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.Valik olulisi kohtuotsuseid” on analUusi ja dokumentatsiooni direktoraadi
iga-aastane valjaanne, mis sisaldab kokkuvétteid Euroopa Kohtu ja Euroopa
Liidu Uldkohtu peamistest lahenditest.

Selles valjaandes esitatakse kohtupraktika kdige olulisemad arengud, mille
molemad kohtud on esile toonud. Seega annab see digusala asjatundjatele
kokkuvdtliku Ulevaate moo6dunud aasta kohtupraktika peamistest
suundumustest.

.Valik olulisi kohtuotsuseid” koosneb kohtulahendite kokkuvdtetest, mis on
ruhmitatud teemade kaupa, vottes aluseks Euroopa Liidu aluslepingute
struktuuri. Euroopa Kohtu puhul on esitatud kdik suurkoja lahendite
kokkuvdtted ning ka viiest kohtunikust koosnevate kodade teatavate
otsuste kokkuvdtted, arvestades nende olulisust, kasitletud kusimusi,
Uldsuse huvi ja originaalsust. Uldkohtu lahendite valimisel I&htuti sarnasest
loogikast. Iga kokkuvdte sisaldab huperlinki kohtulahendi tekstile, mis
vBimaldab selle sisuga kohe tutvuda.

»Valik olulisi kohtuotsuseid” on institutsiooni veebisaidil otse taies mahus ja
liidu kdigis ametlikes keeltes digitaalsel kujul kattesaadav.

Celestina lannone
Direktor
Analiids ja dokumentatsioon
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5. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kohtunike
sdltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik - Euroopa Liidu pbhidiguste harta
artikkel 47 - Oigusriik - T6hus kohtulik kaitse liidu igusega hdlmatud valdkondades - Kohtute séltumatus -
ELTL artikkel 267 - Vbimalus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus - Liidu 6iguse esimus - Sqd
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) distsiplinaarkolleegiumi pddevus selle kohtu kohtuniku kriminaalGigusliku
puutumatuse dravdtmise ning selle kohtu kohtuniku t666iguse, sotsiaalkindlustuse ja pensionile saatmise
asjades - Liikmesriigi kohtutele kehtestatud keeld seada kahtluse alla kohtute ja pbhiseaduslike organite
legitiimsust v6i hinnata voi tuvastada kohtunike ametisse nimetamise ja nende Gigusemdistmise pddevuse
Oiguspdrasust - Seaduse alusel moodustatud séltumatu ja erapooletu kohtu olemasolu puudutavate
teatavate nduete tditmise kontrollimise mddratlemine kohtuniku distsiplinaarsiiiiteona - Sqd Najwyzszy
(Poola kérgeim kohus) erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupddevus vaadata IGbi kohtu
véi kohtuniku séltumatuse puudumist puudutavaid kiisimusi - P&hidiguste harta artiklid 7 ja 8 - Oigus
eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele - Mdadrus (EL) 2016/679 - Artikli 6 1bike 1 esimese 16igu
punktid ¢ ja e ning I8ike 3 teine 16ik - Artikli 9 I6ige 1 - Delikaatsed andmed - Riigisisesed éigusnormid,
millega on kehtestatud kohtuniku kohustus esitada deklaratsioon enda kuulumise kohta thendusse,
sihtasutusse voi parteisse ning neis téidetavate Ulesannete kohta ja on ette nédhtud sellises deklaratsioonis
olevate andmete avaldamine veebis

Selles jaotises tuleb dra markida ka jargmised kohtuotsused: 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nordic Info
(C-128/22, EU:C:2023:951), mida on tutvustatud II.1.jaotises ,Liidu kodanike vaba liikumist piiravad meetmed”;
5.septembri  2023.aasta kohtuotsus (suurkoda) Udlendinge- og Integrationsministeriet (Taani kodakondsuse
kaotamine) (C-689/21, EU:C:2023:626), mida on tutvustatud I1.2. jaotises ,Liidu kodakondsuse kaotamine liikmesriigi
kodakondsuse kaotamise tdttu”; 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (pagulane, kes on
toime pannud raske kuriteo) (C-663/21, EU:C:2023:540); 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo) (C-8/22, EU:C:2023:542); 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (eriti raske kuritegu) (C-402/22, EU:C:2023:543), mida on tutvustatud
IV.1. jaotises ,Varjupaigapoliitika”; 18. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296), mida on
tutvustatud IV.2. jaotises ,Sisserandepoliitika”; 18. aprilli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) E. D. L. (keeldumine haiguse
tottu) (C-699/21, EU:C:2023:295); 6. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) O. G. (kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud
Euroopa vahistamismddrus) (C-700/21, EU:C:2023:444); 21.detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) GN (lapse
parimatel huvidel pohinev keeldumise alus) (C-261/22, EU:C:2023:1017), mida on tutvustatud V.1. jactises ,Euroopa
vahistamismaarus”; 7.detsembri 2023. aasta kohtuotsus AP Assistenzprofis (C-518/22, EU:C:2023:956), mida on
tutvustatud XIV.2. jaotises ,V&rdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale paasemisel”; 9. novembri 2023. aasta kohtuotsus
VSeobecnd uverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:845), mida on tutvustatud XV.1. jaotises , Ebadiglased lepingutingimused”;
9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid jt (Tiirgi pdritolu toétaja riigis viibimise
diguse dravotmine) (C-402/21, EU:C:2023:77), mida on tutvustatud XVII.2. jaotises ,,Rahvusvahelise lepingu tdlgendamine”.

Selles jaotises tuleb dra markida ka jargmised kohtuotsused: 31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Puig Gordi jt
(C-158/21, EU:C:2023:57), mida on tutvustatud V.1. jaotises ,Euroopa vahistamismaarus”; 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus
(suurkoda) K. B. ja F. S. (omal algatusel kontrollimine kriminaalasjades) (C-660/21, EU:C:2023:498), mida on tutvustatud
V.2. jactises ,Oigus saada kriminaalmenetluses teavet”.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-402%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2326647
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-158%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=909546
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-660%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=920078

2017. aastal moodustati Sad Najwyzszys (Poola kdrgeim kohus) kaks uut kolleegiumi, nimelt Izba
Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) ja Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium).

20. detsembri 2019. aasta seadusega, millega muudeti kdrgeima kohtu seadust ja mis jdustus
2020. aastal, omistati neile kahele kolleegiumile uus padevus anda luba kohtuniku suhtes
kriminaalmenetluse alustamiseks v&i luba kohtuniku ajutiseks kinnipidamiseks3. Erakorralise kontrolli
ja avalike asjade kolleegiumile anti ainupadevus lahendada kohtuniku sdltumatust v8i padevust
puudutavaid OGigusvaiteid ja -kUsimusi®. Samuti keelati asjaomase muutmisseadusega kdrgeimal
kohtul, kaasa arvatud eelnimetatud kolleegium, seada kahtluse alla kohtute, riigi pdhiseaduslike
organite ning kontrolli- ja diguskaitseorganite legitiimsust ning tuvastada ja hinnata kohtuniku
ametisse nimetamise digusparasust®. Samuti tdpsustati seaduses kohtunike distsiplinaarstiteo
maistet®.

Nimetatud muumisseadusega muudeti ka uldkohtute seadust, lisades sellesse kdrgeima kohtu
seaduses tehtud muudatustega analoogsed satted’. Muutmisseadusega kehtestati samuti kord, mis
on kohaldatav Uldkohtute kohtunike suhtes kriminaalmenetluse alustamise korral®. Selle seadusega
kehtestati veel Uldkohtute ja kdrgeima kohtu kohtunike kohustus deklareerida enda liikmesus
Uhendustes, mittetulunduslikes sihtasutustes ja parteides, kaasa arvatud ajavahemike osas, mis
eelnesid kohtunikuametisse asumisele, ja nahti ette nende andmete veebis avaldamine®. Suur osa
neist uutest satetest olid kohaldatavad ka halduskohtute suhtes'®.

Kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 27 16ige 1.

Erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumil on eeskatt padevus lahendada kohtunike taandamise vdi kohtu vdi
kohtuniku séltumatuse puudumise kohta esitatud Sigusvaiteid ning -kaebusi, milles palutakse tuvastada kohtuotsuse
digusvastasus juhul, kui digusvastasus tuleneb kohtuasja lahendanud kohtuniku ametikohale nimetatud isiku staatuse
kahtluse alla seadmisest (kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 26 I8iked 2-6). Samuti on sellel
kolleegiumil ainupadevus lahendada diguskisimusi, mis kdrgeimas kohtus on kerkinud seoses kohtu v&i kohtuniku
sdltumatusega (kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 82 I18iked 2-5).

K&rgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 29 6iked 2 ja 3.

Kdrgeima kohtu kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste eest distsiplinaarkorras, sealhulgas juhul, kui tegemist on
digusnormide ilmselge ja raske rikkumisega, sellise tegevuse v&i tegevusetusega, mis vdib kohtuvdimu toimimist tdsiselt
takistada voi kahjustada, vdi kohtuniku teenistussuhte olemasolu, kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse vdi Poola
Vabariigi pdhiseadusliku organi legitiimsuse kahtluse alla seadmisega (k6rgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis,
artikli 72 16ige 1).

Uldkohtute seaduse muudetud redaktsioonis artiklis 42a on korratud kdrgeima kohtu seaduse muudetud redaktsioonis
artikli 29 18igete 2 ja 3 teksti, samas kui selle artikli 107 I8ikes 1 on korratud kdérgeima kohtu seaduse muudetud
redaktsioonis artikli 72 I18ike 1 sdnastust (vt eespool).

Vt Uldkohtute seaduse muudetud redaktsioonis artikkel 80 ja artikli 129 I6iked 1-3.

Uldkohtute seaduse muudetud redaktsioonis artikli 88a Idigetes 1 ja 4 on tipsustatud:
»1. Kohtunik peab esitama kirjaliku deklaratsiooni, milles on margitud:

1) tema lilkkmesus Uhenduses, sealhulgas Ghenduse nimi ja registrijargne asukoht, tema Ulesanded selles ja liikmesuse
ajavahemik;

2) tema ulesanded mittetulundusliku sihtasutuse organis, sealhulgas sihtasutuse nimi ja registrijargne asukoht ning
mainitud Ulesannete taitmise ajavahemik;

3) tema kuulumine parteisse enne kohtunikuna ametisse nimetamist ja ametiaja jooksul enne 29. detsembrit 1989,
sealhulgas partei nimi, tema tlesanded selles ja likmesuse ajavahemik. [...]
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Olles seisukohal, et uue distsiplinaarkorra vastuvdtmisega rikkus Poola liidu &igusest tulenevaid
kohustusi', esitas Euroopa Komisjon ELTL artikli 258 alusel Euroopa Kohtule liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi.

Selles kohtuasjas tehtud kohtuotsusega rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda komisjoni esitatud hagi.
Euroopa Kohus tddes, et need uued riigisisesed Sigusnormid vahendavad kohtunike séltumatust, mis
on tagatud ELL artikli 19 18ike 1 teise |8iguga koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi
~harta”) artikliga 47, ning lisaks on nendega rikutud esiteks kohustusi, mis on liikmesriikide kohtutel
eelotsusemenetluse raames, ja teiseks liidu diguse esimuse pdhimdtet. Lisaks on satetega, millega on
kehtestatud kohtunike suhtes deklaratsioonide esitamise kord ja on ette nahtud sel viisil kogutud
andmete veebis avaldamine, rikutud &igust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on
satestatud hartas ja isikuandmete kaitse tldmaaruses’.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt markis Euroopa Kohus seoses oma padevusega teha otsus komisjoni hagivaidete kohta,
mis puudutavad ELL artikli 19 16ike 1 koostoimes harta artikliga 47 ning liidu &iguse esimuse
pShimdtte rikkumist, et liit rajaneb liikkmesriikide Uhistel vaartustel' ja nende vaartuste austamine on
liduga Uhinemise eeltingimus™. Liit Uhendab seega riike, kes on vabalt ja vabatahtlikult nende

4. Lbdikes 1 osutatud deklaratsioonides sisalduv teave avalikustatakse ja avaldatakse valjaandes Biuletyn Informacji
Publicznej (avaliku teabe bulletaan) [...]".

Kdrgeima kohtu kohtunike kohta vt kérgeima kohtu seaduse muudetud redaktsioonis artikli 45 |8ige 3.

10 vt halduskohtute seaduse muudetud redaktsioonis artikli 5 I6iked 1a ja 1b, artikli 8 18ige 2, artikli 29 I8ige 1 ja artikli 49

16ige 1.
M Komisjon leidis, et Poola on rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 I5ike 1 teisest I8igust - milles on ette nihtud
liikmesriikide kohustus naha ette tulemusliku &iguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu &igusega hdlmatud
valdkondades -, harta artiklist 47 - mis kasitleb digust t6husale diguskaitsevahendile ja Siglasele kohtulikule arutamisele
sBltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus -, ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast I6igust - milles on
ette nahtud teatavate liikmesriigi kohtute v8imalus (teine 18ik) ja teatavate liikkmesriigi kohtute kohustus (kolmas 18ik)
esitada eelotsusetaotlus -, liildu diguse esimuse pdhimadttest, harta artiklitest 7 ja 8 ning isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 6 16ike 1 esimese I8igu punktidest c ja e, I18ikest 3 ja artikli 9 Idikest 1, mis puudutavad Sigust eraelu puutumatusele
ja Bigust isikuandmete kaitsele.
12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1).

13 ELL artikkel 2.

14 ELL artikkel 49.
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vaartustega ndustunud ning nende vaartuste austamine ja edendamine on liikkmesriikidevahelise
vastastikuse usalduse pdhieeldus. Seega on liikmesriigi poolt nende vaartuste austamine tingimus,
mis vBimaldab kasutada k&iki digusi, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest selle liikmesriigi
suhtes, ning seda ei saa taandada kohustuseks, mida kandidaatriik on kohustatud taitma liiduga
Uhinemiseks ja millest ta parast Uhinemist saab vabaneda. Euroopa Kohus tédes, et ELL artiklis 19 on
konkreetne sisu antud ELL artiklis 21> ette nahtud &igusriigi vaartusele ning on ette nahtud
liikmesriikide kohustus kehtestada Oiguskaitsevahendite ja menetluste sisteem, mis tagab
digussubjektidele, et jargitakse nende Gigust t6husale kohtulikule kaitsele liildu digusega hdlmatud
valdkondades. Sellest jareldas Euroopa Kohus, et nduded, mis tulenevad sellistest vaartustest ja
pdhimdtetest nagu digusriik, tdhus kohtulik kaitse ja kohtute sdltumatus, ei saa kahjustada liikmesriigi
rahvuslikku identiteeti ELL artikli 4 I16ikes 2 ette nahtud tdhenduses.

Euroopa Kohus tddes seega, et oma pdhiseadusliku Ulesehituse valikul on liikmesriigid kohustatud
jargima ELL artiklist 2 ja artikli 19 I&ike 1 teisest 18igust tulenevat kohtute sdltumatuse nduet ning on
eelkdige kohustatud tagama, et nad valdivad oma kohtukorraldust kasitlevates digusnormides mis
tahes tagasilangusi digusriigi vaartuse osas, hoidudes vastu votmast norme, mis vdivad vahendada
kohtunike séltumatust.

Lisaks tuletas Euroopa Kohus selles kisimuses meelde, et ELL artikli 19 I6ike 1 teisel 18igul,
tdlgendatuna harta artiklit 47 arvestades, milles on liikmesriikidele seatud selge ja tdpne kohustus
saavutada teatav tulemus, millega ei kaasne uhtki tingimust eelkdige seoses sellise kohtu, kes peab
tdlgendama ja kohaldama liidu Sigust, sGltumatuse ja erapooletusega, ega ndudega, et selline kohus
peab olema moodustatud seaduse alusel, on vahetu digusmdju, mis liidu 8iguse esimuse kohaselt
tahendab, et kohaldamata tuleb jatta riigisisese diguse mis tahes norm ning kohtu- ja halduspraktika,
mis on vastuolus liidu diguse nimetatud satetega. Kuna Euroopa Kohtul on ainupadevus anda liidu
diguse 16plik tdlgendus, siis peab liikmesriigi konstitutsioonikohus vajaduse korral muutma oma
kohtupraktikat, mis on vastuolus liidu digusega, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus. Sellest
tulenevalt tunnistas Euroopa Kohus end padevaks komisjoni hagivaiteid labi vaatama.

Seejarel kasitles Euroopa Kohus komisjoni esitatud Sigusvaidete sisu ja otsustas esiteks, et kuna Poola
andis k&rgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumile, mille s6ltumatus ja erapooletus ei ole tagatud,
padevuse lahendada kohtuasju, mis vahetult m&jutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi staatust ja
Ulesannete taitmist, naiteks kohtunike kriminaal8igusliku puutumatuse d&ravdtmisega seotud
kohtuasjad ning kdrgeima kohtu kohtunikke puudutavad t668igus- ja sotsiaalkindlustusasjad ning
kohtuasjad, mis on seotud nende kohtunike pensionile saatmisega, siis on Poola rikkunud kohustusi,
mis tulenevad ELL artikli 19 I6ike 1 teisest I8igust.

Euroopa Kohus tuletas selliste asjaolude suhtes meelde, et asjaomase liikmesriigi digussisteem peab
sisaldama asjakohaseid tagatisi, et valtida igasugust ohtu, et selliseid eeskirju v8i otsuseid kasutataks
asjaomaste kohtuotsuste sisu poliitiliseks kontrolliks v3i kohtunike survestamiseks ja hirmutamiseks,
mis vdib tekitada mulje nende sdltumatuse v&i erapooletuse puudumisest ning vahendada usaldust,
mida demokraatliku Uhiskonna ja digusriigi kohtusisteem peab &igussubjektides tekitama'®. Seega
pidas Euroopa Kohus sarnaselt tema enda otsusele, mis puudutas kohtunike distsiplinaarkorra

15 vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,

punkt 32).

16 vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia” jt (C-83/19, C-127/19,

C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 216).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-64%252F16&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-83%252F19&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888

raames kohaldatavaid eeskirju'’, oluliseks markida, et kuna selliste eeskirjade kohaldamisel vdivad
olla tdsised tagajarjed nii kohtunike karjaarile kui ka nende elutingimustele, siis peab otsuseid, millega
antakse luba alustada nende suhtes kriminaalmenetlust v3i luba nende kinnipidamiseks vdi
vahendatakse nende tootasu, vdi otsuseid, mis puudutavad nende kohtunike suhtes kohaldatava
t66digus- voi sotsiaalkindlustussusteemi olulisi aspekte, vBi nende pensionile saatmist, tegema ja neid
otsuseid kontrollima kohtuorgan, kelle enda puhul on olemas t6husast kohtulikust kaitsest tulenevad
tagatised, sealhulgas sdltumatus.

Teiseks tuvastas Euroopa Kohus, et kuna Poola Vabariik v8ttis vastu ja jattis kehtima 8igusnormid, mis
vBimaldavad kvalifitseerida distsiplinaarstititeona selle, kui kohtunik kontrollib, kas on jargitud
sGltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut puudutavaid liidu ndudeid’®, siis on
Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 18ike 1 teisest I18igust koostoimes harta
artikliga 47 ning ELTL artiklist 267.

Selles kusimuses tuletas Euroopa Kohus meelde, et tulenevalt pdhidigusest diglasele
kohtumenetlusele on iga kohus vastava t&sise kahtluse korral kohustatud kontrollima, kas ta ise on
oma koosseisu poolest niisugune kohus. Samuti markis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtud véivad
mitmesugustel muudel asjaoludel olla kohustatud kontrollima eespool nimetatud n&uete taitmist
ning selline kontrollimine v8ib puudutada eelk8ige kisimust, kas kohtuniku ametisse nimetamise
menetluse nduete mittevastavus vdis kaasa tuua selle pdhidiguse riive. Neil asjaoludel ei saa seda, et
liikmesriigi kohus niisuguseid satteid nagu ELL artikli 19 I6ike 1 teine 18ik ja harta artikkel 47
rakendades taidab talle aluslepingutega seatud Ulesandeid ja jargib seejuures aluslepingutest
tulenevaid kohustusi, juba maaratlusest tulenevalt kvalifitseerida distsiplinaarsutteona, rikkumata
ipso facto asjaomaseid liidu diguse satteid.

Kuid Euroopa Kohus tddes kd&igepealt, et kdnealuste distsiplinaarstiitegude maaratlused on vaga
laiad ja ebatapsed, mistdttu need hdlmavad olukordi, mille puhul kohtunikud peavad ise analtulsima,
kas nad ise, kohus, kuhu nad kuuluvad, teised kohtunikud vdi muud kohtud vastavad ELL artikli 19
I6ike 1 teisest Idigust ja harta artiklist 47 tulenevatele nduetele. Ka ei vBimalda kdnealused riigisisesed
digusnormid tagada, et asjaomaste kohtunike vastutus, mis kaasneb kohtuotsusega, mille nad peavad
tegema, oleks rangelt piiratud taiesti erandlike juhtudega ning vBimalus kasutada kohtunike suhtes
kohaldatavat distsiplinaarkorda kohtulahendite poliitiliseks kontrollimiseks oleks jarelikult valistatud.
Lisaks réhutas Euroopa Kohus seoses nende riigisiseste digusnormide vastuvdtmise konkreetsete
tingimuste ja kontekstiga, et Poola seadusandja valitud s6nastus peegeldub ilmselgelt terves hulgas
eelotsuse kusimustes, mille Poola eri kohtud on esitanud Euroopa Kohtule eelotsusetaotlustes, mis
puudutavad mitme &sjase Poola kohtukorraldust mdéjutanud seadusemuudatuse koosk&la ELL
artikli 19 18ike 1 teise |8iguga ja harta artikliga 47. Euroopa Kohus jareldas eelnevast, et on tdendatud
ohu olemasolu, et neid riigisiseseid Sigusnorme tdlgendatakse nii, et see vdimaldab kohtunike suhtes
kohaldatavat distsiplinaarkorda kasutada selleks, et takistada asjaomastel liikmesriigi kohtutel teha
jareldusi, mida nad peaksid tegema liidu Sigusest tulenevalt, ja mis m&jutab nende kohtute lahendeid,
kahjustades nii nende kohtunike séltumatust, mistéttu on liidu digusnorme sel p&hjusel rikutud.
Nende samade riigisiseste digusnormidega on rikutud ka ELTL artiklit 267, kuna need normid
tekitavad ohu, et liikkmesriigi kohtunikke karistatakse distsiplinaarkorras Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise eest.

17 vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 80).

18 (idkohtute seaduse muudetud redaktsioonis artikli 107 I5ike 1 punktid 2 ja 3 ning kdrgeima kohtu seaduse muudetud

redaktsioonis artikli 72 18ike 1 punktid 1-3.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-791%252F19&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888

Mis puudutab konkreetsemalt distsiplinaarsudtegu, mis seisneb ,8igusnormide ilmselges ja jdmedas
rikkumises” kdrgeima kohtu kohtunike poolt', siis leidis Euroopa Kohus, et riigisisene digusnorm,
milles see on ette nahtud, véhendab samuti kohtunike sdltumatust, kuna ei v8imalda valtida nende
kohtunike suhtes kohaldatava distsiplinaarkorra kasutamist sellise surve ja parssiva mdju
avaldamiseks, mis vdib mdjutada nende otsuste sisu. Ka piirab see sate - ndhes ette
distsiplinaarmenetluse algatamise vdimaluse - kdrgeima kohtu kohustust esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlusi.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus, et vttes vastu digusnormid, millega kdigil liikmesriigi kohtutel
on keelatud kontrollida, kas liidu &igusest tulenevad sdltumatut ja erapooletut seaduse alusel
moodustatud kohut puudutavad néuded on taidetud?®, on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest 1digust koostoimes harta artikliga 47 ning liidu diguse esimuse
pdhimdttest.

Selles kusimuses tapsustas Euroopa Kohus, et nende digusnormidega ei ole keelatud mitte ainult selle
tuvastamine, kas nii ametisse nimetamine ise kui ka sellest nimetamisest tuleneva 8igusemdistmise
padevuse teostamine on digusparased, vaid ka sellele diguspadrasusele hinnangu andmine. Lisaks on
nende satetega keelatud kahtluse alla seada kohtute ja riigi pdhiseaduslike organite ning kontrolli- ja
diguskaitseorganite legitiimsust. Selline sGnastus vdib aga eelkdige nende Sigusnormide vastuvdtmise
konkreetset konteksti arvestades kaasa tuua selle, et lahendid, mida asjaomased kohtud on vastavalt
neil lasuvatele kohustustele siiski kohustatud tegema, et tagada ELL artikli 19 |6ike 1 teise 18igu ja
harta artikli 47 jargimine, vdivad nende sisust v8i toimest tulenevalt kuuluda selliselt kehtestatud
keeldude kohaldamisalasse. Lisaks vdivad need riigisisesed &igusnormid, mis takistavad Poola
kohtutel jatta kohaldamata satted, mis on vastuolus nende kahe vahetut digusm&ju omava liidu
digusnormiga, samuti kujutada endast liidu diguse esimuse p&himd&tte rikkumist.

Neljandaks sedastas Euroopa Kohus, et andes kohtu vdi kohtuniku sdltumatuse puudumist
puudutavate vaidete ja Oiguskusimuste lahendamise erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumi ainupadevusse?!, on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19
|Gike 1 teisest 10igust koostoimes harta artikliga 47 ning ELTL artiklist 267 ja liidu diguse esimuse
pdhimdttest.

Euroopa Kohus markis selles kiisimuses, et kdnealune padevuse Umberkorraldamine ja koondamine
on seotud teatavate konstitutsiooniliste ja menetluslike nGuetega, mis tulenevad ELL artikli 19 18ike 1
teisest 18igust ja harta artiklist 47 ning mille jargimine tuleb horisontaalselt tagada kdigis liidu diguse
kohaldamise sisulistes valdkondades ja kdigis liikmesriigi kohtutes, kes lahendavad nendesse
valdkondadesse kuuluvaid kohtuasju. Neil satetel on vahetu seos liidu 8iguse esimuse pdhimdttega,
mille kohaldamine liikmesriigi kohtutes aitab tagada liidu digusest Uksikisikutele tulenevate Giguste
tdéhusa kaitse.

Olukorras, kus liikmesriigi iga kohus, kes peab kohaldama liidu &igust, on vastava tdsise kahtluse
korral kohustatud kontrollima, kas ta on seaduse alusel moodustatud sdltumatu ja erapooletu kohus,
ja mille puhul selline kohus peab teatavatel asjaoludel samuti kontrollima, kas kohtuniku ametisse

19 Kargeima kohtu seaduse muudetud redaktsioonis artikli 72 18ike 1 punkt 1.

20 (idkohtute seaduse muudetud redaktsioonis artikli 42a |6iked 1 ja 2 ning artikli 55 18ige 4, kdrgeima kohtu seaduse

muudetud redaktsioonis artikli 26 18ige 3 ning artikli 29 I16iked 2 ja 3 ning halduskohtute seaduse muudetud redaktsioonis
artikli 5 18iked 1a ja 1b.

21 Kdrgeima kohtu seaduse muudetud redaktsioonis artikli 26 I6iked 2 ja 4-6 ning artikli 82 16iked 2-5 ja muutmisseaduse

artikkel 10.
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nimetamise menetluses esinenud rikkumine vdis kaasa tuua kirjeldatud kohtusse pddérdumise
pdhidiguse riive, on valistatud, et liikmesriigi kohtute kontroll nende nduete taitmise Ule v&iks Uldiselt
ja vahet tegemata kuuluda Uhele ainsale liikkmesriigi kohtuorganile, ning seda eriti siis, kui liikmesriigi
diguse kohaselt ei saa see kohtuorgan ise analUusida teatavaid nende nBuete eriomaseid aspekte.
Kaesoleval juhul tédes Euroopa Kohus, et kdnealuste riigisiseste digusnormide eesmark on anda kdigi
nii Uld- kui halduskohtute ja nende kohtunike séltumatusega seotud nduete kontrolli ainupadevus
Uhele ainsale kohtuorganile, vbttes sellega vastava padevuse liikmesriigi kohtutelt, kes senini olid
padevad labi viima liidu Giguses ndutud eri liiki kontrolli ja kohaldama Euroopa Kohtu praktikat.
Euroopa Kohus r6hutas taas kord erilist konteksti, millesse asetub kdnealune muutmisseadusega
padevuse Umberkorraldamine, mida iseloomustab asjaolu, et Poola kohtutel on lisaks takistatud
teatavate jarelduste tegemine ja hinnangute andmine, milleks nad liidu diguse alusel on kohustatud.

Euroopa Kohus tegi jarelduse, et asjaolu, et Ghele ainsale lilkkmesriigi kohtuorganile on antud padevus
kontrollida, kas on jargitud pd&hidigust tBhusale kohtulikule kaitsele, samas kui vajadus seda
kontrollida vdib tekkida igas liikmesriigi kohtus, ndrgendab koostoimes erinevate
distsiplinaarkeeldude ja -rikkumiste kehtestamisega selle pdhidiguse jargimise kontrolli t6husust.
Asjaomaste riigisiseste digusnormidega, mis vahet tegemata takistavad teistel kohtutel teha seda, mis
on vajalik, et tagada digussubjektide digus tbhusale kohtulikule kaitsele, jattes vajaduse korral ise
kohaldamata liidu digusest tulenevate nduetega vastuolus olevad riigisisesed digusnormid, on rikutud
ka liidu diguse esimuse pohimdtet. Lisaks tddes Euroopa Kohus, et kuna juba tksnes asjaolu tottu, et
kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile on antud ainupadevus lahendada
teatavaid ELL artikli 19 16ike 1 teise 18igu ja harta artikli 47 kohaldamisega seotud kuUsimusi, takistab
vOi pdrsib teisi kohtuid esitamast eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule, on k&nealuste riigisiseste
digusnormidega eiratud ka ELTL artiklit 267.

Viiendaks ja viimaseks otsustas Euroopa Kohus, et v&ttes vastu digusnormid, mis seavad kohtunikele
kohustuse edastada andmed enda ametisse nimetamisele eelneva tegevuse kohta Uhendustes ja
mittetulunduslikes sihtasutustes ning kuulumise kohta parteisse, ning nahes ette selle teabe
avaldamise??, on Poola rikkunud harta? ja isikuandmete kaitse Uldmaarusega?* tagatud digust eraelu
puutumatusele ja 8igust isikuandmete kaitsele.

Olles koigepealt tuvastanud, et kaesoleval juhul on kohaldatav isikuandmete kaitse tUldmaarus ja
tdpsemalt selle maaruse artikli 6 I6ike 1 esimese 18igu punktid ¢ jae ning artikli 9 1dige 1, tddes
Euroopa Kohus, et eesmarkide puhul, millele Poola tugines kdnealuste satete toetuseks ja milleks on
ohu, et kohtunikke vdivad nende Ulesannete taitmisel mdjutada era- v8i poliitiliste huvidega seotud
kaalutlused, vdhendamine ning digussubjektide usalduse suurendamine sellise erapooletuse suhtes,
on tegemist liidu tunnustatud Uldist huvi teeniva eesmargiga harta artikli 52 16ike 1 tdahenduses vdi
avalikes huvides oleva Gigusparase eesmargiga isikuandmete kaitse Uldmaaruse tahenduses?.
Euroopa Kohus tuletas meelde, et kuigi sellise eesmargi tdttu voib olla lubatud harta artiklites 7 ja 8
tagatud OGiguste piiramine, on see nii ainult juhul, kui asjaomased piirangud véimaldavad tegelikult
seda eesmarki saavutada ning on selle suhtes proportsionaalsed.

22 (Jldkohtute seaduse muudetud redaktsioonis artikkel 88a, kdrgeima kohtu seaduse muudetud redaktsioonis artikli 45

I6ige 3 ja halduskohtute korralduse seaduse muudetud redaktsioonis artikli 8 I18ige 2.

22 Harta artikkel 7 ja artikli 8 15ige 1.

24 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 1Gike 1 esimese |8igu punktid c ja e, artikli 6 18ige 3 ja artikli 9 18ige 1.

25 |sikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 1Gike 3 ja artikli 9 18ike 2 punkt g.
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AnalUUsides kdnealuste meetmete vajalikkust, markis Euroopa Kohus, et Poola ei ole esitanud selgeid
ja konkreetseid selgitusi selle kohta, miks v8ib sellise teabe avaldamine, mis puudutab kohtuniku
liikmesust parteis enne tema ametisse nimetamist ja enne 29.detsembrit 1989 kohtunikuna
tegutsemise ajal, aidata kaesoleval ajal kindlustada digussubjektide Sigust asja arutamisele kohtus,
mis vastab erapooletuse ndudele. Lisaks leidis Euroopa Kohus muutmisseaduse ja nende meetmete
vastuvdtmise konkreetset konteksti arvestades, et need meetmed vdeti tegelikult vastu eelkdige
selleks, et kahjustada asjaomaste kohtunike ametialast mainet ja neist digussubjektidele jaavat
muljet. Seetdttu ei pidanud ta neid meetmeid kdesolevas asjas vaidetud 8igusparase eesmargi
saavutamiseks sobivaks.

Mis puudutab muud teavet selle kohta, kas kohtunikud kuuluvad praegu v&i kuulusid varem
Uhendusse vdi mittetulunduslikku sihtasutusse, siis leidis Euroopa Kohus, et a priori ei saa valistada,
et sellise teabe veebis avaldamine aitab kaasa selliste vdimalike huvide konfliktide ilmsiks tulekule,
mis vBivad mdjutada kohtunike erapooletut tegutsemist oma Ulesannete taditmisel konkreetsete
juhtumite lahendamisel, kuna selline Idbipaistvus vdib ka dldisemalt aidata suurendada
digussubjektide usaldust erapooletuse ja digusemdistmise suhtes. Ta juhtis siiski tahelepanu Uhest
kuljest sellele, et kaesoleval juhul on asjaomased isikuandmed seotud eelk8ige ajavahemikuga, mis
eelneb kuupdevale, mil kohtunik peab esitama ndutava deklaratsiooni. Euroopa Kohus asus
seisukohale, et kuna asjasse puutuvat varasemat perioodi ei ole ajaliselt piiratud, siis ei saa jareldada,
et kdnealused meetmed piirduvad sellega, mis on rangelt vajalik selleks, et kindlustada
digussubjektide digus asja arutamisele kohtus, mis vastab erapooletuse ndudele. Teisest kuljest
markis Euroopa Kohus seoses uldist huvi teeniva eesmargi ja kdnealuste diguste kaalumisega, et
kdnealuse nimelise teabe veebis avaldamine v8ib - olenevalt asjaomaste Uhenduste Vi
mittetulunduslike sihtasutuste eesmargist - ilmsiks tuua teabe asjaomaste kohtunike eraelu teatavate
tundlike aspektide, eelk8ige nende usuliste vdi filosoofiliste veendumuste kohta. Seejarel tddes ta, et
kdnealuse isikuandmete tdd6tlemise tulemusel saab nende andmetega veebis vabalt tutvuda lai
avalikkus ja seega potentsiaalselt piiramatu arv isikuid. L6puks nentis ta, et kdnealuste meetmete
vastuvdtmise konkreetses kontekstis v6ib nende andmete veebis avaldamisega kaasneda asjaomaste
kohtunike alusetu habimargistamise oht, mdjutades pdhjendamatult nii digussubjektidele kui ka
Uldsusele neist jaavat muljet, ning oht, et nende karjadri vdidakse pdhjuseta pidurdada. Neil
asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et selline isikuandmete té6tlemine, nagu on kbne all kdesolevas
asjas, kujutab endast andmesubjektide p&hidiguste - milleks on digus eraelu puutumatusele ja digus
isikuandmete kaitsele - eriti rasket riivet.

Kaaludes selle riive raskust vdrreldes vaidetava Uldist huvi teeniva eesmargi olulisusega, tddes
Euroopa Kohus, et vbttes arvesse kdnealuste meetmete votmise Uldist ja eriomast riigisisest konteksti
ning eriti raskeid tagajargi, mida see asjaomastele kohtunikele v8ib kaasa tuua, ei ole selle kaalumise
tulemuseks tasakaal. Vdrreldes varem kehtinud riigisisesest diguslikust raamistikust tuleneva status
quo ante'ga kujutab asjaomaste isikuandmete veebis avaldamine endast potentsiaalselt
markimisvaarset harta artikliga 7 ja artikli 8 16ikega 1 tagatud pdhidiguste riivet, ilma et seda saaks
kaesoleval juhul pdhjendada v8imaliku kasuga, mis sellest vdib tuleneda seoses kohtunike huvide
konflikti ennetamisega ja kohtunike erapooletuse suhtes usalduse suurendamisega.

13. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) YP jt (kohtuniku puutumatuse
aravétmine ja kohtuniku teenistusest kérvaldamine) (C-615/20 ja C-671/20,
EU:C:2023:562)

Eelotsusetaotlus - ELL artikli 19 I6ike 1 teine 16ik - Oigusriik - T6hus kohtulik kaitse liidu 6igusega hdlmatud
valdkondades - Kohtunike séltumatus - Liidu 6iguse esimus - ELL artikli4 16ige 3 - Lojoalse koostdé
kohustus - Kohtuniku kriminaalbigusliku puutumatuse dravétmine ja tema ajutiselt teenistusest
kérvaldamine, mille on mddranud Sqd Najwyzszy (Poola kbérgeim kohus) Izba Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium) - Selle kolleegiumi séltumatuse ja erapooletuse puudumine - Seni selle kohtuniku
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pddevuses olnud kohtuasja lahendava kohtukoosseisu muutmine - Liikmesriigi kohtute suhtes
distsiplinaarkaristuse dhvardusel kehtestatud keeld seada kahtluse alla kohtu legitiimsus, kahjustada selle
toimimist véi hinnata kohtuniku ametisse nimetamise kehtivust ja digusemdistmise pddevuse diguspdrasust
- Asjaomaste kohtute ning kohtukoosseisu kindlaksmddramise ja muutmise pddevusega kohtuorganite
kohustus jétta kohaldamata meetmed, millega vbetakse dra asjaomase kohtuniku puutumatus ja
kérvaldatakse ta ajutiselt teenistusest - Nende kohtute kohustus jatta kohaldamata liikmesriigi
Gigusnormid, milles on ette ndhtud sellised keelud

e Kohtuasi C-615/20

Sad Okregowy w Warszawiele (Varssavi regionaalne kohus, Poola) esitatud Prokuratura Okregowa w
Warszawie (Varssavi piirkondlik prokuratuur, Poola) koostatud stldistusakti kohaselt sitdistati YPd ja
teisi studistatavaid mitme kuriteo toimepanemises. Nimetatud kohtus madaarati kohtuasja arutama
kohtunik I. T. ainuisikuliselt.

Kohtuasja vaga hilises menetlusstaadiumis p&6rdus Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw
Wewnetrznych (riigiprokuratuur, siseasjade osakond, Poola) 14. veebruaril 2020 Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) distsiplinaarkolleegiumi poole % taotlusega saada luba kohtunik I.T. suhtes
kriminaalmenetluse alustamiseks p&hjusel, et 2017. aasta detsembris lubas kohtunik I. T. meedia
esindajatel pildistada ja lindistada kohtuistungit ning asjaomases kohtuasjas otsuse kuulutamist koos
otsuse pdhjenduste suulise esitamisega, mistdttu ta vdidetavalt avalikustas Varssavi piirkondlikus
prokuratuuris toimunud kohtueelse uurimise andmeid.

Distsiplinaarkolleegium andis 18. novembri 2020. aasta resolutsiooniga (edaspidi ,vaidlusalune
resolutsioon”) loa alustada kohtunik I.T. suhtes kriminaalmenetlust ja kd&rvaldas ta ajutiselt
teenistusest, vahendades selleks ajavahemikuks tema té6tasu 25% vorra.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus - Varssavi regionaalse kohtu koosseis, kes muu hulgas lahendas YP
kriminaalasja ja kelle ainukohtunikuna moodustas kohtunik I. T. - leidis, et vaidlusalune resolutsioon
takistab tal selle asja menetlust jatkata. Selles kontekstis otsustas ta menetluse peatada, et esitada
Euroopa Kohtule kiUsimused sisuliselt selle kohta, kas liidu digusega on vdi ei ole kooskdlas
riigisisesed Gigusnormid, millega kohtuorganile, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, on
omistatud padevus anda luba alustada kriminaalmenetlust Gldkohtu kohtunike suhtes ning sellise loa
andmise korral koérvaldada asjaomane kohtunik ajutiselt teenistusest ja vahendada selleks
ajavahemikuks tema t66tasu. Nende kUsimuste eesmark oli sisuliselt kindlaks teha, kas liidu diguse
satteid ja pohimotteid arvestades?’ on selles kohtus kohtuasja ainuisikuliselt arutaval kohtunikul
digus jatkata pdhikohtuasja lahendamist, hoolimata vaidlusalusest resolutsioonist, millega ta ajutiselt
teenistusest kdrvaldati.

¢ Kohtuasi C-671/20

Teises pooleliolevas kriminaalmenetluses oli tegemist Varssavi piirkondliku prokuratuuri stitidistusega
M. M-i vastu samuti seoses mitme kuriteo toimepanemisega ja vaidlus puudutas prokuratuuri otsust

26 g detsembri 2017. aasta kdrgeima kohtu seadusega loodi Sad Najwyzszys (Poola kdrgeim kohus) uus

distsiplinaarkolleegium Izba Dyscyplinarna (edaspidi ,distsiplinaarkolleegium”). 20. detsembri 2019. aasta seadusega,
millega muudeti kdrgeima kohtu seadust ja mis jdustus 2020. aastal, anti sellele kolleegiumile uued volitused eelkdige loa
andmiseks alustada kohtunike suhtes kriminaalmenetlust v6i nende kinnipidamiseks (artikli 27 I18ike 1 punkt 1a).

27 Nimelt Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikkel 47, ELL artikkel 2 ja ELL artikli 19 I5ike 1 teine I5ik, milles on satestatud

digusriigi pShimote ja tdhusat kohtulikku kaitset puudutavad nduded ning esimuse, lojaalse koost6d ja Giguskindluse
pdhimdotted.
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seada sundhupoteek M. M-ile kuuluvale kinnisasjale. M. M. esitas selle otsuse peale kaebuse Varssavi
regionaalsele kohtule, kus selle kaebusega seotud kohtuasi maarati algul lahendamiseks kohtunik I. T-
le.

Parast seda, kui vaidlusaluse resolutsiooni tulemusel kdrvaldati kohtunik I. T. ajutiselt teenistusest,
kohustas Varssavi regionaalse kohtu esimees kohtu selle koja esimeest, kuhu kuulus kohtunik I. T.,
muutma kohtukoosseisu sellele kohtunikule maaratud kohtuasjades, vdlja arvatud kohtuasi, milles
kohtunik I. T. oli esitanud Euroopa Kohtule kohtuasjas C-615/20 arutatava eelotsusetaotluse. Selle
tagajarjel tegi kdnealune koja esimees maaruse, milles jaotas Umber kohtuasjad, mis algul oli
madratud lahendamiseks kohtunik I. T-le, nende hulgas M. M-i puudutava kohtuasja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, st Uks teine Varssavi regionaalse kohtu ainukohtunikust koosnev
koosseis, kellele eelnimetatud kohtuasi jargmisena maarati, vottis seisukoha, et kirjeldatud
sindmused annavad tunnistust sellest, et asjaomase kohtu esimees tunnustas vaidlusaluse
resolutsiooni siduvust ning leidis, et kohtunik I. T. ei saa k&nealust kohtuasja lahendada tema ajutiselt
teenistusest kdrvaldamise tdttu vdi et esineb pusiv takistus kohtuasja lahendamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kusimus, kas selline akt nagu vaidlusalune resolutsioon on
siduv ja kas seda resolutsiooni rakendades maaratud muu kohtukoosseis on legitiimne. Ta markis
lisaks, et hiljuti vastu vdetud riigisiseste digusnormide kohaselt on tal distsiplinaarkaristuse
ahvardusel keelatud analUUsida selle resolutsiooni siduvuse kusimust. Euroopa Kohtule esitatud
kisimuste eesmark oli sisuliselt selgitada valja, kas liidu Giguse satteid ja p&himétteid?® arvestades
vBib ta - riskimata enda kui ainukohtunikuna asja arutava kohtuniku distsiplinaarvastutusele
vBtmisega - kasitada vaidlusalust resolutsiooni nii, et see ei ole siduv, mist&ttu ei saa ta lahendada
pdhikohtuasja, mis maarati talle selle resolutsiooni tagajarjel, ning kas kdnealune kohtuasi tuleb
seega uuesti maarata seda algul arutanud kohtunikule.

Kdnealustes liidetud kohtuasjades tehtud kohtuotsuses tugines Euroopa Kohtu suurkoda enda
praktikast, nimelt 5. juuni 2023. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja
eraelu)?’ tulenevatele juhistele®®. Ta sedastas sisuliselt, et ELL artikli 19 I6ike 1 teise Idiguga on
vastuolus riigisisesed &igusnormid, mis lubavad sellisel kohtuorganil nagu distsiplinaarkolleegium,
kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, v&tta ara kohtuniku kriminaal8igusliku puutumatuse ja
kdrvaldada see kohtunik ajutiselt teenistusest koos tddtasu vahendamisega. Samuti tapsustas ta,
millised tagajarjed tulenevad sellest jareldusest liidu diguse esimuse pdhimdtte ja ELL artikli 4 16ikes 3
satestatud lojaalse koostdd pdhimdtte alusel niisuguse akti puhul nagu vaidlusalune resolutsioon,
millega ELL artikli19 18ike 1 teist 18iku rikkudes k&rvaldati ajutiselt teenistusest kohtuasja
ainuisikuliselt lahendav kohtunik, liikmesriigi kohtule ning selle kohtu koosseisude madramise ja
muutmise padevusega kohtuorganitele.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus leidis esiteks, et ELL artikli 19 I8ike 1 teise ISiguga on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis annavad kohtuorganile, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, padevuse

28 Nimelt ELL artikkel 2 ja artikli 19 18ike 1 teine I6ik ning esimuse, lojaalse koostdo ja diguskindluse pdhimdtted.

2 Mis puudutavad 2017. aasta kdrgeima kohtu seadusega, mida muudeti Poola 2019. aasta kohtureformi raames, loodud

distsiplinaarkolleegiumi sdltumatuse ja erapooletuse puudumist.

30 5 juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442).
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anda luba alustada kriminaalmenetlust tldkohtute kohtunike suhtes ning sellise loa andmise korral
peatada asjaomaste kohtunike teenistussuhe ja vdhendada nende to6tasu selle peatamise ajaks.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et parast nende kahe eelotsuseid puudutava kohtuasja
algatamist tegi ta kohtuotsuse komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja eraelu), milles muu hulgas
tuvastas, et kuna Poola Vabariik andis distsiplinaarkolleegiumile, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole
tagatud®', padevuse lahendada asju, mis otseselt mgjutavad kohtuniku staatust ja Ulesannete
taitmist, nagu kohtuniku suhtes kriminaalmenetluse alustamise taotlused, siis on see liikkmesriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 IGike 1 teisest I16igust32.

Viidatud kohtuotsuses réhutas Euroopa Kohus, et ka tksnes vdimalus, et kohtunikku ahvardab oht, et
tema suhtes kriminaalmenetluse alustamise luba taotletakse ja saadakse kohtuorganilt, kelle
sdltumatus ei ole tagatud, vdib mdjutada asjaomase kohtuniku sdltumatust ja et sama kehtib ka
seoses ohuga, et selline organ otsustab kohtuniku ajutiselt teenistusest k&rvaldamise ja tdéotasu
vahendamise Ule33,

Kaesoleval juhul vBeti vaidlusalune resolutsioon kohtunik I. T.34 suhtes vastu riigisiseste digusnormide
alusel, mille kohta Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses sedastas, et need on vastuolus ELL
artikli 19 16ike 1 teise 18iguga, kuna annavad niisugusele kohtuorganile padevuse vdtta vastu selliseid
akte nagu mainitud resolutsioon.

Kuigi asjaomase liilkmesriigi ametiasutused on kohustatud riigisiseseid digusnorme, mille kohta on
tehtud liikkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastav kohtuotsus, muutma selleks, et viia need kooskdlla
liidu Giguse nduetega, on selle liikmesriigi kohtutel omalt poolt kohustus tagada oma Ulesannete
taitmisel selle kohtuotsuse jargimine, mis tdhendab eelkdige, et need kohtud peavad vajaduse korral
arvesse vdtma kohtuotsuses sisalduvaid diguslikke asjaolusid, et teha kindlaks nende liidu
digusnormide wulatus, mida nad peavad kohaldama. Jarelikult peab kohtuasjas C-615/20
eelotsusetaotluse esitanud kohus pd&hikohtuasjas tegema kdik jareldused, mis tulenevad
kohtuotsusest komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu).

Teiseks tdlgendas Euroopa Kohus ELL artikli 19 |18ike 1 teist 18iku, liidu diguse esimuse pdhimédtet ja
lojaalse koostdo pdhimdtet jargmiselt:

— Uhelt poolt on kohtuasja lahendaval liikmesriigi kohtu koosseisul, kes koosneb ainukohtunikust,
kelle suhtes on kohtuorgan, kelle séltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, teinud resolutsiooni,
millega antakse luba kriminaalmenetluse alustamiseks ning kérvaldatakse ta ajutiselt teenistusest
koos todtasu vahendamisega, Gigus jatta kohaldamata resolutsioon, mis takistab tal selles
kohtuasjas oma padevust teostada, ja

31 Kohtuotsuse komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu) punktis 102 kordas Euroopa Kohus, tuginedes oma

varasemale praktikale (15.juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19,
EU:C:2021:596), punkt 112), oma hinnangut, et distsiplinaarkolleegium ei vasta s6ltumatuse ja erapooletuse ndudele.

32 Kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu), resolutsiooni punkt 1.

33 Kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu), punkt 101.

34 (ldkohus, kes ELL artikli 19 18ike 1 teise 1Gigu alusel lahendab kiisimusi, mis on seotud liidu Giguse kohaldamise v&i

tdlgendamisega.
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— teiselt poolt peavad asjaomase kohtu koosseisu kindlaksmadramise ja muutmise padevusega
kohtuorganid samuti jatma kohaldamata selle resolutsiooni, mis takistab kdnealusel
kohtukoosseisul mainitud padevust teostada.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt® tuleneb
liidu Biguse esimuse p&himottest muu hulgas, et liilkmesriigi iga kohus, kes oma padevuse piires peab
kohaldama liidu digusnorme, on kohustatud tagama tema menetluses olevas kohtuasjas liidu
digusest tulenevate nduete taieliku toime, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata koik
riigisisesed digusnormid v&i otsustuspraktika, mis on vastuolus vahetut digusmdju omava liidu
digusnormiga, ilma et kohus peaks taotlema vdi ootama ara nende riigisiseste Sigusnormide v&i
otsustuspraktika kdrvaldamist seadusandlikul teel vdi muu pdhiseadusliku menetluse abil. Selle
kohustuse jargimine on lojaalse koost66 pdhimétte valjendus.

Kuna ELL artikli 19 Idike 1 teisel 18igul, tdlgendatuna pohidiguste harta artiklist 473¢ |ahtudes, on
vahetu 8igusmdju, tahendab see, et kohaldamata tuleb jatta k&ik riigisisesed &igusnormid voi
otsustuspraktika, mis on vastuolus nende liidu digusnormidega, nagu neid on tdlgendanud Euroopa
Kohus®’.

Isegi kui puuduvad riigisisesed seadusandlikud meetmed, mis |6petaksid Euroopa Kohtu tuvastatud
rikkumise, peavad liikmesriigi kohtud v6tma kdik liidu diguse taieliku toime saavutamiseks vajalikud
meetmed vastavalt liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsuses esitatud juhistele.
Lisaks peavad nad lojaalse koostod pdhimdtte kohaselt kdrvaldama liidu &iguse rikkumise
digusvastased tagajarjed.

Nende kohustuste taitmiseks peab liikmesriigi kohus jatma siis, kui see on asjaomast menetluslikku
olukorda arvestades liidu diguse esimuse tagamiseks mdéddapaasmatu, kohaldamata sellise akti nagu
vaidlusalune resolutsioon, millega on ELL artikli 19 18ike 1 teist I8iku rikkudes kohtunik ajutiselt
teenistusest korvaldatud®,.

Ldpuks réhutas Euroopa Kohus, et kui sellise akti nagu vaidlusalune resolutsioon on vastu vétnud
kohtuorgan, kes ei ole séltumatu ja erapooletu kohus liidu diguse tdhenduses, ei saa tulemuslikult
tugineda Uhelegi Giguskindluse p&himd&ttest tulenevale v8i selle resolutsiooni vaidetava seadusjouga
seotud kaalutlusele, et takistada eelotsusetaotluse esitanud kohut ja liikmesriigi kohtu koosseisu
kindlaksmdaramise ja muutmise pdadevusega kohtuorganeid sellist resolutsiooni kohaldamata
jatmast?.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas menetluse
kohtuasjas C-615/20 kuni kdesoleva kohtuotsuse tegemiseni. Seda konteksti arvestades pidas ta

35Vt selle kohta 22.veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika ning punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 Millega on likmesriikidele pandud selge ja tapne kohustus saavutada tulemus ja mis ei ole seotud Ghegi tingimusega,

eelkdige mis puudutab liidu diguse tdlgendamist ja kohaldamist taotlevate kohtute sdltumatust ja erapooletust ning
nduet, et need kohtud peavad olema moodustatud seaduse alusel.

37 Kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja eraelu), punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika.

38 Vit selle kohta 6.oktoobri 2021.aasta kohtuotsus W.Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade

kolleegium - ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punktid 159 ja 161).

39 vt selle kohta kohtuotsus W. Z. (k8rgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine),

punkt 160.
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ilmseks, et diguskindlust ei saa kahjustada see, kui asjaomast menetlust - eelkdige selle eriti keerulise
menetluse hilises staadiumis - jatkab ainukohtunikust koosnev kohtukoosseis, kes ainuisikuliselt
arutas asja eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Menetluse selline jatkamine ilmselgelt hoopis
vBimaldab teha lahendi, mis on kooskdlas esiteks ELL artikli 19 18ike 1 teisest 18igust tulenevate
nduetega ja teiseks digussubjektide digusega diglasele kohtulikule arutamisele mé&istliku aja jooksul.

Neil asjaoludel oli kohtuasjas C-615/20 kasitletava eelotsusetaotluse esitanud kohtul digus jatta
vaidlusalune resolutsioon kohaldamata, et jatkata pdhikohtuasja Ildbivaatamist oma algses
koosseisus, ilma et liikmesriigi kohtu koosseisu kindlaksmaaramise ja muutmise padevusega
kohtuorganid saaksid seda takistada.

Kolmandaks tdlgendas Euroopa Kohus ELL artikli 19 I6ike 1 teist 16iku ning liidu diguse esimuse
pdhimotet ja lojaalse koost6d pbhimdtet seoses olukorraga, milles on liikmesriigi kohtu - nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-671/20 - kohtukoosseis, kellele maarati seni selle
liikmesriigi kohtu mdnele teisele kohtukoosseisule maaratud kohtuasi distsiplinaarkolleegiumi sellise
akti tdttu nagu vaidlusalune resolutsioon, et teha eelkdige kindlaks, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kaesoleval juhul jatma selle resolutsiooni kohaldamata ja hoiduma selle kohtuasja
arutamisest.

Ta rdhutas sellega seoses, et liikmesriigi kohtute kohustus jatta resolutsioon, millega ELL artikli 19
|6ike 1 teist I8iku rikkudes kohtunik ajutiselt teenistusest k&rvaldatakse, kohaldamata siis, kui see on
asjaomast menetluslikku olukorda arvestades liidu diguse esimuse tagamiseks mooddapaasmatu,
kehtib eelkdige kohtukoosseisu suhtes, kellele kohtuasi sellise resolutsiooniga on maaratud. Mainitud
kohtukoosseis peab jarelikult hoiduma selle kohtuasja arutamisest. See kohustus on siduv ka
liikmesriigi kohtu koosseisu kindlaksmaadramise ja muutmise padevusega kohtuorganitele, kes peavad
jarelikult sama asja uuesti maarama kohtukoosseisule, kes seda algul arutas.

Kdnealusel juhul ei saanud tulemuslikult tugineda Uhelegi diguskindluse pdhimdttest tulenevale vdi
selle resolutsiooni vaidetava seadusjduga seotud kaalutlusele.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus kohtuasjas C-671/20, et erinevalt teistest kohtuasjadest, mis
olid maaratud kohtunikule I. T ja mis vahepeal samuti madrati teistele kohtukoosseisudele, kuid mille
labivaatamist selline uus koosseis jatkas vdi mille see koosseis vajaduse korral isegi lahendiga I&petas,
peatati pdhikohtuasja menetlus kuni kdesoleva kohtuotsuse tegemiseni. Neil asjaoludel on ilmne, et
kui kohtunik I. T. asub seda kohtuasja edasi menetlema, on see menetlus - vaatamata viivitusele, mis
pdhjustati vaidlusaluse resolutsiooniga - vdimalik |6petada lahendiga, mis vastab Uhtaegu nii ELL
artikli 19 I6ike 1 teisest I8igust tulenevatele nduetele kui ka nduetele, mis tulenevad Gigussubjekti
digusest diglasele kohtulikule arutamisele.

Seetbttu tdlgendas Euroopa Kohus ELL artikli 19 [&ike 1 teist 18iku ning liidu diguse esimuse pohimdotet
ja lojaalse koost6o pdhimdtet nii, et:

— Uhelt poolt peab liikmesriigi kohtu koosseis, kellele maarati seni selle kohtu teisele koosseisule
maaratud kohtuasi resolutsiooniga - mille tegi kohtuorgan, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole
tagatud, ja millega anti luba alustada viimati nimetatud kohtukoosseisu moodustava
ainukohtuniku suhtes kriminaalmenetlust ning k&rvaldati see kohtunik ajutiselt teenistusest koos
tootasu vahendamisega - ja kes otsustas menetluse peatada, et oodata dra Euroopa Kohtu
eelotsus, jatma nimetatud resolutsiooni kohaldamata ja hoiduma selle kohtuasja menetluse
jatkamisest ning

— teiselt poolt peavad selle kohtu koosseisu kindlaksmadramise ja muutmise padevusega
kohtuorganid sellisel juhul sama kohtuasja uuesti maarama kohtukoosseisule, kes seda algul
lahendas.
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Neljandaks markis Euroopa Kohus seoses kohtuasjas C-671/20% eelotsusetaotluse esitanud kohtu
mainitud riigisiseste digusnormide ja konstitutsioonikohtu praktikaga, millega viimati nimetatud
kohtul - isegi kui ta, arvestades Euroopa Kohtu vastuseid tema teistele kisimustele, on kohustatud
seda tegema - on keelatud sellise akti nagu vaidlusalune resolutsioon siduvuse Ule otsustamine ja
selle vajaduse korral kohaldamata jatmine, et see, kui lilkkmesriigi kohus tdidab talle aluslepingutega
pandud Ulesandeid ja taidab kohustusi, mis tal aluslepingute kohaselt lasuvad, tagades sellise satte
nagu ELL artikli 19 18ike 1 teine I8ik toime, ei saa olla keelatud ega maaratletud sellise kohtu
kohtunike distsiplinaarstiteona®.

Arvestades ELL artikli19 I6ike 1 teise 18igu vahetut digusmdju, tuleneb liidu diguse esimuse
pdhimdttest liikkmesriigi kohtute kohustus jatta kohaldamata riigisisene kohtupraktika, mis on
vastuolus selle liidu digusnormiga, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus. Seega juhul, kui
liikmesriigi kohus asub Euroopa Kohtu otsuste tulemusel pdhjendatult seisukohale, et
konstitutsioonikohtu praktika on liidu digusega vastuolus, ei saa asjaolu, et liikmesriigi kohus jatab
nimetatud konstitutsioonikohtu praktika liidu 8iguse esimuse pdhimdtte kohaselt kohaldamata, kaasa
tuua tema distsiplinaarvastutust®2.

Jarelikult on ELL artikli 19 I&6ike 1 teise I8iguga ning liidu Siguse esimuse pdhimdtte ja lojaalse koostoo
pdhimdttega vastuolus:

— esiteks riigisisesed digusnormid, millega on liikmesriigi kohtul keelatud - keelu rikkumise korral
selle kohtu liikkmete suhtes kohaldatava distsiplinaarkaristuse dhvardusel - kontrollida sellise akti
siduvust, mille on vastu v8tnud kohtuorgan, kelle séltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, ning
millega on antud luba alustada kohtuniku suhtes kriminaalmenetlust ning on ta ajutiselt
teenistusest kdérvaldatud koos td6tasu vahendamisega, ning vajaduse korral jatta see akt
kohaldamata, ja

— teiseks konstitutsioonikohtu praktika, mille kohaselt ei saa kohtunike ametisse nimetamise akte
kohtulikult kontrollida, kuna nimetatud kohtupraktika kohaselt on eelnimetatud kontrollimine
keelatud.

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Krajowa Rada Sgdownictwa
(kohtuniku ametisse jaamine) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 267 - Mdiste ,,kohus” - Kriteeriumid - Sqd Najwyzszy (Poola kérgeim kohus)
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium) -
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud kohtukoosseis, mis ei ole seaduse alusel moodustatud séltumatu ja
erapooletu kohus - Vastuvbéetamatus

40 27.juuli 2001. aasta uldkohtute seaduse, mida on muudetud 20. detsembri 2019. aasta seadusega, artikli 42a I5igetes 1

ja 2 on satestatud, et nendel kohtutel on keelatud seada kahtluse alla kohtute legitiimsust v8i hinnata kohtuniku ametisse
nimetamise vdi tema diguse taita digusemdistmisega seotud Ulesandeid digusparasust. Sama seaduse artikli 107 I8ike 1
punkti 3 kohaselt on distsiplinaarstiteona maaratletud eelkdige tldkohtute kohtunike mis tahes tegevus, millega seatakse
kahtluse alla kohtuniku ametisse nimetamise kehtivus.

41Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu), punkt 132.

42 vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja eraelu), punkt 132.
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Sad Okregowy w K. (K. regionaalne kohus, Poola) kohtunik L. G. teatas 30. detsembri 2020. aasta kirjas
Krajowa Rada Sgdownictwale (riiklik kohtute n6ukoda, Poola) (edaspidi ,kohtute ndukoda”), et soovib
jatkata oma ametililesannete taitmist parast vanaduspensioniikka jdudmist. Kuna kohtute ndukoda
leidis, et selle taotluse esitamiseks ette nahtud menetlustdhtaja méddalaskmise tdttu on taotluse
kohta otsuse tegemise vajadus dra langenud, esitas L.G. kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
organile. Nimetatud organil tekkis kahtlus, kas ELL artikli 19 18ike 1 teise 1diguga on kooskdlas sellised
riigisisesed digusnormid, mis Uhelt poolt seavad kohtuniku sellise tahteavalduse tagajarjed sdltuvusse
kohtute ndukoja loast ja teiselt poolt ndevad ette absoluutse digust I8petava tahtaja, mistdttu esitas
see organ Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Kdnealuses asjas koosnes eelotsusetaotluse esitanud organ &asjase Poola kohtuststeemi reformi
raames Sad Najwyzszys (Poola kbrgeim kohus) moodustatud Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznychi (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium; edaspidi ,erakorralise kontrolli
kolleegium”) kolmest kohtunikust*®. Need kolm kohtunikku olid sellesse kolleegiumi ametisse
nimetatud kohtute ndukoja 28. augusti 2018. aasta resolutsiooni nr 331/2018 (edaspidi ,resolutsioon
nr 331/2018") alusel.

Esiteks tUhistas Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) selle resolutsiooni
21.septembri 2021. aasta otsusega*¢. Teiseks tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus 8.novembri
2021. aasta kohtuotsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola* (edaspidi ,kohtuotsus Dolifska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola”), et Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 14
ette ndhtud ,seaduse alusel moodustatud kohut puudutavat” nduet on rikutud menetluse t&ttu, mille
tulemusel nimetati resolutsiooni nr331/2018 alusel ametisse erakorralise kontrolli kolleegiumi
kolmest kohtunikust koosneva kahe kohtukoosseisu liikkmed.

Euroopa Kohus (suurkoda) tunnistas oma otsuses eelotsusetaotluse vastuvGetamatuks pdhjusel, et
eelotsusetaotluse esitanud organ ei ole ,kohus" ELTL artikli 267 tahenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohtus meelde, et vbtab selle hindamisel, kas eelotsusetaotluse esitanud
organ on ,kohus” ELTL artikli 267 tahenduses, arvesse muu hulgas jargmisi asjaolusid nende kogumis:
kas organ on loodud seaduse alusel, kas see organ on alaline, kas selle organi puhul on kohtualluvus
kohustuslik, kas selles organis toimub vdistlev menetlus, kas see organ kohaldab digusnorme ning kas
see organ on sdltumatu. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba varem markinud, et Poola kdrgeim
kohus kui selline vastab neile nduetele, ning on tapsustanud, et kui eelotsusetaotluse on esitanud
liikmesriigi kohus, tuleb eeldada, et see kohus vastab neile nduetele selle konkreetsest koosseisust
sdltumata. Nimelt ei ole eelotsusemenetluses Euroopa Kohtu Ulesanne tema ja liikmesriigi kohtu
vahelist Ulesannete jaotust arvestades kontrollida, kas eelotsusetaotluse esitamise otsus on tehtud
kooskdlas kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste digusnormidega.

43 gee kolleegium ja teine kdrgeima kohtu uus kolleegium - Izba Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) - loodi 8. detsembri

2017. aasta kdrgeima kohtu seadusega (ustawa o Sadzie Najwyzszym), mis jSustus 3. aprillil 2018.

44 Kohtuotsus tehti parast 2. martsi 2021.aasta kohtuotsust A.B.jt (kohtunike nimetamine k&rgeimasse kohtusse -

kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153).
45 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

46 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950.
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See eeldus tuleb siiski kdrvale jatta juhul, kui liikkmesriigi kohtu vdi rahvusvahelise kohtu jéustunud
lahendi pdhjal saab teha jarelduse, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunikku ei saa pidada
seaduse alusel moodustatud sdltumatuks ja erapooletuks kohtuks ELL artikli 19 IGike 1 teise 16igu
tahenduses, tdlgendatuna Euroopa Liidu p&hiSiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 teisest 18igust
lahtudes®’.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et Euroopa Inim&iguste Kohtu otsus Dolifska-Ficek ja Ozimek
vs. Poola ning Poola kdrgeima halduskohtu 21. septembri 2021. aasta otsus on jdustunud ja neis on
kasitletud konkreetselt erakorralise kontrolli kolleegiumi kohtunike resolutsiooni nr 331/2018 alusel
ametisse nimetamise asjaolusid.

Uhelt poolt tuvastas Euroopa Inim&iguste Kohus oma otsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola
sisuliselt, et erakorralise kontrolli kolleegiumi asjaomaste koosseisude liikmete ametisse nimetamisel
rikuti ilmselgelt kohtunike ametisse nimetamise menetlust reguleerivaid riigisiseseid alusnorme. Kuigi
on tdsi, et kBnealuse kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjades k&ne all olnud erakorralise kontrolli
kolleegiumi kohtukoosseisudesse kuuluvast kuuest kohtunikust vaid Uks kuulus eelotsusetaotluse
esitanud organi koosseisu, nahtub selle kohtuotsuse pdhjendustest siiski selgelt, et Euroopa
Inim@iguste Kohtu hinnangud kehtivad vahet tegemata k&igi asjaomase kolleegiumi nende kohtunike
suhtes, kes analoogsetel asjaoludel ja eeskatt resolutsiooni nr 331/2018 alusel sellesse kolleegiumi
ametisse nimetati.

Teiselt poolt tuhistas Poola kérgeim halduskohus 21. septembri 2021. aasta otsusega resolutsiooni
nr 331/2018, tuginedes eelkdige jareldustele ja hinnangutele, mis suures osas kattuvad kohtuotsuses
Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola esitatud jarelduste ja hinnangutega.

Nendest kahest kohtuotsusest ning omaenda kohtupraktikast tulenevaid jareldusi ja hinnanguid
arvesse vottes analluusis Euroopa Kohus, kas eeldus, et ELTL artikli 267 tahenduses ,kohut”
puudutavad nduded on taidetud, tuleb eelotsusetaotluse esitanud organi puhul k&rvale jatta.

Sellega seoses rdhutas Euroopa Kohus esiteks, et eelotsusetaotluse esitanud organi kohtunikud olid
erakorralise kontrolli kolleegiumi nimetatud kohtute ndukoja ettepanekul, ehkki viimati nimetatud
organi 25 lilkkmest 23 liiget oli hiljutiste seadusemuudatuste® tttu ametisse maaratud taitev- ja
seadusandliku vdimu poolt v&i siis kuulusid need liikmed mainitud v6imude mdnesse organisse.
Euroopa Kohus leidis, et tdepoolest ei saa ainuuksi asjaolu, et selline organ nagu kohtute ndukoda,
kes osaleb kohtunike ametisse nimetamise menetluses, koosneb peamiselt seadusandliku véimu
valitud liikmetest, olla p&hjus, et kahelda asjaomase organi kui seaduse alusel moodustatud kohtu
staatuses ja mainitud menetluse tulemusel ametisse nimetatud kohtunike s&ltumatuses. Siiski on
olukord teistsugune sel juhul, kui see asjaolu koostoimes teiste tahtsust omavate Uksikasjade ja valiku
tegemise tingimustega tekitab sellise kahtluse. Kohtute n6ukoda puudutavad seadusemuudatused
tehti aga samal ajal, kui viidi 13bi Poola kdrgeima kohtu sisuline reform, mille raames loodi muu
hulgas selles kohtus kaks uut kolleegiumi ning alanes selle kohtu kohtunike pensioniiga. Need
muudatused tehti seega ajal, mil peatselt oli kavas taita mitu Poola kérgeima kohtu kohtuniku
vabanenuks kuulutatud vdi asja loodud ametikohta.

47 vt 29. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 72).
48 12.mai 20711.aasta kohtute ndukoja seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sgadownictwa) - muudetud 8. detsembri
2017. aasta seadusega, millega muudetakse kohtute ndukoja seadust ja teatavaid muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw), mis jéustus 17. jaanuaril 2018, ning 20. juuli 2018. aasta
seadusega, millega muudetakse Uldkohtute korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw), mis jdustus 27. juulil 2018 - artikkel 9a.
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Teiseks anti ex nihilo loodud erakorralise kontrolli kolleegiumile padevus sellistes eriti tundlikes
valdkondades nagu valimisi ja referendumite korraldamist puudutavad kohtuvaidlused vdi
teistmisavaldused uldkohtute v&i kdrgeima kohtu teiste kolleegiumide jdustunud lahendite
tUhistamise ndudes.

Kolmandaks muudeti eespool nimetatud seadusemuudatustega samal ajal oluliselt digusnorme
nende diguskaitsevahendite kohta, mida saab kasutada kohtute ndukoja sellise resolutsiooni vastu,
milles tehakse ettepanek nimetada kandidaat kdrgeima kohtu kohtuniku ametikohale, kaotades
ndnda asjaomaste diguskaitsevahendite toime. Selles kiisimuses réhutas Euroopa Kohus samuti, et
viimati mainitud muudatustega kehtestatud piirangud puudutasid Uksnes kaebusi kohtute ndukoja
nende resolutsioonide peale, mis kasitlevad kandidaatide esitamist Poola kdrgeima kohtu kohtuniku
ametikohale, samas kui kohtute nd&ukoja nende resolutsioonide suhtes, millega esitatakse
kandidaadid kohtuniku ametikohale teistes riigisisestes kohtutes, jai kohaldatavaks varem kehtinud
uldise kohtuliku kontrolli kord.

Neljandaks t6des Euroopa Kohus kohtuotsuses W. Z. (kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium - ametisse nimetamine)>, et parast erakorralise kontrolli kolleegiumi selle lilkkme,
kes oli kdne all nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas, resolutsiooni nr 331/2018 alusel ametisse
nimetamist tegi selle resolutsiooni peale esitatud tUhistamiskaebust lahendanud Poola k&rgeim
halduskohus 27. septembril 2018 madruse, millega peatati asjaomase resolutsiooni taitmine. Sama
asjaoluga oli tegemist ka eelotsusetaotluse esitanud organi kolme liikme nimetamise puhul. Seega
tingis see, kui Poola Vabariigi president nimetas resolutsiooni nr 331/2018 alusel - mille taitmine oli
ometigi 27. septembri 2018. aasta kohtumadarusega peatatud - kohtunikud ametisse kiirkorras ja
ootamata ara vOimalust tutvuda selle kohtumaaruse pdhjendustega, digusriigi toimimisele omase
vBimude lahususe p&himd&tte raske rikkumise.

Viiendaks markis Euroopa Kohus, et kuigi resolutsiooni nr 331/2018 peale esitatud tiUhistamiskaebust
lahendav Poola kdrgeim halduskohus oli asjaomases vaidluses menetluse peatanud seniks, kuni
Euroopa Kohus teeb otsuse kohtuasjas A. B. jt>!, vottis Poola seadusandja vastu seaduse, millega
valistati mis tahes vdimalus vaidlustada kohtute ndukoja resolutsioone, millega tehakse ettepanek
kohtunike kdrgeimasse kohtusse ametisse nimetamiseks, ja nahti ette, et samalaadsetes pooleli
olevates vaidlustes on otsuse tegemise vajadus ara langenud®2. Ent mainitud seadusega tehtud
muudatuste osas oli Euroopa Kohus juba sedastanud, et need - eelkdige vaadelduna koos kdigi teiste
konteksti puutuvate asjaoludega - annavad tunnistust sellest, et Poola seadusandlik véim tegutses
konkreetse eesmargiga valistada k&ik vdimalused teostada kohtulikku kontrolli asjaomaste
resolutsioonide Ule>3,

49 ) martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18,

EU:C:2021:153), punktid 157, 162 ja 164).

50 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse

nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798).

51 D mirtsi 2021.aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18,

EU:C:2021:153).
52 26 aprilli 2019. aasta seadus, millega muudetakse kohtute ndukoja seadust ja halduskohtute korralduse seadust (ustawa
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych), mis jdustus
23. mail 2019.

53 2. martsi 2021.aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18,

EU:C:2021:153, punktid 137 ja 138).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-824%252F18&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888

Kuuendaks ja viimaseks tapsustas Euroopa Kohus, et kuigi on t8si, et Poola k&rgeima halduskohtu
eespool viidatud 21. septembri 2021. aasta otsus ei mojuta nende aktide kehtivust ja &igusjdudu,
millega Poola Vabariigi president asjaomased kohtunikud ametisse nimetas, on akt, millega kohtute
ndukoda esitab kandidaadi kdrgeima kohtu kohtuniku ametikohale nimetamiseks, siiski sine qua non-
tingimus selleks, et president saaks sellise kandidaadi mainitud ametikohale nimetada.

Kokkuvottes otsustas Euroopa Kohus, et kdigist eespool kasitletud sUsteemsetest ja konkreetsesse
juhtumisse puutuvatest asjaoludest, mis iseloomustavad kolme kohtuniku nimetamist erakorralise
kontrolli kolleegiumisse, mis kaesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud organ, jareldub
kogumis hinnatuna, et see organ ei ole seaduse alusel moodustatud séltumatu ja erapooletu kohus,
mida on silmas peetud ELL artikli 19 |8ike 1 teises I8igus, arvestades harta artikli 47 teist [8iku,
mistdttu ei ole see kolleegiumi koosseis ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses. Euroopa Kohtu sénul
vlivad kdik need asjaolud ajendada Gigussubjekti pShjendatult kahtlema selles, kas asjaomased
isikud ja kohtukoosseis, millesse need isikud kuuluvad, on kaitstud valiste tegurite, eelkdige
seadusandliku ja taitevwwdimu otsese vdi kaudse mdju eest ja on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalsed. Seega vdib nende asjaolude tagajarg olla kdnealuste kohtunike ja selle kohtuorgani
sdltumatuse vdi erapooletuse kuvandi minetamine, mis omakorda 88nestab usaldust, mida kohtud
peavad Gigussubjektidele demokraatlikus Uhiskonnas ja digusriigis sisendama.

4. mai 2023. aasta kohtuotsus Agentia Nationala de Integritate (C-40/21,
EU:C:2023:367)

Eelotsusetaotlus - Otsus 2006/928/EU - Kord, mille abil teha Rumeeniaga koostééd ja jélgida tema
edusamme konkreetsete eesmdrkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse vastases viitluses - Euroopa Liidu p6hibiguste harta - Artikli 15 16ige 1 - Artikkel 47 - Artikli 49
16ige 3 - Valitavad ametikohad - Huvide konflikt - Riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad ette valitaval
ametikohal té6tamise keelu eelnevalt kindlaks mdédratud ajoks - Mandaadi [6petamisega kaasnev
lisakaristus - Proportsionaalsuse p6himéte

Pdhikohtuasja kaebaja valiti 2016. aastal MNi (Rumeenia) linnapeaks. 2019. aastal koostatud
hindamisaruandes tuvastas Agentia Nationala de Integritate (ANI) (riigi eetikaamet, Rumeenia), et ta ei
olnud jarginud haldusvaldkonnas huvide konflikti reguleerivaid eeskirju. Juhul kui see aruanne
muutub 18plikuks, I8petatakse pdhikohtuasja kaebaja mandaat automaatselt ja talle kehtestatakse
taiendavalt valitaval ametikohal té6tamise keeld kolmeks aastaks.

Pdhikohtuasja kaebaja esitas kaebuse selle aruande tlhistamise ndudes, vaites eelkdige, et
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt isikule, kellest arvatakse, et ta on tegutsenud huvide konflikti
olukorras, kehtestatakse selline keeld automaatselt ja ilma et seda saaks toime pandud rikkumise
raskusastmest soltuvalt kohandada, on liidu oigusega vastuolus *>*. Kaebust menetlenud

54 1. septembri 2010. aasta seaduse nr 176/2010 ausa ja kohusetundliku avalike Ulesannete tditmise ja riigiametis

tegutsemise kohta, millega muudetakse ja tdiendatakse seadust nr 144/2007 Agentia Nationale de Integritate (riigi
eetikaamet) loomise, haldamise ja toimimise kohta ning millega muudetakse ja tdiendatakse ka muid Sigusakte (Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea legii
nr. 144/2007 privind finfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative), artikkel 25. Selle seadusega rakendatakse komisjoni 13. detsembri
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eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas esitada Euroopa Kohtule kisimused selle kohta, kas see
keeld on kooskélas karistuste proportsionaalsuse pdhimdttega®®, digusega teha t66d>® ning Gigusega
téhusale diguskaitsevahendile ja Gigusega asja arutamisele erapooletus kohtus®’, mis on tagatud
Euroopa Liidu p6hidiguste hartaga (edaspidi , harta”).

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohus, et harta artikli 49 16ige 3 ei ole kohaldatav riigisiseste digusnormide
suhtes, mis ndevad haldusmenetluse |6ppedes ette meetme, millega keelatakse mis tahes valitaval
ametikohal té6tamine eelnevalt kindlaks maaratud kolmeaastase ajavahemiku kestel isikul, kellel on
tuvastatud huvide konflikt sellisel ametikohal té6tamisel, juhul, kui meede ei ole
kriminaalkaristuslikku laadi.

Selle hindamisel, kas karistus on kriminaalkaristuslikku laadi, omavad tahtsust kolm kriteeriumi:
suteo diguslik kvalifitseerimine riigisiseses 8iguses, sulteo laad ja sanktsiooni raskus.

Mis puudutab esimest kriteeriumi, siis Rumeenia &iguses ei loeta kriminaalkaristuseks ei mandaadi
automaatset I6petamist huvide konflikti tuvastamise korral ega keeldu té6tada mis tahes valitaval
ametikohal. Teine kriteerium nduab selle kontrollimist, kas asjaomase meetmega taotletakse muu
hulgas repressiivset eesmarki. Asjasse puutuva seaduse eesmark on aga tagada ausus ja labipaistvus
avalik-diguslike ametikohtade ja Ulesannete taitmisel ning ennetada institutsioonilist korruptsiooni.
Seega on selle keelu, nagu ka mandaadi automaatse dravétmise eesmadrk kindlustada riigi
nduetekohane toimimine ja labipaistvus, tehes pusiva I6pu olukordadele, kus esineb huvide konflikt.
Jarelikult teenib selline meede peamiselt ennetavat, mitte repressiivset eesmarki. Mis puudutab
kolmandat kriteeriumi, siis ei seisne see keelav meede mitte vabadusekaotusliku karistuse mdistmises
vOi rahalise karistuse maaramises, vaid selles, et keelatakse tulevikus tegutseda kindlaksmaaratud
tegevusalal, st to6tada valitaval ametikohal, h6lmates piiratud isikute ringi, kellel on eristaatus. Keeld
on piiratud kestusega ega puuduta haaledigust.

Kuna aga nimetatud meede ei ole kriminaalkaristuslikku laadi, ei saa seda hinnata harta artikli 49
I6ike 3 alusel.

2006. aasta otsuse 2006/928/EU, millega nahakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostédd ja jalgida tema
edusamme konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsioonivastases vditluses (ELT 2006, L 354,
Ik 56), lisas toodud teist eesmarki.

55 Harta artikli 49 I5ige 3.

56 Harta artikli 15 Idige 1.

57 Harta artikkel 47.
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Samas, kuna pdhikohtuasjas arutusel olevate riigisiseste digusnormidega rakendatakse liidu digust,
peavad need igal juhul olema kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdtte kui liidu diguse
uldpdhimdttega.

Teisena tuvastas Euroopa Kohus sellega seoses, et need digusnormid ei ole nimetatud p&himd&ttega
vastuolus, kuna kdiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid arvestades toob nende kohaldamine kaasa
karistuse, mis vastab selle rikkumise raskusastmele, mille eest karistus maaratakse, vbttes arvesse
eesmarki tagada ausus ja labipaistvus avaliku teenistuse ametikohtade ja Ulesannete taitmisel ning
hoida ara institutsiooniline korruptsioon. Nii ei ole see juhul, kui tuvastatud G&igusvastasel teol
erandina ei ole raskeid asjaolusid, arvestades seda eesmarki, kuid samas ilmneb, et meetme mdju
isiku isiklikule, ametialasele ja majanduslikule olukorrale on eriti raske.

Kdnealuse karistuse automaatne maaramine vdimaldab seega pusivalt 1dpetada tuvastatud huvide
konflikti olukorra, kindlustades riigi ja asjaomaste valitavate organite toimimise. Lisaks naib asjaolu, et
nahakse ette nii mandaadi automaatne I8petamine kui ka automaatne keeld t66tada mis tahes
valitaval ametikohal piisavalt pika ette kindlaks madratud ajavahemiku kestel, heidutavat valijate
mandaati taitvaid isikuid end sellisesse olukorda asetamast ja innustavat neid taitma oma kohustusi
selles valdkonnas.

Peale selle, mis puudutab vaidlusaluse keelu vajalikkust, siis maaras Rumeenia seadusandja selle
kestuseks kolm aastat, vdttes arvesse, et huvide konflikti olukorda tekitavad asjaolud on oma
olemuselt rasked nii riigi toimimisele kui ka Uhiskonnale. Seega kehtestatakse see keeld sellise
rikkumise tagajarjel, mille pani toime valitaval ametikohal té6tav isik ja mis on kindlalt raske
rikkumine. Selles osas tuleb arvesse vdtta ka huvide konfliktide ulatust ja riigi avalikus sektoris
taheldatud korruptsiooni taset. Pealegi on keeld ajaliselt piiratud, seda kohaldatakse Utksnes teatud
kategooria isikutele, kes tdidavad erilisi Ulesandeid, ja see hdlmab Uksnes piiritletud tegevust, nimelt
valitavaid ametikohti, ega takista té6tamist mis tahes muul kutsealal.

Viimaseks, mis puudutab vaidlusaluse meetme proportsionaalsust, siis vBttes arvesse, kui raske on
avaliku huvi kahjustamine, mis tuleneb valitud isikute korruptsioonijuhtumitest ja isegi koige
vaiksematest huvide konfliktidest riigisisese suure korruptsiooniriski olukorras, ei ilmne, et meede
oleks uldjuhul ebaproportsionaalne vdrreldes rikkumisega, mille eest karistus maaratakse. Samas,
asjaolu, et ei ole vahimatki vBimalust keelu kestust muuta, ei vdimalda valistada, et teatavatel
erandjuhtudel vdib see karistus osutuda ebaproportsionaalseks.

Kolmandana tapsustas Euroopa Kohus, et digus tdita valijate mandaati, mis on saadud sellise
demokraatliku valimisprotsessi tulemusel nagu linnapea valimine, ei kuulu harta artikli 15 |8ike 1
kohaldamisalasse.

Kuigi see sate on sbnastatud laialt, ei h6lma selle kohaldamisala 8igust taita kindlaksmaaratud aja
jooksul sellist mandaati. Harta artikkel 15 paikneb nimelt Il jaotises ,Vabadused”, samas kui erisatted,
mis reguleerivad digust valimistel kandideerida, sisalduvad eraldiseisvas jaotises ehk V jaotises
~Kodanike Gigused“*8. Sellist tdlgendust kinnitab ka Euroopa Inim&iguste Kohtu praktika®°.

Neljandana ja viimasena tuvastas Euroopa Kohus, et kdnealused riigisisesed &igusnormid ei ole
vastuolus harta artikliga 47 tingimusel, et asjaomasel isikul on tegelikult voimalus vaidlustada huvide

58 vt harta artiklid 39 ja 40, mis kasitlevad digust haaletada ja kandideerida vastavalt Euroopa Parlamendi valimistel ja

kohalikel valimistel.

59Vt EIK 8. novembri 2016. aasta otsus Savisaar vs. Eesti, CE:ECHR:2016:1108DEC000836516.
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konflikti tuvastava aruande ja selle alusel madratud karistuse &igusparasus, sealhulgas
proportsionaalsus.

Oigus téhusale diguskaitsevahendile hdlmab muu hulgas ka seda, et isik, kellele see &igus kuulub,
saab p6oérduda padevasse kohtusse, et tagada talle liildu digusega tagatud diguste jargimine, ning sel
eesmargil saab kohus kontrollida kdiki igus- ja faktikiisimusi, mis omavad tema menetluses oleva
vaidluse lahendamisel tahtsust. Kdesoleval juhul eeldab see digus, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus saaks kontrollida, kas pdhikohtuasja kaebajat kahtluse alla seadev hindamisaruanne on
digusparane, ning saaks vajaduse korral aruande ja selle alusel maaratud karistused tuhistada.

24. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

Eelotsusetaotlus - Euroopa Liidu finantshuvide kaitse - ELTL artikli 325 16ige 1 - Finantshuvide kaitse
konventsioon - Artikli 2 1dige 1 - Kohustus véidelda liidu finantshuve kahjustava pettuse vastu hoiatavate ja
téhusate meetmetega - Kriminaalkaristuste kehtestamise kohustus - Kdibemaks - Direktiiv 2006/112/EU -
Raske kdibemaksupettus - Kriminaalvastutuse aegumistéhtaeg - Konstitutsioonikohtu otsus, millega
tunnistati kehtetuks riigisisene digusnorm, mis reguleerib selle tihtaja katkemise péhjuseid - Slisteemne
karistamatuse oht - PGhidiguste kaitse - Euroopa Liidu pbhibiguste harta artikli 49 16ige 1 - Siilitegude ja
karistuste seaduses sdtestatuse pbhiméte - Karistusseaduse ootuspdrasuse jo tédpsuse ndue - Leebema
karistusseaduse (lex mitior) tagasiulatuva kohaldamise p&himéte - Oiguskindluse p6himéte - P&hibiguste
kaitse riigisisene standard - Liikmesriigi kohtute kohustus jétta liidu 6igusele mittevastavuse korral
kohaldamata selle liikmesriigi  konstitutsioonikohtu ja/vbi kérgeima kohtu otsused - Kohtunike
distsiplinaarvastutus selliste otsuste jargimata jatmise korral - Liidu diguse esimuse pdhiméte

C.l, C.O., KA, LN. ja S.P. (edaspidi ,asjaomased isikud’) jatsid 2010.aastal oma
raamatupidamisdokumentidesse kandmata kaubandustehingud ja tulud, mis olid seotud aktsiisi
peatamise korra alusel omandatud diislikituse muugiga kodumaistele klientidele, tekitades seelabi
riigikassale kahju eelkdige diislikituse kdibemaksu ja aktsiisi osas.

25.juunil 2018 avaldatud kohtuotsusega tunnistas Curtea Constitutionala (Rumeenia
konstitutsioonikohus) riigisisese satte, mis reguleeris kriminaalvastutuse aegumistahtaja katkemist,
pdhiseadusega vastuolus olevaks pdhjendusel, et see eiras slutegude ja karistuste seaduses
satestatuse pShimotet®. Sama kohus tapsustas seejarel 9. juunil 2022 avaldatud kohtuotsuses, et
arvestades asjaolu, et Rumeenia seadusandja ei tegutsenud kohe parast 2018. aasta kohtuotsust, ei
olnud viimati nimetatud kohtuotsuse avaldamise kuupdevast kuni digusvastaseks tunnistatud satte
asendanud satte jdustumiseni 30. mail 2022 Rumeenia positiivses diguses ette nahtud Uhtegi selle
aegumistahtaja katkemise alust®’.

Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus, Rumeenia), kes oli eelotsusetaotluse esitanud
kohus, m@istis 30. juunil 2020 tehtud kohtuotsusega asjaomastele isikutele v&i jattis muutmata neile

60 selles sittes, nimelt Rumeenia karistusseadustiku artikli 155 I8ikes 1, oli ette nahtud kriminaalvastutuse aegumistahtaja

katkemine ,mis tahes menetlustoimingu” tegemise korral. Konstitutsioonikohtu hinnangul puudus sellel sattel
ootusparasus ning see rikkus stutegude ja karistuste seaduses satestatuse pdhimdtet, arvestades asjaolu, et valjend ,mis
tahes menetlustoiming” hdlmas ka toiminguid, millest kahtlustatavale vdi slldistatavale ei ole teatatud, takistades tal
seega teada saada asjaolust, et tema kriminaalvastutuse suhtes on hakanud kulgema uus aegumistahtaeg.

61 Karistusseadustiku artikli 155 IGiget 1 muudeti sel viisil, et kriminaalvastutuse aegumistahtaja katkestab mis tahes

menetlustoiming, millest tuleb kahtlustatavale v&i stitidistatavale teatada.
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mdistetud vangistuse sUUtegude eest, mis seisnesid maksupettuses ja kuritegelikku Uhendusse
kuulumises. Asjaomased isikud esitasid selle kohtuotsuse peale erakorralised tihistamiskaebused
pdhjendusel, et nad mdisteti sttdi hoolimata sellest, et nende kriminaalvastutuse aegumistahtaeg oli
juba moddunud. Tapsemalt vaitsid nad, et asjaolu, et eespool viidatud ajavahemikus ei olnud
positiivses diguses ette nahtud mingit vdimalust aegumistahtaegu katkestada, kujutab endast
leebemat karistusseadust, mida tuleks neile kohaldada vastavalt leebema karistusseaduse (lex mitior)
tagasiulatuva kohaldamise pshiméttele. Nad tuginesid selles kontekstis inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) 25. oktoobri 2022. aasta kohtuotsusele, milles viimane leidis, et
jéustunud  suldim&istva kohtuotsuse peale vdib p&himbtteliselt esitada erakorralise
tuhistamiskaebuse, mis pdhineb konstitutsioonikohtu otsuste kui leebema karistusseaduse (lex mitior)
tagajargedel®?.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddes, et kui sellise tdlgendusega ndustuda, oleks aegumistahtaeg
kdnealusel juhul méddunud enne, kui asjaomaste isikute suhtes tehtud sttdim®&istev otsus jdustus,
ning see oleks kaasa toonud kriminaalmenetluse Idpetamise ja nende studima&istmise vdimatuse.

Sellel kohtul tekkis kisimus, kas niisugune tdlgendus on liidu digusega kooskdlas, kuivdrd selle
tagajarjel vabaneksid asjaomased isikud kriminaalvastutusest liidu finantshuve kahjustavate raskete
pettuste eest. Peale selle rdhutab ta, et kui ilmneb, et liidu digusega koosk&las olev tdlgendamine ei
ole vBimalik, vdib tal tekkida vajadus jatta konstitutsioonikohtu ja/vdi kassatsioonikohtu otsused
kohaldamata. Uus distsiplinaarkord vdimaldab aga karistada kohtunikke, kes on pahauskselt vdi
raskest hooletusest eiranud nende kohtute otsuseid.

Euroopa Kohtu omal algatusel kohaldatud eelotsuse kiirmenetluses tapsustas Euroopa Kohtu
suurkoda kohustusi, mis tulenevad liikmesriikidele Uhelt poolt liidu finantshuve kahjustavate pettuste
vastu vditlemise nduetest ja teiselt poolt kohustusest austada p&hidigusi, nagu need on kaitstud liidu
diguses ja riigisiseses diguses.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus t8des, et ei ELTL artikli 325 13ige 1 ega finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2
I6ige 152 ei kohusta liikmesriigi kohtuid jatma kohaldamata konstitutsioonikohtu otsuseid, millega on
kriminaalasjades aegumistahtaja katkemise aluseid reguleeriv riigisisene &igusnorm tunnistatud
digusvastaseks, isegi kui nende kohtuotsuste tagajarg on see, et markimisvaarne hulk kriminaalasju,
mis on seotud eelkdige liidu finantshuve kahjustavate raskete pettustega, I8petatakse
kriminaalvastutuse aegumise tottu.

Euroopa Kohus tdpsustas kdigepealt, et kuigi liidu finantshuve kahjustavate sUUtegude puhul
kriminaalvastutuse aegumist reguleerivate &igusnormide vastuvdtmine kuulus p&hikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal liikkmesriikide padevusse, on nad selle pddevuse teostamisel kohustatud
jargima liidu digusest tulenevaid kohustusi. Nii peavad nad vditlema liidu finantshuve kahjustava
pettuse ja mis tahes muu ebaseadusliku tegevuse vastu hoiatavate ja tdhusate meetmetega ning
vBtma vajalikud meetmed selle tagamiseks, et liidu finantshuve kahjustava pettusena kasitatava

62 25 oktoobri 2022. aasta kohtuotsuses tapsustas kassatsioonikohus, et Rumeenia diguses kuuluvad kriminaalvastutuse

aegumistahtaja katkemist reguleerivad Sigusnormid materiaalse karistusdiguse valdkonda ning jarelikult kohaldatakse
nende suhtes karistusseaduse tagasiulatuva jou puudumise pdhimdtet, ilma et see piiraks leebema karistusseaduse (lex
mitior) tagasiulatuva kohaldamise p&himdtet.

63 Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud, Brisselis 26. juulil 1995 alla kirjutatud ja ndukogu 26. juuli 1995. aasta

aktile lisatud Euroopa thenduste finantshuvide kaitse konventsioon (EUT 1995, C 316, Ik 48; ELT erivaljaanne 19/01, 1k 9;
edaspidi ,finantshuvide kaitse konventsioon”).
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tegevuse, sh kaibemaksupettuste suhtes kohaldatakse t6husaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
kriminaalkaristusi. Sellega seoses peavad need riigid tagama, et riigisiseses diguses ette nahtud
aegumisnormid v8imaldaksid maarata nende pettustega seotud stilitegude eest tShusaid karistusi.

Konstitutsioonikohtu nende otsuste kohaldamine, millega on kriminaalasjades aegumistahtaja
katkemise aluseid reguleeriv riigisisene 6igusnorm tunnistatud digusvastaseks, tooks kaasa
kriminaalmenetluse I6petamise ja asjaomaste isikute siudima&istmise vdimatuse. See kohaldamine
vOiks lisaks viia kriminaalvastutuse kaotamiseni markimisvaarses hulgas muudes asjades, tekitades
seega suUsteemse ohu, et liidu finantshuve kahjustavate raskete pettuste eest jaab karistamata.
Niisugune oht on vastuolus kohustustega, mis on liikkmesriikidele pandud ELTL artikli 325 16ikega 1 ja
finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 I6ikega 1.

Kuna nendel satetel on liidu Giguse esimuse p6himdtte kohaselt vahetu &igusmd&ju, on Uldjuhul
liikmesriigi kohtute Ulesanne tagada nendest satetest tulenevate kohustuste taielik Siguslik toime,
jattes vajaduse korral kohaldamata riigisisesed &igusnormid, mis liidu finantshuve kahjustavaid
raskeid pettusi kasitlevas menetluses takistavad kohaldada tdhusaid ja hoiatavaid karistusi selliste
sUutegude vastu voitlemiseks. Seega ilmneb, et uldjuhul on need kohtud kohustatud jatma sellised
kohtuotsused kohaldamata.

Samas, kuna kdibemaksualaste sultegude suhtes alustatud kriminaalmenetlused kujutavad endast
liidu oiguse kohaldamist Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 51 18ike 1
tahenduses, on vaja veel kontrollida, kas kohustus jatta niisugused kohtuotsused kohaldamata on
vastuolus p&hidiguste kaitsega ja kdnealusel juhul nende Giguste kaitsega, mis on liidu 8iguskorras
tagatud harta artikli 49 I6ikega 1%4. Kuivérd kriminaalasjades aegumist reguleerivad digusnormid ei
kuulu selle satte kohaldamisalasse, ei kahjusta kohustus jatta need kohtuotsused kohaldamata
pdhidigusi, nagu need on tagatud kdnealuse sattega.

Siiski, kui liikmesriigi kohtul palutakse kontrollida niisuguse riigisisese satte vdi meetme kooskdla
pdhidigustega, millega kohaldatakse liidu 8igust harta artikli 51 I6ike 1 tdhenduses olukorras, kus
liikmesriikide tegevus ei ole taiel maaral selle digusega reguleeritud, jaab riigisisestele ametiasutustele
ja kohtutele digus kohaldada p&hidiguste kaitse riigisiseseid standardeid tingimusel, et see ei sea ohtu
hartas ette ndhtud kaitse taset ega liidu diguse esimust, Uhtsust ja tdhusust. Kuna Rumeenia 8iguses
kuuluvad kriminaalvastutuse aegumistahtaja katkemist reguleerivad &igusnormid materiaalse
karistusdiguse valdkonda ning jarelikult kohaldatakse nende suhtes stutegude ja karistuste seaduses
satestatuse pShimdstet ja leebema karistusseaduse (lex mitior) tagasiulatuva kohaldamise pdhimadtet,
tuleb neid pdhimotteid pidada pdhidiguste kaitse riigisisesteks standarditeks.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus esiteks meelde, kui tahtis on kuritegude ja karistuste seaduses
satestatuse pdhimdte nii liidu diguskorras kui ka liikkmesriikide 6iguskordades seoses sellest
tulenevate karistusseaduse ootusparasuse, tapsuse ja tagasiulatuva j6u puudumise nduetega. Need
nduded on konkreetne valjendus diguskindluse p&him&ttest, mis on oluline osa &igusriigist, mida on
ELL artiklis 2 nimetatud Uhtaegu nii liildu alusvaartuseks kui ka liikmesriikide Uhiseks vaartuseks.

Kdnealusel juhul kohaldas konstitutsioonikohus kuritegude ja karistuste seaduses satestatuse
pdhimdtte puhul seoses sellest tulenevate karistusseaduse ootusparasuse ja tdpsuse nduetega

64 See site, millega on liidu diguses tagatud sUUtegude ja karistuste seaduses satestatuse pdhimé&te ja leebema

karistusseaduse (lex mitior) tagasiulatuva kohaldamise pdhim&te, on s@nastatud jargmiselt: ,Kedagi ei tohi tunnistada
suudi kuriteos teo voi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku v6i rahvusvahelise diguse jargi
ei olnud kuritegu. Samuti ei vdi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettenahtu. Kui parast kuriteo
toimepanemist ndhakse seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse seda karistust.”
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riigisisest kaitsestandardit, mis taiendab liidu &iguses tulenevalt diguskindluse pdhimdttest pakutavat
kaitset omavoli eest kriminaalasjades. Arvestades omavolivastase Kkaitse olulisust, vdib selline
standard takistada liikmesriigi kohtutel taita neil ELTL artikli 325 I3igete 1 ja 2 kohaselt lasuvat
kohustust jatta kohaldamata riigisisesed satted, mis reguleerivad aegumist kriminaalasjades.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 325 18ike 1 ja finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2
I6ike 1 kohaselt on liikmesriigi kohtud seevastu kohustatud jatma kohaldamata leebema
karistusseaduse (lex mitior) tagasiulatuva kohaldamise pdhimdétet puudutava riigisisese
kaitsestandardi, mis vdimaldab seada kahtluse alla - sh joustunud kohtuotsuste vastu suunatud
kaebustes - liidu finantshuve kahjustavaid raskeid pettusi puudutavates kohtuasjades
kriminaalvastutuse aegumistahtaja katkemise menetlustoimingute téttu, mis tehti enne, kui tuvastati
kriminaalasjades aegumistahtaja katkemise aluseid reguleeriva riigisisese digusnormi digusvastasus.

Vastupidi riigisisesele kaitsestandardile, mis puudutab kuritegude ja karistuste seaduses satestatuse
pdhimdtet seoses sellest tulenevate karistusseaduse ootuspadrasuse ja tapsuse nduetega ning mis
piirdub ajavahemikus 25.juunist 2018 ehk kdnealuse riigisisese &igusnormi digusvastasuse
tuvastanud kohtuotsuse avaldamise kuupdevast kuni 30.maini 2022, mil j6ustus selle satte
asendanud sate, tehtud menetlustoimingute katkestava toime neutraliseerimisega, v&imaldab
leebema Kkaristusseaduse (lex mitior) tagasiulatuva kohaldamise p&himdtet puudutav riigisisene
kaitsestandard nimelt neutraliseerida selliste menetlustoimingute katkestava toime, mis tehti juba
enne 25.juunit 2018. Sellise riigisisese kaitsestandardi kohaldamine stvendab seega sUsteemset
ohtu, et liidu finantshuve kahjustavate raskete pettuste eest jaab karistamata, rikkudes seelabi ELTL
artikliga 325 ja finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 |6ikega 1 kehtestatud ndudeid.

Sellistel asjaoludel, vbttes arvesse vajadust kaaluda viimati nimetatud riigisisest kaitsestandardit ELTL
artikliga 325 ja finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 I18ikega 1, v8ib liikmesriigi kohtu poolt selle
standardi kohaldamine ohtu seada liidu diguse esimuse, Uhtsuse ja tdhususe.

Viimaseks t6des Euroopa Kohus, et esimuse p8himd&ttega on vastuolus riigisisesed digusnormid voi
praktika, mille kohaselt on konstitutsioonikohtu lahendid ja liikkmesriigi kdrgeima kohtu lahendid selle
liikmesriigi Uldkohtutele siduvad ning viimased ei vdi sel pdhjusel ja tekitamata ohtu, et asjaomased
kohtunikud vdetakse distsiplinaarvastutusele, jatta omal algatusel kohaldamata viidatud lahenditest
tulenevat kohtupraktikat, isegi kui nad Euroopa Kohtu otsust arvestades leiavad, et k&nealune
kohtupraktika on vastuolus vahetut digusm&ju omavate liidu Gigusnormidega. Nimelt seda, kui
liikmesriigi kohus - tdites talle aluslepingutega antud Ulesandeid ja jargides kohustusi, mis tal
aluslepingute kohaselt on - viib kooskdlas liidu diguse esimuse pdhimdttega ellu sellist liidu
digusnormi nagu ELTL artikli 325 18ige 1 vdi finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 16ige 1 ja
tdlgendust, mille on sellele andnud Euroopa Kohus, ei saa juba maaratluse poolest kasitada sellesse
liikmesriigi kohtusse kuuluvate kohtunike distsiplinaarstiiteona, ilma et seda Sigusnormi ja pdhimdtet
seeldbi ipso facto rikutaks.

14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Volkswagen Group Italia ja Volkswagen
Aktiengesellschaft (C-27/22, EU:C:2023:663)

Eelotsusetaotlus - Euroopa Liidu péhibiguste harta artikkel 50 - Ne bis in idem’i pdhiméte - Ebaausate
kaubandustavade eest mddratud sanktsioon - Sanktsiooni kriminaaldiguslik laad - Kriminaalkaristus, mis
on Uhes liikmesriigis mddratud pdrast seda, kui teises lilkmesriigis on ebaausate kaubandustavade eest
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mdératud sanktsioon, kuid mis jéustus enne viimati nimetatud sanktsiooni - Artikli 52 16ige 1 - Ne bis in
idem’i pbdhimétte piirangud - Tingimused - Menetluste ja sanktsioonide koordineerimine

Itaalia konkurentsiasutus maaras 2016. aasta augustis Volkswagen Group Italia SpA-le ja Volkswagen
Aktiengesellschaftile (edaspidi vastavalt ,VWGI” ja ,VWAG") viie miljoni euro suuruse trahvi ebaausate
kaubandustavade kasutamise eest tarbijakaitseseadustiku tdhenduses. Asjaomased rikkumised
seisnesid esiteks Itaalias alates 2009. aastast selliste diiselmootoriga sdidukite turustamises, mis olid
varustatud sUsteemidega, mille eesmark oli vBltsida heitkoguste mddtmise tulemusi, ja teiseks selliste
reklaamsGnumite levitamises, mis tdid esile nende sdidukite vastavuse keskkonnaalastes
digusnormides ette nahtud kriteeriumidele. VWGI ja VWAG vaidlustasid Itaalia konkurentsiasutuse
otsuse Tribunale amministrativo regionale per il Lazios (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia).

2018. aasta juunis, enne kui see kohus oli oma otsuse teinud, maaras Saksamaal asja menetlenud
prokuratuur VWAG-le haldusdigusrikkumiste seaduse alusel miljardi euro suuruse trahvi. Trahv
madrati muu hulgas selliste diiselmootoriga sdidukite turustamise eest, mis olid varustatud
susteemidega, mille eesmark oli vBltsida heitkoguste mddtmise tulemusi, ja selliste reklaamsdnumite
levitamise eest, mis t6id esile nende sdidukite vastavuse keskkonnaalastes &igusnormides ette
nahtud kriteeriumidele. Prokuratuuri otsus joustus 13.juunil 2018, kuna VWAG loobus selle
vaidlustamise digusest ja lisaks tasus selles ette nahtud trahvi.

Lazio maakonna halduskohus jattis 2019. aasta aprillis VWGI ja VWAG kaebuse rahuldamata eelkdige
pdhjendusel, et Itaalia konkurentsiasutuse otsuses ette nahtud trahvi kehtima jatmine ei ole vastuolus
ne bis in idem'i p6himdttega.

Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kellele VWGI ja VWAG
esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, palus Euroopa Kohtul selgitada, millistel
tingimustel v8ib olukorras, kus kahes liikmesriigis kumuleeruvad sanktsiooni maaramise menetlused,
mida viivad labi erinevates tegevusvaldkondades padevad asutused, piirata Euroopa Liidu pdhidiguste
harta (edaspidi ,harta”) artikliga 50 tunnustatud ne bis in idem'i pdhimdtet®®.

Euroopa Kohus tapsustas oma otsuses kdigepealt, et kuigi riigisisestes digusnormides ette nahtud
rahaline haldussanktsioon, mille tarbijakaitse valdkonnas padev riigisisene asutus maarab ariuhingule
ebaausate kaubandustavade eest, on kull riigisisestes &igusnormides  kvalifitseeritud
haldussanktsiooniks, kujutab see endast harta artikli 50 tahenduses kriminaalkaristust, kui sellel on
karistuslik eesmark ja see on suure raskusastmega.

Seejarel leidis Euroopa Kohus, et sama sattega tunnustatud ne bis in idem'i p&himd&ttega on vastuolus
riigisisesed Sigusnormid, mis lubavad juriidilisele isikule ebaausate kaubandustavade eest maaratud
kriminaaldiguslikku laadi trahvi jdusse jatta, kui see isik on samade tegude eest teises liikmesriigis
kriminaalkorras suludi mdistetud, isegi kui studim&istmine on trahvi maaramise otsuse kuupdevast
hilisem, kuid jdustus enne, kui oli jbustunud selle otsuse peale kohtule esitatud kaebuse kohta tehtud
kohtuotsus.

LSpuks otsustas Euroopa Kohus, et harta artikli 52 16ike 1¢ kohaselt on lubatud harta artikliga 50
tunnustatud ne bis in idem'i pdhimdtte kohaldamist piirata sel viisil, et on lubatud samu tegusid

65 Selles sattes on ette nahtud, et ,[kledagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu

territooriumil seaduse jargi juba I&plikult digeks vdi sttdi mdistetud”.

66 Selles sattes on ette nahtud, et »[hlartaga tunnustatud &iguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning

arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse p&himdtte kohaselt v8ib piiranguid seada Uksnes
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puudutavaid menetlusi v8i sanktsioone kumuleerida, kui on taidetud neist satetest esimeses ette
nahtud tingimused, nagu neid on tapsustatud kohtupraktikas. Seega, esiteks ei tohi kumuleerimine
olla puudutatud isiku jaoks Ulemaara koormav, teiseks peavad olemas olema selged ja tapsed
digusnormid, mis voimaldavad ette naha, millise tegevuse v&i tegevusetuse korral vdidakse menetlusi
ja sanktsioone kumuleerida, ning kolmandaks peavad asjaomased menetlused olema labi viidud
piisavalt koordineeritult ja ajaliselt 1dhestikku.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuletas Euroopa Kohus menetluste ja sanktsioonide kriminaalSigusliku laadi hindamise kohta
meelde, et harta artikliga 50 tunnustatud ne bis in idem'i p6himd&te keelab samade tegude eest ja
sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui ka sanktsioone, mis on selle artikli tdhenduses
kriminaaldiguslikku laadi. Hinnangu andmisel tugines Euroopa Kohus kolmele kohtupraktikast
tulenevale asjakohasele kriteeriumile. Esimene kriteerium on suuteo diguslik kvalifitseerimine
riigisiseses diguses, teine on stuteo laad ning kolmas on selle sanktsiooni raskus, mis vdidakse isikule
madrata. Mis puudutab tdpsemalt teist kriteeriumi, siis ainuuksi asjaolu, et sanktsioon tdidab ka
preventiivset eesmarki, ei tahenda, et seda ei saa kvalifitseerida kriminaalkaristuseks. Nimelt on
kriminaalkaristuste eesmark oma olemuselt nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste
tegude ennetamine. Kolmanda kriteeriumi kohta markis Euroopa Kohus, et asjaomaste meetmete
raskusastet hinnatakse asjakohastes satetes ette nahtud karistuse Ulemmadra alusel. Rahaline
haldussanktsioon, mis vdib ulatuda viie miljoni euroni, on niisuguse raskusastmega, et see v&ib
kinnitada analtiusi, mille kohaselt on see sanktsioon kriminaal8iguslikku laadi.

Teiseks tegi Euroopa Kohus selleks, et hinnata, kas kdnealused Itaalia digusnormid on harta artiklis 50
ette nahtud ne bis in idem'i p6himdttega kooskdlas, kdigepealt tapsustusi bis-tingimuse kohta. Selleks,
et kohtulahendit saaks pidada I6plikuks otsuseks teise menetluse esemeks olevate asjaolude kohta,
on vaja, et see lahend ei oleks mitte ainult jdustunud, vaid ka, et see oleks tehtud parast kohtuasja
sisulist hindamist. Kuigi ne bis in idem'i p&him&tte kohaldamine eeldab kull varasema I8pliku otsuse
olemasolu, ei jareldu sellest tingimata, et hilisemad otsused, mis on selle p&him&ttega vastuolus,
saavad olla Uksnes need, mis on vastu vBetud parast varasemat I6plikku otsust. Nimelt valistab see
pdhimdte, et juhul, kui on olemas 18plik otsus, saaks samade tegude eest kriminaalmenetlust alustada
vOi jatkata.

Mis puudutab seejarel idem-tingimust, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et sama sulteo olemasolu
hindamiseks asjakohane kriteerium on identsed faktilised asjaolud, mida tuleb mdista kui
konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumit, mille tulemusel on asjaomane isik

juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud Uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele v&i kui
on vaja kaitsta teiste isikute Sigusi ja vabadusi”.
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I&plikult Bigeks voi sttidi mdistetud. Seevastu asjaolude diguslik kvalifitseerimine riigisiseses diguses
ja kaitstav Bigushuve ei ole asjakohased, kuna harta artikliga 50 tagatud kaitse ei tohi liikkmesriigiti
erineda. Lisaks ei piisa asjaolude sarnasusest, kuna ne bis in idem'i p&himdte on kohaldatav Uksnes
juhul, kui mélema menetluse vdi mdlema sanktsiooni esemeks olevad faktilised asjaolud on identsed
- seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Viimaseks markis Euroopa Kohus tingimuste kohta, mille korral vbivad hartaga tunnustatud ne bis in
idem'i p6himdtte piirangud olla pdhjendatud, et harta artikli 52 18ike 1 kohaselt vdib selline piirang
olla pdhjendatud juhul, kui see on ette ndhtud seaduses ning arvestab harta artikli 50 olemust ja
proportsionaalsuse p&him&tet. V6imalus menetlusi ja sanktsioone kumuleerida arvestab harta
artikli 50 olemust tingimusel, et kbnealused riigisisesed digusnormid ei vbimalda menetlust alustada
ega sanktsiooni madrata sama teo eest sama suUUteokoosseisu alusel vBi samal eesmargil, vaid
naevad ette Uksnes eri normistikel p&hinevate menetluste ja sanktsioonide kumuleerimise vGimaluse.
Proportsionaalsuse pdhimdte omakorda nduab, et menetluste ja sanktsioonide kumuleerimine, mis
on ette nahtud riigisisestes digusnormides, ei ldheks kaugemale sellest, mis on nende
digusnormidega taotletavate digusparaste eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui
on v8imalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige vahem koormavat meedet.
Sellega seoses vdivad ametiasutused digusparaselt valida taiendavaid Oiguslikke reaktsioone
Uhiskonnale kahjuliku kaitumise korral, tingimusel et need &iguslikud reaktsioonid koosm®ojus ei
koorma puudutatud isikut Glemaara. Seega vdib asjaolu, et kahel menetlusel on erinevad uldist huvi
teenivad eesmargid, mida on diguspdrane kumuleerituna kaitsta, menetluste ja sanktsioonide
kumuleerimise proportsionaalsuse analUlsimisel arvesse vdtta tegurina, mis pdhjendab seda
kumuleerimist, tingimusel et need menetlused on teineteist tdiendavad ja et taiendav koormus, mille
kumuleerimine kaasa toob, v8ib seega olla pdhjendatud nende kahe taotletava eesmargiga. Mis
puudutab seda, kas menetluste ja sanktsioonide kumuleerimine on tingimata vajalik, siis tuleb
hinnata, kas on olemas selged ja tapsed digusnormid, mis v6imaldavad ette naha, millise tegevuse voi
tegevusetuse korral vbidakse menetlusi ja sanktsioone kumuleerida, ning eri asutuste vaheline
koordinatsioon, kas need kaks menetlust viidi labi piisavalt koordineeritult ja ajaliselt lahestikku ning
kas sanktsiooni, mis ajaliselt esimese menetluse tulemusel maarati, vBeti arvesse teise sanktsiooni
hindamisel, mistdttu puudutatud isikutele kumuleerimisega kaasnev koormus piirdub tingimata
vajalikuga ja maaratud sanktsioonide kogum vastab toimepandud suUtegude raskusele.

16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus HYA jt (telefonikdnede pealtkuulamise
lubade péhjendamine) (C-349/21, EU:C:2023:102)

Eelotsusetaotlus - Telekommunikatsioonisektor - Isikuandmete toéétlemine ja eraelu puutumatuse kaitse -
Direktiiv 2002/58 - Artikli 15 I6ige 1 - Elektroonilise side konfidentsiaalsuse piiramine - Kohtu otsus, millega
antakse luba raskes tahtlikus kuriteos kahtlustatavate isikute telefonikbnede pealtkuulamiseks,
salvestamiseks ja sdilitamiseks - Praktika vormistada otsus eelnevalt koostatud ndidissénastuses ilma
isikustatud pbhjendusteta - Euroopa Liidu pbhibiguste harta artikli 47 teine 16ik - P6hjendamiskohustus

67 Selles jaotises tuleb ara markida ka 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus

ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442). Seda on tutvustatud 1.1. jaotises ,Oigusriik ja tdhus diguskaitse”.
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Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) esimees rahuldas
kriminaalmenetluses mitme otsusega Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur, Bulgaaria)
loataotlused teha jalitustoiminguid, et kuulata pealt ja salvestada telefonivestlusi, mida pidasid
erinevad isikud, keda kahtlustati raskete kuritegude toimepanemises. Oma otsuste pdhjendamisel
jargis kohtu esimees riigisisest kohtupraktikat kasutada eelnevalt koostatud ilma isikustatud
pdhjendusteta naidisteksti, milles margitakse sisuliselt ainult seda, et jargitud on ndudeid, mis on ette
nahtud telefoniside pealtkuulamist reguleerivates riigisisestes digusnormides, millele selles naidises
viidatakse.

Seejarel esitas eriprokuratuur pealtkuulatud isikutele studistuse selles, et nad osalesid kuritegelikus
organiseeritud Uhenduses. Salvestatud vestluste sisu oli nende isikute sttdistusaktide p&hjendatuse
kindlakstegemisega otseselt seotud.

Asja sisuliselt 1abi vaatav kriminaalasjade erikohus, kes esitas eelotsusetaotluse, selgitas, et kdigepealt
peab ta kontrollima telefoniside pealtkuulamise lubade andmise menetluse Sigusparasust. Kaheldes,
kas kohtute eelviidatud praktika on liidu &igusega kooskdlas, otsustas nimetatud kohus esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tddes, et kdnealune praktika on seotud Bulgaaria poolt eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiivi®® alusel vastu véetud seadusandlike meetmetega, millega
nahakse ette v&imalus piirata kohtu pdhjendatud otsusega nimetatud direktiivis satestatud
elektroonilise side ja liiklusandmete konfidentsiaalsuse p&himd&tet®®. Selle praktika eesmark on seega
rakendada nendes seadusandlikes meetmetes ette nahtud p&hjendamiskohustust koosk&las Euroopa
Liidu pdhidiguste harta’® nduetega, millele see direktiiv viitab.

Euroopa Kohus markis Uhtlasi, et selle riigisisese menetluse 8iguslikust regulatsioonist tuleneb, et
padev kohtunik, kes annab loa jalitustoiminguteks, teeb oma otsuse pdhistatud ja Uksikasjaliku
taotluse alusel, mille seadusega ette nahtud sisu peab v8imaldama tal kontrollida, kas loa andmise
tingimused on taidetud.

Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et kui padev kohtunik anallusis sellise tUksikasjaliku taotluse
pdhjendusi ning leidis oma anallUsi tulemusel, et esitatud taotlus on p&hjendatud, siis kirjutades alla
eelnevalt koostatud naidistekstile, milles on margitud, et diguslikud nduded on taidetud, kinnitas see
kohtunik taotluse pdhjendusi, olles veendunud &iguslike nduete jargimises. Oleks kunstlik nduda, et
selline luba sisaldaks konkreetset ja Uksikasjalikku p&hjendust, kui taotlus, mille alusel see luba
antakse, juba sisaldab riigisiseste digusnormide kohaselt sellist pdhjendust.

Euroopa Kohus lisas aga, et kui asjaomast isikut hiljem teavitatakse, et tema suhtes on tehtud
jalitustoiminguid, nduab hartast tulenev pdhjendamiskohustus, et sellel isikul peab olema v&imalik
aru saada po6hjustest, miks neid jalitustoiminguid lubati teha, et ta saaks vajaduse korral selle loa
tegelikult ja tdhusalt vaidlustada. See ndue kehtib ka kdigi kohtunike puhul, kes peavad vastavalt oma
volitustele kas omal algatusel v&i puudutatud isiku taotlusel kontrollima selle loa digusparasust.

68  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete toétlemist ja

eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv)
(EUT 2002, L 201, |k 37; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 514), artikli 15 Idige 1.

59 Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 5 I15ige 1.

70 Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta") artikli 47 teine 1ik.
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Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas riigisisese praktika raames on harta
ning eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi jargimine tagatud ning kas nii
pealtkuulatud isikutel kui ka kohtunikul, kelle tGlesanne on kontrollida pealtkuulamisloa digusparasust,
on vBimalik mdista selle loa andmise pdhjusi.

Selles suhtes tapsustas Euroopa Kohus, et juhul kui luba on antud padevate riigisiseste asutuste
pdhistatud ja Uksikasjaliku taotluse alusel, tuleb kontrollida, kas sellistel isikutel on vdimalik tutvuda
mitte ainult loa andmise otsusega, vaid ka loataotlusega.

Lisaks peab neil isikutel olema vdimalik loataotlust ja loaotsust koos lugedes hdlpsasti ja Uheselt
mdistetavalt aru saada loa andmise tapsetest pdhjustest, mis puudutavad taotluse aluseks olevat
konkreetset juhtumit iseloomustavaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid ning samuti loa kehtivusaega.

Kui loaotsus piirdub loa kehtivusaja markimisega ja kinnitusega, et otsuses nimetatud digusnorme on
jargitud, on esmatahtis, et loataotluses oleks selgelt esitatud kogu vajalik teave selleks, et puudutatud
isikutel oleks vdimalik mdista, et loa andnud ja loataotluses esitatud pdhjendused enda omadeks
lugenud kohtunik on ainutksi selle teabe pdhjal jdudnud jareldusele, et kdiki diguslikke ndudeid on
jargitud. Kui loataotluse ja selle alusel antud loa kooslugemine ei véimalda hdlpsasti ja Uhem®dtteliselt
aru saada selle loa pd&hjustest, siis tuleb asuda seisukohale, et ei ole jargitud hartast tulenevat
pdhjendamiskohustust.

Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Ministerstvo na
vatreshnite raboti (biomeetriliste ja geneetiliste andmete registreerimine
politsei poolt) (C-205/21, EU:C:2023:49)

Eelotsusetaotlus - Fldisiliste isikute kaitse isikuandmete téotlemisel - Direktiiv (EL) 2016/680 - Artikli 4
l6ike 1 punktid a-c - Isikuandmete tdotlemise pbhimdtted - Eesmdrgi piirang - Vbimalikult viheste
andmete kogumine - Artikli 6 punkt a - Eri kategooriasse kuuluvate isikute isikuandmete selge eristamine -
Artikkel 8 - Isikuandmete téétlemise seaduslikkus - Artikkel 10 - Ulevétmine - Biomeetriliste andmete ja
geneetiliste andmete té6tlemine - Mdiste ,liikmesriigi 6igusega lubatud téétlemine” - Méiste ,rangelt
vajalik” - Kaalutluséigus - Euroopa Liidu pbhidiguste harta - Artiklid 7, 8, 47, 48 ja 52 - Oigus téhusale
kohtulikule kaitsele - Siilituse presumptsioon - Piirang - Tahtlik kuritegu, mille suhtes alustab prokurér
kriminaalmenetlust omal algatusel - Isikud, kellele on esitatud kahtlustus - Fotografeerimine ja
daktiiloskopeerimine andmete registreerimiseks ning bioloogilise proovi vétmine DNA-profiili koostamiseks
- Andmete sunniviisiline kogumine - Kogumise siistemaatilisus

Kriminaalmenetluses, mille Bulgaaria asutused algatasid maksupettuse suhtes, esitati V.S-ile
kahtlustus tema vaidetavas osalemises kuritegelikus Uhenduses, mis oli loodud rikastumise eesmargil
Bulgaaria territooriumil stutegude kooskdlastatult toimepanemiseks. Parast kahtlustuse esitamist
palus Bulgaaria politsei V. S-il alluda tema dakttloskoopiliste ja fotograafiliste andmete kogumisele
nende registreerimise eesmargil ja proovi vdtmisele DNA-profiili koostamiseks. V.S. ei ndustunud
andmete kogumisega.

Tuginedes riigisisestele digusnormidele, milles on ette nahtud ,politseis registreerimine” isikute puhul,
kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurdr
kriminaalmenetlust omal algatusel, palus politsei Spetsializiran nakazatelen sadil (kriminaalasjade
erikohus, Bulgaaria) anda luba V.S-i geneetiliste ja biomeetriliste andmete sunniviisiliseks
kogumiseks. Politsei taotlusele olid lisatud Uksnes koopiad V. S-ile kahtlustuse esitamise maarusest ja
avaldusest, millega ta keeldus v8imaldamast oma andmeid koguda.
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Nimetatud kohtul tekkis kahtlus, kas ,politseis registreerimisele” kohaldatavad Bulgaaria 8igusnormid
on kooskdlas direktiiviga 2016/6807", tdlgendatuna lahtuvalt Euroopa Liidu p&hidiguste hartast
(edaspidi ,harta"), mistdttu esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus tapsustas oma kohtuotsuses kdigepealt tingimusi, mille kohaselt biomeetriliste ja
geneetiliste andmete t66tlemist politsei poolt vdib pidada direktiivi 2016/680 tahenduses liikkmesriigi
digusega lubatuks. Seejarel vottis ta seisukoha direktiivis satestatud selle nude rakendamise kohta,
mis puudutab selliste isikute andmete to6tlemist, kelle puhul on tdsine alus arvata, et nad on kuriteo
toimepanemises osalenud, ning 8iguse tdhusale kohtulikule kaitsele ja sUUtuse presumptsiooni
pdhimdtte jargimise kohta olukorras, kus riigisisesed digusnormid lubavad padeval liikkmesriigi kohtul
anda loa nende andmete sunniviisiliseks kogumiseks, mida liidu seadusandja kasitab ,tundlikena”.
Lopuks kaalus Euroopa Kohus kusimust, kas riigisisesed digusnormid, milles on ette nahtud nende
andmete sUstemaatiline kogumine, on kooskdlas direktiivi 2016/680 satetega, mis kasitlevad nende
tootlemist, vottes arvesse sellele kohaldatavaid pdhimdtteid.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tddes Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/680 tuleb ldhtuvalt hartast’? tdlgendada nii, et
biomeetriliste ja geneetiliste andmete t66tlemine politsei poolt uurimistegevuse tarbeks kuritegevuse
vastu vOitlemise ja avaliku korra tagamise eesmargil on liikmesriigi digusega lubatud, kui selle
liikmesriigi digus sisaldab andmete to6tlemise jaoks loa andmiseks piisavalt selget ja tapset diguslikku
alust. Asjaolu, et niisugust Oiguslikku alust sisaldav riigisisene &igusakt viitab muu hulgas
isikuandmete kaitse Uldmaarusele’?, mitte direktiivile 2016/680, ei sea iseenesest kahtluse alla sellise
loa olemasolu, tingimusel, et k&ikide kohaldatavate riigisiseste Sigusnormide télgendusest nahtub
piisavalt selgelt, tapselt ja Uheselt mdistetavalt, et kdnealune biomeetriliste ja geneetiliste andmete
tootlemine kuulub direktiivi, mitte isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaldamisalasse.

Selles kontekstis, vdttes arvesse, et asjakohastes riigisisestes digusnormides on viidatud isikuandmete
kaitse Uldmaaruse satetele, mis reguleerivad tundlike andmete t66tlemist, korrates samas direktiivi
2016/680 nende satete sisu, mis puudutavad samade andmete t66tlemist’4, markis Euroopa Kohus, et
need satted ei ole vBrdvaarsed. Nimelt, kui tundlike andmete to6tlemine padevate asutuste poolt
muu hulgas sUUtegude tdkestamise ja avastamise eesmadrgil, mis kuulub direktiivi 2016/680
kohaldamisalasse, v8ib olla lubatud Uksnes siis, kui see on rangelt vajalik, ning selle suhtes peavad
kehtima asjakohased kaitsemeetmed ja see peab olema liidu voi liikmesriigi diguses ette nahtud, siis
isikuandmete kaitse Uldmaaruses on kehtestatud nende andmete to6tlemise p&himdtteline keeld
koos erandite loeteluga. Kuigi liikmesriigi seadusandja v8ib sama O&igusakti raames ette naha
isikuandmete tootlemise direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse kuuluval eesmargil ja muudel
eesmadrkidel, mis kuuluvad isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaldamisalasse, on ta kohustatud

71 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fuisiliste isikute kaitset seoses

padevates asutustes isikuandmete tootlemisega stltegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
vBtmise vdi kriminaalkaristuste tditmisele pddramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikkumist ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, Ik 89).

72 Direktiivi 2016/680 artikli 10 punkt a tdlgendatuna Iahtudes harta artiklist 52.

73 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse

Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmaarus”).

74 vastavalt isikuandmete kaitse tldmaaruse artikkel 9 ja direktiivi 2016/680 artikkel 10.
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tagama, et puuduks ebaselgus kusimuses, kas tundlike andmete kogumise suhtes on kohaldatav Uks
vOi teine nendest kahest liidu digusaktist.

Lisaks, mis puudutab direktiivi 2016/680 voimalikku ebadiget Ulevdtmist, millele viitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, siis r6hutas Euroopa Kohus, et direktiiv ei nBua, et riigisisesed
digusnormid, mis lubavad toddelda selle kohaldamisalasse kuuluvaid andmeid, sisaldaksid viidet
sellele direktiivile. Kohus tapsustas, et kui liikmesriigi seadusandja ndeb ette selliste biomeetriliste ja
geneetiliste andmete tootlemise padevate asutuste poolt, mis vbivad kuuluda kas selle direktiivi voi
isikuandmete kaitse uldmaaruse kohaldamisalasse, siis on tal selguse ja tapsuse huvides digus viidata
sdnaselgelt esiteks riigisisestele &igusnormidele, millega vdetakse direktiiv Ule, ja teiseks
isikuandmete kaitse Uldmaarusele ilma et ta oleks kohustatud direktiivi mainima. Siiski, kui esineb
ilmne vastuolu riigisiseste satete vahel, mis lubavad kdnealuseid andmeid t66delda, ja nende vahel,
mis nadivad selle valistavat, peab liikmesriigi kohus andma neile satetele t8lgenduse, mis sailitab
direktiivi 2016/680 soovitava toime.

Seejarel leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/6807° ja hartaga’® ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, milles on ette ndhtud, et juhul, kui isik, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku
kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel, keeldub
tegemast vabatahtlikult koost66d oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumisel nende
registreerimise eesmargil, on padeval kriminaalasju lahendaval kohtul kohustus anda luba nende
andmete sunniviisiliseks kogumiseks, ilma et tal oleks padevust hinnata, kas esineb tdsine alus arvata,
et andmesubjekt on pannud toime kuriteo, mille toimepanemises on talle kahtlustus esitatud,
tingimusel, et riigisisene digus tagab hiljem tdhusa kohtuliku kontrolli kahtlustuse esitamise - millel
pdhineb luba andmeid koguda - tingimuste Ule.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastavalt direktiivile 2016/68077 peavad liikmesriigid
tagama, et eri kategooriatesse kuuluvate andmesubjektide andmeid eristatakse selgelt nii, et neile ei
kehtestataks vahet tegemata nende isikuandmete kaitse pdhidiguse sama tasemega riivet, olenemata
sellest, millisesse kategooriasse nad kuuluvad. See kohustus ei ole siiski absoluutne. Lisaks, kuivérd
direktiivis on nimetatud selliste isikute kategooriat, kelle puhul on t8sine alus arvata, et nad on toime
pannud sulteo, siis tapsustas Euroopa Kohus, et isiku st kohta piisava hulga tdendite olemasolu on
dldjuhul tBsine alus arvata, et ta on asjaomase sulteo toime pannud. Seega ei ole
direktiiviga 2016/680 vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nahtud selliste isikute
andmete sunniviisiline kogumine, kelle puhul on piisavalt tdendeid selle kohta, et nad on suudi sellise
tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel, ja
kellele on seetdttu esitatud kahtlustus.

Mis puudutab diguse tdhusale kohtulikule kaitsele jargimist, kui padev liikmesriigi kohus ei saa selleks,
et anda luba kahtlustuse saanud isiku tundlike andmete sunniviisiliseks kogumiseks, sisuliselt
kontrollida talle kahtlustuse esitamise tingimusi, siis rdhutas Euroopa Kohus muu hulgas, et asjaolu,
et nende tdéendite hindamine, millel pdhineb andmesubjektile kahtlustuse esitamine, jadb ajutiselt
kohtu kontrolli alt valja, vdib osutuda kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis pd&hjendatuks.
Nimelt vdib selline kontroll selles staadiumis takistada kriminaaluurimise kulgu, mille kaigus andmeid
kogutakse, ning piirata liigselt uurijate vdimalust tuvastada muid suutegusid nende andmete

75 Direktiivi 2016/680 artikli 6 punkt a.

76 Harta artiklid 47 ja 48, millest esimesega on tagatud Gigus tdhusale kohtulikule kaitsele ja teisega stltuse presumptsiooni

pdhimdote.

77 Direktiivi 2016/680 artikkel 6.
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vordlemise p&hjal andmetega, mis on kogutud teiste uurimiste kaigus. Niisugune t8husa kohtuliku
kaitse piiramine ei ole seega ebaproportsionaalne, kui riigisisene digus tagab hiljem téhusa kohtuliku
kontrolli.

Mis puudutab seda, kas kohtulahend, millega antakse luba koguda k&nealuseid andmeid, tagab
diguse suutuse presumptsioonile, siis markis Euroopa Kohus uhelt poolt, et kuivérd kénealuses asjas
piirdus andmete kogumine nende isikute kategooriaga, kelle kriminaalvastutust ei ole veel tuvastatud,
ei saa niisugust andmete kogumist iseenesest pidada selliseks, millest kumab Iabi ametiasutuste
tunne, et need isikud on suldi. Teiselt poolt kujutab asjaolu, et kohus, kes peab otsustama
andmesubjekti sGU Ule, ei saa kriminaalmenetluse selles staadiumis hinnata isikule kahtlustuse
esitamise aluseks olevate tdendite piisavust, endast tagatist, et on jargitud tema &igust sUUtuse
presumptsioonile.

LSpuks jareldas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2016/68078 on vastuolus riigisisesed digusnormid,
milles on ette nahtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete slUstemaatiline kogumine nende
registreerimise eesmargil iga isiku puhul, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo
toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel, ilma et padevale
asutusele oleks ette nahtud kohustus kontrollida ja tdendada, kas esiteks on andmete kogumine
rangelt vajalik konkreetsete taotletavate eesmarkide saavutamiseks ja kas teiseks ei saa neid
eesmarke saavutada meetmetega, mis riivaksid andmesubjekti digusi ja vabadusi vahem.

Sellega seoses rdhutas Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/680 eesmark on muu hulgas tagada
tugevam kaitse tundlike andmete - mille hulka kuuluvad biomeetrilised ja geneetilised andmed -
téotlemisel, kuna see vdib kaasa tuua suure ohu p&hidigustele ja -vabadustele. Direktiivis satestatud
nduet, mille kohaselt selline té6tlemine on lubatud ,Uksnes siis, kui see on rangelt vajalik”, tuleb
todlgendada nii, et sellega maaratletakse tundlike andmete todtlemise seaduslikkuse tugevdatud
tingimused’®. Lisaks peab selle ndude ulatuse kindlakstegemisel arvesse votma ka andmetdotluse
pdhimdtteid, nagu eesmargi piirang ja vbimalikult vdheste andmete kogumine.

Selles kontekstis on riigisisesed digusnormid, milles on ette nahtud biomeetriliste ja geneetiliste
andmete sistemaatiline kogumine nende registreerimise eesmargil iga isiku puhul, kellele on esitatud
kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust
omal algatusel, Uldjuhul selle ndudega vastuolus. Need vdivad nimelt kaasa tuua selle, et vahet
tegemata ja uldiselt kogutakse enamiku selliste isikute biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid, kellele on
esitatud kahtlustus, kuna mdiste ,tahtlik kuritegu, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust
omal algatusel” on eriti Uldine ja seda v8ib kohaldada suurele hulgale kuritegudele, sdltumata nende
laadist, raskusest, kuriteo konkreetsetest asjaoludest, selle vdimalikust seosest muude pooleliolevate
menetlustega, andmesubjekti varasemast karistatusest vdi isiklikust profiilist.

78 Direktiivi 2016/680 artikkel 10 koostoimes direktiivi artikli 4 1Gike 1 punktidega a-c ning artikli 8 1digetega 1 ja 2.

7 Direktiivi 2016/680 artikli 4 |5ike 1 punktidest b ja ¢ ning artikli 8 I18ikest 1 tulenevaid tingimusi silmas pidades.
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7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratura (C-162/22, EU:C:2023:631)

Eelotsusetaotlus - Elektrooniline side - Isikuandmete to6tlemine elektroonilise side sektoris - Direktiiv
2002/58/EU - Kohaldamisala - Artikli 15 16ige 1 - Andmed, mida sdilitavad elektroonilise side teenuste
osutajad ja mis tehakse kdttesaadavaks kriminaalmenetlusi Idbiviivatele asutustele - Nende andmete
hilisem kasutamine ametialast rikkumist kdsitlevas uurimises

Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira (Leedu Vabariigi riigiprokuratuur) (edaspidi
Jriigiprokuratuur”) algatas haldusuurimise pdhikohtuasja apellandi suhtes, kes oli tol ajal Leedu
prokuratuuris prokuror, kuna oli kaudseid tdendeid selle kohta, et viimane oli tema juhitud uurimises
digusvastaselt andnud kahtlustatavale ja tema advokaadile uurimise kohta olulist teavet.

Uurimise aruandes tuvastas riigiprokuratuuri komisjon, et pdhikohtuasja apellant oli tdepoolest toime
pannud ametialase rikkumise. Aruande kohaselt tdendasid ametialast rikkumist haldusuurimise
kaigus kogutud téendid. Eelk&ige kinnitasid jalitustoimingute kaigus saadud teave ja kahe eeluurimise
kadigus kogutud andmed, et pdhikohtuasja apellant ja kahtlustatava kaitsja suhtlesid telefonitsi
kahtlustatava suhtes toimunud eeluurimise kaigus, mida pdhikohtuasja apellant juhtis. Sama aruande
alusel andis riigiprokuratuur kaks kaskkirja, millega ta maaras pdhikohtuasja apellandile karistuse ja
vabastas ta teenistusest. Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne
halduskohus, Leedu), kellele p&hikohtuasja apellant esitas kaebuse nende kahe kaskkirja
tuhistamiseks, jattis kaebuse rahuldamata eelkdige pd&hjendusel, et kdnealusel juhul tehtud
jalitustoimingud olid seaduslikud ning jalitustegevuse seaduse®® satete kohaselt kogutud teavet
kasutati seaduslikult hindamaks, kas pd&hikohtuasja apellant v8is olla toime pannud ametialase
rikkumise.

Pdhikohtuasja apellant esitas apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele
(Leedu kdrgeim halduskohus), mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning vaitis, et jalitusasutuste
juurdepaas elektroonilise side liiklust ja sisu kasitlevatele andmetele jalitustoimingu tegemiseks
kujutab endast nii tdsist pdhidiguste riivet, mille jaoks eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiivi®' ja Euroopa Liidu p&hiGiguste harta (edaspidi ,harta”) satteid arvestades véib loa
anda Uksnes raske kuritegevuse vastu vditlemise eesmargil. P6hikohtuasja apellandi s6nul ndeb
jalitustegevuse seadus®? aga ette, et selliseid andmeid vdib kasutada nii raskete kuritegude
uurimiseks kui ka korruptsiooniga seotud distsiplinaar- vdi ametialaste rikkumiste uurimiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul kasitlevad pdhikohtuasja apellandi téstatatud kusimused
kahte aspekti, milleks on esiteks juurdepaas elektroonilise side teenuste osutajate sdilitatavatele
andmetele muul eesmargil kui raske kuritegevuse vastu vditlemine ja avalikku julgeolekut ahvardava

80 | eedu Vabariigi 2. oktoobri 2012. aasta jalitustegevuse seadus (Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos |statymas; Zin.,

2012, nr 122-6093) (pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis) (edaspidi ,jalitustegevuse seadus”).

81 Tapsemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles késitletakse isikuandmete

tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv) (EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/29, |k 514) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri
2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, Ik 11)), artikli 15 I&ige 1.

82 Jalitustegevuse seaduse artikli 19 I8ige 3.
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suure ohu arahoidmine ning teiseks nende andmete kasutamine korruptsiooniga seotud ametialaste
rikkumiste uurimiseks juhul, kui selline juurdepaas on saadud.

Olles meenutanud juhiseid, mis tulenevad kohtuotsusest Privacy International®® eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi kohaldamisala kohta ja kohtuotsusest Prokuratuur
(tingimused elektroonilise side andmetele juurdepdasuks)® kuritegude ennetamise, uurimise,
avastamise ja kohtus menetlemise eesmargi ulatuse kohta, markis eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et Euroopa Kohus ei ole veel vdtnud seisukohta kusimuses, milline mdju on kdnealuste andmete
hilisemal kasutamisel pdhidiguste riivele. Neil asjaoludel tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kisimus, kas sellist hilisemat kasutamist tuleb samuti pidada hartas® tunnustatud pohidiguste
niivdrd raskeks riiveks, et seda saab digustada Uksnes vditlusega raske kuritegevuse vastu ja avalikku
julgeolekut ahvardava suure ohu drahoidmisega, mis valistab v&imaluse kasutada neid andmeid
korruptsiooniga seotud ametialaste rikkumiste uurimistes.

Euroopa Kohus tapsustas kohtuotsusest La Quadrature du Net jt8 ning Commissioner of An Garda
Siochana jt¥ tuleneva kohtupraktika ulatust, leides, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiivi artikli 15 16ikega 1 koostoimes hartaga®® on vastuolus see, kui elektroonilise sidega
seotud isikuandmeid, mida elektroonilise side teenuste osutajad sailitavad selle satte alusel v8etud
seadusandliku meetme kohaselt ja mis seejarel on sama meetme alusel tehtud padevatele asutustele
kattesaadavaks raske kuritegevuse vastu vbitlemise eesmargil, vdib kasutada korruptsiooniga seotud
ametialaste rikkumiste uurimises.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt meenutas Euroopa Kohus seoses tingimustega, mille korral v8ib elektroonilise sidega
seotud liiklus- ja asukohaandmeid kasutada korruptsiooniga seotud ametialast rikkumist puudutavas
haldusmenetluses, et juurdepdasu nendele andmetele vdib vastavalt eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15 |16ike 1 alusel vBetud meetmele anda vaid siis, kui
teenuseosutajad on neid andmeid sailitanud viisil, mis on koosk&las selle sattega. Jargmiseks markis
ta, et selliste andmete hilisem kasutamine on v@imalik ainult tingimusel, kui esiteks oli nende
andmete sailitamine elektroonilise side teenuste osutajate poolt koosk&las eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15 18ikega 1, nagu seda on tdlgendatud Euroopa Kohtu
praktikas, ja teiseks oli ka pddevatele asutustele antud juurdepads nendele samadele andmetele
kooskdlas selle sattega.

Eesmarkide kohta, mis vdivad digustada andmete - mida elektroonilise side teenuste osutajad on
sailitanud eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15 I6ikega 1, mida on
tdlgendatud harta alusel, kooskdlas oleva meetme pd&hjal - kasutamist ametiasutuste poolt, tuletas
Euroopa Kohus meelde, et see sate lubab liikmesriikidel teha erandeid selle direktiivi artikli 5 16ikes 1

83 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 39).

8 > martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepddsuks) (C-746/18,

EU:C:2021:152, punktid 33 ja 35).
85 Harta artiklid 7 ja 8.
8 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791).
8 5, aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochdna jt (C-140/20, EU:C:2022:258).

88 Harta artiklid 7, 8ja 11 ning artikli 52 18ige 1.
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ette nahtud pdhimdttelisest kohustusest tagada isikuandmete konfidentsiaalsus ja sellele vastavatest
kohustustest, mida on mainitud eelkdige sama direktiivi artiklites 6 ja 9, kui selline piiramine on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne meede selleks, et tagada riigi
julgeolek, riigikaitse ja avalik julgeolek vdi kuritegude toimepanemise v8i elektroonilise side ststeemi
volitamata kasutamise ennetamine, uurimine, avastamine ja kohtus menetlemine. Selleks vdivad
liikmesriigid muu hulgas vdtta seadusandlikke meetmeid, millega nahakse ette andmete sailitamine
piiratud aja jooksul, kui see on mdnel nimetatud p&hjusel digustatud.

Euroopa Kohus tapsustas aga, et eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15
|6ikega 1 ei saa digustada seda, et erand pdhimdttelisest kohustusest tagada elektroonilise side ja
sellega seotud andmete konfidentsiaalsus ning eelkdige direktiivi artiklis 5 ette nahtud andmete
sdilitamise keelust saaks reegliks, sest vastasel juhul jaaks viimati nimetatud sate suuresti sisutihjaks.

Eesmarkide kohta, millega saab p&hjendada eelkdige eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kasitleva direktiivi artiklites 5, 6 ja 9 ette nahtud G8iguste ja kohustuste piiramist, tuletas Euroopa
Kohus meelde, et selle direktiivi artikli 15 I6ike 1 esimeses lauses esitatud eesmarkide loetelu on
ammendav, mis tahendab, et selle satte alusel vastu vdetud seadusandlik meede peab tegelikult ja
tingimata vastama Uhele neist eesmarkidest.

Uldist huvi teenivate eesmarkide kohta, millega saab pdhjendada eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitleva direktiivi artikli 15 18ike 1 alusel vdetavat meedet, tuletas Euroopa Kohus meelde, et
kohtupraktikast ja tapsemalt kohtuotsustest La Quadrature du Net jt ning Commissioner of An Garda
Siochana jt tuleneb, et vastavalt proportsionaalsuse p&himdttele on nende eesmarkide vahel
hierarhia nende olulisuse alusel ning meetmega taotletava eesmargi olulisus peab olema vastavuses
meetmest tuleneva riive raskusega. Seejuures on eesmark kaitsta riigi julgeolekut olulisem kui eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15 16ikes 1 satestatud muud eesmargid,
sealhulgas eesmark vdidelda Uldiselt kuritegevuse ja ka raske kuritegevuse vastu ning eesmark kaitsta
avalikku julgeolekut. Tingimusel, et jargitakse muid harta artikli 52 18ikes 1 ette nahtud ndudeid, vbib
eesmark kaitsta riigi julgeolekut seega Sigustada meetmeid, mis toovad kaasa raskemaid pdhidiguste
riiveid kui need, mida need teised eesmargid v8iksid Sigustada.

Mis tapsemalt puudutab eesmarki ennetada, uurida, avastada ja kohtus menetleda kuritegusid, siis
markis Euroopa Kohus, et vastavalt proportsionaalsuse pdhimdttele saavad ainult vditlus raske
kuritegevuse vastu ja riigi julgeolekut dhvardava suure ohu arahoidmine digustada harta artiklites 7
ja8 tunnustatud pdhidiguste raskeid riiveid, nagu need, mille toob endaga kaasa liiklus- ja
asukohaandmete sdilitamine. Seega saab Uldise kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja
kohtus menetlemise eesmargiga pdhjendada uksnes selliseid p&hidiguste riiveid, mis ei ole rasked.

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et kuigi vditlus raske kuritegevuse vastu ja avalikku julgeolekut
ahvardava suure ohu arahoidmine on uldist huvi teenivate eesmarkide hierarhias vahem olulised kui
riigi julgeoleku tagamine, on need siiski olulisemad kui vditlus kuritegevuse vastu Uldiselt ja avalikku
julgeolekut ahvardavate vaikeste ohtude arahoidmine. Kirjeldatud kontekstis tuletas Euroopa Kohus
siiski meelde, et liikmesriikide v6imalust pbhjendada eelkdige eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitleva direktiivi artiklites 5, 6 ja 9 ette nahtud diguste ja kohustuste piiramist tuleb hinnata
sellise piiranguga kaasneva riive raskust kaaludes ja kontrollides, et selle piiranguga taotletava
Uldisele huvile vastava eesmargi olulisus oleks vastavuses riive raskusega.

Veel tuletas Euroopa Kohus meelde, et juurdepdds liiklus- ja asukohaandmetele, mida
teenuseosutajad sailitavad eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15
I6ike 1 kohaselt vBetud meetme alusel, mis peab toimuma seda direktiivi t8lgendanud
kohtupraktikast tulenevaid tingimusi taielikult jargides, saab p&himétteliselt olla pdhjendatud Uksnes
Uldisest huvist lahtuva eesmargiga, mille tdttu on see sailitamiskohustus teenuseosutajatele pandud.
Teisiti on see vaid siis, kui juurdepaasuga taotletav eesmark on olulisem kui eesmark, mis Sigustas
sailitamist.
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Euroopa Kohtu hinnangul kehtivad need kaalutlused mutatis mutandis nende liiklus- ja
asukohaandmete hilisema kasutamise suhtes, mida elektroonilise side teenuste osutajad séilitavad
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15 1dike 1 kohaselt raske
kuritegevuse vastu vditlemise eesmargil v8etud meetme alusel. Selliseid andmeid ei saa nimelt parast
seda, kui need on sailitatud ja tehtud padevatele asutustele kattesaadavaks raske kuritegevuse vastu
vlitlemise eesmargil, edastada teistele ametiasutustele ja kasutada selleks, et saavutada selliseid
eesmarke nagu kaesoleval juhul vditlus korruptsiooniga seotud ametialaste eksimuste vastu, mis on
Uldisest huvist lahtuvate eesmarkide hierarhias vahem olulised kui raske kuritegevuse vastu
vBitlemine ja avalikku julgeolekut ahvardava suure ohu drahoidmine. Kui sellises olukorras lubada
juurdepéaasu sailitatavatele andmetele ja nende kasutamist, Idheks see vastuollu eespool meenutatud
dldisest huvist lahtuvate eesmarkide hierarhiaga.

4. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Meta Platforms jt
(suhtlusvdrgustiku kasutamise tauptingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Eelotsusetaotlus - Fldsiliste isikute kaitse isikuandmete toétlemisel - Mddrus (EL) 2016/679 - Veebipbhised
suhtlusvérgustikud - Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine niisuguse voérgustiku operaatori poolt -
Kuritarvitamine, mis seisneb vorgustiku kasutajate isikuandmete té6tlemises, mis on ette ndhtud vorgustiku
kasutamise talptingimustes - Liikmesriigi konkurentsiasutuse pddevus tuvastada niisuguse téotlemise
vastuolu selle médrusega - Seos isikuandmete kaitse jdrelevalve eest vastutavate liilkmesriigi asutuste
pddevusega - ELL artikli 4 16ige 3 - Lojaalse koostdé pdhiméte - Médruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 esimese
16igu punktid a-f - Isikuandmete tdétlemise seaduslikkus - Artikli 9 16iked 1 ja 2 - Isikuandmete eriliikide
téotlemine - Artikli 4 punkt 11 - Méiste ,néusolek”

Meta Platformsile kuulub veebipdhine suhtlusvdrgustik Facebook, mis on erakasutajatele tasuta. Selle
suhtlusvérgustiku arimudel pdhineb rahastamisel internetireklaami kaudu, mida kohandatakse
vorgustiku Uksikkasutajatele. Sellise reklaami teevad tehniliselt v8imalikuks vorgustiku kasutajate
Uksikasjalike profiilide automatiseeritud koostamine ja Meta kontserni tasandil pakutavad
veebipdhised teenused. Selleks, et kasutajatel oleks vdimalik seda suhtlusvérgustikku kasutada,
peavad nad ndustuma Meta Platformsi koostatud tuuptingimustega, mis viitavad selle ariGhingu
kehtestatud andme- ja kipsiste kasutamise poliitikale. Viimaste kohaselt kogub Meta Platforms lisaks
andmetele, mida need kasutajad registreerimisel ise esitavad, ka andmeid, mis puudutavad
kasutajate tegevust suhtlusvBrgustikus ja sellest valjaspool, ning seob need andmed asjasse
puutuvate kasutajate Facebooki kontodega. Viimati nimetatud andmed, mida nimetatakse ka ,off
Facebooki andmeteks”, on Uhelt poolt andmed kolmandate isikute veebisaitide ja rakenduste
kulastamise kohta ning teiselt poolt andmed teiste Meta kontserni kuuluvate veebip&histe teenuste
(sh Instagram ja WhatsApp) kasutamise kohta. Sel viisil kogutud andmed koos vbetuna vdimaldavad
teha Uksikasjalikke jareldusi kdnealuste kasutajate eelistuste ja huvide kohta.

Bundeskartellamt (féderaalne konkurentsiamet, Saksamaa) keelas 6. veebruari 2019. aasta otsusega
Meta Platformsil esiteks seada tol ajal kehtinud tlUptingimustes®’ Saksamaal elavate erakasutajate
jaoks suhtlusvdrgustiku Facebook kasutamise tingimuseks nende kohta kaivate off Facebooki
andmete tootlemise ja teiseks téddelda neid andmeid ilma kasutajate ndusolekuta. Lisaks kohustas

8 Meta Platforms kehtestas 31. juulil 2019 uued tuuptingimused, milles on sdnaselgelt margitud, et kasutaja kinnitab, et

Facebooki toodete kasutamise eest maksmise asemel ndustub ta reklaamteadetega.
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féderaalne konkurentsiamet teda neid ttuptingimusi kohandama nii, et neist ndhtuks selgelt, et
kdnealuseid andmeid ei koguta, ei seota Facebooki kasutajakontodega ega kasutata ilma asjasse
puutuva kasutaja ndusolekuta. Viimaks réhutas see asutus, et selline ndusolek ei ole kehtiv, kui see on
suhtlusv8rgustiku kasutamise tingimus. Ta pdhjendas oma otsust asjaoluga, et kdnealune andmete
tootlemine, mis ei ole kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaarusega®, kujutab endast Meta Platformsi
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist veebipdhiste suhtlusvdrgustike turul.

Meta Platforms esitas selle otsuse peale kaebuse Oberlandesgericht Disseldorfile (lidumaa k&rgeim
Uldkohus Dusseldorfis, Saksamaa). Liidumaa k&rgeim uldkohus Dusseldorfis, kes ei olnud esiteks
kindel selles, kas konkurentsiasutustel on vdimalik kontrollida isikuandmete t66tlemise vastavust
isikuandmete kaitse Uldmaaruses satestatud nduetele, ning teiseks selles, kuidas télgendada ja
kohaldada mainitud maaruse teatavaid satteid, esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu suurkoda tegi oma kohtuotsuses otsuse selle kohta, kas liikmesriigi konkurentsiasutus
on padev tuvastama isikuandmete tootlemise vastuolu isikuandmete kaitse Uldmaarusega, ning
samuti selle kohta, kuidas on konkurentsiasutuse padevus seotud isikuandmete kaitse jarelevalve
eest vastutavate liikmesriigi asutuste padevusega®'. Lisaks andis ta selgitusi suhtlusvorgustiku
operaatori voimaluse kohta téddelda oma kasutajate delikaatseid isikuandmeid ning tapsustas sellise
operaatori labiviidava andmetddtluse seaduslikkuse tingimusi ja kiusimust, kas ndusolek, mille need
kasutajad on selliseks tddtlemiseks andnud ettevdtjale, kes on riigisisesel veebipdhiste
suhtlusvdrgustike turul valitsevas seisundis, on kehtiv.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks leidis Euroopa Kohus seoses konkurentsiasutuse padevusega tuvastada isikuandmete
tootlemise vastuolu isikuandmete kaitse Uldmaarusega, et kui konkurentsiasutus analtusib, kas
ettevitja kuritarvitab turgu valitsevat seisundit >, voib ta tingimusel, et on jarginud
jarelevalveasutustega lojaalse koostdo tegemise kohustust?®, oma anallilsi raames tuvastada, et selle
ettevftja koostatud tuuptingimused ja nende rakendamine ei ole isikuandmete tddtlemist
puudutavas osas selle maarusega kooskdlas, kui selline jareldus on vajalik niisuguse kuritarvituse
tuvastamiseks. Kui konkurentsiasutus tuvastab turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamise
raames isikuandmete kaitse dldmaaruse rikkumise, ei asu ta siiski jarelevalveasutuste asemele.

Seega, kui konkurentsiasutused peavad oma pddevuse teostamisel kontrollima ettevdtja tegevuse
vastavust isikuandmete Kkaitse Uldmaaruse satetele, peavad nad lojaalse koost6d pdhimdtet
arvestades asjaomaste liikmesriikide jarelevalveasutuste vdi juhtiva jarelevalveasutusega
konsulteerima ja lojaalset koost6dd tegema. Kdik need asutused on niisiis kohustatud jargima oma
volitusi ja padevust, et isikuandmete kaitse Uldmadrusest tulenevaid kohustusi ja selle maaruse
eesmarke jargitaks ning nende soovitav toime sailiks. Sellest jareldub, et kui konkurentsiasutus, kes
anallusib, kas ettevdtja kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, leiab, et on vaja hinnata selle ettevétja
tegevuse kooskdla isikuandmete kaitse Uldmadruse satetega, peab see asutus kontrollima, kas

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete

tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1, ning parandused ELT 2016, L 314, |k 72, ja ELT 2018, L 127, Ik 3; edaspidi ,isikuandmete
kaitse Gldmaarus”).

91 |sikuandmete kaitse Gildmaaruse artiklite 51-59 tdhenduses.
92 ELTL artikli 102 tahenduses.

93 gitestatud ELL artikli 4 16ikes 3.
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liikmesriigi padev jarelevalveasutus vdi juhtiv jarelevalveasutus vdi Euroopa Kohus on selle voi
samalaadse tegevuse kohta juba otsuse teinud. Kui see on nii, ei vdi konkurentsiasutus sellest kdrvale
kalduda, kuid tal on vabadus teha sellest oma jareldused konkurentsidiguse kohaldamise seisukohalt.

Kui tal on kahtlusi liikmesriigi padeva jarelevalveasutuse vdi juhtiva jarelevalveasutuse hinnangu sisu
suhtes olukorras, kus anallUUsitav tegevus vbi samalaadne tegevus on samal ajal nende asutuste
uurimise all vdi kus need asutused ei ole uurimist 1abi viinud, ja kui ta leiab, et ettevdtja tegevus ei ole
isikuandmete kaitse uUldmaaruse satetega kooskdlas, peab konkurentsiasutus nende asutustega
konsulteerima ja esitama neile taotluse koostdd tegemiseks, et kdrvaldada oma kahtlused v&i teha
kindlaks, kas on asjakohane oodata ara jarelevalveasutuse otsuse vastuvdtmine enne oma hinnangu
andmist. Kui nad ei esita vastuvaiteid vdi ei vasta md&istliku aja jooksul, v8ib konkurentsiasutus oma
uurimist jatkata.

Teiseks leidis Euroopa Kohus seoses isikuandmete eriliikide®* tootlemisega, et juhul, kui veebipdhise
suhtlusvérgustiku kasutaja kiulastab veebisaite voi kasutab rakendusi, millel on seos Uhe vdi mitme
nimetatud andmeliigiga, ja - kui see on asjakohane - sisestab seal registreerudes vdi internetis
tellimusi tehes andmeid, tuleb selle veebipdhise suhtlusvdrgustiku operaatori labiviidavat
isikuandmete tootlemist %> kasitada ,isikuandmete eriliikide téotlemisena” isikuandmete kaitse
dldmaaruse artikli 9 I6ike 1 tahenduses, kui selle andmetddtluse téttu vdib ilmsiks tulla Uhte neist
andmete eriliikidest kuuluv teave, olenemata sellest, kas see teave puudutab selle vdrgustiku
kasutajat v6i mdnda muud flusilist isikut. Selline andmete td66tlemine on pdhimdtteliselt keelatud,
vélja arvatud teatud erandite® korral.

Viimati nimetatud kusimuses tapsustas Euroopa Kohus, et juhul, kui veebip&hise suhtlusvérgustiku
kasutaja kulastab tGhe v8i mitme andmete eriliigiga seotud veebisaite vbi rakendusi, ei avalikusta ta
iimselgelt®” andmeid, mida selle veebipShise suhtlusvérgustiku operaator kogub kupsiste voi
samalaadsete salvestustehnoloogiate abil. Kui selline kasutaja sisestab aga neil saitidel v3i neis
rakendustes andmeid vO0i aktiveerib neisse integreeritud valikunuppe, naiteks nuppe ,meeldib” vdi
~jaga"” vBi nuppe, mis vdimaldavad kasutajal end nendel veebisaitidel vdi rakendustes identifitseerida,
kasutades oma veebipdhise suhtlusvdrgustiku kasutajakontoga seotud sisselogimisandmeid,

94 Ette nahtud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 9 18ikes 1. Selles sattes on ette nahtud, et J[kleelatud on toddelda

isikuandmeid, millest ilmneb rassiline v6i etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised vdi filosoofilised veendumused vdi
ametithingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fUUsilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi
andmeid, terviseandmeid v&i andmeid fuUsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta".

95 See téotlemine seisneb nii nende veebisaitide kiilastamisest ja rakenduste kasutamisest tulenevate andmete kui ka

kasutaja sisestatud andmete kogumises integreeritud liideste, kiipsiste v8i muude sarnaste salvestustehnoloogiate abil,
kdigi nende andmete sidumises kasutaja suhtlusvdrgustiku kontoga ja nende andmete kasutamises kdnealuse operaatori
poolt.

9 Ette nahtud isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 9 I5ikes 2. Selles on satestatud: ,Ldiget 1 ei kohaldata, kui kehtib tks
jargmistest asjaoludest:

a) andmesubjekt on andnud selgesdnalise ndusoleku nende isikuandmete to6tlemiseks Ghel v6i mitmel konkreetsel
eesmargil, valja arvatud juhul, kui liildu vai liikkmesriigi diguse kohaselt ei saa andmesubjekt [6ikes 1 nimetatud keeldu
thhistada;

[...]
e) toodeldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud;

f) todtlemine on vajalik digusndude koostamiseks, esitamiseks v&i kaitsmiseks v&i juhul, kui kohtud tdidavad oma Gigust
mdistvat funktsiooni;

[..]"

97 Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 9 1Gike 2 punkti e tdhenduses.
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telefoninumbrit v8i e-posti aadressi, vdib asuda seisukohale, et ta ilmselgelt avalikustab andmeid, mis
on sel viisil sisestatud vdi tulenevad nende nuppude aktiveerimisest, Uksnes juhul, kui ta on enne
sdnaselgelt valjendanud oma valikut - kui see on asjakohane, siis teadliku individuaalse seadistuse
abil - teha enda kohta kaivad andmed avalikult kattesaadavaks piiramatule arvule isikutele.

Kolmandaks tuletas Euroopa Kohus seoses isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tingimustega
meelde, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaselt on tddtlemine seaduslik, kui ja kuivérd on
andmesubjekt andnud ndusoleku téddelda oma isikuandmeid uUhel v&i mitmel konkreetsel
eesmargil®®. Kui sellist ndusolekut ei ole antud vdi kui ndusolekut ei ole antud vabatahtlikult,
konkreetselt, teadlikult ja Ghemédtteliselt, on selline t66tlemine siiski p8hjendatud, kui see vastab
maonele vajadusele®®, mida tuleb tdlgendada kitsalt. Kasutajate isikuandmete t66tlemist veebipdhise
suhtlusvdrgustiku operaatori poolt saab aga pidada vajalikuks andmesubjekti osalusel sdImitud
lepingu taitmiseks Uksnes tingimusel, et see tddtlemine on objektiivselt valtimatu sellise eesmargi
saavutamiseks, mis on nende kasutajate kasuks tehtava lepingulise soorituse lahutamatu osa,
mistdttu ei oleks lepingu p&hieesmarki vbimalik saavutada ilma selle t66tlemiseta.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kénealust andmet66tlust saab pidada vajalikuks vastutava td6tleja voi
kolmanda isiku taotletavate digustatud huvide jargimiseks Uksnes tingimusel, et see operaator on
andnud kasutajatele, kellelt andmed koguti, teada, et andmeid toodeldakse &igustatud huvi
elluviimiseks, ning tingimusel, et téétlemine toimub selle digustatud huvi elluviimiseks rangelt vajaliku
piires ja vastanduvate huvide kaalumisel k&iki asjakohaseid asjaolusid arvesse véttes on selgunud, et
nende kasutajate huvid v8i p&hidigused ja -vabadused ei kaalu Ules seda vastutava tootleja voi
kolmanda isiku digustatud huvi. Euroopa Kohus asus seejuures seisukohale, et kasutajate ndusoleku
puudumisel kaaluvad nende huvid ja pdhidigused Ules veebipdhise suhtlusvdrgustiku operaatori huvi
isikuparastada reklaami, millega ta rahastab oma tegevust.

Ldpuks tapsustas Euroopa Kohus, et kénealune andmetddtlus on p&hjendatud, kui see on tegelikult
vajalik vastutava téo6tleja suhtes kohaldatavas liidu vdi liikmesriigi diguses ette ndhtud seadusjargse
kohustuse taitmiseks, kui see diguslik alus vastab avalikku huvi teenivale eesmargile ja on taotletava
digusparase eesmargiga proportsionaalne ning kui té6tlemine toimub rangelt vajaliku piires.

Neljandaks ja viimaseks leidis Euroopa Kohus seoses kisimusega, kas asjasse puutuvate kasutajate
ndusolek nende kohta kaivate andmete td6tlemiseks on isikuandmete kaitse tUldmaaruse kohaselt
kehtiv, et asjaolu, et veebipdhise suhtlusvérgustiku operaator on suhtlusvérgustike turul valitsevas
seisundis, ei takista iseenesest selle suhtlusvdrgustiku kasutajaid andmast kehtivat ndusolekut oma
isikuandmete td6tlemiseks selle operaatori poolt. Vottes aga arvesse, et selline seisund v8ib m&jutada
nende kasutajate valikuvabadust ning panna nemad ja selle operaatori selgelt ebavdrdsesse
olukorda, kujutab see endast olulist tegurit selle kindlakstegemisel, kas ndusolek on antud t6epoolest
kehtivalt ja eelk&ige vabatahtlikult - seda peab tdendama kdnealune operaator',

Kdnealuse suhtlusvdrgustiku kasutajatel peab nimelt olema vabadus lepingu s8lmimise protsessis
eraldi keelduda néusoleku andmisest konkreetseteks andmet66tiustoiminguteks, mis ei ole lepingu

% |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 I5ike 1 esimese 18igu punkti a kohaselt.

99 Nimetatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 I1Gike 1 esimese I6igu punktides b—-f. Nende satete kohaselt on
to6tlemine seaduslik ainult siis ja niivord, kui see on muu hulgas vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu
taitmiseks (isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 I8ike 1 esimese 18igu punkt b), vastutava tootleja seadusjargse
kohustuse taitmiseks (isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 18ike 1 esimese 18igu punkt c) v8i vastutava todtleja voi
kolmanda isiku digustatud huvi korral (isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 [8ike 1 esimese 18igu punkt f).

100 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 7 1Gike 1 alusel.
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taitmiseks vajalikud, ilma et nad peaksid seejuures taiesti loobuma veebip&hise suhtlusvdrgustiku
operaatori pakutava teenuse kasutamisest, mis tdhendab, et kasutajatele pakutakse - vajaduse korral
sobiva tasu eest - samavaarset alternatiivi ilma andmetdotlustoiminguteta. Lisaks peab olema
vBimalik anda eraldi ndusolek off Facebooki andmete to6tlemiseks.

26. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus FT (tervisetoimiku koopiad) (C-307/22,
EU:C:2023:811)

Eelotsusetaotlus - Isikuandmete té6tlemine - Mddrus (EL) 2016/679 - Artiklid 12, 15 ja 23 - Andmesubjekti
digus tutvuda teda kdsitlevate té6deldavate isikuandmetega - Oigus saada tasuta nende andmete esimene
koopia - Patsiendi andmete t66tlemine tema arsti poolt - Tervisetoimik - Isikuandmetega tutvumise
taotluse pbhjendused - Andmete kasutamine tervishoiuteenuse osutaja vastutusele vatmiseks - M®iste
~koopia”

DW palus oma hambaarst FT-It enda tervisetoimiku esimest tasuta koopiat. Ta esitas selle ndude
eesmargiga votta FT talle hambaraviteenuse osutamisel vaidetavalt tehtud vigade eest vastutusele.

Tuginedes Saksa digusele, mille kohaselt v8ib patsient saada oma tervisetoimikust koopia tingimusel,
et ta hdvitab tervishoiuteenuse osutajale selle esitamisega seotud kulud'™', keeldus FT DW-le
niisugust koopiat edastamast, mille jarel viimane esitas hagi. Nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsiooniastmes rahuldati DW ndue selle kohta, et ta saaks oma tervisetoimiku esimese koopia
tasuta.

FT esitatud kassatsioonkaebust lahendav Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi k&rgeim
dldkohus) kusis Euroopa Kohtult, kuidas tdlgendada isikuandmete kaitse Uldmadruse satteid, mis
kehtestavad andmesubjekti poolt oma andmetega tutvumise diguse kasutamise korra ja millega
piiratakse selle diguse ulatust'??,

Euroopa Kohus jareldas oma otsuses kdigepealt, et vastutav todtleja on kohustatud valjastama
andmesubjekti taotlusel tema té0deldavate isikuandmete esimese koopia tasuta, isegi kui see taotlus
on p&hjendatud muul eesmargil kui olla oma isikuandmete tootlemisest teadlik ja kontrollida selle
seaduslikkust, mida on sBnaselgelt nimetatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse preambulis. Seejarel
vOttis ta seisukoha kusimuses, milline on liikkmesriikide véimalus andmetest koopia saamise digust
vastutava tootleja majanduslikest huvidest ldhtudes piirata, pannes andmesubjektile kohustuse
tasuda vastutavale tootlejale koopia tegemisega seotud kulud. L&puks analtisis kohus vajadust
esitada andmesubjektile teatud juhtudel taielik koopia tema tervisetoimiku andmetest.

Euroopa Kohtu hinnang

101 55ksa tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch) § 630g I6ike 2 teine lause.

102 Tapsemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse Uldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1, ning parandus ELT 2018, L 127, Ik 1) (edaspidi ,isikuandmete kaitse
Gldmaarus”) artikli 12 18ige 5, artikli 15 |18iked 1 ja 3 ning artikli 23 I18ike 1 punkt i.
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Mis esiteks puudutab kusimust, kas vastutav té6tleja on kohustatud esitama andmesubjektile tema
andmete esimese koopia tasuta ka siis, kui see taotlus on pdhjendatud muul kui isikuandmete kaitse
dldmaaruse preambulis sGnaselgelt nimetatud eesmargil, siis markis Euroopa Kohus, et selle maaruse
artikli 15 18ike 3 esimene lause annab andmesubjektile diguse saada tdpne taasesitus oma
isikuandmetest, mida madistetakse laias tahenduses ja mille suhtes tehakse toiminguid, mille ,vastutav
tootleja peab kvalifitseerima tootlemiseks"193, Isikuandmete kaitse Gldmaéaruse asjakohaseid satteid'%4
koos lugedes ilmneb, et Uhelt poolt on andmesubjektil digus saada oma toddeldavate isikuandmete
esimene koopia tasuta ja teiselt poolt on vastutavale tootlejale antud v8imalus kisida teatavatel
tingimustel mdistlikku tasu halduskulude katmiseks v&i keelduda taotluse tditmisest, kui taotlus on
selgelt pdhjendamatu vai Ulemdaarane.

Ukski neist satetest ei sea siiski isikuandmete esimese koopia tasuta esitamise tingimuseks seda, et
andmesubjekt peab oma taotlust pShjendama. Seega ei saa isikuandmete kaitse Uldmaaruse
preambulis’® sdnaselgelt sisalduvad taotluste pdhjendused piirata nimetatud satete ulatust. Niisiis ei
saa Oigus tutvuda terviseandmetega'® olla andmetega tutvumise vdimaldamisest keeldumise voi
vastutasu maksmise néudmise kaudu piiratud mdne niisuguse pdhjusega, ja sama kehtib ka diguse
kohta saada esimene koopia tasuta.

PBhimdte, et andmete esimene koopia antakse tasuta, ja asjaolu, et andmetega tutvumise taotlust ei
ole vaja pdhjendada konkreetse p&hjusega, aitavad lisaks kindlasti kaasa sellele, et andmesubjekt
saaks teostada talle isikuandmete kaitse Uldmaarusega antud digusi. Jarelikult, vttes arvesse seda,
kui suure tahtsuse omistab isikuandmete kaitse Uldmaarus selle eesmarkide saavutamiseks digusele
tutvuda téodeldavate isikuandmetega, ei saa selle Siguse kasutamisele seada tingimusi, mida liidu
seadusandja ei ole sdnaselgelt ette ndinud.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriigil ei ole 8igust vdtta vastu riigisiseseid digusnorme,
millega vastutava tootleja majanduslike huvide kaitseks jdetakse andmesubjekti isikuandmete
esimese koopia kulud tema enda kanda.

Isikuandmete kaitse uUldmaaruse kohaselt ei ole andmesubjekti Sigus saada oma isikuandmete
esimene koopia tasuta mdistagi absoluutne ning selle diguse piiramist vGivad digustada teiste isikute
diguste ja vabaduste kaitsega seotud kaalutlused'’. Kuna kaesolevas asjas on liilkmesriigi kohtu
eesmark kaitsta tervishoiuteenuse osutajate majanduslikke huve, takistades asjatute taotluste
esitamist koopia saamiseks, ei saa niisugused kaalutlused kuuluda teiste isikute diguste ja vabaduste
alla.

Nimelt on niisuguste digusnormide t6ttu takistatud lisaks asjatutele taotlustele ka selliste taotluste
esitamine, mille eesmark on digusparasel pdhjusel saada tdddeldud isikuandmete esimene koopia
tasuta. Jarelikult eirab see kindlasti p6himotet, et esimene koopia on tasuta, ning seab seetdttu

103 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehérde ja CRIF (C-487/21, EU:C:2023:369, punkt 28).

104 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 12 18ige 5 ning artikli 15 Iiked 1 ja 3.

105 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse pdhjenduse 63 esimeses lauses on tapsustatud, et ,[s]elleks et olla téétlemisest teadlik ja
kontrollida selle seaduslikkust, peaks andmesubijektil olema digus tutvuda isikuandmetega, mis on tema kohta kogutud, ja

seda digust lihtsalt ja mdistlike ajavahemike jarel kasutada”.

106 Tagatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 15 |18ikega 1.

107 vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 23 18ike 1 punkile i.
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kahtluse alla isikuandmete kaitse Gldmaaruses ette nahtud andmetega tutvumise diguse soovitava
toime ning seelabi ka maarusega tagatud kaitse.

Lisaks réhutas Euroopa Kohus, et liidu seadusandja on votnud arvesse vastutavate todtlejate
majanduslikke huve isikuandmete kaitse tGldmaaruse kohaselt, milles on maaratletud asjaolud, mille
korral vastutav toodtleja voib nduda téddeldavate isikuandmete koopia esitamisega seotud kulude
havitamist.

Kolmandaks ja viimaseks leidis Euroopa Kohus, et arsti ja patsiendi suhte raames tahendab &igus
saada isikuandmete koopia seda, et andmesubjektile antakse kdigi nende andmete tapne ja
arusaadav taasesitus. See 8igus eeldab Gigust saada tdielik koopia tema tervisetoimikus olevatest
dokumentidest, kui sellise koopia esitamine on vajalik selleks, et asjaomane isik saaks kontrollida oma
andmete digsust ja taielikkust ning tagada nende arusaadavus.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et tervisega seotud isikuandmeid puudutavas osas h&lmab
andmesubjekti digus andmetega tutvuda ,tervisekaardile kantud andmeid, mis sisaldavad sellist
teavet nagu diagnoos, arstliku ldbivaatuse tulemused, raviarstide hinnangud ning mis tahes teostatud
ravi ja sekkumised“1®, Just nende andmete tundlikkuse tottu on liidu seadusandja réhutanud seda,
kui oluline on, et flusiliste isikute digus tutvuda oma tervisetoimikus olevate andmetega oleks
vBimalikult taielik ja tdpne ning lisaks ka arusaadav.

Arstliku labivaatuse tulemuste, raviarstide hinnangu ja patsiendile osutatud ravi vdi protseduuride
puhul, mis tavaliselt sisaldavad palju tehnilisi andmeid vdi isegi kujutisi, vib see, kui arstil lubataks
need andmed lihtsalt kokku vétta v8i koondada, et esitada need kokkuvétlikult, tekitada riski, et
teatavad asjakohased andmed jaetakse valja vOi taasesitatakse ebadigesti, vdi v8ib igal juhul
raskendada patsientidel andmete tapsuse ja taielikkuse kontrollimist ning nendest arusaamist.

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949)

Eelotsusetaotlus - Isikuandmete kaitse - Mddrus (EL) 2016/679 - Artikli4 punktid 2 ja 7 - Mbisted
Lto6tlemine” ja ,vastutav téétleja” - Mobiilirakenduse arendamine - Artikkel 26 - Kaasvastutus té6tlemise
eest - Artikkel 83 - Trahvide mdadramine - Tingimused - Nbéue, et rikkumine peab olema toime pandud
tahtlikult voi hooletusest - Vastutava tdétleja vastutus volitatud tdétleja poolse isikuandmete té6tlemise
eest

COVID-19 pandeemia paremaks ohjamiseks otsustasid Leedu ametiasutused 2020. aastal korraldada
mobiilirakenduse omandamise. See pidi kaasa aitama epidemioloogilisele seirele, v&imaldades
registreerida ja jalgida COVID-19 pdhjustava viirusega kokku puutunud isikute andmeid.

Selleks vottis Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
(tervishoiuministeeriumi haldusalas olev terviseamet, Leedu; edaspidi ,terviseamet”), kellele see
omandamine Ulesandeks oli tehtud, Uhendust arithinguga UAB ,IT sprendimai sékmei” (edaspidi

108 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse p&hjendus 63.
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Laridhing ITSS"), paludes tal luua selline mobiilirakendus. Seejarel edastasid terviseameti t66tajad
sellele drithingule e-kirjadega kUsimused, mis rakenduses olema pidid.

Ajavahemikul 2020. aasta aprillist maini tehti arithingu ITSS loodud mobiilirakendus uldsusele
kattesaadavaks. Seda kasutas 3802 isikut, kes sisestasid enda kohta erinevaid andmeid, mida neilt
rakenduse kaudu kusiti. Rahastuse puudumise tdttu ei s6lminud terviseamet siiski arihinguga ITSS
riigihankelepingut loodud mobiilirakenduse ametlikuks omandamiseks ja I6petas sellega seotud
menetluse.

Vahepeal oli liilkmesriigi jarelevalveasutus algatanud uurimise selle rakenduse kasutamisest tuleneva
isikuandmete todtlemise kohta. Selle asutuse otsusega, mis tehti uurimise jarel, maarati trahv nii
terviseametile kui ka arithingule ITSS, keda peeti kaasvastutavaks td6tlejaks.

Terviseamet vaidlustas selle otsuse Vilniaus apygardos administracinis teismases (Vilniuse
regionaalne halduskohus, Leedu). Kuna nimetatud kohtul oli kahtlusi seoses isikuandmete kaitse
Uldmaaruse’® mitme satte tdlgendamisega, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu suurkoda tapsustas oma otsuses mdisteid ,vastutav tddétleja”, ,kaasvastutavad
tootlejad” ja ,tootlemine”'? ning vottis seisukoha vdimaluse kohta maarata vastutavale tootlejale™’
trahv juhul, kui isikuandmete kaitse Gldmaaruse satete rikkumist, mille eest sanktsiooni saab maarata,
ei ole toime pandud tahtlikult vdi hooletusest.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena markis Euroopa Kohus, et Uksust, kes on teinud ettevdtjale Ulesandeks arendada
mobiilirakendust ja kes on selles kontekstis osalenud selle rakenduse abil toimuva isikuandmete
tootlemise eesmarkide ja vahendite kindlaksmaaramisel, vGib pidada vastutavaks to6tlejaks''2. Seda
seisukohta ei sea kahtluse alla asjaolu, et see Uksus ise ei ole teinud niisuguste andmete td6tlemise
toiminguid, ei ole andnud s&naselget ndusolekut konkreetsete to6tlemistoimingute tegemiseks voi
kdnealuse mobiilirakenduse Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks ega ole seda mobiilirakendust
omandanud, valja arvatud juhul, kui see Uksus oli enne nimetatud kattesaadavaks tegemist
sdnaselgelt selle kattesaadavaks tegemise ja sellest tulenenud isikuandmete to6tlemise vastu.

Teisena markis Euroopa Kohus, et kahe Uksuse liigitamine kaasvastutavateks tdotlejateks ei eelda
nende Uksuste vahelist kokkulepet isikuandmete tddtlemise eesmarkide ja vahendite
kindlaksmdaramise kohta ega kokkulepet, milles on kindlaks maaratud todtlemise kaasvastutuse
tingimused. On tdsi, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse’'? kohaselt peavad kaasvastutavad tootlejad
labipaistval viisil omavahelise kokkuleppega kindlaks maarama iga kaasvastutava tootleja
vastutusvaldkonna, et tagada selle madruse nduete taitmine. Sellise kokkuleppe olemasolu ei ole
siiski eeltingimus selleks, et kahte vbi enamat Uksust saaks kvalifitseerida kaasvastutavateks

109 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete

téotlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmaarus”).

10 Maaratletud vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punktis 7, artikli 26 1Gikes 1 ja artikli 4 punktis 2.

M sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 alusel.

12 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 7 tahenduses.

13 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 26 I6ige 1 koostoimes maaruse p&hjendusega 79.
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tootlejateks, vaid kohustus, mille isikuandmete kaitse Uldmaarus paneb kaasvastutavatele
tootlejatele, kui nad on ndnda kvalifitseeritud, et tagada neile selle maarusega pandud nduete
taitmine. Seega tuleneb see kvalifikatsioon ainulksi asjaolust, et isikuandmete to6tlemise eesmarkide
ja vahendite kindlaksmaaramisel on osalenud mitu Uksust.

Mis puudutab td66tlemise eesmarkide ja vahendite Uhist kindlaksmaaramist asjaomaste Uksuste poolt,
siis tapsustas Euroopa Kohus, et nende osalemine selles kindlaksmadaramises vdib toimuda eri
vormides ja tuleneda nii nende Uksuste Uhisest otsusest kui ka nende kokkulangevatest otsustest.
Viimasel juhul peavad need otsused aga Uksteist taiendama nii, et igal otsusel oleks konkreetne mdju
tootlemise eesmarkide ja vahendite kindlaksmadramisele.

Kolmandana markis Euroopa Kohus, et isikuandmete kasutamine mobiilirakenduse
infotehnoloogiliseks katsetamiseks on tootlemine’*. See ei ole nii aga juhul, kui andmed on
muudetud anonuidmseks selliselt, et isik, kelle kohta need andmed kaivad, ei ole v&i ei ole enam
tuvastatav, v8i kui tegemist on fiktiivsete andmetega, mis ei ole seotud olemasoleva fuusilise isikuga.

Esiteks ei moéjuta see, kas isikuandmeid kasutatakse infotehnoloogiliseks katsetamiseks v&i muul
eesmargil, nimelt kdnealuse toimingu kvalifitseerimist ,isikuandmete t66tlemiseks”. Teiseks on
Jsikuandmete tootlemine” isikuandmete kaitse Uldmaaruse tdhenduses ainult tdédtlemine, mis
puudutab isikuandmeid. Fiktiivsed vdi anontiimsed andmed ei ole aga isikuandmed.

Neljandaks ja viimaseks tddes Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 83 alusel
saab vastutavale tddtlejale trahvi maarata tksnes juhul, kui on tdendatud, et ta on selles maaruses
sisalduvaid norme rikkunud™>® tahtlikult v6i hooletusest.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et liidu seadusandja ei ole jatnud liikmesriikidele
kaalutlusruumi sisuliste tingimuste osas, mida jarelevalveasutus peab jargima, kui ta otsustab
madrata vastutavale tootlejale selle satte alusel trahvi. Asjaolu, et isikuandmete kaitse Uldmaarus
annab liikmesriikidele vBimaluse kehtestada erandeid seoses nende territooriumil asuvate avaliku
sektori asutuste ja organitega''® ning ndudeid seoses menetlusega, mida jarelevalveasutused peavad
jargima trahvi maaramisel'”, ei tdhenda mingil juhul seda, et liikmesriikidel oleks Gigus kehtestada
sama moodi ka sisulisi tingimusi.

Nende tingimuste kohta markis Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Uldmaaruses loetletud
asjaolude hulgas, mida arvestades maarab jarelevalveasutus vastutavale todtlejale trahvi, on see, ,kas
rikkumine pandi toime tahtlikult vdi hooletusest“!'8, Ukski neist asjaoludest ei viita aga mis tahes
vBimalusele, et vastutava too6tleja vastutus tekib ilma tema sidlise kaitumiseta. Seega Uksnes selline
isikuandmete kaitse Gldmaaruse satete rikkumine, mille vastutav t66tleja on toime pannud tahtlikult
vOi hooletusest, vBib kaasa tuua talle trahvi madramise selle maaruse artikli 83 alusel.

14 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 2 tahenduses.

15 Artikli 83 |digetes 4-6 osutatud rikkumine.

116 vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 Iikele 7, mille kohaselt ,v&ib liikmesriik naha ette eeskirju selle kohta,

kas ja millisel maaral v8ib trahve maarata selles liikkmesriigis asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele”.

M7 vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 Iikele 8 koostoimes maaruse pdhjendusega 129.

18 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 18ike 2 punkt b.
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Euroopa Kohus lisas, et seda télgendust toetavad isikuandmete kaitse Gdldmdaaruse Uldine ulesehitus
ja eesmark. Sellega seoses tapsustas ta, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohase sanktsioonide
sUsteemi olemasolu, mis v8imaldab maarata trahvi, kui juhtumi konkreetsed asjaolud seda
digustavad, ajendab vastutavaid tdo6tlejaid ja volitatud todtlejaid seda maarust jargima ning trahvid
aitavad oma heidutava mdjuga kaasa andmesubjektide paremale kaitsele. Liidu seadusandja ei ole
siiski pidanud vajalikuks naha ette trahvide maaramist ka stt puudumise korral. Arvestades asjaolu,
et isikuandmete kaitse Uldmaaruse eesmark on saavutada samavaarne ja Uhtlane kaitsetase ning et
selleks tuleb maarust kohaldada kogu liidus jarjekindlalt, oleks selle eesmargiga vastuolus, kui
liikmesriikidel oleks lubatud ette naha selline kord trahvi maaramiseks.

Lisaks jareldas Euroopa Kohus, et sellise trahvi vdib madadrata vastutavale tddtlejale seoses
isikuandmete to6tlemise toimingutega, mida volitatud té6tleja on teinud tema nimel, valja arvatud
juhul, kui volitatud té6tleja on neid toiminguid teinud tema enda huvides v&i kui volitatud td6tleja on
neid andmeid té6delnud viisil, mis on vastuolus vastutava tdoétleja poolt kindlaks maaratud tédtlemise
raamistiku vdi korraga, voi viisil, mille puhul ei saa mdistlikult leida, et vastutav td6tleja on selleks
ndusoleku andnud. Niisugusel juhul tuleb volitatud tooétlejat pidada sellise tootlemise eest
vastutavaks.

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Deutsche Wohnen (C-807/21,
EU:C:2023:950)

Eelotsusetaotlus - Isikuandmete kaitse - Madrus (EL) 2016/679 - Artikli4 punkt7 - Mbiste ,vastutav
tootleja” - Artikli 58 ldige 2 - Jdrelevalveasutuste parandusvolitused - Artikkel 83 - Trahvide médramine
juriidilisele isikule - Tingimused - Liikmesriikide otsustusruum - Nbéue, et rikkumine peab olema toime
pandud tahtlikult v6i hooletusest

Deutsche Wohnen SE (edaspidi ,DW") on kinnisvaraettevdtja, kelle kaudses omandis, st osaluste
kaudu mitmes &ritihingus, on hulgaliselt eluruume ja dripindu. Aritegevuse raames toétleb ta nende
dripindade ja eluruumide tudrnike isikuandmeid.

Parast 2017. ja 2019.aastal toimunud kahte kontrollimist tegi Berliner Beauftragte fur den
Datenschutz (Berliini andmekaitseametnik, Saksamaa) kindlaks, et DW on pannud toime mitu
isikuandmete kaitse Uldmaaruse’® rikkumist. Seetdttu maaras andmekaitseametnik 30. oktoobri
2019. aasta otsusega talle trahvid.

DW esitas selle otsuse peale kaebuse Landgericht Berlinile (Berliini esimese astme kohus, Saksamaa),
kes IGpetas menetluse. See kohus markis, et Saksa seaduse'?’ kohaselt saab tuvastada Uksnes
fadsilise isiku, mitte juriidilise isiku haldusdigusrikkumise. Pealegi saab juriidilise isiku vastutuse korral
talle omistada vaid tema organite liikkmete v8i esindajate tegusid. Staatsanwaltschaft Berlin (Berliini
prokuratuur, Saksamaa) esitas selle otsuse peale kaebuse Kammergericht Berlinile (Berliini lidumaa

119 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmaarus”).

120 54 mai 1968. aasta haldusdigusrikkumiste seadus (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten) (BGBI. 1968 |, Ik 481) 19. veebruaril
1987 avaldatud redaktsioonis (BGBI. 1987 |, Ik 602), mida on kohandatud 19. juuni 2020. aasta seadusega (BGBI. 2020 |,
Ik 1350).
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kdrgeim uldkohus, Saksamaa). Selles kontekstis esitas see kohus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
isikuandmete kaitse Gldmaaruse’' tdlgendamise kohta.

Euroopa Kohtu suurkoda véttis oma otsuses seisukoha trahvi madramise tingimuste kohta
isikuandmete kaitse Uldmaaruse alusel. Esiteks anallusis ta kuUsimust, kas liikkmesriigid v&ivad
juriidilisele isikule trahvi maaramise tingimuseks seada selle, et maaruse rikkumine oleks enne
omistatud identifitseeritud fuusilisele isikule. Teiseks kasitles ta kusimust, kas isikuandmete kaitse
Gldmaaruse satete karistatav rikkumine peab olema toime pandud tahtlikult véi hooletusest'?2,

Euroopa Kohtu hinnang

Isikuandmete kaitse tUldmaaruse alusel juriidilisele isikule trahvi maaramise kohta madrkis Euroopa
Kohus kdigepealt, et isikuandmete kaitse uldmaaruses ette nahtud pdhimdtted, keelud ja kohustused
on suunatud eelkdige ,vastutavatele tootlejatele”, kelle vastutus hdlmab igasugust isikuandmete
tootlemist, mida nad teevad ise v&i mis toimub nende nimel. Just selle vastutuse alusel maaratakse
vastutavale tdotlejale isikuandmete kaitse Uldmadruse satete rikkumise korral trahv maaruse
artikli 83 kohaselt. Liidu seadusandja ei teinud sellise vastutuse kindlaksmadramisel siiski vahet
fUusilistel ja juriidilistel isikutel, sest vastutuse suhtes kehtib vaid tingimus, et need isikud maaravad
Uksi vBi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid'2. Jarelikult vastutab
iga isik, kes vastab nimetatud tingimusele, muu hulgas iga isikuandmete kaitse tldmaaruse rikkumise
eest, mille on toime pannud ta ise v&i mis on toime pandud tema nimel. See tahendab esiteks seda, et
juriidilised isikud ei vastuta mitte ainult rikkumiste eest, mille on toime pannud nende esindajad, juhid
vdi haldajad, vaid ka rikkumiste eest, mille on toime pannud mis tahes muu isik, kes tegutseb nende
juriidiliste isikute aritegevuse raames ja nende nimel. Teiseks peab selliste rikkumiste eest
isikuandmete kaitse uUldmaaruses ette nahtud trahve olema vdimalik maarata otse juriidilistele
isikutele, kui neid saab pidada vastutavaks to6tlejaks.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et Ukski isikuandmete kaitse Uldmaaruse sate ei v8imalda asuda
seisukohale, et trahvi maaramiseks juriidilisele isikule kui vastutavale td6tlejale tuleb enne tuvastada,
et selle rikkumise on toime pannud identifitseeritud fuUsiline isik. Lisaks ei ole liidu seadusandja
jatnud liikmesriikidele selles osas kaalutlusruumi. Asjaolu, et isikuandmete kaitse Uldmaarus annab
liikmesriikidele vBimaluse kehtestada nSudeid, mis puudutavad menetlust, mida jarelevalveasutused
peavad trahvi maaramisel jargima,'?*ei tdhenda mingil juhul seda, et lilkkmesriikidel oleks digus
kehtestada sisulisi tingimusi, mis téiendavad isikuandmete kaitse tldmadruses satestatud tingimusi.

Selles kontekstis tapsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse eesmargiga oleks
vastuolus lubada liikmesriikidel Uhepoolselt nduda, et vajalik tingimus isikuandmete kaitse
dldmaaruse artikli 83 alusel juriidilisest isikust vastutavale téo6tlejale trahvi maaramiseks on see, et
kdnealune rikkumine oleks enne omistatud v8i omistatav identifitseeritud fuusilisele isikule. Pealegi
vdiks selline lisandue 16ppkokkuvéttes ndrgendada juriidilistele isikutele kui vastutavatele tootlejatele
maaratud trahvide tdhusust ja heidutavat m&ju.

121 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 |Gige 2 ja artikkel 83.

122 gq|ie aspekti kohta vt ka samal paeval tehtud kohtuotsus Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21).

123 |sikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4 punkt 7.

124 Nagu ilmneb isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58 18ikest 4 ja artikli 83 18ikest 8, arvestades maaruse pdhjendust 129.
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L&puks réhutas Euroopa Kohus, et mdiste ,ettevotja” ELTL artiklite 101 ja 102'2> tahenduses ei md&juta
kisimust, kas ja millistel tingimustel vdib juriidilisest isikust vastutavale tddtlejale madrata
isikuandmete kaitse Uldmaaruse alusel trahvi, ning on asjakohane ainult trahvi suuruse
kindlaksmaaramisel.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Gldmaarusega’® on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt saab juriidilisele isikule kui vastutavale t66tlejale madrata selle maaruse
rikkumise eest'?” trahvi Uksnes siis, kui rikkumine on enne omistatud identifitseeritud fuusilisele
isikule.

Seoses kiUsimusega, kas liikmesriigid vBivad ette naha trahvi maaramise isegi siis, kui karistatav
rikkumine ei ole toime pandud tahtlikult vdi hooletusest, tuletas Euroopa Kohus kdigepealt meelde, et
sisulised tingimused, mida jarelevalveasutus peab vastutavale toétlejale trahvi maaramisel jargima,
kuuluvad Uksnes liidu diguse kohaldamisalasse ning liikmesriikidel ei ole selles osas mingit
otsustusruumi.

Nende tingimuste kohta markis Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Uldmaaruses loetletud
asjaolude hulgas, mille alusel jarelevalveasutus sellise trahvi maarab, on asjaolu, ,kas rikkumine pandi
toime tahtlikult vdi hooletusest*'?8, Ukski neist asjaoludest ei viita aga mis tahes véimalusele, et
vastutava tootleja vastutus tekib ilma tema stdlise kaditumiseta. Seega Uksnes selline isikuandmete
kaitse Uldmdaaruse satete rikkumine, mille vastutav tddtleja on toime pannud tahtlikult voi
hooletusest, vBib kaasa tuua talle trahvi maaramise selle maaruse artikli 83 alusel.

Euroopa Kohus lisas, et seda t8lgendust toetavad isikuandmete kaitse Gldmaaruse Uldine Ulesehitus
ja eesmark. Sellega seoses tapsustas ta, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohase sanktsioonide
sUsteemi olemasolu, mis vbimaldab maarata trahvi, kui juhtumi konkreetsed asjaolud seda
digustavad, ajendab vastutavaid too6tlejaid ja volitatud todtlejaid seda maarust jargima ning trahvid
aitavad oma heidutava mdjuga kaasa andmesubjektide paremale kaitsele. Liidu seadusandja ei ole
siiski pidanud vajalikuks naha ette trahvide maaramist ka st puudumise korral. Arvestades asjaolu,
et isikuandmete kaitse GUldmaaruse eesmark on saavutada samavaarne ja Uhtlane kaitsetase ning et
selleks tuleb maarust kohaldada kogu liidus jarjekindlalt, oleks selle eesmargiga vastuolus, kui
liikmesriikidel oleks lubatud ette naha selline kord trahvi maaramiseks.

Seetbttu tddes Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 83 alusel v&ib trahvi
madrata Uksnes siis, kui on tdendatud, et vastutav tootleja, kes on samal ajal nii juriidiline isik kui ka
ettevGtja, pani maaruses sisalduvate eeskirjade rikkumise toime tahtlikult vdi hooletusest.

125 sellele on viidatud isikuandmete kaitse tildmaaruse pdhjenduses 150.

126 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 15ike 2 punkt i ja artikli 83 I6iked 1-6.

127 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |digetes 4-6 nimetatud rikkumised.

128 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 15ike 2 punkt b.
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5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Nordic Info (C-128/22,
EU:C:2023:951)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2004/38/EU - Artiklid 27 ja 29 - Meetmed, mis piiravad liidu kodanike vaba
liikumist rahvatervise huvides - Uldkohaldatavad meetmed - Riigisisesed 6igusnormid, milles on ette
ndhtud keeld lahkuda riigi territooriumilt mittehddavajalikuks reisimiseks liikmesriikidesse, mis on
COVID-19 pandeemia kontekstis liigitatud suure riskiga piirkondadeks, ning igale reisijale, kes siseneb riigi
territooriumile ménest sellisest liikmesriigist, kohustus teha teste ja pidada kinni karantiinist - Schengeni
piirieeskirjad - Artikkel 23 - Politseikohustuste tditmine seoses rahvatervisega - Samavdédrsus kontrollidega
piiril - Artikkel 25 - V8imalus taaskehtestada piirikontroll sisepiiridel seoses COVID-19 pandeemiaga -
Kontroll, mida tehakse liikmesriigis meetmete raames, mille kohaselt on piiritiletamine keelatud
mittehéddavajalikuks reisimiseks Schengeni riikidest voi riikidesse, mis on COVID-19 pandeemia kontekstis
liigitatud suure riskiga piirkondadeks

COVID-19 pandeemia kontekstis keelustati Belgia ministri maarusega 2020.aasta juulis
mittehadavajalikud reisid Belgia ning Euroopa Liidu riikide, Schengeni ala riikide ja Uhendkuningriigi
vahel, kui kénealused riigid olid nende epidemioloogilise olukorra v6i nende ametiasutuste vdetud
piiravate tervishoiumeetmete taseme téttu liigitatud suure riskiga piirkonnaks (,punased piirkonnad").
Belgia digusnormides oli lisaks ette nahtud igale reisijale, kes sisenes riigi territooriumile mdénest
sellisest lilkmesriigist, kohustus teha teste ja pidada kinni karantiinist.

Sel perioodil kontrollisid Belgia ametiasutused nende meetmete jargimist.

Rootsi oli 12.-15. juulini 2020 Uks suure riskiga piirkonnaks liigitatud riikidest. Skandinaaviasse
suunduvatele ja sealt valjuvatele reisidele spetsialiseerunud reisiblroo Nordic Info BV tihistas Belgia
digusnormide jargimiseks kdik suvehooajal Belgiast Rootsi kavandatud reisid.

Reisiblroo esitas seejarel eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brusselile (Brusseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia), kaebuse selle kahju
hivitamise ndudes, mida ta vaidab olevat kandnud vigade tdttu, mille Belgia riik k®&nealuste
digusnormide valjatdotamisel vaidetavalt tegi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisis oma taotluses Euroopa Kohtult esiteks, kas sellised liikmesriigi
Uldnormid on kooskdlas direktiivi 2004/38'29 satetega, mis reguleerivad lilkkumisvabadust piiravaid
meetmeid, mis on vdetud rahvatervise huvides'3. Teiseks palus ta Euroopa Kohtul selgitada, kas
keeld uletada liikmesriigi piire - mis on liidu sisepiirid -, selleks et teha mittehddavajalikke reise
Schengeni ala riikidest v&i riikidesse, mis on liigitatud suure riskiga piirkonnaks, on kooskdlas

129 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, |k 77; ELT erivéljaanne 05/05, |k 46).

130 Tegemist on eelkdige selle direktiivi artiklitega 27 ja 29.
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Schengeni piirieeskirjade’" artiklitega, mis kasitlevad sisepiiridel kontrolli puudumist, kontrolli ajutist
taaskehtestamist ja politseikohustuste taitmist'2,

Euroopa Kohus vastas oma kohtuotsuses mdlemale klsimusele jaatavalt, tapsustades samas
tingimusi, millele sellised riigisisesed Sigusnormid peavad vastama.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab direktiivi 2004/38 seisukohalt selliste liikumisvabadust piiravate meetmete
digusparasust, mille liikmesriik on kehtestanud niisuguse pandeemia kontekstis nagu COVID-19, siis
leidis Euroopa Kohus, et neid meetmeid ettendgevad riigisisesed digusnormid peavad jargima k&iki
direktiivi artiklites 30-32 satestatud tingimusi ja tagatisi, Euroopa Liidu pd&hibiguste hartaga
tunnustatud  digusi ja  p&himbtteid, eelkdige diskrimineerimiskeelu  pdhim&tet, ning
proportsionaalsuse pdhimétet.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus esiteks, et kuigi direktiivi 2004/38 artikli 27 18ige 1 ja artikli 29
I6ige 1 kuuluvad direktiivi peattkki ,Sisenemis- ja elamisdigusele avaliku korra, julgeoleku véi
tervishoiu huvides kehtestatavad piirangud”, on nendes satetes sdnaselgelt mainitud
Jliikumisvabadust”, mistéttu hdlmavad need selle vabaduse kahte komponenti, nimelt
sisenemisdigust ja lahkumisdigust, ning vdimaldavad seega liikmesriikidel vdtta meetmeid, mis
rahvatervise huvides piiravad neist digustest nii Ght kui ka teist. Vaba liikumist piiravad meetmed,
mille liilkmesriik vBib nende satete alusel rahvatervise huvides vétta, ei pruugi seega seisneda mitte
ainult keelus lahkuda liikmesriigi territooriumilt mittehddavajalikuks reisimiseks nagu kdnealusel
juhul, vaid ka sellele territooriumile saabuvate reisijate kohustuses teha teste ja pidada kinni
karantiinist.

Teiseks ei ole kummagi sattega vastuolus see, kui piiravad meetmed kehtestatakse uldkohaldatava
aktina, mis puudutab vahet tegemata igauht, kes on selles aktis kasitletud olukorras. Sellist t8lgendust
kinnitab asjaolu, et haigused, mis vdivad niisuguseid piiravaid meetmeid &igustada - nimelt
nakkushaigused vdi nakkuslikud parasitaarhaigused nagu COVID-19 -, v8ivad juba oma omaduste
tottu puudutada tervet elanikkonda, sbltumata sellesse kuuluvate indiviidide kditumisest.

Kolmandaks réhutas Euroopa Kohus, et hoolimata direktiivi 2004/38 artiklites 30-32 ette nahtud
tingimuste ja tagatiste sGnastusest, mis esmapilgul ndib olevat mdeldud Uksikotsuste jaoks, tuleb
kdiki neid tingimusi ja tagatisi jargida ka siis, kui piiravad meetmed on v&etud tldkohaldatavate aktide
vormis. Seega tuleb direktiivi artikli30 |8igete 1 ja2 kohaselt iga Uldkohaldatav akt, millega
kehtestatakse vaba liikumist piiravad meetmed rahvatervise huvides, teha Uldsusele teatavaks selle
vastu vdtnud liikmesriigi ametlikus valjaandes ning piisava ametliku meediateavituse kaudu, et oleks
vBimalik madista akti sisu ja tagajargi, nagu ka akti kohta esitatud tdpseid rahvatervisega seotud
pdhjendusi. Pealegi selleks, et Uldkohaldatav akt jargiks direktiivi artikli 30 18ikes 3 ja artiklis 31
nimetatud tagatisi, peab seda saama kohtus ja olenevalt olukorrast halduskorras vaidlustada ning
vaidlustamise korrast tuleb Uldsust teavitada. Niisugused piiravad meetmed peavad jargima ka
diskrimineerimiskeeldu, mis on hartaga tagatud.

131 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta maarus (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute Gle piiri likumist

reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. novembri 2017. aasta maarusega (EL) 2017/2225 (ELT 2017, L 327, 1k 1).

132 Tapsemalt piirieeskirjade artiklid 22, 23 ja 25.
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Neljandaks ja Uhtlasi viimaseks leidis Euroopa Kohus, et vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 31
|Gigetele 1 ja 3 peavad kdik rahvatervise huvides kehtestatud vaba liikumist piiravad meetmed olema
proportsionaalsed rahvatervise kaitse eesmargiga, kusjuures sellise meetme proportsionaalsuse
hindamisel tuleb arvesse votta ka ettevaatuspdhim&tet. Proportsionaalsuse p&himdte nduab
konkreetselt, et kontrollitaks esiteks, kas sellised meetmed on taotletava uldist huvi teeniva
eesmargi - kdesoleval juhul rahvatervise kaitse - saavutamiseks sobivad, teiseks, kas need piirduvad
tingimata vajalikuga, mis tdhendab, et seda eesmarki ei ole mdistlikult vdimalik sama tdhusalt
saavutada muude vahenditega, mis riivavad asjaomastele isikutele tagatud &igusi ja vabadusi vahem,
ning kolmandaks, kas need ei ole nimetatud eesmargiga ebaproportsionaalsed - see eeldab muu
hulgas eesmargi olulisuse ning nende &iguste ja vabaduste riive raskuse kaalumist.

Mis puudutab kontrolle, mille eesmark on tagada vaidlusaluste digusnormide jargimine, siis leidis
Euroopa Kohus, et sellised kontrollid on riigi territooriumi piires v8imalikud Uksnes tingimusel, et
need kuuluvad politseikohustuste taitmise alla Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punktia
tdhenduses. Juhul, kui kontrollid toimuvad vahetult sisepiiridel, peab liikmesriik jargima Kkaiki
piirieeskirjade  artiklites 25-28  satestatud  tingimusi  sisepiiridel  piirikontrolli  ajutiseks
taaskehtestamiseks, kusjuures tuleb tapsustada, et sellise pandeemia nagu COVID-19 p&hjustatud oht
kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale vdi sisejulgeolekule piirieeskirjade artikli 25 18ike 1
tahenduses.

Esimesena tuletas Euroopa Kohus Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a kohta meelde, et see
sate tagab liikmesriikidele Siguse viia riigi territooriumil, sealhulgas piirialadel, 1abi kontrolle, mis on
pdhjendatud politseikohustuste taitmisega, kui nende kohustuste taitmisel ei ole samavaarset toimet
kontrolliga piiril - seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunktides i-iv on antud juhiseid, mis vdimaldavad
liikmesriike juhendada selliste politseikohustuste taitmisel.

Mis puudutab sellega seoses esiteks piirieeskirjade artikli 23 punktia teise lause alapunktisi
sisalduvat juhist, siis peavad kontrollidega taotletavad eesmargid eristuma piiril toimuva kontrolli
eesmarkidest ehk nendest, millega soovitakse tagada, et isikutel v&ib lubada liikmesriigi
territooriumile siseneda vdi sealt lahkuda, ning takistada isikutel valtida kontrolle piiril. Euroopa
Kohus leidis, et nii oli see kdnealusel juhul, kuna asjasse puutuvate Belgia digusnormide jargimise
tagamiseks mdeldud kontrollide p&hieesmark oli piirata kiiresti COVID-19 levikut Belgia elanikkonna
hulgas.

Mis puudutab teiseks Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunktis ii sisalduvat
juhist, siis piisab sellest, et kontrollide otsustamisel ja elluviimisel vBeti arvesse asjaolusid, mis
objektiivselt tdendasid rahvatervise raske ja tdsise kahjustamise ohtu, millele liikmesriik vdib selle
satte kohaselt tugineda, ning lahtuti ametiasutuste Uldteadmistest riigi territooriumile sisenemise ja
sealt valjumise alade kohta, mille kaudu suur hulk reisijaid, kelle suhtes keeld kehtis, vdisid reisida.

Mis puudutab kolmandaks Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teise lause alapunktides iii ja iv
sisalduvaid juhiseid, siis tuleb kdik p&hikohtuasjas kdne all olnud kontrollid esiteks 1abi viia pisteliselt
ja seega ,juhukontrollidena” ning teiseks peavad need olema kavandatud ja teostatud viisil, mis
erineb selgelt liidu valispiiridel teostatavatest korraparastest isikukontrollidest. Viimati nimetatud
aspekti kohta tapsustas Euroopa Kohus, et sellise pandeemia korral nagu COVID-19 on liikkmesriikidel
teatud kaalutlusruum seoses kontrollide intensiivsuse, sageduse ja valikulisusega.

Teisena markis Euroopa Kohus, et kui ilmneb, et kdnealused kontrollid toimusid sisepiiridel, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas Belgia Kuningriik jargis ko&iki Schengeni
piirieeskirjade  artiklites 25-28  satestatud  tingimusi  sisepiiridel  piirikontrolli  ajutiseks
taaskehtestamiseks tdsise ohu korral avalikule korrale ja/vdi sisejulgeolekule. Euroopa Kohus
tapsustas sellega seoses, et sellise ulatusega pandeemiat nagu COVID-19 vdib pidada tdsiseks ohuks
avalikule korrale ja/vdi sisejulgeolekule piirieeskirjade artikli 25 18ike 1 tahenduses, kuna see vib
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mdjutada Uhiskonna pdhihuvi, nimelt huvi tagada kodanike elu, ning puudutab elanikkonna the osa,
eelkdige kdige haavatavamate inimeste ellujgamist.

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Chief Appeals Officer jt
(C-488/21, EU:C:2023:1013)

Eelotsusetaotlus - Euroopa Liidu kodakondsus - ELTL artiklid 21 ja 45 - Liidu kodanike éigus lilkmesriikide
territooriumil vabalt liikuda ja elada - Téotajo, kes on saanud vastuvétva liikmesriigi kodakondsuse,
sdilitades samal ajal oma pdritoluriigi kodakondsuse - Direktiiv 2004/38/EU - Artikkel 3 - Soodustatud
isikud - Artikli 2 punkti 2 alapunkt d - Pereliige - Liidu kodanikust té6taja llalpeetavad (lenejad sugulased
- Artikli 7 16ike 1 punktid a jad - Ule kolmekuuline elamiséigus - Ulalpeetava staatuse sdilitamine
vastuvotvas liilkmesriigis - Artikli 14 16ige 2 - Elamiséiguse sdilitamine - Mddérus (EL) nr 492/2011 - Artikli 7
16ige 2 - Vbrdne kohtlemine - Sotsiaalsed soodustused - Sotsiaalabi - Vastuvétva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi p6hjendamatu koormamine

Rumeenia kodanik GV on AC ema, kes on samuti Rumeenia kodanik ning elab ja té6tab lirimaal. AC on
Uhtlasi saanud liri kodakondsuse.

GV elas alates 2017. aastast lirimaal koos oma tutrega, kellest ta oli rahaliselt sdltuv. GV taotles
2017.aasta septembris oma tervisliku seisundi halvenemise tdttu seoses artriidiga
sotsiaalhoolekandeseaduse alusel invaliidsustoetust.

Eelotsusetaotluse pdhjal on invaliidsustoetus, mille eesmdark on kaitsta vaesuse eest, sotsiaaltoetus,
mida makstakse Uldisest eelarvest, ilma et isikul oleks olnud kohustust tasuda
sotsiaalkindlustusmakseid. Toetuse saamise suhtes kehtivad teatavad tingimused, mis on seotud
eelkdige vanuse, sissetuleku ja puudega. Lisaks on invaliidsustoetus ,mitteosamakseline rahaline
erihUvitis” maaruse nr 883/2004'33 tahenduses. liri digus valistab invaliidsustoetuse maksmise isikule,
kelle harilik viibimiskoht ei ole lirimaal, naditeks isikule, kellel ei ole selles liikkmesriigis elamise digust.

Veebruaris 2018 jaeti GV esitatud invaliidsustoetuse taotlus rahuldamata p&hjendusel, et tal ei ole
lirimaal elamise digust.

Appeals Officer (kaebuste kasitleja, lirimaa), kellel tuli taotluse rahuldamata jatmist uuesti hinnata,
otsustas 2019. aasta juulis, et GV-l on elamisdigus, sest ta on lirimaal té6tava liidu kodaniku ulalpeetav
Uleneja sugulane, kuid tal ei ole digust saada sotsiaalabi. Chief Appeals Officer (kdrgem kaebuste
kasitleja, lirimaa), kellele esitati avaldus selle otsuse uuesti Iabivaatamiseks, kinnitas seda jareldust,
sest vastavalt riigisisestele &igusnormidele, millega vdeti Ule direktiiv 2004/38'34, koormaks GV
pdhjendamatult riigi sotsiaalabisisteemi, kui talle seda toetust antaks, ning seetéttu ei oleks tal enam
digust riigis elada.

133 Euroopa Parlamendi ja n&ukogu 29.aprilli 2004.aasta mdaarus (EU) nr883/2004 sotsiaalkindlustussisteemide
koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, |k 72; parandus ELT 2009, L 202, Ik 90).

134 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, |k 77; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 46).
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High Court (kdrge kohus, lirimaa) tuhistas kdrgema kaebuste kasitleja otsuse 2020. aasta juulis tehtud
kohtuotsusega. See kohus leidis eelkdige, et eespool viidatud riigisisesed digusnormid, mis seavad liri
kodaniku pereliikme elamisdiguse soltuvusse tingimusest, et nimetatud pereliige ei koorma
pdhjendamatult riigi sotsiaalabisisteemi, on vastuolus direktiiviga 2004/38, mis reguleerib liidu
kodanike ja nende pereliikmete igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus, otsustas
pdérduda Euroopa Kohtu poole sisuliselt kisimuses, kas liidu digusega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis lubavad liikmesriigi ametiasutustel keelduda sotsiaaltoetuse andmisest Ulenejale
sugulasele, kes on toetuse taotlemise ajal liidu kodanikust t66taja Ulalpeetav, vdi isegi vdtta temalt ara
Ule kolmekuulise elamisdiguse, sest sotsiaaltoetuse saamise tagajarjel ei oleks see pereliige enam
liidu kodanikust téd6taja Ulalpeetav ja koormaks seega pdhjendamatult liikmesriigi
sotsiaalabistusteemi.

Euroopa Kohus (suurkoda) otsustas, et sellised riigisisesed digusnormid on vastuolus t&6tajate vaba
likumise pdhimottega’™>, nagu seda pohimdtet on koostoimes direktiiviga 2004/38 rakendatud
maarusega nr 492/2011'3¢ tootajate lilkkumisvabaduse kohta liidu piires.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiiv 2004/38, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus palus tdlgendada, reguleerib vaid liidu kodaniku sellistesse liikmesriikidesse sisenemise ja seal
elamise tingimusi, mille kodanik ta ei ole. Seetdttu ei anna see direktiiv liidu kodaniku pereliikmetele
tuletatud elamisdigust selle lilkkmesriigi territooriumil. Kdesoleval juhul ei reguleeri see direktiiv alates
AC liri kodanikuks saamisest enam tema elamis8igust lirimaal ega tuletatud elamisdigust, mis vdib
olla tema pereliikmetel.

Samas on Euroopa Kohus otsustanud, et sellise liikkmesriigi kodaniku olukorda, kes on kasutanud oma
liikumisvabadust, liikudes teise liikkmesriigi territooriumile ja elades seal seaduslikult, ei saa samastada
puhtalt riigisisese olukorraga ainutiksi asjaolu téttu, et ta on selle elamise jooksul saanud lisaks oma
paritoluriigi kodakondsusele ka vastuvbtva liikmesriigi kodakondsuse. Sellest jareldub, et liidu
kodanikele ELTL artikliga 21 ja konkreetsemalt tootajatele ELTL artikliga 45 antud 8iguste soovitav
toime nduab, et sellise liidu kodanikust td6taja pereliikmel, kes on parast seda, kui ta on vastuvétvas
liikmesriigis elades ja todtades kasutanud oma liikkumisvabadust, saanud selle liikmesriigi
kodakondsuse, peab olema vdimalik saada tuletatud elamisdigus. Lisaks ei tohiks sellele pereliikmele
tuletatud elamisdiguse andmise tingimused olla rangemad tingimustest, mis on direktiivis 2004/38
ette nahtud samasuguse elamisdiguse andmiseks liidu kodaniku pereliikmele, kui liidu kodanik on
kasutanud oma 6&igust vabalt liikuda, asudes elama liikmesriiki, mille kodanik ta ei ole, sest seda
direktiivi tuleb niisuguse olukorra suhtes kohaldada analoogia alusel. Ldpuks on liidu kodanikust
tootajal - sealhulgas juhul, kui ta on, nagu kaesolevas asjas, saanud lisaks oma paritoluriigi
kodakondsusele ka vastuvétva lilkkmesriigi kodakondsuse - digus vdrdsele kohtlemisele ELTL artikli 45
|6ike 2 alusel, nagu seda on rakendatud maaruse nr 492/2011 artikli 7 I16ikega 2'%7.

135 5ee pshiméte on sénastatud ELTL artiklis 45.

136 Tipsemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr492/2011 to6tajate likumisvabaduse

kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, Ik 1) artikli 7 |1dige 2.

137 celle sitte kohaselt on liikmesriigi kodanikust tootajal teise liikkmesriigi territooriumil ,samad sotsiaalsed ja

maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel”.
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Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus esiteks, et direktiivi 2004/38 mitme satte'3® tdlgendamisest
nende koostoimes tuleneb, et liidu kodanikust td6taja Ulenejatel sugulastel on Ule kolmekuuline
tuletatud elamisdigus juhul, kui nad on selle t66taja ,Ulalpeetavad”. Selleks et asjaomane pereliige
saaks seda digust kasutada, peab sdltuvusseisund olemas olema selle isiku lahteriigis hetkel, mil ta
taotleb Gigust Uhineda liidu kodanikuga, kelle Ulalpeetav ta on. Asjaomane isik v8ib selle diguse
sailitada seni, kuni ta on selle to6taja Ulalpeetav'®® vai kuni ta saab parast vastuvdtvas liikkmesriigis viit
jarjestikust aastat seaduslikult ja pidevalt elamist taotleda alalist elamisdigust'°.

Teiseks, mis puutub eespool viidatud digusesse vdrdsele kohtlemisele, mis on liidu kodanikust
téotajal maaruse nr492/2011 artikli 7 I16ike 2 alusel, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et selles
sattes kasutatud mdiste ,sotsiaalsed soodustused” hdlmab kdiki soodustusi, mis olenemata sellest,
kas need on seotud tddlepinguga v&i mitte, antakse tavaliselt selle liikmesriigi tootajatele peamiselt
nende objektiivse tO0taja staatuse v8i pelgalt nende liikmesriigis asuva alalise elukoha alusel ja mille
laiendamine tdotajatele, kes on teise liikmesriigi kodanikud, on asjakohane selleks, et hélbustada
nende liikuvust liidus. See mdiste v8ib hdlmata sotsiaaltoetusi, mis kuuluvad samal ajal ka maaruse
nr 883/2004 konkreetsesse kohaldamisalasse, nagu invaliidsustoetus. Selline sotsiaaltoetus nagu
Ulenejale sugulasele makstav invaliidsustoetus on vdortdotaja jaoks ka ,sotsiaalne soodustus”
madruse nr 492/2011 artikli 7 I6ike 2 tdhenduses, sest see Uleneja sugulane on vodrtdotaja Ulalpeetav
direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktid tahenduses. Lisaks vdib see Ulalpeetav uleneja
sugulane kui tootajale ette nahtud vdrdse kohtlemise puhul kaudselt soodustatud isik ise tugineda
madruse nr492/2011 artikli 7 18ikele 2, et saada invaliidsustoetust, kui riigisisese Siguse kohaselt
antakse seda toetust otse sellistele Ulenejatele sugulastele. Arvestades vo0&rtédtajale ja tema
pereliikmetele vastuvétvas liikmesriigis selle sattega tagatud kaitset diskrimineerimise eest, ei mdjuta
vastuvdtvas lilkkmesriigis sotsiaaltoetuse andmine ,Ulalpeetava” Uleneja sugulase staatust direktiivi
2004/38 artikli2 punkti 2 alapunktid tahenduses. Vastupidine otsus takistaks praktikas sellel
Ulalpeetaval pereliikmel k&nealuse toetuse taotlemist ning riivaks vB0rtodtajale tagatud digust
vordsele kohtlemisele. Sellega seoses tuleb rbéhutada, et maksudega, mida vddrtédtaja maksab
vastuvdtvale lilkmesriigile seal todtamise raames, annab vOdrtddtaja panuse liikmesriigi
sotsiaalpoliitika rahastamisse ja peab saama sellest kasu liikmesriigi kodanikest td6tajatega samadel
tingimustel. Jarelikult ei saa v68rt66tajate ja kodanikest to6tajate ebavdrdset kohtlemist pdhjendada
eesmargiga valtida vastuvdtva liikmesriigi eelarve pdhjendamatut koormamist.

5. septembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Udleendinge- og
Integrationsministeriet (Taani kodakondsuse kaotamine) (C-689/21,
EU:C:2023:626)

Eelotsusetaotlus - Euroopa Liidu kodakondsus - ELTL artikkel 20 - Euroopa Liidu pdéhibiguste harta
artikkel 7 - Liikmesriigi ja kolmanda riigi kodakondsusega kodanik - Liikmesriigiga tegeliku sideme

138 Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkt d ning artikli 7 1ike 1 punktid a ja d.

139 vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 14 15ikele 2 koostoimes artikli 2 punkti 2 alapunktiga d ning artikli 7 18ike 1 punktidega a
jad.

140 seda elamisigust reguleerib direktiivi 2004/38 artikli 16 1Gige 1.
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puudumise téttu selle liikmesriigi kodakondsuse ex lege kaotamine 22aastaseks saamisel, kui enne selle
vanuse tditumise kuupdeva ei ole esitatud kodakondsuse sdilitamise taotlust - Liidu kodaniku staatuse
kaotamine - Selle kaotamise tagajérgede proportsionaalsuse hindamine liidu 6iguse seisukohast - Oigust
I6petav tdhtaeg

Ameerika Uhendriikides stindinud X-il, kelle ema on taanlane ja isa ameeriklane, oli siinnist saati Taani
ja Ameerika Uhendriikide kodakondsus. Ta esitas parast 22aastaseks saamist Udlaendinge- og
Integrationsministerietile (Taani sisserande- ja integratsiooniministeerium) Taani kodakondsuse
sailitamise taotluse.

Sisserande- ja integratsiooniministeerium teavitas X-i 31. jaanuari 2017. aasta otsusega sellest, et ta
kaotas 22aastaseks saades Taani kodakondsuse ja et tema kodakondsuse sdilitamise taotlust ei saa
rahuldada, sest ta esitas oma taotluse parast selle vanuse taitumist. Kui kodakondsuse sailitamise
taotlust ei esitata enne nimetatud vanuse taitumist, nahakse Taani digusnormides nimelt ette, et
valjaspool Taani territooriumi sindinud isikud, kes ei ole seal kunagi elanud ega viibinud asjaoludel,
mis tdendavad tegelikku sidet Taaniga, kaotavad Taani kodakondsuse ex lege. Jarelikult kaotas X Taani
kodakondsuse ja seega ka liidu kodaniku staatuse, ilma et Taani ametiasutused oleksid kontrollinud
selle kaotamise tagajargede proportsionaalsust liidu diguse seisukohast tema olukorras.

X esitas 9. veebruaril 2018 Taani kohtule kaebuse, milles palus see otsus tuhistada. Selles kontekstis
tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul, @stre Landsretil (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani),
kUsimus, kas niisugused liikmesriigi digusnormid nagu Taani kodakondsust puudutavad digusnormid
on kooskdlas ELTL artikliga 20 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 7.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et niisugused liikmesriigi digusnormid on liidu Sigusega kooské&las,
tingimusel et kusimuse all oleval isikul on olnud vbimalus esitada mdistliku tahtaja jooksul
kodakondsuse sailitamise v8i taastamise taotlus, mis vdimaldab anallusida kodakondsuse kaotamise
proportsionaalsust liidu diguse seisukohast ja vajaduse korral seda kodakondsust sailitada v&i ex tunc
taastada, ning niisugune tahtaeg saab hakata kulgema vaid alates sellest, kui padevad asutused on
teda nduetekohaselt teavitanud kodakondsuse kaotamisest v&i selle peatsest toimumisest ja tema
digusest esitada selle tahtaja jooksul kodakondsuse sailitamise v8i taastamise taotlus.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et liidu digusega ei ole vastuolus ei see, kui liikmesriik ndeb
kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimusi maaratledes ette, et riigiga tegeliku sideme olemasolu
vBi puudumise hindamine p&hineb niisugustel kriteeriumidel nagu kusimuse all oleva isiku stnni- ja
elukoht ning tema riigi territooriumil viibimise tingimused, ega see, kui liikmesriik piirab selle
hinnangu andmist ajavahemikuga, mis kestab kuni paevani, mil see isik saab 22aastaseks.

Samas rbéhutas Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi kodakondsuse kaotamine toimub ex /ege teatud
vanuses ja toob kaasa liidu kodaniku staatuse ning sellega seotud Giguste kaotamise, peavad
liikmesriigi ametiasutused ja kohtud saama analtiisida kodakondsuse niisuguse kaotamise tagajargi
liidu diguse seisukohast ning vajaduse korral lubada sel isikul kodakondsus sailitada vdi see ex tunc
taastada.

Mis puudutab tapsemalt tahtaega niisuguse anallUsi tegemise taotluse esitamiseks, et kodakondsus
sailitada vOi taastada, siis - kuna liidu diguses ei ole selleks tapset tahtaega ette nahtud - tuleb igal
liikmesriigil kehtestada menetlusnormid, mis tagavad isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse,
eelkdige tingimusel et need normid jargivad tdhususe pdhimdtet ega muuda liidu diguskorraga antud
Oiguste kasutamist praktiliselt vBimatuks v&i Ulemadra keeruliseks. Selles osas vdivad liikmesriigid
diguskindluse pdhimdttest Iahtudes nduda, et niisugune taotlus esitataks padevatele asutustele
mdistliku aja jooksul.
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Siiski, arvestades liikmesriigi kodakondsuse kaotamise - kui see toob kaasa liidu kodaniku staatuse
kaotamise - tdsiseid tagajargi liidu kodaniku ELTL artiklist 20 tulenevate diguste tulemuslikule
kasutamisele, ei saa pidada tS8hususe p&himd&ttega kooskdlas olevaks liikmesriigi digusnorme voi
praktikat, mis vdivad takistada isikut, keda selline kodakondsuse kaotamine ahvardab, esitamast
taotlust, et analUUsitaks selle kaotamise tagajargede proportsionaalsust liidu 8iguse seisukohast. Kui
isikut ei ole seega nduetekohaselt teavitatud niisuguse analllsi taotlemise &igusest ega taotluse
esitamise tahtajast, ei saa pidada tema taotlust vastuvdetamatuks pdhjusel, et see tahtaeg on
moodunud.

Antud juhul - vdttes arvesse, et kisimuse all oleval isikul, nagu X, peab olema vdimalik selle analGUsi
raames, mille kdigus hinnatakse Taani kodakondsuse kaotamise tagajargede proportsionaalsust liidu
diguse seisukohast, tugineda kdigile asjakohastele asjaoludele, mis vdisid ilmneda kuni tema
22. siinnipdevani - leidis Euroopa Kohus, et tahtaja |6pp peab seega olema mdistliku aja vorra hilisem
kui kuupdev, mil see isik sellesse vanusesse juab. Peale selle vbib see mdistlik tdhtaeg hakata
kulgema vaid siis, kui padevad asutused on teda nduetekohaselt teavitanud tema kodakondsuse
kaotamisest vOi selle peatsest toimumisest ning Oigusest esitada selle tahtaja jooksul selle
kodakondsuse sdilitamise vdi taastamise taotlus. Vastasel juhul peavad liikmesriigi padevad asutused
ja kohtud siis, kui kisimuse all olev isik taotleb reisidokumenti v8i muud tema kodakondsust
tdendavat dokumenti, saama tdiendavalt anallUsida kodakondsuse kaotamise tagajargede
proportsionaalsust.

Kuupdev, mida niisugust anallusi labi viies arvesse tuleb vbtta, on tingimata sama kuupaev, mil
kisimuse all olev isik 22aastaseks sai, sest see kuupdev on lahutamatu osa liikkmesriigi seatud
digusparastest kriteeriumidest, millest s6ltub kodakondsuse sailitamine vdi kaotamine.

Ldpuks markis Euroopa Kohus, et naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise v&imalus,
olenemata sellest, millistel ja kui tahes soodsatel tingimustel see toimuda vdib, ei korva riigisiseses
diguses liidu digusega kooskdlas olevatel tingimustel ette nahtud véimaluse puudumist, et liikmesriigi
asutused ja - kui tarvis - kohtud analtusiksid liikkmesriigi kodakondsuse kaotamise tagajargede
proportsionaalsust liidu diguse seisukohast, mis vdiks vajaduse korral viia selle kodakondsuse ex tunc
taastamiseni.

22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Madalmaade kodanikust alaealise lapse Tai kodanikust ema) (C-459/20,
EU:C:2023:499)

Eelotsusetaotlus - Liidu kodakondsus - ELTL artikkel 20 - Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil - Liikmesriigi otsus keelduda elamisloa andmisest kolmanda riigi kodanikule, kelle aloealine
laps on selle liikmesriigi kodanik - Laps, kes viibib véljaspool Euroopa Liidu territooriumi ega ole kunagi
sellel territooriumil elanud

X, kes on Tai kodanik, elas seaduslikult Madalmaades, kus ta oli abiellunud Madalmaade kodaniku
A-ga. Nende Madalmaade kodanikust laps stindis Tais, kus ta on alati elanud. Parast lapse sundi
naasis X Madalmaadesse. Parast abielulise kooselu |8ppemist tuhistasid Madalmaade ametiasutused
2017. aastal X-i elamisdiguse. Parast abielulahutust esitas X 2019. aastal taotluse, et saada digus elada
Madalmaades, Uhe teise selle liikmesriigi kodaniku juures. Selle taotluse hindamisel kontrollisid
Madalmaade ametiasutused omal algatusel, kas ta vdib saada tuletatud elamisdiguse ELTL artikli 20
alusel, et ta saaks elada koos oma liidu kodanikust alaealise lapsega liidu territooriumil.
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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (justiits- ja julgeolekukisimuste riigisekretar, Madalmaad)
jattis 8. mail 2019 selle taotluse rahuldamata. Samal paeval saadeti X riigist valja Taisse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrechtil (Haagi esimese astme
kohus, Utrechti kohtumaja, Madalmaad), kellele X esitas kaebuse selle rahuldamata jatmise otsuse
peale, tekkis kUsimus, kuidas kaesoleval juhul t8lgendada ELTL artiklit 20.

Euroopa Kohus tapsustas oma otsuses, millistel tingimustel v8ib kolmanda riigi kodanikul olla ELTL
artiklil 20 pdhinev tuletatud elamisdigus, kui nimetatud kodaniku alaealine laps on liidu kodanik, kuid
viibib valjaspool liidu territooriumi ega ole liidu territooriumil kunagi elanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et ELTL artikliga 20 on vastuolus riigisisesed meetmed, sealhulgas
liidu kodaniku pereliikmele elamisloa andmisest keeldumise otsused, mille tagajarjel jaavad liidu
kodanikud ilma reaalsest vdimalusest kasutada pdhilisi digusi, mida nende staatus neile annab. Lisaks
on sellises olukorras vaja, et kolmanda riigi kodaniku ja tema liidu kodanikust perelilkme vahel oleks
niisugune séltuvussuhe, et kolmanda riigi kodanikule elamisdiguse andmisest keeldumise korral jadks
pereliige ilma vdimalusest oma liidu kodaniku staatusega kaasnevaid pd&hilisi 8igusi reaalselt
kasutada. Nii on see juhul, kui viimane on sunnitud asjaomase kolmanda riigi kodanikuga kaasa
minema ja kogu liidu territooriumilt lahkuma, v&i ei saaks ta siseneda selle lilkkmesriigi territooriumile,
mille kodanik ta on, ja seal elada.

Kaesoleval juhul aga on liidu kodanikust alaealine laps elanud stnnist saadik kolmandas riigis, ilma et
ta oleks kunagi elanud liidus. Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus esiteks, et niisuguse lapse
kolmanda riigi kodanikust vanemale elamisbiguse andmisest keeldumine v&ib md&jutada selle lapse
poolt ELTL artikli 20 alusel diguste teostamist Uksnes juhul, kui on tdendatud, et laps siseneb
asjaomase liikmesriigi territooriumile, mille kodakondsus tal on, ja elab seal koos oma vanemaga voi
Uhineb temaga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on hinnata, kas see on nii ja kas on
olemas sdltuvussuhe kolmanda riigi kodanikust vanema ja tema alaealise lapse vahel.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et kolmanda riigi kodaniku - kellest liidu kodanikust alaealine laps on
soOltuv - tuletatud elamisdiguse taotlust ei vdi jatta rahuldamata pdhjusel, et sellesse liikkmesriiki
Umberasumine, mille kodakondsus lapsel on, mis eeldab selle lapse kui liidu kodaniku 6&iguste
teostamist, ei ole nimetatud lapse tegelikes vdi usutavates huvides. Nimelt tuleneb igale liidu
kodanikule antud 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil otse liidu kodaniku
staatusest, ilma et selle diguse kasutamiseks oleks vaja tdendada mis tahes huvi sellele Sigusele
tugineda vdi see oleks seatud sdltuvusse tingimusest, et huvitatud isik on jdudnud ikka, mis on ndutav
selleks, et tal oleks teov6ime nimetatud 8iguste iseseisvaks kasutamiseks liidu kodanikuna.

Euroopa Kohus on tdepoolest varem selgitanud, et ELTL artikli 20 alusel esitatud elamisloa taotluse
Ule otsustamiseks padevad ametiasutused peavad votma arvesse asjaomase lapse huve'#. Niisugust
seisukohta ei voetud aga mitte elamisloa taotluse rahuldamata jatmiseks, vaid vastupidi selleks, et
takistada niisuguse otsuse tegemist, mis sunniks seda last liidu territooriumilt lahkuma.

Viimaseks tapsustas Euroopa Kohus, kuidas tuleb tuletatud elamisdiguse taotluse raames hinnata,
kas liidu kodanikust alaealine laps on sdltuv oma kolmanda riigi kodanikust vanemast. Ta tapsustas

141 vt selle kohta 10. mai 2017. aasta kohtuotsus Chavez-Vilchez jt (C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 71) ning 5. mai 2022. aasta
kohtuotsus Subdelegacion del Gobierno en Toledo (pereliikme elamisdigus - ebapiisavad vahendid) (C-451/19 ja
C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 53).
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eelkdige, et padevad ametiasutused peavad v6tma arvesse olukorda, mis valitseb nende otsuse
tegemise ajal, sest need asutused peavad hindama oma otsuse prognoositavaid tagajargi sellele, kas
asjaomane laps saab reaalselt kasutada p&hilisi digusi, mis tulenevad talle ELTL artikliga 20 antud
staatusest.

Lisaks peab see hinnang alati pdhinema konkreetse juhtumi kdigi asjakohaste tegurite uurimisel.
Eelkdige ei saa selles osas olla madrava tahtsusega asjaolu, et kolmanda riigi kodanikust vanem ej ole
alati selle lapse eest iga paev hoolitsenud, kuid tal on nuud lapse ainuhooldusdigus, vdi asjaolu, et
teine vanem, kes on liidu kodanik, v8iks vdtta enda kanda lapse igapaevase ja tegeliku Glalpidamise.
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8. juuni 2023. aasta kohtuotsus Prestige and Limousine (C-50/21,
EU:C:2023:448)

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 49 - ELTL artikli 107 lbige 1 - Juhiga dGdlrisdidukiteenus - Loa andmise
stisteem, mille kohaselt kogu riigi territooriumil linnasiseste ja linnadevaheliste transporditeenuste
osutamise loale lisaks nbutakse teist tegevusluba linnastus linnasiseste transporditeenuste osutamiseks -
Juhiga uiriséidukiteenuste osutamise lubade arvu piiramine (ihega iga 30 taksoteenuste loa kohta

Prestige and Limousine SL (edaspidi ,P&L") osutas juhiga ulrisGidukiteenuseid Barcelona linnastus
(Hispaania). P&L ja 14 ettevétjat, kes osutasid samu teenuseid ja kelle hulka kuulusid rahvusvaheliste
veebiplatvormidega seotud ettevdtjad, vaidlustasid Tribunal Superior de Justicia de Catalufias
(Kataloonia autonoomse piirkonna kdrgeim kohus, Hispaania) Barcelona linnastu sellise regulatsiooni
kehtivuse, mis puudutas kdnealuste teenuste korraldamist mainitud linnastus. Nimetatud vaidluse
raames tekkisid sellel kohtul kahtlused, kas asjaomased &igusnormid on kooskdlas eelkdige
asutamisvabadusega.

Nende digusnormidega oli Uhelt poolt ndutud, et lisaks riigisisesele loale, mis on néutud selleks, et
osutada linnasiseseid ja linnadevahelisi juhiga GlrisGidukiteenuseid Hispaanias, pidi saama taiendava
loa, et osutada juhiga GUrisGidukiteenuseid Barcelona linnastus. Teiselt poolt oli nende
digusnormidega piiratud juhiga udrisGidukiteenuste lubade arv Uhega iga selles linnastus antud
30 taksoteenuste loa kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus oli seisukohal, et nende
digusnormidega taotletud peamine eesmark on vahendada juhiga Uurisdidukiteenuste
konkureerimist taksoteenustega.

Kdnesolevate meetmete pd&hjendamiseks t6i Barcelona linnastu eelkdige esile eesmargi tagada
taksoteenuste kvaliteet, turvalisus ja kattesaadavus. Ta markis, et neid teenuseid peetakse ,uldist huvi
pakkuvaks teenuseks”, kuna taksoteenuste osutamine on Uksikasjalikult reguleeritud ning nende
teenuste puhul kohaldatakse eelkdige loakvooti, reguleeritud tasumaarasid, universaalse transpordi
kohustust ja juurdepadsu tagamist piiratud lilkkumisvdimega inimeste jaoks. Barcelona linnastu markis
selle kohta, et juhiga UUrisGidukiteenuste osutamisega kasvav konkurents ohustab taksoteenuste
majanduslikku elujéulisust.

Euroopa Kohus jéudis oma otsuses jareldusele, et spetsiaalse tdiendava loa ndue selleks, et osutada
juhiga udrisdidukiteenuseid Barcelona linnastus, vOib teatud tingimustel olla ELTL artikliga 49
kooskdlas. Seevastu on selle artikliga vastuolus juhiga GUrisdidukiteenuste lubade arvu piiramine,
kuna see meede naib minevat kaugemale sellest, mis on vajalik transpordi, liikluse ja avaliku ruumi
hea haldamise eesmarkide ning keskkonnakaitse saavutamiseks selles linnastus.

142 gelles jaotises tuleb dra markida ka jargmised kohtuotsused: 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Chief
Appeals Officer jt (C-488/21, EU:C:2023:1013), mida on tutvustatud II.1. jactises ,Liidu kodanike vaba liikumist piiravad
meetmed”; 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010),
mida on tutvustatud VIIL.1. jaotises ,Keelatud kokkulepped (ELTL artikkel 101)"; 9.veebruari 2023. aasta kohtuotsus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid jt (Tiirgi pdritolu téétaja riigis viibimise diguse dravétmine) (C-402/21,
EU:C:2023:77), mida on tutvustatud XVII.2. jactises ,Rahvusvahelise lepingu t8lgendamine”.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt lUkkas Euroopa Kohus tagasi pdhikohtuasja kaebajate esitatud argumendid p&hjendamaks
seda, et eelotsusetaotlus on vaidetavalt vastuvdoetamatu. Euroopa Kohus leidis, et asjaolu, et
eelotsuse kUsimustele antavad vastused tulenevad selgelt tema praktikast, ei muuda
eelotsusetaotlust vastuvdetamatuks, vaid annab Euroopa Kohtule 8iguse vastata vajaduse korral
sellele kohtumaarusega'#. Mis lisaks puudutab asjaolu, et liikmesriigi kdrgeim kohus on juba
analtdsinud vaidluses, millel on sarnasusi pdhikohtuasja vaidlusega, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohtu viidatud liidu Biguse satted vdivad olla asjakohased, siis ei muuda see vastuvdetamatuks
eelotsusetaotlust, milles palutakse Euroopa Kohtul otsustada nende satete tdlgendamise Ule ELTL
artikli 267 alusel.

Seejarel analUusis Euroopa Kohus parast seda, kui ta oli jdudnud jareldusele, et asjaomaste
digusnormidega ette ndhtud kahe meetmega ei ole taksoteenuseid osutavatele ettevdtjatele antud
riigiabi ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses, nende meetmete koosk&la ELTL artikliga 49. Selle kohta
markis Euroopa Kohus kdigepealt, et need meetmed piiravad tdepoolest kdigi uustulnukate paasu
turule, piirates selles linnastus tegutsevate juhiga Uurisdidukiteenuste osutajate arvu, ja need tuleb
seega kvalifitseerida viimati nimetatud sattega tagatud asutamisvabaduse piiranguks.

Mis jargmiseks puudutab Ulekaaluka Uldise huvi olemasolu, mis v3ib neid piiranguid p&hjendada, siis
asus Euroopa Kohus seisukohale, et selline huvi voib taolises linnastus seisneda linnastu transpordi,
liikluse ja avaliku ruumi hea haldamise eesmargis ning keskkonnakaitses. See ei ole siiski nii
taksoteenuste majandusliku elujdulisuse tagamise eesmargi puhul, kuna kdnealuse kahe
linnatranspordiliigi vahelise tasakaalu sailitamise puhul on tegemist puhtalt majanduslike
kaalutlustega. Asjaolu, et Hispaania Oiguses kvalifitseeritakse taksoteenused ,uldist huvi pakkuvaks
teenuseks”, ei oma selles suhtes tahtsust. Kuigi Barcelona linnastu nimetatud tunnused naitavad
tdepoolest, et taksoteenuste reguleerimise eesmark on eelkdige tagada kasutajatele taksoteenuste
kvaliteet, turvalisus ja kattesaadavus, on seevastu selge, et pdhikohtuasjas k&ne all olevate meetmete
endiga neid eesmadrke ei taotleta. Euroopa Kohus tddes samuti, et ei selgu, et taksoteenuste
osutajatele on usaldatud avalikku huvi pakkuv eritlesanne, mis v8ib olenevalt olukorrast kuuluda
mdiste ,Uldist majandushuvi pakkuv teenus” alla ELTL artikli 106 I8ike 2 tdhenduses.

Ldpuks anallusis Euroopa Kohus seda, kas Uhelt poolt tdiendava loa ndue ja teiselt poolt juhiga
Udrisbidukiteenuste lubade arvu piiramine Uhega 30 taksoteenuste loa kohta on proportsionaalne. Ta
jareldas, et esimene meede on sobiv toodud eesmarkide saavutamiseks ja seda vdib pidada nende
saavutamiseks vajalikuks. Vottes arvesse kdnealuse teenuse olemust ja vBimatust eristada juhiga
UdrisBidukiteenuseid osutavaid sdidukeid teistest eraviisiliselt kasutatavatest sdiduautodest suurel
linnaterritooriumil, vdib asuda seisukohale, et jarelkontroll toimuks sellise hilinemisega, et ei ole
tagatud selle tegelik t8husus. Spetsiaalse tegevusloa ndue vdib seega olla pdhjendatud, kuid seda
siiski tingimusel, et see spetsiaalne luba pdhineb objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja ette teada
olevatel kriteeriumidel, mis védlistavad igasuguse meelevaldsuse ja mis ei korda kontrolle, mida on
juba riigisisese loamenetluse raames tehtud, vaid mis vastavad selle linnastu erilistele vajadustele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on kontrollida, kas need tingimused on antud juhul
taidetud.

Seevastu ei ole teine meede sobiv selleks, et tagada transpordi, liikluse ja avaliku ruumi hea
haldamise eesmarkide saavutamine. Nimelt esiteks ei Iikatud Euroopa Kohtus Umber argumente, mis
on esitatud juhiga UUrisdidukiteenuste kasuks ning mille eesmark on naidata, et need teenused

143 vt Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99.
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vbivad tegelikult soodustada nende eesmarkide tditmist, eelkdige vahendades isiklike autode
kasutamist, aidates kaasa tBhusa ja kaasava liikuvuse eesmargi saavutamisele oma
digitaliseerimistaseme ja paindlikkuse t&ttu teenuste osutamisel ning véttes kasutusele
alternatiivkUtuseid kasutavaid sdidukeid, mida julgustatakse juhiga GUrisdidukiteenuseid kasitlevate
riigisiseste digusnormidega.

Teiseks ei saa valistada, et juhiga Uurisdidukite vdimalikku mdju transpordile, liiklusele ja avalikule
ruumile Barcelona linnastus vdib piisavalt piirata vahem piiravate meetmetega kui lubade piiramine.
Nii viitas Euroopa Kohus naditena juhiga UUrisdidukiteenuste korraldamise meetmetele, teatud
kellaaegadel nende teenuste piiramisele vbi ka teatud aladel liiklemise piirangutele. Euroopa Kohus
lisas, et ei saa valistada, et keskkonnakaitse eesmarki Barcelona linnastus on vdimalik saavutada
asutamisvabadust vahem piiravate meetmetega, naiteks selles linnastus liiklevatele sdidukitele
kohaldatavate heitkoguste piirnormidega.

13. juuli 2023. aasta kohtuotsus Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568)

Eelotsusetaotlus - Kapitali vaba liikumine - Asutamisvabadus - Mdérus (EL) 2019/452 - Liikmesriigi
6igusnormid, mis ndevad ette vdlisinvesteeringute taustauuringumehhanismid, kui neid investeeringuid
tehakse ,strateegilistesse” residendist ettevbtjatesse - Nende bigusnormide alusel tehtud otsus, millega
keelatakse residendist driiihingul omandada kogu osalus teises residendist drilihingus - Ettevétja, milles
osalus omandati, kdsitlemine ,strateegilise” ettevdtjana, kuna tema pbhitegevus on teatud pbhitoorainete,
nagu kruusa, liiva ja savi kaevandamine - Osaluse omandava ettevétja kdsitamine ,vélisinvestorina®, kuna
ta kuulub kontserni, mille valdusiihing asub kolmandas riigis - Liikmesriigi riigi huvide, avaliku julgeoleku
voi avaliku korra kahjustamine vbi kahjustamise oht - Eesmdrk tagada pdéhitoorainetega varustatus
ehitussektoris, eelkbige piirkondlikul tasandil

Janes és Tarsa on Ungari diguse alusel asutatud arithing, mis kuulub kontserni, mille valdustihing on
asutatud Bermudal ja mis osalusteahela I8pus kuulub liri kodanikule. Janes és Tarsa kuulub Uhele
teisele Ungari Giguse alusel asutatud aridhingule ning tema pdhitegevus on kruusa, liiva ja savi
kaevandamine tema karjaaris, mis asub Lazis (Gy6r-Moson-Soproni maakond, Pannonhalma vald,
Ungari).

Selle tegevuse tottu kasitatakse Janes és Tarsat ,strateegilise ettevdtjana” seaduse kohaselt, milles
nahakse ette valismaiste investeeringute taustauuringute regulatsioon. Tema turuosa Ungari
asjaomase tooraine tootmise turul on 0,52%.

Xella Magyarorszag on teine Ungari Giguse alusel asutatud aritihing, mis kuulub kontserni, mille
valdusuhing on asutatud Bermudal ja mis osalusteahela 18pus kuulub liri kodanikule. Ta tegutseb
Ungari ehitusmaterjalide turul ja tema pd&hitegevusala on betoonist ehituselementide tootmine. Ta
ostab ligikaudu 90% Janes és Tarsa aastatoodangust, tootes viimase karjaari lahedal asuvas tehases
sellest toorainest lubjaliivatelliseid.

Xella Magyarorszag s6lmis 2020. aasta oktoobris mutgilepingu, et omandada 100% osalus Janes és
Tarsas, ning palus padeval ministril v8tta asjaomane tehing teadmiseks v&i kinnitada, et see
formaalsus ei ole tema omandistruktuuri arvestades vajalik. Minister keelas 2021. aasta juuli otsusega
teatatud tehingut taita, kvalifitseerides Xella Magyarorszagi ,valisinvestoriks”, kuna ta kuulub kaudselt
Bermudal asutatud arithingule LSF10 XL Investments.

Lisaks asus see minister seisukohale, et toorainete nii kaevandamis- ja varustuskindlus kui ka
prognoositavus on strateegilise tahtsusega, eelkdige arvestades t8siseid haireid Ulemaailmsete
tarneahelate toimimises COVID-19 pandeemia t&ttu. Tema hinnangul domineerisid juba selliste
taitematerjalide nagu liiva, kruusa ja killustiku tootmises ehitussektori jaoks valismaisel kapitalil
pdhinevad Ungari tootjad. Seega seab olukord, kus Janes és Tarsa laheb kaudselt Bermudal
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registreeritud aridhingu omandisse, pikemas perspektiivis ohtu pdhikohtuasjas kasitletavate
toorainete varustuskindluse, mis vdib aga kahjustada ,riigi huve” laias tdhenduses.

Euroopa Kohus jareldas oma otsuses, et kasitletav valisinvesteeringute taustauuringumehhanism on
vastuolus asutamisvabadust kasitlevate EL toimimise lepingu satetega. Nimelt vdimaldab see
mehhanism keelata strateegilises residendist arithingus osaluse omandamise teise residendist
arithingu poolt, kui viimane kuulub mitmes liikmesriigis asuvate ariihingute kontserni, mille tle on
otsustav mdju kolmanda riigi ettevdtjal. Seega lukkas Euroopa Kohus tagasi Ungari valitsuse
argumendi, mille kohaselt selline omandamine kahjustab v&i v8ib kahjustada riigi huvi tagada
eelkdige kohaliku tasandi ehitussektorile p&hitoorainetega varustamise kindlus.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et riigisisesed &igusnormid, mis vdimaldavad liikmesriigi
ametiasutustel julgeoleku ja avaliku korra kaalutlustel keelata liidu ariGhingul ,strateegilises”
residendist arithingus niisuguse osaluse omandamise, mis vdimaldab tal kindlalt mdjutada selle
arithingu juhtimist ja kontrolli, kujutavad endast ilmselgelt liidu asjasse puutuva darithingu
asutamisvabaduse piirangut, kdnealusel juhul eriti olulist piirangut.

Seejarel analllsis Euroopa Kohus, kas seda piirangut saab OGigustada Ulekaaluka Uldise huviga.
Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et tema kohtupraktika kohaselt eeldab selline
pdhjendus, et piirang on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega lIahe kaugemale sellest, mis on
eesmargi saavutamiseks vajalik.

Kaesoleval juhul vdib kdne all olev konkreetne huvi tagada ehitussektori teatud pd&hitoorainetega
varustamise kindlus ja jarjepidevus kuuluda ELTL artikli 52 I6ike 1 kohaldamisalasse. Nimelt naeb see
sate ette, et asutamisvabaduse piirangut v6ib pdhjendada avaliku korra, avaliku julgeoleku vdi
rahvatervise huvidega.

Kohtupraktikast tuleneb siiski, et kuigi liikkmesriikidele jaab vabadus maarata oma riigisisestest
vajadustest lahtuvalt kindlaks avaliku korra ja avaliku julgeoleku nduded, saab neile tugineda tksnes
siis, kui Uhiskonna pdhihuvisid dhvardav oht on tegelik ja piisavalt suur.

Mis puudutab konkreetselt eesmarki tagada eelk8ige kohalikul tasandil ehitussektori teatud
pdhitoorainetega varustamise kindlus, siis markis Euroopa Kohus, et see eesmark ei saa olla avalikust
julgeolekust tulenev pdhjendus ega seega digustada pdhikohtuasjas v6imalikku asutamisvabaduse
piirangut, mis selles asjas on eriti oluline. Nimelt ei saa asuda seisukohale, et selline eesmark kuulub
»Uhiskonna pdhihuvide” hulka Euroopa Kohtu praktika tahenduses.

Lisaks ei ilmne, et p&hikohtuasjas kasitletava otsusega keelatud omandamine oleks tegelikult
niisugune, et see toob kaasa ,reaalse ja piisavalt tésise ohu” Euroopa Kohtu kohtupraktika
tdhenduses. Nimelt, esiteks ostis enne seda omandamist omandav &rithing juba ligikaudu 90%
omandatava aritdhingu kaevanduse asjaomase pohitooraine toodangust ning Ulejaanud 10% ostsid
kohalikud ehitussektori ettevdtjad. Teiseks on Uldteada, et neil pdhitoorainetel on oma olemuselt
suhteliselt vaike turuvaartus vorreldes eelkdige nende veokuluga. Seega naib risk, et nendest
pdhitoorainetest Iaheb markimisvaarne osa ekspordiks, vahetdendoline vdi praktikas lausa valistatud.
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16. martsi 2023. aasta kohtuotsus Beobank (C-351/21, EU:C:2023:215)

Eelotsusetaotlus - Oigusaktide iihtlustamine - Makseteenused siseturul - Direktiiv 2007/64/EU - Artikli 47
16ike 1 punkt a - Maksjale pérast tema maksekdsundi vastuvétmist antav teave - Artiklid 58, 60 ja 61 -
Makseteenuse pakkuja vastutus autoriseerimata tehingute korral - Selle teenusepakkuja kohustus
autoriseerimata tehingute summa maksjale tagasi maksta - Raamlepingud - Selle teenusepakkuja kohustus
anda maksjale teavet makse saaja kohta

Belgia residendil ZG-l oli Belgias Beobankis pangakonto, mille jaoks tal oli deebetkaart. 2017. aasta
20. ja 21. aprilli vahelisel 66l tegi ta selle kaardiga Valencias (Hispaania) asuvas asutuses makse
summas 100 eurot. Seejarel tehti selle kaardiga ja sama mobiilse makseterminali kaudu veel kaks
makset summas 991 eurot ja 993 eurot.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus palus ZG muu hulgas, et makstaks tagasi kaks viimati nimetatud
makset, mida ta pidas ,autoriseerimata” makseteks. Ta selgitas, et ta ei maleta enam ei selle asutuse
nime ega aadressi ega seda, mis parast kdnealuses asutuses tarbimist juhtus, ning vaitis, et ta on
sattunud talle uimasti manustamisega hdélbustatud pettuse ohvriks. Beobank keeldus aga neid
makseid tagasi maksmast, leides, et ZG oli need maksed tegelikult autoriseerinud v&i et ZG oli
vahemalt olnud ,raskelt hooletu”.

Seejarel andis nimetatud pank ZG-le Uksnes kasutatud makseterminali numbriviite ja geograafilise
asukoha, markides vaidlusaluste maksete saaja kohta vaid: ,COM SU VALENCIA ESP“. Kdnealuste
maksete saaja pank keeldub edastamast Beobankile maksete saaja kohta kaivaid andmeid.

Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, millise ulatusega on direktiivi 2007/64'4
sattes ette nahtud makseteenuse pakkuja kohustus anda maksjale teavet maksetehingu saaja kohta,
~Kui see on asjakohane”. Euroopa Kohtu vastus sellele kisimusele vdimaldaks eelotsusetaotluse
esitanud kohtul teha jareldused Beobanki kohustuse kohta vaidlusalused maksed tagasi maksta.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et maksja makseteenuse pakkuja on kdnealuse satte kohaselt
kohustatud esitama maksjale teabe, mis v6imaldab tuvastada maksja kontolt debiteeritud
maksetehingu fudsilisest vdi juriidilisest isikust saaja, mitte ainult teabe, mis makseteenuse pakkujal
on selle makse kohta parast parima pingutuse tegemist.

Euroopa Kohtu hinnang
Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 2007/64 artikli 60 |6ikes 1 ette nahtud

makseteenuse pakkujate vastutuse kord autoriseerimata maksetehingute korral on taielikult
Uhtlustatud. Seega on nimetatud direktiiviga vastuolus nii sama teokoosseisu paralleelne vastutuse

144 gelles jaotises tuleb ara markida ka jargmised kohtuotsused: 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani
(C-167/22, EU:C:2023:1020), mida on tutvustatud VIl jaotises ,Transport”; 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda)
European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), mida on tutvustatud VIII.2. jaotises , Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine (ELTL artikkel 102)"; 9. novembri 2023. aasta kohtuotsus Google Ireland jt (C-376/22, EU:C:2023:835), mida
on tutvustatud Xl jaotises ,Internet ja e-kaubandus”.

145 See kohustus on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.novembri 2007.aasta direktiivi 2007/64/EU

makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi
97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, |k 1) artikli 47 |I8ike 1 punktis a.
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kord kui ka konkureeriv vastutuse kord, mis v8imaldaks makseteenuse kasutajal tugineda sellele
vastutusele muude teokoosseisude puhul.

Kuid liikmesriigi kohus ei saa jatta tahelepanuta selles direktiivis maksetehingute osas ette nahtud
eristust selle alusel, kas need on autoriseeritud v8i mitte. Seega ei saa see kohus teha otsust ndude
kohta maksta tagasi taolised maksed, nagu on vaidluse all p&hikohtuasjas, kvalifitseerimata neid
eelnevalt autoriseeritud Vi autoriseerimata maksetehinguteks. Direktiivi 2007/64 146 artikli 60
|6ikega 1 koostoimes artikli 86 16ikega 1 on nimelt vastuolus, kui makseteenuse kasutaja v6ib nduda
selle teenuse pakkuja vastutuse kohaldamist seet8ttu, et makseteenuse pakkuja ei ole taitnud
direktiivi artikli 47 16ike 1 punktis a ette nahtud teavitamiskohustust, niivérd kui see vastutus
puudutab maksetehingute summa tagasimaksmist.

Kuna aga eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pdhikohtuasjas vaidluse all olevate maksete
autoriseerituse vOi autoriseerimatuse hindamisel vajalikuks teada, millist laadi ja millises ulatuses
teavet peab asjaomase maksja makseteenuse pakkuja direktiivi 2007/64 artikli 47 18ike 1 punkti a
kohaselt sellele maksjale esitama, ei saa seada kahtluse alla eelotsuse kisimuste asjakohasust
pdhikohtuasja lahendamisel.

Mis puudutab konkreetsemalt nimetatud sattes ette nahtud teavitamiskohustuste laadi ja ulatust, siis
leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 2007/64 labi viidud taielikku Uhtlustamist silmas pidades
kujutavad kdnealused kohustused endast selgelt kohustusi, mille liikmesriigid peavad Ule v6tma, ilma
et neil oleks vdimalik neist kdrvale kalduda ja ilma et neil oleks isegi digust neid leevendada,
kvalifitseerides need tegutsemiskohustuseks, mitte tulemuse saavutamise kohustuseks. Miski
artikli 47 Ulesehituses ei v6imalda asuda seisukohale, et satestades kohustused, millest nahtuvad
tapselt ndutavad tegevused, oli liidu seadusandja tahe Uksnes nduda, et nende osas tehtaks
pingutusi.

Lisaks tuleb direktiivi 2007/64 artikli 47 16ike 1 punktis a kasutatud tapsustust ,kui see on asjakohane”
mdista nii, et maksetehingu saajat puudutav teave, mille makseteenuse pakkuja peab maksjale
esitama parast maksetehingu summa debiteerimist maksja kontolt v8i nimetatud direktiivi artikli 47
|6ike 2 kohaselt kokkulepitud ajal, hdlmab teavet, mis sellel makseteenuse pakkujal on v&i mis tal
peaks olema liidu diguse kohaselt. Seda tdlgendust toetab direktiiviga taotletav eesmark, mille
kohaselt tuleb selleks, et tagada makseteenuste Uhtse turu nduetekohane toimimine, vdimaldada
nende teenuste kasutajatel hdlpsasti tuvastada maksetehinguid, omades ,Uhesugust kdrgetasemelist
selget” teavet. Selleks et tagada asjaomaste tehingute taielikult integreeritud otsetd6tlemine ning
parandada maksete téhusust ja kiirust, peab see teave olema vajalik ja piisav nii makseteenuse
lepingu kui ka maksetehingute endi kohta ning proportsionaalne nende kasutajate vajadustega.

Kdnealuses asjas pidi nende nduete taitmiseks teave, mille makseteenuse pakkuja pidi direktiivi
2007/64 artikli 47 16ike 1 punkti a kohaselt asjaomasele maksjale esitama, olema piisavalt tapne ja
sisuline. Nimelt, kui teave ei oleks selline, siis ei oleks maksjal vdimalik selle abil asjaomast
maksetehingut kindlalt kindlaks teha. Vastasel korral ei vdimaldaks direktiivi 2007/64 artikli 47 18ike 1
punkti a esimeses pooles ndutud ,viide, mis vdimaldab maksjal iga maksetehingut kindlaks teha”,
asjaomasel maksjal seostada seda viidet konkreetse maksetehinguga. Seetdttu ndutaksegi artikli 47
|6ike 1 punkti a teises pooles sisalduva tdiendava elemendiga ,saajaga seotud teave" asjaomase
maksja makseteenuse pakkujalt, et ta esitaks maksjale sellest sattest tulenevate nduete taielikuks
taitmiseks vajaliku teabe.

146 see site reguleerib direktiiviga 1abi viidud taieliku Uhtlustamise tagajargi liikmesriikide jaoks.
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12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus BA (parimine - eluaset puudutav
sotsiaalpoliitika liidus) (C-670/21, EU:C:2023:763)

Eelotsusetaotlus - Maksustamine - Kapitali vaba liikumine - ELTL artiklid 63-65 - Pdrandimaks - Kapitali
liikumine liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel - Kolmandas riigis asuv kinnisvara - Liikmesriigis voi
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis asuva kinnisvara soodsam maksustamine - Piirang -
Pbhjendatus - Eluasemepoliitika - T6hus maksukontroll

Saksamaal elanud A suri 2016. aastal, olles 2013. aastal parandanud oma pojale BA-le, kelle elukoht
on samuti Saksamaal, Kanadas asuva kinnisasja osa, mis oli antud Uurile eluruumina.

Padev maksuamet maaras 2017. aasta juulis kindlaks parandimaksu summa, mille BA pidi Saksamaal
tasuma. Maksusumma arvutamiseks maarati Kanadas asuva kinnisasja vaartus kindlaks selle kogu
hariliku vaartuse alusel. BA taotles 2018. aasta madrtsis parandimaksu summa korrigeerimist nii, et
kinnisasja maksustatavaks vaartuseks maarataks Saksamaa parandi- ja kinkemaksu seaduse kohaselt
90% selle vara harilikust vaartusest. BA markis, et mainitud seaduse kohaselt on selle
maksusoodustuse tingimuseks, et kinnisasi asub Saksamaal, muus liikkmesriigis v6i EMP lepingu'’
osalisriigis, ja vaitis, et nimetatud seadusega on rikutud ELTL artiklis 63 satestatud liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel kapitali vaba liikumise p&himdtet. Maksuamet leidis siiski, et mdnes
nimetatud kolme liiki riigis asuva kinnisasja ja muus kolmandas riigis kui EMP lepingu osalisriigis
asuva kinnisasja erinev kohtlemine on viidatud sattega kooskdlas, ning jattis esmalt rahuldamata BA
esitatud korrigeerimistaotluse ja seejarel BA esitatud vaide.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahendas BA esitatud kaebust, kisis Euroopa Kohtult, kas ELTL
artikliga 63 on kooskélas riigisisesed 8igusnormid, mis valistavad maksusoodustuse andmise, kui
kinnisasi, mida antakse uurile eluruumina, asub Kanadas. Kui sellised digusnormid kujutavad endast
kapitali vaba liikumise piirangut, kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see piirang v8ib olla
pShjendatud ELTL artikli 65" alusel voi Glekaalukast Uldisest huvist tuleneva kaalutlusega.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et ELTL artiklitega 63-65 on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt arvutatakse pdrandimaksu summa isikliku vara hulka kuulunud hoonestatud
kinnisasjalt, mida antakse Uurile eluruumina, selle kogu hariliku vaartuse alusel, kui kinnisasi asub
muus kolmandas riigis kui EMP lepingu osalisriik, samas kui asjaomase liikmesriigi territooriumil,

147 2 mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna leping (EUT 1994, L1, |k 3; ELT erivéljaanne 11/52, |k 3; edaspidi ,EMP
leping”).

148 gg|le satte kohaselt:

1. Artikli 63 satted ei mdjuta liilkkmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha v&i nende kapitali
investeerimise koha p&hjal;

b) votta kdiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide rikkumist, eriti maksustamise ja rahaasutuste
usaldatavusnormatiivide taitmise jarelevalve alal, v3i kehtestada kapitali liikumise deklareerimise kord haldamiseks
vajalike vdi statistiliste andmete saamiseks, vdi vdtta meetmeid, mis on digustatud avaliku korra v&i avaliku julgeoleku
seisukohalt.

2. Kaesoleva peatiki satted ei mdjuta niisuguste asutamisdiguse piirangute kohaldamist, mis on kooskdlas
aluslepingutega. [...]".
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teises lilkkmesriigis vdi EMP lepingu osalisriigis asuva samasuguse kinnisasja puhul vBetakse selle
maksusumma arvutamisel aluseks 90% selle kinnisasja harilikust vaartusest.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tddes esiteks, et kdnealuste digusnormide tagajarjel, mis seavad maksusoodustuse
saamise sdltuvusse parandvara asukohast, on muus kolmandas riigis kui EMP lepingu osalisriik asuva
kinnisasja puhul maksukoormus suurem kui asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva kinnisasja
puhul, mistéttu vaheneb asjaomase parandi vaartus ja Saksamaa elanikust fuusilise isiku valmidus
investeerida muus kolmandas riigis kui EMP lepingu osalisriik asuvasse eluruumina Utrile antavasse
kinnisasja ning samuti tema huvi séilitada omandidigus sellisele kinnisasjale. Sellised Sigusnormid
kujutavad endast seega kapitali liikkumise piirangut ELTL artikli 63 18ike 1 tdhenduses.

Teiseks anallusis Euroopa Kohus seda, kas mainitud piirang vdib olla pdhjendatud ELTL artikli 65
alusel, ja markis kdigepealt, et parandimaksu summa arvutatakse samade Sigusnormide alusel, mis
otseselt lahtuvad parandvara hulka kuuluva vara harilikust vaartusest. Jarelikult ei ole objektiivselt
tegemist olukordade erinevusega, millega saaks p&hjendada Saksamaal, teises liikmesriigis voi EMP
lepingu osalisriigis asuva kinnisasja ning muus kolmandas riigis kui EMP lepingu osalisriik asuva
kinnisasja ebavdrdset maksustamist kinnisasjalt tasumisele kuuluva parandimaksu suuruse osas. Kui
neil asjaoludel médnda, et need olukorrad ei ole vdrreldavad vaid seetfttu, et asjaomane kinnisasi
asub muus kolmandas riigis kui EMP lepingu osalisriik, ehkki ELTL artikli 63 16ike 1 alusel on kapitali
piiritlese liikumise piirangud keelatud, muutuks nimetatud sate selle tulemusel sisutuhjaks.

Seega leidis Euroopa Kohus, et kdnealune erinev kohtlemine puudutab objektiivselt vdrreldavaid
olukordi, ja kontrollis jargmiseks, kas nende olukordade erinevat kohtlemist on vdimalik pdhjendada
Ulekaalukast uldisest huvist tuleneva kaalutlusega.

Sellega seoses meenutas ta esiteks, et liikkmesriigi eluaseme valdkonna sotsiaalpoliitika ja selle
rahastamisega seotud vajadused vdivad pdhimdtteliselt kujutada endast Ulekaalukast Gldisest huvist
tulenevat kaalutlust. Peale selle tuleb liidu majanduslikku ja sotsiaalset eesmarki arvestades
saavutada EL toimimise lepingus vaba liikumist kasitlevatest satetest tulenevate diguste
tasakaalustatus sotsiaalpoliitika eesmarkidega, mille hulka kuulub piisav sotsiaalkaitse. Mis puudutab
EMP lepingut, siis Uht selle p&hieesmarki, nimelt liidu territooriumil loodud siseturu laienemist
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) riikidele, tuleb sisustada just nimelt liidu ja EFTA
riikide vahelisi eesdiguslikke suhteid silmas pidades. Seega vdib selline sotsiaalpoliitikaga seotud
eesmark nagu taskukohase Utriga eluruumide soosimine ja pakkumise suurendamine liikmesriikides
ja EMP lepingu osalisriikides p&himdtteliselt kujutada endast Ulekaalukast uldisest huvist tulenevat
kaalutlust, millega saab pdhjendada kapitali vaba liikumise piiranguid. Siiski ei saa jareldada, et
kdnealused d&igusnormid on sobivad, et sidusalt ja sldstemaatiliselt tagada selle eesmargi
saavutamine. Eelk8ige ei ole need uldkohaldatavad digusnormid seotud paikkondadega, kus selliste
eluruumide nappus on eriti silmatorkav, nagu eelkdige suured linnad Saksamaal. Lisaks vdib
parimismaksu arvutamisel maarata vara vaartuseks 90% selle harilikust vaartusest, séltumata
eluruumina Udrile antava kinnisasja laadist: alates kdige lihtsamast kuni kdige luksuslikumani. Lisaks
ei ilmne, et nende digusnormidega on satestatud parijate kohustus sailitada eluruumi omandidigus
kindlaksmaaratud aja jooksul ja kasutada seda eluruumi uurile andmiseks, mistdttu vdivad parijad
parast kdne all oleva maksusoodustuse saamist selle eluruumi muua vbi kasutada seda enda
lisaeluasemena. Jarelikult ei saa seda maksusoodustust pidada p&hjendatuks eesmargiga edendada
ja suurendada taskukohase Guriga eluruumide pakkumist liikkmesriikides ja EMP lepingu osalisriikides.
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Teiseks leidis Euroopa Kohus, et kdnealustest riigisisestest Sigusnormidest tulenevat kapitali vaba
liikumise piirangut ei saa pdhjendada Ulekaalukast Uldisest huvist tuleneva vajadusega tagada t6hus
maksukontroll. Euroopa Kohus tuletas meelde Saksamaa ja Kanada vahelise maksulepingu'4°
asjakohaseid satteid ja tddes, et Saksamaa ametiasutused vdivad taotleda Kanada padevatelt
asutustelt vajalikku teavet, et kontrollida, kas riigisisestes digusnormides ette nahtud tingimused on
taidetud, et anda maksusoodustus, kui kinnisasi asub Kanadas.

149 19_ aprillil 2001 Berliinis sdImitud Saksamaa Liitvabariigi ja Kanada vaheline tulumaksu ja teatavate muude maksudega

topeltmaksustamise valtimise, maksudest hoidumise tdkestamise ja maksudega seotud abistamise leping (BGBI. 2002 II,
Ik 670).

78



6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo) (C-663/21, EU:C:2023:540)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2011/95/EL - Néuded pagulasseisundi vdi tdiendava kaitse seisundi andmisele -
Artikli 14 16ike 4 punkt b - Pagulasseisundi tiihistamine - Kolmanda riigi kodanik, kes on I6pliku otsusega
suddi moistetud eriti raskes kuriteos - Oht Uhiskonnale - Proportsionaalsuse kontroll - Direktiiv
2008/115/EL - Riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine - Véljasaatmise
edasiliikkamine

6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo) (C-8/22,
EU:C:2023:542)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2011/95/EL - Néuded pagulasseisundi véi tdiendava kaitse seisundi andmisele -
Artikli 14 16ike 4 punkt b - Pagulasseisundi tihistamine - Kolmanda riigi kodanik, kes on [I6pliku otsusega
suddi moéistetud eriti raskes kuriteos - Oht Uhiskonnale - Proportsionaalsuse kontroll

6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (eriti
raske kuritegu) (C-402/22, EU:C:2023:543)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2011/95/EL - Néuded pagulasseisundi vdi tdiendava kaitse seisundi andmisele -
Artikli 14 16ike 4 punkt b - Pagulasseisundi tihistamine - Kolmanda riigi kodanik, kes on [6pliku otsusega
stiddi méistetud eriti raskes kuriteos - Oht lhiskonnale - Proportsionaalsuse kontroll

Kohtuasjas Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo)
(C-663/21) anti AA-le 2015. aasta detsembris Austrias pagulasseisund. Ajavahemikul 2018. aasta
martsist kuni 2020. aasta oktoobrini oli talle mitmel korral mdistetud vangistus ja Uhel korral
maaratud rahaline karistus erinevate stutegude eest, mille hulgas olid ahvardamine, teise isiku vara
havitamine vdi rikkumine, narkootiliste ainete ebaseaduslik kaitlemine ja narkootiliste ainetega
kauplemine, tervisekahjustuse tekitamine ja agressiivne kditumine avaliku jarelevalveorgani ametniku
suhtes.

Austria padev asutus vottis AA-It 2019. aasta septembris tehtud otsusega pagulasseisundi, tegi tema
suhtes tagasisaatmisotsuse, millega kaasnes riigis viibimise keeld, ning maaras vabatahtlikuks
lahkumiseks tahtaja, kinnitades samas, et tema valjasaatmine ei ole lubatud.

Bundesverwaltungsgericht (fdderaalne halduskohus, Austria), kellele AA oli esitanud kaebuse, tegi
2021. aasta mais kohtuotsuse, millega ta tuhistas eespool nimetatud 2019. aasta septembri otsuse.
See kohus tuvastas, et AA oli 18pliku otsusega stldi mdistetud eriti raske kuriteo toimepanemises ja
kujutas endast ohtu Uhiskonnale. Ta leidis siiski, et tuleb kaaluda vastuvdtva liikmesriigi ja asjaomase
isiku huve saada rahvusvahelist kaitset, vottes arvesse nende meetmete ulatust ja laadi, mis tema
suhtes selle kaitse tUhistamise korral vbetaks. Arvestades aga seda, et AA-l tekiks paritoluriiki
tagasisaatmise korral piinamise v8i surma oht, leidis nimetatud kohus, et tema huvid kaaluvad Ules
Austria huvid. Austria padev asutus esitas selle kohtuotsuse peale Verwaltungsgerichtshofile (kdrgeim
halduskohus, Austria) kassatsioonkaebuse.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-663%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-8%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-402%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128

Kohtuasjas Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pagulane, kes on toime pannud raske
kuriteo) (C-8/22) anti XXXile 2007. aasta veebruaris Belgias pagulasseisund. 2010. aasta detsembris
tehtud kohtuotsusega mdisteti talle 25aastane vangistus muu hulgas vallasasjade rédvi ja tapmise
eest, mille ta oli toime pandud selleks, et lihtsustada rédvi vdi tagada, et selle eest ei karistataks.

Belgia padev asutus vottis 2016. aasta mais tehtud otsusega temalt pagulasseisundi. XXX esitas selle
otsuse peale kaebuse Conseil du contentieux des étrangers'le (valismaalaste asjade halduskohus,
Belgia), kes jattis 2019. aasta augustis tehtud otsusega kaebuse rahuldamata. See kohus leidis, et XXXi
Uhiskonnaohtlikkus jareldub tema stutdimd&istmisest eriti raskes kuriteos, mistdttu ei ole nimetatud
asutusel kohustust tdendada, et ta kujutab endast Uhiskonnale t&elist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu.
Vastupidi, isik oleks pidanud téendama, et vaatamata sellele stddimdistmisele ei ole ta enam
iihiskonnale ohtlik. XXX esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Conseil d'Etatle (Belgia
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Kohtuasjas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (eriti raske kuritegu) (C-402/22) esitas M. A.
2018. aasta juulis rahvusvahelise kaitse taotluse Madalmaades. Madalmaade padev asutus jattis selle
taotluse 2020. aasta juunis rahuldamata pdhjendusega, et taotlejale oli 2018. aastal mdistetud
24kuuline vangistus kolme sugulise iseloomuga teo eest, sugulise iseloomuga teo toimepanemise
katse eest ja Uhe mobiiltelefoni varguse eest, mis kdik olid toime pandud sama dhtu jooksul.

Kui M. A. oli esitanud 2020. aasta juuni otsuse peale kaebuse, tihistas Uks esimese astme kohus selle
otsuse piisava pdhjenduse puudumise téttu. Madalmaade padev asutus esitas selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse Raad van Statele (Madalmaade kd&rgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu). Ta leidis esiteks, et M. A-le ette heidetud tegusid tuleb pidada Uheks kuriteoks, mis
kujutab endast eriti rasket kuritegu, ja teiseks naitab suddimdistmine eriti raskes kuriteos
pdhimdtteliselt seda, et M. A, kujutab endast ohtu Uhiskonnale.

Nendes kolmes kohtuasjas palusid eelotsusetaotluse esitanud kohtud Euroopa Kohtul sisuliselt
selgitada tingimusi, mille tdidetuse korral vdib pagulasseisundi direktiivi 2011/95"0° artikli 14 |16ike 4
punkti b alusel tuhistada, ning seda, kuidas selles kontekstis kaaluda vastuvdtva liikmesriigi ja
rahvusvahelisest kaitsest huvitatud isiku huve.

Euroopa Kohus vastas nendele kisimustele kolmes samal pdeval tehtud kohtuotsuses, selgitades
Uhelt poolt mdisteid ,eriti raske kuritegu” ja ,oht Uhiskonnale” ning teiselt poolt seda, millise
ulatusega proportsionaalsuse kontroll tuleb sellises kontekstis l&bi viia. Ta selgitas ka seda, milline
seos on pagulasseisundi tuhistamise ja tagasisaatmisotsuse tegemise vahel.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et direktiivi 2011/95 artikli 14 I6ike 4 punkti b kohaldamiseks peavad
olema taidetud kaks eraldiseisvat tingimust: esiteks peab asjaomane kolmanda riigi kodanik olema
I6pliku otsusega suudi moistetud eriti raskes kuriteos ja teiseks peab olema tdendatud, et ta kujutab
endast ohtu tema viibimiskoha liikmesriigi Ghiskonnale. Seega ei saa asuda seisukohale, et see, kui
esimene neist kahest tingimusest on taidetud, on piisav téendamaks, et ka teine tingimus on taidetud.

150 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning néudeid
pagulaste v8i taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(ELT 2011, L 337, 1k 9). Selle direktiivi artikli 14 16ike 4 punktis b on ette nahtud, et ,[lliikmesriigid v8ivad tUhistada vdi
|6petada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- v8i poolkohtuliku asutuse antud seisundi v6i keelduda seda uuendamast, kui
[...] olles I&pliku otsusega studi mdistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu kdnealuse lilkkmesriigi Ghiskonnale”.
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Nimetatud satte selline télgendus tuleneb selle satte sdnastusest ning selle satte vdrdlusest direktiivi
2011/95 artikli 12 16ike 2 punktiga b™" ja artikli 17 16ikega 1'>2.

Esimese tingimuse kohta tuleb markida, et kuna selles sattes ei viidata selle tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmaaramiseks sGnaselgelt liikmesriikide digusele, tuleb mdistet ,eriti raske kuritegu” tldjuhul
télgendada kogu liidus autonoomselt ja Uhetaoliselt. Uhelt poolt iseloomustab maiste ,kuritegu”
selles kontekstis tavaparases tahenduses tegu v&i tegevusetust, mis kujutab endast asjaomase
Uhiskonna diguskorra rasket rikkumist ja mis on selles Uhiskonnas seetdttu kriminaalkorras
karistatav. Teiselt poolt viitab valjend ,eriti raske”, mis lisab md&istele ,kuritegu” kaks maaratlust,
erakordselt raskele kuriteole.

Mis puudutab mdiste ,eriti raske kuritegu” kasutamise konteksti, siis tuleb Uhelt poolt arvesse votta
Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb direktiivi 2011/95 artikli 12 I&ike 2 punkti b, mis viitab ,raskele
mittepoliitilisele kuriteole”, ja selle direktiivi artikli 17 18ike 1 punkti b, mis puudutab ,rasket kuritegu”,
kuna nende satete eesmark on ka jatta rahvusvahelise kaitse alt valja kolmanda riigi kodanik, kes on
toime pannud teatud raskusastmega kuriteo. Teiselt poolt tuleneb direktiivi 2011/95 artiklite 12, 14,
17 ja 21 vordlusest, et liidu seadusandja on kehtestanud erinevad nduded selliste kuritegude
raskusastmele, millele v8ib tugineda, et digustada rahvusvahelise kaitse valistamise v8i tlhistamise
aluse kohaldamist vdi pagulase valjasaatmist. Nii on direktiivi 2011/95 artikli 17 18ikes 3 nimetatud
»Uhe vdi mitme kuriteo” toimepanemist ning selle direktiivi artikli 12 16ike 2 punkt b ja artikli 17 I6ike 1
punkt b viitavad ,raske kuriteo” toimepanemisele. Sellest tuleneb, et valjendi ,eriti raske kuritegu”
kasutamine direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b viitab selgelt liidu seadusandja valikule seada
selle satte kohaldamine sdltuvusse eelkdige eriti range tingimuse taitmisest, mis puudutab 18plikku
studimdistmist erakordse raskusastmega kuriteos, mis Uletab nende kuritegude raskusastet, mis
vBivad digustada selle direktiivi eespool nimetatud satete kohaldamist.

Mis puudutab kuriteo raskusastme hindamist direktiivi 2011/95 artikli 14 18ike 4 punkti b seisukohalt,
siis seda tuleb muidugi teha Uhiste standardite ja kriteeriumide alusel. Ent kuna liikmesriikide
karistusBiguse suhtes ei ole Uldisi Uhtlustamismeetmeid vdetud, tuleb selle hinnangu andmisel
lahtuda asjaomase liilkmesriigi karistusdiguse slsteemi raames tehtud valikutest selliste kuritegude
tuvastamiseks, mis nende spetsiifilisi tunnuseid arvestades on erakordselt rasked, kuna need
kahjustavad thiskonna diguskorda kdige enam.

u

Arvestades siiski, et selles sattes on silmas peetud 16plikku studimdistmist ,eriti raskes kuriteos
ainsuses, ei saa kuriteo raskusastet saavutada eri kuritegude kumuleerimisega, millest Gkski ei kujuta
endast iseenesest eriti rasket kuritegu.

Sellise kuriteo raskusastme hindamisel tuleb uurida kdiki kdnealuse Uksikjuhtumi asjaolusid. Selles
osas on madrav tahtsus suudimdistva otsuse pdhjendustel, ette nahtud karistuse ja modistetud
karistuse laadil ja maaral, toimepandud kuriteo laadil, kdigil kuriteo toimepanemisega seotud
asjaoludel, sellel, kas kuritegu oli tahtlik vdi mitte, ning samuti selle kuriteoga tekitatud kahju laadil ja
ulatusel.

151 Direktiivi 2011/95 artikli 12 |5ike 2 punktis b on sdnaselgelt ette nahtud, et kolmanda riigi kodanikku ei tunnustata

pagulasena, kui ta on enne pagulasena vastuvdtmist pannud valjaspool varjupaigariiki toime raske mittepoliitilise kuriteo,
ja seejuures ei ole ndutud, et nimetatud kodanik kujutaks endast ohtu viibimiskoha liikkmesriigi Ghiskonnale.

152 Tiiendava kaitse andmise puhul, mis v5ib pakkuda piiratumat kaitset kui pagulasseisund, on direktiivi 2011/95 artikli 17

I6ike 1 punktis b nimetatud raske kuriteo toimepanemist ja punktis d Ghiskonna ohustamist, kusjuures need asjaolud on
sdnaselgelt esitatud alternatiivsete tingimustena, millest kumbki eraldi vdoetuna valistab taiendava kaitse saamise.
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Seoses teise tingimusega, mille kohaselt peab olema tuvastatud, et kolmanda riigi kodanik kujutab
endast ohtu vastuvtva liikkmesriigi Uhiskonnale, leidis Euroopa Kohus esiteks, et direktiivi 2011/95
artikli 14 18ike 4 punktis b nimetatud meetme v&ib vdtta Uksnes siis, kui asjaomane kolmanda riigi
kodanik kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu mdnele selle liikmesriigi Ghiskonna
pdhihuvile. Selles osas tapsustas Euroopa Kohus eelkdige, et selle satte sdnastusest endast tuleneb,
et see sate on kohaldatav Uksnes juhul, kui see kodanik ,kujutab” endast ohtu Uhiskonnale, mis
naitab, et oht peab olema tdeline ja vahetu. Seega, mida rohkem aega on selle satte alusel otsuse
tegemise ajaks moodunud eriti raske kuriteo toimepanemises 18plikust stiidimdistmisest, seda enam
peab padev asutus arvesse v6tma eelkdige kuriteo toimepanemisele jargnenud asjaolusid, et teha
kindlaks, kas tdeline, vahetu ja piisavalt t8sine oht on olemas veel siis, kui ta peab tegema otsuse
pagulasseisundi vBimaliku tihistamise kohta. Euroopa Kohus tugines selles osas ka asjaolule, et
direktiivi 2011/95 erinevate satete vOrdlemisest artikli 14 18ike 4 punktiga b tuleneb, et selle satte
kohaldamisele kehtivad ranged tingimused.

Mis teiseks puudutab padeva asutuse ja asjaomase kolmanda riigi kodaniku vastavat rolli ohu
olemasolu hindamisel, siis tuleb padeval asutusel direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktib
kohaldamisel hinnata iga Uksikjuhtumi puhul kdiki sellele omaseid asjaolusid. Selles kontekstis peab
selle asutuse kasutuses olema kogu asjakohane teave ning ta peab oma otsuse sisu
kindlaksmaaramiseks ja selle taielikuks p6hjendamiseks kdiki neid asjaolusid ise hindama.

Viimaseks tuleb liikmesriigil direktiivi 2011/95 artikli 14 18ike 4 punktis b ette ndhtud vdimaluse
kasutamisel eelkdige jargida proportsionaalsuse pdhimdtet, mis eeldab, et kaalutakse Uhelt poolt
ohtu, mida asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast viibimiskoha liikmesriigi Ghiskonnale, ja
teiselt poolt digusi, mis peavad selle direktiivi kohaselt olema tagatud isikutele, kes vastavad direktiivi
artikli 2 punktis d ette nahtud sisulistele tingimustele. Selle hindamise raames peab padev asutus
vBtma arvesse ka liidu Sigusega tagatud pdhidigusi ja eelkdige kontrollima, kas on véimalik vdtta muid
meetmeid, mis piiraksid pagulastele tagatud digusi ja p&hidigusi vdhem ning mis oleksid vastuvétva
liikmesriigi Uhiskonna kaitse tagamiseks sama tdhusad.

Samas ei ole padev asutus sellist meedet vottes kohustatud lisaks kontrollima, kas avalik huvi
kolmanda riigi kodaniku tagasisaatmise vastu tema paritoluriiki kaalub Ules selle kodaniku huvi
sdilitada rahvusvaheline kaitse, arvestades nende meetmete ulatust ja laadi, mida vdidakse
paritoluriiki tagasisaatmise korral tema suhtes vdtta. Nimelt ei saa tagajargi, mida kolmanda riigi
kodaniku vdimalik tagasisaatmine tema paritoluriiki avaldaks talle vdi tema viibimiskoha liikmesriigi
Uhiskonnale, arvesse vdtta mitte pagulasseisundi tUhistamise otsuse tegemisel, vaid vajaduse korral
siis, kui padev asutus kavatseb teha selle kolmanda riigi kodaniku suhtes tagasisaatmisotsuse.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt b vastab osaliselt Genfi
konventsiooni'3 artiklis 33 ette nahtud valistamise alustele. Arvestades aga seda, et nendest satetest
esimeses viidatud olukordade jaoks on liikkmesriikidele ette nahtud vdimalus tuhistada
pagulasseisund, samas kui teise satte kohaselt on lubatud Uhes neist olukordadest oleva pagulase
tagasi- vdi valjasaatmine riiki, kus tema elu vdi vabadus oleks ohus, on liidu diguses ette nahtud
asjaomaste pagulaste ulatuslikum rahvusvaheline kaitse, kui on tagatud Genfi konventsiooniga.
Sellest jareldub, et liidu diguse kohaselt vdib padeval asutusel olla 8igus tihistada kolmanda riigi

153 Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series, 189. kd, Ik 150, nr 2545
(1954)), mis jéustus 22. aprillil 1954, artiklis 33 on ette nahtud: ,1. Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt valja ega
tagasi (,refouler”) mis tahes viisil selle territooriumi piiridele, kus tema elu v8i vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse
v8i usku vdi sotsiaalsesse gruppi kuulumise vai poliitiliste veendumuste tdttu. 2. Satet ei kohaldata pagulasele, kelle suhtes
on pdhjendatud kartus, et ta v8ib asetada ohtu riigi julgeoleku vdi kes on kohtuotsuse alusel m&istetud sutdi eriti raskes
kuriteos ja on seet6ttu Uhiskonnaohtlik.”
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kodanikule antud pagulasseisund direktiivi 2011/95 artikli 14 I8ike 4 punkti b alusel, ilma et tal oleks
siiski tingimata lubatud pagulast tema péritoluriiki valja saata. Menetluslikus plaanis eeldab niisugune
valjasaatmine lisaks tagasisaatmisotsuse tegemist, jargides direktiivis 2008/115"* ette nahtud
materiaaldiguslikke ja menetluslikke tagatisi, mille hulgas on direktiivi artiklis5 ette nahtud, et
liikmesriigid on selle direktiivi rakendamisel kohustatud jargima tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse
pdhimdtet. Seega ei saa pagulasseisundi tuhistamist direktiivi 2011/95 artikli 14 I6ike 4 alusel kasitada
nii, et see eeldab seisukohavéttu eraldi kiisimuses, kas seda isikut v8ib tema paritoluriiki valja saata.
Selles kontekstis tapsustas Euroopa Kohus veel, et direktiivi 2008/115 artikliga 5 on vastuolus
tagasisaatmisotsuse tegemine kolmanda riigi kodaniku suhtes, kui on tdendatud, et tema
valjasaatmine kavandatavasse sihtriiki on tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pdhimdtte kohaselt
maaramata ajaks valistatud.

18. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

Eelotsusetaotlus - Eelotsuse kiirmenetlus - Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne - Sisserdndepoliitika -
Direktiiv 2003/86/EU - Perekonna taasiihinemise digus - Artikli 5 16ige 1 - Taotluse esitamine territooriumile
sisenemise ja seal elamise kohta, et kasutada perekonna taasiihinemise éigust - Liikmesriigi éigusnormid,
mis nédevad ette taastihinemist taotleva isiku pereliikmete kohustuse esitada taotlus isiklikult selle
liikkmesriigi pédevale diplomaatilisele esindusele - Olukord, kus sellesse esindusse kohaleilmumine on
véimatu voi tilemddra keeruline - Euroopa Liidu p8hibiguste harta - Artiklid 7 ja 24

Sudria kodanikud X ja Y abiellusid 2016. aastal Sturias. Neil on kaks last, kes sundisid vastavalt 2016.
ja 2018. aastal. Y lahkus 2019. aastal Suuriast, minnes Belgiasse, ning X ja nende kaks last jaid Sutria
loodeosas asuvasse Afrini linna, kus nad viibivad tanaseni. 2022. aasta augustis tunnustas Belgia Y-it
pagulasena.

Kaebajate advokaat esitas 28. septembri 2022. aasta e-kirjaga Office des étrangers'le (valismaalaste
amet, Belgia) (edaspidi ,amet”) X-i ning kahe lapse nimel perekonna taasuhinemise taotluse, et nad
saaksid Y-iga Uhineda. E-kirjas oli tdpsustatud, et taotlus on esitatud ametile nende advokaadi kaudu,
kuna X ja tema lapsed viibivad erandlikes tingimustes, mis takistavad neil endil Belgia diplomaatilisse
esindusse minemast, et esitada perekonna taasUhinemise taotlus seal, nagu nduavad Belgia
digusaktid.

Amet vastas 29. septembril 2022, et nende Sigusaktide kohaselt ei ole niisugust taotlust e-posti teel
esitada vdimalik, ning palus kaebajatel v&tta Uhendust Belgia padeva saatkonnaga. Kaebajad esitasid
9. novembril 2022 esialgse diguskaitse saamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule Belgia riigi vastu
kaebuse, milles nad ndudsid oma perekonna taasuhinemise taotluse registreerimist. Nad leidsid, et
Belgia digusnormid, mis vdimaldavad pagulase pereliikmetel esitada riiki sisenemise ja seal elamise
taotluse Uksnes isiklikult ja diplomaatilises esinduses, isegi kui neil isikutel ei ole v6imalik sinna minna,
ei ole liidu digusega kooskdlas.

154 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.detsembri 2008.aasta direktiiv 2008/115/EU Ghiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, |k 98; parandus
ELT 2019, L 240, Ik 17).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas, et Belgia diguse kohaselt ei ole niisuguse olukorra jaoks
nagu see, mis esineb péhikohtuasjas, ette nahtud Uhtegi erandit fuusilise kohaloleku kohustusest
menetluse alguses. Nimetatud kohus taheldas siiski, et X-il ja tema lastel ei ole mingit reaalset
vBimalust Afrinist lahkuda, et minna mdnda Belgia padevasse diplomaatilisse esindusse, kuna
naaberriigid, kus need esindused asuvad, ei ole SUUriast pdgenevatele isikutele turvalised vdi on
ligipadsmatud, sest sinna minekuks tuleb Uletada rindejoon. Kuigi direktiivi 2003/86"'>> artikli 5 16ige 1
jatab lilkkmesriikide otsustada, kas perekonna taastUhinemise taotluse vdivad esitada perekonna
taasthinemist taotlev isik vdi tema perelilkmed, on Belgia seadusandja valiku tagajarg see, et X-il ja
tema lastel ei ole mingit vdimalust oma taotlust esitada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis
seega kindlaks teha, kas selle vdimaluse vBtmine kahjustab viidatud direktiivi soovitavat toimet voi
rikub sellega kaitstavaid pohidigusi'®®.

Vaadanud asja labi eelotsuse kiirmenetluses, markis Euroopa Kohus, et direktiiviga 2003/86'>7
koostoimes hartaga ' on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nduavad, et perekonna
taasthinemiseks riiki sisenemise ja seal elamise taotluse esitamiseks peavad perekonna
taasthinemist taotleva isiku pereliikmed, eelkdige pagulaseks tunnistatud isiku pereliikmed, minema
isiklikult liikmesriigi diplomaatilisse v8i konsulaaresindusse, mis on padev nende elukohas vdi kohas,
kus nad valisriigis viibivad, ja seda ka juhul, kui neil on vBimatu vdi Glemadra keeruline sinna kohale
minna. Sel liilkmesriigil on siiski digus nBuda nende pereliikmete isiklikku kohaleilmumist perekonna
taasthinemise taotluse lahendamise menetluse hilisemas staadiumis.

Euroopa Kohtu hinnang

Sellele jareldusele j6udis Euroopa Kohus esiteks kaalutlusel, et saavutamaks direktiivi 2003/86
eesmark soodustada perekonna taasthinemist, tuleb liikmesriikidel sellistes olukordades nagu
pdhikohtuasjas kasitletav naidata ules vajalikku paindlikkust, et huvitatud isikud saaksid oma
perekonna taasthinemise taotluse tegelikult digeaegselt esitada, lihtsustades selle taotluse esitamist
ja lubades eelkdige kaugsidevahendite kasutamist. Nimelt, kui selline paindlikkus puudub, ei vBimalda
eranditeta nBue, et taotluse esitamiseks tuleb diplomaatilisse v8i konsulaaresindusse isiklikult kohale
tulla, vBtta arvesse vBimalikke tdkkeid, mis vdivad takistada taotluse reaalset esitamist, eelk8ige juhul,
kui perekonna taasuihinemist taotleva isiku pereliikmed viibivad riigis, kus on kdimas relvakonflikt.
Lisaks, mis puudutab konkreetselt pagulaste olukorda, siis asjaolu, et asjaomane liikmesriik ei ole
paindlik, takistades asjaolusid arvestamata nende isikute pereliikmetel esitada perekonna
taasUhinemise taotlust, véib pdhjustada selle, et asjaomased isikud ei suuda direktiivi 2003/86'>°

155 N&ukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise &iguse kohta (ELT 2003, L 251, Ik 12;
ELT erivaljaanne 19/06, lk 224).

156 Nendeks kaitstavateks Sigusteks on Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikliga 7 tagatud digus era- ja

perekonnaelu austamisele ning harta artiklis 24 satestatud lapse parimate huvide arvessevtmise digus ja lapse 8igus
sailitada regulaarsed isiklikud suhted oma m&lema vanemaga.

157 Tapsemalt direktiivi 2003/86 artikli 5 Idikega 1.

158 Euroopa Kohus viitab harta artiklile 7 ja artikli 24 I5igetele 2 ja 3.

159 See sate naeb ette, et ,[Ilikmesriigid vBivad pagulaselt nduda artikli 7 I5ikes 1 osutatud tingimuste taitmist, kui perekonna
taasUhinemise taotlust ei esitata kolme kuu jooksul parast pagulasseisundi andmist”. Sama direktiivi 2003/86 artikli 7
I6ige 1 satestab, et ,[p]erekonna taasihinemise taotluse esitamisel v8ib asjaomane liikkmesriik taotluse esitajalt nduda

tdendeid selle kohta, et perekonna taasthinemist taotleval isikul on:

a) samas piirkonnas elava sarnase perekonna jaoks normaalseks peetav majutus, mis vastab asjaomase liikmesriigi
Uldistele tervishoiu- ja ohutusnormidele;

b) ennast ja pereliikmeid kattev haiguskindlustus kdikide riskide vastu, mis on harilikult hdlmatud ka asjaomase
liikmesriigi enda kodanike puhul;
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artikli 12 16ike 1 kolmandas 18igus ette nahtud tahtajast kinni pidada, mis v8ib kaasa tuua selle, et
nende perekonna taasuhinemise suhtes vbidakse kohaldada lisatingimusi, jattes nii tdhelepanuta
eesmargi poorata erilist tahelepanu pagulaste olukorrale. Jarelikult muudab perekonna
taasthinemise taotluse esitamiseks isikliku kohaleilmumise ndue, millest ei ole lubatud teha erandeid,
et vBtta arvesse perekonna taasUhinemist taotleva isiku pereliikmete konkreetset olukorda,
perekonna taastUhinemise diguse kasutamise praktikas v8imatuks, nii et asjakohased digusnormid,
mida kohaldatakse ilma vajaliku paindlikkuseta, kahjustavad direktiivi 2003/86 eesmarki ja vdtavad
direktiivilt selle soovitava toime.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et riigisisene digusnorm, mis nduab ilma eranditeta, et perekonna
taasthinemist taotleva isiku pereliikmed ilmuksid perekonna taasUhinemise taotluse esitamiseks
isiklikult kohale, isegi kui see on vBimatu vdi Ulemaara keeruline, rikub digust perekonna Uhtsuse
austamisele, mis on satestatud harta artiklis 7, mida tuleb olenevalt olukorrast tdlgendada
koostoimes harta artikli 24 18igetega 2 ja 3. Niisugune kohustus kujutab endast ebaproportsionaalset
sekkumist 8igusesse perekonna Uhtsuse austamisele vBrreldes eesmargiga - mis on kull digusparane
- vlidelda perekonna taasUhinemisega seotud pettuste vastu. Kuna perekonna taasUhinemise
taotluse menetlus toimub erinevate staadiumide kaupa, v@ivad liikmesriigid nduda perekonna
taasthinemist taotleva isiku pereliikmete isiklikku kohaleilmumist menetluse moénes hilisemas
staadiumis, ilma et perekonna taasthinemise taotluse menetlemisele seataks tingimuseks, et juba
taotluse esitamiseks tuleb kohale ilmuda. Kuid selleks, et ei kahjustataks direktiivi 2003/86 eesmarki
soodustada perekonna taasthinemist ja pdhidigusi, mida selle direktiiviga kaitstakse, peab liikmesriik,
kes nduab perekonna taasUhinemist taotleva isiku pereliikmete isiklikku kohaleilmumist menetluse
hilisemas staadiumis, sellist kohaleilmumist hdélbustama, eelkdige konsulaardokumentide vdi
reisilubade valjastamisega, ning ndudma kohaleilmumist vaid rangelt vajalikul arvul kordadel.

29. juuni 2023. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main ja Stadt Offenbach
am Main (tldkasutatavad elektroonilised kataloogid) (C-829/21 ja C-129/22,
EU:C:2023:525)

Eelotsusetaotlus - Sisserdndepoliitika - Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatus -
Direktiiv 2003/109/EU - Artikli 9 I6ike 4 teine I6ik, artikli 14 I6ige 1, artikli 15 5ike 4 teine 16ik, artikli 19
16ige 2 ja artikkel 22 - Kolmandate riikide kodanike &igus pikaajalise elaniku staatusele liikmesriigis -
Esimese liikmesriigi poolt tdhtajatu pikaajalise elaniku EL elamisloa andmine - Kolmanda riigi kodanik, kes

c) stabiilne ja korraparane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase liikmesriigi
sotsiaalabisUisteemi abita Ulal pidada. Liikmesriigid hindavad kdnealuse sissetuleku laadi ja korraparasust ning vdivad
seejuures vodtta arvesse siseriiklike palkade ja pensionide miinimumtaset ja pereliikmete arvu”.
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on viibinud esimese liikmesriigi territooriumilt eemal lle kuue aasta - Pikaajalise elaniku staatuse
kaotamine - Teise liikmesriigi poolt direktiivi 2003/109/EU Il peatiiki sdtete alusel antud elamisloa
pikendamise taotlus - Taotluse tagasiliikkamine teise liikmesriigi poolt selle diguse kaotamise tottu -
Tingimused

Ghana kodanik TE ja Pakistani kodanik EF said Itaalias pikaajalise elaniku EL elamisloa, millele on
margitud ,illimitata” (tdhtajatu). Nad sisenesid vastavalt 2013. ja 2014. aastal Saksamaa territooriumile
Itaaliast. Itaalias saadud pikaajalise elaniku staatuse alusel andsid Saksamaa ametiasutused neile
valismaalaste elamisdigust kasitlevate Saksa digusnormide’? alusel elamisloa, mis kehtis Ghe aasta.

Seejarel jatsid Saksamaa ametiasutused TE ja EFi elamisloa pikendamise taotluse rahuldamata. TE ja
EF vaidlustasid pikendamata jatmise kohtus. EFi puhul keelduti pikendamisest direktiivi 2003/109'¢
artikli 9 16ike 4 teises I6igus ette nahtu alusel p&hjusel, et ta on Itaalias pikaajalise elaniku staatuse
kaotanud, sest ta ei ole Ule kuue aasta enam selles lilkkmesriigis viibinud. Samale alusele tugineti TE
vastu menetluses, mis puudutas tema pikendamistaotluse rahuldamata jatmise vaidlustamist.

Saksa kohtud, kellele TE ja EF kaebuse esitasid, nimelt Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesseni
liidumaa kdrgeim halduskohus, Saksamaa) ja Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstadti
halduskohus, Saksamaa), otsustasid esitada Euroopa Kohtule mitu kisimust direktiivi 2003/109
tdlgendamise kohta.

Euroopa Kohus tdpsustas oma otsuses muu hulgas tingimusi, mis peavad olema taidetud sellise
otsuse puhul nagu pdhikohtuasjades kdne all olevad otsused, millega keeldutakse kolmanda riigi
kodaniku elamisloa pikendamisest pdhjusel, et parast kuueaastast araolekut talle pikaajalise elaniku
staatuse andnud liikmesriigi territooriumilt ei ole kolmanda riigi kodanikul enam digust sellele
staatusele.

Euroopa Kohtu hinnang

K&igepealt markis Euroopa Kohus, et digus pikaajalise elaniku staatusele ,,esimeses lilkkmesriigis“1®? on
kohustuslik tingimus, millele peab vastama kolmanda riigi kodanik, kes soovib ,teises liikkmesriigis"163
saada vdi pikendada elamisluba direktiivi 2003/109 |l peattki satete alusel. Sellest jareldub, et kui
teine lilkkmesriik tuvastab, et asjaomane kolmanda riigi kodanik on kaotanud Siguse pikaajalise elaniku
staatusele esimeses liikkmesriigis muu hulgas direktiivi 2003/109 artikli9 18ike 4 teises 8igus
satestatud pdhjusel, et ta on viibinud esimese liikmesriigi territooriumilt eemal Ule kuue aasta,
takistab see tuvastus elamisloa pikendamist.

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus pikaajalise elaniku staatust puudutava tingimuse hindamisel
madrava kuupdeva kohta, et maarav on kuupaev, mil kolmanda riigi kodanik esitas direktiivi 2003/109

30. juuli 2004. aasta seadus valismaalaste Saksamaa territooriumil elamise, to6tamise ja integratsiooni kohta (Gesetz Uber
den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet; BGBI. 20041, lk 1950)
pdhikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis.

Ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse
kohta (ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 272), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai
2011. aasta direktiiviga 2011/51/EL (ELT 2011, L 132, Ik 1).

162 Dpirektiivi 2003/109 artikli 2 punkti ¢ kohaselt on ,esimene liikmesriik” likmesriik, kes esimesena andis kolmanda riigi

kodanikule pikaajalise elaniku staatuse.

163 Direktiivi 2003/109 artikli 2 punkti d kohaselt on ,teine liikmesriik” ,mis tahes muu liikmesriik kui see, kes esimesena andis

kolmanda riigi kodanikule pikaajalise elaniku staatuse, ning kus see pikaajaline elanik kasutab oma elamise Sigust".
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Ill peatuki satete alusel elamisloa pikendamise taotluse. Samas ei takista miski teist liikmesriiki
tegemast uut otsust, millega keeldutakse elamisloa pikendamisest v&i tUhistatakse elamisluba
vastavalt direktiivi artiklile 22, kui ta leiab, et pikaajalise elaniku staatus on esimeses liikmesriigis
kaotatud pikendamistaotlust puudutava haldus- v8i kohtumenetluse ajal.

Ldpuks réhutas Euroopa Kohus, et selle asjaolu tdendamise koormis, et kolmanda riigi kodanikul on
esimeses liikmesriigis pikaajalise elaniku staatus, on Uldjuhul kolmanda riigi kodanikul. Direktiivist
2003/109'% tuleneb siiski, et kehtiv pikaajalise elaniku EL elamisluba v&imaldab eeldada, et
kdnealusel kodanikul on endiselt digus sellele staatusele. See eeldus ei ole aga imberlikkamatu, sest
teine liikmesriik v8ib pidada vajalikuks kontrollida, kas esineb uks direktiivi 2003/109 artiklis 9
nimetatud pikaajalise elaniku staatuse kaotamise alustest. Niisugune kahtluse alla seadmine sdltub
siiski sellest, kas on piisavalt konkreetseid ja Uhtelangevaid tdendeid selle kohta, et Uks neist alustest
vBib kohaldatav olla.

Selles kontekstis tapsustas Euroopa Kohus, milliseid kontrolle on teine liikmesriik selliste tdendite
olemasolu korral kohustatud direktiivi 2003/109 artikli 9 18ike 4 teises 18igus ette nahtud alust
arvestades tegema, pdordudes vajaduse korral abipalvega esimese liikmesriigi poole vastavalt lojaalse
koostdd pdhimdttele'®, Uhelt poolt peab kolmanda riigi kodanikul olema enne palutud tdendada, et
ta on esimese liikmesriigi territooriumil selles sattes ette nahtud kuue aasta jooksul viibinud, sest isegi
mdnepdevane kohalolek sellel territooriumil on piisav selleks, et mitte kaotada &igust pikaajalise
elaniku staatusele. Teiselt poolt peab teine liikmesriik juhul, kui araolekuaeg sellelt territooriumilt
kestab kauem kui kuus aastat, kontrollima direktiivi 2003/109 artikli 9 I16ike 4 kolmanda 18igu kohaselt
seda, kas esimene liikmesriik on kasutanud vdimalust naha ette, et ,konkreetsetel pdhjustel” vdib
pikaajaline elanik oma staatuse nimetatud liikmesriigis sellise draoleku korral sailitada, ning kui see on
nii, siis kas antud juhul on selline konkreetne pdhjus olemas.

5. septembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) parlament vs. komisjon
(Ameerika Uhendriikide kodanike viisandudest vabastamine) (C-137/21,
EU:C:2023:625)

Tegevusetushagi - Mddrus (EL) 2018/1806 - Artikli 7 esimese 16igu punktf - Nende kolmandate riikide
loetelu, kelle kodanikel peab liikmesriikide vdlispiiride (letamisel olema viisa - Nende kolmandate riikide
loetelu, kelle kodanikud on sellest ndudest vabastatud - Vastastikkuse péhiméte - Uleskutse vétta vastu
delegeeritud digusakt, millega peatatakse ajutiselt 12 kuuks Ameerika Uhendriikide kodanike viisanudest
vabastamine

Vastavalt madarusele 2018/1806 '°®, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab
liikmesriikide valispiiride Uletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest
ndudest vabastatud, on liit seadnud eesmargiks saavutada viisakisimustes taielik vastastikkuse

164 T3psemalt direktiivi 2003/109 artikli 15 15ike 4 esimene 15ik koostoimes direktiivi pdhjendusega 11.

165 5ee pshiméte on ette nahtud ELL artikli 4 16ikes 3.

166 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1806, milles loetletakse kolmandad riigid,

kelle kodanikel peab valispiiride Uletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest
vabastatud (kodifitseeritud) (ELT 2018, L 303, Ik 39).
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pdhimdtte kohaldamine, et suurendada oma valispoliitika usaldusvaarsust ja jarjepidevust
kolmandate riikide suhtes'®’. Selleks ndhakse maaruses ette, et vastastikkuse pShimotte rakendamise
mehhanism peab v8imaldama liidul tagada solidaarne reageerimine, juhul kui mdni sama maaruse
Il lisas loetletud kolmas riik otsustab kehtestada Uhe v&i mitme liikmesriigi kodanike suhtes
viisandude'®®, Maaruses delegeeritakse komisjonile padevus vétta kooskdlas ELTL artikliga 290 vastu
digusakte, mis puudutavad eelkdige sellise kolmanda riigi kodanike viisandudest vabastamise ajutist
peatamist’®®,

Aprillis 2016 esitas komisjon parlamendile ja ndukogule teatise'?, milles viidati vastastikkuse
pdhimdtte endiselt kohaldamata jatmisele seoses kolmandate riikidega, nende hulgas Ameerika
Uhendriikidega, kes kehtestasid viie liikmesriigi kodanike suhtes viisandude. Parast seda, kui komisjon
tddes'", et vastastikkuse pdhimate viisakiisimustes on kohaldamata jaetud vaid kahe kolmanda riigi,
nende hulgas Ameerika Uhendriikide puhul, véttis parlament maértsis 2017 vastu resolutsiooni'’?,
milles leidis, et komisjon on ,8iguslikult kohustatud vdtma vastu delegeeritud digusakti[,] millega
peatatakse ajutiselt viisandudest vabastus nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei ole
kaotanud viisanduet teatavate ELi liikmesriikide kodanike suhtes”, ja kutsus komisjoni Ules niisugust
digusakti vastu vétma. Komisjon andis mais 2017 sellele palvele eitava vastuse'’3. Parast seda, kui
komisjon esitas martsis 2020 oma kuuenda jarelteatise, kordas parlament oma toimingu tegemise
Uleskutset'”, sest Ameerika Uhendriigid kohaldasid nelja liikmesriigi kodanike suhtes jatkuvalt
viisanduet. Taas ei jarginud komisjon seda Uleskutset'”>.

167 vt maaruse 2018/1806 p&hjendus 14.
168 vt maaruse 2018/1806 pdhjendus 15.

169 vt maaruse 2018/1806 pdhjendus 17 ning artikli 7 punktid e, f ja h. Eelkdige on artiklis 7 satestatud:

.Kui Il lisas loetletud kolmas riik kohaldab vahemalt Uhe liikmesriigi kodanike suhtes viisanduet, kohaldatakse jargmisi
satteid:

[...]

f) kui asjaomane kolmas riik ei ole 24 kuu jooksul arvates punkti a kolmandas I8igus osutatud avaldamiskuupaevast
viisanBuet kaotanud, vBtab komisjon kooskdlas artikliga 10 vastu delegeeritud Sigusakti, millega peatatakse ajutiselt
12 kuuks k&nealuse kolmanda riigi kodanike viisandudest vabastamine. lIma et see piiraks artikli 6 kohaldamist,
ndutakse delegeeritud digusaktiga hdlmatud kolmanda riigi kodanikelt kdnealuse peatamise kestuse ajal liikkmesriikide
valispiiride Uletamisel viisa olemasolu;

[..]%

170 Komisjoni 12. aprilli 2016. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Ulevaade olukorrast ja vdimalikud edasised
sammud seoses vastastikkuse p&himotte kohaldamata jatmisega teatavates kolmandates riikides viisapoliitika
valdkonnas” (COM(2016) 221 (final)).

171 Oma 21. detsembri 2016. aasta teises jarelteatises.

172

Euroopa Parlamendi 2. martsi 2017. aasta resolutsioon komisjoni kohustuste kohta vastastikuse viisavabaduse valdkonnas
vastavalt maaruse (EU) nr 539/2001 artikli 1 18ikele 4 (2016/2986(RSP)) (ELT 2018, C 263, |k 2; edaspidi ,2017. aasta martsi
resolutsioon”).

173 Oma 2. mai 2017. aasta jarelteatises (COM(2017) 227 (final)).

174 Euroopa Parlamendi 22. oktoobri 2020.aasta resolutsioon komisjoni kohustuste kohta vastastikuse viisavabaduse
valdkonnas vastavalt maaruse (EL) 2018/1806 artiklile 7 (2020/2605(RSP)) (ELT 2021, C 404, Ik 157; edaspidi ,,2020. aasta

oktoobri resolutsioon”).

175 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule, millega edastatakse komisjoni seisukoht, mis lahtub Euroopa

Parlamendi 22. oktoobri 2020. aasta resolutsioonist komisjoni kohustuste kohta vastastikuse viisavabaduse valdkonnas, ja
antakse Ulevaade asjade seisust (COM(2020) 851 (final)) (edaspidi ,,2020. aasta detsembri teatis”).
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Parlament esitas komisjoni vastu ELTL artikli 265 alusel tegevusetushagi, leides, et maaruse
2018/1806 artikli 7 esimese 18igu punkt f ei anna komisjonile digust delegeeritud digusakti mitte vastu
votta, kui selles sattes ette nahtud tingimused niisuguse Gigusakti vastuvdtmiseks on taidetud.

Euroopa Kohus vdttis oma otsuses seisukoha tegevusetushagi vastuvBetavuse osas, nimelt Uhelt
poolt viimati nimetatud sattes ette nahtud hagi esitamise tahtaja kiisimuses ja teiselt poolt seisukoha
madratlemise mdiste kisimuses institutsioonidevahelises kontekstis selle satte tdhenduses. Sisulisest
kuljest jattis Euroopa Kohus hagi rahuldamata, sest nimetatud madruses satestatud kriteeriume
jargides ei Uletanud komisjon oma kaalutlusdiguse piire, kui ta leidis, et tal oli 8igus taotletud
delegeeritud digusakti vastuvdotmisest keelduda.

Euroopa Kohtu hinnang
Esiteks vottis Euroopa Kohus seisukoha hagi vastuvéetavuse kiisimuses'”®.

Esimene asja labivaatamist takistav asjaolu tulenes hagi hilinenult esitamisest, sest parlament esitas
oma tegevusetushagi parast seda, kui ta esitas komisjonile 2020. aasta oktoobri resolutsioonis teise
toimingu tegemise Uleskutse, samas kui ta ei olnud esitanud niisugust hagi parast 2017. aasta martsi
resolutsiooni. Sel teemal tddes Euroopa Kohus, et see, kas parlament rikkus niimoodi ELTL artikli 265
teises I8igus ette nahtud hagi esitamise tahtaega, sdltub kisimusest, kas teine toimingu tegemise
Uleskutse erineb esimesest oma sisu vdi konteksti puudutavate objektiivsete asjaolude poolest. Selles
osas leidis komisjon teatises, millega vastas 2017.aasta martsi resolutsioonile, et niisuguse
delegeeritud digusakti vastuvétmine, millega viisandudest vabastamine ajutiselt peatatakse, ei oleks
~praegu” otstarbekas ega teeniks kdigi liidu kodanike viisandudest vabastamise saavutamise
eesmarki. 2020. aasta oktoobri resolutsiooniga kutsus parlament komisjoni Ules kolm aastat varem
valitud kurssi uuesti kaaluma, vdttes arvesse selle aja jooksul toimunud arenguid. Euroopa Kohus
markis selle kohta, et parast seda, kui komisjon selle teatise vastu vdttis, vdis parlament erinevatel
diguslikel ja poliitilistel pdhjustel kohtumenetlusest esialgu loobuda. Lisaks ilmneb, et parlament
vOttis 2020. aasta oktoobri resolutsiooni vastu siis, kui oli hinnanud olukorra arengut parast esimese
toimingu tegemise Uleskutse vastuvotmist. Kuna nendes kahes resolutsioonis sisalduvate toimingu
tegemise Uleskutsete sisu ja vastuvBtmise kontekst on erinevad, jdudis Euroopa Kohus jareldusele, et
2020. aasta oktoobri resolutsioon ei ole vahend, mille abil sooviti hoida kdrvale ELTL artikli 265 teises
IBigus ette nahtud hagi esitamise tdhtajast, mis hakkas kulgema 2017. aasta martsi resolutsioonis
sisalduvast toimingu tegemise Uleskutsest.

Teise asja labivaatamist takistava asjaolu puhul, mis puudutab seda, kas komisjon maaratles oma
2020. aasta detsembri teatises seisukoha, tuletas Euroopa Kohus meelde, et ELTL artikli 265 esimese
I6igu kohaselt v8ib péoérduda tema poole selle tuvastamiseks, et asjaomane institutsioon jatab
aluslepinguid rikkudes toimingu tegemata. Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et
institutsiooni vastus toimingu tegemise Uleskutsele ei vasta toimingu tegemist taotlenud isiku
ootustele, ei tdhenda, et selle vastusega ei maaratleta tegevusetust |dpetavat seisukohta. Siiski ei saa
seda lahendust institutsioonidevahelises kontekstis kohaldada juhtudel, kus tegevusetushagi
vastuvdetamatus vbimaldaks asjaomasel institutsioonil tegutsemisest I8putult hoiduda. Kuid see
oleks nii siis, kui knealune komisjoni teatis tuleks kvalifitseerida ,seisukoha maaratlemiseks” ELTL
artikli 265 teise 18igu tahenduses. Euroopa Kohtule vdib esitada ELTL artikli 265 teise 16igu alusel
tegevusetushagi, kui institutsioon pdrast toimingu tegemise Uleskutset tegutsemisest keeldub -

176 ELTL artikli 265 teises I6igus on ette nahtud, et tegevusetushagi vdib esitada ainult juhul, kui asjasse puutuvat
institutsiooni, organit v8i asutust on eelnevalt kutsutud Ules toimingut tegema. Kui kahe kuu jooksul sellisest Uleskutsest
alates ei ole asjasse puutuv institutsioon, organ v8i asutus oma seisukohta maaratlenud, v3ib hagi esitada jargneva kahe
kuu jooksul.
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Ukskdik kui otsene see ka ei ole -, kuna see ei tee I6ppu tegevusetusele. Neil asjaoludel tuleb
institutsiooni vastust - nagu kdesolevas asjas -, mis seisneb p&hjuste vdljatoomises, miks selle
institutsiooni arvates ei tule taotletud meedet vtta, institutsioonidevahelises kontekstis tingimata
pidada selle institutsiooni tegutsemisest keeldumiseks ning seega peab niisuguse keeldumise peale
olema v8imalik esitada Euroopa Kohtule hagi ELTL artikli 265 alusel.

Teiseks markis Euroopa Kohus, mis puudutab parlamendi Uhtainsat sisulist vaidet, mille kohaselt
rikkus komisjon aluslepinguid, sest ta ei vétnud maaruse 2018/1806 artikli 7 esimese 18igu punkti f
alusel vastu delegeeritud Gigusakti, millega peatatakse ajutiselt Ameerika Uhendriikide kodanike
viisandudest vabastamine, et selle satte sdnastusest naib t6epoolest tulenevat, et komisjon on
kohustatud niisuguse 0&igusakti vastu votma, kui tdidetud on selle vastuv8tmiseks vajalikud
tingimused. See tdlgendus tuleb siiski valistada, vdttes arvesse maaruse 2018/1806 artikli 7 esimese
I6igu dldist Ulesehitust, mida iseloomustab eelk8ige sellega kehtestatud vastastikkuse mehhanismi
mitmeetapiline struktuur. Seega tuleneb selle artikli satetest nende koostoimes, arvestades sama
madruse pdhjendust 17, et komisjonil on kaalutlusdigus, kas vdtta selles artiklis ette nahtud
delegeeritud digusakt vastu vdi mitte. Seega ei ole komisjon kohustatud v&tma k&nealust
delegeeritud digusakti vastu parast 24 kuu méddumist selle maaruse artikli 7 esimese 18igu punktis a
osutatud teate avaldamise kuupaevast.

Seevastu peab komisjon vdtma arvesse madruse 2018/1806 artikli7 esimese I[8igu punktisd
satestatud kolme kriteeriumi, et teha kindlaks, kas taieliku vastastikkuse saavutamise eesmarki
arvestades tuleb asjaomase kolmanda riigi kodanike suhtes viisanSudest vabastamine peatada voi
vastupidi tuleb niisuguse meetme vdtmisest hoopis hoiduda, arvestades eelkdige liikmesriikide,
Schengeni lepinguga Ghinenud riikide ja liidu valissuhetega seotud huve'””. Olles kolme kriteeriumi
analtusinud, j6udis Euroopa Kohus jareldusele, et komisjon ei valjunud kadesoleval juhul oma
kaalutlusdiguse piiridest, kui ta leidis vastuseks parlamendi poolt talle oktoobris 2020 esitatud
toimingu tegemise Uleskutsele, et ta ei pea kdnealust delegeeritud digusakti vastu vétma. Seetdttu
jattis ta hagi pdhjendamatuse téttu rahuldamata.

177 Masruse 2018/1806 artikli 7 punkti d kohaselt:

,Kui Il lisas loetletud kolmas riik kohaldab vahemalt Uhe liikmesriigi kodanike suhtes viisanduet, kohaldatakse jargmisi
satteid:

[...]

d) komisjon vdtab punktie, f v8ih kohaseid edasisi samme kaaludes arvesse asjaomase liikmesriigi poolt kdnealuse
kolmanda riigiga viisavaba liikkumise taastamiseks v8etud meetmete tulemusi, vastavalt punktile b astutud samme ning
tagajargi, mida viisandudest vabastamise peatamine tooks kaasa liidu ja selle liikmesriikide suhetele kdnealuse
kolmanda riigiga;

[..]"
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31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Puig Gordi jt (C-158/21,
EU:C:2023:57)

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala - Oigusalane koostéé kriminaalasjades -
Euroopa vahistamismdédrus - Raamotsus 2002/584/)SK - Liikmesriikidevaheline tleandmiskord - Tditmise
tingimused - Vahistamismddruse teinud 6igusasutuse pddevus - Euroopa Liidu pbhibiguste harta artikli 47
teine 16ik - Oigus péérduda seaduse alusel moodustatud kohtusse - Véimalus teha sama isiku suhtes uus
Euroopa vahistamismddrus

Parast Kataloonia autonoomse piirkonna (Hispaania) iseseisvust kasitlevate seaduste vastuvétmist ja
sellekohase rahvahaaletuse korraldamist alustati Tribunal Supremos (Hispaania kérgeim kohus), kes
on eelotsusetaotluse esitanud kohus, mitme isiku suhtes kriminaalmenetlust. See kohus tegi
2019. aasta stgisel mitu Euroopa vahistamismaarust. C. Puigdemont Casamajé ja A. Comin Oliverese
suhtes tehtud Euroopa vahistamismaaruste taitmise menetlused peatati parast seda, kui nad olid
valitud Euroopa Parlamendi liikmeteks. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Brusseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) keeldus L.Puig Gordi suhtes tehtud
vahistamismaaruse taitmisest oma 2020. aasta augustis tehtud maéaarusega pbhjusel, et tema
hinnangul ei olnud eelotsusetaotluse esitanud kohus padev seda Euroopa vahistamismaarust
tegema. Cour d'appel de Bruxelles (Brusseli apellatsioonikohus, Belgia) jattis selle maaruse peale
esitatud maaruskaebuse 2021. aasta jaanuaris tehtud otsusega rahuldamata.

Selles kontekstis esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule mitu kisimust, mille
eesmark on peamiselt kindlaks teha, kas vahistamismaarust taitev digusasutus vOib keelduda
Euroopa vahistamismaaruse taitmisest vaitega, et selle maaruse teinud digusasutus ei ole padev seda
vahistamismadrust tegema vdi menetlusaluse isiku Ule kohut md&istma, ning kas Euroopa
vahistamismaarust kasitleva raamotsusega '’ on vastuolus uue Euroopa vahistamismaaruse
tegemine parast seda, kui esimese Euroopa vahistamismaaruse taitmisest on keeldutud.

Euroopa Kohtu suurkoda tapsustas oma otsuses eelkdige tingimusi, mille korral vdib
vahistamismadrust taitev 8igusasutus Euroopa vahistamismadruse taitmisest keelduda p&hjusel, et
sellise padevuse puudumisel kaasneb tagaotsitava uUleandmise korral oht, et rikutakse tema
pohidigust Siglasele kohtulikule arutamisele’”®.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et vahistamismadarust tditval digusasutusel ei ole &igust keelduda
Euroopa vahistamismadruse taitmisest, tuginedes tditmata jatmise alusele, mis ei tulene

178 NGukogu 13.juuni 2002.aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja likmesriikidevahelise

uleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, |k 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24; edaspidi ,raamotsus 2002/584").

179 see digus on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teises I6igus (edaspidi ,harta”).
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raamotsusest 2002/584, vaid lahtub Uksnes vahistamismaarust taitva liikmesriigi digusest. Euroopa
Kohus markis selle kohta, et tema kohtupraktikas valja toodud alused, mis kohustavad jatma Euroopa
vahistamismaaruse taitmata v&i lubavad selle taitmata jatta, pShinevad kdik raamotsusel 2002/584.
Kui aga ndustuda sellega, et liikmesriik v8ib nendele alustele lisada muid, riigisisesel &igusel
pdhinevaid aluseid, mis vBimaldavad jatta Euroopa vahistamismaaruse taitmata, takistaks see isikute
Uleandmise lihtsustatud susteemi - mis on loodud selle raamotsusega - nduetekohast toimimist.
Euroopa Kohus lisas siiski, et liikmesriik v8ib erandkorras tugineda tditmata jatmise alusele, mis
pbhineb kohustusel austada asjaomasele isikule liidu Gigusega tagatud ps&hiGigusi', jargides
seejuures Euroopa Kohtu praktikas selle kohta vélja toodud rangeid tingimusi.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et vahistamismaarust tditev digusasutus ei vdi kontrollida, kas
Euroopa vahistamismadruse on teinud Gigusasutus, kes oli selleks padev, ega keelduda Euroopa
vahistamismaaruse taitmisest, kui ta leiab, et see nii ei ole’®. Raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ige 1
naeb selle kohta ette, et vahistamismadruse teinud &igusasutus on vahistamismaaruse teinud
liikmesriigi digusasutus, kes on padev tegema Euroopa vahistamismaarust selle riigi diguse alusel.
Kuigi vahistamismaarust taitev Oigusasutus peab enne Euroopa vahistamismaaruse taitmist
veenduma, et selle on tdepoolest teinud digusasutus, ei saa vahistamismaarust taitev Sigusasutus
seevastu kontrollida, kas kdnealune &igusasutus on vahistamismaaruse teinud liikmesriigi
digusnormide kohaselt padev seda vahistamismaarust tegema. Iga lilkkmesriigi Ulesanne on méaarata
oma menetlusautonoomia raames need Gigusasutused, kes on padevad Euroopa vahistamismaarust
tegema, ning neil O&igusasutustel tuleb seejarel endil hinnata oma sellekohast padevust
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi diguse alusel.

Kolmandaks markis Euroopa Kohus, et vahistamismaarust taitev digusasutus, kes peab otsustama
sellise isiku Gleandmise Ule, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, ei vdi keelduda
vahistamismaaruse taitmisest alusel, et on oht, et parast selle isiku Uleandmist vahistamismaaruse
teinud liikmesriigile md&istaks tema Uule kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus, vélja
arvatud juhul, kui

— Uhelt poolt on sellel digusasutusel objektiivsed, usaldusvaarsed, tapsed ja nduetekohaselt
ajakohastatud andmed, mis tdendavad, et on ststeemseid vdi uldisi puudusi vahistamismaaruse
teinud liikmesriigi kohtustisteemi toimimises v&i puudusi, mis puudutavad niisuguse objektiivselt
kindlaksmaaratava isikute rihma kohtulikku kaitset, kuhu asjaomane isik kuulub, arvestades
seaduse alusel moodustatud kohtu nSuet, mis tahendab, et asjaomased Sigussubjektid on selles
liikmesriigis Uldiselt jaetud ilma t8husast diguskaitsevahendist, mis vdimaldab kontrollida nende
suhtes otsust langetava kriminaalkohtu padevust, ja

— teiselt poolt tuvastab nimetatud &igusasutus, et kdnealuse juhtumi konkreetsetel asjaoludel on
pdhjendatult alust arvata, et lahtudes selle isiku, kelle kohta on tehtud Euroopa
vahistamismadrus, esitatud andmetest on ilmne, et kohtul, kes peab lahendama seda isikut
puudutavat kohtuasja, puudub selleks padevus.

Eelkdige tuletas Euroopa Kohus meelde, et kohtu padevus asja lahendamiseks on seotud ,seaduse
alusel moodustatud kohtu” ndudega, mis tuleneb harta artiklist 47. Jarelikult juhul, kui isik, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, vaidab, et parast tema Uleandmist rikutakse tema
digust tdhusale Giguskaitsevahendile erapooletus kohtus, kuna tema Ule mdistaks kohut selline
kohus, kellel puudub selleks padevus, peab vahistamismaarust tditev digusasutus hindama selle vaite

180 Raamotsuse 2002/584 artikli 1 15ige 3.

181 Euroopa Kohus vottis seisukoha raamotsuse 2002/584 artikli 1 18igete 1 ja 2 ning artikli 6 I6ike 1 alusel.
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pdhjendatust kaheetapilise kontrolli raames. Kui vahistamismaarust taitev digusasutus leiab, et tema
kasutuses olevad andmed ei v6imalda eespool nimetatud puuduste olemasolu tendada, ei saa see
asutus keelduda selle Euroopa vahistamismaaruse taitmisest sellel alusel. Kui vahistamismaaruse
teinud liikmesriigis voimaldavad Siguskaitsevahendid kontrollida sellise isiku Gle kohut mdistva kohtu
padevust (kas nii, et see kohus hindab ise enda padevust, v8i nii, et on vdimalik pé6rduda teise kohtu
poole), siis saab ohtu, et selle isiku Ule mdistab kohut selle liikmesriigi selline kohus, kellel puudub
selleks padevus, pdhim®&tteliselt valtida, kui isik kasutab neid Siguskaitsevahendeid. Kui aga puuduvad
andmed, mis t8endaksid eespool nimetatud puuduste olemasolu, ei ole vahistamismaarust taitval
digusasutusel alust eeldada, et sellised diguskaitsevahendid puuduvad, vaid see digusasutus on
vastupidi kohustatud vastastikuse usalduse pdhimdtte kohaselt ldhtuma oma anallusis sellest, et
need diguskaitsevahendid on olemas ja on tdhusad.

Neljandaks ja viimaseks leidis Euroopa Kohus, et tagaotsitava suhtes v8ib teha mitu jarjestikust
Euroopa vahistamismaarust, et saavutada tema uleandmine liikmesriigi poolt parast seda, kui see
liikmesriik on keeldunud tditmast esimest Euroopa vahistamismaarust, tingimusel et uue Euroopa
vahistamismaaruse tditmine ei too kaasa ELL artiklis6 satestatud pd&hibiguste ja &iguse
uldpohimotete '8 rikkumist ning selle viimase Euroopa vahistamismaaruse tegemine on
proportsionaalne. Uue vahistamismaaruse tegemine vdib nimelt osutuda vajalikuks eelk&ige parast
seda, kui asjaolud, mis takistasid varasema Euroopa vahistamismadruse taitmist, on ara langenud.
Selle hindamise raames, kas uue Euroopa vahistamismaaruse tegemine oleks proportsionaalne, tuleb
vahistamismaaruse teinud Gigusasutusel siiski vdtta arvesse selle stlteo laadi ja raskust, millega
seoses toimub tagaotsitava suhtes kriminaalmenetlus, tagajargi sellele isikule tema suhtes varem
tehtud Euroopa vahistamismdaarusest vdi vahistamismadrustest vdi ka vdimaliku uue Euroopa
vahistamismaaruse taitmise tdenaosust.

18. aprilli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) E. D. L. (keeldumine haiguse
tottu) (C-699/21, EU:C:2023:295)

Eelotsusetaotlus - Oigusalane koost66 kriminaalasjades - Euroopa vahistamismédérus - Raamotsus
2002/584/)SK - Artikli 1 16ige 3 - Artikli 23 16ige 4 - Liikmesriikidevaheline lleandmiskord - Tditmata jdtmise
alused - ELL artikli4 ldige3 - Lojaalse koostéé kohustus - Euroopa vahistamismédruse tditmise
edasiliikkamine - Euroopa Liidu pbhibdiguste harta artikkel 4 - Ebainimliku vi alandava kohtlemise keeld -
Raske, krooniline ja potentsiaalselt p66rdumatu haigus - Euroopa vahistamismddruse subjektiks oleva isiku
tervise kahjustamise tdsine oht

Horvaatia kohus tegi 2019.aastal Euroopa vahistamismadruse Itaalias elava E.D.L-i suhtes
kriminaalmenetluse labiviimiseks. Vahistamismaaruse taitmise raames maaras Corte d'appello di
Milano (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) E. D. L-ile psuhhiaatrilise ekspertiisi, mille tulemusel selgus,
et E. D. L-il on pstuhikahaire, mis vajab ravi ning ravivajaduse t6ttu ei ole ta vdimeline vanglaeluga
kohanema. Milano apellatsioonikohus oli seetdttu seisukohal, et vahistamismaaruse taitmine
katkestaks E.D.L-i ravi ja tooks kaasa tema tervise halvenemise vdi isegi enesetapuohu. Itaalia

182 gee kohustus on ette nahtud raamotsuse 2002/584 artikli 1 Iikes 3.
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seaduses'83, millega vBeti Euroopa vahistamismaaruse valdkonnas Ule raamotsus 2002/584'84, ei ole
siiski ette nahtud, et sellistel tervislikel pdhjustel vdiks keelduda tagaotsitava tUleandmisest.

Kuna Milano apellatsioonikohus kahtles, kas need riigisisesed digusnormid on p&hiseadusega
koosk®las, podrdus ta Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) poole. Konstitutsioonikohus
margib, et raamotsuses 2002/584 satestatud Euroopa vahistamismaaruse tditmata jatmise aluste
hulgas ei ole samuti ette nahtud olukorda, kus Uleandmine ohustab tdsiselt isiku tervist selliste
krooniliste ja madaramata kestusega tervisehdirete tdttu nagu need, mille all kannatab E. D. L. Seetdttu
otsustas ta paluda Euroopa Kohtult raamotsuse t8lgendamist niisuguses olukorras.

Euroopa Kohtu suurkoda vdttis oma otsuses seisukoha tingimuste kohta, mille esinemisel on
vahistamismadrust taitval digusasutusel raamotsuse 2002/584 alusel digus v8i kohustus lUkata
tagaotsitava Uleandmine edasi ja keelduda Euroopa vahistamismaaruse taitmisest, kui sellega v&ib
kaasneda nimetatud isiku tervise kahjustamise t8sine oht, ning vahistamismaarust taitva
digusasutuse kohustuse kohta alustada vahistamismadruse teinud digusasutusega sellisel juhul
dialoogi.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tddes Euroopa Kohus, et raamotsuses 2002/584 ei ole ette nahtud, et vahistamismaarust
taitvad digusasutused vdiksid keelduda Euroopa vahistamismaaruse taitmisest Uksnes p&hjusel, et
isik, kelle suhtes on tehtud vahistamismaarus, pdeb kroonilist ja potentsiaalselt péérdumatut rasket
haigust. Arvestades vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala aluseks olevat vastastikuse
usalduse pohimotet'®, kehtib eeldus, et tervishoiuteenused ja ravi, mida liikmesriikides selliste
haiguste puhul pakutakse, on piisavad ka vanglates.

Raamotsuse 2002/584 artikli 23 |8ikest 48 tulenevalt voib vahistamismaarust taitev Gigusasutus
tagaotsitava Uleandmise siiski ajutiselt peatada, kui objektiivsete asjaolude, nagu arstitendite vdi
eksperdiarvamuste p&hjal on kaalukaid p&hjusi arvata, et Euroopa vahistamismaaruse taitmine vdib
ilmselgelt ohustada selle isiku tervist nditeks tema haiguse vdi ajutise terviserikke t6ttu enne tema
Uleandmiseks ette ndhtud kuupaeva.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et ei saa valistada, et raskelt haige isiku tUleandmine v8ib sellele isikule
kaasa tuua reaalse ohu saada koheldud ebainimlikult v&i alandavalt harta artikli 4 tdhenduses, mis on
tingitud v8i mis teatud juhtudel ei sdltu vahistamismadruse teinud liikmesriigis kattesaadava arstiabi
kvaliteedist, kui see kohtlemine saavutab teatud minimaalse raskusastme, mis Uletab kinnipidamisega
paratamatult kaasnevad kannatused.

183 22. aprilli 2005. aasta seadus nr 69 ,Satted riigisisese diguse kooskdlla viimiseks ndukogu 13.juuni 2002. aasta

raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta” (legge n. 69 -
Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri) (GURI nr 98, 29.4.2005, |k 6) p&hikohtuasjas
kohaldatavas muudetud redaktsioonis.

184 NGukogu 13.juuni 2002.aasta raamotsus 2002/584/)SK Euroopa vahistamismaaruse ja likmesriikidevahelise

uleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, |k 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34), mida on muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24).

185 Kanealune liidu Giguse valdkond on reguleeritud ELTL artikliga 67 ja sellele jargnevate artiklitega ning selle alla kuulub ka

digusalane koostd6 kriminaalasjades.

186 Nimetatud sattes on ette nihtud, et ,[i]leandmise v6ib erandkorras ajutiselt edasi lUkata humanitaarsetel p&hjustel,

naiteks kui on alust arvata, et see ilmselt ohustaks tagaotsitava elu v&i tervist"”.
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Seega, kui vahistamismadrust taitval digusasutusel on talle teada olevate objektiivsete asjaolude
pdhjal piisavalt alust arvata, et raskelt haige tagaotsitava Uleandmisega kaasneb reaalne oht oodatava
eluea oluliseks lihenemiseks v8i terviseseisundi kiireks, tdsiseks ja poordumatuks halvenemiseks,
peab see asutus Uleandmise ajutiselt edasi likkama. Lisaks peab ta kiisima vahistamismaaruse teinud
digusasutuselt kogu vajaliku teabe, et tagada, et Euroopa vahistamismadruse aluseks oleva
kriminaalmenetluse labiviimise v&i tagaotsitava v8imaliku kinnipidamise tingimused vdimaldavad
kdonealuse ohu valistada. Kui vahistamismaaruse teinud Sigusasutus annab sellised tagatised, tuleb
Euroopa vahistamismaarus taita ja kokku leppida uus Gleandmiskuupaev.

Kolmandaks markis Euroopa Kohus, et raamotsuse 2002/584 artikli 23 IGike 4 - milles viidatakse
Uleandmise ,ajutiselt” edasiliukkamisele - Uuldise Ulesehitusega oleks siiski vastuolus see, kui
vahistamismaarust taitev digusasutus voiks tervise kahjustamise t8sise ohu valtimiseks Iukata
tagaotsitava tUleandmise edasi markimisvaarselt pikaks ajaks vdi isegi maaramata ajaks.

Seet6ttu vdib erandlikel asjaoludel, vdttes arvesse vahistamismadruse teinud digusasutuse esitatud
teavet ja mis tahes muud teavet, mis vahistamismadrust tditval &igusasutusel on, j6uda
vahistamismaarust taitev asutus jareldusele, et uUhelt poolt on piisavalt alust arvata, et
vahistamismaaruse teinud liikmesriigile Gleandmise korral ahvardab tagaotsitavat tema tervise
kahjustamise tdsine oht ning teiselt poolt ei saa seda ohtu mdistliku aja jooksul kdrvaldada. Sellisel
juhul peab vahistamismaarust taitev digusasutus raamotsuse 2002/584 artikli 1 15ike 3'8” kohaselt ja
harta artiklit 4 arvestades keelduma Euroopa vahistamismaaruse taitmisest.

6. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) O. G. (kolmanda riigi kodaniku
suhtes tehtud Euroopa vahistamismaarus) (C-700/21, EU:C:2023:444)

Eelotsusemenetlus - Oigusalane koostéé kriminaalasjades - Euroopa vahistamismédérus - Raamotsus
2002/584/JSK - Euroopa vahistamismddruse tditmata jatmise vabatahtlikud alused - Artikli 4 punkt 6 -
Taaslihiskonnastamise eesmdrk - Vahistamismddrust tditva liikmesriigi territooriumil viibivad véi elavad
kolmandate riikide kodanikud - V8rdne kohtlemine - Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 20

Moldova kodanikule O. G-le mdisteti Rumeenias viieaastane vangistus maksupettuse eest ning
tulumaksu ja kaibemaksu tasumiseks ette nahtud summade omastamise eest, mille ta oli toime
pannud 2003. aasta septembrist kuni 2004. aasta aprillini. Judecatoria Brasov (Brasovi esimese astme
kohus, Rumeenia) tegi 13. veebruaril 2012 O. G. suhtes, kes oli vahepeal asunud elama Itaaliasse,
Euroopa vahistamismaaruse vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks.

Padev apellatsioonikohus'® andis 7. juulil 2020 tehtud esimese otsusega korralduse tagaotsitav
vahistamismaaruse teinud &igusasutusele Ule anda. O.G. esitas selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (ltaalia kassatsioonikohus), kes tuhistas selle
otsuse ja saatis kohtuasja uueks arutamiseks apellatsioonikohtule.

187 selle sitte kohaselt ei mdjuta raamotsus 2002/584 kohustust austada p&hidigusi ja diguse uldpdhimd&tteid, mis on kirja
pandud ELL artiklis 6.

188 Corte d'appello di Bologna (Bologna apellatsioonikohus, Itaalia; edaspidi ,apellatsioonikohus").
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Liidu diguse'® kohaselt vdivad liikmesriigid keelduda Euroopa vahistamismaaruse taitmisest Uksnes
raamotsuses 2002/584'%° ette nahtud alustel, mille hulgas on vabatahtlikud taitmata jatmise alused,
see tahendab alused, mida liikmesriik vdib raamotsust Ule vdttes ette naha, aga ei pea seda tegema.
Uks neist alustest puudutab vahistamismaarust taitva digusasutuse v@imalust keelduda sellise
madruse taitmisest, kui see on tehtud vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks ja tagaotsitav
viibib vahistamismaarust taitvas liikmesriigis vdi on selle kodanik vdi omab seal elukohta ning see riik
kohustub karistuse v8i vabadust piirava julgeolekumeetme taitma vastavalt oma riigisisesele
digusele™’.

Apellatsioonikohus sedastas, et digusnormide kohaselt, millega see vabatahtlik taitmata jatmise alus
Itaalia Bigusesse Ule vdeti, on Uleandmisest keeldumise vdimalus piiratud Uksnes Itaalia kodanike ja
teiste liidu liikmesriikide kodanikega, valistades kolmandate riikide kodanikud, isegi juhul, kui
viimased tBendavad, et neil on lItaalias tugevad majanduslikud, td66alased vdi emotsionaalsed
sidemed.

Olles asunud seisukohale, et O.G. on piisavalt téendanud puUsivate perekondlike ja tddalaste
sidemete olemasolu Itaalias, p66rdus apellatsioonikohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Corte
costituzionale (ltaalia konstitutsioonikohus) poole kisimusega, kas k&nealused &igusnormid on
pdhiseadusega kooskdlas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis teada, kas &igusnormid, mis
naevad ette alaliselt Itaalias elavate kolmandate riikide kodanike Uleandmise vabadusekaotusliku
karistuse taideviimiseks valisriigis, kitsendavad alusetult raamotsuse artikli 4 punktis 6 satestatud
vabatahtliku tditmata jatmise aluse kohaldamisala, mille eesmark on tagada sUUdimadistetu
taasUhiskonnastamine parast karistuse ara kandmist, mis eeldab tema perekondlike ja sotsiaalsete
sidemete sailitamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et enne kui kontrollida pdhikohtuasjas kdne all olevate
riigisiseste digusnormide kooskdla Itaalia p&hiseadusega, tuleb analtusida, kas need digusnormid on
kooskdlas liidu digusega.

Euroopa Kohtu suurkoda, kellel eelotsusetaotluse esitanud kohus palus télgendada raamotsuse
artikli 4 punkti 6, otsustas, et nimetatud sattega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega see
sate on Ule vBetud ja mis valistavad tdielikult ja automaatselt selles sattes ette nahtud Euroopa
vahistamismadruse tditmata jatmise vabatahtliku aluse kohaldamise iga kolmanda riigi kodaniku
suhtes, kes elab selle liikkmesriigi territooriumil, ilma et vahistamismaarust taitev digusasutus saaks
hinnata selle kodaniku seotust kdnealuse liikmesriigiga. Euroopa Kohus tapsustas ka, mida see asutus
peab hindama, kui tal tuleb otsustada, kas vahistamismaarust taitva liikkmesriigi territooriumil elava
kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud Euroopa vahistamismaaruse taitmisest tuleb keelduda, samuti
seda, millised asjaolud vbivad naidata, et tema ja vahistamismaarust taitva liikmesriigi vahel on selline
seotus, mis tdendab, et ta on sellesse riiki piisavalt I8imunud ning et seega aitab talle
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis mdistetud vabadusekaotusliku karistuse taideviimine
vahistamismadrust taitvas liikkmesriigis suurendada tema taasuhiskonnastamise tdendosust parast
seda, kui see karistus on dra kantud.

Euroopa Kohtu hinnang

189 Noukogu 13.juuni 2002.aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise

Uleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, |k 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34) artikli 1 I18ige 2 ning artiklid 4 ja 4a.

190 Edaspidi ,raamotsus”.

191 Raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette ndhtud vabatahtlik taitmata jatmise alus.
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Alustuseks tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastastikuse tunnustamise p&himd&tte kohaselt tuleb
Euroopa vahistamismaarusi pohim©otteliselt taita. Taitmisest keeldumist kui erandit, mis on v8imalik
Uksnes raamotsuses ette nahtud kohustuslikel vdi vabatahtlikel tditmata jatmise alustel, tuleb
tdlgendada kitsalt.

Raamotsuse 2002/584 artiklis 4 loetletud Euroopa vahistamismaaruse taitmata jatmise vabatahtlike
aluste kohta nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriikidel on raamotsuse riigisisesesse
digusesse Ulevdtmisel kaalutlusruum. Seega on liikmesriigid vabad otsustama, kas v6tta need alused
oma riigisisesesse digusesse Ule v8i mitte. Ka v8ivad nad piirata olukordi, mil vahistamismaarust
taitev digusasutus vdib keelduda Euroopa vahistamismaarust tditmast, lihtsustades seega
tagaotsitavate Uleandmist vastavalt vastastikuse tunnustamise pdhimadttele.

Liikmesriikide kaalutlusruum raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette nahtud vabatahtliku taitmata jatmise
aluse Ulevdtmisel on siiski piiratud.

Esiteks peab liikmesriik, kes otsustab nimetatud aluse Ule v&tta, jargima liidu diguses satestatud
pGhidigusi ja aluspdhimdétteid, sealhulgas Euroopa Liidu pd&hiGiguste harta'? artikliga 20 tagatud
pdhimotet, mille kohaselt kdik on seaduse ees vbrdsed, mis nduab, et vdrreldavaid olukordi ei
koheldaks erinevalt ning erinevaid olukordi Uhtemoodi, valja arvatud siis, kui selline erinev kohtlemine
on objektiivselt pdhjendatud.

Ndéuet, et olukorrad peavad olema vdrreldavad selleks, et saaks otsustada vdrdse kohtlemise
pdhimdtte rikkumise Ule, tuleb hinnata selliselt, et ldhtutakse eelkdige kdnealuse eristamise
kehtestanud Gigusakti esemest ja eesmargist, kusjuures arvestada tuleb selle valdkonna pdhimdotteid
ja eesmarke, kuhu kasitletav akt kuulub.

Siinkohal markis Euroopa Kohus, et Uhelt poolt Itaalia ja teiste liikkmesriikide kodanike ning teiselt
poolt kolmandate riikide kodanike erinev kohtlemine, mis tuleneb p&hikohtuasjas kdne all olevatest
riigisisestest Sigusnormidest, kehtestati raamotsuse artikli 4 punkti 6 tlevdtmiseks, kuid nimetatud
sattes ei tehta mingit vahet selle alusel, kas isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus ja
kes ei ole vahistamismaarust taitva liilkkmesriigi kodanik, on mdne teise liikkmesriigi kodanik vdi mitte.

Kdnealuse satte sGnastusest ja eesmargist tuleneb, et ei saa eeldada, et kolmanda riigi kodanik, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus ja kes viibib vdi elab vahistamismaarust taitvas
liikmesriigis, on tingimata teistsuguses olukorras kui selle liikmesriigi vdi méne teise liikmesriigi
kodanik, kes viibib vdi elab vahistamismaarust tditvas liikmesriigis ja kelle suhtes on tehtud
vahistamismaarus. Vastupidi, need isikud v8ivad olla selles sattes ette nahtud taitmata jatmise
vabatahtliku aluse kohaldamisel vdrreldavas olukorras, kui nad on teataval maaral 18imunud
vahistamismaarust tditvasse liikkmesriiki.

Seega ei saa harta artikliga 20 pidada kooskdlas olevaks riigisiseseid digusnorme, mille eesmark on
raamotsuse artikli 4 punkti 6 Ulevétmine, kui need kohtlevad erinevalt Ghelt poolt oma riigi kodanikke
ja teisi liidu kodanikke ning teiselt poolt kolmandate riikide kodanikke, keeldudes viimaste suhtes
taielikult ja automaatselt raamotsuses ette ndhtud Euroopa vahistamismaaruse tditmata jatmise
vabatahtliku aluse kohaldamisest, isegi kui need kolmandate riikide kodanikud viibivad vdi elavad
selle liikmesriigi territooriumil ja ilma et vdetaks arvesse kolmandate riikide kodanike nimetatud
liikmesriigi Uhiskonda I8imumise astet. Nimelt ei saa asuda seisukohale, et selline erinev kohtlemine
vOib olla objektiivselt p6hjendatud.

192 Edaspidi ,harta”.
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Seevastu ei takista miski seda, kui kdnealust satet riigisisesesse digusesse ule vbttes seab liikkmesriik
kolmandate riikide kodanike puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, tingimuseks,
et nad jadvad selles sattes ette nahtud Euroopa vahistamismaaruse taitmata jatmise vabatahtliku
aluse kohaldamisalasse uksnes siis, kui see kodanik on nimetatud liikmesriigis pidevalt elanud v&i seal
viibinud teatud minimaalse ajavahemiku, eeldusel et selline tingimus ei Iahe kaugemale sellest, mis on
vajalik, et tagada, et tagaotsitav oleks teatud madral |8imunud vahistamismadarust tditvasse
liikmesriiki.

Teiseks ei tohiks raamotsuse artikli 4 punkti 6 UlevStmine kaasa tuua seda, et vahistamismaarust
taitev digusasutus jaab ilma vajalikust kaalutlusruumist, et otsustada, kas taasthiskonnastamise
eesmarki arvestades tuleb keelduda Euroopa vahistamismaaruse taitmisest.

Sellised digusnormid, nagu on kdne all pbhikohtuasjas, kahjustavad aga taasUhiskonnastamise
eesmarki, kuna nendega v@etakse vahistamismaadrust taitvalt digusasutuselt padevus hinnata, kas
kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, seotus
vahistamismadrust tditva liikkmesriigiga on piisav, et otsustada, kas karistuse tdideviimine
vahistamismaarust taitvas liikkmesriigis suurendab tema taasthiskonnastamise t6endosust parast
seda, kui see karistus on ara kantud.

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus, et hindamaks, kas vahistamismaarust tditva liikmesriigi
territooriumil viibiva voi elava kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest tuleb keelduda, peab vahistamismaarust taitev digusasutus andma uldhinnangu koigile
tagaotsitava olukorda iseloomustavatele konkreetsetele asjaoludele, mis vBivad naidata, et selle isiku
ja vahistamismaadrust taitva liikmesriigi vahel on selline seotus, mis tdendab, et ta on sellesse riiki
piisavalt 16imunud. Nende asjaolude hulka kuuluvad kolmanda riigi kodaniku perekondlikud,
keelelised, kultuurilised, sotsiaalsed v8i majanduslikud sidemed vahistamismaarust taitva
liikmesriigiga ning tema selles liilkmesriigis viibimise laad, kestus ja tingimused.

Eelkdige siis, kui tagaotsitava pereelu ja huvide kese on vahistamismaarust taitvas lilkkmesriigis, tuleb
arvesse vOtta asjaolu, et selle isiku taasuhiskonnastamine pdarast karistuse ara kandmist selles riigis
on lihtsam seetdttu, et ta saab oma perekonna ja [dhedastega regulaarselt ja tihedalt suhelda.

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) GN (lapse parimatel huvidel
pdhinev keeldumise alus) (C-261/22, EU:C:2023:1017)

Eelotsusetaotlus -  Oigusalane  koostéé  kriminaalasjades -  Euroopa  vahistamismddrus -
Raamotsus 2002/584//SK - Artikli 1 1bige 3 - Artikli 15 I6ige 2 - Liikmesriikidevaheline (leandmiskord -
Tditmata jdtmise alused - Euroopa Liidu pbhibiguste harta - Artikkel 7 - Era- ja perekonnaelu austamine -
Artikli 24 I6iked 2 ja 3 - Lapse parimate huvide arvessevétmine - Iga lapse bigus sdilitada regulaarsed
isiklikud suhted ja otsene kontakt oma méblema vanemaga - Ema, kellel on temaga koos elavad vdikesed
lapsed

Belgia ametiasutus tegi 2020. aasta juunis GNi suhtes Euroopa vahistamismaaruse, et viia tdide
vangistus, mis oli mdistetud 2016.ja 2017. aastal toime pandud kuritegude eest, mis seisnesid
inimkaubanduses ja ebaseaduslikule sisserandele kaasaaitamises.

GN vahistati 2. septembril 2021 Bolognas (Itaalia). Vahistamise ajal oli GN rase ja temaga oli kaasas
tema alla kolmeaastane poeg, kes elas temaga koos. Corte d'appello di Bologna (Bologna
apellatsioonikohus, Itaalia) palus naise olukorda arvestades Belgia ametiasutustel - see palve jai
tulemusetuks - esitada teavet muu hulgas selle kohta, kuidas viiakse Belgias taide alaealiste lastega
koos elavatele emadele mdistetud karistusi, ja meetmete kohta, mida voetakse nende laste suhtes.
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Kdnealune kohus keeldus 15. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusega GNi tUleandmisest pdhjendusel, et
kuna nimetatud teabetaotlusele ei olnud saadud rahuldavat vastust, ei olnud mingit kindlust, et Belgia
diguses on ette nahtud selline kinnipidamiskord, mis kaitseb emade ja nende vaikelaste Sigusi Itaalias
kehtiva korraga samavaarses ulatuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Corte suprema di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus), kellele
esitati selle keeldumisotsuse peale kassatsioonkaebus, markis, et ei Itaalia kehtivates
digusnormides’® ega raamotsuses 2002/584'%4 ei ole Euroopa vahistamismaaruse tditmata jatmise
alusena ette nahtud olukorda, kus tagaotsitav on temaga koos elavate vaikelaste ema. Kohtul on siiski
tekkinud kisimus, kas ta v8ib keelduda Euroopa vahistamismaaruse taitmisest pdhjusel, et vdikelaste
ema Uleandmine vahistamismadruse teinud liikmesriigile v8ib kahjustada tema &igust era- ja
perekonnaelu austamisele ning tema laste parimaid huve, mis on kaitstud vastavalt Euroopa Liidu
p&hidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklitega 7 ja 24'%.

Euroopa Kohus otsustas suurkojas tehtud otsuses, et raamotsust 2002/584'% tuleb hartat'’
arvestades tblgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui vahistamismaarust taitev digusasutus
keeldub sellise isiku Uleandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismadarus, pdhjendusel, et
see isik on temaga koos elavate vaikelaste ema, valja arvatud juhul, kui esiteks on sellel digusasutusel
teavet, mis tdendab tegelikku ohtu, et slsteemsete vdi Uldiste puuduste tdttu seoses vaikelaste
emade kinnipidamistingimustega ja nende laste eest hoolitsemise tingimustega vahistamismaaruse
teinud liikmesriigis rikutakse selle isiku pdhidigust era- ja perekonnaelu austamisele ning tema laste
parimaid huve; teiseks on piisavalt alust arvata, et asjaomaste isikute isiklikku olukorda arvestades
ahvardab neid selliste tingimuste tottu selline oht.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et raamotsuses 2002/584 ei ole ette ndhtud v8imalust keelduda
Euroopa vahistamismaaruse taitmisest Uksnes pdhjusel, et tagaotsitav isik on temaga koos elavate
vaikelaste ema. Arvestades lilkmesriikide vastastikuse usalduse pdhimdtet, kehtib eeldus, et nende
laste ema kinnipidamistingimused ja laste eest hoolitsemise korraldus vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis on kohandatud sellisele olukorrale.

193 Pdhikohtuasja asjaolude suhtes on kohaldatav 22. aprilli 2005. aasta seadus nr 69 ,Satted riigisisese 8iguse kooskdlla
viimiseks ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise
Uleandmiskorra kohta"” (legge n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri) (GUR/
nr 98, 29.4.2005, lk 6) 2. veebruari 2021. aasta seadusandlikust dekreedist nr 10 (decreto legislativo n. 10) (GURI nr 30,
5.2.2021) tulenevas redaktsioonis.

194 Noukogu 13.juuni 2002.aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
Uleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, |k 1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 34), mida on muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584").

195 Harta artikkel 7 kasitleb Oigust era- ja perekonnaelu austamisele, samas kui artikli 24 18ikes 2 on ette nahtud, et ,[k]dikides

lastega seotud toimingutes [...] tuleb esikohale seada lapse huvid”. Sama artikli I18ikes 3 on satestatud, et ,[ilgal lapsel on
digus sailitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma mdlema vanemaga, kui see ei ole lapse huvidega
vastuolus”.

196 Raamotsuse artikli 1 1diked 2 ja 3.

197 Harta artikkel 7 ning artikli 24 15iked 2 ja 3.
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Samas ei saa raamotsus 2002/584'°8 m&jutada kohustust austada hartaga tagatud pohidigusi ja
kdesoleval juhul konkreetsemalt neid digusi, mis on satestatud harta artiklis 7 ning artikli 24 16igetes 2
ja3. Uhelt poolt on kohustus vdtta arvesse lapse parimaid huve kohaldatav ka Euroopa
vahistamismaaruse puhul, mis on tehtud vaikelaste ema suhtes ja millel on vaatamata sellele, et
lapsed ei ole selle adressaatideks, laste jaoks olulised tagajarjed. Teiselt poolt on igal lapsel igus
sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma mdlema vanemaga, vélja arvatud juhul,
kui see on vastuolus lapse huvidega, kusjuures neid huve tuleb hinnata k&iki konkreetse juhtumi
asjaolusid arvesse véttes. Vanema ja lapse koosolemise vdimalus on perekonnaelu p&hitunnus.

Sellest jareldub, et vahistamismaarust tditev &igusasutus vdib erandkorras jatta Euroopa
vahistamismadruse tditmata, kui esineb tegelik oht, et selle tditmise tagajarjel vdidakse eespool
nimetatud pdhidigusi rikkuda. Samas ei vdimalda asjaolu, et sellel asutusel puudub kindlus selles, et
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis on vaikelaste emade kinnipidamiseks ja vaikelaste eest
hoolitsemiseks vahistamismadrust taitvas liikkmesriigis kehtivate tingimustega vdrreldavad tingimused,
pidada seda ohtu t8endatuks. Kdnealune Gigusasutus peab kaheetapilise kontrolli raames esiteks
kontrollima, kas vahistamismaaruse teinud liikmesriigis esineb nende tingimustega seoses
susteemseid v&i Uldisi puudusi vdi puudusi, mis seonduvad nimetatud tingimustega ja puudutavad
konkreetsemalt objektiivselt tuvastatavat isikute rihma, ning kas teiseks on piisavalt alust arvata, et
selliste tingimuste tdttu ja Euroopa vahistamismaaruse subjektiks olevate isikute isiklikku olukorda
arvestades ahvardab neid tegelik oht, et rikutakse nende p&hidigusi.

Kui vahistamismadarust taitev Sigusasutus leiab, et tal ei ole kogu vajalikku teavet Gleandmisotsuse
tegemiseks, peab ta paluma vahistamismaaruse teinud OGigusasutuselt lisateavet ja viimane on
kohustatud selle esitama. Selleks et Euroopa vahistamismaaruse toimimist mitte halvata, peavad
need asutused tegema lojaalset koost6od™.

Jarelikult v8ib see asutus jatta Euroopa vahistamismaaruse taitmata ainult siis, kui vahistamismaarust
taitev digusasutus leiab - vbttes arvesse k&iki tema kdsutuses olevaid andmeid, sealhulgas seda, kui
vahistamismadruse teinud &igusasutus ei ole andnud tagatisi -, et Euroopa vahistamismaaruse
taitmine vdib tekitada asjaomaste isikute kdnealuste pdhidiguste rikkumise tegeliku ohu.

22. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) K. B. ja F. S. (omal algatusel
kontrollimine kriminaalasjades) (C-660/21, EU:C:2023:498)

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala - Oigusalane koostéé kriminaalasjades -
Direktiiv 2012/13/EL - Artiklid 3 ja4 - Pddevate asutuste kohustus teavitada kahtlustatavaid jo
stiddistatavaid viivitamata nende vaikimisdigusest - Artikli 8 16ige 2 - Oigus tugineda selle kohustuse
rikkumisele - Riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt ei ole kriminaalasja ldbi vaataval kohtul lubatud
sellise rikkumise olemasolu omal algatusel kontrollida - Euroopa Liidu pbhidiguste harta artiklid 47 ja 48

22. martsil 2021 tabasid kriminaalpolitsei ametnikud K. B. ja F.S-i kltusevarguse toimepanemiselt
ning pidasid nad kinni.

198 Raamotsuse artikli 1 1ige 3.

199 Lojaalse koostd6 kohustus on satestatud ELL artikli 4 18ike 3 esimeses I8igus.
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Prantsuse kohus, kes menetles K.B. ja F.S-i suhtes alustatud kriminaalasja, t&des, et
uurimistoiminguid tehti ning K. B-It ja F. S-ilt vdeti ennast stustavaid Utlusi enne seda, kui neile tehti
teatavaks nende digused, rikkudes sellega riigisisest Gigusnormi?®, millega oli voetud Ule direktiivi
2012/13%7 artiklid 3 ja 4. Kuna nende kahtlustatavana kinnipidamise ja neile nende &igustest -
eelkdige vaikimisbigusest - teatavakstegemisega viivitati, siis leidis see kohus, et rikutud on &igust
ennast mitte stldstada. Ta asus seisukohale, et neil asjaoludel tuleks p&himé&tteliselt tihistada sdiduki
labiotsimine, kahtlustatavatena kinnipidamine ja kdik sellest tulenevad toimingud. Ent Prantsuse
karistusdiguse?®? kohaselt peab kriminaalmenetluse tlhisuse vastuvaited, nagu vaide, et rikutud on
kohustust teavitada isikut tema kinnipidamisel tema &igusest vaikida, esitama asjaomane isik voi
tema kaitsja enne kaitseks sisuliste vastuvaidete esitamist. Kahtlustatavad ega nende advokaat ei
esitanud aga enne sisuliste vastuvaidete esitamist selle kohustuse rikkumisest tulenevat tuhisuse
vastuvaidet.

Lisaks markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Cour de cassation (Prantsusmaa
kassatsioonikohus) on leidnud, et asja sisuliselt arutaval kohtul ei ole lubatud kriminaalmenetluse
tuhisust omal algatusel kontrollida, valja arvatud siis, kui see on seotud kohtu padevuse
puudumisega, kuna - nagu kasitletavas asjas - suudistataval, kellel on digus advokaadi abile, kui ta
viibib asja arutamise juures isiklikult v8i esindaja kaudu, on tihisuse vastuvaite esitamise digus enne
enda Kkaitseks sisuliste vastuvaidete esitamist, ning samasugune d&igus on suudistataval ka
kohtuotsuse peale edasi kaevates, kui esimeses kohtuastmes kohtuasja arutamise juures teda ennast
ega tema esindajat ei viibinud.

Selles kontekstis palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas liidu digusega
on kooskdlas see, et tal ei ole lubatud kontrollida omal algatusel sellise kohustuse rikkumist, nagu
direktiivi 2012/13 artiklites 3 ja4 ette nahtud kohustus teavitada viivitamata kahtlustatavat ja
suUdistatavat nende digusest vaikida.

Euroopa Kohtu suurkoda vastas oma otsuses nii, et direktiivi 2012/13 artiklitega 3 ja 4 ning artikli 8
|6ikega 2, arvestades Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikleid 47 ja 48, ei ole
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis keelavad kriminaalasja sisuliselt lahendaval kohtul menetluse
tuhistamise eesmargil omal algatusel kontrollida, kas on rikutud padevatel asutustel olevat kohustust
viivitamata teavitada kahtlustatavat v8i studistatavat tema 8igusest vaikida, kui kahtlustatavalt voi
stldistatavalt ei ole voetud vdimalust otstarbekalt ja tdhusalt kasutada kaitsja abi?%3, saades vajaduse
korral tasuta Gigusabi?®, ning kui tal oli - nagu kaitsja olemasolu korral ka tema kaitsjal - véimalus
tutvuda oma toimikuga ja v8imalus tugineda sellele rikkumisele madistliku aja jooksul.

200 kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 63-1 naeb nimelt ette, et kriminaalpolitsei vanemametnik vdi tema jarelevalve all

politseiametnik teavitab kahtlustatavana kinni peetud isikut viivitamatult asjaolust, et tal on 8igus teha ulekuulamistel
parast enda isikuandmete avaldamist avaldusi, vastata talle esitatud kisimustele vdi vaikida.

201 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2012.aasta direktiiv. 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada

kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1).

202 k@nealusel juhul kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 385,

203 yastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb Gigust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses ning 8igust lasta teavitada vabaduse votmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse v&tmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, Ik 1),

artiklile 3.

204 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivis (EL) 2016/1919, milles kasitletakse tasuta Sigusabi

andmist kahtlustatavatele ja stuldistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle Gleandmist taotletakse Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses (ELT 2016, L 297, |k 1), ette nahtud tingimustel.
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Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus meenutas, et direktiiv 2012/13%% pdhineb eelkdige harta artiklites 47 ja 48 toodud
digustel ning sellega soovitakse edendada nende &iguste tagamist kriminaalmenetluses
kahtlustatavale v&i sttdistatavale. Oigus vaikida ei ole tagatud mitte ainult harta artikliga 48, mis
kasitleb sUutuse presumptsiooni ja kaitsedigusi, vaid ka harta artikli 47 teise 1diguga, mis kasitleb
digust diglasele kohtulikule arutamisele.

Direktiivi 2012/13 artikli 3 18ike 1 punkt e ja 18ige 2 ning artikli 4 I16iked 1 ja 2 ndevad ette liikkmesriikide
padevate asutuste kohustuse viivitamata teavitada kahtlustatavat vdi stUdistatavat tema digustest,
eelkdige vaikimisdigusest. Igal juhul tuleb see teave anda hiljemalt enne seda, kui politsei v6i muu
padev asutus kahtlustatavat vdi siUdistatavat esimest korda ametlikult kusitleb.

Direktiivi 2012/13 artikli 8 I6ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kahtlustataval voi
sUldistataval voi tema kaitsjal on kooskdlas riigisisestes Oigusaktides satestatud menetlusega
vaidlustamisdigus, kui padevad asutused ei anna vdi keelduvad andmast selle direktiivi alusel teavet.
Seda satet kohaldatakse eelkdige olukorras, kus vaikimisdigust puudutav teave on esitatud hilinenult,
sest kahtlustataval vdi studistataval vbi tema kaitsjal peab olema seoses selle teavitamata jatmisega
vaidlustamisdigus.

Eespool viidatud sattes ei ole siiski tdpsustatud ei korda ega tahtaegu, mida kasutades kahtlustatav
vOi suudistatav ning vajaduse korral tema kaitsja vdivad tugineda sellele, et on rikutud kohustust
teavitada selliseid kahtlustatavaid ja suldistatavaid viivitamata nende vaikimisdigusest, ega ka
vBimalikke menetluslikke tagajargi, mis kaasnevad selle vBimaluse kasutamata jatmisega, nagu
kriminaalasja sisuliselt lahendava kohtu digus kontrollida menetluse tUhistamise eesmargil omal
algatusel sellise rikkumise esinemist. Liikmesriikidel on seega nende tingimuste ja tagajargede
kindlaksmaaramisel kaalutlusruum.

Liilkmesriigid peavad aga direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punkti e, artikli 4 18ike 1 ja artikli 8 18ike 2
kohaldamisel vastavalt harta artikli 51 I8ikele 1 tagama, et jargitaks ndudeid, mis tulenevad nii
digusest téhusale diguskaitsevahendile ja digusest diglasele kohtulikule arutamisele, mis on toodud
harta artikli 47 esimeses ja teises I8igus, kui ka harta artikli 48 I8ikes 2 satestatud kaitsedigustest,
mida on konkretiseeritud direktiivi 2012/13 nendes satetes.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et nagu nahtub Prantsuse valitsuse antud selgitustest,
vGimaldab Prantsuse karistusdigus?°® kahtlustataval voi stldistataval ning vajaduse korral ka tema
kaitsjal tugineda igal ajal alates kahtlustatava v8i stldistatavana kinnipidamisest kuni tema kaitseks
sisuliste vastuvaidete esitamiseni kohustuse - teavitada kahtlustatavat vdi sttdistatavat viivitamata
tema vaikimisBigusest - mis tahes rikkumisele, kusjuures olgu tapsustatud, et nii kahtlustataval ja
sUudistataval kui ka nende kaitsjal on digus tutvuda toimikuga ja eelkdige protokolliga, mis kajastab
isiku teavitamist tema kahtlustatavana kinnipidamisest ja sellega seotud Sigustest.

Liikmesriikidel on aga lubatud neile direktiiviga 2012/13 jaetud kaalutlusruumi alusel piirata sellisele
rikkumisele tuginemist ajaliselt nii, et seda tuleb teha enne kahtlustatava vdi studistatava kaitseks
sisuliste vastuvaidete esitamist. Eelkdige tuleb asuda seisukohale, et asja sisuliselt arutavale
kriminaalkohtule kehtestatud keeld kontrollida omal algatusel menetluse tihistamise eesmargil selle
rikkumise olemasolu, jargib pdhimédtteliselt hartas toodud 8igusi, kui kahtlustataval vdi suldistataval

205 pjrektiivi 2012/13 pdhjendus 14.

206 Eelkdige kriminaalmenetluse seadustiku artikli 63-1 |18ige 3 ning artiklid 63-4-1 ja 385.
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vOi tema kaitsjal on olnud v8imalus asjaomasele rikkumisele otstarbekalt ja tdhusalt tugineda ning
neil oli selleks maistlik tahtaeg ja toimikule juurdepaas.

Ent selline jareldus kehtib vaid juhul, kui neil isikutel on olnud direktiivi 2012/13 artikli 3 15ike 1
punkti e ja artikli 4 I8ike 1 rikkumisele tuginemiseks ette nahtud tahtaja jooksul vdimalus kasutada
otstarbekalt ja tdhusalt kaitsja abi, kusjuures see digus on satestatud direktiivi 2013/48 artiklis 3 ja
seda hdlbustab tasuta digusabi andmise mehhanism, mis on ette nahtud direktiivis 2016/1919.

Asjaolu, et riigisisene digus peab andma kahtlustatavatele ja studistatavatele vbimaluse kasutada
otstarbekalt ja tdhusalt kaitsja abi, ei valista siiski seda, et kui nad sellest véimalusest loobuvad, siis
tuleb neil p&himé&tteliselt taluda selle loobumise vdimalikke tagajargi, kui loobumine on toimunud
kooskdlas direktiiviga 2013/48. Kahtlustatavale vdi suldistatavale peab olema antud lihtsas ja
arusaadavas sbnastuses suuliselt voi kirjalikult selget ja piisavat teavet kaitsja abi kasutamise diguse
sisu kohta ning sellest loobumise v8imalike tagajargede kohta ning loobumine peab olema olnud
vabatahtlik ja Uhemétteline.

Ldpuks markis Euroopa Kohus, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tuleneb, et kui tuvastatakse
menetlusnormide rikkumine, peavad riigisisesed kohtud hindama, kas see rikkumine heastati sellele
jargnenud menetluse kaigus, kusjuures sellise hindamise puudumine ise ei ole prima facie koosk&las
diglase kohtuliku arutamise nduetega Euroopa inimd&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni?®’
artikli 6 tdhenduses. Seega juhul, kui kahtlustatavat ei teavitatud &igel ajal tema digusest ennast mitte
sUustada ja Oigusest vaikida, tuleb kindlaks teha, kas sellele lungale vaatamata vdib
kriminaalmenetlust tervikuna pidada diglaseks, vottes arvesse mitut tegurit, sealhulgas seda, kas
sellise teabe puudumisel antud uUtlused on sulstavate t8endite lahutamatu vai oluline osa, ning
samuti toimiku muude tdendite tdendusjoudu?®®,

12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus MV (liitkaristuse moodustamine)
(C-583/22 PPU, EU:C:2023:5)

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja éigusel rajanev ala - Politseikoostdé ja bigusalane koostdd
kriminaalasjades - Raamotsus 2008/675//SK - Artikli 3 16ige 1 - Teises liikmesriigis tehtud varasemate
stiiidimdistvate kohtuotsuste vérdsustamise p6himbdte - Kohustus anda nendele sltdimbistvatele
kohtuotsustele toime, mis on samavddrne varasemate riigisiseste stitidimdistvate kohtuotsuste toimega -
Riigisisesed Gigusnormid, mis kdsitlevad liitkaristuse moodustamist a posteriori - Mitu kuritegu -
Liitkaristuse kindlaksmédramine - Tdhtajalise vabadusekaotusliku karistuse 15aastane tlempiir - Artikli 3
16ige 5 - Erand - Kuritegu, mis on toime pandud enne teises lilkmesriigis stilidimbistva kohtuotsuse tegemist
voi taitmist

Prantsuse kodanik MV toimetas 10. oktoobril 2003 Saksamaal asuva ulikooli territooriumilt valja
ulidpilase ja vagistas ta. MV ei olnud Saksamaal varem kriminaalkorras karistatud, kuid Prantsusmaal

207 EIK 28. jaanuari 2020. aasta otsus Mehmet Zeki Celebi vs. Turgi, CE:ECHR:2020:0128/UD002758207, punkt 51.

208 vt selle kohta EIK 13. septembri 2016. aasta otsus lbrahim jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108,
punktid 273 ja 274.
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on teda seevastu mitu korda kriminaalkorras studi m@&istetud, muu hulgas on teda Kkaristatud
15aastase vangistusega. Kdik need suldimdistvad kohtuotsused on Prantsuse kohtud teinud péarast
10. oktoobrit 2010 kuritegude eest, mis olid toime pandud enne 2003. aasta oktoobrit.

MV viibis Prantsusmaal kinnipidamisasutuses 17 aastat ja 9 kuud ning parast seda anti ta 2021. aasta
juulis Ule Saksamaa ametiasutustele. Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgaus asuva Freiburgi
apellatsioonikohus) tegi MV suhtes 2022. aasta veebruaris otsuse seoses 2003. aasta oktoobris
Saksamaal toime pandud tegudega, tunnistas ta suudi raskendavatel asjaoludel toime pandud
vagistamises ja mdistis talle karistuseks kuueaastase vangistuse. See kohus markis, et MV poolt
Saksamaal toime pandud tegusid arvestades oleks ,tegelikult proportsionaalne” seitsme aasta
pikkune vabadusekaotus. Vdttes aga arvesse seda, et hiljem ei ole enam vdimalik moodustada
litkaristust Prantsusmaal mdistetud karistustega, vahendas nimetatud kohus ,kompenseerimiseks”
seda karistust Uhe aasta vorra.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on selle kohtuotsuse peale esitatud kassatsioonkaebus,
soovis sisuliselt teada, kas see kohtuotsus on kooskdlas raamotsuse 2008/675%% satetega, milles on
esiteks ette nahtud teistes liikmesriikides tehtud suudimdistvate kohtuotsustega vdrdsustamise
pohimote?'® ja teiseks erand sellest phimdttest?!".

Selles kontekstis selgitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Prantsusmaal MV suhtes tehtud
suudimdistvaid kohtuotsuseid vdib pdhimdtteliselt arvestada liitkaristuse moodustamisel, kui need
oleksid v@rdsustatavad Saksamaal tehtud studimdistvate kohtuotsustega. Liitkaristuse hilisemal
moodustamisel tuleb siiski arvesse v&tta tahtajaliste vabadusekaotuslike karistuste osas Saksa
digusnormides ette nahtud 15aastast Ulempiiri. Kuid kui MV suhtes Prantsusmaal tehtud
studimdistvad kohtuotsused oleksid vBrdsustatavad, oleks see Ulempiir juba saavutatud sellega, et
asjaomasele isikule on selles liikmesriigis mdistetud 15 aasta pikkune vangistus. Jarelikult ei saaks
talle Saksamaal mé&istetud karistust praktikas taitmisele péorata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis seega Euroopa Kohtult teada, kas kdnealuses asjas on
vBimalik nimetatud pdhim&tet kohaldada. Juhul, kui seda p&himdtet ei saa kohaldada, soovis
eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas Saksamaal toime pandud kuriteo eest mdistetava
karistuse kindlaksmaaramisel peab konkreetselt tdendama ja pdhjendama halvemust, mis tuleneb
sellest, et liitkaristust ei ole vdimalik mdista a posteriori.

Euroopa Kohus tapsustas eelotsuse kiirmenetluses teistes liikmesriikides tehtud varasemate
studim®distvate kohtuotsuste vdrdsustamise pdhimd&ttest tehtava erandi ulatust ja liikkmesriikide
kohustusi selle pdhimd&tte kohaldamisel.

209 Ngukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsus 2008/675/JSK, mis kasitleb Euroopa Liidu likmesriikides tehtud sttdimaistvate
kohtuotsuste arvessevdtmist uutes kriminaalmenetlustes (ELT 2008, L 220, Ik 32, parandus ELT 2019, L 31, Ik 109).

210 gee pdhimd&te on ette nahtud raamotsuse 2008/675 artikli 3 18ikes 1, milles on ette nahtud, et ,[k]8ik liikmesriigid tagavad,

et isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses vdetakse sama isiku kohta teistes liikkmesriikides muudel asjaoludel tehtud
varasemaid suudim&istvaid kohtuotsuseid, mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust 8&igusabi v&i
karistusregistrite andmete vahetamist kasitlevatele kohaldatavatele &igusaktidele, arvesse sellises ulatuses, nagu
siseriikliku diguse kohaselt vBetakse arvesse siseriiklikult tehtud varasemaid studimadistvaid kohtuotsuseid, ning neile
antakse samavaarne diguslik toime nagu siseriiklikult tehtud varasematele sitdim3istvatele kohtuotsustele”.

211 5ee erand on ette ndhtud raamotsuse 2008/675 artikli 3 18ike 5 esimeses I8igus, milles on satestatud, et ,[k]ui kuritegu,

mille kohta on algatatud uus menetlus, pandi toime enne varasema suudimdistva kohtuotsuse tegemist voi taielikku
taideviimist, ei ole I8igetel 1 ja 2 sellist toimet, mis kohustaks lilkkmesriike kohaldama kohtuotsuste tegemisele siseriiklikke
eeskirju, mille toimel nende kohaldamine teises riigis tehtud sttdimdistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku karistuse
maaramisel uues menetluses”.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohus, et vastavalt raamotsusele 2008/6752'2 ei ole liikmesriik isiku suhtes
alustatud kriminaalmenetluses kohustatud omistama suudima&istvale kohtuotsusele, mis on tema
kohta teises liikkmesriigis varem tehtud muu kuriteo eest, samavaarset tagajarge, kui oleks varasemal
riigisisesel suudimdistval kohtuotsusel liikmesriigi digusnormide jargi, mis puudutavad liitkaristuse
moodustamist, kui esiteks on selle menetluse esemeks olev stlUtegu toime pandud enne varasema
studimdistva kohtuotsuse tegemist ja teiseks takistab varasema studimdistva kohtuotsuse nende
digusnormide jargi arvessevdtmine menetlust labi viival liikmesriigi kohtul mdista asjaomasele isikule
tema suhtes taidetavat karistust.

Euroopa Kohus joudis sellele jareldusele, olles kdigepealt markinud, et see raamotsus?'3 kohustab
liikmesriike p&himdtteliselt v6tma isiku suhtes alustatud uues kriminaalmenetluses arvesse teises
liikmesriigis muudel asjaoludel sama isiku suhtes tehtud varasemaid sttdimdistvaid kohtuotsuseid.
Siiski, vastavalt sellest pSdhiméttest tehtud erandile, kui kuritegu, mille suhtes on alustatud uut
menetlust, pandi toime enne varasema suudimadistva kohtuotsuse tegemist voi taielikku tdideviimist,
ei pea liikmesriigid kohaldama oma riigisiseseid eeskirju karistuste mdistmise kohta, kui nende
kohaldamine teises riigis tehtud suudimdistvatele kohtuotsustele piiraks kohtunikku Kkaristuse
mdistmisel uues menetluses.

Euroopa Kohus markis seejarel, et ajaline tingimus, mis on ette nahtud selles erandis, on
pdhikohtuasja asjaoludel taidetud ja need asjaolud kuuluvad nimetatud erandi alla. Selle kohta
tapsustas Euroopa Kohus esiteks, et Saksa digusnormid, mis kasitlevad liitkaristuse moodustamist,
kujutavad endast ,kohtuotsuse tegemise siseriiklikke eeskirju”, ja teiseks, et nende normide
kohaldamine seoses Prantsusmaal tehtud varasemate suudimd&istvate kohtuotsustega takistab
riigisisesel kohtul mdista karistust, mida saaks taitmisele pdodrata. Seega tooks asjaolu, kui
Prantsusmaal tehtud varasemale stitudim®&istvale kohtuotsusele omistatakse samavaarne tagajarg kui
varasemale riigisisesele stiudimdistvale kohtuotsusele, endaga kaasa, et see ,piiraks kohtunikku
karistuse maaramisel uues menetluses”. Jarelikult on see erand kdesoleval juhul kohaldatav ja selle
tagajarjel vabaneb riigisisene kohus kohustusest omistada Prantsusmaal tehtud varasemale
suudimdistvale kohtuotsusele samavaarne toime, kui on riigisisesel suudimdistval kohtuotsusel
vastavalt liitkaristuse moodustamist kasitlevatele normidele.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et teises liikmesriigis tehtud varasemate suudimdistvate
kohtuotsuste arvessevdtmine raamotsuse 2008/6752'* tahenduses ei ndua, et liikkmesriigi kohus
tdendaks ja pbhjendaks konkreetselt halvemust, mis tuleneb sellest, et hiljem ei ole v&imalik
moodustada liitkaristust, nagu see on ette nahtud varasemate riigisiseste suuUdimdistvate
kohtuotsuste puhul.

Euroopa Kohus rdhutas selle kohta, et igas kriminaalmenetluses, mis kuulub eespool nimetatud
erandi alla, peavad liikmesriigid tagama, et ,nende kohtud [saavad muidu] arvesse votta teistes
liikmesriikides tehtud varasemaid suudim®&istvaid kohtuotsuseid”. Siiski ei saa sellest erandit ette
nagevast sattest tuletada Uhtegi kohustust, mis puudutaks konkreetseid materiaal- voi

212 Eelkige peeti silmas raamotsuse 2008/675 artikli 3 1Gikeid 1 ja 5.

213 vt raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ige 1.

214 Eyroopa Kohus viitas raamotsuse 2008/675 artikli 3 16ike 5 teisele 1Gigule, milles on ette nahtud, et ,[sliiski tagavad
liikmesriigid, et muidu saavad nende kohtud sellistel juhtudel arvesse vdtta teistes liikkmesriikides tehtud varasemaid

sttdimaoistvaid kohtuotsuseid”.
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menetlusdiguslikke Uksikasju, mida riigisisesed kohtud peaksid jargima. Seega ei saa sellest sattest
tuletada asja sisuliselt lahendava kohtu kohustust anda p&hikohtuasja asjaoludel arvuline valjendus
halvemusele, mis tuleneb sellest, et ei ole v8imalik kohaldada riigisiseseid digusnorme liitkaristuse
moodustamise kohta riigisiseste situdimdistvate kohtuotsustega, ja vahendada selle arvestuse pdhjal
karistust.

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) G. K. jt (Euroopa
Prokuratuur) (C-281/22, EU:C:2023:1018)

Eelotsusetaotlus - Qigusalane koostéé kriminaalasjades - Euroopa Prokuratuur - Médrus (EL) 2017/1939 -
Artikkel 31 - Piiriiilesed uurimised - Kohtu luba - Kontrolli ulatus - Artikkel 32 - Mddratud meetmete
Jjéustamine

Euroopa Prokuratuur toimetas Saksamaa Euroopa delegaatprokurdri kaudu uurimist G. K., S. L-i ja
B O. D. GmbH suhtes, keda suudistati vltsitud tollideklaratsioonide esitamises ja liidu finantshuvidele
ligikaudu 1 295 000 euro suuruse kahju tekitamises.

Saksamaal toimuva uurimise raames leidis Euroopa Prokuratuur, et vaja oleks koguda tdendeid
teistes liikmesriikides, muu hulgas Austrias. Selleks maaras asja menetlev Saksamaa
delegaatprokuror?’, et Austrias asuv abistav Euroopa delegaatprokuror peab toimetama labiotsimise
ja arestimise suildistatavatele Austrias kuuluva vara suhtes. Austria abistav Euroopa delegaatprokurér
otsustas 9. novembril 2021 labiotsimise ja arestimise labiviimise nii B O. D. ja tema emaettevdtja
ariruumides kui ka G. K. ja S. L-i elukohas, mis k&ik asuvad Austrias. Ta taotles ka Austria padevatelt
kohtutelt nendeks toiminguteks luba?'®. Parast lubade saamist viidi taotletud meetmed taide.

1. detsembril 2021 esitasid G.K., BO.D. ja S.L. meetmeid lubanud Austria kohtute otsuste peale
kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Oberlandesgericht Wienile (liidumaa kd&rgeim kohus
Viinis, Austria). Eelkdige vaidlustasid nad nende suhtes vBetud meetmete pdhjendatuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis, et kas juhul, kui maaratud uurimismeede nduab abistava
Euroopa delegaatprokurdri lilkkmesriigis kohtu loa saamist, peab selle liikmesriigi kohus meedet
hinnates vdtma arvesse kdiki vormi ja sisu suhtes kehtivaid ndudeid, mille see liikmesriik on ette
nainud.

Euroopa Kohtu (suurkoda) otsuses tapsustati sellise kontrolli ulatust, mida saavad teha kohtud, kellele
on abistav Euroopa delegaatprokurdr esitanud taotluse maaratud uurimismeetmele loa saamiseks.

215 Noukogu 12. oktoobri 2017.aasta maaruse (EL)2017/1939, millega rakendatakse t8hustatud koostdodd Euroopa
Prokuratuuri asutamisel (ELT 2017, L 283, Ik 1; edaspidi ,maarus 2017/1939"), artikli 31 jargi.

216 Masruse 2017/1939 artikli 31 1Gike 3 esimeses 18igus on ette nahtud, et kui abistava Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi

diguse kohaselt on meetme vétmiseks vaja kohtu luba, hangib abistav Euroopa delegaatprokuror sellise loa kooskdlas selle
liikmesriigi digusega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et maaruse 2017/1939 artikli 31 I6ike 3 esimeses I8igus on ette
nahtud, et kohtult tuleb saada luba kooskdlas abistava Euroopa delegaatprokurdri liikkmesriigi
digusega, kui selle liikkmesriigi Siguse kohaselt on meetme v8tmiseks vaja kohtu luba, kuid maaruse
artiklites 31 ja 32 ei ole tapsustatud, millises ulatuses padevad kohtud seejuures kontrolli teevad.
Siiski nahtub mdlema artikli?'” sGnastusest, et maaratud meetme vastuvdtmist - nagu ka selle
pdhjendamist - reguleerib asja menetleva Euroopa delegaatprokuréri liikmesriigi 6igus, kuid sellise
meetme taideviimist reguleerib abistava Euroopa delegaatprokurdri liikmesriigi 8igus. Nendes
artiklites ette nahtud vahetegemine Uhelt poolt madratud uurimismeetme p&hjendamise ja
vastuvBtmise ning teiselt poolt selle taideviimise vahel peegeldab loogikat liikkmesriikidevahelise
kriminaalasjades tehtava 0&igusalase koost66 susteemis, mis p6hineb vastastikuse usalduse ja
vastastikuse tunnustamise pdhimdtetel. Kriminaalasjades tehtavas digusalases koostdds, mis nendel
pdhimdtetel rajaneb, ei pea taitev asutus kontrollima, kas taotlev asutus on taitnud selle otsuse
tegemise tingimusi, mida taitev asutus peab taitma.

Euroopa Kohus markis seejarel, et maaruse 2017/1939 eesmark on Euroopa Prokuratuuri asutamise
kaudu tdhusamalt voidelda liidu finantshuve kahjustavate kuritegude vastu?'8, Ta jareldas eeltoodust,
et maarates kindlaks nimetatud madruses ette nahtud menetlused, soovis liidu seadusandja luua
mehhanismi, mis tagab Euroopa Prokuratuuri Idbiviidavate piirileste uurimiste tdhususe vahemalt
sama korgel tasemel kui nende menetluste kohaldamisel, mis on ette nahtud liikmesriikidevahelise
kriminaalasjades tehtava &igusalase koost6d susteemis, mis p&hineb vastastikuse usalduse ja
vastastikuse tunnustamise p&himdotetel. Kui aga maaruse artikli 31 16ike 3 esimeses 18igus nimetatud
kohtu loa andmine vdiks sdltuda abistava Euroopa delegaatprokuréri liikkmesriigi padeva asutuse
hinnangust madaratud uurimismeetme pd&hjendamise ja vastuvdotmisega seotud asjaoludele,
tahendaks see praktikas vahem tdhusat sUsteemi kui see, mis on kehtestatud niisuguste
digusaktidega, ning kahjustaks seega maaruse eesmarki. Nimelt peaks esiteks abistava Euroopa
delegaatprokuroéri liikmesriigi padev asutus selliseks hindamiseks eelkdige p&hjalikult analtdsima
kogu toimikut, mille peaksid talle edastama ja vajaduse korral t6lkima asja menetleva Euroopa
delegaatprokurdri lilkkmesriigi ametiasutused. Teiseks peaks ta kontrollimisel kohaldama asja
menetleva Euroopa delegaatprokurori liikmesriigi digust, kuigi ta ei ole sellise kontrolli tegemiseks
teiste kohtutega vorreldes parimas olukorras.

Euroopa Kohus jareldas, et maaruses 2017/1939 eristatakse Euroopa delegaatprokurdride koostdo
eesmargil vastutust, mis on Euroopa Prokuratuuril piirillestes uurimistes seoses maaratud meetme
pdhjendamise ja vastuvdtmisega ning mis jaab asja menetlevale Euroopa delegaatprokurdérile, ja
vastutust, mis on seotud selle meetme taideviimisega ja kuulub abistavale Euroopa
delegaatprokurdrile.  Vastavalt sellisele vastutuse jagunemisele saab abistava Euroopa
delegaatprokurdri liikmesriigi diguse kohaselt ndutava kohtuliku loaga seotud kontroll hélmata
Uksnes meetme tdideviimisega seotud asjaolusid ning sinna hulka ei kuulu meetme pdhjendamise ja
vastuvbtmisega seotud asjaolud.

Madratud meetme p&hjendamise ja vastuvdtmisega seotud asjaolude osas réhutas Euroopa Kohus
siiski, et asja menetleva Euroopa delegaatprokurori liikkmesriigis tuleb maaratud uurimismeetme
pdhjendamise ja vastuvdtmise tingimuste Ule [abi viia eelnev kohtulik kontroll, kui tegemist on
asjaomasele isikule Euroopa Liidu p&hidiguste hartaga tagatud diguste raske riivega. Nimelt peab

217 Tapsemalt maaruse (EL) 2017/1939 artikli 31 I5igete 1 ja 2 ning artikli 32 sénastus.

218 vt maaruse 2017/1939 pdhjendused 12, 14, 20 ja 60.
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madruse 2017/1939 artikli 31 18ike 2 kohaselt asja menetleva Euroopa delegaatprokurdri liikmesriik
ette nagema maaratud uurimismeetme pdhjendamise ja vastuvdtmise tingimuste eelneva kohtuliku
kontrolli, vottes arvesse ndudeid, mis tulenevad po&hidiguste hartast. Kui tegemist on
uurimismeetmetega, mis puudutavad eraruumide labiotsimist, eraomandit puudutavaid
kaitsemeetmeid ja vara arestimist, peab liikmesriik, kelle jurisdiktsiooni alla asja menetlev Euroopa
delegaatprokurér kuulub, nagema riigisiseses diguses ette sobivad ja piisavad tagatised, nagu eelnev
kohtulik kontroll, et tagada selliste meetmete digusparasus ja vajalikkus.

108



13. juuli 2023. aasta kohtuotsus TT (lapse digusvastane araviimine) (C-87/22,
EU:C:2023:571)

Eelotsusetaotlus - Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud asjades - Mddrus (EU) nr 2201/2003 -
Artiklid 10 ja 15 - Kohtualluvuse lleandmine kohtule, kus on asja arutamiseks paremad véimalused -
Tingimused - Selle liikmesriigi kohus, kuhu laps on 6igusvastaselt dra viidud - 1980. aasta Haagi
konventsioon - Lapse parimad huvid

Slovakkia kodanikud TT ja AK on 2012. aastal Slovakkias sindinud V ja M-i vanemad. Perekond asus
2014. aastal elama Austriasse. TT ja AK laksid 2020. aastal lahku ja AK viis ilma TT ndusolekuta lapsed
elama enda juurde Slovakkiasse. TT esitas Slovakkia kohtule vastavalt 1980.aasta Haagi
konventsioonile?' taotluse laste tagastamiseks. Samal ajal esitas TT Austria kohtule taotluse selleks,
et saada mdlema lapse ainuhooldusdigus. AK pd6rdus samasse kohtusse, et kohus taotleks, et moni
Slovakkia kohus tunnistaks ennast kooskdlas maarusega nr 2201/2003229,22" |aste isikuhooldus&iguse
kUsimuses padevaks, vaites, et Slovakkia kohtutel oleksid paremad v8imalused vanemliku vastutuse
kisimuse lahendamiseks md&lema lapse puhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kusimus, kas padevuse lapse isikuhooldus&igust puudutava
asja arutamiseks voib maaruse nr 2201/2003%22 kohaselt Ule anda selle liikkmesriigi kohtule, mis on
muutunud lapse harilikuks viibimiskohaks lapse digusvastase araviimise jarel, ja kas Uleandmise
tingimused on ette ndhtud ammendavalt.

Lahendades selle kohtu eelotsusetaotlust, tdpsustas Euroopa Kohus tingimusi, mille korral liikkmesriigi
kohus, kellel on selle maaruse artikli 10 alusel padevus vanemlikku vastutust puudutava asja
sisuliseks arutamiseks, vbib erandjuhul taotleda vastavalt maaruse artikli 15 18ike 1 punktile b
kohtuasja Uleandmist selle liikmesriigi kohtule, kuhu Uks vanematest on lapse &igusvastaselt ara
viinud.

Euroopa Kohtu hinnang

219 75 oktoobril 1980 Haagis s6lmitud rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsioon.

220 NBukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist
ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks
madarus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 243). Maaruse nr 2201/2003 artiklis 15 on ette
nahtud, et liikkmesriigi kohtul, kellel on padevus vanemlikku vastutust puudutava asja sisuliseks arutamiseks, on véimalus
erandkorras taotleda asja voi selle konkreetse osa Uleandmist sellise teise liikkmesriigi kohtule, millega lapsel on eriline
side, kui viimati nimetatud kohtul on asja arutamiseks paremad v8imalused ja kui see on lapse parimates huvides.

221 Eelkdige maaruse artikli 15 18ike 1 punktiga b, 16ike 2 punktiga a ja IGikega 5.

222 yastavalt maaruse artikli 15 I5ike 1 punktile b.
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Maaruses nr 2201/2003 sisalduvad kohtualluvuse reeglid vanemliku vastutuse valdkonnas too6tati
valja lapse parimaid huve silmas pidades ja seetdttu eelistavad need Idaheduskriteeriumi. Nii on
kehtestatud Uldise kohtualluvuse reegel??3, mille kohaselt on padevus selle liikmesriigi kohtutel, kus
on lapse harilik viibimiskoht kohtusse pé6rdumise ajal. Seda reeglit kohaldatakse siiski??* tingimusel,
et teisiti ei ole satestatud muu hulgas maaruse artiklis 10, mis annab padevuse selle liikmesriigi
kohtutele, kus oli lapse harilik viibimiskoht vahetult enne tema &igusvastast araviimist voi
kinnihoidmist. See sate, millega rakendatakse eesmarki hoida ara laste Sigusvastast araviimist Uhest
liikmesriigist teise ja digusvastast kinnihoidmist, teenib eesmarki neutraliseerida tagajarg, mille Gldise
kohtualluvuse reegli kohaldamine tooks kaasa asjaomase lapse digusvastase araviimise korral, st
kohtualluvuse tleandmine liikmesriigile, mis on lapse digusvastase araviimise v&i kinnihoidmise jarel
muutunud tema uueks harilikuks viibimiskohaks.

Lisaks on maaruse nr 2201/2003 artiklis 15 ette nahtud koostédmehhanism, mis vdimaldab asja
arutamiseks padeval kohtul anda asi erandkorras Ule teise liikkmesriigi kohtule, tingimusel, et vimane
tunnistab ennast padevaks kuue nadala jooksul. Oigus taotleda asja Gleandmist on ka kohtul, kelle
padevus p&hineb maaruse nr2201/2003 artiklil 10, ja ei ole valistatud asja uUleandmine selle
liikmesriigi kohtule, kuhu Uks vanematest on lapse digusvastaselt ara viinud. Lapse parimad huvid,
mis on Uks madruse nr2201/2003 eesmarkidest, kujutab endast esmatahtsat kaalutlust ja asja
Uleandmine peab seda eesmarki teenima. Niisiis ei ole maaruse nr2201/2003 eesmarkidega
vastuolus see, kui kohus, kellel on maaruse artikli 10 alusel padevus vanemliku vastutuse valdkonnas,
vBib taotleda tema menetluses oleva kohtuasja tleandmist selle teise liikmesriigi kohtule, kuhu Uks
vanematest on lapse digusvastaselt ara viinud.

Asja uleandmist vdib siiski taotleda Uksnes juhul, kui on taidetud kolm kumulatiivset, ammendavalt
loetletud tingimust??, nimelt kui lapse ja teise liikkmesriigi vahel on ,eriline side”, asja sisuliseks
arutamiseks padev kohus leiab, et teise liikmesriigi kohtus on asja arutamiseks ,paremad
vBimalused”, ja asja Uleandmine on lapse parimates huvides, st puudub oht, et lapse olukorda
vdidakse kahjustada. 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel esitatud lapse tagastamise taotlus, mille
kohta ei ole tehtud I8plikku otsust liikmesriigis, kuhu Uks vanematest on lapse digusvastaselt ara
viinud, ei saa uleandmist takistada, kuid seda asjaolu tuleb arvesse vdtta selle analtUsimisel, kas
Uleandmiseks ndutavad tingimused on taidetud.

Esiteks on asjaolu, et laps on liikmesriigi kodanik, Uks kriteeriumidest, mis vdimaldab asuda
seisukohale, et tal on selle liikmesriigiga ,eriline side”.

Mis puudutab teiseks tingimust, et kohtul, kellele kavatsetakse asi Ule anda, peavad olema ,paremad
vBimalused” asja arutamiseks, siis peab padev kohus arvesse vdtma mitut asjaolu. Kdigepealt peab
asja Uleandmine kaasa tooma last puudutava otsuse tegemiseks tegeliku ja konkreetse lisavaartuse
vdrreldes olukorraga, kus asi jadb padeva kohtu enda menetlusse. See on nii naiteks juhul, kui kohus,
kellele asi kavatsetakse Ule anda, on p&hikohtuasja poolte taotlusel ja kohaldatavate
menetlusnormide alusel vdtnud hulga kiireloomulisi ajutisi meetmeid, mis pdhinevad eelkdige
maaruse nr 2201/2003 artiklil 20. Seejarel ei tohi asja Uleandmine kaasa tuua ilmset ohtu, et lapse
tagastamist taotlevalt vanemalt vfetakse v8imalus esitada oma argumendid tdhusalt kohtus, kellele
asi kavatsetakse Ule anda. Ldpuks, kui 1980. aasta Haagi konventsiooni satetel pdhinev tagastamise
taotlus on esitatud selle lilkkmesriigi padevatele asutustele, kuhu laps on digusvastaselt dra viidud, ei

223 \aaruse artikli 8 16ike 1 kohaselt.
224 \saruse artikli 8 16ike 2 kohaselt.

225 aAmmendavalt loetletud maaruse nr 2201/2003 artikli 15 Iikes 1.
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saa selle liikmesriigi Uhtegi kohut pidada kohtuks, millel on ,parimad v6imalused” asja arutamiseks,
enne kui on modédunud lapse tagastamise taotluse kohta otsuse tegemiseks ette nahtud
kuuenadalane tahtaeg??®. Lisaks voib oluline viivitus tagastamise taotluse lahendamisel selle
liikmesriigi kohtute poolt kujutada endast asjaolu, mis raagib selle jarelduse kahjuks, et nendel
kohtutel oleksid paremad v&imalused isikuhooldusdiguse kusimuse sisuliseks lahendamiseks. Nimelt
ei saa selle osalisriigi kohtud, kelle territooriumile laps viidi, teha pérast seda, kui neid on teavitatud
lapse digusvastasest araviimisest, sisulist otsust isikuhooldusgiguse kisimuses seni, kuni on kindlaks
tehtud, et muu hulgas ei ole taidetud tingimused lapse tagastamiseks??’.

Mis puudutab kolmandaks ja viimaseks lapse parimaid huve puudutavat tingimust, siis selle
hindamisel ei vdi jatta tahelepanuta, et selle liikmesriigi kohtutel, kuhu Uks vanematest on lapse
digusvastaselt ara viinud, ei ole ajutiselt vBimalik teha selle huviga kooskdlas olevat sisulist otsust
isikuhooldusdiguse kohta enne, kui selle liikmesriigi kohus, kellele on esitatud lapse tagastamise
taotlus, on vahemalt selle taotluse kohta otsuse teinud.

16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Lufthansa Technik AERO Alzey (C-393/21,
EU:C:2023:104)

Eelotsusetaotlus - Oigusalane koostéé tsiviil- ja kaubandusasjades - Méddrus (EU) nr 805/2004 - Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nbuete kohta - Artikli 23 punkt c - Euroopa tditekorraldusena kinnitatud
kohtuotsuse tditmise peatamine - Erakorralised asjaolud - Mbiste

Amtsgericht Hunfeld (HUnfeldi esimese astme kohus, Saksamaa) toimetas 14. juunil 2019 drithingule
Arik Air Limited katte maksekasu 2292 993,32 euro suuruse ndude tasumiseks Lufthansa Technik
AERO Alzey GmbH-le (edaspidi ,Lufthansa”) ning valjastas seejarel 24. oktoobril 2019 Euroopa
taitekorralduse ja 2. detsembril 2019 Euroopa taitekorralduse téendi.

Lufthansa p6o6rdus Leedus tegutseva kohtutaituri (edaspidi ,kohtutditur”) poole, et viimane taidaks
selle taitekorralduse Arik Airi suhtes.

Viimati nimetatud arithing esitas Landgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi apellatsioonikohus,
Saksamaa) taotluse??® Euroopa taitekorralduse tdendi tagasivotmiseks ja sundtaitmise I6petamiseks.
Ta leiab, et Hiinfeldi esimese astme kohus toimetas talle menetlusdokumendid katte digusvastaselt,
mille tdttu ta ei jarginud selle kohtu tehtud maksekasule vastuvaite esitamise tahtaega.

Uhtlasi taotles Arik Air Leedus kohtutiturilt taitemenetluse peatamist kuni Frankfurdi
apellatsioonikohtu 18pliku otsuse tegemiseni, millest kohtutditur keeldus, asudes seisukohale, et
riigisisesed digusnormid ei vdimalda neil asjaoludel menetlust peatada.

226 Ette nahtud 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 11 ja maaruse nr 2201/2003 artiklis 11.

227 1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 16.

228 Ta0tlus on esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta méaaruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse

Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta (ELT 2004, L 143, Ik 15; ELT erivaljaanne 19/07, |k 38), artikli 10 alusel.
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Leides eelkdige, et Arik Air ei ole tdendanud, et taitekorraldus anti valja digusvastaselt, seadis
Frankfurdi apellatsioonikohus 2020. aasta aprilli kohtumaarusega asjaomase Euroopa taitekorralduse
taitmise peatamise tingimuseks 2 000 000 euro suuruse tagatise andmise.

Kauno apylinkés teismas (Kaunase esimese astme kohus, Leedu) jattis 2020. aasta juunis tehtud
kohtumadrusega rahuldamata Arik Airi kaebuse kohtutdituri otsuse peale, millega keelduti
taitemenetlust peatamast.

Kauno apygardos teismas (Kaunase regionaalne kohus, Leedu) tuhistas apellatsiooniastmes selle
kohtumadruse ja peatas vaidlusaluse taitemenetluse seniks, kuni Saksamaa kohus teeb Arik Airi
nduete kohta I8pliku otsuse. Nimetatud kohus leidis, et arvestades Arik Airi suhtes algatatud
taitemenetlusest tuleneva ebaproportsionaalse kahju tekkimise ohtu, on Euroopa taitekorralduse
tdendi peale kaebuse esitamine paritoluliikmesriigi kohtule piisav alus k&nealuse menetluse
peatamiseks. Samuti leidis ta, et ei ole alust asuda seisukohale, et taitemenetluse peatamise taotluse
pdhjendatuse ule otsustamine on Frankfurdi apellatsioonikohtu Glesanne.

Lufthansa esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu
kdrgeim kohus).

Euroopa Kohus, kelle poole nimetatud kohus p&o6rdus, tapsustas mdiste ,erakorralised asjaolud” -
mis vdimaldab taitmise liikmesriigi padeval kohtul v&i asutusel vastavalt maaruse nr 805/20042%°
artiklile 23 peatada Euroopa taitekorraldusena paritoluliikmesriigis kinnitatud kohtuotsuse taitmise -
tahendust ja ulatust.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks markis Euroopa Kohus, et maaruse nr 805/2004 artikli 23 punktis ¢ kasutatud madiste
.erakorralised asjaolud” hdlmab juhtumit, kus Euroopa taitekorraldusena kinnitatud kohtuotsuse
taitemenetluse jatkamine olukorras, kus vdlgnik esitas paritoluriigis selle otsuse peale kaebuse vdi
taotluse Euroopa taitekorralduse t6end parandada v&i tagasi vdtta, kujutab v8lgniku jaoks tegelikku
ohtu saada eriti suurt kahju. Sellise kahju hdvitamine oleks k&nealuse otsuse tUhistamise voi
taitekorralduse tdendi parandamise vOi tagasivbtmise korral vBimatu vdi aarmiselt keeruline. See
mdiste ei viita asjaoludele, mis on seotud paritoluliikmesriigis Euroopa taitekorraldusena kinnitatud
kohtuotsuse vdi Euroopa taitekorralduse tdendi vastu algatatud kohtumenetlusega.

Sellele jareldusele jBudmiseks markis Euroopa Kohus kdigepealt, et mdiste ,erakorralised asjaolud”
on liidu diguse autonoomne madiste. Selle mdiste kasutamine liidu seadusandja poolt naitab, et ta ei
soovinud piirata selle satte kohaldamisala tksnes vaaramatu ju juhtudega, mis uldjuhul tulenevad
ettenagematutest ja moddapaasmatutest sindmustest, mida ei ole tinginud vdlgnikuga seotud
pdhjused. Jarelikult tuleb Euroopa taitekorraldusena kinnitatud kohtuotsuse taditemenetluse

229 Nimetatud sattes , Taitmisele péoramise edasiliikkamine vi piiramine” on sétestatud:
»Kui vBlgnik on

— vaidlustanud kohtuotsuse, mis on kinnitatud Euroopa taitekorraldusena, sealhulgas esitanud avalduse labivaatamiseks
artiklis 19 satestatud korras, vOi

— taotlenud Euroopa taitekorralduse tdendi korrigeerimist v3i tagasivétmist artiklis 10 satestatud korras,
vGib liikmesriigi, kus otsus taitmisele pddrati, padev kohus vdi asutus vastavalt vdlgniku taotlusele:

a) piirata taitemenetluse kaitsemeetmetega voi

b) maarata taitmise tingimuseks kautsjoni tasumise, maarates kindlaks selle suuruse, voi

c) erakorraliste asjaolude puhul taditemenetluse peatada.”
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peatamise v8imalust kasitada nii, et see on ette nahtud juhtudeks, kus taitmise jatkamine kujutaks
vllgniku jaoks reaalset ohtu saada eriti suurt kahju, mille hivitamine oleks tema poolt
paritoluliikmesriigis esitatud kaebuse vdi taotluse rahuldamise korral vdimatu vdi aarmiselt keeruline.
Sellise kohtumenetluse alustamine v8lgniku poolt on ka eeltingimus, et taitmise liikkmesriigi kohus v&i
padev asutus kontrolliks erakorraliste asjaolude esinemist.

Lisaks tdhendab maarusega nr 805/2004 ette nahtud padevuse jaotus paritoluliikmesriigi ja taitmise
liikmesriigi kohtute ja asutuste vahel, et taitmise liikmesriigi kohtud ja asutused ei ole padevad labi
vaatama taitemenetluse peatamise taotluse raames paritoluliikmesriigis tehtud vaidlustamata nduet
kasitlevat kohtuotsust vdi selle kinnitamist Euroopa taitekorraldusena. Seega on taditmise liikmesriigi
kohtutel v8i asutustel piiratud kaalutlusruum nende asjaolude hindamisel, mille alusel on vdimalik
taitmise peatamise taotlus rahuldada. Niisuguse taotluse labivaatamisel ja selleks, et teha kindlaks
erakorraliste asjaolude esinemine artikli 23 tdhenduses, peavad need kohtud v8i asutused Uksnes
kaaluma vélausaldaja huvi, mis seisneb tema ndude suhtes tehtud kohtuotsuse viivitamata taitmises,
ja vBlgniku huvi, mis seisneb eriti suure ja hlvitamatu vdi raskesti hivitatava kahju valtimises.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et maaruse nr 805/2004 artikkel 23 vdimaldab korraga kohaldada
nimetatud artikli punktides a ja b ette nahtud piiravat meedet ja tagatise andmise meedet,?3° kuid see
ei vbimalda kohaldada uht neist kahest meetmest samal ajal koos nimetatud maaruse punktis c ette
nahtud tditemenetluse peatamise meetmega.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus, et kui Euroopa tditekorraldusena kinnitatud kohtuotsuse
taitmisele pddratavus on paritoluliikmesriigis peatatud ja maaruse nr 805/2004 artikli 6 18ikes 2 ette
nahtud tdend on esitatud taitmise liikmesriigi kohtule, peab see kohus selle otsuse alusel peatama
viimati nimetatud riigis algatatud taitemenetluse.?3'

230 Nende meetmete kohaselt vib piirata tditemenetlust kaitsemeetmetega (punkta) ja madrata tditmise tingimuseks
kautsjoni, mille suuruse maarab kindlaks taitmise lilkkmesriigi padev kohus vdi asutus (b).

231 seda otsustades l3htus Euroopa Kohus maaruse nr 805/2004 artikli 6 18ikest 2 koostoimes artikliga 11.

Maaruse nr 805/2004 artikli 6 ,Euroopa taitekorraldusena kinnitamise tingimused” I18ikes 2 on satestatud: ,Kui Euroopa
taitekorraldusena kinnitatud kohtuotsus on kaotanud tditmisele pddratavuse vG&i selle jdustamine on peatatud vdi
katkestatud, antakse paritoluriigi kohtule mis tahes ajal esitatud avalduse pd&hjal valja IV lisas esitatud tiUpvormi kohane
tdend, mis naitab taitmisele pdoratavuse puudumisi v&i piiranguid.”

Sama maaruse artikkel 11 ,Euroopa taitekorralduse tdendi m&ju” on sdnastatud jargmiselt: ,Euroopa taitekorralduse
tdend joustub ainult kohtuotsuse taitmise tagamise piires.”
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21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani (maksimaalne
parkimisaeg) (C-167/22, EU:C:2023:1020)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Rahvusvaheline kaupade autovedu - Mdadrus (EU) nr 1072/2009 -
Artiklid 8 ja 9 - Mddrus (EU) nr561/2006 - Puhkeaeg - Liikmesriigi Gigusnormid, millega lubatakse
Kiirteevérgu ddres asuvatel avalikel puhkealadel parkida maksimaalselt 25 tundi - Autoveoteenuste
osutamise vabaduse riive - Téendamiskoormis

Madruse nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule juurdepaasu kasitlevate Uhiseeskirjade
kohta?3? eesmark on Uhise transpordipoliitika kehtestamine, millega kdrvaldatakse k&ik veoteenuseid
osutavale isikule kehtestatud piirangud, mis p&hinevad tema kodakondsusel vdi asjaolul, et ta on
asutatud ménes muus lilkkmesriigis kui selles, kus teenuseid kavatsetakse osutada.

Taani Kuningriik kehtestas 1. juulil 2018 eeskirja, mille kohaselt on maksimaalne parkimisaeg Taani
kiirteevorgu avalikel puhkealadel 25 tundi (edaspidi 25 tunni reegel”)?33,

Parast seda, kui Euroopa Komisjon oli saatnud Taani Kuningriigile teabendude, otsustas ta ELTL
artikli 258 alusel algatada rikkumismenetluse, kuna ei olnud taidetud kohustus tagada veoteenuste
osutamise vabadus, mida reguleerib maadrus nr 1072/2009. Komisjon tdi sisuliselt esile, et kuigi
25 tunni reegel ei too otseselt kaasa diskrimineerimist, kujutab see endast veoteenuste osutamise
vabaduse piirangut, kuna see ei mdjuta Taanis asutatud veoteenuseid osutavaid ja mitteresidendist
ettevdtjaid Uhtemoodi. Taani Kuningriik eitas mis tahes rikkumist selles kisimuses ja esitas komisjoni
ndutud taiendava teabe. Kuna komisjon leidis, et see vastus ei ole veenev, saatis ta sellele
liikmesriigile pdhjendatud arvamuse, millele viimane vastas, jdades oma seisukoha juurde, et 25 tunni
reegel on liildu digusega kooskdlas. Kuna Taani valitsuse argumendid komisjoni endiselt ei veennud,
esitas ta Euroopa Kohtule liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, milles palus tuvastada, et
kehtestades 25 tunni reegli, on Taani Kuningriik rikkunud maaruse nr 1072/2009 artiklites 1, 8 ja 9
ette nahtud veoteenuste osutamise vabadusega seotud kohustusi. Komisjoni sdnul md&jutab see
reegel nimelt mitteresidendist vedajaid rohkem ning sellest tulenev teenuste osutamise vabaduse
riive ei ole p6hjendatud Uhegi asjaomase liilkmesriigi viidatud Ulekaaluka avaliku huviga.

Euroopa Kohus jattis komisjoni hagi rahuldamata. Ta tuletas oma valjakujunenud kohtupraktikat
arvestades meelde, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames lasub liikmesriigi kohustuste
rikkumise tuvastamisel tdendamiskoormis komisjonil ja ta ei vdi seejuures tugineda lihtsalt oletustele.
Euroopa Kohus leidis ka, et kdnealuses asjas ei ole komisjon oma vaiteid 8iguslikult piisavalt
tdendanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli tagasi likanud Taani Kuningriigi esitatud vastuvdetamatuse
vastuvaite, anallilsis ta asja sisuliselt ja tuletas kdigepealt meelde, et teenused, mis kvalifitseeruvad
stranspordi valdkonna teenusteks”, kuuluvad ELTL artikli 58 18ike 1 kohaldamisalasse, mis on erisate,

232 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta maarus (EU) nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule
juurdepaasu kasitlevate Uhiseeskirjade kohta (ELT 2009, L 300, Ik 72).

233 \aanteeamet rakendas seda reeglit Taani liiklusseaduse (faerdselsloven) § 92 I18ike 1 alusel.
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mistdttu ei kuulu need teenuste osutamise vabadust Uldiselt kasitleva ELTL artikli 56
kohaldamisalasse?34. See ei takista siiski seda, et liidu aktiga, mis on vastu vGetud aluslepingute
transporti kasitlevate satete alusel?®®, kohaldatakse ELTL artiklis 56 satestatud teenuste osutamise
vabaduse pdhimotet transpordisektori suhtes selles aktis maaratletud ulatuses.

Kdnealusel juhul t&i Euroopa Kohus esile, et maarust nr 1072/2009 kohaldatakse liidu territooriumil
rendi v3i tasu eest tehtavate veoste rahvusvaheliste autovedude suhtes, samuti kabotaazvedude
suhtes ehk rendi vdi tasu eest tehtavate riigisiseste kaupade autoveo suhtes, mida ajutiselt teostab
mitteresidendist vedaja?®*. Sellega seoses on maaruse nr 1072/2009 artikli 9 I6ikes 2 muu hulgas
tapsustatud, et sama artikli I6ikes 1 osutatud riigisiseseid digusnorme tuleb kohaldada
mitteresidendist vedajate suhtes samadel tingimustel kui vastuvétva liikmesriigi vedajate suhtes, et
véaltida mis tahes diskrimineerimist kodakondsuse vdi registrijargse asukoha alusel.

Seejarel tuletas Euroopa Kohus seoses Taani Kuningriigi argumendiga, et avalikel puhkealadel
parkimise kestust reguleerivate eeskirjade kehtestamine on liikmesriikide padevuses, meelde, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigid oma padevuse teostamisel jargima liidu
digust ja seega kdesoleval juhul maaruse nr 1072/2009 asjakohaseid satteid. Seejuures peavad nad
arvesse vdtma ka sdiduaegu, vaheaegu ja puhkeperioode kasitlevaid eeskirju, mida maaruse
nr 561/2006%%” kohaselt peavad jargima séidukijuhid, kes veavad kaupu sdidukitega, mille lubatud
taismass Uletab 3,5 tonni?3® (edaspidi ,asjaomased s&idukid”). Nende puhkeaegade jargimine voib
muu hulgas sbltuda puhkealade kattesaadavusest kiirteedel. Euroopa Kohus tddes selle kohta, et
selline reegel nagu 25 tunni reegel muudab need puhkealad ebasobivaks veetmaks seal erinevaid
maaruses nr 561/20062% ettendhtud puhkeperioode. Seega vdib niisugune reegel eelkdige mdjutada
mitteresidendist vedajate digust osutada veoteenuseid ja konkreetselt kabotaaZzvedusid ning
mdjutada viimati nimetatuid rohkem kui Taanis asutatud vedajaid.

Sellega seoses kordas Euroopa Kohus, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikkmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses komisjoni Ulesanne tdendada, et vaidetav kohustuste rikkumine on
aset leidnud, ning esitada Euroopa Kohtule vajalikud tdendid, mis véimaldaksid kohtul selle rikkumise
toimepanekut kontrollida, ilma et komisjon vdiks seejuures lihtsalt oletustele tugineda. Kaesolevas
asjas esitas Taani Kuningriik kohtueelses menetluses ja kostja vastuses andmed asjaomaste sdidukite
parkimiskohtade arvu kohta, sealhulgas andmed erasektori pakutavate parkimiskohtade kohta, ning
tapsustas neid andmeid kohtuistungil. Samas oli komisjon oma hagiavalduses piirdunud vaitega, et
Taani kiirteevGrgus ei ole piisavalt alternatiivseid, Uhtlaselt jaotatud parkimisv8imalusi, ning lisaks oli

234 0. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 44) ning
8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndoukogu (C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 145).

235 EL toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotis, mis sisaldab ELTL artikleid 90-100.

236 yastavalt maaruse nr 1072/2009 artikli 1 I5igetele 1 ja 4 koostoimes selle magruse artikli 2 punktiga 6.

237 Eyuroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maarus (EU) nr 561/2006, mis kasitleb teatavate autovedusid
kasitlevate sotsiaalSigusnormide Uhtlustamist ja millega muudetakse néukogu méaarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
nr2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaarus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, Ik 1; parandus ELT 2009,

L 70, Ik 19).

238 Neid eeskirju on sénaselgelt nimetatud maaruse nr 1072/2009 pdhjenduses 13 ja artikli 9 1Gike 1 punktis d.

239 Regulaarsed iganadalased puhkeperioodid (vahemalt 45 tundi) ja lihendatud iganidalased puhkeperioodid (vahem kui
45 tundi, mida vdib maaruse nr 561/2006 artikli 8 |18ikes 6 ette nahtud tingimustel [ihendada minimaalselt 24 jarjestikuse

tunnini), valja arvatud lihendatud iganadalased puhkeperioodid, mis kestavad 24-25 tundi.
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ta repliigis piirdunud markusega, et Taani Kuningriigi poolt enda kaitseks esitatud andmed ei muuda
tema jareldusi selle suhtes.

Seevastu ei esitanud komisjon mingeid objektiivseid andmeid, mis kinnitaks, et alternatiivsetest
parkimisvdimalustest ei piisa, et jargida 25 tundi Uletavaid puhkeaegu. llma selliste andmeteta ei ole
aga vbimalik ilma oletustele tuginemata tuvastada, et 25 tunni reegel vdib tegelikult takistada teistes
liikmesriikides asutatud teenuseosutajate kabotaaZzvedusid, tekitades neile enam kahju kui Taanis
asutatud veoteenuste osutajatele. Seega ei vdimalda ainutiksi see, et Taani kiirteedevorgu avalikel
puhkealadel esineb labilaskevBimega seotud probleeme, ja asjaolu, et asjaomane liikkmesriik tuvastas
probleemid seoses parkimisvGimalustega, mis oli Uks peamisi 25 tunni reegli kehtestamise p&hjuseid,
jareldada, et see reegel rikub madrust nr 1072/2009. Sama kehtib ka asjaolu kohta, et erasektor
pakub avalikest puhkealadest vdhem parkimisv8imalusi, sest selle 25 tunni piirangu piires on nende
sdidukite parkimine avalikel puhkealadel endiselt lubatud.

Ldpuks tdi Euroopa Kohus esile, et komisjon ei ole kdesoleval juhul ka objektiivselt tdendanud, et
erasektori pakutavate alternatiivsete kohtade paiknemine ja nende jaotumine Ule territooriumi voi
isegi asjaolu, et moni neist kohtadest on tasuline, vdivad enam takistada mitteresidendist
teenuseosutajate veotegevust, vaid ta on selles osas piirdunud oletustele tuginemisega.

Seetbttu leidis Euroopa Kohus, et komisjon ei ole 8iguslikult piisavalt tdendanud oma vaiteid, et
kdnealune 25tunni reegel kujutab endast maaruse nr1072/2009 kohaldamisalasse kuuluva
veoteenuste osutamise vabaduse riivet. Seetdttu jattis ta komisjoni esitatud liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi rahuldamata.
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21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) International Skating Union
vs. komisjon (C-124/21 P, EU:C:2023:1012)

Apellatsioonkaebus - Konkurents - Rahvusvahelise spordialaliidu kehtestatud reeglistik - Uisutamine -
Reguleerimis-, kontrolli-, otsustus- ja karistamispddevusega eradiguslik liksus - Voistluste eelnevat lubamist,
neil vdistlustel sportlaste osalemist ning vahekohtus vaidluste lahendamist késitlevad reeglid - Paralleelne
tegelemine majandustegevusega - Vbistluste korraldamine ja turustamine - ELTL artikli 101 ldige 1 -
Ettevétjate tihenduse otsus, mis kahjustab konkurentsi - Konkurentsivastase eesmdrgi jo tagajérje moisted -
V6imalik pbhjendus - Tingimused

International Skating Union (Rahvusvaheline Uisuliit, edaspidi ,ISU”) on Sveitsis asuv eradiguslik
Uhendus, kes esitleb end kui ainsat Rahvusvahelise Olimpiakomitee (ROK) tunnustatud
rahvusvahelist spordialaliitu iluuisutamise ja kiiruisutamise valdkonnas. Koondades enda liikmeks
olevaid rahvuslikke ilu- ja kiiruisutamise alaliite, on ISU eesmark reguleerida, juhtida, korraldada ja
edendada neid spordialasid maailma tasandil. Paralleelselt tegeleb ISU majandustegevusega, mis
seisneb eelkdige rahvusvaheliste Kkiir- ja iluuisutamisvdistluste korraldamises, nagu Euroopa ja
maailmameistrivdistlused ning taliolumpiamangud.

Vastavalt oma p6hikirjalisele eesmargile on ISU koostanud ja avaldanud hulga akte, mis moodustavad
reeglistiku, mis h6lmab eelkdige eelneva loa reegleid ja osalemisreegleid. Need reeglid maaravad
vastavalt kindlaks rahvusvaheliste uisutamisv@istluste korraldamise tingimused ning sportlaste
osalemise tingimused sellistel vdistlustel. Nende reeglite jargimise tagamiseks sisaldab ISU
kehtestatud reeglistik ka sanktsioonide sisteemi. Viimaks on ISU vdtnud vastu eeskirjad, millega
kehtestatakse vaidluste lahendamise mehhanism (edaspidi ,vahekohtueeskirjad”), millega antakse
ainupadevus Lausanne'is (Sveits) asuvale spordivahekohtule.

Kahe elukutselise uisutaja esitatud kaebuse alusel leidis Euroopa Komisjon 8. detsembri 2017. aasta
otsuses 24! (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), et ISU eelneva loa reeglid ja osalemisreeglid on
kokkusobimatud ELTL artikliga 101, sest nende reeglite eesmark on piirata konkurentsi. Takistades
elukutseliste kiiruisutajate vaba osalemist kolmandate isikute korraldatud rahvusvahelistel vistlustel,
jatsid nad need kolmandad isikud ilma nende vbdistluste korraldamiseks vajalikest sportlaste
teenustest. Komisjon kohustas seetbttu ISUd karistusmakse d&hvardusel |8petama tuvastatud
rikkumine, jattes talle samas trahvi madramata. Peale selle leidis see institutsioon, et
vahekohtueeskirjad slUvendavad seda rikkumist, kuna need ei vdimalda asjaomastel isikutel
saavutada ISU vastuvBetud otsuste tbhusat kohtulikku kontrolli liidu konkurentsieeskirjadest
lahtudes.

240 gg|les jaotises tuleb ara markida jargmine kohtuotsus: 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) European
Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), mida on tutvustatud VII.2. jaotises ,Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine (ELTL artikkel 102)".

241 Komisjoni 8. detsembri 2017. aasta otsus C(2017) 8230 (final) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum AT.40208 - Rahvusvahelise Uisuliidu osalemisreeglid).
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Uldkohus otsustas vaidlusaluse otsuse peale ISU esitatud tihistamishagi alusel tehtud 16. detsembri
2020. aasta kohtuotsuses?*? (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus"”) sisuliselt, et vaidlusalune otsus ei ole
digusvastane ISU eelneva loa reegleid ja osalemisreegleid puudutavas osas, kuid on 8igusvastane
vahekohtueeskirju puudutavas osas.

Selles kontekstis esitas ISU apellatsioonkaebuse vaidlustatud kohtuotsuse peale, taotledes selle
tuhistamist osas, milles leiti, et komisjon oli digesti kvalifitseerinud vaidlusalused eelneva loa reeglid ja
osalemisreeglid kui tegevuse, mille eesmark on piirata konkurentsi ELTL artikli 101 I6ike 1 tahenduses.
Eespool nimetatud kaebuse esitanud kaks elukutselist uisutajat ning European Elite Athletes
Association (Euroopa Eliitsportlaste Liit) esitasid omalt poolt vastuapellatsioonkaebuse sama
kohtuotsuse peale selle osaliseks tuhistamiseks osas, milles see tuhistas vaidlusaluse otsuse
vahekohtueeskirjadega seoses.

Euroopa Kohus (suurkoda) jattis oma otsuses, mis kuulutati samal pdeval koos kahe teise
kohtuotsusega 2#* liidu majandusdiguse kohaldamise kohta rahvusvaheliste v&i rahvuslike
spordialaliitude kehtestatud eeskirjadele, apellatsioonkaebuse rahuldamata, ent rahuldas
vastuapellatsioonkaebuse ja tuUhistas seetdttu vaidlustatud kohtuotsuse vahekohtueeskirjadega
seoses. Viimaks, tehes I6pliku otsuse Uldkohtule ISU esitatud hagi vastava osa kohta, otsustas
Euroopa Kohus, et komisjoni analilds nende eeskirjade kohta ei anna alust Uhelegi ISU esitatud
etteheitele, mistdttu tuleb tema hagi ka selles osas rahuldamata jatta.

Kdnealune kohtuasi vBimaldas Euroopa Kohtul anda spordialaliitudele pretsedenditu selgituse ELTL
artikli 101 18ikest 1 tulenevate kohustuste kohta, kui spordialaliidud on oma pdhikirjajargseid volitusi
kasutades kehtestanud spordivdistluste korraldamisega seotud lubade andmise ja kontrollimise
eeskirjad koos karistustega ning kui nad tegelevad selles valdkonnas paralleelselt
majandustegevusega. Sel puhul tapsustas Euroopa Kohus eelkdige, et esmane ndue, mille kohaselt
peavad sellised eeskirjad olema t8husalt kohtulikult kontrollitavad, eeldab selliste satete olemasolul -
mis annavad vahekohtule kohustuslikult ja muude &iguskaitsevahendite kasutamist valistavalt
lahendada vaidlusi, mis on seotud kdnealuste eeskirjade kohaldamisega - selle tagamist, et kohus,
kellel on palutud kontrollida selle organi tehtud otsuseid, on vdimeline Ghelt poolt kontrollima, et
jargitud on liidu diguse avaliku korra satteid, sealhulgas konkurentsieeskirju, ning teiselt poolt esitama
vajaduse korral Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse vastavalt ELTL artiklile 267.

Euroopa Kohtu hinnang
e Apellatsioonkaebus

Enne ISU etteheidete labivaatamist, milles vaidlustatakse ELTL artikli 101 16ikes 1 satestatud
konkurentsipiirangu eesmargi mdiste tdlgendamine ning kohaldamine kdnealuste eelneva loa reeglite
ja osalemisreeglite olemasolu korral, maaras Euroopa Kohus kindlaks talle Iabivaatamiseks esitatud
apellatsioonkaebuse eseme. Sellega seoses markis ta, et ei ole vaidlustatud, et ISU tuleb ELTL
artikli 101 tahenduses  kvalifitseerida ,ettevftjate  Uhenduseks”, kes tegeleb pealegi
majandustegevusega, mis seisneb rahvusvaheliste Kkiiruisutamisvdistluste korraldamises ja
turustamises. Samuti ei ole vaidlustatud, et need eelneva loa reeglid ja osalemisreeglid kujutavad
endast ,ettevGtjate Uhenduste otsust”, mis v8ib ,mdjutada liikkmesriikidevahelist kaubandust” sama
artikli tdhenduses. L&puks ei vaidlustata apellatsioonkaebuses ka jareldust, et see ettevdtjate

242 16, detsembri 2020. aasta kohtuotsus International Skating Union vs. komisjon (T-93/18, EU:T:2020:610).

243 71, detsembri 2023. aasta kohtuotsused European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011) ja Royal Antwerp
Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010).
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Uhenduse otsus, isegi kui see kuulub ELTL artikli 101 18ikes 1 satestatud keelu alla, ei vasta erinevatele
tingimustele, mis peavad olema tdidetud selleks, et kohalduks ELTL artikli 101 I8ikes 3 satestatud
erand.

Olles seda tapsustanud, markis Euroopa Kohus kd&igepealt, et kuivérd spordiga tegelemine kujutab
endast majandustegevust, kuulub see liidu 8iguse satete kohaldamisalasse, mida kohaldatakse sellise
tegevuse puhul, vaélja arvatud teatud erilised reeglid, mis on vastu vbetud eranditult
mittemajanduslikel pdhjustel ja puudutavad ainult spordi kui sellise seisukohast olulisi kiisimusi. Valja
arvatud kdnealused erilised reeglid, kuuluvad spordialaliitude reeglid ja tldisemalt neid vastu vdtnud
alaliitude kaitumine seega Euroopa Liidu toimimise lepingu konkurentsidigust kasitlevate satete
kohaldamisalasse, kui nende satete kohaldamise tingimused on téidetud. See kehtib eelkdige reeglite
kohta, millega Uhelt poolt kehtestatakse sisteem spordivdistlustele eelnevate lubade andmiseks ja
teiselt poolt reguleeritakse sportlaste osalemist sellistel vdistlustel, kuna spordivdistluste
korraldamine ja turustamine ning spordiga tegelemine elukutselise v3i poolelukutselise sportlasena
kujutab endast majandustegevust.

Kuna sporditegevusel, isegi kui sellega tegeletakse majandustegevusena, on vaieldamatuid erisusi,
markis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 101 kohaldamisel v3ib sellise tegevuse olemasolu tuvastamine -
mille eesmark v&i tagajarg on konkurentsi takistamine, piiramine vdi moonutamine - hdlmata muude
asjaolude hulgas ja niivdrd, kuivdrd need osutuvad asjakohaseks, selliste erisuste arvessevétmist, mis
on seotud naiteks asjaomase spordiala laadi, korralduse v&i toimimisega sdltuvalt sellest, kui suure
osa moodustab sellest elukutseliste sportlaste tegevus.

Seejarel tuletas Euroopa Kohus meelde asjaolusid, mida tuleb arvesse vétta - et teha kindlaks, kas
tegemist on tegevusega, mille eesmark on konkurentsi takistamine, piiramine vdi moonutamine -,
rdhutades kohe alguses, et seda mdistet tuleb tblgendada kitsalt, arvestades selle suhtes
kohaldatavat diguslikku regulatsiooni ja tdendamiskorda. Niisiis tuleb seda mdistet mdista nii, et
sellega peetakse silmas eranditult teatavat liiki ettevdtjatevahelist kooskdlastatud tegevust, mis
kahjustab pelgalt selle laadist tulenevalt konkurentsi piisaval maaral, asumaks seisukohale, et selle
tagajargede kontrollimine ei ole vajalik. Selleks, et teha kindlaks, kas kdnealune tegevus on
konkreetsel juhul sellisel maaral kahjulik, on esiteks vajalik hinnata kdnealuse kokkuleppe, otsuse voi
tegevuse sisu, teiseks selle majanduslikku ja diguslikku konteksti ning kolmandaks sellega taotletavaid
eesmarke osana hinnangust, mis pdhineb kdigi eespool nimetatud asjaolude kaalumisel. Seevastu ei
ole kuidagi vaja anallusida selle tegevuse tagajargi konkurentsile, isegi kui need on potentsiaalselt
positiivsed.

Samuti tuletas Euroopa Kohus meelde, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et UGhenduse
teatav tegevus, nagu reeglite vastuvotmine eetika vdi kutsetegevusega seotud eesmarkidel, ei pruugi
kuuluda ELTL artikli 101 16ikes 1 satestatud keelu kohaldamisalasse, isegi kui nende meetmetega
lahutamatult seotud tagajarg on konkurentsi piiramine, kui see on pdhjendatav avalikust huvist
lahtuva digusparase eesmargiga, mis iseenesest ei ole konkurentsivastast laadi, ning kui konkreetsete
meetmete, mida selliste eesmarkide saavutamiseks kasutatakse, vajalikkus ja proportsionaalsus on
nduetekohaselt tdendatud. Euroopa Kohus tapsustas siiski, et seda kohtupraktikat ei saa kohaldada
sellise tegevuse puhul, mis on sedavdrd kahjulik, et konkurentsi takistamist, piiramist voi
moonutamist saab lausa pidada selle eesmargiks.

Kdiki neid kaalutlusi silmas pidades hindas Euroopa Kohus ISU argumente, millega vaidlustati
kaesoleval juhul muutmata jaetud kvalifikatsioon.
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Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohut ei saa kritiseerida selle eest, et ta leidis sarnaselt
komisjoniga, et vbttes arvesse k&nealust tegevust, tuleb selle eesmarki hinnata, lahtudes
kohtuotsustest MOTOE?* ja Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas?*> tulenevast kohtupraktikast, mis
puudutab sama uUksuse poolt paralleelselt majandustegevusega tegelemist ning sellise padevuse
teostamist, mida v8idakse kasutada tegelikest vdi potentsiaalsetest konkurentidest ettevdtjate voi
Uksuste asjaomasele turule sisenemise takistamiseks.

Selle kohta tapsustas ta, et arvestades sellise olukorraga lahutamatult seotud huvide konflikti, v8ib
konkreetsele ettevdtjale sellise padevuse - olenemata sellest, kust see padevus tuleneb - anda vaid
tingimusel, et sellega kaasnevad piirangud, kohustused ja kontroll, mille rikkumise korral on selline
turgu valitsevas seisundis olevale ettevdtjale antud padevus juba pelgalt oma olemasolu tdttu
vastuolus ELTL artikliga 102, mida tuleb vastaval juhul tdlgendada ELTL artiklist 106 lahtudes.
Samamoodi vdib sellist padevust vaadelda sellisena, mille eesmark on konkurentsi takistamine,
piiramine v8i kahjustamine ELTL artikli 101 16ike 1 tahenduses.

Olles k&nealusel juhul tuvastanud, et vaidluse all oleva tegevuse liik oli ettevdtjate Uhenduse otsus,
millega ISU-le anti reguleerimis-, kontrolli- ja karistamispadevus, mis vdimaldab tal lubada vdi
takistada potentsiaalsetest konkurentidest ettevGtjate paasemist rahvusvaheliste
kiiruisutamisv@istluste korraldamise ja turustamise turule, kus ISU ise majandustegevusega tegeleb,
jéreldas Uldkohus sellest digesti, et selle tegevuse analtusimisel tuli lahtuda kohtuotsustest MOTOE ja
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas tulenevatest pdhimdtetest.

Kaesolevas asjas vaidluse all oleva tegevuse kvalifitseerimise kohta tuleneb eespool viidatud
kohtupraktikast teisena, et tuleb kontrollida, kas k&nealuse padevuse teostamist reguleerivad
l[abipaistvad, selged ja tapsed materiaaldiguslikud kriteeriumid, mis v6imaldavad valtida padevuse mis
tahes meelevaldset kasutamist ning mis peavad lisaks olema sellises vormis, et nendega on v8imalik
tutvuda alati enne seda, kui seda padevust teostatakse. See vOib nditeks spordi valdkonnas
puudutada kriteeriume, mis soodustavad kohasel ja tdhusal viisil vordsetel vBimalustel ja saavutustel
pdhinevate spordivdistluste pidamist. Isegi kui asjakohased kriteeriumid on olemas, peavad need
siiski olema sellised, mis tagavad, et sellist padevust kasutatakse mittediskrimineerival viisil ja et
karistuste maaramise korral on need objektiivsed ja proportsionaalsed. Viimaks peavad kdnealused
kriteeriumid olema t6husalt kontrollitavad. Lisaks sellele peavad vaidlusaluse padevuse teostamist
reguleerima sellised Idbipaistvad ja mittediskrimineerivad menetlusreeglid nagu need, mis
puudutavad eelneva loa taotluse esitamise ja selle kohta otsuse tegemise tahtaegu, ega v3i panna
potentsiaalsetest konkurentidest ettev6tjaid halvemasse olukorda ega takistada neil tdhusalt turule
paasemist.

Uldkohus ei ole seega rikkunud digusnorme, olles kasitlenud eelneva loa reeglite ja osalemisreeglite
eesmarki analtUsides kisimust, kas need reeglid olid kujundatud nii, et need v&imaldasid valtida
ISU-le antud eelneva loa andmise, kontrollimise ja karistamise padevuse kasutamist meelevaldselt,
diskrimineerivalt v8i ebaproportsionaalselt.

Mis puudutab kolmandana Uldkohtu hinnangut, siis otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohus ei rikkunud
digusnormi, kui ta asus kdnealuste reeglite sisu eelviidatud kriteeriumidest Idhtudes analtUsides
seisukohale, et neid reegleid ei saanud p&hjendada - kontrollitaval kujul - mitte Uhegi konkreetse
eesmargiga ning need andsid ISU-le diskretsioonilise padevuse otsustada talle loa andmiseks esitatud
vlistluste projektide Ule ilma labipaistvate, objektiivsete, mittediskrimineerivate ja seet&ttu

244 1 juuli 2008. aasta kohtuotsus MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376).

245 )8 veebruari 2013. aasta kohtuotsus Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127).

120


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-49%252F07&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2734454
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-1%252F12&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2734454

kontrollitavate loa andmise kriteeriumideta. Uldkohus asus &igesti ka seisukohale, et véimalike
karistuste puhul, mille ISU v8ib maarata sportlastele, kes osalevad voistlustel, milleks ISU eelnevat
luba andnud ei ole, puuduvad kriteeriumid, mis tagaksid nende karistuste maaramise objektiivsuse ja
proportsionaalsuse.

Selle poolest on tegemist seda laadi reeglitega, mis v8imaldavad kui mitte lausa valja térjuda koiki
isegi samavord tdhusaid konkureerivaid ettevdtjaid turult, siis vahemalt piirata alternatiivsete voi
formaadilt v&i sisult uute voistluste valjatdotamist ja turustamist. Nii toimides vdivad need reeglid ka
vBtta sportlastelt igasuguse vdimaluse nendel v8istlustel osaleda, kuigi need vdivad sportlasi huvitada
naiteks uuendusliku formaadi pakkumise tdttu, jargides samas koiki selle spordiala aluseks olevaid
pdhimdtteid, vaartusi ja mangureegleid. Need vdivad I18puks jatta pealtvaatajad ja televaatajad ilma
igasugusest vBimalusest jélgida neid v@istlusi v6i vaadata nende (lekannet. Niisiis ei ole Uldkohus
rikkunud digusnormi ega eksinud faktiliste asjaolude diguslikul kvalifitseerimisel, kui ta asus
seisukohale, et komisjon kvalifitseeris eelneva loa reeglid ja osalemisreeglid igesti tegevusena, mille
eesmark on konkurentsi piiramine ELTL artikli 101 16ike 1 tahenduses.

e Vastuapellatsioonkaebus

Vastuapellatsioonkaebuse raames anallusis Euroopa Kohus etteheiteid kaalutluste kohta, millele
Uldkohus tugines, et Gmber Iikata komisjoni analliiis vahekohtueeskirjade kohta, nimelt nende
pdhjenduse lubatavus spordi eriparaga seotud digustatud huvide olemasolu tattu.

Selle kohta rdhutas Euroopa Kohus kdigepealt, et kdnealuseid vahekohtueeskirju kohaldatakse
vaidluste suhtes, mis vdivad spordiga tegelemise kui majandustegevusega seoses tekkida. Sellest
jareldub, et need eeskirjad kuuluvad liidu konkurentsidiguse kohaldamisalasse, mist6ttu peavad need
olema viimati nimetatuga kooskdlas, kui neid rakendatakse territooriumil, kus kohaldatakse EL
lepingut ja EL toimimise lepingut, sdltumata need eeskirjad vastu v8tnud Uksuse asukohast.

Kuna ELTL artiklitel 101 ja 102 on vahetu digusmdju ja nendest satetest tulenevad isikutele igused,
mida liikkmesriikide kohtud peavad kaitsma, ning need reguleerivad liidu avalikku korda, tuletas
Euroopa Kohus meelde - tunnistades, et eraisikutel on vdimalus anda enda vaidluste lahendamine
mdne vahekohtuorgani padevusse ning vahekohtu otsuste Ule teostatav kohtulik kontroll v8ib olla
piiratud -, et kohtulik kontroll peab saama kasitleda kisimust, kas sellised otsused on kooskdlas
nende artiklitega. Sama ndue kehtib veelgi enam juhul, kui vahekohtumehhanismi kasutamise teeb
Uhele eradiguslikule isikule kohustuslikuks teine eradiguslik isik, selleks et anda vahekohtuorganile
kohustuslik ja muude diguskaitsevahendite kasutamist valistav padevus.

Kuivérd spordialaliitude vastuvdetud reeglid ei tohi piirata eraisikutele liidu Gigusest tulenevate
diguste kasutamist, peab selliste reeglitega nagu eelneva loa reeglid ja osalemisreeglid kaasnema
tdhus kohtulik kontroll. Sellest ndudest tuleneb, et vahekohtu otsuste kontrollimiseks padev kohus
peab saama kontrollida, kas vahekohtu otsused on koosk&las ELTL artiklitega 101 ja 102. Lisaks peab
viimati nimetatud kohus vastama kd&igile ELTL artikli 267 kohaselt n6utavatele tingimustele, et ta saaks
pddrduda - vdi vastaval juhul peaks pd6rduma - Euroopa Kohtu poole, kui ta peab viimase otsust
vajalikuks mdne tema menetluses olevas kohtuasjas tekkinud, liidu Gigusega seotud kisimuse
lahendamiseks.

K&esoleval juhul markis Euroopa Kohus, et Uldkohus piirdus abstraktselt ja konkreetseid asjaolusid
eristamata esitatud t6demusega, et vahekohtueeskirju ,vbivad digustada spordi eriparaga seotud
digustatud huvid”, kuna nendega on eelneva loa reeglite ja osalemisreeglite rakendamisega seotud
vaidluste lahendamine antud ,spetsialiseerunud kohtu” padevusse. Uldkohus ei piidnud seega
veenduda selles, et need vahekohtueeskirjad on kooskdlas kdigi eespool mainitud nduetega ja
vBimaldavad seega t6husa kohtuliku kontrolli teostamist ELTL artikli 101 jargimise Ule, samas kui
komisjon oli digesti neile nBuetele tuginedes p&hjendanud oma jareldust, et kénealused eeskirjad
sUvendavad ISU eelneva loa reeglite ja osalemisreeglite digusvastasust. Niimoodi toimides rikkus
Uldkohus &igusnorme.
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Lisaks on Uldkohus samuti rikkunud digusnorme, leides, et liidu konkurentsidiguse taielik tdhusus on
tagatud, vdttes arvesse Uhelt poolt olemasolevaid diguskaitsevahendeid, mis véimaldavad vdistlusele
loa andmisest keeldumist voi vdistlusel osalemise keelamist kasitleva otsuse adressaadil taotleda
sellega talle tekitatud kahju huvitamist padevates liikmesriikide kohtutes, ning teiselt poolt v8imalust
esitada kaebus komisjonile v&i liikmesriigi konkurentsiasutusele. Need mehhanismid vdivad
taiendada sellist kontrolli, ent ei saa korvata selle puudumist.

Seetdttu tuhistas Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse osas, milles see rahuldas osaliselt ISU
tUhistamisn&ude.

e Hagi kohtuasjas T-93/18

Leides, et pdrast vaidlustatud kohtuotsuse osalist tUhistamist 18bi vaatamata jaanud tuhistamishagi
osas lubas menetlusstaadium teha otsuse, otsustas Euroopa Kohus selle osa osas ise 16pliku otsuse
teha. Selle kohta meenutas Euroopa Kohus, et kui komisjon tuvastab ELTL artikli 101 v&i artikli 102
rikkumise, on tal digus panna asjaomastele ettevdtjatele vdi ettevbtjate Uhendustele otsusega
kohustus see rikkumine |dpetada ning teha neile selleks ettekirjutus vdtta parandusmeetmeid, mis on
toimepandud rikkumisega proportsionaalsed ja vajalikud rikkumise tegelikuks I6petamiseks.
Kaesoleval juhul, vGttes arvesse eespool selgitatud tdhusa kohtuliku kontrolli ndude ulatust, otsustas
Euroopa Kohus, et komisjon on digesti jareldanud, et vahekohtueeskirjad slvendavad kasitletud
rikkumist, muutes liidu konkurentsidiguse seisukohast keerulisemaks kohtuliku kontrolli teostamise
spordivahekohtu otsuste Ule, mis kasitlevad ISU otsuseid, mis on tehtud eelneva loa reeglitest ja
osalemisreeglitest talle tuleneva diskretsiooni raames. Samuti kohustas komisjon digesti ISUd seda
olukorda Idpetama.

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Royal Antwerp Football Club
(C-680/21, EU:C:2023:1010)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - Siseturg - Rahvusvahelise ja rahvusliku spordialaliidu kehtestatud reeglistik
- Profijalgpall - Reguleerimis-, kontrolli- ja karistamispddevusega eradiguslikud lksused - Reeglid, millega
on profijalgpalliklubisid kohustatud kasutama minimaalset arvu mdngijaid, keda nimetatakse , kohapeal
treenitud” mangijateks - ELTL artikli 101 16ige 1 - Ettevétjate tihenduse otsus, mis kahjustab konkurentsi -
Konkurentsivastase eesmdrgi ja tagajérje moisted - ELTL artikli 101 Idike 3 alusel tehtav erand - Tingimused
- ELTL artikkel 45 - Kaudne diskrimineerimine kodakondsuse alusel - Todtajate vaba liikumise piirang -
Pbhjendatus - Tingimused - Téendamiskoormis

Union des associations européennes de football (Euroopa Jalgpalliliit; UEFA) on Sveitsi diguse alusel
asutatud Ghendus, mille peamine Ulesanne on jalgida ja kontrollida Euroopa tasandil jalgpalli arengut
kdigis selle vormides. Ta kontrollib erinevaid Euroopa rahvuslikke jalgpalliliite, kes vastutavad jalgpalli
korraldamise eest oma riigis, sh Belgia puhul Union royale belge des sociétés de football association
ASBL (URBSFA). Need Uhingud kui UEFA liikmed on kohustatud jargima UEFA pdhikirja, reeglistikke ja
otsuseid ning tagama oma asukohariigis nende jargimise neile alluvate profiliigade ning klubide ja
mangijate poolt.

UEFA véttis 2005. aastal vastu reeglid, milles on ette nahtud, et profijalgpalliklubid, kes osalevad tema
rahvusvahelistel klubidevahelistel jalgpallivdistlustel, peavad kandma Ulesandmislehele maksimaalselt
25 mangijat, kellest vahemalt kaheksa peavad olema ,kohapeal treenitud mangijaid”, kes on
madratletud kui mangijad, keda on olenemata nende kodakondsusest treeninud vahemalt kolme
aasta valtel nende klubi v8i muu klubi, kes kuulub samasse rahvuslikku jalgpalliliitu (edaspidi
~kohapeal treenitud mangijate reeglid). Nendest kaheksast mangijast peab vahemalt nelja olema
treeninud klubi, kes nad nimekirja kannab. 2011. aastal lisas URBSFA oma reeglistikku reeglid, mis
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kasitlevad ,kohapeal treenitud mangijaid, kes on maaratletud kui mangijad, keda on olenemata
nende kodakondsusest treeninud vahemalt kolme aasta valtel méni Belgia klubi.

UL on jalgpallur, kellel on kolmanda riigi ja Belgia kodakondsus. Ta tegeleb kutsetegevusega Belgias,
kus ta mangis Belgias asuva profijalgpalliklubi Royal Antwerp eest ja seejarel tihe teise Belgias asuva
profijalgpalliklubi eest.

Kuna UL ja Royal Antwerp leidsid, et kohapeal treenitud mangijate reeglid on EL toimimise lepingu
satetega vastuolus, esitasid nad Cour Belge d'arbitrage pour le Sportile (Belgia vahekohus spordi
kUsimustes; CBAS) n6ude hlvitada nende reeglitega tekitatud kahju. Kuna viimane jattis nende ndude
rahuldamata, esitasid UL ja Royal Antwerp eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles'ile (Brusseli prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia), hagi
vahekohtuotsuse tuhistamise ndudes.

Kirjeldatud kontekstis otsustas see kohus esitada Euroopa Kohtule mitmesuguseid eelotsuse
kUsimusi, milles ta palus sisuliselt selgitada, kas UEFA ja URBSFA kehtestatud kohapeal treenitud
mangijate reeglid vdib kvalifitseerida ,ettevdtjatevaheliseks kokkuleppeks”, ,ettevétjate Uhenduse
otsuseks” vdi konkurentsivastaseks ,kooskdlastatud tegevuseks” ELTL artikli 101 tdhenduses. Samuti
tekkis tal kisimus, kas URBSFA vastu vdetud reeglid on kooskdlas td6tajate liikkumisvabadusega, mis
on tagatud ELTL artikliga 45.

Kohtuotsuses, mis kuulutati samal péaeval kui kaks teist kohtuotsust?4®, mis kasitlevad liidu
majandusdiguse kohaldamist rahvusvaheliste spordialaliitude kehtestatud reeglite suhtes, tapsustas
Euroopa Kohtu suurkoda, kuidas kohaldada ELTL artikleid 45 ja 101 spordialaliitude vastu v&etud
reeglite suhtes, mis puudutavad vdistkondade koosseisu, mangijate osalemist nendes ja viimaste
treenimist.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena markis Euroopa Kohus sissejuhatuseks, et kohapeal treenitud mangijate reeglid kuuluvad
ELTL artiklite 45 ja 101 kohaldamisalasse. Sellega seoses tuletas kohus meelde, et niivdrd, kuivérd
spordiga tegelemine kujutab endast majandustegevust, kuulub see majandustegevuse suhtes
kohaldatavate liidu &igusnormide kohaldamisalasse, valja arvatud teatud spetsiifilised reeglid, mis
esiteks on vastu vBetud ainult mittemajanduslikel pdhjustel ja mis teiseks puudutavad vaid sporti kui
sellist huvitavaid kusimusi. P8hikohtuasjas kasitletavad reeglid, olgu need siis kehtestanud UEFA vai
URBSFA, ei kuulu sellise erandi alla. Need puudutavad nimelt majandustegevust. Lisaks, ehkki need
reeglid ei reguleeri formaalselt mangijate td6tingimusi, tuleb neid kasitada nii, et need avaldavad
otsest mdju sellele tédle, sest reeglitega on nende vdistkondade koosseisu suhtes, kes vdivad
klubidevahelistel jalgpallivBistlustel osaleda, ja seega mangijate enda nendel vdistlustel osalemise
suhtes kehtestatud teatavad tingimused, mille jargimata jatmise eest on ette nahtud karistused.

Teisena, kasitledes tagajargi, mis v8ivad olla ELTL artiklil 165 - milles on satestatud nii liidu tegevusele
spordi valdkonnas seatud eesmargid kui ka vahendid, mida vdib kasutada selleks, et nende
eesmarkide saavutamisele kaasa aidata -, markis Euroopa Kohus, et see sate ei kujuta endast
erinormi, mis jataks spordi tervikuna vdi osaliselt véljapoole liidu esmase diguse teisi satteid, mis
vdivad olla selle suhtes kohaldatavad, vdi mis kohustaks sporti selle kohaldamise kaigus eriliselt
kohtlema. Kohus tuletas lisaks meelde, et spordile iseloomulikke vaieldamatuid erisusi v8ib ELTL
artiklite 45 ja 101 kohaldamisel arvesse vdtta muude tegurite hulgas ja niivord, kuivérd need osutuvad

246 1 detsembri 2023.aasta kohtuotsus International Skating Union vs. komisjon (C-124/21 P, EU:C:2023:1012) ja
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011).
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asjakohasteks, kusjuures neid saab arvesse votta siiski Uksnes neis artiklites ette ndhtud tingimusi ja
kohaldamiskriteeriume jargides.

Neid tahelepanekuid arvestades kaalus Euroopa Kohus esimesena, kas UEFA ja URBSFA kohapeal
treenitud mangijate reeglid on ELTL artikliga 101 koosk®&las.

Sellega seoses tapsustas ta kdigepealt, et pdhikohtuasjas kasitletavad reeglid tuleb kvalifitseerida
~ettevdtjate Uhenduse otsuseks”, kuna esiteks on need vastu v6tnud UEFA ja URBSFA, kes on
ettevdtjate Uhendused, ning teiseks avaldavad need otsest mdju nende otsesteks vdi kaudseteks
liikmeteks olevate ettevdtjate majandustegevusega tegelemise tingimustele.

Seejarel, mis puudutab kisimust, kas nendel reeglitel on konkurentsivastane eesmark, siis markis
Euroopa Kohus esiteks, et oma sisu téttu naivad need kohustavat klubidevahelistel jalgpallivdistlusel
osalevaid profijalgpalliklubisid, kes kuuluvad nendesse Uhingutesse, kandma Ulesandmislehele
minimaalse arvu ,kohapeal treenitud mangijaid”, kuna vastasel korral kohaldatakse nende suhtes
karistusi. Seda tehes naivad need reeglid juba oma laadi poolest piiravat nende klubide vdimalust
kanda Ulesandmislehele mangijaid, kes ei vasta sellistele nBuetele. Teiseks, mis puudutab reeglite
majanduslikku ja Siguslikku konteksti, siis ilmneb profijalgpalli erisustest, eelkdige selle sotsiaalsest,
kultuurilisest ja meediaalasest tahtsusest ning asjaolust, et see sport p&hineb avatusel ja
spordisaavutustel, et on Sigusparane, kui niisugused Uhingud nagu UEFA ja URBSFA vdtavad vastu
reegleid, mis kasitlevad muu hulgas vdistluste korraldamist sellel spordialal, v@istluste tdrgeteta
toimumist ja sportlaste osalemist vdistlustel, ning konkreetsemalt reguleerivad tingimusi, mille korral
vBivad profijalgpalliklubid moodustada v&istkondi, kes osalevad klubidevahelistel vdistlustel nende
Uhingute territoriaalses padevusalas. Mis puudutab kolmandaks eesmarki, mida p&hikohtuasjas
kasitletavate reeglitega pUUtakse saavutada, siis naib, et need piiravad vdi kontrollivad konkurentsi
Uhte peamist parameetrit, st andekate mangijate varbamist, milline ka ei oleks klubi v3i koht, kus neid
on treenitud - mangijad, kes vdivad aidata nende vdistkonnal vastasvdistkonda vdita. Nimetatud
piirang vdib avaldada mdju konkurentsile, milles klubid vdivad osaleda mitte ainult ,turustusahelas
eelneval ehk varustusturul”, mida kujutab endast majanduslikust vaatevinklist mangijate varbamine,
vaid ka ,turustusahelas jargneval turul”, mida kujutavad endast samast vaatevinklist klubidevahelised
jalgpallivdistlused.

Sellegipoolest on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne nendest tapsustustest [ahtudes ja koiki
poolte esitatud argumente ja tdendeid arvesse vdttes kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas kasitletavad
reeglid on juba oma laadilt piisavalt konkurentsi kahjustavad, et vdiks asuda seisukohale, et nende
~eesmark” on konkurentsi piiramine. Eitava vastuse korral peab see kohus seejarel kindlaks tegema,
kas neid reegleid vBib pidada sellisteks, mille tegelik v8i potentsiaalne tagajarg on konkurentsi
piiramine asjaomasel turul.

Mis puudutab I8puks kisimust, kas need reeglid vdivad olla pdhjendatud vdi vdib nende suhtes teha
erandi, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et teatud konkreetne tegevus, nagu eetikareeglite voi
kutse-eetika reeglite vastuv6tmine Uhingu poolt, ei pruugi kuuluda ELTL artikli 101 18ikes 1 satestatud
keelu kohaldamisalasse, isegi kui selle olemuslik tagajarg on konkurentsi piiramine, tingimusel et see
on po6hjendatud diguspdraste Uuldist huvi teenivate eesmarkidega, mis iseenesest ei ole
konkurentsivastased, ning selleks rakendatud meetmete vajalikkus ja proportsionaalsus on
nduetekohaselt tdendatud.

Kohus tapsustas siiski, et seda kohtupraktikat ei kohaldata tegevuse suhtes, mis kahjustab
konkurentsi sellisel maaral, et on p&hjendatud jduda jareldusele, et juba selle ,eesmark” on
konkurentsi takistada, piirata vdi moonutada, ilma et see piiraks erandi vdimalikku kohaldamist ELTL
artikli 101 16ike 3 alusel, tingimusel et selleks ndutavad tingimused on tdidetud - mida peab
tdendama pool, kes erandile tugineb.

Seoses erandiga tuletas Euroopa Kohus meelde, et selleks, et erandile oleks v8imalik tugineda, peab
asjaomane tegevus vdimaldama piisava tdendosusega saavutada tdhususe kasvu, jattes samas
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kasutajatele diglase osa kasust, mis tuleneb tdhususe kasvust, seadmata piiranguid, mis ei ole
tdhususe kasvu saavutamiseks tingimata vajalikud, ja korvaldamata kogu tBhusat konkurentsi
asjaomaste kaupade vdi teenuste olulise osa suhtes. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
kohapeal treenitud mangijate reeglite eesmark vdi tagajarg on konkurentsi piiramine, peab ta
hindama, kas need tingimused on kasitletaval juhul taidetud.

Teisena tédes Euroopa Kohus kusimuse kohta, kas URBSFA kohapeal treenitud mangijate reeglid on
kooskdlas ELTL artikliga 45, et need reeglid kahjustavad esmapilgul t66tajate liikkumisvabadust. Nimelt
pdhinevad need selgelt ,rahvuslikku” laadi seosel, kuna esiteks on ,kohapeal treenitud mangijad”
nendes madratletud kui mangijad, keda on treeninud ,Belgia” klubi. Teiseks on nendega
profijalgpalliklubisid, kes soovivad osaleda URBSFAsse kuuluvate klubide vahelistel vé&istlustel,
kohustatud kandma oma mangijate nimekirja ja tUlesandmislehele minimaalse arvu mangijaid, kes
vastavad kvalifitseerumiseks ndutavatele tingimustele. Sellest jareldub, et niisugused reeglid v&ivad
asetada ebasoodsamasse olukorda elukutselised jalgpallurid, kes soovivad tegeleda
majandustegevusega muu liikmesriigi territooriumil kui paritoluliikmesriik - nditeks Belgias - ja kes ei
vasta nendes reeglites ndutud tingimustele. Selles osas vdivad kénealused reeglid tekitada kaudse
diskrimineerimise mangijate kahjuks, kes parinevad teisest lilkkmesriigist, sest need vdivad peamiselt
viimati nimetatutele kahju tekitada.

Mis puudutab vdimaliku pdhjenduse olemasolu, siis tuletas Euroopa Kohus meelde, et meetmed, mis
ei ole riiklikku paritolu, vbivad olla lubatud isegi siis, kui need piiravad EL toimimise lepingus
satestatud liikumisvabadust, kui on tdidetud kaks kumulatiivset tingimust - mida peab tdendama
nende meetmete vdtja. Nii peab nende meetmete v6tmine esiteks taotlema Uldist huvi teenivat
digusparast eesmarki, mis on aluslepinguga kooskdlas ja mis on seega muud laadi kui puhtalt
majanduslik, ning teiseks peavad need meetmed jargima proportsionaalsuse p&himétet, mis
tahendab, et need on eesmargi saavutamiseks sobivad ega lahe selle saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

Kdnealusel juhul kujutab eesmaérk julgustada noorte elukutseliste jalgpallurite varbamist ja treenimist
endast digusparast eesmarki, mis teenib Uldist huvi. Mis puudutab nende reeglite sobivust selle
eesmargi saavutamiseks, siis seda tuleb hinnata eelkdige lahtuvalt asjaolust, et kuna nende reeglitega
on asetatud samasse olukorda kdik noored mangijad, keda on treeninud Uksk&ik milline kdnesoleva
rahvusliku jalgpalliliduga liitunud klubi, on vdimalik, et need ei kujuta endast Uhele osale nendest
klubidest - eelkdige nendele, kellel on markimisvaarsed rahalised vahendid - tegelikku ja olulist
stiimulit noori mangijaid ise treenida. Vastupidi, niisugune varbamis- ja treenimispoliitika asetub
samale pulgale nende noorte mangijate varbamisega, keda on juba treeninud Uksk&ik milline teine
selle jalgpalliliduga liitunud klubi, Ukskdik kus see teine klubi selle jalgpalliliidu territoriaalses
padevusalas paikneb. Spordi sotsiaalse ja kasvatusliku funktsiooni tditmisele aitab kaasa aga just
kohalik investeering noorte mangijate treenimisse, eelkdige juhul, kui seda teevad vaikesed klubid,
vajaduse korral koostd0s teiste sama piirkonna klubidega - koostd6, mis vdib olla piiritlene.

Samas tuletas Euroopa Kohus meelde, et I18puks on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevuses poolte esitatud argumentide ja tdendite pdhjal hinnata, kas URBSFA reeglid vastavad
eespool mainitud tingimustele.

125



19. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus Unilever Italia Mkt. Operations (C-680/20,
EU:C:2023:33)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - ELTL artikkel 102 - Turgu valitsev seisund - Edasimldjate tegevuse
omistamine tootjale - Tootja ja edasimliilijate vahelised lepingulised suhted - Méiste ,majandusiksus” -
Kohaldamisala - Kuritarvitamine - Ainuvarustustingimus - Turu méjutamise tdendamise vajadus

Itaalia konkurentsi- ja turukaitseamet (edaspidi ,AGCM")?**8 tuvastas 31. oktoobri 2017. aasta otsuses,
et Unilever Italia Mkt. Operations Srl (edaspidi ,Unilever) on kuritarvitanud oma turgu valitsevat
seisundit ,valjas"”, st valjaspool tarbija kodu, eri muudgikohtades tarbimiseks m&eldud tUksikpakendites
muudavate jaatiste turustamise Itaalia turul.

Unileverile etteheidetavat kuritarvitamist pdhjustas tegevus, mida de facto ei viinud labi see ettevdtja,
vaid tema toodete sdltumatud edasimuujad, kes sundisid muugikohtade kaitajaid ndustuma
ainuvarustustingimustega. Sellega seoses leidis AGCM eelkdige, et tema uurimise all olev tegevus
vélistas konkureerivate ettevétjate vBimaluse pakkuda toodete omadustel p&hinevat konkurentsi voi
vahemalt piiras seda.

AGCMi hinnangul ei olnud ta kohustatud seejuures analUtsima majandusuuringuid, mille Unilever
esitas selleks, et tdendada, et talle stuks pandud tegevusel ei olnud valjatdrjuvat mdju temaga
vahemalt sama tShusatele konkurentidele, kuna ainuvarustustingimuste olemasolu tdttu olid need
uuringud taiesti asjakohatud, arvestades, et niisuguste tingimuste kasutamine turgu valitsevas
seisundis ettevdtja poolt naitab piisavalt selgelt selle seisundi kuritarvitamist.

Seetdttu maaras AGCM Unileverile trahvi summas 60 668 580 eurot ELTL artiklit 102 rikkuva turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise eest.

Unileveri kaebus selle otsuse peale jaeti esimeses kohtuastmes tervikuna rahuldamata.

Consiglio di Stato (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kellele kohtuotsus edasi
kaevati, esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kisimused, mis kasitlesid liidu konkurentsidiguse
tolgendamist ja kohaldamist seoses AGCMi otsusega.

Euroopa Kohus selgitas oma otsuses ELTL artiklis 102 satestatud turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keelu rakendamise korda niisuguse turgu valitsevas seisundis ettevftja suhtes, kelle
turustusvérk pohineb ainult lepingutel, tdpsustades, milline on sel juhul liikmesriigi
konkurentsiasutuse tdendamiskoormis.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt otsustas Euroopa Kohus, et sellise turgu valitsevas seisundis tootja nagu Unilever
turustusvérku kuuluvate edasimudjate kuritarvitava tegevuse vOib ELTL artikli 102 kohaldamise
seisukohast omistada sellele tootjale, kui on tdendatud, et edasimuijad ei tegelenud selle tegevusega

247 selles jaotises tuleb dra markida ka jargmine kohtuotsus, nimelt 4.juuli 2023.aasta kohtuotsus (suurkoda) Meta
Platforms jt (suhtlusvérgustiku kasutamise tiiiiptingimused) (C-252/21, EU:C:2023:537), mida on tutvustatud |.4. jaotises
JIsikuandmete kaitse”.

248 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (konkurentsi- ja turukaitseamet, Itaalia).
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sdltumatult, vaid see oli osa poliitikast, mille Ule otsustas Uhepoolselt tootja, kuid mida viidi ellu
edasimuujate kaudu.

Nimelt tuleb sellisel juhul edasimudjaid ja jarelikult turustusvérku, mille nad koos turgu valitsevas
seisundis ettevBtjaga moodustavad, pidada lihtsalt selle ettevftja kaubanduspoliitika territoriaalseks
katmisvahendiks ja seega vahendiks, millega turult valjatérjumine konkreetsel juhul ellu viidi.

Nii on see muu hulgas niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas, kus turgu valitsevas seisundis tootja
edasimudjad on kohustatud ndudma, et multgikohtade kaitajad kirjutaksid alla tootja poolt nende
jaoks koostatud tuUplepingutele, mis ndevad ette kohustuse osta ainult tema tooteid.

Seejarel vastas Euroopa Kohus kisimusele, kas ELTL artikli 102 kohaldamisel tuleb niisuguses asjas
nagu pdhikohtuasi padeval konkurentsiasutusel kindlaks teha, et ainuvarustustingimus
turustuslepingus torjub turult valja turgu valitsevas seisundis ettevdtjaga sama tdhusad konkurendid,
ja kas see asutus on kohustatud uksikasjalikult anallisima asjasse puutuva ettevdtja esitatud
majandusuuringuid, eelkdige siis, kui need pdhinevad n-6 sama tdhusa konkurendi testil.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise v&ib
tuvastada muu hulgas siis, kui etteheidetaval tegevusel oli valjatdrjuv mdju sellega tegeleva
ettevGtjaga kulustruktuuri, innovatsioonivdime vdi kvaliteedi seisukohast sama tdhusate konkurentide
jaoks, vdi kui selle tegevusega tegelemiseks kasutati muid vahendeid kui need, mida kasutataks
Jtavaparase” konkurentsi, st toote omadustel pdhineva konkurentsi korral. Uldjuhul peavad
konkurentsiasutused téendama, et tegevus on kuritarvitav, vbttes arvesse kdiki asjasse puutuva
tegevusega seotud faktilisi asjaolusid, sealhulgas neid, mis nahtuvad turgu valitsevas seisundis
ettevBtja poolt enda kaitseks esitatud t6enditest.

On tBsi, et tegevuse kuritarvitava laadi tuvastamiseks ei pea konkurentsiasutus tingimata tdendama,
et sellel tegevusel oli tdepoolest konkurentsivastane mdju. Seega vdib konkurentsiasutus tuvastada
ELTL artikli 102 rikkumise, kui ta teeb kindlaks, et ajavahemikul, mil kénealuse tegevusega tegeleti, oli
vaatamata sellele, et see tegevus mingit mdju ei avaldanud, juhtumi asjaolusid arvestades selle
tegevusega vdimalik piirata toodete omadustel poéhinevat konkurentsi. Siiski tuleb selle
kindlakstegemise kaigus uldjuhul tugineda kindlatele t&enditele, mis naitavad - p&hjalikumalt kui
lihtsalt hipoteesi tdstatamine -, et asjasse puutuva tegevusega vdidi tdepoolest niisugust mdju
avaldada, kusjuures kahtluse korral tuleb otsustada ettevdtja kasuks, kes sellise tegevusega tegeleb.

Kuigi selleks, et hinnata ettevdtja tegevuse vOimet piirata tdhusat konkurentsi turul, vdib
konkurentsiasutus tugineda majandusteaduslikele andmetele, mida toetavad kogemuslikud vdi
kaitumisuuringud, tuleb juhtumi asjaoludega seotud muud teavet - naiteks kui laialdane oli see
tegevus turul, millised olid toorainetarnijate tootmisvdimsuse piirid v8i kas turgu valitsevas seisundis
ettevftja oli vahemalt ndudluse Uhe osa suhtes véltimatu aripartner - samuti arvesse vdtta, et
kindlaks teha, kas neid andmeid arvestades saab asjasse puutuvat tegevust pidada niisuguseks, et
sellel oli turult valjatérjuv moju.

Selles kontekstis tuleneb konkreetsemalt ainuvarustustingimuste kohta Euroopa Kohtu praktikast, et
tingimused, millega lepingu teine pool kohustub hankima kogu oma tarnevajaduse VOdi
markimisvadrse osa sellest turgu valitsevas seisundis ettevétjalt, isegi ilma hinnaalanduseta,
kujutavad endast juba oma laadilt turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ning et sama kehtib sellise
ettevftja pakutavate puUsikliendisoodustuste kohta.
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Kohtuotsuses Intel?*° tapsustas aga Euroopa Kohus seda kohtupraktikat, markides esimesena, et
juhul, kui turgu valitsevas seisundis ettevétja vdidab haldusmenetluses oma vaidete pdhjendamiseks
toendeid esitades, et tema tegevusel ei olnud valjatdrjuvat mdju, on konkurentsiasutus kohustatud ka
hindama, kas vdidi rakendada turgu valitsevas seisundis ettevdtjaga vahemalt sama tdhusate
konkurentide valjatérjumise strateegiat.

Teisena lisas Euroopa Kohus, et valjatdrjumisv8ime anallils on asjasse puutuv ka selle hindamisel,
kas pdhimotteliselt ELTL artikli 102 keelu kohaldamisalasse jaav allahindluste stusteem vib olla
objektiivselt pdhjendatud. Lisaks v3ib allahindluste ststeemist tulenevat valjatérjuvat mdju - mis on
konkurentsile kahjulik - tasakaalustada voi isegi Uletada t8hususest tulenevate eelistega, millest saab
kasu ka tarbija. Selline vaidlustatud tegevuse konkurentsi jaoks soodsa ja ebasoodsa m&ju kaalumine
saab toimuda alles parast seda, kui on analtusitud selle tegevuse olemuslikku vdimet tdrjuda turult
valja turgu valitsevas seisundis ettevdtjaga vahemalt sama tdhusad konkurendid.

Kuid seda kohtuotsuses Intel allahindluste stisteemide kohta tehtud tapsustust tuleb maéista nii, et see
kehtib ka ainuvarustustingimuste kohta.

Sellest jareldub esiteks, et kui konkurentsiasutus kahtlustab, et ettevbtja on ainuvarustustingimusi
kasutades rikkunud ELTL artiklit 102, ja kui see ettevdtja vaidleb tdenditele tuginedes menetluses
vastu nende tingimuste konkreetsele vdimele tdrjuda sama tdhusad konkurendid turult valja, peab
see asutus rikkumise tuvastamise staadiumis kindlaks tegema, et need tingimused olid juhtumi
asjaolusid arvestades tdesti suutelised selle ettevdtjaga sama tdhusad konkurendid turult valja
térjuma.

Teiseks on konkurentsiasutus, kes selle menetluse algatas, kohustatud ka hindama konkreetselt
nende tingimuste vbimet konkurentsi piirata, kui haldusmenetluses vaidab uurimise all olev ettevdtja,
et tema tegevust saab p&hjendada.

Igal juhul, kui menetluse kaigus esitatakse tdendeid, mis v@ivad t6endada, et konkurentsile ei
suudetud piiravat mdju avaldada, tekib konkurentsiasutusel kohustus neid analtusida.

Jarelikult, kui turgu valitsevas seisundis ettevftja on esitanud majandusuuringu téendamaks, et talle
etteheidetava tegevusega ei suudeta konkurente valja tOrjuda, ei saa padev konkurentsiasutus
valistada selle uuringu asjakohasust, ilma et ta esitaks pd&hjusi, miks ta leiab, et see uuring ei aita
tdendada, et kdnealune tegevus ei olnud vBimeline asjaomasel turul téhusat konkurentsi kahjustama,
ja ilma et ta seega vBimaldaks sel ettevétjal kindlaks teha tdendeid, mida ta vdiks selle uuringu asemel
esitada.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas eelotsusetaotluses sfnaselgelt ,sama tdhusa
konkurendi” testile, markis Euroopa Kohus I6puks, et selline test on vaid Uks meetod paljudest, mille
abil tegevuse valjatdrjuvat mdju hinnata. Jarelikult ei saa teatud tegevuse kuritarvitava laadi
tuvastamisel konkurentsiasutustel olla Sigusnormidest tulenevat kohustust kasutada sama tdhusa
konkurendi testi. Kui aga puudutatud ettevdtja sellise testi tulemused haldusmenetluses esitab, on
konkurentsiasutus kohustatud hindama selle tdenduslikku vaartust.

249 ¢ septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 138; edaspidi ,kohtuotsus
Intel”).
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21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2023:1011)

Eelotsusetaotlus - Konkurents - Siseturg - Rahvusvaheliste spordilihingute kehtestatud reeglistikud -
Profijalgpall - Reguleerimis-, kontrolli-, otsustus- ja karistamispddevusega eradiguslikud lksused - Reeglid,
mis kasitlevad véistlustele eelneva loa andmist, jalgpalliklubide ja méngijate osalemist nendel voistlustel
ning nende Vvoistlustega seotud kaubandus- jo meediadiguste kasutamist -  Paralleelselt
majandustegevusega tegelemine - Voistluste korraldamine ja turustamine - Vastavate kaubandus- jo
meediadiguste kasutamine - ELTL artikli 101 I6ige 1 - Ettevbtjate henduse otsus, mis kahjustab konkurentsi
- Konkurentsivastase eesmdrgi ja togajérje mdisted - ELTL artikli 101 I6ike 3 alusel tehtav erand -
Tingimused - ELTL artikkel 102 - Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine - P6hjendatus - Tingimused - ELTL
artikkel 56 - Teenuste osutamise vabaduse piirangud - P6hjendatus - Tingimused - Téendamiskoormis

Fédération internationale de football association (Rahvusvaheline Jalgpallifdderatsioon; FIFA) on
Sveitsi diguse alusel asutatud thing, mille eesmark on muu hulgas kehtestada jalgpalli ja sellega
seotud kusimusi reguleerivaid reegleid ja satteid ning kontrollida jalgpalli Glemaailmsel tasandil kdigis
selle vormides, aga ka korraldada oma rahvusvahelisi vdistlusi. FIFA koosneb rahvuslikest
jalgpalliliitudest, mis kuuluvad Uhte tema tunnustatud kuuest maailmajao keskliidust ja mille hulka
kuulub Union des associations européennes de football (Euroopa Jalgpalliliit; UEFA) - Sveitsi diguse
alusel asutatud Uhing, mille p&hitlesanded on jalgida ja kontrollida Euroopa tasandil jalgpalli arengut
kdigis selle vormides. FIFA ja UEFA liikkmetena on rahvuslikel jalgpallilitudel muu hulgas kohustus
tagada, et nende oma liikmed vdi nendega liitunud Uksused jargivad FIFA ja UEFA pdhikirja,
reeglistikke, suuniseid ja otsuseid ning et neid jargivad ka kdik jalgpallis osalejad, eelk8ige profiliigad,
klubid ja mangijad.

Vastavalt oma pobhikirjadele on FIFA-l ja UEFA-l padevus anda Iluba rahvusvaheliste
profijalgpallivGistluste ja sealhulgas rahvusliku jalgpalliliiduga liitunud klubide vaheliste vaistluste (ehk
klubidevaheliste jalgpallivBistluste) korraldamiseks. Samuti v8ivad nad selliseid v&istlusi korraldada ja
nendega seotud erinevaid digusi kasutada.

European Superleague Company, SL (edaspidi ,ESLC") on Hispaania diguse alusel asutatud aridhing,
mille on asutanud mitu profijalgpalliklubi eesmargiga korraldada Euroopas uus iga-aastane
klubidevaheline jalgpallivdistlus Superliiga (Super League).

Projekti eestvedajaid siduvas aktsionari- ja investeerimiskokkuleppes on Superliiga loomine seatud
sdltuvusse sellest, et FIFA v&i UEFA tunnustab seda kui oma pdhikirjaga koosk®las olevat uut voistlust.

Parast Superliiga loomise teatavakstegemist avaldasid FIFA ja UEFA 21. jaanuaril 2021 Uhisavalduse, et
teatada, et nad keelduvad seda uut v8istlust tunnustamast, ja hoiatada, et kdik mangijad vdi klubid,
kes sellel v@istlusel osalevad, jdetakse FIFA ja UEFA korraldatavatelt vdistlustelt valja. Uhes teises
teates viitasid UEFA ja mitu rahvuslikku jalgpallilitu vBimalusele vdtta Superliigas osalejate suhtes
distsiplinaarmeetmeid, muu hulgas jatta nad valja teatud suurtelt Euroopa ja Ulemaailmsetelt
vOistlustelt.

Neil asjaoludel esitas ESLC Juzgado de lo Mercantil n® 17 de Madridile (Madridi kaubanduskohus
nr 17, Hispaania) hagi, milles ta palus sisuliselt tuvastada, et need teated ning tegevus, millega FIFA,
UEFA ja nende liikmeteks olevad rahvuslikud jalgpalliliidud v8ivad nendes teadetes sisalduvat ellu viia,
on digusvastased ja tekitavad kahju.

Selle kohtu hinnangul on FIFA-l ja UEFA-l rahvusvaheliste jalgpallivBistluste korraldamise ja
turustamise turul ning nende vdistlustega seotud erinevate diguste kasutamise turul monopol voi
vahemalt turgu valitsev seisund. Selles kontekstis tekkis tal kisimus, kas FIFA ja UEFA pohikirjade
teatud satted on kooskdlas liidu Gigusega, eelk8ige ELTL artiklitega 101 ja 102 ning satetega, mis
kasitlevad EL toimimise lepinguga tagatud erinevaid p&hivabadusi.
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Kohtuotsuses, mis kuulutati samal pdeval kui kaks teist kohtuotsust?®, mis kasitlevad liidu
majandusdiguse kohaldamist rahvusvaheliste vdi riigisiseste spordialaliitude kehtestatud reeglite
suhtes, tapsustas Euroopa Kohtu suurkoda tingimusi, mille esinemise korral vdib FIFA ja UEFA
kehtestatud reegleid, mis kasitlevad esiteks rahvusvahelistele klubidevahelistele jalgpallivdistlustele
eelneva loa andmist, jalgpalliklubide ja mangijate nendel vdistlustel osalemist ning neid reegleid
taiendavaid karistusi ja teiseks nende vdistlustega seotud erinevate &iguste kasutamist, pidada ELTL
artikli 102 tahenduses turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks ja ELTL artikli 101 tahenduses
konkurentsivastaseks kokkuleppeks. Kohus vdttis seisukoha ka selle kohta, kas eelneva loa andmise,
osalemise ja karistamise reeglid on koosk&las teenuste osutamise vabadusega, mis on tagatud ELTL
artikliga 56.

Euroopa Kohtu hinnang
Sissejuhatuseks esitas Euroopa Kohus kolme liiki markusi.

Kdigepealt tapsustas ta, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimused puudutavad Utksnes FIFA ja
UEFA kehtestatud reegleid, mis kasitlevad esiteks rahvusvahelistele klubidevahelistele
jalgpallivBistlustele eelneva loa andmist ning profijalgpalliklubide ja mangijate nendel vdistlustel
osalemist ja teiseks nende vdistlustega seotud erinevate diguste kasutamist. Euroopa Kohtul ei
palutud seega votta seisukohta FIFA ja UEFA olemasolu kohta, nende kahe spordialaliidu poolt vastu
vBetud muude reeglite pdhjendatuse kohta ega ka Superliiga projekti enda olemasolu v8i tunnuste
kohta, olgu siis konkurentsinormide vdi EL toimimise lepingus satestatud majanduslike vabaduste
seisukohast.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et kdik reeglid, mille kohta talle on kisimusi esitatud, kuuluvad nii
konkurentsidigust kui ka lilkkumisvabadusi kasitlevate EL toimimise lepingu satete kohaldamisalasse.
Sellega seoses tuletas kohus meelde, et niivérd, kuivdord spordiga tegelemine kujutab endast
majandustegevust, kuulub see majandustegevuse suhtes kohaldatavate liidu &igusnormide
kohaldamisalasse, valja arvatud spetsiifilised reeglid, mis on vastu vBetud ainult mittemajanduslikel
pdhjustel ja mis puudutavad Uksnes sporti kui sellist huvitavaid kusimusi. Kdnealused reeglid,
parinegu need siis FIFA-It v8i UEFA-It, ei kuulu aga sellise erandi alla, kuna need puudutavad jalgpalliga
tegelemist kui majandustegevust.

Ldpuks markis Euroopa Kohus tagajargede kohta, mis vdivad olla ELTL artiklil 165 - milles on
satestatud nii eesmargid, mis on seatud liidu tegevusele spordi valdkonnas, kui ka vahendid, mida
vBib kasutada nende eesmarkide saavutamiseks -, et see sate ei kujuta endast erinormi, mis jataks
spordi tervikuna v8i osaliselt valjapoole liidu esmase diguse teisi satteid, mis vdivad olla selle suhtes
kohaldatavad, vdi mis kohustaks sporti selle kohaldamise kaigus eriliselt kohtlema. Kohus tuletas
lisaks meelde, et spordile iseloomulikke vaieldamatuid erisusi vdib muude tegurite hulgas ja niivord,
kuivdrd need osutuvad asjakohasteks, arvesse votta konkurentsidigust ja liikumisvabadusi kasitlevate
EL toimimise lepingu satete kohaldamisel, markides siiski, et neid saab arvesse vdtta Uksnes nendes
satetes ette nahtud tingimusi ja kohaldamiskriteeriume jargides.

Neid markusi silmas pidades ja olles t8denud, et FIFA ja UEFA tuleb kvalifitseerida ,ettevdtjateks”
Euroopa konkurentsidiguse tahenduses, kuna nad tegelevad sellise majandustegevusega nagu
jalgpallivBistluste korraldamine ja nendega seotud diguste kasutamine, kaalus Euroopa Kohus
esimesena, kas FIFA ja UEFA kehtestatud reegleid, mis kasitlevad klubidevahelistele

250 1. detsembri 2023.aasta kohtuotsus International Skating Union vs. komisjon (C-124/21P, EU:C:2023:1012) ja
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010).
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jalgpallivbistlustele eelneva loa andmist ning nendel vdistlustel osalemist karistuste ahvardusel, vdib
pidada esiteks ELTL artikli 102 tdhenduses turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks ja teiseks ELTL
artikli 101 tdhenduses konkurentsivastaseks kokkuleppeks.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et profijalgpalli erisused, nimelt selle sotsiaalne, kultuuriline ja
meediaalane tahtsus ning asjaolu, et see sport pbhineb avatusel ja spordisaavutustel, v6imaldavad
asuda seisukohale, et on diguspdrane kohaldada rahvusvaheliste profijalgpallivBistluste
korraldamisele ja labiviimisele Uhisreegleid, mille eesmark on tagada nende vdistluste Uhtsus ja
koordineerimine tervikliku ajakava raames ning edendada vdrdsetel v8imalustel ja saavutusel
pdhinevate spordivdistluste korraldamist. Lisaks on diguspdrane tagada nende Uhisreeglite jargimine
selliste reeglite abil, nagu FIFA ja UEFA on kehtestanud nimetatud vdistlustele eelneva loa andmise
ning klubide ja mangijate osalemise kohta nendel vdistlustel. Sellest jareldub, et profijalgpalli ja selle
spordiga seotud majandustegevuse konkreetses kontekstis ei saa nende reeglite vastuvdtmist ega
rakendamist p&himé&tteliselt ja Gldiselt kvalifitseerida ELTL artikli 102 tahenduses ,turgu valitseva
seisundi kuritarvitamiseks”. Sama kehtib neid reegleid tdiendavate karistuste kohta, kuna sellised
karistused on reeglite tdhususe tagamise vahendina p&himatteliselt digusparased.

Seevastu ei vdimalda Ukski nendest erisustest pidada OGigusparaseks selliste reeglite ja neid
taiendavate karistuste kehtestamist ja rakendamist, mis ei ole piiritletud sisuliste kriteeriumide ja
menetlusreeglitega, mis oleksid sobilikud tagama nende Iabipaistvuse, objektiivsuse,
mittediskrimineeriva laadi ja proportsionaalsuse. Tapsemalt on vaja, et need kriteeriumid ja
tingimused oleksid kehtestatud kattesaadaval kujul enne kdnealuste reeglite rakendamist. Lisaks ei
tohi selleks, et neid kriteeriume ja tingimusi saaks pidada mittediskrimineerivateks, need kehtestada
kolmandate isikute vdistluste korraldamisele ja turustamisele ega klubide ja mangijate nendel
vdistlustel osalemisele ndudeid, mis erineksid nduetest, mida kohaldatakse otsuseid tegeva uksuse
korraldatavatele ja turustatavatele vdistlustele, v8i oleksid nendega identsed vdi sarnased, kuid mida
oleks praktikas vdimatu v8i Ulemadra raske taita ettevotjal, kes ei ole sellise Uhingu staatuses vdi kellel
ei ole samasugust padevust nagu sellel Uksusel ning kes on seega viimasest erinevas olukorras.
Lopuks peavad selleks, et neid reegleid taiendavad karistused ei p&hineks diskretsioonil, nende
suhtes kehtima kriteeriumid, mis ei pea olema mitte ainult labipaistvad, objektiivsed, tapsed ja
mittediskrimineerivad, vaid peavad ka tagama, et karistused maaratakse igal konkreetsel juhul
kindlaks proportsionaalsuse p&him®&tet jargides, vottes eelkdige arvesse tuvastatud rikkumise laadi,
kestust ja raskust.

Sellest jareldub, et kui eelneva loa andmise, osalemise ja karistamise reeglid ei ole piiritletud sisuliste
kriteeriumide ja menetlusreeglitega, mis oleksid sobilikud tagama nende Iabipaistvuse, objektiivsuse,
tapsuse, mittediskrimineeriva laadi ja proportsionaalsuse, kujutavad nende vastuvétmine ja
rakendamine endast ELTL artikli 102 tahenduses turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.

Mis puudutab ELTL artikli 101 kohaldamist nende reeglite suhtes, siis markis Euroopa Kohus, et isegi
kui klubidevahelistele jalgpallivdistiustele eelneva loa andmise reeglite vastuvdtmine vdib olla
pdhjendatud teatud digusparaste eesmarkidega, nagu profijalgpalli aluseks olevate p&himdtete,
vadrtuste ja mangureeglite jargimise tagamine, annavad need reeglid FIFA-le ja UEFA-le padevuse
lubada vdi kontrollida iga potentsiaalselt konkureeriva ettevdtja padsu asjaomasele turule ja seada
sellele tingimusi ning seega maarata kindlaks nii konkurentsi tase, mis sellel turul v3ib esineda, kui ka
tingimused, milles véimalik konkurents v&ib aset leida.

Lisaks v@ivad reeglid, mis kasitlevad klubide ja mangijate osalemist sellistel vistlustel, tugevdada
konkurentsivastast eesmarki, mis on omane igale eelneva loa andmise mehhanismile, millega ei
kaasne piiranguid, kohustusi ega kontrolli mis oleksid sobivad, et tagada selle labipaistvus,
objektiivsus, tapsus ja mittediskrimineeriv laad, takistades igal potentsiaalselt konkureerivat vdistlust
korraldaval ettevdtjal thusalt kasutada turul kattesaadavaid ressursse, nimelt klubisid ja mangijaid,
kuna viimaste suhtes kohaldatakse juhul, kui nad osalevad v&istlusel, millele FIFA ja UEFA ei ole
andnud eelnevat luba, karistusi, mis ei ole piiritletud Uhegi sisulise kriteeriumi ega menetlusreegliga,
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mis oleks sobiv, et tagada nende l|3abipaistvus, objektiivsus, tapsus, mittediskrimineeriv laad ja
proportsionaalsus.

Sellest jareldub, et juhul, kui kdnealused reeglid ei ole piiritletud selliste kriteeriumide ega
menetlusreeglitega, kahjustavad need juba oma olemuse tdttu konkurentsi piisaval maaral, mist&ttu
tuleb asuda seisukohale, et nende eesmark on konkurentsi takistada. Need kuuluvad seega ELTL
artikli 101 I8ikes 1 satestatud keelu kohaldamisalasse, ilma et oleks vaja analuusida nende tegelikke
vOi potentsiaalseid tagajargi.

Teisena kaalus Euroopa Kohus, kas eelneva loa andmise, osalemise ja karistamise reeglite suhtes v8ib
kohaldada erandit vdi pidada neid pdhjendatuks. Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus esiteks
meelde, et teatud konkreetne tegevus, nagu eetikareeglite vBi kutse-eetika reeglite vastuvétmine
dhingu poolt, ei pruugi kuuluda ELTL artikli 101 18ikes 1 satestatud keelu kohaldamisalasse, isegi kui
selle olemuslik tagajarg on konkurentsi piiramine, kui see on pdhjendatud digusparaste Uldist huvi
teenivate eesmarkidega, mis iseenesest ei ole konkurentsivastased, ning kui selleks rakendatud
meetmete vajalikkus ja proportsionaalsus on nduetekohaselt tdendatud. Kohus tapsustas siiski, et
seda kohtupraktikat ei kohaldata tegevuse suhtes, mis juba oma olemuse téttu rikub ELTL artiklit 102
vBi kahjustab konkurentsi sellisel maaral, et on pdhjendatud j6uda jareldusele, et selle ,eesmark” on
ELTL artikli 101 tahenduses konkurentsi takistada, piirata vdi moonutada.

Teiseks, mis puudutab ELTL artikli 101 I6ikes 3 ette ndhtud erandit, siis peab sellele tuginev pool
tdendama, et taidetud on neli kumulatiivset tingimust. Seega peab asjaomane tegevus vBimaldama
piisava tdendosusega saavutada t6hususe kasvu, jattes samas kasutajatele Giglase osa kasust, mis
tuleneb t6hususe kasvust, seadmata piiranguid, mis ei ole tdhususe kasvu saavutamiseks tingimata
vajalikud, ja kdrvaldamata kogu tdhusat konkurentsi asjaomaste kaupade vi teenuste olulise osa
suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on p&hikohtuasja poolte esitatud t6endite alusel hinnata,
kas need tingimused on kdnealusel juhul taidetud. Samas markis Euroopa Kohus seoses tdhusa
konkurentsi sailimise viimase tingimusega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse votma
asjaolu, et eelneva loa andmise, osalemise ja karistamise reeglid ei ole piiritletud sisuliste
kriteeriumide ja menetlusreeglitega, mis oleksid sobilikud tagama nende labipaistvuse, objektiivsuse,
tapsuse ja mittediskrimineeriva laadi, kuna selline olukord v8imaldab Uksustel, kes on need reeglid
vastu votnud, takistada liidu territooriumil igasugust konkurentsi klubidevaheliste jalgpallivdistluste
korraldamise ja turustamise turul.

ELTL artiklit 102 kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et turgu valitsevas seisundis ettevdtja
kuritarvitus v&ib jadda selles sattes kehtestatud keelu kohaldamisalast vélja, kui asjaomane ettevdtja
tdendab, et tema tegevus oli kas objektiivselt pShjendatud ettevftjast sdltumatute asjaoludega ja
selle pdhjendusega proportsionaalne v3i seda tasakaalustasid vdi isegi Uletasid tdhususest tulenevad
eelised, millest saavad kasu ka tarbijad.

Mis puudutab kaesoleval juhul esiteks vdimalikku objektiivset pdhjendust, siis on FIFA ja UEFA
kehtestatud reeglite eesmark jatta kdikide seda liiki vBistluste korraldamine nendele Uksustele ning
sellega kaasneb oht kdrvaldada igasugune kolmandatest isikutest ettevdtjate poolne konkurents,
mistdttu kujutab selline tegevus endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis on ELTL artikli 102
kohaselt keelatud ja mis ei ole pdhjendatud tehniliste ega &riliste vajadustega. Teiseks, mis puudutab
tdhususest tulenevaid eeliseid, siis peavad need kaks spordithingut eelotsusetaotluse esitanud
kohtus t8endama, et nende tegevusega on v8imalik saavutada tdhususe kasv, et tdhususe kasv
neutraliseerib selle tegevuse t8endolised kahjulikud tagajarjed konkurentsile mdjutatud turgudel ja
tarbijate huvidele, et see tegevus on t6hususe kasvu saavutamiseks tingimata vajalik ning et see ei
kdrvalda tdhusat konkurentsi olemasoleva vdi potentsiaalse konkurentsi kd&igi vdi enamiku
olemasolevate allikate valjatdrjumisega.
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Kolmandana markis Euroopa Kohus FIFA ja UEFA reeglite kohta, mis kasitlevad &igusi, mis v&ivad
tekkida seoses nende Uksuste korraldatavate klubidevaheliste profijalgpallivistlustega, et need
reeglid on nende sisu, eesmarke, mida nendega soovitakse konkurentsi suhtes objektiivselt
saavutada, ning nende majanduslikku ja diguslikku konteksti arvestades oma olemuselt sellised, et
need mitte ainult ei takista igasugust konkurentsi FIFA ja UEFA liikmeks olevate rahvuslike
jalgpalliliitudega liitunud profijalgpalliklubide vahel nende mangudega seotud erinevate diguste
turustamisel, milles nad osalevad, vaid ka kahjustavad konkurentsi toimimist nende kolmandatest
isikutest ettevGtjate kahjuks, kes tegutsevad kdigil meedia- v&i teenuseturgudel, mis asuvad
turustamisahelas tagapool, kahjustades seeldbi tarbijaid ja televaatajaid.

Sellest jareldub, et niisuguste reeglite eesmark on takistada vdi piirata konkurentsi erinevatel
asjaomastel turgudel ELTL artikli 101 18ike 1 tahenduses ja need kujutavad endast turgu valitseva
seisundi ,kuritarvitamist” ELTL artikli 102 tdhenduses, kui ei ole tdendatud, et need reeglid on
pdhjendatud, arvestades eelkdige saavutatavat tdhususe kasvu ja kasutajatele jaetavat kasu. Seega
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema esiteks, kas labirdakimised nende &iguste
ostmise Ule kahelt ainudiguslikult muadjalt v8imaldavad praegustel vdi potentsiaalsetel ostjatel
vahendada tehingukulusid ja ebakindlust, millega nad silmitsi seisaksid, kui nad peaksid igal
Uksikjuhul eraldi labiraakimisi pidama osalevate klubidega, ja teiseks, kas on tdendatud, et nende
diguste tsentraliseeritud mudgist saadud kasu vdimaldab tagada jalgpallis teatud kujul solidaarse
Umberjaotamise, mis toob kasu kdigile kasutajatele.

Neljanda ja Uhtlasi viimasena t8des Euroopa Kohus, et eelneva loa andmise, osalemise ja karistamise
reeglid kujutavad endast ELTL artiklis 56 satestatud teenuste osutamise vabaduse piirangut. Nimelt,
kuna need reeglid vdimaldavad FIFA | ja UEFA | diskretsiooni alusel kontrollida mis tahes kolmandast
isikust ettev8tja vBimalust korraldada ja turustada liidu territooriumil klubidevahelisi jalgpalliv8istlusi,
iga profijalgpalliklubi vdimalust nendel vdistlustel osaleda ning kaudselt ka kdigi teiste ettevdtjate
vBimalust osutada nende vdistluste korraldamise vOi turustamisega seotud teenuseid, siis need
reeglid mitte lihtsalt ei hairi erinevaid asjasse puutuvaid majandustegevusi vdi ei muuda neid vahem
atraktiivseks, vaid tdepoolest takistavad neid, piirates mis tahes uue turuletulija vdimalust nendega
tegeleda. Pealegi ei ole reegleid piiritlevate objektiivsete, mittediskrimineerivate ja ette teada olevate
kriteeriumide puudumise korral v8imalik asuda seisukohale, et need reeglid on pdhjendatud uldist
huvi teeniva digusparase eesmargiga.

13. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. CK Telecoms UK
Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561)

Apellatsioonkaebus - Konkurents - Mddrus (EU) nr 139/2004 - Kontroll ettevétiate koondumiste dile -
Mobiilsideteenused - Otsus, millega tunnistatakse koondumine siseturuga kokkusobimatuks - Oligopoolne
turg - T6husa konkurentsi markimisvaérne takistamine - Kooskblastamata méju - Téendamisstandard -
Euroopa Komisjoni kaalutlusruum majanduskiisimustes - Kohtuliku kontrolli piirid - Horisontaalsete
lihinemiste suunised - Asjakohased tegurid t6husa konkurentsi mdrkimisvédrse takistamise tdendamisel -
Mbisted ,oluline konkurentsijéud” ja ,vahetud konkurendid” - Tihe konkurents koondumise poolte vahel -
Kavandatava koondumise hindadele avaldatava mdéju kvantitatiivne analiilis - Toéhususe kasv -
Moonutamine - Euroopa Liidu Uldkohtu omal algatusel téstatatud véide - Tiihistamine

Euroopa Komisjon sai 11.septembril 2015 teatise neljast Uhendkuningriigi mobiilsideteenuste
jaemuugiturul tegutsevast operaatorist kahe kavandatava koondumise kohta. Kavandatu pidi
vBimaldama CK Hutchison Holdings Ltd-l oma kaudse tutarettevdtja Hutchison 3G UK Investments Ltd
kaudu, kellest on saanud CK Telecoms UK Investments Ltd (edaspidi ,CK Telecoms”), omandada
taieliku kontrolli Telefénica Europe plc (edaspidi ,,02") tle. Kavandatava koondumise tulemusel oleks
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CK Hutchison Holdingsi kaudne tltarettevdtja Hutchison 3G UK Ltd (edaspidi ,Three") ja O2 saanud
sellel turul juhtrolli Ulejdanud kahe turule jadva operaatori, st BT Group plc tutarettevdtja ja endise
turgu valitsenud operaatori EE Ltd (edaspidi ,BT/EE") ja Vodafone'i ees.

Komisjon v&ttis 11. mail 2016 vastu otsuse?!, millega ta tunnistas koondumistehingu siseturuga
kokkusobimatuks, tuginedes koondumismaarusele 22 ja horisontaalsete Uhinemiste hindamise
suunistele?>3, See institutsioon tootas valja kolm ,kahjustamisteooriat”. Ta leidis nimelt, et tehing
takistaks téhusat konkurentsi markimisvaarselt kooskdlastamata mdju tbéttu, mis tuleneb esiteks
tugeva konkurentsisurve k&rvaldamisest jaemudgiturul (esimene ,kahjustamisteooria“), mis
tdenaoliselt tooks kaasa mobiilsideteenuste hindade t8usu ja tarbijate jaoks valiku piiramise. Teiseks,
kuna asjaomast turgu iseloomustab asjaolu, et Uhelt poolt BT/EE ja Three ning teiselt poolt Vodafone
ja 02 on sdlminud vérgujagamise kokkulepped, mdjutaks tehing negatiivselt tarbijatele osutatavate
teenuste  kvaliteeti,  takistades  mobiilsidetaristu  arendamist  Uhendkuningriigis  (teine
~kahjustamisteooria”). Kolmandaks vdis koondumine tekitada markimisvaarse kooskdlastamata mdju
hulgimaudgiturul (kolmas ,kahjustamisteooria®).

Uldkohus, kes oli saanud CK Telecomsi hagi vaidlusaluse otsuse tiihistamise ndudes, pidi seega
esimest korda tegema otsuse tingimuste kohta, mida jargides kohaldatakse koondumismaarust
sellisele koondumisele oligopoolsel turul, mis ei tekita ega tugevda individuaalset ega kollektiivset
turgu valitsevat seisundit, kuid millel on kooskdlastamata mdju.

Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse 28. mai 2020. aasta kohtuotsusega?*, kuna ta leidis sisuliselt,
et komisjon ei ole suutnud t8endada, et teatatud koondumine tekitab koosk&lastamata mdju, mis
vBib tdhusat konkurentsi markimisvaarselt takistada kas jaemudgiturul esimese ja teise
kahjustamisteooria kohaselt v8i hulgimuugiturul kolmanda teooria jargi.

Komisjon esitas vaidlustatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

Euroopa Kohus (suurkoda) leidis oma otsuses, et suurem osa etteheidetest, mille komisjon oli
esitanud kuue vdite raames, millega ta oma apellatsioonkaebust p&hjendas, on pdhjendatud, ning
tUhistas seet6ttu vaidlustatud kohtuotsuse tervikuna. Sellega seoses tegi Euroopa Kohus tapsustusi,
mis puudutavad eelkdige i) tdhusa konkurentsi markimisvaarse takistamise tuvastamiseks komisjonilt
ndutavat tdendamisstandardit, ii) koondumismaaruse artikli2 18ike 3 t8lgendamist, iii) kohtuliku
kontrolli ulatust, iv) m&istete ,oluline konkurentsijéud” ja ,vahetud konkurendid“ tdlgendamist,
v) tdhususe kasvu, mida komisjon vdib arvesse vbtta, ning vi) tldist hinnangut asjakohastele
teguritele, mis vfivad modjutada tdendosust, et koondumine toob kaasa markimisvaarse
koosko&lastamata mdju oligopoolsel turul vdi ei too seda kaasa.

251 Komisjoni 11. mai 2016. aasta otsus, millega koondumine tunnistati siseturuga kokkusobimatuks (juhtum M.7612 -

Hutchison 3G UK/ Telefénica UK), teatavaks tehtud numbri C(2016)2796 all, kattesaadav inglise keeles
mittekonfidentsiaalses versioonis jargmisel aadressil:
<https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7612_6555_3.pdf>, ja mille kokkuvdte on avaldatud Euroopa
Liidu Teatajas (ELT 2016, C 357, |k 15; edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

252 N@ukogu 20.jaanuari 2004. aasta maarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste Gle

(ELT 2004, L 24, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/03, |k 40).

253 Horisontaalsete Ghinemiste hindamise suunised vastavalt ndukogu maarusele kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate

koondumiste Ule (ELT 2004, C 31, |k 5; ELT erivaljaanne 08/03, Ik 10; edaspidi ,suunised”).

254 28.mai 2020.aasta kohtuotsus CK Telecoms UK Investments vs. komisjon (T-399/16, EU:T:2020:217, edaspidi
svaidlustatud kohtuotsus").
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena vaatas Euroopa Kohus labi vaite, millega vaieldi pdhimdtteliselt vastu sellele, kuidas
Uldkohus maééras kindlaks téendamisstandardi, mida vaidlusaluse koondumise mdju prognoosi
raames komisjonilt ndutakse, et tdendada t6husa konkurentsi markimisvaarset takistamist, millega
saab pdhjendada kokkusobimatuks tunnistamise otsust.

Ndéutava tdendamisstandardi kindlaksmaaramise kisimuses taheldas Euroopa Kohus alustuseks, et
koondumismaaruse satetega, millega on piiritletud komisjoni erivolitused koondumiste kontrolli
valdkonnas?®>, on komisjonile kehtestatud vérdsed tdendamisnduded selle tdendamiseks, kas
teatatud koondumine t8husat konkurentsi markimisvadrselt takistaks vdi mitte ja kas see tuleb seega
tunnistada siseturuga kokkusobimatuks vdi kokkusobivaks. Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus
meelde, et selliselt ndutav anallids ei saa tugineda Uhelegi Uldisele eeldusele siseturuga
kokkusobivuse vdi kokkusobimatuse kohta. Lisaks ei s6ltu ndutav tdendamisstandard komisjoni
uuritava koondumistehingu liigist ega sellest, kas tees, et teatatud koondumine takistab konkurentsi,
on oma olemuselt keerukas. Neil asjaoludel, arvestades ndutava majandusanalliusi tulevikku
suunatud laadi, asus Euroopa Kohus seisukohale, et koondumistehingu kohta otsuse tegemiseks
piisab, kui komisjon tdendab piisavalt veenvate ja omavahel kooskdlas olevate t8enditega, et on
pigem tBendoline kui ebatdenaoline, et koondumine kas takistaks vdi ei takistaks markimisvaarselt
tdhusat konkurentsi siseturul vai selle olulises osas. Seega, kui Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses
leidis, et komisjon peab ,arvestatava tdendosusega” tdendama, et koondumise tagajarjel ,tekivad”
tdhusa konkurentsi ,markimisvaarsed takistused”, ja et ,kdesolevas asjas kohaldatav t8endamise
ndue [on seega] rangem ndudest, mille kohaselt on tdhusa konkurentsi markimisvaarne takistamine
[...] ,pigem tBendoline kui ebatdendoline™, siis kohaldas Uldkohus tdendamisnduet, mis ei tulene
koondumismaarusest, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ning rikkus seega digusnormi.

Teisena tunnistas Euroopa Kohus vaaraks télgenduse, mille Uldkohus andis koondumisméaaruse
artikli 2 16ikele 3 koostoimes selle maaruse pdhjendusega 25, seoses tingimustega, mis peavad olema
taidetud, et tuvastada t6husa konkurentsi vdimalik markimisvaarne takistamine, mis on tingitud
kooskdélastamata mdjuga koondumisest oligopoolsel turul. Uldkohus arvas, et selle péhjendusega on
ette nahtud kaks kumulatiivset tingimust, et selline mdju saaks teatavates tingimustes p&hjustada
tdhusa konkurentsi markimisvaarset takistamist: esiteks koondumise poolte teineteisele avaldatava
tugeva konkurentsisurve koérvaldamine ja teiseks allesjaavatele konkurentidele avaldatava
konkurentsisurve ndérgenemine. Seega ndudis Uldkohus, et komisjon tdendaks, et need kaks
tingimust olid kdesoleval juhul tdidetud. Kuna aga selline tdlgendus, mis eeldab, et nimetatud
tingimused on kumulatiivsed, tahendaks seda, et tdhusa konkurentsi markimisvaarse takistamise
tdendamiseks ei piisaks kunagi ainult koondumise poolte varasema vastastikuse tugeva
konkurentsisurve kdrvaldamisest ja sellest tuleneda vdivast Uhepoolsest hinnatBusust, siis on see
tdlgendus vastuolus koondumismadruse eesmargiga kehtestada téhus kontroll k&igi koondumiste
ule, millega takistamine v8ib kaasneda, sealhulgas selliste koondumiste Ule, millel on
kooskdlastamata mdju.

Eeltoodud p&himdttelistest kaalutlustest lahtudes anallusis Euroopa Kohus kolmandana vaidet,
milles komisjon heitis Uldkohtule sisuliselt ette k&igepealt seda, et viimane (letas talle pandud
kohtuliku kontrolli piire mdistete ,oluline konkurentsijéud” ja ,vahetud konkurendid” tdlgendamisel,
seejarel seda, et ta moonutas nii vaidlusalust otsust kui ka kostja vastust, ning I6puks seda, et ta
tdlgendas vaaralt suunistes sisalduvaid mdisteid ,,oluline konkurentsijdud” ja ,vahetud konkurendid”.

255yt k3esoleval juhul koondumismaaruse artikli 2 Iiked 2 ja 3 ning artikli 8 1Giked 1 ja 3.
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Sellega seoses rdhutas Euroopa Kohus kdigepealt, et Uldkohtule ei saa ette heita talle pandud
kohtuliku kontrolli piiride Uletamist nende mdistete télgendamisel. Kuigi on t8si, et nende madistete
rakendamiseks on vaja majandusanallisi, on liidu kohus sellegipoolest padev neid tdlgendama, kui ta
teostab talle pandud kontrolli komisjoni otsuste UGle koondumiste kontrolli valdkonnas.

Samas ilmneb kritiseeritud pdhjendusi késitlevast Euroopa Kohtu anallidsist, et Uldkohtu tuvastatud
puudused seoses nende mdistete rakendamisega tulenevad nii vaidlusaluse otsuse moonutamisest
kui ka mdistete ,oluline konkurentsijoud” ja ,vahetud konkurendid” tdlgendamisest.

Esiteks ei nahtu vaidlusalusest otsusest, et komisjon oleks leidnud, et ainutksi ,olulise
konkurentsijdu” kdrvaldamisest vdi tihedast konkurentsist piisaks, et tdendada kdesolevas asjas
tdhusa konkurentsi markimisvaarset takistamist. Vastupidisele seisukohale asudes on Uldkohus
seega moonutanud vaidlusaluse otsuse mdtet. Teiseks tuvastas Euroopa Kohus, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta jareldas, et ettevdtja kvalifitseerimiseks ,oluliseks konkurentsijduks” peab komisjon
konkreetselt t6endama, et asjaomane ettevétja pakub eriti agressiivset hinnakonkurentsi ja sunnib
teisi turuosalisi tema hindu jargima, samas kui tal piisab selle tdendamisest, et asjaomasel ettevétjal
on konkurentsis suurem roll, kui voiks eeldada tema turuosade v8i muude samalaadsete naitajate
pdhjal, nagu on kinnitatud suuniste punktis 37. Seega tuvastas Uldkohus kaesolevas asjas vaaralt, et
komisjon ei ole Giguslikult piisavalt tdendanud, et Three kuulub selle mdiste alla. Samuti leidis
Euroopa Kohus, et ka mdiste ,vahetud konkurendid” rakendamisel ei olnud Uldkohtul alust nduda, et
selleks, et koondumise pooli saaks pidada ,vahetuteks konkurentideks”, peab komisjon téendama, et
nad on ,eriti“ vahetud konkurendid.

Neljandana, mis puudutab kavandatava koondumise hindadele avaldatava md&ju kvantitatiivset
analtusi, mis Uldkohtu arvates samuti ei olnud piisavalt tdendatud, siis ndhtub vaidlustatud
kohtuotsuse asjakohaste punktide anallitsist, et ihegi Uldkohtu poolt arvesse vdetud asjaoluga ei saa
kritiseeritud jareldust p&hjendada.

Nimelt, kui Uldkohus esiteks vérdles hinnangut koondumisest tuleneda véivale hinnatéusule, mida
tema sonul ei ole vaidlustatud, teistes juhtumites tuvastatud kdrgemate vaartustega ja taheldas, et
viimati nimetatud vaartusi komisjon ,markimisvaarseks” ei pidanud, siis moonutas ta komisjoni poolt
esimeses kohtuastmes esitatud menetlusdokumente, milles on esile toodud poolte erinevad
arvamused selles, millisest hinnangust lahtuda, ning vdrdles ekslikult kdesolevat juhtumit muude
koondumisjuhtumitega, mille komisjon oli Iabi vaadanud.

Teiseks leidis Uldkohus samuti ekslikult, et komisjon peab oma kvantitatiivsesse analliisi lisama nn
,standardse” tdhususe kasvu, mis Uldkohtu sénul on omane igale koondumisele. Euroopa Kohus
leiab nimelt, et selliste konkurentsi soodustavate tagajargede tdendamine on ainutiksi tehingu poolte
dlesanne ja lisaks kdigele ei saa neid tagajargi eeldada.

Viiendana vaatas Euroopa Kohus labi vaite, millega komisjon heidab Uldkohtule ette, et viimane ei ole
analtusinud, kas kdik asjakohased tegurid vdimaldasid asuda seisukohale, et komisjon suutis
kdesolevas asjas tdendada, et koondumine tooks kaasa tbhusa konkurentsi markimisvaarse
takistamise, ning et ta piirdus oma anallUsis seega ekslikult teatavate teguritega, mis kinnitasid
esimest kahjustamisteooriat, ja kiisimusega, kas eraldi vGetuna olid need tegurid sellise takistamise
tuvastamiseks piisavad. Euroopa Kohus ndustus selle vaitega ja tddes, et Uldkohus rikkus digusnormi,
kui ta parast CKTelecomsi poolt esimeses kohtuastmes vaidlustatud tegurite ja jarelduste
pdhjendatuse kontrollimist, arvestades sellest tulenevat tulemust, ei andnud Uldist hinnangut
asjakohastele teguritele ja jareldustele, et kontrollida, kas komisjon on tdendanud, et esineb tdhusa
konkurentsi markimisvaarne takistamine.

Kuuendana vaatas Euroopa Kohus labi apellatsioonkaebuses osutatud p&hjendused, millele
tuginedes Uldkohus liikkas tagasi komisjoni analtilsi teise kahjustamisteooria raames. Sellega seoses
leidis Euroopa Kohus esiteks, et Uldkohtu jéreldus, et komisjon ei ole kavandataval koondumisel
tekkiva Uksuse v@rgu kvaliteedi vdimalikku halvenemist hinnanud, tuleneb vaidlusaluse otsuse

136



moonutamisest. Teiseks taheldas Euroopa Kohus, et CK Telecoms ei heitnud Uldkohtu menetluses
komisjonile ette, et viimane ei tdpsustanud ega analtusinud sobivat ajalist raamistikku, mille raames
see institutsioon soovis tdendada koosk&lastamata mdju ja tdhusa konkurentsi markimisvaarse
takistamise esinemist. Sellegipoolest analtiusis Uldkohus neid kusimusi omal algatusel. Nii tdstatas
Uldkohus ekslikult omal algatusel vaite, mida ei saa siiski kvalifitseerida avalikul huvil péhinevaks
vaiteks.

Véttes arvesse Uldkohtu tehtud vigade ulatust, laadi ja tdhendust, mis méjutavad tema arutluskéaiku
vaidlustatud kohtuotsuses tervikuna, otsustas Euroopa Kohus, et see tuleb tiihistada. Kuna Uldkohus
tegi oma otsuse, analttsimata kdiki esitatud vaiteid, ja kuna Euroopa Kohtu tuvastatud vigade laad ja
tahendus on sellised, et need nduavad uut sisulist anallusi, siis leidis Euroopa Kohus, et kohtuasi ei
ole menetlusstaadiumis, mis lubaks teha asjas 16pliku kohtuotsuse, mistéttu suunas ta asja tagasi
Uldkohtusse otsustamiseks.

12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) DOBELES HES (C-702/20 ja
C-17/21, EU:C:2023:1)

Eelotsusetaotlus - Riigiabi - ELTL artikli 107 16ige 1 - Liikmesriigi 6igusnormid, millega avalik-6iguslikule
ettevétjale ndhakse ette kohustus osta elektrit taastuvenergia tootjatelt turuhinnast kérgema hinnaga -
Asjaomase abi (ihe osa maksmata jdtmine - Hivitamise taotlus, mille need tootjad esitasid erinevale
ametiasutusele kui see, kes p6himétteliselt nende liikmesriigi 6igusnormide kohaselt peab seda abi maksma
ja kelle eelarve on méeldud (iksnes tema enda tegevuskulude katteks - Uus abi - Teatamiskohustus -
Vdhese tédhtsusega abi - Mddrus (EL) nr 1407/2013 - Artikli 5 16ige 2 - Kumuleerimine - Nende summade
arvesse vétmine, mis on vordlusperioodil liikmesriigi viidatud digusnormide alusel juba saadud

Aritihingud ,DOBELES HES“ SIA ja ,GM“ SIA (edaspidi ,asjaomased tootjad”) kaitavad Létis
hudroelektrijaamu ja toodavad elektrienergiat taastuvatest energiaallikatest.

Kuni 7.juunini 2005 oli Lati energiaseaduse Uhe sattega antud elektrienergia tootjatele teatud
tingimustel 6igus muUla oma elektrienergia toodangu Ulejadki tegevusloa saanud
elektrijaotusettevdtjale eelishinnaga, mis vastas elektrienergia kahekordsele keskmisele
muugihinnale, mille riigi reguleeriv asutus oli kindlaks maaranud. Alates 8. juunist 2005, kui jéustusid
uued satted, mis reguleerivad elektrienergia tootjate poolt toodangu ulejaagi muaudki eelishinnaga,
vBimaldas Uks sate jatkata varasema korra kohaldamist taastuvatest energiaallikatest elektrienergia
tootjatele, kes olid juba oma tegevust sellel kuupaeval alustanud.

Reguleeriv asutus tdlgendas seda satet nii, et nende tootjate jaoks blokeeritakse eelishind selles
vadrtuses, mis kehtis 7. juunil 2005, mistdttu ta seda enam ei ajakohastanud. Seega muusid kaks
asjaomast tootjat alates sellest kuupdevast oma toodangu Ulejaaki hinnaga, mis vastas sel ajal
kehtinud elektrienergia kahekordsele keskmisele muugihinnale. Siiski otsustas Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Lati konstitutsioonikohus) 20. jaanuari 2010. aasta kohtuotsuses, et see, kuidas
reguleeriv asutus kdnealust satet tdlgendab, on vaar, kuna see asutus leidis, et mdistet ,hind” tuleb
mdista kui kindlaksmaaratud hinda, mitte aga kui hindade kindlaksmaaramise mehhanismi, ning
samuti leidis see asutus vaadralt, et tal ei ole alates 8. juunist 2005 enam padevust maarata kindlaks
elektrienergia keskmist muudgihinda.

Neil asjaoludel esitasid asjaomased tootjad reguleerivale asutusele - kumbki neid puudutavas osas -
ndude hivitada kahju, mis neil tekkis nimetatud keskmise hinna ajakohastamata jatmise t&ttu alates
8. juunist 2005. Kuna reguleeriv asutus keeldus nende vastavaid néudeid rahuldamast, p6drdusid
asjaomased tootjad 2011. aastal halduskohtu poole, kes rahuldas 31. mai 2019. aasta ja 10. juuli
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2019. aasta kohtuotsustega osaliselt nende nduded, kuid seadis reguleerivalt asutuselt valja
mdistetud summade kui riigiabi maksmise sdltuvusse tingimusest, et Euroopa Komisjon v&tab vastu
otsuse sellise abi lubamise kohta.

Reguleeriv asutus esitas nende kohtuotsuste peale kassatsioonkaebuse Augstaka tiesale (Lati kbrgeim
kohus). Kérgeimal kohtul olid kahtlused eelkdige selles, kuidas vaidlusaluseid huvitisi ,riigiabi” m&istet
arvestades kvalifitseerida ja milliseid ndudeid tuleb vajaduse korral tdita, et need valja maksta,
arvestades komisjoni digusi riigiabi valdkonnas, mistdttu ta otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule selle kohta rea eelotsuse kiUsimusi, mis on mdlemas kohtuasjas Uhtemoodi
sdnastatud.

Euroopa Kohtu suurkoda tdpsustas oma otsuses tingimusi, mille korral v8ib riikliku meetme, mis
vdimaldab taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatel saada kérgemat hinda, kvalifitseerida
Jriigiabiks” ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Lisaks, juhul kui see kvalifikatsioon kehtib kdnealuse
meetme suhtes, kuigi seda ei olnud komisjonile nBuetekohaselt teatatud, médénis Euroopa Kohus
siiski, et riigisisene kohus v8ib rahuldada taotluse maksta summa sellise toetusmeetme alusel valja,
seades valjamaksmise siiski sdltuvusse ndudest, et sellest tuleb enne komisjonile teatada ja selleks
tuleb saada selle institutsiooni luba.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena esitas Euroopa Kohus télgendamise juhised, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis,
et ta saaks madrata kindlaks, kas tema lahendatava asja aluseks olevat riiklikku meedet voib
kvalifitseerida ,riigiabiks” ELTL artikli 107 I16ike 1 tdhenduses.

Sellega seoses analltsis Euroopa Kohus kdigepealt, kas riigisisesed digusnormid, mis kehtestavad
tegevusloa saanud elektrijaotusettevdtjatele kohustuse osta taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergiat kdrgema hinnaga kui turuhind ja ndevad ette, et sellest tingitud lisakulud rahastatakse
|6pptarbijale kehtestatud kohustuslikust tasust, kujutavad endast sekkumist ,riigi ressurssidest” selle
satte tdhenduses. Kdesolevas asjas tuletas Euroopa Kohus meelde, et vahendeid, mis saadakse tasust,
mille rahalist koormust kannab k&nealusel juhul teatud isikute kategooria, saab lugeda ,riigi
ressurssideks” tksnes siis, kui see tasu on riigisisese Siguse alusel kohustuslik. Seet&ttu on vahendid,
mida rahastatakse maksudest v8i muudest kohustuslikest tasudest vastavalt riigisisestele
digusnormidele ning mida hallatakse ja jaotatakse vastavalt nendele digusnormidele, ,riigi ressursid”
selle satte tdhenduses. Asjaolust, et need summad on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega padevate
riigiasutuste kasutuses, piisab siiski, et kvalifitseerida need ,riigi ressurssideks"”. Seet&ttu - kuigi seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus - on vahendid, mille abil antakse asjaomaseid Lati
digusnorme kohaldades taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatele hinnaeelis, ,riigi
ressursid” ELTL artikli 107 18ike 1 tahenduses, arvestades selle moiste kahte alternatiivset kriteeriumi.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et Lati elektrituru taieliku liberaliseerimise kuupdev ei ole asjasse
puutuv, kui hinnatakse, kas abi, mida avalik-8iguslik ettevdtja andis selles liikmesriigis, ostes
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiat turuhinnast kdrgema hinnaga, tuleb
kvalifitseerida riigiabiks.

Kui liilkmesriigi digusnormides on kehtestatud ,riigiabi” selle satte tdhenduses, siis kujutab sellise
summa valjam8istmine, mida kohtus nende &igusnormide alusel nduti, endast samuti sellist abi.
Euroopa Kohtu sénul ei ole selle kindlaks tegemiseks, kas summad vastavad ,riigiabile”, oluline, kas
nduded, milles palutakse need valja mdista, kvalifitseeritakse riigisisese diguse alusel
~huvitisnBueteks” v&i , kahju hivitamise ndueteks”.

Ldpuks markis Euroopa Kohus, et kuigi liikmesriigi kohus vdib vajaduse korral teha kohtuotsuse,
millest tuleneb, et Uks pooltest peab riigisisese diguse kohaselt saama riigiabile vastava summa, ei
tdhenda see mingil juhul, et ta annab ise seda abi. Nimelt ei saa riigiabi kehtestamine kui selline
tuleneda kohtuotsusest, sest abi kehtestamine on seotud otstarbekuse hinnanguga, mis ei ole kohtu
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Ulesannetele omane. Euroopa Kohus jareldas sellest, et kui liikkmesriigi 8igusnorme, millega nédhakse
ette seaduslik digus saada suuremat tasu taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia eest,
loetakse ,riigiabiks” ELTL artikli 107 18ike 1 tahenduses, siis tuleb kohtule esitatud ndudeid seda Sigust
taielikult kasutada kasitada kui nBudeid tasuda selle riigiabi saamata jadanud osa, mitte aga kui
ndudeid, et kohus, kelle poole p66rduti, maaraks neile eraldi riigiabi.

Teisena tapsustas Euroopa Kohus nende kriteeriumide kohaldamist, mis on maaruses
nr 1407/20132% ette nahtud vahese tahtsusega abi kohta, mille suhtes ei kehti ELTL artikli 108 16ikes 3
satestatud teatamiskohustus. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et selle hindamisel, kas jargitud on
madruse artikli 3 |6ikes 2 satestatud vahese tahtsusega abi Ulemmaara, tuleb arvesse vdtta
asjaomaste riigisiseste digusnormide kohaselt ndutud abisummat, millele lisanduvad valjamaksed,
mida samade digusnormide alusel on vdrdlusperioodil juba saadud.

Kolmandana vdttis Euroopa Kohus seisukoha riigisisese kohtu ja komisjoni vastavate 6&iguste
jaotumise kohta, kui p&hikohtuasjades asjaomaste tootjate taotletud summad kujutavad endast
riigiabi.

Kuna kdnesolev abi ei vasta kdesolevas asjas Uhelegi liidu diguses ette nahtud olemasoleva abi
kategooriale?®” - kuid seda peab kontrollima liikkmesriigi kohus -, siis jareldas Euroopa Kohus, et
kdnealune toetus, sh toetuse osa, mille maksmist hiljlem nd&utakse, tuleb kvalifitseerida ,uueks
abiks"28,

Asetades end eelnevat jareldust arvestades olukorda, kus liikmesriigi kohtule on esitatud n&ue
ebaseadusliku abi valjamaksmiseks - ilma et sellest oleks komisjoni teavitatud -, réhutas Euroopa
Kohus, et liidu digusega sellele kohtule antud riigiabi kontrollimise Ulesanne peab p&himd&tteliselt
viima selleni, et liikmesriigi kohus jatab ndude rahuldamata. Siiski moonis Euroopa Kohus, et
liikmesriigi kohtu otsus, millega kohustatakse vastustajat asjaomast abi valja maksma, kuid
tingimusel, et liikkmesriigi padevad asutused on sellest enne komisjonile teatanud ja see institutsioon
annab oma ndusoleku vdi loetakse, et ta on ndusoleku andnud, on samuti laadilt selline, millega
valditakse uue abi andmist vastuolus ELTL artikli 108 18ikega 3, maadruse 2015/1589 artikli 2 16ikega 1
ja artikliga 3.

31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Braesch jt
(C-284/21 P, EU:C:2023:58)

Apellatsioonkaebus - Riigiabi - ELTL artiklid 107 ja 108 - Umberkorraldusabi - Pangandussektor - Esialgse
uurimise etapp - Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks - Umberkorralduskava -
Asjaomase liikmesriigi vbetud kohustused - Kulude jagamise meetmed - Allutatud néuete konverteerimine
omakapitaliks - Vblakirjade omanikud - Tiihistamishagi - Vastuvbetavus - ELTL artikli 263 neljas 16ik -
Oigus esitada hagi - Fudsiline voi juriidiline isik, keda vaidlustatud akt otseselt ja isiklikult puudutab -
Huvitatud poolte menetluséiguste rikkumine - Ametliku uurimismenetluse algatamata jétmine - ELTL

256 Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1407/2013, milles kasitletakse [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamist
vahese tahtsusega abi suhtes (ELT 2013, L 352, Ik 1).

257 Noukogu 13.juuli 2015. aasta maaruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, Ik 9), artikli 1 punkt b.

258 Maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti c tdhenduses.
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artikli 108 I6ige 2 - Méiste ,asjasse puutuvad isikud”- Mdérus (EL) 2015/1589 - Artikli 1 punkt h - Mébiste
L#huvitatud pool” - Riiklikud meetmed, mida Euroopa Komisjon on arvesse vétnud - Hagi vastuvéetamatus

Itaalia pank Banca Monte dei Paschi di Siena (edaspidi ,BMPS") suurendas 2008. aastal oma kapitali
950 miljoni euro vdrra, mille raames J. P. Morgan Securities Ltd (edaspidi ,JPM") markis nende vahel
sdlmitud lepingute (edaspidi ,FRESH-lepingud”) alusel kdik aktsiad. JPM sai selle tehingu
rahastamiseks vajalikud vahendid Mitsubishi UF) Investor Services & Banking (Luxembourg) SA-It
(edaspidi ,MUF"), kes emiteeris selleks Uhe miljardi euro ulatuses nn FRESH-v6lakirju. Nende
vBlakirjade omanikud saavad MUFJilt tasu neile edastatud kupongimaksena.

BMPS esitas 2016.aasta [8pus Itaalia &Gigusnormide alusel taotluse saada ennetava
rekapitaliseerimise vormis erakorralist avaliku sektori finantstoetust. Itaalia ametiasutused teatasid
vastuseks sellele taotlusele Euroopa Komisjonile BMPSi rekapitaliseerimisabist summas 5,4 miljardit
eurot. See abi pidi lisanduma BMPSile antavale 15 miljardi euro suurusele individuaalsele
likviidsusabile, mille komisjon oli 29. detsembri 2016. aasta otsusega ajutiselt heaks kiitnud.

Komisjon kiitis esialgse uurimise etapi I&pus 4. juuli 2017. aasta otsusega?>® heaks nii BMPSile antava
15 miljardi euro suuruse likviidsusabi kui ka ennetava rekapitaliseerimisabi summas 5,4 miljardit
eurot (edaspidi ,vaidlusalune otsus”). Need abimeetmed, millega kaasnesid BMPSi
Umberkorralduskava ja Itaalia ametiasutuste pakutud kohustused, loeti finantsstabiilsuse kaalutlustel
siseturuga kokkusobivaks riigiabiks?e°.

BMPSi Umberkorralduskava nagi ette vdimaluse tuhistada viimati nimetatu ja JPMi vahel s6lmitud
FRESH-lepingud. Parast nende lepingute tuUhistamist esitas mitu FRESH-vdlakirjade omanikku
Uldkohtusse hagi, ndudes vaidlusaluse otsuse tihistamist. Hagejad vaitsid oma hagi péhjendamiseks
muu hulgas, et FRESH-lepingute tlhistamine p6&hjustas neile olulist majanduslikku kahju ning
tuhistamine tulenes Itaalia Vabariigi teatatud abimeetmega kaasnenud Umberkorralduskavast.

Komisjon esitas Uldkohtus vastuvbetamatuse vastuvaite p&hjendusel, et hagejatel puudub nii
pdhjendatud huvi kui ka &igus esitada hagi ELTL artikli 263 tadhenduses. Kuna Uldkohus likkas
komisjoni  vastuvGetamatuse vastuvdite tagasi ' , esitas komisjon Euroopa Kohtule
apellatsioonkaebuse, mille ainus kisimus kasitles hagi esitamise digust. Euroopa Kohtu suurkoda, kes
apellatsioonkaebuse vastuvfetavaks tunnistas, tapsustas ELTL artikli 108 18ike 2 tdhenduses mdiste
»asjasse puutuv isik” piire, andes hagi esitamise diguse isikule, kes on otseselt ja isiklikult puudutatud
ELTL artikli 263 tahenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Komisjon heitis oma ainsa vaitega Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus digusnormi,
kui ta leidis, et hagejatel kui ,asjasse puutuvatel isikutel” ELTL artikli 108 18ike 2 tahenduses ja
Jhuvitatud pooltel” maaruse 2015/1589262 artikli 1 punkti h tdhenduses on &igus esitada hagi ELTL

259 Komisjoni 4. juuli 2017. aasta otsus C(2017) 4690 (final) riigiabi SA.47677 (2017/N) kohta - Itaalia, Banca Monte dei Paschi
di Siena uus abi ja muudetud Umberkorralduskava.

260 E| TL artikli 107 I5ike 3 punkti b alusel, mis kasitleb abi mdne liikmesriigi majanduses tdsise haire kdrvaldamiseks.

261 24, veebruari 2021. aasta kohtuotsus Braesch jt vs. komisjon (T-161/18, EU:T:2021:102).

262 Ngukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse (ksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu

toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, |k 9).
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artikli 263 neljanda 16igu?®® tahenduses vaidlusaluse otsuse peale, et tagada neile ELTL artikli 108
|6ikest 2 tulenevate menetluslike diguste kaitse.

Euroopa Kohus tuletas sellega seoses meelde, et kohtupraktikast tulenevalt on ,asjasse puutuval
isikul“ ELTL artikli 108 18ike 2 tahenduses lubatud esitada tUhistamishagi komisjoni esialgse
uurimismenetluse I6pus vastu vdetud otsuse peale, millega viimane on jatnud esitamata vastuvaited
teatatud riigiabi kohta, tingimusel, et ta soovib sellega kaitsta talle viimati nimetatud sattest
tulenevaid menetluslikke digusi. Ent kuna vaidlusalune otsus vdeti vastu esialgse uurimismenetluse
|6pus ELTL artikli 108 |6ikes 2 satestatud ametlikku uurimismenetlust algatamata ning kuna hagejad
soovivad kaitsta neile sellest sattest tulenevaid menetluslikke igusi, siis analtiusis Uldkohus digesti
hagejate staatust ,asjasse puutuvate isikutena” selleks, et teha kindlaks, kas nende hagi on ELTL
artikli 263 neljanda 18igu alusel vastuvdetav.

Seevastu rikkus Uldkohus &igusnormi oma jarelduses, et hagejad on ,asjasse puutuvad isikud”
teatatud abi jarelevalvemenetluses, mille komisjon viis [abi ELTL artikli 108 alusel.

Madruses 2015/1589 on mdiste ,huvitatud pool”, mis on ELTL artikli 108 18ike 2 tdhenduses ,asjasse
puutuva isiku” analoog, maaratletud muu hulgas kui mis tahes isik, ettevdtja v8i ettevftjate Ghendus,
kelle huve vdib abi andmine mdjutada. Kuna seda mdistet on kohtupraktikas télgendatud laialt, vdib
see hdlmata iga isikut, kes suudab téendada, et riigiabi andmine vdib konkreetselt m&jutada tema
seisundit.

Uldkohus leidis sellega seoses, et Itaalia ametiasutuste kohustused - mis puudutasid BMPSi
Umberkorralduskava, kaasnesid teatatud abimeetmega ja pd&hjustasid hagejate vaiteil FRESH-
vBlakirjade omanikele olulist majanduslikku kahju - olid teatatud meetmete lahutamatu osa, kuna
komisjon oli vaidlusaluse otsusega muutnud need meetmed siduvaks, olgugi et see otsus puudutas
nii teatatud abimeetmeid kui ka Itaalia ametiasutuste kohustusi. Uldkohus jareldas sellest, et teatatud
abi andmine ja seega vaidlusaluse otsuse vastuvétmine mdjutasid konkreetselt hagejate seisundit,
mistdttu tuleb neid kasitada ,huvitatud pooltena” maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti h tdhenduses.

Ent nii otsustades eiras Uldkohus liidu 8iguse norme, mis reguleerivad vaidlusaluse otsuse ulatust.

Euroopa Kohus tapsustas selles osas, et juhul, kui teatatud meede hélmab asjaomase liikmesriigi
ettepanekul kohustusi, millega ta ndustus, ei tdhenda see, et komisjon on need kohustused kui
sellised kehtestanud ning nende vdimalik kahjulik mdju kolmandatele isikutele on seega omistatav
selle institutsiooni vastu vBetud otsusele.

Nimelt ei saa komisjon esialgse uurimise etapi I8pus vdetud otsusega asjaomast liikmesriiki millekski
kohustada v&i talle midagi keelata. Tal on Uksnes digus vastuvaidete esitamata jatmise otsusega
heaks kiita abikava sellisena, nagu liikkmesriik on sellest teatanud, tunnistades abi siseturuga
kokkusobivaks.

Sellest jareldub, et vaidlusaluse otsusega andis komisjon Itaalia Vabariigile Uksnes heakskiidu
kdnealuse riigiabi rakendamiseks, vbttes arvesse selle liikkmesriigi poolt BMPSi timberkorralduskavas
varem madratletud faktilist raamistikku ja kohustusi, millest liikmesriik teatas, et hajutada kahtlusi
selle abi siseturuga kokkusobivuse kohta ELTL artikli 107 18ike 3 punkti b tdhenduses. Seetttu ei saa

263 ELTL artikli 263 neljandas I8igus on ette ndhtud kaks v8imalust, mil fiusilisele vdi juriidilisele isikule on antud &igus esitada
hagi liidu akti peale, mille adressaat ta ei ole. Esiteks vdib hagi esitada tingimusel, et akt puudutab isikut otseselt ja
isiklikult. Teiseks vdib niisugune isik esitada hagi Gldkohaldatava akti peale, mis ei vaja rakendusmeetmeid, kui see akt
puudutab teda otseselt.
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asuda seisukohale, et esialgses uurimismenetluses Itaalia Vabariigi pakutud kohustused kehtestati
vaidlusaluse otsuse endaga, kuna need kohustused tulenevad uksnes selle liikmesriigi vastu vdetud
aktidest.

Jarelikult ei saa teatatud abiga kaasneva Umberkorralduskava rakendamise ajal FRESH-lepingute
tuhistamist pidada vaidlusaluse otsuse valtimatuks tagajarjeks, kuna see ei tulene kdnealuse abi kui
sellise rakendamisest. Tuhistamine tuleneb hoopis meetmetest, mis on kull seotud faktiliste
asjaoludega, kuid on diguslikult eraldiseisvad, mille on vdtnud lilkkmesriik, kes on sellest abist teatanud
ka komisjonile. Asjaolu, et see lilkkmesriik vBttis need meetmed eelkdige selleks, et saada komisjonilt
abi heakskiitev otsus ja et need on selliste kohustuste esemed, mida on nimetatud institutsiooni
otsuses arvesse vdetud, ei ole siinkohal oluline.

Vastupidi Uldkohtu seisukohale ei kehtestanud vaidlusaluses otsuses nimetatud kohustusi ega
muutnud neid selles otsuses siduvaks mitte komisjon, vaid need kujutavad endast puhtalt riigisiseseid
meetmeid, millest Itaalia Vabariik oli ELTL artikli 108 18ike 3 alusel omal vastutusel teatanud ja mida
komisjon vottis arvesse faktilise asjaoluna selleks, et hinnata, kas kdnealuse riigiabi vdib sellekohaste
kahtluste puudumisel tunnistada esialgse uurimise etapi 16pus siseturuga kokkusobivaks.

Vastuseks hagejate vaidetele, et komisjonil lasub kohustus kontrollida Itaalia Vabariigi teatatud
meetmete kooskdla liidu Sigusega tervikuna, margib Euroopa Kohus, et valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei tohi ELTL artiklis 108 ette nahtud menetlus kunagi viia tulemuseni, mis oleks vastuolus
aluslepingu konkreetsete satetega. Seega ei saa abi tunnistada siseturuga kokkusobivaks, kui abi ise
vBi moni selle osa rikub liidu Giguse satteid vdi UldpShimdtteid. Komisjon aga kontrollis vastavalt
nimetatud kohtupraktikale vaidlustatud otsuses, kas teatatud abi on direktiiviga 2014/59%%4 kooskdlas.
Selle raames kontrollis komisjon, kas Itaalia Vabariigi esitatud Umberkorralduskavas ette nahtud
kulude jagamise meetmed - millega kaasnes FRESH-lepingute tihistamine - on sobivad, et piirata
antava abi summat rangelt miinimumiga, mis on vajalik selleks, et saavutada BMPSi
rekapitaliseerimise eesmark.

Seevastu ei olnud komisjonil vaja kontrollida, kas need kulude jagamise meetmed ise rikkusid digusi,
mis hagejate vaitel tulenevad neile liidu digusest voi riigisisesest digusest. Nimelt, isegi kui selline
rikkumine on tdendatud, ei tulene see abist kui sellisest, selle eesmargist vdi sellega lahutamatult
seotud osadest, vaid meetmetest, mida Itaalia Vabariik vottis selleks, et komisjon teeks otsuse, millega
ta kiidab esialgse uurimise etapi I6pus nimetatud abi heaks.

Asjaolu, et kulude jagamise meetmed kuuluvad Umberkorralduskava raamesse, mis eeldab riigiabi
maksmist, millest Itaalia Vabariik on komisjonile teatanud, et taotleda selle abi heakskiitmist parast
esialgset uurimist, ei anna hagejatele, kes leiavad, et need meetmed neid puudutavad, menetluses,
mille nimetatud institutsioon ELTL artikli 108 alusel 1&bi viib, ,huvitatud poole” staatust maaruse
2015/1589 artikli1 punktih tdhenduses. Kui hagejad leiavad sellisel juhul, et BMPSi
Umberkorralduskavas ette nahtud kulude jagamise meetmete vdtmise tdttu on Itaalia Vabariik
rikkunud liidu &igust, peavad nad nende meetmete digusparasuse vaidlustama liikkmesriigi kohtus, kes
on ainsana selleks padev, ning nimetatud kohtul on &igus v8i lausa kohustus - kui tegemist on
viimase astme kohtuga - esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus, et esitada
vajaduse korral kisimus liidu diguse asjasse puutuvate satete t6lgendamise vdi kehtivuse kohta. Ent

264 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014.aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisuhingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi
82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU,
2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning maéaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173,
Ik 190).
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kaesoleval juhul on just tegemist niisuguse olukorraga, kuna hagejad ei vaida, et k6nealune abi neid
mdjutab, vaid nad vdidavad, et neid mdjutavad kulude jagamise meetmed, mis on ette nahtud
vaidlusaluse otsuse kohases umberkorralduskavas.

Neid tapsustusi silmas pidades ndustus Euroopa Kohus komisjoni apellatsioonkaebuses esitatud
ainsa vaitega ja tuhistas Uldkohtu otsuse. Kuna menetlusstaadium seda lubas, siis néustus Euroopa
Kohus komisjoni poolt esimeses astmes esitatud vastuvdetamatuse vastuvaitega ja jattis seet&ttu
hagejate hagi vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata.

5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Luksemburg jt vs. komisjon
(C-451/21 P ja C-454/21 P, EU:C:2023:948)

Apellatsioonkaebus - Riigiabi - ELTL artikli 107 16ige 1 - Liikmesriigi maksualased eelotsused - Siseturuga
kokkusobimatuks tunnistatud abi - Abi tagasinbudmise kohustus - Mbiste ,eelis” - VBrdlusraamistiku
kindlakstegemine - ,Tavapdrane” maksustamine liifkmesriigi diguse alusel - Selle kontrollimine Euroopa
Kohtu poolt, kuidas Euroopa Liidu Uldkohus on télgendanud ja kohaldanud riigisisest 6igust - Otsesed
maksud - Kitsas tblgendamine - Euroopa Komisjoni volitused - Péhjendamiskohustus - Faktiliste asjaolude
oiguslik kvalifitseerimine - Méiste ,6iguse kuritarvitamine” - Asjaomase liikmesriigi maksuhalduri eelnev
hinnang - Oiguskindluse p6himéte

Ajavahemikul 2008-2014 tegi Luksemburgi maksuhaldur kaks maksualaste eelotsuste (tax rulings)
kogumit, mis puudutasid kahte Umberstruktureerimistehingut, mille olid teinud mitu Engie kontserni
kuuluvat Luksemburgi aritihingut.

Kdnealused Umberstruktureerimistehingud, millel oli sarnane majanduslik ja diguslik struktuur, olid
mdlemad seotud sellega, et Engie kontserni raames vddrandati arithingu vara tutarettevdtjale. Selle
ostu rahastamiseks emiteeris tutarettevdtja vahenduséariihingule ilma intressita vdlakirja, mis
sundkonverteeriti tdhtaja méddumisel aktsiateks ja mida nimetati nullintressiga vahetusvdlakirjaks
(ZORA). TutarettevsGtja pidi vdlakirja tahtaja méddumisel maksma aktsiate emissiooni kaudu tagasi
vBlakirja nimivaartuse, mida oli suurendatud ,preemia” vdrra, mis koosnes kogu kasumist, mille ta oli
saanud vdlakirja kehtivuse ajal ja mida nimetati ,,ZORA kasvuks”.

Voélakirja  markimise rahastamiseks kasutas vahendusarilhing omakorda ettemakstud
forvardlepingut, mis oli s8lmitud Engie kontserni kuuluva valdusuhinguga, kes oli nii tutarettevdtja kui
ka vahendusdrithingu ainuaktsiondr. Nimetatud lepingu sdlmimisel maksis valdusihing
vahendusarithingule ZORA nimivadrtusele vastava summa, mille eest andis vahendusarithing
valdusuhingule Ule digused aktsiatele, mis ZORA [6ppedes emiteeritakse, sealhulgas digused, mis
vastavad ZORA kasvu kumulatiivsele vaartusele, kui selline kasv esineb.

Olles palunud Luksemburgi ametiasutustelt teavet Engie kontserni suhtes tehtud maksualaste
eelotsuste kohta, algatas komisjon ametliku uurimismenetluse. Selle menetluse tulemusel tuvastas
komisjon 20. juuni 2018. aasta otsuses?®®, et Luksemburgi Suurhertsogiriik andis oma maksuhalduri
kaudu ELTL artikli 107 18iget 1 ja artikli 108 1diget 3 rikkudes Engie kontsernile valikulise eelise.
Komisjon kohustas seda eelist abisaajatelt tagasi nBudma. Ta leidis oma otsuses sisuliselt, et

265 Komisjoni 20. juuni 2018. aasta otsus (EL) 2019/421 riigiabi SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) kohta, mida Luksemburg andis
Engie kontsernile (ELT 2019, L 78, Ik 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus").
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kdnesolevate eelotsuste tbttu jai maksustamata peaaegu kogu kasum, mida Engie Luksemburgis
asuvad tutarettevdtjad said.

Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Engie kontserni kuuluvad &rithingud esitasid selle otsuse peale
thistamishagid, mille Uldkohus rahuldamata jattis?°®.

Euroopa Kohus, kellele Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Engie kontserni kuuluvad ariihingud esitasid
apellatsioonkaebused, tiihistas suurkojana otsustades Uldkohtu otsuse, tegi asjas I8pliku otsuse ning
tuhistas ka vaidlusaluse otsuse. Selles kontekstis tdpsustas Euroopa Kohus oma kohtupraktikat, mis
kasitleb vordlusraamistiku kindlakstegemist ja analtUsi, millest lahtuvalt tuleb maksumeetmete
valikulisust hinnata, et teha kindlaks, kas need kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 I&ike 1
tahenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt tunnistas Euroopa Kohus vastuvBetavaks apellatsioonkaebuste vaited, millega
vaidlustatakse Uldkohtu hinnang Luksemburgi digusest tuleneva vérdlusraamistiku kohta, mille
komisjon tegi kindlaks, et analUUsida, kas kBnesolevate eelotsustega anti Engie kontsernile valikuline
eelis.

Selle kohta tdpsustas Euroopa Kohus, et asjaolu, kas Uldkohus piiritles Luksemburgi &iguse
vOrdlussusteemi sobival viisil ja kohaldas - laiemalt - digesti selle siisteemi moodustavaid riigisiseseid
satteid, on &iguskuisimus, mida Euroopa Kohus v&ib apellatsioonimenetiuses kontrollida. Seega on
apellantide argumendid, mille eesmark on seada kahtluse alla vdrdlusraamistiku valik v&i selle
tahendus valikulise eelise olemasolu analldsi esimeses etapis, vastuvdetavad, kuna see anallls
pdhineb liildu digusnormi alusel riigisisese diguse diguslikul kvalifitseerimisel.

Parast nende vaidete vastuvBetavaks tunnistamist tuletas Euroopa Kohus sisulistes kusimustes
meelde, et riigisisese maksumeetme ELTL artikli 107 18ike 1 kohaselt ,valikuliseks” kvalifitseerimisel
peab komisjon k&igepealt kindlaks tegema, milline on vdrdlussisteem, s.0 asjaomases liikmesriigis
kohaldatav ,tavaparane” maksustamissisteem, ja seejdrel nditama, et kdnealune maksumeede
kaldub sellest vBrdlussusteemist kdrvale, kuna see eristab ettevdtjaid, kes vordlussisteemi eesmargi
seisukohast on vdrreldavas faktilises ja Siguslikus olukorras.

Selle kohta markis Euroopa Kohus samuti, et valjaspool valdkondi, milles liidu maksudigus on
Uhtlustatud, madratleb asjaomane liikmesriik - kasutades oma padevust otsese maksustamise
valdkonnas - maksu olemuslikud tunnused, mis maaravad péhimotteliselt kindlaks vérdlusraamistiku
vBi ,tavaparase” maksustamissisteemi. Nii on see eelkdige maksubaasi, maksustatava teokoosseisu
ja sellest tulenevate vdimalike maksuvabastuste kindlaksmaaramise puhul. Sellest jareldub, et
nimetatud v@rdlussisteemi kindlakstegemisel tuleb arvesse vétta Uksnes asjaomases liikmesriigis
kohaldatavat riigisisest digust. See jareldus ei mdjuta siiski vBimalust tuvastada, et vordlusraamistik
ise, nagu see tuleneb riigisisesest Gigusest, on riigiabi kasitleva liidu Gigusega vastuolus, kuna
kdnealune maksususteem kujundati ilmselgelt diskrimineerivate parameetrite alusel, mille eesmark
oli nimetatud digusest kdrvale hoida.

Neid p6himbtteid arvestades tddes Euroopa Kohus, et kdnesolevate maksualaste eelotsuste
valikulisuse tuvastamisel tugines komisjon neljale arutluskaigule, millest teisega ndustus Uldkohus
edasikaevatud kohtuotsuses. Selle teise arutluskdigu raames vaitis komisjon, et maksualaste
eelotsustega valdusUhingute tasandil ZORA kasvule vastava tulu maksust vabastamine kaldus kdrvale

266 12, mai 2021. aasta kohtuotsus Luksemburg jt vs. komisjon (T-516/18 ja T-525/18, EU:T:2021:251).
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Luksemburgi tulumaksuseaduse (edaspidi ,LIR")?¢7 artiklite 164 ja 166 - mis kasitlevad vastavalt
kasumi jaotamise maksustamist ja osalusest saadud tulu maksust vabastamist - ,tavapdrasest”
kohaldamisest.

Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik vaidles vastu tdlgendusele, mille komisjon andis LIR artiklitele 164
ja 166, markis Euroopa Kohus, et kui asjaomase liikmesriigi antud tdlgendus ,tavaparasele”
maksustamiskorrale on k8&nealuste satete sdnastusega kooskdlas, vdib komisjon sellest tdlgendusest
kdrvale kalduda vaid siis, kui ta suudab t6endada, et selle liikmesriigi kohtu- vdi halduspraktikas
valitseb m&ni muu tdlgendus, tuginedes usaldusvaarsetele ja kokkulangevatele tdenditele, mis on
esitatud vdistlevas menetluses.

Ent asjaolud, millele Uldkohus tugines, ei véimalda tal digusparaselt tuvastada, et komisjon suutis
diguslikult piisavalt tdendada, et LIR artiklite 164 ja 166 t6lgendamise kisimuses kehtib Luksemburgi
diguses teistsugune tdlgendus kui see, mille esitas Luksemburgi Suurhertsogiriik, kuna see télgendus
on kooskdlas selle satte sdnastusega. Seega tuvastas Euroopa Kohus, et Uldkohus kinnitas
digusnormi rikkumise ja faktiliste asjaolude moonutamise tulemusena, et komisjoni teine arutluskaik,
mille eesmark oli tdendada maksualaste eelotsuste valikulisust, on p&hjendatud.

Euroopa Kohus analliusis lisaks apellantide argumente neljanda arutluskaigu kohta, mille komisjon
esitas teise vB8imalusena, et tdendada k&nesolevate maksualaste eelotsuste valikulisust, ja mille
kohaselt tulenes valikuline eelis sellest, et Luksemburgi maksuhaldur ei kohaldanud
maksukohandusseaduse?®® artiklit 6, mis kasitleb diguste kuritarvitamist. Selles kisimuses vaidlevad
apellandid vastu Uldkohtu analliGsile, et komisjon vdis tuvastada maksualaste eelotsuste valikulisuse,
vBtmata arvesse seda satet puudutavat riigisisest halduspraktikat, kuna see sate ei ole tekitanud
tdlgendamisraskusi.

Selles osas tuletas Euroopa Kohus meelde, et maksumeetme ,valikuliseks” liigitamine ei eelda mitte
ainult asjasse puutuvate digusnormide sisu tundmist, vaid ka nende ulatuse analttsi muu hulgas
asjaomase lilkkmesriigi haldus- ja kohtupraktika p&hjal. Ta réhutas lisaks, et maksukohandusseaduse
artikkel 6, mis kasitleb diguste kuritarvitamist, on oma olemuselt eriti kérge Uldistusastmega. Valik
naha ette selline sate ja maarata kindlaks selle rakendamise kord kuulub liikmesriikide padevusse
otsese maksustamise valdkonnas neis klUsimustes, mida ei ole liidu Siguses uUhtlustatud, ja seega
nende maksuautonoomiasse.

Neil asjaoludel saab komisjon jareldada, et asjaolu, et Luksemburgi maksuhaldur ei kohaldanud
maksukohandusseaduse artiklit 6 selleks, et keelduda maksukohustuslase maksualase eelotsuse
taotluses taotletud maksualasest kohtlemisest, t6i kaasa valikulise eelise andmise, Uksnes juhul, kui
see mittekohaldamine kaldub k&rvale selle sattega seotud liikmesriigi kohtu- v8i halduspraktikast.
Vastupidisel juhul oleks komisjonil v8imalik ise kindlaks méarata, milles seisneb sellise satte dige
kohaldamine ja milles mitte, mis Uletaks talle aluslepingutega riigiabi kontrollimise valdkonnas antud
padevuse piire.

Seetdttu jareldas Euroopa Kohus, et Uldkohus rikkus &igusnormi ka siis, kui ta leidis, et komisjonil ei
olnud vaja arvesse votta maksukohandusseaduse artiklit 6 puudutavat Luksemburgi maksuhalduri
halduspraktikat, kuna see sate ei tekitanud mingeid télgendamisraskusi.

267 4 detsembri 1967. aasta tulumaksuseadus (Mémorial A 1967, Ik 1228), muudetud redaktsioonis.

268 16, oktoobri 1934. aasta maksukohandusseadus (Steueranpassungsgesetz; Mémorial A 1934, 1k 9001).
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Eeltoodut arvestades tuhistas Euroopa Kohus edasikaevatud kohtuotsuse. Leides lisaks, et
menetlusstaadium lubab teha asja suhtes 18pliku kohtuotsuse, analtdsis Euroopa Kohus seejarel ise
vaidlusaluse otsuse peale Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Engie kontserni kuuluvate aridhingute
esitatud tUhistamishagisid.

Oma tuhistamishagide pdhjendamiseks vaidlevad need pooled sisuliselt vastu neljale arutluskaigule,
millele komisjon kBnesolevate maksualaste eelotsuste valikulisuse tuvastamisel tugines.

Mis puudutab komisjoni teist arutluskdiku, mille kohaselt ZORA kasvule vastava tulu maksust
vabastamine, mis nende maksualaste eelotsuste alusel valdusthingute tasandil véimaldati, kaldus
kdrvale LIR artiklite 164 ja 166 ,tavapdrasest” kohaldamisest, siis r6hutas Euroopa Kohus esiteks, et
analuusist, mille ta apellatsioonkaebuste vaidetele tegi, nahtub, et Uldkohtu hinnangus on faktilisi
asjaolusid moonutatud. Teiseks kinnitas Euroopa Kohus, et vaidlusaluses otsuses kaldus komisjon
kdrvale Luksemburgi Suurhertsogiriigi tdlgendusest LIR artiklitele 164 ja 166, t6endamata, et
tdlgendus on vastuolus nende satete sdnastusega vOi et Luksemburgi kohtu- vdi halduspraktikas
kehtib teistsugune tdlgendus, mis kujutab endast digusnormi rikkumist.

Olles tuvastanud, et apellatsioonkaebuste vaidete anallusist ilmneb, et neljas arutluskaik on samuti
diguslikult vaar, analtUsis Euroopa Kohus tuhistamisvaiteid, mis puudutasid esimest ja kolmandat
arutluskaiku, milles komisjon tugines maksualaste eelotsuste valikulisuse tuvastamiseks
vOrdlusraamistikule, mida laiendati Luksemburgi kehtivale ariihingu tulumaksu susteemile.

Viimati nimetatud kisimuses markis Euroopa Kohus eelkdige, et vOrdlusstusteem voi ,tavaparane”
maksuslisteem peab hdlmama satteid, mis ndevad ette maksuvabastused, mida liikkmesriigi
maksuhaldur pidas kaesolevas asjas kohaldatavaks, kui need satted ise ei anna - nagu kaesolevas
asjas - iseenesest valikulist eelist ELTL artikli 107 |6ike 1 tdhenduses. Sellisel juhul ei saa komisjon -
vOttes arvesse lilkkmesriikide padevust otsese maksustamise valdkonnas ja nende maksuautonoomia
nduetekohast austamist - teha vérdlusraamistikust erandit, piirdudes tddemisega, et meede kaldub
kdrvale Uldisest eesmargist, milleks on k&ikide asjaomase liikmesriigi residendist arithingute
maksustamine, vdtmata arvesse riigisisese 0&iguse satteid, mis tdpsustavad selle eesmargi
rakendamise korda. Kasitletaval juhul ei lisanud komisjon aga LIR artiklit 166 Luksemburgi arithingu
tulumaksu susteemi laiendatud vdrdlusraamistikku, kuigi see sate on k&nesolevate maksualaste
eelotsuste 0diguslik alus. Seega jareldas Euroopa Kohus, et see viga muutis paratamatult
digusvastaseks ka kogu valikulisuse analtuusi, mille komisjon viis labi Luksemburgis kehtiva arithingu
tulumaksu susteemi laiendatud vBrdlusraamistiku raames.

Eeltoodut arvestades ndustus Euroopa Kohus vaidlusaluse otsuse tUhistamiseks esitatud vaidetega,
et valikulise eelise tuvastamisel on tehtud hindamisvigu ja on rikutud Gigusnorme, ning tuhistas
seetdttu selle otsuse.

14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Amazon.com jt (C-457/21 P,
EU:C:2023:985)

Apellatsioonkaebus - Riigiabi - ELTL artikli 107 16ige 1 - Liikmesriigi tehtud maksualane eelotsus -
Siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi- Mbiste ,eelis”- Vérdlusraamistiku kindlakstegemine -
JJavapdrane” maksustamine liikmesriigi 6iguse alusel - Reaalturuvédrtuse pdhimdte - Euroopa Kohtu
kontroll selle tle, kuidas Uldkohus on télgendanud ja kohaldanud riigisisest igust

Alates 2006. aastast tegeles Amazoni kontsern oma dritegevusega Euroopas kahe Luksemburgi
Suurhertsogiriigis asuva arithingu kaudu, millest Uks oli Amazon Europe Holding Technologies SCS
(edaspidi ,LuxSCS") ja teine LuxSCSi 100protsendilise osalusega tltarettev8tja Amazon EU Sarl
(edaspidi ,LuxOpCo”).
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Selles kontekstis sai LuxSCS Amazoni kontserni Ameerika Uksustega sdlmitud mitmesuguste lepingute
alusel diguse kasutada teatud intellektuaalomandidigusi, mis puudutasid peamiselt selle kontserni
tehnoloogiat, kliendiandmeid ja kaubamarke, ning anda selle immateriaalse vara kohta all-litsentse.
Selleks s8lmis LuxSCS muu hulgas litsentsilepingu LuxOpCo-ga kui peamise ettevétjaga, kes tegeles
Amazoni kontserni aritegevusega Euroopas. Lepingu kohaselt kohustus LuxOpCo maksma LuxSCSile
litsentsitasu immateriaalse vara kasutamise eest.

2014. aastal toimus Amazoni kontserni uus Umberkorraldus ning LuxSCSi ja LuxOpCo vahelisi
lepinguid enam ei kohaldatud.

Luksemburgi maksuhaldur tegi 2006.aasta Umberkorralduse ettevalmistamise ajal Amazoni
kontsernile viimase taotluse alusel maksualase eelotsuse (tax ruling, edaspidi ,maksualane eelotsus”)
selle kohta, kuidas LuxOpCo-d ja LuxSCSi maksustatakse Luksemburgi aritihingu tulumaksuga.
Maksualases eelotsuses esiteks kinnitati, et LuxSCS ei ole oma &igusliku vormi tdttu kohustatud
Luksemburgi arithingu tulumaksu maksma, ning teiseks kiideti heaks LuxOpCo poolt LuxSCSile
eespool nimetatud litsentsilepingu alusel tasumisele kuuluva iga-aastase litsentsitasu arvutamise
meetod.

Euroopa Komisjon asus 4. oktoobri 2017. aasta otsuses?®® (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) seisukohale,
et maksualane eelotsus ning selle iga-aastane rakendamine aastatel 2006-2014 olid kasitatavad
Amazoni kontsernile antud abina, mis on siseturuga kokkusobimatu ELTL artikli 107 tdhenduses.
Komisjon leidis sellega seoses, et maksualase eelotsusega heaks kiidetud meetod, mis vbimaldas valja
arvutada LuxOpCo poolt LuxSCSile tasumisele kuuluva iga-aastase litsentsitasu suuruse, ei
vBimaldanud jduda reaalturuvaartusele vastava tulemuseni. Komisjoni hinnangul oli selle meetodi
kohaselt arvutatud iga-aastane litsentsitasu liiga suur, mistdttu vahendati kunstlikult LuxOpCo
maksustatavat summat.

Lahendades kahte tuhistamishagi, mille esitasid Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazoni kontsern
vaidlusaluse otsuse peale, tiihistas Uldkohus selle otsuse 12. mai 2021. aasta kohtuotsusega?’® ning
seda sisuliselt p&hjusel, et komisjon ei suutnud tdendada, et esines eelis ELTL artikli 107 I&ike 1
tahenduses.

Euroopa Kohus jattis komisjoni apellatsioonkaebuse rahuldamata ning leidis pdhjenduste
asendamise teel ja jatkuna oma kohtuotsusele Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon?”!, et kuna
komisjon kohaldas vaidlusaluses otsuses reaalturuvaartuse péhimotet, kuigi seda pdhimétet ei olnud
maksualase eelotsuse tegemise ajal Luksemburgi maksudiguses ette nahtud, tegi komisjon selle
vOrdlusraamistiku kindlakstegemisel, millest |ahtudes tuli maksualast eelotsust hinnata, vea, mis
muutis ekslikuks kogu tema arutluskaigu, mis puudutas valikulise eelise olemasolu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tunnistas Euroopa Kohus vastuvdetavaks apellatsioonkaebuses esitatud vaited, millega
vaieldi vastu sellele, kuidas Uldkohus tdlgendas ja kohaldas reaalturuvaartuse pdhimdtet selle

269 Komisjoni 4. oktoobri 2017. aasta otsus (EL) 2018/859 riigiabi SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg
andis ettevdtjale Amazon (ELT 2018, L 153, Ik 1).

270 12, mai 2021. aasta kohtuotsus Luksemburg ja Amazon vs. komisjon (T-816/17 ja T-318/18, EU:T:2021:252).

271 8, novembri 2022. aasta kohtuotsus Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (C-885/19 P ja C-898/19 P, EU:C:2022:859,
edaspidi ,kohtuotsus Fiat").
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jarelduse pdhjendamiseks, mille kohaselt komisjon ei suutnud t6endada, et esines eelis ELTL
artikli 107 18ike 1 tdhenduses.

Kuna komisjon kaasas reaalturuvaadrtuse pdhimétte v8rdlusraamistikku, mida ta kasutas valikulise
eelise olemasolu hindamisel, markis Euroopa Kohus, et kiisimus, kas kohtuotsuses, mille peale esitati
apellatsioonkaebus, piiritles Uldkohus asjakohase vérdlussiisteemi sobivalt ning - laiemalt véttes -
tdlgendas ja kohaldas digesti selle osaks olevaid satteid, on diguskusimus, mida Euroopa Kohus vdib
apellatsioonimenetluses kontrollida.

Sellest tulenevalt olid vastuvBetavad komisjoni argumendid, millega ta soovis kahtluse alla seada
selle, kuidas Uldkohus tbélgendas ja kohaldas reaalturuvéartuse p&himotet, kui ta otsustas, et
vaidlusaluses otsuses kasutatud vdrdlussisteem oli vaar ja et seega ei olnud Amazoni kontsernile
eelise andmine tdendatud.

Teisena tuletas Euroopa Kohus sisu osas meelde, et liidu &iguse praeguses seisus vdib
reaalturuvaartuse pdhimdtet selleks, et analuldsida maksumeetmeid ELTL artikli 107 18ike 1 alusel,
kohaldada Uksnes siis, kui seda on tunnustatud asjaomases riigisiseses diguses, ja selles diguses
satestatud korra kohaselt. Seega rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta jareldas, et komisjon vis ELTL
artikli 107 I8ike 1 rakendamisel Uldiselt kohaldada reaalturuvaartuse p&himd&tet, tapsustamata, et see
institutsioon oli enne kohustatud veenduma, et see pdhimdte sisaldub Luksemburgi maksudiguses ja
et sellele on seal sellisena sdnaselgelt viidatud.

Lisaks, viidates Majanduskoostt6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) suuniste ,ilmselgele praktilisele
tahtsusele” reaalturuvaartuse p&himdétte jargimise hindamisel, kuigi need suunised ei ole OECD
liikmesriikidele siduvad, rikkus Uldkohus taas ®&igusnormi, kuna ta pidas nende suuniste
kohaldatavust eeldatavaks, kontrollimata, kas komisjon veendus, et Luksemburgi maksudiguses oli
nendele sdnaselgelt viidatud.

Seega jareldas Euroopa Kohus, et Uldkohtu analtiis ELTL artikli 107 I18ike 1 tdhenduses valikulise
eelise olemasolu tingimuse kohta on diguslikult vaar, kuna see p&hineb asjakohase vdrdlusststeemi
ekslikul kindlaksmaaramisel.

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus siiski jatta apellatsioonkaebuse tervikuna rahuldamata,
asendades Uldkohtu otsuse pdhjendused.

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus esiteks, et Amazoni kontsernile eelise andmise tdendamiseks
kohaldas komisjon reaalturuvdartuse pdhimdtet nii, nagu seda oleks sellisena tunnustatud liidu
oiguses, kuigi kohtuotsusest Fiat nahtub, et kehtiva liidu &iguse kohaselt ei eksisteeri
reaalturuvaartuse autonoomset pdhimdtet, mida kohaldataks séltumata sellest, kas see on
riigisiseses Biguses ette nahtud.

Teiseks leidis komisjon, et maksuhaldur tdlgendas Luksemburgi tulumaksuseadust nii, nagu oleks
sellega Luksemburgi maksudiguses kehtestatud reaalturuvaartuse p&himdte. Siiski, nagu nahtub
kohtuotsusest Fiat, vdimaldaks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses valikulise eelise olemasolu
hindamisel komisjonil seda pdhimdtet kohaldada Uksnes selle pdhimdtte kui sellise riigisiseses
diguses satestatus, mis nBuab vahemalt, et selles Siguses oleks kdnealusele pdhimdttele sdnaselgelt
viidatud. Ent, nagu komisjon vaidlusaluses otsuses ise mdonis, ei olnud see nBue maksualase
eelotsuse tegemise ajal taidetud, mistdttu ei saanud institutsioon seda p&himd&tet kdnealuses otsuses
tagasiulatuvalt kohaldada.

Kolmandaks markis Euroopa Kohus, et kui komisjon kohaldas vaidlusaluses otsuses OECD
siirdehindade suuniseid, ilma et ta oleks tdendanud, et need olid osaliselt v&i taielikult sGnaselgelt
Luksemburgi Gigusesse Ule vdetud, rikkus ta kohtuotsuses Fiat meenutatud keeldu vétta ELTL
artikli 107 186ike 1 tahenduses valikulise maksusoodustuse olemasolu hindamisel ja ettevdtjal tavaliselt
lasuva maksukoormuse kindlakstegemiseks arvesse asjaomase riigisisese maksustamissUsteemi
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valiseid parameetreid ja eeskirju - nagu kdnealused suunised -, valja arvatud juhul, kui selles
maksustamissusteemis on neile sGnaselgelt viidatud.

Eespool toodut silmas pidades jareldas Euroopa Kohus, et Uldkohus toimis digesti, kui ta tuvastas, et
komisjon ei tdendanud Amazoni kontsernile ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses eelise andmist, ning
tUhistas seetfttu vaidlusaluse otsuse. Seega jattis Euroopa Kohus komisjoni apellatsioonkaebuse
tervikuna rahuldamata.
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28. veebruari 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Fenix International (C-695/20,
EU:C:2023:127)

Eelotsusetaotlus - Euroopa Liidu N&ukogu rakendamisvolitused - ELTL artikli 291 I6ige 2 - Uhine
kdibemaksusiisteem - Direktiiv 2006/112/EU - Artiklid 28 ja 397 - Maksukohustuslane, kes tegutseb enda
nimel, kuid teise isiku arvel - Elektrooniliselt osutatavate teenuste osutaja - Rakendusmdédrus (EL)
nr 282/2011 - Artikkel 9a - Eeldus - Kehtivus

Fenix International Ltd (edaspidi ,Fenix”), mis on Uhendkuningriigis kaibemaksukohustuslasena
registreeritud arithing, haldab internetis suhtlusvdrgustiku platvormi, mida tuntakse Only Fansi nime
all. Seda platvormi pakutakse kogu maailma ,kasutajatele”, kes jagunevad ,sisuloojateks” ja
saustajateks”. Igal sisuloojal on ,profiil’, kuhu ta laeb Ules ja kus ta avaldab sisu, nagu fotod, videod ja
sdnumid, millele austajad saavad juurdepdasu, tehes selleks Uhekordseid makseid vdi tasudes
igakuiseid abonenttasusid. Fenix kehtestab nii abonenttasude kui ka ,annetuste” miinimumsumma ja
platvormi kasutamise Uldtingimused. Lisaks eelnevale pakub Fenix finantstehingute tegemise
platvormi. Fenix vastutab austajate maksete kogumise ja jaotamise eest, kasutades selleks
makseteenuste pakkujat. Fenix arvestab 20% maha k&ikidest summadest, mis on makstud sisuloojale,
ning lisab maha arvestatud summale kaibemaksu 20%, mis on margitud tema véljastatud arvetel. Kdik
maksed kajastuvad asjaomase austaja pangakontol kui Fenixile tehtud maksed.

Maksu- ja tolliamet, kes saatis Fenixile maksuotsused kaibemaksu kohta, mis kuulus tasumisele
ajavahemiku 2017. aasta juulist kuni 2020. aasta jaanuarini ja 2020. aasta aprillikuu eest, leidis, et
Fenixit tuleb pidada enda nimel tegutsevaks?’3, ning ndudis Fenixilt kdibemaksu tasumist kogu
austajalt saadud summalt, mitte Uksnes sellest summast tasuna maha arvestatud 20%-It.

Fenix esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule?’4, vaidlustades maksuotsuste &igusliku
aluse kehtivuse?’® ja nende otsustega maaratud summad. Fenix vaitis oma kaebuse pdhjendamiseks,
et Euroopa Liidu NG&ukogu on vaidlustatud satte vastuvBtmisega Uletanud talle

272 ggles jaotises tuleb dra markida ka 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606). Seda

kohtuotsust on tutvustatud |.2. jaotises ,SulUtegude ja karistuste seaduses sdtestatuse ja proportsionaalsuse pdhimdte”.
273 Noukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 282/2011, millega satestatakse Uhist kdibemaksusisteemi
kasitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, |k 1) (muudetud ndukogu 7. oktoobri 2013. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 1042/2013) (ELT 2013, L 284, |k 1), artikli9a Idike 1 esimese 18igu kohaselt kasitatakse
telekommunikatsioonivdrgu, mdne liidese v3i portaali, nditeks rakenduste veebipoe kaudu elektrooniliste teenuste
osutamises osalevat maksukohustuslast ,oma nime all, kuid nimetatud teenuse osutaja arvel tegutsevana, valja arvatud
juhul, kui see maksukohustuslane on sdnaselgelt markinud, et viimane on teenuse osutaja, ning see kajastub
osalistevahelistes lepingulistes kokkulepetes”. Selle satte teine I6ik kehtestab kaks tingimust, mis peavad olema taidetud
.selleks et kasitada elektrooniliselt osutatava teenuse osutajat maksukohustuslase poolt sénaselgelt margitud nimetatud
teenuse osutajana”. Ldpuks, nimetatud satte kolmanda 18igu kohaselt ,ei ole maksukohustuslasel, kes elektrooniliselt
osutatavate teenuste osutamise puhul kiidab heaks kaibemaksu sissendudmise kliendilt vdi kiidab heaks teenuste
osutamise v&i kehtestab teenuse osutamise Uldtingimused, lubatud sdnaselgelt markida, et nende teenuste osutaja on
teine isik".

274 First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik).

275 Rakendusmadaruse (EL) nr 282/2011 artikli 9a IGige 1 (edaspidi ,vaidlustatud sate”).
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kaibemaksudirektiiviga?’® antud rakendamisvolitusi. Vaidlustatud sate laheb tema sdnul kaugemale
direktiivi artiklist 28277, mille rakendusmeetmeks see oli mdeldud, nédhes ette, et agendi puhul, kes
osaleb elektrooniliselt osutatavate teenuste osutamises, loetakse, et ta on ise neid teenuseid saanud
ja osutanud, isegi kui kasundiandjaks olev teenuse osutaja on teada. Kandes maksukoormuse Ule
internetis kasutatavatele platvormidele, muudab see pohjalikult agendi vastutust kaibemaksu
valdkonnas, kuna kehtestatud eeldust on praktikas véimatu umber lUkata.

Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kusimuse kohta, mis
puudutas vaidlustatud satte kehtivust?’® seoses asjaoluga, et ndukogu on Uletanud EL toimimise
lepingust ja kaibemaksudirektiivist tulenevaid rakendamisvolitusi, et selle satte analGUsimisel ei
ilmnenud Uhtegi asjaolu, mis vdiks mdjutada nimetatud satte kehtivust.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis sissejuhatuseks esiteks, et kuigi liidu diguslikult siduvate aktide rakendamise
kohustus lasub liikkmesriikidel?’®, vdib nduetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja EL toimimise
lepingus ettenahtud juhtudel anda rakendamisvolitused ELTL artikli 291 18ike 2 alusel ndukogule. Mis
puudutab kaibemaksudirektiivi, siis selles on satestatud, et ndukogu vdtab Uhehdaalselt komisjoni
ettepaneku alusel vastu kaibemaksudirektiivi rakendamiseks vajalikud meetmed. N&ukogu
rakendamisvolitusi selgitab ja pdhjendab Uhelt poolt vajadus, et selle direktiivi rakendusmeetmed
oleksid Uhetaolised, ja teiselt poolt soov jatta ndukogule 8igus vdtta niisuguseid rakendusmeetmeid,
kuna neil meetmetel v&ib olla liikmesriikide eelarvele markimisvaarne madju. Selle volituse alusel
vBetud ndukogu meetmete hulgas on ka vaidlustatud sate, mille eesmark on tagada nimetatud
direktiivi artikli 28 Uhetaoline kohaldamine.

Teiseks, mis puudutab ELTL artikli 291 |8ikes 2 satestatud rakendamisvolituste piire, siis tuletas
Euroopa Kohus meelde, et alusakti olulisi elemente kehtestavaid satteid ei saa vastu votta
rakendusaktidega ega delegeeritud &igusaktidega, vaid need tuleb vastu vétta kohaldatavat
seadusandlikku menetlust jargides, milleks kaibemaksudirektiivi puhul on ELTL artikliga 113
kehtestatud erimenetlus?°,

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et tema kohtupraktikast tulenevad kaalutlused, mis puudutavad
komisjoni rakendamisvolituste piire, kehtivad ka siis, kui ELTL artikli 291 I16ike 2 alusel on niisugused
volitused antud ndukogule. Nimelt, esiteks ei tee see sate - viidates nii komisjonile kui ka ndukogule -
mingit vahet rakendamisvolituste laadil ja ulatusel selle pdhjal, millisele institutsioonile on volitused

276 NBukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1;
edaspidi ,kaibemaksudirektiiv’). Selle direktiivi artiklis 397 on satestatud, et ,[n]6ukogu vdtab Uhehaalselt komisjoni
ettepaneku alusel vastu kaesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud meetmed".

277 Kaibemaksudirektiivi artikkel 28 satestab, et kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev

maksukohustuslane osaleb teenuste osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.

278 Euroopa Kohus on padev lahendama eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Uhendkuningriigi kohtud enne Suurbritannia ja

P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergialihendusest véljaastumise lepingus (ELT 2020, L 29,
Ik 7) kindlaks maaratud tGleminekuperioodi I6ppu, s.0 31. detsembrini 2020.

279 ELTL artikli 291 IGige 1.

280 E|TL artikkel 113 sétestab, et J[plarast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning majandus- ja sotsiaalkomiteega vdtab
ndukogu seadusandliku erimenetluse kohaselt vastu satted kaibemaksu, aktsiisi ja teisi kaudseid makse kasitlevate
Oigusaktide Uhtlustamiseks sel maaral, mis on vajalik siseturu rajamise ja toimimise tagamiseks ja konkurentsi

moonutamise valtimiseks".

151



antud. Teiseks tuleneb ELTL artiklite 290 ja 291 Ulesehitusest, et ndukogu rakendamisvolituste
kasutamist ei saa reguleerida teistsugused tingimused kui need, mis kehtivad komisjoni puhul viimase
rakendamisvolituste kasutamisel.

Jarelikult sisaldavad n&ukogule antud rakendamisvolitused padevust v8tta meetmeid, mis on
vajalikud v8i asjakohased niisuguse seadusandliku akti satete Uhetaoliseks rakendamiseks, mille
alusel need meetmed vdetakse, ning mis piirduvad - vottes arvesse akti Uldisi p6hieesmarke - selle
sisu tapsustamisega, ent ei muuda ega taienda akti selle olemuslikes ega mitteolemuslikes osades.
Eelkdige tuleb asuda seisukohale, et rakendusmeede piirdub asjaomase seadusandliku akti satete
tapsustamisega, kui selle ainus eesmark on Uldiselt voi teatud erijuhtudel selgitada nende satete
ulatust v8i maarata kindlaks nende kohaldamise kord, kuid seda siiski tingimusel, et seda tehes hoiab
meede dra mis tahes vastuolu nende satete eesmarkidega ega muuda mingil viisil selle akti
normatiivset sisu voi selle kohaldamisala.

Seetbttu kontrollis Euroopa Kohus, tegemaks kindlaks, kas nd&ukogu on vaidlustatud satte
vastuvétmisega pidanud kinni talle antud rakendamisvolituste piiridest, kas see sate piirdub Uksnes
kaibemaksudirektiivi artikli28 - mida see rakendab - sisu tapsustamisega, see tahendab selle
analtusimist, kas nimetatud sate jargib selle direktiivi Uldisi pdhieesmarke, kas see on artikli 28
Uhetaolise rakendamise lihtsustamiseks vajalik ja asjakohane, ning ega see viimast mingil viisil ei
taienda ega muuda.

Euroopa Kohus leidis sellega seoses kdigepealt, et vaidlustatud sate jargib kaibemaksudirektiivi ja
selle artikli28 uldisi pdhieesmarke. Vaidlustatud satte eesmark on nimelt tagada kehtiva
kaibemaksususteemi Uhetaoline kohaldamine, eelkdige mis puudutab mittemaksukohustuslasele
elektrooniliselt osutatavate teenuste?®’ maksustamist ja kaibemaksudirektiivi artiklis 28 satestatud
eeldust, mille kohaselt maksukohustuslane, kes teenuste osutamise raames tegutseb vahendajana
enda nimel, kuid teise isiku arvel, on nende teenuste osutaja.

Seejarel - arvestades huvi tagada teenuseosutajate Siguskindlus ja valtida nende topeltmaksustamist
vdi maksustamata jatmist, mis oleks kaasnenud rakenduseeskirjade liikmesriigiti erineva
kohaldamisega - pidas Euroopa Kohus vaidlustatud satet kaibemaksudirektiivi Uhetaoliseks
kohaldamiseks asjakohaseks ja isegi vajalikuks.

Ldpuks anallusis Euroopa Kohus seda, kas vaidlustatud sate jargib kaibemaksudirektiivi artikli 28 sisu
muutmise vdi taiendamise keeldu. Ta leidis sellega seoses, et Uhestki kaibemaksudirektiivi sattest ei
nahtu, et liidu seadusandja oleks loobunud - vajaduse korral nSukogule selle direktiivi alusel
rakendamisvolituste andmisega - nimetatud direktiivi artiklis 28 nimetatud tingimuste Uhetaolise
kohaldamise tagamisest, eelkdige tingimuse puhul, mille kohaselt peab maksukohustuslane, selleks,
et teda saaks pidada teenuse osutajaks, osalema teenuse osutamises enda nimel, kuid teise isiku
arvel. Konkreetsemalt ei saa vaidlustatud satet kasitada kaibemaksudirektiivi artikli 28 sisu, eelkdige
selles artiklis kehtestatud eeldust muutva v&i tdiendavana, vaid see kujutab endast pelgalt selle sisu
tapsustust nende teenuste konkreetses kontekstis, mida osutatakse elektrooniliselt
telekommunikatsioonivdrgu, liidese vdi portaali, nditeks rakenduste veebipoe kaudu. Nimelt vdtab
see sate tdielikult arvesse nende tehingute majanduslikku ja kaubanduslikku sisu kui Uhise
kaibemaksususteemi kohaldamise p&hikriteeriumi. Euroopa Kohus jareldas sellest, et ndukogu, vdttes
vastu vaidlustatud satte, et tagada liidu kaibemaksudirektiivi artikli 28 rakendamine Uhetaolistel

281 Mis on alates 1.jaanuarist 2015 maksustatavad liikmesriigis, kus asub klient, kus on tema alaline asu- v&i elukoht v&i

peamine elukoht, olenemata sellest, kus asub kdnealuseid teenuseid osutav maksukohustuslane.
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tingimustel, ei Uletanud talle ELTL artikli291 I6ike2 alusel kaibemaksudirektiiviga antud
rakendamisvolitusi.

153



16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Monz Handelsgesellschaft International
(C-472/21, EU:C:2023:105)

Eelotsusetaotlus - Intellektuaalomand - Disainilahendus - Direktiiv 98/71/EU - Artikli 3 I6iked 3 ja 4 -
Mitmeosalise toote koostisosale kaitse saamise tingimused - M@isted ,ndhtavus” ja ,tavakasutus” -
Mitmeosalise toote koostisosa ndhtavus selle toote tavakasutusel I6ppkasutaja poolt

Saksa Oiguse alusel asutatud arithingule Monz kuulub disainilahendus, milleks on jalg- v&i
mootorratta sadula alumine osa ning mis on alates 2011. aastast registreeritud Deutsches Patent-
und Markenamtis (Saksa patendi- ja kaubamargiamet, Saksamaa) (edaspidi ,DPMA").

Saksa Oiguse alusel asutatud aridhing Buchel taotles 27.juulil 2016 DPMA-It asjaomase
disainilahenduse kehtetuks tunnistamist, vaites, et see disainilahendus ei vasta disainilahenduste
diguskaitse saamiseks ndutavatele tingimustele.?82 Nimelt ei ole sellise mitmeosalise toote nagu
jalgratas v8i mootorratas sadulas kasutatav disainilahendus selle toote tavakasutuse ajal ndhtav.

DPMA jattis kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamata, leides, et pole Uhtegi pdhjust asjaomasele
disainilahendusele &iguskaitse andmisest keelduda. Ta asus seisukohale, et koostisosa, milles seda
disainilahendust kasutatakse, on mitmeosalise toote tavakasutuses nahtav, kuivdrd tavakasutus
hdlmab ka sadula sellist lahtivétmist ja uuesti kokkupanemist, mis ei ole hooldus, teenindus ega
remont.

Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) vaatas selle otsuse peale esitatud
kaebuse labi ning tunnistas asjaomase disainilahenduse kehtetuks p&hjendusega, et see ei vasta
uudsuse ja eristatavuse nduetele. Selle kohtu hinnangul ei vasta koostisosa, mis on nahtav Uksnes
mitmeosalisest tootest eraldamise korral, nahtavuse tingimusele ning seega ei saa sellele kdnealust
diguskaitset anda. Nimetatud kohus leidis samuti, et tavakasutus on jalgrattaga sGitmine, jalgrattale
istumine ja sealt maha tulemine ning sadula alumine osa ei ole nende kasutusviiside ajal nahtav.

Bundesgerichtshof  (Saksamaa  Liitvabariigi  kérgeim  Uldkohus) palus Monzi  esitatud
kassatsioonkaebuse ldbivaatamisega seoses Euroopa Kohtul esiteks sisuliselt selgitada, kas nahtavuse
nduet, mis on kehtestatud disainilahenduse suhtes, mida on kasutatud v&i mis sisaldub mitmeosalise
toote koostisosaks olevas tootes, tuleb hinnata selle mitmeosalise toote teatavate kasutamise
tingimuste v8i ainult selle pdhjal, kas mitmeosalise toote koostisosas kasutatud disainilahendust on
objektiivselt vBimalik ara tunda. Teiseks palus ta selgitada, milliste kriteeriumide pdhjal tuleb hinnata
mitmeosalise toote tavakasutust I8ppkasutaja poolt.

Euroopa Kohus tapsustas eelotsusetaotluse kohta tehtud otsuses esiteks nahtavuse nduet, mis on
seatud selleks, et mitmeosalise toote koostisosaks olevas tootes kasutatud voi selles sisalduvale

282 )4 veebruari 2014. aasta disainilahenduste Oiguskaitse seaduse (Gesetz Uber den rechtlichen Schutz von Design) (BGBI.
20141, Ik 122) § 4 tdhenduses, kusjuures selle seadusega on vdetud Ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri
1998. aasta direktiiv 98/71/EU disainilahenduste &iguskaitse kohta (EUT 1998, L 289, Ik 28; ELT erivéljaanne 13/21, Ik 120).
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disainilahendusele saaks anda disainilahenduse diguskaitse, ja teiseks kriteeriume, millele peab
vastama niisuguse toote ,tavakasutus” direktiivi 98/71 artikli 3 I1digete 3 ja 4 mottes.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena kasitles Euroopa Kohus koostisosa nahtavust parast mitmeosalisse tootesse paigutamist.
Kdigepealt nentis Euroopa Kohus, et direktiivi 98/71 artikli 3 I6ikes 3 on kehtestatud erinorm, mis
puudutab konkreetselt disainilahendusi, mida on kasutatud v&i mis sisalduvad mitmeosalise toote
koostisosaks olevas tootes. Ta osutas seejuures asjaolule, et disainilahendustele selle direktiivi alusel
antud Biguskaitse ese on toote vdi selle koostisosa valiskujundus.

Mis puudutab eelkdige ndudeid, millele peab mitmeosalise toote koostisosa valiskujundus vastama,
et seda saaks disainilahendusena kaitsta, siis viitas Euroopa Kohus oma varasemale kohtupraktikale,
mille kohaselt peab see koostisosa oma olemusest tulenevalt olema nahtav ja piiritletud tunnustega,
mis moodustavad tema eriomase valiskujunduse, mis eeldab, et selle koostisosa valiskujundus ei saa
taielikult terviktootesse sulanduda. Euroopa Kohus tddes, et osutatud kohtupraktika, mis kuulub
maarusega nr 6/20022% ette nahtud disainilahenduste kaitse konteksti, on kohaldatav ka direktiiviga
98/71 ette nahtud disainilahenduste kaitse slisteemi suhtes.

Samas peab koostisosa disainilahendustele antud diguskaitse saamiseks olema parast mitmeosalisse
tootesse paigutamist selle toote tavakasutuse ajal nahtav. Nii ei piisa mitmeosalises tootes sisalduva
koostisosa nahtavuse abstraktsest hindamisest, millel puudub seos selle toote mis tahes konkreetse
kasutusolukorraga, selleks, et koostisosale saaks anda diguskaitse. Siiski ei ole direktiivi 98/71 artikli 3
|6ikes 3 ndutud, et mitmeosalise toote koostisosa oleks mitmeosalise toote kasutamise igas etapis
tervikuna nahtav.

Seetdttu ei saa mitmeosalise toote koostisosa nahtavust hinnata Uksnes selle toote |6ppkasutaja
vaatenurgast, vaid seda tuleb teha ka valise vaatleja vaatenurgast.

Teisena anallUsis Euroopa Kohus niisuguse toote ,tavakasutust” I8pptarbija poolt direktiivi 98/71
artikli 3 I6ike 4 tdhenduses. Esiteks, mis puudutab kuUsimust, kas mitmeosalise toote tavakasutus
vastab koostisosa tootja kavandatud kasutusviisile vdi mitmeosalise toote tootja kavandatud
kasutusviisile v8i selle toote tavaparasele kasutamisele 1dppkasutaja poolt, siis tédes Euroopa Kohus,
et nimetatud sate kasitleb mitmeosalise toote tavakasutust I6ppkasutaja poolt.

Euroopa Kohus markis siinkohal, et mitmeosalise toote tavaline v&i tavapdrane kasutamine
|dppkasutaja poolt vastab Uldjuhul mitmeosalise toote tootja vdi disaineri kavandatud
kasutusotstarbele. Liidu seadusandja soovis siiski silmas pidada mitmeosalise toote tavaparast
kasutust Idppkasutaja poolt, et jatta valja selle toote kasutamine kaubavahetuse muudes etappides ja
valtida nii nahtavuse tingimusest kdrvalehoidmist. Mitmeosalise toote tavakasutuse hindamine ei saa
seega pdhineda Uksnes mitmeosalise toote vdi selle koostisosa tootja kavatsusel.

Teiseks, mis puudutab kusimust, milline mitmeosalise toote kasutusviis I8ppkasutaja poolt on
Jtavakasutus” direktiivi 98/71 artikli 3 I6ike 4 tdhenduses, siis nentis Euroopa Kohus, et asjaolu, et
selles sattes ei ole tapsustatud, millisel viisil toote kasutamine kuulub selle mdiste alla, vaid selles
viidatakse Uldiselt sellise toote kasutamisele I6ppkasutaja poolt, toetab selle mdaiste laia tdlgendamist.
Arvestades seda, et praktikas nduab toote pdhifunktsiooni kohane kasutamine tihti erinevaid
toiminguid, mida vBidakse teha enne vdi pdrast seda, kui toode taidab oma pd&hifunktsiooni, naiteks

283 NBukogu 12. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L3, Ik 1; ELT
erivaljaanne 13/27, [k 142).
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toote hoiustamist ja transportimist, asus Euroopa Kohus seisukohale, et mitmeosalise toote
tavakasutus h8lmab kaiki neid toiminguid, vélja arvatud need, mis on sBnaselgelt selle ulatusest vélja
jaetud, nimelt hoolduse, teeninduse ja remondiga seotud toimingud.

Jarelikult h6lmab madiste ,tavakasutus” toiminguid, mis on seotud toote tavaparase kasutusega, ning
muid toiminguid, mida v8ib madistlikult sellise kasutamise kdigus teha ja mis on l|&ppkasutaja
seisukohalt tavaparased, sealhulgas toimingud, mida vdib teha enne v&i parast toote pdhifunktsiooni
taitmist, nagu toote hoiustamine ja transportimine.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades otsustas Euroopa Kohus, et nahtavuse nduet, mis on kehtestatud
disainilahenduse suhtes, mida on kasutatud v&i mis sisaldub mitmeosalise toote koostisosaks olevas
tootes, tuleb hinnata selle mitmeosalise toote tavakasutusolukorda arvestades, nii et asjaomane
koostisosa jaab juhul, kui see on asjaomasesse tootesse paigutatud, sellisel kasutusviisil ndhtavaks.
Selleks tuleb seda, kas mitmeosalise toote koostisosa on |8ppkasutaja tavakasutuse kaigus nahtav,
hinnata nii kasutaja kui ka valise vaatleja vaatenurgast. Tavakasutus peab hdlmama nii toiminguid,
mida tehakse mitmeosalise toote peamise kasutamise kaigus, kui ka toiminguid, mida I6ppkasutaja
peab tavaparaselt sellise kasutamise kdigus tegema, valja arvatud hooldus, teenindus ja remont.

12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus KBC Verzekeringen (C-286/22,
EU:C:2023:767)

Eelotsusetaotlus - Mootorséidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus - Direktiiv 2009/103/EU - Artikli 1
punkt 1 - Mbiste ,sbiduk” - Riigisisesed 6igusnormid, mis néevad ette automaatse hivitise maksmise
teatavatele liiklusénnetustes kannatanud liiklejatele - Isik, kes ei juhi ,mootorséidukit” selle bigusakti
tdhenduses - Mdiste, mis on samavddrne mdistega ,s6iduk” direktiivi 2009/103 tdhenduses - Jalgratas,
millel on pedaalimist abistav elektrimootor ja kiirendusfunktsioon, mida saab kdivitada Uksnes lihasjéudu
kasutades

Elektrilise jalgrattaga Uldkasutataval teel liigelnud BV-le (edaspidi ,kannatanu”) sditis 14. oktoobril
2017 otsa sdiduauto, mis oli kindlustatud KBC Verzekeringen NV (edaspidi ,KBC") juures. Kannatanu
suri. Kuna dnnetus loeti ,tooteel juhtunud dnnetuseks”, maksis P&V Verzekeringen CVBA (edaspidi
P&V, kelle juures oli kannatanu téoandja sdlminud té66nnetuskindlustuse lepingu, vélja
kahjuhuvitise ja vottis Gle kannatanu ja tema digusjarglaste digused.

P&V esitas KBC vastu nBude huvitada tema kulu riigisiseste digusnormide alusel. Kdnealuses asjas
nagid need Gigusnormid muu hulgas ette, et kindlustusandjad, kes kindlustavad liiklusénnetuses
osalenud mootorsdidukite juhi tsiviilvastutuse, hivitavad igal juhul kahju, mis on tekitatud selles
liiklusdnnetuses kannatanutele, kui nad loetakse ,vahekaitstud liiklejaks"”, kusjuures see
kvalifikatsioon sdltub sellest, kas liiklusénnetuses kannatanu oli dnnetuse hetkel ,mootorsdiduki” juht
vOi mitte. KBC esitas vastuhagi, ndudes P&V-It alusetult makstud rahasumma tagastamist. P&V vaditis
enda kaitseks, et kannatanut ei saa pidada mootorsdiduki juhiks.
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KBC esitatud kassatsioonkaebust lahendav Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) p&érdus
Euroopa Kohtu poole eelotsusetaotlusega kusimuses, kuidas tdlgendada mdistet ,sdiduk” direktiivi
2009/103%4 artikli 1 punkti 1 tahenduses.

Oma otsuses leidis Euroopa Kohus, et selle mdiste alla ei kuulu jalgratas, mille elektrimootor ainult
abistab pedaalimist ja millel on funktsioon, mis v8imaldab seda ilma pedaalimiseta kiirendada
kiiruseni 20 km/h, kuid mida saab kaivitada siiski Uksnes lihasjdudu kasutades.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et direktiivi 2009/103 artikli 1 punkti 1 sdnastusest tuleneb, et
mdiste ,sdiduk” alla selle satte tdhenduses kuuluvad vaid niisugused maismaal s6itmiseks mdeldud
sdidukid, mis liiguvad edasi mehaanilise jduga, valja arvatud réodbastel lilkuvad sdidukid. See sdnastus
iseenesest ei vdimalda siiski kindlaks teha, kas niisugune mehaaniline jdud peab mangima asjaomase
sdiduki toimimises ainsat rolli.

Seejarel tuletas Euroopa Kohus esiteks meelde, et direktiivi 2009/103 pdhjenduse 2 kohaselt viitab
~mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse” kohustus ,liikluskindlustusele” - valjend, mis
tavakeeles osutab niisuguste masinate liiklemisest tingitud tsiviilvastutuskindlustusele nagu
mootorrattad, sdiduautod ja veoautod, mis - valja arvatud juhul, kui need on kasutuselt kdrvaldatud -
liiguvad Uksnes mehaanilise jou abil.

Teiseks on direktiivi 2009/103 artiklis 1328 tapsustatud, et iga liikmesriik votab vastavad meetmed,
tagamaks, et kd&iki kindlustuspoliisis sisalduvaid lepingu tingimusi vdi digusaktide satteid peetaks
kohaldamisel tuhisteks, kui tegemist on dnnetuses kannatanud kolmandate isikute nduetega, ja
satete vdi lepingu tingimustega jaetakse kindlustuse alt valja sidukid, mida kasutavad vdi juhivad
isikud, kellel ei ole asjaomase s&iduki juhtimiseks vajalikku juhiluba. Direktiivist 2006/126%8 tuleneb
aga, et lilkkmesriigi juhiluba on p&himé&tteliselt vaja ainult selleks, et juhtida teel oma j6uallika abil
iseliikuvat sdidukit, valja arvatud rédbassdidukit.

Ldpuks rdhutas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2009/103 taotletav eesmdark on tagada
mootorsdidukite pdhjustatud dnnetustes kannatanute vérdvaarne kohtlemine sdltumata sellest, kus
liidu territooriumil 8nnetus toimus, ja seega tagada nende kannatanute kaitse.

Niisugused masinad aga, mis ei liigu edasi vaid mehaanilise jduga ja mis ei saa seega maapinnal edasi
liikuda ilma lihasjdudu kasutamata - nagu elektriline jalgratas, mis v8ib ilma pedaalimiseta kiirendada
kiiruseni 20 km/h -, ei tekita oma raskust vdi suurust arvestades kolmandatele isikutele samavaarset
isikukahju voi materiaalset kahju kui maismaal liiklevad mootorrattad, s6iduautod, veoautod voi
muud sdidukid, mis liiguvad edasi Uksnes mehaanilise jduga. Nimelt vdivad viimased saavutada
kiiruse, mis v8ib olla tunduvalt suurem kui see, mida on vdimalik saavutada niisuguste masinatega,
kusjuures mehaanilise jéuga liikkuvad masinad moodustavad endiselt suurema osa liiklusest.
Direktiiviga 2009/103 taotletav mootors8idukite pShjustatud dnnetustes kannatanute kaitse-eesmark
ei ndua seega, et niisugused masinad kuuluksid mdiste ,sdiduk” alla selle direktiivi artikli 1 punkti 1
tahenduses.

284 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009.aasta direktivn 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise

tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse taditmise kohta (ELT 2009, L 263, Ik 11).
285 Djrektiivi 2009/103 artikli 13 I6ike 1 punkt b.

286 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT 2006, L 403, Ik 18)
artikli 4 18ige 1.
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21. martsi 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Mercedes-Benz Group
(katkestusseadmetega varustatud soidukite tootjate vastutus) (C-100/21,
EU:C:2023:229)

Eelotsusetaotlus - Oigusaktide (ihtlustamine - Mootorséidukite tidibikinnitus - Direktiiv 2007/46/EU -
Artikli 18 16ige 1 - Artikli 26 16ige 1~ Artikkel 46 - Mdédrus (EU) nr715/2007 - Artikli 5 16ige 2 -
Mootorsbéidukid - Diiselmootor - Saasteainete heitkogused - Heitgaasi tagastusklapp - Ldmmastikoksiidide
(NOx) heitkoguste vdhendamine, mis on piiratud ,temperatuurivahemikuga”- Katkestusseade -
Ebaseadusliku katkestusseadmega varustatud séiduki konkreetse ostja huvide kaitse - Oigus saada hiivitist
séiduki tootja poolt kahju Gigusvastasest tekitamisest tuleneva vastutuse alusel - Hivitise arvutamise
meetod - Tohususe pbhimdte - ELTL artikkel 267 - Vastuvbetavus - Euroopa Kohtusse po6érdumine
ainukohtuniku poolt

QB ostis 2014. aastal Uhelt edasimlujalt kasutatud s&iduauto Mercedes-Benz C 220 CDI, mis oli
varustatud Euro 5 pdlvkonna diiselmootoriga. Saiduk, mille oli turule viinud autotootja Mercedes-
Benz Group AG (varem Daimler AG), registreeriti esimest korda 2013. aastal. Kdnealusele sdidukile oli
paigaldatud mootori juhtimistarkvara, mis vahendas heitgaasitagastuse maara, kui valistemperatuur
oli allpool teatud kunnist, ning selle tagajarjel suurenesid lammastikoksiidide (NOx) heitkogused.
Seega toimus heitgaasitagastus taistdhususega Uksnes juhul, kui valistemperatuur ei langenud alla
seda kunnist.

QB esitas Landgericht Ravensburgile (Ravensburgi esimese astme kohus, Saksamaa), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, hagi selle kahju htvitamise ndudes, mille Mercedes-Benz Group
talle vdidetavalt tekitas, kui ta varustas kdnealuse sdiduki katkestusseadmetega, mis on keelatud
vastavalt mootorsdidukite tuubikinnitust kasitlevale maarusele?®’.

Meenutuseks: selle maaruse eesmark on tagada keskkonnakaitse kérge tase ja tapsemalt vahendada
diiselmootoriga sdidukite NOx heitkoguseid oluliselt, et parandada &hu kvaliteeti ja jargida saaste
piirnorme?8, Maaruses on ,katkestusseade” madaaratletud kui ,konstruktsioonielement, mille abil
mdddetakse temperatuuri, soiduki kiirust, mootori pddrlemiskiirust, Ulekandemehhanismi,
sisselasketorustiku réhku v8i muid parameetreid, mis aktiveerivad, muudavad, lUkkavad edasi vGi
deaktiveerivad  saastekontrollisisteemi  mis  tahes osade toimet, vahendades  nii
saastekontrollististeemi tdhusust olukorras, mis vdib kergesti tekkida sdiduki tavaparasel td6tamisel
ning kasutamisel”?®°, Peale selle sisaldas direktiiv, millega kehtestati raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud susteemide, osade ja eraldi seadmestike
kinnituse kohta, selle pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis?®® haldusnorme ja uldisi

287 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.juuni 2007.aasta maarus (EU) nr715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite

tadbikinnitust seoses vaikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja
hooldusteabe kattesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1), tapsemalt maaruse artikli 5 I16ike 2 kohaselt.

288 Mootorsaidukite tiitibikinnitust kasitleva maaruse pdhjendused 1 ja 6.

289 Mootorsaidukite tiitibikinnitust kasitleva maaruse artikli 3 punkt 10.

290 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5.septembri 2007.aasta direktiiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik

mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud susteemide, osade ja eraldi seadmestike
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tehnilisi ndudeid tuubikinnituse andmiseks kd&igile selle reguleerimisalasse kuuluvatele uutele
sdidukitele, nimetatud sdidukite sUsteemidele, osadele ja eraldi seadmestikele eesmadrgiga
hélbustada nende registreerimist, madki ja kasutuselevétmist liidu piires??!.

Saksa Oiguses kehtivate Gigusnormide kohaselt eeldab huvitise saamise diguse kasutamine liidu
digusega vastuolus oleva sGiduauto konkreetse ostja poolt, et on rikutud seadust, mis kaitseb teist
isikut??2, Seetdttu otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus kisida Euroopa Kohtult, kas esiteks
raamdirektiivi?® ja teiseks mootorsdidukite tadbikinnitust kasitleva maaruse 2°4 satted, mis on
kaesoleval juhul asjakohased, kaitsevad lisaks Uldistele huvidele ka mootors&iduki konkreetse ostja
spetsiifilisi huve sdiduki tootja suhtes, kui sdiduk on varustatud katkestusseadmega, mis on selle
madruse kohaselt keelatud. Lisaks soovis ta teada, kas keelatud katkestusseadmega varustatud
sdiduki ostjale kahju hdvitamisel on liidu digusega vastuolus see, kui tagastatavast soéiduki
ostuhinnast arvatakse maha sdiduki tegelikust kasutamisest saadud kasu, ning kui see ei ole
vastuolus, siis kas liidu 8igusega on vastuolus see, kui kasu suurus arvutatakse s&iduki ostuhinna
taissumma alusel.

Euroopa Kohtu suurkoda tegi olulisi tapsustusi kusimuses, mis puudutab selliste sdidukite
omandajate Gigust hlvitisele, mille mootor on varustatud ebaseadusliku katkestusseadmega, mille
eesmark on vahendada NOx saasteainete heitkoguste kontrollisisteemi tdhusust.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks markis Euroopa Kohus, et esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne tema
kohtupraktikat silmas pidades vajaduse korral otsustada, kas QB ostetud s&idukile paigaldatud
tarkvara kujutab endast ,katkestusseadet” mootorsdidukite tuubikinnitust kasitleva maaruse
tahenduses.

Teiseks tuletas ta meelde, et keelust kasutada katkestusseadmeid, mis vahendavad
saastekontrollististeemide t6husust, on kolm erandit, millest ainsana on k&nealusel juhul asjakohane
see, mis puudutab juhtumit, kui ,seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju vdi dnnetusjuhtumi eest

kinnituse kohta (ELT 2007, L 263, Ik 1), mida on muudetud komisjoni 7. mai 2009. aasta maarusega (EU) nr 385/2009
(ELT 2009, L 118, Ik 13) (edaspidi ,raamdirektiiv").

291 Raamdirektiivi artikkel 1.

292 Tgjviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch) § 823 I3ige 2.

293 Nimelt raamdirektiivi artikli 18 I6ige 1, artikli 26 18ige 1 ja artikkel 46.

294 Nimelt mootorssidukite tiubikinnitust kasitleva maaruse artikli 5 15ike 2 punkt a.
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ning séiduki ohutuks kasutamiseks"?%. Selleks, et katkestusseade oleks pdhjendatud, peab see seade
kitsalt vastama vajadusele valtida vahetuid riske mootorile kahju v8i dnnetusjuhtumi ndol, mis on nii
tosised, et need tekitavad konkreetse ohu selle seadmega varustatud sdidukiga sditmisel. Lisaks oleks
katkestusseade, mis peaks tavaparastel liiklustingimustel toimima suurema osa aasta valtel, et
mootor oleks kaitstud kahju vdi 6nnetusjuhtumi eest ja et sdiduki ohutu kasutamine oleks tagatud,
ilmselgelt vastuolus keskkonnakaitse eesmargiga, mida selle maarusega taotletakse, mistbttu ei saa
see olla pdhjendatud. Ka sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne anda faktidele
hinnang, mis on vajalik nende tingimuste kohaldamiseks.

Esimesena leidis Euroopa Kohus, et raamdirektiivi ja mootorsdidukite ttubikinnitust kasitleva
madruse asjakohased satted nende koostoimes kaitsevad lisaks uldistele huvidele ka mootorsdiduki
konkreetse ostja spetsiifilisi huve sdiduki tootja suhtes, kui s6iduk on varustatud katkestusseadmega,
mis on maaruse satete kohaselt keelatud.

Euroopa Kohus tuletas nimelt meelde, et keeld kasutada katkestusseadmeid, mis vahendavad
saastekontrollististeemide tdhusust, taotleb Uldist eesmarki tagada keskkonnakaitse kdrge tase ning
just seda Uldist eesmarki teenib tootjate kohustus anda tarbijatele ja kasutajatele ostuotsuste
tegemise ajal objektiivset ja tapset teavet sBidukite suurema vdi vaiksema saastavuse kohta. Lisaks
peab raamdirektiivi kohaldamisalasse kuuluvatel sdidukitel olema ttdbikinnitus ja selle kinnituse vdib
anda Uksnes juhul, kui k®&nealune sdidukitilp vastab mootorsdidukite tuubikinnitust kasitleva
maaruse satetele, eelkdige heitmeid kasitlevatele satetele.

Euroopa Kohus markis aga veel, et raamdirektiivist nahtub, et lisaks EU ttlbikinnitusega seotud
nduetele, mida tootjad peavad jargima, on nad samuti kohustatud valjastama konkreetsele sdiduki
ostjale vastavustunnistuse. Vastavalt raamdirektiivile on see tunnistus sdiduki registreerimiseks ja
muUmiseks v8i kasutuselevdotmiseks kohustuslik. Lisaks peavad raamdirektiivis ette nahtud
sanktsioonid tagama, et sbiduki ostja saab vastavustunnistuse, mis vBimaldab tal sGiduki mis tahes
liikmesriigis registreerida ilma tdiendavaid tehnilisi dokumente esitamata. Ostja vbib seega
pdhjendatult eeldada, et mootorsdidukite tuubikinnitust kasitlevat maarust on jargitud. Euroopa
Kohus jareldas sellest, et raamdirektiiviga koostoimes mootorsdidukite tuutbikinnitust kasitleva
madrusega on loodud autotootja ja mootorsdiduki konkreetse ostja vahel otsene seos, et tagada
viimasele s&iduki vastavus asjakohastele liidu digusnormidele.

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus, et ei ole valistatud, et sdidukituubile, mis on hélmatud
EU tuubikinnitusega, mis vdimaldab seda sdidukit teeliikluses kasutada, annab tlubikinnituse
valdkonnas padev asutus alguses ttubikinnituse ilma, et talle oleks kdnealuse tarkvara olemasolust
teatatud. Raamdirektiivis on ette nahtud olukord, kus see, et sGiduki konstruktsiooni osa on naiteks
mootorsdidukite tUubikinnitust kasitleva maaruse nduete suhtes ebaseaduslik, avastatakse alles
parast tOubikinnituse andmist. Jarelikult vdib mootorsdidukile paigaldatud katkestusseadme
ebaseaduslikkus, mis avastatakse parast sdidukile EU ttubikinnituse andmist, seada kahtluse alla
selle tlubikinnituse kehtivuse ja sellest tulenevalt selle vastavustunnistuse kehtivuse, mis peaks
tdendama, et see tUubikinnituse saanud seeriasse kuuluv sdiduk vastas tootmise ajal kdigile
Oigustloovate aktide nduetele. Niisugune ebaseaduslikkus tekitab seega muu hulgas ebakindluse
seoses vBimalusega sdiduk registreerida, muda vdi kasutusele vétta ning |6pptulemusena kahjustab
keelatud katkestusseadmega varustatud sdiduki ostjat.

Teisena, vastuseks kusimusele, kas liidu digust tuleb sisuliselt tdlgendada nii, et selle kahju
hidvitamisel, mis on tekitatud keelatud katkestusseadmega varustatud sdiduki ostjale, on liidu

295 Erand, mis sisaldub mootorsaidukite tiiiibikinnitust kasitleva maaruse artikli 5 15ike 2 punktis a.
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digusega vastuolus see, kui tagastatavast sdiduki ostuhinnast arvatakse maha séiduki tegelikust
kasutamisest saadud kasu, ning kui see ei ole vastuolus, siis kas liidu digusega on vastuolus see, kui
kasu suurus arvutatakse s&iduki ostuhinna tdissumma alusel, leidis Euroopa Kohus, et kuna
puuduvad vastavasisulised liidu Sigusnormid, tuleb asjaomase liikkmesriigi diguses kindlaks maarata
satted, mis reguleerivad selle kahju huvitamist, mis on sellise seadmega varustatud séiduki ostjale
tegelikult tekitatud, tingimusel, et hivitis on tekkinud kahjuga vastavuses.

Nimelt esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde tdlgendust, milleni ta oli jdudnud ja mille kohaselt
kaitseb raamdirektiiv mootors&iduki konkreetse ostja spetsiifilisi huve sdiduki tootja suhtes, kui
sdiduk on varustatud keelatud katkestusseadmega, mistdttu on ostjal igus sellele, et nimetatud
sdiduk ei oleks sellise seadmega varustatud. Teiseks rbhutas kohus, et raamdirektiivis ja
mootorsodidukite tudbikinnitust kasitlevas maaruses on ette nahtud, et liikmesriigid peavad kindlaks
madrama sanktsioonid, mis peavad olema t8husad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning mida
kohaldatakse nende Gigusaktide satete eiramise korral. Jarelikult on liikmesriigid kohustatud ette
nagema, et keelatud katkestusseadmega varustatud mootorsdiduki ostjal on 8igus saada sdiduki
tootjalt huvitist. Sellise huvitise saamise korra kindlaksmaaramine on muidugi iga liikmesriigi
Ulesanne. Euroopa Kohus tapsustas siiski, et tdhususe pdhimdttega ei oleks kooskdlas riigisisesed
digusnormid, mis muudavad mootorsdiduki ostja jaoks praktiliselt v8imatuks v&i Ulemaara
keeruliseks saada piisavat huvitist kahju eest, mis tekitati talle seeldbi, et sdiduki tootja rikkus keeldu
kasutada katkestusseadmeid. Seda silmas pidades tuletas Euroopa Kohus meelde, et kohtud v&ivad
pdhjendatult kontrollida, et liidu Siguskorraga tagatud Siguste kaitse ei tooks endaga kaasa alusetut
rikastumist. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas asjaomase sdiduki
tegelikust kasutamisest saadud kasu mahaarvamine tagab ostjale piisava huvitise, tingimusel, et on
tdoendatud, et viimasele tekkis kahju seoses tema sdidukisse keelatud katkestusseadme
paigaldamisega.

7.veebruari 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Confédération paysanne jt (in
vitro juhuslik mutagenees) (C-688/21, EU:C:2023:75)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Geneetiliselt muundatud organismide tahtlik keskkonda viimine - Direktiiv
2001/18/EU - Artikli 3 I16ige 1 - | B lisa punkt 1 - Kohaldamisala - Erandid - Palju kordi kasutatud geneetilise
muundamise menetlused/meetodid, mille ohutuse kohta on olemas pika aja jooksul kogutud andmed - In
vitro juhuslik mutagenees

Prantsuse pdllumajandustootjate Uhing Confédération paysanne ning veel kaheksa Uhendust, kelle
eesmark on kaitsta keskkonda ja levitada teavet geneetiliselt muundatud organismidega (GMO)
seotud ohtude kohta, esitasid 2015. aastal Conseil d’Etatle (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riiginbukogu) kaebuse, mis puudutas teatavate mutageneesi menetluste/meetodite 2%
véljajatmist nende Prantsuse &igusnormide kohaldamisalast, millega véeti Ule direktiiv 2001/18%%7

296 Menetlus, mis vdimaldab keemiliste vai fsikaliste tegurite abil tekitada kunstlikult mutatsioone palju kiiremini (1000 -
10 000 korda) kui spontaansed mutatsioonid.

297 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. martsi 2001. aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku

keskkonda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2001, L 106, |k 1; ELT
erivaljaanne 15/06, Ik 77).
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GMOde tahtliku keskkonda viimise kohta. Conseil d'Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, mille kohta tehti 2018. aastal kohtuotsus
Confédération paysanne jt (C-528/16)2%,

Kaesolev kohtuasi on jatk sellele kohtuotsusele, milles Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/18
kohaldamisalast on valja jéetud vaid organismid, mis on saadud mutageneesi menetluste/meetodite
abil, mida on juba palju kordi kasutatud ja mille ohutuse kohta on olemas pika aja jooksul kogutud
andmed. Conseil d'Etat’ (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) hinnangul tuleneb
nimetatud kohtuotsusest, et direktiivi 2001/18 kohaldamisalasse peavad kuuluma organismid, mis on
saadud selliste menetluste/meetodite abil, mis on tekkinud vdi mida on peamiselt arendatud parast
direktiivi vastuvdtmist, sealhulgas ,in vitro juhusliku mutageneesi meetodi abil?®. Conseil d’Etat
(kbrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) andis vastava korralduse, mille taitmiseks to6tas
Prantsuse valitsus muu hulgas valja dekreedi eelndu, millega muudetakse nimekirja GMOde saamise
meetoditest, mida on palju kordi kasutatud, ilma et oleks ilmnenud nende kahjulikkus rahvatervisele
vOi keskkonnale. Dekreedi eelnBus oli ette nahtud, et selliseks kasutamiseks tuleb lugeda juhuslik
mutagenees, valja arvatud in vitro juhuslik mutagenees.

Parast sellest dekreedi eelndust teatamist®® esitas Euroopa Komisjon Uksikasjaliku arvamuse, milles
ta markis, et liidu diguse seisukohast ja teaduse arengut silmas pidades ei ole pdhjendatud teha vahet
juhusliku in vivo mutageneesi ja juhusliku in vitro mutageneesi vahel. Kuna Prantsuse ametiasutused
jatsid  dekreedi eelndu  vastu vOtmata, po6o6rdusid  Confédération  paysanne ja
keskkonnakaitselihendused uuesti Conseil d’Etat’ (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
poole, et saavutada antud korralduse taitmine.

Kdrge halduskohus leidis, et tal on vaja teada tapsemalt kohtuotsuse Confédération paysanne jt
ulatust, et teha kindlaks, kas in vitro juhusliku mutageneesi omadusi ja kasutamist arvestades tuleb
asuda seisukohale, et see menetlus/meetod kuulub direktiivi 2001/18 kohaldamisalasse. Seetdttu
esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu suurkoda tdpsustas oma otsuses, millistel tingimustel on direktiivis 2001/18
satestatud erandi?' alt valja jaetud organismid, mis on saadud mutageneesi menetluse/meetodi abil,
mis podhineb geneetilise materjali samal Vviisil mutageeniga muutmisel nagu mutageneesi
menetlus/meetod, mida on juba palju kordi kasutatud ja mille ohutuse kohta on olemas pika aja
jooksul kogutud andmed, kuid mis erineb sellest teisest mutageneesi menetlusest/meetodist muude
omaduste poolest.

Euroopa Kohtu hinnang

298 75 juuli 2018. aasta kohtuotsus Confédération paysanne jt (C-528/16, EU:C:2018:583).

299 jyhuslik mutagenees tdhendab protsessi, mille kdigus parast seda, kui keemiliste v&i flusikaliste tegurite abil on tekitatud

kunstlikult mutatsioone palju kiiremini kui spontaansed mutatsioonid, tekivad mutatsioonid organismides juhuslikult. /n
vitro juhuslik mutagenees on menetlus, mille puhul téédeldakse in vitro kasvatatud taimerakke keemiliste vdi flusikaliste
mutageenidega, erinevalt in vivo juhuslikust mutageneesist, mida kasutatakse tervetel taimedel v3i taimeosadel.

300 vastavalt Euroopa Parlamendi ja nBukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivile (EL) 2015/1535, millega nahakse ette

tehnilistest eeskirjadest ning infoUhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, Ik 1).

301 Erand on ette nahtud direktiivi 2001/18 artikli 3 I5ikes 1 koostoimes direktiivi | B lisa punktiga 1. Selle satte kohaselt ei

kohaldata direktiivi organismide suhtes, mis on saadud direktiivi | B lisas loetletud geneetilise muundamise meetodite abil,
mille hulgas on mutagenees.
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Kdigepealt rdhutas Euroopa Kohus, et mutageneesi menetlustele/meetoditele direktiivi 2001/18
kohaldamise osas direktiiviga ette nahtud erandi ulatuse piiramine, viidates kahele kriteeriumile -
esiteks paljukordne kasutamine ja teiseks kauaaegne tdendatud ohutus -,*%? on tihedalt seotud
direktiivi eesmargiga 303 , milleks on inimeste tervise ja keskkonna kaitse vastavalt
ettevaatuspdhimdttele. Nende kahe kriteeriumi kohaldamine vdimaldab seega tagada, et kui
mutageneesi menetlust/meetodit on kasutatud pikka aega ja mitmekesiselt ning selle ohutuse kohta
on olemas teave, vGib selle menetluse/meetodi abil saadud organismid viia keskkonda v3i Euroopa
Liidus turule, ilma et inimeste tervisele ja keskkonnale kahjuliku m&ju valtimiseks oleks tingimata vaja
kohaldada nende organismide suhtes riskihindamismenetlusi3®4.

Selles kontekstis tddes Euroopa Kohus, et direktiivi 2001/18 kohaldamisalast véljajatmist puudutava
erandi uldine laiendamine organismidele, mis on saadud mutageneesi menetluse/meetodi abil, mis
pdhineb organismi geneetilise materjali samal viisil mutageeniga muutmisel nagu mutageneesi
menetlus/meetod, mida on juba palju kordi kasutatud ja mille ohutuse kohta on olemas pika aja
jooksul kogutud andmed, kuid mis Uhendab selle muutmisviisi muude omadustega, mis erinevad
selle teise mutageneesi menetluse/meetodi omadustest, ei vastaks liidu seadusandja kavatsusele.

Nimelt, kui riskihindamismenetlust korraldamata viiakse keskkonda vdi turule organismid, mis on
saadud sellise mutageneesi menetluse/meetodi abil, vdib see teatud juhtudel tuua inimeste tervisele
ja keskkonnale kaasa negatiivsed tagajdrjed, mis vobivad olla pdédérdumatud ja mdjutada mitut
liikmesriiki, isegi kui need omadused ei ole seotud sellega, millisel viisil on organismi geneetilist
materjali mutageeni abil muudetud.

Ent kui asuda seisukohale, et organismid, mis on saadud mutageneesi menetluse/meetodi abil, mida
on juba palju kordi kasutatud ja mille ohutuse kohta on olemas pika aja jooksul kogutud andmed,
kuuluvad juhul, kui seda menetlust/meetodit on mis tahes viisi muudetud, tingimata
direktiivi 2001/18 kohaldamisalasse, siis kaotaks direktiiviga ette nahtud erand olulises osas oma
soovitava toime. Niisugune tdlgendus vdib nimelt muuta mutageneesi menetluste/meetodite mis
tahes kohandamise erakordselt keeruliseks, kuigi selline tdlgendus ei ole Uldse vajalik, et saavutada
kooskdlas ettevaatuspdhimdttega direktiiviga taotletav keskkonna ja inimeste tervise kaitse eesmark.

Seet6ttu asus Euroopa Kohus seisukohale, et asjaolu, et mutageneesi menetlusel/meetodil on tks voi
mitu omadust, mis on teistsugused kui mutageneesi menetlusel/meetodil, mida on juba palju kordi
kasutatud ja mille ohutuse kohta on olemas pika aja jooksul kogutud andmed, digustab direktiiviga
ette nahtud erandi kohaldamata jatmist Uksnes juhul, kui on kindlaks tehtud, et need omadused
vBivad pbhjustada organismi geneetilise materjali muutusi, mis oma olemuselt vdi tekkimise kiiruse
poolest erinevad k&nealuse teise mutageneesi menetluse/meetodi kohaldamisest tulenevatest
muutustest.

Oma anallusi viimases osas kasitles Euroopa Kohus vahetegemist in vivo ja in vitro mutageneesi
meetodite vahel, mis on pdhikohtuasjas kesksel kohal. Ta markis sellega seoses, olles anallusinud
direktiivi 2001/18 satteid in vitro kultuuri puudutavate menetluste/meetodite kohta, et kui asuda
seisukohale, et in vitro kultuuridele omaste md&jude tdttu on algul in vivo kasutatud mutageneesi

302 Eyroopa Kohus sénastas need kaks kriteeriumi kohtuotsuses Confédération paysanne jt (C-528/16).

303 yastavalt direktiivi 2001/18 artiklile 1 on direktiivi eesmark ettevaatuspdhimétte kohaselt tagada inimeste tervise ja

keskkonna kaitse esiteks GMOde keskkonda viimisel muul eesmargil kui nende turuleviimine liidus ja teiseks GMOde
turuleviimisel liidus toodetena v&i toodete koostises.

304 Ette nahtud vastavalt direktiivi 2001/18 B osas ja C osas.
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menetluse/meetodi in vitro kohaldamise tulemusel saadud organism jaetud valja direktiiviga 2001/18
ette ndhtud erandi kohaldamisalast, tdhendaks see selle asjaolu eiramist, et liidu seadusandja ei
pidanud neid mdjusid direktiivi kohaldamisala piiritlemisel asjakohaseks. Euroopa Kohus markis, et
direktiiv 2001/18 ndeb ette mitme in vitro kultuuride kasutamist puudutava geneetilise muundamise
meetodi valjajatmise direktiiviga ette nahtud GMOde kontrollisUsteemist.

8. juuni 2023. aasta kohtuotsus UFC - Que choisir ja CLCV (C-407/21,
EU:C:2023:449)

Eelotsusetaotlus - Pakettreisid ja seotud reisikorraldusteenused - Direktiiv (EL) 2015/2302 - Artikli 12
16iked 2-4 - Pakettreisilepingu I6petamine - Viéltimatud ja erakorralised asjaolud - COVID-19 pandeemia -
Asjaomase reisija pakettreisi eest tehtud maksete tagasimaksmine - Tagasimaksmine rahasummana voi
samavddrse hivitisena vblatunnistuse (vautSeri) vormis - Kohustus teha reisijole tagasimaksed hiljemalt
14 pdeva jooksul pdrast lepingu I6petamist - Ajutine erand sellest kohustusest - Riigisisese 6iguse kohaselt
tehtud otsuse, millega tihistatakse nimetatud kohustusega vastuolus olevad riigisisesed 6igusnormid,
tagajdargede muutmine ajas

COVID-19 pandeemia kontekstis vdttis Prantsuse valitsus vastu maaruse, mille eesmark oli ajutiselt
vabastada pakettreiside korraldajad kohustusest maksta pakettreisilepingu I8petamise korral tagasi
reisijate tehtud maksed3% . Kaks tarbijate huve kaitsvat (hendust esitasid Conseil d'Etatle
(Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ndude see maarus tuhistada, vaites, et
on rikutud niisugust tadpi lepingu sélminud reisija digust ,valtimatute ja erakorraliste asjaolude” téttu
see leping |8petada ja saada k&ik pakettreisi eest tehtud maksed taies ulatuses tagasi hiljemalt
14 paeva jooksul parast lepingu Idpetamist, nagu on ette nahtud pakettreiside direktiivis3°,

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles eelkdige selles, kuidas télgendada selles direktiivis ette
nahtud madistet ,tagasimaksmine” ning kas selle direktiiviga on kooskdlas riigisisesed digusnormid,
mis kasitlevad pakettreiside korraldajate ajutist vabastamist tagasimaksmise kohustusest.

Euroopa Kohus tapsustas oma otsuses mdistet ,tagasimaksmine” pakettreiside direktiivi kontekstis.
Lisaks tegi ta otsuse riigisiseste digusnormide vastuolu kohta selle direktiiviga3®’ ja riigisisese otsuse -
millega need liidu digusega vastuolus olevad digusnormid tuhistatakse - tagajargede ajalise kehtivuse
muutmise kohta.

305 25 martsi 2020. aasta maaruse nr 2020-315, mis késitleb teatavate turismireisi ja majutusteenuste lepingute valtimatutel
ja erakorralistel asjaoludel v8i vaaramatu jou olukorras I8petamise rahalisi tingimusi, artikli 1 kohaselt vis reisikorraldaja
seoses ,|0petamistega”, mis tehti teatavaks ajavahemikul 1. martsist kuni 15. septembrini 2020, tdita oma tagasimaksmise
kohustust, pakkudes asjaomasele reisijale hiljemalt kolm kuud parast asjaomase pakettreisilepingu |dpetamisest teatamist
vautSerit pakettreisi eest tehtud maksetega v8rdses summas, kusjuures niisugune pakkumine kehtis 18 kuud.

306 vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud

reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, |k 1; edaspidi ,pakettreiside
direktiiv), artikkel 12. Selle artikli 16ike 2 esimese lause kohaselt on reisijal digus |6petada pakettreisileping enne
pakettreisi algust |dpetamistasu maksmata, kui sihtkohas vdi selle vahetus ldheduses esinevad ,valtimatud ja
erakorralised asjaolud”, mis mdjutavad olulisel maaral pakettreisi teenuste osutamist vdi reisijate vedu sihtkohta.

307 vt eelkdige pakettreiside direktiivi artikkel 4 ja artikli 12 |8iked 2-4.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohus, et grammatilise tdlgenduse kohaselt tdhendab madiste
,tagasimaksmine” pakettreiside direktiivi tahenduses3®® pakettreisi eest tehtud maksete tagastamist
ainult rahasummana. V8imalust asendada rahasumma maksmise kohustus muus vormis sooritusega,
nagu eelkdige vaut3erite pakkumine, ei ole selles direktiivis otsesdnu ette nahtud. Oigus saada tehtud
maksed tagasi rahasummana, mida tarbijad vdivad vabalt kasutada, aitab kaasa nende huvide
kaitsmisele.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et pakettreiside direktiiviga on vastuolus see, kui COVID-19
kontekstis vabastatakse pakettreiside korraldajad ajutiselt3?® kohustusest maksta hiljemalt 14 paeva
jooksul péarast lepingu I&petamist asjaomastele reisijatele tagasi kdik I6petatud lepingu alusel tehtud
maksed. See jareldus jadb samaks ka juhul, kui niisuguste digusnormide eesmark on valtida seda, et
eeldatavate tagasimaksetaotluste suure arvu téttu mdjutataks reisikorraldajate maksevdimet nii, et
see seaks ohtu nende pUsimajaamise, ning sailitada seelabi asjaomase sektori elujéulisus.

Koigepealt anallilisis Euroopa Kohus méistet ,valtimatud ja erakorralised asjaolud“®'°. Nimelt vdib see
mdiste 0Oiguskindluse p&him&tte kohaselt ja tarbijate kaitsest [dhtudes hdlmata COVID-19
pandeemiat, kuna see siindmus néitab, et esineb ,markimisvaarseid ohte inimese tervisele*3'", ning
seda vdib kohaldada pakettreisilepingute |8petamisele, kui selle tingisid niisuguse sindmuse
pdhjustatud tagajarjed.

Seejarel réhutas Euroopa Kohus, et mdiste ,valtimatud ja erakorralised asjaolud” sarnaneb mdistega
Lvaaramatu jéud” ja eelkdige pakettreiside direktiivi ettevalmistavaid materjale arvestades kujutab
endast viimati nimetatud madiste taielikku rakendamist selles direktiivis. Niisiis ei v&i liikmesriigid
vaaramatu jou tottu kas vdi ajutiselt vabastada pakettreiside korraldajaid selles direktiivis ette nahtud
tagasimaksmise kohustusest, kuna selles direktiivis ei ole ette nahtud mingit erandit sellest siduvast
kohustusest.

Ldpuks, isegi kui eeldada, et liikmesriigid vdivad oma kohtutes vaita, et riigisiseste digusnormide
vastuolu direktiivi satetega on pdhjendatav vaaramatu jouga, tapsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed
digusnormid, mis v8imaldavad niisuguse Uleilmse tervisekriisi nagu COVID-19 pandeemia asjaoludel
vabastada pakettreiside korraldajad ajutiselt kohustusest maksta asjaomastele reisijatele tagasi
pakettreiside eest tehtud maksed, ei vasta liikmesriikide poolt vaaramatule j6ule tuginemise
tingimustele.

308 vt eelkdige pakettreiside direktiivi artikli 12 I5iked 2 ja 3. Selle artikli I5ike 2 teises lauses on ette nahtud, et juhul, kui

pakettreisileping I8petatakse, on reisijal digus k&ikide nimetatud pakettreisi eest tehtud maksete tagasimaksmisele. Lisaks
on sama direktiivi artiklis4 ja artikli12 I6ike 3 punktis b ette nahtud, et kui asjaomane reisikorraldaja ei saa
pakettreisilepingut tdita ,valtimatute ja erakorraliste asjaolude” t&ttu, v8ib ta nimetatud lepingu |dpetada ja maksta
reisijale tagasi k&ik pakettreisi eest tehtud maksed pdhjendamatult viivitamata ja igal juhul hiljemalt 14 paeva jooksul
pakettreisilepingu I6petamisest arvates.

309 vt pakettreiside direktiivi artikkel 4 ja artikli 12 15iked 2-4.

310 Nagu on ette nahtud pakettreiside direktiivi artikli 12 18ikes 2 ja 16ike 3 punktis b. Mdiste ,valtimatud ja erakorralised

asjaolud” on selle direktiivi artikli 3 punktis 12 maaratletud kui ,olukord, mis ei ole sellele viitava poole kontrolli all ja mille
tagajargi ei oleks saanud valtida isegi kdigi mdistlike meetmete v&tmise korral”.

31 vastavalt pakettreiside direktiivi pdhjendusele 31, milles on tapsustatud mdiste ,valtimatud ja erakorralised asjaolud”

ulatust, kuuluvad selle mdiste alla markimisvaarsed ohud inimeste tervisele.
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Seega esiteks, kuigi COVID-19 pandeemia on asjaomasele liikmesriigile v68ras ning ebatavaline ja
ettendgematu, ei saa riigisisesed o6igusnormid, mis vabastavad kd&ik reisikorraldajad uUldiselt
tagasimaksmise kohustusest, juba oma olemuselt olla pdhjendatud vaaramatu jouga.
Tagasimaksmise kohustuse ajutine ja Uldine peatamine ei v8ta nimelt arvesse asjaomaste
reisikorraldajate konkreetset ja individuaalset finantsolukorda. Teiseks ei ole tdendatud, et
finantstagajargi, mida nende digusnormidega sooviti lahendada, ei oleks saanud valtida muul viisil kui
pakettreiside direktiivi rikkudes ja eelkdige teatavaid riigiabimeetmeid vottes. Kolmandaks ei ole
niisugune riigisisene 8igusnorm, mis naeb ette pakettreiside korraldajate vabastamise
tagasimaksmise kohustusest ajavahemikul, mis v8ib ulatuda kuni 21 kuuni alates kdnealuse
pakettreisilepingu |dpetamisest teatamisest, ilmselgelt m&eldud toimima vaid ajavahemikul, mis on
vajalik vddramatu jéuna kasitatava sundmuse p&hjustatud raskuste lahendamiseks.

Kolmandana ja viimasena markis Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi kohtule on riigisisese diguse
kohaselt esitatud ndue tuhistada riigisisesed &igusnormid, mida see kohus peab liidu digusega
vastuolus olevaks, peab ta need digusnormid tlhistama. Kdesolevas asjas tapsustas Euroopa Kohus
Uhelt poolt, et COVID-19 pandeemia pdhjustatud oht pakettreiside sektoris tegutsevate ettevdtjate
majanduslikele  huvidele ei ole vbrreldav asjaomase liikmesriigi keskkonnakaitse Vdi
elektrivarustusega seotud Ulekaalukate huvidega, mis on erakorralised asjaolud, mille puhul Euroopa
Kohus on lisaks tunnustanud liikmesriikide kohtute &igust liidu Oigusega vastuolus olevaks
tunnistatud riigisiseseid digusnorme tUhistava otsuse tagajargi ajas muuta. Teiselt poolt ei ilmne
Euroopa Kohtu s&nul, et niisuguste riigisiseste &igusnormide tihistamine, mis vdimaldavad
liikmesriikidel COVID-19 pandeemia kontekstis vabastada pakettreiside korraldajad tagasimaksmise
kohustusest, tooks kaasa kahjulikke tagajargi pakettreiside sektorile niisuguses ulatuses, et nende
normide toime sailitamine oleks vajalik selle sektori ettevdtjate finantshuvide kaitsmiseks. Jarelikult ei
voimalda lojaalse koost6d p&himd&te3'? liikkmesriigi kohtul, kes lahendab kaebust pakettreiside
direktiiviga vastuolus olevate riigisiseste digusnormide tuhistamise ndudes, muuta oma otsuse -
millega nimetatud riigisisesed digusnormid tlhistatakse - tagajargede ajalist kehtivust.

312 Ette nahtud ELL artikli 4 18ikes 3.
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9. novembri 2023. aasta kohtuotsus Google Ireland jt (C-376/22, EU:C:2023:835)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2000/31/EU - Infoiihiskonna teenused - Artikli 3 16ige 1 - Pdritoluliikmesriigis
toimuva kontrolli péhiméte - Artikli 3 16ige 4 - Erand infolihiskonna teenuste vaba liikumise p6himéttest -
Mobiste ,konkreetse infolihiskonna teenuse vastu vbetavad meetmed” - Artikli 3 16ige 5 - Edasiliikkamatutel
juhtudel véimalus teatada tagantjdrele infolihiskonna teenuste vaba liikumist piiravatest meetmetest -
Teatamata jatmine - Nende meetmete kohaldatavus - Liikmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse
suhtlusplatvormide pakkujatele olenemata sellest, kas nad asuvad tema territooriumil voi mitte, rida
kohustusi seoses vdidetavalt ebaseadusliku sisu kontrollimise ja sellest teatamisega - Direktiiv 2010/13/EL -
Audiovisuaalmeedia teenused - Videojagamisplatvormi teenused

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited on lirimaal
registreeritud ariiihingud, mis pakuvad muu hulgas Austrias suhtlusplatvormide teenuseid.

Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) (Austria ringhaalingusektorit reguleeriv asutus) leidis
oma 2021. aastal vastu vdetud otsustes, et kolme eespool nimetatud arithingu suhtes kohaldatakse
Austria Gigust3'3,

Kuna need aritihingud olid seisukohal, et nende suhtes ei peaks kohaldama Austria seadust, mis
paneb suhtlusplatvormide pakkujatele olenemata sellest, kas nad asuvad tema territooriumil voi
mitte, rea kohustusi seoses vaidetavalt ebaseadusliku sisu kontrollimise ja sellest teatamisega,
esitasid nad KommAustria otsuste peale kaebused. Kaebused jaeti esimeses kohtuastmes
rahuldamata.

Asjaomased drithingud esitasid selle rahuldamata jatmise peale kassatsioonkaebused
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kérgeim halduskohus). Kassatsioonkaebuste pdhjenduseks vaitsid
nad eelkdige, et Austria seadusega kehtestatud kohustused on ebaproportsionaalsed ning vastuolus
infolhiskonna teenuste vaba liikkumisega ja paritoluliikmesriigi poolt nende teenuste kontrolli
pdhimdttega, mis teisisdnu tahendab selle riigi kontrolli, kus teenuseosutaja asub, ning mis on ette
nahtud elektroonilise kaubanduse direktiivis3'4.

Kuna kdrgeimal halduskohtul oli kahtlusi, kas Austria seadused ja sellega teenuseosutajatele pandud
kohustused on kooskdlas direktiiviga elektroonilise kaubanduse kohta, milles on ette nahtud muu
liikmesriigi kui paritoluliikmesriigi vBimalus teha teatavatel tingimustel erand infouhiskonna teenuste
vaba liikumise pdhimdttest, esitas ta Euroopa Kohtule selle direktiivi tdlgendamise kohta
eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus vdttis oma otsuses seisukoha kisimuses, kas infolhiskonna teenuste sihtliikmesriik
vBib teha erandi nende teenuste vabast liikumisest, vbttes lisaks individuaalsetele ja konkreetsetele

313 Nimelt foderaalseadust suhtlusplatvormide kasutajate kaitsemeetmete kohta (suhtlusplatvormide seadus) (Bundesgesetz
Uber MaBBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz)) (BGBI. |,
151/2020).

314 Eyuroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate Giguslike

aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, Ik 399; edaspidi
Jelektroonilise kaubanduse direktiiv”).
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meetmetele ka Uldiseid ja abstraktseid meetmeid, mis puudutavad konkreetset teenuste kategooriat,
ja konkreetselt, kas need meetmed vdivad kuuluda madiste ,konkreetse infolhiskonna teenuse vastu
vdetavad meetmed” alla elektroonilise kaubanduse direktiivi tahenduses®'®.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et vBimalus teha erand infolhiskonna teenuste vaba liikkumise
pdhimdttest puudutab elektroonilise kaubanduse direktiivi sdnastuse kohaselt ,konkreetset
infouhiskonna teenust”. Séna ,konkreetne” kasutamine selles kontekstis naib viitavat sellele, et nii
nimetatud teenust tuleb mdista kui individuaalset teenust. Jarelikult ei saa liikmesriigid votta
konkreetsete infolhiskonna teenuste uldiselt kirjeldatud kategooria suhtes Uldiseid ja abstraktseid
meetmeid, mida kohaldatakse vahet tegemata iga selle teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes.

Asjaolu, et elektroonilise kaubanduse direktiivis on kasutatud mdistet ,meetmed”, ei sea seda
hinnangut kahtluse alla. Kuna liidu seadusandja kasutas sellist laia ja Uldist mdistet, siis jattis ta
liikmesriikide otsustada nende meetmete laadi ja vormi, mida nad vdivad v&tta erandi tegemiseks
infolhiskonna teenuste vaba liikumise pdhimdttest. Seevastu ei m&juta sellise mdiste kasutamine
mingil viisil nende meetmete olemust ja materiaaldiguslikku sisu.

Jargmiseks markis Euroopa Kohus, et seda grammatilist tdlgendust kinnitab elektroonilise
kaubanduse direktiivi konteksti analuds.

Nimelt on vbimalusele teha erand infolUhiskonna teenuste vaba liikumise pdhimdttest seatud
tingimus, et asjaomane liikmesriik peab olema enne taotlenud meetmete votmist
paritoluliikmesriigilt, 3'® mis eeldab v&imalust, et teenuseosutajad ja jarelikult ka asjaomased
liikmesriigid on tuvastatavad. Kui aga liikmesriikidel lubataks piirata infoUhiskonna teenuste
osutamise vabadust Uldiste ja abstraktsete meetmetega, mida kohaldatakse vahet tegemata iga
nende teenuste kategooria teenuseosutajate suhtes, oleks selline tuvastamine - kui see ei ole
vBimatu - vahemalt Glemadara raske, mistdttu liikmesriigid ei suudaks sellist tingimust taita.

Euroopa Kohus rdhutas viimaseks, et elektroonilise kaubanduse direktiiv tugineb paritoluliikmesriigis
toimuva kontrolli pdhimdttele ja vastastikuse tunnustamise pdhimdttele, mistdttu kooskdélastatud
valdkonna3®'” raames on infolhiskonna teenused reguleeritud Uksnes liikkmesriigis, kelle territooriumil
asub nende teenuste osutaja. Kui aga lubada péritoluliikmesriikidel vbtta Uldiseid ja abstraktseid
meetmeid, mida kohaldatakse vahet tegemata iga infouhiskonna teenuste kategooria
teenuseosutajate suhtes, olenemata sellest, kas nad asuvad viimati nimetatud liikmesriigis vdi mitte,
seatakse kahtluse alla paritoluliikmesriigis toimuva kontrolli p&him&te. Nimelt toob viidatud pdhimdte
kaasa regulatiivse padevuse jaotuse infolUhiskonna teenuste osutaja paritoluliikmesriigi ja
sihtkohaliikmesriigi vahel. Kui aga lubada viimasena nimetatud liikmesriigil vbtta taolisi meetmeid,
sekkutaks paritoluliikmesriigi reguleerimispadevusse ja see tooks kaasa selle, et nendele
teenuseosutajatele kohaldatakse nii paritoluliikmesriigi kui ka sihtliikkmesriikide digusakte. Nimetatud
pdhimdtte kahtluse alla seadmine kahjustaks elektroonilise kaubanduse direktiivi sisteemi ja
eesmarke. Pealegi, kui Ilubada sihtliikmesriigil vbtta taolisi meetmeid, kahjustaks see
liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust ja oleks vastuolus vastastikuse tunnustamise pdhimdttega.

315 Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 3 Iige 4.
316 Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 3 Iike 4 punkt b.

317 Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 2 punkti h tdhenduses.
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Lisaks markis Euroopa Kohus, et elektroonilise kaubanduse direktiivi eesmark on k&rvaldada siseturu
nduetekohase toimimise juriidilised tdkked, mis tekivad digusaktide lahknevustest ja Giguskindluse
puudumisest selle kohta, milliseid riigisiseseid eeskirju selliste teenuste suhtes kohaldatakse. Kui aga
oleks v@imalik selliseid meetmeid vétta, tdhendaks see I[8ppkokkuvdttes seda, et asjaomaste
teenuseosutajate suhtes kohaldatakse erinevaid Oigusakte ja seega taaskehtestataks teenuste
osutamise vabaduse juriidilised tdkked, mida selle direktiiviga soovitakse kaotada.

Nii joudis Euroopa Kohus jareldusele, et Uldised ja abstraktsed meetmed, mis puudutavad
konkreetsete infoUhiskonna teenuste Uldiselt kirjeldatud kategooriat ja mida kohaldatakse vahet
tegemata iga selle teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes, ei kuulu mbdiste ,konkreetse
infolhiskonna teenuse vastu vbetavad meetmed” alla elektroonilise kaubanduse direktiivi
tahenduses.
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4. mai 2023. aasta kohtuotsus EKP vs. Crédit lyonnais (C-389/21 P,
EU:C:2023:368)

Apellatsioonkaebus - Majandus- ja rahapoliitika - Krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve -
Médrus (EL) nr575/2013 - Finantsvbimenduse mddra arvutamine - Riskipositsiooni nditaja - Artikli 429
l6ige 14 - Teatavatele tingimustele vastavate riskipositsioonide vdljajdtmine - Osaline keeldumine loa
andmisest - Euroopa Keskpanga (EKP) kaalutluséigus - Tihistamishagi - llmne hindamisviga - Kohtulik
kontroll

Crédit lyonnais on Prantsuse diguse alusel asutatud aktsiaselts, millel on krediidiasutuse tegevusluba.
See krediidiasutus on Crédit agricole SA titarettevdtja ja seetSttu teeb Euroopa Keskpank (EKP) tema
Ule otsest usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet.

Crédit agricole taotles 5.mail 2015 enda nimel ja Crédit agricole'i kontserni kuuluvate Uksuste,
sealhulgas Crédit lyonnais’ nimel EKP luba3'8jatta finantsvdimenduse maara arvutamisel arvesse
vdtmata riskipositsioonid, mis on seotud Prantsusmaa avalik-8igusliku asutusega Caisse des dépdts et
consignations (CDC) ja mis tulenevad mitmesse hoiusetootesse tehtud hoiustest, mis kohaldatavate
Prantsuse digusnormide kohaselt tuleb kohustuslikus korras kanda tle CDC-le (edaspidi ,reguleeritud
hoiused").

Uldkohus tiihistas oma otsusega3'® EKP 24. augusti 2016. aasta otsuse, millega viimane keeldus Crédit
agricole'ile taotletud luba andmast. Parast seda kohtuotsust taotles Crédit agricole EKP-It uuesti luba
jatta CDCga seotud riskipositsioonid arvesse vdtmata. 3. mai 2019. aasta otsusega®?° andis EKP loa
jatta Crédit agricole'il ja Crédit agricole’i kontserni kuuluvatel Uksustel, valja arvatud Crédit lyonnais,
finantsv8imenduse maara arvutamisel arvesse votmata kdik CDCga seotud riskipositsioonid. Seevastu
Crédit lyonnais'l lubati jatta arvesse vB8tmata ainult 66%. EKP, kes leidis, et tal on selles asjas
kaalutlusdigus, kohaldas vaidlusaluses otsuses metoodikat, mis vottis arvesse kolme tegurit:
Prantsuse keskvalitsuse krediidikvaliteeti, erakorralise muugi riski ja CDCga seotud riskipositsioonide
kontsentratsiooni taset.

Crédit lyonnais esitas vaidlusaluse otsuse tUhistamiseks osas, milles sellega keelduti andmast talle
luba jatta tema finantsvdimenduse maara arvutamisel arvesse vBtmata kbik tema CDCga seotud
riskipositsioonid, hagi, mille Uldkohus rahuldas?'. Tapsemalt tuvastas Uldkohus, et vaidlusaluse
otsuse pdhjendus, mis puudutab erakorralise muugi riski taset, on ,digusvastane”. Sellest tulenevalt
leidis ta, et EKP kasutatud metoodika kaks ulejaanud tegurit ei saanud viia selleni, et EKP keeldus
vaidlusaluses otsuses andmast Crédit lyonnais'le luba jatta arvesse vdtmata kdik riskipositsioonid, mis
sellel krediidiasutusel CDC suhtes olid.

318 Ette nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013.aasta maaruse (EL) nr575/2013 krediidiasutuste ja

investeerimisuhingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja madruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta
(ELT 2013, L 176, Ik 1), mida on muudetud komisjoni 10. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maarusega (EL)2015/62
(ELT 2015, L 11, Ik 37), artikli 429 |6ikes 14.

319 13, juuli 2018. aasta kohtuotsus Crédit agricole vs. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472).

320 Otsus ECB SSM-2019-FRCAG-39 (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

321 14, aprilli 2021. aasta kohtuotsus Crédit lyonnais vs. EKP (T-504/19, EU:T:2021:185; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).
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Euroopa Kohus, kellele EKP esitas apellatsioonkaebuse, tihistas vaidlustatud kohtuotsuse ja tegi asja
suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, jattes Crédit lyonnais’ hagi rahuldamata. Oma otsuses selgitas
Euroopa Kohus, milline on liidu kohtu kontrolli ulatus, kui ta hindab EKP haldusotsuste digusparasust
olukorras, kus EKP-l on ulatuslik kaalutlusruum.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis, et kuna EKP-I on ulatuslik kaalutlusdigus selle Ule otsustamisel, kas anda luba
jatta finantsvimenduse madra arvutamisel teatavatele tingimustele vastavad riskipositsioonid
arvesse vBtmata, ei tohi liidu kohtu kohtulik kontroll EKP otsuse p&hjenduste pdhjendatuse Ule viia
EKP hinnangu asendamiseni Uldkohtu hinnanguga. Selle kontrolli eesmark on kontrollida, ega selline
otsus ei pdhine sisuliselt ebadigetel asjaoludel ning ega selle tegemisel ei ole tehtud ilmset
hindamisviga v8i kuritarvitatud vdimu. Liidu kohus ei pea kontrollima mitte Uksnes esitatud tdendite
sisulist Gigsust, usaldusvaarsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse v6tta, ja kas kdnealused t&endid
vBivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Nimelt juhtudel, kus liidu institutsioonil on
ulatuslik kaalutlusdigus, on menetluslike tagatiste - nende tagatiste hulka kuulub institutsiooni
kohustus uurida hoolsalt ja erapooletult kdiki konkreetses olukorras tahtsust omavaid asjaolusid -
jargimisel pdhimdtteline tahtsus.

Euroopa Kohus téheldas, et Uldkohus, andes oma hinnangu reguleeritud hoiuste tunnustele ja nende
kumulatiivsele md&jule, leidis, et erakorralise muugi riski tase ei olnud piisavalt kdrge selleks, et
pdhjendada EKP keeldumist loa andmisest selleks, et finantsv8imenduse maara arvutamisel jaetakse
arvesse v6tmata kdik Crédit lyonnais' riskipositsioonid CDC suhtes.

Ent seda tehes esiteks ei seadnud Uldkohus kahtluse alla EKP poolt reguleeritud hoiuste tunnuste
kohta tuvastatut, mille pinnalt EKP jareldas, et need tunnused ei vBimalda taielikult valistada riski, et
Crédit lyonnais vdib olla sunnitud labi viima erakorralise muigi. See puudutab isearanis EKP jareldusi
seoses reguleeritud hoiuste suure likviidsusega, kui digusnormides ei ole nende valjavétmist piiratud,
ning seoses Crédit lyonnais' kohustusega teha hoiustajatele valjamakseid isegi sellel kimnepaevasel
ajavahemikul, mis jaab Crédit lyonnais’ positsioonide ja CDC positsioonide korrigeerimise vahele.
Jarelikult ei sea Uldkohtu arutluskaik kahtluse alla vaidlusaluses otsuses arvesse vdetud asjaolude
sisulist digsust, usaldusvaarsust ja sidusust, ning sellest ei nahtu, et need asjaolud ei kujuta endast
kogu asjakohast teavet, mida EKP pidi arvesse vdtma.

Teiseks tuleneb Uldkohtu jareldus, et EKP arvesse vdetud teave ei toeta jareldusi, mis selle pinnalt
vaidlusaluses otsuses tehti, Uldkohtu enda hinnangust erakorralise mudgi riski tasemele. See hinnang
pdhineb kull samadel andmetel kui EKP poolt arvesse vdetud andmed, kuid erineb selle institutsiooni
hinnangust, ilma et Uldkohus oleks tuvastanud, et EKP hinnang on ilmselgelt ekslik.

Selliselt arutledes ei kontrollinud Uldkohus - mida ta oleks pidanud tegema - seda, kas tehtud on
ilmne hindamisviga, vaid asendas EKP hinnangu enda omaga olukorras, kus sellel institutsioonil oli
siiski ulatuslik kaalutlusruum.

Lisaks, seoses Uldkohtu hinnanguga, mis puudutab hiljutiste panganduskriiside kogemusele tuginevat
EKP pdhjendust, ei selgitanud Uldkohus, kuidas kaalutlustega - mille kohaselt ei saa reguleeritud
hoiuseid erinevalt tahtajata hoiustest investeerida riskantsetesse v8i mittelikviidsetesse varadesse -
saab téendada, et EKP hinnang, mis puudutas massiliste valjavdtmiste riskistsenaariumi, mida tuli
arvesse votta Crédit lyonnais’ puhul esineva erakorralise mudgi riski analiusimisel, on ilmselgelt vaar.
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Sama kehtib kaalutluste kohta, mis pdhinevad erinevusel Prantsuse Vabariigi kahekordse garantii, mis
on antud reguleeritud hoiuste toodetele, ja direktiivist 2014/49322 tuleneva tagatisskeemi vahel.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et Uldkohus tihistas vaidlusaluse otsuse, asendades enda
hinnanguga hinnangu Crédit lyonnais’ puhul esineva erakorralise mudgi riski kohta, ilma et Uldkohus
oleks naidanud, kuidas on vaidlusaluses otsuses selle kohta antud EKP hinnangus tehtud ilmne
hindamisviga. Nii toimides (letas ta oma kohtuliku kontrolli piire. Samuti leidis Uldkohus ekslikult, et
EKP rikkus enda kohustust analtdsida hoolsalt ja erapooletult kdiki konkreetses olukorras tahtsust
omavaid asjaolusid.

Parast vaidlustatud otsuse osalist tUhistamist tegi Euroopa Kohus esimeses astmes esitatud hagi
suhtes ise 18pliku kohtuotsuse. Crédit lyonnais’ esimeses kohtuastmes esitatud argumente
analtusides leidis ta, et arvestades piiratud kohtulikku kontrolli, mida tal tuleb EKP-| kdesolevas asjas
olevat ulatuslikku kaalutlusruumi arvestades teha, ei ole Crédit lyonnais suutnud tdendada, et EKP
poolt vaidlusaluses otsuses antud hinnangud, mis puudutavad erakorralise mutgi riski ja Prantsuse
keskvalitsuse krediidikvaliteeti, on ilmselgelt ekslikud. Seega jattis ta jdusse otsuse mitte anda luba
selleks, et Crédit Ilyonnais' finantsvGimenduse maara arvutamisel jaetakse 34% tema
riskipositsioonidest CDC suhtes arvesse vdtmata.

322 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014,
L 173, Ik 149).
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21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Infraestruturas de Portugal
ja Futrifer Industrias Ferroviarias (C-66/22, EU:C:2023:1016)

Eelotsusetaotlus - Ehitustéode, asjade ja teenuste hankemenetlused - Direktiiv 2014/24/EL - Artikli 57
16ike 4 esimese 16igu punkt d - Riigihanked transpordisektoris - Direktiiv 2014/25/EL - Artikli 80 ldige 1 -
Fakultatiivsed hankemenetlusest kérvalejéitmise péhjused - Ulevétmiskohustus - Ettevétia poolt kokkulepete
sélmimine konkurentsi moonutamise eesmdrgil - Hankija pddevus - Konkurentsiasutuse varasema otsuse
méju - Proportsionaalsuse péhiméte - Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 47 - Oigus téhusale
6iguskaitsevahendile - Hea halduse p6himéte - P6hjendamiskohustus

Toscca oli ettevotja, kes esitas pakkumuse hankemenetluses, mille Infraestruturas de Portugal
korraldas raudteetaristusektori tarbeks kreosoodiga immutatud mannipuidust vaiade ja liiprite
ostmiseks ning mille tulemusel hankeleping sdImiti Futriferiga. Kuivérd kaebus, mille Toscca esitas
hankelepingu sélmimise otsuse peale, jaeti rahuldamata, esitas ta apellatsioonkaebuse Tribunal
Central Administrativo Nortele (pdhjapiirkonna apellatsiooniastme halduskohus, Portugal). See kohus
tegi lahendi, millega rahuldas apellatsioonkaebuse ja kohustas Infraestruturas de Portugali
tunnistama edukaks Toscca pakkumuse. Supremo Tribunal Administrativo (Portugali k&rgeim
halduskohus) tuhistas selle lahendi pdhjendamatuse tdttu ja saatis kohtuasja tagasi Tribunal Central
Administrativo Nortele (pdhjapiirkonna apellatsiooniastme halduskohus). Viimati nimetatud kohus
tegi uue otsuse, milles kinnitas lahendust, milleni ta jdudis oma esimeses lahendis.

Supremo Tribunal Administrativole (Portugali kdrgeim halduskohus), kes oli eelotsusetaotluse
esitanud kohus, esitasid nii Infraestruturas de Portugal kui ka Futrifer selle otsuse peale
kassatsioonkaebuse. Nimetatud kohus markis, et Autoridade da Concorréncia (konkurentsiamet,
Portugal) maaras 2019. aastal Futriferile trahvi konkurentsiiguse rikkumise eest sama hankija poolt
2014. ja 2015. aastal korraldatud hankemenetluses.

Euroopa Kohus (suurkoda) lahendas oma kohtuotsuses kdigepealt kisimuse, kas liikmesriigid on
kohustatud vétma riigisisesesse Gigusesse Ule direktiivis 2014/24323 ja direktiivis 2014/253% ette
nahtud fakultatiivsed hankemenetlusest k&rvalejatmise pdhjused. Jargmiseks tdpsustas ta, mis
tingimustel saab hankija kasutada oma &igust jatta ettevGtja hankemenetlusest k&rvale
ebausaldusvaarsuse tbttu, mis tuleneb konkurentsieeskirjade rikkumisest valjaspool asjaomast
hankemenetlust. L8petuseks tapsustas Euroopa Kohus hankijate kohustust p&hjendada otsust, mis
kasitleb ettevdtja usaldusvaarsust direktiivis 2014/24 ette nahtud fakultatiivse hankemenetlusest
kdrvalejatmise p&hjuse seisukohast, mis on seotud selle ettevdtja osalemisega kokkulepetes, mille
eesmark on moonutada konkurentsi.

323 Eyroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruari 2014, aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65). Direktiivi artikli 57 I16ike 4 esimene 18ik naeb ette juhud, mil hankijad
vdivad jatta hankemenetlusest k&rvale mis tahes ettevdtja v8i mil liikmesriigid vdivad neid kohustada seda tegema.

324 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26.veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-,

transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate uUksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU (ELT 2014, L 94, |k 243). Direktiivi 2014/25 artikli 80 I6ike 1 kolmandas I8igus on sitestatud, et kui liikkmesriigid
seda nduavad, hdlmavad hankemenetlusest k&rvalejatmise objektiivsed kriteeriumid ja eeskirjad muu hulgas direktiivi
2014/24 artikli 57 18ikes 4 loetletud k&rvaldamise aluseid kdnealuses artiklis satestatud tingimustel.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt lahendas Euroopa Kohus kusimuse, kas liikmesriigid on kohustatud vétma riigisisesesse
digusesse Ule fakultatiivsed hankemenetlusest k8rvalejatmise pdhjused, mis on ette nahtud direktiivis
2014/243% ja direktiivi 2014/25 selles sattes, mis viitab neile p&hjustele.

Uhelt poolt markis Euroopa Kohus seoses direktiivis 2014/24 ette nahtud fakultatiivsete
hankemenetlusest kd&rvalejatmise pdhjustega, et vastupidi sellele, mis tuleneb tema teatavatest
kohtuotsustest3?, on liikmesriigid kohustatud need pdhjused riigisisesesse digusesse Ule vétma. See
kohustus tahendab, et liikmesriigid peavad nagema hankijatele ette kas diguse vdi kohustuse neid
pdhjusi kohaldada. Nimelt nahtub esiteks direktiivi 2014/24 selle satte sdnastusest, mis kasitleb
fakultatiivseid hankemenetlusest kdrvalejatmise pdhjusi, et avaliku sektori hankija otsustab, kas jatta
ettevdtja mdnel sellisel pdhjusel hankemenetlusest k&rvale vdi mitte, valja arvatud juhul, kui
liikmesriigid otsustavad muuta selle hankemenetlusest k&rvale jatmise diguse kohustuseks. Selleks et
hankijatel oleks vahemalt &igus kohaldada neid hankemenetlusest k&rvalejatmise pd&hjusi, ei saa
liikmesriik jarelikult jatta neid pdhjusi direktiivi 2014/24 Ulevdtvates riigisisestes digusnormides ette
nagemata. Teiseks kinnitab seda tflgendust ka kontekst, kuhu kuulub fakultatiivseid
hankemenetlusest k&rvalejatmise pdhjusi ettenagev sate, mis erineb selle direktiivi muudest satetest,
kus liikmesriikidele on jaetud vdimalus satted kas Ule v&tta vbi mitte. Euroopa Kohus réhutas sellega
seoses, et liikmesriikidele fakultatiivsete hankemenetlusest kdrvalejatmise pdhjuste kohaldamise
tingimustega seoses jaetud valikuvdimalus3?’ ei laiene nende pshjuste riigisisesesse Odigusesse
Ulevotmisele vdi Ule vdétmata jatmisele. Mis puudutab kolmandaks direktiiviga 2014/24 taotletavat
eesmarki seoses fakultatiivsete hankemenetlusest kdrvalejatmise p&hjustega, siis réhutas Euroopa
Kohus, et liidu seadusandja soovis usaldada Uksnes hankijatele dlesande hinnata, kas
hankemenetluses osalevad ettevdtjad on ausad ja usaldusvaarsed, ning jatta vajaduse korral
hankemenetlusest kdrvale ettevétjad, keda nad peavad ebausaldusvaarseteks.

Teiselt poolt réhutas Euroopa Kohus seoses direktiiviga 2014/253%8, et liikmesriigid peavad selle
direktiivi artikli 80 16ike 1 esimese 1digu Ulevotmise kohustuse alusel ette ndgema vahemalt
vBimaluse, et hankijad otsustavad, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvates hankemenetlustes
kohaldatavad hankemenetlusest kdrvalejatmise eeskirjad ja kriteeriumid hdlmavad direktiivis 2014/24
ette nahtud fakultatiivseid hankemenetlusest kdrvalejatmise pdhjusi, ilma et see piiraks nende riikide
vBimalust otsustada, et hankijad on kohustatud lisama need pdhjused kdnealuste kriteeriumide
hulka.

Olles esitanud need tapsustused, tegi Euroopa Kohus esimesena otsuse seoses direktiivis 2014/2432°
ette nahtud fakultatiivse hankemenetlusest kérvalejatmise p&hjusega, et ettevdtja on sdlminud

Tapsemalt on need ette nahtud selle direktiivi artikli 57 16ike 4 esimeses 18igus.

326 19.juuni 2019. aasta kohtuotsus Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, punkt 33), 30.jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Tim
(C-395/18, EU:C:2020:58, punktid 34 ja 40) ning 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Rad Service jt (C-210/20, EU:C:2021:445,
punkt 28). Nende kohtuotsuste kohaselt v8ivad liikkmesriigid otsustada, kas nad vbtavad selles sattes nimetatud
hankemenetlusest kdrvalejatmise pdhjused riigisisesesse Gigusesse Ule vdi mitte.

327 gee tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 57 16ikest 7.

328 Tapsemalt selle direktiivi artikli 80 I5ike 1 kolmanda Iigu alusel.

329 Direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 esimese I6igu punktid kohaselt vdib avaliku sektori hankija jatta ettevdtja
hankemenetluses osalemisest kdrvale vdi liikmesriigid v8ivad temalt nduda ettevdtja hankemenetluses osalemisest
kdrvalejatmist, kui avaliku sektori hankijal on piisavalt usaldusvaarseid andmeid, mille alusel jareldada, et ettevétja on
sdlminud kokkuleppeid teiste ettevdtjatega konkurentsi moonutamise eesmargil.
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kokkulepped konkurentsi moonutamise eesmargil. Euroopa Kohus leidis, et selle pdhjusega on
vastuolus riigisisesed 8igusnormid, mis piiravad vBimalust jatta pakkuja pakkumus hankemenetlusest
kdrvale - seetdttu, et on veenvaid kaudseid tdendeid viimase kaitumise kohta, mis v&ib rikkuda
konkurentsieeskirju - nii, et see on vdimalik vaid hankemenetluses, milles on sel viisil kaitutud. Nimelt
ei nahtu selline piirang kdnealust hankemenetlusest kd&rvalejatmise pdhjust ettenageva satte
sGnastusest. Lisaks tuleneb kdnealuse satte33° kontekstist, et direktiiv 2014/24 vdimaldab hankijatel
igal hetkel menetluse kaigus ettevBtja menetlusest kdrvale jatta voi liikmesriikidel nduda hankijatelt
ettevGtja kdrvalejatmist, kui selgub, et asjaomane ettevdtja on enne menetlust vdi menetluse kaigus
toimepandud teost v8i tegematajatmisest tulenevalt Uhes nendest olukordadest, mis on selles
direktiivis hankemenetlusest k8rvalejatmise pdhjusena ette ndhtud. Kdnealuse satte selline tdlgendus
vdimaldab hankijal veenduda iga sellise ettevdtja aususes ja usaldusvaarsuses, kelle suhtes v&ib
tekkida kahtlusi mitte ainult siis, kui asjaomane ettevftja osaleb k&nealuse menetluse raames
konkurentsivastases tegevuses, vaid ka siis, kui see ettevdtja on osalenud konkurentsivastases
tegevuses varem.

Teisena rohutas Euroopa Kohus, et direktiivis 2014/24 ette nahtud fakultatiivse hankemenetlusest
kdrvalejatmise p&hjusega - et ettevdtja on sdlminud kokkuleppeid konkurentsi moonutamise
eesmargil - on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis annavad Uksnes liikmesriigi
konkurentsiasutusele padevuse otsustada, kas jatta ettevbtjad konkurentsieeskirjade rikkumise tottu
hankemenetlusest kérvale. Tdsi, kui on olemas liidu voi riigisisese digusega reguleeritud erimenetlus
konkurentsieeskirjade rikkumise eest vastutusele v&tmiseks, kus liikmesriigi konkurentsiasutuse
Ulesanne on labi viia sellega seotud uurimine, peab hankija tuginema esitatud tdendite hindamisel
dldjuhul sellise menetluse tulemusele. Sellises kontekstis vdib olla erilise tahtsusega niisuguse
asutuse otsus, kus tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikkumine ja maaratakse pakkujale sellest
tulenevalt rahatrahv, eriti siis, kui selle sanktsiooniga kaasneb ajutine keeld osaleda
hankemenetlustes. Ehkki selline otsus v&ib tingida selle, et hankija jatab asjaomase ettevdtja
kdnealusest hankemenetlusest kdrvale, ei saa sellise otsuse puudumine seevastu takistada hankijat
sellist hinnangut andmast vdi teda hinnangu andmise kohustusest vabastada. Hinnangu andmisel
tuleb l3htuda proportsionaalsuse pdhimdttest ja vdtta arvesse kdiki asjakohaseid tegureid
kontrollimaks, kas on pdhjendatud kohaldada hankemenetlusest kdrvalejatmise p&hjust, et ettevdtja
on sdlminud kokkuleppeid konkurentsi moonutamise eesmargil. Jarelikult riivavad riigisisesed
digusnormid, mis seovad pakkujate aususe ja usaldusvadrsuse hindamise liikmesriigi
konkurentsiasutuse sellise otsuse jareldustega, mis kasitleb eeskatt hankemenetluses tulevikus
osalemist, kaalutlusdigust, mis peab olema hankijal direktiivis 2014/24 ette nahtud fakultatiivsete
hankemenetlusest kdrvalejatmise p&hjuste kohaldamisel.

Oma analtusi I6pus tapsustas Euroopa Kohus veel seda, et liikmesriigid ei saa oma &igusnormides
piirata, millise ulatusega on hankemenetlusest kdrvalejatmise p&hjus, mis on seotud asjaomase
ettevGtja konkurentsivastase kaitumisega.

Euroopa Kohus markis kolmandana, et hea halduse pdhimdtte alusel peab hankija otsus ettevdtja
usaldusvaarsuse kohta, mis tehakse direktiivis 2014/24 ette nahtud selle fakultatiivse
hankemenetlusest kdrvale jatmise pdhjuse alusel, mis on seotud kokkulepete sdlmimisega, olema
pdhjendatud. See kohustus kehtib Uhelt poolt otsuste puhul, millega hankija jatab pakkuja
hankemenetlusest kdrvale eeskatt sellise fakultatiivse hankemenetlusest kdrvalejatmise pd&hjuse
alusel. Teiselt poolt kehtib see pdhjendamiskohustus hankijale siis, kui ta tuvastab, et teatava pakkuja
puhul oleks alust kohaldada m&nda fakultatiivsetest hankemenetlusest kdrvalejatmise pdhjustest, ent
ta otsustab pakkujat hankemenetlusest mitte kdrvale jatta nditeks seetdttu, et hankemenetlusest

330 Feskatt direktiivi 2014/24 artikli 57 18ike 5 teisest 1Gigust.
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kdrvalejatmine oleks ebaproportsionaalne meede. Nimelt mdjutab selline otsus kdigi teiste
asjaomases hankemenetluses osalevate ettevétjate diguslikku olukorda, kellel peab olema v&imalik
kaitsta oma Gigusi, kaevates vajaduse korral see otsus edasi.
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12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus TP (monteerija avalik-diguslikus
televisioonis) (C-356/21, EU:C:2023:9)

Eelotsusetaotlus - Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel - Direktiiv 2000/78/EU -
Artikli 3 16ike 1 punktid a ja c - Fiidsilisest isikust ettevdtjana tegutsemise alustamise tingimused - T66
saamise ja t66 tingimused - Seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise keeld - Téévotulepingu alusel
tegutsev s6ltumatu ettevétja - Lepingu Idpetamine ja pikendamata jatmine - Vabadus valida lepingupool

Aastatel 2010-2017 valmistas J. K. isiklikult, oma iseseisva majandustegevuse raames s&lmitud
jarjestikuste luhiajaliste toovotulepingute alusel, monteeritud audiovisuaalset materjali, treilereid voi
saateldike TP, Poolas riigi tasandil avalikku telekanalit haldava arithingu, programmi rezii- ja
reklaamitoimetuse jaoks.

J. K. ja TP s&lmisid 20. novembril 2017 Gheks kuuks uue t66vStulepingu, milles oli ette nahtud kaks
nadalast vahetust detsembris. Kuid péarast seda, kui J. K. ja tema elukaaslane olid 4. detsembril 2017
avaldanud oma Youtube'i kanalis video, mille eesmark oli edendada sallivust samasooliste paaride
suhtes, teatas TP J. K-le, et need kaks nadalast vahetust on tihistatud.

Seega ei t66tanud J. K. 2017. aasta detsembris Uhtegi vahetust ning tema ja TP vahel ei sdlmitud
Uhtegi uut t66votulepingut.

Seejarel esitas J. K. eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawiele (Pealinna Varssavi rajoonikohus Varssavis, Poola), hagi, milles palus muu hulgas madista
TP-It tema kasuks valja huvitise mittevaralise kahju eest, mille oli p&hjustanud TP keeldumine tema
lepingut pikendada, mis I8petas nendevahelise tddalase suhte pdhjusel, mis J. K. arvates rajanes tema
seksuaalsel sattumusel.

Selles kohtuvaidluses kahtles eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas Poola diguse sate®3? on
lidu Oigusega kooskdlas osas, milles see sate jatab direktiiviga 2000/78 333 tagatud
diskrimineerimisvastase kaitse alt valja lepingupoole vaba valimise Uksnes juhul, kui see valik ei
pdhine sool, rassil, etnilisel paritolul voi kodakondsusel.

Euroopa Kohus otsustas selle kohta, et direktiivi 2000/78 artikli 3 IGike 1 punktidegaa jac on
vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, mille tagajarjel on lepingupoole vaba valiku korral jaetud

331 selles jaotises tuleb &ra markida ka 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Chief Appeals Officer jt (C-488/21,

EU:C:2023:1013). Seda kohtuotsust tutvustati II.1. jaotises , Liidu kodanike vaba liikumist piiravad meetmed”.

332 Tegemist on 3.detsembri 2010. aasta seaduse Euroopa Liidu diguse teatavate satete rakendamise kohta vérdse

kohtlemise valdkonnas (ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania)
(Dz. U. nr 254, jrk nr 1700) artikli 5 16ikega 3. Selle seaduse konsolideeritud redaktsioonis (Dz. U. 2016, jrk nr 1219) naeb
viidatud sate ette, et seda seadust ei kohaldata lepingupoolte valikuvabadusele, kui see ei ole seotud soo, rassi, etnilise
paritolu vdi kodakondsusega.

333 N@ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse Gldine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66

saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79).
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diskrimineerimisvastase kaitse alt valja keeldumine - mis pdhineb isiku seksuaalsel sattumusel -
sdlmida temaga leping vdi pikendada temaga s6lmitud niisugust lepingut, mille ese on asjasse
puutuva isiku poolt fUUsilisest isikust ettevGtjana teatavate teenuste osutamine.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena markis Euroopa Kohus, et direktiivi2000/7833# artikli 3 18ike 1 punktis a sisalduvaid
termineid ,t66le saamine”, ,fuusilisest isikust ettevdtjaks hakkamine” ja ,kutsealale paasemine” tuleb
mdista laias tdhenduses. Direktiivi 2000/78 eesmark on seega h&lmata suurt hulka kutsetegevusi,
sealhulgas fluusilisest isikust ettevftjate tegevust endale elatusvahendite tagamiseks. Tuleb siiski
eristada selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid tegevusi nendest, mis seisnevad lihtsalt kaupade
vOi teenuste pakkumises Uhele v8i mitmele teenusesaajale, mis sellesse kohaldamisalasse ei kuulu.

Seega peab kutsetegevus selleks, et see kuuluks direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, olema tegelik ja
toimuma digussuhte raames, mida iseloomustab teatav stabiilsus; eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb hinnata, kas J. K. tegeleb niisuguse tegevusega.

Kuna see tegevus kujutab endast aga tegelikku ja tulemuslikku kutsetegevust, mida J. K. sama
teenusesaaja heaks isiklikult regulaarselt teeb ning mis v8imaldab tal taielikult vdi osaliselt saada
elatusvahendeid, siis ei sdltu klUsimus, kas sellise tegevusega tegelema hakkamise tingimused
kuuluvad direktiivi 2000/78 artikli 3 18ike 1 punkti a kohaldamisalasse, sellest, kas see tegevus tuleb
kvalifitseerida ,to6tamiseks” vdi ,fulsilisest isikust ettevdtjana tegutsemiseks”.

Euroopa Kohus jareldas, et selleks, et isik saaks tulemuslikult tegeleda oma kutsetegevusega, on
toovotulepingu sélmimine asjaolu, mille olemasolu v8ib olla kohustuslik. Seega vdib fuusilisest isikust
ettevOtjana tegutsemise alustamise ,tingimuste” madiste33* hdlmata niisuguse lepingu sélmimist ja
lepingupoole seksuaalse sattumusega seotud pdhjustest tulenev keeldumine sélmida t66votuleping
kuulub direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

Teisena, mis puudutab direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti ¢3¢ tdlgendamist, siis markis Euroopa
Kohus, et selles sisalduva mdistega ,t60 saamise ja t66 tingimused” on direktiivi eesmarki arvestades
peetud laias tédhenduses silmas tingimusi, mida kohaldatakse mis tahes vormis tdéétamisele ja
flUsilisest isikust ettevdtjana tegutsemisele, olenemata sellest, millises Giguslikus vormis seda
tehakse.

Seega naib, et asjaolu, et J. K. ei saanud teha Uhtegi t66vdtulepingus ette ndhtud nadalast vahetust,
kujutab endast fUusilisest isikust ettevdtja tegevuse sunnitud [6petamist, mida vdib samastada tdotaja
toolepingu UlesUtlemisega - seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Neil asjaoludel
kuulub TP otsus mitte pikendada J. K-ga s&lmitud td0vdtulepingut - otsus, mis J. K. sénul tehti tema
seksuaalse sattumuse tdttu -, Idpetades nii nendevahelise kutsealase suhte, direktiivi 2000/78 artikli 3
|6ike 1 punkti c kohaldamisalasse.

334 Djrektiivi 2000/78 artikli 3 15ike 1 punkt a ndeb ette, et ,[liidule] antud padevuse piires kohaldatakse [seda] direktiivi
kdikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-iguslike isikute suhtes, kui kdne all [on] tédle
saamise, fUuUsilisest isikust ettevdtjaks hakkamise v3i kutsealale padasemise tingimused, sealhulgas valikukriteeriumid ja
to6levdtu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja k8igil ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine”.

335 Direktiivi 2000/78 artikli 3 Iike 1 punkti a tahenduses.

336 vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 3 18ike 1 punktile ¢ kohaldatakse seda direktiivi, kui kdne all on t66 saamise ja t66

tingimused, kaasa arvatud t66lt vabastamine ja td6tasu.
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Kolmandana ja viimasena rb6hutas Euroopa Kohus, et kui ndustuda sellega, et lepinguvabadus
vBimaldab isiku seksuaalse sattumuse tdttu keelduda sdlmimast temaga lepingut, votaks see direktiivi
2000/78 artikli 3 I6ike 1 punktilt a soovitud toime, kuna nimetatud sate just nimelt keelab igasuguse
diskrimineerimise sellel alusel seoses fuusilisest isikust ettevdtjana tegutsemise alustamisega.

Kuivord ettevdtlusvabadus ei ole siiski absoluutne 8igus, ei saa Poola diguse kdnealuse sattega, mis ei
hdlma lepingupoole valimise vabaduse erandite all seksuaalset sattumust, p6hjendada kdesoleval
juhul direktiiviga 2000/78 tagatud diskrimineerimisvastase kaitse alt valjajatmist, kui selline
valjajatmine ei ole kooskdlas selle direktiivi artikli 2 16ikega 5 vajalik selleks, et kaitsta demokraatlikus
Uhiskonnas teiste isikute digusi ja vabadusi.

28. novembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Commune d’Ans (C-148/22,
EU:C:2023:924)

Eelotsusetaotlus - Sotsiaalpoliitika - Direktiiv 2000/78/EU - Uldise raamistiku kehtestamine vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale péddsemisel - Usutunnistuse vbi veendumuste alusel
diskrimineerimise keeld - Avalik sektor - Ametiasutuse todsisekord, millega keelatakse kanda té6kohas
maailmavaatelisi vBi usulisi veendumusi véljendavaid mis tahes nédhtavaid tunnuseid - Islami peardtt -
Neutraalsuse néue kokkupuutumisel avalikkuse, tlemuste ja kolleegidega

OP tootas alates 11. oktoobrist 2016 Ansi kommuunis (Belgia) biroojuhataja ametikohal, kus ta taitis
té6ulesandeid avaliku teenuse kasutajatega uldjuhul kokku puutumata.

Ta palus 8. veebruaril 2021 luba kanda to6kohas islami pearatti. Tédandja jattis selle taotluse esialgu
rahuldamata.

Kommuunivolikogu muutis seejarel Ansi kommuuni td6sisekorda ja lisas ,tingimusteta neutraalsuse”
kohustuse té6kohas, mis tahendas seda, et kbikidel tema tdod6tajatel oli keelatud kanda té6kohas mis
tahes nahtavat tunnust, mis v8ib valjendada muu hulgas nende usulisi v6i maailmavaatelisi
veendumusi, Uksk&ik kas nad puutuvad Uldsusega kokku vdi mitte.

Kuna OP leidis, et teda on usutunnistuse alusel diskrimineeritud, esitas ta tribunal du travail de
Liege'ile (Liege'i tddkohus, Belgia) ndude rikkumise [6petamiseks.

See kohus asus seisukohale, et tddsisekorra alusel tédandja poolt OP-le kehtestatud keeld kanda
islami pearatti pdhjustab erinevat kohtlemist, mis kujutab endast diskrimineerimist direktiivi
2000/78%*" tdhenduses. Arvestades kahtlusi, mis sellel kohtul tekkisid seoses sellega, kas kdnesolev
tédsisekorra sate on direktiiviga kooskdlas, otsustas ta esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et kohaliku omavalitsuse haldusorgani sise-eeskiri, mis keelab
Uldiselt ja vahet tegemata selle haldusorgani tootajatel kanda tédkohas mis tahes nahtavaid
tunnuseid, mis vdljendavad muu hulgas maailmavaatelisi v6i usulisi veendumusi, v8ib olla
pdhjendatud selle haldusorgani sooviga luua tdiesti neutraalne ametialane keskkond, tingimusel et

337 N@ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79).
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see eeskiri on asjaomast konteksti ning erinevaid asjasse puutuvaid digusi ja huve arvestades sobiv,
vajalik ja proportsionaalne.

Euroopa Kohtu hinnang

Olles eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktilistele asjaoludele tuginedes valistanud
vBimaluse, et tegemist on otsese diskrimineerimisega, tuletas Euroopa Kohus meelde, et selline
té6andja kehtestatud sise-eeskiri nagu p&hikohtuasjas vdib kujutada endast kaudselt usutunnistusel
vBi veendumustel pdhinevat erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 2 [6ike 2 punktib
tahenduses, kui on tuvastatud, et selle eeskirjaga ette nahtud nailiselt neutraalne kohustus seab
tegelikkuses teatava usutunnistuse vdi teatavate veendumustega isikud ebasoodsamasse olukorda.

Selline erinev kohtlemine ei kujuta endast siiski kaudset diskrimineerimist, kui direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti i kohaselt on see digusparase eesmargiga objektiivselt pdhjendatud
ning selle eesmargi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et sellist ametiasutuse td6sisekorra satet nagu kasitletavas asjas vdib
pidada satteks, millega taotletakse digusparast eesmarki nimetatud satte tdhenduses.

Euroopa Liidu tasandil konsensuse puudumise tottu peab igal liikmesriigil ja olenevalt olukorrast ka
piirkondlikel riigisisestel Uksustel neile antud padevuse piires olema kaalutlusruum sellise avaliku
teenistuse neutraalsuse kujundamisel, mida soovitakse t66kohas edendada. Selline kaalutlusruum
vBimaldab liikmesriikidel ja piirkondlikel riigisisestel Uksustel vdtta arvesse neile omast konteksti,
arvestades nende lahenemisviiside paljusust kiisimuses, millise koha soovivad nad oma territooriumil
omistada usutunnistusele v8i maailmavaatelistele veendumustele avalikus teenistuses. Liikmesriikide
ja liidu kohtute Ulesandeks on siiski kontrollida, kas riigi, piirkondlikul vdi kohalikul tasandil v8etud
meetmed on p&himd&tteliselt pdhjendatud ja proportsionaalsed.

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus, et todsisekorra sate peab olema tdé6andja taotletava eesmargi dige
kohaldamise tagamiseks sobiv. Sellega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdigepealt
kontrollida, kas Ansi kommuun jargib ,tingimusteta neutraalsuse” eesmarki kdigi tdotajate suhtes
tdepoolest jarjepidevalt ja sustemaatiliselt.

Seejarel rohutas Euroopa Kohus, et Sigusparast eesmarki tagada sellise ,tingimusteta neutraalsuse”
poliitika kaudu taiesti neutraalne ametialane keskkond on véimalik tulemuslikult saavutada uksnes
siis, kui mingeid nahtavaid tunnuseid, mis valjendavad muu hulgas maailmavaatelisi vdi usulisi
veendumusi, ei ole lubatud kanda juhul, kui td6tajad puutuvad kokku avaliku teenuse kasutajatega voi
puutuvad kokku Uksteisega. Mis tahes tunnuse kandmine, isegi kui see on vaikesemddduline, seab
ohtu meetmega vaidetavalt taotletava eesmargi saavutamise ja seab seega kahtluse alla selle poliitika
enda jarjepidevuse.

Lépuks markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab k&iki selle eeskirja
vastuvdtmise konteksti iseloomustavaid tunnuseid arvestades kaaluma asjaomaseid huve, vottes
Uhelt poolt arvesse ké&nealuseid p&hidigusi ja aluspbhimdtteid ning teiselt poolt neutraalsuse
pdhimdtet, mille eesmark on tagada ametiasutuse teenuste kasutajatele ja tootajatele ametialane
keskkond, kus ei valjendata ndhtavalt oma veendumusi, muu hulgas maailmavaatelisi vbi usulisi
veendumusi.

7. detsembri 2023. aasta kohtuotsus AP Assistenzprofis (C-518/22,
EU:C:2023:956)

Eelotsusetaotlus - Sotsiaalpoliitika - V6rdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pédsemisel - Direktiiv
2000/78/EU - Artikli 2 I6ige 5 - Vanuse alusel diskrimineerimise keeld - Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
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puuetega inimeste biguste konventsioon - Artikkel 19 - Iseseisev elu ja kogukonda kaasamine - Euroopa
Liidu pbéhibiguste harta - Artikkel 26 - Puuetega inimeste sotsiaalne ja té6alane integratsioon - Puuetega
inimeste isikliku abistamise teenus - To6pakkumiskuulutus, kus on mdrgitud otsitava isiku vanuse alam- ja
tilempiir - Puudega inimese soovide ja huvide arvessevétmine - Oigustatus

Puuetega inimestele abistamis- ja ndustamisteenuseid osutav AP Assistenzprofis GmbH avaldas
2018. aasta juulikuus tédpakkumiskuulutuse, kus oli margitud, et 28aastane Ulidpilane A. otsib endale
igapaevaelu kdikides aspektides abi osutavaid naissoost isiklikke abistajaid, kes peavad olema
~eelistatult 18-30aastased”.

J.M.P., kes on suindinud 1968. aastal, kandideeris sellele téokohale, ent sai AP Assistenzprofiselt eitava
vastuse.

Kuna J.M.P. leidis, et teda on diskrimineeritud vanuse alusel, esitas ta Arbeitsgericht Kdlnile (Kolni
tookohus, Saksamaa) AP Assistenzprofise vastu hagi, ndudes huvitist sellega tekitatud kahju eest.
Nimetatud kohus rahuldas selle hagi.

Kui Landesarbeitsgericht Koln (lidumaa kdrgeim tookohus Kélnis, Saksamaa) oli rahuldanud selle
otsuse peale AP Assistenzprofise esitatud apellatsioonkaebuse, esitas J.M.P. viimati nimetatud
kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelleks oli
Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim té6kohus).

Kuna viimati nimetatud kohtul oli kahtlusi, kas direktiivi 2000/78338 alusel on Gigustatud J.M.P. otsene
diskrimineerimine vanuse alusel, ja ta soovis saada selgitusi, kuidas digust tdhusale kaitsele vanuse
alusel diskrimineerimise eest Uhitada puudega inimese Sigusega t6husale kaitsele tema puude alusel
diskrimineerimise eest sama direktiivi seisukohast, otsustas ta esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus vastas oma kohtuotsuses, et direktiiviga 2000/78 ei ole - arvestades Euroopa Liidu
pdhibiguste harta artiklit 26, mis puudutab puuetega inimeste integreerimist, ja Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklit 19 33 Iseseisev elu ja kogukonda
kaasamine” - vastuolus, kui isikliku abistaja té6levotmisel seatakse vanusega seotud tingimus, mis
tuleneb antud juhul riigisisestest digusnormidest, kui selline meede on vajalik teiste inimeste Siguste
ja vabaduste kaitseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus analtusis pdhikohtuasjas kdne all olnud erinevat kohtlemist vanuse alusel, et teha
kindlaks, kas see on direktiivi 2000/78 artikli 2 |6ike 5 alusel**® digustatud.

Kdigepealt tddes Euroopa Kohus, et erinev kohtlemine tuleneb vastavalt artikli 2 |18ikele 5 riigisiseses
diguses®*! ette nahtud meetmest.

338 N@ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse Gldine raamistik vBrdseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 79).

339 Konventsioon kiideti Euroopa Liidu nimel heaks ndukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23,
Ik 35; edaspidi ,URO konventsioon®).

340 gelle satte kohaselt ei piira see direktiiv riigisisese Gigusega satestatud meetmeid, mis demokraatlikus tihiskonnas on

vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.
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Seejarel analtusis kohus, kas selle meetme eesmark on ,kaitsta teiste inimeste digusi ja vabadusi”,
mis on selles sattes ette nahtud.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et kdnealuste riigisiseste Sigusnormide eesmark on kaitsta
puuetega inimeste enesemadramist, tagades nende inimeste soovide valjendamise ja vaba valiku
diguse, kui tehakse otsuseid isikliku abistamise teenuste osutamise kohta ja osutatakse neid
teenuseid, mis puudutavad kdiki eluvaldkondi ning vaga olulisel maaral ulatuvad abi saavate inimeste
isiklikku ja intiimsfaari. See tuleneb direktiivi 2000/78 artikli 2 18ikest 5.

Nimelt konkretiseerib see soovide valjendamise ja vaba valiku 8igus puuetega inimeste digust
integratsioonile, mis on tagatud po&hidiguste harta artikliga 26. Lisaks on puuetega inimeste
enesemaaramisdiguse austamine eesmark, mis on kaitstud URO konventsiooni artikliga 19, kusjuures
selle konventsiooni satetele voib tugineda direktiivi 2000/78 satete tdlgendamiseks.

Viimaseks kontrollis Euroopa Kohus, kas selline erinev kohtlemine, nagu oli k&ne all pdhikohtuasjas,
tuleneb meetmest, mis on vajalik enesemadramisdiguse kaitseks.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et sellises olukorras, nagu oli kdne all pdhikohtuasjas, vdib
puudega inimese valjendatud teatava vanuserihma eelistamine edendada selle isiku
enesemaaramisdiguse austamist isikliku abistamise teenuste osutamisel, kuna on maistlik eeldada, et
puudega inimesega samasse vanuserUhma kuuluv isik sulandub kergemini selle isiku isiklikku,
sotsiaalsesse ja ulikooli keskkonda.

Euroopa Kohus jareldas seega, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kdiki pdhikohtuasja
asjaolusid arvestades tehtavatest kontrollidest ei tulene teisiti, tulenes erinev kohtlemine vanuse
alusel meetmest, mis on vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks direktiivi 2000/78 artikli 2
|6ike 5 tahenduses ning mis vdis jarelikult olla sellest sattest l[ahtudes digustatud.

Ed Tegemist on 23. detsembri 2016. aasta sotsiaalseadustiku IX osa (Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX); BGBI. 2016 |, Ik 3234,
edaspidi ,SGB IX") § 8 I18ikega 1 koostoimes 11. detsembri 1975. aasta sotsiaalseadustiku | osa (Sozialgesetzbuch, Erstes
Buch (I); BGBI. 1975 1, Ik 3015, edaspidi ,SGB I) 8-ga 33, milles on ette nahtud, et Uhiskonnaelus osalemise soodustamisele
suunatud isikliku abistamise teenuseid puudutavate otsuste tegemisel ja nende teenuste osutamisel tuleb rahuldada
nende teenuste saajate digusparased soovid, kui need on mdistlikud, ja vottes seejuures arvesse eelkdige nende teenuste
saajate isiklikku olukorda, vanust, sugu, perekonda ning usulisi ja maailmavaatega seotud vajadusi.
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14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Sparkasse Suidpfalz (C-206/22,
EU:C:2023:984)

Eelotsusetaotlus - T6dtajate ohutuse ja tervise kaitse - Té6aja korraldus - Euroopa Liidu p6hibiguste harta
artikli 31 I6ige 2 - Direktiiv 2003/88/EU - Artikkel 7 - Oigus tasustatud pdhipuhkusele - SARS-CoV-2 viirus -
Karantiinimeede - Vbimatus viia karantiinis oldud ajavahemikuga kokku langenud ajaks antud tasustatud
pbhipuhkust dle muule ajale

TFile, kes oli alates 2003. aastast Sparkasse Sudpfalzi t66taja, anti 3.-11. detsembrini 2020 tasustatud
pdhipuhkust.

Uks péev enne selle puhkuse algust kohustas Saksamaa padev asutus koosk&las SARS-CoV-2 viiruse
leviku tokestamiseks v@etud riiklike tervishoiumeetmetega TFi jaama 2.-11.detsembrini 2020
karantiini, kuna TF oli olnud kontaktis nimetatud viirusega nakatunud isikuga.

TF esitas 4. martsil 2021 oma tédandjale taotluse karantiinis viibitud ajaga kokku langenud tasustatud
pdhipuhkuse paevade uleviimiseks.

Kuna uleviimisest keelduti, pé6érdus TF Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rheini (Ludwigshafen am
Rheini todkohus, Saksamaa), kes oli eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Selle kohtuvaidluse puhul kahtles viimati nimetatud kohus selles, kas Saksa kohtute praktika, mille
kohaselt ei vOrdu Uksnes karantiini madaramine to6vdimetusega, mis kohustab tédandjat ndustuma
antud puhkusepdevade Uleviimisega, on kooskdlas liidu &iguses tagatud &igusega tasustatud
pdhipuhkusele.

Euroopa Kohus, kellele eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas eelotsusetaotluse, leidis, et selline
riigisisene praktika, mis ei véimalda Ule viia tasustatud pdhipuhkuse paevi, mis on antud too6tajale, kes
ei ole haige, ja mis anti ajaks, mis langeb kokku ajaga, mil see t66taja oli karantiinis, on kooskdlas
digusega tasustatud pohipuhkusele, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31
|6ikega 2 ja mida on tapsustatud direktiivi 2003/883*? artikli 7 16ikes 1.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena, olles meenutanud tasustatud p&hipuhkuse kahte eesmarki, milleks on esiteks vdimaldada
téotajal tema toolepingust tulenevate Ulesannete tditmisest puhata ja teiseks anda talle aega
|I66gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks, markis Euroopa Kohus, et Saksa 8iguses ette nahtud
karantiinimeetme eesmadrk on erinev. Selle meetme eesmark on nimelt nakkushaiguse leviku
tdkestamine, isoleerides isikud, kellel vBivad tekkida selle haiguse sumptomid.

Teisena kinnitas Euroopa Kohus, et niisugune meede on sarnaselt haigusest tingitud té6vdimetuse
tekkimisega sindmus, mida ei ole véimalik ette ndha ja mis ei sdltu puudutatud isiku tahtest.

Samas on tdotaja, kes on karantiinis seetdttu, et ta on puutunud kokku isikuga, kes on nakatunud
SARS-CoV-2 viirusega, kuid kes ise ei ole arstitdendiga téendatult té6vSimetu, teistsuguses olukorras

342 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 381).
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kui haiguspuhkusel olev t6o6taja, kellel on haigusest tingitud fudsilised vdi psudhilised piirangud.
Seega ei ole karantiini maaramise eesmark pdhimédtteliselt vdrreldav haiguspuhkuse eesmargiga.
Jarelikult ei saa karantiiniaeg iseenesest takistada tasustatud pdhipuhkuse eesmarkide saavutamist.

Kolmandana leidis Euroopa Kohus, et olenemata sellest, et karantiinis viibimine v8ib md&jutada
tingimusi, milles t66taja oma vaba aega veedab, ei kahjusta see iseenesest td6taja digust oma
tasustatud pohipuhkust tegelikult kasutada. Toé6andja ei tohi nimelt panna too6tajale tema
pdhipuhkuse ajal Uhtegi kohustust, mis v8iks teda takistada vabalt ja katkematult pihendumast oma
isiklikele huvidele, et neutraliseerida to6tamise mdju tema ohutusele ja tervisele.

Seega ei saa t66andja olla kohustatud htvitama ebasoodsat olukorda, mis on tingitud
ettenagematust sindmusest, naiteks ametiasutuse madratud karantiinist, mis takistab tema td6tajal
taielikult kasutada oma digust tasustatud pdhipuhkusele. Direktiivi 2003/88 eesmark ei ole nimelt
tagada, et iga sindmus, mis v3ib takistada to6tajal kasutada tdielikult ja enda dranagemisel puhke-
vOi |66gastumisaega, digustaks talle lisapuhkuse andmist, et pdhipuhkuse eesmark oleks saavutatud.
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12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus D.V. (advokaaditasud - tunnitasu
pdhimaote) (C-395/21, EU:C:2023:14)

Eelotsusetaotlus - Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes - Direktiiv 93/13/EMU - Advokaadi ja tarbija
vahel s6lmitud Gigusteenuste osutamise leping - Artikli 4 16ige 2 - Lepingutingimuste ebadigluse hindamine
- Lepingu pdhiobjektiga seotud tingimuste vdljaarvamine - Tingimus, mis ndeb ette advokaaditasu
maksmise tunnitasu pohimdottel - Artikli 6 16ige 1 - Liikmesriigi kohtu pddevus ,ebadiglaseks” hinnatud
lepingutingimuse olemasolul

M.A. s6lmis tarbijana advokaat D.Vga viis digusteenuse osutamise lepingut. K&ikides lepingutes oli
ette nahtud, et advokaaditasu arvutatakse tunnitasu alusel, mis oli 100 eurot iga M.A-le pakutud
konsultatsiooni vdi osutatud Sigusteenuse tunni eest.

Kuna D.V. ei saanud kogu ndutud tasu, esitas ta esimese astme kohtusse hagi n6udega mdista M.A-It
valja osutatud Bigusteenuse eest maksmisele kuuluv tasu. Esimese astme kohus rahuldas D.V. ndude
osaliselt. Siiski leidis ta, et osutatud teenuste hinda puudutav lepingutingimus on ebadiglane, ning
vahendas ndutud tasu poole vdrra. Apellatsioonikohus jattis selle kohtuotsuse muutmata, mille jarel
esitas D.V. kassatsioonkaebuse Lietuvos AuksSciausiasis Teismasele (Leedu k&rgeim kohus).

See kohus esitas eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule, kes tegi otsuse direktiivi 93/133* télgendamise
kohta. Kohtuotsuses kasitles Euroopa Kohus eelkdige &igusteenuse osutamise lepingute
pdhiobjektiga seotud tingimuste labipaistvuse nduet ning tagajargi, mille toob kaasa digusteenuse
hinna kindlaks maarava tingimuse ebadigluse tuvastamine.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tGdes Euroopa Kohus, et mdiste ,lepingu pohiobjekt” direktiivi 93/1334 tahenduses
hdlmab advokaadi ja tarbija vahel sdlmitud &igusteenuse osutamise lepingu tingimust, milles
madratakse osutatavate teenuste hind kindlaks tunnitasu pdhiméttel.

Seejarel anallUsis Euroopa Kohus, kas see tingimus, milles ei esitata muud teavet peale kusitud
tunnitasu, vastab lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise ndudele3*¢, ning markis, et - arvestades
digusteenuse osutamise lepingu objektiks olevate teenuste laadi - teenuste osutajal on sageli raske
vOi isegi vBimatu naha lepingu s6lmimise hetkel ette digusteenuse osutamiseks vajalike tundide

343 selles jaotises tuleb &ra markida ka jargmised kohtuotsused: 8. juuni 2023. aasta kohtuotsus UFC - Que choisir ja CLCV

(C-407/21, EU:C:2023:449), mida on tutvustatud X.5.jaotises ,Reisipaketid, puhkusepaketid ja ekskursioonipaketid”;
30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Green Network (kulude hiivitamise korraldus) (C-5/22, EU:C:2023:273), mida on
tutvustatud XVI jaotises ,Energia”.

344 Ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, |k 29;
ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288) artikli 3 1dige 1, artikli 4 18ige 2, artikli 6 I6ige 1 ja artikli 7 1dige 1.

345 Direktiivi artikli 4 Idike 2 tdhenduses.

346 Djrektiivi 93/13 artikli 4 I15ikes 2 satestatud néue.
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tapset arvu ja seetbttu ka nende teenuste tegelikku kogumaksumust. Kuigi muujalt v8i teenuste
osutajalt ei saa nduda, et ta teavitaks tarbijat tema vdetud kohustuste I8plikest rahalistest
tagajargedest, mis soltuvad tulevikus toimuvatest ettenagematutest ja mudja v8i teenuste osutaja
tahtest sdltumatutest sindmustest, on ta siiski kohustatud enne lepingu sdlmimist andma tarbijale
teavet, mis vdimaldab tarbijal teha otsuseid hoolikalt ja teadlikuna selliste sindmuste toimumise
vBimalusest ja tagajargedest, mis neil sundmustel vbivad olla digusteenuse osutamise kestusele.

Kdnealune teave, mis vBib erineda sdltuvalt esiteks ette nahtud teenuste esemest ja laadist ning
teiseks kohaldatavatest ametialastest ja kutse-eetika normidest, peab sisaldama andmeid, mis
vBimaldavad tarbijal hinnata teenuste ligikaudset kogumaksumust. Niisugused andmed on naiteks
hinnanguline v6i minimaalne vajalike t66tundide arv v&i kohustus saata mdistlike ajavahemike jarel
perioodiliselt arveid v&i aruandeid, milles on margitud toétatud tundide arv. Euroopa Kohus
tapsustas, et liikmesriigi kohtu Ulesanne on neid kaalutlusi ja kdiki lepingu sdlmimisega seotud
asjakohaseid asjaolusid arvesse vdttes hinnata, kas mudja vdi teenuste osutaja esitas tarbijale
asjakohase lepingueelse teabe.

Euroopa Kohus joudis jareldusele, et lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise ndudele ei vasta
lepingutingimus, milles maaratakse hind kindlaks tunnitasu pdhiméttel, ilma et tarbijale oleks enne
lepingu sdlmimist edastatud teavet, mis v6imaldab tal teha otsuseid hoolikalt ja teadlikuna lepingu
sdlmimise majanduslikest tagajargedest.

Seejarel tuletas Euroopa Kohus meelde, et tarbijaga s6Imitud lepingu tingimuse ebadigluse hindamise
aluseks on pdhimdtteliselt dldhinnang, mis ei piirdu selle lepingutingimuse v&imaliku
labipaistmatusega. Liikmesriigid voivad siiski tagada tarbijate kaitstuse kdrgema taseme3¥,

Seetdttu tddes Euroopa Kohus, et Oigusteenuse osutamise lepingu tingimust, milles maaratakse
digusteenuse hind kindlaks tunnitasu p&himdttel ja mis kuulub seega lepingu pdhiobjekti alla, ei tule
lugeda ebadiglaseks3*® ainulksi seetdttu, et see ei vasta labipaistvuse ndudele, valja arvatud juhul, kui
liikmesriik, kelle riigisisest 8igust kdnealuse lepingu suhtes kohaldatakse, on - nagu kaesoleval juhul -
sdnaselgelt satestanud, et ainulksi selle asjaolu téttu tuleb tingimus lugeda ,ebadiglaseks
lepingutingimuseks”.

Hinda puudutava lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise tagajargede kohta r6hutas Euroopa
Kohus, et liikmesriigi kohus peab jatma selle tingimuse kohaldamata, valja arvatud juhul, kui tarbija
ise on sellele vastu.

Ta tapsustas, et kui asjakohaste riigisiseste Sigusnormide kohaselt ei saa digusteenuse osutamise
leping parast hinda puudutava lepingutingimuse valjajatmist kehtima jaada ning teenused on juba
osutatud, ei ole direktiiviga 93/1334 vastuolus lepingu kehtetuks tunnistamine ega see, kui liikkmesriigi
kohus ennistab olukorra, milles tarbija oleks ilma selle lepingutingimuseta olnud, isegi kui selle
tagajarjel jaab teenuste osutajal tasu osutatud teenuste eest lGldse saamata.

Seoses tagajargedega, mida pdhikohtuasjas kdne all olevate lepingute tihistamine vdib tarbijale
kaasa tuua, tuletas Euroopa Kohus meelde oma kohtupraktikat, mille kohaselt laenulepingu puhul
oleks lepingu tervikuna tuhistamise pd&himdtteline tagajarg laenujaagi kohe sissendutavaks

347 yastavalt direktiivi 93/13 artiklile 8.
348 Djrektiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 alusel.

349 Djrektiivi 93/13 artikli 6 1Gige 1 ja artikli 7 I5ige 1.
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muutumine, mis v8ib Uletada tarbija rahalisi véimalusi ja tuua tarbija jaoks kaasa eriti kahjulikke
tagajargi®>°. Siiski ei saa lepingu tUhistamise erilist kahjulikkust taandada Uksnes puhtrahalistele
tagajargedele.

Ei ole nimelt valistatud, et juba osutatud digusteenust kasitleva lepingu tihistamine v8ib panna tarbija
diguslikult ebakindlasse olukorda, eelkdige juhul, kui riigisisene 8igus vbimaldab teenuste osutajal
nduda tasu nende teenuste eest muul alusel kui tuhistatud lepingu alusel. Lisaks vdib lepingu
kehtetus mdjutada lepingu alusel tehtud toimingute kehtivust ja tdhusust.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et kui lepingu kui terviku kehtetuks tunnistamine tooks
tarbijale kaasa eriti kahjulikud tagajarjed - seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus -,
ei ole direktiiviga 93/133" vastuolus see, kui liikmesriigi kohus asendab ebadiglase lepingutingimuse
selle tUhisuse korvamiseks riigisisese Oiguse dispositiivse sattega vdi sattega, mis on kohaldatav
lepingupoolte kokkuleppe korral. Seevastu on direktiiviga vastuolus see, kui liikmesriigi kohus
asendab tuUhistatud ebadiglase tingimuse kohtu hinnanguga tasu suurusele, mida tuleb nende
teenuste eest maksta.

9. novembri 2023. aasta kohtuotsus VSeobecna uverova banka (C-598/21,
EU:.C:2023:845)

Eelotsusetaotlus - Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes - Tarbijakrediidileping - Direktiiv 93/13/EMU -
Artikli 1 16ige 2 - Kohustuslikul &igusnormil péhinev lepingutingimus - Artikli 3 I6ige 1, artikli 4 I6ige 1,
artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 16ige 1 - Lepingu Glesttlemist puudutav lepingutingimus - Kohtulik kontroll -
Proportsionaalsus tarbija lepingurikkumisega - Euroopa Liidu pdhibiguste harta artiklid 7 ja 38 -
Kinnispandiga tagatud leping - Tarbija eluaseme kohtuvéline miitik

Pdhikohtuasja hagejad SP ja Cl said tarbijakrediiti, mis tuli tagasi maksta 20 aasta jooksul ja mis oli
tagatud kinnisasjaga, nimelt nende elukohaks oleva peremajaga.

Kuna po&hikohtuasja hagejad olid jatnud maksed tegemata, siis esitas laenuandja vahem kui aasta
parast kdnealuse lepingu s6lmimist ndude tasuda kogu krediidilepingu alusel vdlgnetav summa,
tuginedes nimetatud lepingus sisalduvale lepingu ulesutlemist puudutavale tingimusele. Seejarel
alustas laenuandja oma ndude tagatise arvel rahuldamist nii, et tagatise esemeks olev kinnisasi
muulakse kohtuvalisel enampakkumisel.

Pdhikohtuasja hagejad esitasid Okresny sud PreSovile (piirkondlik kohus PreSovis, Slovakkia) selle
muUgi peatamise ndude, mille viimane jattis esimese otsusega rahuldamata ning jattis ka tagasi
saadetud kohtuasja uuesti labivaatamise tulemusel esimese kohtuotsuse muutmata, kuigi Krajsky sud
v PreSove (maakonnakohus PreSovis, Slovakkia) oli selle kohtuotsuse tihistanud. Hagejad esitasid
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Krajsky sud v PreSovele (maakonnakohus PreSovis), selle teise
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et riigisisesed
digusnormid, millega kohtuvaline taitmine nii, et tagatiseks antud tarbijate eluase muuakse

350 vt selle kohta 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 63 ja seal
viidatud kohtupraktika).

351 Direktiivi 93/13 artikli 6 1Gige 1 ja artikli 7 I5ige 1.
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kohtuvélisel enampakkumisel, on lubatud, vdivad olla vastuolus direktiiviga 93/13 ja
proportsionaalsuse pdhimdottega.

Euroopa Kohus kasitles oma otsuses direktiivi 93/133°2 t6lgendamist ja tapsemalt seda, millise
ulatusega on kohtulik kontroll, kui hinnatakse, kas tarbijakrediidilepingus ette nahtud lepingu
Ulesttlemist puudutav lepingutingimus on ebadiglane, kui see tingimus lubab muuUa tarbija
perekonna eluaset kohtuvaliselt.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena markis Euroopa Kohus, et lepingu Ulesttlemist puudutav lepingutingimus, mis vdimaldab
vblausaldajal nduda vblgniku lepinguliste kohustuste taitmata jatmise korral kogu Ulejaanud
vllgnetava summa ennetdhtaegset tagasimaksmist, kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse. Ta
rohutas, et seda tingimust ei saa kvalifitseerida direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 tahenduses
~kohustuslikel digusnormidel pdhinevaks lepingutingimuseks”. Ehkki selles tingimuses on korratud
teatavaid riigisiseseid digusnorme3°3, ei ole need kohustuslikud digusnormid ega vasta selle artikli 1
|6ikes 2 ette ndhtud erandi kohaldatavuse teisele tingimusele.

Teisena tuletas Euroopa Kohus meelde tldnorme, mis reguleerivad direktiivi 93/13 kohaldamisalasse
kuuluvate lepingutingimuste ebadigluse kohtulikku kontrolli, ning tuletas seejarel meelde kriteeriume,
mille p&hjal liikmesriigi kohus saab tuvastada, kas pikaajalise hupoteeklaenulepingu tingimus, nagu
lepingu ulesutlemist puudutav lepingutingimus, millega maaratakse kindlaks tingimused, mille alusel
on vBlausaldajal 6igus nduda laenusumma ennetahtaegset tagasimaksmist, on ebadiglane vdi mitte.

Selle hindamise kaigus on oluline esiteks kusimus, kas mudja vdi teenuste osutaja digus otsustada
kogu laenu sissenButavaks muutumise Ule sdltub sellest, kas tarbija on jatnud taitmata kohustuse,
mis on kénealuse lepingulise suhte raames oluline, ja teiseks, kas selline vdimalus on ette nahtud
juhtudeks, mil kohustuse taitmata jatmine on piisavalt tdsine vdrreldes laenu kestuse ja
laenusummaga. Kolmandaks on samuti oluline, kas see miuUja vdi teenuste osutaja v8imalus kaldub
kdrvale konkreetsete lepingutingimuste puudumisel selles valdkonnas kohaldatavatest tldnormidest,
ning neljandaks, kas riigisiseses &iguses on ette nahtud piisavad ja t6husad vahendid, mis
vBimaldavad tarbijal, kelle suhtes sellist tingimust kohaldatakse, valtida laenu sissendutavaks
muutumise tagajargi.

Seega, kui liikmesriigi kohus hindab, kas lepingu Ulesttlemist puudutav lepingutingimus on
ebadiglane, peab ta muu hulgas analtdsima, kas vblausaldaja digus nduda selle tingimuse alusel k&iki
lepingu alusel vdlgnetavaid summasid on proportsionaalne. Seet8ttu peab see kohus eelkdige
arvesse votma seda, mil maaral on tarbija rikkunud oma lepingulisi kohustusi, mis naiteks nahtub
tahtajaks tasumata osamakse summa suurusest vdrreldes krediidi kogusumma ja lepingu kestusega.

Eespool nimetatud kriteeriumid ei ole siiski kumulatiivsed vdi alternatiivsed ega ammendavad. Seega
vdivad Uhelt poolt lepingu ulesutlemist puudutava lepingutingimuse proportsionaalsuse kohtuliku
kontrolli kaigus neile lisanduda tdiendavad kriteeriumid, nagu UlesUtlemise tingimusega loodud
vBimalik lepingu tasakaalustamatus ning asjaolu, et selle lepingutingimuse rakendamine voib
olukorrast sbltuvalt kaasa tuua selle, et vBlausaldaja nduab lepingu alusel vdlgnetava summa sisse nii,
et tarbija perekonna eluase muUakse kohtuvaliselt. Teiselt poolt peab liikmesriigi kohus siis, kui ta

352wt eelkdige ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993,
L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288) artikli 3 1dige 1, artikli 4 18ige 2, artikli 6 I6ige 1 ja artikli 7 1dige 1.

353 Kaesoleval juhul Slovakkia tsiviilseadustiku & 53 18ige 9 ja § 565.
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annab hinnangu vahenditele, mis v&imaldavad tarbijal valtida laenulepingu sissendutavaks
muutumise mdju, votma eelkdige pohidigust eluasemele3>* arvestades arvesse tarbija ja tema
perekonna peamiseks elukohaks olevast eluruumist valjatdstmise tagajargi. Seega v&ib liikkmesriigi
kohus nende kriteeriumide alusel ja kdiki lepingu s6lmimise asjaolusid arvesse vbttes jareldada, et
lepingu Ulesutlemist puudutav lepingutingimus on ebadiglane, kui ta tuvastab, et muUja vdi teenuste
osutaja vbib nimetatud lepingutingimuse alusel kasutada enda digust nduda laenulepingu alusel
vBlgnetava laenusumma jaagi ennetahtaegset tagasimaksmist, ilma et ta peaks arvesse vétma tarbija
kohustuste rikkumise olulisust vorreldes laenusumma ja laenu kestusega.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 93/13, tdlgendatuna hartat arvestades®>, on
vastuolus riigisisesed d&igusnormid, mille kohaselt ei pea kohus siis, kui ta kontrollib, kas
tarbijakrediidilepingus sisalduv lepingu Ulesutlemist puudutav lepingutingimus on ebadiglane voi
mitte, vGtma arvesse seda, kas mudjale v3i teenuste osutajale sellest lepingutingimusest tuleneva
vBimaluse kasutamise Gigus on kindlaks maaratud kriteeriume arvestades proportsionaalne. Nende
kriteeriumide hulgas on kriteeriumid, mis on seotud eelkdige tarbija lepinguliste kohustuste taitmata
jatmise olulisusega, nagu tasumata osamaksete summa vdrreldes krediidi kogusumma ja lepingu
kestusega, ning samuti véimalusega, et selle lepingutingimuse rakendamise tulemusel on mudjal voi
teenuste osutajal digus nimetatud lepingutingimuse alusel nduda vdlgnetav summa sisse tarbija pere
eluaseme kohtuvalise mudgi arvelt.

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) BMW Bank jt (C-38/21, C-47/21
ja C-232/21, EU:C:2023:1014)

Eelotsusetaotlus - Tarbijakaitse - Mootorsbdiduki liisinguleping ilma vdéljaostukohustuseta - Direktiiv
2008/48/EU - Artikli 2 16ike 2 punkt d - Lepingu objekti véljaostmise kohustuseta liisingulepingu mdiste -
Direktiiv 2002/65/EU - Artikli 1 16ige 1 ja artikli2 punkt b - Finantsteenuste lepingu mdiste - Direktiiv
2011/83/EU - Artikli 2 punkt 6 ja artikli 3 16ige 1 - Teenuslepingu méiste - Artikli 2 punkt 7 - Kauglepingu
mabiste - Artikli2 punkt8 - Vdljaspool driruume sélmitud lepingu mobiste - Artikli 16 punkt| -
TaganemisGiguse erand seoses autorenditeenuse osutamisega - Mootorsbiduki ostmiseks s6lmitud
krediidileping - Direktiiv 2008/48 - Artikli 10 I6ige 2 - Néuded lepingus sisalduvale kohustuslikule teabele -
Teavitamisnbude tditmise eeldus digusaktides ettendhtud teabe tiilipvormi kasutamise korral - Direktiivi
horisontaalse vahetu 68igusmdéju puudumine - Artikli 14 16ige 1 - Lepingust taganemise &igus -
Taganemisdiguse tdhtaja kulgema hakkamine ebatéieliku v6i ebadige teabe korral - Taganemisbiguse
kuritarvitamine - Toaganemisdiguse I6ppemine - SOiduki eelneva tagastamise kohustus seotud
krediidilepingust taganemise korral

Kolm seotud kohtuasja paigutuvad mitme niisuguse kohtuvaidluse konteksti, milles olid vastamisi
tarbijad ja autode edasimuuljatega seotud finantsasutused ning mis puudutasid tarbija
taganemisdiguse kasutamise kehtivust seoses vastavalt mootorsdiduki valjaostukohustuseta
liisingulepinguga (kohtuasi C-38/21) ning mitme krediidilepinguga, mis olid m&eldud kasutatud
sdiduautode ostu rahastamiseks (kohtuasjad C-47/21 ja C-232/21).

354 vt Euroopa Liidu pahidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikkel 7.

355 Harta artiklid 7 ja 38.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-38%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=7942765

Kohtuasjas C-38/21 suundus VK BMW kaubamargiga mootorsdidukite edasimutja ariruumidesse, kus
Uks selle edasimuulja tootaja, kes tegutses BMW Bank GmbH krediidivahendajana, pakkus talle
liisinguautot ning tutvustas erinevaid seda tllpi lepingu elemente, nagu kestus ja osamaksed. Nii
s6lmis VK 2018. aasta novembris kaugsidevahendi abil BMW Bankiga erakasutuseks mdeldud
sdiduauto liisingulepingu. Selle lepingu kohaselt, mis oli sdlmitud 24 kuuks ja pdhines krediidi
saamisel BMW Bankilt, ei olnud VK kohustatud mootorsdidukit parast lepinguperioodi méédumist
valja ostma. VK teatas 25. juunil 2019, et ta soovib liisingulepingust taganeda. VK leidis nimelt, et
riigisiseses Giguses ette nahtud 14-paevane taganemistahtaeg ei olnud veel kulgema hakanud, kuna
teave, mis oleks tulnud nimetatud diguse jargi talle esitada, oli ebapiisav ja loetamatu.

Kohtuasjades C-47/21 ja C-232/21 oli mitu tarbijat sélminud krediidilepingud isiklikuks kasutuseks
mdoeldud kasutatud s&iduautode ostmiseks. Nende lepingute ettevalmistamisel ja sdlmimisel
tegutsesid autode edasimuujad, kellelt sdidukid osteti, C. Bank AG (kohtuasi C-47/21), Volkswagen
Bank GmbH ja Audi Banki (kohtuasi C-232/21) krediidivahendajatena. Seejarel taganesid tarbijad
sdlmitud krediidilepingutest, esitades sisuliselt tagasinbude kuni taganemise paevani tasutud
osamaksete kohta. Nende sdnul ei olnud riigisiseses 0Oiguses ette nahtud 14-pdevane
taganemistahtaeg veel kulgema hakanud, sest neile ei olnud nduetekohaselt esitatud
taganemisdigust kasitlevat teavet ega muud kohustuslikku teavet.

Suurkojas tehtud otsuses tdpsustas Euroopa Kohus mootorsdiduki niisuguse liisingulepingu
kontekstis, kus tarbijal puudub valjaostukohustus, tarbijakaitse valdkonna direktiivide 2002/653%,
2008/48%7 ja 2011/833°® kohaldamisala ning - viimati nimetatud direktiivi tdhenduses - mdistete
.teenusleping”, ,kaugleping” ja ,valjaspool ariruume sdlmitud leping” ulatust. Lisaks tegi Euroopa
Kohus krediidilepingute kontekstis otsuse mitme aspekti kohta direktiivi 2008/48 kohaselt
krediidiandjatel olevas kohustuses anda tarbijatele teavet, mis puudutab muu hulgas taganemisdigust
ning selle diguse kasutamise kohta ebadige vdi ebatdieliku teabe esitamise tagajargi. Lisaks kasitles
Euroopa Kohus, ikka samas kontekstis ning sama direktiivi alusel, tarbijal oleva taganemisdiguse
kuritarvitavat kasutamist ning selle sama diguse |I6ppemist.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena kasitles Euroopa Kohus tarbija valjaostukohustuseta mootorsdiduki liisingulepingu laadi
direktiive 2002/65, 2008/48 ja 2011/83 arvestades.

Mis esiteks puudutab direktiivi 2011/83, siis otsustas Euroopa Kohus, et mootorséiduki liisinguleping,
mida iseloomustab asjaolu, et ei selles lepingus ega seotud lepingus ei ole ette nahtud, et tarbija on
kohustatud lepingu I8ppedes sdiduki valja ostma, kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse kui
Lteenusleping” selle direktiivi artikli 2 punkti 6 tdhenduses3>°. See mdiste on nimelt defineeritud laialt
ja seda tuleb madista nii, et see hdlmab k&iki lepinguid, mis ei kuulu samas direktiivis satestatud

356 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/65/EU, milles kasitletakse tarbijale suunatud

finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU
(EUT 2002, L 271, Ik 16; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 321).

357 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega

tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66).

358 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse

ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, Ik 64).

359 Direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 6 jargi on ,teenusleping” ,leping, vélja arvatud muigileping, mille kohaselt kaupleja

osutab vdi kohustub osutama tarbijale teenust ning tarbija maksab v&i kohustub maksma selle hinna”.
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mdiste ,mudgileping” alla®. K&nealusel juhtumil ei kuulu viimati nimetatud md&iste alla liisinguleping,
millega kaupleja v6tab kohustuse anda mootorsdiduk tarbija kasutusse vastutasuks osamaksete eest,
kusjuures puudub s8iduki valjaostukohustus liisingu 18pus, kui lepingus ei ole ette nahtud sdiduki
omandidiguse Uleminekut tarbijale. Niisugune liisinguleping ei kuulu ka direktiivi 2011/83
kohaldamisalast valja jaetud lepingute hulka3®'.

Teiseks joudis Euroopa Kohus jareldusele, et niisugune leping ei kuulu direktiivi 2008/48
kohaldamisalasse. Nimelt, kuigi selline leping kuulub kuall mé&iste ,liisinguleping” alla direktiivi
tahenduses®®?, on see siiski sGnaselgelt selle direktiivi kohaldamisalast valja jaetud, kuna sellega ei
kaasne tarbijale kohustust lepingu I8ppemisel lepingu ese valja osta.

Kolmandaks, mis puudutab direktiivi 2002/65, siis otsustas Euroopa Kohus samuti, et mootorsdiduki
liisinguleping, mida iseloomustab muu hulgas asjaolu, et ei selles lepingus ega seotud lepingus ei ole
ette nahtud, et tarbija on kohustatud lepingu I6ppedes sdiduki valja ostma, ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse. Nimelt tuletas Euroopa Kohus meelde, et selle kohaldamisalasse kuulumiseks peab
lepingu ese olema muu hulgas pakkuda ,finantsteenust“33, naiteks krediidi andmise teenust. Ehkki
vastab kull tdele, et mootorsdiduki valjaostukohustuseta liisingulepingus on olemas nii krediidi kui
adri  element, margib Euroopa Kohus, et selline leping ei eristu pdhiosas pikaajalisest
autorendilepingust. Kuivérd seda tuupi lepingu pdhiese on mootors&iduki Gurimine, ei saa seda
kvalifitseerida krediidi andmisele suunatud finantsteenuse lepinguks.

Teisena, kontekstis, kus tdlgendamisel oli direktiiv 2011/83 seoses liisingulepinguga, mis puudutab
mootorsdiduki liisingulepingut ilma valjaostukohustuseta tarbija jaoks, anallitsis Euroopa Kohus
esiteks moisteid , kaugleping”®4 ja ,valjaspool ariruume sélmitud leping"3.

Nii tapsustas Euroopa Kohus Uhelt poolt, et tarbija ja kaupleja vahel kaugsidevahendi abil s&lmitud
teenuslepingut ei saa kvalifitseerida ,kauglepinguks”, kui selle sGlmimisele eelnenud labiraakimiste
etapp toimus tarbija ja kaupleja nimel vdi Ulesandel tegutsenud vahendaja Uheaegsel flusilisel
kohalolekul, kusjuures viimane andis tarbijale kogu direktiivis 2011/83 3% ette nahtud teabe,
vBimaldades tarbijal esitada talle kisimusi kavandatava lepingu voi tehtud pakkumuse kohta, et
hajutada kdik kahtlused selle lepingulise suhte ulatuse kohta, mille ta v8ib-olla kauplejaga s6Imib.

360 Dpjrektiivi 2011/83 artikli 2 punktis 5 on ,mugileping” maaratletud kui ,leping, mille kohaselt kaupleja annab tarbijale tile

v8i kohustub andma Ule kauba omandidiguse ning tarbija maksab v&i vdtab kohustuse maksta selle hinna, sealhulgas
leping, mille esemeks on nii kaubad kui ka teenused".

361 Nagu on ette nahtud direktiivi 2011/83 artikli 3 1Gikes 3.

362 Dpjrektiivi 2008/48 artikli 2 15ike 2 punkti d tdhenduses.

363 Direktiivi 2002/65 artikli2 punktib kohaselt kuulub mdiste ,finantsteenus” alla ,panga-, krediidi-, kindlustus-,

personaalpensioni, investeerimis- v8i makseteenus".

364 Direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 7 on see mdiste maaratletud kui ,kaupleja ja tarbija vahel s&lmitud leping, mis

sBlmitakse organiseeritud kaugmuugi- v3i teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja ja tarbija Uheaegse flusilise
kohalolekuta, kasutades eranditult kas Uht v8i mitut kaugsidevahendit kuni ja kaasa arvatud ajani, millal leping
s6Imitakse”.

365 Direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 8 kohaselt kuulub selle mdiste alla ,kaupleja ja tarbija vaheline leping, mis sdlmitakse

kaupleja ja tarbija Uheaegsel fuusilisel kohalolekul kohas, mis ei ole kaupleja ariruum®.

366 Tapsemalt direktiivi 2011/83 artikkel 6.
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Teiselt poolt leidis Euroopa Kohus, et tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud teenuslepingut ei saa
kvalifitseerida ,valjaspool ariruume sdlmitud lepinguks”, kui selle kaugsidevahendi abil sdlmimisele
eelnenud etapis laks tarbija selle lepingu labiradkimiseks kaupleja nimel vdi Glesandel, ent ise muus
tegevusvaldkonnas tegutseva vahendaja ariruumidesse, valja arvatud juhul, kui on tdidetud kaks
tingimust. Esimese tingimuse kohaselt on vaja, et tarbijale - piisavalt informeeritud ning madistlikult
tahelepaneliku ja aruka keskmise tarbijana - oleks olnud vahendaja ariruumidesse suundudes
ootusparane, et viimane teeb talle arilise pakkumuse teenuslepingu labiradkimiseks ja selle
sdlmimiseks kauplejaga. Teise tingimuse kohaselt on vaja, et tarbija vis lihtsasti aru saada, et see
vahendaja tegutses nimetatud kaupleja nimel vdi Glesandel.

Teiseks, kasitledes direktiivi 2011/83 artiklis 16 satestatud erandeid, mille kohaselt tarbijal ei ole
teatavatel asjaoludel taganemisdigust, asus Euroopa Kohus seisukohale, et mootorsdiduki
liisinguleping, mis on sdlmitud kaupleja ja tarbija vahel ja kvalifitseeritud teenuse kauglepinguks v&i
valjaspool driruume sdlmitud lepinguks selle direktiivi tahenduses, kuulub konkreetsel
taitmiskuupaeval voi -perioodil®®” osutatavat autorenditeenust kasitleva erandi alla, sest niisuguse
lepingu pbhiese on vbimaldada tarbijal kasutada sdidukit selles lepingus ette nahtud konkreetse
tahtaja jooksul, nii et ta maksab vastutasuks regulaarselt teatavaid rahasummasid. Sellega seoses
tapsustas Euroopa Kohus uhelt poolt, et termin ,konkreetne”, mida on selles erandis kasutatud, v8ib
samuti olla kohaldatav pikaajalistele Gurilepingutele, nagu 24-kuune liisinguleping pdhikohtuasjas, kui
see kestus on piisavalt tapselt lepingus ara toodud. Teiselt poolt rdhutas Euroopa Kohus, et niisuguse
liisingulepingu puhul, mis puudutab spetsiaalselt tarbija soovil tema tapsustuste kohaselt soetatud
mootorsodidukit, v8ib kauplejal juhul, kui tunnustatakse tarbija taganemisdiguse olemasolu, tekkida
raskusi sdidukile uue kasutuse leidmisel. Nimelt ei pruugi kauplejal eelkdige nende tapsustuste tottu
dnnestuda maarata alates tarbija taganemisdiguse kasutamisest mdistliku aja jooksul sGidukile muud
samavaarset kasutust ajavahemikuks, mis vastab algul ette nahtud liisinguajale, ilma et talle tekiks
suurt majanduslikku kahju.

Kolmandana markis Euroopa Kohus direktiivi 2008/48 tdlgendamise kontekstis kdigepealt, et
erakasutuseks mdeldud séiduautode ostuks sdlmitud krediidilepingud, mis on k&ne all kohtuasjades
C-47/21 ja C-232/21, kuuluvad direktiivi 2008/48 kohaldamisalasse kui krediidilepingud3°8.

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus, millise ulatusega on kaupleja teavitamiskohustus selle direktiivi3®°
kohaldamisalasse kuuluvate krediidilepingute korral antava teabe osas ning eelkbige kaupleja
teavitamiskohustus osas, mis puudutab taganemisdigust®°. Nii otsustas Euroopa Kohus, et selle
kohustusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on kehtestatud &iguslik eeldus, et
kaupleja on taitnud oma kohustuse teavitada tarbijat tema taganemisdigusest, kui ta viitab lepingus
riigisisestele digusnormidele, milles on sellega seoses omakorda viidatud digusnormidest tulenevale
teabe tUUpvormile, kasutades selles tuldpvormis sisalduvaid tingimusi, mis ei ole direktiivi 2008/48
nouetega®”! kooskdlas. Kui niisuguseid riigisiseseid &igusnorme ei ole vdimalik selle direktiiviga

367 Direktiivi 2011/83 artikli 16 punkt | puudutab erandit seoses ,muuks kui eluaseme otstarbel majutuse pakkumisega,

kaubatranspordiga, autorendi-, toitlustus- v8i vaba aja veetmise teenustega, kui lepingus on ette nahtud teenuse
osutamise konkreetne kuupaev véi ajavahemik”.

368 yastavalt direktiivi 2008/48 artikli 2 15ikele 1.

369 Nagu on ette nahtud direktiivi 2008/48 artikli 10 I5ikes 2.

370 Direktiivi 2008/48 artikli 10 15ike 2 punktis p on nahtud ette kohustus tapsustada krediidilepingus taganemisdiguse

olemasolu vdi puudumine ja ajavahemik, mille valtel taganemisdigust saab kasutada, ja muud taganemisdiguse
kasutamise tingimused.

371 Direktiivi 2008/48 artikli 10 1Gike 2 punkt p.
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kooskdlas tblgendada, ei ole liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust, mille pooled on Uksnes
eradiguslikud isikud, ainudksi liidu diguse alusel kohustatud jatma need digusnormid kohaldamata,
ilma et see piiraks selle kohtu v8imalust jatta need kohaldamata oma riigisisese diguse alusel, ja kui ta
seda ei tee, siis selle isiku vdimalust, kelle huve on kahjustatud seetdttu, et riigisisene digus ei ole liidu
digusega kooskdlas, nduda talle tekitatud kahju huvitamist.

Viimaseks tegi Euroopa Kohus otsuse taganemisdigusega seotud eri aspektide kohta, nagu need on
ette nahtud direktiivis 2008/48372,

Esiteks tapsustas Euroopa Kohus seda, mis hetkest alates taganemisdiguse tahtaeg kulgema hakkab.
Kui tarbijale selle direktiivi alusel®”® esitatud kohustuslik teave on ebatdielik vdi ebadige, hakkab
direktiiviga 2008/48 ette nahtud 14-paevane taganemistahtaeg kulgema Uksnes siis, kui selle teabe
ebatdielikkus vdi ebadigsus ei mdjuta tarbija suutlikkust hinnata talle sellest direktiivist tulenevate
diguste ja kohustuste ulatust ega tema otsust leping s6lmida ega v6ta sdltuvalt olukorrast temalt
vBimalust kasutada oma digusi sisuliselt samadel tingimustel nagu siis, kui teave oleks esitatud
taielikult ja tapselt. Nimelt saab ebataieliku v3i ebadige teabe esitamist samastada teabe esitamata
jatmisega uksnes tingimusel, et tarbijat eksitatakse seetdttu tema diguste ja kohustuste osas ning et
selle tulemusel sdImib ta lepingu, mida ta ei oleks sdlminud, kui tal oleks olnud taielik ja sisult dige
teave.

Teiseks anallusis Euroopa Kohus krediidilepingu taieliku taidetuse mdju taganemisdiguse sailimisele.
Nii leidis ta, et niisuguse lepingu taielik taitmine toob kaasa selle diguse |dppemise. Kuivdrd lepingu
taitmine kujutab endast lepinguliste kohustuste I8ppemise loomulikku mehhanismi, tuleb asuda
seisukohale, et tarbija ei saa enam tugineda taganemisdigusele, kui pooled on krediidilepingu
taielikult taitnud ja sellest lepingust tulenevad vastastikused kohustused on seetdttu |6ppenud.

Kolmandaks, mis puudutab tarbija taganemisdiguse kasutamise kiUsimust, siis otsustas Euroopa
Kohus, et krediidiandja ei saa tulemuslikult tugineda sellele, et tarbija on lepingu sdlmimise ja
taganemisdiguse kasutamise vahelisel ajal seda digust kuritarvitanud, kui krediidilepingus sisalduva
teabe ebatdielikkuse vdi ebadigsuse korral, vastuolus direktiiviga 2008/48, ei hakanud
taganemistahtaeg kulgema seetdttu, et teabe ebataielikkus v8i ebadigsus mdjutas tarbija suutlikkust
hinnata talle sellest direktiivist tulenevate diguste ja kohustuste ulatust ning tema otsust leping
sdlmida.

Neljandaks, tehes otsust taganemisdiguse I8ppemise kohta, markis Euroopa Kohus, et direktiiviga
2008/48 on vastuolus, kui krediidiandja v8ib siis, kui tarbija kasutab tal olevat taganemis8igust
kooskdlas selles direktiivis ette nahtud tingimustega®’4, tugineda selle diguse I6ppemisele siis, kui
vahemalt Uks samas direktiivis ette nahtud kohustusliku teabe elemente3’® ei sisaldu lepingus voi
sisaldub seal ebataielikul vdi ebadigel kujul, ilma et seda oleks hiljem nduetekohaselt teatavaks
tehtud, ning seetdttu ei ole taganemistahtaeg kulgema hakanud. Nimelt ei ole direktiivis 2008/48 ette
nahtud Uhtegi ajalist piirangut tarbijapoolse taganemis8iguse kasutamisele juhul, mis oli siin
kasitlemisel. Seega ei saa riigisiseste digusnormidega niisugust piirangut ette naha.

372 Direktiivi 2008/48 artikli 14 16ike 1 jargi voib tarbija krediidilepingust taganeda neljateistkimne kalendripdeva jooksul

pdhjust esitamata.
373 see tuleneb direktiivi 2008/48 artikli 10 I5ikest 2.
374 Nagu on ette nahtud direktiivi 2008/48 artikli 14 I5ikes 1.

375 Nagu on ette nahtud direktiivi 2008/48 artikli 10 I5ikes 2.
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Viiendaks analulsis Euroopa Kohus taganemisdiguse tagajargi. Euroopa Kohus tbdes, et selle
digusega, koostoimes téhususe p8&himd&ttega, on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette
nahtud, et kui tarbija taganeb seotud krediidilepingust3’¢, peab ta krediidiandjale tagastama krediidi
abil rahastatud kauba v6i ndudma krediidiandjalt selle kauba tagasivotmist, ilma et see krediidiandja
oleks kohustatud samal ajal tagasi maksma krediidi osamaksed, mille tarbija on juba tasunud. Kui
liikmesriigi kohtu tehtud kontrollimistest ei tulene teisiti, siis muudavad taganemisdiguse kasutamise
praktikas v@imatuks vdi Ulemadra raskeks riigisisesed menetluseeskirjad, mis kohustavad lepingust
taganevat krediidisaajat tagastama krediidiandjale krediidi abil rahastatud kauba v&i ndudma
krediidiandjalt selle tagasiv6tmist, ilma et see krediidiandja oleks kohustatud samal ajal tagasi
maksma krediidi osamaksed, mis on juba tasutud.

376 Direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti n tahenduses.
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30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Green Network (kulude hiivitamise
korraldus) (C-5/22, EU:C:2023:273)

Eelotsusetaotlus - Elektrienergia siseturg - Direktiiv 2009/72/EU - Artikkel 37 - | lisa - Riikliku reguleeriva
asutuse kohustused ja volitused - Tarbijakaitse - Halduskulud - Riikliku reguleeriva asutuse éigus
kohustada tagasi maksma need summad, mida I6ppkliendid tasusid lepingutingimuste alusel, mille eest on
sama asutus juba sanktsiooni mddranud

Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (energeetika, vBrgustike ja keskkonna reguleeriv
asutus, Itaalia) maaras 2019.aastal Green Networkile, Itaalia elektri ja maagaasi
jaotusvorguettevotjale, hindade Iabipaistvuse kohustuse rikkumise eest 655000 euro suuruse
rahalise haldussanktsiooni. Lisaks kohustas see asutus teda maksma [8ppklientidele tagasi
13987 495,22 eurot, mida viimastelt nduti halduskuludena niisuguse lepingutingimuse alusel, mille
see asutus on tunnistanud &igusvastaseks.

Olles halduskohtus edutult vaidlustanud selle otsuse, esitas Green Network apellatsioonkaebuse
Consiglio di Statole (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kus ta vaitis, et Itaalia
diguses ette nahtud riikliku reguleeriva asutuse 8igus kohustada klientidelt sisse ndutud summad
tagasi maksma on vastuolus direktiiviga 2009/72377.

Selles kontekstis esitas Itaalia k6rgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu Euroopa Kohtule kaks
eelotsuse kusimust direktiivi 2009/72 artikli 37 I8igete 1 ja 4 kohta, mis puudutavad reguleerivate
asutuste volitusi, ja |lisa kohta, kus on satestatud meetmed, mida liikmesriigid peavad tarbijate
kaitseks vétma.

Oma kohtuotsuses tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2009/72 artikli 37 |16ike 1 punktidega i
ja n?78, 16ike 4 punktiga d*”° ja | lisaga ei ole vastuolus see, kui liikmesriik annab riiklikule reguleerivale
asutusele diguse kohustada elektriettevdtjaid maksma oma |8pptarbijatele tagasi summa, mida
viimased tasusid nn halduskuludena niisuguse lepingutingimuse alusel, mille see asutus on
tunnistanud digusvastaseks. Sama kehtib ka juhul, kui see tagasimaksmise korraldus ei p&hine nende
ettevGtjate osutatud teenuse kvaliteedi kaalutlustel, vaid sellel, et rikuti hindade labipaistvuse
kohustust.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus rdhutas k&igepealt, et oma eesmarkide saavutamiseks nduab direktiiv 2009/72
liikmesriikidelt, et need annaksid riiklikule reguleerivale asutusele elektrituru reguleerimise ja
jarelevalve valdkonnas ulatuslikud eesdigused, et eelkdige tagada tarbijakaitse.

377 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu Ghiseeskirju

ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, Ik 55).

378 Need satted kasitlevad vastavalt reguleerivate asutuste kohustusi seoses labipaistvuskohustuse taitmise ja tarbijakaitsega.

379 selles sattes on nahtud ette, et reguleerival asutusel on volitused maarata tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid

karistusi elektriettevdtjatele, kes ei tdida direktiivist 2009/72 ega reguleeriva asutuse v8i ameti asjakohasest diguslikult
siduvast otsusest tulenevaid kohustusi, vdi taotleda padevalt kohtult selliste karistuste maaramist.
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Kohus markis seejarel, et direktiivi 2009/72 artiklis 37, mis kasitleb reguleeriva asutuse kohustusi ja
volitusi, ei ole mainitud volitust nduda elektriettevétjatelt, et nad maksaksid tagasi kdik summad, mis
on saadud ebaseaduslikuks tunnistatud lepingutingimuse eest. Direktiivi 2009/72 artikli 37 IGikes 4
valjendi ,reguleerival asutusel peavad olema vahemalt jargmised volitused” kasutamine naitab siiski,
et reguleerivale asutusele v8ib anda ka artikli 37 16ikes 4 otsesdnu nimetamata volitusi vBimaldamaks
tal tdita selle direktiivi artikli 37 |1digetes 1, 3 ja 6 osutatud Ulesandeid.

Lisaks kuulub elektriettevdtjatele pandud labipaistvuskohustuste taitmise tagamine ja tarbijate
kaitsmine riikliku reguleeriva asutuse kohustuste hulka, millele viidatakse nimetatud direktiivi
artikli 37 I6igetes 1, 3 ja 6.

Euroopa Kohus tddes seega, et lilkkmesriik v8ib anda reguleerivale asutusele diguse kohustada neid
ettevdtjaid maksma tagasi summad, mille nad on saanud tarbijakaitse ndudeid rikkudes, eelkdige
neid, mis puudutavad labipaistvuse kohustust ja arvete 8igsust.

Niisugust tblgendust ei sea kahtluse alla asjaolu, et direktiivi 2009/72 artiklis 36 on sisuliselt ette
nahtud, et vajaduse korral v&tab riiklik reguleeriv asutus ndutud meetmed ,tihedas koostdds teiste
asjaomaste riiklike ametiasutustega, kaasa arvatud konkurentsiasutustega, ning piiramata nende
padevust”, vdi et selle direktiivi artikli 37 18ike 1 punktis n sisaldub valjend ,koos teiste asjaomaste
asutustega”.

Nimelt ei tulene nendest satetest, et niisugusel juhul nagu p&hikohtuasjas vdib ainult Uks nendest
riiklikest asutustest kohustada elektriettevdtjaid I8pptarbijatelt alusetult saadud summad tagasi
maksma. Vastupidi, valjendi ,vajaduse korral“ kasutamine tdhendab, et niisugune konsulteerimine on
vajalik Uksnes siis, kui kavandataval meetmel v8ib olla m&ju teistele padevatele asutustele.

Ldpuks tapsustas Euroopa Kohus, et kuna tarbijakaitse ja labipaistvuskohustuse taitmine kuuluvad

direktiivi 2009/72 artiklis 37 viidatud kohustuste hulka, on tapne pdhjus, miks neist kohustustest
mdne taitmiseks kohustatakse elektriettevdtjat oma klientidele tagasi maksma, ebaoluline.
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17. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Hispaania vs. komisjon
(C-632/20 P, EU:C:2023:28)

Apellatsioonkaebus - Vilissuhted - Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ja teiselt
poolt Kosovo vaheline stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping - Elektrooniline side - Médrus (EL) 2018/1971
- Elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) - Artikli 35 I6ige 2 - Kosovo reguleeriva
asutuse osalemine selles organis - Mbisted ,,kolmas maa” ja ,,kolmas riik” - Euroopa Komisjoni pédevus

Ajavahemikus 2001-2015 s&lmis Euroopa Liit stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingud (SAL) kuue
Laane-Balkani maaga, sealhulgas Kosovoga. Selles kontekstis soovitas Euroopa Komisjon, et tuleks
soodustada meetmeid muu hulgas nende riikide digusnormide kohandamiseks liidu digusnormidega
ja Laane-Balkani maade 16imimiseks olemasolevate reguleerivate asutustega, nagu elektroonilise side
Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC), mis on asutatud maarusega 2018/1971381, Tihedamate
suhete loomiseks liidu ja Laane-Balkani maade reguleerivate asutuste vahel vdttis komisjon
18. martsil 2019 vastu kuus otsust, mis puudutavad Ladne-Balkani maade reguleerivate asutuste
osalemist BERECis. Nende otsuste seas on otsus, millega komisjon lubas Kosovo reguleerival asutusel
osaleda BERECi reguleerivate asutuste ndukogu ja t66rihmade ning BERECi blroo haldusndukogu
tegevuses (edaspidi ,vaidlusalune otsus")32,

Hispaania Kuningriik esitas vaidlusaluse otsuse peale tUhistamishagi pdhjendusel, et komisjon on
rikkunud maaruse 2018/1971 artiklit 353, Ta markis sisuliselt, et selles otsuses on valesti aru saadud
nimetatud sattes kasutatud mdistest ,kolmas maa” (hispaania keeles tercer pais, mida vdib eesti
keelde tdlkida ka kui ,kolmas maa“; digusnormide eestikeelses versioonis kasutatakse Uksnes mdistet

380 gelles jaotises tuleb dra markida ka 12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus BA (périmine - eluaset puudutav sotsiaalpoliitika

liidus) (C-670/21, EU:C:2023:763). Seda kohtuotsust tutvustati Ill.3. jaotises ,Kapitali vaba liikumine”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1971, millega asutatakse elektroonilise side
Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja BERECi tugiamet (BERECi bliroo) ja muudetakse maarust (EL) 2015/2120
ning tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1211/2009 (ELT 2018, L 321, Ik 1).

382 Eyuroopa Komisjoni 18. martsi 2019. aasta otsus Kosovo reguleeriva asutuse osalemise kohta Elektroonilise Side Euroopa
Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti tegevuses (ELT 2019, C 115, Ik 26).

383 gelles sattes, mis kannab pealkirja ,Koostoo liidu organite, kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega”, on
satestatud: ,1. Niivdrd kui see on vajalik kaesolevas maaruses satestatud eesmarkide saavutamiseks ja BERECi Ulesannete
taitmiseks ning ilma et see piiraks liikmesriikide ja liidu institutsioonide padevust, vdivad BEREC ja BERECi biroo teha
koost66d padevate liidu organite, asutuste ja nduanderihmadega, kolmandate riikide pddevate asutustega ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Selleks v8ivad BEREC ja BERECi buroo komisjoni eelneval ndusolekul leppida kokku
koostddkorra. Kdnealused kokkulepped ei too kaasa Giguslikke kohustusi. 2. Reguleerivate asutuste ndukogu, téérihmade
ja haldusndukogu tegevuses vdivad osaleda kolmandate riikide reguleerivad asutused, kelle peamiseks vastutusalaks on
elektroonilise side valdkond, kui need kolmandad [riigid] on s6Iminud sel eesmargil liiduga lepingu. Kénealuste lepingute
asjakohaste satete alusel todtatakse valja tookord, millega tapsustatakse eelkdige asjaomaste kolmandate riikide
reguleerivate asutuste BERECi ja BERECi buroo t66s haalediguseta osalemise laad, ulatus ja viis, kaasa arvatud satted, mis
kasitlevad BERECi algatustes osalemist, rahalisi makseid ja BERECi blroo td6tajaid. Personaliklisimustes peab kdnealune
kord olema igal juhul koosk&las personalieeskirjadega. [...]".
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~kolmas riik”, kuid kohtuotsuse tdlkes eristatakse selguse huvides neid mdisteid menetluskeele
alusel), millega ei saa tihistada Kosovot, sest see ei ole séltumatu riik. Uldkohtu 23. septembri
2020. aasta otsusega Hispaania vs. komisjon38 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”) jaeti hagi taies
ulatuses rahuldamata.

Hispaania Kuningriigi apellatsioonkaebuse alusel arutas kohtuasja Euroopa Kohtu suurkoda, kes
tihistas nii Uldkohtu otsuse kui ka komisjoni tehtud vaidlusaluse otsuse p&hjendusel, et Uldkohus
rikkus digusnormi, kui ta asus seisukohale>, et ELL artikli 17 alusel on komisjon padev Uhepoolselt
kehtestama tookorra, mida kohaldatakse kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemisele
BERECis maaruse 2018/1971 artikli 35 I6ike 2 teise 18igu tahenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena maaruse 2018/1971 artiklis 35 kasutatud mdistet ,kolmas [maal” (tercer
pais), siis Euroopa Kohus markis kdigepealt, et aluslepingute grammatiline tdlgendamine ei v6imalda
kindlaks teha selle mdiste tdhendust. Lisaks ei kasuta mitte kdik EL lepingu ja EL toimimise lepingu
keeleversioonid Uhiselt sénu ,kolmas riik" (tercer Estado) ja ,kolmas [maa]” (tercer pais). Liidu
digusnorme tuleb aga tdlgendada ja kohaldada Uhetaoliselt, arvestades liidu kdigis keeltes kehtivaid
versioone, ning kui keeleversioonid Uksteisest erinevad, tuleb asjaomast satet tdlgendada lahtuvalt
selle digusakti Uldisest Ulesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see sate on. Nimelt ei saa liidu
digusnormi Uhes keeleversioonis kasutatud sfnastus olla selle satte tdlgendamise ainus alus.
Kéesolevas asjas lahtus Uldkohus eeldusest, et ,kolmandaid [maid]” (terceros paises) kasitlevad EL
toimimise lepingu satted annavad v8imaluse s6lmida rahvusvahelisi lepinguid muude Uksustega kui
Lriigid” (Estados), ja asus seisukohale, et mdiste ,kolmas [maa]” (tercer pais) h6lmab selle maaruse
artikli 35 18ike 2 tihenduses enamat kui suveraansed riigid (Estados soberanos). Uldkohus léhtus
sellest eeldusest, votmata arvesse erinevusi EL lepingu ja EL toimimise lepingu keeleversioonides,
mille sdnastus ei vbimalda jareldada, et md&istetel ,kolmas maa“ (tercer pais) ja ,kolmas riik" (tercer
Estado) on erinev tdhendus. Lisaks ei esine mdistet ,kolmas maa“ (tercer pais) kdigis maaruse
2018/1971 keeleversioonides, mdnes kasutatakse Uksnes moistet ,kolmas riik" (tercer Estado),
mistdttu leidis Euroopa Kohus, et Uldkohtu otsuse p&hjendustes on rikutud digusnormi.

Kuna vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon vdib siiski olla p&hjendatud muude &iguslike
asjaoludega, anallisis Euroopa Kohus seejarel, kas Uldkohus v&is pdhjendatult jareldada, et komisjon
ei rikkunud maaruse 2018/1971 artiklit 35, samastades Kosovo selle satte tdhenduses ,kolmanda
riigiga”. Selleks peab maaruse 2018/1971 artikli 35 18ike 2 soovitava toime tagamiseks valjaspool liitu
asuvat territoriaalset Uksust, mida liit ei ole tunnustanud séltumatu riigina, olema vdimalik samastada
~kolmanda riigiga” selle satte tdhenduses, ilma et seejuures eirataks rahvusvahelist digust. Kosovo
puhul on Rahvusvaheline Kohus leidnud, et Kosovo 17. veebruari 2008. aasta iseseisvusdeklaratsiooni
vastuvdtmine ei olnud vastuolus uldise rahvusvahelise 8igusega, URO Julgeolekundukogu
resolutsiooniga 1244 (1999) ega kohaldatava pohiseadusliku raamistikuga38. Lisaks, nagu on
margitud vaidlusaluse otsuse esimeses joonealuses markuses, ei mdjuta selline samastamine
liikmesriikide individuaalseid seisukohti kisimuses, kas Kosovol on sdltumatu riigi staatus, nagu
nduavad selle riigi asutused. Euroopa Kohus leidis seega, et Kosovot vdib rahvusvahelist digust
rikkumata samastada , kolmanda riigiga“ maaruse 2018/1971 artikli 35 16ike 2 tdhenduses.

384 73 septembri 2020. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (T-370/19, EU:T:2020:440).

385 vt 23. septembri 2020. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (T-370/19, EU:T:2020:440), punktid 77 ja 82.

386 Rahvusvahelise Kohtu 22.juuli 2010. aasta nduandev arvamus, mis puudutab Kosovo Uhepoolse iseseisvusdeklaratsiooni

kooskdla rahvusvahelise digusega (I.C.J. Reports 2010, Ik 403).
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Mis puudutab lisaks ,kolmandate riikide" integreerimist maaruse 2018/1971 artikli 35 1dikes 2 ette
nahtud osalemise korda, siis markis Euroopa Kohus, et selle satte esimese 18igu kohaselt séltub
kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemine kahest kumulatiivsest tingimusest, millest
esimene puudutab liiduga s6lmitud ,lepingu” olemasolu ja teine asjaolu, et see leping on s6lmitud
»Sel eesmargil”. Liit on sdlminud Kosovoga mitu lepingut, tunnustades nii tema v8imet niisuguseid
lepinguid sdlmida. Nende lepingute hulgas on SAL Kosovo®®’, mille artiklis 111 on ette nahtud, et
koostdo elektroonilise side vorkude ja teenuste valdkonnas keskendub eelk8ige prioriteetsetele
valdkondadele, mis on seotud ELi digustikuga nimetatud valdkonnas, ja et lepinguosalised tugevdavad
nimetatud koostdod. Jarelikult tuleb ka SAL Kosovot pidada sdlmituks eesmargil, et vdimaldada
Kosovo reguleeriva asutuse osalemist BERECi organite td6s, kuna lepingu artikkel 111 puudutab liidu
digustiku vastuvdtmist ja lepinguosaliste koostd6 tugevdamist elektroonilise side vérkude ja teenuste
valdkonnas. Euroopa Kohus markis I8puks, et vastavalt jargitavale koost6d eesmargile voivad
madruse 2018/1971 artikli 35 I8ike 2 kohaselt BERECi teatavate organite t66s osaleda need
kolmandate riikide reguleerivad asutused, kelle peamiseks vastutusalaks on elektroonilise side
valdkond. Neid asjaolusid arvestades ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta asus seisukohale, et
komisjon ei rikkunud vaidlusaluses otsuses maaruse 2018/1971 artikli 35 18iget 2, kui ta leidis, et
Kosovo on samastatav ,kolmanda riigiga” selle satte tdhenduses.

Mis puudutab teisena Uldkohtu tdlgendust nende tagajérgede kohta, mis tulenevad sellest, et liit ei
ole vBtnud seisukohta Kosovo rahvusvahelise diguse kohase staatuse osas, siis leidis Euroopa Kohus,
et vaidlusaluse otsusega ei rikuta SAL Kosovot ega maarust 2018/1971 ainulksi seetdttu, et sellega
kehtestatakse nende aktide rakendamise kaudu koost6d Kosovo reguleeriva asutusega, ja see otsus
ei naita, et Kosovot tunnustatakse kolmanda riigina. Seega ei saa vaidlusaluse otsuse vastuvdtmist
komisjoni poolt tdlgendada nii, et see tahendab, et liit tunnustab kaudselt Kosovo staatust sdltumatu
riigina.

Mis puudutab kolmandana vaidet, nagu oleks Uldkohus arvanud ekslikult, et SAL Kosovo artiklis 111
silmas peetud koost66 vastab maaruse 2018/1971 artikli 35 I8ikes 2 nimetatud osalemisele, siis leidis
Euroopa Kohus, et see ei ole pShjendatud, markides eelkdige, et SAL Kosovo see sate on ,sel
eesmargil” sdImitud leping maaruse 2018/1971 tahenduses. Nimelt on selle maaruse artikli 35 16ikes 1
ette nahtud sellise koost6d erinevad astmed ja vormid, mis vbib olla rohkem v&i vahem tihe, ja
eelkdige on selle aluseks t66kord kolmandate riikide reguleerivate asutustega. Seevastu ei saa sellist
Kosovo reguleeriva asutuse osalemist BERECi organite t66s samastada tema integreerimisega sellesse
liidu organisse. Ka ei vbimalda Kosovo reguleeriva asutuse osalemine BERECis Kosovol osaleda liidu
elektroonilise side valdkonna eeskirjade valjatédtamisel.

Neljandana rahuldas aga Euroopa Kohus Hispaania Kuningriigi apellatsioonkaebuse osas, milles selles
tugineti sisuliselt komisjoni padevuse puudumisele. Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et vaidlusalust
otsust ei saanud vastu votta ELL artikli 17 alusel komisjoni tditevfunktsioonide ja valissuhetes
esindamise raames, sest asjaomase tookorra vastuvdtmisel on komisjoni ainus Ulesanne
kontrollimine. Eelk&ige nahtub maaruse 2018/1971 artikli 35 I8ikest 2, et sellise tddkorra eesmark ei
ole mitte liidu valissuhetes esindamine kui selline, vaid liiduga sel eesmargil lepinguid s6lminud
kolmandate riikide reguleerivate asutuste liidu asutuste t66s osalemise laadi, ulatuse ja viisi
tapsustamine. Lisaks ei tdhenda asjaolu, et maaruse 2018/1971 artikli 35 I8ikes 2 ei ole erinevalt
I6ikest 1 margitud, et BEREC ja BERECi buroo vdivad koostédkorra kokku leppida ,komisjoni eelneval
ndusolekul”, nagu oleks kolmandate riikide reguleerivate asutustega koostookordade kokku
leppimine komisjoni padevuses. Sellist hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et BERECi ja BERECi

387 Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergialhenduse ja teiselt poolt Kosovo vaheline stabiliseerimis- ja
assotsieerimisleping (ELT 2016, L 71, Ik 3; edaspidi ,SAL Kosovo").
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blroo t66s osalemine, mis on selles sattes ette nahtud, kujutab endast tihedamat kolmandate riikide
reguleerivate asutustega tehtava koost66 vormi kui koost66 sama maaruse artikli 35 16ike 1 alusel.
Viimasena margiti, et asjaolu, et komisjon v8iks ilma BERECi ja BERECi buroo ndusolekuta otsustada
Uhepoolselt teatava todkorra Ule nende t66s osalemiseks, ei sobi kokku BERECi s6ltumatusega ja
Uletab komisjonile maarusega pandud kontrollitilesannet. Jarelikult, kui Uldkohus otsustas, et
komisjonile kuulub padevus kehtestada kolmandate riikide reguleerivate asutuste, muu hulgas
Kosovo reguleeriva asutuse osalemise suhtes kohaldatav tédkord, siis jattis Uldkohus tahelepanuta
padevuste jaotuse Uhelt poolt komisjoni ja teiselt poolt BERECi ja BERECi biroo vahel ning BERECi
sdltumatust tagavad normid, mis on ette nahtud selles maaruses. Sellises t66korras peavad kokku
leppima BEREC ja BERECi buroo uhelt poolt ja kolmandate riikide padevad asutused teiselt poolt ning
selleks annab tulenevalt maarusest 2018/197138 koos BERECi blroo direktoriga loa reguleerivate
asutuste néukogu. Olles tapsustanud, et selline padevus ei kuulu ndukogule, jareldas Euroopa Kohus,
et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas®, et komisjon on padev Uhepoolselt kehtestama
sellise tédkorra.

Seega tuhistas Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse ja vaidlusaluse otsuse, kuid arvestades
asjaomase todkorra vajalikkust, jattis ta tuhistatud otsuse tagajarjed kehtima seni, kuni see
asendatakse uue aktiga.

9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid jt (Turgi paritolu té6taja riigis viibimise diguse aravdotmine)
(C-402/21, EU:C:2023:77)

Eelotsusetaotlus - EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping - Otsus nr 1/80 - Artiklid 6 ja 7 - Tiirgi kodanikud, kes on
juba integreerunud vastuvétva liikmesriigi téoturule ja kellel on vastav elamisGigus - Liikmesriigi asutuste
otsused, millega vbetakse dra nende Tiirgi kodanike riigis elamise 08igus, kes on elanud asjaomases
liilkmesriigis seaduslikult iile 20 aasta, pbhjendusel et nad kujutavad endast téelist, vahetut ja piisavalt tdsist
ohtu ménele (ihiskonna pbhihuvile - Artikkel 13 - Standstill-tingimus - Artikkel 14 - Péhjendatus - Avaliku
korraga seotud pbhjused

Madalmaades vdib valisriigi kodaniku tahtajatu elamisloa kehtetuks tunnistada muu hulgas p&hjusel,
et see isik on suldi mdoistetud sellise sttteo toimepanemises, mille eest on ette nahtud vahemalt
kolmeaastane vangistus, ning talle mdistetud karistuste kogukestus uletab teatud kinnise. Kuni
2012. aastani oli elamisloa kehtetuks tunnistamine siiski keelatud, kui isik oli selles riigis seaduslikult
elanud vahemalt 20 aastat. 2012.aasta juulis muudeti digusnorme ja see keeld kaotati 3%
pdhjendusel, et Uhiskondlikud arusaamad avaliku korra kaitsest Madalmaades on muutunud.

Uutele Gigusnormidele tuginedes tunnistas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (justiits- ja
julgeolekukusimuste riigisekretar, Madalmaad) oma otsustega kehtetuks kolme Turgi kodaniku S-i, E

388 M3aaruse 2018/1971 artikli 9 punkt i ja artikli 20 18ike 6 punkt m.

389 23, septembri 2020. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (T-370/19, EU:T:2020:440), punktid 77 ja 82.

390 26. martsi 2012. aasta maarus, millega muudeti 2000. aasta valismaalaste mairust seoses libiseva skaala karmistamisega

(Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaal)
(Stb. 2012, nr 158).
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ja C - kes olid elanud Madalmaades seaduslikult tle 20 aasta - tadhtajatud elamisload. Kehtetuks
tunnistamist pdhjendati sellega, et riigis elamise ajal oli neid korduvalt kriminaalkorras suudi
mdistetud, stititegude raskus ja neile mdistetud karistuste tingimusteta taitmisele kuuluv osa Uletasid
ndutud kinnise ning selline kaitumine kujutas endast tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu mdnele
Uhiskonna pd&hihuvile.

S, E ja C esitasid nende otsuste peale kaebused rechtbank Den Haagile (Haagi esimese astme kohus,
Madalmaad), kes joudis erinevate tulemusteni kusimuses, kas k&nealustes kohtuvaidlustes on
kohaldatav assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 3°' artikkel 13, mis kuulub kohaldamisele
1. detsembrist 1980. Selles sattes on ette nahtud standstill-tingimus, mis keelab liikmesriikidel
kehtestada uusi piiranguid selliste t66tajate ja nende pereliikmete to6turule padsemise tingimuste
osas, kes viibivad ja td6tavad seaduslikult nende territooriumil. Otsuse nr 1/80 artikli 14 kohaselt v8ib
aga toohOivet ja tootajate vaba liikumist kasitlevate satete kohaldamist piirata, kui see on
pdhjendatud muu hulgas avaliku korra seisukohalt.

Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kellele esitati nendes
menetlustes apellatsioonkaebused, otsustas kusida Euroopa Kohtult, milline on otsuse nr 1/80
artiklite 13 ja 14 kohaldamisala ja omavaheline suhe.

Euroopa Kohus kinnitas oma otsuses, et otsuse nr 1/80 artikkel 13 on kohaldatav Turgi kodanikele,
kellel on juba selle otsuse alusel t66hdivet ja todtajate vaba liikumist puudutavad Sigused. Lisaks
tapsustas Euroopa Kohus, millistel tingimustel v8ib nende &iguste uus piirang, mida Turgi kodanikud
saavad kdnealuse artikli 13 alusel vaidlustada, olla pdhjendatud avaliku korra nBuetega otsuse nr 1/80
artikli 14 tdhenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena analllsis Euroopa Kohus otsuse nr 1/80 artiklis 13 satestatud standstill-tingimuse
kohaldamisala. Ta tuletas meelde, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on sellel tingimusel vahetu
digusmdju ning seda tuleb tdlgendada laialt, vottes arvesse otsuse nr 1/80 eesmarki tagada tdotajate
vaba liikkumine. Nimetatud otsuse eesmadrgiga on nimelt vastuolus nii uus piirang, mis karmistab Turgi
paritolu tdotaja vdi tema pereliikmete kutsealase tegevuse alustamise tingimusi, kui ka piirang, mis
juhul, kui Turgi paritolu to6tajal voi tema pereliikmetel on otsuse nr 1/80 artikli 6 voi artikli 732 alusel
juba riigis td6tamisega seotud digused, piirab talle nende &igustega tagatud juurdepadsu palgalistele
téokohtadele.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikkmesriigi meetmed, mille eesmark on maaratleda Turgi
kodanike olukorra Sigusparasuse kriteeriumid, vdttes vastu vdi muutes eelkdige nende kodanike riigi
territooriumil elamise tingimusi, vdivad kujutada endast uusi piiranguid otsuse nr 1/80 artikli 13
tahenduses.

Riigisisesed Gigusnormid, mis vdimaldavad puudutatud isikutelt ara votta riigis elamise diguse, mis
tulenevad otsuse nr 1/80 artiklitest 6 v8i 7, piiravad seega nende isikute digust vabalt liikuda v&rreldes
vaba liikkumise digusega, mis neil otsuse jdustumisel oli, ning kujutavad endast seega uut piirangut

391 Assotsiatsioonindukogu  19.septembri  1980.aasta otsus nr1/80 assotsiatsiooni arengu kohta Euroopa

Majandusuhenduse ja Turgi vahel.

392 otsuse nr 1/80 artiklites 6 ja 7 on ette nahtud vastavalt Turgi paritolu tdotajate ja nende pereliikmete, kellele on antud

luba nende juurde elama asuda, t66hdivet puudutavad Sigused.
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selle otsuse artikli 13 tahenduses. Jarelikult vBivad asjaomased Turgi kodanikud sellele sattele
tugineda.

Teisena kasitles Euroopa Kohus otsuse nr 1/80 artiklite 13 ja 14 omavahelist suhet. Ta réhutas, et
artiklis 14 satestatud avaliku korra nBuetest tingitud erand keelust kehtestada ,uusi piiranguid” rikub
téotajate vaba liikkumist ja seda tuleb seega tblgendada kitsalt. Lisaks peavad neid ndudeid
puudutavad liikmesriigi meetmed olema sobivad taotletava avaliku korra kaitse eesmargi
saavutamiseks ega v6i minna kaugemale selle saavutamiseks vajalikust.

Kdnealuse artikli 14 kohaldamisel Turgi kodanike puhul, kes nagu S, E ja C on elanud vastuvdtvas
liikmesriigis Ule kimne aasta, viitas Euroopa Kohus pealegi direktiivi 2003/10933 artiklile 12 seoses
pikaajaliste elanike kaitsega. Nimelt eeldavad sellised elanikke puudutavad meetmed, mida
pdhjendatakse avaliku korra voi riigi julgeoleku kaalutlustega, et lilkkmesriigi asutused hindavad igal
Uksikjuhul proportsionaalsuse pdhimdtet ja puudutatud isiku pdhidigusi jargides, kas tema kaitumine
kujutab endast tbelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu mdnele Uhiskonna p&hihuvile.

Neid asjaolusid arvestades sedastas Euroopa Kohus, et kdnealune seadusandlik meede on h&élmatud
Madalmaade asutustele otsuse nr 1/80 artiklis 14 antud kaalutlusbigusega. Viide muutunud
Uhiskondlikele arusaamadele ja avaliku korra kaalutlustega seotud p8hjendus ei ole iseenesest siiski
piisavad, et sellist meedet pb&hjendada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsusega nr 1/80
antud digusi arvesse vottes lisaks hindama, kas see meede on sobiv taotletava eesmargi
saavutamiseks ega lahe kaugemale selle saavutamiseks vajalikust ning kas see ndeb ette asjaomase
TUrgi paritolu to6taja vahetu olukorra eelneva ja individuaalse hindamise.

393 N&ukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse
kohta (ELT 2004, L 16, |k 44; ELT erivaljaanne 19/06, lk 272).
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6. septembri 2023. aasta kohtumaarus Euroopa Andmekaitseinspektor vs.
parlament ja ndukogu (T-578/22, EU:T:2023:522)

Tiihistamishagi - Institutsiooniline éigus - Isikuandmete tdétlemine Europolis - Médrus (EL) 2016/794 -
Euroopa Andmekaitseinspektori institutsioonilised éigused - Oigus esitada hagi - Osaliselt vastuvéetamatu
Ja osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu hagi

Parast omal algatusel teostatud uurimist vdttis Euroopa Andmekaitseinspektor 3. jaanuaril 2022 vastu
Euroopa Liidu Oiguskaitsekoosté® Ametit (Europol) puudutava otsuse3?4. Selle otsusega pani Euroopa
Andmekaitseinspektor Europolile sisuliselt kohustuse jagada alates 4.jaanuarist 2022 saadud
andmete puhul andmesubjektid kategooriatesse kuue kuu jooksul alates andmete saamisest ning
otsuse kuupadeva seisuga olemas olevate andmekogumite puhul 12 kuu jooksul, kusjuures nende
tahtaegade moddumisel oli Europol kohustatud nimetatud andmed kustutama.

Euroopa Parlament ja ndukogu vétsid 8. juunil 2022 vastu muudetud Europoli maaruse3®®., Nimetatud
maaruses olid kahe Uleminekusattega3®® sisuliselt ette nahtud tingimused, millistel Europol jagab
kindlaksmaaratud tahtaja jooksul kategooriatesse muudetud Europoli maaruse jdustumise ajal tema
valduses olevad andmekogumid, ning tapsustatud olid tingimused ja menetlused, millistel on lubatud
kdimasoleva kriminaaluurimise toetamiseks tdéddelda isikuandmeid, mis ei puuduta muudetud
Europoli maaruse Il lisas loetletud andmesubjektide kategooriaid ja mis on saadetud Europolile enne
28. juunit 2022.

Euroopa Andmekaitseinspektor leidis, et nende satetega on rikutud tema kui jarelevalveasutuse
sdltumatust ja volitusi, kuna need satted seadustavad tagasiulatuvalt vaidlusaluste Europoli andmete
sailitamise praktika ja tUhistavad de facto 3.jaanuari 2022. aasta otsuse. Seetdttu palus ta ELTL
artikli 263 alusel Uldkohtult nende satete tiihistamist. Euroopa Andmekaitseinspektor vaitis, et tema
digus esitada hagi on pdhjendatud vajadusega kasutada Giguskaitsevahendit selleks, et kaitsta oma
institutsioonilisi digusi, eelkdige oma sdltumatust jarelevalveasutusena.

Kdnealuses asjas menetles Uldkohus esimest korda Euroopa Andmekaitseinspektori esitatud
tuhistamishagi n6ukogu ja parlamendi seadusandliku akti peale, mist&ttu t&statusid muu hulgas

394 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.mai 2016.aasta maaruse (EL)2016/794, mis kasitleb Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostéd Ametit (Europol) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsused 2009/371/JSK,
2009/934/JSK, 2009/935/)JSK, 2009/936/)SK ja 2009/968/JSK (ELT 2016, L 135, |k 53; edaspidi ,esialgne Europoli maarus”),
artikli 43 I6ike 3 punkti e alusel.

395 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2022. aasta maarus (EL) 2022/991, mis puudutab Europoli koostosd eradiguslike
isikutega, Europolis isikuandmete td6tlemist kriminaaluurimiste toetamiseks ning Europoli rolli teadusuuringute ja

innovatsiooni valdkonnas (ELT 2022, L 169, Ik 1; edaspidi ,muudetud Europoli maarus”).

3% Muudetud Europoli maaruse artiklid 74a ja 74b (edaspidi ,vaidlustatud satted").
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kiisimused, kas Uldkohus on padev seda hagi menetlema, kas kdnealuses asjas v3ib analoogia alusel
kohaldada kohtuotsust parlament vs. ndukogu (C-70/88)**7 ning kas Euroopa Andmekaitseinspektor,
kes on samastatud juriidilise isikuga ELTL artikli263 neljanda I8igu tahenduses, on otseselt
puudutatud.

Uldkohtu hinnang

Esimesena kontrollis Uldkohus, kas Euroopa Andmekaitseinspektori hagi lahendamine on tema
padevuses, ning taheldas kdigepealt, et Euroopa Andmekaitseinspektor ei kuulu ELTL artikli 263 teises
ja kolmandas I6igus3*® nimetatud hagejate hulka ning teda ei ole ka ELL artikli 13 16ikes 13%° esitatud
institutsioonide loetelus. Seejarel markis Uldkohus, et kuigi ELTL artikli 263 esimene I8ik viitab
sdnaselgelt liildu organitele ja asutustele nende aktide vastuvdtjate loetelus, mille Sigusparasust saab
tuhistamishagi raames vaidlustada, ei ole see nii ELTL artikli 263 teise ja kolmanda |8igu puhul. Ta
tapsustas, et kuigi Euroopa Andmekaitseinspektori kui sdltumatu jarelevalveasutuse staatust on
tunnustatud EL toimimise lepingus ja hartas*®, on ta liidu organina siiski asutatud teisese Giguse
aktiga, mitte esmase Oiguse aktiga“®'. Seega, kuigi Euroopa Andmekaitseinspektor on liidu
eristaatusega organ, ei ole ta liidu institutsioon ning igal juhul ei saa teda pidada ELTL artikli 263 teises
ja kolmandas 18igus nimetatud hagejate hulka kuuluvaks. Ldpuks jéudis Uldkohus jéreldusele, et ta on
padev hagi lahendama, sest Euroopa Kohtu ainupadevusse kuuluvad ELTL artiklis 263 osutatud hagid,
mille on esitanud seadusandliku akti peale muu hulgas liidu institutsioon*®?, ning kuna Euroopa
Andmekaitseinspektor ei ole ei institutsioon ega hageja, kellele on osutatud ELTL artikli 263 teises ja
kolmandas I8igus.

Teisena analldsis Uldkohus, kas Euroopa Andmekaitseinspektoril oli 8igus esitada hagi kohtuotsusest
parlament vs. ndukogu (C-70/88) tuleneva kohtupraktika kohaselt. Uldkohus maérkis, et selles
kohtuotsuses, millele Euroopa Andmekaitseinspektor tugines, et p&hjendada oma erilist digust
esitada oma institutsiooniliste 8iguste kaitseks hagi, leidis Euroopa Kohus, et parlamendil ei ole mingit
vBimalust vaidlustada liidu kohtutes teiste institutsioonide vastu vdetud akte, mis vdivad kahjustada
tema enda &igusi, ning otsustas selle linga taita institutsioonidevahelise tasakaalu uldpdhimdtet
kasutades. Seevastu Euroopa Andmekaitseinspektor vdib esitada tUhistamishagi ELTL artikli 263
neljanda 18igu alusel, sest ta on liidu teisese diguse aktiga loodud organ, mille v8ib samastada
juriidilise isikuga. Uhtlasi tapsustas Uldkohus, et kuigi Euroopa Andmekaitseinspektoril on eristaatus,
mida on tunnustatud nii EL toimimise lepingus kui ka hartas, ning kuigi séltumatute
jarelevalveasutuste loomine on Uksikisikute kaitse oluline element seoses isikuandmete kaitsega, ei
piira sdltumatus, milles Euroopa Andmekaitseinspektor peab oma Utlesandeid praktikas taitma, liidu

397 22. mai 1990. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-70/88, EU:C:1990:217).

398 selle satte alusel vaivad Euroopa Kohtule hagi esitada esiteks liikkmesriik, parlament, ndukogu v&i komisjon ja teiseks
kontrollikoda, Euroopa Keskpank (EKP) ja regioonide komitee.

399 gelles sattes nimetatud seitse institutsiooni on: parlament, Euroopa Ulemkogu, ndukogu, komisjon, Euroopa Liidu Kohus,
Euroopa Keskpank ja kontrollikoda.

490 E| T artikli 16 1Gike 2 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 8 16ike 3 kohaselt kontrollivad liidu
institutsioonides, organites ja asutustes isikuandmete todtlemisel fuusiliste isikute kaitset kasitlevate eeskirjade taitmist
s6ltumatud asutused.

401 Eyuroopa Parlamendi ja ndukogu 18.detsembri 2000.aasta maaruse (EU) nr45/2001 ksikisikute kaitse kohta
isikuandmete té6tlemisel ihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba likumise kohta (EUT 2001,
L 8, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/26, Ik 102) artikli 41 18ige 1.

402

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 51 punkti b alusel.
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seadusandja padevust®, Jarelikult on Euroopa Andmekaitseinspektor kohustatud oma Ulesandeid
taitma ja padevust rakendama taiesti séltumatult ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes
isikuandmete tootlemisel flUsiliste isikute kaitset kasitlevate eeskirjade taitmist tuleb tal kontrollida
parlamendi ja ndukogu Uhiselt vastuvBetud seadusandlike aktide raames ja nendega kooskdlas.
Uldkohus jareldas, et kohtuotsust parlament vs. ndukogu (C-70/88) ei saa analoogia alusel Euroopa
Andmekaitseinspektori olukorra suhtes kohaldada ning Euroopa Andmekaitseinspektoril ei ole selle
kohtuotsuse pohjal hagi esitamise Gigust ja teda tuleb pidada hagejaks, kes peab vastama ELTL
artikli 263 neljandas 18igus ette nahtud vastuvfetavuse tingimustele.

Kolmandana analiusis Uldkohus seoses Euroopa Andmekaitseinspektori hagi esitamise digusega
ELTL artikli 263 neljanda 18igu alusel kdigepealt seda, kas Euroopa Andmekaitseinspektorit kui liidu
organit vdib samastada juriidilise isikuga selle artikli tdhenduses. Ta markis, et selle satte t6husa
kohtuliku kontrolli ja digusriigi p&himdtetest lahtuva tdlgenduse kohaselt on Euroopa
Andmekaitseinspektoril liidu organina digus esitada hagi ,juriidilise isikuna” vaidlustatud satete
tuhistamiseks tingimusel, et need satted puudutavad teda selle artikli tdhenduses otseselt ja isiklikult.
Niisuguse juriidilise isiku &igusi v8i huve vdib liidu akt negatiivselt mdjutada sama tdéendoliselt kui
muu isiku v8i Uksuse puhul ning seega peab tal olema vdimalik neid tingimusi jargides esitada hagi
sellise akti tUhistamiseks.

Seoses tingimusega, et juriidiline isik peab olema otseselt puudutatud, meenutas Uldkohus, et selle
kohaselt peavad olema korraga taidetud kaks kriteeriumi. Mis puudutab esiteks tingimust seoses
vaidlustatud satete mdjuga Euroopa Andmekaitseinspektori 8iguslikule olukorrale, siis markis
Uldkohus, et Euroopa Andmekaitseinspektori tlesanne on jalgida asjakohaste isikuandmete kaitse
satete 4% kohaldamist liidu institutsioonides, organites ja asutustes. Kdnealuses asjas muutsid
vaidlustatud satted esialgset Europoli maarust ega md&jutanud Euroopa Andmekaitseinspektorile liidu
digusaktidega antud Ulesannete laadi v8i ulatust. Kuigi on t8si, et muudeti diguslikku regulatsiooni,
mida Euroopa Andmekaitseinspektor peab kontrollima, ei muudetud tema pdadevust, sest ei
muudetud viisi, kuidas ta saab seda padevust seaduslikult teostada. Seega ei puudutanud
vaidlustatud satted Euroopa Andmekaitseinspektorit otseselt, kuna need satted ei m&jutanud tema
digusi, kohustusi ega padevust. Mis puudutab vaidlustatud satete m&ju 3.jaanuari 2022. aasta
otsusele, siis tapsustas Uldkohus, et tegemist on haldusotsusega, mis ei avalda mdju sellistele
seadusandlikele aktidele nagu muudetud Europoli maarus ega mdjuta nende sisu.

Teiseks, seoses kriteeriumiga, mis puudutab vaidlustatud satete rakendamise eest vastutavate
adressaatide kaalutlusruumi, markis Uldkohus, et kdnealused satted jatavad Europolile teatava
kaalutlusruumi. Need ei ole seega puhtautomaatsed ega tulene tksnes liidu digusnormidest Euroopa
Andmekaitseinspektori suhtes, ilma et kohaldataks muid vahenorme.

Kuna vaidlustatud satted ei m&jutanud otseselt Euroopa Andmekaitseinspektori Siguslikku olukorda
ning arvestades seda, et akt, mille tuhistamist taotleti, peab korraga puudutama nii otseselt kui ka
isiklikult, jareldas Uldkohus, et hagi on vastuvdetamatu.

403 Nagu on ette nahtud ELL artikli 14 15ikes 1 ja artikli 16 I5ikes 1.

404 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maaruse (EL) 2018/1725, mis kasitleb flusiliste isikute kaitset
isikuandmete tdotlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikkumist, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, |k 39), artikli 1 I8ike 3 ja
esialgse Europoli maaruse artikli 43 16ike 1 alusel.
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20. septembri 2023. aasta kohtumaarus Nicoventures Trading jt vs. komisjon
(T-706/22, EU:T:2023:579)

Tihistamishagi - Rahvatervis - Teatud erandite tihistamine kuumutatud tubakatoodete puhul - Otsene
puutumus - Isikliku puutumuse puudumine - Vastuvbéetamatus

2011. aastal loodud kontserni British American Tobacco kuuluv Nicoventures Trading, kes on Uks
hagejatest, t66tab valja ja turustab selliseid uuenduslikke mittepdlevaid tooteid nagu kuumutatud
tubakatooted. Ta muub neid teistele sellesse kontserni kuuluvatele ettevdtjatele, sh teistele
hagejatele, kes turustavad vdi kavatsevad neid turustada 14 liikmesriigi turul.

Komisjon vottis 29. juunil 2022 vastu delegeeritud direktiivi 2022/21004% (edaspidi ,vaidlustatud
digusakt”), millega muudeti direktiivi 2014/40%% seoses teatavate erandite tUhistamisega kuumutatud
tubakatoodete puhul. Vaidlustatud &igusakti toimel on keelatud turustada kuumutatud
tubakatooteid, millel on eristav maitse v&i |6hn, ning on kehtestatud suitsetatavatele kuumutatud
tubakatoodetele, millel puudub eristav maitse v&i 16hn, samad margistamiskohustused kui teatud
muudele suitsetatavatele tubakatoodetele, nimelt sigarettidele, isevalmistatavate sigarettide tubakale
ja vesipiibutubakale. Liikmesriigid on kohustatud enne 23.oktoobrit 2023 v8tma vastu
Ulevbtmismeetmed, mis on vajalikud nende uute keeldude ja kohustuste kohaldamiseks.

Kuna hagejad leidsid, et vaidlustatud &igusakt kahjustab nende diguslikku olukorda, siis esitasid nad
Uldkohtule selle akti peale tiihistamishagi.

Uldkohus otsustas oma méarusega jatta hagi vastuvBetamatuse tdttu labi vaatamata pdhjendusel, et
vaidlustatud digusakt ei puuduta hagejaid isiklikult.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus tuletas sissejuhatavalt meelde, et ELTL artikli 263 neljandas I8igus on margitud, et iga
fausiline vdi juriidiline isik vBib esitada hagi temale adresseeritud v&i teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti vastu ning halduse Uuldakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid.

Kuna vaidlustatud Sigusakt on halduse Uldakt, mis vajab rakendusmeetmeid ega kuulu seet&ttu ELTL
artikli 263 neljandas I8igus viimasena nimetatud olukorra alla, siis kontrollis Uldkohus, kas see akt
puudutab hagejaid otseselt ja isiklikult selles sattes esitatud teise olukorra tdhenduses.

Otsese puutumuse kohta leidis Uldkohus parast seda, kui ta oli tle korranud kaks tingimust, mis
mdlemad peavad sellisel puhul olema taidetud, et hagejate suhtes kohaldatakse keelde ja kohustusi,
mis tulenevad otseselt vaidlustatud Oigusaktist, olenemata asjaolust, et see akt vajab
rakendusmeetmeid, st Ulevdtmismeetmeid. Nimelt on selle digusaktiga ette nahtud
Ulevotmismeetmed vajalikud Uksnes nimetatud keeldude ja kohustuste taielikuks kohaldamiseks
liikmesriikide &iguses, ilma et liikmesriikidel oleks iseseisvat kaalutlusdigust, kuna vaidlustatud
digusakt ei jata liikmesriikidele selles osas mingit kaalutlusruumi. Seega puudutab vaidlustatud
digusakt hagejaid otseselt.

405 Komisjoni 29. juuni 2022. aasta delegeeritud direktiiv (EL) 2022/2100, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/40/EL seoses teatavate erandite tuhistamisega kuumutatud tubakatoodete puhul (ELT 2022, L 283, Ik 4).

496 Eyuroopa Parlamendi ja ndukogu 3.aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist,

esitlemist ja muauki kasitlevate lilkkmesriikide digus- ja haldusnormide Uhtlustamise kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1).
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Isikliku puutumuse kohta markis Uldkohus, et (ldkohaldatavad aktid vdivad teatud fuusilisi v&i
juriidilisi isikuid isiklikult puudutada, olles nende suhtes seega oma olemuselt otsused, kui asjaomane
akt puudutab fluUsilist v&i juriidilist isikut mingite talle omaste tunnuste vdi teda iseloomustava
faktilise olukorra tdttu, mis teda kdigist teistest isikutest eristab ja seega individualiseerib teda
sarnaselt otsuse adressaadiga.

Esimesena tddes Uldkohus, et direktiivi 2014/40 kohaselt enne uue vdi muudetud tubakatoote
turuleviimist ndutud load, esitatav teave ja andmed, millele hagejad tuginevad, ei vbimalda téendada,
et vaidlustatud digusakt puudutab neid isiklikult.

Selles osas asus Uldkohus esiteks seisukohale, et ainutksi asjaolust, et ettevdtjad, kes olid esitanud
teavet v6i andmeid vdi kellel oli luba, olid vaidlustatud digusakti vastuvdtmise ajal identifitseeritavad,
ei piisa tdendamaks, et see akt neid isiklikult puudutab.

Teiseks ei ole maarava tahtsusega ka nende flusiliste voi juriidiliste isikute arv, keda vaidlustatud
digusakt puudutab.

Kolmandaks, kuigi eristava maitse vdi I18hnaga kuumutatud tubakatoodete turustamise tdielik keeld,
mis tuleneb vaidlustatud digusaktist, seab tingimata kahtluse alla m&ne hageja load, ei saa siiski
asuda seisukohale, et need load eristavad ja individualiseerivad loaomanike seisundit vaidlustatud
digusakti seisukohast nii, nagu nad oleksid olnud selle adressaadid. Kéigepealt markis Uldkohus, et
tegelikult avaldab vaidlustatud &igusakt samasugust md&ju nii loaomanikest ettevétjatele kui ka
ettevdtjatele, kes on esitanud direktiivis 2014/40 ette nadhtud teabe v8i andmed, v3i ka ettevétjatele,
kes ei ole veel saanud luba v&i esitanud teavet vdi andmeid, kuid kes kavatsevad selliseid tooteid
turule viia. Seejarel tdi ta esile, et need load ning teabe ja andmete esitamine vastavad objektiivsetele
nduetele, mis maaratakse kindlaks Gldiselt ja abstraktselt kdikide ettevdtjate jaoks, ning neist ei tulene
asjaomastele ettevdtjatele mingit ainudigust. Veel leidis ta, et kuna direktiivis 2014/40 on ette nahtud,
et erinevates delegeeritud digusaktides vdib tapsustada v8i muuta selle direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvate tubakatoodete turustamise tingimusi, siis ei saa pidada neid lube ja asjaomaste toodete
turustamisdigusi tahtajatuteks.

Neljandaks ei ole asjakohane asjaolu, et hagejad ei ole samas olukorras kui tootmis- ja turustusahelas
ees- ja tagapool asuvad ettev8tjad. Tegelikult peavad hagejad tdendama, et nad on puudutatud neile
omase tunnuse voi faktilise olukorra tdttu, mis neid individualiseerib sarnaselt otsuse adressaadiga.

Teisena liikkas Uldkohus tagasi hagejate argumendi, et vaidlustatud &igusakt kahjustab oluliselt
nende konkurentsiolukorda. Nimelt ei piisa sellest, et Gldkohaldatav akt puudutab teatud ettevétjaid
majanduslikult rohkem kui teisi, et neid vdrreldes teiste ettevdtjatega individualiseerida, kui seda akti
kohaldatakse objektiivselt maaratletud olukorra alusel. Pealegi ei tdenda Uksnes asjaolu, et fuusiline
voi juriidiline isik vdib kaotada olulise sissetulekuallika uue digusliku regulatsiooni tbttu, seda, et ta on
erilises olukorras. Samuti ei ole see piisav tdendamaks, et see Siguslik regulatsioon puudutab teda
isiklikult; see isik peab esitama tdendid asjaolu kohta, et vaidetavalt tekitatud kahju individualiseerib
teda vorreldes koigi teiste ettevdtjatega, keda asjaomane regulatsioon puudutab samal moel kui teda.

28. juuni 2023. aasta kohtuotsus IMG vs. komisjon (T-752/20, EU:T:2023:366)

Lepinguvdline vastutus - OLAFi juurdlused - Infoleke pressi - Varaline ja mittevaraline kahju - P6hjuslik seos
- Infolekke siiiikspandavus - Isikutele Gigusi andva Gigusnormi piisavalt selge rikkumine - Oiguslike
arvamuste konfidentsiaalsus
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Pdhikirja kohaselt on International Management Group (IMG) asutatud rahvusvahelise
organisatsioonina, mille eesmdark on olla Uksuseks, mille kaudu saavad eri riigid osaleda Bosnia ja
Hertsegoviina Ulesehitamisel. Oma tegevuse kaigus, mis aja jooksul oli laienenud, s6lmis IMG Euroopa
Komisjoniga mitu lepingut, seda eelk&ige liidu finantseeskirjades ette nahtud Euroopa Liidu eelarve
taitmise korra alusel, mida nimetatakse ,kaudseks v&8i Uhiseks eelarve taitmiseks”.

Hageja diguslikku staatust puudutava uurimise tulemusel koostas Euroopa Pettustevastane Amet
(OLAF) 9.detsembril 2014 I8pparuande, milles ta leidis, et hageja ei ole ,rahvusvaheline
organisatsioon” liildu finantseeskirjade tahenduses ja tal ei pruugi isegi olla iseseisvat digusvdimet.

OLAFi aruanne edastati veidi aega parast selle koostamist Sigusnormides ndutud adressaatidele,
nimelt padevatele riigisisestele asutustele ja komisjonile. Seejarel lekkis selle sisu ajakirjandusse.
Aruande sisu kajastav teave avaldati 13. veebruaril 2015 ajakirjas Der Spiegel ning aruanne avaldati
11. detsembril 2015 ajalehe New Europe veebisaidil. Komisjoni uurimine ei vimaldanud kindlaks teha
selle lekke allikat.

Hageja esitas hagi varalise ja mittevaralise kahju hivitamise ndudes, leides, et tema kahju oli tekkinud
parast OLAFi aruande ajakirjandusse lekkimist komisjoni ja OLAFi digusvastase kaitumise tottu.

Uldkohus jattis hagi rahuldamata, tapsustades tingimusi, mis peavad olema taidetud, et saaks
tuvastada isikutele digusi andva &igusnormi piisavalt selge rikkumise liidu institutsiooni tegevusetuse
téttu, ning seda, milline on sellises olukorras hoolsuskohustuse ulatus, eelkdige kisimust, kuidas
peab tegutsema liidu institutsioon juhul, kui ajakirjandusse on lekkinud dokument, mille
konfidentsiaalsuse ta pidi tagama.

Uldkohtu hinnang

Oma kohtuotsuses tuvastas Uldkohus, et puudub hageja viidetud &igusvastasus, mis oleks
pdhinenud komisjoni poolt hoolsus- ja hoolitsemiskohustuse rikkumisel ja seisnenuks komisjoni
tegevusetuses, sest ta ei mdistnud avalikult hukka OLAFi aruande leket ajakirjandusse ega teinud
I&ppu sellest lekkest tingitud valeteabe levitamisele ega parandanud seda teavet.

Hoolitsemiskohustuse osas leidis Uldkohus, et see puudutab konkreetselt liidu institutsioonide
kohustusi oma ametnike ja muude teenistujate suhtes, hdlmates muu hulgas nende individuaalsete
huvidega arvestamist. Kuid kaesolev kohtuasi ei puuduta liidu administratsiooni ja méne tema
ametniku vdi teenistuja vahelisi suhteid. Jarelikult ei ole hoolitsemiskohustus kaesolevas asjas
kohaldatav.

Mis puudutab hoolsuskohustuse rikkumist, siis kdigepealt meenutas Uldkohus esiteks, et liidu
lepinguvaline vastutus tekib vaid siis, kui isik, kes leiab, et talle on kahju tekitatud, tdendab isikutele
digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumise olemasolu. Eelkdige séltub see piisavalt selge
rikkumise ndue seda reeglit vaidetavalt rikkunud liidu institutsiooni, organi v0i asutuse
kaalutlusdigusest ja kusimusest, kas see institutsioon, organ v&i asutus on ilmselgelt ja raskelt
rikkunud oma kaalutlusBiguse piire, vBttes muu hulgas arvesse nimetatud &igusnormi selguse ja
tapsuse astet, sellest tuleneda vdivaid télgendamise v&i hindamise raskusi ning lahendatava olukorra
keerukust. Teiseks v&ib liidu institutsiooni tegevusetuse t&ttu liidu vastutus tekkida ainult siis, kui
institutsioon on rikkunud mdnest liidu digusnormist tulenevat seadusjargset tegutsemiskohustust.

Uldkohus jareldas eeltoodust, et selle kisimuse analtisimisel, kas institutsioon on oma
tegevusetusega toime pannud isikutele digusi andva Gigusnormi piisavalt selge rikkumise, tuleb
kindlaks teha, kas on taidetud kolm tingimust: kas esiteks esineb seadusjargne tegutsemiskohustus,
kas teiseks on liidu institutsioonil, organil v8i asutusel kaalutlus8igus ning kas kolmandaks on
institutsioon selgelt rikkunud oma kaalutlusdiguse piire.

208



Uldkohus madrkis, et kdesoleval juhul ei ole hageja tdendanud, et komisjonil oli seadusest tulenev
tegutsemiskohustus. Selles kontekstis markis ta, et hoolsuskohustuse rikkumine, millele hageja viitab,
on lahutamatult seotud maarusega nr883/20134% ning selle maaruse kohaselt on komisjon
kohustatud tagama OLAFi juurdluste konfidentsiaalsuse. Kuid hoolimata sellest kohustusest ei saa
siiski hoolsuskohustus, mida komisjon peab taitma, tekitada talle - juhul, kui ta ei ole kdnealust
kohustust rikkunud, mis téhendab, et talle ei saa sulks panna OLAFi aruande ajakirjandusele
lekkimist - niisugust tegutsemiskohustust, mis seisneb selles, et ta peab juurdluse kohta teabe
ajakirjandusele lekkimise hukka m@&istma ja avaldatud teabe tdelevastavust eitama.
Hoolsuskohustusel ei ole nimelt sellist ulatust, mille hageja sellele omistab.
Konfidentsiaalsuskohustuse rikkumine - mille sttkspandavust komisjonile ei ole aga tdendatud - on
selle aruande lekitamine ajakirjandusse, mitte tegevusetus, mida hageja komisjonile ette heidab.

Uldkohus lisas, et isegi kui eeldada, et komisjonil oli tulenevalt hoolsuskohustusest seadusjirgne
tegutsemiskohustus, ei saa asuda seisukohale, et hoolsuskohustuse rikkumine, mille hageja vaidab
olevat toime pandud, on kasitatav isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumisena.

Selle kohta tapsustas ta, et kui selline kohustus eksisteeriks, tuleks hoolsuskohustust tdlgendada nii,
et juhul, kui tegemist on konfidentsiaalse dokumendi lekkimisega ja ei ole tdendatud, et selle lekke
pdhjustaja on asjaomane institutsioon, oleks sel institutsioonil kohustus mitte suurendada
konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisest tekkida vdivat kahju.

Kuid kohustust tegutseda selleks, et ei suureneks kahju, mida tekitab talle mitte stuks pandav
konfidentsiaalsuskohutuse rikkumine, maarusest nr 883/2013 ei tulene. Ndhes nimelt ette, et
asjaomased institutsioonid tagavad OLAFi juurdluste konfidentsiaalsuse, kehtestab see madrus
nendele institutsioonidele kohustuse tagada, et OLAFi juurdluste sisu jaaks konfidentsiaalseks.
Seevastu ei pane see maarus juhul, kui konfidentsiaalsust ei ole jargitud, kuid avalikukstuleku allikas
ei ole parit asjaomase institutsiooni seest, institutsioonile kohustust mdista infoleke hukka, |6petada
asjaomase teabe levitamine v8i parandada teavet, mis on vaidetavalt ebadige. Selliseid kohustusi ei
saa pidada hélmatuks kohustusega tagada OLAFi juurdluste konfidentsiaalsus. Nimelt on Uhelt poolt -
kuna seda konfidentsiaalsust on rikutud - komisjoni kohustus tagada selle jargimine kaotanud oma
sisu. Teiselt poolt Uletab esiteks v8imalik lekke hukkam®&istmise vajadus kohustust, milleks on ainult
tagada konfidentsiaalsus; teiseks on komisjonil sellisel juhul v8imatu I6petada sellest lekkest
tulenevat OLAFi aruande levikut ajakirjanduse kaudu, ja kolmandaks juhul, kui levitatav teatav teave
on ekslik, ei taasta selle parandamine konfidentsiaalsust, mis on 18plikult kadunud.

26. juuli 2023. aasta kohtuotsus Stockdale vs. ndukogu jt (T-776/20,
EU:T:2023:422)

Tihistamishagi ja kahju hivitamise néue - Rahvusvaheline lepinguline té6tajo Euroopa Liidu eriesindaja
juures Bosnias ja Hertsegoviinas - Uhine vdlis- ja julgeolekupoliitika - Té6lepingu I6petamine

407 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta maarus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis kasitleb Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarus (EU)
nr 1073/1999 ja ndukogu maarus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, Ik 1).

408 gg|les jaotises tuleb ara markida ka 6. septembri 2023. aasta kohtumaarus Euroopa Andmekaitseinspektor vs. parlament
ja néukogu (T-578/22, EU:T:2023:522). Seda kohtumaarust on tutvustatud eespool I.1. jaotises ,Hagi esitamise Sigus".
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-776%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3643214
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-578%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3636047

Uhendkuningriigi liidust véljaastumise téttu - Liidu kohtu pddevus - Kohtuvaidluse lepinguline laad -
Vahekohtuklausli jo kohtualluvuse kokkuleppe puudumine - ELTL artiklid 263, 268, 272 ja 274 - Mddérus (EL)
nr 1215/2012 - Vastuvdetavus - Kostjate médratlemine - Mdiste ,liidu organ voi asutus” - Pddevuse osaline
puudumine ja osaline vastuvbéetamatus

Hageja, kes on Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi kodanik, téétas ELi eriesindaja Bosnias ja
Hertsegoviinas juures finants- ja haldusjuhina 2006. aastast kuni 31. detsembrini 2020 ning sel alusel
oli ta sdlminud ELi eriesindajaga 17 tahtajalist t66lepingut. Parast 1.veebruaril 2020 jdustunud
Uhendkuningriigi liidust ja Euratomist véljaastumise lepingut#®®, milles oli ette ndhtud 31. detsembril
2020 I8ppev Uleminekuperiood, véttis ELi eriesindaja Bosnias ja Hertsegoviinas vastu otsuse hageja
téo6lepingu Ulesutlemise kohta alates nimetatud kuupaevast.

Euroopa Liidu Ndukogu, Euroopa Komisjoni, Euroopa valisteenistuse ning ELi eriesindaja Bosnias ja
Hertsegoviinas vastu esitatud tUhistamishagi ja kahju hivitamise n6ude raames palus hageja esimese
vBimalusena tuhistada Ulesutlemisotsuse ja hlvitada selle otsusega talle tekitatud kahju. Ta palus
samuti tema lepingulise suhte Umberkvalifitseerimist tahtajatuks tddlepinguks ning talle sellega
tekitatud kahju huvitamist, et ei vBetud vastu tema suhtes kohaldatavat selget personalieeskirja. Teise
vBimalusena palus hageja, et tema esimese v8imalusena esitatud nduete rahuldamata jatmise korral
tuvastataks liidu lepinguvalise vastutuse tekkimine.

Uldkohus, kellele kostjad esitasid padevuse puudumise ja vastuvdetamatuse vastuvaited, lahendas
need taotlused enne sisulise vaidluse kasitlemist ning ndustus nendega osaliselt. Sellega seoses vottis
Uldkohus seisukoha mitmes kiisimuses, mida ei ole varem esitatud. Kdigepealt jareldas ta, et kui
Uldkohtule esitatakse liitu puudutav lepingulist laadi vaidlus, samas kui asjaomane leping ei sisalda
vahekohtuklauslit Uldkohtu kasuks, siis on ta padev kontrollima nende aktide digusparasust, mille on
vastu vétnud liidu Uksus*'%, ja tegema otsuse liidu vastutuse kohta*!", kui lepingu v&i Brusselila
maaruse*'2 alusel ei ole vdimalik kindlaks teha Uhtegi padevat lilkkmesriigi kohut. Seejarel tegi ta
kindlaks, et ELi eriesindaja Bosnias ja Hertsegoviinas on liidu organ, kes vdttis vastu
ulesttlemisotsuse. Viimaks leidis Uldkohus ndude kohta hiivitada kahju, mis vaidetavalt on tekitatud
UVJPga seotud tdotajatele kohaldatava digusliku tildregulatsiooni puudumisega, et ndukogu on padev
niisugust regulatsiooni kehtestama, kui see on asjakohane.

Uldkohtu hinnang

Esimesena analiiisis Uldkohus oma padevust otsustada nduete Ule, mis puudutavad vastavalt
Ulesutlemisotsust ja jarjestikuseid tahtajalisi toolepinguid.

Uldkohus tddes sissejuhatuseks, et nende nduete raames esitatud hageja taotlused on lepingulist
laadi. Nimelt esiteks oli Ulesttlemisotsusel otsene seos asjaomase lepinguga ning teiseks tulenevad
toosuhte tahtajatuks todlepinguks Umberkvalifitseerimise taotlused jarjestikustest tahtajalistest
toolepingutest, mille hageja oli ELi eriesindajaga Bosnias ja Hertsegoviinas s8lminud. Kuna
tahtajalistes td6lepingutes ei olnud vahekohtuklauslit, tunnistas Uldkohus, et tal puudub padevus

409 syurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest véljaastumise leping

(ELT 2020, L 29, Ik 7).
410 £ T artikli 263 alusel.
41 EITL artikli 268 alusel.

412 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste

tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1; edaspidi ,Brusseli la maarus”).
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ELTL artikli 272 alusel otsust teha, mist6ttu kuuluvad need nduded vastavalt ELTL artiklile 274
pdhimdtteliselt liikmesriikide kohtute padevusse.

Uldkohus tuletas siiski meelde, et kui liidu kohus loobub lepingulist laadi vaidluses oma ELTL
artiklitest 263 ja 268 tulenevast padevusest, on selle eesmark tagada nende satete tdlgendamise
Uhtsus ELTL artiklitega 272 ja 274 ning seega sailitada liidu kohtususteemi Uhtsus, mis koosneb
terviklikust diguskaitsevahendite ja menetluste kogumist, mille eesmark on vastavalt tagada kontroll
liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide seaduslikkuse Ule ning liidu tekitatud kahju
hldvitamine. Seega ei saa liidu kohus lepingulist laadi vaidluse kontekstis loobuda talle EL toimimise
lepinguga antud padevusest, kui selle tagajarjel jaaksid liidu aktid vdi liidu tekitatud kahju huvitamise
ndue valjapoole igasugust lildu kohtu voi liikmesriikide kohtute kohtulikku kontrolli.

Vaatamata antud juhul esitatud nduete lepingulisele laadile kontrollis Uldkohus neil asjaoludel -
selleks, et tagada t8hus kohtulik kontroll -, kas hageja saab esitada sellised nduded liikmesriigi
kohtule. Sel pdhjusel ei ndustunud ta kdigepealt kostjate argumendiga, et need nduded vdiksid
kuuluda Bosnia kohtute padevusse. Samuti lUkkas ta tagasi argumendi, mille kohaselt oli hagejal
vdimalik p6orduda kbnealuses lepingus ette nahtud vahekohtusse, sest sellise asutuse padevus ei saa
valistada liidu kohtu vai liikmesriikide kohtute padevust.

Lisaks, kuna vaidlusaluse lepingu sisu ei vbimaldanud kindlaks teha liikkmesriigi kohut, kes on padev
tegema otsust kdnealuste nduete kohta, tuletas Uldkohus meelde, et liidu seadusandja véttis vastu
Brusseli la maaruse, mis on antud juhul kohaldatav. Nimelt ei ole ulesUtlemisotsus avaliku vdimu
akt 413, vaid pohineb kdnealusel lepingul. Jarelikult kuulusid kdnealused nduded tsiviil- ja
kaubandusasjade hulka ning kuna need puudutasid lepingulist laadi vaidlust, mis kuulub
pdhimatteliselt liikmesriigi kohtute padevusse, analiitsis Uldkohus, kas Brisseli la maaruse satete
alusel saab kindlaks teha liikmesriigi kohtu, kes on padev tegema nende nduete kohta otsuse.

Uldkohus markis selle kohta, et hageja td6andja oli ELi eriesindaja Bosnias ja Hertsegoviinas ning
Ukski liikmesriik ei olnud padev tegema otsust kdnealuste lepinguga seotud nduete kohta, mistéttu
tuleks pdhimédtteliselt kohaldada Brusselila maaruse Uldsatet, mille kohaselt ,[k]ui kostja alaline
elukoht ei ole Uheski liikmesriigis, tehakse liilkmesriigi kohtute padevus kindlaks iga lilkkmesriigi oma
diguse kohaselt"44,

Siiski réhutas Uldkohus, et selle satte kohaldamine tdhendaks seda, et liikmesriigi kohtu véimalik
kohtualluvus on juhuslikku laadi, sest iga liikmesriigi Siguses madratakse kindlaks, kas selle liikmesriigi
kohtud vdivad niisugust vaidlust lahendada, mis v8ib viia selleni, et |6puks ei ole padev mitte tkski
liikmesriigi kohus. Ta leidis, et selline tagajarg on antud juhul eriti tdendoline, sest hageja elukoht -
nagu ka ELi eriesindajal Bosnias ja Hertsegoviinas - on kolmandas riigis, ega ole ilmne, et antud
vaidlus on seotud lilkmesriigiga.

Kuna Uldkohus ei saa lepingulist laadi vaidluses, mille tiks pool on liit, loobuda aga oma ELTL
artiklitest 263 ja 268 tulenevast padevusest, kui selle tagajarjel jaaksid liidu aktid vai liidu tekitatud
kahju hivitamise néue véljapoole igasugust kohtulikku kontrolli, siis analttsis Uldkohus, kas
kdnealustes nBuetes esitatud taotlused kuuluvad tema nendest sdtetest tulenevasse padevusse.

Sellega seoses oli Uldkohus esiteks esimese ndude raames padev nii ELTL artikli 263 alusel tegema
otsuse taotluse kohta, mis puudutab ulestutlemisotsuse Sigusparasuse kontrolli - kusjuures tegemist

413 Brijsseli la maaruse artikli 1 18ike 1 tahenduses.

414 Briisseli la maaruse artikli 6 15ige 1.
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on otsusega, mille on teinud aluslepingute kohaselt asutatud liidu Uksus, nimelt ELi eriesindaja
Bosnias ja Hertsegoviinas -, kui ka ELTL artikli 268 alusel tegema otsuse Ulesutlemisotsusega
vaidetavalt tekitatud mittevaralise ja varalise kahju eest rahalise hivitise taotluse kohta.

Mis seevastu puudutab hageja taotlust, milles ta palub, et Uldkohus ennistaks ta ELi eriesindaja
Bosnias ja Hertsegoviinas td6tajate hulka, siis Uldkohus loobus oma padevusest, sest liidu kohus ei
saa uldjuhul - sealhulgas kahju hldvitamise n6ude raames - teha liidu institutsioonile, organile voi
asutusele ettekirjutusi, ilma et ta sekkuks haldusvéimu padevusse. Kuigi EL toimimise lepingu satted,
mis kasitlevad liidu lepinguvalist vastutust, vBimaldavad teatud tingimustel vadlja mdista mitterahalise
havitise, mis vdib kujutada endast ettekirjutust midagi teha v&i tegemata jatta, mis v8ib suunata
kostjaks olevat institutsiooni teatud viisil tegutsema, on selline véimalus mdeldav Uksnes erijuhtudel,
kus hageja tugineb kahjule, mida ei saa huvitise maksmisega taielikult htvitada ja mille iseloomulikud
tunnused nduavad, et tehtaks ettekirjutus midagi teha v8i tegemata jatta, eelkdige juhul, kui sellise
ettekirjutuse eesmark on teha 16pp kahju pdhjustanud asjaolule, mille m&ju kestab, millega antud
asjas tegemist ei olnud.

Teiseks, mis puudutab teist nduet, siis Uldkohus jattis selle tervikuna labi vaatamata, kuna tal puudus
padevus. Nimelt Ghest kiljest ei olnud ta padev otsustama taotluse Ule teha ettekirjutus ELi
eriesindajale Bosnias ja Hertsegoviinas kui hageja tddandjale, et tema toodleping kvalifitseeritaks
Umber tahtajatuks tddlepinguks. Teisest kiljest, kuna taotlus, et Uldkohus tuvastaks kostjate
lepinguliste kohustuste rikkumise, ei olnud esitatud selleks, et pdhjendada tuhistamisnduet ega kahju
hivitamise nduet, tuleb sellist taotlust kasitada nii, et sellega taotletakse Uksnes seda, et Uldkohus
vOtaks seisukoha Uldise vdi p&himobttelise avaldusega, mis ei kuulu talle aluslepingutega antud
padevusse.

Teisena meenutas Uldkohus asja labivaatamist takistavate asjaolude kohta, mis on seotud kostja vi
kostjate kindlakstegemisega, esiteks seoses esimese ndudega, kuna Uldkohus on padev seda
anallusima Ulesutlemisotsuse tihistamise ndude osas ning ndude osas mdoista valja rahaline huvitis
selle otsusega vaidetavalt tekitatud mittevaralise ja varalise kahju eest, Uhelt poolt seda, et
tuhistamishagi tuleb seega esitada liidu institutsiooni, organi v&i asutuse vastu, kes kdnealuse akti
vastu vottis, ja teiselt poolt seda, et Uldkohus on lepinguvilise vastutuse valdkonnas padev
lahendama liidu tekitatud kahju hivitamisega seotud vaidlusi, kusjuures liitu esindab Uldkohtus
institutsioon, organ vdi asutus, kellele on omistatav vastutuse aluseks olev asjaolu.

Kuna antud asjas on esimene ndue seotud UlesUtlemisotsusega, mis on omistatav ELi eriesindajale
Bosnias ja Hertsegoviinas, siis anallusis Uldkohus, kas ELi eriesindajat saab pidada liidu organiks voi
asutuseks, kes voib olla kostja antud juhul vaidlusaluse tuhistamishagi v&i lepinguvalise vastuse hagi
raames.

Sellega seoses tuletas Uldkohus meelde, et liidu organisatsioonilisse (lesehitusse vdi selle juurde
kuuluvat Uksust v&i struktuuri vdib pidada liidu organiks vdi asutuseks siis, kui selle staatust
reguleerivate satete kohaselt on sel Uksusel v&i struktuuril piisav 6igusvbime, et teda saaks pidada
liidu autonoomseks organiks ja tunnustada tema padevust olla kostja. Eelkdige saab teda pidada liidu
organiks v8i asutuseks siis, kui Uhelt poolt on tal liidu toimimisega lahutamatult seotud volitused ning
teiselt poolt on ta diguslikult eraldiseisev olemasolevatest liidu institutsioonidest, organitest ja
asutustest.

Ent ELi eriesindajal Bosnias ja Hertsegoviinas on sellised volitused, kuna esiteks ndukogu nimetas ta
ametisse, et ta kasutaks ,volitusi teatavates poliitikakisimustes“4'>, Kuigi teiseks on ELi eriesindaja

415 E|L artikli 33 kohaselt.
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vastutav oma volituste taitmise eest ning tegutseb liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge
esindaja alluvuses, ei puuduta see alluvus haldustegevust sama volituse raames eelkdige
personalikisimustes. Kolmandaks on ELi eriesindaja teistest liidu institutsioonidest, organitest ja
asutustest Siguslikult eraldiseisev, kuna tal on 8igusv6ime hankemenetluste korraldamiseks, kaupade
ostmiseks, komisjoniga lepingu s6lmimiseks tema kulude haldamise suhtes ning liidu institutsioonide
vOi Euroopa vélisteenistuse ldhetatud tddtajate todlevétmiseks. Tal on neljandaks oma lepinguliste
tootajate haldamisel SigusvGime, mis véimaldab tal autonoomselt tegutseda, ning sel alusel vastutab
ta meeskonna moodustamise eest ja v8ib sdlmida lepinguid rahvusvaheliste t66tajate toolevotmiseks,
kelle ta valib ilma teiste liidu institutsioonide, organite v3i asutuste heakskiiduta, kusjuures need
téo6tajad kuuluvad tema otsesesse alluvusse.

Uldkohus jéudis jareldusele, et antud kohtuasja huvides, mis puudutab ELi eriesindaja Bosnias ja
Hertsegoviinas personalihaldusega seotud kisimusi, tuleb viimane vdérdsustada liidu organite ja
asutustega, kes vbivad olla kostjad tUhistamishagi vdi lepinguvalise vastutuse hagi raames, ning
esimene ndue oli vastuvBetav osas, mis puudutas seda ELi eriesindajat.

Teiseks, mis puudutab nduet hdvitada kahju, mis hagejale vaidetavalt tekitati sellega, et ei vdetud
vastu tema suhtes kohaldatavat selget personalieeskirja, siis otsustas Uldkohus, et igasugune véimalik
stdline tegevusetus Uldise regulatsiooni kehtestamisel, mis kohaldub Uldiselt UVJPga seotud vdi
eelkdige ELi eriesindaja Bosnias ja Hertsegoviinas lepinguliste td6tajate suhtes, tuleb omistada
ndukogule, mistbttu oli see ndue viimase osas vastuvdetav.

Ndukogu kujundab UVJPd ning vétab selle maaratlemiseks ja rakendamiseks vajalikud otsused
Euroopa Ulemkogu maaratletud Uldsuuniste ja strateegilise kursi alusel. UVJP raames tddle vdetud
lepinguliste tdotajate suhtes kohaldatava &igusliku regulatsiooni kehtestamine - kui see on
asjakohane - kuulub aga UVJP rakendamise alla ja seega ndukogu padevusse. Lisaks markis Uldkohus,
et 2012. aastal tegi komisjon ndukogule ettepaneku kohaldada UVJP raames té6le vdetud ning ELi
eriesindajatega seotud missioonide lepinguliste tddtajate suhtes liidu muude teenistujate
teenistustingimusi. Uldkohus aga tddes, et UVJP raames tddle vetud lepinguliste to6tajate suhtes
kohaldatava sellise digusliku regulatsiooni kehtestamine, mis on kohaldatav ELi eriesindaja Bosnias ja
Hertsegoviinas rahvusvahelistele lepingulistele to6tajatele, on ndukogu padevuses ja tema tasandil
valik, ning seda ettepanekut ei vBetud arvesse, sest liikmesriikide delegatsioonid ei suutnud néukogus
kokkulepet saavutada.
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7. juuni 2023. aasta kohtuotsus TC vs. parlament (T-309/21, EU:T:2023:315)

Institutsiooniline 6igus - Euroopa Parlamendi liikmete kulude hivitamise ja toetuste maksmise eeskiri -
Parlamendiliikme assistendi huvitis - Alusetult makstud summade tagasinbudmine - Mdistlik aeg -
Téendamiskoormis - Oigus olla dra kuulatud - Isikuandmete kaitse - Mddruse (EL) 2018/1725 artikkel 9 -
Personalieeskirjade artikkel 26

Uldkohus tiihistas 7. martsi 2019. aasta otsusega L vs. parlament*'? Euroopa Parlamendi otsuse,
millega Oeldi usaldussuhte katkemise tottu Ules L-i leping parlamendilikme registreeritud
assistendina (edaspidi ,registreeritud assistent”), mis oli s6lmitud selleks, et abistada hagejast
Euroopa Parlamendi liiget TCd, p&hjusel, et L ei olnud jarginud valjaspool teenistuskohustusi
tegutsemise lubasid kéasitlevaid norme. Uldkohus asus nimelt seisukohale, et toimiku materjalidest
nahtub, et hageja mitte Uksnes ei teadnud registreeritud assistendi tegevusest valjaspool
teenistuskohustusi, vaid ta oli ka selle tegevuse otsene algataja.

Parast seda otsust teatas parlamendi peasekretdr hagejale alusetult makstud summade
tagasinbudmise menetluse algatamisest 4'® seoses registreeritud assistendi poolt hageja
assisteerimisega. Samal ajal palus ta hagejal esitada kahe kuu jooksul oma seisukohad ja t6endid, et
lUkata Umber parlamendi esialgsed jareldused registreeritud assistendi valjaspool teenistuskohustusi
tegutsemise kohta, ning tdendada, et samal ajavahemikul td6tas registreeritud assistent tdepoolest
parlamendiliikme registreeritud assistendina. Vastuseks edastas hageja parlamendile taiendavad
seisukohad ja tdendid, paludes samal ajal talle edastada dokumente ja teavet, mis olid seotud
registreeritud assistendi isikutoimikuga parlamendis, koopiad kirjavahetusest, mida hageja pidas
parlamendi esindajatega registreeritud assistendi t66 teemal ning selle kohtuasja taielik toimik, milles
tehti 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus. Parlament rahuldas hageja taotlused dokumentide ja teabe
saamiseks osaliselt.

Parlamendi peasekretdr asus 16.martsi 2021.aasta otsuses (edaspidi ,vaidlustatud otsus")
seisukohale, et institutsioon on registreeritud assistendi td6tamise eest alusetult maksnud teatud
rahasumma ning see tuleb hagejalt tagasi nduda*'®. Seet&ttu valjastas parlamendi finantskisimuste
peadirektor 31. martsil 2021 vdlateate, nudes seda summat tagasi.

Uldkohus rahuldas vaidlustatud kohtuotsuse peale esitatud tihistamishagi ning tegi otsuse valgniku
diguse kohta tugineda mdistliku aja pdhimdtte rikkumisele, kui institutsioon on talle saatnud
vBlateate viie aasta jooksul, mis on kindlaks maaratud finantsmaaruses; kinnitas uuesti diguse olla ara
kuulatud jargimise tahtsust parlamendilikme assisteerimiskuludena makstud summade
tagasindudmise menetlustes, mille parlament on algatanud parlamendilikmete suhtes, ning

416 selles jaotises tuleb dra markida ka 26. juuli 2023. aasta kohtuotsus Stockdale vs. ndukogu jt (T-776/20, EU:T:2023:422).
Seda kohtuotsust on tutvustatud eespool I.3. jaotises , Liidu kohtu padevus".

417 7 martsi 2019. aasta otsus L vs. parlament (T-59/17, EU:T:2019:140).

418 yastavalt parlamendi juhatuse 19.mai ja 9.juuli 2008.aasta otsuse Euroopa Parlamendi liikkmete pdhimaaruse

rakendusmeetmete kohta (ELT 2009, C 159, Ik 1; edaspidi ,p6himaaruse rakendusmeetmed") artiklile 68.

419 pahimasruse rakendusmeetmete artikli 68 1ike 1 kohaselt.

214


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-309%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3643387
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-776%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3636886
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-59%252F17&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3636964

viimasena lahendas seni kdsitlemata kUsimuse diguse kohta tugineda &iguse olla ara kuulatud
tagatise alusel avalikku huvi pakkuvatele pdhjustele isikuandmete edastamise vastu.

Uldkohtu hinnang

Esimesena jattis Uldkohus rahuldamata maistliku aja jargimise pdhimdtte rikkumist kasitleva vaite
pdhjusel, et parlament tugines vaidlustatud otsuses selle kohtuasja andmetele, milles tehti
kohtuotsus L vs. parlament ja mille hagi esitati aprillis 2017.

Ta tuletas selle kohta meelde, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ikes 1 on ette nahtud
mdistliku aja jargimise pdhimdte, mis on lahutamatu osa digusest heale haldusele, ning mdistliku aja
jargimine on ndutav kdikidel juhtudel, mil Gigusaktides satestamata juhtudel on &iguskindluse
pdhimdttega voi digusparase ootuse kaitse pdhimdttega vastuolus see, et liidu institutsioonid, ametid
ja asutused ning flusilised ja juriidilised isikud tegutsevad ilma igasuguse ajalise piiranguta. Kui aga
administratsioon tegutseb talle Gigusaktis konkreetselt ette nahtud tahtaja jooksul, siis ei saa
pdhjendatult vaita, et on rikutud ndudeid, mis tulenevad Sigusest kisimuste kdsitlemisele m®oistliku
aja jooksul.

Erinevalt varasematest digusnormidest?® on aga antud asjas kohaldatavates &igusnormides“?'
ndudsest ette nahtud, et eelarvevahendite kasutaja saadab vélateate viivitamata parast saada oleva
summa kindlaksmaaramist ja hiljemalt viie aasta jooksul parast seda, kui liidu institutsioonil oleks
tavalistes tingimustes olnud v8imalik vdlg sisse nduda.

Antud juhul ei olnud seega vaja tugineda mdistliku aja jargimise pdhimdottele, et hinnata tahtaega,
mille jooksul vBlateade saadeti. Lisaks mérkis Uldkohus esiteks, et vdlateade saadeti hagejale vahetult
parast saada oleva summa kindlaksmadramist vaidlustatud otsuses ning teiseks langes hetk, mil
parlamendil oli vBimalik oma ndue sisse nduda, kokku hagiavalduse esitamisega kohtuasjas L vs.
parlament v3i kohtuotsuse kuulutamisega viimati nimetatud kohtuasjas, mistdttu parlament pidas
kinni kehtivas finantsmaaruses ette nahtud viieaastasest tahtajast.

Teisena ndustus Uldkohus diguse olla &ra kuulatud rikkumist puudutava viitega. Ta meenutas
sissejuhatuseks, et igalhe Oigus sellele, et teda kuulatakse ara enne, kui tema suhtes kohaldatakse
Uksikmeedet, mis vdib teda  kahjustada, on  konkreetselt tagatud pdhimaaruse
rakendusmeetmetega“??, mille kohaselt kuulatakse enne sellekohase otsuse vastuvdtmist asjaomane
parlamendiliige ara. Nimetatud digus tagab igale isikule véimaluse teha haldusmenetluses enne teda
kahjustava otsuse tegemist tdhusalt ja tegelikult teatavaks oma seisukoht.

Uldkohus tédes antud asjas, et hageja poolt parlamendile esitatud mitu taotlust dokumentide ja
teabe saamiseks jaeti rahuldamata, valja arvatud registreeritud assistendi lepingu |8ppemist
puudutavad dokumendid.

420 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu
tldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maérus (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, Ik 1), ja komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 1268/2012, mis
kasitleb maaruse nr 966/2012 kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta maaruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu Uldeelarve
suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr1301/2013, (EL)
nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust
nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L193, Ik 1), artikli 98 1dike 2
teine 16ik.

422 pghimaaruse rakendusmeetmete artikli 68 |Gige 2.
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Ta markis, et juhul, kui tekib kahtlus, kas registreeritud assistendile makstud parlamendiliikme
assisteerimiskulude kasutamine on digusparane, peab parlamendiliige tdendama, et registreeritud
assistent todtas tema heaks seoses parlamendiliikme mandaadi taitmisega kogu ajavahemiku jooksul,
mil neid kulusid maksti. Kui parlamendiliikmel palutakse sellised tdendid esitada, peab ta selleks ette
nahtud tahtaja jooksul edastama parlamendile tema valduses olevad t8endid. Kui asjakohased
tunduvad ka muud tdendid, vdib parlamendiliige nduda, et tdendeid omavad liidu institutsioonid,
organid ja asutused edastaksid need talle diguse olla ara kuulatud alusel, kuna need puudutavad
andmeid, mis on vajalikud selleks, et parlamendiliige saaks t8husalt ja tegelikult esitada oma
seisukohad kavandatava tagasinudmismeetme kohta. Parlament, kes saab sellise taotluse, ei saa
keelduda ndutud andmete esitamisest, rikkumata digust olla ara kuulatud, valja arvatud juhul, kui ta
tugineb oma keeldumise pdhjendamiseks pdhjustele, mida vdib pidada Uhelt poolt konkreetse
juhtumi asjaolude ja teiselt poolt kohaldatavate Sigusnormide seisukohalt p&hjendatuks.

Seetdttu analulsis Uldkohus, kas pdhjendused, mille parlament esitas hageja taotletud andmete
edastamata jatmiseks, on péhjendatud.

Esiteks likkas Uldkohus tagasi pdhjendused, mille parlament esitas, et jatta rahuldamata hageja
taotlus edastada ,k&ik 2015., 2016. ja 2019. aasta e-kirjad” ja kirjavahetus, mida hageja pidas
parlamendi padevate teenistustega registreeritud assistendi t66 teemal. Ta tuletas meelde, et iga
institutsioon jargib oma t66 korraldamisel eeskirju, mis on tema suhtes kohaldatavad ja mida ta vdib
kehtestada, ning asus seisukohale, et antud juhul vdis parlament parlamendilikmete e-kirjade
sailitamise aega piirata, voimaldades neil neid salvestada isiklikes kaustades. Ta selgitas siiski valja,
kas antud juhul rakendati seda poliitikat viisil, mis tagas diguse olla ara kuulatud jargimise.

Uldkohus tédes, et alates 2016. aasta algusest oli parlament teadlik hageja ja registreeritud assistendi
vahelisest konfliktist, mis puudutas seda, kas viimane jargis hageja jaoks tegutsedes parlamendiliikme
assisteerimist reguleerivaid norme voi mitte. Jarelikult oli sellest hetkest alates niisuguses olukorras
vaja, et parlament sailitaks e-kirjad, mis vbivad t66lepingu UlesUtlemise menetluse ajal tdendada
registreeritud assistendi tegevuse tapset laadi, ja kui selle menetluse tulemusel algatatakse muid
kohtu- vdi haldusmenetlusi, nditeks tagasinudmismenetlus, siis sailitaks parlament need seni, kuni
muud menetlused on kaimas.

V8imalus arhiveerida e-kirju enda tarbeks ei vabasta parlamenti kohustusest tagada kdigi asjakohaste
e-kirjade sailitamine, et tdendada, et vastavalt institutsiooni kehtestatud normidele tegutses
registreeritud assistent tegelikult ja tdielikult selle parlamendilikme jaoks, kelle teenistuses ta oli,
otseses seoses parlamendilikme mandaadi taitmisega. Ta lisas, et nimetatud vdimalus ei saa
vabastada parlamenti ka kohustusest edastada sel viisil sdilitatud e-kirjad, kui asjaomane
parlamendiliige, kelle suhtes toimub tagasindudmismenetlus parlamendiliikme assisteerimiskulude
digusvastase kasutamise t6ttu, pooérdub liidu diguskorras pdhjapanevat tahtsust omava Siguse olla
ara kuulatud alusel selles kiisimuses parlamendi poole.

Teiseks liikkas Uldkohus tagasi p&hjendused, mille parlament esitas, et jatta rahuldamata taotlus, mis
puudutab registreeritud assistendi ,isikutoimikut” (kdik tema tddlevotmise ja tédtamisega seotud
dokumendid), sealhulgas teavet selle kohta, kui mitu korda on registreeritud assistendile parlamendi
kaitset palutud, ja andmeid registreeritud assistendi kohaloleku kohta, mida on vdimalik saada tema
parlamendi sissepaasukaardilt.

Mis puudutab p&hjust, et nende andmete edastamine on vastuolus maarusega, mis kasitleb fuusiliste
isikute kaitset isikuandmete tdotlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning
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isikuandmete vaba liikkumist4?®, siis méonis Uldkohus, et kuna hageja ndutud andmeid pidi
kasutatama tema kaitseks tagasindudmismenetluses, ei saanud neid tdepoolest pidada sellisteks, mis
on ,vajalikud avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks v&i vastuvdtja avaliku vdimu
teostamiseks”4?4. Samal pohjusel ei saanud asuda seisukohale, et nende andmete edastamine
kaebajale vastas ,avalikes huvides olevale eesmargile4?>,

Uldkohus maérkis siiski, et hagejale saadetud taotlus seisukohtade esitamiseks, et vdimaldada hagejal
kasutada oma digust olla ara kuulatud, pdhines antud asjas selle institutsiooni kasutuses olevatel
tdenditel, mis ei olnud hagejale teada, v&i tdenditel, millest hageja oli teadlik siis, kui ta oli
registreeritud assistendi vahetu tlemus, kuid mida tal enam ei olnud.

Seega, arvestades seda, kui oluline on 8igus olla ara kuulatud liidu &iguskorras, ei saanud asjaolu, et
niisugused tdendid vdisid sisalduda registreeritud assistendi ,isikutoimikus”, iseenesest takistada
seda, et need tdendid edastatakse hagejale selleks, et tal oleks vdimalik selle diguse kasutamise
raames tdhusalt ja tegelikult esitada oma seisukohad.

Oigus isikuandmete kaitsele ei ole nimelt absoluutne, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle
Ulesandele Uhiskonnas ja tasakaalustada selle alusel muude pdhidigustega vastavalt
proportsionaalsuse pdhimdttele protsessis, milles igale asjaomasele digusele antakse koht, mis sellel
on konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades liidu 8iguskorras. Vajadust tagada selline tasakaal
isikuandmete kaitse 8iguse ja muude selles diguskorras tunnustatud pdhidiguste vahel on liidu
seadusandja réhutanud maaruses flUsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta*?®, mille vaste on maarus, mis kasitleb flusiliste isikute kaitset
isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes.

Uldkohus jareldas sellest, et ei saanud lubada, et parlament vdiks paluda hagejal esitada tdhusalt ja
tegelikult oma seisukoht registreeritud assistendi toimikus sisalduvate t8endite kohta, kui need seal
on, vBimaldamata tal nende tdenditega tutvuda, olles kaalunud Uhelt poolt selle registreeritud
assistendi huvi, et teda puudutavaid andmeid ei edastataks kolmandatele isikutele, ja teiselt poolt
hageja huvi esitada tdhusalt ja tegelikult oma seisukohad tema suhtes algatatud
tagasindudmismenetluses.

Mis puutus p&hjusesse, et nende andmete edastamine on vastuolus Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade satetega teenistujate ja ametnike isikutoimikute kohta*?’, mis on kohaldatavad
parlamendilikmete  assistentidele, siis tddes Uldkohus, et asjaomaste dokumentide
konfidentsiaalsusele ei saanud tugineda hageja suhtes, kes pealegi on registreeritud assistendi
Ulemusena teatud asjaomaste dokumentide koostaja, selles ulatuses, mis on vajalik, et hageja saaks
teostada oma &igust olla ara kuulatud.

423 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fusiliste isikute kaitset

isikuandmete tédtlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba lilkumist, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, Ik 39).

424 M3aruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti a tahenduses.

425 M3aruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti b tdhenduses.

426 Eyroopa Parlamendi ja nukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete

tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1) pbdhjendus 4.

427 Muudetud redaktsioonis madruse nr 31 (EMU), 11 (Euratom), millega kehtestatakse Euroopa Majandusiihenduse ja

Euroopa Aatomienergialhenduse ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused, artikkel 26.

217



Viimaseks ja kolmandaks likkas Uldkohus tagasi p&hjused, mille parlament esitas, et jatta
rahuldamata hageja taotlus, mis puudutab 7. martsi 2019. aasta kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja
toimikut. Seoses asjaoluga, et Uldkohus andis registreeritud assistendile anoniiimsuse menetluses,
milles tehti nimetatud kohtuotsus, meenutas Uldkohus, et anonuimsuse eesméark on jatta
avaldamata poolte vdi nende teiste isikute nimed, keda on mainitud asjaomases menetluses vdi ka
andmed kohtuasjaga seotud dokumentides, millele Gldsusel on juurdepdds. Seevastu ei puuduta
Uldkohtu antud anontiimsus selle menetluse toimikusse lisatud dokumentide konfidentsiaalsust
valjaspool seda menetlust poolte ja kolmandate isikute vahelistes suhetes. Jarelikult ei keelanud
Uldkohtu otsus anontiimsuse kohta parlamendil hagejale edastada seoses 7. martsi 2019. aasta
kohtuotsusega vahetatud dokumente, mis vdisid olla asjakohased hageja diguse olla dra kuulatud
kasutamiseks.
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24. mai 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland vs. komisjon (T-451/20,
EU:T:2023:276)

Konkurents - Andmeturg - Haldusmenetlus - Médruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 16ige 3 ja artikli 24 16ike 1
punkt d - Teabenéue - Virtuaalne andmeruum - Phjendamiskohustus - Oiguskindlus - Kaitsedigused -
Néutava teabe vajalikkus - Voimu kuritarvitamine - Oigus eraelu austamisele - Proportsionaalsus - Hea
halduse p6himdte - Ametisaladus

Kuna Euroopa Komisjon kahtlustas Facebooki kontserni konkurentsivastases kaitumises andmete
kasutamisel ja oma sotsiaalvdrgustiku platvormi haldamisel, saatis ta 4. mai 2020. aasta otsusega*?®
Meta Platforms Ireland Ltd-le, varem Facebook Ireland Ltd, teabendude. See maaruse nr 1/20034%°
artikli 18 16ike 3 alusel vastu vBetud otsus kohustas Meta Platforms Irelandi esitama komisjonile kdik
dokumendid, mille koostasid v&i olid saanud tema kolm juhti uuritaval ajavahemikul ja mis sisaldasid
Uhte v&i mitut lisades maaratletud otsingusdna. Otsus nagi ette, et ndutud teabe edastamata jatmise
korral vGidakse maarata karistusmakse kuni 8 miljonit eurot paevas*°.

4. mai 2020.aasta otsusega asendati varasem sarnane otsus, mis nagi ette laiemad
otsingukriteeriumid. Uus otsus, mis tehti parast arutelu komisjoni ja Meta Platforms Irelandi vahel,
vahendas véljandutud dokumentide arvu, sest otsingusdnu oli tdiustatud ja asjaomaste juhtide arvu
piiratud.

Meta Platforms Ireland esitas 15. juulil 2020 esiteks hagi 4. mai 2020. aasta otsuse tuhistamise
ndudes ja teiseks ajutiste meetmete kohaldamise taotluse.

Uldkohtu president peatas 29. oktoobri 2020. aasta ajutiste meetmete kohaldamise maarusega“®’
4. mai 2020. aasta otsuse taitmise ajani, mil kehtestatakse erimenetlus niisuguste valjandutud
dokumentide esitamiseks, mis ei ole seotud Meta Platforms Irelandi majandustegevusega ja mis
sisaldavad ka tundlikke isikuandmeid. Kohtumaarust arvestades vdttis komisjon vastu
muutmisotsuse**?, milles nahti ette, et asjasse puutuvad dokumendid lisatakse uurimistoimikusse
alles parast seda, kui neid on uuritud virtuaalses andmeruumis ajutiste meetmete kohaldamise
kohtumaaruses tapsustatud korras.

428 Komisjoni 4. mai 2020. aasta otsus C(2020) 3011 (final) ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 15ike 3 ja artikli 24 I5ike 1
punkti d kohaldamise menetluses (juhtum AT.40628 - Facebooki andmekasutust kasitlev praktika).

429 Ndukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] séatestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).

430 samal kuupéeval véttis komisjon paralleelselt 1&bi viidava uurimise raames maéaruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 18ike 3 alusel

Meta Platforms Ireland Ltd suhtes vastu teabendude, mis puudutas tema tootega Marketplace seotud tegevust.
Tihistamishagi, mille Meta Platforms Ireland Ltd selle otsuse peale esitas, jattis Uldkohus rahuldamata sama paeva
kohtuotsusega kohtuasjas Meta Platforms Ireland vs. komisjon (T-452/20).

431 29, oktoobri 2020. aasta kohtuméaarus Facebook Ireland vs. komisjon (T-451/20 R, ei avaldata, EU:T:2020:515).

432 Komisjoni 11. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 9231 (final).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-451%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3646332
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-451%252F20R&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3637923

Meta Platforms Ireland muutis oma tiihistamishagi muutmisotsust arvesse véttes, kuid Uldkohtu viies
koda laiendatud koosseisus jattis hagi tervikuna rahuldamata. Oma pdhjenduskaigus anallusis
Uldkohus esimest korda otsingusénadel pdhineva teabendude digusparasust maaruse nr 1/2003
alusel ning tundlikke isikuandmeid sisaldavate dokumentide t&6tlemiseks loodud virtuaalse
andmeruumi menetluse digusparasust.

Uldkohtu hinnang

Oma tuhistamishagi p&hjendamiseks vaitis Meta Platforms Ireland eelk8ige, et teabendudes
madratletud otsingusdnade kasutamine viib valtimatult selleni, et otsingu tulemuseks on suur hulk
komisjoni uurimise seisukohast asjasse puutumatuid dokumente, ning see on vastuolus maaruse
nr 1/2003 artiklis 18 satestatud vajalikkuse pdhimdttega.

Selles kuisimuses meenutas Uldkohus, et maaruse nr 1/2003 artikli 18 I18ike 1 kohaselt v&ib komisjon
liidu konkurentsinormide jargimise kontrollimiseks nduda ettevdtjatelt tavalise teabendude voi
otsusega ,kogu vajalikku teavet”. Sellest tuleneb, et komisjonil on digus nduda Uksnes sellist teavet,
mis vdimaldab tal kontrollida eeldatava rikkumise toimepanemist, mis digustab uurimise labiviimist.
Arvestades komisjonile maarusega nr 1/2003 antud ulatuslikku uurimispadevust, on see vajalikkuse
ndue taidetud, kui komisjon v8ib ndude esitamise ajal mdistlikult eeldada, et see teave aitab tal
konkurentsinormide rikkumise toimepanemist kindlaks teha.

PBhjendamaks oma etteheiteid vajalikkuse pdhimdtte jargimise kohta, vaidles Meta Platforms Ireland
vastu teatavatele teabendudes esitatud otsingusdnadele, vaites samas, et konkreetselt kritiseeritud
sénu tuleb mdista kui mitteammendavaid naiteid, mis naitlikustavad tema Uldisemat
argumentatsiooni. Tema hinnangul oleks olnud ebamdistlik v&i lausa vdimatu viidata igale
otsingus@nale eraldi.

Uldkohus selle 1ahenemisviisiga aga ei ndustunud, leides, et isegi kui selle saab anda, ei ole tldine
hinnang maaruse nr 1/2003 artiklis 18 satestatud vajalikkuse p&him®&tte jargimisele kaesolevas asjas
asjakohane. Nimelt see, et teatud otsingusdnad vdivad olla liiga ebamadrased, nagu vaidab Meta
Platforms Ireland, ei mdjuta asjaolu, et muud otsingusdnad vdivad olla piisavalt tapsed vdi
sihipdrased, vBimaldades seega asuda seisukohale, et need aitavad komisjonil konkurentsinormide
rikkumise toimepanemist kindlaks teha.

Arvestades liidu institutsioonide aktide digusparasuse eeldust, jareldas Uldkohus seega, et vajalikkuse
pdhimdtte jargimist saab kontrollida Uksnes nende otsingusGnade osas, millele Meta Platforms
Ireland konkreetselt vastu vaidles. Ulejaanud otsingusdnu tuleb seevastu kasitada nii, et need on
madratletud koosk&las selle pdhimdttega.

Lisaks, olles markinud, et esimest korda repliigis esitatud argumendid otsingusdnade kohta on
vastuvdetamatud, kontrollis Uldkohus tiksnes hagiavalduses nimetatud otsingusénu. Leides, et Meta
Platforms Ireland ei ole suutnud t8endada, et need sdnad on vastuolus vajalikkuse p&him&ttega,
Iikkas Uldkohus selle kohta esitatud erinevad argumendid p&hjendamatuse téttu tagasi.

Meta Platforms Ireland vaitis oma tihistamishagis samuti, et ndudes arvukate isiklike ja asjakohatute
dokumentide esitamist, rikkus 4. mai 2020. aasta otsuse muudetud versioon (edaspidi ,vaidlustatud
otsus") Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 7 ning inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK") artiklis 8 satestatud p&hidigust eraelu austamisele.

Sellega seoses tuletas Uldkohus meelde, et vastavalt harta artiklile 7 - milles ette nahtud digused
vastavad EIOK artikli 8 Iikega 1 tagatud digustele - on igatihel digus sellele, et austataks tema era- ja
perekonnaelu, kodu ja edastatavate sdnumite saladust.

Selle diguse piirangute suhtes on harta artikli 52 18ikes 1 ette nahtud, et hartaga tunnustatud diguste
ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud &iguste ja
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vabaduste olemust. Samuti tuleb jargida proportsionaalsuse pdhimdtet ja piiranguid seada tksnes
juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud Uldist huvi pakkuvatele
eesmarkidele vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute Sigusi ja vabadusi.

Neid tapsustusi arvestades analtusis Uldkohus, kas harta artikli7 piirav kohaldamine, mille
vaidlustatud otsus endaga kaasa toob, vastab selle otsuse artikli 52 16ikes 1 satestatud tingimustele.

Olles markinud, et maarus nr 1/2003 annab komisjonile padevuse vaidlustatud otsus vastu vdtta, mis
tahendab, et sellest tulenev eraelu austamise riive on ette ndhtud seadusega, samuti et see otsus
vastab liidu Uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele ja et Meta Platforms Ireland ei ole vaitnud, et otsus
kahjustab Biguse eraelu austamisele olemust, analtitsis Uldkohus, kas vaidlustatud otsus piirab seda
digust ebaproportsionaalselt.

Esimesena kinnitas Uldkohus selles kiisimuses, et maaruse nr 1/2003 artikli 18 I8ike 3 alusel esitatud
teabenBue on sobiv meede, et saavutada komisjoni taotletavad Uldise huvi eesmargid, nimelt
aluslepingutega soovitud konkurentsireeglistiku toimimine.

Teisena, mis puudutab kusimust, kas vaidlustatud otsus laheb kaugemale sellest, mis on vajalik
nimetatud Uldise huvi eesmarkide saavutamiseks, siis markis Uldkohus, et parast 29.oktoobri
2020. aasta ajutiste meetmete kohaldamise kohtumadruse kuulutamist kehtestas komisjon
erimenetluse Meta Platforms Irelandi esitatavate niisuguste dokumentide t66tlemiseks, millel
esmapilgul puudus seos tema majandustegevusega ja mis sisaldasid tundlikke isikuandmeid (edaspidi
~kaitstud dokumendid”).

Selle menetluse kohaselt tuleb kaitstud dokumendid edastada komisjonile eraldi elektroonilisel
andmekandjal ja need paigutatakse virtuaalsesse andmeruumi, millele on juurdepaas piiratud arvul
uurimise eest vastutava meeskonna liikmetel Meta Platforms Irelandi advokaatide osalusel ning sel
viisil valitakse valja dokumendid, mis toimikusse lisatakse. Kui dokumendi maaratluse osas tekib pusiv
eriarvamus, on muutmisotsuses lisaks ette nahtud vaidluste lahendamise slsteem. Selle otsuse
kohaselt vdib komisjonile kaitstud dokumente edastada ka puhastatud kujul, st nii, et nendest
jaetakse valja puudutatud isikute nimed ja igasugune neid tuvastada vdimaldav teave. Komisjoni
ndudel - mis peab olema p&hjendatud uurimise vajadustega - tuleb need dokumendid talle siiski
edastada terviktekstina.

Uldkohus mérkis lisaks, et vaidlust ei ole selles, et teatavad komisjoni taotletud dokumendid
sisaldasid tundlikke isikuandmeid, mis vdivad kuuluda maaruse 2016/67943 artiklis 9 ja maaruse

2018/1725%* artiklis 10 nimetatud andmete hulka, mille t6otlemiseks peavad olema tadidetud
jargmised kolm tingimust:

— tootlemine teenib olulist avalikku huvi, mille alus tuleneb liidu digusest;

— téo6tlemine on selle avaliku huvi elluviimiseks vajalik;

433 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete

tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
Gldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1; parandused ELT 2016, L 314, Ik 72 ja ELT 2018, L 127, Ik 2).

434 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fuisiliste isikute kaitset

isikuandmete tédtlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, Ik 39).
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— liidu &igus on proportsionaalne taotletava eesmargiga, austab isikuandmete kaitse &iguse
olemust ning tagab sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pdhidiguste ja huvide
kaitseks.

Kuna need tingimused on asjakohased ka selle hindamisel, kas vastavalt harta artikli 52 18ikele 1 ei
lahe vaidlustatud otsus kaugemale sellest, mis on vajalik sellega taotletavate uldise huvi eesmarkide
saavutamiseks, meenutas Uldkohus esiteks, et selline teabendue nagu vaidlustatud otsus on sobiv
meede komisjoni taotletavate Uldise huvi eesmarkide saavutamiseks (esimene tingimus), ja teiseks on
vaidlustatud otsusega kaasnev isikuandmete too6tlemine vajalik taotletava olulise avaliku huvi
elluviimiseks (teine tingimus).

Viidates kaitstud dokumentide edastamise, nendega tutvumise, hindamise ja anonuumseks
muutmise korrale, leidis Uldkohus, et ka kolmas eespool nimetatud tingimus on kiesolevas asjas
taidetud.

Olles seega kindlaks teinud, et vaidlustatud otsus ei lahe osas, milles see ndeb ette virtuaalse
andmeruumi menetluse, kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate Uldise huvi eesmadrkide
saavutamiseks, tuvastas Uldkohus kolmandana, et selle menetlusega kaasnevad ebamugavused ei
olnud ka taotletavate eesmarkidega vOrreldes ebaproportsionaalsed.

Kdike eeltoodut arvestades jareldas Uldkohus, et eraelu austamise piirang, mille vaidlustatud otsus
kaasa toob, vastas harta artikli 52 18ikes 1 satestatud tingimustele, ning lukkas seetdttu harta artikli 7
rikkumise etteheited tagasi.

Kuna Meta Platforms Irelandi tlejaanud vaited osutusid samuti pdhjendamatuks, jattis Uldkohus hagi
tervikuna rahuldamata.

18. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus Clariant ja Clariant International vs.
komisjon (T-590/20, EU:T:2023:650)

Konkurents - Kartellid - Etiileeniturg - ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise otsus - Ostuhinna ihe
elemendi kooskblastamine - Kokkuleppemenetlus - Trahv - Trahvi péhisumma kohandamine - Suuniste
trahvide arvutamise meetodi kohta punkt 37 - Korduvus - Suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta
punkt 28 - Tdielik pddevus - Vastuhogi trahvisumma suurendamise kohta

Komisjon tuvastas 14. juuli 2020. aasta otsusega®3* (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), et neli ettevétjat
rikkusid ELTL artiklit 101, osaledes vahemikus 26. detsembrist 2011 kuni 29. martsini 2017 Uhes ja
valtavas rikkumises, mis seisnes tundliku hinna- ja driteabe vahetamises ning etlleeni ostudega
seotud hinnaelemendi kindlaksmaaramises Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa ja Madalmaade
territooriumil.

Nelja selle rikkumise eest karistatud ettevftja hulgas on Clariant International AG, kes ndustus
tingimusteta oma vastutusega otsese osalemise eest rikkumises asjaomasel ajavahemikul, ning

435 Komisjoni 14. juuli 2020. aasta otsus C(2020) 4817 (final) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohase menetluse
kohta (AT.40410 - etlleen).
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Clariant AG, kes ndustus tingimusteta oma ,solidaarse” vastutusega Clariant International AG
emaettevotjana.

Neile kahele ettevdtjale solidaarselt kehtestatud trahvi summa arvutamiseks madras komisjon
esimesena kindlaks trahvi p&hisumma, tuginedes ajavahemikul, mis hd&lmas hagejate viimast
rikkumises osalemise tdisaastat, st 2016. aastat, omandatud etuleeni ostuvaartusele.

Teisena kohandas komisjon p&hisummat. Esiteks suurendas ta trahvi péhisummat 50% korduvuse kui
raskendava asjaolu t&ttu, kohaldades trahvide arvutamise suuniste punkti 28436, Teiseks suurendas
komisjon selleks, et vdtta arvesse juhtumi eripara ja vajadust tagada trahvi piisavalt hoiatav tase,
trahvi pdhisummat 10% vastavalt samade suuniste punktile 37.

Kolmandana ja viimasena, olles veendunud, et trahv ei Uleta 10% nende kahe ettevdtja 2019. aasta
kogukaibest, vahendas komisjon nende trahvi koost66 eest 2006. aasta koostooteatise**” alusel 30%
ning koostoo eest kokkuleppemenetluses 10%.

Clariant AG ja Clariant International AG esitasid hagi, paludes tihistada vaidlustatud otsus osas, mis
puudutab maaratud trahvi summat, ning teise v8imalusena vahendada seda summat. Lisaks paluvad
nad jatta rahuldamata komisjoni vastuhagi trahvisumma suurendamiseks, kaotades 10% vahenduse,
mis anti kokkuleppemenetluses tehtud koostd6 eest.

Uldkohus jattis tervikuna rahuldamata nii hagi kui ka komisjoni vastuhagi. Oma otsuses kasitles
Uldkohus eelkdige, kas trahvi p&hisumma suurendamine vastavalt trahvide arvutamise suuniste
punktile 37 pdhjusel, et tegemist oli ostukartelliga, oli digustatud ja pdhistatud. Veel tegi Uldkohus
oma taieliku padevuse raames otsuse komisjoni vastuhagi kohta, kasitledes hagejatele
kokkuleppemenetluses tehtud koostd6 eest antud 10% vahenduse tuhistamist pdhjusel, et kdnealuse
hagiga seavad hagejad kahtluse alla asjaolud, mida kokkuleppe saavutamiseks moédndi ja millega
ndustuti.

Uldkohtu hinnang

Esimesena liikkas Uldkohus tagasi vaite, et komisjon suurendas valesti trahvi p&hisummat trahvi
arvutamise suuniste punkti 37 alusel, tuginedes vajadusele vdtta arvesse juhtumi eripdra ning nduet
saavutada hoiatav tase.

Kaesoleval juhul markis Uldkohus k&igepealt, et kuna rikkumine puudutas ostukartelli ja kdik pooled
ei tegutsenud samadel jargnevatel turgudel, arvutas komisjon trahvi pdhisumma ostuvaartuse, mitte
jargnevatel turgudel mutdud toodete mudgivaartuse alusel.

Seejarel tuvastas ta, et suurendades seda pdhisummat 10% trahvide arvutamise suuniste punkti 37
alusel, kasutas komisjon asjakohaselt oma kaalutluséigust ega teinud ilmseid hindamisvigu. Komisjon
vOttis arvesse juhtumi eripdra, nimelt seda, et kdnealune kartell oli ostukartell ja et ostuvaartus, mida
muuUgivaartuse asemel arvesse vdeti, ei saanud iseenesest olla adekvaatne asendusvaartus, mis
kajastaks rikkumise majanduslikku tahtsust. Ta véttis arvesse ka vajadust saavutada trahvi hoiatav
tase, leides, et kui suunistes ette nahtud Uldmeetodit kohaldataks ilma vahimagi kohanduseta, ei

436 syunised maaruse nr 172003 artikli 23 18ike 2 punkti a kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,

C 210, Ik 2).

437 Komisjoni teatis, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide védhendamist kartellide puhul (EUT 2006, C 298, Ik 11; ELT
erivaljaanne 08/02, [k 155).
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oleks hoiatav m&ju tagatud. Seevastu ei olnud komisjon kohustatud arvestama suUks pandud
tegevuse mdoju turule, kuna trahvi suurendamine trahvide arvutamise suuniste punkti 37 alusel ei
soltu sellest, kas enne on tdendatud selline mdju.

Ldpuks otsustas Uldkohus, et komisjon on p&hjendanud, miks ta jareldas, et juhtumi eripéra ja
vajadus tagada trahvi hoiatav tase digustavad Uldmeetodist loobumist ja pdhisumma suurendamist,
ning nduetekohaselt selgitanud asjaolusid, mida ta vottis arvesse selle kindlaksmaaramisel, et trahvi
pdhisumma suurendamine 10% vdrra oli sobiv. Arvestades, et komisjon ei ole kohustatud esitama
arvandmeid arvutamise viisi iga vaheetapi kohta, ei olnud ta kohustatud esitama taiendavaid selgitusi
valitud konkreetse suurendamismaara kohta.

Teisena lukkas Uldkohus tagasi komisjoni vastuhagi. Ta tédes, et kokkuleppemenetluse raames
peavad kokkuleppemenetluse pooled vastutasuks selle eest, et 10% vdrra vahendatakse trahvi, mis
neile oleks madratud tavaparase menetluse tagajarjel, muu hulgas tunnistama oma vastutust
rikkumises ja ara markima nende trahvide maksimumsumma, mida nad eeldavad, et komisjon neile
maarab, ja millega nad ndustuksid. Uldkohus mérkis siiski, et kokkuleppemenetluse teatise*®
kohaselt ei ole kokkuleppemenetluse pooltelt ndutud, et nad ndustuksid trahvi I6ppsumma ja kdigi
selle parameetritega, et kokkuleppe saaks sdlmida.

Seega ei saa asjaolu, et Clariant AG ja Clariant International AG ndustusid oma kokkuleppemenetluse
ettepanekus maksimaalse trahvisummaga, samastada sellega, et ndustuti trahvi tdpse [6ppsumma ja
selle arvutamise viisiga, sealhulgas trahvide arvutamise suuniste punktide 28 ja 37 alusel tehtavate
kohandustega. Lisaks ei ndustunud need ettevftjad sdnaselgelt oma kokkuleppemenetluse
ettepanekus suuniste punktide 28 ja 37 alusel kohaldatud trahvi suurendamistega, mille suhtes ei
leitud menetluse kaigus komisjoniga Uhist seisukohta. Eeltoodust jareldub, et komisjon ei saanud
lahtuda eeldusest, et hagejad ei sea trahvi suurendamisi trahvide arvutamise suuniste punktide 28
ja 37 alusel enam hagi raames kahtluse alla.

Kuiverd arvestades, et kdesoleva hagiga vaidlustavad need ettevdtjad neile maaratud trahvisumma,
vaites, et nende punktide kohaldamine oli vaar, ei ole komisjon suutnud tdendada, et oli pdhjendatud
kaotada hagejate 10% vahendus, mis anti nende koostd6 eest kokkuleppemenetluses.

Neid asjaolusid arvestades jattis Uldkohus taielikult rahuldamata nii hagi kui ka komisjoni vastuhagi.

10. mai 2023. aasta kohtuotsus Ryanair ja Condor Flugdienst vs. komisjon
(Lufthansa; COVID-19) (T-34/21 et T-87/21, EU:T:2023:248)

Riigiabi - Saksa lennutransporditurg - COVID-19 pandeemia raames Saksamaa poolt lennuettevotjale
antud abi - Deutsche Lufthansa rekapitaliseerimine - Otsus jdtta vastuvdited esitamata - Riigiabimeetmete
ajutine raamistik - Tiihistamishagi - Oigus esitada hagi - Konkurentsiseisundi oluline kahjustamine -
Vastuvbetavus - Mdrkimisvédrne turujéud - Tédiendavad meetmed turul t6husa konkurentsi séilitamiseks -
Péhjendamiskohustus

438 Komisjoni teatis, mis kasitleb kokkuleppemenetluse labiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on vdetud vastu
vastavalt ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT 2008, C 167, Ik 1).
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Saksamaa Liitvabariik teatas 12. juunil 2020 Euroopa Komisjonile Deutsche Lufthansa AG-le (edaspidi
~DLH") antavast individuaalsest abist, mis seisnes 6 miljardi euro suuruses rekapitaliseerimises
(edaspidi ,kdnealune meede”). Kdnealune meede oli osa ulatuslikumast Lufthansa kontserni4*® kasuks
vBetud abimeetmete paketist ning selle eesmdrk oli taastada kontserni ettevftjate bilansiline
positsioon ja likviidsus COVID-19 pandeemiast tingitud erakorralises olukorras.

Kdnealune meede koosnes kolmest eraldiseisvast osast, st ligikaudu 300 miljoni euro suurune osalus
kapitalis, ligikaudu 4,7 miljardi euro suurune vaikiv osalus, mis ei ole aktsiateks konverteeritav
(edaspidi I vaikiv osalus”), ja 1 miljardi euro suurune vaikiv osalus, millel on vahetusvdlakirjadele
iseloomulikke tunnuseid (edaspidi , Il vaikiv osalus").

Komisjon kvalifitseeris kdnealuse meetme ELTL artikli 108 I6ikes 2 ette nahtud menetlust alustamata
siseturuga kokkusobivaks*4? vastavalt ELTL artikli 107 I8ike 3 punktile b*" ja teatisele ,Riigiabi ajutine
raamistik majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis"“442,

Lennuettevétjad Ryanair DAC ja Condor Flugdienst GmbH (edaspidi ,Condor”) esitasid selle otsuse
peale kaks tiihistamishagi, mille Uldkohtu kiimnes koda (laiendatud koosseisus) rahuldas p&hjusel, et
komisjon rikkus vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel mitut ajutises raamistikus ette nahtud tingimust ja
nduet.

Uldkohtu hinnang
e Tuhistamishagide vastuvdetavus

Seoses hagejate Gigusega vaidlustada vaidlustatud otsuse pdhjendatus meenutas Uldkohus, et
fadsiline voi juriidiline isik vdib ELTL artikli 263 neljanda 18igu alusel esitada hagi akti peale, mille
adressaat ta ei ole, kahel alternatiivsel juhul, nimelt esiteks juhul, kui akt puudutab isikut otseselt ja
isiklikult ning teiseks juhul, kui tegemist on teda otseselt puudutava halduse Uldaktiga, mis ei vaja
rakendusmeetmeid.

Kuna vaidlustatud otsus, mille adressaat on Saksamaa Liitvabariik, ei ole halduse uldakt, kontrollis
Uldkohus, kas see otsus puudutab hagejaid otseselt ja isiklikult.

Mis puudutab esiteks isiklikku puutumust, siis nahtub kohtupraktikast, et see tingimus vdib olla
taidetud, kui hagejad esitavad t6endeid, mis vdimaldavad tdendada, et asjasse puutuv meede vdib
oluliselt kahjustada nende seisundit asjaomasel turul. Ryanair ja Condor tdid esile, et nad on
Lufthansa kontserni otsesed konkurendid arvukatel lennuliinidel, millest igaliks moodustab nende
vaitel eraldi asjaomase turu. Ryanair rohutas ka seda, et ta on Lufthansa kontserni otsene konkurent
Saksa, Belgia ja Austria turul.

DLH on Lufthansa kontserni, kuhu kuuluvad muu hulgas lennuettevétjad Lufthansa Passenger Airlines, Brussels Airlines
SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd ja Edelweiss Air AG, emaettevétja.

440 Komisjoni 25. juuni 2020. aasta otsus C(2020) 4372 (final) riigiabi SA.57153 (2020/N) kohta - Saksamaa - COVID-19: Abi
Lufthansale (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Komisjon vdttis 14. detsembril 2021 vastu otsuse C(2021) 9606 (final), millega
vaidlustatud otsust parandati.

441 ELTL artikli 107 Iike 3 punkti b kohaselt v&ib abi, mille eesmark on liikmesriigi majanduses tdsise haire kdrvaldamine,

teatud tingimustel pidada siseturuga kokkusobivaks.

442 Komisjoni 19. martsi 2020. aasta teatis ,Riigiabi ajutine raamistik majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu

kontekstis” (ELT 2020, C91 1, Ik 1; edaspidi ,ajutine raamistik”), mida muudeti esimest korda 3. aprillil 2020 (ELT 2020,
C1121,1k 1) ja teist korda 8. mail 2020 (ELT 2020, C 164, Ik 3).
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Olles markinud, et hagi vastuvBetavuse analUUsi etapis piisab, kui tddeda, et hagejate pakutud
asjaomase turu madratlus on usutav, ilma et see mdjutaks kusimuse sisulist hindamist, leidis
Uldkohus, et kdnealune meede v3is hagejate konkurentsiseisundit reisijate lennutranspordi turgudel
oluliselt kahjustada.

Nimelt nahtub hagejate esitatud asjakohaste ja usaldusvadrsete andmete analUUsist vaidlustatud
otsusega koos loetuna, et kBnealune meede mitte ainult ei véimaldanud Lufthansa kontsernil toime
tulla valjumise ohuga turgudelt, kus ta hagejatega otseselt konkureeris, vaid ka oma
konkurentsiseisundit tugevdada. K&nealuse meetme vétmine vdis seega prima facie pbShjustada tulu
saamata jaamise vdi ebasoodsama arengu kui see, mis oleks hagejatele osaks saanud meetme
puudumisel.

Mis puudutab teiseks hagejate otsest puutumust, siis tuletas Uldkohus meelde, et abisaaja konkurenti
puudutab otseselt komisjoni otsus, millega lubatakse liikkmesriigil abi anda, kui selle riigi tahtes seda
teha ei ole mingit kahtlust, nagu kaesolevas asjas.

Kaiki neid asjaolusid arvestades leidis Uldkohus, et hagejatel on oma tihistamishagides &igus
vaidlustada vaidlustatud otsuse pdhjendatus.

e Tiihistamishagide pohjendatus

Enne hagejate esitatud eri tihistamisvaidete pdhjendatuse hindamist tuletas Uldkohus meelde, et
konkreetselt riigiabi valdkonnas komisjoni vastu vdetud raamistikud ja teatised on komisjonile
siduvad, kui need ei kaldu kdrvale aluslepingu normidest. Liidu kohtud peavad seega kontrollima, et
komisjon on kinni pidanud reeglitest, mille ta ise selles valdkonnas on kehtestanud.

Uldkohus réhutas veel, et ta ei saa komisjoni poolt riigiabi valdkonnas antud keeruliste majanduslike
hinnangute kontrollimisel asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga. Siiski peab ta
kontrollima nii esitatud tdendite sisulist Sigsust, usaldusvaarsust ja sidusust kui ka seda, kas kogutud
tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse vdtta, ja
kas need tdendid vdivad toetada jareldusi, mis nende pdhjal on tehtud. Lisaks on liidu kohtute
kontroll taielik komisjoni hinnangute osas, mis ei hdlma keerulisi majanduslikke hinnanguid, vdi ka
osas, mis puudutab puhtalt diguslikke kisimusi.

A. DLH teatud abi saamise tingimustele vastavus

Parast neid meeldetuletusi anallisis Uldkohus kéigepealt eri etteheiteid, millega vaieldi vastu sellele,
et DLH vastab teatatud abi saamise tingimustele. Sellega seoses vaitsid hagejad muu hulgas, et
rikutud on ajutise raamistiku punkti 49 alapunkti ¢, mille kohaselt peab abisaajal selleks, et ta vastaks
rekapitaliseerimismeetme saamise tingimustele, olema v8imatu leida turul rahastamist
vastuvdetavate tingimustega.

Vaidlustatud otsuse kohaselt oli see tingimus taidetud, kuna DLH-| ei olnud piisavaid tagatisi, et leida
turgudel rahastamist abi kogusumma ulatuses.

Selles kiisimuses markis Uldkohus siiski, et miski vaidlustatud otsuses ei viita sellele, et komisjon oleks
analtusinud selliste tagatiste vdimalikku kasutatavust nagu DLH tagatisega koormamata lennukid,
nende vadrtus ja selliste vdimalike laenude tingimused, mida nende tagatiste vastu oleks
finantsturgudel vdimalik saada. Kinnitus, et ,tagatised” - mida ei ole vaidlustatud otsuses valja toodud
- ei ole piisavad, et katta vajalike vahendite kogusummat, rajaneb pealegi vaaral eeldusel, et
rahastamine, mida on finantsturgudel vdimalik leida, peab tingimata katma abisaaja kogu vajadused.
Nimelt ei toeta ajutise raamistiku punkti 49 alapunkti c sdnastus, eesmark ega kontekst teesi, et
abisaajal peab olema v&imatu leida turul rahastamist kogu oma vajaduste ulatuses.
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Kuna komisjon ei analulsinud, kas DLH oleks saanud hankida markimisvaarse osa vajalikust
rahastamisest turgudel, siis jareldas Uldkohus, et komisjon ei vétnud arvesse kdiki asjakohaseid
asjaolusid, mida tuleb silmas pidada, et hinnata kdnealuse meetme kooskdla ajutise raamistiku
punkti 49 alapunktiga c. Seetdttu ndustus Uldkohus Ryanairi etteheitega selle punkti rikkumise kohta
ja seda enam Condori etteheitega, mille kohaselt esinevad selles osas t8sised kahtlused.

B.  Riigi tasu ja riigi valjumine

Seejarel analtisis Uldkohus etteheiteid, et rikutud on ajutises raamistikus riigi tasu ja riigi valjumise
kohta ette nahtud tingimusi.

Sellega seoses heitis Ryanair komisjonile muu hulgas ette seda, et viimane ei ndinud ette astmelist
mehhanismi Saksa riigi tasu suurendamiseks esiteks seoses osalusega DLH kapitalis ja teiseks seoses
Il vaikiva osalusega parast selle voimalikku konverteerimist omakapitaliks.

Esimesena, mis puudutab selliste omakapitaliinstrumentide nagu kapitaliosaluse tasustamist, siis
nahtub ajutise raamistiku punktist 61, et iga rekapitaliseerimismeede peab sisaldama astmelist
mehhanismi, millega suurendatakse riigi vBetavat tasu, et ergutada abisaajat riigi kapitalisUste tagasi
maksma. Ajutise raamistiku punktis 62 on ette nahtud, et komisjon v8ib ndustuda alternatiivsete
mehhanismidega tingimusel, et need viivad kokkuvdttes riigi valjumise stiimulite pakkumisel sarnase
tulemuseni ja neil on vérreldav Gldmadju riigi vdetavale tasule.

Kuna Saksa riigi osalusega DLH kapitalis ei kaasnenud mingit astmelist mehhanismi ajutise raamistiku
punkti 61 tahenduses, siis leidis komisjon, et teatatud abi tldstruktuuri puhul oli tegemist punkti 62
tahenduses astmelise mehhanismi alternatiivse mehhanismiga, kuna see hdlmas piisavalt tugevat
ergutavat moju riigi DLH kapitalist valjumiseks. Komisjon viitas selle jarelduse pdhjendamiseks muu
hulgas suurele vaartuskarpele, millega Saksamaa omandas DLH aktsiad; see pakub riigile suuremat
tasu kui see, mis oleks tulenenud astmelise mehhanismi kohaldamisest.

Uldkohus likkas selle argumendi siiski tagasi, markides, et nende aktsiate hinda, mille riik margib
abisaaja kapitalis osaluse omandamisel, reguleerib ajutise raamistiku punkt 60, mille kohaselt toimub
riigi kapitalisist hinnaga, mis ei Uleta keskmist aktsiahinda kapitalisusti taotlemisele eelnenud
15 paeva jooksul. Selle reegli ese ja eesmark aga erinevad astmelise mehhanismi aluseks olevast
esemest ja eesmargist. Nimelt on astmelise mehhanismi eesmark ergutada abisaajat riigi osalus
vBimalikult kiiresti tagasi ostma, samas kui aktsiate ostuhinda kasitleva reegli eesmark on sisuliselt
tagada, et hind, millega riik aktsiad omandab, ei Uletaks nende turuvaartust. Samas kui aktsiate hind
vBib k&ikuda nii Ules- kui ka allapoole, ei suurenda ostuhind tingimata aja jooksul abisaaja stiimulit
riigi osalus tagasi osta.

Sellest jareldub, et vastupidi komisjoni vaidetule ei kujuta aktsiate hind Saksa riigi poolt DLH kapitalis
osaluse omandamisel endast alternatiivset astmelist mehhanismi selle riigi vdetava tasu
suurendamiseks.

Teisena, mis puudutab Il vaikivat osalust, mis on hubriidkapitaliinstrument, siis on ajutise raamistiku
punktis 68 ndutud, et parast hubriidkapitaliinstrumendi omakapitaliks konverteerimist tuleb tagada
astmeline mehhanism, et suurendada riigi vOetavat tasu selleks, et ergutada abisaajaid riigi
kapitalisiiste tagasi maksma. Uldkohtu hinnangul ei ole aga vaidlust selles, et Il vaikiva osalusega ei
kaasne selle omakapitaliks konverteerimisel samuti mingit astmelist mehhanismi ega muud sarnast
mehhanismi.

Sellest tulenevalt jareldas Uldkohus, et komisjon rikkus ajutist raamistikku, kuna ta ei ndudnud riigi

tasu suurendamiseks astmelise mehhanismi vdi sarnase mehhanismi lisamist kapitaliosaluse ja
Il vaikiva osaluse omakapitaliks konverteerimisel selle osaluse tasu hulka.
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C. Lufthansa kontserni mdrkimisvédrse turujéu olemasolu asjaomastel turgudel ja struktuurilised
kohustused

Lépuks analiisis Uldkohus etteheiteid, et rikutud on ajutise raamistiku punkti 72, millest nahtub, et
kui Ule 250 miljoni euro suurusest COVID-19 rekapitaliseerimismeetmest abi saav ettevftja on
markimisvaarse turujduga ettevdtja vahemalt Uhel asjaomasel turul, kus ta tegutseb, peavad
liikmesriigid kavandama tdiendavaid meetmeid, et sailitada nendel turgudel tdhus konkurents.

Selle kohta esitasid hagejad sisuliselt kolm etteheidete rihma, mis puudutavad: a) asjaomaste
turgude maaratlemist, b) Lufthansa kontserni markimisvaarse turujéu olemasolu nendel turgudel ja c)
komisjoni aktsepteeritud struktuuriliste kohustuste tdhusust ja piisavust.

a. Asjaomaste turgude maaratlemine

Esimesena, mis puudutab asjaomaste turgude maaratlemist, siis leidis komisjon vaidlustatud otsuses,
et turud, kus Lufthansa kontsern tegutses, olid reisijate lennutranspordi teenuste turud lahte- ja
sihtkohaga selle kontserni teenindavates lennujaamades. Seega maaras ta asjaomased turud kindlaks
Llennujaamapdhise” lIahenemise alusel. Hagejad ei ole selle Idhenemisega ndus, sest nende sénul
oleks komisjon pidanud maaratlema reisijate lennutranspordi teenuste turud linnapaaridena lahte- ja
sihtkoha vahel (edaspidi ,lahte- ja sihtkoha turud®).

Kuna ajutise raamistiku punktis 72 ei ole tapsustatud meetodit, mille kohaselt asjaomased turud tuleb
maaratleda, meenutas Uldkohus, et ajutise raamistiku kohaldamisalasse kuuluvate
rekapitaliseerimismeetmete eesmark on kd&rvaldada t8sine hdire mdne liikmesriigi majanduses,
toetades eelkdige COVID-19 pandeemiast puudutatud ettevdtjate elujdulisust, et taastada nende
kapitalistruktuur tasemel, mis neil oli enne seda. Need abimeetmed puudutavad seega abisaaja Uldist
finantsolukorda ja Utldisemalt asjaomase majandussektori tldist finantsolukorda.

Selles kontekstis oli kdnealuse meetme eesmark sisuliselt tagada, et Lufthansa kontserni arithingutel
oleks piisavalt likviidseid vahendeid ja et COVID-19 pandeemia pdhjustatud haired ei seaks ohtu
nende elujdulisust, mitte toetada kontserni kohalolekut Uhel v&i teisel lennuliinil. Jarelikult markis
komisjon Gigesti, et kBnealuse meetme eesmark oli sailitada Lufthansa kontserni Uldine vdime
osutada lennutransporditeenuseid, ning jarelikult ei olnud kohane analllsida k&nealuse meetme
mdju igal Iahte- ja sihtkoha turul eraldi.

Hagejate argumendid, mis tuginevad koondumiste kontrolli valdkonnas kasutatavale Idhenemisele,
kus asjaomased turud madratletakse lahte- ja sihtkoha Idhenemise alusel, ei ole samuti veenvad,
kuna see analoogia ei vBta piisavalt arvesse ajutise raamistiku ja kdnealuse meetme eriparasid, millel
puudub otsene seos pigem teatud lahte- ja sihtkoha turgudega kui teistega.

Jarelikult v8is komisjon ajutise raamistiku punkti 72 kohaldamisel maaratleda asjaomased turud
Llennujaamapdhise” [ahenemise alusel, tegemata ilmset hindamisviga.

Uldkohus lukkas tagasi ka etteheited, mille Ryanair esitas teise véimalusena ja mille kohaselt kohaldas
komisjon ,lennujaamapdhist” lahenemist vaaralt, piirdudes oma analllsis ainult nende
lennujaamadega, mis asuvad liidus ja kus Lufthansa kontsernil oli baas. Selle kohta mérkis Uldkohus,
et kuna Ryanair ei tdendanud diguslikult piisavalt, et Lufthansa kontsernil vdis markimisvaarne
turujdud olla lennujaamades, kus tal ei olnud baasi, siis v8is komisjon digesti need lennujaamad oma
anallusist valja jatta. Samuti ei ole komisjon riigiabi valdkonnas padev uurima, kas Lufthansa
kontsernil on markimisvaarne turujdud mdnes valjaspool liitu asuvas lennujaamas.

b. Lufthansa kontserni markimisvaarse turujdu olemasolu asjaomastes lennujaamades
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Kuna hagejate k&ik argumendid asjaomaste turgude maaratlemise kohta lUkati pdhjendamatuse t&ttu
tagasi, analtisis Uldkohus teisena etteheiteid, mis puudutavad Lufthansa kontserni markimisvaarse
turujdu olemasolu komisjoni analtUsitud lennujaamades.

Kuna mdistet ,markimisvaarne turujdud” ei ole maaratletud ajutises raamistikus ega riigiabi
valdkonnas Gldisemalt, alustas Uldkohus sellest, et mérkis, et seda maistet tuleb pidada sisuliselt
samavadrseks turgu valitseva seisundi mdistega konkurentsi valdkonnas. Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt on turgu valitsev seisund maaratletud kui ettevdtja majanduslik véimsus, mis
annab talle vdimaluse takistada tdhusa konkurentsi sailimist asjaomasel turul, vdimaldades tal
kaituda arvestataval maaral sdltumatult konkurentidest, klientidest ja |I6puks ka tarbijatest.

Vaidlustatud otsuses, mida on parandatud, rajas komisjon oma anallusi Lufthansa kontserni
markimisvaarse turujou olemasolu kohta kiimnes uuritud lennujaamas*3 nende teenindusaegade
osale, mis on kontsernil nendes lennujaamades, Ulekoormuse tasemele nendes lennujaamades ning
konkurentide teenindusaegade osale, vdttes arvesse ka teatud asjaomastes lennujaamades
baseeruvate lennukite arvu, mida kaitavad nimetatud kontsern ja tema konkurendid.

Selles osas tbédes Uldkohus, et need kriteeriumid, mis puudutavad sisuliselt lennujaama
labilaskevbimet ja lennuettevdtjate juurdepdasu lennujaamataristule, ei anna otsest teavet selle
kohta, millised on uuritud lennujaamades Lufthansa kontserni turuosad reisijate lennutranspordi
teenuste turul. Siiski, kuna viimase turuosade ja tema konkurentide turuosade suhe on kindel mark
markimisvaarse turujdu kohta, ei saanud komisjon jatta tahelepanuta tegureid, mis annavad selle
kohta teavet, nt asjasse puutuvatest lennujaamadest valjuvate ja sinna saabuvate teenindavate
lendude ja istekohtade arv. Jarelikult tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui jattis arvesse vdtmata koiki
tegureid, mis on asjakohased, et hinnata Lufthansa kontserni turujdudu asjasse puutuvates
lennujaamades.

Igal juhul tegi komisjon veel ka ilmse hindamisvea, kui ta jareldas Uksnes tema uuritud nende
kriteeriumide p&hjal, et Lufthansa kontsernil oli 2019. aasta suvehooajal ning 2019/2020. aasta
talvehooajal markimisvaarne turujdud Frankfurdi ja Mincheni lennujaamas, kuid mitte teistes
asjaomastes lennujaamades. Selle kohta mérkis Uldkohus, et nende kriteeriumide igakulgne hinnang,
mida komisjon analtusis Dusseldorfi ja Viini lennujaama puhul 2019. aasta suvehooajal, toob ilmsiks
Lufthansa kontserni vaga suure hulga teenindusaegade olemasolu Dusseldorfi lennujaamas ning
suure hulga teenindusaegade olemasolu Viini lennujaamas, sh tipptundidel, vaga suure tlekoormuse
taseme, mida iseloomustab peaaegu taielik ummistus tipptundidel, ja selle kontserni konkurentide
ndrga positsiooni. Komisjon ei saanud seega ainult nende kriteeriumide alusel digesti jareldada, et
Lufthansa kontsernil ei olnud markimisvaarset turujdudu Dusseldorfi ja Viini lennujaamas vahemalt
2019. aasta suvehooajal. Igal juhul ei erinenud andmed, mille alusel komisjon jareldas, et Lufthansa
kontsernil oli markimisvaarne turujéud Frankfurdi ja MUncheni lennujaamas, sisuliselt andmetest, mis
puudutasid Dusseldorfi ja Viini lennujaama, vahemalt 2019. aasta suvehooaja osas. Selle alusel
ndustus Uldkohus hagejate etteheidetega.

c. Struktuurilised kohustused

Kolmandana ja viimasena anallisis Uldkohus etteheiteid, millega vaieldakse vastu nende
struktuuriliste kohustuste mitmele aspektile, millega komisjon néustus ajutise raamistiku punkti 72
alusel ja mille eesmark oli séilitada Frankfurdi ja MUncheni lennujaamas téhus konkurents.

443 st Berliin Tegeli, Brusseli, DUsseldorfi, Frankfurdi, Hamburgi, Mincheni, Palma de Mallorca, Stuttgardi, Viini ja Hannoveri
lennujaam.
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Punkti 72 kohaselt vdivad liikmesriigid selliste meetmete kavandamisel ette ndha parandusmeetmete
teatises nimetatud struktuurilisi v&i kaitumuslikke kohustusi®#*. Selle teatise kohaselt peavad
kavandatud kohustused konkurentsiprobleemid taielikult kdrvaldama ja olema igast vaatepunktist
taielikud ja tdhusad ning lisaks peab saama kohustusi lUhikese aja jooksul tdhusalt rakendada. Selleks
peab komisjon muu hulgas kaaluma kdiki kavandatud parandusmeetme endaga seotud asjaolusid, sh
kavandatud parandusmeetme liiki ja ulatust, vdttes seejuures arvesse selle turu struktuuri ja eripara,
kus konkurentsiprobleemid tekivad, sh koondumise osaliste ja teiste turuosaliste seisundit.

Arvesse tuleb votta ka riigiabi Siguse eriparasid ja tapsemalt ajutist raamistikku, kuhu taiendavate
meetmete nSue kuulub. Kuna ajutise raamistikuga kooskdlas antud abi eesmark on sisuliselt tagada
elujduliste ettevdtjate tegevuse jatkumine COVID-19 pandeemia ajal, peavad punktis 72 nimetatud
kohustused olema koostatud nii, et need tagaksid, et abisaaja ei muutuks parast abi saamist turul
vBimsamaks, kui ta oli enne COVID-19 puhkemist, ja et asjaomastel turgudel sailiks tdhus konkurents.

Kaesolevas asjas oli Saksamaa kavandatava ajutise raamistiku punkti 72 kohase meetmena
vaidlustatud otsuses muu hulgas ette ndhtud, et DLH loovutab 24 teenindusaega paevas nii
Frankfurdi kui ka Mduncheni lennujaamas ning tdiendavat vara, nagu nduab teenindusaegade
reguleerija teenindusaegade Uleandmise vGimaldamiseks.

Sellega seoses vaidlustasid hagejad muu hulgas vaidlustatud otsuses heaks kiidetud teenindusaegade
loovutamise menetluse, mis pidi toimuma kahes etapis. Esimeses etapis tuli teenindusaegu pakkuda
ainult ,uutele osalejatele”. Kui pdrast kindlaksmaaratud ajavahemikku, mis tletab mitut hooaega, ei
ole teenindusaegu loovutatud uuele osalejale, tehakse need teises etapis kattesaadavaks
lennuettevotjatele, kellel juba on baas nendes kahes lennujaamas.

Uldkohus tuletas meelde komisjoni kohustust analtiisida k&iki véljapakutud kohustusega seotud
olulisi asjaolusid, vbttes arvesse asjaomase turu struktuuri ja eripdrasid, sh poolte ja teiste
turuosaliste seisundit, ning tddes, et komisjon jattis anallUsimata, kas menetluse esimeses etapis oli
sobiv valja jatta konkurendid, kellel juba oli baas Frankfurdi ja Mldncheni lennujaamas. Nimelt ei
esitanud komisjon vaidlustatud otsuses uhtegi p&hjust, mis vdiks ndidata, et nende vdljajatmine
sailitas kdnealustel turgudel tdhusa konkurentsi ja oli selleks vajalik.

Ent selline analtuds oli kaesolevas asjas seda vajalikum, et vaidlustatud otsuse enda kohaselt
iseloomustab turustruktuuri Frankfurdi ja Mdncheni lennujaamas Lufthansa kontserni mitu korda
suurem osakaal vOrreldes kdige ldhemate konkurentide omaga, kellel juba oli baas nendes
lennujaamades, mistdttu viimaste menetluse esimeses etapis valjajatmise tagajarjel vdis konkurents
neis lennujaamades olla veelgi killustunum. Lisaks ei sea see, kui menetluse esimeses etapis jatta valja
Lufthansa kontserni k8ige ldhemad konkurendid, kes tanu sellele, et nad juba tegutsevad Frankfurdi
ja Mduincheni lennujaamas, vdivad olla paremal positsioonil kdnealuste teenindusaegade
omandamiseks ja konkurentsisurve suurendamiseks, vdivad tingimustele vastavaks muutuda
menetluse teises etapis, seda jareldust kahtluse alla, kuna nende tingimustele vastavus sdltub
esimese etapi ebadnnestumisest.

Uldkohus leidis eeltoodut arvestades, et kuna komisjon jattis teenindusaegade loovutamise esimeses
etapis valja konkurendid, kellel juba oli baas Frankfurdi ja Mincheni lennujaamas, siis ei analtisinud
ta kdiki valjapakutud kohustusega seotud olulisi asjaolusid ning tegi seega ilmse hindamisvea.

444 Komisjoni teatis ndukogu maaruse (EU) nr 139/2004 ja komisjoni maaruse (EU) nr 802/2004 seisukohalt vastuvdetavate
parandusmeetmete kohta (ELT 2008, C 267, Ik 1).
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Mis puudutab DLH teenindusaegade loovutamist Frankfurdi ja Mincheni lennujaamas, siis viitas
Condor veel sellele, et komisjon rikkus pdhjendamiskohustust, kuna ta ei p8hjendanud, kuidas
vaidlustatud otsuses ette nahtud nSue maksta kdnealuste teenindusaegade loovutamise eest tasu
selle asemel, et nduda nende tasuta Uleandmist, on esiteks kooskdlas kohaldatavate reeglitega ja
teiseks muudab kohustused potentsiaalsele omandajale piisavalt atraktiivseks.

Selle kohta mérkis Uldkohus, et ndue, mille kohaselt pidi teenindusaegade loovutamine toimuma tasu
eest, oli vaidlustatud otsuse Ulesehituse seisukohalt p&hjapaneva tahtsusega, mistdttu komisjon oli
kohustatud esitama pdhjused, miks ta asus seisukohale, et see ndue oli kooskdlas asjasse puutuvas
valdkonnas kohaldatavate reeglitega. Kuna aga vaidlustatud otsuses puuduvad igasugused viited
pdhjuste kohta, miks komisjon leidis, et teenindusaegade loovutamise eest tuleb maksta tasu ja see
ndue ei vahenda nende teenindusaegade atraktiivsust ja seega nendega seotud kohustuste tdhusust,
siis tddes Uldkohus, et komisjon rikkus oma pdhjendamiskohustust.

Kdike eeltoodut arvestades jareldas Uldkohus, et vaidlustatud otsus, mida on parandatud, sisaldab
mitut viga ja puudust, ning tuhistas seetdttu selle otsuse.

13. septembri 2023. aasta kohtuotsus ITD ja Danske Fragtmand vs. komisjon
(T-525/20, EU:T:2023:542)

Riigiabi - Postisektor ja autokaubavedu - Konkurendi kaebus - Riigi osalusega dritihingu poolt oma
tutarettevétjasse tehtud kapitalisiist - Otsus, millega esialgse uurimise etapi I6pus tuvastatakse, et riigiabi ei
ole antud - Kahe liikmesriigi Ghiselt kontrollitava kontserni emaettevdtia - Kapitalististi heakskiitmine
kontserni emaettevédtja poolt - Riigile omistatavus

PostNord Logistics A/S on Taani autokaubaveoteenuste arithing, mis kuulub taielikult PostNord
Group AB-le. Viimane on omakorda PostNord AB, mille aktsiakapitalist kuulub 40% Taani Kuningriigile
ja 60% Rootsi Kuningriigile, 100% tutarettevdtja.

2018. aasta 16pus otsustas PostNord Group suurendada PostNord Logisticsi kapitali 115 miljoni Taani
krooni (ligikaudu 15,4 miljoni euro) vdrra, millest esimene osamakse tehti 20. detsembril 2018
(edaspidi ,kapitali suurendamine”). Vdttes arvesse kdnealust summat, esitas PostNord Group selle
kapitali suurendamise PostNordi juhatusele eelnevaks heakskiitmiseks.

Neil asjaoludel esitaski Taani transpordi- ja logistikaettevdtjaid Uhendav kutseliit ITD**> Euroopa
Komisjonile kaebuse, vaites eelk8ige, et kapitali suurendamine kujutab endast ebaseaduslikku ja
siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

Leides eelkdige, et kuna kapitali suurendamine ei ole omistatav Taani ja Rootsi riigile, ei kujutanud see
endast riigiabi, jattis komisjon selle kaebuse rahuldamata, ilma et ta oleks algatanud ELTL artikli 108
|6ikes 2446 ette nahtud ametlikku uurimismenetlust.

Uldkohus, kellele ITD ja PostNord Logisticsiga konkureeriv &ritihing esitasid tihistamishagi, tihistas
osaliselt komisjoni otsuse pd&hjusel, et komisjon rikkus &igusnormi, jattes algatamata ametliku

445 |TD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (edaspidi ,ITD").

446 Komisjoni 12. mai 2020. aasta otsus C(2020) 3006 (final) riigiabi SA.52489 (2018/FC) kohta - Taani ja SA.52658 - Rootsi
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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uurimismenetluse vaatamata tdsistele raskustele, mis tekkisid kapitali suurendamise hindamisel ELTL
artikli 107 alusel.

Uldkohtu hinnang

Kaebuse esitamine, milles teatatakse komisjonile vaidetavast ebaseaduslikust abist, kaivitab ELTL
artikli 108 Idikes 3 ette nahtud esialgse uurimise etapi avamise. Kui komisjon parast esialgset uurimist
leiab, et asjaomase meetme siseturuga kokkusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi,
kuivord see jaab ELTL artikli 107 18ike 1 reguleerimisalasse, vBtab ta vastu vastuvdidete esitamata
jatmise otsuse. Seevastu juhul, kui esineb tdsiseid raskusi selle hindamisel, kas asjaomane meede on
riigiabi ja kas see on siseturuga kokkusobiv, tuleb algatada ELTL artikli 108 I8ikes 2 ette nahtud
ametlik uurimismenetlus. Viimase osas tuleneb kohtupraktikast, et komisjoni uurimise ebapiisavus voi
puudulikkus esialgses uurimismenetluses on kaudne tdend t&siste raskuste kohta.

Neid p6him&tteid silmas pidades vaitsid hagejad sisuliselt, et komisjoni jareldus, mille kohaselt
kapitali suurendamine ei ole omistatav Taani ja Rootsi riigile, on vastuolus kaesoleva juhtumi
asjaoludega, mis tdendab tdsiste raskuste olemasolu, mistéttu oleks tulnud algatada ametlik
uurimismenetlus.

Uldkohus madrkis sellega seoses, et kuigi kapitali suurendamise omistatavust Taani ja Rootsi riigile ei
saa tdepoolest tuletada ainutksi asjaolust, et PostNord Group, kes pidi kapitali suurendamise heaks
kiitma, on riigi osalusega arithing, tuli komisjonil veel uurida, kas avaliku sektori asutused olid Uhel
vOi teisel moel seotud selle meetme vdtmisega.

Todedes, et komisjon analllsis Taani ja Rootsi ametiasutuste seotust kapitali suurendamisega
kaheteistkimnest erinevast tegurist lahtudes, leidis Uldkohus, et see analiis ja komisjoni jareldus
seotuse puudumise kohta viitavad tdsistele raskustele, mis kohustavad teda algatama ELTL artikli 108
|6ikes 2 ette nahtud ametliku uurimismenetluse.

Selles kisimuses leidis Uldkohus esiteks, et hagejate argumendid, et Taani ja Rootsi riikide ministrid
nimetasid ametisse PostNordi juhatuse Uheteistkiimnest liikmest kaheksa liiget, kellest kaks olid
kdrgemad ametnikud, tdendavad pigem, et kapitali suurendamise ajal oli PostNordi iseseisvus
nendest liikmesriikidest piiratud. Asjaolu, et komisjon ei vdtnud nd&uetekohaselt arvesse neid
organisatsioonilisi nditajaid, mis visid kujutada endast arvestatavat kaudset t6endit selle kohta, et
kapitali suurendamine on omistatav Taani ja Rootsi riigile, tdendab tema uurimise puudulikkust ja
ebapiisavust ning on seega esimene mark tdsiste raskuste esinemise kohta.

Arvestades, et riigi osalusega aritihingu ja seda omava riigi vahelised organisatsioonilised sidemed ei
saa pdhimbdtteliselt olla piisavad, et tuvastada, kas selle ettevdtja vBetud meede on riigile omistatav,
siis keskendus Uldkohus teiseks muudele Taani ja Rootsi ametiasutuste seotuse markidele, mis
komisjonil vdisid olla ja mis kinnitavad, et tema uurimine ei olnud taielik ja piisav.

Sellega seoses markis Uldkohus kdigepealt, et komisjon jattis analtitisimata, kas PostNordi ning Taani
ja Rootsi vahel toimunud dialoog PostNordi tegevuse Taanis Umberkorraldamise teemal vdis
puudutada PostNord Logisticsi tegevust, kuigi ITD esitas selle asjaolu oma kaebuses kaudse téendina
nende riikide jarelevalve ja kontrolli rolli kohta kapitali suurendamise Ule, mille PostNord oli heaks
kiitnud.

Seejarel rdhutas Uldkohus, et PostNord, kes peamiselt osutab Taanis ja Rootsis leriigilisi
postiteenuseid ja kelle tutarettevdtjatele on lisaks usaldatud nendes liikmesriikides universaalse
postiteenuse osutamine, jargib Uldise huvi eesmarke, mis kuuluvad nende riikide padevusse. Kuigi
kohtupraktika kohaselt t8endab see asjaolu pigem, et Taani ja Rootsi avalik v6im p&drab erilist
tahelepanu PostNordi otsustele, jattis komisjon selle asjaolu arvesse v8tmata, kui ta anallusis, kas
PostNordi poolt heaks kiidetud kapitali suurendamine on omistatav neile liikkmesriikidele.
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Ldpuks tddes Uldkohus, et komisjoni hinnang, mille kohaselt kapitali suurendamise summa
absoluutvaartus ei tekita kahtlusi Taani ja Rootsi riigi seotuses selle meetme vdtmisega, naitab jallegi,
et tema uurimine oli puudulik ja ebapiisav, seda enam, et see ligikaudu 15,4 miljoni euro suurune
summa Uletas kunnise, millest alates pidid kontsernisisesed kapitalististid saama heakskiidu
PostNordilt, mille juhatusel olid tihedad sidemed nende riikidega.

Kuna hagejad on seega tdendanud tdsiste raskuste olemasolu, mida komisjon ei Uletanud, kui ta
analuusis kapitali suurendamist ELTL artikli 107 alusel, rahuldas Uldkohus nende hagi osas, milles see
on suunatud vaidlustatud otsuse selle osa vastu, milles komisjon jareldas ELTL artikli 108 |6ikes 2 ette
nahtud ametlikku uurimismenetlust algatamata, et see kapitali suurendamine ei ole omistatav Taani
ja Rootsi riigile ega kujuta endast seega riigiabi.

20. septembri 2023. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (T-131/16 RENV,
EU:T:2023:561)*

Riigiabi - Belgias rakendatud abikava - Otsus, millega tunnistatakse abikava siseturuga kokkusobimatuks ja
ebaseaduslikuks ning kohustatakse néudma véljamakstud abi tagasi - Eelotsus maksustamise kohta (tax
ruling) - Maksustatav kasum - Ulemdédérase kasumi maksuvabastus - Eelis - Valikulisus - Konkurentsi
kahjustamine - Tagasindudmine

20. septembri 2023. aasta kohtuotsus Magnetrol International jt vs. komisjon
(T-263/16 RENV, T-265/16, T-311/16, T-319/16, T-321/16, T-343/16, T-350/16,
T-444/16, T-800/16 ja T-832/16, EU:T:2023:565)

Riigiabi - Belgias rakendatud abikava - Otsus, millega tunnistatakse abikava siseturuga kokkusobimatuks ja
ebaseaduslikuks ning kohustatakse néudma véljamakstud abi tagasi - Eelotsus maksustamise kohta (tax
ruling) - Maksustatav kasum - Ulemddrase kasumi maksuvabastus - Eelis - Valikulisus - Tagasindudmine

Belgia maksuhaldur valjastas aastatel 2004-2014 eelotsused maksustamise kohta (tax rulings)
hargmaistesse kontsernidesse kuuluvatele Belgia Gksustele. Nende eelotsustega vdisid need Uksused
oma maksubaasi Belgias vahendada, arvates oma registreeritud kasumist maha ,uUlemaaraseks”
peetava kasumi. Belgia maksuameti andmetel tulenes Ulemadrane kasum suUnergiast,
mastaabisaastust vbi muudest eelistest, mis tulenevad hargmaisesse kontserni kuulumisest, ning
seega ei saa seda omistada kénealustele Belgia Uksustele.

Komisjon tuvastas 11. jaanuari 2016. aasta otsusega**®, et Ulemaarase kasumi maksuvabastuse kord,
mille alusel oli Belgia Kuningriik valjastanud eelotsuseid maksustamise kohta, kujutab endast riigiabi
ELTL artikli 107 18ike 1 tdhenduses, mis on siseturuga kokkusobimatu. Leides, et seda korda rakendati
ELTL artikli 108 I8iget 3 rikkudes, kohustas komisjon antud abi tagasi ndudma selle saajatelt, kelle
I6pliku nimekirja pidi Belgia Kuningriik hiljem koostama.

447 Kohtuasjade Belgia vs. komisjon (T-131/16 RENV) ning Magnetrol International jt vs. komisjon (T-263/16 RENV, T-265/16,

T-311/16, T-319/16, T-321/16, T-343/16, T-350/16, T-444/16, T-800/16 ja T-832/16) Uhine kokkuvote.

448 Komisjoni 11.jaanuari 2016. aasta otsus (EL)2016/1699 Ulemaarase kasumi maksuvabastust kasitleva riigiabikava

SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) kohta, mida rakendas Belgia (ELT 2016, L 260, Ik 61; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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Belgia Kuningriigi ja mitme komisjoni otsuses kindlaksmaaratud v&i eelotsusest maksustamise kohta
abi saanud ettevétja tihistamishagide alusel tuhistas Uldkohus 14.veebruari 2019. aasta
kohtuotsusega**® komisjoni otsuse, kuna viimane oli vaaralt tuvastanud abikava olemasolu.

Komisjoni esitatud apellatsioonkaebuse alusel tihistas Euroopa Kohus esiteks Uldkohtu kohtuotsuse
ning teiseks lukkas I&plikult tagasi vaited, milles vaidlustati abikava olemasolu ja komisjoni padevus#°,
Kuivdrd menetlusstaadium ei lubanud kohtuotsust teha tuhistamisvéidete kohta, mida Uldkohus ei
ole veel kontrollinud, saatis Euroopa Kohus Uldkohtule asja tagasi nende viidete kohta otsuse
tegemiseks.

Parast uueks arutamiseks saatmist toimunud menetluses likkas Uldkohus tagasi kdik talle
kontrollimiseks esitatud tUhistamisvaited ning jattis seega Belgia Kuningriigi ja hagejatest ettevdtjate
hagid tervikuna rahuldamata.

Uldkohtu hinnang

Oma tuhistamisvdidete toetuseks vaidlustasid Belgia Kuningriik ja hagejatest ettevftjad eelkdige
Ulemadrase kasumi korrast tuleneva eelise olemasolu ja selle valikulisuse.

Mis puudutab vordlusraamistikku, see tdhendab tldkohaldatavat v&i ,tavaparast” maksustamiskorda,
millega vdrreldes tuleb analtUsida kahte eelmist elementi, siis heitsid Belgia Kuningriik ja hagejad
komisjonile ette, et ta leidis vaaralt, et Belgia arithingu tulumaksu siisteem nagi ette kogu tegelikult
registreeritud kasumi maksustamise, jattes tahelepanuta v8imaluse teha korrigeerimisi. Lisaks jattis
komisjon Ulemaarase kasumi korra mainitud v8rdlusraamistikust vaaralt valja.

Sellega seoses tulenes tulumaksuseadustiku asjakohastest satetest siiski, et maksustatav kasum
pdhines Belgia maksukohustuslasest ettevétjate kogu registreeritud kasumil. Nimelt oli nimetatud
maksu arvutamise ldhtepunkt see registreeritud kasum, mille osas vOis teha seaduses ette nahtud
positiivseid v3i negatiivseid korrigeerimisi. Kuigi kohaldatavad digusnormid seadsid kasumi negatiivse
korrigeerimise sdltuvusse kahest tingimusest - see tdhendab, et Belgia Uksuse korrigeeritav kasum
kuulub Uhtlasi ka teise seotud arithingu kasumi hulka ning et viimane oleks saanud selle kasumi, kui
kokkulepitud tingimused oleksid olnud sellised nagu iseseisvate arithingute vahel kokkulepitud
tingimused -, ei olnud Belgia maksuameti eelotsustes maksustamise kohta kohaldatud Ulemaarase
kasumi maksuvabastus aga allutatud neile kahele tingimusele. Seda asjaolu arvestades jareldas
Uldkohus, et komisjon leidis 6&igesti, et Belgia maksuameti kohaldatud Ulemé&arase kasumi
maksuvabastuse kord ei kuulunud kaesoleval juhul kohaldatavasse vérdlusraamistikku.

Uldkohus lilkkas samuti tagasi Belgia Kuningriigi ja hagejatest ettevétjate kriitika selle kohta, et
vaidlustatud otsuses oli tuvastatud eelise olemasolu maksualaste eelotsuste saajatele.

Uhest kiiljest kinnitas Uldkohus, et komisjon oli tegelikult analiitisinud eelise kriteeriumi ja esitanud
asjaolud, mida ta vottis arvesse eelise olemasolu tuvastamiseks. Asjaolu, et eelise anallUs lisati ka
valikulisuse analuiisi h6lmavasse jaotisesse, ei oma selles osas maju. Teisest kiiljest markis Uldkohus,
et Ulemaarase kasumi kord, mida iseloomustas maksuvabastuste andmine seadusest tulenevaid
tingimusi rikkudes, v&is viia selle maksu vahendamiseni, mida abisaajatest Uksused muidu maksma
oleksid pidanud. Neil asjaoludel ei saanud komisjonile ette heita, et ta tuvastas, et see kord vdis
soodustada selle adressaate.

449 14, veebruari 2019. aasta kohtuotsus Belgia ja Magnetrol International vs. komisjon (T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91).

450 1, septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia ja Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741).
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Uldkohus liikkas lisaks tagasi erinevad etteheited, mis olid esitatud komisjoni esimese v8imalusena
esitatud arutluskdigu tulemusel tehtud tddemuse peale - mille kohaselt Ulemadrase kasumi
maksuvabastuse kord moodustas erandi Belgia aridhingu tulumaksu Uldisest sisteemist -, kuna
Belgia maksuameti praktika, mis seisneb Uhepoolses negatiivses korrigeerimises, ilma et oleks vaja
tdendada, et korrigeeritav kasum arvati teise ariihingu kasumi hulka ja et see on kasum, mille oleks
saanud kdnealune teine drithing, kui asjaomased tehingud oleksid tehtud sdltumatute arithingute
vahel, ei olnud nimetatud siisteemis ette nahtud. Uldkohus liikkas samuti tagasi etteheited, mis esitati
komisjoni jarelduse peale, mille kohaselt Belgia maksuameti sellisest praktikast tulenev eelis, mis
moodustas erandi vordlusraamistikust, ei olnud kattesaadav kdigile Uksustele, kes on sarnases
diguslikus ja faktilises olukorras.

Esiteks otsustas Uldkohus, et maksuameti halduspraktikat arvestades ei teinud komisjon viga,
tuvastades, et hargmaisesse kontserni kuuluvaid tksusi, kelle suhtes kohaldati Glemaarase kasumi
maksuvabastust, koheldi erinevalt vorreldes teiste Belgias asuvate Uksustega, kellele seda
maksuvabastust ei kohaldatud, kuigi need Uksused olid sarnases faktilises ja diguslikus olukorras,
arvestades maksudiguse tldnormide eesmarki, milleks on maksustada kdigi residendist arithingute
vdi Belgias asuva puUsiva tegevuskoha kaudu tegutsevate aritihingute kogu maksustatav kasum.

Teiseks tddes Uldkohus, et komisjon ei teinud ka hindamisviga, kui ta vaitis, et kdnealune kava oli
valikuline, kuna see valistas arithingud, kes olid otsustanud Belgias investeeringuid mitte teha, sinna
tegevust mitte koondada ja seal téokohti mitte luua. Nimelt tulenes vaidlustatud otsuses analtusitud
maksualaste eelotsuste valimist vaidlustatud otsuses, et kdik need eelotsused tehti parast seda, kui
taotlejad olid teinud ettepaneku teha Belgias investeeringuid, paigutada sinna imber teatud tegevus
vOi luua sinna teatud arv téékohti.

Arvestades, et Ukski eelotsus maksustamise kohta ei puudutanud vaikestesse kontsernidesse
kuuluvaid Uksusi, ei saa kolmandaks komisjonile ette heita ka seda, et ta vaitis, et kdnealune kava oli
valikuline, kuna see ei olnud avatud vaikesesse kontserni kuuluvatele ariihingutele.

Neil asjaoludel ei pidanud Uldkohus vajalikuks analiiisida etteheiteid, mis puudutavad valikulisust
kasitlevat arutluskaiku, mille komisjon esitas teise v@imalusena, kuna Ulemaarase kasumi
maksuvabastus kujutab endast erandit reaalturuvaartuse p&himd&ttest.

Uldkohus lilkkas peale selle tagasi Belgia Kuningriigi arutluskaigu, mille kohaselt tilemaarase kasumi
korda ei rahastatud riigi ressurssidest, kuivérd Ulemaarane kasum ei kuulu tema
maksustamispadevusse.

Selle aspekti kohta tapsustas Uldkohus, et Belgia dritihingute kasumi maksustamise Gldise stusteemi
kohaselt on residendist dritihingute registreeritud kasumi kogusumma pdhimdtteliselt Belgias
maksustatav. Seega, vdttes arvesse valikut, mille Belgia seadusandja tegi oma maksustamispadevuse
teostamisel, v8is komisjon jareldada, et hargmaistesse kontsernidesse kuuluvate Belgia Uksuste
Ulemaarase kasumi maksustamata jatmine, kuigi see oli pdhimédtteliselt maksustatav kasum, kujutas
endast sellele riigile kuuluvate ressursside kaotust.

Samuti ei veena Belgia Kuningriigi arutluskaik, mille kohaselt oli Glemaarase kasumi maksuvabastus,
nagu seda kohaldab maksuamet, pd&hjendatud Belgia maksusisteemi laadi ja Uldise
majandusloogikaga, tapsemalt eesmargiga valtida topeltmaksustamist. Nimelt ei s&ltu selline
maksuvabastus praktikas tingimusest, et tdendatakse, et Ulemaarane kasum arvati teise seotud
arithingu kasumi hulka vdi et see oli teises riigis tdepoolest maksustatud. Seega jareldas komisjon
Oigesti, et topeltmaksustamise olukorras ei olnud kdnealune maksuvabastuse siisteem vajalik ega
proportsionaalne lahendus.

Komisjon ei teinud viga ka tuvastades, et Ulemadrase kasumi maksuvabastuse kord kahjustab voi
ahvardab kahjustada konkurentsi ning vdib mdjutada liidusisest kaubandust.

235



Selle kohta markis Uldkohus, et kdnealune maksuvabastuse siisteem v&is muuta tegevust Belgia
Uksust hdlmavates kontsernides, kuna investeeringute, tegevuse asukoha ja tédkohtade loomise
otsuseid vdidi teha selleks, et see Belgia Uksus saaks kasumit, mis hiljem oleks Belgias maksust
vabastatud. Neil asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta leidis, et maksualaste eelotsustega
antud abi v&is kahjustada lilkkmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustada vdi ahvardada kahjustada
konkurentsi.

Uldkohus liikkas lisaks tagasi Belgia Kuningriigi ja hagejatest ettevétjate esitatud véited, et komisjon
tegi vigu, kui ta tuvastas kdnealuse kava alusel abisaajatena nii Belgia Uksused, kes olid saanud
eelotsuse, kui ka hargmaised kontsernid, millesse nad kuulusid.

Selle aspekti kohta markis Uldkohus, et komisjon tdi vaidlustatud otsuses esile asjaolud, mis
vdimaldavad tal jareldada, et pdhimbtteliselt esinevad kontrollisidemed hargmaistes kontsernides,
kuhu kuulusid eelotsused saanud Belgia Uksused. Neid elemente arvestades ei Uletanud komisjon
oma kaalutlusdiguse piire, kui ta leidis, et need kontsernid moodustasid nende uUksustega Uhe
majandusiksuse, kes saab selle kava alusel riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Neist
kaalutlustest lahtudes ei rikkunud komisjon ka &iguskindluse ja seaduslikkuse p&himdtteid, kui ta
kohustas nendelt kontsernidelt ebaseadusliku abi tagasi n6udma.

Muu hulgas tuleneb samuti vaidlustatud otsusest, et komisjon esitas vastavalt kohtupraktikale
selgitused, mis v6imaldavad Belgia Kuningriigil kontrollida iga asjasse puutuva ettevbtja olukorda
eraldi nii seoses abisaajatega, kellelt abi tuleb tagasi nduda, kui ka seoses tagasinbutava summaga.

Samas kontekstis liikkas Uldkohus Gmber hagejatest ettevétjate argumendid proportsionaalsuse
pdhimdtte rikkumise kohta, kuna abi nduti tagasi koigilt abisaajatelt, sltumata nende suurusest,
ressurssidest ja keerukuse astmest. Nimelt, kuna riigiabi tagasindudmine on selle ebaseaduslikkuse ja
riigiabi eeskirjadega kokkusobimatuse ainus tagajarg, ei saa see sdltuda abisaajate olukorrast.

Lépuks lukkas Uldkohus tagasi hagejatest ettevdtjate etteheited, et kohustades tagasi ndudma
maksu, mis on vdrdne maksuga, mis oleks tulnud tasuda abisaajate tulult maksualase eelotsuse
puudumisel, vbtmata arvesse vdimalikke positiivseid korrigeerimisi, mida oleks vdinud teha teine
maksuhaldur seoses Ulemaarase kasumiga, kohustas vaidlustatud otsus tagasi n6udma summa, mis
vBib olla suurem kui abisaajate saadud eelis.

Selle kohta mérkis Uldkohus esiteks, et komisjon ei ole kohustatud abikava alusel igal tksikjuhul
antud abi analtusima. Alles abi tagasindudmise etapis tuleb kontrollida iga asjasse puutuva ettevdtja
olukorda eraldi. Teiseks ja igal juhul ei m&juta vaidlustatud otsus kuidagi digusi, millele vdib tugineda
iga maksumaksja kohaldatavate topeltmaksustamise valtimise lepingute alusel eelkdige selleks, et
saavutada oma maksustatava kasumi asjakohane korrigeerimine parast seda, kui teiste riikide
maksuametid on teinud positiivse korrigeerimise.
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27. septembri 2023. aasta kohtuotsus Banco Santander jt vs. komisjon
(T-12/15, T-158/15 ja T-258/15, EU:T:2023:583)

Riigiabi - Hispaania rakendatud abikava - Aritihingu tulumaksu mahaarvamine, mis véimaldab Hispaania
maksuresidendist ettevétjatel amortiseerida firmavéddrtust, mis tuleneb kaudsest osaluse omandamisest
vilismaistes ettevétjates, omandades osaluse otse vélismaises valdusiihingus - Otsus, millega tunnistatakse
abikava ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse vdljamakstud abi tagasi
néudma - Otsus 2011/5/EU - Otsus 2011/282/EL - Kohaldamisala - Akti tiihistamine - Oiguskindlus -
Oiguspdrane ootus

Edendamaks Hispaania aridhingute valisinvesteeringuid, satestati Hispaania seaduse arithingu
tulumaksu kohta (edaspidi ,TRLIS") 4" artikli 12 16ikega 5 teatud tingimustel firmavaartuse
amortiseerimine valismaises arithingus vahemalt 5% osaluse omandamisel. Selle satte huvides on
firmavaartus maaratletud kui osaluse ostuhinna ja arvestusliku vaartuse vahe osa, mis kehtib
omandamispaeva seisuga ja mis ei ole kirjendatud mitteresidendist arithingu varade ja 8iguste all.

Amortiseerimiskava (edaspidi ,kdnealune kava“) kohta kusisid 2005.ja 2006. aastal Euroopa
Parlamendi liikmed mitu kisimust#?. Oma 19.jaanuari ja 17.veebruari 2006. aasta vastuses
kUsimustele kinnitas komisjon, et kava ei kuulu riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse.

Komisjon palus siiski 26. martsi 2007. aasta kirjas Hispaania ametiasutustel esitada teavet, et hinnata
kdnealuse kava ulatust ja moju, eelkdige selle kohta, millised on hdlmatud tehingud. Hispaania
ametiasutused tdpsustasid vastusena, et kdnealuse kava alusel oli v8imalik maha arvata Uksnes
osaluse otsesest omandamisest tulenev rahaline firmavaartus.

Olles algatanud ametliku uurimismenetluse otsusega, mis avaldati kokkuv&ttena 2007.aasta
detsembris, v&ttis komisjon vastu otsused 2011/5%3 ja 2011/28244, millega tunnistas kdnealuse kava
siseturuga kokkusobimatuks (edaspidi ,esialgsed otsused”). V&ttes aga arvesse komisjoni 19. jaanuari
ja 17.veebruari 2006. aasta vastusega abi saanud ettevétjatel tekkinud digusparast ootust, mdéodnis
see institutsioon siiski, et seda kava vdidi jatkuvalt kohaldada kogu selles ette nahtud
amortisatsiooniperioodi jooksul enne ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse avaldamist v&i
teatud tingimustel isegi enne otsuse 2011/282 avaldamist toimunud osaluse omandamise suhtes.

2012. aasta aprillis teatasid Hispaania ametiasutused komisjonile, et Hispaania maksuamet vdttis
vastu siduva arvamuse, mille kohaselt hdlmas kdnealune kava lisaks osaluse otsesest omandamisest

451 27, detsembri 1995. aasta seadus 43/1995 &ritihingu tulumaksu kohta (Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades; BOE
nr 310, 28.12.1995, Ik 37072).

452 selle kava kohta on tehtud juba muu hulgas 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt
(C-20/15P ja C-21/15P, EU:C:2016:981), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sigma Alimentos Exterior vs. komisjon
(C-50/19 P, EU:C:2021:792), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus World Duty Free Group ja Hispaania vs. komisjon
(C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793), 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Banco Santander vs. komisjon (C-52/19 P,
EU:C:2021:794), 6. oktoobri 2021.aasta kohtuotsus Banco Santanderjt vs. komisjon (C-53/19P ja C-65/19P,
EU:C:2021:795), 6.oktoobri 2021.aasta kohtuotsus Axa Mediterranean vs. komisjon (C-54/19 P, EU:C:2021:796),
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Prosegur Compaiia de Seguridad vs. komisjon (C-55/19 P, EU:C:2021:797) ning
15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon (T-207/10, EU:T:2018:786).

453 Komsjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsus 2011/5/EU firmavaartuse amortiseerimise kohta valismaises &ritihingus osaluse
omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 7, Ik 48).

454 Komisjoni 12. jaanuari 2011, aasta otsus 2011/282/EL firmavaartuse amortiseerimise kohta valismaises aritihingus osaluse
omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 135, Ik 1).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-12%252F15&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648139
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-20%252F15P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648622
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-50%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648698
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-51%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648783
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-52%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648947
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-53%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649035
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-54%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649154
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-55%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649214
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-207%252F10&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649276

tulenevale firmavaartusele nuudsest ka osaluse kaudsest omandamisest vdlismaistes ettevdtjates
tulenevat firmavaartust, sh juba omandatud osalusi (edaspidi ,uus halduslik télgendus”).

Olles algatanud teise ametliku uurimismenetluse, tddes komisjon 15. oktoobri 2014. aasta otsuses**>,
et esialgsed otsused ei hdlmanud uut halduslikku tdlgendust ja see kujutab endast uut, siseturuga
kokkusobimatut abi. Lisaks keeldus komisjon tunnustamast teatud abisaajatest ettevdtjate
digusparase ootuse olemasolu esialgsetes otsustes madratletud tingimustel. Seetdttu ndudis
komisjon, et Hispaania Kuningriik I6petaks uuest halduslikust tblgendusest tuleneva abikava ja
nduaks tagasi kogu selle alusel antud abi.

Olles saanud tuhistamiskaebused Hispaania ettevdtjatelt, kes said kasu valismaistes ettevétjates
kaudse osaluse omandamisest tuleneva firmavaartuse amortiseerimisest, tihistas Uldkohus
vaidlustatud otsuse diguskindluse p6himdtte ja digusparase ootuse kaitse pdhimdtte rikkumise tottu.

Uldkohtu hinnang

Oma hagide pdhjendamiseks vaidlustasid hagejad esiteks komisjoni poolt uue haldusliku télgenduse
kvalifitseerimise uueks abiks. Sisuliselt vaitsid nad selles kontekstis, et osaluste kaudne omandamine
oli juba hdlmatud esialgsete otsustega, mistdttu ei olnud komisjonil enam Gigust vaidlustatud otsust
vastu vitta konkreetselt seda liiki tehingute osas.

Selle kohta markis Uldkohus esimeses jarjekorras, et esialgsete otsuste sdnastusest nahtub
vaatamata haldusmenetluses Hispaania ametiasutuste antud kinnitustele, mille kohaselt kasitles
kdnealune kava vaid osaluste otsest omandamist, et komisjon uuris seda kava selliselt, et see hdlmab
nii osaluse otsest kui kaudset omandamist. Lisaks ei saa vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud
asjaoludest digusparaselt jareldada, et uus halduslik télgendus laiendas TRLIS artikli 12 [8ike 5
kohaldamisala.

Neid kaalutlusi arvesse vdttes tédes Uldkohus, et vastupidi sellele, mida komisjon jareldas
vaidlustatud otsuses, h&lmasid esialgsed otsused kdnealuse kava kohaldamise eesmargil juba nii
osaluse otsest kui ka kaudset omandamist.

Neil asjaoludel uuris Uldkohus teises jarjekorras, kas komisjonil oli digus vaidlustatud otsus vastu
vOtta, arvestades esialgsete otsuste kohaldamisala.

Selles kisimuses réhutas Uldkohus, et vaidlustatud otsus néudis, et Hispaania Kuningriik nduaks
tagasi kogu abi, mida anti kdnealuse kava alusel, nii nagu seda kohaldatakse osaluse kaudsele
omandamisele, samas kui osa sellest abist ei kuulunud esialgsete otsuste alusel tagasindudmise
kohustuse alla, sest komisjon tunnustas nende G8igusparast ootust. Selline tulemus vérdub aga
esialgsete otsuste tuhistamisega, kuna need puudutasid juba osaluse kaudset omandamist.

Vastavalt maaruse nr 659/19994 artiklile 9 koostoimes sama maaruse artikli 13 I1dikega 3 on otsuse
tuhistamine tdepoolest véimalik juhul, kui otsus pdhines menetluses esitatud ebadigel teabel, mis oli
otsuse tegemisel maarav. Siiski ei tdenda Ukski toimiku dokument, et komisjon tugines vaidlustatud

455 Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/314 riigiabi SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) kohta, mida
Hispaania rakendas rahalise firmavaartuse amortiseerimise suhtes valismaises ettevdtjas osaluse omandamisel (ELT 2015,
L 56, Ik 38; edaspidi ,vaidlustatud otsus").

456 N&ukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse (iksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108]
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, |k 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).

238



otsuse vastuvdtmiseni viinud haldusmenetluses esitatud ebadigetele andmetele, ning komisjon ei ole
seda ka vaitnud.

Kuigi maaruse nr 659/1999 eelviidatud satted on vaid selle diguse Uldp&himdtte, mille kohaselt on
subjektiivseid digusi tekitanud Sigusvastase haldusakti tagasiulatuv tihistamine lubatud, konkreetne
valjendus, ei ole komisjon kunagi vaitnud, et esialgsed otsused olid digusvastased osas, milles need
puudutavad osaluse kaudset omandamist. Tegelikult ei ole kdesolevas asjas Uldse tegemist
digusvastase akti tihistamisega, vaid kahe digusparase otsuse tuhistamisega, st esialgsete otsuste
tuhistamisega osas, milles need puuduvad osaluse kaudset omandamist.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on aga sellise digusparase haldusakti, millega antakse
subjektiivseid &igusi vdi sarnaseid eeliseid, tagasiulatuvalt tuhistamine vastuolus &iguse
dldpdhimotetega.

Sellega seoses tddes Uldkohus Uhest kiiljest, et esialgsed otsused andsid Hispaania Kuningriigile
subjektiivse Biguse rakendada k&nealust kava teatud osaluse omandamise suhtes ja lisaks ka abi
saanud ettevdtjatele subjektiivse Giguse, et nad ei pea teatavat ebaseaduslikku abi tagasi maksma,
ning teisest kuljest, et vaidlustatud otsusega vdeti hiljem see digus ara osas, mis puudutab osaluse
kaudset omandamist. Lisaks sellele, et vaidlustatud otsus rikub diguskindluse pdhimdtet, seadis see
kahtluse alla digusparase ootuse, mis Hispaania ametiasutustel ja asjaomastel ettevdtjatel vdis
tekkida esialgsete otsuste p&hjal seoses nende otsuste kohaldamisega osaluse kaudsele
omandamisele.

Arvestades seda &igusnormi rikkumist komisjoni poolt, tihistas Uldkohus vaidlustatud otsuse
tervikuna.

Ammendavuse huvides ndustus Uldkohus teiseks hagejate etteheidetega Gigusparase ootuse kaitse
pdhimdtte rikkumise kohta seoses komisjoni vastustega Euroopa Parlamendi liikmete 2006. aasta
kUsimustele.

Uldkohtu hinnangul andis komisjon nende parlamendile tehtud avaldustega nimelt tapseid,
tingimusteta ja Uhtelangevaid kinnitusi, mis tekitasid k&nealuse kava alusel kas osaluse otsese vdi
kaudse omandamise pdhjal abi saajatel pohjendatud lootusi, et kdnealune abikava oli seaduslik selles
mottes, et see ei kuulunud riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse, ja jarelikult ei saanud sellest kavast
tulenevate eeliste tagasinbudmise menetlust hiljem labi viia.

Lisaks ei muuda asjaolu, et hagejad olid teadlikud esialgsest halduslikust tdlgendusest, mis valistas
osaluse kaudse omandamise TRLIS artikli 12 18ike 5 kohaldamisalast, Sigusparase ootuse olemasolu,
mis neil vdis tekkida komisjoni avalduste pd&hjal. Nimelt tuleb kohtupraktika kohaselt kdnealuse
abikava alusel abi saajate digusparase ootuse hindamisel arvesse vétta Uksnes komisjoni avaldusi ja
kaitumist.

Seega, isegi kui eeldada, et komisjonil oli 8igus vaidlustatud otsus vastu vétta, ei saanud ta
digusnormi rikkumata selles otsuses keelduda tunnustamast kdnealuse abikava alusel abisaajate
digusparast ootust seoses nende osaluste kaudse omandamisega enne esimese ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse avaldamist v&i teatud tingimustel isegi enne otsuse 2011/282
avaldamist toimunud osaluse omandamise suhtes samadel tingimustel nagu esialgsetes otsustes.

20. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Ryanair ja Malta Air vs. komisjon (Air
France-KLM ja Air France; COVID-19) (T-494/21, EU:T:2023:831)

Riigiabi - Prantsusmaa poolt Air France'ile ja Air France-KLMile COVID-19 pandeemia kontekstis antud abi -
Rekapitaliseerimine - Otsus, millega riigiabi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks - Tiihistamishagi -
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Oigus esitada hagi - Hageja turuseisundi oluline kahjustamine - Vastuvdetavus - Abisaaja vdljaselgitamine
dritihingute kontserni kontekstis

Prantsuse Vabariik teatas 2020. aasta aprillis Euroopa Komisjonile kavast anda abi lennuettevétjale Air
France, kes on valdusthingu Air France-KLM tUtarettevdtja. Teatatud abi seisnes esiteks riigigarantiis
90% ulatuses pankade konsortsiumi antud 4 miljardi euro suurusele laenule ning teiseks kuni
3 miljardi euro suuruses aktsionarilaenus.

Seejarel teatas Prantsuse Vabariik 2021. aasta martsis komisjonile kavast anda abi Air France'ile ja
valdusthingule Air France-KLM eesmargiga rekapitaliseerida need kaks aridhingut 4 miljardi euro
ulatuses nii, et suurendatakse kapitali ja eespool viidatud aktsionarilaen konverteeritakse
habriidkapitaliinstrumendiks, mis on samastatav osalusega valdusuhingu omakapitalis.

Nende meetmetega, mis kuuluvad rea muude selliste abimeetmete konteksti, mille eesmark oli
toetada kontserni Air France-KLM kuuluvaid arithinguid, sooviti rahastada Air France'i ja valdusthingu
Air France-KLM likviidsusvajadusi, et aidata neil tulla toime COVID-19 pandeemia negatiivsete
tagajargedega.

4. mai 2020. aasta otsuses (edaspidi ,otsus Air France”)*’, mida on parandatud kahel korral -
2020. aasta detsembris ja 2021. aasta juulis -, ning 5. aprilli 2021. aasta otsuses (edaspidi ,,otsus Air
France-KLM ja Air France")*® jareldas komisjon, et teatatud meetmed kujutavad endast riigiabi, mis on
ELTL artikli 107 I16ike 3 punkti b**° ja komisjoni 19. martsi 2020. aasta teatise ,Riigiabi ajutine raamistik
majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis“4¢° alusel siseturuga kokkusobiv.

Otsuses Air France leidis komisjon, et teatatud abi said Air France ja tema titarettevdtjad. Seega ei
peetud sellest meetmest abisaajateks valdusuhingut Air France-KLM ega tema teisi tltarettevdtjaid,
sh KLMi ja tema kontrollitavaid aritihinguid. Otsuses Air France-KLM ja Air France selgitas komisjon
valja, et teatatud abi said nii Air France ja tema tutarettevdtjad kui ka valdusihing Air France-KLM ja
tema tUtarettevdtjad, kuid ainsaks erandiks olid KLM ja tema tutarettevdtjad.

Lennuettevétjad Ryanair ja Malta Air esitasid hagid eespool viidatud komisjoni otsuste tihistamiseks.
Uldkohtu kaheksas koda (laiendatud koosseisus) rahuldas need hagid, leides, et komisjon tegi
teatatud abi saajate kindlakstegemisel ilmse hindamisvea ja rikkus seega ELTL artikli 107 I8ike 3
punkti b. Seejuures tapsustas Uldkohus kisimust, kuidas teha abimeetmest kasusaajaid kindlaks
arithingute kontserni kontekstis.

457 Komisjoni 4. mai 2020. aasta otsus C(2020) 2983 (final) riigiabi SA.57082 (2020/N) kohta - Prantsusmaa - COVID-19 -
Ajutise raamistiku artikli 107 18ike 3 punkt b - Garantii ja aktsionarilaen Air France'ile, nagu seda otsust on parandatud
17. detsembri 2020. aasta otsusega C(2020) 9384 (final) ja 26. juuli 2021. aasta otsusega C(2021) 5701 (final).

458 Komisjoni 5. aprilli 2021. aasta otsus C(2021) 2488 (final) riigiabi SA.59913 kohta - Prantsusmaa - COVID-19 - Air France'i ja
Air France-KLMi rekapitaliseerimine ning komisjoni 4. mai 2020. aasta otsus C(2020) 2983 (final) riigiabi SA.57082 (2020/N)
kohta - Prantsusmaa - COVID-19 - Ajutise raamistiku artikli 107 18ike 3 punkt b - Garantii ja aktsionarilaen Air France'ile,
nagu seda otsust on parandatud 17. detsembri 2020. aasta otsusega C(2020) 9384 (final) ja 26. juuli 2021. aasta otsusega
C(2021) 5701 (final) (edaspidi ,vaidlustatud otsused"”).

459 ELTL artikli 107 I5ike 3 punkti b kohaselt v6ib abi, mille eesmirk on likmesriigi majanduses tdsise haire kdrvaldamine,

teatud tingimustel pidada siseturuga kokkusobivaks.

460 Komisjoni 20. martsi 2020. aasta teatis ,Riigiabi ajutine raamistik majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu

kontekstis” (ELT 2020, C 91 |, Ik 1), muudetud 4. aprillil 2020 (ELT 2020, C 112 1, Ik 1), 13. mail 2020 (ELT 2020, C 164, Ik 3) ja
29. juunil 2020 (ELT 2020, C 218, Ik 3) (edaspidi ,ajutine raamistik”).
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Uldkohtu hinnang

Hagejad vaidlesid oma hagide pdhjendamisel vastu muu hulgas sellele, et teatatud meetmetest
kasusaajate hulgast olid valja jaetud Uhelt poolt valdustihing Air France-KLM ja KLM (otsus Air France)
ning teiselt poolt KLM (otsus Air France-KLM ja Air France).

Sellega seoses tuletas Uldkohus meelde, et kuigi komisjonil on laiaulatuslik kaalutlusdigus, et
selgitada valja teatatud abimeetmest kasusaajad, peab liidu kohus siiski lisaks esitatud téendite
sisulise digsuse, nende usaldusvaarsuse ja sidususe kontrollimisele kontrollima ka seda, kas need
tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida tuleb arvesse vétta, ning kas need téendid vdivad
toetada jareldusi, mis nendest on tehtud.

Kohtupraktikast ja komisjoni teatisest riigiabi mdiste kohta*' nahtub lisaks, et mitut eraldiseisvat
juriidilist Uksust voib riigiabi eeskirjade kohaldamisel pidada Uheks majandusiksuseks. Tegurite
hulgas, mida vBetakse sellise majandustiksuse olemasolu kindlakstegemisel arvesse, on muu hulgas
kapitali-, orgaanilised, funktsionaalsed ja majanduslikud sidemed asjaomaste Uksuste vahel, lepingud,
millega ndhakse ette teatatud abi andmine, ning antud abi kontekst.

Neid tapsustusi silmas pidades markis Uldkohus kdigepealt, et kapitali- ja orgaanilised sidemed
kontsernis Air France-KLM, nagu neid on kirjeldatud vaidlustatud otsustes, tdendavad pigem, et selle
kontserni eraldiseisvad juriidilised Uksused moodustavad riigiabi eeskirjade kohaldamisel Uhe
majandusiksuse. Sellega seoses réhutas Uldkohus, et komisjoni jareldustest nahtub, et valdusiihing
Air France-KLM teostab tegelikult Air France'i ja KLMi Ule kontrolli, sekkudes otseselt v&i kaudselt
nende juhtimisse, ja osaleb seega nende majandustegevuses. Veel ilmneb nendest jareldustest, et
kontserni Air France-KLM tasandil eksisteerivad tsentraliseeritud otsustusmenetlus ja teatav
kooskdlastamine, mis tagatakse Uhisorganite kaudu, kuhu kuuluvad valdusthingu Air France-KLM, Air
France'i ja KLMi k&rgetasemelised esindajad, vahemalt osas, mis puudutab teatud oluliste otsuste
tegemist.

Komisjoni jarelduse, mille kohaselt valdustuhing Air France-KLM, Air France ja KLM ei moodusta
teatatud abimeetmetest kasusaajate valjaselgitamisel Uhte majandusUksust, lukkavad Umber ka
nende Uksuste vahelised funktsionaalsed ja majanduslikud sidemed. Vaidlustatud otsustes annavad
nimelt nende sidemete kirjeldus ning Ryanairi ja Malta Airi esitatud eri naited nende kohta tunnistust
teatavast funktsionaalsest, kaubanduslikust ja finantsintegratsioonist ning koostddst nende Uksuste
vahel.

Edasi markis Uldkohus, et erinevalt komisjoni argumentidest ei ole valdusiihingu Air France-KLM, Air
France'i ja KLMi Uheks majandusuksuseks kvalifitseerimine vastuolus lepingulise raamistikuga, mille
alusel teatatud meetmed vdeti, ning otsuse Air France-KLM ja Air France kontekstis Prantsuse
Vabariigi vBetud kohustustega. Selles kisimuses tapsustas Uldkohus, et ei komisjoni viidatud
lepingutingimused ega Prantsuse Vabariigi vBetud kohustused ei v6imalda piirata teatatud
meetmetest kasusaajate ringi vastavalt valdusthinguga Air France-KLM ja Air France’iga. Seoses
otsusega Air France-KLM ja Air France réhutas Uldkohus veel, et selle tulemusel, et valdusihingu Air
France-KLM finantsseisund parast teatatud meedet paranes, valistati tema ja seega tema
tutarettevdtja KLMi ning viimase kontrollitavate aridhingute maksejduetuse risk.

Arvestades ajalist ja struktuurilist seost vaidlustatud otsuste esemeks olevate meetmete vahel ning
toonitades, et otsus Air France-KLM ja Air France vdeti vastu enne otsuse Air France teise

461 Komisjoni teatis riigiabi maiste kohta [ELTL] artikli 107 Iike 1 tdhenduses (ELT 2016, C 262, Ik 1).
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parandusotsuse vastuvétmist, tddes Uldkohus lisaks, et komisjon oleks teatatud meetmete analtiisis
pidanud arvesse vdtma md&lema otsuse olemasolu. Seega ei selgitanud komisjon pdhjust, miks ta
maaras teatatud abimeetmetest kasusaajad vaidlustatud otsustes kindlaks teisiti.

Ldpuks lukkas Uldkohus tagasi komisjoni argumendid, mille kohaselt on teatatud abimeetmetel
valdusuihingule Air France-KLM ja tema teistele tutarettevétjatele (otsus Air France) ning KLMile ja
tema tUtarettevotjatele (otsus Air France-KLM ja Air France) kdige rohkem pelgalt teisene majanduslik
mdju. Selles kiisimuses tuletas Uldkohus meelde, et nende meetmete ootusparane mdju viitab ex ante
sellele, et ette nahtud rahastamislahendusest v8is kasu saada kontsern Air France-KLM tervikuna,
parandades oma uldist finantsseisundit. Ent vastavalt komisjoni teatisele riigiabi mdiste kohta viitab
selline rahastamislahendus sellele, et esineb vahemalt kaudne eelis kontsernile Air France-KLM, sh
KLMile ja tema tUtarettevdtjatele.

Kdiki neid asjaolusid arvestades jareldas Uldkohus, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta vélistas
teatatud abimeetmetest kasusaajate hulgast Ghelt poolt valdusihingu Air France-KLM ja tema teised
tUtarettevétjad, sh KLMi ja tema tUtarettevdtjad (otsus Air France), ning teiselt poolt KLMi ja tema
tUtarettevdtjad (otsus Air France-KLM ja Air France). Kuna kasusaajate selline vaar valjaselgitamine
vBib mdjutada teatatud meetme ELTL artikli 107 I8ike 3 punkti b ja ajutise raamistiku alusel siseturuga
kokkusobivuse analtisi tervikuna, tihistas Uldkohus vaidlustatud otsused.
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22. martsi 2023. aasta kohtuotsus B&Bartoni vs. EUIPO - Hypertherm
(poletisse sisestatav elektrood) (T-617/21, EU:T:2023:152)

Uhenduse disainilahendus - Kehtetuks tunnistamise menetlus - Uhenduse registreeritud disainilahendus,
milleks on pdletisse sisestatav elektrood - Kehtetuse alus - Mddruse (EU) nr 6/2002 artikli 4 16ige 2 -
Mitmeosalise toote koostisosa

Hypertherm, Inc-ile kuulub Uhenduse disainilahendus, milleks on plasmal&ikeseadme osaks olevasse
poletisse sisestatav elektrood. Aritihing B&Bartoni spol. s r.o. esitas Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) taotluse tunnistada see disainilahendus kehtetuks pdhjusel, et
taidetud ei ole Uhenduse disainilahenduse kaitse tingimused, kuivérd elektrood ei ole pdleti
tavakasutuse kaigus nahtav*®2, Tuhistamisosakond kd&igepealt rahuldas selle taotluse, kuid seejarel
jattis apellatsioonikoda selle taotluse rahuldamata, asudes seisukohale, et vaidlusaluses
disainilahenduses seisnevat toodet, nimelt vastavat elektroodi, ei saa pidada mitmeosalise toote
koostisosaks.

Uldkohus, kes menetles asja laiendatud koosseisus, tdlgendas mdistet ,mitmeosalise toote
koostisosa” maaruse nr 6/2002 artikli 4 16ike 2 tdhenduses. Tegemist on esimese korraga, kui ta tegi
otsuse kusimuse kohta, kas teatav aratarvitatav osa, nagu kdesoleval juhul elektrood, vdib olla
mitmeosalise toote koostisosa.

Uldkohtu hinnang

Kdigepealt tddes Uldkohus, et kiisimust, kas toode vastab maistele ,mitmeosalise toote koostisosa”,
tuleb hinnata juhtumipdhiselt, Iahtudes asjakohaste kaudsete tdendite kogumist. Seetdttu kontrollis
ta selle hindamisel, kas asjaomane elektrood on mitmeosalise toote koostisosa, nende nelja kaudse
tdendi asjakohasust, mida apellatsioonikoda oli vaidlustatud otsuses arvesse vdtnud.

Esimesena asus Uldkohus seisukohale, et elektroodi aratarbitavus on selle hindamisel, kas kdnealune
elektrood on mitmeosalise toote koostisosa, asjakohane kaudne t6end. Tapsemini, kuna madruses
nr 6/2002 ei ole mdistet ,mitmeosalise toote koostisosa” maaratletud, on sellised aratarbitava osa
tuUptunnused nagu see, et osa ei ole kindlalt ja pusivalt kinnitatud mitmeosalise toote kllge, ning see,
et elektroode on nende lUhikese kasutusea t&ttu regulaarselt vaja osta ja asendada, asjakohased
kaudsed tdéendid, mille pbhjal saab teha kindlaks, mis on mitmeosalise toote koostisosa. Siinkohal
tuletas Uldkohus meelde, et mitmeosalise toote koostisosad on komponendid, mis on loodud
téostuslikult véi kasitsi valmistatud mitmeosalisse esemesse Uhendamiseks ning mida on v8imalik
tooteartikli lahtivbtmise ja uuesti kokkupanemise véimaldamiseks asendada. Kénealune elektrood kui
podleti aratarbitav osa on aga disainitud selliselt, et seda saaks kergesti pdleti kulge kinnitada, kiiresti
ara tarbida ja kasutada ning hdlpsasti |6ppkasutaja poolt asendada, ilma et see toiming nduaks
nimetatud tooteartikli lahtivotmist ja kokkupanemist. Lisaks on I8ppkasutajal, kes ostab ja asendab
regulaarselt elektroode, vdimalik selle tunnuseid tajuda ja hinnata séltumata sellest, kas elektrood on
parast pdletisse paigaldamist nahtav.

462 N&ukogu 12. detsembri 2001. aasta maaruse (EU) nr 6/2002 (ihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L3, |k 1; ELT
erivaljaanne 13/27, |k 142) artiklis 4 on satestatud, et disainilahendus, mida on kasutatud v8i mis sisaldub mitmeosalise
toote koostisosaks olevas tootes, loetakse uudseks ja eristatavaks, kui koostisosa on pdrast mitmeosalisse tootesse
paigutamist selle tavakasutuse kaigus nahtav.
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Teisena asus Uldkohus seisukohale, et kiisimus, kas toote asendamiseks on vaja mitmeosalist toodet
lahti vbtta ja uuesti kokku panna, on samuti asjakohane tegur, mida tuleb arvesse vdtta selle
kindlakstegemisel, kas tegemist on selle mitmeosalise toote koostisosaga. Nimelt tugineb toote
JahtivGetavuse” ja ,uuesti kokkupandavuse” arvesse v&tmine madarusele nr 6/20024¢3 ja Euroopa
Kohtu praktikale*®*, Toode, mille asendamisel ei ole vaja lahti v&tta ja uuesti kokku panna toodet,
millesse see on Uhendatud ja mis on spetsiaalselt kavandatud selliselt, et I6ppkasutajad saaksid seda
regulaarselt ja hdlpsasti asendada, on vahem t8endoliselt teatava mitmeosalise toote koostisosa kui
toode, mida tavaliselt vahetavad valja spetsialistid, kellel on selleks eriteadmised. Kaesoleval juhul on
elektroodi asendamine I8ppkasutaja jaoks lihtne toiming, mida ei saa pidada pdleti ,lahtivétmiseks"” ja
~uuesti kokkupanemiseks” maaruse nr 6/2002 tdhenduses.

Kolmandana nentis Uldkohus Ghelt poolt, et mitmeosalise toote terviklikkus ilma asjaomase
elektroodita on asjakohane kaudne tdend mdiste ,mitmeosalise toote koostisosa” hindamisel. Ta
osutas siinkohal, et kui ostetakse péleti, millel puudub elektrood, v&i kui elektrood on pdletist
eraldatud, siis ei taju 1dppkasutaja, et see on katki v8i mitteterviklik. Seevastu ei taju I8ppkasutaja
asjaomase osa puudumisel mitmeosalist toodet pdhimbtteliselt sellise tervikliku tootena, mille
tavakasutus on vdimalik, vdi heas seisukorras tootena. Peale selle tddes Uldkohus, et kui plasmapdleti
ja I6ikamisseade ei saa taita oma Ulesannet, nimelt metalli 1digata ja selle pinda tdéddelda, kui
elektrood ei ole sellele paigaldatud, ei tahenda see, et elektroodi tuleb kasitada mitmeosalise toote
koostisosana. Vaita, et kui toode ei saa taita Ulesannet, milleks see on ette nahtud, ilma muu tooteta,
tuleb viimast kasitada esimesena nimetatud toote koostisosana, tooks kaasa selle, et suurt hulka
erisuguseid tooteid, mis on muu hulgas aratarbitavad ja mille puudumisel ei saa mitmeosalised
tooted taita Glesannet, milleks need on ette nahtud, loetaks ebadigesti nende mitmeosaliste toodete
koostisosadeks.

Teiselt poolt on ka asjaolu, et pdleteid vdidakse turul pakkuda ilma elektroodita ning et elektroode
reklaamitakse ja muUakse sageli pdletist eraldi, asjakohane kaudne tdend selle kindlakstegemiseks,
kas asjaomane elektrood on mitmeosalise toote koostisosa. On tdsi, et igal tootjal on vabadus
turustada mitmeosalist toodet koos selle osadega v8i muuda neid eraldi ning seesugust
kaubanduslikku otsust ei tuleks pidada otsustavaks asjaoluks selle hindamisel, kas toode on
mitmeosalise toote koostisosa. Siiski on ebatavaline, et mitmeosalise toote ostutehing ei hdlma selle
tegelikke koostisosi. Kaesoleval juhul mudakse kdnealust mitmeosalist toodet, nimelt pdletit, nii
kdnealuse elektroodiga kui ka selleta.

Neljandana ja viimasena asus Uldkohus seisukohale, et elektroodi valjavahetatavus on asjaomases
analuusis arvesse vbetav kaudne tdend. Nimelt vdib toode, mida ei saa asendada muu tootega, mis ei
ole sellega identne, vBi mida ei saa kasutada erisugustes mitmeosalistes toodetes, p6himatteliselt olla
selle mitmeosalise tootega puUsivalt seotud ja sellele kohandatud ning moodustada seega selle
mitmeosalise toote koostisosa. Seetfttu vdib asjaolu, et kdnealust elektroodi saab asendada
erisuguse elektroodiga ja et k&nealust elektroodi saab kasutada eri tltpi pdletites, vdtta arvesse selle
kindlakstegemisel, kas asjaomase elektroodi puhul on tegemist mitmeosalise toote koostisosaga.

Uldkohus asus nende kaalutluste pdhjal seisukohale, et kaudsed tdendid, millele apellatsioonikoda
oma hinnangus tugines, on asjakohased, ning jareldas, et apellatsioonikoda ei rikkunud &igusnormi,
leides, et asjaomane elektrood on eraldiseisev toode, mitte mitmeosalise toote koostisosa.

463 Maaruse nr 6/2002 artikli 3 punkt c.

464 0. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, punkt 65).
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13. septembri 2023. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu (T-65/18 RENV,
EU:T:2023:529)

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika - Piiravad meetmed seoses olukorraga Venezuelas - Teatavate kaupade ja
teenuste miitigi, tarnimise, iileandmise véi ekspordi keeld - Oigus olla dra kuulatud - P6hjendamiskohustus
- Faktiliste asjaolude sisuline ebadigsus - llmne hindamisviga - Rahvusvaheline avalik bigus

Inimdiguste, digusriigi ja demokraatia olukorra halvenemist arvestades v&ttis Euroopa Liidu Ndukogu
2017. aastal piiravaid meetmeid olukorra tdttu Venezuela Bolivari Vabariigis (edaspidi ,Venezuela”).
Maaruse 2017/2063 artiklites 2, 3, 6 ja 7 on sisuliselt ette nahtud keeld muda, tarnida, tle anda voi
eksportida fuusilisele voi juriidilisele isikule, Uksusele v&i asutusele Venezuelas voi kasutamiseks selles
riigis selliseid seadmeid, mida vdidakse kasutada siserepressioonide puhul, vdi osutada nimetatud
seadmetega ja sOjaliste kaupadega seotud teenuseid.

Venezuela esitas 2018. aastal hagiavalduse maaruse 2017/2063 tuhistamiseks osas, milles selle akti
satted teda puudutavad. Seejarel muutis Venezuela oma hagiavaldust nii, et see hélmaks ka otsust
2018/1656%° ja rakendusmadarust 2018/165347 - akte, millega nGukogu vastavalt pikendas ja muutis
piiravaid meetmeid. Uldkohus jattis 20. septembri 2019. aasta kohtuotsusega hagi vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata pdhjendusel, et vaidlusalused satted ei puuduta Venezuela diguslikku olukorda
otseselt*®®, Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, tihistas Uldkohtu otsuse 22.juuni
2021. aasta kohtuotsusega®®®, leides, et Venezuelal on &igus esitada hagi maaruse 2017/206347°
artiklite 2, 3, 6 ja 7 peale. Ta saatis asja tagasi Uldkohtule sisulise otsuse tegemiseks.

Suurkojas tehtud kohtuotsuses jattis Uldkohus hagi rahuldamata ning tegi seni késitlemata olukorras
seoses kolmanda riigi poolt piiravate meetmete valdkonnas esitatud hagiga otsuse Venezuela diguse
kohta olla dra kuulatud ja rahvusvahelise diguse vaidetavate rikkumiste kohta, millele Venezuela
viitab.

Ndukogu 13.novembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas
(ELT 2017, L 295, |k 21; edaspidi ,vaidlustatud maarus”).

466 Noukogu 6. novembri 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/1656, millega muudetakse otsust (UVJP) 2017/2074 piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2018, L 276, Ik 10).

467 Noukogu 6. novembri 2018. aasta rakendusmaarus (EL) 2018/1653, millega rakendatakse maarust (EL) 2017/2063 piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2018, L 276, Ik 1).

468 ), septembri 2019. aasta kohtuotsus Venezuela vs. noukogu (T-65/18, EU:T:2019:649).
469 oo, juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu (kolmanda riigi majutatus) (C-872/19 P, EU:C:2021:507).

470 sglles kohtuotsuses markis Euroopa Kohus, et algne kohtuotsus muutus I8plikuks seoses hagi vastuvGetamatuse
tuvastamisega rakendusmaaruse 2018/1653 ja otsuse 2018/1656 vastu suunatud osas.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-872%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3656870

Uldkohtu hinnang

Kdigepealt tddes Uldkohus, et vaidlustatud méaaruse artiklites 2, 3, 6 ja7 ette néhtud piiravad
meetmed on Uldised piiravad meetmed, sest need kujutavad endast ELTL artikli 215 I8ike 1 kohaseid
meetmeid, millega katkestatakse majandussuhted v&i piiratakse neid kolmanda riigiga teatavate
kaupade ja teenuste osas. Need meetmed ei ole suunatud konkreetsetele fuusilistele vai juriidilistele
isikutele, vaid on kohaldatavad objektiivselt maaratletud olukordadele ning Uldiselt ja abstraktselt
maaratletud isikute kategooriale.

Esiteks, seoses vaitega, et on rikutud digust olla dra kuulatud, tuletas Uldkohus kdigepealt meelde, et
digust olla ara kuulatud ei saa sellises kontekstis nagu kaesolevas asjas kanda ule dldmeetmete
vBtmisele ning et Ukski sate ei kohusta ndukogu teavitama uue Uldkriteeriumi vastuvdtmisest iga
isikut, keda selle kriteeriumi vastuvétmine vdib potentsiaalselt puudutada. Lisaks on Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli41 I6ike2 punkta kohaldatav isiku suhtes vdetud ,Uksikmeetmetele”,
mistdttu ei saa sellele sattele tugineda Gldmeetmete vatmise korral. Uldkohus lisas, et vaidlustatud
maarus peegeldab liidu valikut rahvusvahelise poliitika valdkonnas. Majandussuhete katkestamine voi
piiramine kolmanda riigiga ELTL artikli215 18ike1 alusel on nimelt osa Uuhise valis- ja
julgeolekupoliitika (UVJP) 47" maaratlemisest liidu ametiasutuste poolt ja nende &ranagemisel,
reageerides konkreetsele rahvusvahelisele olukorrale, et mdjutada sellist olukorda. Asjaomase
kolmanda riigi eelnev &rakuulamine tdhendaks Uldkohtu s&nul seda, et ndukogu kohustatakse
pidama arutelusid, mis sarnanevad rahvusvaheliste labiraakimistega selle riigiga, ning seetdttu
muutuks sisutihjaks riigi suhtes meetmete kehtestamise soovitav mdju: avaldada riigile survet, et
muuta tema kaitumist. L8puks ei anna asjaolu, et vaidlustatud maaruse artiklid 2, 3, 6 ja 7 puudutavad
Venezuelat otseselt, iseenesest talle digust olla ara kuulatud. Neid erinevaid asjaolusid arvestades
jareldas Uldkohus, et Venezuela ei saa tugineda sellele digusele seoses piiravate meetmetega, mida
ndukogu vottis vaidlustatud maarusega.

Teiseks, seoses vaitega, et faktilised asjaolud on sisuliselt ebadiged ja Venezuela poliitilise olukorra
hindamisel on tehtud ilmne viga, tuletas Uldkohus meelde, et ndukogul on ulatuslik kaalutlus&igus
asjaolude osas, mida tuleb arvesse votta piiravate meetmete vdtmisel ELL artikli 29 ja ELTL artikli 215
alusel, ning et liidu kohtu kontroll piirdub Uksnes menetlusnormide jargimise ja
pdhjendamiskohustuse taitmise, faktiliste asjaolude sisulise digsuse ning selle kontrollimisega, et
asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget hindamisviga ja tegemist ei oleks vdimu
kuritarvitamisega. Piiratud kontrolli kohaldatakse eelkdige meetmete aluseks olevate asjakohasuse
kaalutluste hindamisel. Uldkohus madrkis, et kaesoleval juhul kordavad vaidlustatud maaruse
artiklid 2, 3, 6 ja 7 sisuliselt otsuses 2017/2074 valjendatud liidu poliitilist seisukohta. Ta tddes sellega
seoses, et otsuse pbhjendustest 1 ja 8 nahtub, et nendes artiklites ette ndhtud piiravad meetmed on
vBetud demokraatia, digusriigi ja inimdiguste olukorra jatkuva halvenemise tdttu Venezuelas, eelkdige
vagivalla jatkumise tdttu, mille kordumist pidid need piiravad meetmed ara hoidma.

Mis puutub kdigepealt tdenditesse, mida ndukogu esitas selleks, et tdendada nimetatud meetmete
aluseks olnud asjaolude paikapidavust, siis markis Uldkohus, et need péarinevad usaldusvaarsetest
allikatest ning neis on Uksikasjalikult dokumenteeritud eelkdige reziimi johkrad repressioonid
dissidentide ja reZiimivastaste suhtes ning Venezuela peaprokurdrile avaldatud surve, kui ta uuris
julgeolekujdudude tegevust.

Mis seejarel puutub Venezuela esitatud vastutdenditesse, siis jareldas Uldkohus, et Venezuela ei ole
tdoendanud, et faktilised asjaolud, millest ndukogu asjaomaste piiravate meetmete v8tmisel lahtus,

471 ELL artikli 24 I5ike 1 teise I6igu tahenduses.
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oleksid sisuliselt ebadiged, sest enamik neid tdendeid ei puuduta Venezuelat ja tuginevad kahele
reziimi sisearuandele, mida ei toeta Ukski muu reziimivalistest allikatest parit tdend.

Mis puutub I8puks ndukogu hinnangusse poliitilisele olukorrale Venezuelas, siis markis Uldkohus, et
hageja poolt selle kohta esitatud tdendid tahendavad, et tegelikult seatakse kahtluse alla kdnealuste
piiravate meetmete v3tmise otstarbekus. Uldkohus ei saa aga asendada enda hinnanguga sellele
kUsimusele hinnangut, mille andis ndukogu, kellel on ulatuslik poliitiline kaalutlusdigus liidu seisukoha
maéaéaratlemisel UVJPga seotud kiisimuses vastavalt ELL artiklile 29.

Kolmandaks, seoses vaitega, mis kasitleb digusvastaste vastumeetmete kehtestamist ja
rahvusvahelise diguse rikkumist, tuletas Uldkohus k&igepealt meelde URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjoni poolt vastu voetud eelndu*’? riigivastutuse kohta rahvusvahelise diguse rikkumisel artikli 49
sdnastust. Ta rdhutas, et vaidlustatud madaarus vbeti vastu reaktsioonina olukorra jatkuvale
halvenemisele Venezuelas, et hoida eelkdige ara selles riigis vagivalla jatkumise ja inim8&iguste
rikkumise ohtu. Uldkohus tddes veel, et vaidlustatud maaruse artiklites 2, 3, 6 ja7 ette ndhtud
piiravate meetmete eesmark ei olnud reageerida Venezuelale omistatavale rahvusvahelise diguse
rikkumisele liidu rahvusvaheliste kohustuste ajutise taitmata jatmisega. Ta jareldas sellest, et need
piiravad meetmed ei ole vastumeetmed rahvusvahelise diguse komisjoni eelndu artikli 49
tahenduses, ning lukkas seetdttu tagasi Venezuela vdite, et ndukogu on rikkunud Venezuela
siseasjadesse mittesekkumise pdhimdtet.

Samuti liikkas Uldkohus tagasi argumendi, et ké&nealused piiravad meetmed vdeti URO
Julgeolekundukogu eelneva loata. Ta tuletas meelde, et aluslepingud annavad ndukogule padevuse
vBtta vastu akte, mis sisaldavad iseseisvaid piiravaid meetmeid4’3, mis erinevad nendest, mida URO
Julgeolekundukogu on konkreetselt soovitanud. Ta markis, et Venezuela ei ole tdendanud, et vastavalt
Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38 16ike 1 punktile b oleks olemas ,8igusnormina tunnustatud
uldine praktika®, mille kohaselt on ndukogu kohustatud enne piiravate meetmete v&tmist saama URO
Julgeolekundukogu eelneva loa.

Lisaks tddes Uldkohus proportsionaalsuse p&himdtte vaidetava rikkumise kohta, et esineb mdistlik
seos kOnealuste piiravate meetmete ja taotletava eesmargi vahel hoida ara vagivalla jatkumise,
Ulemadrase jou kasutamise ja inimdiguste rikkumise ohtu. Ta leidis, et arvestades vaidlustatud
maaruse artiklites 2, 3, 6 ja7 ette nahtud meetmete piiratud laadi ning maaruses ette nahtud
erandeid, ei ole need meetmed ilmselgelt sobimatud ega ldhe kaugemale sellest, mis on taotletava
eesmargi saavutamiseks vajalik, ning seega ei ole proportsionaalsuse pdhimdtet rikutud.

Seetdttu lukkas Uldkohus tagasi Venezuela argumendid, mille kohaselt on rikutud rahvusvahelist
tavadigust seoses Bigusvastaste vastumeetmete vaidetava kehtestamisega.

Ldpuks, mis puutub Venezuela argumenti, et ndukogu vdetud meetmed eeldavad, et liit teostab
eksterritoriaalset jurisdiktsiooni, ning on seet8ttu rahvusvahelises diguses digusvastased, siis tuletas
Uldkohus uuesti meelde aluslepingutega ndukogule antud padevust*’* vétta piiravaid meetmeid, mis

472 JRO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni 2001. aastal vastu vbetud eelndu (edaspidi ,rahvusvahelise iguse komisjoni
eelndu”). Artiklis 49 on ette nahtud: ,1. Riik, kelle huve on kahjustatud, vdib vdtta rahvusvahelise diguse rikkumise eest
vastutava riigi suhtes vastumeetmeid Uksnes selleks, et sundida seda riiki taitma oma kohustusi, mis tulenevad teisest
osast. 2. Vastumeetmed piirduvad vastutava riigi suhtes meetmeid vdtva riigi rahvusvaheliste kohustuste ajutise taitmata
jatmisega. 3. Kui see on v8imalik, tuleb vastumeetmed vé&tta viisil, mis v8imaldab kdnealuste kohustuste taitmist taas
jatkata.”

473 ELL artikkel 29 ja ELTL artikkel 215.

474 E|| artikkel 29 ja ELTL artikkel 215.
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naevad muu hulgas ette ,majandus- ja rahandussuhete osalise voi taieliku katkestamise vdi piiramise
Uhe vdi mitme kolmanda riigiga”. Ta rbhutas, et kdnealused piiravad meetmed puudutavad
liikmesriikide jurisdiktsiooni alla ratione loci vdi ratione personae kuuluvaid isikuid ja olukordi. Ndukogu
padevus vdtta piiravaid meetmeid kuulub UVJP raames véetud liidu autonoomsete meetmete
raamistikku vastavalt liidu eesmarkidele ja vaartustele*’>, st ka Ulejddnud maailmas demokraatia,
digusriigi, inimdiguste ja p&hivabaduste universaalsuse ning jagamatuse edendamise eesmargile, mis
Rahvusvahelise Kohtu praktika®’¢ kohaselt kujutab endast Ghist ,8iguslikku huvi” kdnealuseid digusi
kaitsta.

Eeltoodut arvestades jattis Uldkohus hagi rahuldamata.

15. novembri 2023. aasta kohtuotsus OT vs. ndukogu (T-193/22, EU:T:2023:716)

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika - Piiravad meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust jo s6ltumatust kahjustava vdi ohustava tegevusega - Rahaliste vahendite kiilmutamine -
Isikute, Uksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside
kilmutamist - Hageja nime kandmine ja jdtmine loetellu - Méiste ,juhtiv ettevétja” - Nbukogu otsus
2014/145/0V)P artikli 2 I6ike 1 punkt g - Oigusvastasuse vastuvdide - P6hjendamiskohustus - Hindamisviga
- Oigus olla éra kuulatud - Omandidigus - Ettevétlusvabadus - Proportsionaalsus - Vdimu kuritarvitamine

Parast Venemaa Foderatsiooni (edaspidi ,Venemaa") 24.veebruaril 2022. aastal alanud s&jalist
agressiooni Ukraina vastu véttis Euroopa Liidu N&ukogu 15. mértsil 2022 vastu otsuse (UVJP)
2022/429%77 ja maaruse 2022/427478, mille alusel kanti hageja nimi alates 2014. aastast ndukogu vastu
voetud isikute, Uksuste ja asutuste loeteludesse#’®, kuna nad toetavad Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suveraansust ja séltumatust kahjustavat vdi ohustavat tegevust.

Hageja on Venemaa kodakondsusega ettevGtja, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid
ndukogu kulmutas otsuse 2014/145 artikli 2 I6ike 1 punktidest d ja g Iahtudes pdhjusel, et kuivdrd ta
on suuraktsionar Venemaa olulises konglomeraadis, mis on Venemaa Uks suurimaid maksumaksjaid,
peetakse hagejat Uheks Venemaa mdjukaimaks inimeseks, kellel on sidemed Venemaa presidendiga,
kes ei oleks jatnud nimetatud konglomeraati premeerimata lojaalsuse eest Venemaa vdimudele.

475 ELL artikli 3 18ige 5 ja artikkel 21.

476 Rahvusvahelise Kohtu 5. veebruari 1970. aasta otsus Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgia vs.

Hispaania) (I.C.J. Reports 1970, lk 3, punktid 33 ja 34), 20. juuli 2012. aasta otsus ,KUsimused, mis puudutavad studistuse
esitamise v8i valjaandmise kohustust” (Belgia vs. Senegal) (I.C.J. Reports 2012, |k 422, punktid 68-70).

477 NBukogu 15. martsi 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/429, millega muudetakse otsust 2014/145/0VJP, mis kasitleb piiravaid
meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja s6ltumatust kahjustava v6i ohustava tegevusega
(ELT 2022, L 871, Ik 44).

478 Noukogu 15.martsi 2022. aasta rakendusmaarus (EL) 2022/427, millega rakendatakse maarust (EL) nr 269/2014, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja séltumatust kahjustava vdi
ohustava tegevusega (ELT 2022, L 871, Ik 1).

479 NGukogu 17.martsi 2014. aasta otsus 2014/145/UV|P, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset

terviklikkust, suveraansust ja sdltumatust kahjustava v8i ohustava tegevusega (ELT 2022, L 78, Ik 16).

249


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-193%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3657433

Samadel pdhjustel pikendati neid meetmeid hageja suhtes 14. septembri 2022. aasta otsusega (UVJP)
2022/1530%8 ja maarusega 2022/15294",

Hageja esitas Euroopa Liidu Uldkohtule hagi nudega tihistada ndukogu aktid.

Oigusvastasuse vastuvdite kontrollimise raames véttis Uldkohus, kes jattis hageja tihistamishagi
tervikuna rahuldamata, seisukoha muu hulgas kisimuses, kas ndukogu kehtestatud loetellu
kandmise kriteeriumid, mis tuginevad eelkdige hageja poolt Venemaa valitsuse materiaalsele ja
rahalisele toetamisele ning selle eest vastutasuks saadavale kasule, sellele, et hageja on juhtiv
ettevltja, kes tegutseb majandussektorites, mis on Venemaa valitsuse jaoks oluline tuluallikas, on
digusparased.

Uldkohtu hinnang

Esiteks, seoses hageja esitatud Gigusvastasuse vastuvaitega maaruse 2022/3304% artikli 1 punktidja g
(edaspidi ,kriteerium d“ ja ,kriteerium g“) kohta, mis hageja sdnul rikuvad muu hulgas diguskindluse
pdhimdtet ja milles kasutatakse kriteeriume, mis ei ole nende meetmete eesmarke silmas pidades
asjakohased, markis Uldkohus, et selle sdnastusest nihtub Uheselt, et kriteerium d on suunatud
sihiparaselt ja valikuliselt isikutele, kes - isegi kui nad ei ole iseenesest seotud Ukraina
destabiliseerimisega - toetavad materiaalset v&i rahaliselt selle eest vastutavaid Venemaa
otsustusdiguslikke isikuid vbi saavad nende tegevusest kasu. Lisaks ei eelda see kriteerium, et
puudutatud isik vdi Uksus saaks isiklikult kasu Krimmi annekteerimisest v&i Ukraina
destabiliseerimisest.

Seoses kriteeriumiga g markis Uldkohus, et selle sdnastus on suunatud piisavalt selgelt ja tapselt
eelkdige juhtivatele ettevdtjatele, kes tegutsevad sektorites, mis on Venemaa valitsuse jaoks oluliseks
tuluallikaks. Sellest tuleneb, et puudutatuid isikuid vdidakse pidada juhtivateks nende tahtsuse t&ttu
selles sektoris, kus nad tegutsevad, ja selle sektori tahtsuse t6ttu Venemaa majandusele. Lisaks
esineb loogiline seos nende isikute suhtes meetmete kohaldamise ja k6nealuste piiravate meetmete
eesmargi vahel, milleks on suurendada Venemaale avaldatavat survet ja Venemaa selle tegevuse
maksumust, mille eesmark on kahjustada Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja
iseseisvust. Samuti rdhutas Uldkohus, et télgendades neid kriteeriume 6&iguslikus ja ajaloolises
kontekstis, mille raames need vastu vdeti, ei ole need ilmselgelt ebasobivad, vbttes arvesse piiravate

480 NGukogu 14. septembri 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/1530, millega muudetakse otsust 2014/145/0V|P, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja sdltumatust kahjustava vdi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 239, |k 149).

481 Noukogu 14. septembri 2022. aasta rakendusmaarus (EL) 2022/1529, millega rakendatakse maarust (EL) nr 269/2014, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja séltumatust kahjustava vdi
ohustava tegevusega (ELT 2022, L 239, Ik 1).

482 Noukogu 25. veebruari 2022. aasta maarus (EL) 2022/330, millega muudetakse maarust (EL) nr 269/2014, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdansust ja séltumatust kahjustava vdi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 51, Ik 1). Vastavalt selle artiklile 1:

J[...] 1. I lisas loetletakse: [...]

d) fuusilised ja juriidilised isikud, Uksused v&i asutused, kes annavad materiaalset v&i rahalist toetust Krimmi
annekteerimise v&i Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa otsustusdiguslikele isikutele v&i saavad
nende tegevusest kasu;

[...]

g) juhtivad ettevdtjad vdi juriidilised isikud, Uksused v&i asutused, kes on seotud majandussektoritega, mis on oluline
tuluallikas Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks,
ning nendega seotud fuusilised v&i juriidilised isikud, tksused v&i asutused.”
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meetmete eesmarki ja rahu sdilitamise ulimat tdhtsust. Seega lukkas ta tagasi OGiguskindluse
pdhimdtte rikkumisel p&hineva etteheite ja nende kriteeriumide vajalikkust ja asjakohasust
vaidlustava etteheite, ning sellest tulenevalt digusvastasuse vastuvaite

Jargmiseks, hageja vaidetava ilmse hindamisvea kohta, mis p&hineb esiteks kriteeriumi g toetuseks
esitatud tdendite vaidetaval tdendusliku vaartuse puudumisel, meenutas Uldkohus, et liidu kohtu
tegevus podhineb tdendite vaba hindamise pdhimottel. Toendeid tuleb hinnata nende
usaldusvadrsuse seisukohast, kontrollides teabe usutavust, vottes eelkdige arvesse dokumendi
paritolu, selle koostamise asjaolusid ja isikut, kellele see on adresseeritud, ning kaaludes, kas seda
dokumenti saab selle sisu p&hjal pidada mdistlikuks ja usaldusvaarseks. Kuna puudub padevus viia
uurimist 1abi kolmandates riikides, siis v&ib liidu asutuse hinnang tugineda ka avalikult
kattesaadavatele infoallikatele. Seoses sellega markis Uldkohus, et Venemaa ja Ukraina vaheline
konfliktiolukord v8ib muuta eriti keeruliseks ligipdasu teatud teabe esmasele allikale ning tunnistuste
kogumise isikutelt, kes soovivad end identifitseerida, ning juhtis tahelepanu sellele, et sellest
tulenevad uurimisraskused vdivad takistada tapsete tdendite ja objektiivse teabe esitamist. Pidades
silmas neid kaalutlusi, asus Uldkohus kaesoleval juhul seisukohale, et ei saa jatta tihelepanuta
ndukogu esitatud tdendite toimikus olevate dokumentide tdenduslikku vaartust.

Mis teiseks puudutab vaite teist osa, siis tdpsustas Uldkohus Ghelt poolt, et seda vaidet tuleb kasitleda
kui viga faktiliste asjaolude hindamisel kriteeriumi g seisukohast, mitte nende asjaolude hindamisel
tehtud ,ilmset” viga, kuna liidu kohtud peavad tagama po&himédtteliselt taieliku kontrolli kdigi liidu
digusaktide seaduslikkuse le. Teiselt poolt markis Uldkohus, et kohtulik kontroll*83 peab olema t&hus
ja pBhineb eelkdige asjaomase otsuse pdhjendustes esitatud faktiliste asjaolude kontrollimisel. Lisaks
tuleb hinnata asjaomase isiku vastu esitatud p&hjuste pdhjendatust, uurides tdendeid ja teavet nende
kontekstis. Ndukogu tdidab seega oma tdendamiskoormise, kui ta viitab liidu kohtus piisavalt
konkreetsete, tapsete ja kokkulangevate kaudsete tdendite kogumile, mis tdendavad piisava seose
olemasolu puudutatud isiku ja reziimi v8i olukordade vahel, mille vastu vdideldakse.

Esimesena, mis puudutab hageja esialgset kandmist loeteludesse kriteeriumi g alusel, siis markis
Uldkohus, et selles kriteeriumis kasutatakse mdistet ,juhtiv ettevétja“, mis on seotud
»~majandussektoritega, mis on oluline tuluallikas Venemaa valitsuse jaoks”, ilma igasuguse muu
tingimuseta, mis puudutab otsest v8i kaudset seost selle valitsusega. Sellega seoses esineb loogiline
seos asjaolu vahel, et meetmed on suunatud selle isikute kategooria vastu, ja kBnealuste piiravate
meetmete eesmargi vahel, milleks on suurendada survet Venemaale ja tema Ukraina-vastase
tegevuse maksumust. Kohus réhutas, et vastupidine tdlgendus oleks vastuolus nii kriteeriumi g
sdnastusega kui ka taotletava eesmargiga. Arvestades sfnastust, tuleb puudutatud isikuid pidada
juhtivateks nende tahtsuse tottu sektoris, kus nad tegutsevad, ja selle sektori tahtsuse téttu Venemaa
majanduse jaoks. Mis puudutab kdnealuste piiravate meetmete eesmarki, siis juhtis Uldkohus
tahelepanu sellele, et piiravate meetmete eesmadrk ei seisne sanktsioonide kehtestamises teatud
isikutele vdi Uksustele nende seotuse tdttu Ukraina olukorraga v&i Venemaa valitsusega, vaid selles, et
kehtestada Venemaa suhtes majandussanktsioone selleks, et suurendada Venemaale avaldatavat
survet ja tema Ukraina-vastase tegevuse maksumust. Uldkohus jareldas sellest, et kriteerium g ei
eelda, et ndukogu tdendaks tihedate sidemete v&i vastastikuse sdltuvuse olemasolu Venemaa
valitsusega, samuti ei sdltu see konflikti jatkumisega seotud otsuste vastuvBtmise omistatavusest
hagejale vbi otsese vbi kaudse seose olemasolust riigi destabiliseerimisega.

Sellega seoses leidis Uldkohus, et ndukogu ei teinud hindamisviga, kui pidas hagejat juhtivaks
ettevGtjaks, eelkdige kirjeldades teda kui ,Alfa Groupi konglomeraadi suuraktsionar”, kuigi ta

483 Kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47.
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vBbrandas oma osaluse selles arithingus. Kriteeriumi g kohaselt viitab md&iste ,juhtiv ettevdtja”
faktilistele asjaoludele, mis esinesid nii minevikus kui ka kestavad edasi, mistéttu vdivad pdhjused
hageja nime loetellu kandmiseks viidata faktilisele olukorrale, mis esines enne esialgsete aktide
vastuvBtmist ja mis on muutunud, kuid see ei tahenda ilmtingimata seda, et tema suhtes sel alusel
kehtestatud piiravad meetmed on asjassepuutumatud.

Teisena, mis puudutab hageja nime jatmist loeteludesse sama kriteeriumi alusel, siis tdpsustas
Uldkohus, et ndukogu (lesanne on piiravate meetmete korraparase labivaatamise kaigus anda
olukorrale ajakohastatud hinnang ja hinnata varem kohaldatud meetmete mdju puudutatud isikutele,
arvestades nende eesmarki. Selleks et digustada nime loetellu jatmist, v8ib ndukogu tugineda
samadele tBenditele, mis digustasid esialgset loetellu kandmist, tingimusel, et loetellu kandmise
pdhjused on jaanud samaks ja et kontekst ei ole muutunud nii, et need téendid on muutunud
asjakohatuks. Kaesoleval juhul markis Uldkohus, et hageja vaidetav osaluse vdérandamise ABH
Holdingsis ei olnud piisavalt veenvate t8enditega tdendatud. Jarelikult vdis nBukogu pdhjendatult
leida, et tegelikult ei ole hageja individuaalne olukord muutunud parast seda, kui ta esmalt
vaidlusalustesse loeteludesse kanti. Seega jattis nGukogu kdnealused piiravad meetmed kehtima, ilma
et ta oleks teinud hindamisviga.

Ldpuks, mis puudutab proportsionaalsuse p&him&tte, omandidiguse, ettevdtlusvabaduse ja kutsealal
tegutsemise vabaduse rikkumist, millele hageja viitab, siis leidis Uldkohus, et ebamugavused, mis
hagejal on sellega seoses tekkinud, ei ole ebaproportsionaalsed vdrreldes vaidlustatud aktidega
taotletavate eesmarkidega.

Eeltoodust tulenevalt jattis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.
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8. martsi 2023. aasta kohtuotsus Bulgaaria vs. komisjon (T-235/21,
EU:T:2023:105)

EAGF ja EAFRD - Rahastamisest vdlja jdetud kulud - Bulgaaria kantud kulud - Edendusmeetmed - OLAFi
uurimisaruanne - Vastavuse kontroll - P6hjendamiskohustus

Euroopa Komisjon algatas 2017. aastal vastavuskontrolli menetluse seoses teatavate kuludega, mida
Bulgaaria Vabariik oli kandnud Euroopa Pd&llumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu
Arengu P6llumajandusfondi (EAFRD) raames. Sellele liikmesriigile edastatud jarelduste teatises oli
margitud, et komisjon uuris vastavalt maaruse nr 1306/201348 artiklile 52 ja lahtudes Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) edastatud teabest vdimalust jatta osa nendest kuludest liidu
rahastamisest valja.

Komisjoni ja Bulgaaria ametiasutuste esimene kahepoolne kohtumine toimus 2017. aasta juulis.
Komisjon edastas seejarel Bulgaaria Vabariigile OLAFi esimese I6pparuande ja kutsus ta 2018. aasta
mais teisele kahepoolsele kohtumisele. Kutses viidati maaruse nr 1306/2013 artiklile 5448 ja soovitati
nduda tagasi maksed, mis selle aruande kohaselt olid valja makstud eeskirjadevastaselt. Oma
markustes kutse kohta teatas Bulgaaria Vabariik komisjonile sdnaselgelt, et tal ei ole kavas neid
viivitamata tagasi n6uda, kuna selles asjas algatatud kohtueelses kriminaalmenetluses ei ole veel
otsust tehtud. Komisjon edastas 2018. aasta septembris OLAFi teise |8pparuande, mis kasitles
kdnealuste kulude puhul esinenud eeskirjade eiramisi.

Komisjon markis 2020. aasta augustis oma I8plikus arvamuses, et ta jadb oma seisukoha juurde, et
Bulgaaria Vabariigile tuleb maaruse nr 1306/2013 artikli 54 16ike 5 punktide a ja c alusel maarata
finantskorrektsioon, kuna asjaomane makseasutus toimis hooletult, kui ta ei ndudnud neis satetes
ette nahtud tahtaegade jooksul maksete saajatelt vaidlusaluseid makseid tagasi.

Komisjon jattis 2021. aasta veebruaris oma rakendusotsusega (EL) 2021/26148¢ (edaspidi ,vaidlustatud
otsus") Euroopa Liidu rahastamisest valja 7 656 848,97 eurot.

Bulgaaria Vabariik palus Uldkohtul see otsus tithistada. Tema esitatud véited puudutavad muu hulgas
tema menetlusdiguste rikkumist, alusetult makstud summade tagasindudmiseks ette nahtud tahtaja
kulgema hakkamise vaarat kindlaksmadramist ning hindamisviga, mis puudutab makseasutuse
hoolsuskohustust seoses makstud summade tagasinbudmisega.

484 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 17.detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr1306/2013 Uhise pdllumajanduspoliitika
rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maarused (EMU) nr 352/78, (EU)
nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549). Artiklis 52 on
ette nahtud ette menetlus, mida tuleb juhul, kui liikmesriikide juhtimis- ja kontrollislisteemides esineb puudusi, vastavuse
kontrolli raames korrektsioonide kohaldamisel jargida.

485 see site kasitleb alusetult makstud summade tagasindudmise menetlust.

486 Komisjoni 17. veebruari 2021. aasta rakendusotsus (EL) 2021/261, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid,

mida lilkkmesriigid on kandnud Euroopa Pd&llumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu
P&llumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2021, L 59, Ik 10).
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Uldkohus jattis hagi rahuldamata ja véttis seisukoha maaruse nr 1306/2013 artikli 52 ja artikli 54
I6ike 5 punktide a ja c tblgendamise kohta seni kasitlemata kisimuses.

Uldkohtu hinnang

Kdigepealt liikkas Uldkohus tagasi Bulgaaria Vabariigi vaite, mille kohaselt ei olnud tal
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluses vdimalik kasutada madaaruse
nr 1306/2013 artiklis 52 ja maaruse nr 908/20144” artiklis 34 ette nahtud menetluslikke tagatisi.

Vaidlustatud otsuses esitatud finantskorrektsiooni pdhjendused kattusid tdepoolest vaid osaliselt
pdhjendustega, mis komisjon esitas jarelduste teatises, millega pdhjendati vastavuse kontrolli
menetluse algatamist. Vottes aga arvesse, milline sisu oli teisel kutsel kahepoolsele kohtumisele,
eelkdige selles esitatud viidet eeskirjade eiramisele, mis vdib digustada finantskorrektsiooni, ja
vdimalikele parandusmeetmetele, nagu kulude tagasindudmine, vbib seda kutset sisuliselt pidada
asjaomast jarelduste teatist muutvaks.

Sellega seoses ei saa Bulgaaria Vabariik vdita, et tal ei olnud v8imalik aru saada, et talle vdidakse
madrata finantskorrektsioon, kui ta ei algata maaruse nr 1306/2013 artikli 54 alusel vaidlusaluste
maksete tagasinbudmise menetlust. Pealegi arutati kdiki selle satte kohaldamisega seotud kusimusi
vastavuskontrolli menetluse kaigus.

Seejarel lukkas Uldkohus tagasi Bulgaaria Vabariigi argumendi, mille kohaselt saab ,kontrolliaruande
vdi muu sarnase dokumendi kattesaamise ajaks ja seega asjaomaste maksete tagasindudmiseks+e®
ette nahtud 18kuulise tahtaja alguseks pidada tksnes vaidlustatud otsuse, mitte OLAFi I6pparuannete
kattetoimetamist.

Uldkohus maérkis sellega seoses, et kui seadusandja oleks soovinud maarata selle tahtaja alguseks
maaruse nr 1306/2013 artiklis 52 ette nahtud vastavuskontrolli menetluse ametliku |6petamise hetke,
siis oleks ta sdnaselgelt viidanud sellistele rakendusaktidele nagu vaidlustatud otsus. Lisaks ei oleks ta
viidanud kontrolliaruandele ega muudele sarnastele dokumentidele, kusjuures nende kahe mdiste
kasutamine lubab arvata, et tegemist vOib olla erinevat laadi dokumentidega, samas kui
vastavuskontrolli menetluse saab I6petada Uksnes otsusega.

Lisaks on kontrolliaruande vdi sarnase dokumendi eesmark viidata eeskirjade eiramise esinemisele,
mitte madrata kindlaks nende kulude summa, mis tuleb liidu rahastamisest vdlja jatta. Seega
vastupidi sellele, mida vaidab Bulgaaria Vabariik, ei mdjuta asjaolu, et OLAFi |6pparuanded ei
vBimaldanud 18plikult kindlaks madrata liidu rahastamisest valja jdetavate kulude summat ega saanud
automaatselt viia riigisisese haldus- vdi kohtumenetluse algatamiseni, nende kvalifitseerimist
kontrolliaruanneteks v8i sarnasteks dokumentideks.

Ldpuks likkas Uldkohus tagasi vaite, et komisjon tegi hindamisvea, kui ta asus seisukohale, et
Bulgaaria Vabariigi makseasutus ei tegutsenud ndutava hoolsusega ja toimis hooletult, kui ta jattis

487 Komisjoni 6. augusti 2014. aasta rakendusmaarus (EL) nr 908/2014, milles satestatakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu
maaruse  nr 1306/2013  rakenduseeskirjad seoses makse- ja muude asutustega, finantsjuhtimisega,
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega, kontrollieeskirjadega, tagatistega ja labipaistvusega (ELT 2014,
L 255, Ik 59). Artiklis 34 on tapsustatud vastavuskontrolli menetluse eri etapid.

488 Masruse nr 1306/2013 artikli 54 16ikes 1 on satestatud, et ,[i]lga eeskirjade eiramise v8i hooletuse t&ttu alusetult tehtud

makse puhul taotlevad liikmesriigid selle tagasindudmist toetusesaajalt 18 kuu jooksul parast seda, kui eeskirjade eiramist
kinnitav kontrolliaruanne vdi sarnane dokument on heaks kiidetud ja, kui see on asjakohane, makseasutuse vdi
tagasindudmise eest vastutava asutuse poolt katte saadud”.
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maaruse nr 1306/2013 artiklis 54 ette nahtud tahtaegade jooksul maksete saajatelt vaidlusalused
kulud tagasi nbudmata.

Kohtupraktikast tuleneb esiteks, et liikkmesriikide Ulesanne on valida sobivad vahendid tagamaks
kontrolli t8husus ja alusetult makstud abi kiire tagasindudmine. Kriminaalmenetluse algatamine ei
tahenda siiski tingimata, et padevad asutused vdivad samal ajal jatta v6tmata kdik muud meetmed,
mille eesmdrk on kui mitte alusetult makstud summa tagasindudmine, siis vahemalt asjaomasest
fondist alusetult tehtud makse tagasindutavuse tagamine. Teiseks, makseasutuse algatatud haldus-
vBi kohtumenetluste pikale kestusele ei saa viidata pdhjendamaks hoolsuskohustuse - mis nduab, et
liikmesriigid vbtavad kdik vajalikud meetmed, et tagada liidu finantshuvide t8hus kaitse ja tagasi
nduda alusetult makstud summad - rikkumist.

Samas ei olnud Bulgaaria Vabariik vaidlustatud otsuse vastuvdtmise ajaks algatanud Uhtegi
tsiviilkohtu- ega haldusmenetlust vaidlusaluste kulude tagasindudmiseks. Ainus sel ajal alustatud
menetlus oli kriminaalmenetlus, mis oli eeluurimise etapis. Selle |8puleviimise tahtaega ei ole
margitud.

Lisaks oli makseasutuse ettekirjutuste - mille kohta Bulgaaria Vabariik vaidab, et need tUhistati tema
enda kohtute poolt - eesmark peatada maksed OLAFi Idpparuannetes tuvastatud pettustega seotud
programmidele, mitte vaidlusalused maksed tagasi nduda. Seega ei saa Bulgaaria Vabariik
pdhjendada tagasindudmismeetmete vdtmata jatmist kinnitusega, et makseasutuse véetud meetmed
vdidakse tuhistada ning seega vdivad need osutuda ebatdhusaks ja kulukaks. Pealegi ei kinnita miski
vaidet, et kui oleks vdetud meetmed vaidlusaluste maksete tagasinudmiseks, oleks liikkmesriigi
kohtutes esitatud kdigi nende meetmete tUhistamise ndue vdi need kohtud oleks v&inud need
meetmed tUhistada.

Sellega seoses réhutas Uldkohus, et maaruse nr 1306/2013 artikli 54 16ike 2 teise I18igu kohaselt oleks
Bulgaaria Vabariik juhul, kui ta oleks v6tnud haldusmeetmed asjaomaste summade tagasindudmiseks
ja samal ajal oleks Bulgaaria kohtud otsustanud, et eeskirjade eiramist ei ole toimunud, saanud
sellega seoses kantud finantskoormuse deklareerida kdnealuse fondi kuluna.

12. juuli 2023. aasta kohtuotsus Cunsorziu di i Salamaghiji Corsi - Consortium
des Charcutiers Corses jt vs. komisjon (T-34/22, EU:T:2023:386)

Kaitstud geograafiline téhis - Kaitstud pdritolunimetus - Kaitstud geogradfiliste téhiste ,,Jambon sec de Ille
de Beauté”, ,Lonzo de Ille de Beauté” ja ,Coppa de Ille de Beauté” taotlus - Varasemad kaitstud
pdritolunimetused ,,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse - Lonzu” ja ,,Coppa de Corse - Coppa
di Corsica” - Nimetuste sobivus - Seoste tekitamine - Mddruse (EL) nr 1151/2012 artikli 7 1bike 1 punkt a ja
artikli 13 16ike 1 punkt b - Komisjoni poolt registreerimistaotluste kontrollimise ulatus - Mddruse

nr 115172012 artikli 50 16ige 1 ja artikli 52 16ige 1 - Hindamisviga

Nimetused ,Jambon sec de Corse”/,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse”/,Lonzo de
Corse - Lonzu” ja ,Coppa de Corse”/,Coppa de Corse - Coppa di Corsica” registreeriti kaitstud
paritolunimetusena 2014. aastal.*®

489 yastavalt komisjoni 28. mai 2014.aasta rakendusmaarusega (EL) nr581/2014, millega registreeritakse kaitstud
paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste registris nimetus [Jambon sec de Corse/ Jambon sec de Corse -
Prisuttu (KPN)] (ELT 2014, L 160, lk 23), komisjoni 28. mai 2014. aasta rakendusmadrusega (EL) nr 580/2014, millega
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Cunsorziu di i Salamaghiji Corsi - Consortium des Charcutiers Corses (edaspidi ,Consortium") esitas
2015. aastal Prantsuse ametiasutustele maaruse nr 1151/20124%° alusel taotluse registreerida
nimetused ,Jambon sec de Ille de Beauté”, ,Lonzo de I1le de Beauté” ja ,Coppa de Ille de Beauté”
kaitstud geograafilise tahisena.

Need ametiasutused andsid 2018. aastal maarused, millega kinnitati vastavad tootespetsifikaadid, et
edastada need Euroopa Komisjonile heakskiitmiseks.

Kaitstud paritolunimetuste ,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse - Lonzu” ja ,Coppa de
Corse - Coppa di Corsica" tootespetsifikaate omav erialaliit palus need méairused Conseil d'Etat'l
(Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tithistada. Ta vditis, et maiste ,ile de
Beauté” jaljendab mdistet ,Corse” vdi loob sellega seose ning tekitab seega segiajamise ohu juba
kaitstud péritolunimetusena registreeritud nimetustega. Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) jattis ndude rahuldamata eelkdige pdhjusel, et erinevate mdistete kasutamine
ning Uhelt poolt kaitstud paritolunimetuse ja teiselt poolt kaitstud geograafilise tdhisega antava kaitse
erinevus valistavad segiajamise ohu.

Rakendusotsusega 2021/1879%" keeldus komisjon siiski registreerimast nimetusi ,Jambon sec de Ile
de Beauté”, ,Lonzo de Ille de Beauté” ja ,Coppa de Ile de Beauté” kaitstud geograafilise tahisena. Ta
leidis muu hulgas, et on (ldteada, et nimetus ,lle de Beauté” on tavaparane perifraas, mis Prantsuse
tarbija silmis tahistab Gheselt mdistetavalt Korsikat. Seega kujutavad valja pakutud nimetused endast
asjaomastele kaitstud paritolunimetustele maaruse nr 1151/20124%2 artikli 13 I6ike 1 punktiga b

registreeritakse kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste registris nimetus [Lonzo de Corse / Lonzo de
Corse - Lonzu (KPN)] (ELT 2014, L 160, Ik 21), ja komisjoni 28. mai 2014. aasta rakendusmaarusega (EL) nr 582/2014,
millega registreeritakse kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste registris nimetus [Coppa de Corse /
Coppa de Corse - Coppa di Corsica (KPN)] (ELT 2014, L 160, Ik 25).

Euroopa Parlamendi ja nSukogu 21. novembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, Ik 1).

Komisjoni 26. oktoobri 2021. aasta rakendusotsus (EL)2021/1879, millega lUkatakse tagasi kolm geograafilise tahise
nimetuse kaitse taotlust vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu maaruse (EL) nr 1151/2012 artikli 52 18ikele 1 (,Jambon
sec de Ile de Beauté” (KGT), ,Lonzo de Ile de Beauté” (KGT), .Coppa de Ile de Beauté” (KGT)) (ELT 2021, L 383, Ik 1).

492 Masruse nr1151/2012 artikli 13 .Kaitse” 18ike 1 punktis b on ette ndhtud, et ,[r]legistreeritud nimetusi kaitstakse: [...]

b) vaarkasutuse, jaljendamise v8i seoste loomise eest ka siis, kui toodete v&i teenuste tegelik paritolu on naidatud v&i kui
kaitstud nimetus on t8lgitud vdi sellele on lisatud valjend ,stiil, ,liik", ,meetod", ,toodetud nagu®, ,imitatsioon” v8i muu
samalaadne valjend, sealhulgas juhtudel, kui neid tooteid kasutatakse koostisainetena [...]".
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tagatud kaitse rikkumist. Seetdttu ei vasta need nimetused registreerimistingimustele, st maaruse
nr 1151/2012 artikli 7 1dike 1 punktile a%%3,

Uldkohus jattis rahuldamata Consortiumi ja tema teatud liikmete hagi selle otsuse peale.

Kuigi nii Euroopa Kohus kui ka Uldkohus on juba vdtnud seisukoha selle kohta, millises ulatuses
kontrollib komisjon registreerimistaotlusi, pidi Uldkohus ké&nealuses kohtuasjas esimest korda
tegema otsuse nimetuse registreerimiskdlblikkuse kohta, eriti parast seda, kui riigisisesed
ametiasutused ja kohtud olid leidnud, et piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepanelikel ja arukatel
tarbijatel ei tule taotletavaid kaitstud geograafilisi tahiseid nahes vérdlusena kohe meelde tooted,
millel on juba registreeritud kaitstud péritolunimetus. Lisaks véttis Uldkohtus esimest korda
seisukoha ka komisjoni vdimaluse kohta nimetuse registreerimisest keelduda maaruse nr 1151/2012
artikli 7 16ike 1 punkti a alusel koostoimes artikli 13 18ike 1 punktiga b.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus lukkas tagasi vaite, mille kohaselt komisjon Uletas oma p&adevust ja rikkus kohtuotsuse
seadusjéudu.

Komisjoni padevuse kohta tédes Uldkohus esiteks, et maaruse nr 1151/2012 artikli 7 1ike 1 punkt a
koostoimes selle maaruse artikli 13 16ike 1 punktigab v&ib olla kehtiv 8iguslik alus nimetuse
registreerimisest keeldumiseks. Artikli 7 18ike 1 punkt a kasitleb tdepoolest konkreetselt kaitsetaotluse
esemeks oleva nimetuse ,tootespetsifikaati”. Artiklis 13 viidatud seoste loomise kisimus on aga siiski
selle satte kohase registreerimiskdlblikkuse aluseks. Vastavalt maaruse nr 1151/2012 artikli 50
|Gikele 1 koostoimes selle maaruse pdhjendusega 58 peab komisjon nimelt pd&hjaliku analtusi
tulemusel hindama, kas registreerimistaotlusele lisatud tootespetsifikaat sisaldab maarusega
ndutavaid elemente ja kas nende elementide puhul ei ole tehtud ilmseid vigu.

Tootespetsifikaat, mille valjatéotamine on registreerimismenetluse vajalik etapp, peab muu hulgas
sisaldama nimetust, millele kaitset taotletakse, nagu seda nimetust ,kasutatakse kaubanduses voi
tavakeeles”. Sellest jareldub, et komisjon peab kontrollima, et selline kasutamine ei riku maaruse
nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punktis b nimetatud kaitset seoste loomise eest. Nimelt vdtaks kaitstud
geograafilise tahise registreerimisega ndustumine olukorras, kus see looks seoseid juba registreeritud
kaitstud paritolunimetusega, artikli 13 I6ike 1 punktis b ette nahtud kaitselt soovitava toime, sest
niipea kui see nimetus oleks registreeritud kaitstud geograafilise tahisena, ei saaks varem kaitstud
paritolunimetusena registreeritud nimetus enam kuuluda selle nimetuse suhtes kdnealuses sattes
ette nahtud kaitse alla.

Seega ei saa komisjon olla kohustatud nimetust registreerima, kui ta leiab, et selle kasutamine
kaubanduses on &igusvastane.

Teiseks tapsustas Uldkohus, millises ulatuses peab komisjon kontrollima nimetuste vastavust
maaruses nr 1151/2012 satestatud tingimustele.

493 Masruse nr 1151/2012 artikli 7 ~Tootespetsifikaat” I8ike 1 punktis a on satestatud: , 1. Kaitstud paritolunimetuse ja kaitstud
geograafilise tahise kasutamiseks peab asjaomane toode vastama spetsifikaadile, milles on esitatud vahemalt jargmine
teave: a) paritolunimetusena vdi geograafilise tdhisena kaitstav nimetus, nagu seda kasutatakse kaubanduses vdi
tavakeeles [...]".
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Komisjon peab** taotlused nduetekohaselt pdhjalikult labi vaatama, et tagada, et need ei sisalda
ilmseid vigu ning nendes on arvesse vdetud liidu digust ja valjaspool taotluse esitanud liilkmesriiki
tegutsevate sidusrihmade huve.

Kolmandaks on komisjonil erinev kaalutlusruum olenevalt sellest, kas tegemist on nimetuse
registreerimise menetluse esimese etapiga, mille kdigus kogutakse registreerimistaotluse toimikusse
kuuluvad dokumendid, mille liikmesriigi ametiasutused edastavad |8puks komisjonile, v&i selle
menetluse teise etapiga ehk registreerimistaotluste labivaatamisega tema enda poolt.

Samal ajal kui kohtupraktikast*>> nahtub, et nendest kahest etapist esimeses on komisjonil Uksnes
~piiratud v&i isegi olematu” kaalutlusruum, on tal autonoomne kaalutlusruum selle kohta otsuse
tegemisel, kas registreerida nimetus kaitstud paritolunimetusena vdi kaitstud geograafilise tahisena
l[ahtuvalt registreerimistingimustest, mis on ette nahtud maaruse nr 1151/2012 artikli 7 16ike 1
punktis a koostoimes maaruse artikli 13 18ike 1 punktiga b.

Mis puudutab kohtuotsuse seadusjbéu vaidetavat rikkumist, siis lisas Uldkohus, et liikmesriigi kohtu
jéustunud otsusele, millega tuvastati, et puudub oht, et piisavalt informeeritud, mdistlikult
tahelepanelikel ja arukatel tarbijatel tekivad seosed registreeritud kaitstud paritolunimetuste ja
taotletava kaitstud geograafilise tahise vahel, ei saa tugineda selleks, et seada kahtluse alla komisjoni
autonoomne hinnang registreerimistingimustele.

494 Maaruse nr 1151/2012 pdhjenduse 58 ja artikli 50 I5ike 1 kohaselt.

495 9o, jaanuari 2020. aasta kohtuotsus GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46) ja 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsus CRM
vs. komisjon (T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208).
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4. oktoobri 2023. aasta kohtuosus Ascenza Agro ja Industrias Afrasa vs.
komisjon (T-77/20, EU:T:2023:602)

Taimekaitsevahendid - Méddrus (EU) nr 1107/2009 - Rakendusmddrus (EL) 2020/17 -  Toimeaine
metiiiilkloropiirifossi  heakskiidu pikendamata ~ jatmine - Tihistamishagi - Oigus esitada  hagi -
Vastuvbetavus - Kohustus hinnata k6iki madruses nr 1107/2009 ette ndhtud néudeid jo kriteeriume - EFSA
jarelduse puudumine - Lébipaistvuskohustus - Oigus olla dra kuulatud - P&hjendamiskohustus -
Referentliikmesriigi ja EFSA erinevad riskihinnangud - Kohustus vétta arvesse k8iki asjas téhtsust omavaid
asjaolusid - Kdimasoleva uuringu vahearuanne - Ettevaatuspdhiméte - Téendamiskoormis ja tdendamise
ese - llmne hindamisviga - Analoogmeetodi ja tbéendite kaalukusel péhineva Idhenemisviisi kohaldatavus -
Vbimalus tugineda ECHA ja EFSA suunistele

Metuulkloropurifoss on toimeaine, mida kasutatakse taimekaitsevahendites kahjulike organismide
toérjeks ning ladustatud teravilja ja tuhjade ladude tddtlemiseks. Metuulkloropurifoss kuulub
fosfororgaaniliste kemikaalide riihma, kuhu kuulub ka Uks teine toimeaine, kloropuUrifoss.

Direktiiviga 91/414 taimekaitsevahendite turuleviimise kohta % kehtestati Euroopa Liidus
taimekaitsevahendite turulelaskmiseks loa andmisele kohaldatav  &iguslik regulatsioon.
Metlulkloropurifoss ja kloropurifoss on nimetatud direktiivi | lisasse kantud direktiiviga 2005/724%7,
Komisjoni poolt mettulkloropurifossile antud heakskiitu pikendati kolmel korral ja see kaotas I6puks
kehtivuse 31. jaanuaril 2020.

Kaks metUulkloropurifossi tootvat ettevdtjat, Ascenza Agro, SA*® ja Dow AgroSciences Ltd (edaspidi
Jtaotlejad”), esitasid m&lemad taotluse mettulkloropurifossi heakskiidu pikendamiseks*®°. Hispaania
Kuningriik kui referentliikmesriik ei teinud nimetatud pikendamise hindamisaruande kavandis
jareldust, et metuulkloropdurifossil on kahjulik m&ju inimeste tervisele, ning tegi seega ettepaneku
selle toimeaine heakskiitu pikendada.

496 Ngukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, Ik 1; ELT
erivaljaanne 03/11, [k 332).

497 Komisjoni 21. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/72/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/414/EMU toimeainete
kloropurifossi, metttlkloropurifossi, mankotseebi, maneebi ja metiraami lisamiseks (ELT 2005, L 279, Ik 63). Direktiiv
91/414 asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.oktoobri 2009.aasta madrusega (EU) nr1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414 kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2009, L 309, Ik 1, ja parandus ELT 2020, L 45, Ik 81), mille kohaselt loeti direktiivi 91/414 | lisasse kantud toimeained
heakskiidetuks. Need toimeained on nuud loetletud komisjoni 25. mai 2011. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 540/2011,
millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EU) nr 1107/2009 seoses heakskiidetud toimeainete
loeteluga (ELT 2011, L 153, Ik 1), lisa A osas.

498 Tollase nimega Sapec Agro SA.

49 Taotluse korral pikendatakse toimeainele antud heakskiitu, kui on kindlaks tehtud, et maaruse nr 1107/2009 artiklis 4 ja
Il lisas satestatud heakskiitmise kriteeriumid - mis kasitlevad eelkdige nimetatud toimeainete eeldatavat mdju inimeste
tervisele - on taidetud. Toimeainete heakskiidu pikendamise menetluse rakendamist reguleerib komisjoni 18. septembri
2012. aasta rakendusmaarus (EL) nr 844/2012, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaaruses (EU)
nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) ette nahtud toimeainete heakskiidu pikendamise menetluse
rakendamiseks vajalikud satted (ELT 2012, L 252, Ik 26).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-77%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3660509

Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) korraldas esimese arutelu ekspertidega, et hinnata
metuulkloropurifossi riske inimeste tervisele. EFSA esitas nende hindamiste tulemustest kokkuvdtte
31. juuli 2019. aasta seisukohas, milles ta tapsustas, et ekspertide lahenemisviis pdhines suures osas
metlulkloropurifossi ja kloropurifossi struktuurilisel sarnasusel.

Lisaks markisid eksperdid, et metullkloropurifossi genotoksilisuse kohta ei olnud avalikku
teaduskirjandust, samas kui saadaval oli mitu avaldatud uuringut kloropurifossi kohta, mille puhul on
tdstatatud probleeme. Kodik eksperdid olid seejarel ndus, et seda ebakindlust tuleb
metUulkloropurifossi riskihindamisel arvesse vétta ning seega ei saa valistada, et esineb vdimalik DNA
kahjustamise oht. Seega ei olnud ei genotoksilisuse ega arengutoksilisuse kohta vdimalik kindlaks
teha Uhtegi kontrollvaartust, mistéttu ei saanud 13abi viia tarbijate, kditlejate, to6tajate, Iahedalviibijate
ja elanikkonna suhtes tekkivate riskide hindamist.

Parast teist arutelu ekspertidega vottis EFSA 8. novembril 2019 vastu oma 31.juuli 2019. aasta
seisukoha ajakohastatud versiooni, milles ta leidis, et maaruse nr 1107/2009 artiklis 4 ette nahtud
inimeste tervist kasitlevad kriteeriumid ei olnud mettulkloropurifossi heakskiidu pikendamiseks
taidetud. Selle alusel vdttis komisjon 10.jaanuaril 2020 vastu rakendusmaaruse 2020/17, milles
kasitletakse toimeaine metudlkloropurifossi heakskiidu pikendamata jatmist vastavalt maarusele
nr 1107/2009°% (edaspidi ,vaidlustatud maarus").

Vaidlustatud madruses tugines komisjon metuulkloropurifossi heakskiidu pikendamisest keeldumisel
kolmele pdhjendusele. Esimene puudutab asjaolu, et ,metullkloropurifossi genotoksilisust ei saa
valistada“, teise kohaselt on olemas ,t6endid arengutoksilise mdju kohta” ja kolmas puudutab asjaolu,
et ,metuulkloropurifossi vdib klassifitseerida 1B kategooria reproduktiivtoksiliseks aineks”.

Oma hagis paluvad hagejad Ascenza Agro ja Industrias Afrasa, SA vaidlustatud maarus tuhistada.

Uldkohus, kes tegi otsuse laiendatud koosseisus, jattis hagi rahuldamata ja otsustas sel puhul
teatavate kUsimuste Ule, mida maaruse nr 1107/2009 ja rakendusmaaruse nr 844/2012 kohta ei ole
seni kasitletud. Nii selgitas ta menetluslikust kiljest mdistet ,jareldus” rakendusmaaruse nr 844/2012
artikli 13 tdhenduses ja tapsustas, millist mdju avaldavad vaidlustatud maaruse &iguspdrasusele
pdhjused, mille alusel liikmesriik haaletab alalise taime-, looma-, toidu- ja s66dakomitee (edaspidi
salaline komitee") arvamuse raames enne, kui komisjon teeb otsuse toimeaine heakskiidu
pikendamise kohta. Lisaks tapsustas Uldkohus sisulistes kisimustes l|abipaistvuskohustuse ja
ettevaatuspdhimdtte kohaldamist taimekaitsevahendite valdkonnas. Veel vobttis ta seisukoha
.analoogmeetodi” ja ,tdendite kaalukusel” pd&hineva ldhenemisviisi ulatuse kohta maaruse
nr 1107/2009 kohaldamisel.

Uldkohtu hinnang
e ,Jarelduse” olemasolu

Seoses hagejate vaiteosaga EFSA jarelduse puudumise kohta sedastas Uldkohus, et ei
rakendusmaaruses nr 844/2012°°" ega maaruses nr 1107/2009°% ei ole mdiste ,jareldus” maaratlust

500 Komisjoni rakendusmaarus (EL) 2020/17, milles kasitletakse toimeaine metuulkloropurifossi heakskiidu pikendamata
jatmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta
ning millega muudetakse komisjoni rakendusmaaruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2020, L 7, Ik 11). Lisaks vdttis komisjon
10. jaanuaril 2020 vastu rakendusmaaruse (EL)2020/18, milles kasitletakse toimeaine kloropurifossi heakskiidu
pikendamata jatmist vastavalt maarusele nr 1107/2009 ning millega muudetakse rakendusmaaruse nr 540/2011 lisa
(ELT 2020, L 7, Ik 14).

501 vt rakendusmaaruse nr 844/2012 artikli 13 18ike 1 esimene 15ik.
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esitatud. Nendest digusaktidest nahtub siiski Ghelt poolt, et vormiliselt peab EFSA jarelduse vastu
vBtma ning edastama selle taotlejale, liikmesriikidele ja komisjonile.

Teiselt poolt, mis puudutab jarelduse sisu, siis peab EFSA eelkdige tapsustama, ,kas vdib eeldada, et
toimeaine vastab [maaruse nr 1107/2009] artiklis 4 satestatud heakskiitmise kriteeriumidele”. EFSA
arvamus selle kohta, kas toimeaine v8ib vastata selles madruses satestatud tingimustele ja
kriteeriumidele, on seega jarelduse olemasolu tuvastamisel maaravaks asjaoluks.

Praegusel juhul leidis EFSA nii 31. juuli kui ka 8. novembri 2019. aasta seisukohas, et inimeste tervist
puudutavas osas ei vasta mettulkloropirifoss nimetatud kriteeriumidele, ja seega véttis ta tdesti
vastu jarelduse rakendusmaaruse nr844/2012 artikli 13 tahenduses. Kd&nealuste dokumentide
nimetamine ,seisukohtadeks” ei saa niisugust tddemust kahtluse alla seada, kuna jarelduse
olemasolu tuvastamine sdltub siiski ennekdike kdnealuse dokumendi sisust.

e Labipaistvuskohustus

Uldkohus tuletas meelde, et puudutatud isik, kes liidu (ldkohaldatava akti peale esitatud
tuhistamisndude pdhjendamiseks tugineb labipaistvuskohustuse rikkumisele, peab tuginema
sdnaselgele sattele, mis annab talle menetlusliku diguse ja kuulub nimetatud akti vastuvftmist
reguleerivasse diguslikku raamistikku.

Uldkohus leidis esiteks, et vaidlustatud maarus on uldkohaldatav akt, ilma et Ascenza Agro isiklik
puutumus sellest aktist vdiks niisuguse kvalifikatsiooni kahtluse alla seada. Nimelt tuleb eristada Uhelt
poolt kusimust, kas akt on Uldkohaldatav v&i Uksikakt, mis sdltub vBetud aktist kui sellisest, ja teiselt
poolt tavalise hageja isikliku puutumuse kisimust, mis séltub tema olukorrast selle akti suhtes. Seega,
kuigi ELTL artikli 263 neljandas 18igus satestatud kriteeriume arvestades on teatud aktid oma
olemuselt ja ulatuselt normatiivsed, sest neid kohaldatakse k&igi asjaomaste ettevdtjate suhtes,
vBivad nende satted - ilma et nad kaotaksid oma Uldakti laadi - teatavatel asjaoludel puudutada
isiklikult teatavaid ettevdtjaid, kellel on juhul, kui need aktid ka neid otseselt puudutavad, digus
esitada nende peale tihistamishagi.

Teiseks on taimekaitsevahenditega seotud labipaistvuskohustuse taitmine seega tagatud erisatetega,
mis on ette nahtud vaidlustatud madruse vastuvdtmist reguleerivas diguslikus raamistikus ehk
maaruses nr 1107/2009, milles ndhakse ette eeskatt toimeaine heakskiidu pikendamise menetlusega
seotud uldsatted, ja rakendusmadaruses nr 844/2012, milles nahakse ette niisuguse toimeaine
heakskiidu pikendamise menetluse rakendamisega seotud erisatted.

502 vt masruse nr 1107/2009 artikli 12 I18ike 2 teine I3ik.
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Uldkohus madrkis siiski, et hagejad ei ole kaesolevas asjas viidanud helegi erisattele, mis annaks
Ascenza Agrole menetlusliku 8iguse ja mis kuuluks vaidlustatud madruse vastuvdtmist reguleerivasse
diguslikku raamistikku.

e Alalise komitee arvamuse vastuvotmise kord

Uldkohus tuletas meelde, et kdesoleval juhul on selge, et alalise komitee pooldava arvamuse
vaidlustatud mé&éruse eelndu kohta sai saavutada Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi
poolthdilega. Vaatamata eeltoodule markis Uldkohus, et hagejate vidide on tegelikult suunatud
vaidlustatud maaruse pdhjenduste, mitte selle vastuvdtmise menetluse vastu.

Vaidlustatud maaruse pdhjendustest nahtub aga, et selle vastuvdtmisel ei tuginetud teguritele, mida
Uhendkuningriik haaletamisel arvesse véttis, mistdttu hagejate esitatud vaiteosa on tulemusetu.

¢ Ettevaatuspohimote

Uldkohus markis, et kui on kahtlusi inimeste tervisele esinevate riskide olemasolu vdi ulatuse osas,
vBimaldab ettevaatusp8him&te vdtta kaitsemeetmeid, ilma et oodataks ara, et nende riskide
tegelikkus ja tBsidus oleks taielikult avaldunud. Ettevaatuspdhimdtte nduetekohane kohaldamine
eeldab eelkdige tervisega seotud riski p&hjalikku hindamist, tuginedes kd&ige usaldusvaarsematele
kattesaadavatele teaduslikele andmetele ja kdige uuematele rahvusvaheliste uuringute tulemustele.
Kui vaidetava riski olemasolu vdi selle riski ulatuse ule ei ole vdimalik kindlalt otsustada, kuna
teostatud uuringute tulemused ei ole piisavad, |6plikud vdi tapsed, kuid riski realiseerumise korral on
tegelik kahju inimeste tervisele tdenaoline, digustab ettevaatuspdhiméte piiravate meetmete vétmist.

Kaesoleval juhul viisid eksperdid ja EFSA labi mettulkloropurifossi kavandatavast kasutusviisist
tervisele tuleneva riski hindamise, millest nahtus ebakindlus. Niisugune ldhenemisviis on seega
kooskdlas ettevaatuspdhimdttega, mis tahendab, et niisugused riskihindamise eest vastutavad
asutused nagu EFSA teavitavad komisjoni lisaks kindlale jareldusele, milleni nad on jdudnud, ka
allesjaanud ebakindlusest, et komisjon v8taks vajaduse korral piiravad meetmed.

e EFSA ja komisjoni kasutatud riskihindamise meetodid

Uldkohus tédes esiteks, et EFSA vbis toimeaine hindamisel digustatult kasutada analoogmeetodit ja
toendite kaalukusel pShinevat lahenemisviisi.

Nimelt, mis puudutab kdigepealt nende kahe meetodi sisu, siis voimaldab analoogmeetod>® teatud
ainete omadusi prognoosida olemasolevate andmete alusel, mis puudutavad teisi vrdlusaineid, mis
on struktuurilt sarnased esimesena nimetatud ainetega. Mis puudutab tdendite kaalukusel pdhinevat
lahenemisviisi, siis see vdimaldab teatavate ainete omadusi prognoosida mitmest s&ltumatust
teabeallikast parinevate andmete alusel>®.

503 Euroopa Parlamendi ja néukogu 18.detsembri 2006. aasta maaruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaarus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni maarus (EU)
nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja
2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1), Xl lisa punkt 1.5.

504 vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta maaruse (EU) nr 1272/2008, mis kasitleb ainete ja segude

klassifitseerimist, mdargistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja
tunnistatakse need kehtetuks ning muudetakse méaarust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1), | lisa punkt 1.1.1.3.
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Mis puudutab seejarel nende kahe meetodi eesmarki, siis on REACH-maaruses ette nahtud®%, et kui
vBimalik, kogutakse inimest mdjutava toksilisuse kohta kaivat ainete olemuslikke omadusi kasitlevat
teavet teiste vahendite kui selgroogsete loomadega tehtavate katsetega. Uuringute ja katsete
kasutamist saab seega valtida erinevate meetodite>% kasutamisega, mille hulgas on eelkdige
analoogmeetod ja tdendite kaalukusel pdhinev ldahenemisviis. Analoogmeetod vdimaldab niisiis
valtida katseid, et maarata iga aine iga naitajat, ning seda v&ib kasutada juhul, kui puuduvad andmed
nende ainete kohta, mille riske hinnatakse. Kui tdendite kaalukusel p&hinev lahenemisviis vdimaldab
koguda piisavalt téendeid, mille pdhjal v8ib jareldada, et ainel on vdi puudub teatav ohtlik omadus,
siis selline lahenemisviis tdhendab, et jaetakse dra edasised katsed loomadega. Uldkohus jareldas
sellest, et nende kahe meetodi eesmark on eelkdige piirata katseid selgroogsete loomadega ja et
mdlemad meetodid v6imaldavad seega valtida katseid, et maarata iga aine iga naitajat.

Mis puudutab lisaks EFSA poolt nende kahe meetodi kasutamise diguspéarasust, siis markis Uldkohus,
et maaruse nr 1107/2009 satted>® ja rakendusmadruse nr 844/2012 satted jatavad EFSA-le tema
rakendatavate hindamismeetodite valikul ulatusliku kaalutlusruumi, tingimusel et tema hindamine on
teaduslik. Lisaks margib Uldkohus, et arvestades selles valdkonnas antavaid keerulisi teaduslikke
hinnanguid, on komisjonile selles osas antud ulatuslik kaalutlusdigus. Seega, kuna komisjon tugines
EFSA riskihindamisele, peab liidu kohtu kontroll selle hinnangu Ule samuti piirduma ilmse
hindamisveaga.

Uldkohus leidis sellega seoses, et kuna kahe meetodi kasutamine on ette nihtud nii méaaruses
nr 1272/2008 kui ka REACH-maaruses, siis leidis liidu seadusandja, et need meetodid on teaduslikust
seisukohast piisavalt usaldusvaarsed, et neid saaks kasutada kemikaalide hindamiseks muudes
valdkondades kui taimekaitsevahendid.

Need kaks meetodit, mis vdimaldavad valtida katseid, et maarata iga aine iga naitajat, aitavad
mdlemad kaasa loomkatsete vdhendamisele ning nende kasutamine aitab saavutada tGhte maarusega
nr1107/2009 ja sellest tulenevalt ka selle rakendusmadrusega nr844/2012 taotletavatest
eesmarkidest.

Teiseks, mis puudutab nende kahe meetodi kohaldamise konkreetseid Gksikasju, siis markis Uldkohus
seoses analoogmeetodiga, et keegi ei vaidle vastu sellele, et metlUulkloropurifoss ja kloropurifoss
kuuluvad samasse fosfororgaaniliste kemikaalide rihma ning et uldiselt on neil sarnane keemiline
struktuur.

Téendite kaalukusel pdhineva ldhenemisviisi kohta mérkis Uldkohus, et EFSA piirdus tddemusega, et
taotlejate esitatud katsed ja uuringud ei vdimaldanud tuvastada riske inimeste tervisele, ilma et ta
oleks viidanud eelretsenseeritud avalikule teaduskirjandusele rakendusmaaruse nr 844/2012 artikli 7
I6ike 1 punktim tdhenduses. EFSA ei leidnud seega, et taotlejate esitatud andmed olid piisavad
asjakohase ja |I6pliku jarelduse tegemiseks, eelkdige selleks, et ta saaks jareldada, et
metuullkloropurifossi puhul genotoksilisuse risk puudub.

Vastupidi, EFSA osutas oma 31.juuli ja 8. novembri 2019. aasta seisukohtades, et eksperdid olid
markinud, et metuulkloropurifossi genotoksilisuse kohta ei olnud avalikku teaduskirjandust, samas
kui kloropurifossi kohta oli saadaval mitu avaldatud uuringut. Ta lisas, et kuna kloropurifossi puhul oli

505 REACH-maaruse artikli 13 1Gige 1.
506 | petelud REACH-maaruse Xl lisa 1. jaotises.

507 vt artikkel 4.
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tdstatatud probleeme seoses kromosoomaberratsiooni ja DNA kahjustamisega, olid eksperdid
jareldanud, et metuulkloropurifossi puhul esines andmellnki. Ta markis seejarel, et eksperdid olid
ndus, et sellest tulenevat ebakindlust tuleb metttlkloropurifossi riskihindamisel arvesse vdtta ning
seega ei saa valistada, et esineb vdimalik DNA kahjustamise oht. Eksperdid ja EFSA ei leidnud lisaks, et
metUulkloropurifossi genotoksilisust kasitlevatel teadusartiklitel pidi olema nende jareldusele suurem
mdju kui k&igil muudel mettulkloropurifossi genotoksilisust puudutavatel tdenditel. Nad ei tuginenud
metuulkloropurifossiga seotud riskide hindamisel Uksnes katsetele ja uuringutele, mille esitamist
taotlejalt Gigusnormide kohaselt ndutakse, vaid v&tsid arvesse ka kogu avalikku asjakohast
teaduskirjandust.

264



15. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Austrian Power Grid jt vs. ACER (T-606/20,
EU:T:2023:64)

Energeetika - Elektrienergia siseturg - Sageduse taastamise reservidest automaatse kdivitamise teel
saadava tasakaalustamisenergia vahetamise Euroopa keskkonna rakendamisraamistik - Uksikasjaliku
korra, tingimuste ja metoodika vastuvétmise menetlus - Vbrguettevétjate (ihise ettepaneku tagasiliikkamine
- ACERi pédevus - Oigusnormi rikkumine - Kaitsedigused - P6hjendamiskohustus

15. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Austrian Power Grid jt vs. ACER (T-607/20,
EU:T:2023:65)

Energeetika - Elektrienergia siseturg - Sageduse taastamise reservidest kdsitsi kéivitamise teel saadava
tasakaalustamisenergia vahetamise Euroopa keskkonna rakendamisraamistik - Uksikasjaliku korra,
tingimuste ja metoodika vastuvdtmise menetlus - Vorguettevbtjate (ihise ettepaneku tagasiliikkamine -
ACERi pddevus - Oigusnormi rikkumine - Kaitsedigused - P6hjendamiskohustus

Euroopa Komisjoni madruses 2017/2195, millega kehtestatakse elektrisisteemi tasakaalustamise
eeskiri,°® on nahtud ette, et rakendatakse ellu mitu tasakaalustamisenergia vahetamise Euroopa
keskkonda. Nende keskkondade hulgas on esiteks Euroopa keskkond automaatselt kaivitatavatest
sageduse taastamise reservidest saadava tasakaalustamisenergia vahetamiseks (edaspidi ,aFRR-
keskkond”) ja teiseks Euroopa keskkond kasitsi kaivitatavatest sageduse taastamise reservidest
saadava tasakaalustamisenergia vahetamiseks (edaspidi ,mFRR-keskkond")>'°,

Kooskdlas maaruses 2017/2195°"" ette nahtud menetlusega esitasid k&ik pohivorguettevotjad
riigisisestele  reguleerivatele  asutustele (edaspidi  ,reguleerivad  asutused”) °'2  (hised
metoodikaettepanekud aFRR-keskkonna ja mFRR-keskkonna rakendamiseks, et saada nendele
ettepanekutele heakskiit.

Reguleerivate asutuste Uhisel taotlusel tegi Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste
Koostodamet (edaspidi ,ACER") sama maaruse alusel>'® otsuse nende ettepanekute kohta - ACERIi,
reguleerivate asutuste ja pdhivorguettevdtjate konsultatsioonide tulemusel muudetud kujul. Nii tegi
ACER kaks otsust, uhe aFFR-metoodika ja teise mFFR-metoodika kohta (edaspidi ,ACERi otsused"),
millele olid lisatud kdnealused metoodikad, selle asutuse muudetud ja heakskiidetud kujul.

508 Kohtuasjade Austrian Power Grid jt vs. ACER (T-606/20) ja Austrian Power Grid jt vs. (T-607/20) Ghine kokkuvdte.

509 Komisjoni 23. novembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2195, millega kehtestatakse elektrisisteemi tasakaalustamise

eeskiri (ELT 2017, L 312, Ik 6).
510 Mmasruse 2017/2195 artiklid 20 ja 21.

511 Masruse 2017/2195 artikli 20 Iige 1 ja artikli 21 I1Gige 1.
512 Masruse 2017/2195 artikli 5 Iige 1 ja IGike 2 punkt a.

513 Masruse 2017/2195 artikli 5 I5ige 7.
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Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE
Réseau de transport d'électricité, Svenska kraftnat, TenneT TSO BV ja TenneT TSO GmbH esitasid
ACERi apellatsioonindukogule (edaspidi ,apellatsioonindukogu”) nende otsuste peale kaebused>'.
Kuna nende kaebused jseti rahuldamata, esitasid nad Uldkohtule kaks hagi, paludes tiihistada
apellatsioonindukogu otsused neid puudutavas osas, ACERi otsuste teatavad satted ning neile lisatud
metoodikad.

Uldkohtu teine koda laiendatud koosseisus jattis need hagid rahuldamata, tehes sellega seoses
otsuse Uhelt poolt ACERI ja reguleerivate asutuste vahelise padevuse jaotuse kohta aFFRi ja mFFRi
metoodika vastuvbtmise kusimustes ning teiselt poolt funktsioonide kohta, mis on maaruse
2017/2195 jargi vajalikud aFFR-keskkonna ja mFFR-keskkonna toimimiseks.

Uldkohtu hinnang

Kdigepealt tunnistas Uldkohus tihistamishagid vastuvdetamatuks osas, milles need olid esitatud
ACERi otsuste ja nende otsuste lisade peale. Uldkohus maérkis sellega seoses, et vastavalt ELTL
artikli 263 viiendale I8igule ja ACERi asutamise aktile ehk maarusele 2019/9425'> vdivad hagejad kui
menetluse pooled, kellel ei ole ees&igust®'e, esitada Uldkohtule hagi iiksnes apellatsioonindukogu
otsuste tuhistamiseks, mitte aga ACERi otsuste ega selliste otsuste lisade tUhistamiseks. Jarelikult
piirdub Uldkohtu kontroll kaesoleval juhul Uksnes apellatsioonindukogu otsuste &igusparasuse
kontrolliga, eriti osas, milles nendega jaeti muutmata kujul jdusse ACERI otsused ja neile lisatud aFRRi
ja mFRRi metoodika.

Kooskdlas eespool esitatud tuvastusega jatkas Uldkohus sisuliste kisimuste analtisiga. Esimesena
lUkkas ta tagasi hagejate argumendid, mille kohaselt apellatsioonin6ukogu rikkus digusnormi, kui ta
jattis tuvastamata, et ACER Uletas vaidlusaluseid otsuseid vastu vdttes oma padevuse piire.

Selles kisimuses tddes Uldkohus, et vastavalt maaruse 2019/941 artikli 6 I6ikele 10 ja maaruse
2017/2195 artikli 5 18ikele 7, kujul, mil need olid apellatsiooninBukogu otsuste vastuvGtmise ajal
kohaldatavad, oli ACERIl 8igus teha otsus vdi vbtta vastu Uksikjuhtumeid kasitlevaid otsuseid piiritlest
kaubandust v&i piirillese  sUsteemi talitluskindlust ~mdjutavate  reguleerimiskisimuste
vBi -probleemide kohta, nagu aFRRi ja mFFRi metoodika vastuvdtmine, kui padevad reguleerivad
asutused on talle esitanud selle kohta Uhise taotluse, nagu kénesoleval juhtumil. Uldkohtu hinnangul
ei tulene neist satetest, et ACERi padevus oleks piiratud Uksnes kusimustega, milles puudutatud
asutused on eriarvamusel.

Niisugust grammatilist télgendust toetavad selle digusakti kontekst ja taotletavad eesmargid, mille
osa need satted on. Sellega seoses nahtub maaruse 2019/942 ja varem kohaldamisele kuulunud
maaruse nr 713/2009°" ettepanekute seletuskirjadest, et liidu seadusandjal oli selge tahe muuta
otsuste tegemine piirillestes kdsimustes tdhusamaks ja kiiremaks, tugevdades ACERIi Uksikotsuste

514 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5.juuni 2019.aasta maarus (EL)2019/942, millega asutatakse Euroopa Liidu

Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koost6® Amet (ELT 2019, L 158, Ik 22).

515 Maaruse 2019/942 pdhjendus 34, artikli 28 Idige 1 ja artikkel 29.

516 EesGigusega pooled on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 19 esimeses ja teises 18igus nimetatud pooled, st liikkmesriigid, liidu
institutsioonid, Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigid, kes ei ole liikmesriigid, ning selles lepingus nimetatud

EFTA jarelevalveamet.

517 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.juuli 2009. aasta maarus (EU) nr713/2009, millega luuakse Energeetikasektorit

Reguleerivate Asutuste Koostédamet (ELT 2009, L 211, Ik 1).
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tegemise volitusi, mis sobiks kokku reguleerivate asutuste keskse rolli sailitamisega
energeetikaregulatsiooni valdkonnas, tagades sealjuures kooskdla subsidiaarsuse pdhimdttega ja
proportsionaalsuse pdhimdttega. Samuti ilmneb maaruse 2019/9425' preambulist, et ACER asutati
selleks, et taita liidu tasandil diguslik tihimik ning aidata kaasa elektrienergia siseturu ja maagaasi
siseturu tdhusale toimimisele.

Seega kinnitavad madruse 2019/942 ja madruse 2017/2195 asjasse puutuvate satete eesmark ja
kontekst, milles need satted asuvad ning juhtumi asjaolud, et ACERIil on padevus teha otsuseid aFFRi
ja mFFRi metoodika koostamise kohta, kui reguleerivad asutused esitavad selleks Uhise taotluse.
Samuti osas, milles ACERile on antud oma otsustusdigus, et vBimaldada tal taita talle pandud
reguleerimistlesandeid sdltumatult ja tdhusalt, on sellel asutusel digus muuta pdhivdrguettevdtjate
ettepanekuid, et tagada nende kooskdla liidu energiadigusega, ilma et ta oleks seotud vdimalike
kokkulepetega padevate reguleerivate asutuste vahel.

Sellest jareldub, et ACERi apellatsioonindukogu ei rikkunud &igusnormi, kui ta tunnistas ACERI
padevust teha otsus aFFRi ja mFFRi metoodika kusimustes, mille kohta oli reguleerivatel asutustel
olemas kokkulepe.

Teisena likkas Uldkohus tagasi hagejate etteheite, mille kohaselt apellatsioonindukogu oli rikkunud
digusnormi, tuvastades, et vBimsuse haldamise funktsiooni hdlmamist aFFR-keskkonna ja mFFR-
keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide hulgas ei olnud p&hivdrguettevdtjatele ette kirjutanud
ACER, vaid et see tulenes otse maaruse 2017/2195 kohaldamisest.

Uldkohus tapsustas sellega seoses esmalt, et niisugune hélmamine on otsustava tdhtsusega
hindamaks, kas p&hivérguettevdtjate koostatud ettepanekud peavad vastama maaruses 2017/2195°"
ette nahtud tadiendavatele nduetele juhul, kui pdhivbrguettevdtjad kavatsevad maéaarata nende
erinevate funktsioonide taitmiseks mitu Giksust, nagu kaesoleval juhul. Uldkohus mérkis selle kohta, et
viidatud maaruse kohaselt peab p&hivdrguettevdtjate esitatud metoodikaettepanekutes sisalduma
aFFR-keskkonna ja mFFR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide maaratlus®?°. Ehkki maarusest
2017/2195 tuleneb, et need keskkonnad hdlmavad vahemalt kaivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pShivGrguettevdtjatevahelise arveldamise funktsiooni®?’, ei ole valistatud, et mdnda muud funktsiooni
- nagu vB8imsuse haldamine - vdib samuti kasitada nende keskkondade toimimiseks vajalikuna, eriti
siis, kui niisuguse funktsiooni lisamine tundub vajalik, et tagada selle keskkonna moodustamine
kdrgetasemelisena, tuginevana Uhtsetele juhtimispdhimadtetele ja aritoimingutele.

aFFR-keskkonna ja mFFR-keskkonna toimimiseks vajaliku funktsiooni mdiste t&lgendamine,
arvestades maaruse 2017/2195 konteksti ja eesmarke, viib jareldusele, et tegemist on funktsiooniga,
mis nii tehnilises kui ka juriidilises plaanis naib olevat vajalik nende keskkondade tdhusaks ja kindlaks
juurutamiseks ja kaitamiseks.

Ent Uldkohtu hinnangul taidab véimsuse haldamise funktsioon sellise vajalikkuse tingimuse. Nimelt
kohustab maarus 2017/2195 diguslikus plaanis po&hivérguettevftjaid tasakaalustamisenergia
vahetamiseks vO0i tasakaalustamatuse tasaarvestuseks pidevalt ajakohastama kattesaadavat
piirkonnaulest vdimsust. Tehnilises plaanis, nagu see tuleneb kdesolevas asjas koostatud aFFRi

518 Maaruse 2019/942 pdhjendus 10, varem maaruse nr 713/2009 pdhjendus 5.

519 Maaruse 2017/2195 artikli 20 1Gike 3 punkti e alapunktid i-iii ja artikli 21 16ike 3 punkti e alapunktid i-iii.
520 Maaruse 2017/2195 artikli 20 1Gike 3 punkt ¢ ja artikli 21 I15ike 3 punkt c.

521 Maaruse 2017/2195 artikli 20 18ige 2 ja artikli 21 1Gige 2.
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metoodika ja mFFRi metoodika ettepanekutest, on vdimsuse haldamise taustal toimuv pidev
vBimsuse ajakohastamine kaivitamise optimeerimise funktsiooni oluline sisend. V8imsuse haldamise
funktsiooni lisasid keskkondadele pealegi p&hivorguettevotiad ise, et nad taidaksid nduet
moodustada keskkond k&rgetasemelisena maaruses 2017/2195 ndutud t8hususe ja toimimiskindluse
mottes.

Eelkdige eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes jaeti apellatsioonindukogu otsused jéusse.
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21. juuni 2023. aasta kohtuotsus Guangdong Haomei New Materials ja
Guangdong King Metal Light Alloy Technology vs. komisjon (T-326/21,
EU:T:2023:347)

Dumping - Hiinast pdrit pressitud alumiiniumi import - Rakendusmddrus (EL) 2021/546 - Lopliku
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine - Mddruse (EL) 2016/1036 artikli 1 16ige 4 - Asjaomase toote
mdératlemine - Normaalvddrtuse kindlaksmdédramine - Mdadruse 2016/1036 artikli 2 16ige 6a - Aruanne
oluliste moonutuste kohta ekspordiriigis - Téendamiskoormis - Sobiva vérdlusriigi kasutamine - Mddruse
2016/1036 artikli 3 I6iked 1, 2, 3, 5 ja 6 - Kahju - Majanduslikud tegurid ja néitajad, mis méjutavad liidu
téostusharu olukorda - Kaitsedigused - Hea halduse pohimdte

Parast Uhenduse European Aluminium kaebust v6ttis Euroopa Komisjon vastu rakendusmaaruse
2021/546, millega kehtestatakse Hiinast paérit pressitud alumiiniumi impordi suhtes [8plik
dumpinguvastane tollimaks>22.

Hiina Giguse alusel asutatud arithingud Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd ja Guangdong
King Metal Light Alloy Technology Co. Ltd, kes toodavad pressitud alumiiniumi ja ekspordivad seda
Euroopa Liitu, esitasid hagi, milles palusid eelkdige nimetatud rakendusmaaruse tuhistamist. Itaalia
aridhing Airoldi Metalli SpA (edaspidi ,Airoldi”) astus hagejate toetuseks menetlusse.

Uldkohus jattis tuhistamishagi rahuldamata ning tegi mitu tapsustust dumpinguvastase
alusmaaruse>? artikli 2 16ike 6a punktiga a kehtestatud uue meetodi kohta, mille kohaselt arvutatakse
dumpinguvastase uurimise esemeks oleva toote normaalvaartust juhul, kui ekspordiriigi turul
esinevad olulised moonutused.

Uldkohtu hinnang

Hagi p6hjenduseks heidavad hagejad komisjonile ette muu hulgas seda, et ta rikkus digusnormi, kui
ta maaratles dumpinguvastase uurimise esemeks oleva ,asjaomase toote”, st Hiinast pdrit pressitud
alumiiniumi. Sellega seoses kinnitavad nad, et toodavad tuhandeid liike pressitud alumiiniumist
tooteid, mistdttu oleks komisjon pidanud neid eristama.

Rdhutades, et asjaomase toote madratlus kuulub liidu institutsioonidele kaubanduse kaitsemeetmete
valdkonnas antud ulatusliku kaalutlusdiguse alla, markis Uldkohus, et vastavalt valdkonna
kohtupraktikale v&ttis komisjon arvesse mitut selle maaratluse seisukohast asjakohast tegurit, nagu
toodete fuusikalised, tehnilised ja keemilised omadused, kasutus, asendatavus, klientide néudlus ja
tootmisprotsess.

522 Komisjoni 29. martsi 2021. aasta rakendusmaarus (EL) 2021/546, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit
pressitud alumiiniumi impordi suhtes 18plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse I&plikult sisse kdnealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2021, L 109, Ik 1).

523 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maarus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest

riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu lilkkmed (ELT 2016, L 176, Ik 21), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2017. aasta maarusega (EL) 2017/2321 (ELT 2017, L 338, Ik 1).
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Kuigi téendamiskoormis oli hagejatel, ei téendanud nad Uhtlasi, et komisjon oli neid tegureid valesti
hinnanud, ega seda, milliseid muid, asjakohasemaid tegureid oleks tulnud arvesse votta.

Seetdttu tuleb etteheide asjaomase toote madratlemisel tehtud ilmse hindamisvea kohta tagasi
lUkata.

Seejarel analtisis Uldkohus hagejate kriitikat komisjoni jarelduse kohta, et Hiina turul esinesid
olulised moonutused, ning Airoldi argumente, millega vaidlustati komisjoni poolt 2017. aastal
koostatud aruande oluliste moonutuste kohta Hiina turul °** seaduslikkus, mida komisjon
rakendusmaaruse 2021/546 vastuvdtmisel arvesse vottis.

Mis puudutab Airoldi vaidet, siis tuletas Uldkohus meelde, et Uksnes need menetlusse astuja
argumendid, mis paigutuvad poolte nduete ja vaidetega piiritletud raamistikku, on vastuvdetavad.
Kuna aga hagejad ei olnud vaidlustanud Hiina turul olulisi moonutusi kasitleva aruande seaduslikkust,
siis tuleb Airoldi vaide, millega see aruanne vaidlustatakse, vastuvBetamatuse t&ttu tagasi lukata.

Mis puudutab hagejate etteheiteid komisjoni analtusile, mis kasitles olulisi moonutusi Hiina turul, siis
rohutas  Uldkohus, et madiste ,olulised moonutused” ekspordiriigis ja asjaomase toote
normaalvaartuse arvutamise meetod selliste moonutuste esinemise korral lisati dumpinguvastasesse
alusmaarusesse muudatusi teinud maarusega 2017/2321°2>,

Sellega seoses on dumpinguvastase alusmaaruse uues, artikli 2 18ike 6a punktis a satestatud, et kui
ekspordiriigis esinevad olulised moonutused, v8ib teha erandi pdhimédttest, et normaalvaartus tuleb
prioriteetsena kindlaks maarata selles riigis tavaparase kaubandustegevuse kaigus tegelikult makstud
vBi makstava hinna pdhjal. Vastavalt sama satte punktile c v8ib komisjon koostada aruande
turuolukorrast teatud riigis vdi kindlas sektoris, kui tal on faktidel p&hinevaid madrke oluliste
moonutuste kohta selles riigis vbi sektoris. Kbnealused aruanded ja nende aluseks olevad t&endid
lisatakse iga asjaomase riigi vdi sektoriga seotud uurimise toimikusse.

Olles neid asjaolusid meenutanud, tuvastas Uldkohus, et kénealuses asjas jareldas komisjon, et Hiinas
esinesid pressitud alumiiniumi sektoris olulised moonutused, tuginedes erinevate tegurite analtusile,
mida tuleb eelkdige arvesse vdtta dumpinguvastase alusmaaruse artikli 2 16ike 6a punkti b alusel.
Lisaks ei piirdunud komisjon kaugeltki ebamaarase ja oletusliku anallisiga, nagu vaitsid hagejad, vaid
vOttis arvesse nii aruannet oluliste moonutuste kohta Hiina turul, mis oli koostatud sama satte
punkti ¢ alusel, kui ka mitmest allikast, sh Hiinast parit dokumente ja andmeid. Uhtlasi ei rikkunud
komisjon oma kohustust anda hagejatele v8imalus tdhusalt valjendada oma seisukohti vaidetavate
asjaolude tbelevastavuse ja asjakohasuse kohta ning tdendite kohta, millele komisjon viitab, et
pdhjendada oma jareldust oluliste moonutuste kohta Hiina turul.

Niisiis likkas Uldkohus tagasi erinevad etteheited, millega seati kahtluse alla analiitis oluliste
moonutuste olemasolust Hiina turul.

Uldkohtu sénul ei teinud komisjon ka ilmset hindamisviga, kui ta valis Turgi vrdlusriigiks, et arvutada
asjaomase toote normaalvaartust.

524 Komisjoni 20. detsembri 2017. aasta tdddokument Hiina Rahvavabariigi majanduse oluliste moonutuste kohta seoses
kaubanduse kaitsemeetmete uurimisega (SWD(2017) 483 (final)/2).

525 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2321, millega muudetakse alusmaarust ja

maarust (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2017, L 338,
Ik 1).
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Kui ekspordiriigis esinevate oluliste moonutuste esinemise tdttu ei ole asjakohane kasutada selle riigi
siseturu hindu ega kulusid, ndeb dumpinguvastase alusmadruse artikli 2 16ike 6a punkt a ette, et
asjaomase toote normaalvaartus arvutatakse Uksnes moonutamata hindu v&i vordlusaluseid
kajastavate tootmis- ja muugikulude pdhjal. Selleks vdib komisjon teabeallikana kasutada eelkdige
vastavaid tootmis- ja muugikulusid sobivas vordlusriigis, mille majanduse arengutase on sarnane
ekspordiriigi omaga.

Kriteerium, mida naldsest tuleb sobiva vordlusriigi valimisel jargida, on seega ekspordiriigiga sarnane
majanduse arengutase. Dumpinguvastase alusmaaruse asendatud satteid kasitlev kohtupraktika - kui
see jargib seda uut kriteeriumi - jaab pdhiosas kohaldatavaks, nimelt osas, et komisjon peab
tuginema kolmandale riigile, milles sarnase toote hind kujuneb vdimalikult vorreldavates tingimustes
kui ekspordiriigis.

Neid tapsustusi arvestades litkkas Uldkohus esiteks tagasi hagejate viited varasemale kohtupraktikale,
mis ei ole Ule vBetav, ja tBdes teiseks, et hagejad ei vaidle vastu sellele, et TlUrgi arengutase on
sarnane Hiina omaga. Likates Uhtlasi tagasi argumendid, et Hiinal on suurem rahvaarv kui Turgil ja
erinev sisendudlus, jareldas Uldkohus, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, valides v8rdlusriigiks Turgi.

Uldkohus sedastas, et komisjon ei teinud ka ilmset hindamisviga, kui ta jareldas, et liidu tootmisharule
on tekitatud kahju ja et selle kahju ning Hiinast parit pressitud alumiiniumi impordi vahel on pdhjuslik
Seos.

Sellega seoses liikkas Uldkohus tagasi hagejate argumendi, et liidu tootjate suur turuosa vélistas selle,
et liidu tootmisharule vdis tekkida oluline kahju. Uldkohus liikkas muu hulgas tagasi ka etteheited, et
komisjon oli eiranud konteksti, kus selle tootmisharu tarbimine ja kasumlikkus olid markimisvaarselt
kasvanud. Selles punktis meenutas Uldkohus esiteks, et selleks et tuvastada, et liidu tootmisharul
tekkis kahju, mis 8igustaks dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist, ei ole siiski ndutav, et k&ik
asjakohased majandustegurid ja -nditajad osundaksid negatiivsele suundumusele. Teiseks rdhutas
komisjon, et liidu tootmisharu turuosa ja kasumlikkus olid vaatlusalusel perioodil n6udluse kasvule
vaatamata vahenenud.

Samuti ei teinud komisjon vigu, kui ta v8ttis arvesse Hiinast parit impordi turuosa, mis hagejate sénul
oli absoluutvaartuses vadiksem kui 15%. Kuigi dumpinguvastase alusmaaruse artikli 5 I6ikes 7 on
satestatud, et menetlust ei algatata, kui riigist parit impordi turuosa on alla 1%, on Hiinast péarit
pressitud alumiiniumi impordi turuosa sellest protsendist oluliselt suurem. Kuna dumpinguvastases
alusmaaruses ei ole muud turuosa kunnist, et jareldada, et kolmandast riigist parit import ei saa kahju
tekitada, siis leidis Uldkohus, et hagejad ei ole esitanud muid argumente, mis véimaldaks tuvastada,
et komisjon on teinud ilmse hindamisvea.

Kuna ka Ulejdédnud vaited osutusid vastuvbetamatuks véi pdhjendamatuks, jattis Uldkohus hagi
tervikuna rahuldamata.

12. juuli 2023. aasta kohtuotsus IFIC Holding vs. komisjon (T-8/21,
EU:T:2023:387)

Kaubanduspoliitika - Kaitse kolmanda riigi vastuvbetud digusakti eksterritoriaalse kohaldamise méju eest -
Piiravad meetmed, mida Ameerika Uhendriigid vétsid Iraani suhtes - Teisesed sanktsioonid, mis takistavad
liidu fadasiliste ja juriidiliste isikute drisuhteid ettevotjatega, kelle suhtes neid meetmeid kohaldatakse - Keeld
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-8%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662058

sellist Gigusakti jirgida - Médruse (EU) nr 2271/96 artikli 5 teine 16ik - Komisjoni otsus, millega lubatakse
liidu juriidilisel isikul nimetatud digusakte jargida - P6hjendamiskohustus - Loa tagasiulatuv méju - Selle
ettevbtja huvide arvessevétmine, kelle suhtes kohaldatakse kolmanda riigi piiravaid meetmeid - Oigus olla
dra kuulatud

Ameerika Uhendriigid taganesid 2018. aastal Iraani tuumaleppest, mis allkirjastati 2015. aastal ja mille
ese oli kontrollida Iraani tuumaprogrammi ja |dpetada Iraani suhtes kehtestatud
majandussanktsioonid. Selle taganemise jarel ja tuginedes 2012. aasta seadusele Iraani vabaduse ja
tuumarelva leviku vastase voitluse kohta (Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012),
kehtestasid Ameerika Uhendriigid uuesti sanktsioonid Iraani ja teatavate isikute vastu®?, Alates sellest
kuupdevast on kaigil isikutel uuesti keelatud omada véljaspool Ameerika Uhendriikide territooriumi
drisuhteid isikutega, kes on SDNi nimekirjas.

Liit vottis selle otsuse tagajarjel oma huvide kaitsmiseks vastu delegeeritud maaruse 2018/1100°%,
millega muudetakse maaruse nr 2271/96°% lisa, et mainida selles kdnealust Ameerika Uhendriikide
2012. aasta seadust Iraani vabaduse ja tuumarelva leviku vastase vditluse kohta. Viimati mainitud
maarus, mis kasitleb kaitset sellele lisatud digusaktide eksterritoriaalse kohaldamise eest, keelab
eeskatt asjaomastel isikutel>?? jargida kdnealuseid digusakte vdi neist tulenevaid meetmeid (artikli 5
esimene 16ik), valja arvatud juhul, kui Euroopa Komisjon annab selleks loa, sest nende valisriigi
digusaktide taitmata jatmine kahjustaks oluliselt selle isiku v&i liidu huve (artikli 5 teine 18ik). Komisjon
vOttis samuti vastu rakendusmaaruse 2018/1101, milles satestatakse maaruse nr 2271/96 artikli 5
teise 16igu kohaldamise kriteeriumid>3°.

IFIC Holding AG (edaspidi ,IFIC") on Saksa aritihing, mille aktsiad kuuluvad kaudselt Iraani riigile ja
millele kuulub osalus erinevates Saksa daridhingutes, mille alusel on tal 6igus dividendidele.
Clearstream Banking AG on ainus Saksamaal tegevusloa saanud vaartpaberite depoopank. Parast
seda, kui Ameerika Uhendriigid kandsid IFIC 2018. aasta novembris SDNi nimekirja, peatas ta IFIC-le
dividendide maksmise ja blokeeris need eraldi kontole. Parast seda, kui Clearstream Banking esitas
maaruse nr 2271/96 artikli 5 teise 18igu alusel loataotluse, vottis komisjon 28. aprillil 2020 vastu
rakendusotsuse C(2020) 2813 (final), milles ta andis sellele pangale 12 kuuks loa tdita teatud Ameerika
Uhendriikide &igusnorme seoses hageja vaartpaberite ja rahaliste vahenditega (edaspidi
svaidlusalune luba"). Seda luba uuendati seejarel 2021. aastal rakendusotsusega C(2021) 3021 (final)

526 Nimekiri konkreetselt maaratletud isikutest ja nendest isikutest, kelle varad on blokeeritud (Specially Designated Nationals

and Blocked Persons List, edaspidi ,SDNi nimekiri“).

527 Komisjoni 6.juuni 2018.aasta delegeeritud maarus (EL)2018/1100, millega muudetakse ndukogu maaruse (EU)
nr 2271/96 (mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvdetud Gigusaktide eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel
digusaktidel p&hinevate vdi neist tulenevate meetmete eest) lisa (ELT 2018, L 199 |, [k 1).

528 Ngukogu 22. novembri 1996. aasta maarus (EU) nr 2271/96, mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvbetud digusaktide
eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel &igusaktidel pdhinevate véi neist tulenevate meetmete eest (EUT 1996,
L 309, Ik 1; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 75), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2014. aasta madrusega
(EL) nr 37/2014, millega muudetakse teatavaid Uhist kaubanduspoliitikat kasitlevaid maarusi seoses teatavate meetmete
vastuvotmise menetlustega (ELT 2014, L 18, Ik 1), ja delegeeritud maarusega 2018/1100 (edaspidi ,maarus”).

529 Maaruse nr 2271/96 artiklis 11 puudutatud isikud on eeskatt fiitsilised isikud, kelle elukoht on liidus ja kes on liikmesriigi

kodanikud, ning juriidilised isikud, mis on liidus registreeritud (artikli 11 punktid 1 ja 2).

530 Komisjoni 3. augusti 2018. aasta rakendusmaérus (EL) 2018/1101, milles satestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 2271/96

(mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvbetud digusaktide eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel Gigusaktidel
pdhinevate vGi neist tulenevate meetmete eest) artikli 5 teise 18igu kohaldamise kriteeriumid (ELT 2018, L 199 |, Ik 7).
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ja 2022.aastal rakendusotsusega C(2022) 2775 (final)>3! (edaspidi ,vaidlustatud otsused”). Selles
kontekstis palus IFIC ELTL artikli 263 alusel Uldkohtul tihistada otsused, mille komisjon véttis vastu
Clearstream Bankingu taotlusel, kusjuures see pank astus menetlusse.

Uldkohus jattis IFIC hagi rahuldamata ja vdttis seisukoha maarust nr2271/96 puudutavates
Biguskisimustes, mida varem ei olnud kasitletud. Uldkohus sedastas eelkdige, et vaidlustatud
otsustel ei ole tagasiulatuvat mdju ja et komisjon ei teinud hindamisviga, kui ta jattis arvesse vétmata
hageja huvid ega anallitisinud, kas esinevad véhem piiravad alternatiivid. Uldkohus otsustas samuti,
et maaruse nr 2271/96 eesmarke arvestades oli asjaolu, et komisjon piiras hageja digust olla nende
otsuste vastuvdtmise raames dra kuulatud, vajalik ja proportsionaalne.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus leidis esiteks, et vaidlustatud otsustel ei ole tagasiulatuvat mdju, kuna neis on selgelt
margitud, et nad kehtivad 12 kuud alates nende teatavakstegemise kuupdevast>2, Sellest tuleneb, et
vaidlusalune luba ei ole tagasiulatuva mdjuga ega hdlma tegevust, mis leidis aset enne vaidlustatud
otsuseid, vaid Uksnes alates sellest kuupdevast aset leidnud tegevust.

Mis puudutab teiseks hageja vaidet hindamisvea kohta, mille kohaselt ei votnud komisjon k&igepealt
arvesse hageja huve, vaid Uksnes Clearstream Bankingu huve, siis leidis Uldkohus, et komisjonil ei
olnud sellist kohustust. Uldkohus markis nimelt, et maarus nr 2271/96°3 naeb ette, et lisas nimetatud
seaduste taitmiseks loa andmine séltub tingimusest, et nende Gigusnormide jargimata jatmine
kahjustaks t&siselt luba taotleva isiku huve v&i liidu huve, kuid selles ei mainita kolmanda isiku huve,
kelle suhtes kohaldatakse kolmanda riigi piiravaid meetmeid. Uldkohus tegi sama jarelduse ka
rakendusmaaruses 2018/1101°3* mainitud mittekumulatiivsete kriteeriumide kohta, mida komisjon
peab arvesse vbtma loataotluse hindamisel. Lisaks ei ole Uheski kriteeriumis viidatud selle kolmanda
isiku huvide ja taotleja vdi liidu huvide omavahelisele kaalumisele. Kuigi on tdsi, et kolmas isik, kelle
suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, voib olla maarusega nr 2271/96°% hdlmatud ja seega
kuuluda selle madruse teatavate satete kohaldamisalasse, ei saa selline asjaolu viia sama maaruse
artikli 5 teises I86igus ette nahtud erandi kohaldamise raames selleni, et vdetakse arvesse muid huve
kui need, mis on selles sattes ette nahtud. Mis puudutab seejarel hageja argumenti, et komisjon ei
vBtnud arvesse vdimalust kasutada vahem piiravaid alternatiive ega hageja vdimalust tugineda
Bigusele saada huvitist, siis sedastas Uldkohus, et rakendusméaarus 2018/11015% ei kehtesta
komisjonile selliseid kohustusi. Nimelt seisneb komisjoni hindamine taotleja esitatud tdendite
kontrollimises, mis véimaldavad rakendusmaéaruses 2018/1101°3 kehtestatud kriteeriume arvestades
jareldada, et lisas nimetatud seaduste taitmata jatmise korral kahjustataks oluliselt taotleja v&i liidu
huve madaruse nr2271/96 artikli 5 teise 18igu tdhenduses. Kui komisjon jareldab, et olulise kahju

531 Komisjoni 27. aprilli 2021. aasta rakendusotsus C(2021)3021 (final) ja komisjoni 26. aprilli 2022. aasta rakendusotsus

C(2022) 2775 (final).
532 vt kaigi vaidlustatud otsuste artikkel 3.
533 vt maaruse nr 2271/96 artikli 5 teine 1Gik.
534 vt rakendusmaaruse 2018/1101 artikkel 4.
335 vt maaruse nr 2271/96 artikkel 11.

536 vt rakendusmaaruse 2018/1101 artikkel 3.

537 vt rakendusmaaruse 2018/1101 artikkel 4.
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tekkimine neile huvidele on piisavalt tdendatud, ei pea ta kontrollima, kas loa andmisele esineb
alternatiive.

Mis puudutab kolmandaks vaidet, et on rikutud &igust olla &ra kuulatud, siis leidis Uldkohus, et liidu
seadusandja valis sUsteemi, mille raames nende kolmandate isikute huve, kelle suhtes piiravaid
meetmeid kohaldatakse, ei tule arvesse vbtta ning neid isikuid ei tule kaasata menetlustesse, mis
viiakse 1abi maaruse nr 2271/96 artikli 5 teise 18igu alusel. Nimelt vastab otsuse vastuvdtmine selle
satte alusel Uldise huvi eesmarkidele, milleks on kaitsta liidu huve vdi EL toimimise lepingu alusel
digusi kasutavate isikute huve t8sise kahju eest, mis v8ib tekkida lisas nimetatud seaduste jargimata
jatmisest.

Sellega seoses ei oleks see, kui kolmandad isikud, keda piiratud meetmed puudutavad, teostavad
kdnealuses menetluses oma 0Oigust olla ara kuulatud, kooskdlas nimetatud &igusnormidega
taotletavate Uldise huvi eesmarkidega ning vdiks Uhtlasi ohustada nende eesmarkide saavutamist, kui
kontrollimatult levitatud teave jOuaks lisas nimetatud seadused andnud kolmanda riigi
ametiasutusteni. Niisiis vdivad need ametiasutused teada saada, et isik on taotlenud luba ja et ta vaib
seetdttu mitte jargida selle kolmanda riigi eksterritoriaalseid digusakte, mis vdib selle isiku suhtes
kaasa tuua uurimiste ja sanktsioonide ohu ning seega kahjustada selle isiku ja olenevalt olukorrast
liidu huve.

Lisaks ei ole Uhtegi nende kolmandate isikute isiklikule olukorrale omast asjaolu otseselt nende
asjaolude hulgas, mida loataotlus®3 peab sisaldama, vdi nende kriteeriumide hulgas, mida komisjon
vGtab arvesse, kui ta sellist taotlust hindab>3°. Maarusega nr 2271/96 kehtestatud slisteemis ei nai, et
kolmandad isikud, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse, v&iksid komisjonis tugineda nende
isiklikku olukorda puudutavatele vigadele vdi asjaoludele. Kui sellise menetluse raames piiratakse
nende kolmandate isikute igust olla ara kuulatud, keda piiravad meetmed puudutavad, siis ei tundu
see asjakohast Oiguslikku raamistikku ja sellega taotletavaid eesmarke arvestades olevat
ebaproportsionaalne ega selle diguse olemust eirav. Sellest tuleneb, et diguse olla dra kuulatud
piiramine on kaesoleva asja konkreetsetel asjaoludel kohtupraktika tdhenduses poéhjendatud ja
maadrusega nr 2271/96, eelkbige selle maaruse artikli5 teise |8iguga taotletavate eesmarkide
seisukohast vajalik ja proportsionaalne. Komisjon ei olnud seega kohustatud kuulama hagejat ara
menetluses, mille tulemusel need otsused vastu vdeti.

Lisaks vaitis hageja, et selleks, et tagada tema digus olla dra kuulatud, oleks komisjon pidanud
avaldama vahemalt vaidlustatud otsuste resolutsiooni. Miski ei véimalda siiski asuda seisukohale, et
komisjonil lasus selline avaldamiskohustus. Uhest kiljest ei ole sellel vaidetaval kohustusel mingit
diguslikku alust Uheski asjaomases digusnormis; teisest kiljest ei saa vaidlustatud otsuste avaldamine
parast nende vastuvdtmist mdjutada hageja vdimalikku digust olla dra kuulatud haldusmenetluses.
Ldpuks liikkas Uldkohus samadel p&hjustel tagasi hageja argumendi, et komisjon oleks alternatiivina
pidanud vaidlustatud otsused parast nende vastuvdtmist talle edastama. Eeltoodut silmas pidades ei
saa seega jareldada, et komisjon rikkus hageja digust olla dra kuulatud, kuna ta ei avaldanud
vaidlustatud otsuseid vdi edastanud neid hagejale.

538 Rakendusmaaruse 2018/1101 artikli 3 I6ikes 2 on satestatud, et ,[t]aotluses tuleb markida taotleja nimi ja kontaktandmed,
loetletud eksterritoriaalse digusakti tdpne sate vdi asjaomane jargnev meede ning selles tuleb kirjeldada taotletava loa
ulatust ning mittejargimisest tulenevat vdimalikku kahju”.

539 yastavalt rakendusmadruse 2018/1101 artiklis 4 satestatud kriteeriumidele, mille kohaselt tuleb hinnata, kas maaruse
nr 2271/96 artikli 5 teises I8igus osutatud kaitstud huvidele v&ib tekkida oluline kahju.
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22. novembri 2023. aasta kohtuotsus Del Valle Ruiz jt vs. SRB (T-302/20,
T-303/20 ja T-307/20, EU:T:2023:735)

Majandus- ja rahaliit - Pangandusliit - Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute Uhtne
kriisilahenduskord - Banco Popular Espafioli kriisilahendus - Kriisilahendusnbéukogu otsus, millega
keeldutakse maksmast hivitist aktsiondridele ja vélausaldajatele, keda kriisilahendusmeetmed méjutavad -
Omandidigus - Oigus olla dra kuulatud - Oigus tbhusale diguskaitsevahendile - Kohtlemise erinevuse
hindamine - Hindaja séltumatus

22. novembri 2023. aasta kohtuotsus Molina Fernandez vs. SRB (T-304/20,
EU:T:2023:734)

Majandus- ja rahaliit - Pangandusliit - Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute (htne
kriisilahenduskord - Banco Popular Espafioli kriisilahendus - Kriisilahendusndukogu otsus, millega
keeldutakse maksmast hiivitist aktsiondridele ja vblausaldajatele, keda kriisilahendusmeetmed méjutavad -
Kohtlemise erinevuse hindamine - Hindaja séltumatus

22. novembri 2023. aasta kohtuotsus ACMO jt vs. SRB (T-330/20, EU:T:2023:733)

Majandus- ja rahaliit - Pangandusliit - Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute Uhtne
kriisilahenduskord - Banco Popular Espafioli kriisilahendus - Kriisilahendusnbéukogu otsus, millega
keeldutakse maksmast hivitist aktsiondridele ja vélausaldajatele, keda kriisilahendusmeetmed méjutavad -
Kohtlemise erinevuse hindamine - Hindaja séltumatus

Liidetud kohtuasjades T-302/20, T-303/20 ja T-307/20 ning kohtuasjas T-304/20 on hagejad fuusilised
vOi juriidilised isikud, kes olid Banco Popular Espafiol, SA (edaspidi ,Banco Popular”) aktsionarid enne,
kui selle panga suhtes vbeti vastu kriisilahendusskeem. Kohtuasjas T-330/20 on seevastu hagejad
investeerimisfondid, kes enne selle skeemi vastu votmist omasid kapitaliinstrumente, valja arvatud
Uks neist, kes on Banco Populari vdlakirju omava ettevdtja digusjarglane.

Uhtse Kriisilahendusndukogu (edaspidi ,kriisilahendusndukogu”) 7. juuni 2017. aasta taitevistungil
voeti maaruse nr 806/2014°*! alusel vastu Banco Populari kriisilahendusskeem®#?, mille Euroopa
Komisjon samal paeval heaks kiitis>*3.

540 Kohtuasjade Del Valle Ruizjt vs. kriisilahendusndukogu (T-302/20, T-303/20 ja T-307/20), Molina Fernandez vs.
kriisilahendusndukogu (T-304/20) ning ACMO jt vs. kriisilahendusndukogu (T-330/20) Ghine kokkuvdte.

541 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse Ghtsed eeskirjad ja

Uhtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisihingute kriisilahenduseks uhtse kriisilahenduskorra ja Uhtse
kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, Ik 1).

542 Otsus SRB/EES/2017/08, mis kasitleb Banco Populari kriisilahenduse skeemi (edaspidi ,kriisilahendusskeem®).

543 Euroopa Komisjoni otsus (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse [Banco Populari] kriisilahenduse skeem (ELT 2017, L 178,

Ik 15).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-302%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662335
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-304%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662443
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-330%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662545

Enne kriisilahendusskeemi vastuv6tmist maaras kriisilahendusndukogu buroo Deloitte Réviseurs
d’Entreprises hindajaks (edaspidi ,hindaja”), et Banco Populari olukorrale antaks hinnang enne tema
vBimalikku kriisilahendust ning et hinnataks kohtlemise erinevust parast v8imalikku kriisilahendust.
6.juunil 2017 edastas hindaja kriisilahendusndukogule hinnangu (edaspidi ,2.hinnang"), mille
eesmark oli hinnata Banco Populari varade ja kohustuste vaartust, anda hinnang sellele, kuidas oleks
aktsionare ja vdlausaldajaid koheldud juhul, kui Banco Populari suhtes oleks labi viidud tavaline
maksejduetusmenetlus, ning esitada teave, mille pdhjal on véimalik teha otsus lleantavate aktsiate ja
omandidiguse instrumentide kohta ning kriisilahendusndukogul on vdimalik kindlaks maarata,
millised on ettevdtte vddrandamise vahendi rakendamise korral aris tavalised tingimused. Leides
kriisilahendusskeemis, et ndutavad tingimused>* on taidetud, otsustas kriisilahendusndukogu
algatada Banco Populari suhtes kriisilahendusmenetluse. Hispaania kriisilahendusasutuse - kelleks
on pankade nduetekohase Umberkorraldamise fond (FROB) - labi viidud labipaistva ja avatud
muUgiprotsessi tulemusel anti Banco Populari uued aktsiad Ule Banco Santander SA-le.

Parast kriisilahendusskeemi vastuvétmist edastas hindaja kriisilahendusndukogule kohtlemise
erinevust kasitleva hinnangu®* (edaspidi 3. hinnang”), mille eesmark oli kindlaks teha, kas mé&jutatud
aktsionare ja volausaldajaid oleks juhul, kui Banco Populari suhtes oleks labi viidud tavaline
maksejduetusmenetlus, koheldud paremini, kui neid koheldi kriisilahendusmenetluses. Hindamine
viidi  labi likvideerimisstsenaariumi  alusel, kohaldades Hispaania digust, mis kehtis
kriisilahendusskeemi vastuvdtmise ajal. Hindaja leidis, et tavalise maksejouetusmenetluse algatamine
oleks viinud kavandamata likvideerimiseni. Ta jareldas, et sellises menetluses ei oleks oodata mingeid
tagasimakseid ning seega ei esinenud kohtlemise erinevust vdrreldes kriisilahendusmeetme
tulemusega.

Seejarel palus kriisilahendusndukogu selleks, et ta saaks teha |6pliku otsuse selle kohta, kas
mdjutatud aktsiondridele ja volausaldajatele on vaja maksta kriisilahendusfondist>4¢ hivitist véi mitte,
et need isikud teavitaksid teda, kas nad kasutavad oma &igust olla ara kuulatud, arvestades tema
sellekohast esialgset otsust®¥’, milles ta jareldas 3. hinnangu pd&hjal, et ta ei ole kohustatud neile
havitist maksma. Menetlus, mis puudutab Sigust olla ara kuulatud, toimus kahes jarjestikuses etapis,
millest esimeses, st registreerimisetapis kutsuti mdojutatud aktsiondre ja vd&lausaldajaid Ules
valjendama huvi kasutada oma digust olla ara kuulatud ning teises, konsultatsioonietapis vdisid
puudutatud isikud esitada oma kommentaarid esialgse otsuse kohta, millele oli lisatud 3. hinnangu
mittekonfidentsiaalne versioon.

Konsultatsioonietapi I8pus analtusis kriisilahendusndukogu saadud asjasse puutuvaid kommentaare
ja sai hindajalt selgitava dokumendi, milles viimane kinnitas, et 3. hinnangus tapsustatud strateegia ja
erinevad teoreetilised likvideerimisstsenaariumid ning kasutatud meetodid ja anallusid on endiselt
kehtivad.

Kriisilahendusndukogu vdttis 17. martsil 2020 vastu otsuse SRB/EES/2020/52, et maarata kindlaks, kas
aktsionaridele ja vdlausaldajatele, keda mdjutasid Banco Populari suhtes v8etud kriisilahenduse
meetmed, tuleb maksta hudvitist (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), milles ta leidis, et hindaja on

544 y/astavalt maaruse nr 806/2014 artikli 18 I6ikele 1.

545 vastavalt masruse nr 806/2014 artikli 20 I5igetele 16-18.

546 yastavalt masruse nr 806/2014 artikli 76 15ike 1 punktile e.

547 Kriisilahendusndukogu esialgne otsus selle kohta, kas aktsionaridele ja v@lausaldajatele tuleb maksta hivitist seoses

Banco Populari suhtes vBetud kriisilahendusmeetmetega, ning selle kohta, et ta algatas menetluse, mis puudutab 8igust
olla ara kuulatud (SRB/EES/2018/132) (edaspidi ,esialgne otsus”).
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sdltumatu ning 3. hinnang on kooskdlas kohaldatava digusraamistikuga ning piisavalt pdhjendatud ja
terviklik. Ta tdi valja ka kommentaarid, mille olid talle edastanud md&jutatud aktsiondrid ja
vBlausaldajad ning nende hinnangu ning jareldas, et ei esine erinevust mdjutatud aktsionaride ja
vBlausaldajate tegeliku kohtlemise ja kohtlemise vahel, mis oleks neile osaks saanud, kui Banco
Populari suhtes oleks kriisilahendusmeetme  v8tmise  kuupdeval algatatud tavaline
maksejduetusmenetlus.

Uldkohus jattis oma kohtuotsustes kolm ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi rahuldamata ja tegi
esimest korda otsuse ndudes, milles paluti tUhistada kriisilahendusndukogu otsus seoses panga
kriisilahenduse raames v8imaliku hivitise maksmisega mdjutatud aktsiondridele ja vBlausaldajatele.
Otsuses anallusis Uldkohus mitut kolmes hagis esimest korda t&statatud kisimust, eelkdige
hinnangut mdjutatud aktsionaride ja vblausaldajate olukorrale, milles nad oleksid olnud, kui Banco
Populari suhtes oleks algatatud tavaline maksejduetusmenetlus, hindaja s6ltumatust, digust olla
menetluse kaigus ara kuulatud, digust tdhusale diguskaitsevahendile ja omandidigust.

Uldkohtu hinnang

Esimesena lilkkkas Uldkohus oma analiilisis tagasi vaidlustatud otsuse digusvastasuse etteheited
kUsimuses, kas Banco Populari endisi aktsionare oleks tavalises maksejduetusmenetluses paremini
koheldud.

Esiteks markis Uldkohus (helt poolt, et maaruses nr 806/2014 tehtud viidetes®® sellele, kuidas
ettevdtja aktsionare ja vblausaldajaid oleks koheldud juhul, kui ettevdtja suhtes oleks algatatud
tavaline maksejBuetusmenetlus, viidatakse nende hulpoteetilisele kohtlemisele ettevdtja
likvideerimise korral. Teiselt poolt p&hineb delegeeritud maaruses 2018/344°% ette nahtud meetod,
mille abil hinnata, kuidas oleks koheldud aktsiondre ja vdlausaldajaid hupoteetilises tavalises
maksejduetusmenetluses, finantsinstitutsiooni vara realiseerimisel ja seega likvideerimisel, nagu see
on maaratletud maaruse nr 806/2014 artikli 3 16ike 1 punktis 42.

Teiseks tuleb kohtlemise erinevuse kindlakstegemiseks vérrelda seda, kuidas aktsiondre ja
vblausaldajaid kriisilahenduse tdttu tegelikult koheldi ja seda, kuidas neid oleks koheldud, kui
kriisilahenduse meedet ei oleks vastu vdetud, st juhul, kui ettevdtja oleks likvideeritud.

Kolmandaks téheldas Uldkohus, et Hispaania 8igus ndeb FROBI otsustatud kriisilahenduse tagajarjel
labi viidava kohtlemise erinevuse hindamise osas ette, et vastupidine stsenaarium on ettevdtja
likvideerimise stsenaarium, milles vbetakse aluseks Hispaania seaduse likvideerimist kasitlevad
satted. Ta jareldas sellest, et kohtlemise erinevuse kindlaksmadramisel tuleb lahtuda
likvideerimisstsenaariumist, mis valistab ettevdtja tegevuse jatkumise v&i vBlausaldajate kompromissi
stsenaariumi vdimaluse.

Neljandaks tapsustas Uldkohus, et 3. hinnangus tuli ette nahtud vastupidise likvideerimisstsenaariumi
kindlaks maaramisel Iahtuda Banco Populari olukorrast kriisilahendusotsuse tegemise kuupaeval. Sel
kuupaeval ei olnud Banco Popularil vdimalik jatkata tegevust oma likviidsusolukorra, maksejduetuse
vOi tdendoliselt maksejduetuks jadmise ning tegevusloa vBimaliku kehtetuks tunnistamise téttu ning

548 yastavalt masruse nr 806/2014 artikli 20 I5igetele 16-18.

549 Komisjoni 14. novembri 2017. aasta delegeeritud maarus (EL) 2018/344, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja

ndukogu direktiivi 2014/59/EL  regulatiivsete tehniliste standardite osas, millega madratakse kindlaks
kriisilahendusmenetluse korral kohtlemise erinevuse hindamise lahtealused (ELT 2018, L 67, |k 3).
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sel pdhjusel ei olnud mdeldav ei kompromiss ega maksejduetusstsenaarium, mis oleks eeldanud
ettevltja tegevuse jatkamist.

Samuti liikkas Uldkohus tagasi argumendi, et hindaja oleks pidanud Banco Populari vaartust hindama
eelduse p&hjal, et ettevBte mulakse tervikuna vdi kaitiste kaupa, mis tahendanuks, et ettevdtja jatkab
oma tegevust. Jarelikult ei teinud hindaja viga, kui ta kasutas meetodit, mis po&hines
likvideerimisstsenaariumil ja vara muugil eraldi vdi portfellidena.

Viiendaks, vaidlustatud otsuses ei ole tehtud Uhtegi ilmset hindamisviga seetfttu, et lahtuti seitsme
aasta pikkusest likvideerimismenetluse maksimaalsest kestusest, v&ttes eelkBige arvesse eesmarki
viia likvideerimine 1abi mdoistliku aja jooksul ja ebakindlust, mille p&hjustab pikk likvideerimisperiood,
ega ka seoses sellega, kuidas hinnati tootlikke ja mittetootlikke laenuportfelle, kinnisvara omavaid
Banco Populari titarettevdtjaid ja diguslikke riske. Teisena liikkas Uldkohus tagasi véite, et hindaja ei
ole séltumatu.

Teisena liikkas Uldkohus tagasi vaite, et hindaja ei ole sdltumatu.

Esiteks tuleb markida, et Uhelt poolt ei naita kdesoleva juhtumi asjaolud, et 2. hinnangu koostamine
mdjutas hindajat 3. hinnangu koostamisel, ja teiselt poolt radgivad need asjaolud vastu hageja
argumendile, mille kohaselt v8is pdhjendatult arvata, et hindajal puudus objektiivsus v8i erapooletus.

Nimelt I3htuti 3. hinnangus esitatud erineva kohtlemise analUUsis sellest, kuidas mdjutatud
aktsionare ja vdlausaldajaid tegelikult parast kriisilahendust koheldi. hinnangu esimeses osas antud
hinnangut Banco Populari varadele ja kohustustele ei vdetud 3. hinnangu koostamisel arvesse ning
see ei saanud seega mdjutada hindajat viimati nimetatud hinnangu andmisel.

Lisaks sisaldas 2. hinnang mitut reservatsiooni likvideerimisstsenaariumi  simulatsiooni
usaldusvaarsuse suhtes. Seetdttu likkas Uldkohus tagasi etteheite, et oma kutsealase maine
kaitsmiseks pidas hindaja end 3. hinnangu koostamisel seotuks 2. hinnangus tehtud jareldustega.

Samuti ei ndustunud Uldkohus argumendiga, et hindaja oli huvitatud véltima mis tahes parandusi vi
muudatusi 2. hinnangus tehtud jareldustes, sest seda argumenti ei toeta asjaolud, mille taustal 2. ja
3. hinnang koostati. Nimelt tugines 3. hinnang uksikasjalikumale teabele vérreldes sellega, mis oli
hindaja kasutuses 2.hinnangu koostamise ajal. Lisaks oli kriisilahendusndukogu 2. hinnangu
saamisest alates teadlik asjaolust, et hindaja peab 3. hinnangus tuginema uutele andmetele ja seega
muutma likvideerimisstsenaariumi suhtes antud hinnangut. 3. hinnangus ei piirdunud hindaja
2. hinnangus esitatud simulatsiooni tulemuse kinnitamisega. Samuti ei tdenda Uksnes asjaolu, et
hindaja jdudis samale jareldusele, et 3. hinnangu andmisel pidas ta 2. hinnangus tehtud jareldusi
enda jaoks siduvaks.

Viimaks lilkkkas Uldkohus tagasi etteheite, et kriisilahendusnéukogu oleks pidanud kasutama méne
teise hindaja teenuseid, et koostada hinnang méne muu meetodi alusel, sest hinnang mdjutatud
aktsiondride ja vdlausaldajate kohtemisele tuli anda likvideerimisstsenaariumi alusel. Samuti ei ole
Uhegi maaruse nr 806/2014 ega delegeeritud maaruse 2016/1075 sattega sdnaselgelt vastuolus see,
et 2. ja 3. hinnangu annab sama hindaja.

Teiseks lukkas Uldkohus tagasi etteheite, et hindaja ei olnud sdltumatu vaidetavate sidemete tdttu
Banco Populari ja Banco Santanderiga.

Selle kohta markis ta, et kuupaeval, mil hindaja séltumatuks hindajaks nimetati, ei olnud esiteks
omandaja isik teada ning seega ei olnud vdimalik hindaja ja Banco Santanderi vahelisi suhteid arvesse
votta, ning teiseks hindaja siis enam Banco Santanderile audiitorteenuseid ei osutanud.

Uldkohus rdhutas, et kogu Banco Populari kriisilahenduse menetluse viltel tagas
kriisilahendusndukogu - nagu ta oli kohustatud tegema -, et hindaja jargib sdltumatuse néudeid ja
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eelkdige neid, mis puudutavad delegeeritud maaruses 2016/1075°C ette nahtud huvide konflikti
puudumist.

Seega ei teinud kriisilahendusndukogu viga, kui ta jareldas, et teenused, mida hindaja osutas nii
Banco Popularile kui ka Banco Santanderile, ei olnud sellised, mis oleksid m&jutanud hindaja otsustusi
3. hinnangu koostamisel ja need ei tdendanud niisiis tegeliku v&i vdimaliku olulise Ghise huvi vai
huvide konflikti olemasolu.

Samuti ei seadnud Ukski argument kahtluse alla kriisilahendusndukogu hinnangut, et puudub seos
Uhest kuljest auditeerimisteenuste ja Banco Populari integreerimisega seoses hindaja poolt Banco
Santanderile osutatud teenuste, ning teisest kuljest 3. hinnangu seisukohast oluliste asjaolude vahel,
kuivdrd see hinnang kasitles Uksnes Banco Populari, mitte Banco Santanderi hindamist.

Ka ei selgita hagejad, kuidas need hindaja osutatud teenused voisid mojutada tema arvamust
3. hinnangu andmisel v&i kuidas neid v8is p&hjendatult pidada tema arvamust mdjutavaks.

Veel leidis Uldkohus, et selleks et tuvastada, et kriisilahendusndukogu oleks pidanud arvesse vdtma
muljet, et hindaja ei olnud objektiivne v3i erapooletu tema suhete tdttu Banco Santanderiga, tuleb
kindlaks teha, et esimene, leides 3. hinnangus, et mdjutatud aktsionare ja vblausaldajaid ei oleks
tavalises maksejduetusmenetluses koheldud paremini, soovis eelistada teist. Lisaks, isegi kui hindaja
oleks 3. hinnangus j6udnud jareldusele, et mdjutatud aktsionare ja vdlausaldajaid oleks Banco
Populari likvideerimise korral koheldud soodsamalt kui kriisilahenduses, maksaks sellest tuleneda
vBivat huvitist kriisilahendusfond, mitte Banco Santander.

Samuti leidis Uldkohus, et 3.hinnangu tulemus ei mdjuta Banco Populari suhtes
kriisilahendusmenetluse algatamise otsuse digusparasust ja selle vastavust diguspdhimdtetele ega ka
selle kriisilahenduse tulemust, st selle muiki Banco Santanderile, ega saa tuua kaasa seda, et Banco
Santanderil tekib kohustus maksta mdjutatud aktsionaridele ja v6lausaldajatele hivitist.

Uldkohus jareldas, et kuna 3.hinnang ei saanud selle tulemusest olenemata mdjutada Banco
Santanderi olukorda, ei saanud hindaja seda ka soodustada. Seega ei saa nende suhted tekitada
pdhjendatud kahtlust vdimaliku eelarvamuse suhtes ega viia hindaja objektiivsuse v&i erapooletuse
puudumiseni. Need suhted ei kujutanud endast asjaolu, mis vdiks seada kahtluse alla tema
sBltumatuse 3. hinnangu andmisel ja tema nimetamise séltumatuks hindajaks kriisilahendusnéukogu
poolt.

Kolmandana liikkas Uldkohus tagasi véite, et rikutud on aktsionaride ja vdlausaldajate digust olla &ra
kuulatud, eelkdige seetbttu, et kriisilahendusndukogu kohustas neid esitama oma kommentaare
vormil.

Sellega seoses markis Uldkohus esiteks, et &igus olla dra kuulatud tuleb tagada isegi siis, kui
puuduvad selle diguse kasutamist sdnaselgelt ette ndgevad digusnormid ja kuigi maarus nr 806/2014
ega Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) ei nde ette konkreetset menetlust diguse olla

550 vastavalt komisjoni 23. martsi 2016. aasta delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega maaratakse kindlaks
finantsseisundi taastamise kavade, kriisilahenduse kavade ja konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavade sisu,
miinimumkriteeriumid, mille alusel peab padev asutus finantsseisundi taastamise kavu ja konsolideerimisgrupi
finantsseisundi taastamise kavu hindama, konsolideerimisgrupi finantstoetuse andmise tingimused, soéltumatute
hindajate suhtes kohaldatavad nd&uded, allahindamise ja konverteerimise diguse lepingukohane tunnustamine,
teavitamisnduete ja peatamisteate menetlused ja sisu ning kriisilahenduse kolleegiumide tegevus (ELT 2016, L 184, 1k 1),
artiklile 41.
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dara kuulatud teostamiseks. Niisiis jai kriisilahendusndukogu otsus kasutada selle menetluse
labiviimisel mdjutatud aktsiondride ja vdlausaldajate kommentaaride kogumiseks vormi, tema
kaalutlusruumi raamesse, et véimaldada mdjutatud aktsionaridel ja vodlausaldajatel kasutada oma
digust olla dra kuulatud, jargides, et nad saaksid oma digust tegelikult ja tdhusalt kasutada.

Teiseks markis Uldkohus selles asjas, et kriisilahendusndukogu analiiiisis kdiki saadud kommentaare
ja selgitas vaidlustatud otsuses, miks osa neist kommentaaridest ei olnud vaidlustatud otsuse
vastuvdtmisel asjakohased; samuti liikkas Uldkohus tagasi argumendi, et digust olla dra kuulatud on
rikutud seetdttu, et kriisilahendusn8ukogu jattis asjasse puutumatud kommentaarid k&rvale.

Kolmandaks taheldas Uldkohus, et vormis olid kusimused sénastatud neutraalselt, esitades
kokkuvdtlikult asjaomase teema ja viite esialgse otsuse voi 3. hinnangu asjakohastele osadele, millele
jargnes palve aktsionaridele ja vdlausaldajatele esitada sellel teemal oma kommentaarid vdi
arvamused.

Neljandaks likkas Uldkohus tagasi argumendi, mis puudutas vormile antud vastuste pikkuse
piiramist, sest see argument oli puhtalt teoreetiline ning see ei saanud diguslikult piisavalt tdendada,
et niisuguse piirangu puudumisel oleks menetluse tulemus vdinud olla teistsugune.

Nimelt Ghelt poolt on kommentaare, mis esitati vormile vastates menetluses, mis puudutas digust olla
ara kuulatud, tksikasjalikult analtiusitud vaidlustatud otsuses ja need on p&hjus, miks hindaja vottis
vastu selgitava dokumendi. Seega, kuigi kommentaaride pikkus oli piiratud, vastasid
kriisilahendusndukogu ja hindaja nendele Uksikasjalikult.

Teiselt poolt ei markinud hagejad, millised on lisaks kommentaaridele, mis esitati ja millele
kriisilahendusndukogu ja hindaja vastasid, need kommentaarid, mida neil ei olnud vormi piiratud
ulatuse t&ttu vdimalik esitada. Nad ei tapsustanud ka, milliseid dokumente nad oleksid soovinud
vormile lisada.

Neljandana lukkas Uldkohus tulemusetuse tdttu tagasi vaite, mille kohaselt on 3. hinnangus
kisimuses, milline oli Banco Populari finantsolukord kriisilahendusotsuse tegemise ajal, lahtutud
vaarast alusest.

Nimelt tuletas ta meelde, et kohtlemise erinevust tuleb hinnata kriisilahendusskeemi vastuvétmise
aega aluseks vodttes. Ent Hispaania Keskpanga 8. aprilli 2019. aasta eksperdiarvamuses, millele
hagejad tuginevad ja mille menetlustoimingu raames esitamist Uldkohtult taotleti, puudutab Banco
Populari kriisilahendusele eelnenud sundmusi, mis ei olnud 3. hinnangu andmisel asjakohased.

Viiendana liikkas Uldkohus tagasi véite, et kriisilahendusndukogu delegeeris talle mé&arusega
nr 806/2014 antud otsustuspadevuse mittenduetekohaselt hindajale.

Esiteks, olles tuvastanud, et hagejad ei ole esitanud maaruse nr 806/2014 digusvastasuse vaidet ega
etteheiteid otsustuspadevuse teostamise kohta kriisilahendusndukogu poolt ega ebaselguse kohta
kriisilahendusndukogu padevuse piirittemisel selles maaruses, ega ka etteheiteid seoses selle
maaruse rikkumisega kriisilahendusnéukogu poolt talle selle maarusega antud padevuse Uletamise
tottu, otsustas Uldkohus, et argumendid, milles heidetakse kriisilahendusndukogule ette, et viimane
andis hindajale otsustuspadevuse, ei saa tbendada, et rikutud on padevuse delegeerimise
pdhimdtteid.

Teiseks meenutas Uldkohus, et otsuse jatta mdjutatud aktsiondridele ja vdlausaldajatele havitis
maksmata vottis vastu kriisilahendusndukogu, mitte hindaja.

Lisaks pidi maaruse nr 806/2014 kohaselt hinnangu, kuidas oleks koheldud mé&jutatud aktsionare ja
vBlausaldajaid, kui Banco Populari suhtes oleks algatatud tavaline maksejduetusmenetlus,
majanduslikke ja tehnilisi aspekte hindama s&ltumatu hindaja, mitte kriisilahendusndukogu ise. Seega
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ei saa tdlgendada otsuse vastuvdtmise padevuse delegeerimisena asjaolu, et kriisilahendusndukogu
usaldas 3. hinnangu labiviimise hindajale.

Kolmandaks ei saa Uhelt poolt maaruse nr 806/2014 satteid arvestades t8lgendada asjaolu, et
kriisilahendusndukogu Kkiitis 3. hinnangu jareldused heaks, sel moel, et kriisilahendusndukogu ei
kontrollinud, kas on jargitud ndudeid, mida sdltumatu hindaja peab hindamise labiviimisel jargima.
Teiselt poolt tuleneb vaidlustatud otsuse sisust endast, et kriisilahendusndukogu ei piirdunud
3. hinnangu ja selgitava dokumendi kokkuvdttega, vaid ta analtusis nende sisulist 8igsust mdjutatud
aktsiondride ja vBlausaldajate kommentaaride seisukohast.

Kuuendana lukkas Uldkohus tagasi véite, et rikutud on &igust tdhusale diguskaitsevahendile.

Esialgsele otsusele lisatud 3. hinnangu mittekonfidentsiaalses versioonis sisalduva teatud teabe
avalikustamata jatmise kohta maérkis Uldkohus, et vaidlustatud ei ole kriisilahendusndukogu
hinnangut, et 3.hinnangus diguslike riskide reserve puudutavate andmete valjajatmine oli
pdhjendatud ametisaladuse ja konfidentsiaalsusega, ning vaidlustatud ei ole ka seda, et
kriisilahendusndukogu on kohustatud konfidentsiaalseid andmeid kaitsma>°'. Samuti ei vaida
hagejad, et need valjajaetud andmed on vajalikud vaidlustatud otsuse md&istmiseks voi selleks, et nad
saaksid teostada oma Sigust tdhusale kohtulikule kaitsele.

Seitsmendana lukkas Uldkohus tagasi vdite, et rikutud on &igust tdhusale diguskaitsevahendile.

Uldkohus meenutas, et maarusega nr 806/2014 on loodud mehhanism, mille eesméark on tagada
kriisilahenduse subjektiks oleva ettevdtja aktsionaridele ja vdlausaldajatele diglane hdvitis vastavalt
harta artikli 17 18ike 1 nBuetele.

Kuna kaesolevas asjas ei ole hagejad tdendanud, et kriisilahendusnéukogu on teinud ilmse
hindamisvea, kui ta jareldas 3. hinnangu pdhjal, et Banco Populari mdjutatud aktsiondre ja
vBlausaldajaid ei oleks tavalises maksejouetusmenetluses koheldud paremini, kui neid koheldi
kriisilahenduse raames, ei ole nad tdendanud, et vaidlustatud otsuse tdttu on rikutud nende digust
omandile.

Samuti ei saa pdhjendatult vaita, et kriisilahendusnéukogu on rikkunud harta artiklit 17 seetdttu, et
hlvitise summa, mis tuleneb pdhimdttest, et Uhtegi vdlausaldajat ei kohelda halvemini, arvutati
aktsionaride jaoks halvima stsenaariumi, nimelt Banco Populari likvideerimismenetluse stsenaariumi
alusel. Nimelt on vastupidise likvideerimisstsenaariumi kasutamine koosk&las kohaldatavate satetega.

551 vastavalt maaruse nr 806/2014 artikli 88 I5ikele 5.
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26. aprilli 2023. aasta kohtuotsus OHB System vs. komisjon (T-54/21,
EU:T:2023:210)

Teenuste riigihanked - Hankemenetlus - Vdistlev dialoog - Galileo ileminekusatelliitide hange - Uhe
pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine - Menetlusest kbrvalejéitmise kriteeriumid - Pakkuja t6sine ametialane
rikkumine - Lopliku kohtuotsuse vGi [dpliku haldusotsuse puudumine - Finantsmddruse artiklis 143
nimetatud toimkonna poole pé6érdumine - Vordne kohtlemine - Pbhjendamatult madala maksumusega
pakkumus - llmne hindamisviga

Euroopa Kosmoseagentuur (ESA) algatas komisjoni nimel ja huvides 15.mai 2018. aasta
hanketeatega®>? hankemenetluse Uleminekusatelliitide ostmiseks Galileo programmi jaoks, mille
eesmark on tsiviilotstarbeks ette nahtud Euroopa satelliitnavigatsiooni ja -positsioneerimise stisteemi
rajamine ja kasutamine. Hankemenetlus algatati vdistleva dialoogi vormis, kuna komisjon oli juba
valja selgitanud ja maaratlenud oma vajadused, kuid ei olnud veel tépselt kindlaks maaranud, millised
vahendid sobivad k&ige paremini nende vajaduste rahuldamiseks. ESA pidi korraldama
hankemenetluse, samas kui komisjon jai hankijaks>>3. Oli otsustatud, et valja voib valida kaks pakkujat
ja edukaks tunnistamise kriteeriumiks oli seatud majanduslikult soodsaima pakkumuse tingimus.

Vdistleva dialoogi esimeses etapis esitati kutse esitada osalemistaotlused ja selle etapi I6puks valis
ESA valja kolm pakkujat, kelleks olid hageja OHB System AG, Airbus Defence and Space GmbH
(edaspidi ,ADS") ja Thales Alenia Space ltalia (edaspidi , TASI”). Teise etapi eesmark oli valja selgitada ja
madratleda hankija vajaduste rahuldamiseks sobivad vahendid ja kolmandas etapis palus ESA
pakkujatel esitada oma ,I8plik pakkumus” ning seejarel hindas neid |6plikke pakkumusi
hindamiskomisjon, kes esitas hindamistulemused hindamisprotokollis. Sellest protokollist Idhtudes
tegi komisjon otsuse lUkata tagasi hageja pakkumus ja tunnistada edukaks TASI ja ADS (edaspidi
~vaidlustatud otsused”), mis edastati hagejale 19. jaanuari 2021. aasta kirjas.

Enne vaidlustatud otsuste vastuvdtmist oli hageja 23.detsembri 2020. aasta kirjas teatanud
komisjonile ja ESA-le, et Uks tema endine td6taja, peadirektor, kellel oli olnud ulatuslik juurdepaas
projekti andmetele ja kes oli osalenud tema pakkumuse ettevalmistamisel, oli 2019. aasta detsembris
asunud toodle ADSis. Ta vaitis, et esineb kaudseid tdendeid selle kohta, et see endine tddtaja oli
saanud hagejalt tundlikku teavet ja et tema suhtes on hageja esitatud kaebuse alusel liikmesriigis
alustatud kriminaaluurimist. Seetdttu palus ta komisjonil peatada vaidlusalune vdistlev dialoog,
uurida seda kusimust ja vajaduse korral jatta ADS sellest dialoogist kdrvale. Komisjon vastas
20. jaanuari 2021. aasta kirjas hagejale, et selline peatamine ei ole piisavalt pdhjendatud ja et kuna
neid vaiteid uurivad liikmesriigi ametiasutused ning nende kohta ei ole tehtud I8plikku kohtuotsust
vOi 16plikku haldusotsust, siis puudub alus ADSi kdrvalejatmiseks vaidlusalusest vistlevast dialoogist.

Uldkohus jattis vaidlustatud otsuste peale esitatud tUhistamishagi tervikuna rahuldamata ning
tapsustas muu hulgas pakkuja hankemenetlusest kdrvalejatmise kriteeriumide kohaldamist ja

552 Hanketeade avaldati 15. mai 2018. aasta Euroopa Liidu Teataja lisas (ELT 2018/S 091-206089).

553 vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri 2013.aasta maaruse (EL) nr1285/2013 Euroopa
satelliitnavigatsioonisiisteemide rajamise ja kasutamise kohta, millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaarus (EU)
nr 876/2002 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 683/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 1), artikli 15 ISikele 1
sdlmis komisjon ESAga Galileo programmi kasutuselev8tu etapiks delegeerimiskokkuleppe.
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toimkonna poole pdérdumist 2018. aasta finantsmaaruse >>* alusel. Ta kasitles ka kohustust
kontrollida sellise pakkumuse koostisosi, mille maksumust peetakse p&hjendamatult madalaks, ning
edukaks tunnistamise otsuse tegemise sdltumatust juhul, kui hankija piirdub sellega, et ndustub
hindamisprotokollis esitatud p&hjendustega.

Uldkohtu hinnang

Esiteks likkas Uldkohus tagasi 2018.aasta finantsmaaruses satestatud pakkuja kdrvalejatmise
kriteeriumide rikkumise vaite.

Kdigepealt tuletas ta meelde, et hankija jatab pakkuja hankemenetlusest kdrvale, kui tema puhul
esineb Uks v&i mitu olukorda, mis vastavad 2018. aasta finantsmaaruses nimetatud kolmele
hankemenetlusest kdrvalejatmise kriteeriumile.

Kdnealusel juhul leidis ta, et kuna vaidlusaluse vdistleva dialoogi ajaks ei olnud tehtud 18plikku
kohtuotsust v&i I&plikku haldusotsust, mis tdendaks, et asjaomane pakkuja vdi fuusiline vai juriidiline
isik, kes on selle pakkuja haldus-, juhtimis- v&i jarelevalveorgani liige vdi kellel on volitused seda
pakkujat esindada, tema nimel otsuseid teha vdi teda kontrollida, on toime pannud t8sise ametialase
rikkumise, siis ei ole kaks esimest kriteeriumi kohaldatavad. Vastavalt kolmandale kd&rvalejatmise
kriteeriumile, mis on ainus, mida vdiks I8pliku kohtuotsuse v&i 18pliku haldusotsuse puudumise t&ttu
kaesoleval juhul kohaldada, vdib hankija teha otsuse jatta pakkuja hankemenetlusest kdrvale Uksnes
esialgse hinnangu alusel*®, kuid alles parast seda, kui ta on saanud 2018. aasta finantsmaaruse
artiklis 143 osutatud toimkonna soovituse, milles on asjaolude ja jarelduste p&hjal tdendatud, et
pakkuja on toime pannud tdsise ametialase rikkumise.

Kdigepealt hindas Uldkohus, kas komisjon rikkus oma kohustusi, eirates kolmandat kdrvalejatmise
kriteeriumi, kuna ta ei p66rdunud kaesolevas asjas selle toimkonna poole.

Selles osas tdi ta esile, et selle toimkonna poole péérdumise pdhieesmark on kaitsta liidu finantshuve
ning esialgne diguslik hinnang, mille saab anda Uksnes see toimkond, peab esiteks tingimata
pdhinema pakkuja enda tegevusel ning teiseks lahtuma asjaoludest ja jareldustest, mille olenevalt
olukorrast liidu voi liikkmesriikide padevad asutused on tuvastanud auditite vbi uurimiste kaigus.
Uldkohus jareldas sellest, et hankija peab toimkonna poole péérduma tiksnes siis, kui tema kasutuses
olevad tuvastatud asjaolud kujutavad endast piisavaid kaudseid tdendeid, mitte pelgalt kahtlusi,
toetamaks pakkuja siu eeldust. Ent kdesoleval juhul tddes ta esiteks, et ainus téend, mis komisjonil
oli ADSi vaidetava sUulise tegevuse kohta, oli 23. detsembri 2020. aasta kiri. Teiseks ei ole hageja poolt
selles kirjas esitatud vaidete puhul tegemist liidu v&i liikmesriikide padevate asutuste auditite voi
uurimiste kaigus tuvastatud asjaolude ja jareldustega. Kolmandaks ei olnud sellele kirjale lisatud
Uhtegi t6endit, mis toetaks selles esitatud vaiteid. Neljandaks ei puudutanud esitatud vaited ADSI
tegevust, vaid hageja endise to6taja vaidetavat tegevust.

Uldkohus jareldas sellest, et neid viiteid ei saa pidada asjaoludeks vdi jareldusteks, mis vdivad endast
kujutada piisavaid kaudseid tdendeid, et toetada ADSi sUU eeldust, mis p&hjendab toimkonna poole
pddrdumist.

554 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta maaruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu Uldeelarve
suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr1301/2013, (EL)
nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust
nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, |k 1), tapsemalt
artiklite 136 ja 145 alusel.

555 2018. aasta finantsmaaruse artikli 136 15ike 2 tdhenduses.
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Parast sellele jareldusele jdudmist kontrollis Uldkohus, kas komisjon oleks siiski pidanud neid véiteid
uurima. Ta markis selles osas, et ADSile heideti ette ainult seda, et ta véttis kdnealuse
hankemenetluse ajal t66le hageja endise td6taja. Samas ei ole see asjaolu pdohimdtteliselt iseenesest
kaudne tdend tegevusest, mis v8ib endast kujutada tdsist ametialast rikkumist.

Samuti leidis Uldkohus hageja vaite kohta, et tema endine td6taja rikkus tema drisaladust, kuna ta oli
ebaseaduslikult saanud hageja kohta tundlikku teavet, mis vbis anda ADSile vaidlusaluse vdistleva
dialoogi kaigus pdhjendamatu eelise, et mingil juhul ei kujuta see endast kaudset tdendit ADSi enda
tegevuse kohta ega saa seega toetada tema sUU eeldust. Lisaks leidis ta, et kuna hageja ei esitanud
oma 2020. aasta detsembri kirjas konkreetseid argumente ega t&endeid, siis on vaide tundliku teabe
saamise kohta, mis v&is anda ADSile p&hjendamatu eelise, ebamadrane ja oletuslik, mistdttu ei kujuta
see endast kaudset tdendit. Veel nentis Uldkohus, et asjaomane endine téétaja lahkus hageja juurest
veidi aega parast seda, kui hageja oli esitanud oma tapsustatud pakkumuse vdistleva dialoogi teise
etapi raames, mistéttu ei olnud tal mingil juhul vBimalik saada teavet dialoogi kohta, mis toimus
hageja ja ESA vahel kolmandas etapis, ega hageja I16pliku pakkumuse sisu kohta.

Jarelikult ei olnud komisjon kohustatud uurima 2020. aasta detsembri kirjas sisalduvaid vaiteid, kuna
need vadited ei kujutanud endast piisavaid kaudseid tdendeid ADSi sUU eeldamiseks, mis
pdhjendanuks toimkonna poole p6drdumist.

Teiseks liikkas Uldkohus tagasi vaite, et on rikutud pd&hjendamatult madala maksumusega
pakkumuse hindamise kohustusi. Ta kordas, et 2018. aasta finantsmaaruse satete kohaselt annab
hankija hinnangu, kas pakkumus on p&hjendamatult madala maksumusega vorreldes pakkumuse
koostisosade ja tehtavate to0dega, kahes etapis>°®. Esimeses etapis peab hankija kindlaks tegema, kas
esitatud pakkumus sisaldab midagi, mis tekitab kahtlusi, et see v8ib olla pdhjendamatult madala
maksumusega. Seda tuleb teha eelkdige juhul, kui pole kindel, kas esiteks vastab pakkumus
kehtivatele digusnormidele ja teiseks hélmab kusitud hind k&iki pakkumuse tehnilistest aspektidest
tulenevaid kulusid. Seda tuleb teha ka juhul, kui kisitud hind on markimisvaarselt madalam teiste
pakkumuste hinnast vdi tavaparasest turuhinnast. Kui esinevad sellised kaudsed tdendid, siis peab
hankija teises etapis kontrollima pakkumuse koostisosi, andes asjaomasele pakkujale véimaluse oma
hinda pdhjendada. Kui hankija leiab selgitustest hoolimata, et pakkumus on p&hjendamatult madala
maksumusega, siis on tal kohustus see tagasi Itkata.

Kaesoleval juhul tddes Uldkohus, et ADSi ja teiste I8plike pakkumuste hinnaerinevus ei saa iseenesest
olla kaudseks t&endiks ADSi pakkumuse p&hjendamatult madalast maksumusest, arvestades
kdnealuse hanke eriparasid. Esiteks korraldati hankemenetlus vdistleva dialoogi vormis, kuna
komisjon ei olnud veel kindlaks maaranud tapseid vahendeid oma vajaduste rahuldamiseks. Seega
soltusid pakkumuste hinnad iga pakkuja pakutud erinevatest lahendustest ja tehnilistest vahenditest.
Teiseks tuleneb k&nealuste satelliitide eripdrast, et see ei ole kaup, millel on standardhind v&i
turuhind. Peale hinnaerinevuse ei esitanud hageja Uhtegi konkreetset argumenti péhjendamaks oma
vaidet, et ADSi pakkumuse maksumus oleks pidanud tunduma p&hjendamatult madal.

Uldkohus sedastas, et ei ole tdendatud, et olid olemas kaudsed tdendid, mis oleks dratanud komisjoni
kahtluse, et ADSi pakkumus vdis olla pShjendamatult madala maksumusega. Jarelikult ei olnud
komisjon kohustatud kontrollima ADSi pakkumuse koostisosi, et veenduda, et see pakkumus ei olnud
pdhjendamatult madala maksumusega.

556 2018. aasta finantsmaaruse | lisa 1. peatiiki 2. jao punktid 23.1 ja 23.2.
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Kolmandaks liikkkas Uldkohus tagasi véite, et kuna komisjon piirdus sellega, et nd&ustus
hindamisprotokollis sisalduvate tulemustega, siis rikkus ta oma kohustust vdtta vastu séltumatu otsus
edukaks tunnistamise kohta.

Uhelt poolt komisjon kull vastutab Galileo programmi eest Uldiselt ja selle programmi kasutuselevatu
etapiks peab ta s6lmima ESAga delegeerimiskokkuleppe, milles tapsustatakse viimati nimetatu
Ulesanded, eelkdige asjaomase susteemiga seotud hankelepingute s6lmimise osas. Just komisjoni ja
ESA vahel s6lmitud delegeerimiskokkuleppe raames pidi ESA komisjoni nimel ja huvides tegutsedes
korraldama vaidlusaluse vdistleva dialoogi, samas kui komisjon jai hankijaks. Vastutus Galileo
programmi eest ei saa siiski muuta voi isegi suurendada komisjoni kui hankija kohustusi.

Teiselt poolt peab juhtudel, kui hankija on 2018. aasta finantsmaaruse kohaselt ametisse nimetanud
hindamiskomisjoni, see komisjon esitama hindamisprotokollis pakkumuste hindamise tulemused.
Kuigi hankija jaoks ei ole see protokoll siduv, on tal 8igus hankemenetluses sellest |ahtuda edukaks
tunnistamise otsuse tegemisel. Seega ei muuda asjaolu, et vaidlustatud otsuseid pdhjendati viitega
hindamisprotokollile, kusjuures komisjoni arvamus Uhtis pakkumuste hindamise eest vastutava
hindamiskomisjoni arvamusega, kuidagi asjaolu, et komisjon vdttis need otsused vastu séltumatult.

14. juuni 2023. aasta kohtuotsus Instituto Cervantes vs. komisjon (T-376/21,
EU:T:2023:331)

Teenuste hanked - Hankemenetlus - Keeledppeteenuste osutamine liidu institutsioonidele, organitele ja
asutustele - Pakkuja paigutamine paremusjdrjestusse - P6hjendamiskohustus - Pakkumuse elemendid, mis
on kéttesaadavad hiiperlingi kaudu - lImsed hindamisvead - V6imu kuritarvitamine

Euroopa Komisjon kuulutas 20. novembri 2020. aasta hanketeatega valja avatud hankemenetluse
keeleGppe teenuste tellimiseks Euroopa Liidu institutsioonide, organite ja asutuste jaoks. Hange oli
jaotatud kaheksaks osaks, mille hulgas oli 3.0sa ,Hispaania keele (ES) 6&pe”. Vaidlusaluse
hankemenetluse alusdokumentides oli margitud, et hankija sdlmib hankelepingu majanduslikult
soodsaima pakkumuse esitajaga. Pakkumuste esitamise viisi kohta oli hanke alusdokumentides muu
hulgas ette ndhtud, et pakkumused tuleb esitada rakenduse eSubmission kaudu.

Komisjon véttis 19. aprillil 2021 hindamiskomisjoni soovituste alusel vastu vaidlustatud otsuse. Selle
alusel s6lmis ta hankeosa nr 3 (hispaania keel) suhtes hankelepingu esimesele jarjekohale paigutatud
hankijate Uhendusega CLL Centre de Langues-Allingua (edaspidi ,hankijate Uhendus CLL") ja hagejaga,
kes on teisele jarjekohale paigutatud hankija Instituto Cervantes.

Hageja esitas hankemenetluse kaigus platvormil eSubmission oma pakkumust kirjeldavad tehnilise
pakkumuse elemendid, mis olid ligipaasetavad Uksnes tema pakkumuses esitatud huperlinkide
kaudu. Komisjon teavitas edastatud pakkumuste hindamistabelis hagejat sellest, et ta Itkkas need
elemendid tagasi ja ei hinnanud neid pdhjusel, et need ei vastanud hanke alusdokumentidele, samuti
sellest, et esineb oht, et pakkumust muudetakse nende hiperlinkide abil parast pakkumuste
esitamise tahtaega. Nii asus komisjon seisukohale, et dokumente, mis on kattesaadavad Uksnes
nende huperlinkide kaudu, ei olnud esitatud.

Uldkohus, kellele esitati vaidlustatud otsuse peale tiihistamishagi, mille ta tervikuna tagasi likkas, tegi
otsuse seni kasitlemata kisimuse kohta, mis puudutab pakkujate poolt oma pakkumuse elementide
esitamiseks huperlinkide kasutamist, kuigi sellist edastusviisi ei olnud hankedokumentides ette
nahtud, ning millised tagajarjed tekivad sellest pakkumuste hindamise ja hindamispunktide andmise
etapis.

Uldkohtu hinnang
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Esiteks ltikkas Uldkohus tagasi véited pdhjendamiskohustuse rikkumise kohta.

Esimesena lUkkas ta tagasi hageja argumendi, et tal ei olnud vdimalik teada saada eduka pakkumuse
eeliseid. Ta tddes, et kuigi teatud alakriteeriumidele anti lUhike hinnang, on ikkagi vGimalik mdista, et
pakkujate Uhenduse CLL pakkumusel on mitu omadust, mis on paremad hageja pakkumusest.
Seejarel markis ta, et on v8imalik aru saada, et hageja pakkumuse kvaliteeditase on madalam. L&puks
tdi ta esile, et ei saa jatta tdhelepanuta asjaolu, et dokumentide puudumine keelekursuse Uhe olulise
elemendi kohta, nimelt harjutustlesannete kohta, on esitatud hageja pakkumuse ndrga punktina,
mille tdttu kaotas ta hindamispunkte. Kuna puudus dokumentides ei ole ainus puudus, mis digustas
hageja pakkumuse hindamisel hindamispunktide mahaarvamist, likkas Uldkohus tagasi argumendi,
et hinnangu ja antud hindamispunktide vahelise seose ebajarjekindlus kujutab endast ilmset
hindamisviga.

Teisena lukkas ta tagasi vaite, mis puudutab vdimatust teada saada hindamispunktide tapset arvu,
mis on dokumentide puudumise t8ttu maha arvatud. Ta markis selle kohta, et hanke
alusdokumentides ei olnud ette ndhtud mingit osakaalu iga alakriteeriumi kirjeldavale eri elemendile,
kuna tegemist ei olnud ,ala-alakriteeriumidega”, mida hinnatakse eraldi, vaid iga alakriteeriumi sisu
kirjeldusega. Seega ei olnud vaja anda igale positiivsele v8i negatiivsele kommentaarile konkreetset
osakaalu, vaid oli vaja tagada, et hageja vdiks mdista pdhjusi, miks komisjon andis tema pakkumusele
konkreetsed hindamispunktid iga alakriteeriumi eest, mida tal ka oli vdimalik maista. Uldkohus asus
seisukohale, et hindamiskomisjon tdi valja eduka pakkumuse suhtelised eelised alakriteeriumide
kaupa ning kénealusel juhul ei saanud komisjonilt nduda, et ta naeks iga alakriteeriumi kirjeldava eri
elemendi igale positiivsele vbi negatiivsele kommentaarile ette konkreetse osakaalu.

Teiseks lukkas Uldkohus tagasi vaite, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga, kuna hinnangu ja
teatud alakriteeriumide raames antud hindamispunktide seos on ebaloogiline, ebaproportsionaalne
ja labipaistmatu. Uldkohus kordas seoses labipaistvuse pdhimdtte vaidetava rikkumisega, mis tuleneb
vaidetavalt sellest, et hankedokumentides ei olnud margitud, milline konkreetne osakaal on antud
kriteeriumile, mida puudus dokumentides mdjutab, et puudus dokumentides ei olnud ainus puudus,
mis Gigustas hindamispunktide mahaarvamist . Seega ei saa hindamispunktide mahaarvamist pidada
tuvastatud puudustega ilmselgelt vastuolus olevaks.

Veel leidis ta, et pakkumuse Uhe osa konkreetne tahtsus ja hindamispunktide andmine iga
alakriteeriumi vdi alakriteeriumi iga elemendi eest kuulub komisjoni ulatusliku kaalutlusdiguse alla.
Seega ei saa Uldkohus kontrollida (ihe alakriteeriumi raames teatud elementidele antud tahtsust kui
sellist, vaid ta piirdub selle kontrollimisega, kas on t6endatud ilmne hindamisviga. Ent kasitletavas
asjas ei ole hageja suutnud sellist viga tdendada, kuna komisjoni tuvastatud puudus dokumentides oli
seotud keelekursuse Uhe olulise elemendiga ja vdis Gigusparaselt kaasa tuua hindamispunktide
mahaarvamise, ning ei ole tdendatud, et punktide selline mahaarvamine oli iimselgelt ekslik.

Kolmandaks likkas Uldkohus tagasi viite, et on tehtud ilmne hindamisviga, kuna tagasi likati
pakkumuse need elemendid, mis olid kattesaadavad huperlingi kaudu.

Nimelt tuli hanke alusdokumentide sdnastust arvestades ,pakkumus” laadida otse platvormile
eSubmission ning selle pakkumuse hulka said kuuluda ainult selle protsessi labinud dokumendid.
Jarelikult ei vBinud hageja, tegutsedes kooskdlas rakenduse eSubmission eesmargiga, milleks on
lihtsustada pakkumuste esitamist turvalise rakenduse kaudu, esitada oma pakkumuse teatud osi,
kasutades huperlinke, mis suunasid pakkuja hallataval veebisaidil kattesaadavale dokumendile. Seega
ei saa komisjonile ette heita, et ta ei votnud arvesse kdnealuste hiperlinkide abil saadud dokumente.

Lisaks markis Uldkohus, et selle turvalise rakenduse abil pakkumuse esitamine vdimaldab jargida
pakkujate vdrdse kohtlemise p&himd&tet, kuna see tagab hankijale kontrolli sdilimise talle esitatud
dokumentide Ule. Sellega valditakse mis tahes ohtu, et muudetakse dokumente, mis on
kattesaadavad Uksnes huperlingi kaudu ja mida ei ole seega otse rakendusse eSubmission laaditud.
Ta asus seisukohale, et piisavalt informeeritud ja mdistlikult tahelepanelik pakkuja vdib selles
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kontekstis moista, et tal on kohustus esitada pakkumus maaratud tahtaja jooksul ning parast selle
tahtaja moéddumist ei saa seda enam muuta. Jarelikult ei saa selline pakkuja kdnealustest hanke
alusdokumentidest jareldada, et ta vdib oma pakkumusse lisada hiperlinke, mis viivad dokumendile,
mis on ligipadsetav tema hallataval veebisaidil.

Lisaks, kuna huperlinkide lisamine hageja pakkumusse ei olnud lubatud, ei olnud komisjon
kohustatud kontrollima, kas k&nealuseid dokumente on muudetud, ega neid vastu vétma. Igal juhul
olid need dokumendid pakkuja hallataval veebilehel ning hageja esitatud tdenditega soovitakse
tdendada asjaolu, et kdnealuseid dokumente ei ole muudetud, mitte asjaolu, et neid ei saanud
muuta.

Ldpuks ei ndustunud Uldkohus argumendiga, et rikutud on &igust olla dra kuulatud, sest kuigi
pakkujale tuleb anda vBimalus esitada oma seisukoht asjaolude suhtes, millega haldusasutus oma
otsust pdhjendada kavatseb, on see digus tagatud pakkumuse esitamise ajal ning sellega, et pakkujal
on v8imalus kusida selgitusi hanke alusdokumentide tingimuste kohta. Seega ei kujuta asjaolu, et
parast pakkumuste hindamist ei ole ette ndhtud Uhtegi hilisemat tdiendavate selgituste esitamise
etappi, endast diguse olla ara kuulatud rikkumist.

Neljandaks likkas Uldkohus tagasi vaite, mis puudutab sisuliselt seda, et komisjon rikkus oma
kohustust vorrelda pakkujate ihenduse CLL ja hageja tehnilist pakkumust. Nimelt ei anna miski alust
arvata, et komisjon ei taitnud nduet tuvastada ,majanduslikult soodsaim” pakkumus objektiivsete
kriteeriumide alusel, mis tagavad labipaistvuse, diskrimineerimiskeelu ja vérdse kohtlemise
pdhimdtete jargimise eesmargiga tagada pakkumuste suhtelise maksumuse objektiivne vdrdlus.
Pakkujate Uhenduse CLL pakkumust hindas hindamiskomisjon hanke alusdokumentides esitatud
tehnilistest hindamiskriteeriumidest Idhtudes samamoodi nagu hinnati ka hageja pakkumust.

Viiendaks lukkas Uldkohus tagasi vaite, et sisuliselt on komisjon ebadigesti kohaldanud praktikat, mis
tdi kaasa selle, et ta eiras hankealaste digusnormide eesmarki kuulutada liidu institutsioonide
hankemenetlused valja vBimalikult laiaulatuslikult, kui ta tunnistas keelekoolituste hanke kdigi osade
puhul edukaks Uheainsa teenuseosutaja, st pakkujate thenduse CLL.

Nimelt ei saa hankijat takistada tunnistamast hanke kdigi osade puhul edukaks sama pakkujat
tingimusel, et tolle pakkumused olid vdrreldes kdigi teiste pakkujate omadega majanduslikult
soodsaimad ning on jargitud pakkujate v8rdse kohtlemise p&himd&tet, et tagada aus ja tdhus
konkurents selles hankes osalejate vahel.

Lisaks tuletas Uldkohus meelde, et erapooletuse ndue hdlmab kahte aspekti. Uhelt poolt on tegemist
Uhe asutuse liikmete subjektiivse erapooletusega selles mdttes, et Ukski asjaomase asutuse liige ei
tohi valjendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi - kusjuures subjektiivset erapooletust
eeldatakse, kuni ei ole tdendatud vastupidist - ning teiselt poolt objektiivse erapooletusega, mis
tahendab, et asutus peab pakkuma piisavaid tagatisi, et valistada mis tahes sellekohased
pdhjendatud kahtlused. Ent kdnealuses asjas ei ole esiteks viidatud hindamiskomisjoni liikmete
subjektiivsele erapoolikusele ja teiseks ei ole ka tdendanud, et kohustuse puudumine hinnata
tehnilise pakkumuse kvaliteeti enne maksumuse hindamist tdi nimelt kaasa vbrdse kohtlemise
pdhimdtte rikkumise.
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25. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus De Capitani vs. ndukogu (T-163/21,
EU:T:2023:15)

Dokumentidega tutvumine - Mddrus (EU) nr 1049/2001 - Kdimasolevat seadusandlikku menetlust
kasitlevad dokumendid - Nbéukogu téériihmad - Dokumendid, mis puudutavad seadusandlikku
ettepanekut, mille eesmdrk on muuta direktiivi 2013/34/EL teatavat liiki ettevGtjate aruandeaasta
finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete joa nendega seotud aruannete kohta - Dokumentidega
tutvumise véimaldamisest osaline keeldumine - Tiihistamishagi - P6hjendatud huvi - Vastuvéetavus -
Médruse nr 1049/2001 artikli 4 I6ike 3 esimene [6ik - Otsustamisprotsessi kaitsev erand

Hageja Emilio De Capitani esitas taotluse®” tutvuda teatud dokumentidega, mida vahetati Euroopa
Liidu Noukogu arithingudiguse todrihmas seoses seadusandliku menetlusega, mille eesmark oli
muuta direktiivi 2013/34 aruandeaasta finantsaruannete kohta>8, Noukogu keeldus vdimaldamast
tutvuda teatud dokumentidega, kuna nende avalikustamine kahjustaks oluliselt ndukogu
otsustamisprotsessi maaruse nr 1049/2001°°° tdhenduses. Parast hageja kordustaotlust tutvuda
avalikustamata jaetud dokumentidega vottis ndukogu vastu vaidlusaluse otsuse®®, millega ta kinnitas
oma keeldumist véimaldada tutvuda nende dokumentidega.

N&ukogu téérihmad on selle institutsiooni sees tegutsevad organid, kes valmistavad ette materjalid
alaliste esindajate komiteele (COREPER) ja hiljem asjakohasele ministrite kohtumisele ndukogus.

Uldkohus, kes rahuldas talle esitatud tuhistamishagi, arutles seadusandliku menetlusega seotud
dokumentidega tutvumise kisimuse Ule sellisest varem kasitlemata vaatenurgast, kuidas suhestuvad
omavahel Uhelt poolt seadusandliku menetluse avalikkuse p&himé&te ja labipaistvuse pdhimdte, mis
tulenevad Euroopa Liidu toimimise lepingust ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartast®®', ning teiselt poolt
institutsiooni otsustamisprotsessi kaitseks voetud dokumentide avalikustamise erand, mis on
satestatud teiseses Biguses®®?. Lisaks analiGsis Uldkohus esimest korda tingimusi seadusandliku
menetluse raames ndukogu téérihmade koostatud dokumentidega tutvumiseks.

557 Tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarusele (EJ) nr 1049/2001 Gldsuse juurdepadsu kohta

Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT erivaljaanne 01/03, Ik 331).

558 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta direktiiv 2013/34/EL teatavat liiki ettevdtjate aruandeaasta

finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta ja millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/43/EU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU
(ELT 2013, L 182, Ik 19).

559 M3aruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimene IBik.

560 Euroopa Liidu Ndukogu 14. jaanuari 2021. aasta otsus SGS 21/000067.

561 ELTL artikkel 15 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikkel 42.

562 \Masruse nr1049/2001 artikli 4 16ike 3 tahenduses.
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Uldkohtu hinnang

Esimesena likkas Uldkohus tagasi hageja argumendid, et mé&aruses nr 1049/2001 satestatud
otsustamisprotsessi kaitsvat erandit, mida tSlgendatakse EL toimimise lepingut ja hartat arvestades,
ei kohaldata seadusandlike dokumentide suhtes.

Uldkohus meenutas, et kuna avatuse pdhimdttel on Euroopa Liidu &iguskorras fundamentaalne
tahtsus, on avalikkuse p&him&te ja labipaistvuse pdhimdte omased liidu seadusandlikule
menetlusele>®3. Seega peab dokumentidega tutvumise Gigus olema v&imalikult laiaulatuslik. See ei
tahenda siiski, et liidu esmane &igus ndeb ette tingimusteta Oiguse tutvuda seadusandlike
dokumentidega. Nimelt teostatakse EL toimimise lepingu °%* kohaselt &igust tutvuda liidu
institutsioonide dokumentidega vastavalt madrustega kindlaks madratud UldpShimadtetele,
piirangutele ja tingimustele. Seadusandlikud dokumendid ei ole aga nende EL toimimise lepingu
satete kohaldamisalast, mis reguleerivad 8igust tutvuda institutsiooni dokumentidega, valja jaetud.

Uldkohus markis, et seda jareldust kinnitab &iguslik kontekst, millesse dokumentidega tutvumise
Gigus kuulub. Nimelt tuleneb esmasest Gigusest, et avatuse pdhimdte ei ole absoluutne®®>. Lisaks
tuletas Uldkohus meelde, et maaruse nr 1049/2001 satete kohaselt v&ivad liidu institutsioonid
keelduda teatavate seadusandlikku laadi dokumentidega tutvumise vdimaldamisest juhul, kui see on
nduetekohaselt pdhjendatud.

Kdigepealt tddes Uldkohus, et vastupidi hageja véidetele on dokumentidega tutvumise iguse puhul
Euroopa Uhenduse asutamislepingu ja EL toimimise lepingu vahel jarjepidevus, ning jareldas, et
asjaomase institutsiooni otsustamisprotsessi kaitsega seotud dokumentide avalikustamise erand, mis
on satestatud maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 18igus, on parast EL toimimise lepingu
ja harta jdustumist endiselt kohaldatav. Seejarel leidis Uldkohus, et miski ei véimalda jareldada, et EL
toimimise lepingu ja harta satted valistavad pdhimdtteliselt, et seadusandliku menetluse raames
ndukogu tdérihmade koostatud dokumentidega tutvumise v8imaldamisest vdib keelduda p&hjusel,
et nende avalikustamine kahjustaks oluliselt ndukogu otsustamisprotsessi. L8puks tddes Uldkohus, et
kuigi EL toimimise lepingu satted - mille kohaselt nBukogu istungid on avalikud, kui ta arutab ja
haaletab seadusandlike aktide eelndusid®®® - kehtestavad p&himétte, et seadusandlikud arutelud
ndukogu istungjarkudel on avalikud, ei puuduta need satted Sigust tutvuda dokumentidega ega selle
diguse teostamise piiranguid ja tingimusi.

Teisena tddes Uldkohus, et tikski vaidlustatud otsuses esitatud ndukogu p&hjendus ei vdimalda asuda
seisukohale, et vaidlusaluste dokumentide avalikustamine vdib konkreetselt, tegelikult ja mitte
oletuslikult oluliselt kahjustada k&nealust digusloomeprotsessi.

Mis puudutab kdigepealt vaidlusaluste dokumentide vaidetavalt tundliku sisu kohta esitatud
pdhjendust, siis tddes Uldkohus, et need dokumendid sisaldavad konkreetseid kommentaare ja
redaktsioonilisi muudatusi, mis on osa tavaparasest digusloomeprotsessist. Kuigi kdnealused
dokumendid puudutavad teatavat tdhtsust omavaid kidsimusi, mille puhul vaib tekkida nii poliitilisi kui
ka juriidilisi probleeme, ning need vdivad sisaldada Uksikasju, milleni jduti ,raskete labiradkimiste"
tulemusena ja mis v8ivad tuua ilmsiks raskused, mis tuli enne kokkuleppele jGudmist veel lahendada,

563 22, martsi 2018. aasta kohtuotsus De Capitani vs. parlament (T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 81).
564 ELTL artikli 15 I5ige 3.
565 ELL artikkel 1 ja artikli 10 1dige 3 ning ELTL artikli 15 15ige 1.

566 ELTL artikli 15 I5ige 2.
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ei ole ndukogu nimetanud Uhtegi konkreetset ega eriomast aspekti nendes dokumentides, mis oleks
eriti tundlik selles mdttes, et mani liidu vdi liikkmesriikide pdhihuvi oleks avalikustamise korral ohtu
seatud. Samuti ei selgitanud nd&ukogu, kuidas vaidlusaluste dokumentidega tutvumine v&ib
konkreetselt, tegelikult ja mitte oletuslikult oluliselt kahjustada v&imalusi jduda asjaomase
seadusandliku ettepaneku suhtes kokkuleppele.

Seejarel tuletas Uldkohus ndukogu téérihmas toimunud kdnealuse seadusandliku ettepanekuga
seotud arutelude esialgse laadi kohta meelde, et see ei saa iseenesest pdhjendada
otsustamisprotsessi kaitsva erandi kohaldamist. Nimelt ei tee see erand vahet selle pdhjal, mis
staadiumisse on arutelud j6udnud, vaid peab Uldiselt silmas dokumente, mis kasitlevad kisimust,
milles asjaomane institutsioon ,ei ole veel otsust teinud”. Kuna ettepanek tehakse just selleks, et seda
arutataks, on isik, kes esitab taotluse kaimasolevas menetluses seadusandlike dokumentidega
tutvumiseks, tdiesti v8imeline aru saama, et nendes dokumentides sisalduvat teavet tdé6ruhma
ettevalmistustddde raames toimuvate arutelude kdigus muudetakse, kuni jdutakse kokkuleppele
teksti kui terviku suhtes. Dokumentidega tutvumise taotlusega taotles hageja seda eesmarki ja soovis
teada ndukogus valjendatud liikmesriikide seisukohti just selleks, et tekitada selles kisimuses arutelu
enne, kui see institutsioon kdnealuses seadusandlikus menetluses oma seisukoha kujundab.

Peale selle tddes Uldkohus, et ndukogu ei ole esitanud Uhtegi mdjuvat asjaolu, mis tdendaks, et
vaidlusaluste dokumentidega tutvumise vdimaldamine oleks kahjustanud liikmesriikidevahelist
lojaalset koostééd. Uldkohus réhutas, et kuna ndukogu téérihmades véljendavad liikkmesriigid oma
vastavaid seisukohti konkreetse seadusandliku ettepaneku ja selle edasiste muudatuste kohta,
millega nad ndustuvad, siis asjaolu, et need andmed hiljem taotluse alusel edastatakse, ei saa
iseenesest takistada lojaalset koostood *%7. Demokraatliku legitimsuse pdhimdttel pdhinevas
sUsteemis peavad kaasseadusandjad vastutama avalikkuse ees oma tegude eest ning kodanike poolt
oma demokraatlike 8iguste teostamine eeldab vdimalust jalgida detailselt otsustamisprotsessi
institutsioonides, kes osalevad seadusandlikus menetluses, ja &igust tutvuda kogu asjaomase
teabega. Kasitletaval juhul ei viita miski sellele, et ndukogu vdis mdoistlikult eeldada valise surve ohtu ja
seda, et reaktsioon oleks olnud tugevam sellest, mida v8ib oodata avalikkuselt selle seadusandliku
organi mis tahes liige, kes teeb seaduseelndu muutmise ettepaneku.

Lisaks meenutas Uldkohus, et iksnes juhul, kui asjaomane institutsioon leiab, et dokumendi
avalikustamine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult asjaomast otsustamisprotsessi, peab ta
kontrollima, kas Ulekaalukas Uldine huvi digustab sellegipoolest asjaomase dokumendi avalikustamist.
Samuti ei saa pelk asjaolu, et lubati tutvuda teatud dokumentidega, mis on seotud sama
seadusandliku menetlusega, digustada teiste dokumentidega tutvumise v8imaldamisest keeldumist.

Ldpetuseks markis Uldkohus, et ndukogu téérihmade koostatud dokumentidega tutvumist ei saa
piirata pdhjusel, et need on vaidetavalt ,tehnilised”. See, kas dokument on ,tehniline” v8i mitte, ei ole
otsustamisprotsessi kaitseks vdetud erandi kohaldamisel asjakohane kriteerium. Noukogu
tééruhmade lilkkmed saavad volitused liikmesriikidelt, keda nad esindavad, ning nad valjendavad
konkreetse seadusandliku ettepaneku Ule toimuvatel aruteludel oma liikmesriigi seisukohta
ndukogus, kui ndukogu tegutseb kaasseadusandjana. Asjaolu, et téérahmadel puudub digus votta
vastu ndukogu I8plik seisukoht, ei tdhenda seda, et nende t60 ei ole osa tavaparasest
digusloomeprotsessist, ega seda, et koostatud dokumendid on ,tehnilised”.

567 ELL artikli 4 I5ige 3.
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7. juuni 2023. aasta kohtuotsus OP vs. parlament (T-143/22, EU:T:2023:313)

Avalik teenistus - Ametnikud - Toitjakaotuspension - Mddramisest keeldumine - Uleelanud abikaasa -
Saamise tingimused - Abielu kestus - Oigusvastasuse vastuvdide - Personalieeskirjade artikli 80 esimene
16ik - Personalieeskirjade Vil lisa artikkel 2 - Orvupension - Mddramisest keeldumine - M®diste ,lilalpeetav
laps” - Bigusnormi rikkumine

A-l, kes on Euroopa Parlamendi endise ametniku B taiskasvanud poeg, on puue. Parast B surma esitas
A ema parlamendile taotluse, et tema poeg saaks orvupensioni.

Parlament tegi otsuse (edaspidi ,vaidlusalune otsus") jatta taotlus rahuldamata p&hjusel, et B surma
hetkel ei olnud tal lapsi, kelle see institutsioon oleks olnud tunnistanud Ulalpeetavateks lasteks.
Parlament viitas Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”)
artiklile 80 ja oli seisukohal, et last ei saa personalieeskirjade VIl lisa artikli2 alusel tunnistada
Ulalpeetavaks lapseks ja tal ei saa olla selle alusel 8igust orvupensionile, ilma et asjaomane ametnik
oleks administratsioonile sellekohase taotluse esitanud ja ilma, et viimane oleks kontrollinud sellega
seotud tingimustele vastamist.

Hageja poordus Uldkohtusse, kes tuhistas vaidlusaluse otsuse ning kasitles esimest korda uldiselt
sisulisi ja menetluslikke tingimusi, mis peavad olema tdidetud selleks, et saada personalieeskirjade
artikli 80 alusel orvupensioni.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus tddes kdigepealt, et personalieeskirjade artikli 80 esimese I18igu versioonid on eri keeltes
lahknevad. Nimelt samal ajal, kui teatud versioonides, nagu prantsuskeelses versioonis, on kasutatud
sdnastust ,Ulalpeetavaks tunnistatud lapsed” (,enfants reconnus a [..] charge”), ei ole teistes
keeleversioonides sdna ,tunnistatud” (,reconnus”) kasutatud. Seetdttu vottis Uldkohus nimetatud
artikli tdlgendamisel arvesse nii selle satte eesmarki kui ka konteksti, mille osa sate on.

Mis puutub orvupensioni saajate maaratlust ehk surnud ametniku Ulalpeetavaid lapsi, siis
personalieeskirjade artikli 80 esimeses 18igus on viidatud personalieeskirjade VIl lisa artiklile 2
tervikuna. Ulalpeetava lapse eest personalieeskirjade Vil lisa artikli2 Idike 2 tahenduses - olgu
tegemist ametniku vdi tema abikaasa seadusliku, valjaspool abielu stindinud vdi lapsendatud lapsega
- on digus saada Ulalpeetava lapse toetust, kui ametnik last tegelikult Uleval peab ning kui laps vastab
lisaks Uhele nimetatud artikli I6igetes 3 ja 5 loetletud tingimusele. Seega peab laps olema kas alla
18aastane, olema 18-26aastane ja kaima uld- vbi kutsekoolis vbi peab olema tegemist lapsega, kes
raske haiguse vdi invaliidsuse tdttu ei suuda endale elatist teenida. Kdigil kolmel juhul ei ole
administratsioonil personalieeskirjade kohaselt mingit kaalutlusdigust asjaomast orvupensioni
madrata vOi mitte, vaid talle on antud kaalutlusbiguseta padevus selles mottes, et ta on kohustatud
madarama orvupensioni kohe, kui ta teeb kindlaks, et tingimused on taidetud, ning vastupidisel juhul
selle maaramata jatma.

Seega soltub &igus orvupensionile hageja poja puhul kolme tingimuse tditmisest. Kaks esimest
tingimust on sisulised selles mottes, et hageja pojal peab olema raske haigus v&i invaliidsus, mille
tottu ta ei suuda endale elatist teenida, ja surnud ametnik pidi teda tegelikult Ulal pidama. Kolmas
tingimus on ajaline selles mottes, et hageja poeg pidi olema surnud ametniku Ulalpeetav viimase
surma hetkel.
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Ulalpeetava lapse toetust makstakse tdesti automaatselt lapse puhul, kes on alla 18aastane, kuid
teistel juhtudel maaratakse see asjaomase ametniku taotlusel. Selle taotluse ainus eesmadrk on siiski
vBimaldada administratsioonil kontrollida, kas sisulised ja ajalised tingimused on taidetud, ja maarata
juhul, kui see nii on, Ulalpeetava lapse toetus. N8ue, et administratsioon oleks pidanud tunnistama
lapse Ulalpeetavaks lapseks enne ametniku surma, ei ole kehtestatud personalieeskirjade artikliga 80
koostoimes VIl lisa artikliga 2, on tdiendav tingimus, mida ei saa selleks kohaldada.

Uksnes nende sitete kohaldamine koostoimes, mis vdtab arvesse orvupensioni késitlevate
digusnormide Uldist Ulesehitust ja asjaomase isiku konkreetset olukorda, see tahendab lapse rasket
haigust vdi invaliidsust, on kooskdlas sotsiaalse eesmargiga maksta orvupensioni sellisele lapsele, kes
ei suuda endale elatist teenida.

Seega tuleb valjendit ,surma hetkel”, mida on kasutatud personalieeskirjade artikli 80 esimeses 18igus,
mdista nii, et see viitab kuupadevale, mida tuleb arvestada selleks, et hinnata, kas surnud ametniku
laps vastab personalieeskirjade VIl lisa artikli 2 tingimustele, mitte kuupaevale, mil administratsioon
pidi olema teinud sellekohase otsuse. See tdhendab, et niivdrd, kuivérd sisulised tingimused
Ulalpeetava lapse jaoks olid taidetud enne ametniku surma, ei ole vaja, et haldusformaalsused
Ulalpeetava lapse toetuse saamiseks oleksid olnud taidetud enne ametniku surma.

11. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus QT vs. EIP (T-529/22, EU:T:2023:618)

Avalik teenistus - EIP téétajad - Téétasu - Ulalpeetava lapse toetus - Oppetoetus - Alusetult saadu
tagastamine - Akti vastuvdtja pddevuse puudumine - Aegumistéhtaja rikkumine

Hageja QT, kes on Euroopa Investeerimispanga (EIP) teenistuja, sai 2014. aasta juulist kuni 2017. aasta
juunini nii Ulalpeetava lapse toetust kui ka dppetoetust.

Parast seda, kui Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) oli saanud teavet vdimalike EIPs toimunud
rikkumiste kohta Sppetoetuste ja tuletatud diguste andmisel, alustast ta uurimist, muu hulgas hageja
suhtes. Selle uurimise tulemusel vottis EIP 28. septembril 2021 vastu otsuse, milles ndudis tagasi
61 186,61 euro suurust summat, mis oli hagejale ajavahemikul 2014. aasta juulist kuni 2017. aasta
juunini alusetult makstud Gppetoetuste, Ulalpeetava lapse toetuse ja nendega seotud huvitistena
(edaspidi ,tagasindudmisotsus”).

Uldkohus (laiendatud koda), kelle poole hageja p66rdus, tihistas selle otsuse ja tegi sel puhul otsuse
muu hulgas kisimuses, kas OLAFi uurimise alustamine v8ib alusetult makstud summade tagasindude
aegumise tahtaja katkestada v&i peatada.

Uldkohtu hinnang

TUhistamishagi pohjendamiseks vaitis hageja eelkdige, et tagasindudmisotsuse tegijal puudus
padevus, kuna EIPs alusetult makstud summade tagasindudmiseks padev ametiisik, kelleks on
personali peadirektor, ei olnud individuaalsete Giguste ja maksete Uksuse juhatajale oma volitusi
nduetekohaselt edasi delegeerinud.

Uldkohus tuletas selle kohta meelde, et volituste delegeerimist ei saa eeldada, ja isegi kui delegeerival
asutusel on 8igus oma volitusi delegeerida, peab ta vastu vdtma sdnaselge otsuse volituste
Uleandmise kohta ning delegeerimine v8ib puudutada Uksnes tapselt maaratletud tdidesaatvaid
volitusi. Toimiku materjalid ei véimaldanud aga sellist edasidelegeerimist tuvastada. Samuti ei saa
seda, et tagasindudmisotsuses on mainitud personali peadirektori ndusolekut selle otsusega, pidada
virdvaarseks peadirektori sBnaselge otsusega anda Uksuse juhatajale Ule volitus
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tagasindudmismenetluse labiviimiseks. Sellest jareldub, et tagasinbudmisotsuse tegi asutus, kellel
puudus selleks padevus.

TUhistamishagis tugines hageja ka EIP personalile kohaldatavate haldussatete artiklis 16.3 ette nahtud
aegumistahtaja rikkumisele.

Uldkohtu hinnangul ndhtub nimetatud sitte selgest sdnastusest, et EIP peab ndudma tagasi oma
teenistujale alusetult makstud summad viie aasta jooksul alates nende valjamaksmisest, valja arvatud
juhul, kui ta tdendab, et asjaomane teenistuja eksitas teda selle makse saamiseks. Sellise
aegumistahtaja kehtestamine, mis takistab aja méddumisel kindlustunud olukordade [8putult
kahtluse alla seadmist, tugevdab &iguskindlust, kuid vdib ka vdimaldada selliste olukordade
kindlustumist, mis olid vahemalt alguparaselt seadusega vastuolus. Seetdttu sdltub see, millises
ulatuses aegumist kasutatakse, diguskindluse ja digusparasuse nduete kaalumisest, arvestades
ajaloolisi ja Uhiskondlikke olusid, mis kdnealusel ajajargul Ghiskonnas valitsevad. Ta rdhutas, et sel
pdhjusel on see Utksnes seadusandja otsustada, ja kui seadusandja on madranud aegumistahtaja, ei
saa kohus seda konkreetsel juhul teise tdhtajaga asendada.

Mis puudutab EIP argumenti, et aegumistahtaeg oli OLAFi uurimise ajaks katkenud, siis markis
Uldkohus, et eespool viidatud haldussatete artikkel 16.3 ei sisalda (htegi viidet selle tahtaja
katkemisele vdi peatumisele OLAFi uurimise alustamise korral. Lisaks, kuigi liidu institutsioonid,
organid ja asutused peavad hoiduma paralleelse uurimise alustamisest seni, kuni OLAF viib samade
asjaolude suhtes labi siseuurimist>®®, ei saa alusetult makstud summade tagasindudmise otsuse
tegemist samastada uurimisega.

Neil asjaoludel ei takistanud miski EIPd ndudmast enne hagejat puudutava OLAFi uurimise I6ppu
tagasi summasid, mille ta enda hinnangul oli hagejale alusetult maksnud, kuna lojaalse koost&6 ja hea
halduse p&himdtted, millele ta viitab, ei saa Sigustada vaidlusaluste toetuste tagasindudmist parast
viieaastase aegumistahtaja méddumist, sest vastasel juhul rikutaks Siguskindluse pdhimdtet.

Eeltoodut arvestades tiihistas Uldkohus tagasindudmisotsuse.

18. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus NZ vs. komisjon (T-535/22, EU:T:2023:653)

Avalik teenistus - Ametnikud - Téélevbtmine - Sisekonkurss COM/1/AD 10/18 - Otsus jdtta hagejo nimi
reservnimekirja kandmata - Vbrdne kohtlemine - Konkursikomisjoni koosseisu pisivus - Téielik pddevus -
Mittevaraline kahju

Hageja NZ kandideeris 2018. aasta novembris sisekonkursil COM/1/AD 10/18, mis oli korraldatud
eesmargiga koostada reservnimekiri administraatorite to6levétmiseks palgaastmele AD 10 Euroopa
Komisjonis.

Konkursikomisjon otsustas 2020. aasta veebruaris jatta hageja nime reservnimekirja kandmata, kuna
ta oli saanud suulise katse eest koguhinde, mis jdi alla nButava kinnise, et olla parimate kandidaatide

568 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.septembri 2013.aasta maaruse (EL, Euratom) nr883/2013, mis kasitleb OLAFi
juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaéarus (EU) nr 1073/1999 ja ndukogu
maarus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, Ik 1), artikli 5 I6ike 3 alusel.
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hulgas. Parast seda, kui konkursikomisjon jattis rahuldamata selle otsuse uuesti labivaatamise
taotluse (edaspidi ,uuesti ldbivaatamise taotlus”), esitas hageja Uldkohtule tiihistamishagi.

Uldkohus rahuldas 6. oktoobri 2021. aasta otsusega NZ vs. komisjon®® hagi ja tlhistas uuesti
labivaatamise taotluse rahuldamata jatmise otsuse pdhjusel, et see oli ebapiisavalt pdhjendatud.

Nimetatud kohtuotsuse taitmiseks otsustas konkursikomisjon veebruaris 2022 jatta rahuldamata
uuesti labivaatamise taotlus péhjusel, et hageja suulise katse eest saadud hinne oli madalam
reservnimekirja kandmiseks ndutavast minimaalsest hindest (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Seetdttu esitas hageja uuesti tihistamishagi Uldkohtule.

Uldkohus rahuldas hagi ja kasutas oma taielikku padevust mdista komisjonilt valja havitis. Sel puhul
taiendas Uldkohus, otsustades sisekonkursi konkursikomisjoni koosseisu pisivuse ule, konkursi
korraldamise korda kasitlevat kohtupraktikat.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus tédes kdigepealt, et konkursikomisjon ei toiminud suulistel katsetel piisava pusivusega.
Siiski ei saa see asjaolu iseenesest tuua kaasa vaidlustatud otsuse tuhistamist.

Nimelt ei ole katsete ajal konkursikomisjoni koosseisu pusivuse sdilitamine eesmark omaette, vaid
vahend, et jargida vdrdse kohtlemise p&himd&tet, hinnangu Uhetaolisust ja hindamise objektiivsust.
Seega vdib konkursikomisjon nduetekohaselt tagada hinnangu Uhetaolisuse ja hindamise
objektiivsuse teiste vahenditega. Vottes eelkdige arvesse konkursi katsete korraldust ja
konkursikomisjoni t66 korraldust, vdib olla piisav, kui konkursikomisjoni koosseisu pusivus
sailitatakse ainult konkursi teatud votmeetappides. Seega, isegi kui konkursikomisjoni koosseis ei jaa
katsete ajal pusivaks, on vdimalik tagada kandidaatide vdrdne kohtlemine siis, kui konkursikomisjon
on vajalikul maaral koordineeritud, tagamaks hindamiskriteeriumide Uhetaoline kohaldamine.

Asjaomane institutsioon peab sellega seoses tdendama, et kavandatud koordineerimiskoosolekud
toimusid ning kdik konkursikomisjoni liikmed, st esimees, aseesimehed ja hindajad osalesid tegelikult
nendel koosolekutel.

Komisjoni esitatud dokumentidest ja kohaolijate nimekirjadest nahtub, et antud juhul see nii ei olnud.
Konkursikomisjon ei tulnud kokku taiskoosseisus, et arutada kandidaatide vdrdlevaid hinnanguid ja
kinnitada nende 18plikud hinded katsete tulemuste p&hjal.

Seejarel kasutas Uldkohus oma téielikku padevust. Ta otsustas selle kohta, et Euroopa Liidu kohtutele
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 91 16ike 1 alusel antud taielik padevus paneb neile
Ulesande lahendada nende menetluses olevad rahalised vaidlused I8plikult. Selle padevuse eesmark
on anda liidu kohtutele vdimalus tagada avalikku teenistust kasitlevates kohtuvaidlustes tehtud
tuhistamisotsuste praktiline tdhusus nii, et juhul, kui ametisse nimetava asutuse digusvastase otsuse
tuhistamisest ei piisa asjaomase ametniku diguste teostamiseks vdi tema huvide tBhusa kaitse
tagamiseks, v@ivad liidu kohtud omal algatusel m&ista tema kasuks valja huvitise. Seega, isegi kui
sellel eesmargil ei ole esitatud nduetekohaseid ndudeid, ei saa hilinenult esitamise t&ttu tugineda
vastuvdetamatusele kiisimuses, mille Uldkohus peab vajaduse korral omal algatusel tdstatama.

569 g oktoobri 2021. aasta kohtuotsus NZ vs. komisjon (T-668/20, EU:T:2021:667).
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Kui kandidaat vaidlustab oma kandidatuuri tagasilikkamise valikumenetluses, mille ese on konkursi
edukalt 1&binud isikute nimekirja koostamine ning mis takistab tal hiljem tdd6tada asjaomases
institutsioonis taidetaval ametikohal ja saada sellega seotud rahalisi soodustusi, on vaidlus rahaline.

Antud juhul ei suutnud konkursikomisjon tagada suulistel katsetel kusitletud kandidaatide v&rdset
kohtlemist oma koosseisu ebapuUsivuse tottu. Seega kahjustas konkursikomisjoni koosseisu
muutumine kdigi kandidaatide oskuste vordlevat hindamist. See Sigusvastasus ei mdjuta seega mitte
ainult hageja hinnet, vaid ka punktide kunnist, millest sdltub kandidaadi nime reservnimekirja
kandmine.

Esimesena leidis Uldkohus vaidetava varalise kahju kohta, et tegeliku ja kindla kahju olemasolu ei ole
tdendatud.

Sellega seoses ei saa hageja tugineda varalisele kahjule, mis tuleneb asjaolust, et tuhistava
kohtuotsuse taitmisel tuleks tema nimi kanda otse reservnimekirja. Sel viisil nimekirja kandmine
vabastaks hageja konkursiteates ette nahtud suulisest katsest, mille kohaselt peab kandidaat
reservnimekirja kandmiseks saama suulisel katsel Uhe kérgeima hinde ning selle katse jaoks ndutava
miinimumi. Igal juhul ei anna kandidaadi nime reservnimekirja kandmine talle 8igust ametisse
nimetamisele, vaid ta Uksnes kvalifitseerub ametisse nimetamiseks.

Lisaks ei kaotanud hageja 16plikult ka tegelikku vdimalust labida edukalt kdnealune sisekonkurss ja
saada nimetatud liidu ametnikuks palgaastmele AD 10, kuna uue suulise katse korraldamine, mis
viiakse labi s6ltumatult esialgse suulise katse tulemustest, annaks just nimelt talle sellise vdimaluse
tagasi.

Mis puudutab teisena mittevaralist kahju, siis tddes Uldkohus, et isegi kui konkursi taasavamine
hagejale ja suulise katse korraldamine, mis viiakse labi sdltumatult digusvastasest suulisest katsest,
kujutavad endast antud tuhistava kohtuotsuse tditmiseks sobivat meedet, on komisjonil juhul, kui
konkursi kdiki tulemusi ei tuhistata, v6imatu luua uuesti tingimused, mida jargides tulnuks see
konkurss korraldada, et tagatud oleks olnud k&ikide kandidaatide vérdne kohtlemine ja hindamise
objektiivsus.

Jarelikult ei ole vaidlustatud otsuse tihistamine piisav hageja huvide tdhusaks kaitseks. Nimelt ei saa
tuhistamine iseenesest hivitada kindlat mittevaralist kahju, mis hagejale tekitati seetdttu, et tal ei
olnud vdimalik sooritada esialgset suulist katset nduetekohastel tingimustel. Neil asjaoludel madistis
Uldkohus komisjonilt hageja kasuks vélja 4000 eurot vaidlustatud otsusega tekitatud mittevaralise
kahju eest.
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2. veebruari 2023. aasta kohtumaarus Nicoventures Trading jt vs. komisjon
(T-706/22 R, EU:T:2023:39)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Rahvatervis - Kuumutatud tubakatoodetele kohaldatavate teatavate
erandite tiihistamine - Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus - Kiireloomulisuse puudumine

Kontsern British American Tobacco, millesse hagejatest arithingud kuuluvad, on muu hulgas
kuumutatud tubakatoodete Ulemaailmne tootja. Direktiiv 2014/40 >7° reguleerib muu hulgas
tubakatoodete turuleviimist. Direktiivis oli muude tubakatoodete kui sigarettide ja isevalmistatavate
sigarettide tubaka puhul ette ndhtud erand>’' keelust viia turule tubakatooteid, millel on eristav
maitse vdi [6hn voi mis sisaldavad maitse- ja Idhnaaineid oma koostisosades®’2.

Siiski muutis Euroopa Komisjon delegeeritud direktiiviga 2022/2100572 direktiivi 2014/40 nii, et
edaspidi ei ole kuumutatud tubakatooted enam I6hna- ja maitseainete keelust vabastatud.

Samal ajal kui Uldkohtule esitati hagi, milles paluti tihistada delegeeritud direktiiv 2022/2100, esitasid
hagejad ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles nad palusid sisuliselt esiteks peatada selle
direktiivi kohaldamine ja teiseks kohaldada mis tahes muid asjakohaseid ajutisi meetmeid. Olles
jareldanud, et kiireloomulisus puudub, jattis Uldkohtu asepresident selle taotluse rahuldamata.

Uldkohtu asepresidendi hinnang

Uldkohtu asepresident tuletas kdigepealt meelde, et tldreeglina tuleb kiireloomulisust hinnata,
arvestades vajadust teha ajutine otsus, et valtida ajutist kaitset taotlevale poolele olulise ja
havitamatu kahju tekkimist. Taotlev pool peab tdendama, et ta ei saa p&himenetluses esitatud hagi
lahendamist ara oodata ilma, et tal tekiks oluline ja hivitamatu kahju.

Vastuseks argumendile, et direktiivi 2022/2100 t&ttu kaotavad hagejad oma turupositsiooni ja
praeguse klientuuri, réhutas Uldkohtu asepresident esimesena, et rahalise kahju korral on taotletud
ajutine meede p&hjendatud vaid siis, kui ilmneb, et sellise meetme puudumisel satuks seda taotlev
pool olukorda, mis vbib ohustada tema puUsimajaamist enne, kui tehakse pdhimenetlust |6petav
otsus. Sellega seoses on ajutisi meetmeid taotlev pool kohustatud eelkdige juhul, kui ta vaidab, et talle
on tekitatud rahalist kahju, esitama koos t6endavate dokumentidega tdese ja tervikliku Ulevaate oma
uUldisest finantsolukorrast. Lisaks peavad p&hilised faktilised ja &iguslikud asjaolud, mis v8imaldavad
ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustaval kohtunikul sellise Ulevaate saada, nahtuma ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse tekstist endast, kusjuures see tekst Uksi peab v8imaldama kostjal

570 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3.aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist,

esitlemist ja mutki kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide Uhtlustamise kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1).

57 Direktiivi 2014/40 artikli 7 18ike 12 alusel.
572 Direktiivi 2014/40 artikli 7 Idigete 1 ja 7 alusel.

573 Komisjoni 29. juuni 2022. aasta delegeeritud direktiiv (EL) 2022/2100, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiivi 2014/40/EL seoses teatavate erandite tlhistamisega kuumutatud tubakatoodete puhul (ELT 2022, L 283, Ik 4).
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oma seisukohti ette valmistada ja ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustaval kohtunikul
lahendada ajutiste meetmete kohaldamise taotluse vajaduse korral ilma tdiendava teabeta.

Kéesolevas asjas tddes Uldkohtu asepresident, et hagejad ei véida, et taotletud ajutiste meetmete
puudumisel oleksid nad olukorras, mis vdiks ohustada nende rahalist elujdulisust enne sisulist
menetlust I6petava otsuse tegemist. Adrmisel juhul vdidavad nad, et delegeeritud direktiiv 2022/2100
toob kaasa markimisvaarse saamata jaanud tulu. Samuti ei ole hagejad tdendanud, et arvestades
eelkdige selle kontserni tunnuseid, kuhu nad kuuluvad, muutuksid nende turuosad oluliselt, seda
enam, et nimetatud direktiivi kohaselt on neil markimisvaarselt palju aega, et kohandada oma
kaubanduslikku pakkumist uue regulatsiooniga.

Ammendavuse huvides tuletas Uldkohtu asepresident meelde, et kuivérd tegemist on inimtervishoius
kasutatavate ravimite turuga, siis vaga reguleeritud turul, kus padevad asutused vdivad sekkuda
kiiresti, kui esineb oht rahvatervisele pdhjustel, mis ei ole alati ettendhtavad, peavad asjaomased
ettevGtjad kaitsma end selle sekkumise tagajargede eest sobiva strateegia abil, sest vastasel juhul
peavad nad ise niisuguse sekkumisega kaasneva kahju kandma.

Enne kui direktiivi 2014/40 delegeeritud direktiiviga 2022/2100 muudeti, oli komisjonil lubatud votta
vastu delegeeritud Sigusakte, et tihistada erand kdnealustest keeldudest konkreetse tootekategooria
puhul juhul, kui komisjoni koostatud aruandes tuvastatud olukord oli markimisvaarselt muutunud.
Direktiiv 2014/40 nagi seega ette olukorra, kus selle erandi vBis muude |dhna- ja maitseaineid
sisaldavate toodete puhul tdhistada. Igal juhul avaldas komisjon aruande, milles on vastavalt
direktiivile 2014/40 tuvastatud, et kuumutatud tubakatoodete puhul on olukord oluliselt muutunud.
Kuumutatud tubakatoodete suhtes tehtud erandi tlhistamise v8imalus oli seega olemas alates
direktiivist 2014/40 ja véahemalt alates selle aruande avaldamisest.

Uldkohtu asepresident tuletas veel meelde, et liidu &igusakti kohaldamise peatamise taotluse korral
on taotletud ajutise meetme kohaldamine p&hjendatud esiteks Uksnes siis, kui kdnealune akt on
vaidetava olulise ja hlvitamatu kahju tekkimise madrav pohjus, ja teiseks peab see kahju tulenema
Uksnes vaidlusaluse akti tagajargedest, mitte ajutist meedet taotleva poole hoolsuse puudumisest. Kui
ajutist meedet taotlev pool ei tdenda, et ta tegutses mdistlikult ja padevalt ettevétjalt ndutava
hoolsusega, peab ta ise kandma kahju, mis tema vditel v8ib ohustada tema pusimajaamist voi
mdjutada pédérdumatult tema turuseisundit.

Kaesoleval juhul ei ole hagejad vaitnud, et nad on vétnud meetmeid, et kaitsta end riskide eest, mis
on seotud kuni kuumutatud tubakatoodete suhtes delegeeritud direktiivi 2022/2100 vastuv8tmiseni
kohaldatud erandi vdimaliku tuhistamisega.

1. martsi 2023. aasta kohtumaarus Mazepin vs. néukogu (T-743/22 R,
EU:T:2023:102)574

Ajutiste meetmete kohaldamine - Vilis- ja julgeolekupoliitika - Piiravad meetmed, mis on véetud seoses
Venemaa tegevusega, mis kahjustab véi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
séltumatust - Rahaliste vahendite kiilmutamine - Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus - Fumus boni
iuris - Kiireloomulisus - Huvide kaalumine

574 Kohtuasjade Mazepin vs. ndukogu (T-743/22 R ja T-743/22 R Il) Gihine kokkuvdte.
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19. juuli 2023. aasta kohtumaarus Mazepin vs. ndukogu (T-743/22 R I,
EU:T:2023:406)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Vilis- ja julgeolekupoliitika - Piiravad meetmed, mis on véetud seoses
Venemaa tegevusega, mis kahjustab véi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
séltumatust - Rahaliste vahendite kilmutamine - Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus - Fumus boni
iuris - Kiireloomulisus - Huvide kaalumine

Parast Venemaa Foderatsiooni 24. veebruaril 2022. aastal alanud s&jalist agressiooni Ukraina vastu
vdttis Euroopa Liidu Néukogu 9. mértsil 2022 vastu otsuse (UVJP) 2022/397°7° ja maaruse 2022/330°76,
mille alusel kanti Nikita Mazepin - kes oli tollal Haas F1 Teami vdidusditja, mida toetas arithing JSC
UCC Uralchem - alates 2014. aastast ndukogu vastu vBetud isikute, Uksuste ja asutuste loeteludesse,
sest nad toetavad Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveradnsust ja sdltumatust kahjustavat voi
ohustavat tegevust. Kuna Nikita Mazepin on Uralchemi endise peadirektori Dmitri Arkadjevits
Mazepini poeg, lisati ta vaidlusalustesse loeteludesse fuusilise isikuna, kes on seotud juhtiva
ettevotjaga, kes tegutseb majandussektorites, mis on Venemaa valitsuse jaoks oluline tuluallikas®”’.
Otsusega (UVJP) 2022/1530°78 ja rakendusmaarusega 2022/152957° ning seejérel otsusega (UVJP)
2023/572°% ja rakendusmaarusega 2023/571°8" jattis ndukogu tema nime nendesse loeteludesse.
VBetud piiravate meetmete tulemusel kilmutati Nikita Mazepini rahalised vahendid ja tal keelati
Euroopa Liidu territooriumile siseneda.

Nikita Mazepin esitas Euroopa Liidu Uldkohtule hagi ndudega tihistada ndukogu aktid, millega tema
nimi jaeti k&nealustesse loeteludesse. Samuti esitas ta ajutiste meetmete kohaldamise taotlused,
milles palus peatada nende aktide kohaldamine ja madrata ajutised meetmed, et muu hulgas
vBimaldada tal siseneda Euroopa Liidu territooriumile labiraakimisteks ja lepingute s&lmimiseks
vBidusGidumeeskondade vdi sponsoritega, osaleda vBidusditudel ja avada pangakonto.

575 NGukogu 9. martsi 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/397, millega muudetakse otsust 2014/145/0VJP, mis kasitleb piiravaid
meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja sdltumatust kahjustava vdi ohustava tegevusega
(ELT 2022, L 80, Ik 31).

576 NBukogu 25.veebruari 2022. aasta maarus (EL) 2022/330, millega muudetakse maarust (EL) nr 269/2014, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdansust ja séltumatust kahjustava vdi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 51, 1k 1).

577wt ndukogu 17. martsi 2014. aasta otsuse 2014/145/UV|P, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset

terviklikkust, suveraansust ja séltumatust kahjustava v8i ohustava tegevusega (ELT 2014 L 78, Ik 16), mida on muudetud
25. veebruari 2022. aasta otsusega (UVJP) 2022/329, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suveraansust ja sdltumatust kahjustava vdi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 50, Ik 1), artikli 1 16ike 1 punkt e
ja artikli 2 [6ike 1 punkt g.

578 Ndukogu 14. septembri 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/1530, millega muudetakse otsust 2014/145/0VJP (ELT 2022, L 239,
Ik 149).

579 Nukogu 14. septembri 2022. aasta rakendusmaarus (EL) 2022/1529, millega rakendatakse maarust (EL) nr 269/2014, mis

kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveraansust ja séltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega (ELT 2022, L 239, Ik 1).

580 NBukogu 13. martsi 2023. aasta otsus (UVJP) 2023/572, millega muudetakse otsust 2014/145/0V|P (ELT 2023, L 75 |, Ik 134).

581 NBukogu 13. martsi 2023. aasta rakendusmadrus (EL) 2023/571, millega rakendatakse maarust (EL) nr 269/2014 (ELT 2023,
L751, 1k 1).
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Uldkohtu president rahuldas oma 1. mértsi ja 19. juuli 2023. aasta maarusega Nikita Mazepini ajutiste
meetmete kohaldamise taotlused ja andis ndukogule korralduse nende aktide kohaldamine teatud
tingimustel peatada.

Uldkohtu presidendi hinnang

Uldkohtu president anallsis kdigepealt fumus boni iuris'ega seotud tingimust. Sellega seoses leidis ta,
et tuleb anallusida, kas nBukogu tegi esmapilgul hindamisvea, kui ta asus seisukohale, et kdesoleval
juhul on olemas piisavalt kindel faktiline alus, mis voib digustada hageja nime kdnealustesse
loeteludesse jatmist.

Mis puudutab hageja argumenti, et ndukogu ei ole t6endanud, et ta on oma isa tegevusest
pdhjendamatult kasu saanud, siis tddes Uldkohtu president esiteks, et kuigi nGukogu tdendas, et 80%
ulatuses Uralchemile kuuluv arithing Uralkali sdImis tdepoolest Haas F1 Teamiga sponsorlepingu, ei
tdenda see asjaolu, et hageja ei oleks ilma sponsorluseta saanud sellist piloodikohta
vBidusdidumeeskonnas ja et selle lepingu sdlmimine oli vastuolus Uralkali majanduslike huvidega.
19. juuli 2023. aasta kohtumaaruses Mazepin vs. ndukogu (T-743/22 R 1I) lisas Uldkohtu president, et
on p&hjust kahelda ka selles, et hageja sihtasutust We Compete As One on tegelikult rahastanud
Uralkali vBi seda on rahastatud viimase vahenditest ning et arvestades neid vaidetavaid uusi
finantssidemeid oma isaga, saab hageja jatkuvalt isa tegevusest pdhjendamatult kasu.

Teiseks leidis Uldkohtu president esmapilgul, et ndukogu ei ole esitanud hageja kaitumisele
tuginevaid tdéendeid, mis selgitaksid, miks peale perekondliku sideme tuleb teda parast tema vormel 1
piloodi lepingu ning Uralkali ja Haas F1 Teami vahel s6lmitud sponsorlepingu I8petamist pidada
endiselt seotuks oma isa, Venemaa Fdderatsiooni juhtiva ettevdtjaga.

lIma et see mdjutaks pdhimenetluses tehtavat Uldkohtu otsust, leidis Uldkohtu president, et hageja
argumendid ei ole esmapilgul selgelt pdhjendamatud ja neid on seega vaja p&hjalikult analtusida,
mida ei saa teha ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik, vaid seda tuleb teha sisulises
menetluses. Seet&ttu jareldas ta, et esineb fumus boni iuris.

Seejarel analtiisis Uldkohtu president kiireloomulisuse tingimust ja leidis, et see on kiesoleval juhul
taidetud, kuna olulise ja hivitamatu kahju tekkimise oht on diguslikult piisavalt téendatud.

Sellega seoses markis ta esiteks, et taotletava kohaldamise peatamise puudumisel ja arvestades
pdhimenetluse vdimalikku kestust, ndib vdimalus, et hageja jatkab sisulise menetluse |6ppedes
vormel 1 piloodi karjaari, mis eeldab temalt véga regulaarselt liidu territooriumil viibimist, eelkdige
grand prix’ sditudel osalemiseks, hlpoteetiline v8i igal juhul vaga piiratud.

Teiseks tddes Uldkohtu president, et ilma kohaldamise peatamiseta oleks kahju, mis seisneb selles, et
ta jaab ilma vdimalusest pidada varbamislabiraakimisi vormel 1 piloodina vai elukutselise piloodina
teistel autospordi meistrivBistlustel, havitamatu. Juhul kui Uldkohus peaks p&himenetluses
vaidlustatud aktid tihistama, siis seoses hageja potentsiaalse tegevusperioodiga kuni sisulise otsuse
tegemiseni tekiks see mitterahaline kahju tegelikult 18plikult.

Uldkohtu president asus I6puks seisukohale, et huvide kaalumisel jadvad peale hageja huvid. Sellega
seoses markis ta kdigepealt, et hageja huvide rikkumisega talle tekitatud kahju ei ole véimalik hinnata
ja hiliem heastada v&i hlvitada. Seejarel markis ta, et hageja on noor sportlane, kes ei ole Ukraina
vastu suunatud agressiooniga kuidagi seotud ja kes ei tegutse majandussektorites, mis on Venemaa
Foderatsiooni valitsusele oluliseks tuluallikaks. Ldpuks tddes ta, et hageja taotleb vaidlustatud aktide
kohaldamise peatamist teda puudutavas osas ainult ulatuses, mis on vajalik selleks, et ta saaks pidada
labiraakimisi oma varbamiseks, osaleda tulevastel autospordi meistrivSistlustel ja jatkata oma
ametialast karjaari. Neil asjaoludel ei mdjuta vaidlustatud aktide kohaldamise peatamine
pdhimenetluses tulevikus tehtavat otsust ega kahjusta ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
eesmarki tagada tulevikus pdhimenetluses tehtava otsuse taielik toime.
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Eeltoodut arvestades rahuldas Uldkohtu president vaidlustatud aktide kohaldamise peatamise
taotluse. Ta leidis siiski, et vaidlustatud aktide kohaldamise peatamine hagejat puudutavas osas peab
piirduma tingimata vajalikuga, et vBimaldada tal pidada labiraakimisi oma varbamiseks Vormel 1
professionaalse piloodina v&i piloodina muudel autospordi meistriv8istlustel, mis toimuvad osaliselt
vOi taelikult liidu territooriumil, ning osaleda vormel 1 grands prix' sditudel, katsetel, treeningutel ja
vabasditudel ning muudel liidu territooriumil toimuvatel autospordi meistrivdistlustel, vdistlustel,
katsetel, treeningutel ja vabasgitudel.

19. aprilli 2023. aasta kohtumaarus UC vs. ndukogu (T-6/23 R, EU:T:2023:206)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Vélis- ja julgeolekupoliitika - Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo
Demokraatlikus Vabariigis - Rahaliste vahendite kiilmutamine - Kohaldamise peatamise taotlus -
Kiireloomulisuse puudumine

Seoses Kongo Demokraatliku Vabariigi poliitilise olukorra halvenemisega 2016. aastal, mis tulenes
presidendivalimiste valja kuulutamata jatmisest ja sellele jargnenud julgeolekuolukorra
halvenemisest, vdttis Euroopa Liidu Ndukogu vastu piiravad meetmed, millega kilmutati rahalised
vahendid nende isikute suhtes ja keelati sisenemine liikmesriikide territooriumile neil isikutel, kes
muu hulgas kasutasid ara relvastatud konflikti, ebastabiilsust v8i ebakindlust riigis, sealhulgas
tegelesid loodusvarade ebaseadusliku kasutamise vdi nendega kauplemisega®®2. Noukogu kandis
8. detsembril 2022 otsusega 2022/2398%83 ja madrusega 2022/2397°%4 UC, kes on ettevstja ja African
Gold Refinery Ltd. endine direktor ja tegelik kasusaaja, vaidlusalustesse loeteludesse pdhjendusega,
et alates 2016. aastast on ta muu hulgas saanud ebaseaduslikku kulda Kongo kaevandustest, mida
kontrollivad valitsusvalised relvastatud rihmitused, kes on seotud destabiliseerimistegevusega, ja
selle kullaga kaubelnud.

UC esitas Euroopa Liidu Uldkohtule hagi ndudega tiihistada ndukogu aktid. Ta esitas ka ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse nende aktide kohaldamise peatamiseks.

Uldkohtu president jattis UC ajutiste meetmete kohaldamise taotluse maarusega rahuldamata
pdhjendusel, et kiireloomulisuse tingimus ei ole taidetud.

Uldkohtu presidendi hinnang

Kuna kohaldamise peatamise tingimused (fumus boni iuris ja kiireloomulisus) on kumulatiivsed, hindas
Uldkohtu president kdigepealt, kas taidetud on kiireloomulisuse tingimus, analisides argumente ja
tdendeid, mille hageja oli esitanud selleks, et tdendada olulise ja hivitamatu kahju tekkimise ohtu
ajutise kaitse puudumisel.

582 yastavalt ndukogu 20. detsembri 2010. aasta otsuse 2010/788/0VJP, mis kasitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks Ghine seisukoht 2008/369/UVJP (ELT 2010, L 336, Ik 30),
mida on muudetud ndukogu 5. detsembri 2022. aasta otsusega (UVJP) 2022/2377 (ELT 2022, L 314, |k 97), artikli 3 I8ike 2
punktile f.

583 Nukogu 8. detsembri 2022. aasta rakendusotsus (UVJP) 2022/2398, millega rakendatakse otsust 2010/788/UVJP piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus Vabariigis (ELT 2022, L 316 |, Ik 7).

584 N&ukogu 8. detsembri 2022. aasta rakendusmaarus (EL) 2022/2397, millega rakendatakse maarust (EU) nr 1183/2005
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus Vabariigis (ELT 2022, L 316 1, [k 1).
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AnalUUsides esiteks hageja argumenti seoses kahju tekkimisega tulenevalt tema rahaliste vahendite
kasutamise piirangutest ja piirangutest juhataja ja juhatuse liikme tegevuses kolmes Belgia
ariihingus, tuletas Uldkohtu president meelde, et rahalise kahju korral on ajutine meede &igustatud
kdigepealt siis, kui ilmneb, et selle meetme puudumisel satub seda taotlev pool olukorda, mis vdib
ohustada tema rahalist elujdulisust. Lisaks loetakse varaline kahju hldvitamatuks, kui seda ei ole
vBimalik arvudes valjendada ja kui ELTL artiklite 268 ja 340 alusel esitatud kahjundue ei vdimaldaks
praktikas kahju hlvitada. Kuna ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustaval kohtunikul peavad
olema konkreetsed ja tdpsed andmed, mida toetavad uUksikasjalikud ja kinnitatud dokumentaalsed
tdendid, peab ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool juhul, kui ta viitab rahalise kahju
tekkimisele, Uldjuhul esitama koos tdendavate dokumentidega tdese ja tervikliku Ulevaate oma
rahalisest olukorrast.

Kéesolevas asjas jareldas Uldkohtu president, et kuna puuduvad igasugused andmed, mis
vBimaldaksid hinnata kahju ulatust, laadi ja selle tekkimise tdendosust, ei ole UC suutnud tdendada
ohtu, et tema rahaliste vahendite kilmutamise tdttu tekib oluline ja hivitamatu rahaline kahju.

Uldkohtu president markis seejarel, et UC soovib oma argumentidega, et kiireloomulisuse tingimuse
raames hinnataks asjaolusid, mis tegelikult kuuluvad fumus boni iuris'e alla. Ta tapsustas sellega
seoses, et tegemist on siiski kohaldamise peatamise maaramise kahe eraldiseisva tingimusega®®.
Seega ei saa pelgalt sellega, et tbendatakse, et esineb fumus boni iuris - isegi kui see on eriti oluline -,
kompenseerida kiireloomulisuse taielikku tdendamata jatmist, valja arvatud taiesti erilistel asjaoludel.
Kuna hageja piirdus kaesolevas asjas sellega, et kirjeldas maaruses nr 1183/2005 ja otsuses 2010/788,
mida on muudetud, ette nahtud piiravate meetmetega kaasnevaid Siguslikke tagajargi, selgitamata,
kuidas ja millises ulatuses pdhidigusi ja -vabadusi vaidetavalt rikuti, tddes Uldkohtu president, et tal ei
ole v8imalik hinnata, kas vaidetav kahju on oluline ning raskesti hivitatav v8i lausa htvitamatu.

Ldpuks tuletas ta meelde, et kuna hageja viidatud pdhidiguste kaitse ei ole absoluutne, v&ib kutsealal
tegutsemise vabadust - nagu ka omandidiguse kasutamist - piirata tingimusel, et need piirangud
vastavad liidu taotletava Uldise huvi eesmarkidele ega kujuta endast taotletavat eesmarki silmas
pidades Ulemaarast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks nende Giguste olemust. Seega, kuigi
piiravad meetmed vdivad maaratluse kohaselt kaasa tuua tagajargi, mis md&jutavad neid pdhidigusi,
siis - arvestades vaidlustatud aktidega taotletavate eesmadrkide olulisust seoses julgeoleku- ja
poliitilise olukorraga Kongos, mis kuuluvad laiema rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sailitamise
eesmargi alla®® - leidis Uldkohtu president esmapilgul, et nende eesmaérkide taotlemine vdib
digustada negatiivseid tagajargi - isegi kui need on markimisvaarsed - teatavatele pooltele, kes ei
vastuta kuidagi olukorra eest, mis viis sanktsioonide kehtestamiseni.

Mis puudutab teiseks hageja argumenti, et keeld siseneda liidu territooriumile, sealhulgas selle
liikmesriigi territooriumile, mille kodanik ta on, ja seda territooriumi labida &igustab oma
maaratlusest tulenevalt kiireloomulisust, siis markis Uldkohtu president, et vaidlustatud aktid ei
kohusta Belgia Kuningriiki kui liikmesriiki, mille kodanik hageja on, keelama hagejal oma
territooriumile siseneda vdi seda labida>®’.

Kolmandaks, mis puudutab hageja argumenti, et ndukogu ei pdhjendanud tema nime kandmist
vaidlusalustesse loeteludesse piisavalt, ei esitanud talle teavet, mille alusel see otsus tehti, ning jattis

585 vt Uldkohtu kodukorra artikli 156 I5ige 4.
586 yvastavalt EL lepingu artiklis 21 satestatud liidu valistegevuse eesmarkidele.

587 vt otsuse 20107788 artikli 4 1Gige 2.
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ta ilma vajalikest menetluslikest tagatistest, siis t6des Uldkohtu president, et hageja tuletab
kiireloomulisuse Uksnes vaidlustatud aktide vdidetavast digusvastasusest, mis tdhendab, et segi
aetakse fumus boni iuris ning olulise ja htvitamatu kahju tekkimise oht.

Seet6ttu jattis Uldkohtu president ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata, sest hageja
ei olnud tdendanud taotletud kaitsemeetme kiireloomulisust, ilma et Uldkohtu presidendil oleks
olnud vaja teha otsust fumus boni iuris'e esinemise tingimuse kohta v&i kaaluda huve.

21. juuli 2023. aasta kohtumaarus Arysta Lifescience vs. EFSA (T-222/23 R,
EU:T:2023:417)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Dokumentidega tutvumine - Mddrus (EU) nr 1049/2001 - Toimeaine
heakskiidu pikendamise menetlusega seotud dokumendid - Kolmandalt isikult périt dokumendid - Otsus
véimaldada kolmandal isikul dokumentidega tutvuda - Tditmise peatamise taotlus - Fumus boni iuris -
Kiireloomulisus - Kaalumine

Hageja, Arysta Lifescience, on aritihing, kes turustab taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad toimeainet
kaptaan, eelkdige Captan 80 WGd. Septembris 2022 esitas kolmas isik Euroopa Toiduohutusametile
(EFSA) taotluse tutvuda dokumentidega, mis kasitlevad muu hulgas toimeaine kaptaan heakskiitmise
pikendamise raames loetelu muude koostisainete kohta, mida leidub tuupiliste kasutusviiside jaoks
ette nahtud formulatsioonis Captan 80 WG. Vaatamata hageja vastuseisule vdttis EFSA 17. veebruaril
2023 vastu otsuse selle loetelu taieliku avalikustamise kohta (edaspidi ,vaidlustatud otsus").

Uldkohtu president, kellele esitati parast viimati nimetatud otsuse tiihistamiseks esitatud hagi ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus, jareldas, et fumus boni iuris'e ja kiireloomulisuse tingimused on
taidetud, ning parast asjaomaste huvide kaalumist otsustas vaidlustatud otsuse taditmise peatamise
taotluse rahuldada.

Uldkohtu presidendi hinnang

Kdigepealt tuletas Uldkohtu president meelde, et ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav
kohtunik v8ib maarata taitmise peatamise ja muid ajutisi meetmeid, kui on t6endatud, et nende
madramine on esmapilgul faktiliselt ja &iguslikult pdhjendatud (fumus boni iuris), ning kui ajutiste
meetmete kohaldamise kisimus on kiireloomuline selles mdttes, et olulise ja hUvitamatu kahju
valtimiseks neid taotleva poole huvidele on vajalik, et need maaratakse ja nende tagajarjed avalduksid
enne pdhimenetluses otsuse tegemist. Need tingimused on kumulatiivsed, mistdttu juhul, kui kasvoi
Uks nendest tingimustest on tditmata, tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotlused jatta
rahuldamata. Ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik kaalub vajaduse korral ka asjas
esinevaid huve.

Esiteks, mis puudutab fumus boni iuris'e tingimust, siis tuletas ta meelde, et see tingimus on taidetud,
kui vahemalt Uks esitatud vaidetest ei ole esmapilgul selgelt pdhjendamatu. See on nii, kui Ghest neist
vaidetest nahtub olulise Sigusliku vdi faktilise vaidluse olemasolu, mille lahendamine ei ole kohe
ilmne ja mis seet&ttu vajab pohjalikku analttsi sisulises menetluses.
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Tdendamaks, et vaidlustatud otsus on esmapilgul digusvastane, tugines hageja maaruse
nr 1049/2001°88 artikli 4 16ike 2 ning maaruse nr 1367/2006°% artikli 6 1dike 1 rikkumisele. Tapsemalt
heitis ta EFSA-le ette seda, et viimane jareldas, et koostisainete loetelu sisaldas viimati nimetatud
artikli tdhenduses infot, mis on seotud heitmetega keskkonda.

Sellega seoses maérkis Uldkohtu president, et mdiste ,info, mis on seotud heitmetega keskkonda”
ulatuse piiritlemine séltub juhtumipdhisest hinnangust. Ta tuletas meelde, et sellise toote puhul nagu
taimekaitsevahend ja selles tootes sisalduvate ainete puhul, mis tavaparase kasutamise kaigus on ette
nahtud eraldumiseks keskkonda juba oma otstarbe t&ttu, ei ole tavalistes vdi realistlikes
kasutustingimustes keskkonda sattuvad prognoositavad heitmed hupoteetilised ja kuuluvad mdiste
~keskkonda sattuvad heitmed" alla.

Kéesolevas asjas maérkis Uldkohtu president kdigepealt, et kdnealuste dokumentidega tutvumise
taotluses nimetatud teave on osa taimekaitsevahendites tegelikult kasutatud ja keskkonnas tegelikult
leiduva toimeaine kaptaan heakskiidu pikendamise toimikust. Jargmiseks ei puuduta kdnealune teave
toimeaine potentsiaalset mdju, vaid loetelu muudest koostisainetest, mis on esitatud hageja
turustatava Captan 80 WG tuupiliseks kasutuseks. Ldpuks, muud koostisained on ained v&i
valmistised, mida kasutatakse v&i kavatsetakse kasutada taimekaitsevahendis v8i abiaines, kuid mis ei
ole toimeained, taimekaitseained ega sUnergistid.

Uldkohtu president jareldas sellest, et kiisimusele, kas kaesolevas asjas kéne all olev teave kuulub
mdiste ,info, mis on seotud heitmetega keskkonda” alla, ei ole lihtne vastata. Ta jareldab sellest, et
esmapilgul ei nai see vaide olevat selgelt pdhjendamatu ning seda on seega vaja pdhjalikult
analuusida, mida tuleb teha sisulises menetluses.

Teiseks, kiireloomulisuse tingimusega seoses tuletas Uldkohtu president meelde, et Gldiselt tuleb
kiireloomulisust hinnata, pidades silmas vajadust teha ajutine otsus, et valtida ajutist kaitset taotlevale
poolele olulise ja hUvitamatu kahju tekkimist. Taitmise peatamist taotlev pool peab tdendama, et ta ei
saa ara oodata pShimenetluses esitatud hagi lahendamist, ilma et tal tekiks oluline ja huvitamatu
kahju.

Taotletud ajutiste meetmete kiireloomulisuse tdendamiseks vaitis hageja, et vaidlusaluse teabe
avalikustamine tekitaks talle olulist ja hivitamatut kahju, kuna see vdimaldaks tema konkurentidel
Captan 80 WG poordprojekteerimise teel taasluua. Tema arvates ei ole parast vaidlusaluse teabe
avalikustamist ja Uldkasutatavaks saamist seda enam vdimalik kustutada ja taastada olukord, kus see
teave oli konfidentsiaalne.

Sellega seoses tuletas Uldkohtu president meelde, et sellises olukorras nagu kdesolevas asjas, kus
hageja tugines olulise ja huvitamatu kahju olemasolu hindamisel vaidetavalt konfidentsiaalse teabe
avalikustamisest tulenevale kahjule, peab ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik
tingimata ldahtuma eeldusest, et vaidlusalune teave on konfidentsiaalne.

Mis puudutab kaesolevas asjas vaidetava kahju ettendhtavust, siis tddes Uldkohtu president, et EFSA
ise kinnitab, et Captan 80 WG poodrdprojekteerimise teel taasloomine on tehniliselt v&imalik,

588 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 Gldsuse juurdepéésu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

589 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6.septembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,

keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise Arhusi konventsiooni sétete
kohaldamise kohta Uhenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, Ik 13).
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analtusides turul muddava toote koostist, ega saa valistada, et vaidlusaluse teabe kombineerimine
Uldsusele juba kattesaadavate andmetega vbib muuta selle protsessi kiiremaks ja lihtsamaks. Ta
jareldas, et rahalise kahju tekkimist, mida hageja kannaks selle t&ttu, et tema konkurendid kasutaksid
kdnealust teavet ara, ei saa pidada puhtalt hUpoteetiliseks. Ta lisas, et kuna maaruse nr 1049/2001
alusel avalikustatud dokument omandab erga omnes mdju, ei saa valistada, et isikud, kes on esitanud
dokumendiga tutvumise taotluse, vdivad need dokumendid internetis avaldades avalikustada. See
aitaks seega kaasa hageja kaubandusliku seisundi ndrgenemisele ning suurendaks olulise ja
havitamatu kahju tekkimise ohtu.

Mis puudutab kahju olulisust, mida Uldkohtu president peab tdendatuks, siis tddes ta, et Captan 80
WG turustamine tekitab hagejale olulise kaibe nii liidus kui ka Glemaailmsel tasandil. Mis puudutab
tapsemalt konfidentsiaalse teabe avalikustamisega seotud kahju, siis vdib objektiivselt
markimisvaarset vdi isegi arvestatavat rahalist kahju pidada ,oluliseks”, ilma et seda tuleks
sUstemaatiliselt seostada selle ettevdtja kaibega, kes kardab kahju tekkimist. Lisaks vdib vaidlusaluse
teabe avalikustamine hdlbustada Captan 80 WG poordprojekteerimise teel taasloomist.

Mis puudutab kahju huvitamatut laadi, siis on t8si, et see, et varalise kahju huvitamine vdimaliku
kahju havitamise hagi raames on ebakindel, ei saa iseenesest pidada asjaoluks, mis naitaks sellise
kahju hivitamatust. Nimelt on ajutiste meetmete kohaldamise etapis paratamatult ebakindel, kas
hiljiem on v&imalik saada huvitist varalise kahju eest vdimaliku kahju huvitamise hagi raames, mis
vOidakse esitada parast vaidlustatud akti tuhistamist. Olukord on seevastu teistsugune, kui ajutiste
meetmete kohaldamise Ule otsustava kohtuniku analtusist ilmneb selgelt, et vittes arvesse viidatud
kahju olemust ja selle tekkimise ettenahtavust, ei saa kahju selle tekkimise korral adekvaatselt
kindlaks teha ja arvudes valjendada, ja et praktikas ei v6imalda jarelikult kahju hivitamise hagi seda
huavitada.

Kéesolevas asjas markis Uldkohtu president, et parast avalikustamist vdib méaaratlemata ja
teoreetiliselt piiramatu arv hageja praeguseid ja potentsiaalseid konkurente kogu maailmas
vaidlusaluse teabe saada. Seda silmas pidades ei vélista vdidetava rahalise kahju tekkimist maarusega
nr 1049/2001 tagatud autoriBiguse austamine, arvestades vaidlusaluse teabe Ulemaailmse arvuka
kasutamise kontrollimatust. Lisaks sellele ei pea hageja, arvestades vaidetavalt konfidentsiaalse teabe
kaitsmisega seotud kohtuvaidluste eripara, tdendama, et kui taotletud ajutisi meetmeid ei vbetaks,
oleks ta olukorras, mis vbiks ohustada tema majanduslikku pusimajaamist, vdi et tema turuosa
oluliselt ja po6rdumatult kahjustataks.

Kolmandaks, kuna fumus boni iuris'e ja kiireloomulisuse tingimus on taidetud, kaalus Uldkohtu
president asjaomaseid huve, et teha kindlaks, kas hageja huvi ajutiste meetmete kohaldamise vastu
kaalub Ules vaidlusaluse akti kohese taitmise huvi vdi mitte. Ta kontrollis eelkdige seda, kas selle akti
vBimalik tuhistamine p&hinduet menetleva kohtu poolt vdimaldaks muuta olukorda, mis tekiks selle
kohese taitmise tagajarjel, ja vastupidi, kas selle akti taitmise peatamine takistaks selle taielikku
digusmdju, kui pdhindue jdetakse rahuldamata. Seoses tingimusega, mille kohaselt peab ajutiste
meetmete kohaldamise kohtumaarusest tulenev Siguslik olukord olema neutraliseeritav, markis ta, et
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmark piirdub tulevikus sisulistes kisimustes tehtava
otsuse tadieliku toime tagamisega. Jarelikult on see menetlus pdhimenetluse suhtes puhtalt
kdrvalmenetlus.

Kaesolevas asjas leidis Uldkohtu president, et vaidlustatud otsust tiihistava kohtuotsuse soovitava
toime sailitamiseks peab hagejal olema v8imalik valtida vaidlusaluse teabe ebaseaduslikku
avalikustamist. See, kui kaesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jdetaks rahuldamata,
muudaks tUhistava kohtuotsuse illusoorseks ja jataks selle soovitavast toimest ilma, kuna sellise
rahuldamata jatmise tagajarjel oleks lubatud avaldada vaidlusalune teave viivitamata ning seega teha
de facto ette ara tulevane sisuline otsus ehk jatta tihistamishagi rahuldamata.

Ta jareldas sellest Uhelt poolt, et hageja kaitstav huvi on kaalukam kui huvi ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise vastu, seda enam, et taotletud tditmise peatamise
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vBimaldamine tdhendaks Uksnes status quo sailitamist piiratud ajavahemiku jooksul ning EFSA ei ole
tuginenud Ulekaalukale vajadusele kaitsta rahvatervist.

Teiselt poolt, kuigi vastab toele, et isik, kes on taotlenud vaidlusaluse teabe avalikustamist, v8ib
tugineda liidu institutsioonide, organite ja asutuste dokumentidega tutvumise digusele ELTL artikli 15
|6ike 3 alusel, tuleb tddeda, et selle diguse kasutamine lUkkuks taotletud ajutiste meetmete
kohaldamise korral lihtsalt edasi, samas kui hageja digus selle teabe konfidentsiaalsuse kaitsele
muutuks olematuks, kui ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jaetakse rahuldamata. Hageja huvi
tuleb seega pidada kaalukamaks dokumentidega tutvumise taotleja huvist.

9. augusti 2023. aasta kohtumaarus Next Media Project vs. EFCA (T-338/23 R,
EU:T:2023:467)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Hankelepingud - Teavitamise viis - Kohaldamise peatamise taotlus -
Fumus boni iuris'e puudumine

Euroopa Kalanduskontrolli Ameti (EFCA) korraldatud hankemenetluse raames paluti pakkujatel
esitada oma pakkumused e-Submissioni platvormi kaudu. Pakkujate tehnilise pakkumuse hulka
kuulusid muu hulgas kaks elektroonilist naidist, nimelt 10-15 sekundi pikkune animeeritud video GIF-
vBi MP4-formaadis ja interaktiivse kaardi pakkumus HTML-formaadis. Seejarel andis EFCA kdigile
pakkujatele parandusega teada, et nad ei kasutaks esimese elektroonilise naidise puhul MP4-
formaati. Teise parandusega, millega muudeti tehnilist kirjeldust, paluti pakkujatel saata need kaks
elektroonilist naidist e-posti teel kindlaksmaaratud e-posti aadressile.

Hageja, Next Media Project, SLU esitas selles hankemenetluses pakkumuse. EFCA poolt osutatud
e-posti asemel otsustas ta siiski saata need elektroonilised naidised Dropboxi lingi kaudu, mis on
pilvtalletusteenus, mis vb8imaldab kasutajatel salvestada faile internetis ning jagada faile ja kaustu
kolmandate isikutega suuri manuseid saatmata.

Seejarel otsustas EFCA, et hageja pakkumus ei vasta kehtivatele digusaktidele>®® ega hankemenetluse
juhistele, mis on ara toodud teises paranduses. Ta lisas, et kuna pakkumuste avamise komisjon oli
saanud elektroonilised naidised alles Dropboxist allalaadimise ajal, mis toimus pakkumuste avamise
ajal, st parast pakkumuste esitamise tdhtaega, ei olnud tal vdimalik tagada originaalnaidiste
terviklikkust ega tdendeid nende kattesaamise kuupaeva ja kellaaja kohta.

Uldkohtu president, kellele esitati ajutiste meetmete kohaldamise taotlus samal paeval kui viimati
nimetatud otsuse tuhistamise hagi, jattis parast seda, kui ta leidis, et puudus fumus boni iuris, taotluse
rahuldamata.

Uldkohtu presidendi hinnang

Kdigepealt meenutas Uldkohtu president, et kui edutul pakkujal dnnestub lepingueelses etapis -
tingimusel, et digusnormides ette ndahtud kiimnepaevane ooteaeg on taidetud®®' - tdendada isearanis

590 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18.juuli 2018. aasta maaruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu Uldeelarve
suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr1301/2013, (EL)
nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust
nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, Ik 1), artikli 141 18ige 1.

591 vastavalt maaruse 2018/1046 artiklile 175.
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tdsise fumus boni iuris'e olemasolu, tuleb kiireloomulisuse tingimuse hindamise kriteeriume
leevendada, mistéttu tuleb tdendada uUksnes olulise kahju tekkimise ohtu. Kiireloomulisuse
hindamisel kohaldatavate tingimuste leevendamine on Sigustatud riigihangete valdkonnas tagatavast
tdhusast kaitsest tulenevate vajadustega. Eriti arvestatava fumus boni iuris'e tingimus on taidetud, kui
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kaigus selgub, et kostja on toime pannud digusvastase teo,
mis naib esmapilgul olevat piisavalt ilmne ja raske ning mille toimumist v&i jatkumist tuleb hageja
huvides v@imalikult kiiresti takistada.

Uldkohtu president tédes eelkdige, et EFCA teatas, et ta otsustas lepingu sdlmimise peatada ja et
hageja esitas oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluse enne lepingu sdlmimist. Ta analUUsis
seega, kas hageja on suutnud tdendada fumus boni iuris'e olemasolu ja vajaduse korral selle isedranis
tosist laadi.

Sellega seoses markis ta kdigepealt, et hankedokumentidest nahtub, et kahe naidise e-posti teel
edastamine oli kohustuslik ning et kui hageja laadis elektroonilised naidised alla Dropboxi kaudu, ei
jarginud ta menetluses osalemiseks ndutud teabe edastamise viisi, mistdttu kdnealust teavet ei
Lesitatud”. Viis, kuidas pakkuja ndutud teabe - kdesoleval juhul elektroonilised naidised - hankijale
esitab, on teabe edastamise viisi lahutamatu osa.

Seejarel tuletas Uldkohtu president meelde, et e-posti teel esitamine vdimaldab tagada pakkujate
vOrdse kohtlemise pdhimdtte jargimise. Noustumine hageja seisukohaga, et elektrooniliste naidiste
edastamine e-kirja asemel Dropboxi kaudu ei oleks pidanud kaasa tooma tema valjajatmist, v6ib
endast kujutada vdrdse kohtlemise pdhimdtte rikkumist teiste pakkujate suhtes, kes taitsid
hankedokumentide ndudeid ja kasutasid e-kirja.

Lisaks ei ole asjakohane argument, et hagejal on tdendeid selle kohta, et elektroonilisi naidiseid ei ole
muudetud. Kui lingi kasutamine pakkumuses ei ole lubatud, ei ole hankija kohustatud kontrollima, kas
dokumente, millele see link viib, on muudetud, ega neid vastu vétma.

Ldpuks leidis Uldkohtu president, et otsustades saata kaks elektroonilist naidist Dropboxi lingi kaudu
13. veebruaril 2023, mis on kattesaamise tahtaja viimane paev, pani hageja EFCA fakti ette. Nimelt ei
olnud EFCA-l seega vdimalust otsustada selle edastamisviisi kasutamise Ule enne selle tahtaja
moodumist. Selles kontekstis viitab séna ,korras” kasutamine seoses hageja pakkumuse avamise
tulemusega sellele, et formaalselt peeti pakkumuse kui sellisega sellest tahtajast kinni ja et
pakkumust ei olnud juba avatud, kuid seda ei saa prima facie tdlgendada kui hageja valitud
elektrooniliste naidiste edastamise viisiga nGustumist.

Kuna hageja ei ole suutnud tdendada fumus boni iuris'e ja veelgi vahem eriti arvestatava fumus boni
iuris'e olemasolu, jaeti kdesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

25. septembri 2023. aasta kohtumaarus Terminal Ouest Provence vs. CINEA
(T-504/23 R, EU:T:2023:581)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Euroopa i(hendamise rahastu - Toetusleping - Vahekohtuklausel -
Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus - Kiireloomulisuse puudumine

Euroopa Kliima-, Infrastruktuuri- ja Keskkonnaameti (CINEA) poolt valja kuulutatud Euroopa
Uhendamise rahastu rahastatava projektikonkursi raames esitas Terminal Ouest Provence (hageja)
ettepaneku uue raudtee- ja maanteetranspordi kombineeritud terminali Ouest Provence
arendamiseks, mis asub Prantsusmaal Aix-Marseille-Provence’i suurlinnapiirkonnas Grans'i ja
Miramase omavalitsustksuse territooriumil. Hageja olid valdusUhinguna asutanud kaks aktsionarist
arilihingut, et ta saaks pakkuda kahte erinevat, kuid lahutamatut tegevust, mida projekti Idpuleviimine
eeldas, nimelt terminali ehitamist ja selle kaitamist.
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Kuna hageja oli labinud valikumenetluse, oli CINEA alustanud toetuslepingu ettevalmistamist. CINEA
teatas hagejale ja tema enamusaktsionadrile siiski, et tema arvates ei saa viimast liigitada allté6votjaks
ning seetdttu ei saa tema kulusid kvalifitseerida ,alltodvotukuludeks” ja neid sellena kasitleda.
Hoolimata sellest teabevahetusest kirjutas hageja hiljem toetuslepingule alla. Leping sisaldab
vahekohtuklauslit, mis annab vastavalt ELTL artiklile 272 padevuse Euroopa Liidu Kohtule.

Hageja esitas Uldkohtule hagi, milles ta palus selle artikli alusel tuvastada, et kdik tema
enamusaktsionari poolt CINEA-It sissendutavad kulud on alltdovStukulud ja seega sellisena
rahastamiskélblikud. Uldkohtu president, kellele esitati eraldi dokumendiga ka ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus, milles paluti Uhelt poolt prima facie tuvastada, et kd&ik kulud, mille
enamusaktsiondr CINEA-It sisse ndudis, on alltdovdtukulud ja seega sellisena rahastamiskdlblikud,
ning teiselt poolt keelata CINEA-I enne, kui Uldkohus on teinud otsuse p&himenetluses, teha otsuseid
nende kulude kvalifitseerimise ja a fortiori nende rahastamiskd&lblikkuse kohta, jattis parast seda, kui
oli tuvastanud, et puudub kiireloomulisus, selle taotluse rahuldamata.

Uldkohtu presidendi hinnang

Uldkohtu president tuletas k&igepealt meelde, et Uldreeglina tuleb kiireloomulisust hinnata,
arvestades vajadust teha ajutine otsus, et valtida ajutist kaitset taotlevale poolele olulise ja
hdvitamatu kahju tekkimist. See pool peab tdendama, et ta ei saa p8&himenetluses esitatud hagi
lahendamist dra oodata, ilma et tal tekiks oluline ja hivitamatu kahju.

Mis puutub eelkdige hageja vaitesse, et vaidlusaluse toetuse summa oli tema projekti I6puleviimiseks
valtimatult vajalik, siis juhtis Uldkohtu president tahelepanu sellele, et ajutiste meetmete maaramine
on Oigustatud ainult juhul, kui asjaomane akt on vaidetava olulise ja huvitamatu kahju maaravaks
pdhjuseks. Ta markis, et hageja ei ole aga valja toonud CINEA akti v8i kaditumist, mis oli vaidetava
kahju maaravaks p&hjuseks. Hoolimata vaidlusest enamusaktsionari poolt sissenButavate kulude
kvalifitseerimise ule, kirjutas hageja toetuslepingule alla. Pealegi saatis hageja vaatamata CINEA
keeldumisele pidada neid kulusid rahastamiskdlblikuks talle vahemaksetaotluse. Seega avaldab CINEA
valjendatud seisukoht mdju Uksnes siis, kui see peaks olema aluseks tema ametlikule otsusele
hinnata rahastamiskdlblikke kulusid vastuseks vahemaksetaotlusele.

Lisaks tddes Uldkohtu president, et vaited kahju kohta on Uksnes ebamaarased ja hUpoteetilised.
Liiati ei esita hageja Uhtegi tdendit selle kohta, et vaidetav kahju on oluline ja hdvitamatu. Nimelt, kui
CINEA ei ole teinud ametlikku otsust alltéovbtukulude rahastamiskdlblikkuse kohta, saab selle
tagajarjel tekkida v8iva kahju kindlakstegemine olla Uksnes hipoteetiline ja vahemalt ennatlik.

Argumendi, et k&nealusele summale vastava summa saamiseks puudub igasugune elujduline
alternatiivse rahastamise v&imalus, jattis Uldkohtu president kdrvale p&hjendusel, et viidatud kahju ei
kujuta endast kindlat kahju, mille maarav p&hjus on CINEA-le omistatav akt voi kaitumine.

Mis puudutab argumenti, et hageja ei saa ara oodata sisulise menetluse tulemust ilma et
maksejduetuse téttu tema pankrott valja kuulutataks, siis tuletas president meelde, et rahalist kahju
ei saa - valja arvatud erandlikel asjaoludel - pidada hivitamatuks v&i isegi raskesti huvitatavaks.
Sellise kahju korral on taotletav ajutine meede pdhjendatud Uksnes siis, kui ilmneb, et sellise meetme
puudumisel satuks seda taotlev pool olukorda, mis v8ib ohustada tema pusimajaamist enne, kui
tehakse otsus p&himenetluses. Sellega seoses on ajutisi meetmeid taotlev pool kohustatud - eelkdige
juhul, kui ta vaidab, et talle on tekitatud rahalist kahju - esitama koos t6endavate dokumentidega
toese ja tervikliku Ulevaate oma Uldisest finantsolukorrast.

KBigepealt nahtub hageja poolt ajutiste meetmete kohaldamise kiireloomulisuse t&endamiseks
esitatud dokumentidest t8epoolest, et vaidlusaluste toetuste andmata jatmise korral oleks hageja
alates oktoobrist vdi parimal juhul detsembrist 2023 maksejduetu ja seega vBimetu jatkama Ouest
Provence'i terminali ehitamist. Uldkohtu president tddes siiski, et hageja ei esita Uhtegi tendit selle
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kohta, et tema kaks aktsionadri ei saaks teda rahaliselt abistada vdimalike likviidsusraskustega
toimetulemiseks.

Seejarel tuleb markida, et vaidetav kahju on hipoteetiline, kuna see pdhineb eeldusel, et CINEA
lukkab tagasi kdik hageja enamusaktsiondri kulud, samas kui ei ole valistatud, et enamikku neist
peetakse rahastamisk&lblikeks.

Ldpuks ei mdjutaks taotletud meetmete mdaramine valtimatu pankroti olukorras oleva hageja
finantsolukorda soltumata ajutiste meetmete kohaldamise tulemustest. Nimelt ei palu hageja
Uldkohtu presidendil kohustada CINEAd andma vaidlusaluseid toetusi.

Seoses argumendiga, et ajutiste meetmete kohaldamata jatmisel rikutaks digust t6husale kohtulikule
kaitsele, markis Uldkohtu president, et digussubjektide pelk huvi méaarata vdimalikult kiiresti kindlaks
neile liidu Oigusest tulenevate diguste ulatus ei tdenda olulise ja huvitamatu kiireloomulisuse
olemasolu. Lisaks asjaomaste arvesse vBetavate huvide kaalumisele ei ole hageja tdendanud, et ta ei
saa ara oodata pShimenetluses esitatud hagi lahendamist, ilma et tal tekiks oluline ja huvitamatu
kahju.

27. septembri 2023. aasta kohtumaarus Amazon Services Europe vs. komisjon
(T-367/23 R, EU:T:2023:589)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Digiteenused - Mdérus (EL) 2022/2065 - Véga suured digiplatvormid -
Tditmise peatamise taotlus - Kiireloomulisus - Fumus boni iuris - Huvide kaalumine

Hageja, Amazon Services Europe, kuulub rahvusvahelisse kontserni Amazon. Tema aritegevus hdlmab
nii internetipdhist jaemuUki kui ka muid teenuseid, nagu pilvandmet66tlus ja digitaalne voogedastus.
Ta pakub kolmandatest isikutest miuUjatele kauplemiskoha teenuseid, mis v8imaldavad neil pakkuda
tooteid muugiks Amazon Store'is, ja toetab neid muujaid mitmel viisil.

Maaruses 2022/2065 on ette nahtud>%?, et Euroopa Komisjon loeb otsusega vaga suureks
digiplatvormiks v&i vaga suureks internetip8hiseks otsingumootoriks digiplatvormi v3i internetipdhise
otsingumootori, mida kasutab liidus keskmiselt vahemalt 45 miljonit aktiivset teenusesaajat kuus.
Selle maaruse kohaselt pakuvad selliste digiplatvormide pakkujad, kes kasutavad soovitussiisteeme,
Uhelt poolt iga oma soovitussusteemi puhul vdhemalt Uhte v&imalust, mis ei pdhine
profiilianaltusil®®3, ning teiselt poolt koostavad ja teevad pakkujad, kes esitavad oma internetipdhistes
kasutajaliidestes reklaami, Uldsusele kattesaadavaks andmehoidla, mis sisaldab teatavat teavet,
tagades selle kattesaadavuse reklaami kogu esitamise ajaks ning seejarel Uhe aasta jooksul parast
reklaami viimast esitamiskorda nende internetipdhistes kasutajaliidestes®%4,

592 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. oktoobri 2022. aasta maaruse (EL) 2022/2065, mis kasitleb digiteenuste Uhtset turgu
ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste maarus) (ELT 2022, L 277, Ik 1), artikli 33 I8ige 4.

593 Masruse 2022/2065 artikkel 38.

594 Maaruse 2022/2065 artikli 39 I5ige 1.
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25. aprillil 2023 luges komisjon Amazon Store'i vaga suureks digiplatvormiks (edaspidi ,vaidlustatud
otsus“)®%.

Uldkohtu president, kes lahendas ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis esitati samal paeval
kui viimati nimetatud otsuse tuhistamise hagi, leidis, et fumus boni iuris'e ja kiireloomulisuse
tingimused on tdidetud, ning otsustas pdrast asjaomaste huvide kaalumist rahuldada vaidlustatud
otsuse taitmise peatamise taotluse osas, milles see kohustab Amazon Store'i tegema Uldsusele
kattesaadavaks reklaamihoidla, ilma et see piiraks hageja kohustust seda hoidlat koostada.

Uldkohtu presidendi hinnang

Uldkohtu president anallilsis esmalt komisjoni vastuvdetamatuse vastuvaidet, mille kohaselt on
tuhistamishagi suures osas ilmselgelt vastuvdetamatu, sest hageja vaidlustas maaruse 2022/2065
selliste satete Gigusparasuse, mis ei ole vaidlustatud otsuse &iguslik alus ja millel puudub sellega
otsene 6iguslik seos. Koigepealt tuletas Uldkohtu president meelde, et kui tdstatatud on
pdhimenetluse hagi ilmselge vastuvdetamatus, peab ajutisi meetmeid taotlev pool tdendama selliste
asjaolude olemasolu, mis vbimaldavad prima facie jareldada, et hagi, millele ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus tugineb, on vastuvdetav, et valtida seda, et see pool saaks ajutiste meetmete
kohaldamise abil saavutada sellise akti kohaldamise peatamise, mille tUhistamisest hiljem
keeldutakse, kuna tema hagi tunnistatakse pdhimenetluses sisulise analttsi tulemusel
vastuvBetamatuks. Seega saab ajutiste meetmete kohaldamise menetluses hinnata p&himenetluses
esitatud hagi vastuvGetavust ainult prima facie ja ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav
kohtunik peaks tunnistama taotluse vastuvGetamatuks ainult siis, kui pShimenetluses esitatud hagi
vastuvOetavus on taielikult valistatud.

Lisaks peab uldakt, mille digusvastasusele viidatakse, olema hagi esemeks oleva juhtumi suhtes
otseselt v8i kaudselt kohaldatav ning vaidlustatud Uksikakti ja asjaomase uldakti vahel peab olema
diguslik seos. ELTL artiklit 277 tuleb siiski tdlgendada piisavalt laialt, et tagada institutsioonide
uldkohaldatavate aktide seaduslikkuse t6hus kontroll nende isikute huvides, kellel puudub 6&igus
esitada hagi otse nende aktide peale. Seega peab selle artikli kohaldamisala laienema institutsioonide
aktidele, mis olid tUhistamishagi esemeks oleva otsuse vastuvftmisel asjakohased. Samuti ei saa
digusvastasuse vastuvdite anallUsimisel Uhe ja sama korra norme kunstlikult osadeks jagada.

Kaesolevas asjas leidis Uldkohtu president, et hageja on piisavalt selgelt véalja toonud satted, mille
digusvastasusele on tuginetud, ning et esmapilgul on Uhe ja sama korra normid osadeks jagatud,
kuna vaidlustatud otsus toob kaasa vaidlusaluste kohustuste kohaldatavuse. Samuti juhtis ta
tahelepanu sellele, et kdesolevas asjas tekivad uued kisimused, mille lahendamine nduab p&hjalikku
analuusi pbhimenetluses. Ta jareldas sellest, et hageja esitatud Sigusvastasuse vastuvaidet ei saa
ilmselge vastuvBetamatuse tottu tagasi lUkata.

Seejarel vaatas Uldkohtu president labi vaidlustatud otsuse taitmise peatamise taotluse.
Sissejuhatuseks tuletas ta meelde, et ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik v&ib
madrata taitmise peatamise ja muid ajutisi meetmeid, kui on téendatud, et nende maaramine on
esmapilgul faktiliselt ja diguslikult pdhjendatud (fumus boni iuris), ning kui ajutiste meetmete
kohaldamise kisimus on kiireloomuline selles mottes, et olulise ja hilvitamatu kahju tekkimise
valtimiseks neid taotleva poole huvidele on vajalik, et ajutiste meetmete kohaldamine maaratakse ja
kdnealuseid meetmeid kohaldatakse enne p&himenetluses otsuse tegemist. Need tingimused on

595 Komisjoni 25. aprilli 2023. aasta otsus C(2023) 2746 (final), millega millega Amazon Store loeti vaga suureks digiplatvormiks
maaruse (EL) 2022/2065 tahenduses.
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kumulatiivsed, mistdttu juhul, kui kasv8i Uks nendest tingimustest on tditmata, tuleb ajutiste
meetmete kohaldamise taotlused jatta rahuldamata. Ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav
kohtunik kaalub vajaduse korral ka asjas esinevaid huve.

Esimesena, Uldkohtu president alustas oma anallusi kiireloomulisuse tingimusega ja tuletas meelde,
et Uldiselt tuleb kiireloomulisust hinnata, pidades silmas vajadust teha ajutine otsus, et valtida olulise
ja huvitamatu kahju tekkimist ajutist kaitset taotlevale poolele. See pool peab téendama, et ta ei saa
dra oodata pdhimenetluses esitatud hagi lahendamist ilma, et tal tekiks oluline ja hivitamatu kahju.

Esiteks, mis puudutab soovitussUsteeme kasutavate vaga suurte digiplatvormide pakkujate kohustust
pakkuda iga oma soovitussisteemi jaoks vahemalt Uhte vdimalust, mis ei pohine profiilianaltdsil>,
siis jareldas Uldkohtu president, et hageja ei ole téendanud olulise ja hivitamatu kahju olemasolu.

Nimelt, kdigepealt on kahju, millele tuginetakse, ebakindel, kuna madrus 2022/2065 ei keela
soovitussUsteemide kasutamist, vaid nduab Uksnes, et asjaomased platvormid pakuksid nende
deaktiveerimise vdimalust.

Eeldades seejarel, et deaktiveerimisvdimaluse kasutuselevott tdepoolest ajendab kliente loobuma
Amazon Store'ist konkureerivate platvormide kasuks, kujutab vaidetav turuosa vahenemine endast
puhtalt rahalist kahju, kuna see seisneb asjaomasel turul mutgist saadava tulu kaotamises.

Sellise kahju korral on taotletav ajutine meede pdhjendatud Uksnes siis, kui ilmneb, et sellise meetme
puudumisel satuks seda taotlev pool olukorda, mis vdib ohustada tema pusimajaamist enne, kui
tehakse otsus p6himenetluses, v&i et tema turuosad muutuksid oluliselt. Seega ei piisa lihtsalt sellest,
et arithingul on oht kaotada pddrdumatult turuosa, vaid vastav turuosa peab olema piisavalt oluline
eeskatt selle ettevétja suurust arvestades, vbttes arvesse selle kontserni tunnuseid, millega ta oma
aktsionaride kaudu seotud on.

Uldkohtu president leidis, et hageja ei ole aga tdendanud ega isegi vaitnud, et ta oleks enne sisulist
menetlust I8petava otsuse tegemist olukorras, mis v8iks ohustada tema rahalist elujdulisust,
arvestades tema kaibe suurust ja selle kontserni tunnuseid, kuhu ta kuulub.

Ldpuks lukkas Uldkohtu president tagasi hageja argumendi, et vaidlustatud otsus kahjustab ka
kolmandatest isikutest muudjate huve. Nimelt ei saa ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool
kiireloomulisuse tdendamiseks tugineda kolmandate isikute diguste v&i Uldise huvi kahjustamisele.
Kahju, mida vaidlustatud otsuse tditmine vdib pdhjustada muule kui ajutisi meetmeid taotlevale
poolele, vBib ajutiste meetmete kohaldamise ule otsustav kohtunik vajaduse korral arvesse votta
Uksnes asjaomaste huvide kaalumisel.

Teiseks, mis puudutab vaga suurte digiplatvormide pakkujate kohustust koostada ja teha
kattesaadavaks reklaamiandmehoidla, mis hageja sénul sisaldab konfidentsiaalset teavet, siis jareldas
Uldkohtu president seevastu, et hageja on tdendanud olulise ja hivitamatu kahju olemasolu ja seega
on kiireloomulisuse tingimus kaesoleval juhul taidetud.

Olles nimelt asunud seisukohale, et kiireloomulisuse tingimuse kontrollimiseks tuleb vaidlusalust
teavet pidada konfidentsiaalseks, tuletas ta meelde, et klsimus, mil maaral sellise teabe
avalikustamine pdhjustab olulist ja hivitamatut kahju, sdltub selliste asjaolude kogumist, nagu muu
hulgas teabe olulisus kutsealases ja arilises plaanis teabe kaitset nBudva ettevdtja jaoks ja selle
kasulikkus turul tegutsevate ettevdtjate jaoks.

596 Masruse 2022/2065 artikkel 38.
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Kaesoleval juhul tddes Uldkohtu president ndutava raskusastme osas Uhest kiiljest, et kohustused,
mis on seotud reklaamiandmehoidlaga, mis annab teavet hageja platvormil reklaamide kohta,
vBimaldavad kolmandatel isikutel tutvuda oluliste drisaladustega hageja reklaamiklientide
reklaamistrateegia kohta. Seega ei saa hageja p&himenetluses esitatud hagi lahendamist ara oodata,
ilma et tal tekiks oluline ja hlvitamatu kahju. Teisest kuljest, kuivérd vaidlusaluse teabe tervikuna
avalikustamine muudaks selle darmiselt tundlikuks, kuna see teave annaks avalikkusele Uldiselt vaga
Uksikasjalikud ja pdhjalikud teadmised hageja tundlike arisuhete kohta enamiku tema klientidega,
vBib see ka eksponentsiaalselt ja kunstlikult suurendada turu labipaistvust.

Mis puudutab selle kahju huvitamatust, siis leidis Uldkohtu president, et on téepoolest selge, et
vaidlustatud otsuse tuhistamine ei muudaks vaidlusaluse teabe avalikustamise tagajargi, kuna seda
teavet lugenud isikute teadmine sellest teabest ei kustuks.

Teisena analtusis Uldkohtu president ajutiste meetmete kohaldamise taotluse fumus boni iuris't
seoses vaga suurte digiplatvormide pakkujate kohustusega koostada ja teha kattesaadavaks
reklaamiandmehoidla. Ta juhtis tahelepanu sellele, et see tingimus on taidetud, kui véhemalt tks
esitatud vaidetest ei ole esmapilgul selgelt pdhjendamatu. See on nii, kui Uhest neist vaidetest nahtub
olulise Bigusliku v&i faktilise vaidluse olemasolu, mille lahendamine ei ole kohe ilmne ja mis seet&ttu
vajab pdhjalikku anallusi sisulises menetluses.

Kaesoleval juhul ndib esmapilgul, et Uhte osa teabest, mille hageja peab oma reklaamiandmehoidlas
avalikustama, ei ole veel Uldsusele kattesaadavaks tehtud. See kehtib eelkdige teabe puhul, mis on
seotud ajavahemikuga, mille jooksul reklaam esitati, ja koguarvuga, mis on jaotatud liikkmesriigiti selle
adressaatide rihma v&i rithmade kohta, kellele reklaam oli konkreetselt suunatud.

Kolmandana kaalus Uldkohtu president asjas esinevaid huve, et teha kindlaks, kas hageja huvi ajutiste
meetmete saamiseks kaalub Ules huvi vaidlusaluse akti kohese kohaldamise vastu v8i mitte. Ta
kontrollis eelk8ige seda, kas selle akti vdimalik tthistamine asja sisuliselt lahendava kohtu poolt
vBimaldaks muuta olukorda, mis oleks tekkinud selle kohese taitmise tagajarjel, ja vastupidi, kas selle
akti taitmise peatamine takistaks selle taielikku 6igusmdju, kui pdhindue jdetakse rahuldamata.
Seoses tingimusega, mille kohaselt peab ajutiste meetmete kohaldamise kohtumaarusest tulenev
diguslik olukord olema neutraliseeritav, markis ta, et ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
eesmark piirdub tulevikus sisulistes kiisimustes tehtava otsuse tdieliku toime tagamisega. Jarelikult on
see menetlus pdhimenetluse suhtes puhtalt kérvalmenetlus.

Kaesoleval juhul leidis Uldkohtu president, et vaidlustatud otsust tihistava kohtuotsuse tdhususe
sailitamiseks peab hagejal olema vdimalus valtida selle teabe digusvastast avalikustamist. TUhistava
kohtuotsuse muudaks illusoorseks ning selle jataks soovitavast toimest ilma see, kui kdesolev ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus jaetaks rahuldamata, kuna sellise rahuldamata jatmise tagajarjel oleks
lubatud avaldada vaidlusalune teave viivitamata ning seega teha de facto ette ara tulevane sisuline
otsus ehk jatta tuhistamishagi rahuldamata. Uldkohtu president jareldas, et hageja kaitstav huvi on
kaalukam kui huvi ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise vastu, seda enam, et
taotletud tditmise peatamise vdimaldamine tahendaks Uksnes status gquo sailitamist piiratud
ajavahemiku jooksul.
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29. septembri 2023. aasta kohtumaarus Red Bull jt vs. komisjon (T-306/23 R,
EU:T:2023:590)

Ajutiste meetmete kohaldamine - Konkurents - Komisjoni otsus, millega mddratakse kontrollimine -
Tditmise peatamise taotlus - Kiireloomulisuse puudumine

Kuna Euroopa Komisjon kahtlustas konkurentsivastast tegevust energiajookide turustamisel, maaras
ta 8. martsi 2023. aasta otsusega®®’ (edaspidi ,kontrolliotsus”) kontrolli ariihingutes Red Bull GmbH,
Red Bull France SASU ja Red Bull Nederland BV. Vaidlusalune otsus v@eti vastu maaruse nr 1/2003
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (edaspidi ,maarus nr 1/2003")>*® artikli 20 |6ike 4 alusel, mis
madrab kindlaks komisjoni padevuse kontrollide valdkonnas.

Kontrolli raames tegi komisjon samal ajal kontrollkdike asjaomaste ariGhingute ruumidesse Austrias,
Prantsusmaal ja Madalmaades, kus ta tegi nn masskoopiaid suurest hulgast elektroonilistest
dokumentidest ja palus, et talle esitataks muud elektroonilised andmed muu hulgas
mobiiltelefonidest, e-postkastidest ja pilvest vii ettevBtja serverites asuvatest andmetest; talle esitati
ndutud andmed. Seejarel vaatas komisjon k&nealuste &ariGhingute ruumides nende &rithingute
esindajate juuresolekul labi esimese andmekogumi.

Viimased esitasid kontrolliotsuse tuhistamise hagi. Nad esitasid ka ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse, milles taotlesid kontrolliotsuse taitmise peatamist. Uldkohtu president jattis oma maarusega
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata.

Uldkohtu presidendi hinnang

Uldkohtu president tuletas k&igepealt meelde, et ajutiste meetmete (ile otsustav kohtunik vdib
peatada taitmise ja vOtta ajutisi meetmeid, kui on kindlaks tehtud, et nende vétmine on esmapilgul
faktiliselt ja iguslikult pdhjendatud ja need on kiireloomulised.

Analuisides esmalt taotletud ajutiste meetmete kiireloomulisuse tingimust, leidis Uldkohtu president,
et see tingimus ei ole taidetud, sest hagejate vaidetud olulist ja hUvitamatut kahju tuleb kohtuasja
konkreetsetel asjaoludel pidada hupoteetiliseks, kuna vastupidi hagejate vaidetele ei too
kontrolliotsuse rakendusmeetmed kaasa tootajate ja hagejate Euroopa Liidu p&hidiguste harta
(edaspidi ,harta”) artiklis 7 satestatud diguste ebaproportsionaalset rikkumist.

Nimelt on asi kiireloomuline Uksnes siis, kui ajutiste meetmete kohaldamise taotleja arvates tal
tekkiva olulise ja hiivitamatu kahju oht on niivrd vahetu, et selle tekkimist saab piisava tdendosusega
ette naha. Ent hagejate andmete tulevase kontrolliga vdidetavalt kaasnev kahju ei ole kdesolevas asjas
tdendatud piisava tdendosusega, arvestades komisjoni poolt nende andmete kontrollimiseks
rakendatud menetluslikke tagatisi.

Kdigepealt, ainult uurimise eest vastutavad komisjoni ametnikud, kellel on range ametisaladuse
hoidmise kohustus, vBivad vajaduse korral tutvuda isikuandmetega. Seejdrel, hagejate esindajad on
kohal kogu dokumentide asjakohasuse hindamise juures. Ldpuks, komisjon nagi ette tundlikke
isikuandmeid sisaldavate dokumentide oma ruumides kontrollimise menetluse, mis hdlmab muu
hulgas piiratud isikute ringi, mille moodustavad vdrdsel arvul komisjoni teenistujad ja ettevdtja

597 Komisjoni 8. martsi 2023. aasta otsus C(2023) 1689 (final) (juhtum AT.40819) - Red Bull - Kontroll).

598 N&ukogu 16. detsembri 2002. aasta maérus (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] satestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).
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esindajad, ning vahekohtumenetluse juhuks, kui dokumentide asjakohasuse osas ei j6uta
kokkuleppele.

Samuti on kahju, mis tuleneb kontrolli labiviimise ebamdistlikult pikast ajast, hupoteetiline, kuna
kuuenadalast ajavahemikku, mille komisjon on Ulejaanud dokumentide kontrollimiseks ette nainud, ei

saa pidada ebaproportsionaalseks, arvestades eelkdige kdnealuse teabe mahtu.

Eeltoodut arvestades jaeti ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
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