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Nozimigadko nolémumu izlase ir P&tniecibas un dokumentacijas direkcijas
sagatavota ikgadéja publikacija, kura apkopoti Tiesas un Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas galveno nolémumu rezumé&jumi.

Saja publikacija ir atspogulotas galvenas parmainas judikatdra, kadas
identificéjusas abas tiesas. Tadéjadi Saja publikacija juridisko profesiju
parstavjiem tiek piedavata sintétiska analize par judikatdras
pamatvirzieniem pagajusaja gada.

Nozimigako nolémumu izlase ir veidota ka rezuméjumu apkopojums, kuri ir
sagrupéti pa tematiem atbilstoSi Eiropas Savienibas ligumu struktarai.
Attieciba uz Tiesu ir parnemti visu virspalatas nolémumu rezumé&jumi, ka art
daZu piecu tiesneSu palatu nolémumu rezumé&jumi, nemot véra to
nozimigumu, aplakoto priekSmetu, sabiedribas interesi un originalitati.
Lidziga logika ir ievérota aril Visparéjas tiesas nolémumu izvéleé. Katra
rezumeéjuma ir hipersaite uz nolémuma tekstu, kas |auj talitéji piek|at ta
saturam.

Nozimigako nolémumu izlasei, kas ir pilntba pieejama elektroniska formata,
visas Savienibas oficialajas valodas var tieSi piek|at iestades timek|vietné.

Celestina lannone
Direktore
Pétnieciba un dokumentacija
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2023. gada 5. junija spriedums (virspalata) Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba
un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Valsts pienakumu neizpilde - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants - Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas -
TiesneSu neatkariba - LESD 267. pants - lespéja versties Ties@ ar ldgumu sniegt prejudicialu nolemumu -
Savienibas tiesibu parakums - Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Disciplindrlietu palatai pieskirta
kompetence tiesnesu kriminaltiesiskas imunitates atcelSana un darba tiesibu, sociald nodrosinajuma un sis
tiesas tiesneSu pensionéSanas joma - Aizliegums valsts tiesGm apSaubit tiesu un konstitucionalo organu
legitimitati vai konstatét vai izvertét tiesneSu iecelsanas vai vinu tiesas spriesanas pilnvaru likumibu - Par
“disciplinarparkapumu” kvalificéjama tiesneSa veikta parbaude par to, vai ir ievérotas noteiktas prasibas
par neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas esamibu - Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Arkartas kontroles un publisko lietu paldtai pieskirta ekskluziva kompetence izskatit jautajumus par tiesas
vai tiesneSa neatkaribas neesamibu - Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants - Tiesibas uz privatds dzives
neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu - Regula (ES) 2016/679 - 6. panta 1. punkta pirmas dajas
¢)un e)apakSpunkts un 3. punkta otrad dala- 9. panta 1.punkts- Sensitivi dati- Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tiesneSiem ir noteikts pienakums iesniegt deklardciju par piederibu apvienibam,

Saja sadala janorada arf uz Siem spriedumiem: 2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Nordic Info (C-128/22,
EU:C:2023:951), kas izklastits II.1. sadala “Pasakumi, kuri ierobezo Savienibas pilsonu brivu parvietoSanos”; 2023. gada
5. septembra spriedums (virspalata) Udlendinge- og Integrationsministeriet (Danijas pilsonibas zaudésana) (C-689/21,
EU:C:2023:626), kas izklastits I1.2. sadala “Eiropas Savienibas pilsonibas zaudéSana dalibvalsts pilsonibas zaudéSanas dél”;
2023.gada 6.jdlija spriedums Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu)
(C-663/21, EU:C:2023:540), 2023. gada 6. jalija spriedums Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Béglis, kas
izdarijis smagu noziegumu) (C-8/22, EU:C:2023:542) un 2023. gada 6. jOlija spriedums Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Seviski smags noziegums) (C-402/22, EU:C:2023:543), kas izklastiti IV.1. sadala “Patvéruma politika”; 2023. gada
18. aprila spriedums Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296), kas izklastits IV.2. sadala “Imigracijas politika”; 2023. gada 18. aprila
spriedums (virspalata) E. D. L. (Uz slimibu balstits atteikuma pamats) (C-699/21, EU:C:2023:295), 2023. gada 6. janija
spriedums (virspalata) O.G. (Attieciba uz treSas valsts valstspiederigo izdots Eiropas apcietinaSanas orderis)
(C-700/21, EU:C:2023:444) un 2023.gada 21.decembra spriedums (virspalata) GN (Uz bérna labakajam interesém
balstits atteikuma pamats) (C-261/22, EU:C:2023:1017), kas izklastiti V.1.sadala “Eiropas apcietinaSanas orderis”;
2023. gada 7. decembra spriedums AP Assistenzprofis (C-518/22, EU:C:2023:956), kas izklastits XIV.2. sadala “Vienlidziga
attieksme nodarbinatibas un profesijas joma”; 2023. gada 9. novembra spriedums VSeobecnd uverovd banka (C-598/21,
EU:C:2023:845), kas izklastits XV.1. sadala “Negodigi noteikumi”; 2023. gada 9. novembra spriedums Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid u.c. (Darba némeéja, kas ir Turcijas pilsonis, uzturéSanas tiestbu atpemsSana) (C-402/21,
EU:C:2023:77), kas izklastits XVII.2 sadala “Starptautiska noliguma interpretacija”.

Saja sadala janorada arf uz $iem spriedumiem: 2023. gada 31. janvara spriedums (virspalata) Puig Gordi u.c. (C-158/21,
EU:C:2023:57), kas izklastits V.1. sadala “Eiropas apcietinaSanas orderis”; 2023. gada 22. junija spriedums (virspalata) K. B.
un F. S. (Jautdjuma izskatiSana péc savas ierosmes kriminallieta) (C-660/21, EU:C:2023:498), kas izklastits V.2. sadala
“Tiestbas uz informaciju kriminalprocesa”.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-204%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=675135
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-128%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=903736
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-689%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=832398
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-663%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-8%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-402%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-1%252F23&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=892200
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-699%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=913249
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-700%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=913249
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-261%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-518%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2121356
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-598%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2742793
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-402%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2326647
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-158%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=909546
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-660%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=920078

fondiem vai politiskam partijam, ka arT par tajos veiktajam funkcij@m un paredzéts ievietot tieSsaisté Sajas
deklaracijas ietvertos datus

2017.gada Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tika izveidotas divas jaunas palatas, proti, /Izba
Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata) un Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Arkartas
kontroles un publisko lietu palata).

Ar 2019. gada 20. decembra likumu, ar ko grozits Likums par Augstako tiesu un kas stajas spéka
2020. gada, SIm abam palatam tika pieSkirtas jaunas kompetences jomas, citastarp atlaut
kriminalprocesa uzsak$anu pret tiesnediem vai piemérot viniem apcietinajumu 3. Savukart Arkartas
kontroles un publisko lietu palatai tika pieskirta ekskluziva kompetence izvértét iebildumus un tiesibu
jautajumus par tiesas vai tiesnea neatkaribu 4. Turklat saskana ar $o grozijumu likumu Augstakai
tiesai (arm pédéjai minétajai palatai) ir aizliegts apSaubit tiesu, valsts konstitucionalo organu un
kontroles un tiesibu aizsardzibas struktdru legitimitati, ka arT izvértét un konstatét tiesnesu iecelSanas
amata likumibu °. Minétaja likuma ir arT sniegti precizéjumi par tiesnedu disciplinarparkapumu
jédzienu 8.

Ar So pasu grozijumu likumu tika grozits arT Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam un taja ietverti
noteikumi, kas ir analogiski tiem, ar kuriem grozits Likums par Augstako tiesu . Tapat taja ir noteikta
kartiba, kas piemérojama visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesne$u iesp&jamai kriminalvajasanai 8. Turklat
taja Siem tiesneSiem - tapat ka Augstakas tiesas tiesneSiem - ir noteikts pienakums pazinot par
piederibu apvienibam, bezpe|nas fondiem un politiskajam partijam, tostarp par laikposmiem pirms
stasanas amata, un paredzéta §is informacijas publicé$ana tiessaisté °. Daudzi no Siem jaunajiem

noteikumiem ir piemérojami arT administrativajam tiesam 10,

Grozitais likums par Augstako tiesu, 27. panta 1. punkts.

Tadejadi Arkartas kontroles un publisko lietu palatas kompetencé citastarp ir tiesneSu noraidisana vai iebildumi par tiesas
vai tiesneSa neatkaribas neesamibu, ka arT izskatit prasibas konstatét tiesu nolémumu prettiesiskumu, ja tas nozimétu
apstridét personas, kas iecelta tiesneSa amata un kas izskatijusi lietu, statusu (Grozitais likums par Augstako tiesu,
26. panta 2.-6. punkts). Tapat tas ekskluzivaja kompetencé ir izvértét tiesibu jautajumus par tiesu vai tiesneSu neatkaribu,
ja tie rodas tiesvediba Augstakaja tiesa (Grozijumu likums par Augstako tiesu, 82. panta 2.-5. punkts).

Grozitais likums par Augstako tiesu, 29. panta 2. un 3. punkts.

Augstakas tiesas tiesnesis disciplinara zina atbild par profesionalo pienakumu neizpildi, tostarp par acimredzamu un klaju
tiestbu normu parkapumu, par darbibam vai bezdarbibu, kas var traucét vai batiski apgratinat tiesu iestades darbibu vai
par darbibam, ar kuram tiek apSaubits, ka pastav tiesneSa darba tiesiskas attiecibas, iecelSana amata vai kada Polijas
Republikas konstitucionala organa legitimitate (Grozitais likums par Augstako tiesu, 72. panta 1. punkts).

Tadejadi Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta ir parnemts Grozita likuma par Augstako tiesu
29.panta 2.un 3.punkta formul&ums, bet ta 107.panta 1. punkta ir parnemts Grozita likuma par Augstako tiesu
72. panta 1. punkta formul&jums (skat. ieprieks).

Skat. Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 80. pantu un 129. panta 1.-3. punktu.

Grozita Likuma par vispareéjas jurisdikcijas tiesam 88.a panta 1. un 4. punkta ir precizéts:
“1. Tiesnesim ir jaiesniedz rakstveida deklaracija, kura norada:
1) dalibu kada apvieniba, tostarp apvienibas nosaukumu un juridisko adresi, ienemamo amatu un dalibas laikposmu;

2) bezpelnas fonda ienemamo amatu, tostarp fonda nosaukumu un juridisko adresi, ka arT laikposmu, kura Sis amats
ienemts;

3) piederibu kadai politiskai partijai pirms iecelSanas tiesneSa amata un pilnvaru TstenoSanas laika 1dz 1989. gada
29. decembrim, tostarp partijas nosaukumu, ienemamos amatus un dalibas laikposmu. [..]
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Uzskatidama, ka, pienemot 3Sos jaunos noteikumus, Polija nav izpildijusi Savienibas tiesibas
paredzétos piendkumus !, Eiropas Komisija Tiesd céla prasibu sakard ar pienakumu neizpildi
atbilstosSi LESD 258. pantam.

Saja lieta pasludinataja sprieduma Tiesa virspalatas sastava apmierina Komisijas prasibu. Ta konstaté,
ka Sie jaunie noteikumi apdraud tiesneSu neatkaribu, kas garantéta LES 19. panta 1. punkta otraja
dala kopsakara ar Hartas 47. pantu un turklat ir pretrunga, pirmam kartam, pienakumiem, kas valstu
tiesam ir paredzéti prejudiciala nolémuma mehanisma, un, otram kartam, Savienibas tiesibu
parakuma principam. Turklat noteikumi, ar kuriem ieviests pazinoSanas mehanisms attieciba uz
tiesneSiem, un 3adi ievakto datu publicéSana tieSsaisté ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta - “Harta”) un Visparigaja datu aizsardzibas reguld (turpmak teksta - “VDAR") 12
paredzéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu parkapums.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz Tiesas kompetenci lemt par Komisijas izvirzitajiem iebildumiem par LES
19. panta 1. punkta pirmas dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu parkapumu, ka ar1 Savienibas tiesibu
parkapuma principa neievéroSanu Tiesa atgadina, ka Savieniba ir balstita uz dalibvalstim kopigam
vértibam ¥ un ka 30 vértibu ievérodana ir pievienosanas Savienibai priek$nosacijums 4. Tadgjadi

4. Informacija, kas ietverta 1. punkta minétajas deklaracijas, ir publiski pieejama un tiek publicéta Biuletyn Informadji
Publicznej (Publiskas informacijas biletens) [..]."

AttiecTba uz Augstakas tiesas tiesneSiem skat. Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punktu.

10 okat. it Tpasdi Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1.aun 1.b punktu, 8. panta 2. punktu, 29. panta

1. punktu un 49. panta 1. punktu.

" Komisija uzskatija, ka Polija nav izpildijusi pienakumus atbilstoi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai - kura ir noteikts

dalibvalstu pienakums paredzét tiesibu aizsardzibas I1dzeklus, kas vajadzigi, lai nodro3inatu tiesibu subjektiem tiesibas uz
efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas -, Hartas 47. pantam - kas attiecas uz
tiestbam uz efektivu tiestbu aizsardzibu un lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiestbu aktos noteikta tiesa -, LESD
267. panta otrajai un treSajai dajai - kura atseviskam tiesam paredzéta iespéja (otra dala), un citdm - pienakums (tresa
dala) iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu -, Savienibas tiestbu parakuma principam un Hartas 7. un 8. pantam,
ka arT VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apakSpunktam un 3. punktam, un 9. panta 1. punktam par tiestbam uz
privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
13 |ES 2. pants.

14 LES 49, pants.
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Savientba apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi pievienojusas minétajam vértibam, un to
ievéroSana un veicinasana ir dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas pamata esoSa pamatpremisa. Tas,
ka dalibvalsts ievéro 3is vértibas, ir priekSnoteikums, lai varétu tikt izmantotas visas tiesibas, kadas
izriet no Ligumu pieméroSanas 3ai dalibvalstij, un So vértibu ievéroSana nevar tikt reducéta Iidz
pienakumam, kur$ kandidatvalstij ir japilda, lai pievienotos Savienibai, un no kura ta péc
pievieno3anas varétu atbrivoties. Saja zina Tiesa norada, ka LES 19. panta ir konkretizéta tiesiskuma
vértiba, kas nostiprinata LES 2. panta °, un ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz tiesbu aizsardzibas
fdzeklu un proceddru sistéma, kas nodroSina tiesibu subjektiem tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ievéroSanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Lidz ar to Tiesa nospriez, ka
prasibas, kas izriet no tadu vértibu un principu ievérosanas ka tiesiskums, efektiva tiesibu aizsardziba
tiesa un tiesu varas neatkariba, nevar apdraudét dalibvalsts nacionalo identitati LES 4. panta 2. punkta
izpratné.

Tadejadi Tiesa atgadina, ka, izvéloties savu konstitucionalo modeli, dalibvalstim tostarp ir jaievéro
tiesu neatkaribas prasiba, kas izriet no LES 2. panta un LES 19. panta 1. punkta otras dalas, un tam
tostarp ir janovérs tiesibu aktu par tieslietu organizaciju regress tiesiskuma vértibas zina un jaatturas
no tadu noteikumu pienemsanas, kas apdraudétu tiesneSu neatkaribu.

Turklat Saja zina Tiesa atgadina, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala, kuru interpreté no Hartas
47. panta aspekta, uzliek dalibvalstim skaidru un precizu pienakumu sasniegt noteiktu rezultatu,
neparedzot tam nekadu nosacijumu, - tostarp attieciba uz to tiesu neatkaribu un objektivitati, kuram
ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, un attieciba uz prasibu, ka tam ir jabat noteiktam
tiestbu aktos, - un Sai tiestbu normai ir tieSa iedarbiba, kas nozimég, ka saskana ar Savienibas tiesibu
parakuma principu netiek piemérotas tadas valsts tiesibu normas, judikatdra vai prakse, kas ir
pretruna Sim Savienibas tiesibu normam. Nemot véra, ka Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt
Savienibas tiestbu normu galigo interpretaciju, atbilstoSajai valsts konstitucionalajai tiesai attieciga
gadijuma sava judikatdra ir jamaina ta, lai td bdtu saderiga ar Savienibas tiesibam, ka tas
interpretéjusi Tiesa. Lidz ar to Tiesa atzist, ka tas kompetencé ir izvértét Komisijas izvirzitos
iebildumus.

Otram kartam, pievérSoties Komisijas izvirzito iebildumu saturam, Tiesa nospriez, pirmkart, ka,
pilnvarojot Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatu- kuras neatkariba un objektivitate nav
nodrosinatas - izskatit lietas, kas tieSi ietekmé tiesneSu un tiesneSu paligu statusu un amata
pienakumu izpildi, tadas ka lietas par tiesneSu kriminaltiesiskas imunitates atcelSana un lietas
Augstakas tiesas tiesneSu darba tiesibu, sociala nodroSinajuma un pensionésanas joma, Polija nav
izpildijusi pienakumus atbilstoSi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

Saja zinad Tiesa atgadina, ka attiecigas dalibvalsts tiestbu sistéma ir jaietver garantijas, kas ir
piemérotas, lai novérstu jebkadu risku, ka tiesu nolémumu saturs tiks paklauts politiskai kontrolei vai
ka uz tiesneSiem tiks izdarits spiediens un vini tiks iebiedéti, kas citastarp var radit iespaidu par vinu
neatkaribas vai objektivitates neesamibu, un tas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada tiesibu
subjektiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti 6. Tadgjadi - tapat ka Tiesa jau ir nospriedusi
attieciba uz noteikumiem par disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem 7 - ir svarigi, lai - tostarp

15 saistba ar %o skat. spriedumu, 2018.gada 27.februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,

EU:C:2018:117, 32. punkts).

16 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Roménia” u.c. (C-83/19, C-127/19,

C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 216. punkts).

17 8aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19,

EU:C:2021:596, 80. punkts).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-83%252F19&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-791%252F19&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888

nemot véra batisko ietekmi, kas no ta var izrietét gan uz tiesneSu karjeras attistibu, gan So tiesneSu
dzives apstakliem, - I@mumus, ar kuriem atlauj pret tiem uzsakt kriminalvajasanu, vinus aizturét un
apcietinat, vai samazinat to atalgojumu, vai Iemumus, kas attiecas uz Siem tiesneSiem piemérojamo
darba tiesibu, sociala nodroSinajuma vai pensionésanas sistému batiskiem aspektiem, pienem vai
parbauda struktdra, kura pati atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam garantijam,
tostarp neatkaribas garantijai.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka, pienemot noteikumus, saskana ar kuriem par disciplinarparkapumu var
atzit parbaudi par Savienibas prasibu izpildi attieciba uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos
noteiktu tiesu '8, Polija nav izpildijusi pienakumus atbilstodi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka arT atbilstoSi LESD 267. pantam.

Saistiba ar So Tiesa atgadina, ka pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu citastarp nozimé, ka
ikvienai tiesai ir pienakums parbaudtt, vai, nemot véra lietas iztiesaSanas sastavu, ta ir uzskatama par
Sadu tiesu, ja par So jautajumu tiek izteiktas nopietnas Saubas. Ta arT atgadina, ka valstu tiesam var
nakties parbaudit iepriekS miné&to prasibu izpildi dazados citos apstak|os un ka Sada parbaude tostarp
var attiekties uz to, vai tiesneSa iecelSanas amata proceddra pielauts parkapums ir vargjis izraisit So
pamattiesibu aizskarumu. Sados apstak|os to, ka valsts tiesa, Tstenojot tadas tiesibu normas ka LES
19. panta 1. punkta otra dala un Hartas 47. pants, pilda tai ar Ligumiem uzticétos uzdevumus un
ievéro savus pienakumus atbilstoSi tiem, péc definicijas nevar, neparkapjot Sis Savienibas tiesibu
normas ipso facto, atzit par disciplinarparkapumu.

Tomér Tiesa vispirms norada, ka attiecigas disciplinarparkapumu definicijas ir formulétas tik plasi un
neprecizi, ka tas aptver gadijumus, kad tiesneSiem nakas izvértét, vai vini pasi vai tiesa, kura tie strada,
citi tiesneSi vai citas tiesas atbilst no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta
izrietoSajam prasibam. Attiecigas valsts tiesibu normas nelauj arT garantét, ka attiecigo tiesneSu
atbildiba par to pienemtajiem nolémumiem iestajas tikai iznémuma gadijumos un ka tadé| tiesneSiem
piemérojamie disciplinarie pasakumi nevar tikt izmantoti, lai politiski kontrolétu tiesu nolémumus.
Turklat, nemot véra nosacijumus un 1paso kontekstu, kada tika pienemtas valsts tiestbu normas, Tiesa
uzsver, ka Polijas likumdevéja izvélétais formuléjums acimredzami ir saistits ar tadu jautajumu virkni,
par kuriem dazadam Polijas tiesam nacies uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus attieciba uz dazado
nesen veikto tiestbu aktu grozijumu, kas skarusi tieslietu organizaciju Polija, atbilstibu LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai un Hartas 47. pantam. Tadé| Tiesa uzskata - ir pieradits, ka pastav risks, ka
minétas valsts tiesibu normas var tikt interpretétas veida, kas lauj tiesneSiem piemérojamos
disciplinaros pasakumus izmantot, lai liegtu attiecigajam valsts tiesam izdarit noteiktus
konstatéjumus, kas tam ir jaizdara atbilstoSi Savienlbas tiestbam, un lai ietekmétu 3o tiesu
nolémumus, tadéjadi apdraudot minéto tiesneSu neatkaribu, un ka [idz ar to minétas Savienibas
tiestbu normas Saja zina nav ievérotas. Ar Sim valsts tiesibu normam ir parkapts arT LESD 267. pants,
ciktal tas rada risku, ka valsts tiesneSi tiek saukti pie disciplinaras atbildibas par ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegSanu Tiesai.

It Tpasi attiectba uz disciplinarparkapumu, kurs saistits ar “acimredzamu un klaju tiesibu normu
parkapumu”, ko pielauj Augstakas tiesas tiesnesi %, Tiesa uzskata, ka to paredzo3a valsts tiesibu
norma apdraud arT 3o tiesneSu neatkartbu, jo ta nelauj novérst, ka minétajiem tiesneSiem
piemérojamie disciplinarie pasakumi tiks izmantoti, lai izdarttu spiedienu un atturoSu iedarbibu, kas

18 Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1.punkta 2.un 3. apakSpunkts un Grozita likuma par

Augstako tiesu 72. panta 1. punkta 1.-3. apakSpunkts.

19 Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. un 1. punkts.
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var ietekmét vinu lémumu saturu. Saja tiestbu norma arT Augstakas tiesas pienakums vérsties Tiesa ar
logumu sniegt prejudicialu nolémumu ir ierobezots ar iesp&jamibu, ka tiks ierosinata disciplinarlieta.

Treskart, Tiesa nospriez, ka, pienemot tiesibu normas, kas aizliedz ikvienai valsts tiesai parbaudtt, vai
ir ievérotas no Savienibas tiestbam izrietoSas prasibas par neatkarigas un objektivas, tiestbu aktos
noteiktas tiesas nodroginasanu 2°, Polija nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ar1 Savienibas tiesibu parakuma principam.

Saistiba ar So Tiesa precizé, ka Sis valsts tiestbu normas aizliedz ne tikai “konstatét”, bet art “izvértét”
no “likumibas” aspekta gan pasu “iecelSanu amata”, gan “no Sis iecelSanas izrietosas pilnvaras veikt
uzdevumus tiesas sprieSanas joma”. Turklat Sajas pasas tiesibu normas ir aizliegta jebkada “tiesu” un
“valsts konstitucionalo organu vai kontroles un tiesibu aizsardzibas struktGru” “legitimitates”
“apSaubisana”. Tomér 3adi formuléjumi - Tpasaja konteksta, kada tie tikuSi pienemti, - var izraistt to,
ka So formuléjumu satura un seku dé| Sadi noteiktie aizliegumi var attiekties uz virkni darbibu, kas
attiecigajam tiesam tomér ir javeic atbilstoSi pienakumiem nodrosinat LES 19. panta 1. punkta otras
dalas un Hartas 47. panta ievéroSanu. Turklat, ta ka minétas valsts tiestbu normas var radit Skérsli
tam, lai Polijas tiesas varétu nepiemérot Savienibas tiesibam ar tieSo iedarbibu pretruna esosas
[valsts] tiestbu normas, ar tam arfT tiek aizskarts Savienibas tiestbu parakuma princips.

Ceturtkart, Tiesa nospriez, ka, pieSkirot ekskluzivo kompetenci izvértét iebildumus un tiesibu
jautajumus par tiesas vai tiesneSa neatkaribas neesamibu Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palatai 2L Polija nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai
dalai kopsakara ar Hartas 47.pantu, ka arm LESD 267. pantam un Savienibas tiesibu parakuma
principam.

Saistiba ar So Tiesa norada, ka apldkota tiesu kompetencu reorganizacija un koncentracija attiecas uz
noteiktam konstitucionala un procesuala rakstura prasibam, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta
otras dalas un Hartas 47. panta, kuru ievéroSana ir janodrosina transversali visas Savienibas tiesibas
pieméro3anas jomas un visas valstu tiesas, kas izskata lietas 3ajas jomas. Saja zina $im tiesibu
normam ir cieSa saikne ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kura ievieSana, ko Tsteno valstu
tiesas, palidz nodrosSinat Savienibas tiesibas tiesibu subjektiem pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu.

Saja konteksta, tostarp ciktal ikvienai valsts tiesai, kurai japieméro Savienibas tiesibas, ir pienakums
parbaudrt, vai, nemot véra tas sastavu, ta ir neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, ja par
to rodas nopietnas Saubas, un ciktal noteiktos apstaklos Sadam tiesam ir arT javar parbaudtt, vai
tiesneSu iecelSanas amata proceddra pielauts parkapums ir vargjis izraisit pamattiesibu uz $adu tiesu
aizskarumu, ir izslégts, ka valsts tiesu parbaudi par to, vai SIs prasibas ir izpilditas, visparigi un
neskirojot var veikt tikai viena valsts struktdra, vél jo vairak tadél, ka saskana ar valsts tiestbam S1
struktdra pati nevar izvértét noteiktus 3o prasibu aspektus. Saja lietad Tiesa konstaté, ka attiecigas
valsts tiestbu normas paredz vienai vienigai struktdrai pilnvaras veikt visparigu parbaudi par to, vai ir
izpilditas prasibas par visu tiesu un tiesneSu neatkartbu - gan visparéjas jurisdikcijas tiesas, gan
administrativajas tiesas -, Saja zina atnemot 3adu kompetenci valstu tiesam, kuram Iidz Sim bija
kompetence veikt dazada veida parbaudes, kas prasitas Savienibas tiesibas, un piemérot Tiesas
judikatdru. Jau atkal td uzsver TpaSo kontekstu, kada notikusi attieciga tiesu kompetencu

20 Grozita likuma par visparégjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1.un 2. punkts un 55. panta 4. punkts, Grozita likuma par

Augstako tiesu 26. panta 3. punkts un 29.panta 2.un 3. punkts, ka arT Grozita likuma par administrativajam tiesam
5. panta 1.a un 1.b punkts.

21 Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. un 4.-6. punkts un 82. panta 2.-5. punkts un Grozita likuma par Augstako

tiesu 10. pants.
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reorganizacija, kas veikta ar grozijumu likumu, kuram raksturigs apstaklis, ka Polijas tiesneSiem turklat
ir liegts izdarTt atseviSkus konstat&jumus un vértéjumus, kas tiem ir jaizdara saskana ar Savienibas
tiestbam.

Tiesa secina: tas, ka kompetence parbaudit, vai ir ievérotas pamattiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ir uzticétas vienai vienigai valsts struktdrai, lai gan vajadziba veikt Sadu parbaudi var
rasties ikviena valsts tiesa, kopa ar dazadu aizliegumu un disciplinarparkapumu ievieSanu var vajinat
So pamattiesibu ievéroSanas parbaudes efektivitati. Tad&jadi, ta ka attiecigas valsts tiesibu normas
neskirojot liedz paréjam tiesam darTt to, kas nepiecieSams, lai nodrosinatu tiesibu subjektu tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéroSanu, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotas no
Savienibas tiesibam izrietoSajam prasibam pretruna esoSas valsts tiesibu normas, tas ir pretruna ari
Savienibas tiestbu parakuma principam. Turklat, ta ka pats fakts, ka kompetence parbaudit noteiktus
jautajumus, kas attiecas uz LES 19. panta 1. punkta otra dalas un Hartas 47. panta pieméroSanu, ir
uzticéta Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palatai, var liegt vai atturét citas tiesas
no prejudicialu jautajumu uzdoSanas Tiesai, ar attiecigajam valsts tiestbu normam nav ievérots arl
LESD 267. pants.

Visbeidzot piektkart, Tiesa nospriez, ka, pienemot tiestbu normas, ar kuram tiesneSiem uzlikts
pienakums pazinot informaciju par savu darbibu apvienibas un bezpelnas fondos, ka arT piederibu
politiskajai partijai pirms iecel$anas amata un paredzét publicét 3o informaciju 22, Polija ir parkapusi
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Harta 23
ka arT VDAR 4,

Sai zina, atzinusi, ka 3aja lieta ir piemérojama VDAR un, konkrétak, §is regulas 6. panta 1. punkta
pirmas dalas c) un e) apakSpunkts un 9. panta 1. punkts, Tiesa konstaté, ka Polijas noraditie mérki
attiecigo tiesibu normu pamatoSanai - samazinat tiesnesu ietekmé&sSanas risku, tiem Tstenojot savas
pilnvaras, ar privatajam vai politiskajam interesém saistiti apsvérumi, ka arT palielinat tiestbu subjektu
palavibu uz to, ka Sada objektivitate pastav, ir Savienibas atzits visparéjas nozimes mérkis Hartas
52. panta 1. punkta izpratné vai legitims sabiedribas intere$u mérkis VDAR izpratné 2°. Tomér Tiesa
atgadina, ka, lai arT Sads mérkis var lidz ar to atJaut ierobezot Hartas 7. un 8. panta garantéto tiesibu
TstenoSanu, tomér tas ta ir tikai tostarp tiktal, cik Sie ierobezojumi faktiski atbilst Sim mérkim un ar to
ir samerigi.

Izvértéjot, cik nepiecieSami ir attiecigie pasakumi, Tiesa norada, ka Polija nav sniegusi skaidrus un
konkrétus skaidrojumus tam, kadé|] informacijas par tiesneSa piederibu politiskajai partijai pirms
iecelSanas amata un amata pienakumu pildisanas laika pirms 1989. gada 29. decembra publicésana
Sobrid var stiprinat tiesitbu subjektu tiesibas uz to, lai lieta tiktu izskatita tiesa, kura atbilst
objektivitates prasibai. Nemot véra Tpaso kontekstu, kada tika pienemts grozijumu likums un veikti
minétie pasakumi, Tiesa turklat uzskata, ka Sie pasakumi patiesiba tika noteikti, tostarp lai kaitétu
attiecigo tiesneSu profesionalajai reputacijai un tam, ka tos uztver tiesibu subjekti. Tadgjadi minétie
pasakumi nav pieméroti Saja lieta apgalvota legitima mérka sasnieg3anai.

22 Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a pants, Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punkts, ka art

Grozita likuma par administrativajam tiesam 8. panta 2. punkts.

2 Hartas 7. pants un 8. panta 1. punkts.

24 VDARG. panta 1. punkta pirmas dalas ) un e) apakSpunkts, 6. panta 3. punkts un 9. panta 1. punkts.

25 VDARG. panta 3. punkta un 9. panta 2. punkta g) apakSpunkta izpratné.
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Attieciba uz paré€jo informaciju par tiesnesu piederibu apvienibai vai bezpe|nas fondam Sobrid vai
agrak Tiesa uzskata, ka nevar a priori izslégt, ka Sadas informacijas ievietoSana tieSsaisté palidz atklat
iesp&jamus intereSu konfliktus, kas var ietekmét tiesneSu pienakumu izpildes objektivitati, izskatot
konkrétas lietas, turklat Sada parskatamiba visparigi var stiprinat tiesibu subjektu uzticéSanos 3ai
objektivitatei un tiesu varai. Tomér ta norada, pirmam kartam, ka Saja lieta attiecigie personas dati
tostarp attiecas uz laikposmiem pirms datuma, no kura tiesnesim ir jasniedz prasita deklaracija. Tiesa
nospriez, ka bez laika ierobeZzojuma attieciba uz agrakajiem laikposmiem nevar uzskatit, ka attiecigie
pasakumi aptver tikai to, kas noteikti ir vajadzigs, lai palidzétu stiprinat tiestbu subjektu tiesibas uz to,
lai vinu lieta tiktu izskatita tiesa, kura atbilst objektivitates prasibai. Otram kartam, par to, ka batu
jalidzsvaro paredzétais visparéjo intereSu mérkis un attiecigas tiesibas, Tiesa vispirms norada, ka
attiecigas personiskas informacijas ievietoSana tieSsaisté atkartba no attiecigas asociacijas vai
bezpelnas fonda priekSmeta var atklat informaciju par atseviskiem sensitiviem tiesneSu privatas
dzives aspektiem, tostarp par to religisko vai filozofisko parliecibu. Turklat ta norada, ka apltkojamas
personas datu apstrades rezultata Sie dati klast brivi pieejami interneta plasai sabiedribai un Iidz ar
to - potenciali neierobezotam personu skaitam. Visbeidzot ta norada, ka Tpasaja konteksta, kada tika
noteikti attiecigie pasakumi, So datu ievieSana tieSsaisté var paklaut attiecigos tiesneSus nevajadzigam
stigmatizacijas riskam, neattaisnoti ietekméjot to, ka gan tiesibu subjekti, gan sabiedriba vispar uztver
Sos tiesnedus, ka arf riskam, ka vinu karjeras attistlba nepamatoti tiks traucéta. Sados apstak|os Tiesa
secina, ka tada personas datu apstrade ka Saja lieta apllkota ir sevisSki smaga iejaukSanas attiecigo
personu pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu.

Izsvérdama Sis iejauk3anas smagumu un apgalvota visparéjo intereSu mérka svarigumu, Tiesa
konstate, ka, nemot véra visparigo valsts kontekstu un TpaSo kontekstu, kada veikti attiecigie
pasakumi, ka arT seviSki smagas sekas, kadas tie var radtt attiecigajiem tiesneSiem, Sie pasakumi nav
[tdzsvaroti. Proti, salidzinajuma ar statu quo ante, kas izriet no iepriekS spéka esoSajiem valsts tiesibu
aktiem, attiecigo personas datu ievietoSana tieSsaisté ir potenciali batiska iejaukSanas Hartas 7. panta
un 8. panta 1. punkta garantétajas pamattiesibas, un Saja lietd tas nav attaisnojams ar iesp&jamo
ieguvumu - tiesneSu intereSu konfliktu novérsanu un uzticéSanas tiesneSu objektivitatei vairosanu.

2023. gada 13. jalija spriedums (virspalata) YP u.c. (TiesneSa imunitates
atcelSana un vina atstadinasana no amata) (C-615/20 un C-671/20,
EU:C:2023:562)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LES 19. panta 1. punkta otrd daja - Tiesiskums - Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesd jomdas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas - TiesneSu neatkariba - Savienibas tiesibu
parakums - LES 4. panta 3. punkts - Lojalas sadarbibas pienakums - TiesneSa kriminaltiesiskas imunitates
atcelSana un vina atstadindSana no amata, ko uzdevusi Sqd Najwyzszy (Augstoka tiesa, Polija) Izba
Dyscyplinarna (Disciplindrlietu palata) - Sis paldtas neatkaribas un objektivitates neesamiba - Izmainas
iztiesGsanas sastava, kuram ir jaizskata Sim tiesnesim lidz Sim iedalita lieta - Aizliegums valsts tiesaGm
apSaubit tiesas legitimitati, apgratindt tas darbibu vai izvertet tiesnesu iecelSanas amata vai vinu ar tiesas
sprieSanu saistito pilnvaru tiesiskumu vai iedarbigumu, pretéja gadijuma paredzot disciplinGrsodus -
Attiecigo tiesu un institaciju, kuru kompetencé ir iztiesasanas sastavu noteikSana un grozisana, pienakums
nepiemérot attiecigd tiesne$a imunitdtes atcelSanas un atstadinasanas no amata pasakumus - So pasu
tiesu un institaciju pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kuras paredz minétos aizliegumus

e Lieta C-615/20

Balstoties uz apstdzibas rakstu, ko attiectba uz YP un citiem apstdzé&tajiem izdevusi Prokuratura
Okregowa w Warszawie (VarSavas apgabala prokuratdra, Polija), Sqd Okregowy w Warszawie (VarSavas
apgabaltiesa, Polija) tika izskatita kriminallieta par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem. ST lieta bija
iedalita izskatiSanai Sis tiesas iztiesaSanas sastavam, ko veido tiesnesis I. T.
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Lai gan 3T lieta bija jau vélina tiesvedibas posma, Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych
(Valsts prokurataras lek$gjo lietu nodala) 2020. gada 14. februart vérsas Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa,
Polija) 28 Disciplinarlietu palata ar lagumu atlaut sakt kriminalvajadanu pret tiesnesi I. T. par to, ka vin3
2017. gada decembrT bija atlavis mediju parstavjiem veikt attélu un skanas ierakstu tiesas sédg, ka ar1
nolémuma pasludinasana attiecigaja lieta un nolémuma motivu dalas mutvardu izklastisSana un Sadi
Skietami bija izpaudis ar minétas lietas pirmstiesas izmekléSanu VarSavas apgabala prokuratdra
saistito informaciju.

Ar 2020. gada 18. novembra rezoltciju (turpmak teksta - “stridiga rezolacija”) Disciplinarlietu palata
atlava sakt kriminalprocesu pret tiesnesi I. T., atstadinot vinu no amata pienakumu pildiSanas un
atstadinasanas laika samazinot vina atalgojumu par 25 %.

lesniedzéjtiesa - VarSavas apgabaltiesas iztiesaSanas sastavs, kurs paslaik lemj kriminalprocesa, kas
tostarp uzsakts pret YP, un kura tiesnesis I. T. darbojas ka tiesnesis vienpersoniski, - norada, ka
stridiga rezoltcija var radrit 3kérsli tam, lai 3is iztiesa3anas sastavs varétu turpinat $o tiesvedibu. Saja
konteksta ta noléma apturét tiesvedibu, lai l0gtu Tiesu batiba lemt, vai ar Savienibas tiestbam ir
saderigas tadas valsts tiesibu normas, ar kuram institQcijai, kuras neatkariba un objektivitate nav
garantéta, tiek pieskirtas pilnvaras atlaut sakt kriminalprocesus pret visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSiem un 3adas atlaujas izsniegSanas gadijuma - apturét attiecigo tiesneSu amata pienakumu
izpildi un apturésanas laika samazinat vinu atalgojumu. So jautajumu mérkis batiba ir noteikt, vai,
nemot véra Sis Savienibas tiestbu normas 27 un principus, Sai iesniedzéjtiesai viena tiesnesa sastava
joprojam ir pamats turpinat pamatlietas izskatiSanu, neraugoties uz stridigo rezoldciju, ar kuru vins ir
atstadinats no amata.

e Lieta C-671/20

VarSavas apgabala prokuratdra izvirzija M. M. apstdzibu par dazadiem noziedzigiem nodarfjumiem
saistiba ar Sis prokuratdras Iémumu, ar kuru bija uzdots nodibinat piespiedu hipotéku attieciba uz
M. M. piederoSu nekustamu Tpasumu. M. M. iesniedza sadzibu par So [Emumu VarSavas apgabaltiesa,
proti, tiesa, kura ar So stdzibu saistita lieta vispirms tika iedalita tiesnesim I. T.

Péc stridigas rezolGcijas pienems3anas, ar kuru tiesnesis I. T. tostarp tika atstadinats no sava amata,
VarSavas apgabaltiesas priekSsédétajs izdeva rikojumu, ar ko tiesas nodalas, kura darbojas tiesnesis
I. T., priekSsédétajam uzdeva grozit tiesas sastavu lietas, kuras bija iedalitas Sim tiesnesim, iznemot
lietu, kura minétais tiesnesis I. T. bija iesniedzis Tiesai logumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-615/20. Tadejadi nodalas priek3sédétajs izdeva rikojumu par to lietu pardali, kuras sakotngji bija
iedalttas tiesnesim I. T., tostarp par lietu attiectba uz M. M.

lesniedzéjtiesas - proti, VarSavas apgabaltiesas iztiesaSanas sastava, ko veido viens tiesnesis, kuram st
lieta tika pardalita, - ieskata 3T notikumu virkne liecina par to, ka Sis tiesas priekSsédétajs ir atzinis
stridigas rezoldcijas saistoSo spéku, uzskatot, ka tiesneSa I. T. atstadinasana no amata ir Skérslis tam,
lai So lietu izskatitu Sis tiesnesis, vai ka pastav ilglaicigs Skérslis Sadai izskatiSanai.

26 Ar 2017. gada 8.decembra Likumu par Augstako tiesu Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tika izveidota jauna

Disciplinarlietu palata izba Dyscyplinarna (turpmak teksta - “Disciplinarlietu palata”). Ar 2019. gada 20. decembra likumu, ar
kuru grozits Likums par Augstako tiesu un kurs stajas spéka 2020. gada, 3is palatas kompetencé tika iek|autas jaunas
pilnvaras, tostarp dot atlauju sakt kriminalprocesu pret tiesneSiem un vinus aizturét (27. panta 1. punkta 1.a apakSpunkts).

27 proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, kura nostiprinats

tiesiskuma princips un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas, ka arT [Savienibas tiestbu] parakuma, lojalas sadarbibas
un tiesiskas drosibas princips.

21



Ta, ST tiesa Saubas par tada tiesibu akta ka stridiga rezolQcija saistoSo spéku un par to iztiesasanas
sastavu legitimitati, kuriem, izpildot So rezolaciju, nodotas izskatiSana lietas. Ta turklat norada, ka
nesenas valsts tiestbu normas, paredzot disciplinarsodus, tai aizliedz izvértét minétas rezoldcijas
saisto3o spéku. Tas jautajumi Tiesai batiba ir vérsti uz to, lai noteiktu, vai, nemot véra Savienibas
tiestbu normas 28 un principus, iesniedzéjtiesa, nerisk&jot izraisit tis sastava eso3a viena tiesnesa
disciplinaratbildibu, var atzit So rezolGciju par tadu, kurai nav saistoSa spéka, un tadéjadi tai nav
pamata iztiesat pamatlietu, kas tai tika pardalita, balstoties uz minéto rezoltciju, un vai ldz ar to $1
lieta no jauna ir jaiedala tiesnesim, kursS par to bija atbildigs sakotnéiji.

Sprieduma, kas taisits par SIm apvienotajam lietam, Tiesa, izskatijusi lietu virspalatas sastava, atsaucas
uz sava judikatira ?° paustajam atzinam, tostarp atzindm 2023.gada 5. j0nija sprieduma
Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive)3°. Ta batiba nosprieZ, ka LES 19. panta
1. punkta otra dala nepielauj valsts tiesibu normas, ar kuram tadai institOcijai ka Disciplinarlietu
palata, kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta, atlauts atcelt tiesneSa kriminaltiesisko
imunitati, atstadinat vinu no amata, ka ari samazinat vina atalgojumu. Ta arT Savienibas tiesibu
parakuma un LES 4. panta 3. punkta nostiprinata lojalas sadarbibas principa gaisma precizé $ada
secinajuma sekas valsts tiesai - attieciba uz tadu aktu ka stridiga rezolQcija, ar kuru, parkapjot LES
19. panta 1. punkta otro dalu, tiek uzdota tiesnesa, kas izskata lietas vienpersoniski, atstadinasana no
amata -, ka art tiesu institdcijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit minétas valsts tiesas
iztiesasanas sastavu.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala nepielauj tadas valsts tiesibu normas, ar
kuram institdcijai, kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta, tiek pieskirtas pilnvaras atlaut sakt
kriminalprocesus pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem un 3$adas atlaujas izsniegSanas
gadijuma - apturét attiecigo tiesneSu amata pienakumu izpildi un apturésanas laika samazinat vinu
atalgojumu.

Saja zina Tiesa norada, ka 3o divu prejudicidla nolémuma lietu ierosina3anas laika ta ir taisijusi
spriedumu Komisija/Polija (TiesneSu neatkartba un privata dzive), kura ta tostarp nosprieda, ka,
pilnvarojot Disciplinarlietu palatu, kuras neatkariba un objektivitite nav garantéta 3!, izlemt lietas,
kam ir tieSa ietekme uz tiesneSa statusu un amata pienakumu izpildi, pieméram, logumus atlaut sakt
kriminalprocesu pret tiesneSiem, Polija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu 2,

Tiesa minétaja sprieduma uzsvéra - tikai tas vien, ka tiesnesi var saskarties ar risku, ka atlauja vinu
kriminalvajasanai var tikt ldgta un sanemta no institdcijas, kuras neatkariba nav garantéta, var

28 proti, LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ar1 [Savienibas tiesibu] parakuma, lojalas sadarbibas un tiesiskas

drosibas principi.
29 Attieciba uz Disciplinarlietu palatas - kas izveidota ar 2017. gada Likumu par Augstako tiesu, kur grozits 2019. gada Polijas
tiesu reformas laika, - neatkaribas un objektivitates neesamibu.

30 Spriedums, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442).

3 Sprieduma Komisija/Polija (Tiesne3u neatkariba un privata dzive) 102. punkta Tiesa, balstoties uz savu agrako judikatdru
(proti, 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Polija (TiesneSiem piemérojamie disciplinarie pasakumi) (C-791/19,
EU:C:2021:596) 112. punktu), atkartoja savu vért&jumu, saskana ar kuru Disciplinarlietu palata neatbilst vajadzigajam
neatkaribas un objektivitates prastbam.

32 Spriedums Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive), rezolutivas dalas 1. punkts.
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ietekmét vinu pasu neatkaribu, un tas pats attiecas uz riskiem, ka Sada institQcija var lemt par vinu

iespéjamo atstadinasanu no amata pienakumiem un vinu atalgojuma samazinasanu 3,

Izskatamaja lieta stridiga rezolucija tika pienemta attieciba uz tiesnesi I. T. 34 balstoties uz valsts
tiestbou normam, kuras Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma atzinusi par pretruna esosam LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai, ciktal ar tam Sadai institdcijai tiek pieskirta kompetence pienemt tadus tiesibu
aktus ka 1 rezolacija.

Attiecigas dalibvalsts iestadém, kas piedalas likumdoSanas varas Tstenosang, ir pienakums grozit
valsts tiestbu normas, kas ir sprieduma par pienakumu neizpildi priekSmets, lai tas padaritu
atbilstosas Savienibas tiestbu prasibam, savukart valsts tiesam savu funkciju izpildé ir pienakums
nodrosSinat ST sprieduma ievéroSanu, un tas tostarp nozimé, ka Sim tiesam attieciga gadijuma ir janem
Vera Saja sprieduma ietvertie juridiskie elementi, lai noteiktu to Savienibas tiesibu normu tvérumu,
kuras tam ir japieméro. Tatad iesniedzéjtiesai lieta C-615/20 pamatlieta ir jaizdara visi secinajumi, kas
izriet no sprieduma Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive) ietvertajam atzinam.

Otrkart, Tiesa LES 19. panta 1. punkta otro dalu, Savienibas tiesibu parakuma principu un lojalas
sadarbibas principu interpreté $ada nozimé:

— pirmam kartam, valsts tiesas iztiesaSanas sastavs, kas izskata lietu un ko veido tiesnesis
vienpersoniski, attiectba uz kuru institacija, kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta, ir
pienémusi rezoldciju, ar ko atlauj sakt kriminalvajasanu un uzdod apturét Si tiesneSa amata
pienakumu izpildi, ka arT samazinat vina atalgojumu, var pamatoti atteikties piemérot Sadu
rezoldciju, kas rada Skérsli ta kompetences TstenoSanai $aja lieta, un

— otram kartam, tiesu institdcijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit Sis valsts tiesas iztiesasanas
sastavus, arl ir jaatsakas piemérot So rezollciju, kas rada Skérsli tam, lai minétais iztiesasanas
sastavs varétu Tstenot So kompetenci.

Saja zina ta atgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru 35 Savientbas tiesibu parakuma princips
tostarp nosaka pienakumu ikvienai valsts tiesai, kurai atbilstigi savai kompetencei ir japieméro
Savienibas tiesibu normas, nodrosSinat So tiesibu prasibu pilnigu iedarbibu taja izskatamaja lieta,
vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas nepiemérojot nekadu valsts tiesisko regul&umu vai praksi,
kas ir pretruna tieSas iedarbibas Savienlbas tiesibu normai, neprasot vai negaidot, kad Sis valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse tiks atcelta likumdo3anas cela vai izmantojot kadu citu konstitacija
paredzétu metodi. ST piendkuma ievéro3ana ir lojalas sadarbibas principa izpausme.

Ta, LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, interpretéjot to Pamattiesibu hartas 47. panta 36 gaisma, ir

tieSa iedarbiba, un tas nozimé nepiemérot nekadu valsts tiestou normu, judikatdru vai valsts praksi,

kas ir pretruna $im Savienibas tiestbu normam, ka tas interpretéjusi Tiesa %,

33 Spriedums Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive), 101. punkts.

34 proti, visparéjas jurisdikcijas tiesu, kurai atbilstoSi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai var nakties lemt par jautajumiem
saistiba ar Savienibas tiesibu piemé&rosanu vai interpretaciju.

35 &aja nozimé skat. spriedumu, 2022.gada 22.februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu sekas) (C-430/21,
EU:C:2022:99, 53. punkts un taja minéta judikatdra, ka ar1 55. punkts un taja minéta judikatdra).

36

Sis pants nosaka daltbvalstim skaidru un precizu piendkumu panakt rezultatu, un tas neietver nekadus nosacjjumus, it
Tpasi attiectba uz to tiesu neatkaribu un objektivitati, kuram jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas un uz kuram
attiecas prasiba, ka tas ir ieprieks noteiktas ar likumu.
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Pat tad, ja nav valsts likumdoSanas pasakumu, ar kuriem tiktu izbeigta Tiesas konstatéta valsts
pienakumu neizpilde, valsts tiesam ir javeic visi pasakumi, lai sekmé&tu Savienibas tiesibu pilnigu
iedarbibu atbilstoSi So pienakumu neizpildi konstatéjoSaja sprieduma ietvertajam atzinam. Turklat
tam saskana ar lojalas sadarbibas principu ir janovérS Savienibas tiesibu parkapuma raditas
prettiesiskas sekas.

Lai izpilditu minétos pienakumus, valsts tiesai nav japieméro tads tiesibu akts ka stridiga rezollcija, ar
kuru, neievérojot LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ir noteikta tiesneSa atstadinaSana no amata, ja tas
ir nepiecieSams attiecigas procesualas situacijas konteksta, lai nodrosSinatu Savienibas tiesibu

parakumu 8,

Visbeidzot Tiesa uzsver - ja tadu aktu ka apstridéta rezolGcija ir pienémusi institdcija, kas nav
neatkariga un objektiva tiesa Savienibas tiesibu izpratné&, nevar lietderigi atsaukties ne uz vienu no
tiesiskas droSibas principa izrietoSu apsvérumu vai apsvérumu saistiba ar apgalvoto 3is rezolQcijas
res judicata spéku, lai liegtu iesniedzéjtiesai un tiesu institacijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit
valsts tiesas iztiesasanas sastavu, atteikties piemérot $adu rezolaciju .

Saja zina Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesa, gaidot 3o spriedumu, ir apturéjusi pamatlietu lietd C-615/20.
Saja konteksta apstaklis, ka tiesnesis, kas vienpersoniski veido iesniedzéjtiesas iztiesasanas sastavu, it
TpasSi vélina minétas tiesvedibas, kas ir Tpasi sarezgita, stadija, turpina 3o tiesvedibu, neskiet tads, kas
varétu kaitét tiesiskajai droSibai. Gluzi pretéji, skiet, tas lauj panakt, ka pamatlietas izskatiSanas
rezultata tiek pienemts |Iémums, kas atbilst, pirmam kartam, prasibam, kuras izriet no LES 19. panta
1. punkta otras dalas, un, otram kartam, attiecigo personu tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu
sapratiga termina.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa lieta C-615/20 var pamatoti atteikties piemeérot stridigo rezoldciju, lai
ta no Sada skatpunkta varétu turpinat pamatlietas izskatiSanu sava paSreizéja sastava, un tiesu
institacijas, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas iztiesaSanas sastavu, tai nevar radit
Skérsli.

TreSkart, Tiesa interpreté LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ka arT Savienibas tiesibu parakuma un
lojalas sadarbibas principus saistiba ar tadu valsts tiesas iztiesaSanas sastava situaciju, kada ir

37 spriedums Komisija/Polija (Tiesne3u neatkariba un privata dzive), 78. punkts un taja minéta judikatara.

38  &aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu

palata - lecelSana) (C-487/19, EU:C:2021:798, 159. un 161. punkts).

39 Saja nozimé skat. spriedumu W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas tiesu kontroles un publisko lietu palata - lecel3ana),

160. punkts.
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iesniedzéjtiesai lieta C-671/20 - kurai, balstoties uz tadu Disciplinarlietu palatas Iémumu ka stridiga
rezolacija, ir tikusi pardalita lieta, kas Idz Sim bija iedalita citam 3is valsts tiesas iztiesaSanas
sastavam -, lai it Ipasi noteiktu, vai Sai iesniedzéjtiesai izskatamaja lieta nav japieméro 3T rezolGcija un
ir jaatturas no minétas lietas izvértéSanas.

Saja zina Tiesa uzsver, ka valsts tiesu pienakums nepiemérot stridigo rezoldciju - kas, parkapjot LES
19. panta 1. punkta otro dalu, rada tadas sekas ka tiesne3a atstadinasana no amata - tad, kad tas,
nemot véra attiecigo procesualo situaciju, ir nepiecieSams, lai nodroSinatu Savienibas tiesibu
parakumu, it Tpasi attiecas uz iztiesaSanas sastavu, kuram, balstoties uz Sadu rezolaciju, tikusi
pardalita lieta. Sim iztiesaanas sastdvam tatad ir jaatturas no $is lietas izskatidanas. Minétais
pienakums ir saistosSs art instittcijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas iztiesasanas
sastavu, un tam [1dz ar to 37 pati lieta ir janodod iztiesaSanas sastavam, kurs to izskatija sakotngji.

Izskatamaja lieta nevar lietderigi atsaukties ne uz vienu apsvérumu, kas izriet no tiesiskas drosibas
principa, vai saistiba ar apgalvoto minétas rezolUcijas res judicata spéku.

Saja zina Tiesa norada, ka lieta C-671/20 atkiriba no citam tiesnesim I. T. iedalitajam lietam - kuras pa
to laiku esot pardalitas arT citiem iztiesaSanas sastaviem, bet kuru izskatiSana esot turpinata vai
attieciga gadijuma pabeigta ar So jauno iztiesaSanas sastavu pienemtu nolémumu - tiesvediba
pamatlieta tika apturéta, gaidot 3o spriedumu. Sados apstaklos 3kiet - tas, ka tiesnesis I. T. atsak
tiesvedibu, Jauj, neraugoties uz kavésanos, ko izraisijusi stridiga rezolUcija, pienemt Iémumu, kas
atbilst gan no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietoSajam prasibam, gan prasibam, kas izriet no
attieciga tiesibu subjekta tiestbam uz lietas taisnigu izskatiSanu.

Attiecigi Tiesa LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ka arT Savienibas tiestbu parakuma principu un lojalas
sadarbibas principu interpreté Sada nozimé:

— pirmam kartam, valsts tiesas iztiesaSanas sastavam - kuram lieta, kas Idz Sim ir bijusi iedalita
citam Sis tiesas iztiesaSanas sastavam, ir pardalita tadas institOcijas pienemtas rezoldcijas dél,
kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta un kura ir atlavusi sakt kriminalvajasanu pret
vienigo tiesnesi, kas veido p&déjo minéto iztiesaSanas sastavu, un ir izdevusi rikojumu par 3T
tiesneSa amata pienakumu izpildes apturéSanu un vina atalgojuma samazinasanu -, kur$ ir
nolémis apturét tiesvedibu Saja lieta, gaidot Tiesas prejudicialo nolémumu, ir jaatsakas piemérot
So rezoldciju un jaatturas no minétas lietas izskatisanas, un

— otram kartam, tiesu institdcijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas iztiesaSanas
sastavu, Sada gadijuma ir japardala ST pati lieta iztiesaSanas sastadvam, kuram ta bija iedalita
sakotnégji.

Ceturtkart, runajot par valsts tiesibu normam un konstitucionalas tiesas judikatdru, ko minégjusi
iesniedzéjtiesa lieta C-671/20 4° un kas radot Skérsli tam, lai ST iepriekS minéta tiesa varétu - lai gan tas
ir tas pienakums, nemot véra Tiesas sniegtas atbildes uz tas pargjiem jautdjumiem, - lemt par tada
tiestbu akta ka stridiga rezolGcija saisto3o spéku un attieciga gadijuma to nepiemérot, Tiesa norada:
to, ka valsts tiesai ir japilda tai ar Ligumiem uzticétie uzdevumi un no Ligumiem izrietoSie pienakumi,

40 2001. gada 27. jalija Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam, kas grozits ar 2019. gada 20. decembra likumu, 42.a panta

1. un 2. punkts tostarp paredz minétajam tiesam aizliegumu apSaubit tiesu legitimitati vai vértét tiesnesa iecelS8anas amata
vai vina pilnvaru veikt uzdevumus tiesu administracijas joma likumibu. 5T pasa likuma 107. panta 1. punkta 3. apak3punkta
par disciplinarparkapumu tostarp ir atzita visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu riciba, ar kuru tiek apSaubita tiesnesa
iecelSanas amata faktiska esamiba.
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Tstenojot tadu tiestbu normu ka LES 19. panta 1. punkta otra dala, nevar tai ne aizliegt, ne art noteikt
ka disciplinarparkapumu tiesnesiem, kas darbojas $ada tiesa 4.

Nemot véra LES 19.panta 1.punkta otrajai dalai piemitoSo tieSo iedarbibu, Savienibas tiesibu
parakuma princips uzdod valsts tiesam nepiemérot arT nekadu valsts judikatdru, kas ir pretruna 3Sai
Savientbas tiesibu normai, ka to interpretéjusi Tiesa. Turklat, ja péc Tiesas pasludinatajiem
spriedumiem valsts tiesa uzskatitu, ka konstitucionalas tiesas judikatdra ir pretruna Savienibas
tiestbam, tas, ka Sada valsts tiesa nepieméro minéto konstitucionalo judikatdru atbilstoSi Savienibas
tiestbu parakuma principam, nevar izraisit tas disciplinaro atbildibu 2.

Tadejadi LES 19. panta 1. punkta otra dala, Savienibas tiesibu parakuma princips un lojalas sadarbibas
princips nepielauj:

— pirmam kartam, valsts tiesibu normas, kas aizliedz valsts tiesai, paredzot disciplinarsodus tas
sastava ietilpstoSajiem tiesneSiem, izvértét tadas institlcijas pienemta akta saistoSo raksturu,
kuras neatkartba un objektivitate nav garantéta un kura ir atlavusi sakt kriminalprocesu pret
tiesnesi un uzdevusi atstadinat vinu no amata pienakumu izpildes un samazinat vina atalgojumu,
un vajadzibas gadijuma nepiemérot So aktu, un

— otram kartam, konstitucionalas tiesas judikatdru, saskana ar kuru tiesibu akti par tiesneSu
iecelSanu amata nevar tikt paklauti tiesas kontrolei, jo minéta judikatdra var radit Skérsli Sim
pasam izvért&umam.

2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Krajowa Rada Sgdownictwa
(TiesnesSa atstasana amata) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Ldgums sniegt prejudicialu noléemumu - LESD 267. pants - Jédziens “tiesa” - Kritériji- Sqd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Arkartas kontroles un publisko
lietu palata) - Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko iesniedzis iztiesdSanas sastavs, kuram nav
neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa - Nepienemamiba

Ar 2020. gada 30.decembra véstuli L.G., Sgd Okregowy w K. (K. apgabaltiesa, Polija) tiesnesis,
informéja Krajowa Rada Sqdownictwa (Valsts tieslietu padome, Polija; turpmak teksta - “KRS") par vélmi
turpinat pildit amata pienakumus pé&c normala pensijas vecuma sasniegSanas. Ta ka KRS bija izbeigusi
lietu par So lagumu, jo bija beidzies ta iesniegSanai paredzétais prekluzivais termins$, L. G. vérsas ar
pieteikumu iesniedzéjinstitdcija. lesniedzgjinstiticija vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, jo tai bija Saubas par to, vai tads valsts tiesiskais regul&jums, kura, pirmkart, Sads tiesnesa
pazinojums ir pakartots KRS atlaujai, un otrkart, attieciba uz 3o pazinojumu paredzéts absoldts
prekluzivs termins, ir saderigs ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

Saja lieta iesniedzgjinstitaciju veido tris tiesnesi, kuri darbojas /zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Arkartas kontroles un publisko lietu palata, turpmak teksta - “Arkartas kontroles palata”),
kas Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) izveidota neseno Polijas tiesu sistémas reformu rezultata 4.

41 8aja nozimé skat. spriedumu Komisija/Polija (Tiesne3u neatkariba un privata dzive), 132. punkts.

42 Saja nozimé skat. spriedumu Komisija/Polija (Tiesne3u neatkariba un privata dzive), 132. punkts.

2§ palata, ka arT jauna Augstakas tiesas palata, proti, /zba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata), tika izveidotas ar

2017. gada 8. decembra ustawa o Sqdzie Najwyzszym (Likums par augstako tiesu), kas stajas spéka 2018. gada 3. aprill.
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Sie tris tiesnesi $aja palata tika iecelti, pamatojoties uz Rezolaciju Nr. 331/2018, kuru KRS pienéma
2018. gada 28. augusta (turpmak teksta - “Rezoldcija Nr. 331/2018").

Tacu, pirmkart, 3T rezoltcija tika atcelta ar Naczelny Sqd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) 2021.gada 21.septembra spriedumu #. Otrkart, 2021.gada 8.novembra sprieduma
Doliriska-Ficek un Ozimek pret Poliju > (turpmak teksta - “spriedums Doliriska-Ficek un Ozimek pret
Poliju”) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta - “ECT”) secingja, ka - nemot véra procesu, kurg,
pamatojoties uz RezolUciju Nr.331/2018, tika iecelti divi no trim Arkartas kontroles palatas
iztiesaSanas sastavu locekliem, - nav ievérota Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas #¢ 6. panta 1. punkta noteikta prasiba, ka tiesai ir jabat “likuma noteiktai”.

Sava sprieduma Tiesa virspalatas sastava atzist lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu par
nepienemamu, jo iesniedzé&jinstitlcija nav uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Tiesas vertéjums

lesakuma Tiesa atgadina, ka, lai izvértétu, vai attiecigajai iesniedzéjinstitacijai ir “tiesas” statuss LESD
267. panta izpratné, Tiesa nem véra virkni aspektu, ka, pieméram, vai 3I institQcija ir izveidota ar
likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcija ir obligata, vai proceddra taja notiek atbilstoSi sacikstes
principam, vai ta pieméro tiestbu normas, ka arf vai ta ir neatkariga. Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka
Augstaka tiesa pati par sevi atbilst iepriekS atgadinatajam prasibam, un precizéjusi - ja [Ggumu sniegt
prejudicialu noléEmumu ir iesniegusi valsts tiesa, ir japienem, ka ta atbilst Sim prasibam neatkarigi no
tas konkréta sastava. Proti, prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesas zina - nemot véra funkciju sadali
starp to un dalibvalsts tiesu - nav parbaudrt, vai ldgums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemts
atbilstosi dalibvalsts noteikumiem par tiesu organizaciju un procesu tajas.

Tomér So prezumpciju var atspékot, ja dalibvalsts tiesas vai starptautiskas tiesas pienemts galigs
tiesas nolémums Jautu secinat, ka tiesnesim, kas veido iesniedzéjtiesu, nav neatkarigas un objektivas,
tiestbu aktos noteiktas tiesas statusa LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratnég, to lasot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") 47. panta otras dalas gaisma #’.

Saja zina tiesa norada, ka ECT sprieduma Dolifiska-Ficek un Ozimek pret Poliju un Augstakas
administrativas tiesas 2021. gada 21. septembra sprieduma, kuri abi ir galigi spriedumi, konkréti tika
vértéti apstakli, kados Arkartas kontroles palatas tiesnesi tika iecelti, pamatojoties uz RezolUciju
Nr.331/2018.

Konkrétak, pirmkart, ECT sprieduma Doliriska-Ficek un Ozimek pret Poliju batiba konstatéja, ka
Arkartas kontroles palatas attiecigajos iztiesaSanas sastavos ietilpstoSo locek|u iecelSana notika,
acimredzami parkapjot valsts pamatnormas, kas regulé tiesneSu iecelSanas proceddru. Lai gan ir
taisniba, ka no seSiem tiesneSiem, kas ietilpa apltkotajos Arkartas kontroles palatas iztiesasanas
sastavos lietas, saistiba ar kuram tika pasludinats minétais spriedums, tikai viens darbojas taja 3is
palatas iztiesaSanas sastava, kur$ iesniedzis 3o IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér no
minéta sprieduma pamatojuma skaidri izriet, ka ECT vértéjums vienadi attiecas uz visiem minétas

“ s spriedums tika pasludinats péc 2021. gada 2. marta sprieduma A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana -

Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153).
45 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.
46

Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

47 Skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 72. punkts).
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palatas tiesneSiem, kas iecelti Saja palata Iidzigos apstaklos un it TpaSi uz Rezolacijas Nr. 331/2018
pamata.

Otrkart, 2021.gada 21.septembra sprieduma, pamatojoties it TpaSi uz konstatéjumiem un
vértejumiem, kas liela méra parklajas ar sprieduma Doliriska-Ficek un Ozimek pret Poliju izdarTtajiem
konstatéjumiem un vértéjumiem, Augstaka administrativa tiesa atcéla Rezoldciju Nr. 331/2018.

No Siem abiem spriedumiem izrietoSo konstatéjumu un secinajumu, ka arT savas judikatdras gaisma
Tiesa parbauda, vai ir uzskatams, ka attieciba uz iesniedzégjinstiticiju ir atspékota prezumpcija par
atbilstibu “tiesas” statusam LESD 267. panta izpratné.

Saja zina Tiesa, pirmam kartam, uzsver, ka iesniedzgjinstitlcijas sastava esosie tiesnedi Arkartas
kontroles palata ir iecelti péc priekslikuma, ko izteikusi KRS, proti, institQcija, kura péc nesenajiem
normativo aktu grozijumiem 4 23 no 25 tas locekliem ir iecélusi Polijas izpildvara un likumdosana
vara. No Tiesas judikatdras gan izriet - apstaklis, ka tiesneSu iecelSanas procesa iesaistita KRS
galvenokart sastav no likumdoSanas varas izraudzitiem locek|iem, pats par sevi nav tads, kas var radit
Saubas par tiesibu aktos iepriekS noteiktas tiesas statusu un 3a procesa nosléguma iecelto tiesnesu
neatkaribu. Tomér citadi ir tad, ja Sadas Saubas Sis apstaklis rada kombinacija ar citiem nozimigiem
elementiem un apstakliem, kados 37 izvéle ir izdarita. KRS reglament€&joSo normativo aktu grozijumi ir
veikti vienlaikus ar batisku Augstakas tiesas reformu, kura tostarp ietvéra divu jaunu palatu izveidi
3aja tiesa, ka arm minétas tiesas tiesneSu pensionésanas vecuma samazinasanu. Sie grozijumi tatad ir
notikuSi bridi, kad drizuma bija aizpildamas daudzas Augstakas tiesas tiesneSu amata vietas, kas
izsludinatas par vakantam.

Otram kartam, $adi Augstakaja tiesa ex nihilo izveidotajai Arkartas kontroles palatai ir pieskirtas
pilnvaras tadas 1pasi sensitivas jomas ka tiesvediba véléSanu un referendumu riko3anas lietas, ka art
kompetence izskatit arkartas parsadzibas, ar kuram iesp&jams panakt visparéjas jurisdikcijas tiesu vai
citu Augstaka tiesa palatu pienemtu galigu nolémumu atcelSanu.

TreSam kartam, Iidztekus iepriekS minétajiem normativo aktu grozijumiem tika batiski groziti art
noteikumi par parstdzibam tiesa, kas pieejamas attieciba uz KRS rezollcijam, ar kuram tiek virziti
kandidati iecelSanai Augstakas tiesas tiesneSu amatos, Sadi padarot Sis parstdzibas par neefektivam.
Turpinot, ta uzsver, ka ierobezojumi, kas 3adi ieviesti ar nupat minétajiem grozijumiem, attiecas tikai
uz parsddzibam, kas iesniegtas par KRS rezolGcijam par kandidatOru virziSanu Augstakas tiesas
tiesneSu amatiem, savukart uz KRS rezolacijam par kandidatdru virziSanu uz tiesneSa amatiem citas
valsts tiesas joprojam attiecas visparéja parbaudes tiesa kartiba, kas bija spéka ieprieks 4°.

Ceturtam kartam, sprieduma W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata -
lecel$ana) °° Tiesa jau arT noradija, ka bridi, kad uz RezolGcijas Nr. 331/2018 pamata amata tika iecelts
Arkartas kontroles palatas loceklis, uz ko attiecas lieta, kura taisits Sis spriedums, Augstaka

48 9 pants 2011.gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Likums par Valsts tieslietu padomi), redakcija ar

grozijumiem, kas izdariti tostarp ar 2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektdrych innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi un daZus citus likumus), kurs stajas spéka
2018. gada 17.janvari, un ar 2018. gada 20. jdlija ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un daZos citos
likumos), kas stajas spéka 2018. gada 27. jalija.

49 spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecel3ana - Parsadziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
157.,162. un 164. punkts.

50 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesa Arkartas kontroles un publisko lietu palata - lecelsana)

(C-487/19; EU:C:2021:798).

28


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-824%252F18&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-487%252F19&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888

administrativa tiesa, kura bija iesniegts pieteikums par Sis rezolGcijas atcelSanu, ar 2018. gada
27. septembra rikojumu apturéja minétas rezoldcijas izpildu spéku. Sis pats apstaklis ir konstatéjams
arT attiectba uz to tris locek|u iecelSanu, kuri ir iesniedz&jinstitOcijas sastava. Tadéjadi apstaklis, ka
Polijas Republikas prezidents - steidzamibas karta un nesagaidijis iespéju iepazities ar 2018. gada
27. septembra rikojuma pamatojumu - uz Rezolacijas Nr.331/2018 pamata, kas ar So rikojumu ir
apturéta, ir veicis attiecigo iecelSanu amata, nozimé, ka ir batiski aizskarts varas daliSanas princips,
kas raksturo tiesiskas valsts darbibu.

Piektam kartam, lai gan Augstaka administrativa tiesa izskatija prasibu atcelt RezolGciju Nr. 331/2018
un bija apturé&jusi tiesvedibu 3aja lieta, Iidz tiek pienemts Tiesas spriedums lieta A. B. u.c. ', Polijas
likumdevéjs pienéma likumu, ar ko tika izslégta jebkada turpmaka parsadziba par KRS rezoldcijam, ar
kuram ir izvirziti kandidati iecelSanai Augstakas tiesas tiesneSa amata, ka arl izbeigtas izskatiSana
esosas parsudzibas *2. Attiectba uz grozijumiem, kas izdariti ar So likumu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
sadi grozijumi - it Tpasi, kad tie tiek aplokoti kopa ar visiem citiem kontekstualajiem elementiem, - var
likt domat, ka Polijas likumdoSanas vara Saja gadijuma ir rikojusies ar Tpasu noltku novérst jebkadu
iespé&ju veikt attiecigo rezoltciju parbaudi tiesa >3.

Visbeidzot sestam kartam, Tiesa precizé, ka, lai gan iepriekS minéta Augstakas administrativas tiesas
2021. gada 21. septembra sprieduma sekas neattiecas uz prezidenta aktu par iecelSanu attiecigajos
tiesneSu amatos spéka esamibu un iedarbigumu, tomér jaatgadina, ka akts, ar kuru KRS virza
kandidatu iecelSanai Augstakas tiesas tiesneSa amata, ir sine qua non nosacijums, lai Polijas
Republikas prezidents So kandidatu varétu iecelt Sada amata.

Nosléguma Tiesa nospriez, ka visi iepriekS minétie sistémiskie un faktiskie elementi, kuri raksturoja
tris tiesnesu iecel3anu Arkartas kontroles palata, kas $aja lieta ir iesniedzéjinstitlcija, rada tadas sekas,
ka tai nav neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa LES 19. panta 1. punkta
otras dalas izpratng, lasot to Hartas 47. panta otras dalas gaisma, un tadéjadi Sis iztiesaSanas sastavs
nav “tiesa” LESD 267. panta izpratné. Proti, visi Sie elementi tiesibu subjektiem var radit pamatotas
Saubas par attiecigo personu un iztiesaSanas sastava, kura tas ietilpst, aréjo neietekméjamibu, it 1pasi
saistiba ar Polijas likumdoSanas varas un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi, un par vinu neitralitati
attiectba uz pretnostatitajam interesém. Tadéjadi minétie elementi var izraisit to, ka Sie tiesneSi
neskiet neatkarigi vai objektivi, bet tas var apdraudét uzticésanos, kada tiesu varai ir jarada tiesibu
subjektiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valstr.

51 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana - Parsiidziba), C-824/18, EU:C:2021:153).

52 7019. gada 26. aprila ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi un Likumu par administrativo tiesu sistému), kas
stajas spéka 2019. gada 23. maija.

53 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana - Parsiidziba), C-824/18, EU:C:2021:153,

137.un 138. punkts.
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2023. gada 4. maija spriedums Agentia Nationald de Integritate (C-40/21,
EU:C:2023:367)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Lémums 2006/928/EK - Mehanisms, lai nodrosinatu sadarbibu un
parliecin@tos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma
un cina pret korupciju - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 15. panta 1. punkts - 47. pants -
49. panta 3. punkts - Veéléts amats valsts pdarvaldeé - IntereSu konflikts - Valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzeéts aizliegums uz ieprieks noteiktu laikposmu ienemt vélétu amatu valsts pdrvaldé - Papildus
pilnvaru izbeigSanai noteikts sods - Samériguma princips

2016. gada prasitajs pamatlietd tika ievéléts par MN (Rumanija) paSvaldibas méru. 2019. gada
zinojuma Agentia Nationald de Integritate (ANI) (Valsts integritates agentdra, Rumanija) konstatéja, ka
prasitajs nav ievérojis noteikumus, kas reglamenté intereSu konfliktus administrativas lietas.
Gadijuma, ja Sis zinojums k|dtu galigs, prasitaja pamatlieta pilnvaras automatiski tiktu izbeigtas un
vinam papildus tiktu noteikts aizliegums tris gadus ienemt vélétu amatu valsts parvaldé.

Prasitajs pamatlieta céla prasibu atcelt 3o zinojumu, apgalvojot, ka Savienibas tiesibam esot pretruna
valsts tiesibu akts, saskana ar ko personai, par kuru uzskata, ka ta ir rikojusies intereSu konflikta
situacija, automatiski tiek uzlikts Sads aizliegums un to nav iesp&jams grozit, nemot véra izdarita
parkapuma smagumu >4, lesniedzéjtiesa, kura celta ST prasiba, noléma uzdot Tiesai jautajumu par
minéta aizlieguma sadertbu ar sodu samériguma principu °>, tiesibam stradat >%, ka ar7 tiestbam uz
efektivu tiestbu aizsardzibu un taisnigu tiesu >/, kas garantétas Eiropas Savientbas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta - “Harta").

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka Hartas 49. panta 3. punkts nav piemérojams valsts tiesibu aktam, kura
administrativa procesa beigas ir paredzéts pasakums, ar ko uz iepriekS noteiktu tris gadu laikposmu
aizliedz ienemt jebkadu vélétu amatu valsts parvaldé personai, attiecibd uz kuru - $ada amata
pienakumu izpildes laika - ir konstatéts intereSu konflikts, ja Sim pasakumam nav kriminaltiesiska
rakstura.

Saja zina, lai izvértétu soda kriminaltiesisko raksturu, nozime ir tris kritérijiem: nodarfjuma juridiskajai
kvalifikacijai valsts tiesibas, pasa nodarijuma veidam un soda bardzibas pakapei.

34 2010.gada 1.septembra Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru

modificarea si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (Likums Nr. 176/2010 par integritati amatpersonas funkciju
un pienakumu izpildé, ar kuru groza un papildina Likumu Nr. 144/2007 par Integritates valsts agentdras izveidi,
organizaciju un darbibu, ka arT groza un papildina citus normativus aktus) 25. pants. Ar So likumu tiek Tstenots otrais
trdkumu novérSanas mérkis, kas paredzéts Komisijas Lémuma 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido
mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trokumus tadas jomas
ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.), pielikuma.

55 Hartas 49. panta 3. punkts.

56 Hartas 15. panta 1. punkts.

57 Hartas 47. pants.
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Vispirms par pirmo kritériju - nedz automatiska pilnvaru izbeigSana gadijuma, ja tiek konstatéts
intereSu konflikts, nedz aizliegums ienemt jebkadu vélétu amatu valsts parvaldé Rumanijas tiesibas
netiek uzskatits par kriminalsodu. Turklat otrais kritérijs nozZimg, ka ir japarbauda, vai attiecigajam
pasakumam tostarp ir represivs mérkis. Attieciga tiesibu akta mérkis ir nodrosinat integritati un
parskatamibu valsts amatpersonas funkciju un pienakumu izpildé, ka art novérst korupciju iestadés.
Tadgjadi ST aizlieguma, tapat ka pilnvaru automatiskas izbeigS8anas, mérkis ir nodrosinat valsts
pienacigu darbibu un parskatamibu, neatgriezeniski izbeidzot intereSu konflikta situacijas. Tapéc
Sadam pasakumam ir galvenokart preventivs, nevis represivs mérkis. Attiectba uz treSo kritériju $ads
pasakums, ar ko nosaka aizliegumu, nav vérsts uz to, lai uzliktu brivibas atnemsanas sodu vai naudas
sodu, bet gan lai aizliegtu veikt noteiktas darbibas nakotné, proti, ienemt vél&tu amatu valsts
parvaldé, un tas attiecas uz personu, kam ir Tpass status, ierobeZotu grupu. Sim aizliegumam ir ari
ierobeZots termins un tas neattiecas uz tiestbam balsot.

Ciktal Sim pasakumam nav kriminaltiesiska rakstura, to nevar izvértét, nemot véra Hartas 49. panta
3. punktu.

Sados apstaklos, ta ka ar minéto valsts tiesibu normu tiek Tstenotas Savienibas tiesibas, pamatlieta
apltkotajam tiesibu aktam katra zina jabdt saderigam ar samériguma principu, kas ir Savienibas
tiestbu pamatprincips.

Saja zina Tiesa, otrkart, konstaté, ka 3im principam nav pretruna $ads tiesibu akts, ja - ievérojot visus
atbilstoSos apstak|us, ST tiesibu akta pieméroSanas rezultata tiek uzlikts sods, kas atbilst ta parkapuma
smagumam, par kuru ar to soda, nemot véra mérki nodroSinat integritati un parskatamibu valsts
amatpersonu funkciju un pienakumu izpildg, ka arT novérst korupciju iestadés. Ta tas iznémuma karta
nebdtu gadijuma, ja konstatétajai prettiesiskajai ricibai, ievérojot minéto mérki, nebltu smaguma
elementa, tau minéta soda ietekme uz attiecigas personas personisko un ekonomisko situaciju
izradrtos 1pasi smaga.

Tadéjadi aplukota soda automatiska uzlikSana Jauj neatgriezeniski izbeigt identificéto intereSu
konflikta situaciju, saglabajot valsts un attiecigo ievéléto struktGru darbibu. Turklat tas, ka tiek
paredzéta gan pilnvaru automatiska izbeigSana, gan automatisks aizliegums uz iepriekS noteiktu
pietiekami ilgu laikposmu ienemt jebkadu vélétu amatu valsts parvaldg, Skiet, var atturét personas,
kuras ienem Sadu vélétu amatu, nok|lt Sada situacija un var aicinat tas ievérot savus pienakumu saja
joma.

Papildus attiecitba uz $ada aizlieguma nepiecieSamo raksturu, Rumanijas likumdevéjs ir noteicis ta
ilgumu uz trim gadiem, nemdams véra nodarijumam, ko veido intereSu konflikta situacija, raksturigo
smagumu gan attieciba uz valsts darbibu, gan sabiedribu. Tadéjadi minétais aizliegums ir noteikts
tadé|, ka persona, kura ienem vélétu amatu valsts parvaldé, ir izdarijusi parkapumu, kam ir noteikta
smaguma pakape. Saja zina ir janem véra arf attiecigas dalibvalsts valsts sektora novérota interesu
konflikta apmeérs, ka arm korupcijas limenis. Turklat minétais aizliegums ir ierobezots laika un ir
piemérojams tikai noteiktam tadu personu kategorijam, kas veic TpaSas funkcijas, un tas attiecas tikai
uz noteiktam darbibam, proti, vélétu amatu valsts parvaldé, un netraucé veikt jebkadu citu
profesionalu darbibu.

Visbeidzot, attieciba uz apltkota pasakuma samérigumu, nemot véra apdraudé&juma sabiedribas
interesém, kas izriet no ievéléto parstavju korupcijas darbibam un intereSu konfliktiem - pat
visniecigakajiem -, smagumu nacionalaja konteksta ar paaugstinatu korupcijas risku, neskiet, ka Sis
aizliegums principa ir nesameérigs salidzindjuma ar nodarijumu, par kuru ar to ir paredzéts sodit.
levérojot iepriekS minéto, apstaklis, ka 3T aizlieguma ilgumu nav nekadas iespéjas grozit, nelauj izslégt,
ka iznémuma gadijumos Sis sods varétu izradities nesameérigs.

TreSkart, Tiesa norada - tadas tiesibas ienemt vélétu amatu, kas iegltas demokratiska vélésanu
procesa, pieméram, ka méra amats, neietilpst Hartas 15. panta 1. punkta tvéruma.
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Lai gan 3T tiestbu norma ir formuléta plasi, tas piemérosanas joma neietilpst tiesibas ienemt 3adu
amatu uz noteiktu laikposmu. Hartas 15. pants ir ietverts tas Il sadala “Brivibas”, tacu konkrétas
normas, kuras minétas tiesitbas kandidét véléSanas, ir ietvertas atseviska sadala, proti, V sadala
“Pilsonu tiestbas” °8. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra apstiprina $adu interpretaciju *°.

Ceturtkart un visbeidzot, Tiesa konstaté, ka Hartas 47. pantam nav pretruna konkrétais valsts tiesibu
akts, ja attiecigajai personai faktiski ir bijusi iespé&ja apstridét zinojuma, kura konstatéts intereSu
konflikts, un soda, kas uzlikts, pamatojoties uz So zinojumu, likumibu, ka ar7 ST soda samérigumul.

Tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu it 1pasi nozimé&, ka 3o tiesibu Tpasniekam ir iespéja piek|tt
tiesai, kuras kompetencé ir nodroSinat tiesibu, ko tam garanté Savienibas tiesibas, ievéroSanu un ar
sadu meérki izvértét visus tiesibu un faktiskos apstaklus, kuriem ir nozime taja izskatama strida
risinajumam. Saja gadijuma $is tiesibas nozimé, ka iesniedzéjtiesa var parbaudit novértéjuma
zinojuma, kura tiek apsddzéts prasitadjs pamatlieta, likumibu, un vajadzibas gadijuma atcelt So
zinojumu, ka arT uz ta balstitos uzliktos sodus.

2023. gada 24. jalija spriedums (virspalata) Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Eiropas Savienibas finanSu interesu aizsardziba - LESD 325. panta
1. punkts - FIA konvencija - 2. panta 1. punkts - Pienakums ar atturoSiem un efektiviem lidzekliem apkarot
krapSanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses - Piendkums paredzét krimindlsodus - Pievienotas
veértibas nodoklis (PVN) - Direktiva 2006/112/EEK - KrapSana liela apméra PVN joma - Kriminalatbildibas
noilguma termins - Konstitucionalds tiesas spriedums, ar ko par spéka neesoSu atzita valsts tiesibu norma,
kura reglamenté S termina apturéSanas pamatus - Sistémisks nesoddmibas risks - Pamattiesibu
aizsardziba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkts - Noziedzigu nodarijumu un sodu
likumibas princips - Krimindltiestbou normu paredzamibas un precizitates prasibas - Labveligaku
kriminaltiesibu normu (“lex mitior”) retroaktivas pieméroSanas princips - Tiesiskas drosibas princips - Valsts
pamattiesibu  aizsardzibas standarts - Dalibvalsts tiesu pienakums nepiemérot Sis dalibvalsts
Konstitucionalas tiesas un/vai augstakas tiesas spriedumus, ja tie neatbilst Savienibas tiesibdm - TiesneSu
disciplindratbildiba So spriedumu neievérosanas gadijuma - Savienibas tiesibu parakuma princips

2010.gada C.l., C.O. KA., LN. un S.P. (turpmak teksta- “ieinteresétas personas”) savos
gramatvedibas dokumentos pilniba vai daléji nenoradija komercdarjjumus un ienakumus, kas tika
gati, pardodot iekSzemes pircéjiem dize|degvielu, kuru tas bija iegadajusas saskana ar akcizes nodok|a
atliktds maksasanas rezimu, tadéjadi nodarot zaud&jumus valsts budzetam, tostarp saistiba ar
pievienotas vértibas nodokli (PVN) un akcizes nodokli dize|degyvielai.

Ar 2018. gada 25. janija publicétu spriedumu Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija)
valsts tiestbu normu par kriminalatbildibas noilguma termina partraukSanu atzina par neatbilstoSu
konstithcijai, pamatojoties uz to, ka ar to ir parkapts noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas
princips 0. P&c tam $T pati tiesa 2022. gada 9. junija sprieduma precizéja: ta ki Rumanijas likumdevéjs

58 skat. Hartas 39. un 40. pantu tiesibam par balsot un kandidét attiecigi Eiropas Parlamenta un pasvaldibu véléSanas.

59 okat. ECT spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Savisaar pret Igauniju, CE:ECHR:2016:1108DEC000836516.

60 & tiesibu norma, proti, Rumanijas Kriminalkodeksa 155. panta 1. punkts, paredzéja, ka kriminalatbildibas noilguma

terminu partrauc “jebkada procesuala darbiba”. AtbilstoSi Curtea Constitutionald (Konstitucionald tiesa) noraditajam 3T
tiestbu norma nav paredzama un taja nav ievérots noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips, jo vardu salikums
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nerikojas talit péc 51 2018. gada sprieduma, Rumanijas pozitivajas tiesibas nebija paredzéts nekads
pamats minéta noilguma termina partrauk3anai laikd no 3T pédé&ja minéta sprieduma publicésanas
dienas I1dz bridim, kad 2022. gada 30. maija stajas spéka tiestbu norma, ar kuru tika aizstata par spéka

neeso&u atzita tiesibu norma &L,

Ar 2020. gada 30. janija spriedumu Curtea de Apel Brasov (BraSovas apelacijas tiesa, Rumanija), kas ir
iesniedzéjtiesa, taislja notiesajoSu spriedumu jeb apstiprindja prasitaju pamatlieta notiesajoSo
spriedumu, piespriezot brivibas atnemSanas sodu par krapSanu nodoklu joma un par dalibu
organizéta noziedziga grupa. leinteresétas personas par 50 spriedumu céla arkartas atcelSanas
prasibas, pamatojoties uz to, ka tas tika notiesatas, lai arT bija beidzies vinu kriminalatbildibas
noilguma termins. Konkrétak, tas noradija: tas, ka iepriekS minétaja laikposma pozitivajas tiesibas
nebija paredzéts nekads pamats kriminalatbildibas noilguma termina partraukSanai, pats par sevi
esot labvéligaka kriminaltiestou norma, kas viniem esot japieméro saskana ar labvéligaku
kriminaltiestbu normu (lex mitior) retroaktivas pieméro3anas principu. Saja konteksta tas ir atsaukusas
uz Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) 2022.gada 25. oktobra
spriedumu, ar kuru ta nospriedusi, ka par galigu notiesajoSo spriedumu principa var tikt celta arkartas
atcelSanas prasiba, pamatojoties uz Konstitucionalas tiesas spriedumu- ka labvéhgaku
kriminaltiestou normu (lex mitior) - sekam 62,

lesniedzéjtiesa konstaté, ka tad, ja Sada interpretacija batu jaatbalsta, noilguma termins Saja gadijuma
batu beidzies, pirms nolémums par prasitaju pamatlieta notiesaSanu batu k|uvis galigs, un tadé|
kriminalprocess batu jaizbeidz un nebdtu iesp&jams vinus notiesat.

Minéta tiesa Saubas par 3is interpretacijas saderibu ar Savienibas tiesibam, jo tas iznakuma attiecigas
personas tiktu atbrivotas no kriminalatbildibas par tadu krapSanu liela apméra, kas apdraud
Savienibas finansu intereses. Turklat ta uzsver, ka tad, ja izraditos, ka Savienibas tiestbam atbilstiga
interpretacija nav iesp&jama, tai varétu nakties nepiemérot Konstitucionalas tiesas un/vai Augstas
kasacijas tiesas spriedumus. Tacu jaunais disciplinarais reZims |auj sodit tiesneSus, kuri launpratigi vai
rupjas nolaidibas dé| nav ievérojusi So tiesu spriedumus.

“jebkura procesuala darbiba” attiecas art uz darbibam, par kuram nav pazinots aizdomas turétajam vai apsadzétajam,
tadéjadi liedzot viniem uzzinat, ka ir sacies jauns noilguma termins attieciba uz vinu kriminalatbildibu.
61 Kriminalkodeksa 155. panta 1. punkts tika grozits tadéjadi, ka kriminalatbildibas noilguma terminu partrauc ikviena
procesuala darbiba, par kuru ir japazino aizdomas turétajam vai apstdzétajam.
62 Minétaja 2022. gada 25. oktobra sprieduma Augsta kasacijas tiesa precizéja, ka Rumanijas tiesibas noteikumi par
kriminalatbildibas noilguma termina partraukSanu ietilpst materialajas kriminaltiesibas un ka tadé] uz tiem attiecas
kriminallikuma retroaktivas piemérosSanas aizlieguma princips, neskarot labvéligdku kriminaltiestou normu (lex mitior)
retroaktivas pieméro3anas principu.
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Péc savas ierosmes uzsaktaja steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa virspalatas
sastava precizé dalibvalstu pienakumus, kuri izriet, pirmam kartam, no prasibam apkarot krapsanu,
kas apdraud Savienibas finanSu intereses, un, otram kartadm, no prasibas ievérot Savienibas tiesibas
un valsts tiesibas aizsargatas pamattiesibas.

Tiesas vertéjums

Tiesa konstaté, ka ne LESD 325. panta 1. punkta, ne FIA konvencijas % 2. panta 1. punkta dalibvalsts
tiesam nav noteikts pienakums nepiemérot Konstitucionalas tiesas spriedumus, ar kuriem par spéka
neesosu tiek atzita valsts tiesibu norma, kas reglamenté noilguma termina partraukSanas pamatus
kriminallietas, pat ja Sie spriedumi nozimé, ka kriminalatbildibas noilguma dé| tiktu izbeigts liels skaits
kriminallietu, it Tpasi saistiba ar tadu krapsanu liela apméra, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

Saja zina Tiesa vispirms precizé, ka, lai gan tddu noteikumu pienemsana, kas reglamenté
kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri apdraud Savienibas finanSu intereses,
noilgumu, pamatlietas faktu norises laika bija dalibvalstu kompetencég, tam, Tstenojot So kompetenci,
ir jaievéro no Savienibas tiesibam izrietoSie pienakumi. Tadé&jadi tam ar atturoSiem un efektiviem
ldzekliem ir jaapkaro krapSana un jebkuras citas nelikumigas darbibas, kas apdraud Savienibas
finanSu intereses, ka arT javeic vajadzigie pasakumi, lai nodroSinatu, ka par darbibam, kas uzskatamas
par krapSanu, kura apdraud Sadas intereses, tostarp krapSanu PVN joma, pieméro efektivus,
samérigus un atturosus kriminalsodus. Tadé] Sim valstim ir jaraugas, lai valsts tiesibas paredzétie
noteikumi par noilgumu lautu efektivi sodit par noziedzigiem nodarlfjumiem, kas saistiti ar Sadu
krapSanu.

Tacu tadu Konstitucionalas tiesas spriedumu pieméroSanas rezultata, ar ko par spéka neesosu atzita
valsts tiestbu norma, kura ir reglamentéti kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanas pamati,
batu jaizbeidz kriminalprocess un nebltu iesp&jams notiesat ieinteresétas personas. Turklat $ada
piemé&rosSana varétu izraisit kriminalatbildibas atcelSanu daudzas citas lietas, tadéjadi radot sistémisku
nesodamibas risku tadas krapSanas liela apméra gadijumos, kas apdraud Savienibas finansu
intereses. Sads risks nav saderigs ar pienakumiem, kas dallbvalstim noteikti LESD 325. panta
1. punkta un FIA konvencijas 2. panta 1. punkta.

Ta ka Sim tiestbu normam ir tieSa iedarbiba, saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu valsts
tiesam principa ir pilniba jaizpilda no tam izrietoSie pienakumi, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
valsts tiesibu normas, kuras tiesvediba par tadu krapsanu liela apméra, kas apdraud Savienibas
finan3u intereses, liedz piemérot efektivus un atturoSus sodus cinai pret Sadiem noziedzigajiem
nodarTjumiem. Tadéjadi Skiet, ka principa SIm tiesam ir pienakums nepiemérot minétos spriedumus.

Tomér, ta ka kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem PVN joma ir Savienibas tiesibu
TstenoSana Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 51. panta 1. punkta
izpratng, vél ir japarbauda, vai pienakums nepiemérot 3adus spriedumus nav pretruna pamattiesibu -
Saja gadijuma - to tiesibu aizsardzibai, kas Savienibas tiesibu sistéma ir nostiprinatas Hartas 49. panta
1. punkta % Ta ka noteikumi, kuri reglamenté noilgumu kriminaltiestbu joma, neietilpst $is tiestbu

63 Konvencija, kas izstradata uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 panta pamata, par Eiropas Kopienu finanSu intereSu

aizsardzibu, un kas parakstita Briselé 1995. gada 26. jalija un pievienota Padomes 1995. gada 26. jalija aktam (OV 1995,
C 316, 48. Ipp.; turpmak teksta - “FIA konvencija”).

64 &itiesibu norma, kura Savienibas tiestbas ir nostiprinats noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas princips un labvéligaku

kriminaltiestou normu (lex mitior) retroaktivas pieméro3anas princips, ir formuléta 3adi: “Nevienu nevar atzit par vainigu
nodartjuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta izdariS8anas bridi saskana ar attiecigds valsts tiestbam vai
starptautiskajam tiesibam neuzskata par noziedzigu nodarijumu. Tapat nevar piemérot bargaku sodu par to, kas bijis
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normas piemérosanas joma, pienakums nepiemérot minétos spriedumus nevar apdraudét
pamattiesibas, kas garantétas minétaja tiesibu norma.

Tomér tad, ja dalibvalsts tiesai tiek lOgts parbaudit tadas valsts tiesibu normas vai valsts pasakuma
sadertbu ar pamattiesibam, kas tada situacija, kura daltbvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas
tiesibam, Tsteno Sis tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratng, valsts iestades un tiesas var piemérot
valsts standartus pamattiesibu aizsardzibai, ja vien ST pieméroSana neapdraud nedz to aizsardzibas
lTmeni, kads tiek garantéts ar Hartu, nedz arT Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati. Ta
ka Rumanijas tiesibas noteikumi par kriminalatbildibas noilguma termina partraukSanu ietilpst
materialajas kriminaltiesibas un [1dz ar to uz tiem attiecas noziedzigu nodartfjumu un sodu likumibas
princips, ka ar1 labvéligaku kriminaltiestbu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas princips, Sie
principi ir jauzskata par valsts standartiem pamattiesibu aizsardzibai.

Saja zina Tiesa, pirmkart, atgadina par nozimi, kdda gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu
sistémas ir noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas principam saistiba ar prasibam par
paredzamibu, precizitdti un piemérojamo kriminaltiesiou normu retroaktivitates neesamibu. Sis
prasibas ir tiesiskuma, kurs LES 2. panta ir identificéts gan ka Savienibas pamatvértiba, gan ka
daltbvalstim kopiga vértiba, batiska elementa - tiesiskas droSibas principa - Tpasa izpausme.

Saja gadijuma Konstitucionala tiesa ir piemérojusi valsts standartu noziedzigu nodarfjumu un sodu
likumibas principa aizsardzibai saistiba ar prasibam par kriminaltiesiou normu paredzamibu un
precizitati, un tas atbilstoSi tiesiskas droSibas principam papildina aizsardzibu pret patvalu
kriminallietas, kada paredzéta Savienibas tiesibas. Nemot véra Sis aizsardzibas pret patvalu
nozimigumu, $ads standarts var radit Skérsli valsts tiesu pienakumam saskana ar LESD 325. panta
1. un 2. punktu nepiemérot valsts tiesibu normas, kas reglamenté noilgumu kriminaltiesibu joma.

Otrkart, Tiesa nospriez, ka saskana ar LESD 325. panta 1. punktu un FIA konvencijas 2. panta 1. punktu
dalibvalsts tiesam turpretim ir pienakums nepiemérot valsts aizsardzibas standartu attieciba uz
labvéligaku kriminaltiestbu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principu, kurs lauj apstridét -
tostarp prasibas par galigiem spriedumiem - kriminalatbildibas noilguma termina partrauk3anu lietas
par tadu krapSanu liela apméra, kas apdraud Savienibas finanSu intereses, ar procesualajam
darbibam, kuras veiktas pirms valsts tiesibu normas, kas reglamenté noilguma termina partraukSanas
pamatus kriminallietas, atziSanas par spéka neesosu.

Proti, atSkirtba no valsts aizsardzibas standarta attieciba uz noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas
principu saistiba ar prasibam par kriminaltiestbu normu paredzamibu un precizitati, kas vienigi

spéka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridl. Ja péc noziedziga nodarijuma izdariSanas tiesibu aktos ir paredzéts vieglaks
sods, pieméro So sodu.”
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neitralizé to procesualo darbibu partrauco3o iedarbibu, kuras veiktas laikposma no 2018. gada
25. jinija - dienas, kad publicéts spriedums, ar ko attieciga valsts tiesibu norma atzita par spéka
neesosu, Idz 2022. gada 30. maijam - dienai, kad stajas spéka valsts tiesibu norma, ar ko aizstaj So
tiestbu normu, valsts aizsardzibas standarts attieciba uz labvéligaku kriminaltiestbu normu (lex mitior)
retroaktivas piemérosanas principu Jautu neitralizét procesualo darbibu, kuras notikusas pat pirms
2018. gada 25. janija, partraucoo iedarbibu. Sada valsts aizsardzibas standarta pieméro3ana tadejadi
pastiprina sistémisko nesodamibas risku attiectba uz tadu krapSanu liela apméra, kas apdraud
Savienibas finanSu intereses, neievérojot LESD 325. panta un FIA konvencijas 2. panta 1. punkta
noteiktas prasibas.

Sados apstaklos, nemot véra nepieciesamibu pédé&jo minéto valsts aizsardzibas standartu lidzsvarot
ar LESD 325. panta un FIA konvencijas 2. panta 1. punkta noteikumiem, tas, ka valsts tiesa pieméro
minéto standartu, var apdraudét Savienibas tiesitbu parakumu, vienotibu un efektivitati.

Visbeidzot, Tiesa konstaté, ka Savienibas tiesibu parakuma princips nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesam ir saistoSi Sis
daltbvalsts Konstitucionalas tiesas, ka arT augstakas tiesas nolémumi, un 8T iemesla d&] un nemot véra
risku, ka iestasies attiecigo tiesne3u disciplinaratbildiba, tas nevar péc savas ierosmes nepiemérot no
Siem nolémumiem izrietoSo judikatdru, pat ja tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka 31
judikatdra ir pretruna Savienibas tiesibu normam ar tieSu iedarbibu. Proti, to, ka valsts tiesa pilda ar
Ligumiem uzticétos uzdevumus un ievéro tai atbilstoSi Ligumiem noteiktos pienakumus, saskana ar
Savienibas tiesibu parakuma principu 1stenojot tadu tiestbu normu ka LESD 325. panta 1. punkts vai
FIA konvencijas 2. panta 1. punkts un Tstenojot Tiesas sniegto interpretaciju, péc definicijas nevar
uzskatit par disciplinarparkapumu, ko pielavusi $adas tiesas tiesnesi, citadi minéta tiesibu norma un
Sis princips ipso facto tiktu parkapti.

2023. gada 14. septembra spriedums Volkswagen Group Italia un Volkswagen
Aktiengesellschaft (C-27/22, EU:C:2023:663)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants - “Ne bis in
idem” princips - Par negodigu komercpraksi piemérots sods - Soda krimindltiesiskais raksturs -
Kriminalsods, kas dalibvalsti piemérots péc citd dalibvalstl noteikta soda par negodigu komercpraksi, bet
kas ir kluvis galigs pirms pédéja minéta soda - 52. panta 1. punkts - Ne bis in idem principa ierobeZojumi -
Nosaciljumi - Procesu un sodu koordinacija

2016. gada augusta Italijas konkurences iestade par negodigas komercprakses Tstenosanu Patérétaju
kodeksa izpratné Volkswagen Group Italia SpA un Volkswagen Aktiengesellschaft (turpmak teksta
attiecigi - “VWG/I" un “VWAG") pieméroja piecu miljonu EUR naudas sodu. Attiecigie parkapumi bija,
pirmkart, tadu dize|dzingja transportlidzek|u tirdznieciba Italija, sakot no 2009. gada, kuri bija aprikoti
ar ierici, kas |ava izmaint piesarnojo3so vielu emisiju mérijjumus, un, otrkart, tddu reklamas véstijumu
izplatiSana, kuros bija ietverta informacija par So transportlidzek|u atbilstibu vides tiesiskaja
reguléjuma paredzétajiem kritérijiem. VWG/ un VWAG apstridéja Italijas konkurences iestades Iémumu
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija).

2018. gada janija, pirms 3T tiesa pasludinaja savu spriedumu, prokuratdra, kas izskatija lietu Vacija,
saskana ar Administrativo parkapumu likumu pieméroja VWAG naudas sodu viena miljarda EUR
apmeéra. Sis naudas sods citastarp attiecas uz tadu dizeldzingja transportlidzek|u tirdzniecibu, kuri bija
aprikoti ar ierici, kas |ava izmainit piesarnojoso vielu emisiju mérjjumus, un tadu reklamas véstijumu
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izplatiSanu, kuros bija ietverta informacija par So transportlidzekju atbilstibu vides tiesiskaja
reguléjuma paredz&étajiem kritérijiem. Minétas prokuratdras Iémums kluva galigs 2018. gada
13.jdnija, jo VWAG atteicds no savam parsddzibas tiestbam un turklat samaksaja Saja lémuma
paredzéto sodu.

2019. gada aprili Lacio Regionala administrativa tiesa noraidija VWG/ un VWAG celto prasibu, tostarp
pamatojoties uz to, ka ne bis in idem princips neliedzot saglabat spéka Italijas konkurences iestades
[Emuma paredzéto naudas sodu.

Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), izskatidama VWG/ un VWAG iesniegto apelacijas sadzibu par
So spriedumu, noléma uzdot Tiesai jautajumu par nosacljumiem, ar kadiem Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartas (turpmak teksta - “Harta”) © 50. panta nostiprinatajam ne bis in idem principam
var tikt noteikti ierobeZzojumi situacija, kad divas dalibvalstls tiek kumuléti sodu procesi, ko
kompetentas iestades Tstenojusas dazadas darbibas nozarés.

Sprieduma Tiesa vispirms precizé, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts administrativs naudas
sods, ko patérétaju tiesibu aizsardzibas joma kompetenta valsts iestade ir piemérojusi sabiedribai par
negodigu komercpraksi, ir kriminalsods Hartas 50. panta izpratné, ja tam ir represivs mérkis un
augsta bardzibas pakape, pat ja valsts tiesiskaja regul&juma tas ir kvalificets ka administrativs sods.

Turpinajuma tiesa atzist, ka Saja pasa tiesibu norma nostiprinatais ne bis in idem princips nepielau;j
valsts tiesisko regul&jumu, kura |auts saglabat spéka kriminaltiesiska rakstura naudas sodu, kas par
Sadu negodigu komercpraksi piemérots juridiskai personai, ja attieclba uz So personu par tiem
paSiem nodarTjumiem ir ticis pasludinats notiesajoss spriedums kriminallieta cita dalibvalsti, pat ja Sis
notiesajoSais spriedums ir pasludinats péc IEmuma, ar kuru piemérots minétais naudas sods, bet ir
kluvis galigs pirms spriedums par $T1@muma parsadzibu tiesa ir ieguvis res judicata spéku

Visbeidzot Tiesa nospriez, ka Hartas 52. panta 1. punkts ¢ Jauj ierobezot Hartas 50. panta nostiprinata
ne bis in idem principa pieméroSanu un tadé] procesu vai sodu par vieniem un tiem paSiem
nodarijumiem kumulacija ir atlauta, ja ir izpilditi Hartas 52. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, ka
tie precizéti judikatdra. Ta, pirmkart, 8T kumulacija nerada parmérigu slogu attiecigajai personai,
otrkart, pastav skaidri un konkréti noteikumi, kas Jauj paredzét, par kadam darbibam vai bezdarbibu
var tikt piemérota kumulacija, un, treSkart, attiecigie procesi ir veikti pietiekami koordinéta un laika
tuvinata veida.

Tiesas vértejums

Pirmkart, saistiba ar procesu un sodu kriminaltiesiska rakstura vértgjumu Tiesa atgadina, ka ar Hartas
50. panta nostiprinato ne bis in idem principu ir aizliegts kumulét gan procesus, gan sodus ar
kriminaltiesisku raksturu ST panta izpratné par vieniem un tiem paSiem nodarijumiem un pret vienu
un to pasu personu. Veicot 30 vért&jumu, Tiesa balstds uz tris atbilstoSajiem no judikatdras
izrietoSajiem kritérijiem. Pirmais kritérijs ir attieciga parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas,
otrais ir pats parkapuma veids un tresais - soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma
pakape. Attieciba it Tpasi uz otro kritériju tikai tas vien, ka sodam ir arT preventivs mérkis nenozimé, ka

65 Atbilsto3i 3ai tiestbu normai “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vins$ saskana

ar tiestbu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”.

66 Saja tiestbu norma ir paredzéts, ka “visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto3anas ierobeZojumiem ir jabat

noteiktiem tiestbu aktos, un tajos jarespekté So tiesitbu un brivibu badtiba. levérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”.
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tam nepiemit kriminaltiesisks raksturs. Proti, kriminalsodi pasa to batiba ir vérsti gan uz prettiesisku
darbibu sodiSanu, gan novérSanu. Saistiba ar treSo kritériju Tiesa atgadina, ka attiecigo pasakumu
bardzibas pakape tiek vértéta atkartba no atbilstoSajas tiestbu normas paredzéta maksimala soda. Ta
administrativam naudas sodam Iidz pieciem miljoniem EUR ir augsta bardzibas pakape, kas var
apstiprinat vértéjumu, ka Sim sodam ir kriminaltiesisks raksturs.

Otrkart, novértéjot, vai attiecigais Italijas tiesiskais reguléjums atbilst Hartas 50. panta paredzétajam
ne bis in idem principam, Tiesa vispirms precizé bis nosacijumu. T§, lai tiesas nolémums varétu tikt
uzskatits par tadu, ar kuru ir pienemts galigs nolémums par faktiem, kas ir izvértéti otra procedara, ir
nepiecieSams ne tikai tas, lai Sis nolémums batu kluvis galigs, bet arT lai tas batu pienemts péc lietas
batibas vértéjuma. Lai gan, protams, ne bis in idem principa pieméroSanas priekSnosacijums ir
iepriekSéja galiga l@muma esamiba, no ta obligati neizriet, ka vélakie [émumi, kuri atbilstoSi Sim
principam nav pielaujami, var bat tikai tie, kas ir tikuSi pienemti péc 3T iepriekSgja galiga |émuma.
Proti, Sis princips nepielauj kriminalprocesa uzsakSanu vai turpindSanu par tiem paSiem
nodarijumiem, ja jau pastav galigs IEmums.

Turpinajuma saistiba ar idem nosacijumu Tiesa atgadina, ka atbilsto3ais kritérijs, lai novértétu viena
un ta pasa parkapuma pastavésanu, ir faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu
apstaklu kopums, kuri ir savstarpgji nesaraujami saistiti un kuru dé| attieciga persona ir galgi
attaisnota vai notiesata. Turpretim nodarijumu un aizsargato tiesisko interesSu juridiskajai kvalifikacijai
valsts tiesibas nav nozimes, lai konstatétu viena un ta pasa parkapuma pastavésanu, jo ar Hartas
50. pantu pieSkirtas aizsardzibas tvérums dazadas dalibvalstis nevar bat atskirigs. Turklat nepietiek
tikai ar to vien, ka Sie nodarijumi ir [1dzigi, jo ne bis in idem princips var tikt piemérots tikai tad, ja
nodarijumi, kas ir abu procesu priekSmets, vai abi aplikojamie sodi, ir identiski, un tas ir jaizvérté
iesniedzéjtiesai.

Visbeidzot, attieclba uz nosacijumiem, ar kadiem Hartd nostiprinatd ne bis in idem principa
ierobeZojumi var bat attaisnojami, Tiesa atgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu sSads
ierobezojums var tikt attaisnots, ciktal tas ir paredzéts tiesibu aktos un atbilst Hartas 50. panta
batibai, ka arT samériguma principam. lespé&ja kumulét procesus un sodus atbilst Hartas 50. panta
batibai, ar nosacijumu, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav |auts ierosinat procesu un sodtt
par tiem paSiem nodarifjumiem par to pasu parkapumu vai lai sasniegtu to paSu mérki, bet ir
paredzéta vienigi iespéja kumulét procesus un sodus saskana ar atSkirigu tiesisko regul&jumu.
Samériguma princips savukart prasa, lai valsts tiesiskaja regulgjuma paredzéta procesu un sodu
kumulacija neparsniegtu 3Saja reguléjuma noteikto legitimo mérku sasniegSanai pieméroto un
nepiecieSamo pasakumu robezas, nemot véra, ka tad, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, jaizvélas mazak ierobeZojo3ais. Saja zina valsts iestades var likumigi izvéléties papildu
tiesisko reakciju attiectba uz noteiktu sabiedribai kaitigu ricibu, ja vien SIs apvienotas tiesiskas
reakcijas nerada parmérigu slogu attiecigajai personai. Lidz ar to apstaklis, ka divam proceddram ir
atskirigi visparéjo intereSu mérki, kurus ir pamatoti aizsargat kumulativi, var tikt nemts véra, analizéjot
procesu un sodu kumulacijas samérigumu, ka faktors, kas attaisno So kumulaciju, ar nosacijumu, ka
STs proceddras ir papildinoSas un papildu slogs, kurs izriet no minétas kumulacijas, un tadéjadi var tikt
attaisnots ar abiem izvirzitajiem mérkiem. Runajot par procesu un sodu kumulacijas absoldti
nepiecieSamo raksturu, ir jaizvérté, vai pastav skaidri un konkréti noteikumi, kas Jauj paredzét, par
kadam darbibam vai bezdarbibu var veikt Sadu procesu un sodu kumulaciju, ka arT koordinét dazadas
iestades, vai abas proceddras ir Tstenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un vai sods, kas
attieciga gadijuma ir piemérots procedara, kura hronologiski bija pirma, ir ticis nemts véra, izvértéjot
otro sodu, un tadéjadi apgrutinajums, kas attiecigajam personam izriet no sadas kumulacijas, ir
absoldti nepiecieSams un visi piemérotie sodi atbilst izdarTto parkapumu smagumam.
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2023. gada 16. februara spriedums lieta HYA u.c. (Telefonsarunu noklausiSanas
atlauju pamatojums) (C-349/21, EU:C:2023:102)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Telekomunikaciju nozare - Personas datu apstrade un privatas
dzives aizsardziba - Direktiva 2002/58 - 15. panta 1. punkts - Elektronisko komunikaciju konfidencialitates
aizsardziba - Tiesas nolemums, ar ko atlauj partvert, ierakstit un glabat telefonsarunas, kuras veic
personas, kas tiek turétas aizdomas par tisa smaga nozieguma izdariSanu - Prakse, ka noléemums tiek
sagatavots atbilstosi ieprieks izstradatam teksta paraugam, kura nav individualizéta pamatojuma - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otrd daja - Pienakums noradit pamatojumu

Kriminalprocesa Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) priekSsédétajs ar
vairakiem nolémumiem apmierinaja Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokuratdra, Bulgarija)
pieprasijumus izsniegt atlauju izmantot 1pasas informacijas vakSanas metodes, lai noklausitos un
ierakstitu dazadu personu, kuras ir turétas aizdomas par smagu noziedzigu nodarfjumu izdarisanu,
telefonsarunas. Lai pamatotu Sos nolémumus, tiesas priekSsédétajs ievéroja valsts tiesu praksi, proti,
izmantoja iepriek$ sagatavotu paraugu bez individualizéta pamatojuma, kura ir tikai noradrts, ka ir
izpilditas valsts tiesiska regul&juma prasibas saistiba ar telefonsarunu noklausisanos.

Péc tam specializéta prokurattra personas, kuru sarunas tika noklausitas, apsddzéja daliba
noziedziga organizéta grupa. lerakstito sarunu saturam bija tieSa nozime, lai konstatétu So personu
apsudzibas rakstu pamatotibu.

Izskatot lietu péc badtibas, Specializéta kriminaltiesa, kas ir arT iesniedzéjtiesa, paskaidroja, ka tai
vispirms ir japarbauda telefonsarunu noklausisanas atlaujas proceddras spéka esamiba. Saskarusies
it Tpasi ar Saubam par iepriekS minétas tiesu prakses atbilstibu Savienibas tiesibam, ST tiesa noléma
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

Tiesas vertéjums

Tiesa norada, ka minéta tiesu prakse ieklaujas Bulgarijas tiesiskaja reguléjuma, kas pienemts saskana
ar direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 8, kura paredzéta iespéja pienemt
pamatotus tiesas nolémumus, kas ierobezo Saja direktiva nostiprinato elektronisko komunikaciju un
informacijas par datu plidsmu konfidencialitates principu °. Ar So praksi tadéjadi ir ieceréts Tstenot
pienakumu noradit pamatojumu, kas paredzéts Sajos tiesibu aktos atbilstoSi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7° prasibam, uz kuru ir atsauce direktiva.

67 Saja sadala ir janorada arT uz 2023. gada 5. janija spriedumu (virspalata) Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un

privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442). Tas ir izklastits |.1. sadala “Tiesiska valsts un efektiva tiestbu aizsardziba tiesa”.

68  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives

aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201,
37.lpp.) 15. panta 1. punkts.

69 Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta 1. punkts.

70 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") 47. panta otra dala.
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Tiesa turklat atzimé, ka no Sis valsts proceddras juridiska ietvara izriet, ka tiesa, kas dod atlauju
izmantot Tpasas informacijas vakSanas metodes, pienem nolémumu, balstidamas uz pamatotu un
detalizétu pieprasijumu, kura saturam, ka tas paredzéts likuma, ir jalauj parbaudrt, vai Sadas atlaujas
pieskirSanas nosactjumi ir izpildrti.

Saja zina Tiesa uzskata, ka tad, ja kompetenta tiesa ir parbaudijusi detalizéta pieprasijuma
pamatojumu un péc ta izskatisanas ir atzinusi, ka tas ir pamatots, ir jauzskata, ka, parakstot péc
iepriekSnoteikta parauga sagatavotu tekstu, kura noradits, ka ir izpilditas tiesiska regul&juma prasibas,
ST tiesa ir apstiprinajusi pieprasijuma pamatojumu, vienlaikus parliecinoties par tiesiska regul&juma
prasibu izpildi. Proti, bGtu makslhgi prasit, lai Saja atlauja batu ietverts TpaSs un detalizéts pamatojums,
ja pieprasijuma, uz kuru balstoties ST atlauja tiek pieSkirta, Sads pamatojums jau ir ietverts saskana ar
valsts tiesibu aktiem.

Tomér Tiesa piebilst: tiklidz attieciga persona ir informéta par to, ka tai ir piemérotas Tpasas
informacijas vakSanas metodes, no Hartas izrietoSais pienakums noradit pamatojumu prasa, lai 3ai
personai bdtu iespéja saprast S0 metoZu izmantoSanas atlaujas pamatojumu, lai vajadzibas gadijuma
ta varétu efektivi apstridét 3o atlauju. ST prasiba ir saisto$a ar jebkurai tiesai, kurai atkariba no tas
pilnvaram péc savas ierosmes vai péc attiecigas personas liguma japarbauda atlaujas likumiba.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigaja valsts praksé ir nodroSinata Hartas un direktivas
par privato dzivi un elektronisko komunikaciju ievéroSana un vai personas, kuru sarunas tiek
noklausitas, tapat ka tiesa, kurai ir japarbauda atlaujas to veikt likumiba, var saprast Sis atlaujas
iemeslus.

Saja zina Tiesa precizé: ta ka atlauja ir izdota, balstoties uz pamatotu un detalizétu pieteikumu, ir
japarbauda, pirmkart, vai Sadas personas var piek|tt ne tikai noléemumam par atlaujas pieskirSanu,
bet arT pieprasijumam.

Otrkart, SIm paSam personam, savstarpéji salidzinot pieteikumu un nolémumu par atlaujas
pieskirSanu, ir jaspéj viegli un neparprotami saprast konkrétos iemeslus, kuru dé&| atlauja ir pieskirta,
nemot véra faktiskos un juridiskos apstak|us, kas raksturo pieteikuma pamata esoSo individualo
situaciju, turklat no 3T savstarpéja salidzinajuma ir noteikti jaizriet atlaujas deriguma terminam.

It 1pasi, ja IeBmuma par atlaujas izsniegSanu ir tikai noradits atlaujas deriguma termins un pazinots, ka
ir ievérotas taja minétas tiestbu normas, ir batiski, lai pieprasijuma bdtu skaidri noradita visa
nepiecieSsama informacija, lai attiecigas personas varétu saprast, ka, pamatojoties tikai uz 3o
informaciju, tiesnesis, kas izsniedzis atlauju, akceptéjot pieprasijuma ietverto pamatojumu, ir secingjis,
ka visas tiestbu aktu prasibas ir izpilditas. Ja, savstarpgji salidzinot pieprasijumu un uz ta balstito
atlauju, nav iespéjams viegli un neparprotami saprast Sis atlaujas pamatojumu, ir jauzskata, ka nav
izpildTts no Hartas izrietoSais pienakums noradit pamatojumu.

2023. gada 26. janvara spriedums Ministerstvo na vatreshnite raboti (Policijas
veikta biometrisko un genétisko datu registracija) (C-205/21, EU:C:2023:49)

Ldgums sniegt prejudici@lu nolemumu - Fizisko personu aizsardziba attiecib@ uz personas datu apstradi -
Direktiva (ES) 2016/680 - 4. panta 1. punkta a)-c) apakSpunkts - Personas datu apstrades principi - Nolaka
ierobeZojums - Datu minimizéSana - 6. panta a) punkts - DaZadu personu kategoriju personas datu
skaidra noskirsana - 8. pants - Apstrades likumigums - 10. pants - TransponéSana - Biometrisko datu un
genétisko datu apstrade - Jédziens “dalibvalsts tiesib@s atlauta apstrade”- Jédziens “absolita
nepiecieSamiba” - Noveértéjuma briviba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 7., 8., 47., 48. un
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52. pants - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa@ - Nevainiguma prezumpcija - lerobeZojums - TiSi
izdarits noziedzigs nodarijums, kas ir publiskas apsddzibas priekSmets - Apsidzétie - Fotogrdfisko un
daktiloskopisko datu savakSana, lai tos registrétu un panemtu biologisku paraugu noldka izveidot DNS
profilu - VakSanas piespiedu izpildes procedira - Vaksanas sistematiskums

Bulgarijas iestazu saktaja kriminalprocesa par krapsanu nodok|u joma V.S. tika apstdzéta par vinas
iesp&jamo daltbu noziedziga organizéta grupa, kas izveidota mantkariga noldka, lai saskanoti izdaritu
noziedzigus nodarijumus Bulgarijas teritorija. P&c Sis apstdzibas izvirziSanas Bulgarijas policija
aicinaja V.S. paklauties daktiloskopisko un fotografisko datu vakSanai, lai tos registrétu un lai panemtu
paraugu vinas DNS profila izveidoSanai. V.S. pret So vakSanu iebilda.

Pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, kuros paredzéta par tiSu noziedzigu nodartfjumu, kas ir
publiskas apsadzibas priekSmets, apstdzétu personu “kriminalregistracija”, policijas iestades ludza
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) atlaut veikt V.S. genétisko un
biometrisko datu vakSanas piespiedu izpildi. Pieteikumam tika pievienotas tikai V.S. apsadzibas
rikojuma un deklaracijas, kura vina atteicas dot piekrisanu kriminalregistracijai, kopijas.

Sai tiesai bija 3aubas par “kriminalregistracijai” piemérojamo Bulgarijas tiesibu aktu saderibu ar
Direktivu 2016/680 7', lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”)
konteksta, tapéc ta vérsas Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Sprieduma Tiesa vispirms precizé nosacijumus, saskana ar kuriem biometrisko un genétisko datu
apstradi, ko veic policijas iestades, var uzskatit par atlautu dalibvalsts tiesibas Direktivas 2016/680
izpratné. P&c tam ta lemj par Saja direktiva paredzétas prasibas par tadas kategorijas personu datu
apstradi 1stenoSanu, attieciba uz kuram ir nopietni iemesli uzskatit, ka tas ir iesaistitas noziedziga
nodarijuma, un par tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka arT nevainiguma prezumpcijas
principa ievéroSanu gadijuma, ja valsts tiestbu aktos kompetentajai valsts tiesai ir tiesibas atlaut tadu
datu piespiedu vakSanu, ko Savienibas likumdevéjs atzinis par “sensitiviem”. Visbeidzot ta vélas
noskaidrot jautajumu par valsts tiesibu aktu, kuros paredzéta sistematiska So datu vaksana, saderibu
ar Direktivas 2016/680 normam, kas attiecas uz to apstradi, nemot véra piemérojamos principus.

Tiesas vertéjums

Visupirms Tiesa konstaté, ka Direktiva 2016/680, lasot to Hartas '? konteksta, ir jainterpreté tadéjadi,
ka biometrisko un genétisko datu apstrade, ko Tsteno policijas iestades, lai veiktu mekléSanas
darbibas noziedzibas apkaroSanas un sabiedriskas kartibas uzturésanas noldkos, ir atlauta saskana ar
dalibvalsts tiesibam, ja tas tiesibas ir pietiekami skaidrs un precizs juridiskais pamats minétas
apstrades atlauSanai. Turklat tas, ka valsts tiesibu akta, kura ir ietverts Sads juridiskais pamats, ir
atsauce uz Visparigo datu aizsardzibas regulu 3, nevis uz Direktivu 2016/680, nav iemesls ap$aubit
sadas atlaujas esamibu, ja, interpretéjot visas piemérojamas valsts tiesibu normas, ir pietiekami

71 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu
pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par 3adu datu brivu apriti ar ko atce] Padomes
Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).

72 Direktivas 2016/680 10. panta a) punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 52. pantu.

73 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").
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skaidri, precizi un neparprotami secinams, ka attieciga biometrisko un genétisko datu apstrade ietilpst
minétas direktivas, nevis VDAR pieméroSanas joma.

Saja konteksta, nemot vér3, ka attiecigajos valsts tiesibu aktos ir atsauce uz VDAR noteikumiem, kas
reglamenté sensitivu datu apstradi, tomér tajos ir atspogulots Direktivas 2016/680 normu saturs par
%0 datu apstradi 4, Tiesa norada, ka Ts tiestbu normas nav lidzvértigas. Lai gan kompetento iestazu
veikta sensitivu datu apstrade, it 1pasi, lai novérstu un atklatu noziedzigus nodarijumus, uz kuriem
attiecas Direktiva 2016/680, var tikt atlauta tikai absolGtas nepiecieSamibas gadijuma un tai ir
japieméro atbilstoSas garantijas, kas paredzétas Savienibas vai dalibvalsts tiesibas, VDAR ir noteikts
principials aizliegums apstradat Sos datus, pievienojot tam iznémumu sarakstu. Lai gan valsts
likumdevéjs var viena un taja pasa likumdosanas instrumenta paredzét personas datu apstradi
mérkiem, uz kuriem attiecas Direktiva 2016/680, ka arT citiem mérkiem, uz kuriem attiecas VDAR, tam
ir pienakums nodrosinat, lai nebdtu neskaidribu par viena vai otra no Siem abiem Savienibas aktiem
piemérojamibu sensitivu datu vakSanai.

Turklat attiectba uz iesp&jami nepareizu Direktivas 2016/680 transponésanu, uz ko atsaucas
iesniedzéjtiesa, Tiesa uzsver, ka Saja direktiva nav prasits, lai valsts tiestou normas, kuras ir atlauta tas
pieméro3Sanas joma ietilpstoSo datu apstrade, batu ietverta atsauce uz minéto direktivu. Ta precizg,
ka tad, ja valsts likumdevéjs paredz, ka kompetentajam iestadém javeic tadu biometrisko un
genétisko datu apstrade, kuri var ietilpt vai nu S3is direktivas pieméroSanas joma, vai VDAR
piemérosSanas joma, tas skaidribas un precizitates labad var skaidri atsaukties, pirmkart, uz valsts
tiestou normam, ar kuram tiek nodrosinata Sis direktivas transponésana, un, otrkart, uz VDAR, un nav
obligati jaatsaucas uz minéto direktivu. Tomeér, ja ir redzama pretruna starp valsts tiesibu normam,
kuras ir atlauta attieciga datu apstrade, un tas Skiet to izslédzam, valsts tiesai Sis tiesibu normas ir
jainterpreté t3, lai tiktu saglabata Direktivas 2016/680 lietderiga iedarbiba.

Turpinot Tiesa atzist, ka Direktiva 2016/680 "> un Harta '® pielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, kas
paredz, ka gadijuma, ja persona, kura apsddzéta tiSa noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas
apsudzibas priekSmets, atsakas sadarboties un sniegt savus biometriskos un genétiskos datus, lai tos
registrétu, kompetentajai kriminaltiesai ir pienakums atlaut So datu vakSanas piespiedu pasakumu,
tacu ne izvértét, vai ir nopietns pamats uzskatit, ka attieciga persona ir izdarijusi nodarijumu, par kuru

ta tiek apsadzeta, ciktal valsts tiesibas ir garantéta vélaka 3is apstdzibas, kas ir pamata Sis datu
vakSanas atlaujai, efektiva parbaude tiesa.

Saja zina Tiesa atgadina, ka saskana ar Direktivu 2016/680 '" dalibvalstim ir janodro$ina, ka tiek
skaidri noSkirti dazadu datu subjektu kategoriju dati, lai vinu pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu paliktu neskartas vienada méra neatkarigi no kategorijas, pie kuras tie pieder. Tomér Sis
pienakums nav absoldts. Turklat, ciktal ST direktiva attiecas uz to personu kategoriju, attieciba uz
kuram pastav nopietns pamats uzskatit, ka tas ir izdarijusas noziedzigu nodarijumu, Tiesa precizé -
pietiekamu vainas pieradijumu esamiba principa ir nopietns iemesls uzskatit, ka persona ir izdarTjusi
attiecigo noziedzigo nodarijumu. Tadéjadi Direktiva 2016/680 pielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu,
kura ir paredzéta datu obligata vakSana attieciba uz personam, par kuram ir pietiekami pieradijumi,

74 Attiecigi VDAR 9. pants un Direktivas 2016/680 10. pants.
75 Direktivas 2016/680 6. panta a) punkts.

76 Hartas 47.un 48. pants, kuros attiecigi ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un nevainiguma

prezumpcijas princips.

77 Direktivas 2016/680 6. pants.
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ka tas ir vainigas tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana, kas ir publiskas apstdzibas priekSmets, un
kuram ir izvirzita apsddziba Saja zina.

Attieciba uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéroSanu, ta ka kompetenta valsts tiesa, lai
atlautu piespiedu izpildes pasakumu attieciba uz apstdzétas personas sensitivu datu vakSanu, nevar
péc batibas parbaudit apstdzibas apstak|us, Tiesa it pasi uzsver, ka kriminalprocesa sakotnéja stadija
var b0t pamatoti uz laiku izslégt no tiesas kontroles to pieradijumu izvértéSanu, uz kuriem balstita
datu subjekta apsudziba. Sada kontrole 3aja stadija varétu kavét kriminalizmeklé$anu, kura Sie dati
tiek vakti, un parmérigi ierobezot izmeklétaju iesp€jas atklat citus noziedzigus nodarijumus, salidzinot
Sos datus ar datiem, kas savakti citdas izmekléSanas. Tapéc Sads efektivas tiesiskas aizsardzibas
ierobeZojums nav nesameérigs ar nosacijumu, ka valsts tiesibu akti péc tam garanté efektivu parbaudi
tiesa.

Par tiestbu uz nevainiguma prezumpciju ievérosanu ar tiesas nolémumu, ar kuru tiek atlauta attiecigo
datu vak3ana, Tiesa norada, pirmkart, ka, ciktal attiecigaja gadijuma Sada vakSana attiecas tikai uz to
personu kategoriju, kuru kriminalatbildiba vél nav konstatéta, ST vakSana pati par sevi nevar tikt atzita
par tadu, kas atspogulo iestazu uzskatu, ka Sis personas ir vainigas. Otrkart, tas, ka tiesa, kurai ir
jalemj par attiecigds personas vainu, Saja kriminalprocesa stadija nevar izvértét to pieradijumu
pietiekamibu, uz kuriem pamatojoties balstita Sis personas apstdziba, garanté tiesibu uz nevainiguma
prezumpciju ievérosanu.

Visbeidzot Tiesa secina, ka Direktiva 2016/680 " nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, kura ir
paredzéta sistematiska biometrisko un genétisko datu registracija par ikvienu personu, kura
apsudzéta ti8a noziedziga nodarijuma, kas ir publiskas apstdzibas priekSmets, lai veiktu So datu
registraciju, neprasot kompetentajai iestadei parbaudit un pieradit, pirmkart, ka Sada datu vaksana ir
absolati nepiecieSama, lai sasniegtu konkrétos izvirzitos mérkus, un, otrkart, ka Sos mérkus nevar
sasniegt ar pasakumiem, kas mazak ietekmé datu subjekta tiesibas un brivibas.

Saja zina Tiesa uzsver, ka Direktivas 2016/680 mérkis citastarp ir nodro3inat pastiprinatu aizsardzibu
attieciba uz sensitivu datu, tostarp biometrisko un genétisko datu, apstradi, ciktal tie var radit
nopietnu risku pamatbrivibam un pamattiesibam. Prasiba, ka Sada apstrade ir atlauta “tikai tad, kad
tas ir absolati nepiecieSams”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek definéti pastiprinati nosacijumi
sensitivu datu apstrades likumibai 7. Turklat &s prasibas tvérums ir janosaka, ievérojot datu
apstrades principus, piemé&ram, mérka ierobezojumu un datu minimizéSanu.

Saja konteksta valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz ikvienas personas, kura apsidzéta nozieguma,
kas ir publiskas apstdzibas priekSmets, biometrisko un genétisko datu sistematisku vaksanu, lai tos
registrétu, principa ir pretruna Sai prasibai. Proti, tas nediferencéta un vispariga veida var bat pamats
lielakas dalas apstdzéto personu datu vaksanai, jo jédziens “tiSs noziedzigs nodarijums, kas ir
publiskas apsadzibas priekSmets” ir Tpasi visparigs un var tikt piemérots lielam skaitam noziedzigu
nodarfjumu neatkarigi no to rakstura un smaguma, Sa nodarfjuma iesp&jamas saiknes ar citiem
uzsaktiem kriminalprocesiem un attiecigas personas agrakas noziedzigas ricibas vai individuala
profila.

78 Direktivas 2016/680 10. pants, lasot to kopa ar 3is direktivas 4. panta 1. punkta a)-c) apakSpunktu, ka arT 8. panta 1. un

2. punktu.

79 Nemot véra no Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta izrietoSos nosacijumus.
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2023. gada 7. septembra spriedums Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira
(C-162/22, EU:C:2023:631)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Telekomunikdcijas - Personas datu apstrade elektronisko
komunikaciju nozaré - Direktiva 2002/58/EK - PieméroSanas joma - 15. panta 1. punkts - Elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatie dati, kas dariti pieejomi par kriminalprocesu atbildigajam
iestadém - So datu vélaka izmanto$ana dienesta parkdapuma izmeklésana

Lietuvos Respublikos generaliné prokuratdra (Lietuvas Republikas Generalprokuratlra, turpmak teksta -
“Generalprokuratdra”) uzsaka iekS&jo izmekléSanu pret prokurora pienakumus kada Lietuvas
prokuratdra tolaik pildijuso prasitaju pamatlieta, pamatojoties uz to, ka pastavéja norades, ka vins
sevis vaditas pirmstiesas izmekléSanas gaita aizdomas turétajam un vina advokatam bija prettiesiski
sniedzis informaciju, kas ir nozimiga Sai izmeklésanai.

Zinojuma par 3o izmekléSanu Generalprokuratlras komisija konstatéja, ka prasitajs pamatlieta
patieSam ir izdarijis dienesta parkapumu. Saskana ar So zinojumu dienesta parkapumu pierada
iekS&jas izmekléSanas laika savaktie pieradijumi. Proti, ar informaciju, kas iegdta kriminalizlokoSanas
operativo darbibu gaita, un datiem, kas savakti divu kriminalizmekléSanu gaita, esot apstiprinats, ka
starp prasitaju pamatlieta un aizdomas turéta advokatu ir bijusi telefoniska sazina saistiba ar
izmekléSanu pret aizdomas turéto, kuru vadija prasitajs pamatlieta. Pamatojoties uz So zinojumu,
Generalprokuratdra pienéma divus dekrétus, ar kuriem ta prasitdjam pamatlieta pieméroja sodu un
atbrivoja vinu no amata. Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa,
Lietuva), izskatijusi vina prasibu atcelt abus Sos dekrétus, So prasibu noraidija, pamatojoties tostarp uz
to, ka Saja gadijuma veiktas kriminalizlokoSanas darbibas bija likumigas un ka informacija, kas iegata
saskana ar Kriminalizluko3anas likuma 8 normam, ir likumigi izmantota, lai konstatétu prasitaja
pamatlieta iespé&jami izdarita dienesta parkapuma esamibu.

Prasitajs pamatlieta iesniedza apelacijas sadzibu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas
Augstaka administrativa tiesa) - kas ir iesniedzéjtiesa Saja lieta -, apgalvojot, ka kriminalizliko3anas
iestazu piek|uve kriminalizlkoSanas darbibas gaita informacijai par elektronisko komunikaciju datu
pldsmu un pasam So komunikaciju saturam ir tik smags pamattiesibu aizskarums, ka, nemot véra
Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 8, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta - “Harta”) normas, 31 piekluve varéja tikt pieSkirta tikai smagu noziegumu
apkaro$anas noltka. Ving norada, ka savukart Kriminalizidko3anas likums 8 Jauj $adus datus
izmantot, lai izmeklétu ne tikai smagus noziedzigus nodarijumus, bet art disciplinarparkapumus vai
dienesta parkapumus, kas saistiti ar korupciju.

80 2012. gada 2.oktobra Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos [statymas (Lietuvas Republikas Likums par

kriminaliziako3anu; Zin., 2012, Nr.122-6093), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta -
“KriminalizlGkosanas likums").

81 Tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un

privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)
(OV 2002, L 201, 37.lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.), 15. panta 1. punkts.

82 Kriminalizldko3anas likuma 19. panta 3. punkts.
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitaja pamatlieta uzdotie jautajumi attiecas uz diviem aspektiem, proti,
pirmkart, uz piek|uvi datiem, ko elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgji saglaba citiem
mérkiem, nevis lai apkarotu smagus noziedzigus nodarfjumus un novérstu nopietnu sabiedribas
droSibas apdraudéjumu, un, otrkart, - tiklidz 1 piekluve ir ieglta, - uz 30 datu izmantoSanu, lai
izmeklétu dienesta parkapumus, kas saistiti ar korupciju.

Atgadinajusi no sprieduma Privacy International 8 izrietodas atzinas par Direktivas par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju piemérosanas jomu un no sprieduma Prokuratuur (Piekluves elektronisko
komunikaciju datiem nosacijumi) 8 izrieto3as atzinas par noziedzigu nodarfjlumu novérianas,
izmekleSanas, atklaSanas un kriminalvajasanas mérka tvérumu, iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél
neesot I8musi par attiecigo datu turpmakas izmanto3anas ietekmi uz pamattiesibu aizskarumu. Sados
apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada vélaka izmanto3ana arf ir jauzskata par tik smagu Harta &
garantéto pamattiesibu aizskarumu, kadu var pamatot tikai smagu noziegumu apkaroSanas un
nopietnu sabiedribas drosSibas apdraudéjumu novérSanas meérkis; un tada gadijuma batu izslégta
iespéja Sos datus izmantot ar korupciju saistitu dienesta parkapumu izmeklésana.

Sprieduma Tiesa precizé no spriedumiem La Quadrature du Net u.c.  un Commissioner of An Garda
Siochdna u.c. ¥ izrietoSo judikatlru, nospriezdama, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju 15. panta 1. punktam - lasot to Hartas 88 gaisma - ir pretruna tas, ka ar elektroniskajam
komunikacijam saistitie personas dati, kurus elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgji ir
saglabajusi saskana ar tiesibu aktu, kas pienemts, pamatojoties uz 5o tiesibu normu, un kuri péc tam
saskana ar So pasu tiesibu aktu ir nodoti kompetento iestazu riciba smagu noziegumu apkaroSanas
noltkos, var tikt izmantoti ar korupciju saistitu dienesta parkapumu izmeklésana.

Tiesas vertéjums

Par nosacijumiem, ar kadiem ar Sadam komunikacijam saistito informaciju par datu pldsmu un
atraSanas vietas datus var izmantot administrativa proceddra par saistiba ar korupciju izdarttiem
dienesta parkapumiem, Tiesa vispirms atgadina, ka piekluve minétajiem datiem saskana ar tiesibu
aktu, kas pienemts, pamatojoties uz Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju
15. panta 1. punktu, var tikt pieSkirta tikai tad, ja Sie pakalpojumu sniedzg&ji minétos datus ir
saglabajusi Sai tiestbu normai atbilstiga veida. Turklat So datu turpmaka izmantoSana smagu
noziegumu apkaroSanas noltkos ir iesp&jama tikai ar nosacijumu, ka, pirmkart, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzé&ji Sos datus ir saglabajusi atbilstigi Direktivas par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju 15. panta 1. punktam, ka tas interpretéts Tiesas judikatdra, un, otrkart, ka
kompetento iestazu piekluve miné&tajiem datiem arT ir pieskirta atbilstigi Sai tiestbu normai.

Par mérkiem, kas var attaisnot to, ka valsts iestades izmanto datus, ko elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéji saglabajusi, pamatojoties uz tiesibu aktu, kas pienemts saskana ar Direktivas

83 spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 39. punkts).

84 Spriedums, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18,

EU:C:2021:152, 33. un 35. punkts).
85 Hartas 7. un 8. pants.
86 Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791).
87 Spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258).

8  Hartas 7., 8.un11. pants un 52. panta 1. punkts.
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par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 15. panta 1. punktu - lasot to Hartas gaisma -, Tiesa
atgadina, ka Saja tiestbu norma dalibvalstim ir Jauts ieviest iznémumus no $is direktivas 5. panta
1. punkta noteikta principiala pienakuma nodroSinat personas datu konfidencialitati, ka arT ar to
saistitajiem pienakumiem, kas tostarp minéti 3is direktivas 6. un 9. panta, ja 5ads ierobeZojums ir
nepiecieSams, atbilstoSs un samérigs pasakums demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu,
aizsardzibu, sabiedribas droSibu vai noziedzigu nodarijumu vai elektroniskas komunikaciju sistémas
nevélamas izmantoSanas novérsanu, izmekléSanu, atklaSanu un kriminalvajasanu. Talab dalibvalstis
tostarp var pienemt tiesibu aktus, kas paredz datu saglabaSanu ierobezota laikposma, ja to pamato
kads no Siem iemesliem.

Tacu Tiesa paskaidro, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 15. panta 1. punkts
nevar pamatot to, ka atkape no principiala pienakuma - nodrosinat elektronisko komunikaciju un ar
tam saistito datu konfidencialitati un konkréti no Sis direktivas 5. panta noteikta aizlieguma glabat Sos
datus - klast par normu, jo pretéa gadijuma tiktu badtiski saSaurinata Sis tiesibu normas
piemérosanas joma.

Par mérkiem, kas var pamatot konkréti Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5.,
6.un 9. panta paredzéto tiestbu un pienakumu ierobezojumu, Tiesa atgadina, ka Sis direktivas
15. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietvertais mérku uzskaitijums ir izsme|oSs un tadé| legislativajam
pasakumam, kas ir pienemts atbilstoSi Sai normai, patiesam un stingri ir jaatbilst kadam no Siem
mérkiem.

Rungjot par visparéjo intereSu mérkiem, kuri var attaisnot pasakumu, kas pienemts saskana ar
Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 15. panta 1. punktu, Tiesa atgadina no savas
judikatdras, konkréti- spriedumiem La Quadrature du Netu.c. un Commissioner of An Garda
Siochdna u.c., izrietoSo atzinu, ka saskana ar samériguma principu starp Siem mérkiem pastav
hierarhija atkariba no to konkréta nozimiguma un ka $ada pasakuma mérka nozimigumam ir jabat
samérigam ar $a pasakuma radita tiestbu aizskaruma smagumu. Saja zina valsts dro3ibas aizsardzibas
mérka nozimigums parsniedz citu Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 15. panta
1. punkta paredzéto mérku, tostarp visparéju noziedzibas, pat smagas noziedzibas apkaroSanas, ka
arT sabiedribas droSibas aizsardzibas mérku, nozimigumu. Ja vien tiek ievérotas citas Hartas 52. panta
1. punkta paredzétas prasibas, valsts droSibas aizsardzibas mérkis 1dz ar to var attaisnot pasakumus,
kas ietver smagaku iejaukSanos pamattiesibas neka ta, kuru varétu attaisnot Sie pargjie mérki.

Attieclba konkréti uz noziedzigu nodarfjumu novérSanas, izmekléSanas, atklaSanas un
kriminalvajasanas mérki Tiesa norada, ka saskana ar samériguma principu vienigi smagu noziegumu
apkarosSana un nopietnu sabiedribas droSibas apdraud&jumu novérsana var pamatot tik nopietnu
iejauk3anos Hartas 7. un 8. panta noteiktajas pamattiesibas, par kadu ir uzskatama informacijas par
datu plismu un atraSanas vietas datu saglabasSana. Tadgjadi ar visparigu noziedzigu nodarijumu
novérsanas, izmekléSanas, atklaSanas un kriminalvajasanas mérki var tikt attaisnota vienigi tada
iejaukSanas minétajas pamattiesibas, kas nav smaga.

No 3is judikatdras izriet, ka, lai arT smagu noziegumu apkaroSana un nopietnu draudu sabiedribas
droSibai novérsSana visparéjo intereSu mérku hierarhija ierindojas ka mazak svarigas neka valsts
droSibas aizsardziba, tas tomér ir svarigakas neka noziegumu apkaroSana visparigi un ne tik nopietnu
sabiedribas dro3ibas apdraudéjumu novér$ana. Saja konteksta Tiesa tomér atgadina, ka iespéja
dalibvalstim pamatot tostarp Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5., 6.un
9. panta paredzéto tiestbu un pienakumu ierobezojumus ir jaizvérté, izsverot Sada ierobezojuma
raditas iejaukSanas smagumu un parbaudot, vai So ierobeZojumu pamatojoSo visparéjo intereSu
mérka nozimigums ir sameérigs ar S0 smagumu.

Turklat Tiesa atgadina, ka piek|uvi tadai informacijai par datu plGsmu un atrasanas vietas datiem, kuru
pakalpojumu sniedzgji saglaba atbilstoSi saskana ar Direktivas par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju 15. panta 1. punktu pienemtam legislativam pasakumam un kurai pilniba ir jaatbilst no
So direktivu interpretéjosas judikatdras izrietoSajiem nosacijumiem, principa var pamatot vienigi ar
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visparéjo intereSu mérki, kura dé|] pakalpojumu sniedzéjiem ir bijis uzdots veikt Sadu saglabasanu.
Citadi ir tikai gadijuma, ja piek|uves mérkis ir svarigaks par mérki, kas ir pamatojis saglabasanu.

Tiesas ieskata Sie apsvérumi mutatis mutandis ir piemérojami tadas informacijas par datu plasmu un
atrasanas vietas datu vélakai izmanto3anai, ko elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzégji
saglabajusi saskana ar tiesibu aktu, kas, pamatojoties uz Direktivas par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju 15. panta 1. punktu, pienemts smagu noziegumu apkaroSanas noldkos. Proti, Sadus
datus péc to saglabasanas un nodoSanas kompetento iestazu riciba smagu noziegumu apkaroSanas
noltka nevar nodot citam iestadém un izmantot, lai sasniegtu tadus mérkus - ka, pieméram, Saja
gadijuma mérki apkarot ar korupciju saistitus dienesta parkapumus -, kuri visparéjo intereSu mérku
hierarhija ir mazak nozimigi neka smagu noziegumu apkaroSana un nopietnu sabiedribas drosibas
apdraudéjumu novérsana. Sada situacija atlaut piekluvi saglabatajiem datiem un 3o datu
izmantoSanu batu pretruna ieprieks atgadinatajai visparéjo intereSu mérku hierarhijai.

2023. gada 4. jalija spriedums (virspalata) Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala
tikla lietoSanas noteikumi) (C-252/21, EU:C:2023:537)

Lagums sniegt prejudici@lu nolémumu - Fizisko personu aizsardziba attiecibad uz personas datu apstradi -
Regula (ES) 2016/679 - Tiessaistes socidlie tikli - Sada tikla operatora domingjosa stavokla Jaunpratiga
izmantoSana - Launpratiga izmantosana, kas izpauZas ka tikla lietotdju personas datu apstrade, kura
paredzeta visparigajos tikla lietoSanas noteikumos - Dalibvalsts konkurences iestades pilnvaras konstatét
Sis apstrades neatbilstibu Sai regulai - Sasaiste ar valsts iestdzu, kas atbild par personas datu aizsardzibas
uzraudzibu, pilnvaram - LES 4. panta 3. punkts - Godpratigas sadarbibas princips - Regulas 2016/679
6. panta 1. punkta pirmas dalas a)-f) apakSpunkts - Apstrades likumigums - 9. panta 1. un 2. punkts -
Ipasu kategoriju personas datu apstrade - 4. panta 11. punkts - Jédziens “piekriSana”

Sabiedribai Meta Platforms pieder tieSsaistes socialais tikls Facebook, kas privatiem lietotajiem ir bez
maksas. 5a sociala tikla uznéméjdarbibas modela pamata ir finanséjums no tie3saistes reklamas, kas
tiek pielagota individualiem lietotajiem. Tehniski $ada reklama ir padarita par iespéjamu, automatizéti
izveidojot detalizétus tikla un Meta grupas liment piedavato tieSsaistes pakalpojumu lietotaju profilus.
Tadéjadi, lai varétu lietot minéto socialo tiklu, lietotajiem registracijas bridi ir japiekrit Meta Platforms
visparigajiem noteikumiem, kuros noradrtts uz 3is sabiedribas noteikto datu un sikdatnu izmantoSanas
politiku. Saskana ar to papildus datiem, ko lietotaji sniedz registracijas bridi, Meta Platforms Ireland vac
arT datus par lietotaju darbtbam socialaja tikla un arpus ta un tos sasaista ar attiecigo lietotaju
Facebook kontiem. PEdéEjie miné&tie dati, saukti arT par “off Facebook datiem”, ir, pirmkart, dati par treSo
personu timek|vietnu un lietotnu apldkoSanu un, otrkart, dati par citu Meta grupai piedero3u
tie$saistes pakalpojumu izmanto3anu (tostarp Instagram un WhatsApp). Sadi savaktie dati kopuma |auj
izdartt detalizétus secinajumus par So lietotaju izvéli un intereseém.

Ar 2019. gada 6. februara [Emumu Bundeskartellomt (Federalais kartelu birojs, Vacija) aizliedza Meta
Platforms, pirmkart, saskana ar tobrid spéka eso3ajiem visparigajiem noteikumiem 89 Vacija dzivojoSu
privatu lietotaju Facebook sociala tikla lietoSanu pak|aut nosacijumam par vinu off Facebook datu
apstradi un, otrkart, bez vinu piekriSanas veikt So datu apstradi. Turklat Federalais karte|u birojs tai ir

89 2019. gada 31. jalija Meta Platforms ieviesa jaunus visparigos noteikumus, skaidri noradot, ka lietotajs ta vieta, lai maksatu

par Facebook produktu lietoSanu, pazino, ka piekrit reklamas sludinajumu radisanai.
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licis pielagot Sos visparigos noteikumus tadéjadi, ka no tiem skaidri izriet, ka minétie dati netiks vakti,
sasaistiti ar Facebook lietotaju kontiem un izmantoti bez attiecigo lietotaju piekriSanas. Visbeidzot 3is
birojs uzsvéra, ka 3ada piekriSana nav deriga, ja ta ir nosacijums sociala tikla lietoSanai. Savu |Emumu
tas ir pamatojis ar apstakli, ka ST datu apstrade, kas neatbilst Visparigajai datu aizsardzibas regulai
(VDAR) %, ir Meta Platforms domingjo3a stavokla launpratiga izmanto$ana tiedsaistes socialo tiklu
tirga.

Meta Platforms So |lEmumu parsadzéja Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa
Diseldorfa, Vacija). Saubidamas, pirmkart, par konkurences iestazu tiesibam parbaudit personas datu
apstrades atbilstibu VDAR ietvertajam prasibam un, otrkart, par atsevisku Sis regulas normu
interpretaciju un piemérosanu, Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa vérsas Tiesa ar IGgumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava lemj par valsts konkurences iestades kompetenci konstatét
personas datu apstrades neatbilstibu VDAR prasibam, ka arT par tas sasaisti ar valsts iestazu, kuram ir
uzdevums uzraudzit datu aizsardzibu, kompetenci ®'. Turklat ta sniedz precizéjumus par iespéju
sociala tikla operatoram apstradat “sensitivus” 3a tikla lietotaju personas datus, par $a operatora
veiktas datu apstrades likumigumu, ka arT par tadas piekriSanas derigumu, ko lietotaji Sadas
apstrades nolokiem devusi valsts tieSsaistes socialo tiklu tirgd domingjosa stavokll esoSam
uznémumam.

Tiesas vértejums

Pirmkart, attiectba uz konkurences iestades kompetenci konstatét personas datu apstrades
neatbilstibu VDAR Tiesa uzskata, ka, ievérojot pienakumu lojali sadarboties % ar datu aizsardzibas
uzraudzibas iestadém, Sada iestade, parbaudot uznémuma dominé&josa stavokla |aunpratigu
izmanto3anu %, var konstatét, ka 33 uznémuma visparigie lietoSanas noteikumi personas datu
apstrades joma un to TstenoSana neatbilst Sai regulai, ja tas ir nepiecieSams, lai konstatétu Sadas
launpratigas izmantoSanas esamibu. Tomér, ja konkurences iestade atklaj VDAR parkapumu,
konstatéjot dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu, ta neaizstaj uzraudzibas iestades.

Tadéjadi, nemot véra lojalas sadarbibas principu, ja konkurences iestadém, Tstenojot savas pilnvaras,
ir japarbauda uznémuma ricibas atbilstiba VDAR noteikumiem, tam ir godpratigi jaapspriezas un
jasadarbojas ar attiecigajam valsts uzraudzibas iestadém vai vadoSo uzraudzibas iestadi. Tadéejadi
visam SIm iestadém ir jaievéro savas attiecigas pilnvaras un kompetence, lai tiktu izpilditi no VDAR
izrietoSie pienakumi, sasniegti $Ts regulas mérki un saglabata tas lietderiga iedarbiba. No ta izriet, ka
tad, ja konkurences iestade - veicot parbaudi, lai konstatétu uznémuma doming&josa stavokla
launpratigas izmantoSanas esamibu, - uzskata, ka ir japarbauda $a uznémuma ricibas atbilstiba VDAR
noteikumiem, Sai iestadei ir japarliecinas, vai par So vai Ilidzigu ricibu jau nav pienemts Iémums
kompetentaja valsts uzraudzibas iestadé vai vadoSaja uzraudzibas iestadé, vai arT Tiesa. Ja tas ta ir,
valsts konkurences iestade no tiem atkapties nevar, tomér no konkurences tiesibu pieméroSanas
viedokla var brivi izdarTt savus secingjumus.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; labojums - OV 2018, L 127, 2. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

91 VDAR 51.-59. panta izpratné.

92 Nostiprinats LES 4. panta 3. punkta.

%3 LESD 102. panta izpratné.

48



Ja konkurences iestadei ir Saubas par kompetentas valsts uzraudzibas iestades vai vadosas
uzraudzibas iestades veikta novértéjuma tvérumu, ja attiecigo vai I1dzigu ricibu vienlaikus parbauda
minétas iestades vai- gadijuma, kad minétas iestades nav veikuSas izmekléSanu, - ta uzskata, ka
uznémuma rictba neatbilst VDAR noteikumiem, tai ir jaapspriezas ar SIm iestadém un jaltdz tas
sadarboties, lai kliedétu savas Saubas vai noteiktu, vai ir lietderigi pirms sava vérté&juma sagaidrt, kad
lémumu bds pienémusi attieciga uzraudzibas iestade. Ja Sis iestades neiebilst vai sapratiga termina
nesniedz atbildi, valsts konkurences iestade var turpinat izmekléSanu.

Otrkart, attiectba uz Tpadu kategoriju personas datu % apstradi Tiesa uzskata, ka gadijuma, ja
tieSsaistes sociala tikla lietotajs apliko timek|vietnes vai lietotnes, kas attiecas uz vienu vai vairakam
no Sim kategorijam, un attieciga gadijuma tajas ievada datus, registréjoties vai veicot pasutijumus
tieSsaisté, 3a tieSsaistes sociala tikla operatora veikta personas datu apstrade % ir jauzskata par “ipasu
kategoriju personas datu apstradi” VDAR 9. panta 1. punkta izpratnég, ja ta Jauj atklat informaciju, kas
ietilpst kada no SIm TpaSajam kategorijam, neatkarigi no ta, vai ST informacija attiecas uz minéta tikla
lietotaju vai jebkuru citu fizisku personu. Sada datu apstrade principa ir aizliegta, atskaitot daZus

iznémumus %,

Par pédéjo minéto aspektu Tiesa precizé ka tad, ja tieSsaistes sociala tikla lietotajs apmeklé
timek|vietnes vai izmanto lietotnes, kas saistitas ar vienu vai vairakam no minétajam TpasSajam datu
kategorijam, vins $a aplakojuma datus, ko tieSsaistes sociala tikla operators ir apkopojis, izmantojot
stkdatnes vai lidzigas datu vak$anas tehnologijas, apzinati nedara publiski pieejamus . Turklat, kad
vin$ ievada datus 3adas timek|vietnés vai lietotnés vai kad vin$ izmanto 3ajas timek|vietnés un
lietotnés integrétas atlases pogas, pieméram, pogas “patik” vai “daltties”, vai pogas, kas lauj lietotajam
identificéties Sajas vietnés vai lietotnés, izmantojot piek|uves datus, kas sasaistiti ar vina sociala tikla
lietotaja kontu, talruna numuru vai e-pasta adresi, lietotajs Sadi ievaditos vai péc So pogu
izmantoSanas iegltos datus apzinati publisko tikai tad, ja vins ieprieks ir skaidri paudis savu izvéli -
vajadzibas gadijuma ar individualiem iestatijumiem, kas veikti, pilntba apzinoties situaciju, - savus
datus padarit pieejamus neierobeZotam personu lokam.

TreSkart, par personas datu apstrades likumibu visparigaka tvéruma Tiesa atgadina, ka saskana ar
VDAR datu apstrade ir likumiga, ja un ciktal datu subjekts tam ir piekritis vienam vai vairakiem

94 paredzéti VDAR 9. panta 1. punkta. Saja norma ir noteikts, ka “ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai

etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai daltbu arodbiedribas, un genétisko datu,
biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, vesellbas datu vai datu par fiziskas personas
dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade”.

% g apstrade ietver datu, kas ieglti no So vietnu aplikoSanas un lietotnu izmanto3anas, ka arT lietotaju ievadito datu

vak3anu, izmantojot integrétas saskarnes, sikdatnes un Iidzigas datu vak3anas tehnologijas, visu So datu sasaisti ar
lietotaja socialo tiklu kontu, ka arT to, ka Sis operators minétos datus izmanto.

9 paredzéti VDAR 9. panta 2. punkta. Saja noteikuma ir noteikts: “5a panta 1. punktu nepieméro, ja ir piemérojams kads no
sadiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis neparprotamu piekriSanu 3o personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
noltkiem, iznemot, ja Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti paredz, ka 1. punkta minéto aizliegumu datu subjekts nevar
atcelt;

[.]
e) apstrade attiecas uz personas datiem, kurus datu subjekts apzinati ir publiskojis;

f) apstrade ir vajadziga, lai celtu, Tstenotu vai aizstavétu likumigas prasibas, vai ikreiz, kad tiesas pilda savus uzdevumus;
[..]1”

%7 VDARO. panta 2. punkta e) apakSpunkta izpratné.
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konkrétiem nolukiem %, Ja $adas piekri$anas nav vai ja piekridana nav dota brivi, konkréti, apzinati un
viennozimigi, Sada apstrade tomér ir attaisnota, ja ta atbilst kadai no nepiecieSamibas prasibam %
kas jainterpreté Sauri. Tacu lietotaju personas datu apstradi, ko veic tieSsaistes sociala tikla operators,
var uzskatit par nepiecieSamu liguma, kura ligumslédzéjas puses ir Sie lietotaji, izpildei tikai tad, ja ST
apstrade ir objektivi nepiecieSama, lai sasniegtu mérki, kas ir lietotajiem paredzéta hgumiska
pakalpojuma neatnemama sastavdala, un tadéjadi bez Sis apstrades liguma galveno mérki nevarétu
sasniegt.

Turklat Tiesa atzist, ka attiecigo datu apstradi var uzskatit par vajadzigu parzina vai treSas personas
legitimo intereSu mérkiem tikai tad, ja operators lietotajiem, kuru dati ir ievakti, ir noradijis datu
apstrades pamata eso3as legitimas intereses, ka ST apstrade tiek veikta So legitimo intereSu
TstenoSanai tikai absolati nepiecieSamaja apméra un ka no pretnostatito intereSu samérosanas, kas
veikta, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, izriet, ka lietotaju intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas neprevalé par minétajam parzina vai treSas personas legitimajam interesém. Tiesa it
Tpasi uzskata, ka bez vinu piekriSanas minéto lietotaju intereses un pamattiesibas prevalé par
tieSsaistes sociala tikla operatora interesi personalizét reklamu, ar kuru tas finansé savu darbibu.

Tiesa visbeidzot precizé, ka attieciga datu apstrade ir pamatota, ja ta ir patieSam nepiecieSama, lai
izpilditu likumisku pienakumu, kas parzinim uzlikts vai nu saskana ar Savienibas, vai attiecigas
dalibvalsts tiesibu normam, ja Sis juridiskais pamats atbilst sabiedribas intereSu mérkim un ir
sameérigs ar izvirzito legittimo mérki un ja ST apstrade tiek veikta tikai absolati nepiecieSamaja apmeéra.

Visbeidzot, ceturtkart, runajot par attiecigo lietotaju piekriSanas vinu datu apstradei spéka esamibu
saskana ar VDAR, Tiesa uzskata - apstaklis, ka tieSsaistes sociala tikla operatoram ir domingjoSs
stavoklis tieSsaistes socialo tiklu tirgQ, pats par sevi nav Skérslis tam, ka sada tikla lietotaji var dot
derigu piekriSanu operatora veiktajai lietotaju personas datu apstradei. Tacu, nemot véra, ka $ads
stavoklis var ietekmét So lietotaju izvéles brivibu un radit acimredzamu nevienlidzibu starp tiem un
minéto parzini, tas ir batisks elements, lai noteiktu, vai dota piekriSana patieSam ir spéka esosa un - it
Tpasi - sniegta brivi, un tas ir japierada operatoram %,

Tadéjadi Siem attieciga tieSsaistes sociala tikla lietotajiem ir jabat iespéjai liguma slégSanas gaita brivi
atteikties individuali piekrist konkrétam datu apstrades darbibam, kas nav nepiecieSamas liguma
izpildei, bez vajadzibas pilniba atteikties no tieSsaistes sociala tikla operatora piedavata pakalpojuma
lietoSanas, un tas nozimé, ka minétajiem lietotajiem vajadzibas gadijuma par atbilstoSu atlidzibu ir
jabat piedavatai ldzvertigai alternativai bez Sadam datu apstrades darbibam. Turklat ir jabat iespgjai
sniegt atsevisku piekriSanu par off Facebook datu apstradi.

9% VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak3punkts.

99 Minétas VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b)-f) apakSpunkta. Saskana ar §im tiesibu normam apstrade ir likumiga tikai
tad un tiktal, ciktal apstrade citastarp ir vajadziga llguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei (VDAR 6. panta
1. punkta pirmas dalas b) apak3punkts), lai izpilditu parzinim uzliktu likumisku pienakumu (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas
dalas c) apakSpunkts) vai ievérotu parzina vai treSas personas legitimas intereses (VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas
f) apak$punkts).

100 Atbilstosi VDAR 7. panta 1. punktam.
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2023. gada 26. oktobra spriedums FT (Medicinisko dokumentu kopijas)
(C-307/22, EU:C:2023:811)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Personas datu apstrade - Regula (ES) 2016/679 - 12., 15. un
23. pants - Datu subjekta tiesibas piek/at saviem apstradatajiem datiem - Tiesibas 5o datu pirmo kopiju
sanemt bez maksas - Pacienta datu apstrade, ko veic tad arsts - Mediciniskd dokumentacija - Piekjuves
pieteikuma pamatojums - Datu izmantoSana, lai arstéjoso arstu sauktu pie atbildibas - Jédziens “kopija”

DW savam zobarstam FT l0dza bez maksas izsniegt ta mediciniskas dokumentacijas pirmo kopiju. Vins
izteica So logumu, lai konstatétu FT atbildibu par ta it ka pielautajam kladam, sniedzot vinam
zobarstniecibas pakalpojumus.

Pamatojoties uz Vacijas tiesibam, saskana ar kuram pacients var sanemt savas mediciniskas
dokumentacijas kopiju ar nosacijumu, ka arstam tiek atlidzinitas ar to saistitas izmaksas %, FT
atteicas izsniegt Sadu kopiju DW un péc tam pédéjais minétais céla prasibu. Pirmaja instancg, ka ar1
apelacijas instancé DW prasiba par to, lai vinam bez maksas tiktu izsniegta ta mediciniskas
dokumentacijas pirma kopija, tika apmierinata.

Sanémusi FT revizijas sOdzibu, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) uzdeva Tiesai
jautajumu, ka interpretét VDAR normas, kas attiecas uz datu subjekta tiesibu piek|at saviem datiem
Tsteno3anas kartibu, ka arf uz 3o tiesibu pieméro$anas jomas ierobeZojumiem %2,

Sprieduma Tiesa vispirms secina, ka parzinim ir pienakums péc datu subjekta pieprasijuma bez
maksas izsniegt ta personas datu pirmo kopiju citiem mérkiem, nevis mérkim uzzinat par So datu
apstradi un parbaudrt tas likumibu, kas ir skaidri minéti VDAR preambula. Turpinajuma ta lemj par
aprisém, kadas piemtt dalibvalstu iespé&jai parzina ekonomisko intereSu varda ierobeZot tiesibas
sanemt datu kopiju, uzliekot datu subjektam pienakumu samaksat Sim datu apstradatajam Saja zina
radusas izmaksas. Visbeidzot, ta izvérté nepiecieSamibu atseviskos gadijumos datu subjektam izsniegt
vina mediciniskaja dokumentacija ietilpstoSo datu pilnigu kopiju.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz jautdjumu, vai datu subjekta datu pirmas kopijas izsniegSana vinam bez
maksas parzinim ir obligata arT tad, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tikai tos, kas skaidri minéti VDAR
preambula, Tiesa atgadina, ka VDAR 15. panta 3. punkta pirmais teikums dod datu subjektam tiesibas
sanemt savu personas datu, ar kuriem tiek veiktas darbibas, kas kvalificjamas ka “parzina veikta
apstrade” - saprotot tas plasa nozimé - precizu reprodukciju 103 Turklat no atbilsto$o VDAR normu %4
kombinacijas izriet, pirmkart, ka datu subjektam ir tiesibas sanemt savu apstradato personas datu

101 Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss) 630.g panta 2. punkta otrais teikums.

102 konkratak - par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)2016/679 (2016.gada 27. aprilis) par fizisku personu

aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1.Ipp.; labojums - OV 2018, L 127, 2.lpp.; turpmak teksta - “VDAR") 12.panta
5. punkta, 15. panta 1. un 3. punkta un 23. panta 1. punkta i) apakSpunktu.

103 Spriedums, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Datenschutzbehérde un CRIF (C-487/21, EU:C:2023:369, 28. punkts).

104 VDAR 12. panta 5. punkts un 15. panta 1. un 3. punkts.
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pirmo kopiju bez maksas un, otrkart, parzinim ir iesp€ja noteiktos apstaklos iekasét sapratigu
samaksu, nemot véra administrativas izmaksas, vai atteikties izpildit pieprasijumu, ja tas ir
acimredzami nepamatots vai parmerigs.

Tomér neviena no SIm tiestbu normam nav paredzéts nosacijums, ka personas datu pirmas kopijas
izsniegSana bez maksas ir atkariga no t3, vai datu subjekts ir noradijis iemeslu, kas pamato vina
pieprasijumu. Lidz ar to pieprasijuma pamatojumi, kas skaidri noraditi VDAR preambula 195 nevar
ierobezot minéto tiestbu normu tvérumu. Tadéjadi tiesibas pieklat veselibas datiem 196 nevar tikt
ierobezotas - atsakot piek|uvi vai pieprasot samaksu - ar kadu no Siem iemesliem, un tas attiecas ar1

uz tiestbam sanemt pirmo bezmaksas kopiju.

Turklat princips par datu pirmo bezmaksas kopiju, ka arT apstaklis, ka nav nepiecieSams noradtt 1pasu
iemeslu, kas pamato piekjuves pieprasijumu, noteikti atvieglo datu subjektam VDAR pieskirto tiesibu
TstenoSanu. Lidz ar to, nemot véra nozimi, kada 3aja regula ir pieskirta tiestbam piek|dt personas
datiem, lai sasniegtu taja izvirzitos mérkus, So tiesibu TstenoSana nevar tikt paklauta nosacijumiem,
kurus Savientbas likumdevéjs nav skaidri paredzéjis.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka dalibvalsts nedrikst pienemt valsts tiesibu aktus, kuros, lai
aizsargatu parzina ekonomiskas intereses, datu subjektam tiek uzdots segt noteiktas izmaksas par
vina personas datu pirmo kopiju.

Protams, saskana ar VDAR datu subjekta tiesibas sanemt savu personas datu pirmo kopiju bez
maksas nav absolGtas un noteiktos apstak|os citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba varétu
attaisnot 3o tiesibu ierobeZojumu %, Tomér $aja gadijuma, ciktal valsts tiesibu aktu mérkis ir
aizsargat arstéjoSo arstu ekonomiskas intereses, novérSot nelietderigus kopiju pieprasijumus, 3adi
apsvérumi nevar attiekties uz Sadam citu personu tiesibam un brivibam.

Sadi tiestbu akti attur ne tikai no nevajadzigiem pieprasijumiem, bet arl no lagumiem sanemt
apstradato personas datu pirmo kopiju bez maksas legitima iemesla dé|. Tapéc ar to noteikti netiek
ievérots bezmaksas pirmas kopijas princips un tadéjadi tiek apdraudéta datu subjektam VDAR
paredzéto tiesibu piek|Gt saviem datiem lietderiga iedarbiba un tapat arT Saja regula garantéta
aizsardziba.

Turklat Tiesa uzsver, ka parzinu ekonomiskas intereses ir nemtas véra saskana ar VDAR, kura ir
definéti apstakli, kados parzinis var pieprasit samaksu par personas datu kopijas nodrosinasanu.

Visbeidzot treSam kartam, Tiesa uzskata, ka arsta un pacienta attiecibas tiesibas sanemt apstradato
personas datu kopiju nozZimé&, ka datu subjektam ir jasanem visu So datu preciza un saprotama
reprodukcija. Sis tiesibas nozimé tiesibas sanemt pacienta mediciniskaja dokumentacija eso%o
dokumentu pilntgu kopiju, ja tas ir nepiecieSams, lai datu subjekts varétu parbaudtt So datu precizitati
un pilnigumu, ka art lai nodrosSinatu to saprotamibu.

Saja zina ta norada, ka par personas datiem, kuri attiecas uz veselibu, VDAR ir precizéts, ka datu
subjektu piekluves tiesibas ietver “datus par slimibas vésturi, kas ietver tadu informaciju ka diagnozes,

105 \DAR 63. apsvéruma pirmaja teikuma ir noteikts, ka “datu subjektam vajadzétu bat tiestbam pieklat personas datiem, kas

par to savakti, un viegli un sapratigos intervalos Tstenot minétas tiesibas, lai zinatu par apstradi un parliecinatos par tas
likumigumu”.
106 Kas garantétas VDAR 15. panta 1. punkta.

107 Atbilstosi VDAR 23. panta 1. punkta i) apakdpunktam.
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analiZu rezultati, arstéjoSa terapeita Vvért€jums un arstéSanas vai mediciniskas iejaukSanas
pasakumi” 108 &6 datu sensitiva rakstura dé| Savientbas likumdevéjs ir 1pasi uzsvéris, cik svarigi ir, lai
fizisku personu piek|uve vinu mediciniskaja dokumentacija ietilpstoSajiem datiem batu iesp&jama péc
iesp€jas pilnigaka un precizaka, tacu arT - lai ta bdtu saprotama.

Tacu analiZu rezultatu, arstéjoso arstu slédzienu un zinu par pacienta arstésanu vai veikto medicinisko
iejauk3anos gadijuma - un tas parasti ietver daudz tehnisku datu vai pat attélu - So datu vienkarSa
kopsavilkuma vai apkopojuma sagatavoSana, kuru arsts veic, lai tos izklastrtu konspektivi, varétu radit
risku, ka tiek izlaisti vai nepareizi reproducéti kadi nozimigi dati vai katra zina ir gratak parbaudtt to
precizitati un pilnigumu, ka arT Sie dati tiek padariti pacientam gratak saprotami.

2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Personas datu aizsardziba - Regula (ES) 2016/679 - 4. panta 2. un
7. punkts - Jédzieni “apstrade” un “parzinis” - Mobilas lietotnes izstrade - 26. pants - Kopiga atbildiba par
apstradi - 83. pants - Administrativa naudas soda pieméroSana - Nosacljumi- Prasiba par ti5i vai
neuzmanibas dél izdaritu parkGpumu - Parzina atbildiba par personas datu apstradi, ko veic apstradatajs

Lai labak parvalditu Covid-19 pandémiju, Lietuvas iestades 2020. gada noléma organizét mobilas
lietotnes iegadi. ST lietotne bija paredzéta, lai atbalstitu epidemiologisko uzraudzibu, laujot registrét
un uzraudzit datus par personam, kas saskarusas ar Covid-19 virusu.

Saja nolaka Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos (Veselibas
ministrijas paklautiba esoSais Nacionalais sabiedribas veselibas centrs, Lietuva; turpmak teksta -
“NSVC"), kas bija atbildigs par So iegadi, sazinajas ar sabiedribu UAB “IT sprendimai sékmei" (turpmak
teksta - “sabiedriba /TSS"), lGdzot tai izstradat Sadu mobilo lietotni. Péc tam NSVC darbinieki Sai
sabiedribai nosatija e-pasta véstules par jautajumiem, kuriem bija jabadt ietvertiem 3Saja lietotné.

Laikposma no 2020. gada aprila I1dz maijam sabiedribas /7SS izveidota mobila lietotne bija publiski
pieejama. Lidz ar to So lietotni izmantoja 3802 personas un sniedza par sevi dazadus Saja lietotné
prasitos datus. Tomér finanséjuma trakuma dé| NSVC nepieskira sabiedribai /7SS publisko llgumu par
tas izstradatas mobilas lietotnes oficialu iegadi un izbeidza ar to saistito procedaru.

Pa to laiku valsts uzraudzibas iestade saka izmekléSanu par personas datu apstradi, kas izriet no 3is
lietotnes izmantoSanas. Ar Sis iestddes |émumu, kas pienemts izmekléSanas nosléguma,
administrativie naudas sodi tika pieméroti gan NSVC, gan sabiedribai /TSS, kura tika uzskatita par
kopigu parzini.

108 VDAR 63. apsvérums.
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So lemumu NSVC apstridéja Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa
apgabaltiesa, Lietuva). Saubidamas par vairaku VDAR 199 hormu interpretaciju, 3T tiesa vérsas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja sprieduma Tiesa virspalatas sastava sniedz precizéjumus par jédzieniem “parzinis”, “kopigi
parzini” un “apstrade” '"°un lemj par iespéju piemérot administrativu naudas sodu parzinim ', ja
VDAR noteikumu parkapums, par ko paredzéts sods, nav izdarfts tiSi vai aiz neuzmanibas.

Tiesas vértéejums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka struktdru, kas uzdevusi uznémumam izstradat mobilo lietotni un
Saja konteksta piedalijusies ar So lietotni veicamas datu apstrades nolaku un lldzek|u noteikSana, var
uzskatit par parzini 2. So apsvérumu neatspéko fakts, ka T struktGra pati nav veikusi apstrades
darbibas, ta nav skaidri devusi savu piekriSanu konkrétu Sadas apstrades darbibu veikSanai vai
minétas mobilas lietotnes publiskoSanai un nav iegadajusies So mobilo lietotni, ja vien pirms 3is
publiskoSanas minéta strukttra nav skaidri iebildusi pret to un no tas izrietoSo personas datu
apstradi.

Otram kartam, Tiesa norada, ka, lai divas struktdra kvalificeétu par kopigiem parziniem nav
nepiecieSams, lai Sis struktdras batu noslégusas vienoSanos par personas datu apstrades noloku un
fdzeklu noteikSanu, ne ari, lai tas bdtu noslégusas vienoSanos, kura paredzéti nosacijumi attieciba uz
kopigu atbildibu par apstradi. Protams, saskana ar VDAR '3 kopigajiem parziniem, savstarpéji
vienojoties, parredzama veida ir janosaka attiecigie pienakumi, lai izpilditu Saja regula uzliktas
saistibas. Tomér $adas vienoSanas esamiba ir nevis priekSnosacijums, lai divas vai vairakas struktdras
varétu kvalificet ka kopigus parzinus, bet gan pienakums, kas VDAR ir noteikts kopigajiem parziniem,
tiklidz tie ka tadi tiek kvalificéti, lai nodroSinatu tiem S3is regulas prasibu ievéroSanu. Tadéjadi St
kvalifikacija izriet tikai no ta vien, ka apstrades noltku un lidzek|u noteikSana ir piedalijusas vairakas
struktdras.

Attieciba uz to, ka attiecigas struktdras kopigi nosaka apstrades noldkus un ltdzek|us, Tiesa precizé, ka
to daliba Saja noteikSana var izpausties dazadas formas un izrietét gan no to kopiga |émuma, gan no
to saskanotiem IEmumiem. P&édé&ja minétaja gadijuma Siem |émumiem ir jabat papildinoSiem tadéjadi,
ka katram no tiem ir konkréta ietekme uz apstrades noltku un Iidzek|u noteikSanu.

Tre$am kartam, Tiesa norada, ka personas datu izmanto3ana mobilas lietotnes testiem ir apstrade 14,
Tacu savadak ir, ja Sadi dati ir anonimizéti tiktal, ka datu subjekts, uz kuru attiecas Sie datu, nav vai
vairs nav identificjams, vai ja runa ir par fiktiviem datiem, kas neattiecas uz realu fizisku personu.

109 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

10 Kas definéti attiecigi VDAR 4. panta 7. punkta, 26. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta.

M1 Atbilstosi VDAR 83. pantam.

112 yDAR 4. panta 7. punkta izpratné.

113 VDAR 26. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 79. apsvérumu.

114 VDAR 4. panta 2. punkta izpratné.
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Proti, pirmkart, jautdjums, vai personas dati tiek izmantoti lietotnes testu vajadzibam vai citam
noldkam, neietekmé attiecigas darbibas kvalificeSanu ka “apstradi”. Otrkart, tikai apstrade, kas
attiecas uz personas datiem, var tikt kvalificeta ka “apstrade” VDAR izpratné. Tacu fiktivi vai anonimi
dati nav personas dati.

Visbeidzot ceturtam kartam, Tiesa konstaté, ka saskana ar VDAR 83. pantu administrativu naudas
sodu parzinim var piemeérot tikai tad, ja ir pieradits, ka tas Saja regula ietvertos noteikumus ir parkapis
t13i vai aiz neuzmanibas %°,

Saja zina Tiesa precizé, ka Savienibas likumdevéjs nav atstajis dalibvalstim ricibas brivibu attieciba uz
pamatnosacijumiem, kas jaievéro uzraudzibas iestadei, kad ta nolemj piemérot administrativu naudas
sodu parzinim saskana ar So tiesibu normu. Tas, ka VDAR sniedz dalibvalstim iespé&ju paredzét
iznémumus attieciba uz publiskam iestadém un publiskam struktdram, kuras darbojas to teritorija 116
ka arT prasibas proceddrai, kas uzraudzibas iestadém jaievéro, lai piemé&rotu administrativu naudas
sodu 7, nekadi nenozimé, ka tas arf batu pilnvarotas paredzét $adus pamatnosacijumus.

Attieciba uz Siem nosacijumiem Tiesa atzimé, ka viens no VDAR uzskaititajiem elementiem, balstoties
uz ko uzraudzibas iestade parzinim pieméro administrativu naudas sodu, ir tas, ka “parkapums
izdarits ti$i vai neuzmanibas dé|” 8. Savukart neviena no iem elementiem nav minéta nekada
iespéja saukt pie atbildibas parzini, ja tas nav rikojies prettiesiski. Tadgjadi tikai tie VDAR normu
parkapumi, kurus parzinis izdarijis t15i vai neuzmanibas dé|, var bdt pamats parzinim piemérot
administrativo naudas sodu atbilstosi Sis regulas 83. pantam.

Tiesa piebilst, ka $o interpretaciju apstiprina VDAR visparéja sistéma un mérkis. Saja konteksta ta
precizé - tas, ka saskana ar VDAR pastav sankciju sistéma, kas |auj piemérot administrativu naudas
sodu, ja to pamato katras lietas TpasSie apstakli, mudina parzinus un apstradatajus ievérot So regulu un
ka ar preventivo iedarbibu administrativie naudas sodi palidz stiprinat datu subjektu aizsardzibu.
Tomér Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis par nepiecieSamu paredzét administrativu naudas sodu
pieméro3Sanu vainas neesamibas gadijuma. Nemot véra, ka VDAR ir paredzéts gan Iidzvértigs, gan
viendabigs aizsardzibas Iimenis un ka 3aja noldka ta ir japieméro saskanigi visa Savieniba, laut
dalibvalstim paredzét Sadu sistému naudas soda piemérosanai butu pretruna Sim mérkim.

Turklat Tiesa secina, ka Sads naudas sods var tikt piemérots parzinim saistiba ar apstrades darbtbam,
ko apstradatajs ir veicis ta varda, iznemot gadijumus, kad saisttba ar SIm darbilbam minétais
apstradatajs ir veicis apstradi savam vajadzibam vai ir apstradajis Sos datus ar parzina noteikto
apstrades sistému vai kartibu nesavietojama veida, vai ta, ka nevar pamatoti uzskatit, ka Sis parzinis
tam batu piekritis. Sada gadijuma apstradatajs ir jauzskata par parzini attieciba uz $adu apstradi.

115 VDAR 83. panta 4.-6. punkta paredzétais parkapums.

116 saskana ar VDAR 83. panta 7. punktu “[..] katra dalibvalsts var izstradat noteikumus par to, vai un lidz kadam apjomam

administrativos naudas sodus var piemérot publiskam iestddém un struktGram, kas veic uznéméjdarbibu minétaja
daltbvalstr”.
M7 Atbilstosi VDAR 83. panta 8. punktam, lasot to kopsakara ar tas 129. apsvérumu.

118 VDAR 83. panta 2. punkta b) apakipunkts.
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2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Deutsche Wohnen (C-807/21,
EU:C:2023:950)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Personas datu aizsardziba - Regula (ES) 2016/679 - 4. panta
7. punkts - Jédziens “parzinis” - 58. panta 2. punkts - Uzraudzibas iestdzu korektivas pilnvaras - 83. pants -
Administrativa naudas soda piemérosana juridiskai personai - Nosacijumi - Dalibvalstu ricibas briviba -
Prasiba par tisi vai neuzmanibas dél izdaritu parkapumu

Deutsche Wohnen SE (turpmak teksta - “DW") ir nekustama 1paSuma sabiedriba, kurai netieSi, ar
kapitaldalam dazadas sabiedribas, pieder daudzas komercplatibas un dzivojamas platibas. Sava
komercdarbiba ta apstrada So vienibu nomnieku un Trnieku personas datus.

Péc 2017.un 2019.gada veiktam vairakam parbaudém Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz
(Berlines datu uzraudzibas iestade, Vacija) konstatéja vairakus DW pielautus VDAR ° parkapumus. Ar
2019. gada 30. oktobra Iémumu ST uzraudzibas iestade, pamatojoties uz minéto, pieméroja naudas
sodus.

DW par 3o nolémumu iesniedza sddzibu Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija), kura
tiesvedibu talak nevirzija. ST tiesa noradija, ka atbilstodi Vacijas tiesiskajam regulgjumam 120
administrativu parkapumu varot konstatét tikai attieciba uz fizisku personu, nevis juridisku personu.
Turklat juridiskas personas atbildibas iestaSanas gadijuma tai var tikt piedévétas tikai tas struktdru
locek|u vai parstavju darbibas. Staatsanwaltschaft Berlin (Berlines prokuratdra, Vacija) So [Emumu

parsudzéja Kammergericht Berlin (Berlines Augstaka tiesa, Vacija). Saja konteksta 3T tiesa vérsas Tiesa
ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu par VDAR 2! interpretaciju.

Saja sprieduma Tiesa virspalatas sastava lemj par administrativa naudas soda pieméro3anas
nosacijumiem saskana ar VDAR. Pirmkart, ta izvertg, vai dalibvalstis var noteikt, ka administrativais
naudas sods juridiskai personai var tikt piemérots tikai tad, ja par 3is regulas parkapumu ieprieks tiek
vainota identificéta fiziska persona. Otrkart, ta izskata jautajumu par to, vai VDAR normu parkapums,
par kuru ir noteikts sods, ir jabat izdaritam tisi vai aiz neuzmanibas 22,

Tiesas vertéjums

Attieclba uz administrativa naudas soda pieméroSanu juridiskai personai saskana ar VDAR Tiesa
vispirms norada, ka VDAR paredzétie principi, aizliegumi un pienakumi it ipasi attiecas uz “parziniem”,
kuru atbildiba attiecas uz jebkadu personas datu apstradi, ko tie veic vai kas tiek veikta vinu varda.
TieSi 31 atbildiba 3is VDAR normu parkapuma gadijuma ir pamats administrativa naudas soda
piemérosanai parzinim atbilstosi Sis regulas 83. pantam. Savienibas likumdevéjs Sadas atbildibas
noteikSanas nolokiem nav noskiris fiziskas un juridiskas personas, jo 31 atbildiba ir pak|auta tikai
nosactjumam, ka tas atseviski vai kopa ar citam personam nosaka personas datu apstrades nolokus

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

120 1968, gada 24. maija Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Administrativo parkapumu likums; BGBI. 1968 1, 481. Ipp.), redakcija,
kas izzinota 1987.gada 19. februart (BGBI. 1987 |, 602. Ipp.) un pielagota ar 2020. gada 19. janija likumu (BGBI. 2020 |,

1350. Ipp.).

121 yDAR 58. panta 2. punkts un 83. pants.

122 par 3o aspektu skat. arT spriedumu Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21), kas pasludinats Saja pasa diena.
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un Iidzeklus *2%. Lidz ar to principa ikviena persona, kura atbilst $im nosacfjumam, ir atbildiga par
jebkadu VDAR parkapumu, ko ta izdarijusi pati vai kas izdarits tas varda. Tas nozimég, pirmkart, ka
juridiskas personas ir atbildigas ne tikai par parkapumiem, ko izdarijusi to parstavji, vaditaji vai
parvalditaji, bet arT jebkura cita persona, kura veic savas darbibas, Tstenojot So juridisko personu
uznéméjdarbibu un minéto personu parraudziba. Otrkart, 5adu parkapumu gadijuma ir jabat iespéjai
VDAR paredzétos administrativos naudas sodus piemérot tiesi juridiskam personam, ja tas var tikt
kvalificétas ka parzini.

Turpinajuma Tiesa norada, ka neviena VDAR tiestbu norma nelauj uzskatit, ka administrativa naudas
soda pieméroSana juridiskai personai ka parzinim batu paklauta iepriekS8€jam konstatéjumam, ka So
parkapumu ir izdarijusi identificéta fiziska persona. Turklat Savienibas likumdevéjs Saja zina nav
atstajis dalibvalstim ricibas brivibu. Apstaklis, ka VDAR tam sniedz iespé&ju paredzét prasibas saistiba
ar procediru, kas uzraudzibas iestadém jaievéro, piemérojot administrativu naudas sodu 24, nekadi
nenozimé, ka tam batu arT tiesibas paredzét pamatnosacijumus papildus VDAR jau ieklautajiem.

Saja konteksta Tiesa precizé, ka atlaut dallbvalstim vienpusgji un ka obligdtu nosacijumu
administrativd naudas soda pieméroSanai saskana ar VDAR 83. pantu parzinim, kas ir juridiska
persona, izvirzit prasibu, ka par attiecigo parkapumu ieprieks ir tikusi vainota vai ir vainojama
identificéta fiziska persona, bdtu pretruna VDAR mérkim. Turklat Sada papildu prasiba rezultata
varétu vajinat juridiskam personam ka parziniem pieméroto administrativo naudas sodu iedarbigumu
un atturoSo iedarbibu.

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka jédziens “uznémums” LESD 101. un 102. panta izpratné 1%° neietekmé to,
vai un kados apstaklos saskana ar VDAR var tikt piemérots administrativs naudas sods parzinim, kas ir
juridiska persona, un tam ir nozime tikai Sada naudas soda apméra noteikSana.

Tadéjadi Tiesa secina, ka VDAR % ir pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru
administrativu naudas sodu juridiskai personai ka parzinim par Sis regulas parkapumu 27 var
piemérot tikai tad, ja atbildiba par So parkapumu iesakuma ir attiecinata uz identificétu fizisku

personu.

Attieciba uz jautajumu par to, vai dalibvalstis var paredzét administrativa naudas soda pieméroSanu
pat tad, ja parkapums, par kuru paredzéts sods, nav izdarTts t1Si vai aiz neuzmanibas, Tiesa vispirms
atgadina, ka pamatnosacijumi, kas uzraudzibas iestadei jaievéro, piemérojot Sadu naudas sodu
parzinim, ietilpst vienigi Savienibas tiesibu darbibas joma un ka dalibvalstim Saja zina nav nekadas
ricibas brivibas.

Attiectba uz Siem nosacijumiem Tiesa atzimé, ka viens no VDAR uzskaititajiem elementiem, balstoties
uz ko uzraudzibas iestade pieméro Sadu sodu, ir tas, ka “parkapums izdarits tiSi vai neuzmanibas
de|” 128, Savukart neviena no Siem elementiem vispar nav minéta iespéja saukt pie atbildibas parzini,

123 Atbilstosi VDAR 4. panta 7. punktam.

124 K3 izriet no VDAR 58. panta 4. punkta un 83. panta 8. punkta, lasot tos kopsakara ar tas 129. apsvérumu.

125 Yz ko ir atsauce VDAR 150. apsveéruma.

126 yDAR58. panta 2. punkta i) apakSpunkts un 83. panta 1.-6. punkts.

127 Kas paredzéti VDAR 83. panta 4.-6. punkta.

128 yDAR 83. panta 2. punkta b) apakSpunkts.
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ja tas nav rikojies prettiesiski. Tadéjadi tikai tie VDAR normu parkapumi, kurus parzinis izdarijis tisi vai
neuzmanibas dél, var bat pamats parzinim piemérot administrativo naudas sodu atbilstosi Sis regulas
83. pantam.

Tiesa piebilst, ka 3o interpretaciju apstiprina VDAR visparéja sistéma un meérkis. Saja konteksta ta
precizé - tas, ka saskana ar VDAR pastav sankciju sistéma, kas |auj piemérot administrativu naudas
sodu, ja to pamato katras lietas TpaSie apstakli, mudina parzinus un apstradatajus ievérot So regulu un
ka ar preventivo iedarbibu administrativie naudas sodi palidz stiprinat datu subjektu aizsardzibu.
Tomér Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis par nepiecieSamu paredzét administrativu naudas sodu
pieméroSanu pat vainas neesamibas gadijuma. Nemot véra, ka VDAR ir paredzéts gan lidzvértigs, gan
viendabigs aizsardzibas limenis un ka 3aja noltka ta ir japieméro saskanigi visa Savieniba, laut
dalibvalstim paredzét Sadu sistému naudas soda piemérosanai bdtu pretruna Sim meéerkim.

L1dz ar to Tiesa konstaté, ka saskana ar VDAR 83. pantu administrativu naudas sodu var piemérot tikai

tad, ja ir pieradits, ka parzinis, kas ir gan juridiska persona, gan uznémums Saja regula ietvertos
noteikumus ir parkapis tisi vai aiz neuzmanibas.
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2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Nordic Info (C-128/22,
EU:C:2023:951)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2004/38/EK - 27. un 29. pants - Pasakumi, kas ierobeZzo
Savienibas pilsonu brivu parvietoSanos sabiedribas veselibas apsverumu deél - Visparpiemérojami
pasakumi - Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts aizliegums izcelot no valsts teritorijas, lai veiktu
nebatiskus celojumus uz dalibvalstim, kas Covid-19 pandeémijas konteksta klasificétas ka augsta riska zonas,
ka arl pienGkums visiem celotajiem, kuri iecefo valsts teritorija no kadas no Sim dalibvalstim, veikt skrininga
testus un ievérot karantinu- Sengenas RobeZu kodekss - 23.pants- Policijas pilnvaru TstenoSana
sabiedribas veselibas jomad - Lidzvértiba robeZzparbauZu veikSanai- 25. pants- lespéja atjaunot
robezkontroli pie iek3éjam robezam saistiba ar Covid-19 pandémiju - Kontrole, kas dallbvalsti tiek veikta
saistiba ar pas@kumiem, kas aizliedz robezskérsoSanu nolaka veikt nebdtiskus celojumus no tadm vai uz tdm
Sengenas zonas valstim, kas klasificétas ka augsta riska zonas Covid-19 pandémijas konteksta

Covid-19 pandémijas konteksta ar Belgijas ministrijas noteikumiem 2020. gada jdlija tika aizliegti
nebatiski celojumi starp Belgiju un ES valstim, Sengenas zonas valstim un Apvienoto Karalisti, ja Ts
valstis ir klasificétas ka augsta riska zonas (“sarkanas zonas”), nemot véra to epidemiologisko situaciju
vai to iestaZu veikto ierobezojoSo veselibas aizsardzibas pasakumu Iimeni. Belgijas tiesiskaja
reguléjuma turklat bija paredzéts pienakums ikvienam celotajam, kas iecelo valsts teritorija no kadas
no STm valstim, veikt skrininga testus un ievérot karantinu.

Saja laikposma Belgijas iestades veica kontroli, lai parbauditu $o pasdkumu ievéro3anu.

No 2020. gada 12.I1dz 15. jdlijam Zviedrija bija viena no valstim, kas bija klasificétas ka augsta riska
zonas. Nordic Info BV - celojumu agentra, kas ir specializéjusies celojumos uz Skandinaviju un no tas,
lai izpildttu Belgijas tiesisko reguléjumu, atcéla visus vasaras sezona planotos celojumus no Belgijas uz
Zviedriju.

ST celojumu agentara péc tam céla prasibu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Briseles pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris holandieSu valoda, Belgija) - iesniedzéjtiesa,
lodzot atlidzinat kaitéjumu, kas tai ir nodarits ar klddam, ko Be|gijas valsts esot pielavusi, izstradajot
attiecigo tiesisko regul&jumu.

Ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, pirmkart, vai 3$ads
visparpiemérojams dalibvalsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Direktivas 2004/38 129 tiestbu
normam, kas reglamenté parvietoSanas brivibu ierobezojoSus pasakumus, kuri ir pienemti
sabiedribas veselibas apsvérumu dé| 13, Otrkart, ta jauta Tiesai, vai aizliegums $kérsot &is dalibvalsts
iek3@&jas robezas, lai veiktu nebdtiskus celojumus no vai uz Sengenas zonas valstim, kas klasificétas ka

129 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce|
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

130 Runait Tpasi ir par 3is direktivas 27. un 29. pantu.
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augsta riska zonas, ir saderigs ar Sengenas Robezu kodeksa 3! pantiem par robezkontroles
neesamibu pie iek3€jam robezam, to iesp€jamo pagaidu atjaunoSanu un policijas pilnvaru
Tstenoganu %2,

Sava sprieduma Tiesa uz Siem diviem jautajumiem atbild apstiprinosi, tomér preciz&jot nosacijumus,
kados jaieklaujas Sadam valsts tiesiskajam regul&umam.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz tadu pasakumu, kas ierobezo brivu parvietoSanos un ko dalibvalsts ir noteikusi tadas
pandémijas ka Covid-19 kontekstsa, tiesiskumu no Direktivas 2004/38 viedok|a Tiesa norada, ka valsts
tiesiskaja regul&juma, kura ir paredzéti Sie pasakumi, ir jabdt ievérotiem visiem 3is direktivas 30.-
32. panta paredzétajiem nosacijumiem un garantijam, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
nostiprinatajam tiesibam un principiem, it TpasSi diskriminacijas aizlieguma principam, ka arl
samériguma principam.

Saja zina Tiesa precizé, pirmam kartam, ka, lai gan Direktivas 2004/38 27. panta 1. punktd un
29. panta 1. punkta ir ietverti Sis direktivas nodala ar nosaukumu “lecejoSanas tiesibu un uzturésanas
tiestbu ierobezojumi sabiedriskas kartibas, valsts drosSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé/”,
Sajos pantos ir tieSi minéta “parvietoSanas briviba”, ta ka tajos ir ietvertas abas Sis brivibas
sastavdalas, proti, ieceloSanas tiesibas un izceloSanas tiesibas, un tie lauj dalibvalstim noteikt
pasakumus, ar kuriem tiek ierobeZotas abas Sis tiesibas sabiedribas veselibas apsvérumu dé|.
Tadgejadi pasakumi, kas ierobezo brivu parvietoSanos, kurus dallbvalsts var noteikt sabiedribas
veselibas apsvérumu dé| saskana ar Sim tiesibu normam, var ietvert ne tikai aizliegumu izcelot no
dalibvalsts teritorijas, lai, ka tas ir Saja lieta, veiktu nebdtiskus celojumus, bet arm pienakumu
celotajiem, kuri iecelo Saja teritorija, veikt skrininga testus un ievérot karantinu.

Otram kartam, neviena no 3Im divam tiestbu normam neliedz noteikt Sadus ierobezojoSus pasakumus
visparpiemérojama tiesibu akta forma, kas vienlidz attiecas uz jebkuru personu, kura atrodas 3aja
aktad noraditaja situacija. Sadu interpretaciju apstiprina tas, ka slimibas, kas var attaisnot $adus
pasakumus, proti, tadas infekcijas slimibas vai lipigas parazitaras slimibas ka Covid-19, jau savu pasu
Tpasibu dé| var skart visu iedzivotaju kopumu neatkarigi no to veidojoSo individu ricibas.

TreSam kartam, Tiesa uzsver, ka visi Direktivas 2004/38 30.-32. panta paredzétie nosacijumi un
garantijas, neraugoties uz to formuléjumu, kas prima facie ir domats individualiem [Emumiem, ir
jaievéro ar1 tad, ja ierobeZojoSie pasakumi tiek pienemti visparpiemérojamu tiesibu aktu forma.
Tadégjadi, piemérojot Sis direktivas 30. panta 1. un 2. punktu, jebkurs visparpiemérojams akts, ar kuru
tiek noteikti pasakumi, kas ierobeZzo brivu parvietoSanos sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ir
jadara zinams sabiedribai, veicot ta oficialo publikaciju ta pienemsSanas daltbvalstt un pietiekami plasi
atspogulojot to oficialajos plassazinas Iidzek]os, lai varétu tikt saprasts ST akta saturs un sekas, tapat
ka precizi un pilnigi sabiedribas veselibas iemesli, uz kuriem tiek noradits, lai pamatotu minéto aktu.
Turklat, lai ievérotu minétas direktivas 30. panta 3. punkta un 31. panta paredzétas garantijas, ir jabat
iespéjai apstridét visparpiemérojamu aktu, celot prasibu tiesa un attiecigaja gadijuma iesniedzot
administrativu stddzibu; s apstridésanas Tsteno3anas kartlba ir japazino sabiedribai. Sadiem
ierobezojoSiem pasakumiem ir jaatbilst arT Harta noteiktajam diskriminacijas aizlieguma principam.

131 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas

reglamenté personu parvietoanos par robezam (Sengenas Robe?u kodekss; OV 2016, L 77, 1.lpp.), kura grozijumi ir
izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 30. novembra Regulu (ES) 2016/2225 (OV 2017, L 327, 1. Ipp.).

132 onkratak, runa ir par ST kodeksa 22., 23. un 25. pantu.
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Ceturtam kartam un visbeidzot, saskana ar Direktivas 2004/38 31. panta 1. un 3. punkta noteikumiem
visiem pasakumiem, kas ierobeZo brivu parvietoSanos un kas ir noteikti sabiedribas vesellbas
apsvérumu dé|, ir jabat samérigiem ar izvirzito sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki, un Sada
pasakuma sameérigums ir janovérté, nemot véra arl piesardzibas principu. Sameériguma principa
prasiba konkréti liek parbaudtt, vai Sadi pasakumi, pirmkart, ir pieméroti izvirzita vispar€jas nozimes
mérka sasnieg3anai, kas 3aja gadijuma ir sabiedribas veselibas aizsardziba, otrkart, ir ierobezoti I1dz
absolati nepiecieSamajam tada zina, ka So mérki nevarétu sapratigi tikpat efektivi sasniegt ar citiem
fdzekliem, kas mazak aizskartu attiecigajam personam garantétas tiesibas un brivibas, un, treskart,
nav nesameérigi ar minéto mérki, kas tostarp nozimé&, ka ir jaizsver ST mérka nozimigums un
iejaukSanas Sajas tiesibas un brivibas smagums.

Attieciba uz kontroli, kuras mérkis ir nodrosSinat stridus tiesiska reguléjuma ievéroSanu, Tiesa uzskata,
ka Sada kontrole valsts teritorija ir iesp&jama tikai ar nosacijumu, ka ta ietilpst policijas pilnvaru
Tsteno%ana Sengenas RobeZu kodeksa 23. panta a) punkta izpratné. Gadijuma, ja minéta kontrole tiek
veikta tieSi pie iekS&jam robezam, dalibvalstij ir jaievéro visi ST kodeksa 25.-28. panta paredzétie
nosacijumi par robezkontroles pagaidu atjaunoSanu pie iek3&jam robezam, turklat tiek precizéts, ka
apdraudéjums, ko rada tada pandémija ka Covid-19, atbilst nopietnam apdraud&jumam sabiedriskajai
kartibai vai iekS€jai droSibai minéta kodeksa 25. panta 1. punkta izpratné.

Pirmam kartam, attiecba uz Sengenas RobeZu kodeksa 23. panta a) punktu Tiesa atgadina, ka ar %o
tiestbou normu dalibvalstim ir garantétas tiesibas valsts teritorija, tostarp pierobezas zonas, veikt ar
policijas pilnvaru TstenoSanu pamatotu kontroli, ja vien Sai pilnvaru TstenoSanai nav robezparbaudei
tdzvértigas iedarbibas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja nolaka 3T kodeksa 23. panta a) punkta otra teikuma i)-iv) apak3punkta ir sniegtas norades, kas
lauj palidzét dalibvalstim Tstenot Sadas policijas pilnvaras.

Saja zina, runajot, pirmkart, par minéta kodeksa 23. panta a) punkta otra teikuma i) apak$punkta
ietverto noradi, kontroles mérkiem ir jaatskiras no robezparbauzu mérkiem, proti, tiem, kas ir vérsti
uz to, lai nodrosinatu, ka personam var tikt atlauta ieceloSana dalibvalsts teritorija vai izceloSana no
tas. Tiesa uzskata, ka, Skiet, Saja lieta tas ta ir, jo kontroles, kuras mérkis bija nodroSinat attieciga
Belgijas tiesiska reguléjuma ievéroSanu, galvenais mérkis bija steidzami ierobezot Covid-19
izplatiSanos Belgijas iedzivotaju vida.

Otrkart, runajot par Sengenas RobeZu kodeksa 23.panta a) punkta otrd teikuma ii) apak3punkta
ietverto noradi, pietiek ar to, ka l@mums par So kontroli ir pienemts un tiek Tstenots, nemot véra
apstak|us, kas objektivi pierada smaga un nopietna sabiedribas veselibas apdraud&juma risku, uz
kuru dalibvalsts var atsaukties saskana ar So tiesibu normu, un pamatojoties uz visparéjam
zindSanam, kas iestadém bija par ieceloSanas un izce|oSanas zonam valsts teritorija, kuras varéja
Skérsot liels skaits celotaju, uz kuriem attiecas minétais aizliegums.

Tre3kart, runajot par Sengenas RobeZu kodeksa 23.panta a)punkta otrad teikuma iii) un
iv) apakSpunkta ietvertajam noradém, visos gadijumos pamatlieta apltkotajai kontrolei, no vienas
puses, ir jabat veiktai nejausi un 1dz ar to “izlases karttba"” un, no otras puses, tai ir jabdt sagatavotai
un veiktai ta, ka ta noteikti atSkiras no sistematiskajam personu parbaudém pie Savienibas arg&jam
robezam. Saja pédéja zina Tiesa precizé, ka saistiba ar tadu pandémiju ka Covid-19 dalibvalstim ir
zinama ricibas briviba attieciba uz kontrolu intensitati, biezumu un selektivitati.

Otram kartam, gadijuma, ja izraditos, ka attiecigd kontrole ir veikta pie iek3€jam robezam,
iesniedzéjtiesai bis japarbauda, vai Belgijas Karaliste ir ievérojusi visus Sengenas RobeZu kodeksa
25.-28. panta paredzétos nosacijumus robezkontroles pagaidu atjaunoSanai pie iek$&jam robezam
nopietna apdraudé&juma sabiedriskajai kartibai un/vai iek3&jai dro$ibai situacija. Saja zina Tiesa
precizé, ka tada méroga pandémija ka Covid-19 var tikt kvalificéta ka nopietns apdraudé&jums
sabiedriskajai kartibai un/vai iekS&jai droSibai 3T kodeksa 25. panta 1. punkta izpratng, ciktal ta var
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skart kadu no sabiedribas pamatinteresém, proti, interesi nodrosinat iedzivotaju dzivibu, un ciktal ta
skar dalas iedzivotaju, tostarp visneaizsargatako personu, pasu izdzivoSanu.

2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Chief Appeals Officer u.c.
(C-488/21, EU:C:2023:1013)

Lagums sniegt prejudici@lu nolémumu - Eiropas Savienibas pilsoniba - LESD 21. un 45. pants - Savienibas
pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorijG - Darba néméjs, kas ir ieguvis
uznémejas dalibvalsts pilsonibu, vienlaikus saglabajot savu izcelsmes pilsonibu - Direktiva 2004/38/EK -
3. pants - Sanémeéji - 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts - Gimenes loceklis - Darba némeéja, kas ir
Savienibas pilsonis, apgadiba esosi tieSie augSupéjie radinieki - 7. panta 1. punkta a) un d) apakspunkts -
Tiesibas uztureéties ilgak neka tris ménesus - Apgadajoma statusa saglabadsana uznémeéja dalibvalstr -
14. panta 2. punkts - UzturéSanads tiesibu saglabasana - Regula (ES) Nr. 492/2011 - 7. panta 2. punkts -
Vienlidziga attieksme - Socialds priekSrocibas - Socialas apripes pabalsti- Parmerigs slogs uznémejas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai

Rumanijas pilsone GV ir mate Rumanijas pilsonei AC, kura uzturas un strada Irija. Turklat AC Trija ir
naturalizéta.

Kop$ 2017. gada GV uzturas Irija kopa ar savu meitu, no kuras vina ir finansiali atkariga. 2017. gada
septembrT GV ar artritu saistitas veselibas stavokla pasliktinaSanas dé| l0dza pieskirt vinai invaliditates
pabalstu, pamatojoties uz likumu par socialo aizsardzibu.

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Sis pabalsts, kura mérkis ir aizsargat no nabadzibas, ir socialas
palidzibas pabalsts, kas tiek finanséts no visparéja budzeta, un ieinteresétajai personai nav javeic
socialas apdroSinasanas iemaksas. Turklat pabalsta sanems3ana ir paklauta zinamiem nosacijumiem,
kas saistiti tostarp ar vecumu, resursiem un invaliditati. Bez tam Sis invaliditates pabalsts ir “Ipass no
iemaksam neatkarigs naudas pabalsts” Regulas Nr. 883/2004 '3 izpratné. Visbeidzot, $kiet, ka Trijas
tiestbas izsledz Sada pabalsta izmaksu personai, kura pastavigi neuzturas Irija, ka, pieméram,
personai, kurai taja nav uzturésanas tiesibu.

2018. gada februart GV iesniegtais invaliditates pabalsta pieteikums tika noraidits, pamatojoties uz to,
ka vinai nav uzturésanas tiesibu Irija.

2019. gada jalija Appeals Officer (apelacijas sudzibas izskato$a amatpersona, Irija), kam bija japarskata
Sis pieteikums, secindja, ka GV ka Irija stradajosa Savienibas pilsona apgadiba esosai tiesajai
augsupéjai radiniecei ir uzturésanas tiesibas, bet nav tiesibu uz socialas palidzibas pabalstu. Izskatot
parskatiSanas pieteikumu, Chief Appeals Officer (Sudzibu biroja direktors, Trija) apstiprindja So
argumentaciju, nemot véra, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru transponéta
Direktiva 2004/38 134 ja GV tiktu pie3kirts pabalsts, vina klGtu par parmérigu slogu valsts socialas
palidzibas sistémai un l1dz ar to vinai vairs nebutu uzturésanas tiesibu.

133 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroiinasanas sistemu
koordinéSanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

134 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce|
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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Ar 2020. gada jalija spriedumu High Court (Augsta tiesa, Irija) atcéla Stdzibu biroja direktora [éEmumu.
ST tiesa it Tpasi uzskata, ka iepriek3 minétais valsts tiesiskais regulgjums, ciktal taja Trijas pilsona
gimenes locekla uzturéSanas tiesibas ir paklautas nosacijumam, ka Sis vina gimenes loceklis nekldst
par parmérigu slogu valsts socialas palidzibas sistémai, nav saderigs ar Direktivu 2004/38, kura ir
reglamentétas Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija.

lesniedzéjtiesa, izskatot apelacijas stdzibu par minéto spriedumu, noléma badtiba parbaudit, vai
Savienibas tiesibas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regul&jumu, ar kuru Sis dalibvalsts iestadém ir
atlauts atteikt socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu tieSajam augSupéjam radiniekam, kur$ 3i
pabalsta pieteikuma iesniegSanas bridi ir darba néméja - Savienibas pilsona apgadiba, vai pat vinam
tiek atnemtas tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesSus, pamatojoties uz to, ka minéta pabalsta
pieskirSanas sekas batu tadas, ka Sis gimenes loceklis vairs nebdtu darba néméja - Savienibas pilsona
apgadiba un tadéjadi klatu par parmérigu slogu minétas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa nospriez, ka darba néméju brivas parvietoSanas
princips '3, kas Tstenots ar Regulu Nr. 492/2011 '3 par darba némé&ju brivu parvietoSanos Savieniba,
lasot to kopsakara ar Direktivu 2004/38, nepielauj Sadu valsts tiesisko regul&jumu.

Tiesas vertéjums

lesakuma Tiesa atgadina, ka Direktiva 2004/38, kuru iesniedzéjtiesa l0dz interpretét, reglamenté
vienigi Savienibas pilsona ieceloSanas un uzturéSanas nosacijumus dalibvalstl, kas nav ta, kuras
pilsonis vins ir. L1dz ar to tas mérkis nav pieskirt Sis dalibvalsts teritorija atvasinatas uzturéSanas
tiestbas 3T Savienibas pilsona gimenes locekliem. Saja gadijuma kop$ AC naturalizacijas 3is direktivas
mérkis vairs nav reglamentét ne vinas uzturésanas tiesibas Irija, ne atvasinatas uzturésanas tiesibas,
kuras varétu izmantot vinas gimenes locekli.

Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka tada dalibvalsts pilsona situacija, kurS ir izmantojis savu
parvietosanas brivibu, parce|oties uz citas dalibvalsts teritoriju un likumigi taja uzturoties, nevar tikt
pielidzinata pilntba iek3€jai situacijai tikai tadé|, ka Sis pilsonis 3Is uzturésanas laika papildus savai
sakotnégjai pilsonibai ir ieguvis uznémeéjas dalibvalsts pilsonibu. Tadéjadi Savienibas pilsoniem ar LESD
21. pantu un konkrétak - darba néméjiem ar LESD 45. pantu pieskirto tiesibu lietderiga iedarbiba
prasa, lai tada darba néméja, kas ir Savienibas pilsonis un kurS péc tam, kad ir izmantojis savu
parvietoSanas brivibu, uzturoties un stradajot uznémeéja dalibvalsty, ir ieguvis Sis dalibvalsts pilsonibu,
gimenes loceklis var iegdt atvasinatas uzturéSanas tiesibas. Turklat atvasinato uzturésanas tiesibu,
kadas ir gimenes locekliem, pieSkirSanas nosacijumi nedrikst bat stingraki par tiem, kas ir paredzéti
Direktiva 2004/38 attieciba uz Savienibas pilsona, kurs ir izmantojis savas brivas parvietoSanas
tiestbas, apmetoties uz dzivi dalibvalstr, kuras pilsonis vins nav, gimenes locekli, jo 3T direktiva $adai
situacijai ir japiemeéro péc analogijas. Visbeidzot, darba némé&jam - Savienibas pilsonim - tostarp tad,
kad, ka Saja gadijuma, vins papildus savas izcelsmes valsts pilsonibai ir ieguvis uznéméjas dalibvalsts
pilsonibu, - ir tiestbas uz vienlidzigu attieksmi saskana ar LESD 45. panta 2. punktu, ka tas konkretizéts
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta 137,

135 3is princips ir ietverts LESD 45. panta.

Precizak, runa ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju
brivu parvietoSanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

137 saskana ar 3o tiesibu normu darba némeéjam, kas ir kadas dalibvalsts pilsonis, citas daltbvalstis ir “tadas pa3as socialas un

nodok|u priekSrocibas ka attiecigas valsts darba néméjiem”.
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Saja konteksta, pirmkart, Tiesa precizé, ka no vairakam Direktivas 2004/38 tiestbu normam 3, lasot
tas kopsakara, izriet, ka darba néméja - Savienibas pilsona tieSajiem augSupé&jiem radiniekiem ir
atvasinatas uzturéSanas tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus, ja vini ir ST darba néméja
“apgadiba”. Lai attiecigais gimenes loceklis varétu izmantot 3is tiesibas, Sai atkaribas situacijai 3Ts
personas izcelsmes valstT ir japastav bridi, kad ta l0dz atlaut tai pievienoties pilsonim, kura apgadiba
ta ir. leinteresétd persona var saglabat Sis tiesibas tik ilgi, kamér ta paliek 3T darba néméja
apgadiba 1, Iidz bridim, kad 3is augdupéjais radinieks, kas likumigi un nepartraukti ir uzturgjies
uznémeéjas dallbvalsts teritorija piecus gadus, var pieprasit pastavigas uzturésanas tiesibas 140,

Otrkart, attieciba uz iepriekS minétajam tiesibam uz vienlidzigu attieksmi, ko Savienibas pilsonis
bauda saskana ar Regulas Nr.492/2011 7. panta 2. punktu, Tiesa atgadina, ka Saja tiesibu norma
paredzétais jédziens “socialas priekSrocibas” ietver visas priekSrocibas, kuras neatkarigi no ta, vai tas ir
vai nav saistitas ar darba ligumu, visparigi ir atzitas attiecigas valsts darba némé&jiem galvenokart vinu
objektiva darba néméja statusa dé| vai vienkarsSi tadé|, ka vinu dzivesvieta ir valsts teritorija, un kuru
attiecinaSana uz darba néméjiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, Skiet piemérota, lai atvieglotu vinu
mobilitati Savientba. Sis jédziens var ietvert socialas palidzibas pabalstus, kas vienlaikus ietilpst
Regulas Nr. 883/2004 Tpasaja piemérosanas joma, ka, pieméram, invaliditates pabalstu. Turklat tads
socialas palidzibas pabalsts ka invaliditates pabalsts, ko pieskir darba némeja tieSajam augSupé&jam
radiniekam, migréjoSajam darba néméjam ir “sociala priekSrociba” Regulas Nr.492/2011 7. panta
2. punkta izpratnég, ja Sis tieSais augSupéjais radinieks ir ST darba néméja apgadiba Direktivas 2004/38
2. panta 2. punkta d) apakSpunkta izpratné. Bez tam Sis apgadiba esoS3ais tieSais augSupéjais radinieks
ka netieSais labuma guvéjs no minétajam darba néméjam pieskirtas vienlidzigas attieksmes var
atsaukties uz So Direktivas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, lai sanemtu 3o pabalstu, ja saskana ar
valsts tiesibu aktiem tas Sadiem augSupéjiem radiniekiem tiek pieskirts tieSi. Nemot véra ar So tiesibu
normu nodroSinato aizsardzibu pret diskriminaciju, ar ko uznéméja dalibvalstt var saskarties
migréjoSais darba néméjs un vina gimenes locekli, socialas palidzibas pabalsta pieskirSana uznéméja
dalibvalstt nevar ietekmét “apgadiba” esoSa augSupéja radinieka statusu Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta d)apakSpunkta izpratné. Nolemt citadi praksé nozimétu aizliegt Sim apgadajamajam
gimenes loceklim pieprasit So pabalstu un tadéjadi apdraudétu vienlidzigu attieksmi, kas ir atzita
migréjo3ajam darba néméjam. Saja zina ir jauzsver, ka ar nodokliem, kurus migréjoss darba néméjs
maksa uznéméjai dalibvalstij saistiba ar taja veikto algoto darbu, Sis darba néméjs piedalas Sis
dalibvalsts socialas politikas finanséSana un Iidz ar to vinam no tas ir jagdst labums ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka attiecigas valsts darba némeéjiem. Lidz ar to mérkis izvairities no parmériga finansiala
sloga uznémeéjai dalibvalstij nevar attaisnot nevienlidzigu attieksmi pret migréjoSiem darba néméjiem
salidzinajuma ar valsts darba néméjiem.

138 Runair par Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apakSpunktu un 7. panta 1. punkta a) un d) apakSpunktu.

139 saskana ar Direktivas 2004/38 14. panta 2. punktu, to lasot kopsakara ar tas 2. panta 2. punkta d) apakSpunktu un 7. panta
1. punkta a) un d) apakSpunktu.

140 &5 pastavigas uzturéSanas tiesibas ir reglamentétas Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta.
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2023. gada 5. septembra spriedums (virspalata) Udlendinge- og
Integrationsministeriet (Danijas pilsonibas zaudésana) (C-689/21, EU:C:2023:626)

Lagums sniegt prejudici@lu nolémumu - Eiropas Savienibas pilsoniba - LESD 20. pants - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. pants - Pilsonis, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba un treSas valsts pilsoniba -
Dalibvalsts pilsonibas zaudésana ex lege 22 gadu vecuma patiesas saiknes ar So dalibvalsti neesamibas déj,
ja pirms ST vecuma sasniegSanas datuma nav iesniegts pilsonibas saglabasanas pieteikums - Savienibas
pilsona statusa zaudeésana - Sis zaudésanas seku samériguma izvértéjums no Savienibas tiesibu aspekta -
Noilguma termins

Amerikas Savienotajas Valstls dzimusas X mate ir Danijas pilsone un tévs - ASV pilsonis, un kop$
dzimSanas vinai bijusi Danijas un ASV pilsoniba. Péc 22 gadu vecuma sasnieg3anas vina Udlendinge-
og Integrationsministeriet (Arvalstnieku un integracijas ministrija, Danija) iesniedza pieteikumu par
savas Danijas pilsonibas saglabasanu.

Ar 2017.gada 31.janvara lemumu Arvalstnieku un integracijas ministrija informéja X, ka lidz ar
22 gadu vecuma sasniegSanu vina ir zaudéjusi Danijas pilsontbu un ka ministrija nevar |aut vinai
saglabat savu pilsonibu, jo savu pieteikumu vina ir iesniegusi péc ST vecuma sasniegSanas. Proti,
gadijuma, ja pirms minéta vecuma sasniegSanas nav iesniegts pieteikums par pilsonibas saglabasanu,
Danijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta pilsonibas zaudéSana ex lege attieciba uz tiem Danijas
pilsoniem, kuri dzimusi arpus Danijas teritorijas, nekad taja nav dzivojusi un nav art taja uzturéjusies
apstak|os, kas liecinatu par patiesu saikni ar Daniju. Tadé&jadi X ir zaud&jusi Danijas pilsonibu un tatad
art Savienibas pilsones statusu, un Danijas iestades attieciba uz vinas situaciju nav veikusas S3is
zaudéSanas seku samériguma parbaudi no Savienibas tiesibu aspekta.

2018. gada 9. februari X vérsas Danijas tiesas ar prasibu atcelt minéto Iémumu. Saja konteksta
iesniedzéjtiesai @stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) radas jautajums, vai tads
valsts tiesiskais reguléjums ka Danijas tiesiskais regul&jums attieciba uz pilsonibu atbilst LESD
20. pantam, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu.

Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka Sads valsts tiesiskais reguléjums atbilst Savienibas tiestbam, ja
vien attiecigajai personai sapratiga termina ir bijusi iespé€ja iesniegt tadu pieteikumu par pilsonibas
saglabasanu vai atgtSanu, kas lauj izvértét pilsonibas zaud&Sanas samérigumu, apldkojot no
Savienibas tiestbu aspekta, un attiecigd gadijuma panakt Sis pilsonibas saglabasanu vai atgtSanu
ex tunc, un $ads termins var sakties tikai no briza, kad kompetentas iestades So personu ir pienacigi
informéjusas par 5o zaudé&Sanu vai tOlitéju zaudéSanu, ka art par tas tiesibam Saja termina lagt
saglabat vai atgot minéto pilsonibu.

Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms norada, ka Savienibas tiesibas neliedz nedz to, ka saistiba ar pilsonibas iegtiSanas un
zaudésanas nosacijumu definéSanu dalibvalsts paredz, ka patiesas saiknes ar to esamibas vai
neesamibas vért&jums ir balstits uz tadu kritériju nem3anu véra ka attiecigds personas dzim3anas
vieta un dzivesvieta un tas uzturéSanas valsts teritorija nosacijumiem, nedz arT to, ka 3T dalibvalsts
ierobeZo So vértéjumu ar laikposmu 1dz dienai, kad 3T persona ir sasniegusi 22 gadu vecumu.

Tomér Tiesa uzsver, ka tad, ja dalibvalsts pilsoniba, sasniedzot noteiktu vecumu, tiek zaudéta ex lege
un tas izraisa art Savienibas pilsona statusa un ar to saistito tiestbu zaudéSanu, kompetentajam valsts
iestadém un tiesam ir jabat iespéjai izvertét Sis pilsonibas zaudéSanas sekas no Savienibas tiesibu
aspekta un attiecigaja gadijuma |aut Sai personai saglabat savu pilsonibu vai to atgat ex tunc.
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Konkrétak attieciba uz iesniegSanas terminu pieteikumam par 5adu izvértéSanu ar mérki saglabat vai
atglt pilsontbu - ta ka Savienibas tiesibas 3aja zina nav noteikts neviens precizs termins - katrai
dalibvalstij ir janosaka procesuali noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu to tiesibu, kuras tiesibu
subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu, ar Siem noteikumiem nodroSinot tostarp
efektivitates principa ievéroSanu, lai ar tiem netiktu padarita praktiski neiesp&jama vai parmérigi
apgratinata Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiestbu Tstenosana. Saja zina dalibvalstis, atsaucoties
uz tiesiskas droSibas principu, var prastt, lai Sads pieteikums kompetentajam iestadém tiktu iesniegts
sapratiga termina.

Tomér, nemot véra smagas sekas, ko dalibvalsts pilsonibas zaudéSana, ja ta izraisa Savienibas pilsona
statusa zaudéSanu, rada Savienibas pilsona no LESD 20. panta izrietoSo tiesibu efektivai 1stenosanai,
par atbilstoSam efektivitates principam nevar tikt uzskatitas tadas valsts tiesibu normas vai prakse,
kuru dé| attiecigai personai var tikt liegts l0gt minétas zaudéSanas seku samériguma izvértéjumu no
Savienibas tiesibu aspekta. Tadéjadi, ja 3T persona nav tikusi pienacigi informéta par tiestbam lagt
veikt Sadu izvértéjumu un par terminu, kada tai bija jaiesniedz Sads logums, tas pieteikums nevar tikt
atzits par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka 3is termins ir beidzies.

Saja lieta, nemot véra, ka, izvértéjot Danijas pilsonibas zaudé3anas seku samérigumu no Savienibas
tiesibu aspekta, attiecigajai personai- tadai ka X- vajadzétu bat iespéjai atsaukties uz visiem
nozimigajiem apstakliem, kas varéjusi rasties Iidz tas 22. dzimSanas dienai, Tiesa uzskata, ka Sim
terminam ir jaturpinas sapratiga laikposma péc datuma, kura minéta persona sasniedz So vecumu.
Turklat Sis sapratigais termins var sakties tikai tad, ja kompetentas iestades ir pienacigi informé&jusas
So personu par tas pilsonibas zaudéSanu vai taltéju zaudéSanu, ka arT par tas tiestbam Saja termina
|0gt saglabat vai atgdt So pilsonibu. Ja tas netiek izdarits, kompetentajam valsts iestadém un tiesam ir
jabat iespéjai secigi izvértét pilsonibas zaudéSanas seku samérigumu tad, ja attieciga persona ladz
izsniegt ceJoSanas dokumentu vai jebkadu citu tas pilsonibu apliecinoSu dokumentu.

Nozimigais datums, kas janem véra saistiba ar Sadu vértéjumu, noteikti atbilst dienai, kad attieciga
persona ir sasniegusi 22 gadu vecumu, jo minétais datums ir neatnemama dala no 3is dalibvalsts
noteiktajiem legitimajiem kritérijiem, no kuriem ir atkariga tas pilsonibas saglabasana vai zaudésana.

Visbeidzot Tiesa norada - apstaklis, ka valsts tiesibas nav paredzéta iesp€ja Savienibas tiesibam
atbilstoSos apstaklos panakt, lai valsts iestades un, iespéjams, valsts tiesas veiktu vérté€jumu par
attiecigas dalibvalsts pilsonibas zaudéSanas seku samérigumu no Savienibas tiesibu aspekta, kurs
attiecigaja gadijuma var izraisit Sis pilsonibas atgdSanu extunc, nevar tikt kompenséts ar
naturalizacijas iespéju, lai kadi bdtu - iesp&jami labvéligie - nosacijumi, kados naturalizacija var tikt
Tstenota.

2023. gada 22. janija spriedums Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Nepilngadiga bérna, Niderlandes pilsona, mate, kura ir Taizemes
valstspiederiga) (C-459/20, EU:C:2023:499)

Lagums sniegt prejudiciGlu nolémumu - Savienibas pilsoniba - LESD 20. pants - Tiesibas uz brivu
parvietoSanos un uzturéSanos dalibvalstu teritorijad - Dalibvalsts |emums atteikt uzturéSanas atlauju treSas
valsts valstspiederigajam, kas ir tada nepilngadiga bérna vecaks, kuram ir $is dalibvalsts pilsoniba - Bérns,
kurs atrodas arpus Eiropas Savienibas teritorijas un kurs nekad nav dzivojis tas teritorija

X, Taizemes pilsone, likumigi uzturéjas Niderlandg, kur vina bija precéjusies ar A, Niderlandes pilsoni.
Vinu bérns, Niderlandes pilsonis, ir dzimis Taizemé&, kur vinS vienmér ir dzivojis. Péc bérna
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piedzimSanas X atgriezas Niderlandé. 2017.gada péc para faktiskas attiecibu partraukSanas
Niderlandes iestades atcéla X uzturéSanas tiesibas. Péc SkirSanas X 2019. gada l0dza atlauju uzturéties
Niderlandé pie cita is dalibvalsts valstspiederiga. Saja konteksta Niderlandes iestades péc savas
ierosmes parbaudija, vai vina var iegdt atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu, lai
varétu uzturéties Savienibas teritorija kopa ar savu nepilngadigo bérnu, Savienibas pilsoni. 2019. gada
8. maija Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un droSibas valsts sekretars, Niderlande) 3o
pieteikumu noraidija. Taja pasa diena X tika izraidita uz Taizemi.

Izskatot X prasibu par So noraidoSo |[Emumu, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Utrehta, Niderlande), kas ir iesniedzéjtiesa, vélas noskaidrot, ka Saja gadijuma ir
jainterpreté LESD 20. pants.

Sprieduma Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem treSas valsts valstspiederigais var izmantot
atvasinatas uzturéSanas tiesibas, pamatojoties uz LESD 20.pantu, ja minéta valstspiederiga
nepilngadigais bérns ir Savienibas pilsonis, bet atrodas arpus Savienibas teritorijas un nekad nav
uzturéjies tas teritorija.

Tiesas vértejums

Vispirms Tiesa atgadina, ka LESD 20. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, tostarp |Emumus atteikt
uzturésanas tiesibas Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuru dé&| Savienibas pilsoniem tiek liegta
iespéja faktiski izmantot to tiesibu batibu, kuras piedkirtas ar vinu statusu. Sadas situacijas ir art
nepiecieSams, lai starp tresas valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni, kas ir vina gimenes loceklis,
pastavétu tadas atkaribas attiecibas, ka lémums, ar kuru treSas valsts valstspiederigajam tiek atteiktas
uzturésanas tiesibas, liegtu vina gimenes loceklim iespéju faktiski izmantot to tiesibu bdtibu, kuras
saistitas ar vina ka Savienibas pilsona statusu. Tas ta ir tad, ja pédé&jais minétais ir spiests pavadit
attiecigo tresas valsts valstspiederigo un pamest Savienibas teritoriju kopuma vai nespét iecelot un
uzturéties tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vins ir.

Tacu Saja lieta nepilngadigs bérns, Savienibas pilsonis, kopS savas dzimSanas dzivo treSa valstl un
nekad nav uzturgjies Savieniba. Sados apstaklos Tiesa, pirmkart, uzskata, ka uzturé$anas tiesibu
atteikums Sada bérna vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, $a bérna tiesibu TstenoSanu saskana
ar LESD 20. pantu var ietekmét tikai tad, ja ir pieradits, ka vins tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsoniba
vinam ir, iecelos un uzturésies kopa ar vecaku vai ari Saja teritorija pievienosies Sim vecakam.
lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tas ta ir un vai pastav atkaribas attiecibas starp vecaku, tresas valsts
valstspiederigo, un vina nepilngadigo bérnu.

Otrkart, Tiesa norada, ka minéta vecaka, no kura ir atkarigs bérns, Savienibas pilsonis, atvasinato
uzturésanas tiesibu pieteikums nevar tikt noraidits tapéc, ka parcelSanas uz dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir bérnam, kas nepiecieSama, lai bérns varétu izmantot savas Savienibas pilsona tiesibas,
nav vina faktiskajas vai iespéjamas interesés. Proti, katram Savienibas pilsonim pieskirtas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dallbvalstu teritorija izriet tieSi no Savienibas pilsona statusa, un to
IstenoSana nav atkariga no ta, vai ir pieradita jebkada interese atsaukties uz Sim tiesibam vai ka
ieintereséta persona ir sasniegusi vajadzigo vecumu, lai tai bdtu tiestbspéja un ricibspéja pasai Tstenot
savas tiesibas ka Savienibas pilsonim.
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Tiesa, protams, ieprieks ir uzskatijusi, ka iestadém, kuru kompetencé ir lemt par uzturésanas atlaujas
pieteikumu saskana ar LESD 20. pantu, ir janem véra attieciga bérna prioritaras intereses 141 Tacu
Sadas nemS3anas véra mérkis ir nevis noraidit uzturéSanas atlaujas pieteikumu, bet gan, gluzi pretégji,
novérst tada lémuma pienemsSanu, ar kuru bérnam tiktu noteikts pienakums pamest Savienibas
teritoriju.

Visbeidzot, Tiesa sniedz preciz€jumus attieclba uz vértéjumu saistiba ar atvasinato uzturésanas
tiesibu pieteikumu par to, vai nepilngadigs bérns, Savienibas pilsonis, ir atkarigs no sava vecaka,
tresas valsts valstspiederiga. Ta tostarp preciz€, ka kompetentajam iestadém janem véra situacija,
kada ir bridi, kad tam ir japienem |émums, jo SIm iestadém jaizvérté Sa Iémuma paredzamas sekas
attiectba uz to, vai konkrétais bérns faktiski izmanto to tiesibu bdtibu, kuras vinam izriet no LESD

20. panta paredzéta statusa.

Turklat Sim vértéjumam vienmér jabat balstitam uz visu atbilstoSo lietas apstaklu parbaudi. It Tpasi
Saja zina par izSkiroSu nevar uzskatit to, ka vecaks, tresas valsts valstspiederigais, ne vienmér ir
uznémies 3a bérna ikdienas aprdpi, bet tagad vinam ir pilniga aizgadiba, vai to, ka otrs vecaks,
Savienibas pilsonis, varétu uznemties bérna ikdienas un faktisko apgadibu.

141 Saja nozimé skat. spriedumus, 2017.gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 71.punkts), un
2022. gada 5. maijs, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturéSanas - Nepietiekami Iidzekli)
(C-451/19 un C-532/19, EU:C:2022:354, 53. punkts).
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2023. gada 8. junija spriedums Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - LESD 49. pants - LESD 107. panta 1. punkts - Vieglo automobilu
nomas ar vaditaju (VNAV) pakalpojums - Atlauju sistéma, kas papildus atlaujai, kura lauj sniegt pilsétas un
starppilsétu transporta pakalpojumus visa valsts teritorija, ietver otras darbibas licences izsniegsanu, lai
varétu sniegt pilsétas transporta pakalpojumus metropoles teritorija - VNAV pakalpojumu licenu skaita
ierobeZoSana lidz trisdesmitajai dajai no taksometru pakalpojumu licencu skaita

Prestige and Limousine SL (turpmak teksta - “P&L") piedava vieglo automobilu nomas ar vaditaju
pakalpojumus (turpmak teksta - “VNAV pakalpojumi”) Barselonas (Spanija) aglomeracija. P&L un
Cetrpadsmit citi uznémumi, kas sniedz tadus paSus pakalpojumus, tostarp uznémumi, kuri saistiti ar
starptautiskam tieSsaistes platformam, Tribunal Superior de Justicia de Catalufio (Katalonijas Augsta
tiesa, Spanija) apstrid Area Metropolitana de Barcelona (Barselonas metropoles aredls, Spanija;
turpmak teksta - “AMB") tiesiska reguléjuma par Sadu pakalpojumu organizéSanu Barselonas
aglomeracija spéka esamibu. Saja tiesvediba 3T tiesa pauZ $aubas par aplakota tiesiska reguléjuma
saderibu it 1pasi ar brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Saja tiesiskaja regul&juma ir prasits, pirmam kartam, papildus valsts atlaujai, kas nepieciesama
pilsétas un starppilsétu VNAV pakalpojumu sniegSanai Spanija, iegat papildu licenci, lai sniegtu VNAV
pakalpojumus Barselonas aglomeracija. Otram kartam, ar to VNAV pakalpojumu licencu skaits
attiectba uz So aglomeraciju ir ierobezots 1dz trisdesmitajai dalai no taksometru pakalpojumu licencu
skaita. lesniedzéjtiesas ieskata minéta tiesiska regul&juma galvenais mérkis ir bijis samazinat VNAV
pakalpojumu radito konkurenci attiectba uz taksometru pakalpojumiem.

Lai pamatotu aplokotos pasakumus, AMB it 1paSi atsaucas uz mérki nodroSinat taksometru
pakalpojumu kvalitati, droStbu un pieejamibu. Ta norada, ka Sie pakalpojumi tiek uzskatiti par
“visparéjas nozimes pakalpojumu”, tapéc ka taksometru darbiba ir stingri reglamentéta, jo uz Siem
pakalpojumiem attiecas citastarp licenCu kvotas, reguléti tarifi, universals pienakums veikt
parvadajumus un pieejamiba personam ar ierobezotam parvietoSanas sp&jam. AMB Saja zina norada,
ka taksometru pakalpojumu darbibas ekonomisko dzivotspéju Skietami apdraud pieaugosa
konkurence, ko rada VNAV pakalpojumu darbiba.

Saja sprieduma Tiesa secina, ka prasiba iegit Tpasu papildu atlauju VNAV pakalpojumu sniegsanai
Barselonas aglomeracija ar noteiktiem nosacijumiem var bat saderiga ar LESD 49. pantu. Savukart Sim
pantam pretruna ir VNAV pakalpojumu licencu skaita ierobezoSana, jo Sis pasakums Skietami
parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu SIs aglomeracijas transporta, satiksmes un sabiedriskas
telpas labas parvaldibas, ka arT tas vides aizsardzibas mérkus.

142 Saja sadala janorada arT uz $iem spriedumiem: 2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Chief Appeals Officer u.c.
(C-488/21, EU:C:2023:1013), kas izklastits 1.1 sadala “Pasakumi, kuri ierobezo Savienibas pilsonu brivu parvietoSanos”;
2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010), kas izklastits
VIII.1 sadala “Aizliegtas vieno3anas (LESD 101. pants)”; 2023. gada 9. februara spriedums Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid u.c. (Darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, uzturéSanas tiesibu atnemsana) (C-402/21, EU:C:2023:77), kas
izklastits XVII.2 sadala “Starptautiska noliguma interpretacija”.
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Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa noraida argumentus, ko pamatlietas daltbnieki izvirzijusi, lai pamatotu IGguma sniegt
prejudicialu nolemumu apgalvoto nepienemamibu. Ka norada Tiesa, apstaklis, ka uz prejudicialajiem
jautajumiem sniedzamas atbildes skaidri izriet no tas judikatdras, izraisa nevis Sada loguma
nepienemamibu, bet gan attiecigad gadijuma iespé&ju Tiesai uz tiem atbildét, izdodot rikojumu 43,
Turklat apstaklis, ka viena no valsts augstakajam tiesam strida, kas ir l1dzigs pamatlieta aplokotajam
stridam, jau ir izvértéjusi iesniedzéjtiesas noradito Savienibas tiestbu normu potencialo nozimi, nevar
padarit nepienemamu IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura mérkis ir panakt, lai Tiesa lemtu
par So tiestbu normu interpretaciju atbilstoSi LESD 267. pantam.

Otrkart, péc tam, kad Tiesa ir secinajusi, ka ar abiem apltkotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
pasakumiem uznémumiem, kas sniedz taksometru pakalpojumus, Skietami netiek pieskirts valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ta izvérté $o pasakumu saderibu ar LESD 49. pantu. Saja
zina Tiesa vispirms norada, ka tie patiesi ierobeZzo piekluvi tirgum jebkuram jaunpienac&jam,
ierobezojot VNAV pakalpojumu sniedz&ju skaitu AMB, un tapéc ir jakvalificé ka pédéja minétaja tiesibu
norma garantétas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi.

Turpinajuma attiectba uz tadu primaru visparéjo intereSu apsvérumu esamibu, kas varétu pamatot
Sadus ierobezojumus, Tiesa pauz uzskatu, ka mérkis nodrosinat aglomeracijas transporta, satiksmes
un sabiedriskas telpas labu parvaldibu, ka arT vides aizsardzibu Sada aglomeracija var veidot sadus
apsvérumus. Tomér tas ta nav, runajot par mérki nodrosinat taksometru pakalpojumu ekonomisko
dzivotspéju, nemot véra, ka ldzsvara saglabasana starp abiem aplOkotajiem pilsétas transporta
veidiem pieder pie tiri ekonomiska rakstura apsvérumiem. Apstaklim, ka Spanijas tiesibas taksometru
pakalpojumi tiek kvalificéti ka “pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi”, Saja zina nav
nozimes. Lai gan ir taisniba, ka AMB noraditas raksturiezimes liecina, ka taksometru pakalpojumu
tiesiska regul&juma meérkis ir citastarp nodrosinat So pakalpojumu kvalitati, droStbu un pieejamibu par
labu lietotajiem, tomér Skiet, ka pamatlieta apldkotie pasakumi paSi par sevi nav vérsti uz So mérku
sasniegsanu. Tiesa arm konstaté - neskiet, ka taksometru pakalpojumu sniedz&jiem batu uzticéts
konkréts sabiedriska pakalpojuma uzdevums, kas attieciga gadijuma varétu ietilpt pakalpojuma ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi (turpmak teksta - “PVTN") jédziena LESD 106. panta 2. punkta
izpratné.

Visbeidzot Tiesa analizé prasibas iegdt papildu atlauju, no vienas puses, un VNAV pakalpojumu licencu
skaita ierobezoSanas I1dz trisdesmitajai dalai no taksometru pakalpojumu licenu skaita, no otras
puses, samérigumu. Ta secina, ka pirmais minétais pasakums Skietami ir piemérots, lai sasniegtu Sos
mérkus, un to var uzskatit par nepiecieSamu to sasniegSanai. Nemot véra apldkota pakalpojuma
raksturu un neiesp&jamibu pla3a pilsétas teritorija atSkirt automobilus, ko lieto VNAV pakalpojumu
sniegSanai, no automobiliem, kuri tiek lietoti privati, a posteriori veiktu kontroli var uzskatit par parak
novélotu, lai garantétu tas patiesu efektivitati. Prasiba iegdt papildu atlauju tadéjadi var bat pamatota,
tomér ar nosacijumu, ka Sai atlaujai jabat balstitai uz objektiviem, nediskrimingjoSiem un ieprieks
zinamiem kritérijiem, kuri izslédz jebkadu patvalu un kuri neparklajas ar kontrolém, kas jau ir veiktas
valsts atlaujas pieskirSanas proceddra, bet gan atbilst attiecigas aglomeracijas konkrétajam
vajadzibam. Pienakums parbaudit, vai Saja lieta Sie nosacijumi ir izpildrti, ir iesniedzéjtiesai.

Savukart otrais pasakums nesSkiet piemérots, lai nodrosinatu transporta, satiksmes un sabiedriskas
telpas labas parvaldibas mérku Tsteno3anu. Vispirms Tiesa nav atspékoti VNAV atbalstam izvirzitie
argumenti, kuru mérkis ir pieradtt, ka Sie pakalpojumi patiesi var veicinat minéto mérku 1stenosanu,

143 skat. Tiesas Reglamenta 99. pantu.
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citastarp ar to, ka tiek samazinata privato automobilu lietoSana, ka ar Siem pakalpojumiem tiek
sekméts efektivas un iek|laujoSas mobilitates mérkis, nemot véra to digitalizacijas ITmeni, ka art
elastigumu pakalpojumu sniegSana, un ka tiek izmantoti transportlidzekli, kuros tiek lietota alternativa
energija, ka tiek mudinats valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz VNAV pakalpojumiem.

Turpinajuma nevar izslégt, ka VNAV autoparka ietekmi uz transportu, satiksmi un sabiedrisko telpu
Barselonas aglomeracija var pienacigi ierobezot ar mazak ierobezojoSiem pasakumiem neka licencu
skaita ierobezoSana. Tadéjadi Tiesa ka piemérus min VNAV pakalpojumu organizéSanas pasakumus,
So pakalpojumu ierobezojumus noteiktos laika intervalos vai arl parvietoSanas ierobezojumus
noteiktas zonas. Tiesa piebilst - nevar izslégt, ka vides aizsardzibas mérki Barselonas aglomeracija var
sasniegt ar pasakumiem, kuri mazak apdraud brivibu veikt uznéméjdarbibu, tadiem ka emisijas limiti,
kas piemérojami transportlidzekliem, kuri parvietojas Saja aglomeracija.

2023. gada 13. jalija spriedums Xella Magyarorszdg (C-106/22, EU:C:2023:568)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Kapitala briva aprite - Briviba veikt uzpnémeéjdarbibu - Regula
(ES) 2019/452 - Dalibvalsts tiesibu akti, ar ko izveido mehanismu, lai izvértétu arvalstu ieguldijumus
uznémumos rezidentos, kurus uzskata par “stratégiskiem” - Pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem pienemts
léemums, ar ko sabiedribai rezidentei aizliedz iegddaties visas citas sabiedribas rezidentes kapitaldalas -
legadatais uznémums, ko uzskata par “stratégisku”, pamatojoties uz to, ka ta pamatdarbiba attiecas uz
tadu pamatizejvielu iegaSanu ka grants, smilts un mals - leguvéjs uznémums, kuru uzskata par “@rvalstu
iegulditaju”, jo tas ietilpst tadu sabiedribu grupd, kuras jumta sabiedriba ir registréta tresa valsti - Valsts
intereSu, dalibvalsts sabiedriskas droSibas vai kartibas apdraudéjums vai apdraudéjuma risks - Merkis
nodrosinat piegades drosibu pamatizejvielu joma bdvniecibas nozare, it ipasi vietéja liment

Janes és Tdrsa ir atbilstoSi Ungarijas tiestbam dibinata sabiedriba, kuras galvena darbiba ir grants,
smilts un mala ieguve tas karjera, kas atrodas Lazi [Ldz]] (Géras-Mo3onas-Sopronas mege,
Pannonhalmas regions, Ungarija).

Sis darbibas dé| Janes és Tdrsa ir atzita par “stratégisku uznémumu” likuma, ar ko izveido mehanismu,
lai izvértétu arvalstu ieguldijumus, izpratné. Tas tirgus dala attiecigo izejvielu razosana Ungarijas tirga
ir 0,52 %.

Xella Magyarorszdg ir cita atbilstoSi Ungarijas tiestbam dibinata sabiedriba, kas ietilpst sabiedribu
grupa, kuras jumta sabiedriba registréta Bermudu salas, un tas Tpasnieks kédes gala ir Trijas pilsonis.
Ta darbojas Ungarijas bavmaterialu tirgd, un tas galvena darbiba ir betona izstradajumu razoSana
bavniecibai. Xella Magyarorszdg iegadajas aptuveni 90 % Janes és Tdrsa gada produkcijas, lai tas
rapnica, kas atrodas karjera tuvuma, no Sim izejvielam izgatavotu kalcija silikata kiege|us.

2020. gada oktobrT Xella Magyarorszdg noslédza pirkuma ligumu, lai iegadatos visas Janes és Tdrsa
kapitaldalas, un lddza kompetento ministru nemt véra attiecigo darfjumu vai arT apstiprinat, ka St
formalitate nav nepiecieSama, ievérojot ipaSumtiesibu struktdru. Minétais ministrs ar 2021. gada jalija
lémumu aizliedza veikt pazinoto juridisko darfjumu, kvalificgjot Xello Magyarorszdg ka “arvalsts
ieguldrtaju”, jo ta netieSi pieder Bermudu salas registrétajai sabiedribai LSF10 XL Investments.

Turklat Sis pats ministrs apgalvoja, ka izejvielu ieguves un piegades droSibai un paredzamibai esot
stratégiska nozime, it Tpasi, nemot véra Covid-19 pandémijas raditos nopietnos pasaules piegades
kézu darbibas traucgjumus. Vins uzsver, ka bOvniecibas nozaré tddu mineralo materialu ieguvé ka
smiltis, grants un akmens Skembas jau domin&ja Ungarijas razotaji ar arvalstu kapitalu. Tapéc
situacija, kura Janes és Tdrsa netieSi nonaktu Bermudu salas registrétas sabiedribas TpaSuma, radrtu
ilgstoSu risku tadu izejvielu piegades droSibai blvniecibas nozaré ka pamatlieta, un tas varétu kaitét
“valsts interesém” plasa nozimé.
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Tiesa sprieduma secina, ka arvalstu ieguldijumu izvértéSanas mehanisms ir pretruna LESD tiesibu
normam brivibas veikt uznémeéjdarbibu joma. Sis mehanisms lauj aizliegt stratégiskas nozimes
sabiedribas rezidentes TpaSumtiesibu iegadi citai sabiedribai rezidentei, kura ietilpst tadu sabiedribu
grupa, kas registrétas vairakas dalibvalstis, un kura tresas valsts uznémumam ir izSkirosa ietekme.
Tadéjadi Tiesa noraida Ungarijas argumentu, ka Sada iegade apdraud vai var apdraudét valsts
intereses nodrosinat piegades droSibu bdvniecibas nozaré attieciba uz pamatizejvielam, it ipasi vietégja
Tmen.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa konstaté, ka valsts tiesibu akti, kas Jauj daltbvalsts iestadém sabiedriskas drosibas un
kartibas apsvérumu dé| aizliegt Savienibas sabiedribai iegadaties tadu dalibu “stratégiska” sabiedriba
rezidenté&, kas tai lautu Tstenot noteiktu ietekmi uz pédé&jas minétas sabiedribas parvaldi un kontroli,
acimredzami ir minétas Savienibas sabiedribas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, un Saja
gadijuma 1pasi batisks ierobeZojums.

Pé&c tam Tiesa izvért&, vai S0 ierobeZojumu var pamatot ar primariem visparéjo intereSu
apsvérumiem. Tiesa Saja zina atgadina, ka atbilstoSi tas judikatdrai $ads pamatojums prasa, lai
ierobezojums bltu piemérots tam izvirzita mérka sasniegSanai un neparsniegtu to, kas nepiecieSams
ta sasniegSanai.

Saja gadijuma pamatlieta aplakotas Tpasas intereses nodrosinat piegades drodTbu un nepartrauktibu
bavniecibas nozaré attieciba uz noteiktam pamatizejvielam varétu ietilpt LESD 52. panta 1. punkta
pieméro3anas joma. Saja tiestbu norma ir paredzéts, ka brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobeZojumu
var pamatot ar sabiedriskas kartibas, valsts droSibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumiem.

Tomeér atbilstosi judikatarai, lai gan dalibvalstim ir briviba atbilsto3i to valstiskajam vajadzibam noteikt
sabiedriskas kartibas un sabiedriskas droSibas prasibas, uz sabiedrisko kartibu un sabiedrisko droSibu
var atsaukties tikai faktisku un pietiekami nopietnu draudu, kas skar sabiedribas pamatintereses,
gadijuma.

Runajot konkréti par mérki, kas saistits ar piegades droSibu bdvniecibas nozaré - it 1pasi vietéja
fment - attiectba uz noteiktdm pamatizejvielam, Tiesa konstaté, ka So mérki nevar uzskatit par
sabiedriskas droSibas apsvérumu un tadé|] ar to nav iesp&jams attaisnot 3kérsli brivibai veikt
uznéméjdarbibu pamatlieta, kas Saja gadijuma ir ipasi nopietns. Nevar uzskatit, ka Sads mérkis ietilpts
“sabiedribas pamatinteresés” Tiesas judikatdras izpratné.

Turklat neSkiet, ka ar pamatlietd aplikoto Iemumu aizliegta iegade varétu faktiski radit “realus un
pietiekami nopietnus draudus” Tiesas judikatdras izpratné. Pirmkart, jau pirms iegades ieguvéja
sabiedriba no iegadatas sabiedribas raktuves iepirka aptuveni 90 % attiecigo pamatizejvielu, un
atlikuSos 10 % minétas produkcijas iegadajas viet€jie bdvniecibas nozares uznémumi. Otrkart, ir
zinams, ka STm pamatizejvielam, nemot véra to batibu, ir relativi zema tirgus vértiba salidzinajuma it
Tpasi ar to transportéSanas izmaksam. Tapéc risks, ka liela dala minétas produkcijas drizak varétu tikt
eksportéta, skiet maz ticams vai pat praktiski izslégts.
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2023. gada 16. marta spriedums Beobank (C-351/21, EU:C:2023:215)

Ldgums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesibu aktu tuvinaSana - Maksajumu pakalpojumi iekSéja tirga -
Direktiva 2007/64/EK - 47. panta 1. punkta a) apakSpunkts - Maksatajam paredzéta informacija péc vina
maksajuma uzdevuma sanems$anas - 58., 60. un 61. pants - Maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildiba
par neatlautiem maksajumu darijumiem - ST pakalpojumu sniedzéja pienakums atlidzinat $im maksatajam
neatlautus darijumus - Pamatligumi - Minéta pakalpojumu sniedzéja piendkums sniegt minétajam
maksatajam informaciju par attiecigo maksajuma sanéméju

Belgijas rezidentam ZG banka Beobank Belgija ir bankas konts, kam ir piesaistita debetkarte. Nakti no
2017. gada 20. aprila uz 21. aprili vins, izmantojot 3o karti, kdda uznémuma Valensija (Spanija) veica
maksajumu 100 EUR apméra. P&c tam ar So karti, izmantojot vienu un to pasu mobilo maksajumu
terminali, tika veikti divi citi maksajumi par summam attiecigi 991 EUR un 993 EUR.

lesniedzéjtiesa ZG tostarp l0dz atlidzinat Sos divus pédé&jos maksajumus, kurus vins uzskata par
“neatlautiem”. VinS paskaidro, ka neatceroties nedz $T uznémuma nosaukumu, nedz ta adresi, nedz
notikumus péc attiecigaja uznémuma izdzerta dzériena, un apgalvo, ka esot cietusais krapsana, kas
veikta ar narkotiskas vielas izmantoSanu. Tomér Beobank atsakas atlidzinat Sos maksajumus, jo
uzskata, ka ZG tos ir faktiski at|avis vai vismaz pielavis “rupju nolaidibu”.

P&c tam ST bankas iestade sniedza ZG tikai izmantota maksajuma terminala atsauces numuru un ta
geografisko lokaciju, noradot stridigo maksajumu sanéméja identitati tikai ar Sadu atsauci: “COM SU
VALENCIA ESP”. Savukart stridigo maksajumu sanéméja bankas iestade atsakas sniegt Beobank S1
sanémeéja identifikacijas informaciju.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par Direktivas 2007/64 1 tiestbu norma paredzéta
maksajumu pakalpojumu sniedz&ja pienakuma apjomu “attieciga gadijuma” sniegt maksatajam
informaciju par sanéméju maksajuma dartfjuma. Tiesas atbilde uz So jautdjumu |autu iesniedzéjtiesai
izdarTt secinajumus par Beobank pienakumu atlidzinat stridigos maksajumus.

Ar spriedumu Tiesa nospriez, ka saskana ar So tiesibu normu maksataja maksajumu pakalpojumu
sniedz€jam ir jasniedz Sim maksatajam informacija, kas lauj identificét fizisku vai juridisku personu,
kura ir sanéméja tada maksajuma darTjuma, kas ticis debitéts no ST maksataja konta, nevis tikai
informacija, kura Sim pakalpojumu sniedz&jam par So maksajuma darTfjumu ir zinama péc tam, kad tas
ir pielicis labakas pales.

Tiesas vértejums

144 Saja sadala janorada ari uz 3iem spriedumiem: 2023.gada 21.decembra spriedums Komisija/Danija (C-167/22,
EU:C:2023:1020), kas izklastits Vil sadala “Transports”; 2023.gada 21.decembra spriedums (virspalata) European
Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), kas izklastits VII.2. sadala “Domingjosa stavokla launpratiga
izmanto3ana (LESD 102. pants)”; 2023. gada 9. novembra spriedums Google Ireland u.c. (C-376/22, EU:C:2023:835), kas
izklastits XI sadala “Internets un e-komercija”.

145 Sis pienakums ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par

maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgh, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce|

Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.), 47. panta 1. punkta a) apakSpunkta.
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Vispirms Tiesa atgadina, ka tada maksajumu pakalpojumu sniedz&ju atbildibas sistéma neat|autu
maksajumu darfjumiem gadijuma, kas paredzéta Direktivas 2007/64 60. panta 1. punkta, ir tikusi
pilnTba saskanota. Lidz ar to ar miné&to direktivu nav saderiga nedz paraléla atbildibas sistéma saistiba
ar to paSu atbildibas iestaSanas gadijumu, nedz arT konkuréjoSa atbildibas sistéma, kas |autu
maksajumu pakalpojumu lietotajam izvirzit So atbildibu, pamatojoties uz citiem atbildibas iestasanas
gadijumiem.

Valsts tiesa nevar nenemt vérd minétaja direktiva paredzéto noskirumu attieclba uz maksajumu
darTjumiem atkariba no ta, vai tie ir vai nav atlauti. Tatad $ada tiesa nevar lemt par logumu atmaksat
tadus maksajumus ka pamatlieta aplikojamie maksajumi, iepriekS Sos maksajumus nekvalificgjot ka
atlautus vai neatlautus darlfjumus. Proti, minétais 60. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2007/64 86. panta 1. punktu 14¢, nepielauj, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs var izvirzit
So pakalpojumu sniedzéja atbildibu tadé|, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs nav izpildijis savu Sis
direktivas 47. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto informésanas pienakumu, ciktal 31 atbildiba
attiecas uz maksajumu darfjumu atlidzinasanu.

Tomér, ta ka iesniedzéjtiesa, izvértéjusi pamatlieta aplikojamo maksajumu atlauto vai neatlauto
raksturu, uzskata par nepiecieSamu zinat tas informacijas raksturu un apjomu, kas attieciga maksataja
maksajumu pakalpojumu sniedz&jam ir jasniedz Sim maksatajam saskana ar Direktivas 2007/64
47. panta 1. punkta a) apakSpunktu, prejudicialo jautajumu nozimigums pamatlietas izsprieSana nevar
tikt apstridéts.

Attiectba konkréti uz 3aja tiestbu norma paredzéto informéSanas pienakumu raksturu un apjomu
Tiesa, nemdama véra, ka ar Direktivu 2007/64 ir veikta pilniga saskanoSana, uzskata, ka Sie pienakumi
noteikti ir pienakumi, kas daltbvalstim jaisteno bez tiestbam no tiem atkapties un pat bez tiesibam tos
mikstinat un jakvalificé ka pienakumi rikoties, pieliekot nepiecieSamas pules, nevis ka pienakumi
sasniegt rezultatu. Nekas 47. panta sistéma nelauj uzskatit, ka, paredzot pienakumus, ar kuriem
precizi ir noraditas veicamas darbibas, Savienibas likumdevéjs vélétos vienigi panakt, lai Saja zina tiktu
iegulditas pales.

Turklat Direktivas 2007/64 47. panta 1. punkta a) apakSpunkta ietverta vardkopa “attieciga gadijuma”
ir jasaprot tadejadi, ka td nozimg, ka maksajuma darijuma informacija par sanéméju - kura S1
maksajuma pakalpojumu sniedz&jam ir jasniedz attiecigajam maksatajam péc tam, kad maksajuma
darfjuma summa ir tikusi debitéta no ST maksataja konta vai bridi, par ko panakta vienoSanas
atbilstosi Si1s direktivas 47. panta 2. punktam, - ietver informaciju, kura ST maksajumu pakalpojumu
sniedzéja riciba ir vai kurai batu jabat ta riciba saskana ar Savienibas tiestbam. So interpretaciju
apstiprina minétas direktivas mérkis, kas it Tpasi ir garantét, ka So pakalpojumu lietotaji var viegli
identificét maksajumu darTfjumus, izmantojot “vienadi augstvértigu, skaidru” informaciju. Lai
nodroSinatu attiecigo darfjumu pilntba integrétu un automatizétu apstradi un uzlabotu maksajumu
efektivitati un atrumu, Sai informacijai vienlaikus ir jabat vajadzigai un pietiekamai gan attieciba uz
maksajumu pakalpojumu lflgumu, gan art uz pasSiem maksajumu darfjumiem, un samérigai ar So
lietotaju vajadzibam.

Saja lietd informacijai, kas maksajumu pakalpojumu sniedz&jam saskana ar Direktivas 2007/64
47.panta 1.punkta a)apakSpunktu bija jasniedz attiecigajam maksatajam, lai ta atbilstu SIm
prasibam, bija jabat pietiekami precizai un nozimigai. Proti, Sadu TpaSibu neesamibas gadijuma Sis
maksatajs, izmantojot So informaciju, nevarétu drosi identificét attiecigo maksajuma darfjumu.

146 3aja tiestbu norma attieciba uz dalibvalstim ir reglamentétas sekas, ko rada ar %o pasu direktivu veiktd pilniga
saskanosSana.
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Direktivas 2007/64 47. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja teikuma dala minéta “atsauce, kas Jauj
maksatajam identificét katru maksajuma dartfjumu”, nelauj attiecigajam maksatajam sasaistit minéto
atsauci ar konkrétu maksajumu darfjumu. Tatad attiecigd maksataja maksajumu pakalpojumu
sniedz&jam 47. panta 1. punkta a) apakSpunkta teikuma otraja daJa minéta papildu elementa, proti,
“informacijas par maksajuma sanémeéju”, konteksta bija obligati jasniedz maksatajam informacija, kas
nepiecieSama, lai pilntba izpilditu no 3is tiestbu normas izrieto3as prasibas.

2023. gada 12. oktobra spriedums BA (Mantojums - Socialo majok]u politika
Savieniba) (C-670/21, EU:C:2023:763)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Nodok]i - Kapitala briva aprite - LESD 63.-65. pants - Mantojuma
nodoklis - Kapitala aprite starp dalibvalstim un treSam valstim - Nekustamais ipasums, kas atrodas tresa
valstr - Labaka nodoklu reZima pieméroSana vienigi nekustamajam ipasumam, kas atrodas dalibvalsti vai
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzeéja valsti- lerobeZojums - Pamatojums - Majokju
politika - Nodoklu kontroles efektivitate

Vacijas iedzivotajs A, kurs nomira 2016. gada, 2013. gada savam délam BA, kurs arT dzivo Vacija,
novéléja legata daJu no nekustama 1pasuma, kas atrodas Kanada un ir iziréts dzivosanai.

2017. gada jdlija kompetenta nodok|u iestade aprékinaja BA mantojuma nodok|a summu Vacija.
Aprékinot nodokli, Sis nekustamais TpaSums tika novértéts atbilstoSi ta pilnai tirgus vértibai.
2018. gada marta BA Itdza grozit nodokla summu, lai Tpasums tiktu aplikts ar nodokli 90 % apméra no
ta tirgus vértibas, ka definéts Vacijas Mantojuma nodokla un davinajuma nodokla likuma. Noradot, ka
Saja likuma ir paredzéts, ka, lai nekustamajam TpaSumam varétu piemérot So nodok|u priekSrocibu,
TpaSumam jaatrodas Vacija, cita dalibvalstt vai Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéja
valsti 7, BA apgalvo, ka ar %o likumu netiek ievérots LESD 63. panta noteiktais princips par kapitala
brivu apriti starp dalibvalstim un treSam valstim. Tomér nodok|u iestade, uzskatidama, ka Sada
atskiriga attieksme pret nekustamo Tpasumu, kas atrodas viena no 3o triju veidu valstim, un Sada pasa
veida TpaSumiem, kas atrodas tresa valsti, kas nav EEZ liguma ligumslédzéja valsts, atbilst Sai tiestbu
normai, vispirms noraidija BA iesniegto ldgumu veikt grozijumus un vélak noraidija vina iesniegto
stdzibu.

lesniedzéjtiesa, kura BA vérsas ar prasibu, uzdod Tiesai jautajumu par valsts tiesiska reguléjuma, ar
kuru no nodoklu priekSrocibas sanemsanas tiek izslégts Tpasums, kas iziréts dzivosanai un atrodas
Kanada, atbilstibu LESD 63. pantam. Lai gan 3ads tiesiskais regul&jums ir uzskatams par kapitala
brivas aprites ierobezojumu, 31 tiesa jauta, vai 3adu ierobezojumu var attaisnot ar LESD 65. pantu 148
vai ar primaro visparéjo intereSu apsvérumu.

147 1992, gada 2. maija Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta - “EEZ ligums").

148 Saskana ar So tiestbu normu:
“1. 8a Liguma 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas:

a) piemérot atskirigas attiecigas nodok|u tiestbu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir at3kirigs vinu
dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dé|;

b) veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu attiecigas valsts normativo aktu parkapumus, jo Tpasi nodok|u joma un
finanSu iestdZu konsultativas uzraudzibas joma, vai noteikt proceddras, ka parvaldes vai statistikas informacijas
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Sprieduma Tiesa nospriez, ka LESD 63.-65. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais regul&ums, kura
paredzéts, ka, lai aprékinatu mantojuma nodokli, privatipaSuma esoSs apbdvéts zemesgabals, kas
atrodas tresa valstl, kura nav EEZ hguma ligumslédzgja valsts, un kas ir iziréts dzivoSanai, tiek
novértéts atbilstosi pilnai tirgus vértibai, bet tada pasa veida TpaSums, kas atrodas valsts teritorija, cita
dalibvalstt vai EEZ lTlguma ligumslédzéja valsti, ST aprékina vajadzibam tiek novértéts 90 % apméra no
ta tirgus vértibas.

Tiesas vértejums

Pirmam kartam, Tiesa konstaté, ka apltkotais tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru nodok|u
priekSrocibas izmantoSana ir atkariga no mantojuma ietilpstoSas mantas atrasanas vietas, izraisa to,
ka nekustamais ipasums, kas atrodas tresa valsti, kura nav EEZ liguma ligumslédzéja valsts, ir pak|auts
lielakam nodoklu slogam neka 1pasums, kas atrodas valsts teritorija, un tadéjadi tiek samazinata st
mantojuma vértiba, un tas var atturét fizisku personu, kura pastavigi dzivo Vacija, gan no investicijam
nekustamaja TpaSuma, kas iziréts dzivo3Sanai Sada treSa valstl, gan no 3ada sava TpaSuma
saglabasanas. Lidz ar to 5ads tiesiskais reguléjums ir kapitala aprites ierobeZojums LESD 63. panta
1. punkta izpratné.

Otram kartam, izvértgjot, vai Sadu ierobezojumu var attaisnot ar LESD 65. pantu, Tiesa vispirms
norada, ka, piemérojot So pasu tiesisko reguléjumu, mantojuma nodokla aprékins ir tiesSi saistits ar
mantojuma ietilpstosas mantas tirgus vértibu. Tadéjadi objektivi nav nekadas atskiribas situacija, kas
varétu pamatot nevienlidzigu attieksmi nodok|u joma attiectba uz mantojuma nodokla apméru, kurs
maksajams attiecigi par nekustamo TpaSumu, kas atrodas Vacija, cita dalibvalstt vai EEZ liguma
lgumslédzéja valstl, un nekustamo TpasSumu, kas atrodas treSa valsti, kura nav EEZ Iliguma
ligumslédzéja valsts. Sados apstaklos, atzistot, ka situacijas nav salidzinamas tikai tadé|, ka aplakotais
nekustamais TpaSums atrodas tresa valstl, kas nav EEZ liguma ligumslédzéja valsts, lai gan LESD
63. panta 1. punkta tiesi ir aizliegti parrobezu kapitala aprites ierobezojumi, Sai tiestbu normai tiktu
atnemts tas saturs.

Tapéc, uzskatidama, ka aplokota atSkiriga attieksme skar objektivi salidzinamas situacijas, Tiesa
turpinajuma parbauda, vai atSkirigo attieksmi 3ajas situacijas var attaisnot ar primaro visparéjo
intereSu apsvérumu.

vajadzibam deklarét kapitala apriti, vai arT veikt pasakumus, ko pamato sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas droSibas
intereses.

2. ST nodala neliedz piemérot tadus ierobeZojumus attieciba uz tiestbam veikt uznéméjdarbibu, kas ir saderigi ar Ligumiem.

LI
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Saja zina, pirmkart, ta atgadina, ka prasibas saistiba ar dalibvalsts socialo majoklu politiku un tas
finansé3Sanu principa var bat primari visparéjo intereSu apsvérumi. Tapat, ta ka Savienibai ir gan
ekonomisks, gan socials mérkis, LESD noteikumos paredzétas tiesibas uz brivu apriti ir jalidzsvaro ar
socialas politikas mérkiem, tostarp mérki nodroSinat pienacigu socialo aizsardzibu. Savukart EEZ
llguma gadijuma viens no ta galvenajiem mérkiem, proti, panakt, lai iekS€ja tirgd, kas izveidots
Savienibas teritorija, tiktu ieklautas Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) valstis, ir izprotams,
nemot véra privilegétas attiecibas starp Savientbu un EBTA valstim. Tadéjadi tads socialas politikas
mérkis ka majok|lu par pieejamu Tres maksu veicinaSana un pieejamiba dalibvalstis un EEZ liguma
llgumslédzéjas valstis principa var bdt primars visparéjo intereSu apsvérums, kas var attaisnot
kapitala brivas aprites ierobeZojumus. Tomér neskiet, ka apltkotais tiesiskais regul&jums ir piemérots,
lai saskanigi un sistematiski nodroSinatu ST mérka sasniegSanu. Konkrétak, Sis tiesiskais regul&jums,
kas ir piemérojams visparigi, nepievérsas vietam, kuras majok|u par pieejamu Tres maksu trakums ir
Tpasi raksturigs, ka, pieméram, lielas Vacijas pilsétas. Papildus - novértéSanu 90 % apméra no tirgus
vértibas, lai aprékinatu mantojuma nodokli, var piemérot visam nekustama Tpasuma, kas iziréts
dzivo3anai, kategorijam, sakot no visvienkarsaka hdz visekskluzivakajam TpaSumam. Turklat ar?
neskiet, ka Saja tiesiskaja reguléjuma mantiniekiem batu paredzéts pienakums saglabat savu majokli
noteiktu laikposmu un to izmantot iziréSanai, [1dz ar to, sanemot apldkotas nodok|u priekSrocibas, vini
var pardot So majokli vai to izmantot ka otro dzivesvietu. Tadéjadi So nodok|u priekSrocibu nevar
uzskatit par pamatotu ar mérki veicinat un piedavat majok|us par pienemamu Tres maksu dalibvalstis
un EEZ liguma ligumslédzéjas valstis.

Otrkart, Tiesa nospriezZ, ka primarais vispar€jo intereSu apsvérums saistiba ar nepiecieSamibu
nodrosSinat nodok|u kontroles efektivitati nevar attaisnot kapitala brivas aprites ierobezojumu, ko rada
apltkotais valsts tiesiskais regul&jums. Atgadinajusi atbilstoSos Nodok|u noliguma starp Vaciju un
Kanadu ' noteikumus, Tiesa faktiski konstaté, ka tad, ja nekustamais TpaSums atrodas Kanada,
Vacijas iestades var pieprasit kompetentajam Kanadas iestadém informaciju, kas nepiecieSama, lai
parbaudrtu, vai ir izpilditi apltkotaja valsts tiesiskaja regulgjuma paredzétie nosacijumi ieprieks
miné&tas nodok|u priekSrocibas pieskirsanai.

149 Noligums starp Vacijas Federativo Republiku un Kanadu par nodoklu dubultas uzlikianas ienakuma nodokla un daZu citu
nodok|u joma, ka arT izvairisanas no nodoklu nomaksas novérSanu un palidzibas sniegSanu nodok|u jautdjumos, kas
noslégts Berliné 2001. gada 19. aprilt (BGBI. 2002 1l, 670. lpp.).
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2023. gada 6. jalija spriedums Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis,
kas izdarijis smagu noziegumu) (C-663/21, EU:C:2023:540)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2011/95/ES - Normas par bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa pieskirSsanas nosacijumiem - 14. panta 4. punkta b) apakSpunkts - Bégla statusa
atcelSana - Tresas valsts valstspiederigais, kas ar galigu spriedumu notiesats par seviSki smaga nozieguma
izdariSanu - Draudi sabiedribai - Sameériguma parbaude - Direktiva 2008/115/ES - To treSo valstu
valstspiederigo atgriesana, kuri dalibvalstr atrodas nelikumigi - IzraidiSanas atlikSana

2023. gada 6. jalija spriedums Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (C-8/22, EU:C:2023:542)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2011/95/ES - Standarti bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa pieskirsanai - 14. panta 4. punkta b) apakSpunkts - Bégla statusa atcelSana - Tresas
valsts valstspiederigais, kas notiesats ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu - Draudi
sabiedribai - Sameériguma parbaude

2023. gada 6. jalija spriedums Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Seviski
smags noziegums) (C-402/22, EU:C:2023:543)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2011/95/ES - Standarti bégla statusa vai alternativas
aizsardzibas statusa pieskirsanai - 14. panta 4. punkta b) apakSpunkts - Bégla statusa atcelSana - Tresas
valsts valstspiederigais, kas ar galigu spriedumu notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu - Draudi
sabiedribai - Samériguma parbaude

Lieta Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (C-663/21)
2015. gada decembri AA tika pieSkirts bégla statuss Austrija. Laika no 2018.gada marta Iidz
2020. gada oktobrim vins vairakas reizes tika notiesats ar cietumsodu un naudas sodu par dazadiem
noziedzigiem nodarijumiem, tostarp par draudu izteikSanu, sveSas mantas iznicinasanu vai bojasanu,
aizliegtam darbibam ar narkotikam, narkotiku tirdzniecibu, miesas bojajumu nodariSanu, ka arT par
agresivu izturéSanos pret personu, kura atbildiga par sabiedrisko kartibu.

Ar 2019. gada septembrT pienemtu l@Bmumu kompetenta Austrijas iestade atnéma AA bégla statusu,
pienéma atgrieSanas Iémumu, to papildinot ar aizliegumu uzturéties, ka art noteica labpratigas
izbraukSanas terminu, vienlaikus noradot, ka vina izraidiSana netiek atlauta.

P&c AA celtas prasibas Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) ar 2021. gada
maija pienemtu spriedumu atcéla iepriekd minéto 2019. gada septembra lémumu. ST tiesa konstatéja,
ka AA ir notiesats ar galéju spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu un ka vin$ rada
draudus sabiedribai. Tomeér ta uzskatija, ka ir jalidzsvaro uznemosas dalibvalsts intereses ar attiecigas
personas interesém sanemt starptautisku aizsardzibu, nemot véra pasakumus, kuriem vin$ tiktu
paklauts Sadas aizsardzibas atcelSanas gadijuma. Ta ka, atgrieZoties sava izcelsmes valstl, AA
draudétu spidzindSana vai nave, minéta tiesa uzskatija, ka vina intereses prevalé par Austrijas
interesém. Kompetenta Austrijas iestade iesniedza revizijas sadzibu (Revision) par So spriedumu
Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija).

78
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Lieta Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) (C-8/22)
2007. gada februart XXX tika pieSkirts bégla statuss Be|gija. Ar 2010. gada decembra spriedumu vins
tika notiesats ar 25 gadiem cietuma, tostarp par vairaku kustamas mantas priekSmetu nolaupisanu un
t1Su nonavésanu, lai atvieglotu laupiSanas izdariSanu vai arT lai nodroSinatu nesodamibu par to.

Ar lémumu, kas pienemts 2016. gada maija, kompetenta Belgijas iestade vinam atnéma bégla statusu.
XXX 80 lemumu parstdzéja Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padome, Belgija), kura ar 2019. gada augusta spriedumu to noraidija. 57 tiesa uzskatija, ka draudi, ko
XXX rada sabiedribai, izriet no vina notiesaSanas par seviski smagu noziegumu, tadéjadi minétajai
iestadei neesot bijis japierada, ka vins raditu realu, pastavoSu un pietiekami nopietnu apdraudé&jumu
sabiedribai. GluZi pretéji, minétajai iestadei esot bijis japierada, ka, lai gan XXX ir notiesats, vins vairs
nerada $adus draudus. XXX par 3o spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu Conseil d’Etat (Valsts
padome, Belgija).

Lieta Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Seviski smags noziegums) (C-402/22) 2018. gada jalija
M.A. iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé. Kompetenta Niderlandes iestade
2020. janija So pieteikumu noraidija, pamatojoties uz to, ka pieteicgjs 2018. gada bija notiesats ar
24 ménesu brivibas atnemsanas sodu par viena vakara izdarttu seksualu vardarbibu trijas epizodés,
seksualas vardarbibas méginajumu viena epizodé un mobila talruna zadzibu.

Pamatojoties uz M.A. celto prasibu, pirmas instances tiesa 2020.gada janija IEmumu atcéla
nepietiekama pamatojuma dé]. Kompetenta Niderlandes iestade par 3o spriedumu iesniedza
apelacijas stdzibu Raad van State (Valsts padome, Niderlande). Ta norada, pirmkart, ka M.A. parmestie
fakti esot jauzskata par vienotu noziedzigu nodarijumu, kas veido seviski smagu noziegumu, un,
otrkart, ka notiesaSana par seviSki smagu noziegumu principa pierada, ka M.A. rada draudus
sabiedribai.

Sajas trijas lietas iesniedzéjtiesas batiba uzdod jautdjumus Tiesai par nosacijumiem, kadiem ir
pakartota bégla statusa atcel3ana, piemérojot Direktivas 2011/95 °° 14.panta 4. punkta
b) apakSpunktu, ka arT par uznemosas dalibvalsts intereSu un attiecigas personas intereSu sanemt
starptautisku aizsardzibu IidzsvaroSanu $ada konteksta.

Ar Siem trim spriedumiem, kuri pasludinati viena un taja pasa dieng, Tiesa atbild uz Siem jautajumiem,
precizéjot, pirmkart, “seviski smaga nozieguma” un “draudu sabiedribai” jédzienus, ka ar1, otrkart, Saja
zina veicamas samériguma parbaudes apméru. Ta arT izskaidro saistibu starp bégla statusa atcelSanu
un atgrieSanas lémuma pienems3anu.

Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms konstaté, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta piemérosana ir
pakartota tam, ka ir izpilditi divi at3kirigi nosacijumi attieciba uz to, pirmkart, ka attiecigais tresas
valsts valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu, un, otrkart, uz
to, ka ir pieradrts, ka vins rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai, kura vinS uzturas. Lidz ar to nevar
uzskatit, ka apstaklis, ka pirmais no Siem diviem nosacijumiem ir izpildits, ir pietiekams, lai pieraditu,

150 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.). 5Ts direktivas
14. panta 4. punkta b) apak3punkta ir noradits, ka “dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko
pieSkirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam Iidzigu iestazu struktdra, ja [..] vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu
par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada draudus Sis dalibvalsts sabiedribai”.
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ka arT otrs nosacljums ir izpildits. Sada minétas tiesibu normas interpretacija izriet no tas
formul&juma, ka ar no tas salidzinajuma ar Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apak$punktu !
un 17. panta 1. punktu %2,

Attieclba uz pirmo no Siem nosacijumiem, ja vien nav tieSas norades uz dalibvalstu tiestbam, lai
noteiktu ta jégu un piemérojamibu, jédziens “seviski smags noziegums” parasti visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi. Pirmam kartam, jédziens “noziegums” saskana ar ta ierasto
nozimi raksturo darbibu vai bezdarbibu, kas uzskatama par smagu attiecigas sabiedribas tiesibu
sistémas parkapumu un kas Saja sabiedriba 3T fakta dé] ka tada ir kriminali sodama. Otram kartam,
vardkopa “seviski smags”, ciktal ar to “nozieguma” jédzienam tiek pievienoti divi vértéjumi, norada uz
arkartéji smagu noziegumu.

Saistiba ar kontekstu, kada tiek izmantots jédziens “seviski smags noziegums”, pirmkart, janem véra
Tiesas judikatdra par Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apakSpunktu, kur$ attiecas uz “smagu
nepolitisku noziegumu”, un Sis direktivas 17. panta 1. punkta b) apakSpunktu, kurs attiecas uz “smagu
noziegumu”, nemot véra, ka So pantu mérkis ir arl liegt starptautisko aizsardzibu tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir izdarijis noteiktas smaguma pakapes noziegumu. Otrkart, no
Direktivas 2011/95 12., 14., 17. un 21. panta salidzinajuma izriet, ka Savienibas likumdeveéjs ir noteicis
atSkirigas prasibas attieciba uz noziegumu smaguma pakapi, uz kuram var atsaukties, lai attaisnotu
izslégSanas pamata pieméroSanu vai starptautiskas aizsardzibas atcelSanu, vai bégla izraidiSanu. T3,
Direktivas 2011/95 17. panta 3. punkta ir norade uz “viena vai vairaku noziegumu” izdariSanu un Sis
direktivas 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta un 17. panta 1. punkta b) apakSpunkta ir atsauce uz
“smaga nozieguma" izdarisanu. No ta izriet, ka vardkopas “seviski smags noziegums” izmantoSana
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakSpunkta pierada Savienibas likumdevéja izvéli pak|aut
STs tiestbu normas piemérosSanu tam, lai tostarp batu izpildits Tpasi stingrs nosacijums attieciba uz to,
ka persona ir galigi notiesata par noziegumu, kurs ir arkartéji smags, smagaks par noziegumiem, kuri
var attaisnot iepriekS minéto Sis direktivas noteikumu piemérosanu.

Runajot par nozieguma smaguma pakapes izvértéjumu atbilstoSi Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apakSpunktam, tas, protams, javeic, pamatojoties uz kop€ju standartu un kritérijiem.
Tomeér, ciktal dalibvalstu kriminaltiesibas nav vispargji saskanotas, tas javeic, nemot véra attiecigas
dalibvalsts kriminaltiesibu sistéma izdarito izvéli attiectba uz tadu noziegumu noteikSanu, kuru
specifiskas pazimes lauj tos uzskatit par arkartéji smagiem, jo tie visvairak apdraud sabiedribas tiesibu
sistému.

Katra zina, nemot véra, ka 3T tiestbu norma attiecas uz notiesaSanu ar galigu spriedumu par “seviski
smagu noziegumu” vienskaitll, nozieguma smaguma pakapi nevar panakt, kumul€jot atseviSkus
noziedzigus nodarijumus, no kuriem neviens pats par sevi nav seviski smags noziegums.

Visbeidzot, izvértéjot Sada nozieguma smaguma pakapi, ir japarbauda visi attiecigas lietas apstakli.
Saja zina batiska nozime tostarp ir notiesajosa nolémuma motivu dalai, paredzéta soda raksturam, ka
arT ilgumam un piespriestajam sodam, izdartta nozieguma raksturam, visiem ar nozieguma izdariSanu

151 Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apakipunkta ir skaidri paredzéts, ka tre$as valsts valstspiederigajam liedz bégla

statusu, ja vins, pirms tiek uznemts par bégli, arpus patvéruma valsts ir izdarijis smagu nepolitisku noziegumu, un taja nav
nekadas prasibas par to, ka vinam batu jarada draudi tas dalibvalsts sabiedribai, kura vins uzturas.

152 Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta, kurs attiecas uz alternativas aizsardzibas pieskirsanu, kas var sniegt ierobezotaku

aizsardzibu neka bégla statuss, ir atsauce uz smaga nozieguma izdarisanu (38 punkta b)apakSpunkts) un draudu
sabiedribai esamibu (3& punkta d) apakSpunkts), un Sie apstak|i tiek skaidri noraditi ka alternativi apstakli; tas nozimé -
katrs no tiem atseviski izraisa alternativas aizsardzibas sanemsanas izslégsanu.
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saistitajiem apstakliem, tam, vai nodarijums izdarits tiSi vai netisi, ka arT ar to nodarita kaitéjuma
raksturam un apméram.

Runajot par otro nosacijumu par to, ka ir jabdt pieraditam, ka treSas valsts valstspiederigais rada
draudus uznemosSas dalibvalsts sabiedribai, Tiesa, pirmam kartam, konstaté, ka Direktivas 2011/95
14. panta 4. punkta b) apakSpunkta noradito pasakumu var Tstenot vienigi tad, ja attiecigais tresas
valsts valstspiederigais rada realus, pastavoSus un pietiekami nopietnus draudus Sis dalibvalsts
sabiedribas pamatinteresém. Saja zina Tiesa tostarp precizé, ka no pa3a $is tiesibu normas
formul&juma izriet, ka to var piemérot vienigi tad, ja Sis valstspiederigais “rada” draudus sabiedribai,
un tas drizak norada, ka Sim apdraudéjumam jabat redlam un pastavoSam. Lidz ar to, jo Iémums
saskana ar So tiesibu normu tiek pienemts attalinataka laika no notiesasanas ar galigu spriedumu par
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, jo kompetentajai iestadei vairak janem véra izmainas, kas
notikuSas péc Sada nozieguma izdariSanas, lai noteiktu, vai dieng, kad tai ir jalemj par iesp&jamo bégla
statusa atcelSanu, pastav reali un pietiekami nopietni draudi. Tiesa Saja zina pamatojas art uz faktu, ka
no dazadu Direktivas 2011/95 noteikumu salidzinasanas ar tas 14. panta 4. punkta b) apakSpunktu
izriet, ka pédégjas tiestbou normas piemérosana ir pakartota stingriem nosacijumiem.

Otram kartam, attieclba uz kompetentas iestades un konkréta treSas valsts valstspiederiga
attiecigajam lomam, izvértéjot Sadu draudu esamibu, kompetentajai iestadei, piemérojot
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b)apakSpunktu, katra atseviSska gadijuma ir jaizvérté visi
attieciga gadijuma apstakli. Sada konteksta $ai iestadei ir jabat visai batiskajai informacijai un tai ir
javeic paSai savs o apstaklu vért&jumes, lai noteiktu sava IEmuma batibu, ka art to pilntba pamatotu.

Visbeidzot, dalibvalsts tiesibas piemérot Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b)apakSpunkta
paredzéto pasakumu ir jaisteno, ievérojot it TpaSi samériguma principu, un tas nozimé&, ka ir
jalidzsvaro apdraudéjums, ko attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada tas dalibvalsts sabiedribai,
kura vin$ uzturas, no vienas puses, un tiesibas, kas janodroSina personam, kuras atbilst minétas
direktivas 2. panta d)punkta materialtiesiskajiem nosacljumiem, no otras puses. Saja vértéjuma
kompetentajai iestadei ir janem véra arl Savienibas tiesibas garantétas pamattiesibas un tostarp
japarbauda iespéja noteikt citus pasakumus, kas mazak kaitétu bégliem garantétajam tiesibam un
pamattiestbam, bet kas batu tikpat efektivi, lai nodroSinatu uznemosas dalibvalsts sabiedribas
aizsardzibu.

Tomeér, Tstenojot Sadu pasakumu, minétajai iestadei turklat nav pienakuma parbaudtt, vai sabiedribas
intereses, kas saistitas ar treSas valsts valstspiederiga atgrieSanos sava izcelsmes valsti, ir parakas par
ST valstspiederiga interesém saglabat starptautisko aizsardzibu, nemot véra to pasakumu apjomu un
raksturu, kuriem vins tiktu pak|auts, ja atgrieztos sava izcelsmes valsti. Sekas, kadas attiecigajam
treSas valsts valstspiederigajam vai tas dalibvalsts sabiedribai, kura Sis tre3as valsts valstspiederigais
uzturas, raditu vina iesp&jama atgrieSanas sava izcelsmes valstl, ir janem véra, nevis pienemot
lEmumu par bégla statusa atcelSanu, bet attieciga gadijuma - kad kompetenta iestade ir nodomajusi
pienemt atgrieSanas IEmumu attieciba uz minéto tresas valsts valstspiederigo.

Saja zina Tiesa norada, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak3punkts dalgji atbilst Zenévas
konvencijas 33. panta '3 ietvertajiem izslégSanas pamatiem. To nemot véra, ciktal pirmaja no $im

153 Zenévas Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations unies,
189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), stajusies spéka 1954. gada 22. aprili un papildinata ar 1967. gada 31. janvart Nujorka
noslégto Protokolu par bégla statusu (turpmak tekstd - “Zenévas konvencija”), 33.panta ir paredzéts: “1. Neviena
dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir
apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas TpaSas socialas grupas vai sakara ar vina
politiskajiem uzskatiem. 2. lepriek$&ja noteikuma priekSrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir pamats uzskatit par
bistamu tas valsts droSibai, kura vins atrodas, vai ja vin3 ir atzits par vainigu seviski smaga nozieguma izdarisana, kas
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tiestbu normam attieciba uz taja noraditajiem gadijumiem ir paredzéts, ka dalibvalstim ir iespéja atcelt
bégla statusu, savukart otra tiesibu norma lauj bégli, kurs ir kada no SIm situacijam, izraidrt uz valsti,
kura vina dziviba vai briviba ir apdraudéta, Savienibas tiesibas ir paredzéta plasaka starptautiska
aizsardziba attiecigajiem bégliem neka Zenévas konvencija garantéta. Tadéjadi saskana ar Savienibas
tiesibam kompetentajai iestadei var bt tiesibas, piemérojot Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakSpunktu, atcelt treSas valsts valstspiederigajam pieskirto bégla statusu, tomér tai nav noteikti
atlauts vinu izraidit uz ta izcelsmes valsti. Procesuala zina Sada izraidiSana turklat nozimétu
atgrieSanas lemuma pienemSanu, ievérojot materialas un procesualas garantijas, kas paredzétas
Direktiva 2008/115 >4, kuras 5. panta tostarp ir noteikts, ka daltbvalstim, Tstenojot So direktivu, ir
jaievéro neizraidiSanas princips. Tapéc bégla statusa atcelSanu, piemérojot Direktivas 2011/95
14. panta 4. punktu, nevar uzskatit par tadu, kas nenozimég, ka bdtu japauz nostaja par atsevisSku
jautajumu, proti, vai 3T persona var tikt izraidita uz tas izcelsmes valsti. Sada konteksta Tiesa precizé
arl, ka Direktivas 2008/115 5. pantam ir pretruna atgrieSanas Iémuma attieclba uz treSas valsts
valstspiederigo pienemsana, ja ir pieradits, ka vina izraidiSana uz paredzéto galamérka valsti saskana
ar neizraidiSanas principu ir liegta uz nenoteiktu laiku.

2023. gada 18. aprila spriedums Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba - RobeZkontrole,
patverums un imigracijo - Imigracijas politika -  Direktiva 2003/86/EK -  Tiesibas uz gimenes
atkalapvienoSanos - 5. panta 1. punkts - Pieteikuma par ieceloSanu un uzturéSanos iesniegSana, lai
Istenotu gimenes atkalapvienoSanas tiesibas - Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura apgadnieka gimenes
locekliem ir paredzéts pienakums iesniegt pieteikumu $is valsts kompetentaja diplomatiskaja parstavnieciba
personigi - Neiespéjamiba vai parmeérigas gratibas ierasties minétaja parstavnieciba - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta - 7. un 24. pants

Sirijas valstspiederigie X un Y apprecéjas 2016. gada Sirija. Viniem ir divi bérni, kuri dzimusi attiedgi
2016.un 2018. gada. 2019. gada Y pameta Siriju, lai dotos uz Belgiju, savukart X un abi vinu bérni

apdraud $is valsts sabiedribu [vinS péc notiesaSanas ar galigu spriedumu par seviski smaga vai mazak smaga nozieguma
izdariSanu rada draudus minétas valsts sabiedribail.”

154 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16.decembris) par kopigiem standartiem un

proceddram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas daltbvalstr uzturas nelikumigi (OV 2008,
L 348, 98. Ipp.).
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palika Afrinas [Afrin] pilséta Sirijas zieme|rietumos, kur vini atrodas joprojam. 2022. gada augusta Y
Belgija tika atzits par bégli.

Ar 2022. gada 28. septembra elektroniska pasta véstuli, kas adreséta Office des étrangers [Arvalstnieku
birojam] (Belgija) (turpmak teksta - “Birojs”), prasitaju advokats iesniedza pieteikumu par gimenes
atkalapvieno3anos X, ka arT abu bérnu varda, lai vini Belgija varétu pievienoties Y. Saja elektroniska
pasta véstulé bija ietverts preciz€jums, ka pieteikumu ir iesniedzis prasitaju advokats Biroja, jo X un
vinas bérni atradas arkartas apstaklos, kuri faktiski nelava viniem ierasties Belgijas diplomatiskaja
parstavnieciba, lai tur iesniegtu savu pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos, ka tas ir prasits
Belgijas tiesibu aktos.

Birojs 2022. gada 29. septembrT atbild&ja, ka saskana ar Siem tiesibu aktiem nav iesp&jams iesniegt
Sadu pieteikumu ar elektroniska pasta vastuli, un aicinaja prasitajus sazinaties ar kompetento Be|gijas
véstniecibu. Ar 2022. gada 9. novembra pieteikumu par pagaidu noregul&jumu prasitaji vérsas pret
Etat belge iesniedzéijtiesa, lai panaktu vinu pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos registraciju. Vini
uzskata, ka Belgijas tiesibu akti, kas bégla gimenes locekliem pieteikumu par iecejoSanu un
uzturésanos Jauj iesniegt tikai personigi un diplomatiskaja parstavnieciba, pat ja Sim personam nav
iesp€jams taja ierasties, neatbilstot Savienibas tiestbam.

lesniedzéjtiesa apstiprina, ka saskana ar Belgijas tiesibam tada situacija ka Saja lieta nav paredzéta
nekada atkape no pienakuma bat fiziski klat proceddras sakuma. Tomér 31 tiesa norada, ka X un vinas
bérniem nav nekadas realas iespéjas atstat Afrinu, lai dotos uz kompetento Be|gijas diplomatisko
parstavniecibu, jo pierobezas valstis, kuras atrodas Sis parstavniecibas, nav droSas personam, kuras
bég no Sirijas vai kuras ir nepieejamas sakara ar nepiecieSamibu Skérsot frontes Iiniju. Lai gan
Direktivas 2003/86 1°° 5. panta 1. punkta dalibvalstim ir lauts noteikt, kurs - apgadnieks vai vina
gimenes locek|i - var iesniegt pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos, 3aja gadijuma Be|gijas
likumdevéja izdarita izvéle nozimétu liegt X un vinas bérniem jebkadu iespéju to iesniegt. Lidz ar to
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Sis atteikums apdraud Sis direktivas lietderigo iedarbibu vai arT ar
to tiek parkaptas pamattiesibas 1, kuras ar to ir paredzéts aizsargat.

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa norada, ka Direktiva 2003/86 '/, lasot to
kopsakara ar Hartu '8, nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, kura, lai iesniegtu pieteikumu par
ieceloSanu un uzturéSanos gimenes atkalapvienoSanas noldka, ir prasits, lai apgadnieka - it 1paSi
atzita bégla- gimenes locek|i personigi dotos uz dalibvalsts diplomatisko vai konsularo
parstavniecibu, kura kompetencé ir vinu dzlvesvieta vai uzturé3anas vieta arvalstis, pat ja viniem nav
iesp&jams vai ir parmérigi grati doties uz So parstavniecibu. Tomér 3T dalibvalsts saglaba iespéju
pieprasit So gimenes locek|u personisku ierasanos pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos
proceddras vélaka stadija.

Tiesas vértejums

155 padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienoSanos (OV 2003, L 251,
12. Ipp.).

156 Tadejadi runa ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 7. panta garantétajam tiestbam uz

privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, [un] tas 24. panta nostiprinatajam tiesibam uz bérna intereSu nemsanu veéra,
ka arT bérna tiestbam regulari uzturét personiskas attiecibas ar abiem vecakiem.

157 Runa ir par Direktivas 2003/86 5. panta 1. punktu.

158 Tiesa atsaucas uz Hartas 7. pantu un 24. panta 2. un 3. punktu.
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Lai nonaktu pie Sada secinajuma, no vienas puses, Tiesa norada, ka, lai sasniegtu Direktivas 2003/86
mérki veicinat gimenes atkalapvienoSanos, dalibvalstim tadas situacijas ka pamatlietd apldkota ir
jaizrada nepiecieSama elastiba, lai ieinteresétas personas varétu laikus efektivi iesniegt savu
pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos, atvieglojot ST pieteikuma iesniegSanu un it 1pasi pielaujot
distances sazinas lldzek|u izmantoSanu. Proti, ja Sadas elastibas nav, prasiba par personisku ierasanos
kompetentaja diplomatiskaja vai konsularaja parstavniecibg, iesniedzot pieteikumu, nelauj nemt véra
iespéjamos 3Skérs|us, kas var kavet efektivu Sada pieteikuma iesniegSanu, it 1pasSi, ja apgadnieka
gimenes locekli atrodas valsti, kura norisinas brunots konflikts. Turklat, runajot par béglu 1paso
situaciju, jebkadas elastibas no attiecigas dalibvalsts puses neesamiba, liedzot béglu gimenes
locekliem iesniegt vinu pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos neatkarigi no apstakliem, sekas
var bt tadas, ka ieinteresétajam personam neizdodas ievérot Direktivas 2003/86 15912, panta
1. punkta tre3aja dala paredzéto terminu, un tas nozimé, ka vinu gimenes atkalapvienoSanas var tikt
paklauta papildu nosacijumiem, neievérojot mérki pievérst Ipasu uzmanibu béglu situacijai. Lidz ar to
prasiba par personisku ierasanos pieteikuma par atkalapvienosanos iesniegSanas bridi, nepielaujot
atkapes, kas lautu nemt véra apgadnieka gimenes loceklu konkréto situaciju, tiesibu uz gimenes
atkalapvienoSanos TstenoSanu padara praktiski neiesp&jamu, tapéc Sads tiesiskais regul&jums, kas tiek
piemérots bez nepiecieSamas elastibas, apdraud Direktivas 2003/86 mérki un atnem tai tas lietderigo
iedarbtbu.

No otras puses, Tiesa norada, ka valsts tiestou norma, kura bez iznémuma tiek prasita apgadnieka
gimenes locek|u personiska ierasanas, lai iesniegtu pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos, pat ja
Sada ieraSanas nav iesp&jama vai ir parmérigi sarezgita, parkapj tiesibas uz gimenes vienotibas
neaizskaramibu, kas noteiktas Hartas 7. panta, attieciga gadijuma lasot to kopsakara ar tas 24. panta
2.un 3.punktu. Sads pienakums faktiski nozimé nesamérigu iejauk3anos tiesibds uz gimenes
vienotibas neaizskaramibu saistiba ar - neapSaubami - legitimo mérki apkarot krapSanu, kas saistita
ar gimenes atkalapvienoSanos. Ta ka pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos procedidra notiek pa
posmiem, dalibvalstis var lagt apgadnieka gimenes loceklu personisku ierasanos vélaka Sis
proceddras stadija, un pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos izskatiSanai nav nepiecieSams
paredzét 3$adu ierasanos no pieteikuma iesniegSanas briza. Tomér, lai netiktu apdraudéts
Direktivas 2003/86 mérkis veicinat gimenes atkalapvienoSanos un pamattiesibas, kuras ar So direktivu
ir paredzéts aizsargat, ja dalibvalsts pieprasa apgadnieka gimenes locek|u personisku ierasanos Sada
velaka stadija, Sai dalibvalstij ir jaatvieglo ST ieraSanas, tostarp izsniedzot konsularos dokumentus vai
celoSanas atlaujas, un Ildz absoldti nepiecieSamajam jasamazina ieraSanos skaits.

159 saskana ar 3o tiestbu normu “dalfbvalstis var pieprasit, lai bégli ievérotu nosacijumus, ko paredz 7. panta 1. punkts, ja
pieteikums par gimenes atkalapvieno3anos nav iesniegts tris méne$os péc bégla statusa pieskirsanas”. Sis pasas
Direktivas 2003/86 3aja 7. panta 1. punkta savukart ir paredzéts: “Ja iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvienosanos,
atbilsto3a daltbvalsts var pieprasit personai, kas iesniegusi pieteikumi, nodroSinat pieradijumus, ka apgadniekam ir:

a) pajumte, kas uzskatama par normalu salidzinot ar gimenes dzivesvietu taja pasa regiona un kas atbilst visparéjiem
higiénas un drosibas standartiem, kas ir spéka atbilstosaja dalibvalst;

b) apdroSinasana slimibas gadijumiem attieciba uz visiem riskiem, ko parasti sedz attiecigas dalibvalsts pilsoniem paSiem
vai vina/vinas gimenes locekliem;

c) stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes locek|us, neizmantojot attiecigas

dalibvalsts socialas palidzibas sistému. Dalibvalstis novérté minétos ienakumus atkariba no to veida un pastaviguma,
un var nemt véra valsts minimalo algu un pensiju lTmeni, ka arT gimenes locek|u skaitu.”
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2023. gada 29. janija spriedums Stadt Frankfurt am Main un Stadt Offenbach am
Main (UzturéSanas atlaujas atjaunoSana otraja dalibvalstt) (C-829/21 un
C-129/22, EU:C:2023:525)

Lagums sniegt prejudici@lu nolemumu - Imigracijas politika - Tadu treSo valstu valstspiederigo statuss, kuri
ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji - Direktiva 2003/109/EK - 9. panta 4. punkta otra daja, 14. panta
1. punkts, 15. panta 4. punkta otrd dala, 19. panta 2. punkts un 22. pants - TreSo valstu valstspiederigo
tiestbas uz pastaviga iedzivotaja statusu dalibvalsti - Pirmas dalibvalsts veikta beztermina “pastavigd
iedzivotaja ES uzturéSanads atlaujas” pieSkirSana - TreSas valsts valstspiederigais, kas sesus gadus atrodas
prombdtné no pirmas dalibvalsts teritorijas - Tam sekojoSa tiesibu uz pastavigd iedzivotaja statusu
zaudésana - Pieteikums par tadas uzturésands atlaujas atjaunosanu, ko izsniegusi otra dalibvalsts saskana
ar Direktivas 2003/109/EK Il nodalas noteikumiem - Otras dalibvalsts veikta pieteikuma noraidiSana So
tiesibu zaudéSanas dél - Nosacijumi

Ganas valstspiederiga TE un Pakistanas valstspiederigais EF Italija ir sanémusi pastaviga iedzivotaja ES
uzturésanas atlauju, kura ietverta norade “illimitata” (beztermina). Attiecigi 2013. un 2014. gada vini
no lItalijas ieceloja Vacijas teritorija. Pamatojoties uz Italija pieSkirto pastaviga iedzivotaja statusu,
Vacijas iestades saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu arvalstnieku uzturéanas joma % viniem
pieskira uzturésanas atlauju, kas bija deriga vienu gadu.

P&c tam Vacijas iestades TE un EF pieteikumus par uzturésanas atlaujas atjaunoSanu noraidija. Vini
par So neatjauno$anu iesniedza parstdzibu tiesa. Konkréti, runajot par EF, atteikums tika balstits uz
Direktivas 2003/109 161 9. panta 4. punkta otraja dala paredzé&to pamatu, ka vins ir zaudéjis tiesibas uz
pastaviga iedzivotaja statusu Italija, jo vairs nav Saja dalibvalstt uzturéjies jau ilgak par seSiem gadiem.
Tas pats pamats tika izvirzits attieciba uz TE tiesvediba saistiba ar vinas iesniegta atjaunoSanas
pieteikuma noraidisanas parsadzibu.

Vacijas tiesas, kuras attiecigi parsadzibu iesniegusi TE un EF, proti, Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(Hesenes federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) un Verwaltungsgericht Darmstadt
(DarmStates Administrativa tiesa, Vacija), noléma uzdot Tiesai vairakus jautajumus par
Direktivas 2003/109 interpretaciju.

Saja sprieduma Tiesa citastarp precizé nosacijumus, kadi tiek izvirziti tidam Iémumam ka pamatlietas
apltkotie, ar kuriem tiek atteikts atjaunot treSas valsts valstspiederiga uzturéSanas atlauju,
pamatojoties uz to, ka vins ir ilgak par seSiem gadiem atradies prombdtné no tas dalibvalsts
teritorijas, kas pieSkirusi pastaviga iedzivotaja statusu, un tadéjadi ir zaudgjis tiesibas uz So statusu.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa norada, ka tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu “pirmaja dalibvalst” 162 izmanto3ana

ir imperativs nosacijums, kas ieprieks jaizpilda tresas valsts valstspiederigajam, kurs vélas sanemt vai

160 >004. gada 30. jdlija Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Likums par arvalstnieku uzturéSanos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas teritorija; BGBI. 2004 |,
1950. Ipp.) redakcija, kas piemérojama pamatlietas.

161 padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas daltbvalsts

pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44.Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
11. maija Direktivu 2011/51/ES (OV 2011, L 132, 1. Ipp.).

162 Atbilstosi Direktivas 2003/109 2. panta c) punktam “pirma dalibvalsts” ir dalibvalsts, kas pirmo reizi pieskirusi pastaviga

iedzlvotaja statusu tre3as valsts valstspiederigajam.
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atjaunot uzturé3anas atlauju “otraja daltbvalst” 6% saskana ar Direktivas 2003/109 Il nodalas
noteikumiem. Tapéc tad, ja otra dalibvalsts konstaté, ka attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir
zaudsjis tiesibas uz pastaviga iedzivotaja statusu pirmaja dalibvalstt, pamatojoties konkréti uz to, ka
paredzéts Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala, ka vins ir atradies prombatné no pirmas
dalibvalsts ilgak par seSiem gadiem, Sis konstatéjums liedz Sadas uzturésanas atlaujas atjaunoSanu.

Turpinajuma attieciba uz datumu, kam ir nozime, novértéjot nosacijumu par tiestbam uz pastaviga
iedzivotaja statusu, Tiesa precizé, ka tas ir datums, kad attiecigais treSas valsts valstspiederigais ir
iesniedzis pieteikumu par uzturéSanas atlaujas atjauno3Sanu saskana ar Direktivas 2003/109
Il nodalas noteikumiem. Tomér nekas neliedz otrajai dalibvalstij pienemt jaunu Iémumu, ar kuru
uzturéSanas atlaujas atjaunoSana tiek atteikta vai ST atlauja tiek atsaukta, piemérojot minétas
direktivas 22. pantu, ja ta uzskata, ka tiesibu uz pastaviga iedzivotaja statusu pirmaja dalibvalstt
zudums ir iestajies beigusas administrativa procesa vai tiesvedibas attieclba uz atjaunoSanas
pieteikumu laika.

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka pieradiSanas pienakums par to, ka tiek izmantotas tiesibas uz pastaviga
iedzivotaja statusu pirmaja dalibvalsti, principa ir attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam. Tomér
no Direktivas 2003/109 ' izriet, ka deriga pastaviga iedzivotaja ES uzturé$anas atlauja Jauj pienemt,
ka Sim valstspiederigajam joprojam ir tiesibas uz minéto statusu. Protams, Sis pienémums nav
neatspékojams, jo otrajai dalibvalstij var nakties parbaudit vienu no Direktivas 2003/109 9. panta
minétajiem pastaviga iedzivotaja statusa zaudéSanas pamatiem. Tomér Sada atspékosana var notikt
tikai tad, ja pastav pietiekami konkrétas un saskanotas norades, ka viens no Siem pamatiem var bat
piemérojams.

Saja konteksta Tiesa precizé, kadas parbaudes ir javeic otrajai dalibvalstij, ja pastav $adas norades
attieciba uz Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala paredzéto pamatu, attieciga gadijuma
ladzot pirmas daltbvalsts palidzibu atbilstosi savstarpéjas uzticéSanas principam 65, Pirmkart, tresas
valsts valstspiederigajam ir jabtt ieprieks aicinatam iesniegt pieradijumus par iespéjamam klatbatnes
reizém pirmas dalibvalsts teritorija Saja tiestou norma minétaja sesu gadu laikposma, turklat, lai
noverstu tiestbu uz pastaviga iedzivotdja statusu zaudéSanu, pietiek ar klatbdtni Saja teritorija
kopuma tikai dazas dienas. Otrkart, prombuatnes gadijuma no 3is teritorijas ilgak par seSiem gadiem
otrajai dalibvalstij atbilstoSi Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta treSajai dalai ir japarbauda, vai
pirma dalibvalsts ir izmantojusi iesp&ju paredzét “ipasus iemeslus”, kuru dé| pastavigais iedzivotajs
saglaba savu statusu minétaja dalibvalstt S8das prombdtnes gadijuma, un, ja tas ta ir, vai $ads Tpass
iemesls ir konstatéts.

163 5askana ar Direktivas 2003/109 2. panta d) punktu ar %o terminu tiek apziméta “jebkura dalibvalsts, kas nav dalibvalsts,

kura pirmo reizi pieSkirusi pastaviga iedzivotaja statusu tresas valsts pilsonim, un kura pastavigais iedzivotajs izmanto
savas uzturésanas tiestbas”.

164 Konkratak, no Direktivas 2003/109 15. panta 4. punkta pirmas dalas kopa ar tas 11. apsvérumu.

165 3js princips ir pausts LES 4. panta 3. punkta.
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2023. gada 5. septembra spriedums (virspalata) Parlaments/Komisija
(Atbrivojums no vizas prasibas Amerikas Savienoto Valstu valstspiederigajiem)
(C-137/21, EU:C:2023:625)

Prasiba sakara ar bezdarbibu - Regula (EK) 2018/1806 - 7. panta pirmas dalas f) punkts - To treSo valstu
saraksts, kuru valstspiederigajiem, Skérsojot dalibvalstu aréjas robeZas, ir jabat vizam - To treSo valstu
saraksts, uz kuru valstspiederigajiem minétd prasiba neattiecas - Savstarpibas princips - AicinGjums
pienemt delegéto aktu, ar kuru Amerikas Savienoto Valstu valstspiederigajiem uz laiku - divpadsmit
ménesiem - aptur atbrivojumu no vizas prasibas

Atbilstosi Regulai 2018/1806 1%, ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot
dalibvalstu aréjas robezas, ir jabt vizam, ka arT to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem ST prasiba
neattiecas, Savieniba ka mérki ir noteikusi pilnigu savstarpé&jibas principu vizu joma, lai uzlabotu
Savienibas aréjas politikas attieciba uz treSam valstim ticamibu un konsekvenci 167, Saja zina minétaja
regula ir paredzéts, ka saskana ar mehanismu, kas lauj 1stenot savstarpibas principu, Savieniba var
sniegt solidaru atbildi gadijuma, ja viena no treSajam valstim, kas ir ieklauta Sis paSas regulas saraksta
Il pielikuma, nolemj vizas prasibu attiecinat uz vienas vai vairdku dalibvalstu pilsoniem %8, Regula
delegé Komisijai pilnvaras atbilstosi LESD 290. pantam pienemt aktus, ar kuriem tostarp uz laiku aptur
atbrivojumu no vizas prasibas tre3as valsts valstspiederigajiem 1.

Komisija 2016. gada aprili Parlamentam un Padomei iesniedza pazinojumu 1'%, kura bija noradits, ka
savstarpibas neievéroSana joprojam turpinas trijas treSas valstls, kuru valstu vidd bija Amerikas
Savienotas Valstis un kuras piecu dalibvalstu pilsonus paklava vizas prasibai. Péc tam, kad Komisija
konstatéja 1’1, ka savstarpibas neievéro$ana vizu joma attiecas tikai uz divam tre$am valstim, tostarp

166 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1806 (2018. gada 14. novembris), ar ko izveido to treSo valstu sarakstu,

kuru valstspiederigajiem, Skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka arT to treSo valstu sarakstu, uz kuru
valstspiederigajiem miné&ta prasiba neattiecas (kodificéta redakcija) (OV 2018, L 303, 39. Ipp.).

167 Skat. Regulas 2018/1806 14. apsvérumu.

168 skat. Regulas 2018/1806 15. apsvérumu.

169 giat. Regulas 2018/1806 17. apsvérumu un 7. panta pirmas dalas e), f) un h) punktu. It Tpasi atbilsto3i 7. pantam:

“Ja kada no Il pielikuma saraksta uzskaititajam treSam valstim vienas vai vairaku dalibvalstu valstspiederigajiem pieméro
Vizas prasibu, pieméro $adus noteikumus:

[.]

f) ja 24 méne3u laikd péc a) punkta treSaja dala minétas publicéSanas dienas attieciga tre3a valsts nav atcélusi vizas
prasibu, Komisija saskana ar 10. pantu pienem delegéto aktu, ar kuru uz laiku aptur atbrivojumu no vizas prasibas uz
12 ménesu laikposmu minétas treSas valsts valstspiederigajiem. [..] Neskarot 6. panta pieméro3anu, ar delegéto aktu
tiek noteikts, ka minétas apturéSanas laika attiecigas treSas valsts valstspiederigajiem, Skérsojot daltbvalstu aréjas
robezas, ir jabat vizai;

[.]".

170 Komisijas 2016.gada 12.aprila pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “Pa3reizéjais stavoklis un iesp&jama

turpmaka riciba situacija, kad atseviskas tresas valstis neievéro savstarpibas principu vizu politikas joma” (COM(2016) 221
final).

171 Ar2016. gada 21. decembra otro secigo pazinojumu.
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Amerikas Savienotajam Valstim, Parlaments 2017.gada marta pienéma Rezoltciju 1'%, kura tas

uzskatija, ka Komisijai ir “juridisks pienakums pienemt delegétu aktu, ar kuru uz laiku aptur
atbrivojumu no vizas prasibas attieciba uz to treSo valstu valstspiederigajiem, kas nav atcélusas vizas
prasibu dazu ES dalbvalstu pilsoniem”, un aicinaja Komisiju pienemt Sadu aktu. Komisija uz 3o
lagumu 2017. gada maija atbild&ja noliedzoi 173, Péc tam, kad Komisija 2020. gada marta iesniedza
sesto secigo pazinojumu, Parlaments atkartoti izteica aicindajumu pienemt Iémumu 14 jo Amerikas
Savienotas Valstis joprojam pieméroja vizas prasibu Cetru dalibvalstu pilsoniem. Komisija arT uz 3o
aicinajumu atbildéja noliedzosi 17°.

Uzskatidams, ka Regulas 2018/1806 7.panta pirmas dalas f)apakSpunkta Komisijai ir noteikts
pienakums pienemt delegétu aktu, ja ir izpilditi Saja tiestbu norma paredzétie Sada akta pienems3sanas
nosacijumi, Parlaments pret Komisiju céla prasibu sakara ar bezdarbibu atbilstoSi LESD 265. pantam.

Tiesa sprieduma lemj par prasibas sakara ar bezdarbibu pienemamibu, proti, pirmkart, par 3aja
tiesilbu norma paredzéto prasibas celSanas terminu un, otrkart, nostajas formuléSanas jédzienu
minétas tiesibu normas izpratné iestazu konteksta. Tiesa péc batibas noraida prasibu, pamatojoties
uz to, ka Komisija, ievérojot minétas regulas kritérijus, nav parsniegusi savu ricibas brivibu,
uzskatidama, ka tai nav japienem pieprasitais delegétais akts.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa lemj par prasibas pienemamibu 76,

Pirmais nepienemamibas pamats izriet no ta, ka prasiba ir novélota, jo Parlaments prasibu sakara ar
bezdarbibu céla péc tam, kad Komisijai ar 2020. gada oktobra rezoldciju bija nosatijis otro aicinajumu
pienemt léemumu, tacu tas nebija célis 33du prasibu péc 2017. gada marta rezoldcijas. Saja zina Tiesa
konstaté, ka jautajums, vai Parlaments tadéjadi nav ievérojis LESD 265. panta otraja dala paredzéto
prasibas celSanas terminu, ir atkarigs no ta, vai otrais aicinajums pienemt |émumu, nemot véra
objektivus apstaklus, kas attiecas uz ta saturu vai kontekstu, atdkiras no pirma. Saja konteksta
pazinojuma, kas tika iesniegts péc 2017. gada marta rezolQcijas, Komisija tostarp uzskatija, ka tada
delegéta akta pienemSana, ar ko uz laiku aptur atbrivojumu no vizas prasibas, “patlaban” batu
nelietderiga un nepalidzétu sasniegt mérki- bezvizu celoSanu visiem Savienibas pilsoniem.
2020. gada oktobra rezoldcija Parlaments aicinaja Komisiju apsvért ceju, ko ta bija izvéljusies pirms
trim gadiem, nemot véra kops ta laika notikuSo attistibu. Tiesa Saja zina norada, ka dazadi iemesli -
gan juridiska, gan politiska rakstura - varéja likt Parlamentam pirmaja posma atteikties no tiesvedibas

172 Eiropas Parlamenta 2017. gada 2. marta rezolQcija par Komisijas pienakumiem attieciba uz vizu savstarpéjibu saskana ar

Regulas (EK) Nr.539/2001 1. panta 4. punktu” (2016/2986(RSP)) (OV 2018, C 263, 2.Ipp.; turpmak teksta - “2017. gada
marta rezoldcija").

173 Ar 2017. gada 2. maija secigo pazinojumu 2017 (COM(2017) 227 final).

174 Eiropas Parlamenta 2020. gada 22. oktobra rezolGcija par Komisijas pienakumiem vizu savstarpéjibas joma atbilstigi

Regulas (ES) 2018/1806 7. pantam (2020/2605(RSP)) (OV 2021, C404, 157.Ipp.; turpmak teksta - 2020. gada oktobra
rezolacija”).
175 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei, ar ko nosaka Komisijas nostaju péc Eiropas Parlamenta
2020. gada 22. oktobra rezoldcijas par Komisijas pienakumiem vizu savstarpé&jibas joma un zino par notikumu attistibu
(COM(2020) 851 final) (turpmak teksta - “2020. gada decembra pazinojums”).

176 Atbilstosi LESD 265. panta otrajai dalai prasiba sakara ar bezdarbibu ir pienemama vienigi tad, ja attieciga iestade vai

struktdra vispirms ir aicinata pienemt lémumu. Ja divos ménesos péc aicindjuma iestade vai struktdra nav formul&jusi savu
nostaju, prasibu var celt nakamos divos ménes3os.
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péc tam, kad Komisija bija pienémusi So pazinojumu. Tadéjadi Skiet, ka Parlaments péc tam, kad bija
izvert@jis situacijas attistibu kops pirma aicindjuma pienemt Iémumu izteikS8anas, pienéma 2020. gada
oktobra rezoltciju. Ta ka abas rezoldcijas ietvertie aicinajumi pienemt lémumu atskiras, nemot véra
gan So rezoltciju saturu, gan kontekstu, kada tas tika pienemtas, Tiesa secina, ka ar 2020. gada
oktobra rezoldciju nevaréja tikt apiets LESD 265. panta otraja dala paredzétais prasibas celSanas
termins, kas sakas no 2017. gada marta rezolQcija ietverta aicinajuma pienemt |Emumu.

Attiectba uz otro nepienemamibas pamatu, kas izriet no ta, ka Komisija esot formul&jusi nostaju ar
2020. gada decembra pazinojumu, Tiesa atgadina, ka atbilstoSi LESD 265. panta pirmajai dalai var
vérsties Tiesa, lai konstatétu, ka iestade nav pienémusi lemumu, tadéjadi parkapjot Ligumus. Saja zina
Tiesa atgadina - apstaklis, ka iestades atbilde uz aicinadjumu pienemt IEmumu neapmierina personu,
kura tai 3o aicindjumu ir iesniegusi, nenozimg, ka ST atbilde nav nostajas formulé3ana, un nostajas
pienemsana izbeidz bezdarbibu. Tomér 35ads risindjums nav piemérojams iestazu konteksta
gadijumos, kad prasibas sakara ar bezdarbibu nepienemamiba Jautu attiecigajai iestadei palikt
bezdarbibas stavokll. Ta tas bdtu tad, ja attiecigais Komisijas pazinojums badtu kvalificgjams par
“nostajas formuléSanu” LESD 265. panta otras dalas izpratné. Tadéjadi par atteikumu pienemt
[émumu, kas izteikts péc aicinajuma pienemt IéEmumu, var vérsties Tiesa, pamatojoties uz LESD
265. panta otro dalu, ja ar 30 atteikumu - lai cik skaidrs tas batu - netiek izbeigta bezdarbiba. Sados
apstak|os jakonstaté, ka iestazu konteksta iestades atbilde, kuru - ka Saja lieta - veido to iemeslu
izklasts, kadg| Sis iestades skatljuma nav javeic prasitais pasakums, noteikti ir jauzskata par Sis
iestades atteikumu pienemt lémumu, tatad par to var vérsties Tiesa, celot prasibu atbilstoSi LESD
265. pantam.

Otrkart, attieciba uz Parlamenta vienigo péc batibas izvirzito pamatu, saskana ar kuru Komisija,
nepienemot delegéto aktu par atbrivojuma no vizas prasibas apturéSanu uz laiku Amerikas Savienoto
Valstu valstspiederigajiem atbilstoSi Regulas 2018/1806 7.panta pirmas dalas f) punktam, esot
parkapusi Ligumus, Tiesa norada - neapSaubami Skiet, ka atbilstoSi Sai tiesibu normai Komisijai ir
pienakums pienemt sadu aktu, ja ir izpilditi td pienem3anas nosacijumi. Tomér $ada interpretacija ir
izsledzama, nemot véra Regulas 2018/1806 7.panta pirmas dalas visparéjo sistému, ko it 1pasi
raksturo taja ieviesta savstarpibas mehanisma vairaku posmu struktdra. Tatad no Saja panta ietverto
tiesibu normu kopigas interpretacijas, skatot tas minétas regulas 17. apsvéruma gaisma, izriet, ka
Komisijai ir ricibas briviba pienemt vai nepienemt delegétu aktu, kas pamatots ar So pantu. Komisijai
nav pienakuma pienemt aplokoto delegétu aktu péc tam, kad ir pagajis 24 ménesu laikposms péc 3is
regulas 7. panta pirmas dalas a) punkta minéta pazinojuma publicésanas dienas.

Turpreti, Komisijai ir jaievéro Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas d) punkta miné&tie tris kritériji,
lai noteiktu, vai, nemot véra minétas pilnigas savstarpgjibas mérki, ir jdaptur atbrivojums no vizas
prasibas attiecigas treSas valsts valstspiederigajiem vai ari, gluzi pretgji, ir jaatturas veikt 3adu
pasakumu, ievérojot it Tpadi intereses saistiba ar dalibvalstu, asociéto Sengenas zonas valstu un
Savientbas aré&jam attiectbam /7. Izvértéjusi Sos tris kritérijus, Tiesa secina, ka Komisija nav

177 Atbilstosi Regulas 2018/1806 7. panta pirmas dalas d) punktam:

“Ja kada no Il pielikuma saraksta uzskaititajam treSam valstim vienas vai vairaku dalibvalstu valstspiederigajiem pieméro
Vizas prasibu, pieméro 3adus noteikumus:

[.]

d) Komisija, apsverot turpmakus pasakumus saskana ar e), f)vai h) punktu, nem véra to, kadi rezultati ir attiecigas
dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, lai panaktu bezvizu celoSanu ar attiecigo treSo valsti, pasakumus, kas veikti saskana
ar b) punktu, un sekas, ko atbrivojuma no vizas prasibas apturé3ana rada Savienibas un tas dalibvalstu aréjam
attiectbam ar attiecigo tre3o valsti;
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parsniegusi tai Saja gadijuma esoSo ricibas brivibu, jo ta péc aicingjuma pienemt |émumu, ko
Parlaments tai bija iesniedzis ar 2020. oktobra rezoldciju, uzskatija, ka tai nav pienakuma pienemt
attiecigo delegéto aktu. Tapéc Tiesa noraida prasibu sakara ar bezdarbibu ka nepamatotu.
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2023. gada 31. janvara spriedums (virspalata) Puig Gordi u.c. (C-158/21,
EU:C:2023:57)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa - Tiesu iestaZu sadarbiba
kriminallietas - Eiropas apcietindSanas orderis - Pamatlemums 2002/584/TI - NodoSanas proceddras starp
dalibvalstim - Izpildes nosacijumi - IzsniegSanas tiesu iestddes kompetence - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta otrd dala - Tiesibas uz piekjuvi tiesibu aktos noteiktai tiesai - lespéja izsniegt
jaunu Eiropas apcietinGSanas orderi attieciba uz to pasu personu

Ta ka tika pienemti likumi par Katalonijas autonomas kopienas (Spanija) neatkaribu un referenduma
rikoSanu Saja noldka, pret vairakam personam tika sakts kriminalprocess Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija), kas 3aja lieta ir iesniedzéjtiesa. Tadéjadi 2019. gada rudenrt ST tiesa izsniedza vairakus
Eiropas apcietinaSanas orderus (EAQ). Attiectba uz C. Puigdemont Casamajé un A. Comin Oliveres
izsniegto EAO izpildes proceddras tika apturétas péc vinu ievéléSanas Eiropas Parlamenta. Attieciba uz
L. Puig Gordi izsniegto EAO Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas
instances tiesa, kura tiesvediba noris holandieSu valoda, Belgija) ar 2020. gada augusta izdotu
rikojumu atteicas izpildit tapéc, ka tas ieskata iesniedzéjtiesas kompetencé neesot izsniegt So EAO. Par
So rikojumu iesniegto apelacijas stdzibu cour d'appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) ar
2021. gada janvart pasludinatu spriedumu noraidija.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai virkni jautajumu, lai noskaidrotu batiba gan to, vai izpildes
tiesu iestade drikst atteikties izpildit EAO tapéc, ka tas ieskata izsniegSanas tiesu iestades kompetencé
neesot vai nu izsniegt So orderi, vai ar tiesat kriminaltiesiski vajato personu, gan to, vai pamatlémums
par EAO 178 liedz izsniegt jaunu EAO péc tam, kad tikusi atteikta pirma EAQ izpilde.

Virspalatas sastava taisitaja sprieduma Tiesa tostarp precizé nosacijumus, ar kadiem izpildes tiesu
iestade drikst atteikties izpildit EAO tapéc, ka Sadas kompetences neesamibas dé| pastav risks, ka
pieprasitas personas nodoSanas gadijuma tiks parkaptas Sis personas pamattiesibas uz taisnigu
tiesu 179,

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa atzist, ka izpildes tiesu iestade nedrikst atteikt EAO izpildi, pamatojoties uz
neizpildes pamatu, kas izriet nevis no Pamatlémuma 2002/584, bet gan tikai no izpildes dalibvalsts
tiesibam. Saja zina Tiesa norada, ka visi tas judikatdra atzitie pamati, kas liek vai atlauj nepildit EAO,
izriet no Pamatlémuma 2002/584. Turklat, ja tiktu atlauts dalibvalstij papildinat Sos pamatus ar citiem
no valsts tiesibam izrietoSiem pamatiem, kas lauj nepildit EAO, tas liegtu ar So pamatlémumu

178 padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002.gada 13.janijs) par Eiropas apcietinadanas orderi un par nodo3anas

proceddram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta - “Pamatlémums 2002/584").

179 3is tiestbas ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") 47. panta otraja dala.
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izveidotajai vienkarSotajai personu nodoSanas sistémai raiti darboties. Tomér Tiesa piebilst, ka
dalibvalsts ir tiesiga izn@muma karta atsaukties uz neizpildes pamatu saistiba ar pienakumu garantét,
ka tiek ievérotas attiecigajai personai Savientbas tiesibas atzitas pamattiesibas 8 ja vien tiek ievéroti
stingrie nosacijumi, kas 3aja zina ir noteikti Tiesas judikatara.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka izpildes tiesu iestade nedrikst parbaudit, vai EAO ir izsniegusi to
dartt tiesiga tiesu iestade, un atteikt 38 EAO izpildi, ja ta uzskata, ka tas ta nav 181, Saja zina
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkts noteic, ka izsniegSanas tiesu iestade ir izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt EAO, pamatojoties uz Sis valsts tiesibu aktiem.
Izpildes tiesu iestadei pirms EAO izpildes ir japarliecinas, ka So orderi patieSam ir izsniegusi tiesu
iestade, tacu ta saskana ar So tiesibu normu nedrikst parbaudtt, vai attiecigas iestades kompetencg,
nemot véra izsniegSanas dalibvalsts tiestbu normas, ir izsniegt Sadu orderi. Proti, to, kuru tiesu iestazu
kompetencé ir izsniegt EAO, nosaka katra dalibvalsts, Tstenojot tai atzito procesualo autonomiju,
savukart SIm iestadém péc tam ir paSam jaizvérté sava kompetence to darit, nemot véra izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka izpildes tiesu iestade, kam ir jalemj par tas personas nodosanu,
attiectba uz kuru ir izsniegts EAO, nedrikst atteikties izpildit So orderi, pamatojoties uz to, ka pastav
risks, ka péc nodoSanas izsniegSanas dalibvalstij ST persona tiks tiesata tiesa, kuras kompetencé nav to
dartt, iznemot gadijumu, kad:

— pirmkart, Sis tiesu iestades riciba ir objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija,
kura liecina par sistémiskam vai visparéjam nepilnibam izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas
darbiba vai par nepilnibam, kas ietekmé tadas objektivi identificejamas personu grupas tiesisko
aizsardzibu, pie kuras pieder attieciga persona, nemot véra prasibu péc tiesibu aktos noteiktas
tiesas, kas nozimé, ka attiecigajam personam Saja daltbvalsti visparigi ir liegts tiestbu aizsardzibas
lTdzeklis, kurs Jautu parbaudrt tas kriminallietu tiesas kompetenci, kurai 8Is personas ir jatiesa, un

— otrkart, minéta tiesu iestade konstaté, ka konkrétas lietas TpaSajos apstak|os pastav batiski un
pamatoti iemesli uzskatit, ka - nemot véra personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Sis EAO, sniegto
informaciju - tiesai, kurai bas jaizskata lieta par So personu, acimredzami nav kompetences to
dartt.

Konkréti, Tiesa atgadina, ka tiesas kompetence izskatit lietu ir saistita ar prasibu péc “tiestbu aktos
noteiktas tiesas”, kas izriet no Hartas 47. panta. Tapéc, ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts EAO,
apgalvo, ka péc tas nodosanas tiks parkaptas tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu objektiva
tiesa - tapéc, ka tiesai, kam naktos vinu tiesat, nebdtu kompetences -, izpildes tiesu iestadei jaizvérté
Sa apgalvojuma pamatotiba, veicot So divu posmu parbaudi. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka tas
riciba esosa informacija neliecina par minéto nepilntbu esamibu, 3T iestade nedrikst atteikties izpildit
EAO 3a iemesla dé|. Proti, tad, ja izsniegSanas dalibvalstT ir paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
lauj parbaudtt tas tiesas kompetenci, kurai ir jatiesa Sada persona (vai nu Sai tiesai paSai parbaudot
savu kompetenci, vai pastavot iespéjai celt prasibu cita tiesa), risks, ka So personu tiesatu 3is
dalibvalsts tiesa, kuras kompetencé nav to darit, principa var tikt novérsts, minétajai personai
izmantojot Sos tiesibu aizsardzibas Idzek|us. Tad, ja nav informacijas, kura liecinatu par minéto
nepilntbu esamibu, izpildes tiesu iestade nedrikst prezumét, ka $adu tiesibu aizsardzibas ltdzek|u nav,

180 pamatlemuma 2002/584 1. panta 3. punkts.

181 Tiesa spriez, pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. un 2. punktu un 6. panta 1. punktu.
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jo Sai tiesu iestadei, gluzi pretgji, ir pienakums atbilstoSi savstarpéjas uzticéSanas principam sava
izveértejuma balstities uz pienémumu, ka Sie tiesibu aizsardzibas [1dzek|i pastav un ir efektivi.

Visbeidzot, ceturtam kartam, Tiesa uzskata, ka attiectba uz pieprasito personu var tikt izsniegti vairaki
secigi EAO talab, lai panaktu, ka dalibvalsts So personu nodod péc tam, kad 31 dalibvalsts ir atteikusies
izpildit pirmo attieciba uz So personu izsniegto EAQ, ja vien jauna EAO izpilde neizraisitu LES 6. panta
nostiprindto pamattiesibu un tiesibu pamatprincipu parkapumu '®2un ja 3a pédéja minéta EAO
izsniegSana ir samériga. Proti, jauna EAO izsniegSana var izradities nepiecieSama konkréti péc tam,
kad apstakli, kas bija liegusi iepriekseja EAO izpildi, ir novérsti. Tomér 3aja jauna EAO izsniegSanas
samériguma izvértéjuma izsniegSanas tiesu iestadei ir janem véra nodarijuma, par kuru pieprasita
persona tiek kriminaltiesiski vajata, raksturs un smagums, sekas, kadas Sai personai rada tas EAO vai
tie EAOQ, kas attieciba uz to ir izsniegti ieprieks, ka arT iesp&jama jauna EAO izpildes izredzes.

2023. gada 18. aprila spriedums (virspalata) E. D. L. (Uz slimibu balstits
atteikuma pamats) (C-699/21, EU:C:2023:295)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestdZu sadarbiba kriminallietds - Eiropas apcietinasanas
orderis - Pamatléemums 2002/584/TI - 1. panta 3. punkts - 23. panta 4. punkts - NodoSanas procediras
starp dalibvalstim - Neizpildes pamati - LES 4. panta 3. punkts - Lojalas sadarbibas pienakums - Eiropas
apcietindsanas ordera izpildes apturéSana - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants - Necilvécigas
vai pazemojosas izturésanas aizliegums - Smaga, hroniska un potenciali nedrstéjoma slimiba - Batiska
kaitéjuma risks tadas personas veselibai, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis

2019. gada Horvatijas tiesa izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi, lai veiktu kriminalvajasanu pret
E.D. L., kurS dzivoja Italija. Izpildot 3o apcietinadSanas orderi, Corte d'appello di Milano (Milanas
apelacijas tiesa, Italija) veica E. D. L. psihiatrisko ekspertizi, kura tika konstatéta psihotisku traucéjumu
esamiba, kuru dé&| vinam ir jaturpina arstésanas, un tadé| dzive cietuma vinam nebdtu piemérota. Lidz
ar to Milanas apelacijas tiesa uzskatija, ka apcietinaSanas ordera izpilde partrauktu E. D. L. arstéSanu
un izraisTtu vina veselibas stavokla pasliktinaSanos vai pat pieraditu pasnavibas risku. Tomér Italijas
likuma 8, ar kuru ir transponéts Pamatlémums 2002/584 184 Eiropas apcietinasanas ordera joma,
noteikumos nav paredzéts, ka Sadu veselibas apsvérumu dé| varétu atteikt pieprasitas personas
nodosanu.

Saubidamas par 30 valsts tiesibu normu atbilstibu konstitacijai, Milanas apelacijas tiesa vérsas Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija). PEd&ja minéta tiesa uzskata, ka Pamatlémuma 2002/584
paredzétie Eiropas apcietinaSanas ordera neizpildes pamati neietver arm gadijumu, kad attiecigajai

182 gis pienakums ir paredzéts Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta.

183 2005. gada 22. aprila legge n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d‘arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Likums
Nr. 69 - Noteikumi valsts tiesibu pielagoSanai Padomes Pamatlémumam 2002/584/Tl (2002. gada 13. janijs) par Eiropas
apcietinaSanas orderi un par nodo3anas procedlram starp dalitbvalstim; 2005. gada 29. aprila GURI Nr. 98, 6. Ipp.),
redakcija ar grozijumiem, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika.

184 padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002.gada 13.janijs) par Eiropas apcietinddanas orderi un par nodo3anas

proceddram starp daltbvalstim (OV 2002, L 190, 1.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara

Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).
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personai potenciali nenoteikta ilguma hroniska rakstura patologiju dé], no kadam cies E. D. L., varétu
rasties smags apdraudé&jums veselibai. Tadé| td noléma uzdot Tiesai jautdjumu par ST pamatlémuma
interpretaciju Sada gadijuma.

Tiesa virspalatas sastava pasludinataja sprieduma lemj par nosacijumiem, ar kadiem izpildes tiesu
iestadei saskana ar Pamatlémumu 2002/584 ir tiesibas vai pienakums apturét pieprasitas personas
nodoSanu un atteikties izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi batiska kait&juma Sis personas veselibai
riska gadijuma, ka arT par to, vai $ada gadijuma pastav pienakums sadarboties ar izsniegSanas tiesu
iestadi.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa konstaté, ka Pamatlémuma 2002/584 nav paredzéts, ka izpildes tiesu iestades varétu
atteikties izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi tikai tapéc, ka persona, attieciba uz kuru izdots $ads
apcietinasanas orderis, cieS no smagam, hroniskam un iesp&ami neatgriezeniskam patologijam.
Nemot Véra savstarpéjas uzticé$anas principu, kas ir brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
pamata, pastav prezumpcija, ka dalibvalstis piedavata aprdpe un arstéSana, tostarp Sadam
patologijam, ir atbilsto3a arT cietuma vidé.

Tomér, nemot véra Pamatlémuma 2002/584 23. panta 4. punktu ‘&, izpildes tiesu iestadei ir atlauts
uz laiku apturét pieprasitas personas nodoSanu, ja, pamatojoties uz objektiviem elementiem,
pieméram, mediciniskam izzinam vai ekspertizes atzinumiem, ir nopietni iemesli uzskatit, ka Eiropas
apcietinaSanas ordera izpilde var acimredzami kaitét Sis personas veselibai, pieméram, slimibas vai
Tslaicigas saslimSanas dé| pirms tas nodoSanai paredzéta datuma.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka nevar izslégt, ka smagi slimas personas nodoSana varétu Sai personai izraisit
realu necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risku Hartas 4. panta izpratné&, un noteiktos apstak|os
tas ta ir neatkarigi no izsniegSanas dalibvalstl pieejamas aprapes kvalitates Tmena gadijumos, kad 3T
izturéSanas sasniedz minimalo smaguma pakapi, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam raksturigo
cieSanu limeni.

Tadéjadi situacija, kad izpildes tiesu iestadei, nemot véra tas riciba eso3os objektivos elementus, ir
nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka pieprasitas personas, kura ir smagi slima, nodo3ana
paklautu to realam riskam, ka tai batiski samazinasies paredzamais dzives ilgums vai strauji, batiski
un neatgriezeniski pasliktinasies veselibas stavoklis, Sai iestadei uz laiku ir jaaptur nodoSana. Turklat
tai ir jalidz izsniegSanas tiesu iestadei sniegt visu nepiecieSamo informaciju, lai parliecinatos, ka
apstakli, kados tiks veikta Eiropas apcietinaSanas ordera pamata eso3a kriminalvajasana, vai 3is
personas iespéjama apcietinajuma apstakli lauj izslégt apldkoto risku. Ja izsniegSanas tiesu iestade
sniedz Sadas garantijas, Eiropas apcietinasanas orderis ir jaizpilda un javienojas par jaunu nodoSanas
datumu.

TreSkart, Tiesa norada, ka tomér Pamatléemuma 2002/584 23. panta 4. punkta visparéjai sistémai, kura
noradits uz nodosanas atlikSanas “pagaidu” raksturu, batu pretruna tas, ka izpildes tiesu iestade, lai
izvairitos no batiska kaitéjuma veselibai rasanas, varétu atlikt pieprasitas personas nodoSanu uz
ievérojamu vai pat uz nenoteiktu laiku.

185 S0 savienibas tiestbu jomu reglamenté LESD 67.un turpmakie panti, un ta tostarp ietver tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas.

186 Saskana ar So tiestbu normu “nodoSanu iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt nopietnu humanu iemeslu dé|, pieméram,
ja ir pamatoti iemesli domat, ka tas acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu”.
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Tadgéjadi iznémuma apstaklos, nemot véra izsniegSanas tiesu iestades sniegto informaciju, ka art
jebkuru citu izpildes tiesu iestades riciba esoSu informaciju, pédé&ja minéta iestade var secinat, ka,
pirmam kartam, pastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka, veicot nodoSanu izsniegSanas
dalibvalstij, pieprasitajai personai radisies batiska kaitéjuma veselibai risks, un ka, otram kartam, 3o
risku nevar izslegt sapratiga termina. Sada gadijuma izpildes tiesu iestddei saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu '8’ kopsakara ar Hartas 4. pantu ir jaatsakas izpildrt
Eiropas apcietinasanas orderi.

2023. gada 6. janija spriedums (virspalata) O. G. (Attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo izdots Eiropas apcietinasanas orderis) (C-700/21,
EU:C:2023:444)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestdZu sadarbiba kriminallietds - Eiropas apcietinasanas
orderis - Pamatlémums 2002/584/Tl - Eiropas apcietinGSanas ordera fakultativas neizpildes pamati-
4. panta 6. punkts - Socidlas reintegracijas meérkis - TreSo valstu valstspiederigie, kas paliek dalibvalsts
teritorija vai ir tas rezidenti - Vienlidziga attieksme - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pants

Moldovas pilsonim O. G. Rumanija bija piespriests piecu gadu brivibas atnemSanas sods par krapSanu
nodoklu joma un naudas summu, kuras maksajamas ka ienakuma nodoklis un PVN, piesavinasanos,
ko vins veica laikd no 2003. gada septembra Iidz 2004. gada aprilim. 2012.gada 13.februari
Judecatoria Brasov (BraSovas pirmas instances tiesa, Rumanija) attiectba uz O. G., kur$ pa to laiku bija
apmeties uz dzlvi Italija, izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi brivibas atnemsanas soda izpildei.

Ar pirmo 2020.gada 7.julija spriedumu kompetentd apelacijas tiesa ' uzdeva nodot O.G.
izsniegSanas tiesu iestadei. O. G. par 5o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija); ta So spriedumu atcéla un nodeva lietu atpakal apelacijas
tiesai.

Saskana ar Savienibas tiesibam 8 dalibvalstis Eiropas apcietina$anas orderi var atteikties izpildit
vienigi atbilsto3i Pamatlémuma 2002/584 %0 paredzétajiem pamatiem; tajos ietilpst fakultativas
neizpildes pamati, proti, pamati, kurus dalibvalstim ir tiesibas- bet ne pienakums - paredzét,
transponégjot minéto pamatlémumu. Viens no Siem pamatiem attiecas uz iespé&ju izpildes tiesu
iestadei atteikt $ada brivibas atnemsanas soda izpildei izsniegta ordera izpildi, ja pieprasita persona
paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents un $7 valsts apnemas izpildit
spriedumu vai piespiedu Iidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem 191,

187 Saskana ar 3o tiesibu normu ar Pamatlémumu 2002/584 negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu

pamatprincipus, ka tie minéti LES 6. panta.

188 Corte d'appello di Bologna (Bolonas apelacijas tiesa, Italija; turpmak teksta - “apelacijas tiesa”).

189 padomes Pamatlémuma 2002/584/Tl (2002. gada 13.janijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodosanas

proceddram starp daltbvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkts un 4. un 4.a pants.

190 Turpmak teksta - “pamatlémums”.

191 pamatlemuma 4. panta 6. punkta paredzétais fakultativais neizpildes pamats.
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Apelacijas tiesa konstatéja, ka tiesiskaja regul&juma, ar kuru Sis fakultativais neizpildes pamats
transponéts lItalijas tiesibas, iespéja atteikt nodoSanu ir ierobezota ar Italijas un citu Savienibas
dalibvalstu pilsoniem, izslédzot treSo valstu valstspiederigos pat tad, ja tie var pieradtt, ka Italija ir
nodibinajusi cieSas ekonomiskas, profesionalas vai emocionalas saiknes.

Uzskatot, ka O. G. stabila integracija Italija no gimenes un darba saiknu viedok|a ir juridiski pietiekami
pieradita, apelacijas tiesa iesniedzéjtiesai Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) uzdeva
jautajumus par 3T tiesiska regulgjuma atbilstibu konstitQcijai. lesniedzéjtiesa vaica, vai, nosakot
prasibu treSo valstu valstspiederigos, kas pastavigi uzturas Italija, nodot brivibas atnemsanas soda
izpildei arvalstis, ar So tiesisko reguléjumu netiek nepamatoti ierobezota pieméroSanas joma
pamatlémuma 4. panta 6. punkta paredzétajam fakultativajam neizpildes pamatam, kura mérkis ir
nodroSinat notiesatas personas socialo reintegraciju péc soda izpildes, kas ietver Sis personas
gimenes un socialo saiSu saglabasanu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pirms pamatlieta aplokota valsts tiesiska reguléjuma atbilstibas Italijas
Konstitlcijai parbaudes ir jaizvérté 3a tiesiska regul&juma atbilstiba Savienibas tiestbam.

Atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumu par pamatlémuma 4. panta 6. punkta interpretaciju, Tiesa
virspalatas sastava nolemj, ka Sai tiestbu normai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru ta ir transponéta un ar kuru no taja paredzéta Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativas
neizpildes pamata pieméroSanas pilnigi un automatiski tiek izslégts ikviens treSas valsts
valstspiederigais, kas uzturas Sis dalibvalsts teritorija, un izpildes tiesu iestade nevar novértét sa
valstspiederiga saiknes ar minéto dalibvalsti. Ta arm precizé vértéjumu, kads javeic Sai iestadei,
nosakot, vai ir pamats atteikt tada Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, kas izsniegts attieciba uz
treSas valsts valstspiederigo, kur$ uzturas izpildes dalibvalsts teritorija, ka arT apstak|us, kas var
noradtt, vai starp vinu un izpildes dalibvalsti pastav saiknes, kuras pierada, ka vins ir pietiekami
integréjies Saja valstl un ka tadéjadi vinam izsniegSanas dalibvalsti piespriesta brivibas atnemsanas
soda izpilde minétaja dalibvalsti veicinas vina socialas reintegracijas iespéju palielinasanos péc 3a
soda izpildiSanas.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa atgadina, ka atbilstoSi savstarpéjas atziSanas principam Eiropas apcietinaSanas ordera
izpilde ir princips. Izpildes atteikums, kurs ir iesp&jams tikai no pamatlémuma izrietoSu obligatu vai
fakultativu neizpildes pamatu gadijuma, tiek saprasts ka iznémumes, kas ir jainterpreté Sauri.

Attieclba uz pamatlémuma 4. panta uzskaititajiem Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativas
neizpildes pamatiem no Tiesas judikatdras izriet, ka, transponé&jot S0 pamatlémumu valsts tiesibas,
dalibvalstim ir ricibas briviba. Tadéjadi dalibvalstis var brivi transponét vai netransponét Sos pamatus
savas valsts tiesibas. Tas var arT izvéléties ierobezot situacijas, kad izpildes tiesu iestade var atteikties
izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi, tadéjadi atvieglojot pieprasito personu nodosanu atbilstoSi
savstarpéjas atziSanas principam.

Tomér dalibvalsts ricibas briviba, izvéloties transponét pamatlémuma 4. panta 6. punkta paredzéto
fakultativas neizpildes pamatu, nevar bat neierobeZota.

Pirmkart, ja dalibvalsts izvélas transponét So pamatu, tai ir jaievéro Savienibas tiesibas minétas
pamattiesibas un pamatprincipi, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas %2 20. panta

192 Tyrpmak teksta - “Harta”.
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garantétais vienlidzibas likuma priek3a princips, kas prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu
aplokotas atskirigi un at3kirigas situacijas netiktu aplokotas vienadi, ja vien Sada atSkiriga pieeja nav
objektivi attaisnojama.

Prasiba par situaciju salidzinamibu vienlidzibas likuma priekSa principa parkapuma esamibas
konstatésanai ir janoveérté, it Tpasi ievérojot akta, ar kuru ieviesta aplakota atskiriba, priekSmetu un
mérki, nemot véra tas jomas principus un mérkus, kura Sis akts ietilpst.

Tiesa Saja zina norada, ka no pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma izrietosa atskiriga
attieksme pret Italijas pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, no vienas puses, un treSo valstu
valstspiederigajiem, no otras puses, tika ieviesta, lai transponétu pamatlémuma 4. panta 6. punktu,
kura nav veikta nekada noskirSana atkartba no t3, vai persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinaSanas orderis, ja ST persona nav izpildes dalibvalsts pilsonis, ir vai nav citas dalibvalsts
pilsonis.

No 3is tiestbu normas formuléjuma un tas mérka izriet, ka nevar prezumét, ka treSas valsts
valstspiederigais, attieciba uz kuru ir izsniegts Sads Eiropas apcietinaSanas orderis un kurs paliek vai
uzturas izpildes dalibvalstt, noteikti ir situacija, kas atSkiras no tada Sis dalibvalsts pilsona vai citas
dalibvalsts pilsona situacijas, kurs paliek vai uzturas izpildes daltbvalstt un attiectba uz kuru ir izsniegts
Sads orderis. GluZi pretgji, ir jauzskata, ka Sis personas var bt salidzinama situacija Saja tiestou norma
paredzéta fakultativas neizpildes pamata pieméroSanas noltka, ja tam ir noteikta integracijas pakape
izpildes daltbvalstr.

Tadejadi valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru paredzéts transponét pamatlémuma 4. panta 6. punktu,
neatbilst Hartas 20. pantam, ja taja paredzéta atSkiriga attieksme, pirmam kartam, pret saviem
valstspiederigajiem un citiem Savienibas pilsoniem un, otram kartam, pret treSo valstu
valstspiederigajiem, pilntba un automatiski atsakot tiem 3aja tiestbu norma paredzéta Eiropas
apcietinaSanas ordera fakultativas neizpildes pamata pieméro3anu, pat ja minétie treSo valstu
valstspiederigie paliek vai uzturas Saja dalibvalsti, turklat nenemot véra So treso valstu valstspiederigo
integracijas pakapi minétas dalibvalsts sabiedriba. Nevar uzskatit, ka Sada atskiriga attieksme var bat
objektivi attaisnota.

Turpretl nekas neliedz dalibvalstij, valsts tiesibas transpong&jot minéto tiestbu normu, noteikt, ka 3aja
tiesibu norma paredzéta fakultativas neizpildes pamata piemérosana treso valstu valstspiederigajiem,
attiecba uz kuriem ir izsniegts Eiropas apcietindSanas orderis, ir pakartota prasibai, ka Sim
valstspiederigajam taja japaliek vai jauzturas vismaz minimalu nepartrauktu laikposmu, ciktal sads
nosacijums neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai garantétu, ka pieprasita persona ir noteikta méra
integréjusies izpildes daltbvalstr.

Otrkart, pamatlémuma 4. panta 6. punkta transponéSanas rezultatad izpildes tiesu iestadei nevar
atnemt ricibas brivibu, kas nepiecieSama, lai ta varétu izlemt, vai, nemot véra socialas reintegracijas
mérki, ir vai nav jaatsakas izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.

Apltkotais valsts tiesiskais reguléjums apdraud socialas reintegracijas mérki, atnemot izpildes tiesu
iestadei pilnvaras izvertét, vai treSas valsts valstspiederiga, attiecibd uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinaSanas orderis, saiknes ar izpildes dalibvalsti ir pietiekamas, lai noteiktu, vai soda izpilde Saja
valstl veicinas vina socialas reintegracijas iespé&ju palielinasanos péc $a soda izpildiSanas.

Papildus Tiesa precizé - lai novértétu, vai ir pamats atteikt tada Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi,
kas izsniegts attieclba uz tre3as valsts valstspiederigo, kurS paliek vai uzturas izpildes dalibvalsts
teritorija, izpildes tiesu iestadei ir visaptverosi jaizvérté visi konkrétie apstakli, kas raksturo pieprasitas
personas situaciju un kas var noradtt, vai starp $o personu un izpildes daltbvalsti pastav saiknes, kuras
Jauj konstatét, ka ta ir pietiekami integréjusies 3aja valstl. So apstak|u vida ir gimenes, valodas,
kultdras, socialas vai ekonomiskas saiknes, kadas treSas valsts valstspiederigajam ir ar izpildes
dalibvalsti, ka arT vina uzturéSanas Saja dalibvalsti veids, ilgums un apstakl|i.
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It Tpasi, ja pieprasita persona savas gimenes dzives un intereSu centru ir izveidojusi izpildes daltbvalstr,
ir janem véra, ka STs personas socialo reintegraciju péc soda izcieSanas minétaja dalibvalstt sekmé tas,
ka ta var uzturét regularus un biezus kontaktus ar savu gimeni un tuviniekiem.

2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) GN (Uz bérna labakajam
interesém balstits atteikuma pamats) (C-261/22, EU:C:2023:1017)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestaZu sadarbiba krimindllietds - Eiropas apcietinGgSanas
orderis - Pamatlemums 2002/584/TI - 1. panta 3. punkts. - 15. panta 2. punkts - NodoSanas procedidra
starp dalibvalstim - Neizpildes pamati - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 7. pants - Privatas un
gimenes dzives neaizskaramiba - 24. panta 2. un 3. punkts - Bérna labako intereSu nemsana véra - Visu
bérnu tiesibas reguldri uzturét personiskas attiecibas un tiesus sakarus ar abiem vecakiem - Mate, ar kuru
kopa dzivo mazi bérni

2020. gada janija Belgijas iestades izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta - “EAQ")
pret GN, lai izpilditu cietumsodu, kas bija piespriests par cilvéku tirdzniecibas un nelegalas imigracijas
veicinasanas noziegumiem, kuri izdariti 2016. un 2017. gada.

GN tika aizturéta Bolona (Italija) 2021. gada 2. septembrl. AizturéSanas brid vina bija stavoklt un kopa
ar vinu bija gandriz tris gadus vecais déls, kurS dzivoja kopa ar vinu. Nemot véra GN situaciju, Corte
d'appello di Bologna (Bolonas apelacijas tiesa, Italija) nesekmigi IGdza Belgijas iestades sniegt tai
informaciju par tostarp soda izpildes proceddram Be|gija matém, kuras dzivo ar nepilngadigiem
bérniem, ka arT pasakumiem, kas paredzéti attiectba uz Siem bérniem.

Ar 2021. gada 15. oktobra spriedumu minéta tiesa atteicas nodot GN, pamatojoties uz to, ka, ta ka
netika sanemta apmierinoSa atbilde uz So informacijas pieprasijumu, nebija nekadas parliecibas, ka
Belgijas tiesibas butu atzits tads apcietinajuma rezims, kura ir aizsargatas mates un vinas mazo bérnu
tiesibas limenr, kas salidzinams ar Italija spéka esoSo Iimeni.

lesniedzéjtiesa Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija), kura tika iesniegta
kasacijas studziba par $o lemumu par atteikumu, norada, ka ne spéka eso3ajas Italijas tiesibu akta 1%
normas, ne Pamatlémuma 2002/584 194 ka EAO izpildes atteikuma pamats nav paredzéts gadijums,
kad pieprasita persona ir ar vinu kopa dzivojoSu mazu bérnu mate. Ta tomér vaica, vai ta var atteikties
izpildtt EAO, pamatojoties uz faktu, ka mazu bérnu mates nodo3ana izsniegSanas dalibvalstij varétu
apdraudét vinas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka arT vinas bérnu labakas

193 5002. gada 13. janija Legge n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Likums
Nr. 69 - Noteikumi valsts tiestbu pielagoSanai Padomes Pamatlémumam 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas proceddram starp dalibvalstim) (2005. gada 29. aprila GURI Nr. 98, 6. lpp.),
redakcija, kas izriet no 2021. gada 2. februara decreto legislativo n. 10 (Legislativais dekréts Nr. 10; 2021. gada 5. februara
GURI Nr. 30) un kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem.

194 padomes Pamatlemums 2002/584/TI (2002. gada 13.janijs) par Eiropas apcietina3anas orderi un par nodo3anas

proceddram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1.lpp.), kurd grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara

Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta - “Pamatlémums 2002/584").
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intereses, kas aizsargatas attiecigi ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta -
“Harta") 1957 un 24. pantu.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava nosprieZ, ka Pamatlémumam 2002/584 '*¢, lasot to Hartas
gaisma ', ir pretruna tas, ka izpildes tiesu iestade atsaka personas, attiectba uz kuru ir izsniegts EAO,
nodosanu, pamatojoties uz to, ka ST persona ir ar vinu kopa dzivojoSu mazu bérnu mate, ja vien,
pirmkart, Sis iestades riciba nav informacijas, kas pierada, ka pastav reals risks, ka tiks parkaptas Sis
personas pamattiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un bérnu labakas intereses
sistémisku vai visparéju nepilnibu dé| attieciba uz mazu b&rnu masu apcietinajuma apstakliem un 3o
bérnu aprapi izsniegSanas dalibvalst, un, otrkart, nepastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka,
nemot véra to personisko situaciju, attiecigas personas saskarsies ar So risku Sadu apstak|u dé|.

Tiesas vértejums

Vispirms Tiesa norada, ka Pamatlémuma 2002/584 nav paredzéta iespéja atteikties izpildit EAO tikai
tadél, ka pieprasita persona ir ar vinu kopa dzivojoSu mazu bérnu mate. Proti, nemot véra
savstarpéjas uzticéSanas principu starp dalibvalstim, pastav prezumpcija, ka $adu bérnu mates
apcietinajuma apstakli un So bérnu apripes organizéSana EAO izsniegSanas daltbvalstT ir atbilstoSa
Sadai situacijai.

Tomér ar Pamatlémumu 2002/584 1% nevar grozit pienakumu ievérot Harta garantétas pamattiesibas
un Saja gadijuma, konkrétak, tas 7. panta un 24. panta 2. un 3. punkta garantétas tiesibas. Lidz ar to,
pirmkart, pienakums nemt véra bérna labakas intereses ir piemé&rojams arT tada EAO konteksta, kas
izsniegts attiecba uz mazu bérnu mati un kas, lai arT Sie bérni nav ta adresati, tiem rada nopietnas
sekas. Otrkart, visiem bérniem ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar
abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém - tas jaizvérté, paturot prata
visus lietas apstaklus. Turklat vecaka un vina bérna iesp&ja bdt kopa ir gimenes dzives
pamatelements.

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestade iznémuma karta var atturéties no EAO izpildes, ja pastav reals
risks, ka ta izpilde var izraisit iepriekS minéto pamattiesibu parkapumu. Tomér tas, ka 31 iestade nav
parliecinata, ka izsniegSanas dalibvalstl pastav apstakli, kas ir salidzinami ar tiem, kadi pastav izpildes
dalibvalstt attiectba uz mazu bérnu masu apcietinajumu un So bérnu nodoSanu aprdpég, nelauj
uzskatit So risku par pieraditu. Minétajai iestadei, veicot divu posmu parbaudi, ir japarliecinas par to,
vai, pirmkart, pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar Siem apstakliem izsniegSanas
daltbvalstt vai arT ar minétajiem nosacijumiem saistitas nepilnibas, kas konkrétak ietekmé objektivi
identificjamu personu grupu, un, otrkart, vai pastav nopietni un pieradtti iemesli uzskatit, ka Sadu
apstak|u dé&|] un, nemot véra to personisko situaciju, attiecigajam personam, uz kuram attiecas EAO, ir
reals risks, ka tiks parkaptas to pamattiesibas.

195 Hartas 7. pants attiecas uz tiestbam uz privatds un gimenes dzives neaizskaramibu, savukart 24. panta 2. punkta ir

paredzéts, ka “visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, [..] pirmkart, janem véra bérna intereses”. ST pa3a panta 3. punkta ir
noteikts, ka “katram bé&rnam ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem,
iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém”.

196 &5 pamatlémuma 1. panta 2. un 3. punkts.

197 Hartas 7. pants un 24. panta 2. un 3. punkts.

198 &5 pamatlémuma 1. panta 3. punkts.
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Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka tas riciba nav visas nepiecieSamas informacijas, lai pienemtu
lémumu par nodo3anu, tai izsniegSanas tiesu iestadei ir jalidz sniegt papildu informaciju, un pédégjai
minétajai ir pienakums to sniegt. Lai neparalizétu EAO darbibu, $Tm iestadém ir lojali jasadarbojas .

Tadejadi vienigi tad, ja izpildes tiesu iestade, nemot véra tas riciba esoSo informaciju, tostarp
iesp&jamo izsniegSanas tiesu iestades sniegto garantiju neesamibu, uzskata, ka EAO izpilde var radit
readlu risku, ka tiks parkaptas attiecigo personu aplikotas pamattiesibas, Sai iestadei ir jaatturas
izpildtt So EAO.

2023. gada 22. janija spriedums (virspalata) K. B. un F. S. (Jautajuma izskatiSana
péc savas ierosmes kriminallieta) (C-660/21, EU:C:2023:498)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa - Tiesu iestaZu sadarbiba
kriminallietds - Direktiva 2012/13/ES - 3. un 4. pants- Kompetento iestdZu pienakums nekavéjoties
informét aizdomas turétos un apsddzetds personas par tiestbam klusét - 8. panta 2. punkts - Tiesibas
noradit uz T pienakuma neizpildi - Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru kriminaltiesai, kas izskata lietu péc
bdtibas, ir aizliegts péc savas ierosmes norddit uz Sadu parkapumu - Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. un 48. pants

2021. gada 22. marta kriminalpolicijas darbinieki nopratindja un aizturéja K. B. un F. S., kad pé&dgjie
veica klaju degvielas zadzibu.

Francijas tiesa, kurai izskatiSanai nodots kriminalprocess pret K.B. un F.S., konstatéja, ka izmekléSanas
darbibas tika veiktas un liecibas pret sevi tika sanemtas pirms tam, kad K.B. un F.S. tika informéti par
vinu tiestbam, tadé&jadi parkapjot valsts tiestbu normas 2000 ar  kuram transponéts
Direktivas 2012/13 291 3. un 4. pants. Ta ka &Ts personas tika aizturétas un par vinu tiesibam (tostarp
tiesibam klusét) tika informétas novéloti, minéta tiesa uzskatija, ka tika parkaptas vinu tiesibas
neliecinat pret sevi. Sados apstaklos transportlidzekla parmeklé3ana, aizdomas turéto aizturé3ana un
paréjas no tas izrietoSas darbibas principd ir jaatzist par spéka neesosam. Tomér Francijas
kriminaltiesibas 2% iebildumi par procesa spéka neesamibu, pieméram, saistibd ar pienakuma
aizturésanas bridi informét personu par tiesibam klusét neizpildi, ir jaizvirza attiecigajai personai vai
tas advokatam pirms jebkadas aizstavibas péc batibas. Tacu ne aizdomas turétie, ne vinu advokats
pirms aizstavibas péc badtibas neizvirzija iebildi par spéka neesamibu, kas bdtu pamatota ar 3T
pienakuma neizpildi.

199 Lojalas sadarbibas princips ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala.

200 Kriminalprocesa kodeksa 63-1. panta tostarp ir paredzéts, ka kriminalpolicijas amatpersona vai kriminalpolicijas darbinieks
SIs amatpersonas uzraudziba nekavéjoties informé aizturéto personu par to, ka tai irtiesibas uzklausisanas laika péc savas
personas identitates apliecinaSanas izdarit pazinojumus, atbildét uz tai uzdotajiem jautajumiem vai klusét.

201 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiestbam uz informaciju kriminalprocesa

(OV 2012, L 142, 1. Ipp.).

202 Saja gadijuma - Kriminalprocesa kodeksa 385. pants.
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Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstoSi Cour de cassation [Kasacijas tiesas] (Francija) noraditajam
tiesam, kuras izskata lietu péc batibas, ir aizliegts péc savas ierosmes noradit uz procesa spéka
neesamibu, iznemot saistiba ar jurisdikcijas neesamibu, tad, ja - ka tas ir 3aja lieta - apstdzétais,
kuram ir tiesibas uz advokata palidzibu, kad vin$ ierodas vai ir parstavéts tiesa, kas taisa spriedumu,
var atsaukties uz Sadu spéka neesamibu pirms aizstavibas péc batibas, turklat Sim apsadzétajam ir
tada pati iespé&ja apelacija, ja vins neieradas vai nebija parstavéts pirmaja instancé.

Saja kontekstd minéta tiesa jautaja Tiesai, vai Savienibas tiesibam atbilst aizliegums péc savas
ierosmes noradit uz tada pienakuma neizpildi ka Direktivas 2012/13 3. un 4. panta paredzétais
pienakums nekavéjoties informét aizdomas turétas vai apsddzétas personas par vinu tiesibam kluseét.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava atbild, ka Direktivas 2012/13 3. un 4. pantam, ka ari 8. panta
2. punktam Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47.un 48. panta
aspekta nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas aizliedz tiesai, kura izskata kriminallietu
péc bdtibas, procesa atziSanas par spéka neesoSu vajadzibam péc savas ierosmes noradit uz
kompetentajam iestadém noteikta pienakuma nekavéjoties informét aizdomas turétos vai apstdzétas
personas par vinu tiesibam klusét neizpildi, ja tam nav tikusi liegta konkréta un efektiva iespéja
izmantot advokata palidzibu 2%, vajadzibas gadijuma izmantojot juridisko palidzibu 2%4, un ja tam,
tapat ka attieciga gadijuma vinu advokatam, ir bijuSas tiesibas piek]|dt lietas materialiem un noradit uz
So parkapumu sapratiga termina.

Tiesas vértéejums

Tiesa atgadina, ka Direktiva 2012/13 2® ir balstita uz tiestbam, kas minétas citastarp Hartas 47.un
48. panta un kuru mérkis ir veicinat 3is tiesibas attieciba uz aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem
kriminalprocesa. Tiesibas klusét ir garantétas ne tikai Hartas 48. panta par nevainiguma prezumpciju
un tiestbam uz aizstavibu, bet arT Hartas 47.panta otraja dala par tiesibam uz taisnigu lietas
izskatiSanu.

Direktivas 2012/13 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta un 2. punkta, ka arT 4. panta 1.un 2. punkta
dalibvalstu kompetentajam iestadém ir paredzéts pienakums nekavéjoties informét aizdomas turétos
vai apstdzétas personas par vinu tiesibam, tostarp par tiestbam klusét. Katra zina Sada informacija
jasniedz ne vélak ka pirms aizdomas turétas vai apsiddzétas personas pirmas oficialas nopratinasanas,
ko veic policija vai cita kompetenta iestade.

Saskana ar Direktivas 2012/13 8. panta 2. punktu dalibvalstis nodroSina, lai aizdomas turétajiem vai
apsuddzétajam personam vai vinu advokatiem ir tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam
proceddram iesniegt stdzibu, ja kompetentas iestades nav snieguSas informaciju saskana ar 3o
direktivu vai atsakas to sniegt. Ta ka 3T tiesibu norma ir piemérojama citastarp situacija, kad
informacija par tiestbam klusét ir sniegta novéloti, aizdomas turétajam vai apsddzétajam personam
vai vinu advokatiem ir jabat iespé&jai apstridét So nepazinoSanu.

203 Saskana ar 3. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiestbam uz
advokata pahdzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinaSanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas
atnems3anas informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar treSam personam un
konsularajam iestadem (OV 2013, L 294, 1. Ipp.).

204 Atbilstogi nosacijumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/1919 (2016. gada 26. oktobris)
par juridisko palidzibu aizdomas turétajiem un apstdzétajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas

apcietinaSanas ordera procesa (OV 2016, L 297, 1. Ipp.).

205 53l ar Direktivas 2012/13 14. apsvérumu.
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Tomér iepriekS minétaja tiestbu norma nav precizéta nedz kartiba un termini, kados aizdomas turétie
un apsudzétas personas, ka arl attieciga gadijuma vinu advokats var noradit uz pienakuma
nekavéjoties informét aizdomas turétos un apsudzétas personas par tiesibam klusét neizpildi, nedz
arT iesp€jamas procesualas sekas tam, ka minétas personas uz to nav noradijusas, pieméram, iespéja
tiesai, kas izskata kriminallietu péc batibas, péc savas ierosmes noradit uz Sadu parkapumu procesa
atziSanas par spéka neesoSu vajadzibam. Tadg&jadi daltbvalstim ir ricibas briviba noteikt So kartibu un
sekas.

Tomér, Tstenojot Direktivas 2012/13 3. panta 1. punkta e) apakSpunktu, 4. panta 1. punktu un 8. panta
2. punktu, dalibvalstim saskana ar Hartas 51.panta 1.punktu ir janodroSina, ka tiek ievérotas
prasibas, kas izriet gan no Hartas 47. panta pirmaja un otraja dala nostiprinatajam tiesibam uz
efektivu tiestbu aizsardzibu un taisnigu lietas izskatiSanu, gan no Hartas 48.panta 2.punkta
paredzétajam tiestbam uz aizstavibu, kas konkretizétas Sajas Direktivas 2012/13 tiesibu normas.

Saja zina Tiesa norada, ka saskana ar Francijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem Francijas
kriminaltiestbas 2% |auj aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem, ka arf attiecigd gadijuma vinu
advokatam jebkura bridr - starp vinu aizturé@Sanu un aizstavibas péc batibas iesniegSanu - noradit uz
jebkadu pienakuma nekavéjoties informét aizdomas turétos vai apstdzétos par tiesibam klusét
neievéroSanu, precizéjot, ka gan Siem aizdomas turétajiem un apsddzétajiem, gan vinu advokatam ir
tiesibas piek|at lietas materialiem un it 1pasi protokolam, kura fikséts pazinojums par aizturéSanu un
ar to saistitajam tiestbam.

Dalbvalstis, nemot véra tam ar Direktivu 2012/13 pieSkirto ricibas brivibu, ir tiesigas ierobezot laika
iespéju noradit uz Sadu parkapumu stadija pirms aizstavibas péc batibas iesniegSanas. It Tpasi
aizliegums kriminaltiesai, kas izskata lietu péc bdtibas, procesa atzisSanas par spéka neesosu
vajadzibam péc savas ierosmes noradit uz So parkapumu principa atbilst Harta nostiprinatajam
tiesibam, ja aizdomas turétajiem, apsddzétajam personam vai vinu advokatam ir bijusi konkréta un
efektiva iespéja noradit uz attiecigo parkapumu un ja viniem tas izmantoSanai ir bijis sapratigs
termins, ka art piekJuve lietas materialiem.

Tomér Sads secinajums ir spéka tikai tad, ja SIm personam atvélétaja termina, lai noraditu uz
Direktivas 2012/13 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta un 4. panta 1. punkta parkapumu, ir konkréti un
efektlvi pieejamas tadas tiesibas uz advokata palidzibu ka Direktivas 2013/48 3. panta nostiprinatas
un kuru izmantoSanu atvieglo Direktiva 2016/1919 paredzétais juridiskas palidzibas mehanisms.

Tomér tas, ka aizdomas turétajiem un apsOdzEétajam personam saskana ar valsts tiestbam ir
janodrosina konkréta un efektiva iespéja izmantot advokata palidzibu, neizslédz to, ka gadijuma, ja
vini atsakas no Sis iespéjas, viniem principa ir jauznemas visas ar 5o atteikSanos saistitas sekas, ja vien
atteikSanas ir veikta atbilstoSi Direktivai 2013/48. Saistiba ar So aizdomas turétajiem vai apstdzétajam
personam mutiski vai rakstveida ir jasanem skaidra un pietiekama informacija vienkarsa un
saprotama valoda par tiesibu uz advokata palidzibu saturu un iespéjamam sekam atteikSanas no Sim
tiesibam gadijuma un atteikums ir jaizsaka brivpratigi un neparprotami.

Visbeidzot Tiesa norada, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru, ja tiek konstatéts
procesualo noteikumu parkapumes, valsts tiesam ir jaizvérté, vai turpmakaja procesa gaita Sis trakums
ir novérsts, un Sada vértéjuma neesamiba pati par sevi prima facie nav saderiga ar lietas taisnigas
izskatiSanas prasibam Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 2%’ 6. panta izpratné. Tadéjadi gadijuma, ja

206 ¢ Tpasi Kriminalprocesa kodeksa 63-1. panta 3. punkts, 63-4-1. pants un 385. pants.

207 gcT spriedums, 2020. gada 28. janvaris, Mehmet Zeki Celebi pret Turciju, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, 51. punkts.
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aizdomas turétais laikus nav ticis informéts par tiesibam neliecinat pret sevi un klusét, ir janosaka, vai,
neraugoties uz So trakumu, kriminalprocess kopuma var tikt uzskatits par taisnigu, nemot véra virkni
faktoru, tostarp to, vai izteikumi, kas sanemti bez $adas informacijas, ir apstdzibas dokumentu
neatnemama vai batiska dala, ka arf citu lietas materialos ietverto pieradijumu spéku 2%,

2023. gada 12. janvara spriedums MV (Sodu apvienoSana) (C-583/22 PPU,
EU:C:2023:5)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Policijas un tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietds - Pamatlémums 2008/675/TI - 3. panta 1. punkts - Cita dalibvalsti iepriek$
pasludindtu notiesajosu spriedumu pielidzinaSanas princips - Pienakums nodroSinat Siem notiesajoSajiem
spriedumiem tadas sekas, kas ir lidzvértigas sekam, kadas ir iepriekSéjiem attiecigaja valsti pasludinatajiem
notiesajosajiem spriedumiem - Valsts tiesibu normas par sodu “o posteriori” apvienoSanu - Vairaki
parkapumi - Kopéja soda noteikSana - 15 gadu maksimalais apmeérs attiectba uz konkréta laika brivibas
atnemsanas sodiem - 3. panta 5. punkts - Iznémums - Pirms notiesajoSo spriedumu pasludinasanas vai
izpildes cita dalibvalst izdarits parkapums

Francijas pilsonis MV 2003. gada 10. oktobrT nolaupija studenti no universitates pilsétinas Vacija un
vinu izvaroja. Lai gan Vacija MV iepriek$S nebija notiesats neviena kriminallieta, Francija vin$ bija
notiesats vairakkart, tostarp ar brivibas atnemsanas sodu uz 15 gadiem. Francijas tiesas visus 30s
notiesajosos spriedumus ir pasludinajusas péc iepriekS minéta datuma, un tie visi attiecas uz
noziedzigiem nodartjumiem, kas izdariti pirms 2003. gada oktobra.

Péc tam, kad MV tika piemérots apcietinajums Francija uz 17 gadiem un 9 méneSiem, vins 2021. gada
apgabaltiesa, Vacija) tiesaja MV par 2003. gada oktobrT Vacija izdarttajiem nodarjjumiem, atzina vinu
par vainigu izvaroSana atbildibu pastiprinosSos apstak|os un piesprieda vinam brivibas atnemsanu uz
sesiem gadiem. Sis tiesas ieskatd MV Vacija izdaritajam nodarfjumam “atbilsto3s sods” bija brivibas
atnemSana uz septiniem gadiem. Tomér, td ka So sodu nebija iespéjams a posteriori apvienot ar
Francijas tiesu piespriestajiem sodiem, minéta tiesa samazindja So sodu par vienu gadu, “lai
kompensétu no ta izrietoSo nelabvéligo situaciju”.

lesniedzéjtiesai, kas izskata kasacijas stdzibu par So spriedumu, batiba ir Saubas par 3T sprieduma
saderibu ar Pamatlémuma 2008/675 2% noteikumiem, kuros ir paredzéts, pirmkart, citas dalibvalstis
pasludinato notiesajoso spriedumu kriminallietas pielidzinasanas princips X% un, otrkart, iznémums
no & principa 2,

208 ECT spriedums, 2016.gada 13.septembris, Ibrahim u.c. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108,
273.un 274. punkts.

209 padomes Pamatlémums 2008/675/TI (2008. gada 24.julijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu

nemsanu véra jauna kriminalprocesa (OV 2008, L 220, 32. Ipp.).

210 &is princips ir paredzéts Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. punkta, saskana ar kuru “katra dalibvalsts nodroina to, ka
kriminalprocesa pret personu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nem véra spriedumus, kas attieciba uz to pasu
personu par citiem faktiem iepriek$ pienemti citas daltbvalstis un par ko informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem

instrumentiem par savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra, tiktal, ciktal nem véra

103


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-583%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=920078

Saja zina iesniedzéjtiesa konstaté, ka attieclbd uz MV Francija pasludinatie notiesajosie spriedumi
principa var tikt ieklauti kopéja soda, ja tie tiktu pielidzinati Vacija pasludinatiem notiesajoSiem
spriedumiem. Tomér, veicot sodu a posteriori apvienoSanu, ir janem véra piecpadsmit gadu
maksimalais apmeérs, kas atbilstoSi Vacijas tiestbou normam ir paredzéts attieciba uz konkréta laika
brivibas atnemsanas sodiem. Tomér to notiesajoso spriedumu pielidzinaSanas gadijuma, kas attieciba
uz MV pasludinati Francija, Sis maksimalais apmérs esot jau sasniegts ar ieinteresétas personas
notiesasanu ar 15 gadu brivibas atnems3anas sodu, kas ir ticis piespriests Saja dalibvalstl. Tadg] MV
Vacija piemérotais sods praksé nevarot tikt izpildits.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par iepriekS minéta principa piemérojamibu Saja lieta. Gadijuma,
ja Sis princips nebtu piemérojams, Si tiesa vélas noskaidrot ari, vai, nosakot sodu par valsts teritorija
izdarito noziedzigo nodarijumu, nelabvéligajai situacijai, kas izriet no neiesp&amibas veikt sodu
a posteriori apvienoSanu, noteikti ir jabat konkréti pieradrtai un pamatotai.

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa precizé iznémuma no citas dalibvalstis
pasludinatu notiesajosu spriedumu pielidzinasanas principa tvérumu, ka arT dalibvalstu pienakumus,
Tstenojot So principu.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa konstaté, ka atbilsto3i Pamatlémumam 2008/675 2'2 dalibvalstij nav janodrosina, ka
pret personu uzsakta kriminalprocesa attieciba uz So personu par atsSkirigiem nodarijumiem cita
daltbvalstt iepriekS pasludinatiem notiesajoSiem spriedumiem ir tadas sekas, kas ir lTdzvértigas sekam,
kadas izriet no iepriekS&jiem saskana ar attiecigajam valsts tiestbu normam par sodu apvieno3anu
valstl pasludinatajiem notiesajoSiem spriedumiem, ja, pirmkart, noziedzigais nodarijums, par kuru
notiek Sis kriminalprocess, tika izdarits pirms 3o iepriekS&jo notiesajoso spriedumu pasludinasanas
un, otrkart, minéto iepriek$&jo notiesajoSo spriedumu nems3ana véra saskana ar SIm valsts tiesibu
normam liegtu valsts tiesai, kura ierosinats attiecigais process, piespriest attiecigajai personai
izpildamu sodu.

iepriek3é&jus pasu valstt pienemtus spriedumus, un to, ka tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir [Tdzvértigas iepriekS&jo savas
valsts spriedumu sekam”.

211 gis iznémums ir paredzéts Pamatlémuma 2008/675 3. panta 5. punkta pirmaja dala, atbilstoSi kurai “ja nodartjums, par

kuru notiek jaunais kriminalprocess, ir izdarits pirms iepriek3&ja sprieduma pienemsanas vai pilnigas izpildes, 1. un
2. punkts nerada dalibvalstim piendkumu piemérot tos savus noteikumus par spriedumu pienems3anu, kuru pieméro3ana
arvalstu spriedumiem ierobeZotu tiesnesi, vinam pienemot spriedumu jaunaja kriminalprocesa”.

212 Runait Tpasi ir par Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. un 5. punktu.
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Lai nonaktu pie $ada secindjuma, Tiesa vispirms atgadina, ka ar $o pamatlemumu '3 dalibvalstim
principa ir noteikts pienakums jauna kriminalprocesa gadijuma, kas uzsakts pret kadu personu,
nodrosSinat, lai tiktu nemti véra iepriek$gjie notiesajoSie spriedumi, kuri attiectba uz So personu
pasludinati cita dalibvalstt par citiem nodarfjumiem. Tomér atbilstoSi iznémumam no 3T principa
gadijuma, ja nodarijums, par kuru notiek jaunais kriminalprocess, ir izdarits pirms iepriekséja
notiesajosa sprieduma pasludinasanas vai pilnigas izpildes, dalibvalstim nav pienakums piemérot to
valsts tiestbu normas par sodu piesprieSanu, ja S0 normu pieméroSana arvalstls pasludinatiem
notiesajoSiem spriedumiem varétu ierobezot tiesu, tai taisot spriedumu jaunaja kriminalprocesa.

Turpinajuma Tiesa norada - ta ka Saja iznémuma paredzétais laika nosacijums pamatlietas apstak|os
ir izpildits, 3is iznémums var bat piemérojams pamatlietas apstakliem. Saja zina Tiesa precizé,
pirmkart, ka Vacijas tiestbu normas par sodu apvienoSanu ir “valsts noteikumi par spriedumu
pienemsanu” un, otrkart, ka So tiesibu normu pieméro3Sana Francija iepriekS pasludinatajiem
notiesajoSiem spriedumiem liegtu valsts tiesai piemérot izpildamu sodu. Lidz ar to tas, ka Saja
gadijuma Francija ieprieks pasludinatiem notiesajoSiem spriedumiem tiek paredzétas tadas sekas, kas
ir Ildzvértigas ieprieks$ pasludinato pasu valsts notiesajoSo spriedumu izraisttajam sekam, “ierobezotu
tiesnesi, vinam pienemot spriedumu jaunaja kriminalprocesa”. Tadéjadi minétais iznémums ir
piemérojams 3is lietas apstaklos un ta sekas ir tadas, ka valsts tiesa tiek atbrivota no pienakuma
paredzét Francija ieprieks pasludinatajiem notiesajosiem spriedumiem tadas sekas, kas ir lldzvértigas
tam sekam, kadas izriet no attiecigaja valstl pasludinatiem notiesajoSiem spriedumiem saskana ar
noteikumiem par sodu apvienoSanu.

Otrkart, Tiesa nospriez - lai varétu nemt véra cita dalibvalsti iepriekS pasludinatus notiesajoSus
spriedumus Pamatlemuma 2008/675 24 izpratné, valsts tiesai nav konkréti japierada un japamato
nelabvéliga situacija, kas izriet no neiesp&jamibas veikt sodu a posteriori apvienosanu, kas ir paredzéta
ieprieks valstT pasludinato notiesajoso spriedumu gadijuma.

Tiesa Saja zina uzsver, ka kriminalprocesa, uz kuru ir attiecinams iepriekS minétais iznémums,
dalibvalstim ir janodroSina, ka “to tiesas var ka citadi nemt véra iepriek3&jus spriedumus, kas pienemti
citas dalibvalstis”. Tomér no tiestbu normas, kura ir paredzéts Sis iznémums, nav izsecinams nekads
pienakums attieciba uz konkrétiem materialo vai procesualo tiesibu noteikumiem, kas $aja zina batu
jaievéro valsts tiesam. Tadé| no $is tiesibu normas nevar secinat, ka tiesai, kas izskata lietu péc
batibas, Sis lietas apstaklos bdtu pienakums skaitliski izteikt nelabvéligo situaciju, kas izriet no
neiesp&jamibas piemérot valsts tiestbu normas par sodu apvienoSanu, kuras paredzétas valsti
pasludinato notiesajoSo spriedumu gadijuma, un péc tam, pamatojoties uz So aprékinu, piemérot
soda samazinajumu.

2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) G. K. u.c. (EPPO) (C-281/22,
EU:C:2023:1018)

213 gkat. Pamatlémuma 2008/675 3. panta 1. punktu.

214 Tiesa atsaucas uz Pamatlemuma 2008/675 3. panta 5.punkta otro dalu, kura ir paredzéts, ka “tomér dalibvalstis
nodroSina, ka Sados gadijumos to tiesas var ka citadi nemt véra iepriek$&jus spriedumus, kas pienemti citas dalibvalstis”.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestdZzu sadarbiba kriminadllietds - Eiropas Prokuratira
(EPPO) - Regula (ES)2017/1939 - 31. pants - PdarrobeZu izmekléSanas - Tiesas atlauja - Pdarbaudes
apjoms - 32. pants - Uzdoto pasakumu izpilde

Eiropas prokuratira (EPPO) ar Eiropas delegéta prokurora Vacija starpniecibu veic sakotngjo
izmekléSanu attieciba uz G. K., S. L. un B. O. D. GmbH, kuri tiek turéti aizdomas par nepatiesu muitas
deklaraciju sniegSanu un kait&juma aptuveni 1295000 EUR apmérad radisanu Savienibas finan3u
interesem.

IzmekléSana, kas notiek Vacija, EPPO uzskatija, ka ir jasavac pieradijumi citas dalibvalstis, tostarp
Austrija. Sim nolukam Eiropas delegétais prokurors, kurd nodarbojas ar lietu Vacija 2*°, uzdeva
asistéjoSajam Eiropas delegétajam prokuroram Austrija veikt kratiSanu apsddzéto ipasuma Austrija
un uzlikt tam arestu. 2021.gada 9. novembrT pédéjais minétais prokurors izdeva rikojumu par
kratiSanu un mantas arestu gan B. O. D. un tas matesuznémuma tirdzniecibas telpas, gan G. K. un
S. L. dzlvesvietas - visas atrodas Austrija. Tapat tas Iddza kompetentajam Austrijas tiesam atlaut Sos
pasakumus 218, Sis atlaujas tika pieskirtas un uzdotie pasakumi - izpilditi.

2021.gada 1.decembrt G.K,, B.O.D. un S.L. par Austrijas tiesu nolémumiem, ar kuriem atlauti
attiecigie pasakumi, céla prasibas Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving, Austrija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Tie tostarp apstridé€ja attieciba uz tiem uzdoto izmekléSanas pasakumu pamatotibu.

lesniedzéjtiesai radies jautajums, vai gadijuma, ja uzdotajam izmekléSanas pasakumam ir
nepiecieSama tiesas atlauja asistéjoSa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsti, Sis pasakums 3is
daltbvalsts tiesai ir jaizvértg, nemot véra visus minétaja dalibvalstt paredzétos formas noteikumus un
materialo tiestbu normas.

Sava sprieduma Tiesa virspalatas sastava precizé tas parbaudes apjomu, ko var veikt tiesas, kuras
iesniegts asistéjosa Eiropas delegéta prokurora pieteikums par atlaujas pieskirsanu uzdotajam
izmeklaSanas pasakumam.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa norada, ka, lai gan Regulas 2017/1939 31. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
tiesas atlauja saskana ar asistéjo3a Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts tiesibam ir jasanem tad, ja
uzdotajam izmekléSanas pasakumam ir nepiecieSama $ada atlauja saskana ar Sis dalibvalsts tiesibam,
STs regulas 31. un 32. panta nav precizéts tas parbaudes apjoms, kuru veic kompetenta tiesa. Tomér
no %0 abu pantu formul&juma 2’ izriet, ka uzdota izmekl&$anas pasdkuma noteik3anu, tapat ka 3T
pasakuma pamatojumu, reglamenté Eiropas delegéta prokurora, kurS nodarbojas ar lietu, dalibvalsts
tiestbu akti, savukart Sada pasakuma izpildi reglamenté asistéjosa Eiropas delegéta prokurora
daltbvalsts tiestbu akti. Sajos pantos ietvertais noskirums starp uzdota izmeklé3anas pasakuma
pamatojumu un noteikSanu, no vienas puses, un ta izpildi, no otras puses, atspogulo dalibvalstu tiesu
iestazu sadarbibas kriminallietas sistémas pamata eso3o logiku, kura balstita uz savstarpé&jas
uzticéSanas un savstarpéjas atzisanas principiem. Saistiba ar dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibu, kas

215 Saskana ar Padomes Regulas (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko 1steno cieSaku sadarbibu Eiropas Prokurattras

(EPPO) izveidei (OV 2017, L 283, 1. Ipp.; turpmak teksta - “Regula 2017/1939"), 31. pantu.

216 Regulas 2017/1939 31. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts: ja saskana ar asistgjo3a Eiropas delegéta prokurora

dalibvalsts tiesibu aktiem Sim pasakumam ir vajadziga tiesas atlauja, asist&joSais Eiropas delegétais prokurors $adu atlauju
sanem saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.

217 Konkrétak - no Regulas (ES) 2017/1939 31. panta 1. un 2. punkta un 32. panta formul&juma.
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balstita uz Siem principiem, izpildiestadei nav japarbauda, vai izdevéjiestade ir ievérojusi nosacijumus,
lai izdotu tiesas nolémumu, kas tai ir jaizpilda.

Turpinajuma Tiesa atgadina, ka, izveidojot EPPO, Regulas 2017/1939 mérkis ir pastiprinat cinu pret
noziedzigiem nodarfjumiem, kas skar Savienibas finaniu intereses 28, No ta izriet, ka, defingjot $aja
regula paredzétas proceddras, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies izveidot mehanismu, kas
nodroSinatu vismaz tikpat efektivu EPPO veikto parrobezu izmekléSanu ka ta, kura izriet no tadas
proceddru pieméroSanas, kas paredzéta dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas sistéma,
kura balstita uz savstarpéjas uzticéSanas un savstarpgjas atziSanas principiem. Ja minétas regulas
31. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétas tiesas atlaujas pieSkirSana varétu bat atkariga no ta, vai
asistéjoSa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts kompetenta iestade parbauda jautajumus par
attieciga delegétas izmekléSanas pasakuma pamatojumu un noteikSanu, praksé sistéma bltu mazak
efektiva neka ta, kas izveidota ar sadiem juridiskajiem instrumentiem, un tadéjadi kaitétu Sis pasas
regulas mérkim. Proti, pirmam kartam, asistéjoSa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts
kompetentajai iestadei tostarp batu padzilinati japarbauda visi lietas materiali, kuri tai batu janosdta,
un vajadzibas gadijuma jaiztulko. Otram kartam, lai veiktu parbaudi, tai bdtu japieméro Eiropas
delegéta prokurora, kurs nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesibas, lai arT nevar uzskatit, ka ta batu
vislabaka situacija, lai veiktu 3adu parbaudi.

Tiesa secina, ka Regula 2017/1939 saistiba ar sadarbibu starp Eiropas delegétajiem prokuroriem EPPO
parrobezu izmeklésana pienakumi, kas saistiti ar uzdota pasakuma pamatojumu un noteikSanu un
kas ir Eiropas delegéta prokurora, kurS nodarbojas ar lietu, zina, ir noskirti no pienakumiem, kas
saistiti ar Sa pasakuma izpildi un kas ir asistéjosa Eiropas delegéta prokurora zina. AtbilstoSi Sai
pienakumu sadalei parbaude saistiba ar tiesas atJauju, kas nepiecieSama saskana ar asistéjosa
Eiropas delegéta prokurora daltbvalsts tiesibu aktiem, var attiekties tikai uz elementiem, kuri saistiti ar
minéta pasakuma izpildi, izslédzot elementus, kas saistiti ar minéta pasakuma pamatojumu un
noteiksanu.

Runajot par elementiem, kuri saistiti ar uzdota pasakuma pamatojumu un noteikSanu, Tiesa tomér
uzsver, ka attiectba uz tiem ir javeic iepriek38€ja parbaude tiesa Eiropas delegéta prokurora, kurs
nodarbojas ar lietu, dalibvalstl, ja tas batiski skar attiecigas personas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta garantétas tiesibas. Proti, saskana ar Regulas 2017/1939 31. panta 2. punktu Eiropas delegéta
prokurora, kurs nodarbojas ar lietu, dalibvalstij ir japaredz iepriekS&ja parbaude tiesa par to, vai ir
izpildtti uzdotad izmekléSanas pasakuma pamatojuma un noteikSanas nosacijumi, nemot véra
prasibas, kas izriet no Pamattiesibu hartas. Ja runa ir par tadiem izmekléSanas pasakumiem ka
privatmaju parmekléSana, piesardzibas pasakumiem attieclba uz personisko mantu un aktivu
iesaldéSanu 3is dalibvalsts tiesibas, japaredz atbilstoSas un pietiekamas garantijas (piemé&ram,
iepriek3€ja parbaude tiesa), lai nodrosinatu Sadu pasakumu likumibu un nepiecieSamibu.

218 siat. Regulas 2017/1939 12., 14., 20. un 60. apsvérumu.
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2023. gada 13. jalija spriedums TT (Bérna nelikumiga aizveSana) (C-87/22,
EU:C:2023:571)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - jurisdikcija vecaku atbildibas joma - Regula (EK) Nr. 2201/2003 -
10. un 15. pants - Lietas nodoSana citas dalibvalsts tiesai, kas ir labaka situdcija lietas izsprieSanai -
Nosacijumi - Tas dalibvalsts tiesa, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests - Hagas 1980. gada konvencija -
Bérna labakas intereses

TT un AK, Slovakijas pilsoni, ir 2012. gada Slovakija dzimuSo V un M vecaki. 2014. gada gimene
sevis uz Slovakiju. TT vérsas Slovakijas tiesa ar pieteikumu par bérnu atpakalatdoSanu atbilstoSi Hagas
1980. gada konvencijai 219 Vienlaikus vins céla prasibu Austrijas tiesa, lai iegdtu pilnigas aizgadibas
tiesibas par bérniem. AK vérsas Saja pasa tiesa, lai ta lagtu Slovakijas tiesu atzit savu jurisdikciju bérnu
aizgadibas tiesibu joma atbilstodi Regulai Nr.2201/2003 222221 apgalvojot, ka Slovakijas tiesas ir
labaka situacija, lai lemtu par vecaku atbildibu attieciba uz abiem bérniem.

lesniedzéjtiesa jauta, vai jurisdikciju lemt par bérna aizgadibu saskana ar Regulu Nr. 2201/2003 222 yjar
nodot tas dalibvalsts tiesai, kura bérns ir izveidojis savu pastavigo dzivesvietu péc nelikumigas
aizveSanas, un vai Sadai nodoSanai paredzétie nosacijumi ir izsme|osi.

Tiesa, kura vérsusies minéta iesniedzéjtiesa, sniedz preciz&jumus par nosacijumiem, ar kadiem
dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija izskatTt lietu par vecaku atbildibu
péc batibas, atbilstosi STs regulas 15. panta 1. punkta b) apakSpunktam iznémuma karta var IGgt nodot
lietu tas dalbvalsts tiesai, uz kuru viens no vecakiem ir nelikumigi aizvedis bérnu.

Tiesas vertéjums
Regula Nr.2201/2003 ietvertds normas par vecaku atbildibu ir izstradatas, lai ievérotu bérna

vislabakas intereses, un $aja nolaka tajas dota priekSroka tuvuma kritérijam. Ta ir izveidots visparéjas
jurisdikcijas noteikums 22 par labu tas dalibvalsts tiesam, kura bérnam ir pastaviga dzivesvieta bridr,

219 1980. gada 25. oktobrT Haga noslégta Konvencija par starptautiskas beérnu nolaupiéanas civiltiesiskajiem aspektiem.

220 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi laulibas
lietds un lietds par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu (OV 2003, L 338, 1.Ipp.). Regulas
Nr.2201/2003 15. panta ir paredzéta iespéja iznémuma karta dalibvalsts tiesam, kuram ir piekritiba izskatit lietu par
vecaku atbildibu péc batibas, IGgt nodot 3o lietu vai attiecigo tas dalu tadas citas dalibvalsts tiesai, ar ko bérnam ir Jpasa

saikne, ja ta ir vispiemérotaka 3is lietas izskatiSanai un ja tas ir bérna labakajas interesés.

21 g Tpasi atbilsto3i STs regulas 15. panta 1. punkta b) apakSpunktam, 2. punkta a) apakSpunktam un 5. punktam.

222 Athilstosi &Ts regulas 15. panta 1. punkta b) apak3punktam.

223 Athilstosi &Ts regulas 8. panta 1. punktam.
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kad tiesa ir iesniegta prasiba. Tomér $is noteikums ir piemérojams 224, ievérojot it Tpasi s regulas

10. pantu, kura jurisdikcija ir pieSkirta tas dalibvalsts tiesam, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas. Sis normas, ar kuru tiek Tstenots mérkis atturét no
nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas starp dalibvalstim, priekSmets ir neitralizét iedarbibu, ko
visparéjas jurisdikcijas noteikuma piemérosana raditu bérna nelikumigas aizvesanas gadijuma, proti,
jurisdikcijas nodo3anu dalibvalstij, kura bérns nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas dé| batu
ieguvis jaunu pastavigo dzivesvietu.

Turklat Regulas Nr.2201/2003 15. panta ir paredzéts sadarbibas mehanisms, kas |auj dalibvalsts
tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu, izn@muma karta nodot lietu citas dalibvalsts tiesai ar
nosacijumu, ka ST pédéja sesu nedé|u laika atzist savu jurisdikciju. lespéja ligt nodoSanu ir arT tiesai,
kuras jurisdikcija ir pamatota ar Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu, un nav izslégts, ka nodosana tiek
veikta tas daltbvalsts tiesai, uz kuru kads no vecakiem ir nelikumigi aizvedis attiecigo bérnu. Proti,
bérna labakas intereses, kas ir viens no Regulas Nr. 2201/2003 mérkiem, ir galvenais apsvérums, un
attiecigajai nodoSanai ir jakalpo Sim mérkim. Regulas Nr. 2201/2003 mérkiem nav pretruna tas, ka
tiesa, kurai, pamatojoties uz Sis regulas 10. pantu, ir jurisdikcija lietds par vecaku atbildibu, var lagt
nodot taja izskatamo lietu citas dalibvalsts tiesai, uz kuru viens no vecakiem ir nelikumigi aizvedis
bérnu.

Tacu $0 nodosanu var IGgt vienigi tad, ja ir izpilditi tris izsmeloi un kumulativi nosacijumi 22°, proti, ja
pastav “Ipasa saikne” starp bé&rnu un citu dalibvalsti, ja tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc
batibas, uzskata, ka 3is citas daltbvalsts tiesa ir “labaka [situacijal”, lai izspriestu lietu, un ja nodoSana ir
bérna labakajas interesés, proti, nerada risku negativi ietekmét bérna situaciju. Tas, ka ir iesniegts uz
1980. gada Hagas konvenciju balstits pieteikums par atpakalatdoSanu, par ko nav pienemts galigs
nolémums dalibvalstt, uz kuru So bérnu ir nelikumigi aizvedis viens no vecakiem, pats par sevi nevar
liegt izmantot tiesibas lagt lietas nodoSanu, tacu Sis apstaklis ir janem véra, analizéjot nodosanai
nepiecieSamo nosacijumu izpildi.

Saja zina, pirmkart, tas, ka bérns ir dalibvalsts pilsonis, ir viens no kritérijiem, kas lauj uzskatit - vinam
ir “TpaSa saikne” ar So dalibvalsti.

Otrkart, runajot par nosacijumu, saskana ar kuru tiesai, kurai paredzéts nodot lietu, ir jabat “labaka
situacija” lietas izskatiSanai, tiesai, kurai ir jurisdikcija, bdtu janem véra vairaki elementi. Vispirms -
nodosanai jasniedz reala un konkréta pievienota vértiba nolémuma attieciba uz bérnu pienems3ana
neka tad, ja lieta paliktu tiesa, kurai ir jurisdikcija. Ta tas, pieméram, ir gadijuma, kad tiesa, kurai
ieceréts nodot lietu, péc pamatlietas pusu IGguma un saskana ar piemérojamajiem procesualajiem
noteikumiem ir veikusi visus steidzamos pagaidu pasakumus, kas pamatoti citastarp ar Regulas
Nr. 2201/2003 20. pantu. Turklat nodoSana nedrikst radit acimredzamu risku, ka vecakam, kurs Itdz
bérna atpakalatdo3anu, tiek liegta iespéja efektivi paust savus argumentus tiesa, kurai paredzéts lietu
nodot. Visbeidzot, ja pieteikums par atpakalatdosanu, kas balstits uz Hagas 1980. gada konvenciju, ir
iesniegts tas dalibvalsts kompetentajas iestadés, uz kuru bérns nelikumigi aizvests, nevienu Sis
dalibvalsts tiesu nevar uzskatit par tadu, kas ir “labaka [situacija]” lietas izskatiSanai, pirms ir beidzies
seSu nedé|u termin$, kas paredzéts, lai pienemtu |lEmumu par bérna atpakalatdoSanu 226 Turklat
batiska kavésanas, ko pielavusas minétas dalibvalsts tiesas, lai lemtu par So pieteikumu, var bat
apstaklis, kas neliecina par labu konstatéjumam, ka S3is tiesas ir labaka situacija, lai lemtu par

224 Atbilstosi &Ts regulas 8. panta 2. punktam.
225 Tie izsmeloi uzskaititi Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta.

226 T35 paredzéts Hagas 1980. gada konvencijas 11. panta un Regulas Nr. 2201/2003 11. panta.
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aizgadibas tiestbam péc batibas. Proti, péc tam, kad tas ir informétas par bérna nelikumigu aizveSanu,
tas ligumslédzé&jas valsts tiesas, uz kuras teritoriju bérns ir aizvests, nevar lemt par aizgadibas
tiesilbam péc badtibas, kamér citastarp nav pieradits, ka ir izpilditi nosacijumi bérna
atpakalatdo3anai 22’

Visbeidzot, treskart, nosacijuma par bérna labakajam interesém izvértéjuma nevar abstrahéties no ta,
ka tas dalibvalsts, uz kuru viens no vecakiem ir nelikumigi aizvedis bérnu, tiesam uz laiku nav bijis
iesp&jams pienemt SIm interesém atbilstoSu nolémumu par aizgadibas tiesibam péc batibas, pirms 3is
dalibvalsts tiesa, kura ir iesniegts pieteikums par bérna atpakalatdosanu, vismaz nav Iémusi par to.

2023. gada 16. februara spriedums Lufthansa Technik AERO Alzey (C-393/21,
EU:C:2023:104)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestdzu sadarbiba civillietds un komerclietds - Regula (EK)
Nr. 805/2004 - Eiropas izpildes rikojums neapstridétiem prasijumiem - 23. panta c) punkts - Par Eiropas
izpildes rikojumu apstiprindta nolemuma izpildes apturéSana - Arkartéji apstakli - Jédziens

Amtsgericht Hiinfeld (Hinfeldes pirmas instances tiesa, Vacija) 2019. gada 14. janija izsniedza Arik Air
Limited bridindajumu par Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (turpmak teksta - “Lufthansa”) prasijuma
2292 993,32 EUR apméra piespiedu izpildiSanu, péc tam 2019. gada 24. oktobri- Eiropas izpildes
rikojumu un 2019. gada 2. decembrT - Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu.

Lufthansa kadam tiesu izpilditajam, kas darbojas Lietuva (turpmak teksta - “tiesu izpilditajs”), iesniedza
pieteikumu par izpildi, proti, par to, lai vins atbilstosi Sim apstiprinajumam attieciba uz Arik Air izpilditu
So izpildes rikojumu.

Nupat minétd sabiedriba iesniedza Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
apgabaltiesa, Vacija) pieteikumu 228 atsaukt Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu un izbeigt
prasijuma piespiedu piedzinu. Ta apgalvoja, ka Hinfeldes pirmas instances tiesa procesualo
dokumentu pazinoSana esot pielavusi parkapumus un ka Iidz ar to neesot ievérots tai atvélétais
termins iebilSanai pret minétas tiesas izsniegto bridinajumu.

Arik Air vérsas ar pie tiesu izpilditaja Lietuva ar pieteikumu apturét izpildes procesu I1dz bridim, kad
Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa bis pienémusi galigo nolémumu, tacu Sis tiesu izpilditajs atteicas
to dartt, jo uzskatija, ka attiecigaja valsts tiesiskaja regul&juma nav paredzéta iespéja Sados apstak|os
apturét izpildi.

Ar 2020. gada aprila rikojumu Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa noteica, ka attieciga Eiropas
izpildes rikojuma izpildes apturéSana ir atkariga no Arik Air veicamas droSibas naudas iemaksas

227 Hagas 1980. gada konvencijas 16. pants.

228 gjs pieteikums tika iesniegts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada
21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (OV 2004, L 143, 15. Ipp.), 10. pantu.
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2 000 000 EUR apmeéra, jo citastarp ta uzskatija, ka Arik Air nav pieradijusi, ka izpildes rikojuma
izsniegSana batu pielauti parkapumi.

Par tiesu izpilditaja lEmumu, ar ko atteikta Sa izpildes procesa apturésana, Arik Air céla prasibu Kauno
apylinkés teismas (Kaunas aprinka tiesa, Lietuva), kas ar 2020.gada jonija rikojumu So prasibu
noraidija.

Apelacijas instances tiesvediba Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa, Lietuva) So rikojumu
atcéla un apturéja apltkojamo izpildes procesu, lai sagaiditu Vacijas tiesas galigo nolémumu par Arik
Air pieteikumiem. Minéta tiesa atzina, ka, nemot véra nesamériga kaitéjuma risku, kas varétu izrietét
no izpildes procesa, kurs uzsakts pret Arik Air, prasibas celSana izcelsmes dalibvalsts tiesa par Eiropas
izpildes rikojuma apstiprinajumu ir uzskatama par pietiekamu pamatu Sa procesa apturésanai. Ta arl
atzina: nav pamata uzskatit, ka lemSana par pieteikuma apturét izpildes aktus pamatotibu batu
piekritiga Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesai.

Lufthansa par S0 nolémumu iesniedza kasacijas studzibu iesniedzéjtiesai - Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa).

Atbildot uz minétas tiesas jautajumiem, Tiesa precizé jédziena “arkartéji apstakli” nozimi un tvérumu,
tadejadi atlaujot izpildes dalibvalsts attiecigajai tiesai vai kompetentajai iestadei, pamatojoties uz
Regulas Nr.805/2004 23. pantu 2%, apturét par Eiropas izpildes rikojumu apstiprinata nolémuma
izpildi izcelsmes dalibvalsti.

Tiesas vértéejums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka Regulas Nr.805/2004 23.panta c)punkta minétais jédziens
“arkartéji apstakli” aptver art situaciju, kad nolémuma, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu,
izpildes procesa turpinasana - ja paradnieks izcelsmes daltbvalstt ir célis prasibu pret So nolémumu
vai iesniedzis pieteikumu labot vai atsaukt Eiropas izpildes rikojuma apstiprindjumu- Sim
paradniekam radritu realu tada TpaSi smaga kaitéjuma risku, kura novérSana nebdtu iesp&jama vai
batu |oti sarezgita gadijuma, ja tiktu atcelts miné&tais nolémums vai tiktu izlabots vai atsaukts izpildes
rikojuma apstiprinajums. Sis jédziens neattiecas uz apstakliem saistiba ar tiesvedibu, kas izcelsmes
dalibvalstt uzsakta pret nolémumu, kur$ apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, vai pret Eiropas
izpildes rikojuma apstiprinajumu.

Vél pirms 3a secinajuma Tiesa norada, ka jédziens “arkartéji apstakli” ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens. Saja zina no ta, ka Savienibas likumdevéjs ir izmantojis 30 jédzienu, ir izsecinams, ka tas nav
vélgjies ierobezot 3is tiestbu normas tvérumu, to attiecinot tikai uz neparvaramas varas situacijam, kas
péc vispariga principa izriet no neprognoz&jamiem un nenovérSamiem notikumiem, kurus izraisijusi
ar paradnieku nesaistiti apstakli. Lidz ar to iesp&ja apturét izpildes procesu nolémumam, kas

229 g5askana ar 30 normu “Izpildes apturé3ana vai ierobezosana:
“Ja paradnieks:

— ir apstridéjis spriedumu, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, ietverot parskatiSanas pieteikumu 19. panta
izpratng, vai

— iriesniedzis pieprasijumu labot vai atcelt Eiropas izpildes rikojumu saskana ar 10. pantu,
izpildes dalibvalsts kompetenta tiesa vai iestade, sanemot pieprasijumu no paradnieka, var:
a) ierobeZot izpildes procesu, attiecinot to tikai uz aizsardzibas pasakumiem; vai art
b) noteikt, ka izpilde notiks tikai tad, ja bUs sniegts tas noteiktais nodroSinajums; vai

c) arkartéjos apstaklos apturét sprieduma izpildi.”
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apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, ir attiecinama vienigi uz gadijumiem, kad izpildes
turpinasana paradniekam raditu realu tada TpaSi smaga kaitéjuma risku, kura novérSana nebatu
iesp&jama vai batu |oti sareZgita tad, ja tiktu apmierinata prasiba, ko tas célis, vai pieteikums, kuru tas
iesniedzis izcelsmes dalibvalstl. Paradnieka ierosinata tiesvediba ir arm uzskatama par
priekSnosacijumu izpildes dalibvalsts tiesas vai kompetentas iestades parbaudei par to, vai pastav
arkartéji apstakli.

Turklat no kompetences sadalifjuma starp izcelsmes dalibvalsts tiesam un iestadém, no vienas puses,
un izpildes dalibvalsts tiesam un iestadém, no otras puses, kas noteikts Regula Nr.805/2004, ir
izsecinams, ka saistiba ar pieteikumu par izpildes procesa apturéSanu pédéjas minétas nav tiesigas
parbaudit izcelsmes dalibvalsti pienemtu nolémumu attieciba uz neapstridétu prasijumu vai ta
apstiprinaSanu par Eiropas izpildes rikojumu. Tadéjadi izpildes dalibvalsts tiesam vai iestadém
pieskirta ricibas briviba ir ierobezota attiectba uz to apstaklu izvértéSanu, uz kuriem balstoties ir
iespéjams apmierinat pieteikumu par izpildes apturéSanu. Parbaudot Sadu pieteikumu, lai
noskaidrotu, vai pastavéjusi arkartéji apstak|i 5is regulas 23. panta izpratné, Sis tiesas vai iestades var
tikai Iidzsvarot kreditora intereses nekavéjoties izpildit nolémumu attieciba uz ta prasijumu un
paradnieka intereses izvairtties no Tpasi smaga un nenovérSama vai grati novérSama kaitéjuma.

Otram kartam, Tiesa precizé, ka Regulas Nr.805/2004 23.pants lauj vienlaikus piemérot
ierobeZojosus pasakumus un noteikt droSibas naudas iemaksu, ka paredzéts Sa panta a)un
b) punkta 2%, ta¢u ne vienlaikus piemérot vienu no iem diviem pasakumiem kopa ar $a panta
) punkta paredzéto izpildes procesa apturésanu.

TreSam kartam, Tiesa nospriez, ka tad, ja nolémuma, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu,
izpildamiba izcelsmes dalibvalstt ir apturéta un izpildes dalibvalsts tiesai ir iesniegts Regulas
Nr.805/2004 6.panta 2.punkta paredzétais apstiprindjums, minétajai tiesai ir pienakums,
pamatojoties uz o nolémumu, apturét izpildes procesu, kas uzsakts pédéja minétaja valstr 2.

230 Ar gjiem pasakumiem ir paredzéts attiecigi a) ierobeZot izpildes procesu, attiecinot to tikai uz aizsardzibas pasakumiem, un
b) izpildi paklaut priek3nosacijumam, ka tiek sniegts nodroSindjums (droSibas nauda) izpildes dalibvalsts tiesas vai
kompetentas iestades noteikta apméra.

231 Tiesa savu nostaju par So punktu pauz, pamatojoties uz Regulas Nr.805/2004 6.panta 2. punktu kopsakara ar tas

11. pantu.

Regulas Nr. 805/2004 6. panta “Prasibas sprieduma apstiprinasanai par Eiropas izpildes rikojumu” 2. punkta ir paredzéts:
“Ja spriedums, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, vairs nav jaizpilda vai ta izpilde ir atlikta vai ierobeZota, tad
jaizdod ta izpildes atsaukSanas vai ierobezoSanas apstiprinajums, iesniedzot Sim noldkam pieprasijumu izcelsmes tiesa,
izmantojot IV pielikuma sniegto veidlapas paraugu.”

Savukart tas pasas regulas 11. panta “Eiropas izpildes rikojuma apstiprindjuma spéka esamiba” ir noteikts: “Eiropas izpildes
rikojuma apstiprinajums ir spéka tikai sprieduma izpildamibas robezas.”

112



2023. gada 21. decembra spriedums Komisija/Danija (Maksimalais stavéSanas
laiks) (C-167/22, EU:C:2023:1020)

Valsts pienakumu neizpilde - Kravu starptautiskie autopdrvaddjumi- Regula (EK) Nr. 1072/2009 - 8. un
9. pants - Regula (EK) Nr. 561/2006 - Atpdtas laiki - Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ievies maksimalo
25 stundu  staveéSanas laiku publiskas atpatas vietds dalibvalsts automagistralu tikla - Skerslis
autoparvadajumu pakalpojumu sniegsanas brivibai - Pieradisanas pienakums

Regula Nr.1072/2009 par kopigiem noteikumiem attieclba uz piekjuvi starptautisko kravas
autoparvadajumu tirgum 232 ir vérsta uz to, lai ieviestu vienotu transporta politiku, ar ko tiek atcelti visi
transporta pakalpojumu sniedzé&jiem noteiktie ierobeZzojumi valstspiederibas dé| vai ta dél, ka tie veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalstt, nevis taja, kura jasniedz pakalpojumi.

2018.gada 1.jdlija Danijas Karaliste ieviesa noteikumu, ar kuru maksimalais stavéSanas laiks
publiskas atpdtas vietas tas automagistralu tikla tika ierobeZots ar 25 stundam (turpmak teksta -
“25 stundu noteikums”) 233,

Péc tam, kad Eiropas Komisija bija nosatijusi Danijas Karalistei informacijas pieprasijumu, Komisija,
pamatojoties uz LESD 258. pantu, noléma uzsakt parkapuma proceddru par pienakuma nodrosSinat
transporta pakalpojumu sniegSanas brivibu, kada garantéta ar Regulu Nr. 1072/2009, neizpildi. Ta
batiba noradija, ka, lai gan 25 stundu noteikums tieSi nerada diskriminaciju, tas tomér ir transporta
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, jo Danijas autoparvadatajus un arvalstu
autoparvadatajus tas neietekmé vienadi. Danijas Karaliste apstridéja jebkadu 3aja zina izdaritu
parkapumu un sniedza Komisijas pieprasito papildu informaciju. Uzskatidama, ka $1 atbilde nav
parliecino3a, ta nosdtija 3ai dalibvalstij argumentétu atzinumu, uz kuru ta atbildéja, nemainot savu
nostaju par 25 stundu noteikuma atbilstibu Savienibas tiestbam. Ta ka Danijas valdibas izvirzitie
argumenti Komisiju joprojam neparliecinaja, ta vérsas Tiesa ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi,
lai tiktu konstatéts, ka, ievieSot 25 stundu noteikumu, Danijas Karaliste nav izpildijusi Regulas
Nr.1072/2009 1., 8.un 9.pantd paredzétos pienakumus saistiba ar transporta pakalpojumu
sniegSanas brivibu. Proti, Komisija uzskata, ka Sis noteikums vairak ietekmé arvalstu parvadatajus un
no ta izrietoSais Skérslis pakalpojumu sniegSanas brivibai nav attaisnots ne ar vienu no Sis dalibvalsts
izvirzitajiem primarajiem sabiedribas intereSu apsvérumiem.

Ar So spriedumu Tiesa noraida Komisijas prasibu. Nemot véra pastavigo judikatdru, ta atgadina, ka
prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi ietvaros Komisijai ir pienakums pieradit $adas
pienakumu neizpildes esamibu un ta nevar pamatoties ne uz kadiem pienémumiem. Tiesa uzskata, ka
Saja lieta Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi savus apgalvojumus.

Tiesas vértejums

Noraidijusi Danijas Karalistes izvirzito iebildi par nepienemamibu, Tiesa izskata lietu péc batibas un
vispirms atgadina, ka uz pakalpojumiem, kas atbilst kvalifikacijai “pakalpojums transporta joma”,

232 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1072/2009 (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz piekl|uvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300, 72. Ipp.).

233 8o noteikumu Danijas celu satiksmes iestade Tstenoja saskana ar feerdselsloven (Danijas Celu kodekss) 92. panta 1. punktu.
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attiecas LESD 58. panta 1. punkts, kas ir speciala tiestbu norma, un tapéc tie ir izslégti no LESD
56. panta, kur$ pakalpojumu sniegSanas brivibu reglamenté visparigi, piemérosanas jomas 23 Tas,
protams, neliedz, ka Savienibas tiesibu akts, kas pienemts, pamatojoties uz Ligumu tiestbu normam
par transportu 2%°, ciktal taja tas ir noteikts, var padarit LESD 56. panta nostiprinato pakalpojumu
sniegSanas brivibas principu piemérojamu transporta nozarei.

Saja lieta Tiesa norada, ka Regula Nr.1072/2009 ir piemérojama starptautiskiem kravu
komercparvadajumiem ar autotransportu Savienibas teritorija, ka arT kabotaZas parvadajumiem,
proti, iekSzemes kravu komercparvadajumiem ar autotransportu, ko pagaidu karta veic arvalstu
parvadatajs 2. Saja zina Regulas Nr. 1072/2009 9. panta 2. punkta tostarp precizéts, ka valsts tiestbu
normas, kas minétas 31 panta 1.punkta, pieméro arvalstu parvadatajiem ar tadiem paSiem
noteikumiem, kadus pieméro parvadatajiem, kuri veic uznéméjdarbibu uznéméja dalibvalsti, lai
novérstu jebkadu diskriminaciju attiectba uz valstspiederibu vai uznéméjdarbibas veikSanas vietu.

Saistiba ar Danijas Karalistes argumentu par to, ka kompetence paredzét noteikumus par stavéSanas
ilgumu publiskas atpdtas vietas ir dalibvalstim, Tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru
dalibvalstim sava kompetence jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, un tatad Saja gadijuma it 1pasi -
Regulas Nr. 1072/2009 nozimigas normas. Saja konteksta dalibvalstim turklat ir janem véra noteikumi
par transportlidzekla vadisanas laikposmiem, partraukumiem un atpdtas laikposmiem, kuri saskana
ar Regulu Nr.561/2006 2" jaievéro transportlidzeklu vaditajiem, kas veic kravu parvadajumus ar
transportlidzekliem, kuru maksimala pielaujama masa parsniedz 3,5 tonnas 238 (turpmak teksta -
“attiecigie transportlidzekli”). So atpatas laikposmu ievéro3ana citastarp var bat atkariga no atpatas
vietu pieejamibas gar automagistralém. Saja zina Tiesa konstaté, ka jau savas batibas dé| tads
noteikums ka 25 stundu noteikums izraisa to, ka Sis atpUtas vietas kldst nepieejamas, lai ievérotu
dazados Regula Nr. 561/2006 paredzétos atpatas laikus 2%, No ta izriet, ka $ads noteikums a priori var
konkréti ietekmét arvalstu parvadataju tiesibu veikt parvadajumus, it Tpasi kabotazas parvadajumus,
TstenoSanu un skart Sos pédé&jos minétos vairak neka Danijas parvadatajus.

Saja zina Tiesa tomér atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesvediba sakara ar pienakumu
neizpildi Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde, un jaiesniedz Tiesa
pieradijumi, lai td varétu parbaudit, vai $ada pienakumu neizpilde pastav, un Komisija nevar
pamatoties ne uz kadiem pienémumiem. Saja lietd Danijas Karaliste pirmstiesas procesa un sava
iebildumu raksta ir iesniegusi datus par to stavvietu skaitu, kas paredzétas attiecigajiem
transportlidzekjiem, tostarp par tam, kuras nodroSina privatais sektors, un ir sniegusi precizéjumus
par Siem datiem tiesas sédé. Prasibas pieteikuma Komisija ir vienigi apgalvojusi, ka nepastav
pietiekama tadu alternativu stavvietu kapacitate, kas batu izvietotas gar Danijas automagistralu tiklu,

234 Spriedumi, 2017.gada 20.decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 44.punkts), un
2020. gada 8. decembiris, Polija/Parlamenta un Padome (C-626/18, EU:C:2020:1000, 145. punkts).

Proti, LESD tresas dalas VI sadala, kura ietverts LESD 90.-100. pants.

236 gaskana ar Regulas Nr. 1072/2009 1. panta 1. un 4. punktu, lasot kopsakara ar &Ts regulas 2. panta 6. punktu.

237 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu
aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes Regulu (EK)

Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.).

238 je noteikumi ir tiedi minéti Regulas Nr. 1072/2009 13. apsvéruma un 9. panta 1. punkta d) apakdpunkta.

239 Regularus iknedélas atptas laikposmus (vismaz 45 stundas) un saisinatus iknedélas atpGtas laikposmus (mazak neka
45 stundas, ko, ievérojot Regulas Nr. 561/2006 8. panta 6. punkta paredzétos nosacijumus, var saisinat lidz - mazakais -

24 secigam stundam), iznemot vienigi salsinatos iknedélas atpatas laikposmus no 24 Iidz 25 stundam.
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un replikas raksta ir vienigi noradijusi, ka Danijas Karalistes aizstavibai iesniegtie dati negroza tas Saja
zina izdarTtos secinajumus.

Komisija savukart nav iesniegusi nekadus objektivus datus, kas pieraditu alternativo stavvietu
nepietiekamibu, lai ievérotu atpdtas laikposmus, kuri parsniedz 25 stundas. Tomér bez Sadiem
objektiviem datiem, ja nepamatojas uz pienémumiem, nevar pieradit, ka 25 stundu noteikums
patieSam var radtt Skérsli kabotaZzas parvadajumu darbibai, ko veic arvalstu pakalpojumu sniedzéji,
nostadot tos nelabvéliga stavoklt salidzingjuma ar Danijas pakalpojumu sniedz&jiem. Tadéjadi tas
vien, ka Danijas automagistralu tikla publiskas atpttas vietas pastav kapacitates problémas, un tas, ka
attieciga dalibvalsts identificé izaicingjumus attiectba uz stavvietu kapacitati, kas bija viens no
galvenajiem iemesliem 25 stundu noteikuma ievieSanai, nelauj secinat, ka ta batu parkapusi Regulu
Nr. 1072/2009. Tas pats attiecas uz faktu, ka privata sektora nodroSinata stavvietu kapacitate ir
mazaka neka ta, kas pieejama publiskas atpdtas vietas, jo 25 stundu laikposma robezas 3o
transportlidzek|u novietoSana Sajas stavvietas joprojam ir atjauta.

Visbeidzot, Komisija Saja lieta nav arT objektivi pieradijusi, ka privata sektora nodrosinato alternativo
vietu atraSanas vieta un to sadalljums teritorija, vai arT tas, ka dazas no Sim vietdm ir par maksu,
varétu radrtt Skérs|us parvadajumu darbibai par sliktu arvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, bet Saja zina
ir vienigi pamatojusies uz pienémumiem.

Tadéjadi Tiesa uzskata, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi savus apgalvojumus, saskana ar
kuriem 25 stundu noteikums ir Skérslis parvadajumu pakalpojumu, kuriem ir piemérojama Regula
Nr. 1072/2009, sniegSanas brivibai. Lidz ar to ta noraida Komisijas prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi.
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2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) International Skating
Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012)

Apelacija - Konkurence - Starptautiskas sporta apvienibas pienemts reguléjums - SlidoSana - Privattiesibu
subjekts, kam ir reguléjoSas, kontroles, lemumpienemSanas un sodu piemérosanas pilnvaras - Noteikumi
par sacensibu iepriekséju atlauSanu, sportistu dalibu Sajas sacensibas, ka arf stridu izskirSanu Skiréjtiesa -
Paraléla saimnieciskas darbibas veikSana - Sacensibu rikoSana un komercializacija - LESD 101. panta
1. punkts - Uznémumu apvienibas Iémums, kas apdraud konkurenci - Jédzieni pretkonkurences “meérkis” un
“sekas” - Pamatojums - Nosacijumi

Sveicé dibinata privattiesibu asociacija International Skating Union (Starptautiska Slido$anas savieniba,
turpmak teksta - “ISU") apgalvo, ka ir vieniga starptautiska sporta federacija, ko dailslidoSanas un
atrslidoSanas joma atzinusi Starptautiska Olimpiska komiteja (SOK). Uzraugot valstu apvienibas, kas ir
atbildigas par STm abam sporta disciplinam un kas ir ISU biedres, ISU mérkis saskana ar tas statdtiem
ir regulét, parvaldit, vadtt un popularizét minétas sporta disciplinas pasaules limen. Vienlaikus ta veic
arT saimniecisku darbibu, kas citastarp ietver dazadu starptautisko sacensibu, ka, pieméram, Eiropas
un pasaules cempionatu, ka ar1 Ziemas olimpiskajas spélés notiekoSo atrslidoSanas un dailslidoSanas
sacensibu rikosanu.

Atbilstosi tas statOtos noteiktajam mérkim /SU ir pienémusi un publicgjusi aktu kopumu, ar ko ir
ieviests regulgjums, kur$ citastarp ietver iepriek$gjas atlaujas un atbilstibas noteikumus. Sajos
noteikumos attiecigi ir paredzéti nosacijumi starptautisko slidoSanas sacensibu rikoSanai un sportistu
dalibai Sadas sacensibas. Lai nodrosinatu minéto noteikumu ievéroSanu, ISU ieviestais regul&jums
ietver arT sodu reZimu. Visbeidzot - /SU ir arT pienémusi noteikumus, ar kuriem izveidots stridu
izSkirSanas mehanisms (turpmak teksta - “Skirgjtiesas noteikumi”) un Sporta Skiréjtiesai, kas atrodas
Lozanna (Sveice), pieskirta ekskluziva kompetence izskatit minétos stridus.

Izskatidama divu profesionalu slidotaju iesniegto stdzibu, Eiropas Komisija 2017. gada 8. decembra
lEmuma 24" (turpmak teksta - “stridigais IEmums”) atzina, ka ISU pienemtie iepriek$&jas atlaujas un
atbilstibas noteikumi nav saderigi ar LESD 101. pantu, jo to mérkis ir ierobezot konkurenci. Proti,
ierobezojot profesionalo atrslidotaju iespéju brivi piedalities treSo personu rikotajas starptautiskajas
sacensibas, ar Siem noteikumiem minétajam treSam personam esot tikusi liegta iespéja izmantot to
sportistu pakalpojumus, kuru klatbdtne ir nepiecieSama 3adu sacensibu rikoSanai. Lidz ar to Komisija
uzdeva ISU izbeigt So konstatéto parkapumu, paredzot naudas sodu gadijuma, ja parkapums netiktu
izbeigts, bet nekads naudas sods /SU netika piemérots. Turklat ST iestade secingja, ka 3kiréjtiesas
noteikumi pastiprina So parkapumu, jo tie nelauj attiecigajam personam panakt /SU pienemto
lémumu efektivu parbaudi tiesa no Savienibas konkurences noteikumu viedokla.

240 Saja sadala janorada arT uz $o spriedumu: 2023.gada 21.decembra spriedums (virspalata) European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), kas izklastits VIIl.2. sadala “Dominé&josa stavokla launpratiga izmanto3ana (LESD
102. pants)".

241 Komisijas Lémums C(2017) 8230 final (2017. gada 8. decembris) par proceddru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta AT/40208 - Starptautiskas SlidoSanas savienibas atbilstibas noteikumi).
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2020. gada 16. decembra sprieduma 242 (turpmak teksta - “parstdzétais spriedums”) izskatidama /SU
celto prasibu atcelt stridigo |émumu, Visparé€ja tiesa batiba nosprieda, ka stridigais Iémums nav
prettiesisks dala, kas attiecas uz iepriekS&jas atlaujas un atbilstibas noteikumiem, bet ir prettiesisks
dala, kura attiecas uz Skirgjtiesas noteikumiem.

Saja konteksta /SU iesniedza apelacijas sudzibu par parstdzéto spriedumu, ladzot to atcelt dala, kura
nospriests, ka Komisija attiecigos iepriek$&jas atlaujas un atbilstibas noteikumus pamatoti ir
kvalificgjusi ka rictbu, kuras “mérkis” ir ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné. Abi
profesionalie slidotaji, kas ir iepriekS§ minétas stdzibas iesniedz&ji, ka arT European Elite Athletes
Association (Eiropas Elites sportistu asociacija) savukart iesniedza pretapelacijas sddzibu par 5o pasu
spriedumu, IGdzot to dalgji atcelt, ciktal ar to tika atcelti ar Skiréjtiesas noteikumiem saistitie stridiga
[Emuma aspekti.

Ar spriedumu, kas pasludinats viena diena ar diviem citiem spriedumiem 243 par Savienibas
ekonomisko tiesibu pieméroSanu starptautisko vai valstu sporta federaciju pienemtajiem
noteikumiem, Tiesa, izskatot lietu virspalatas sastava, noraidija pamata apelacijas sadzibu, bet
apmierinaja pretapelacijas stdzibu, un Iidz ar to atcéla parsddzéto spriedumu dala, kura tas attiecas
uz Skiréjtiesas noteikumiem. Visbeidzot, pienemot galigo nolémumu par attiecigo Visparéja tiesa
celtas ISU prasibas dalu, Tiesa nosprieda, ka neviens no iebildumiem, kurus /SU bija izvirzijusi, lai
apstridétu Komisijas veikto So noteikumu analizi, nav apmierinams un tapéc /SU prasiba ir janoraida
art Saja zina.

ST lieta deva Tiesai iespéju shiegt precizéjumus par sporta federaciju pienakumiem no LESD
101. panta 1. punkta viedokla, ja tas, Tstenojot pilnvaras, kadas tam ir saskana ar to statdtiem, un
paredzot sodus, ir ieviesuSas noteikumus par atlauju izsniegSanu un kontroli saistiba ar sporta
sacensibu riko3anu, vienlaikus veicot saimniecisko darbibu $aja joma. Saja gadijuma Tiesa citastarp
precizé - pamatprasiba, ka par Sadiem noteikumiem ir jabat iespéjai veikt efektivu parbaudi tiess,
nozimé, ka gadijumg, ja pastav tiesibu normas, ar kuram skiréjtiesai ir pieskirta obligata un ekskluziva
kompetence ar attiecigo noteikumu pieméroSanu saistito stridu iz3kirSanai, ir janodroSina, ka tiesa,
kurai ir japarbauda 3is struktdras pienemtie nolémumi, pirmkart, var parliecinaties par Savienibas
tiesibu absoldto normu, kas ietver arT konkurences noteikumus, ievéroSanu, un, otrkart, vajadzibas
gadijuma var vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Tiesas vértejums
e Par pamata apelacijas stidzibu

Pirms izvértét /SU iebildumus, ar kuriem apstridéta LESD 101. panta 1. punkta paredzéta konkurences
ierobeZzojuma “mérka” dé| jédziena interpretacija un pieméroSana saistiba ar aplikotajiem
iepriek3€jas atlaujas un atbilstibas noteikumiem, Tiesa noteica tai iesniegtas apelacijas sddzibas
priekdmetu. Saja zina ta norada - nav apstridéts, ka /SU no LESD 101. panta viedokla ir kvalificéjama
ka “uznémumu apvieniba”, kas turklat veic saimniecisku darbibu, rikojot un komercializ&jot
starptautiskas atrslidoSanas sacensibas. Tapat nav apstridéts, ka Sie iepriek$&jas atlaujas un
atbilstibas noteikumi ir “uznémumu apvienibu Iémums”, kas var “ietekmét tirdzniecibu starp
daltbvalstim” 3T paSa panta izpratné. Visbeidzot apelacijas tiesvediba nav apstridéti arT secinajumi, ka
Sis uznémumu apvienibas [émums - pienemot, ka uz to ir attiecinams LESD 101. panta 1. punkta

242 Tiesas 2020. gada 16. decembra spriedums International Skating Union/Komisija (T-93/18, EU:T:2020:610).

243 Spriedumi, 2023.gada 21.decembris, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), un 2023.gada
21. decembris, Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010).
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paredzétais aizliegums, - neatbilst dazadajiem nosacijumiem, kam jabat izpilditiem, lai varétu sanemt
atbrivojumu saskana ar LESD 101. panta 3. punktu.

To precizéjusi, Tiesa vispirms atgadina - ja nodarboSanas ar sportu ir saimnieciska darbiba, uz to ir
attiecinamas Savienibas tiesibu normas, kas ir piemérojamas Sadas darbibas gadijuma, neskarot
daZus Tpasus noteikumus, kuri pienemti vienigi ar ekonomiska rakstura apsvérumiem nesaistitu
iemeslu dé| un attiecas uz jautajumiem, kas skar tikai sportu ka tadu. Iznemot Sos Tpasos noteikumus,
uz sporta apvienibu noteikumiem un, plasaka nozimé, uz to apvienibu ricibu, kuras tos ir pienémusas,
ir attiecinami LESD noteikumi par konkurences tiesibam, ja ir izpilditi So noteikumu pieméroSanas
nosacijumi. Ta tas it 1pasi var bt tadu noteikumu gadijuma, ar kuriem, no vienas puses, ir ieviesta
sporta sacensibu iepriekséjas atlausanas sistéma, un, no otras puses, ir reglamentéta sportistu daliba
Sadas sacensibas, jo sporta sacensibu rikoSana un komercializacija, ka arT sporta praktizésana
profesionala vai dagji profesionala Tment ir uzskatama par saimniecisku darbibu.

Tomér, ta ka ar sportu saistitajai darbibai, pat ja ta tiek veikta ka saimnieciska darbiba, piemit
nenoliedzamas Tpatnibas, Tiesa norada, ka, piemérojot LESD 101. pantu un izvértéjot, vai konkréta
riciba ir uzskatama par tadu, kuras “mérkis” vai “sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkrop|ot konkurenci,
kopa ar citiem apstakliem - un ciktal tiem ir nozime - var bt janem véra Sadas Tpatnibas, kas saistitas,
pieméram, ar attieciga sporta veida raksturu, organizaciju vai darblbu atkartba no ta
profesionalizacijas pakapes.

Turpinajuma Tiesa atgadina elementus, kas raksturo tadas ricibas esamibu, kuras “mérkis” ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, vispirms uzsverot, ka 3is jédziens ir jainterpreté Sauri,
nemot véra tam piemérojamos Tpasos juridiskos un pieradisanas noteikumus. Tadéjadi Sis jédziens ir
jasaprot ka tads, kas attiecas tikai uz noteiktiem uznémumu savstarpéjas koordinésanas veidiem vai
uznémumu apvienibu Iemumiem, kuriem to rakstura dé| ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape,
lai varétu atzit, ka nav jaizvérté to ietekme. Konkréta gadijuma nosakot, vai attiecigajai ricibai ir Sada
kaitéjuma pakape, ir jaizvérté, pirmkart, attieciga noliguma, IEmuma vai darbibas saturs, otrkart, to
ekonomiskais un juridiskais konteksts un, treskart, mérki, ko ar tiem ir ieceréts sasniegt, veicot
vértéjumu, kura nemti véra visi iepriekS minétie elementi. Savukart nekada zina nav japarbauda 3is
rictbas sekas un pat ne tas iesp&jama pozitiva ietekme uz konkurenci.

Tiesa tapat atgadina- no pastavigas judikatlras izriet, ka noteikta konkréta riciba, piemé&ram,
apvienibas pienemti &tikas vai profesionalas étikas noteikumi, var neietilpt LESD 101. panta 1. punkta
noteikta aizlieguma piemérosanas joma, pat ja tas raksturigas sekas ir konkurences ierobezoSana, ja
ta ir pamatota ar tadu legitimu visparé€jo intereSu mérku sasniegSanu, kuriem pasiem par sevi nav
pretkonkurences rakstura, un ja ir pienacigi pieradita Saja noltka izmantoto lldzek|u nepiecieSamiba
un samérigums. Tomér ta precizé, ka 31 judikatdra nav piemérojama ricibai, kurai ir tdda kaitéjuma
pakape, kas lauj pamatoti uzskatit, ka tas “mérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci.

Tiesa izvérté ISU argumentus, ar kuriem ta apstrid Saja lieta veikto kvalifikaciju, nemdama véra visus
Sos apsvérumus.

Pirmam kartam, Tiesa nospriez, ka Vispar€jai tiesai nevar parmest, ka t3, tapat ka Komisija, ir
uzskatijusi, ka, nemot véra Saja lieta aplUkotas ricibas veidu, tas priekSmeta parbaude ir javeic,
ievérojot judikataru, kas izriet no spriedumiem lietds MOTOE ?**un Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas 2%, kuri attiecas uz to, ka viena vieniba paraléli veic saimniecisko darbibu un Tsteno pilnvaras,

244 2008. gada 1. jdlija spriedums MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376).

245 3013, gada 28. februara spriedums Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127).
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kas var tikt izmantotas, lai liegtu paSreiz&jiem vai potencialajiem konkurentiem ienakt konkrétaja
tirga.

Saja zina ta precizé, ka, nemot véra $adai situacijai raksturigo intere3u konfliktu, $adas pilnvaras
neatkarigi no to izcelsmes konkrétam uznémumam var tikt pieskirtas tikai ar nosacijumu, ka tam tiek
noteikti ierobezojumi, pienakumi un kontrole, preté&ja gadijuma Sis pilnvaras, ja tas uz jebkada pamata
ir pieSkirtas domingjo3a stavokll esoSam uznémumam, to pastavéSanas dé| vien parkapj LESD
102. pantu, attieciga gadijuma lasot to kopa ar LESD 106. pantu. Tapat Sadas pilnvaras var uzskatit par
tadam, kuru “mérkis” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta

izpratné.

Saja lieta, konstatéjusi, ka aplakotas ricibas veids ir uznémumu apvienibas lemums, ar kuru /SU
pieskirtas reguléSanas, kontroles un sodu pieméroSanas pilnvaras, kas tai dod iespé&ju atlaut vai liegt
potenciali konkuréjoSiem uznémumiem pieeju starptautisko atrslidoSanas sacensibu rikoSanas un
komercializacijas tirgum, kura /SU pati veic saimniecisku darbibu, Visparéja tiesa pamatoti secingja, ka
STs ricibas parbaude ir javeic, nemot véra principus, kas izriet no spriedumiem MOTOE un Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas.

Otram kartam, attiectba uz 3aja lieta aplokotas ricibas kvalifikaciju no iepriekS minétas judikataras
izriet, ka ir japarbauda, vai attiecigas pilnvaras reglamenté parskatami, skaidri un precizi
materialtiesiskie kritériji, kas |auj novérst So pilnvaru patvaligu izmantoSanu, un Siem kritérijiem
turklat ir jabat noteiktiem pieejama formata pirms jebkadas pilnvaru izmanto3anas. Sie kritériji
citastarp var ietvert kritérijus, kas pienacigi un efektivi veicina sporta sacensibu rikosanu,
pamatojoties uz iespé&ju vienlidzibu un sniegumu. Paturot to prata, pat ja pastav pieméroti kritériji,
tiem ir jabat ar1 tadiem, kuri var nodrosSinat $adu pilnvaru nediskrimingjosu izmantoSanu, un attieciba
uz sodiem, kas var tikt pieméroti, - to vienlaikus objektivo un samérigo raksturu. Visbeidzot, ir jabat
iespéjai Sos kritérijus efektivi parbaudrtt. Turklat attiecigas pilnvaras ir jareglamenté art parskatamiem
un nediskrimingjoSiem procesualiem noteikumiem, piemé&ram, noteikumiem par terminiem, kas
piemérojami iepriek$&jas atlaujas loguma iesnieg3Sanai un IEmuma par to pienemsanai, un tie nevar
nelabvéligi ietekmét potenciali konkuréjoSus uznémumus, liedzot tiem efektivi piek|at tirgum.

Attiecigi Vispar€ja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, iepriek3€jas atlaujas un atbilstibas noteikumu
mérka parbaudé izvirzidama jautajumu, vai Sie noteikumi ir izstradati ta, lai nepielautu, ka iepriekséjas
atlaujas, kontroles un sodu pieméroSanas pilnvaras, kas ar Siem noteikumiem ir pieskirtas /SU, var tikt
izmantotas patvaligi, diskrimingjosi vai nesamérigi.

TreSam kartam, attiectba uz vértéjumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi péc attiecigo noteikumu
parbaudes atbilstoSi iepriekS minétajiem kritérijiem, Tiesa nospriez, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
tiestbu klodu, atzidama, ka Sie noteikumi nav pieradama veida pamatoti ar kadu konkrétu mérki un ka
tie pieskir ISU ricibas brivibu lemt par planotajam sacensibam, kuram nepiecieSama tas atlauja,
nepastavot parskatamiem, objektiviem, nediskrimingjoSiem un [dz ar to kontrol€jamiem atlaujas
izsniegSanas kritérijiem. Visparéja tiesa pamatoti ir art atzinusi, ka sodus, ko ISU var piemérot
sportistiem, kas piedalas sacensibas, kuras ta nav ieprieksS at|avusi, nereglamenté kritériji, kas varétu
nodrosinat to objektivitati un samérigumu.

Sados apstak|os jakonstaté, ka 3ie noteikumi var tikt izmantoti, lai lautu, ja ne izslégt no tirgus jebkuru
konkuré&josu uznémumu, kurs ir tikpat efektivs, tad vismaz ierobezot alternativu vai formata vai satura
zina jaunu sacensibu izstradi un komercializaciju. Attiecigi ar Siem noteikumiem sportistiem var arT tikt
liegta jebkada iespéja piedalities Sajas sacensibas, lai gan vini varétu bt tajas ieintereséti, pieméram,
to novatoriska formata dé|, vienlaikus ievérojot visus attiecigas sporta disciplinas pamata esoSos
principus, vértibas un spéles noteikumus. Galu gala tie var liegt skatitajiem un televizijas skatitajiem
apmeklét minétas sacensibas vai skatities to parraides. Tad€jadi Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu vai kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, secinddama, ka Komisija ir pamatoti kvalificgjusi
iepriekSéjas atlaujas un atbilstibas noteikumus ka ricibu, kuras “mérkis” ir ierobezot konkurenci LESD
101. panta 1. punkta izpratné.
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e Par pretapelacijas sadzibu

Saistiba ar pretapelacijas sddzibu Tiesa izvérté iebildumus par apsvérumiem, uz kuriem Visparéja
tiesa ir balstijusies, lai atspékotu Komisijas analizi par Skiréjtiesas noteikumiem, proti, to, vai tie var
tikt atziti par pamatotiem, nemot véra legitimas intereses, kas saistitas ar sporta paso raksturu.

Saja zina Tiesa vispirms uzsver, ka aplakojamie 3kiréjtiesas noteikumi ir piemérojami stridiem, kas var
rasties saistiba ar sporta ka saimnieciskas darbibas veikSanu Savienibas teritorija. Lidz ar to Siem
noteikumiem ir jaatbilst Savienibas konkurences tiesibam, ja tie tiek Tstenoti teritorija, kura ir
piemé&rojami LES un LESD, neatkarigi no ta, kur ir registréti Sos noteikumus pienémusie subjekti.

Turklat, ta ka LESD 101. un 102. pants ir tiestbu normas ar tieSu iedarbibu, kas attiecigajiem tiesibu
subjektiem rada tiesibas, kuras valstu tiesam ir jaaizsarga, un ta ka minétie panti ir Savienibas
absoldtas normas, Tiesa, vienlaikus atzidama privatpersonam pieejamo iesp&ju nodot to stridus
parbaudei katra zina ir jaietver tas, vai minétie noléemumi atbilst Siem pantiem. Sada prasiba vél jo
vairak ir piemérojama gadijuma, ja pastav tads Skiréjtiesas mehanisms, ko viena privatpersona ir
noteikusi citai privatpersonai ar mérki pieSkirt Skirgjtiesas struktdrai obligdtu un ekskluzivu
kompetenci.

Proti, ta ka sporta apvienibu pienemtie noteikumi nedrikst ierobeZot Savienibas tiesibas
privatpersonam pieskirto tiesibu un brivibu izmantoSanu, uz iepriek$éjas atlaujas un atbilstibas
noteikumiem ir jabat attiecinatai efektivai parbaudei tiesa. ST prasiba pati par sevi nozimé, ka tiesa,
Sie nolémumi atbilst LESD 101.un 102. pantam. Minétajai tiesai turklat ir jaatbilst visam LESD
267. panta noteiktajam prasibam, lai ta varétu vai attieciga gadijuma tai bdtu pienakums vérsties
Tiesa, ja ta uzskata, ka ir nepiecieSams Tiesas nolémums par taja izskatamaja lieta izvirzitu Savienibas
tiestbu jautajumu.

Saja lieta Tiesa norada, ka Vispargja tiesa ir vienigi nediferencéti un abstrakti secinajusi, ka 3kirgjtiesas
noteikumus “var pamatot ar legitimam interesém saistiba ar sporta specifiku”, jo atbilstoSi tiem ar
iepriek3€jas atlaujas un atbilstibas noteikumu piemeéroSanu saistito stridu izskatiSana ir uzticéta
“specializétai tiesai”. Visparéja tiesa Iidz ar to nav parliecinajusies, vai attiecigie Skirgjtiesas noteikumi
atbilst visam iepriekS minétajam prasibam un tadéjadi lauj efektivi parbaudit atbilstibu LESD
101. pantam, lai gan Komisija pamatoti ir balstjjusies uz Sim prasibam, secinddama, ka minétie
noteikumi pastiprina /SU iepriek3&jas atlaujas un atbilstibas noteikumu pretkonkurences raksturu.
Tadé| Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu kladas.

Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klodas, arT nospriezdama, ka, neraugoties uz parbaudes tiesa
neesamibu, ir ticis nodroSinats Savienibas konkurences tiesibu pilnigs iedarbigums, ievérojot,
pirmkart, to, ka pastav tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas |auj personam, kuram adreséts lémums par
atteikumu atlaut rikot sacensibas vai lémums par neatbilstibu, l0gt kompetentajas valstu tiesas
atlidzinat kaitéjumu, kas tam radies ST Ilémuma dé|, un, otrkart, iespéju iesniegt stdzibu Komisija vai
valsts konkurences iestadé. Ar Sadiem mehanismiem var papildindt minéto parbaudi, bet nevar
kompensét tas neesamibu.

Tapéc Tiesa atce| parstdzéto spriedumu, ciktal taja ir daléji apmierinati /SU ar atcelSanu saistitie
prasijumi.

e Par prasibu lieta T-93/18
Uzskatidama, ka atcelSanas prasibas dala, kas vél ir jaizskata péc parstdzéta sprieduma daléjas
atcel3anas, lauj pienemt galigo nolémumu, Tiesa nolemj pati taisit galigo spriedumu 3aja dala. Saja
zina ta citastarp atgadina - ja Komisija konstaté LESD 101. vai 102. panta parkapumu, tai ir tiesibas ar

|[émumu pieprasTt attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu apvientbam izbeigt So parkapumu, un
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Sim nolukam Komisija attieciba uz tiem var ieviest jebkadus aizsardzibas lidzek|us, kas ir samérigi ar
minéto parkapumu un kas ir vajadzigi, lai efektivi izbeigtu parkapumu. Saja lieta Tiesa, nemot véra
iepriek§ minétas prasibas par efektivu parbaudi tiesa tvérumu, nospriez, ka Komisija ir pamatoti
secinajusi, ka ar Skirgjtiesas noteikumiem tiek pastiprinats attiecigais parkapums, apgratinot to Sporta
Skirgjtiesas nolémumu parbaudi tiesa no Savienibas konkurences tiesibu viedokla, kuri izriet no ISU
lémumiem, ko ta ir pienémusi atbilstoSi iepriek$&jas atlaujas un atbilstibas noteikumos tai pieskirtajai
rictbas brivibai. Komisija ir arT pamatoti likusi ISU izbeigt So situaciju.

2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Royal Antwerp Football Club
(C-680/21, EU:C:2023:1010)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Konkurence - lekSéjais tirgus - Starptautisko un nacionalo sporta
apvienibu pienemti reguléjumi - Profesionalais futbols - Privattiesibu subjekti, kam ir reguléjosas, kontroles
un sodu piemérosanas pilnvaras - Noteikumi, ar kuriem tiek prasits, lai profesionala futbola klubos batu
noteikts ta déveto “vietéjo” spélétaju minimalais skaits - LESD 101. panta 1. punkts - Uznémumu apvienibas
léemums, kas apdraud konkurenci - Jédzieni pretkonkurences “mérkis” un “sekas” - Atbrivojums atbilstosi
LESD 101. panta 3. punktam - Nosacijumi - LESD 45. pants - Netie$a diskrimindcija pilsonibas dé| - Skerslis
darba néméju parvietoSanas brivibai - Pamatojums - Nosacijumi - PieradiSanas pienakums

Union des associations européennes de football (Eiropas Futbola asociaciju savieniba, UEFA) ir saskana ar
Sveices tiesibam dibinata apvieniba, kuras galvenie uzdevumi ir uzraudzit un kontrolét futbola
attistibu Eiropas méroga visos ta veidos. Ta parrauga dazadas Eiropas nacionalas futbola apvienibas,
kuras ir atbildigas par futbola organizaciju sava valstr; So nacionalo apvienibu vida ir arT Union royale
belge des sociétés de football association ASBL (Belgijas Karaliska futbola klubu apvieniba, URBSFA)
Belgija. Sim apvientbam, kuras ir UEFA biedres, ir pienakums ievérot tas statdtus, nolikumus un
lémumus, ka arT nodroSinat, ka valstl, kurai tas piederigas, 3os noteikumus ievéro gan visas
profesionalas ligas, kas ir to paklautiba, gan ar1 klubi un spélétaji.

2005. gada UEFA pienéma noteikumus, kuros bija paredzéts, ka profesionala futbola klubiem, kas
piedalas tas starptautiskajas futbola starpklubu sacensibas, ir jaieklauj spéles protokola ne vairak ka
25 spéléetaji, no kuriem vismaz astoniem ir jabadt “vietgjiem spélétajiem”, kas definéti ka spélétaji, kuri
neatkarigi no to pilsonibas vismaz tris gadus ir trenégjusies sava kluba vai cita tas pasas nacionalas
futbola apvienibas kluba (turpmak teksta - “noteikumi par “viet&jiem spélétajiem™). No Siem astoniem
spélétajiem vismaz Cetriem jabut trenétiem kluba, kurs tos iek|avis saraksta. 2011. gada URBSFA sava
reguléjuma ieklava noteikumus par “vietgjiem spélétajiem”, kas definéti ka spélétaji, kuri neatkarigi no
to pilsonibas vismaz tris gadus ir trengjusies kada Belgijas kluba.

UL ir futbola spélétajs, kurS ir treSas valsts valstspiederigais, ka arT Belgijas pilsonis. Vins veic
profesionalo darbibu Belgija, kur ir spélgjis Belgijas profesionala futbola kluba Royal Antwerp un péc
tam kada cita Belgijas profesionala futbola kluba.

Uzskatidami, ka noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” ir pretruna LESD normam, UL un Royal Antwerp
vérsas Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (Belgijas Sporta Skiréjtiesa; CBAS) ar prasibam atlidzinat ar
Siem noteikumiem nodarTto kaitéjumu. Ta ka CBAS 3is prasibas noraidija, UL un Royal Antwerp vérsas
iesniedzéjtiesa - Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Briseles frankofona pirmas
instances tiesa, Belgija) ar prasibu par Skiréjtiesas nolémuma atcelSanu.

Saja konteksta T tiesa noléma uzdot Tiesai dazadus prejudicialus jautajumus, kuri batiba ir vérsti uz
to, lai noskaidrotu, vai UEFA un URBSFA pienemtos noteikumus par “viet€jiem spélétajiem” var
kvalificet ka “noligumu starp uznémumiem”, “uznémumu apvienibas IéEmumu” vai “saskanotu
darbibu”, kam ir pretkonkurences raksturs LESD 101. panta izpratné. Ta arT vaica par URBSFA
pienemto noteikumu saderibu ar LESD 45. panta garantéto darba néméju parvietoSanas brivibu.
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Sprieduma, kas pasludinats viena diena ar diviem citiem spriedumiem 24 par Savienibas ekonomisko
tiestou pieméro3anu noteikumiem, kurus pienémusas starptautiskas sporta federacijas, Tiesa,
izskatidama lietu virspalatas sastava, precizé LESD 45. un 101. panta pieméroSanu sporta federaciju
pienemtiem noteikumiem par komandu sastavu, spélétaju dalibu tajas, ka arT 3o spélétaju apmacibu.

Tiesas vertéjums

lesakuma Tiesa, pirmam kartam, norada, ka noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” ietilpst LESD 45. un
101. panta pieméro$anas joma. Saja zina ta atgadina - ja nodarbo3anas ar sportu ir saimnieciska
darbiba, uz to ir attiecinamas Savienibas tiesibu normas, kuras piemérojamas $adas darbibas
gadijuma, iznemot dazus Tpasus noteikumus, kas, pirmkart, ir pienemti vienigi ar ekonomiska rakstura
apsvérumiem nesaistitu iemeslu dé|] un, otrkart, attiecas uz jautajumiem, kuri skar tikai sportu ka
tadu. Tomér uz pamatlieta apldkotajiem noteikumiem - gan UEFA, gan URBSFA pienemtajiem - Sis
iznémums neattiecas, jo tie skar saimniecisko darbibu. Turklat, lai arT Sie noteikumi formali neregulé
spélétaju darba apstaklus, tomeér tie ir uzskatami par tadiem, kuri So darbu tieSi ietekmé, ciktal ar tiem
ir paredzéti konkréti nosacijumi - kuru neievéroSanas gadijuma tiek pieméroti sodi- to komandu
sastavam, kas var piedaltties futbola starpklubu sacensibas, ka arT Ildz ar to paSu spélétaju dalibai
Sajas sacensibas.

Otram kartam, attieciba uz sekam, kas var bt saistitas ar LESD 165. pantu - kura izklastiti gan mérki,
kas noteikti Savienibas ricibai sporta joma, gan [dzekli, ko var izmantot, lai sekmétu 5o mérku
sashiegSanu -, Tiesa norada, ka §T norma nav Tpass noteikums, kura bdtu paredzéts, ka uz sportu
neattiecas visas paréjas vai dala Savienibas primaro tiestbu normu, kas var tikt tam piemérotas vai
liktu sportam paredzét 1pasSu regul&umu saistiba ar S0 pieméroSanu. Ta turklat atgadina, ka
nenoliedzamas Tpatnibas, kadas raksturigas sportam, var tikt nemtas véra ka viens no elementiem un,
ja tam ir nozime, piemérojot LESD 45. un 101. pantu, tomér ir janorada, ka ST nems3ana véra var notikt
tikai atbilstoSi nosacijumiem un pieméroSanas kritérijiem, kas paredzéti katra no Sim normam, un
ievérojot tos.

Nemot véra Sos apsverumus, Tiesa ka pirmajam pievérsas jautajumam, vai UEFA un URBSFA noteikumi
par “vietgjiem spélétajiem” ir saderigi ar LESD 101. pantu.

Saja zina ta vispirms precizé, ka pamatlietd aplikotie noteikumi ir kvalificgjami ka “uznémumu
apvienibas IEmums”, ciktal, pirmam kartam, tos ir pienémusas UEFA un URBSFA, kuras ir uznémumu
apvienibas, un, otram kartam, tiem ir tieSa ietekme uz to uznémumu saimnieciskas darbibas
veikSanas nosacijumiem, kas tieSi vai netieSi ir minéto apvienibu dalibnieki.

Turpinajuma par to, vai Siem noteikumiem ir pretkonkurences mérkis, Tiesa norada, ka, pirmkart,
Skiet, ka atbilstoSi So noteikumu saturam tajos profesionala futbola klubiem, kuri piedalas So
apvienibu starpklubu futbola sacensibas, ir noteikts pienakums registrét spéles protokola minimalo
“viet8jo spélétaju” skaitu, pretéja gadijuma paredzot sodus. Tadéjadi Skiet, ka pasa So noteikumu
rakstura dé| tie ierobezo minéto klubu iespéju ieklaut Saja protokola spélétajus, kas neatbilst Sadam
prasibam. Otrkart, attieclba uz So noteikumu ekonomisko un juridisko kontekstu no profesionala
futbola Tpatnibam, it Tpasi no ta socialas un kulturalas nozimes un tam veltitas uzmanibas plassazinas
fdzeklos, ka arT no apstakla, ka $a sporta veida pamata ir atvértiba un sportiskais sniegumes, izriet, ka
tadas apvienibas ka UEFA un URBSFA var legitimi pienemt noteikumus, tostarp par sacensibu
organizésanu $aja discipling, par to labu norisi un par sportistu dalibu tajas, un it 1pasi reglamentét

246 spriedumi, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21, EU:C:2023:1012), un 2023. gada
21. decembris, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011).
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nosacijumus, ar kadiem profesionala futbola klubi var veidot komandas, kas piedalas starpklubu
sacensibas to teritorija. TreSkart, saistiba ar mérki, ko tiecas sasniegt ar pamatlieta apldkotajiem
noteikumiem, 3kiet, ka ar tiem tiek ierobezots vai kontroléts viens no batiskakajiem parametriem
konkurencé, proti, tadu talantigu spélétaju piesaistiSana neatkarigi no ta, kura kluba un vieta tie ir
trengjusies, kas var labveéligi ietekmét komandas spéli ar pretinieku komandu. Sis ierobeZojums var
ietekmét konkurenci, kas var pastavét starp klubiem ne tikai “augSupéja jeb apgades” tirgd, kuru no
ekonomiska viedokla veido spélétaju piesaistisana, bet art “lejupéja tirgd”, ko, no ta pasa viedokla
raugoties, veido futbola starpklubu sacensibas.

Tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra 5o0s precizéjumus un visus lietas dalibnieku iesniegtos argumentus
un pieradijumus, bds janosaka, vai pamatlieta aplikotajiem noteikumiem to rakstura dé&| vien ir
pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, lai varétu atzit, ka to “mérkis” ir ierobezot konkurenci.
NoraidoSas atbildes gadijuma Sai tiesai sekojoSi bis janosaka, vai minétos noteikumus var atzit par
tadiem, kuru faktiskas vai iesp&jamas sekas ir konkurences ierobezoSana attiecigaja tirga.

Visbeidzot par to, vai Sos noteikumus var pamatot vai piemérot tiem atbrivojumu, Tiesa atgadina, ka
noteikta veida Tpasa riciba, pieméram, kadas apvienibas pienemti &tikas vai profesionalas é&tikas
noteikumi, var bat tada, uz ko nav attiecinams LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums, pat ja
tas sekas ir konkurenci ierobezojosas, ja vien to pamato vélme sasniegt legitimus visparéjo interesu
mérkus, kam pasSiem nav pretkonkurences rakstura, un ir pienacigi pieradita Sim noldkam izmantoto
[Tdzek|u nepiecieSamiba un samérigums.

Tiesa tomér precizé, ka So judikatdru nevar piemérot tadas ricibas gadijuma, kura pietiekami kaité
konkurencei, lai varétu pamatoti uzskatit, ka tas “mérkis” ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot
konkurenci, neskarot iesp&ju piemérot atbrivojumu atbilstoSi LESD 101. panta 3. punktam, ja ir
izpilditi visi Saja zina paredzétie nosacijumi- to pieradit ir ta lietas dalibnieka pienakums, kurs
atsaucas uz 5o atbrivojumu.

Attieciba uz minéto atbrivojumu Tiesa atgadina - lai varétu izmantot So atbrivojumu, apldkotajai
ricibai ar pietiekamu iesp&jamibas pakapi ir jaJauj panakt efektivitates ieguvumus, vienlaikus paredzot,
ka pienacigu daju no labumiem, kas izriet no Siem ieguvumiem, sanem lietotaji, un nenosakot tadus
ierobezojumus, kuri nav nepiecieSami minéto ieguvumu panaksanai, ka arT nelikvid€jot visu faktisko
konkurenci saistiba ar konkréto precu vai pakalpojumu batisku dalu. Ja iesniedzéjtiesa uzskatis, ka
noteikumu par viet&jiem spélétajiem mérkis vai sekas ir ierobezot konkurenci, tai bas javértég, vai Sie
nosacijumi Saja gadijuma ir izpildtti.

Ka otro skatot jautajumu, vai URBSFA noteikumi par “vietéjiem spélétajiem” ir saderigi ar LESD
45. pantu, Tiesa konstaté, ka Sie noteikumi pirmskietami parkapj darba néméju parvietosanas brivibu.
To pamata ir saikne, kurai ir “nacionals” raksturs, jo, pirmam kartam, tajos “vietéjie spélétaji” ir definéti
ka spélétaji, kas ir trenégjusies kada “Belgijas” kluba. Otram kartam, tajos profesionala futbola klubiem,
kas vélas piedalities URBSFA futbola starpklubu sacensibas, ir noteikts pienakums iek|aut spélétaju
saraksta un registrét spéles protokola minimalo tadu spélétaju skaitu, kuri atbilst noteiktajiem
nosacijumiem, lai Sie klubi attiecigi kvalificetos. No ta izriet, ka Sadi noteikumi var radit nelabvéligaku
situaciju profesionala futbola spélétajiem, kuri vélas veikt saimniecisko darbibu citas dalibvalsts, kas
nav vinu izcelsmes dalibvalsts, proti, Belgijas, teritorija, un kuri neatbilst Sajos noteikumos prasitajiem
nosacijumiem. Tadé&jadi Sie noteikumi var radit netieSu diskriminaciju pret spélétdjiem no citas
dalibvalsts, jo Sie noteikumi galvenokart var kaitét tiem.

Attiecba uz iesp€jama pamatojuma esamibu Tiesa atgadina, ka nevalstiskas izcelsmes pasakumi ir
pielaujami, pat ja tie rada SkérS|us kadai LESD nostiprinatai parvietoSanas vai aprites brivibai, ja ir
izpildtti divi kumulativi nosacijumi, ko pieradtt ir pienakums So pasakumu autoram. Tadéjadi, pirmkart,
So pasakumu pienems3anu ir japamato legitimam vispargjo intereSu mérkim, kurs ir saderigs ar
Ligumu un tapéc nav tikai ekonomiska rakstura, un, otrkart, Siem pasakumiem ir jaatbilst samériguma
principam, kas nozimé, ka tie var nodroSinat Sa mérka sasniegSanu un neparsniedz ta sasniegsanai
nepiecieSamo.
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Saja gadijuma meérkis veicinat jaunu profesionala futbola spélétaju piesaistidanu un apmacibu ir $ads
legitims visparéjo intere3u mérkis. So noteikumu spéja nodroginat $& mérka sasnieg3anu ir javertg, it
Tpasi nemot véra apstakli, ka minétie noteikumi, ar kuriem visi jaunie spélétaji ir nostadtti vienada
situacija neatkarigi no ta, kura attiecigas nacionalas futbola apvienibas kluba tie ir trengjusies, var
nebat faktisks un nozimigs pamudinajums daziem no Siem klubiem, it Tpasi tiem, kuriem ir lieli finanSu
resursi, piesaistit jaunos spélétajus, lai Sie klubi pasi tos apmacitu. Gluzi pret€ji - Sada jauno spélétaju
piesaistiSanas un apmacibas politika ir nostadita vienada situacija ar to spélétaju piesaistisanu, kurus
jau ir apmadijis kads cits tai paSai apvienibai piederigs klubs, neatkarigi no Sa otra kluba atrasanas
vietas minétas asociacijas teritorija. Tomeér tiesSi ieguldijumi vietéja lTmenT jaunu spélétaju apmaciba, it
Tpasi tad, ja tos veic mazi klubi, attieciga gadijuma sadarbojoties ar citiem ta pasa apgabala, iesp&jams,
parrobezu dimensijas klubiem, ir tie, kas palidz pildit sporta socialo un audzino3o funkciju.

Tadejadi Tiesa atgadina, ka tikai iesniedzéjtiesai, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos argumentus
un pieradijumus, galu gala bds jaizvérté, vai URBSFA noteikumi atbilst iepriekS izklastitajiem
nosacijumiem.

2023. gada 19. janvara spriedums Unilever Italia Mkt. Operations (C-680/20,
EU:C:2023:33)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Konkurence - LESD 102. pants - Dominéjosais stavoklis - Izplatitaju
ricibas attiecindsana uz raZotdju - Ligumisko attiecibu pastavéSana starp raZota@ju un izplatitajiem -
Jédziens “ekonomiska vieniba” - Piemeérosanas joma - Launpratiga izmantoSana - Ekskluzivitates klauzula -
NepiecieSamiba pieradit ietekmi uz tirgu

Ar 2017.gada 31. oktobra Iémumu lItalijas Konkurences un tirgus aizsardzibas iestade (turpmak
teksta - “"AGCM") 248 konstatéja, ka Unilever Italioc Mkt. Operations Srl (turpmak teksta - “Unilever”)
launpratigi izmantoja savu dominéjoSo stavokli Italijas tirgd attiectba uz individuali iesainotu
saldéjumu, kas paredzéti patérinam “arpus telpam?”, tirdznieclbu dazadas tirdzniecibas vietas.

Unilever parmesta launpratiga izmantoSana faktiski izriet€ja nevis no Sis sabiedribas veiktajam
darbibam, bet no tas preCu neatkarigajiem izplatitajiem, kas minéto tirdzniecibas vietu operatoriem
uzspieda ekskluzivitates klauzulas. Saja zina AGCM tostarp uzskatija, ka tas Tstenotas prakses, kas ir tas
veiktas izmekléSanas priekSmets, izslédza vai vismaz ierobeZoja konkurg&joSo uznéméju iespéjas
konkurét, pamatojoties uz savu precu sniegumu.

IzmekléSanas gaita AGCM it Tpasi uzskatija, ka tai nav jaanalizé ekonomiskie pétijumi, ko iesniegusi
Unilever, lai pieraditu, ka izmeklétajai praksei nav izstumjosSas ietekmes uz konkurentiem, kas ir vismaz
tikpat efektivi, ar pamatojumu, ka ekskluzivitates klauzulu gadijuma Sie pétijumi ir nebatiski, jo Sadu
klauzulu izmanto3ana, ko veic uznémums, kas atrodas dominé&josa stavokl, ir pietiekams iemesls, lai
raksturotu launpratigu Sada stavokl|a izmantosanu.

247 Saja sadala janorada arf uz $o spriedumu: 2023. gada 4. jdlija spriedums (virspalata) Meta Platforms u.c. (Visparigie
sociala tikla lietoSanas noteikumi) (C-252/21, EU:C:2023:537), kas izklastits 1.4. sadala “Personas datu aizsardziba”.

248 aytorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Italijas Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija).
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Lidz ar to AGCM uzlika Unilever naudas sodu 60 668 580 EUR par domin&josa stavokla Jaunpratigu
izmanto3anu, parkapjot LESD 102. pantu.

Apelacijas stdzibu, ko Unilever iesniedza par So Ilémumu, pirmas instances tiesa pilntba noraidija.

Izskatot apelacijas stdzibu, Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) uzdeva Tiesai prejudicialus
jautajumus par Savienibas konkurences tiesibu interpretaciju un pieméroSanu saistiba ar AGCM
[éEmumu.

Sava sprieduma Tiesa precizé LESD 102.pantd paredzéta domin&josa stavokla Jaunpratigas
izmantoSanas aizlieguma TstenoSanas kartibu attiectba pret domingjoso uznémumu, kura izplatisanas
tikls ir organizéts tikai uz lguma pamata, un 3aja konteksta precizé pieradisanas pienakumu, kas ir
valsts konkurences iestadei.

Tiesas vértejums

Vispirms Tiesa uzskata, ka Jaunpratigu ricibu, ko ir veikusi izplatitaji, kuri ietilpst dominéjosa stavoklt
esoSa razotaja, tada ka Unilever, izplatisanas tikla, var attiecinat uz So pé&déjo minéto uznémumu
saskana ar LESD 102. pantu, ja ir pieradits, ka IEmumu veikt So ricibu neatkarigie izplatitaji nav
pienémusi neatkarigi, bet ka ta ir dala no politikas, par kuru vienpuséji ir I8mis Sis razotajs un kas tiek
Tstenota ar minéto izplatitaju starpniecibu.

Sada gadijuma izplatitaji un Iidz ar to arT izplatidanas tikls, ko tie veido kopa ar domingjo3a stavoklt
esoSo uznémumu, ir jauzskata tikai par minéta uznémuma komercdarbibas politikas teritorialas
atzares instrumentu un tadéjadi par instrumentu, ar kuru attieciga gadijuma tika Tstenota attieciga
izstumsanas prakse.

Tas ta ir it pasi tad, ja, ka tas ir Saja lieta, dominéjosa stavokli esoSa razotaja izplatitajiem ir pienakums
likt pardo3anas vietu TpaSniekiem parakstit tipveida ligumus, ko sniedzis Sis razotajs un kuros ir
ietvertas ekskluzivitates klauzulas par labu ta produktiem.

Turpinajuma Tiesa atbild uz jautajumu, vai LESD 102. panta pieméro3anas noldkos tada gadijuma ka
pamatlieta kompetentajai konkurences iestadei ir japierada, ka izplatiSanas ligumos ietvertas
ekskluzivitates klauzulas izraisa to, ka no tirgus tiek izslégti tikpat efektivi konkurenti ka domingjosa
stavokll esoSais uznémums, un vai Sai iestadei ir detalizéti japarbauda ST uznémuma veikta
ekonomiska analize, it 1pasi, ja ta ir balstita uz ta saukto “tikpat efektiva konkurenta” testu.

Saja zina Tiesa atgadina, ka domingjo3a stavokla launpratiga izmanto3ana var tikt konstatéta tostarp
tad, ja parmesta riciba ir radijusi izstumSanas sekas attieciba uz konkurentiem, kas izmaksu
struktdras, inovaciju vai kvalitates zina ir tikpat efektivi ka ricibas veicgjs, vai ja riciba ir balstita uz tadu
fdzeklu izmantoSanu, kas nav “normalas” konkurences Iidzek|i - t.i., tadi, kas balstiti uz sniegumu.
Parasti konkurences iestadém ir japierada ricibas |aunpratigais raksturs, nemot véra visus atbilstoSos
faktiskos apstak|us, kas ir saistiti ar attiecigo ricibu, kas ietver tos, kuri ir uzsvérti dominéjosa stavoklt

esoSa uznémuma aizstavibai izvirzitajos elementos.

Protams, lai pieraditu ricibas Jaunpratigo raksturu, konkurences iestadei nav obligati japierada, ka st
riciba patiesam ir radijusi pret konkurenci vérstas sekas. Lidz ar to konkurences iestade var konstatét
LESD 102. panta parkapumu, nosakot, ka laikposma, kura attieciga riciba tika Tstenota, Sis lietas
apstaklos tai bija spéja ierobezot uz sniegumu balstitu konkurenci, neraugoties uz tas seku
neesamibu. Tomér Sim pieradijumam principa ir jabdt pamatotam ar taustamiem pieradijumiem, kas,
parsniedzot vienkarSu pienémumu, pierada attiecigas prakses faktisko spéju radit Sadas sekas, un
Saubu esamibai Saja zina ir jabat par labu uznémumam, kurs izmanto 3adu praksi.

Lai gan, lai novértétu uznémuma ricibas spéju ierobezot efektivu konkurenci tirgd, konkurences
iestade var palauties uz ekonomikas zinatnes atzinam, ko apstiprina empiriski vai uzvedibas pétijumi,
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ir janem veéra citi lietas apstakliem raksturigi faktori, pieméram, Sis ricibas apjoms tirgd, izejvielu
piegadataju jaudas ierobezojumi vai tas, ka domin&jo3ais uznémums vismaz dala pieprasijuma ir
neizb&gams partneris, lai noteiktu, vai, nemot véra Sos apsvérumus, ir jauzskata, ka attiecigajai ricibai
vismaz dala laikposma, kura ta tika veikta, ir bijusi sp&ja radit izstumsSanas sekas attiecigaja tirga.

Saja konteksta, runajot konkrétak par ekskluzivitates klauzulas izmanto3anu, no Tiesas judikataras
izriet, ka klauzulas, ar kuram ligumslédzé&ji apnemas visu vai lielako dalu no savam vajadzibam
nepiecieSama iegadaties no domingjosa stavokll esosa uznémuma, pat ja tam netiek piemérotas
atlaides, péc sava rakstura ir domingjosa stavokla izmantoSana un ka tas pats attiecas uz lojalitates
atlaidém, ko pieskir Sads uznémums.

Tomér sprieduma Intel 2*° Tiesa %o judikataru ir precizéjusi, noradot, pirmkart, ka, ja domingjo3a
stavokll esoSs uznémums administrativa procesa laika apgalvo, ka ta ricibai nav bijusi spé&ja radit
parmesto izstumSanas iedarbibu, un izvirza pieradijumus, lai pamatotu savus apgalvojumus,
konkurences iestadei tostarp ir jaizvérté, vai pastav stratégija, kuras mérkis ir izstumt konkurentus,
kuri ir vismaz tikpat efektivi k8 dominéjosa stavoklt esoSais uznémums.

Otrkart, Tiesa piebilda, ka izstumSanas spéjas analizei ir nozime ari, lai izvértétu, vai kada atlaizu
sistéma, uz kuru principa attiecas LESD 102. panta paredzétais aizliegums, varétu tikt objektivi
attaisnota. Turklat konkurencei nelabvéliga izstumsSanas iedarbiba, kas izriet no atlaizu sistémas, var
tikt lldzsvarota vai pat parspéta ar priekdrocibam efektivitates zina, ko bauda arT patérétajs. Sada
apstridétas prakses konkurencei labvéligu un nelabvéligu seku izsvérsana var tikt veikta tikai péc tam,
kad ir izanalizéta vismaz tikpat efektivu ka doming&jo3a stavokll esoSais uznémums konkurentu
izstumsanas spéja, kas raksturiga konkrétajai praksei.

Sis sprieduma Intel sniegtais preciz&jums attieciba uz atlaizu sistémam ir jasaprot ka tads, kas attiecas
art uz ekskluzivitates klauzulam.

No ta izriet, ka, pirmkart, ja konkurences iestadei ir aizdomas, ka uznémums ir parkapis LESD
102. pantu, izmantojot Sadas klauzulas, un ja uznémums tiesvedibas laika apstrid So klauzulu
konkréto spéju izslégt no tirgus tikpat efektivus konkurentus, un to pamato pieradijumi, Sai iestadei
parkapuma raksturojuma stadija ir japarliecinas, ka konkrétas lietas apstaklos SIm klauzulam bija
spéja izslégt no tirgus konkurentus, kas ir tikpat efektivi ka dominéjosa stavoklt esoSais uznémumes.

Otrkart, konkurences iestadei, kura ir uzsakusi So proceddru, ir art konkréti jaizvérté So klauzulu spéja
ierobezot konkurenci, ja administrativa procesa laika aizdomas turétais uznémums apgalvo, ka pastav
attaisnojumi ta ricibai.

Katra zina pieradijumu, kas var pieradit spéjas radit ierobeZojosas sekas, iesniegSana procesa laika
minétajai konkurences iestadei rada pienakumu tos izskatit.

Lidz ar to, ja domingjosa stavoklT esoSais uznémums ir iesniedzis ekonomisku pétijumu, lai pieraditu,
ka tam parmesta prakse nevar izstumt konkurentus, kompetenta konkurences iestade nevar izslégt St
pétljuma atbilstibu, neizklastot iemeslus, kuru dé| ta uzskata, ka tas nelauj pieradit attiecigas prakses
nespéju apdraudét efektivu konkurenci attiecigaja tirgd un tadéjadi nelaujot Sim uznémumam noteikt,
ar kadiem pieradijumiem to varétu aizstat.

249 gpriedums, 2017.gada 6.septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138.punkts; turpmak teksta -
“spriedums Intel").
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Ta ka iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir tieSi atsaukusies uz “tikpat efektiva
konkurenta” testu, Tiesa visbeidzot norada, ka $ads tests ir tikai viena no metodém, kas |auj novértét,
vai ricibai ir spéja radit izstumsSanas iedarbibu. Lidz ar to konkurences iestadém nevar bat juridisks
pienakums izmantot So testu, lai konstatétu prakses launpratigo raksturu. Tomér, ja attiecigais
uznémums Sada testa rezultatus ir iesniedzis administrativaja procesa, konkurences iestadei ir
japarbauda to pieradijuma spéks.

2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2023:1011)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Konkurence - lekSéjais tirgus - Starptautisko sporta apvienibu
pienemti reguléjumi- Profesiondlais futbols - Privattiesibu subjekti kam ir reguléjosas, kontroles,
lemumpienems3anas un sodu piemérosanas pilnvaras - Noteikumi par sacensibu iepriekséju atlausanu,
futbola klubu un spélétaju dalibu Sajas sacensibas, ka arT ar minétajam sacensib@m saistito komerctiesibu
un plassazinas lidzeklu tiesibu izmantoSanu - Paraléla saimnieciskas darbibas veikSana - Sacensibu
rikoSana un komercializacija - AtbilstoSo komerctiesibu un plassazinas lidzeklu tiesibu izmantoSana - LESD
101. panta 1. punkts - Uznémumu apvienibas Iémums, kas apdraud konkurenci - Jédzieni pretkonkurences
“merkis” un “sekas” - Atbrivojums atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam - Nosacijumi - LESD 102. pants -
Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana - Pamatojums - Nosacijumi - LESD 56. pants - Skérs]i
pakalpojumu sniegSanas brivibai - lespéjams pamatojums - Nosacijumi - Pieradisanas pienakums

Fédération internationale de football association (Starptautiska Futbola federacija, FIFA) ir saskana ar
Sveices tiesibam dibinata apvieniba, kuras mérki citastarp ir pienemt noteikumus un nosacijumus, kas
regulé futbolu un ar to saistitos jautajumus, kontrolét futbolu visos ta veidos pasaules méroga, ka art
pasai rikot starptautiskas sacensibas. FIFA sastav no nacionalajam futbola apvienibam, kuras ir kadas
no seSam FIFA atzitajam kontinentalajam konfederacijam biedres; viena no Sim konfederacijam ir
Union des associations européennes de football (Eiropas Futbola asociaciju savieniba, UEFA), saskana ar
Sveices tiesibam dibinata apvieniba, kuras galvenie uzdevumi ir uzraudzit un kontrolét futbola visos ta
veidos attistibu Eiropas méroga. STm nacionalajam apvienibam, kas ir FIFA un UEFA biedres, citastarp ir
pienakums likt saviem biedriem un piederigajiem subjektiem ievérot FIFA un UEFA statatus, nolikumus,
noradijumus un l8mumus, ka arT likt tos ievérot visiem futbola joma iesaistitajiem, it Tpasi
profesionalajam ligam, klubiem un spélétajiem.

Saskana ar FIFA un UEFA attiecigajiem statdtiem tam ir pilnvaras atlaut starptautisku profesionala
futbola sacensibu norisi, it Tpasi tadu sacensibu norisi, kuras piedalas kadai nacionalajai apvienibai
piederigi futbola klubi (“starpklubu sacensibas”). Tas arT var rikot $adas sacensibas un izmantot
dazadas ar Sim sacensibam saistitas tiesibas.

European Superleague Company, SL (turpmak teksta - “ESLC") ir saskana ar Spanijas tiesibam dibinata
sabiedriba, kuru izveidojusi vairaki profesionala futbola klubi, lai organizétu jaunas ikgadé&jas Eiropas
futbola starpklubu sacensibas ar nosaukumu “Superliga”.

Projekta iniciatoriem saistoSa akcionaru un ieguldijumu vienoSanas noteica, ka Superligas izveide ir
atkariga no ta, vai FIFA un UEFA atzis to ka jaunas ar to statdtiem saderigas sacensibas.

P&c pazinojuma par Superligas izveidi FIFA un UEFA 2021.gada 21.janvarm publicgja kopigu
pazinojumu, kura pauda atteikumu atzit STs jaunas sacensibas un bridinaja, ka visi spélétaji vai klubi,
kas tajas piedalisies, tiks izslégti no FIFA un UEFA organizétajam sacensibam. Vél viena pazinojuma
UEFA un vairakas nacionalas apvienibas atgadindja par iespéju veikt disciplinarus pasakumus pret
Superligas dalibniekiem, tostarp izslégt tos no atseviskam nozimigam Eiropas un pasaules méroga
sacensibam.
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Sajos apstaklos ESLC céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n° 17 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa
Nr. 17, Spanija), batiba IGdzot konstatét So pazinojumu, ka arT ricibas, ar kuru FIFA, UEFA un nacionalas
apvienibas, to biedres, varétu tos konkréti istenot, nelikumigo un kaitigo raksturu.

Sis tiesas ieskatd FIFA un UEFA ir monopola stavoklis vai vismaz dominéjo$s stavoklis starptautisko
futbola starpklubu sacensibu rikoSanas un komercializacijas tirgQ, ka arT dazado ar Sim sacensibam
saistito tiesTou izmanto3anas tirgd. Saja konteksta ta vaicad par daZu FIFA un UEFA statdtu normu
saderibu ar Savienibas tiesibam, it TpasSi LESD 101. un 102. pantu, ka arT ar normam par dazadajam
LESD garantétajam pamatbrivibam.

Sprieduma, kas pasludinats viena diena ar diviem citiem spriedumiem 2°9 par Savienibas ekonomisko
tiesibu pieméroSanu noteikumiem, kurus pienémusSas starptautiskas vai nacionalas sporta
federacijas, Tiesa virspalatas sastava precizé nosacijumus, ar kadiem FIFA un UEFA 1stenotos
noteikumus, pirmam kartam, par iepriekS€jas atlaujas sanemSanu starptautiskajam futbola
starpklubu sacensibam un par futbola klubu un spélétaju dalibu tajas, ka arT par sodiem, kuri
paredzéti saistiba ar Siem noteikumiem, un, otram kartam, par dazado ar Sim sacensibam saistito
tiestbu izmantoSanu var uzskatit par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu LESD 102. panta
izpratng, ka arT par aizliegtu vienosanos, kas vérsta pret konkurenci, LESD 101. panta izpratné. Tiesa
art lemj par So iepriekS&jas atlaujas, dalibas un sodu pieméroSanas noteikumu saderibu ar LESD
56. panta garantéto pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Tiesas vértéejums
lesakuma Tiesa formulé tris apsvérumu grupas.

Vispirms ta precizé, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas tikai uz FIFA un UEFA pienemtajiem
noteikumiem, pirmkart, par iepriekSéjas atlaujas sanemSanu starptautiskajam futbola starpklubu
sacensibam, ka ar1 profesionala futbola klubu un to spélétaju dalibu tajas un, otrkart, par dazado ar
SIm sacensibam saistito tiestbu izmantoSanu. Tatad Tiesa nav aicinata ienemt nostaju nedz par pasu
FIFA un UEFA pastavésanu, nedz par paréjo so abu federaciju pienemto noteikumu pamatotibu, nedz -
galu gala - par paSa Superligas projekta pastavésanu vai raksturiezimém, vai nu nemot véra
konkurences noteikumus, vai LESD nostiprinatas ekonomiskas brivibas.

Turpinajuma Tiesa norada, ka visi noteikumi, par kuriem tai ir uzdoti jautajumi, ietilpst LESD normu
par konkurences tiestbam, ka arT par parvietoanas un aprites brivibam pieméro3anas joma. Saja zina
ta atgadina - ja nodarbo3anas ar sportu ir saimnieciska darbiba, uz to ir attiecinamas Savienibas
tiestbu normas, kas ir piemérojamas Sadas darbibas gadijuma, iznemot dazus 1pasus noteikumus, kas
ir pienemti vienigi ar ekonomiska rakstura apsvérumiem nesaistitu iemeslu dé| un attiecas tikai uz
jautajumiem, kuri skar tikai sportu ka tadu. Tomér uz aplikotajiem noteikumiem - gan FIFA, gan UEFA
pienemtajiem - 3is iznémums neattiecas, jo tie skar futbolu ka saimniecisko darbibu.

Visbeidzot attieciba uz sekam, kas var bat saistitas ar LESD 165. pantu - kura ir izklastiti gan mérki, kas
noteikti Savienibas ricibai sporta joma, gan Iidzekli, kurus var izmantot, lai sekmétu So mérku
sasniegSanu -, Tiesa norada, ka ST norma nav Tpass noteikums, kura bdtu paredzéts, ka uz sportu
neattiecas visas paréjas vai dala Savienibas primaro tiesibu normu, kas var tikt tam piemérotas vai kas
liktu sportam paredzét Tpasu reguléjumu saistiba ar So pieméroSanu. Tiesa turklat atgadina, ka
nenoliedzamas 1patnibas, kas raksturigas sportam, var tikt nemtas véra ka viens no elementiem un, ja
tam ir nozime, piemérojot LESD normas par konkurences tiesibam un parvietoSanas un aprites

250 spriedumi, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21, EU:C:2023:1012), un 2023. gada
21. decembris, Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010).
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brivibam, tomér ir janorada, ka ST nemSana véra var notikt tikai atbilstoSi nosacljumiem un
piemé&roSanas kritérijiem, kas paredzéti katra no Sim normam, un ievérojot tos.

Nemot véra Sos apsvérumus, vispirms noradijusi, ka FIFA un UEFA ir kvalificgjamas ka “uznémumi”
Eiropas konkurences tiesibu izpratné, ciktal tas veic tadu saimniecisko darbibu ka futbola sacensibu
rikoSana un ar tam saistito tiesibu izmantoSana, Tiesa, pirmam kartam, pievérsas jautajumam, vai
faktu, ka FIFA un UEFA ir ieviesuSas noteikumus par iepriek3€jas atlaujas sanemsSanu futbola
starpklubu sacensibam un par dalibu tajas, paredzot sodus noteikumu neievéroSanas gadijuma, var
uzskatit, pirmkart, par doming&josa stavokla launpratigu izmantoSanu LESD 102. panta izpratné un,
otrkart, par aizliegtu vienosSanos, kas vérsta pret konkurenci, LESD 101. panta izpratné.

Saja zina Tiesa norada, ka profesionala futbola Tpatnibas, it Tpasi ta sociala un kulturala nozime un tam
veltitd uzmaniba plassazinas Iidzek|os, ka arT apstaklis, ka $a sporta veida pamata ir atvértiba un
sportiskais sniegums, lauj uzskatit, ka ir legitimi uz starptautisko profesionala futbola sacensibu
rikoSanu un norisi attiecinat kopé&jus noteikumus, kas paredzéti tam, lai garantétu So sacensibu
vienveidibu un saskanotibu kopé&ja spélu grafika, ka ari, lai sekmétu tadu sacensibu norisi, kuru
pamata ir vienadas iesp&jas un sniegums. Turklat ir legitimi nodroSinat So kopé&jo noteikumu
ievérosanu, izmantojot tadus noteikumus ka noteikumi, kurus FIFA un UEFA ir ieviesusas attieciba uz
minéto sacensibu iepriek$éju atlausanu, ka arT klubu un spélétaju dalibu tajas. No ta izriet, ka 1pasaja
profesionala futbola un saimnieciskas darbibas, kas veikta saistiba ar So sporta veidu, konteksta nedz
So noteikumu pienemsana, nedz to TstenoSana principa un visparigi nav kvalificejama ka “domingjosa
stavokla Jaunpratiga izmantoSana” LESD 102. panta izpratné. Tas pats attiecas uz sodiem, kas saistiti
ar Siem noteikumiem, jo Sie sodi principa ir legitimi, lai nodroSinatu minéto noteikumu efektivitati.

Neviena no SIm Tpatnibam turpretl nelauj uzskatit par legitimu tadu noteikumu un ar tiem saistito
sodu pienems3anu un TstenoSanu, kurus neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas
varétu nodroSinat to parskatamibu, objektivitati nediskriminéjoSo raksturu un samérigumu.
Konkrétak, ir nepiecieSams, lai Sie kritériji un nosacijumi batu pieejama veida noteikti pirms jebkadas
aplokoto noteikumu Tsteno3anas. Turklat, lai minétos kritérijus un nosacijumus varétu uzskatit par
nediskrimingjoSiem, tie nedrikst paklaut treSo personu organizéto sacensibu rikoSanu un
komercializaciju, ka arm klubu un spélétaju dalibu Sajas sacensibas prasibam, kuras batu vai nu
atskirigas no prasibam, kas piemérojamas subjekta, kurS pienémis |émumu, rikotajam un
komercializétajam sacensibam, vai arT identiskas vai lldzigas, tomér tadas, ko nav iesp&jams vai ir
parmérigi grati praksé izpildit uznémumam, kuram nav tada pasa apvienibas statusa vai kuram nav
tadu pasu pilnvaru ka Sim subjektam un kur$ [1dz ar to atrodas at3kiriga situacija neka Sis subjekts.
Visbeidzot - lai sodi, kas noteikti saistiba ar Siem noteikumiem, nebdtu diskrecionari, uz tiem ir jabadt
attiecinatiem kritérijiem, kuriem ne tikai paSiem ir jabat parskatamiem, objektiviem, preciziem un
nediskrimingjoSiem, bet ir arT janodrosina, lai Sie sodi katra konkrétaja gadijuma tiktu noteikti,
ievérojot samériguma principu un nemot véra it Tpasi konstatéta parkapuma raksturu, ilgumu un
smagumu.

No ta izriet, ka gadijuma, ja noteikumus par iepriek3€jas atlaujas sanemsanu, dalibu un sodiem
neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba, kas varétu nodrosinat to parskatamibu,
objektivitati, precizitati, nediskrimingjoSo raksturu un samérigumu, to pienemsana un IstenoSana ir
atzistama par dominéjosa stavok|a lJaunpratigu izmantoSanu LESD 102. panta izpratné.

Attieciba uz LESD 101. panta piemé&ro3Sanu minétajiem noteikumiem Tiesa norada - pat ja noteikumu
par iepriekSgjas atlaujas sanemsSanu futbola starpklubu sacensibam pienemsanu var pamatot ar
tiekSanos sasniegt noteiktus legitimus mérkus, pieméram, mérki likt ievérot principus, vértibas un
spéles noteikumus, kas ir pamata profesionalajam futbolam, tomér tie pieSkir FIFA un UEFA pilnvaras
atlaut un kontrolét jebkura uznémuma - potenciala konkurenta - ienakSanu attiecigaja tirgd un
paredzét tam nosacijumus, un tatad noteikt gan konkurences lTmeni, kas var pastavét 3aja tirgd, gan
nosacijumus, ar kadiem 31 iesp&jama konkurence var Tstenoties.
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Turklat noteikumi par klubu un spélétaju dalibu Sadas sacensibas var pastiprinat pretkonkurences
mérki, kas raksturigs ikvienam tddam iepriek$&jas atlaujas sanem3anas mehanismam, kur$ nav
papildinats ar ierobezojumiem, pienakumiem un kontroli, kas varétu nodroSinat ta parskatamibu,
objektivitati, precizitati un nediskrimingjoSo raksturu, liedzot jebkuram uznémumam - potencialu
konkuréjosu sacensibu rikotdjam - derigi izmantot tirgd pieejamos resursus, tas ir, klubus un
spélétajus, jo tie - gadijuma, ja piedalisies sacensibas, kuram nav sanemta iepriek3€ja FIFA un UEFA
atlauja, - bas paklauti sodiem, kurus neregulé nekadi materialtiesiski kritériji un procesuala kartiba,
kas varétu nodroSinat to parskatamibu, objektivitati, precizitati, nediskrimingjoSo raksturu un
samérigumu.

No ta izriet, ka gadijuma, ja aplokotos noteikumus neregulé Sadi kritériji un procesuala kartiba, tiem
jau péc to rakstura vien ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape un I1dz ar to ir uzskatami par
tadiem, kuru mérkis ir nepielaut konkurenci. Tadé&jadi uz tiem ir attiecinams LESD 101. panta
1. punkta noteiktais aizliegums un So noteikumu faktiskas vai iesp&jamas sekas nav jaizvérte.

Otram kartam, Tiesa pievérsas jautajumam, vai apltkotajiem noteikumiem par iepriekséjas atlaujas
sanemsanu, dalibu un sodiem var piemérot atbrivojumu un vai tos var uzskatit par pamatotiem. Saja
zina Tiesa atgadina, pirmkart, ka noteikta veida 1paSa riciba, pieméram, kadas apvienibas pienemti
étikas vai profesionalas é&tikas noteikumi, var bat tada, uz ko nav attiecinams LESD 101. panta
1. punkta noteiktais aizliegums, pat ja tas sekas ir konkurenci ierobeZojosas, ja vien to pamato vélme
sashiegt legitimus visparéjo intereSu mérkus, kam pasiem nav pretkonkurences rakstura, un ir
pienacigi pieradita Sim nolGkam izmantoto [idzeklu nepiecieSamiba un samérigums. Tiesa tomér
precizé, ka So judikatdru nevar piemérot tadas ricibas gadijuma, kura jau péc sava rakstura parkapj
LESD 102. pantu vai kura pietiekami kaité konkurencei, lai varétu pamatoti uzskatit, ka tas “mérkis” ir
nepielaut, ierobezot vai izkrop|ot konkurenci LESD 101. panta izpratné.

Otrkart, lietas dalibniekam, kurs vélas izmantot LESD 101. panta 3. punkta paredzéto atbrivojumu, ir
japierada, ka ir izpilditi cetri kumulativi nosacijumi. Ta aplakotajai ricibai ar pietiekamu iesp&jamibas
pakapi ir jalauj panakt efektivitates ieguvumus, vienlaikus paredzot, ka pienacigu dalu no labumiem,
kas izriet no Siem ieguvumiem, sanem lietotdji, un nenosakot tadus ierobezojumus, kas nav
nepiecieSami minéto ieguvumu panaksanai, ka arT nelikvidéjot visu faktisko konkurenci attieciba uz
konkréto precu vai pakalpojumu batisku daju.

lesniedzéjtiesai, pamatojoties uz pamatlietas pusu iesniegtajiem pieradijumiem, ir jaizvértg, vai Sie
nosacijumi Saja gadijuma ir izpilditi. Paturot to prata, par pédéjo nosacijumu attieciba uz efektivas
konkurences pastavésanu Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesai bds janem véra tas, ka noteikumus par
iepriekSéjas atlaujas sanemsanu, dalibu un sodiem neregulé materialtiesiski kritériji un procesuala
kartiba, kas varétu nodroSinat to parskatamibu, objektivitati, precizitati un nediskrimingjosSo raksturu,
un ka $ada situacija var |aut tiestbu subjektiem, kuri ir pienémusi Sos noteikumus, nepielaut nekadu
konkurenci futbola starpklubu sacensibu rikoSanas un komercializacijas tirgd Savienibas teritorija.

Lidzigi no Tiesas judikatQras attiectba uz LESD 102. pantu izriet, ka uz dominéjosa stavoklt esosa
uznémuma launpratigu ricibu var neattiekties Sajd norma noteiktais aizliegums, ja attiecigais
uznémums pierada vai nu to, ka ta riciba bija objektivi pamatota ar apstakliem, kas nav atkarigi no
uznémuma, un samériga ar So pamatojumu, vai art to, ka minéto ricibu Iidzsvaro vai pat parspéj
priekSrocibas efektivitates zina, kuras gast arT patérétaji.

Saja gadijuma, pirmkart, runajot par iespéjamu objektivu pamatojumu, FIFA un UEFA ieviesto
noteikumu meérkis ir rezervét Siem tiesibu subjektiem visu Sada veida sacensibu rikoSanu, pastavot
riskam likvidét jebkadu konkurenci no kada treSa uznémuma puses, un tadéjadi Sada riciba ir
dominégjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana, kas ir aizliegta ar LESD 102. pantu un nav pamatota ar
tehniska vai komerciala rakstura vajadzibam. Otrkart, attieciba uz priekSroctbam efektivitates zina STim
abam sporta apvientbam bds japierada iesniedzéjtiesa, ka ar to ricibu var panakt efektivitates
ieguvumus, ka Sie efektivitates ieguvumi neitralizé Sis ricibas iesp&jamo kaitigo iedarbibu uz
konkurenci attiecigajos tirgos, ka arT uz patérétaju interesém, ka minéta riciba ir nepiecieSama sadu
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efektivitates ieguvumu panaksanai un ka ta nelikvidé faktisko konkurenci, iznicinot visus pastavosos
faktiskas vai potencialas konkurences avotus vai lielako to dalu.

TreSam kartam, saistiba ar FIFA un UEFA noteikumiem par tiestbam, kas var rasties no So tiesibu
subjektu rikotajam profesionala futbola starpklubu sacensibam, Tiesa norada, ka Sie noteikumi,
nemot véra to saturu, mérkus, ko ar tiem objektivi tiecas sasniegt attiectba uz konkurenci, ka art
ekonomisko un juridisko kontekstu, kada tie iek|aujas, ne tikai nepielauj nekadu konkurenci starp
profesionala futbola klubiem, kas pieder nacionalajam futbola apvienibam, kuras ir FIFA un UEFA
biedres, dazado, ar spélém, kuras Sie klubi piedalas, saistito tiestbu komercializacija, bet ar1 ietekmé
konkurences darbibu, kaitéjot uznémumiem, kas ir tre3as personas un kas darbojas visa Sis
komercializacijas lejupéja plassazinas lidzeklu vai pakalpojumu tirgl, kaitéjot patérétajiem un
televizijas skatrtajiem.

No ta izriet, ka Sadu noteikumu mérkis ir nepielaut vai ierobeZzot konkurenci dazadajos attiecigajos
tirgos LESD 101. panta 1. punkta izpratné un tie ir domin&josa stavok|a “launpratiga izmantosana”
LESD 102. panta izpratné, ja vien to raksturs nav pamatots, it ipasi nemot véra efektivitates ieguvumu
panakSanu un labumu lietotajiem. Tadéjadi iesniedzéjtiesai bas janosaka, pirmkart, vai parrunas par
So tiestbu iegadi no abiem ekskluzivajiem pardevéjiem |auj faktiskajiem vai potencialajiem pirc&jiem
samazinat darjjumu izmaksas, ka arT neskaidribu, ar ko pircéji saskartos, ja tiem vajadzétu katra
atseviskaja gadijuma veikt parrunas ar klubiem, kuri piedalas, un, otrkart, vai pelna, kas gdta no
minéto tiestbu centralizétas pardoSanas, lauj pieradita veida nodroSinat noteiktu solidaru Iidzek|u
pardali futbola joma par labu visiem lietotajiem.

Visbeidzot, ceturtam kartam, Tiesa konstaté, ka noteikumi par iepriek3€jas atlaujas sanemsanu, dalibu
un sodiem ir kérslis LESD 56. panta nostiprinatajai pakalpojumu snieg3anas brivibai. Sie noteikumi,
kuri |lauj FIFA un UEFA diskrecionara veida kontrolét visu uznémumu, kas ir treSas personas, iespé&ju
rikot un komercializét starpklubu sacensibas Savienibas teritorija, visu profesionala futbola klubu
iespéju piedalities Sajas sacensibas, ka arT Iidz ar to jebkura cita uznémuma iespéju sniegt
pakalpojumus saistiba ar minéto sacensibu rikoSanu vai komercializaciju, ir ne tikai tadi, kas vienigi
traucé vai padara mazak pievilcigus dazados attiecigos saimnieciskas darbibas veidus, bet arT liedz
veikt So saimniecisko darbibu, ierobezojot jebkura jaunpienacéja piekluvi tai. Turklat tadu objektivu,
nediskrimin&josu un ieprieks zinamu kritériju, kas regulétu Sos noteikumus, neesamiba nelauj minéto
noteikumu pienems3anu uzskatit par pamatotu ar legitimu visparéjo intereSu mérki.

2023. gada 13. julija spriedums (virspalata) Komisija/CK Telecoms UK
Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561)

Apeldcija - Konkurence - Regula (EK) Nr. 139/2004 - Uznémumu koncentrdciju kontrole - Mobilo telesakaru
pakalpojumi - Lémums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu - Oligopols tirgus -
Bitisks Skerslis efektivai konkurencei - Nekoordinéta ietekme - PieradiSanas standarts - Eiropas Komisijas
novertejuma briviba ekonomikas joma - Pdrbaudes tiesd robeZas- Pamatnostddnes horizontalo
apvienoSanos joma - Nozimigi faktori, lai pieradrtu batisku Skersli efektivai konkurencei - Jédzieni “svarigs
konkurences spéks” un “tuvi konkurenti” - Koncentracijas dalibnieku savstarpéjas konkurences cieSums -
lecerétds koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativa analize - Efektivitates ieguvumi - Sagrozisana - Péc
Eiropas Savienibas Visparejas tiesas ierosmes izvirzits iebildums - AtcelSana

2015. gada 11. septembrT Eiropas Komisijai tika pazinots par iecerétu koncentraciju, kuras daltbnieki
bija divi no cetriem mobilo sakaru operatoriem, kas darbojas mobilo telesakaru pakalpojumu
mazumtirdzniecibas tirgd Apvienotaja Karalisté. Sis ieceres mérkis bija radit iespéju CK Hutchison
Holdings Ltd ar tas netieSa meitasuznémuma Hutchison 3G UK Investments Ltd, kas kluvis par
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CK Telecoms UK Investments Ltd (turpmak teksta - “CK Telecoms"), starpniecibu iegat pilnigu kontroli par
Telefénica Europe plc (turpmak tekstd - “02"). Péc iecerétas koncentracijas Hutchison 3G UK Ltd
(turpmak teksta - “Three"), kas ir CK Hutchison Holdings netieSais meitasuznémums, un 02 batu kluvusi
par ST tirgus galveno dalibnieku, apsteidzot abus parg&jos operatorus, proti, BT Group plc
meitasuznémumu un ieprieks pastavéjuso vésturisko operatoru EE Ltd (turpmak teksta - “BT/EE") , ka
art Vodafone.

Ar 2016.gada 11.maija [émumu 251 Komisija, piemérojot ApvienoSanas regulu 252 yn savas

Pamatnostadnes par horizontalo apvieno3anos novértésanu 2°3, koncentracijas darfjumu atzina par
nesaderigu ar iek3&jo tirgu. ST iestade izstradaja tris “kaitéjuma teorijas”. Proti, ta uzskatija, ka
darTjums radrtu batisku Skérsli efektivai konkurencei nekoordinétas ietekmes dé|, ko raditu, pirmkart,
ievérojama konkurences spiediena likvidéSana mazumtirdzniecibas tirgt (pirma “kaité&juma teorija"),
kura, visticamak, bdtu izraistjusi mobilo telefonsakaru pakalpojumu cenu pieaugumu un patérétaju
izvéles ierobeZzojumu. Otrkart, ta ka apldkota tirgus raksturiezime bija tada, ka BT/EE un Three, no
vienas puses, un Vodafone un 02, no otras puses, bija nosléguSas tikla koplietoSanas ligumus,
darfjums bdtu nelabvélgi ietekmé&jis patérétajiem piedavato pakalpojumu kvalitati, radot Skérsjus
mobilo sakaru tikla infrastruktdras attistibai Apvienotaja Karalisté (otra “kaitéjuma teorija”). Treskart,
koncentracija ietvéra risku radit batisku nekoordinétu ietekmi vairumtirdzniecibas tirgd (tresa
“kait&juma teorija”).

Tadéjadi Visparéjai tiesai, kura CK Telecoms bija vérsusies ar prasibu atcelt stridigo IEmumu, bija pirmo
reizi jalemj par nosacijumiem, ar kadiem ApvienoSanas regula ir piemérojama tadai koncentracijai
oligopola tirgd, ar kuru netiek ne radits, ne pastiprinats individuals vai kolektivs domingjoss stavoklis,
bet kura var izraisit nekoordinétu ietekmi.

Ar 2020.gada 28.maija spriedumu ?>* Visparéja tiesa stridigo Iémumu atcéla, batiba atzidama -
Komisijai nav izdevies pieradit, ka pazinota koncentracija izraisitu nekoordinétu ietekmi, kas varétu
veidot batiskus SkérsJus efektivai konkurencei vai nu mazumtirdzniecibas tirgd saskana ar pirmo un
otro kaitéjuma teoriju vai vairumtirdzniecibas tirgt - saskana ar treSo teoriju.

Komisija par parsadzéto spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava par pamatotiem atzist lielako dalu iebildumu, ko Komisija ir
formuléjusi seSos pamatos, kuri izvirziti tas apelacijas stdzibas pamatoSanai, un tapéc atce|
parsudzéto spriedumu pilniba. Saja sakara Tiesa sniedz preciz&jumus it Tpasi par: i) Komisijai prasito
pieradisanas standartu, lai konstatétu batiska Skérsla efektivai konkurencei iesp&jamu pastavésanu,
ii) ApvienoSanas regulas 2. panta 3. punkta interpretaciju, iii) parbaudes tiesa apjomu, iv) jédzienu
“svarigs konkurences spéks” un “tuvi konkurenti” interpretaciju, v) efektivitates ieguvumiem, ko var

251 Komisijas 2016. gada 11. maija Lémums, ar ko koncentracija tiek atzita par nesaderigu ar iek3&jo tirgu (Lieta M.7612 -

Hutchison 3G UK/Telefénica UK); Sis IEmums ir izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 2796, un ta nekonfidenciala versija
anglu valoda ir pieejama 3aja adresé: <https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7612_6555_3.pdf>,
bet kopsavilkuma veida tas ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (OV 2016, C 357, 15. Ipp.; turpmak teksta -
“stridigais IEmums”).

252 padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24,

1. lpp.).

253 pamatnostadnes par horizontalo apvieno3anos novértéanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju

kontroli (OV 2004, C 31, 5. Ipp.; turpmak teksta - “pamatnostadnes”).

254 Spriedums, 2020. gada 28. maijs, CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16, EU:T:2020:217, turpmak teksta -
“parsadzétais spriedums”).
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nemt véra Komisija, un vi)to nozimigo faktoru visaptveroSu novértéjumu, kuri var ietekmét
iesp&jamibu, ka koncentracija varétu radit batisku nekoordinétu ietekmi oligopola tirga.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa izvérté pamatu, kura mérkis ir principa apstridét to, ka Visparéja tiesa ir noteikusi
Komisijai prasito pieradiSanas standartu aplGkotas koncentracijas ietekmes prognoZu analizes
ietvaros, lai pieraditu, ka, iesp&jams, pastav batiski Skérs|i efektivai konkurencei, kas varétu pamatot
[Emumu par nesaderibu.

Par prasita pieradiSanas standarta noteikSanu Tiesa uzreiz norada, ka Apvieno3anas regulas normas,
kuras ir noteiktas Komisijas prerogativas koncentraciju kontroles joma 2%, ir simetriskas attieciba uz
Komisijai noteiktajam pieradisanas prasibam, lai pieraditu, ka pazinota koncentracija raditu vai
neradttu batisku Skérsli efektivai konkurencei un tadgjadi ir jaatzist par nesaderigu vai saderigu ar
iek38jo tirgu. Saja konteksta Tiesa atgadina, ka $adi pieprasito analizi nevar balstit uz visparéju
pienémumu par saderibu vai nesaderibu ar iek3&jo tirgu. Turklat prasitais pieradisanas standarts nav
atkarigs ne no Komisijas izvértéta koncentracijas darijuma veida, ne arT no ta, cik sareZgita ir attieciba
uz pazinotu koncentraciju izvirzita téze par $kérsli konkurencei. Sados apstaklos, nemot véra
Komisijas veiktas ekonomiskas analizes koncentraciju kontroles joma prognozes raksturu, ir
jauzskata - lai koncentraciju atzitu par nesaderigu vai saderigu ar iekS&jo tirgu, pietiek ar to, ka
Komisija ar pietiekami parliecinoSiem un saskanigiem pieradijumiem pierada, ka ir drizak iesp&jams
neka neiespéjams, ka attieciga koncentracija raditu vai neradrtu batisku Skérsli efektivai konkurencei
pienakums ar “nopietnu iesp&jamibu [pieradit] batisku SkérSJu pastavéSanu” efektivai konkurencei
péc koncentracijas un ka “Saja lieta piemérojama pieradiSanas prasiba lidz ar to ir stingraka neka
prasiba, saskana ar kuru bdtisks Skérslis efektivai konkurencei bltu “drizak iesp&ams neka
neiesp&jams™, Visparéja tiesa ir piemérojusi pieradisanas prasibu, kas neizriet no ApvienoSanas
regulas, ka to ir interpretéjusi Tiesa, un, Sadi rikodamas, ir pielavusi tiestbu kjadu.

Otrkart, Tiesa atzist par klddainu Visparéjas tiesas sniegto Apvienosanas regulas 2. panta 3. punkta
interpretaciju tas 25.apsvéruma gaisma attieclba uz nosacijumiem, kurus prasits izpildit, lai
konstatétu, ka, iesp&jams, pastav batisks Skérslis efektivai konkurencei, kas izriet no koncentracijas,
kurai ir nekoordinéta ietekme oligopola tirgd. Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Saja apsvéruma ir
paredzéti divi kumulativi nosacijumi, lai Sada ietekme noteiktos apstak|os varétu radit batisku Skérsli
efektivai konkurencei, proti, pirmam kartam, ievérojama konkurences spiediena, ko koncentracijas
dalibnieki ir Tstenojusi viens uz otru, likvidéSana un, otram kartam, konkurences spiediena
mazinasanas attiectba uz paréjiem konkurentiem. Tadéjadi 31 tiesa pieprasija Komisijai pieradit, ka
Saja gadijuma ir izpilditi abi Sie nosacijumi. Tacu, ciktal no 3adas interpretacijas, saskana ar kuru
miné&tie nosacijumi ir kumulativi, izriet, ka ar ievérojama konkurences spiediena, ko koncentracijas
daltbnieki ir 1stenojusi viens uz otru, likvidéSanu un vienpuséjo cenu paaugstinasanu, kura varétu no
tas izrietét, pasam par sevi nekad nepietiktu, lai pieraditu batisku Skérsli efektivai konkurencei, St
interpretacija nav saderiga ar mérki, kas izvirzits ApvienoSanas regula, ar kuru ir paredzéts ieviest
efektivu kontroli attiectba uz visam koncentracijam, kas varétu radit Sadu Skérsli, tostarp tam, kuras
izraisa nekoordinétu ietekmi.

Izdarot secinajumus no iepriekS minétajiem principialajiem apsvérumiem, Tiesa, treskart, izvérté
pamatu, ar kuru Komisija batiba ir Visparéjai tiesai parmetusi vispirms, ka ta ir parsniegusi tai
noteiktas parbaudes tiesa robeZas, interpretéjot jédzienus “svarigs konkurences spéks” un “tuvi

255 Saja gadijuma skat. ApvienoSanas regulas 2. panta 2. un 3. punktu un 8. panta 1. un 3. punktu.
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konkurenti”, turpindjuma - ka ta ir sagrozijusi gan stridigo Iémumu, gan Komisijas iebildumu rakstu
un, visbeidzot, ir klddaini interpreté&jusi pamatnostadnés ietvertos jédzienus “svarigs konkurétspéjigs
[konkurences] spéks” un “tuvi konkurenti”.

Saja zina Tiesa uzreiz uzsver, ka Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta batu parsniegusi tai noteiktas
parbaudes tiesa robezas, interpretédama Sos jédzienus. Lai gan ir taisniba, ka minétajiem jédzieniem
to TstenoSanas bridi ir javeic ekonomiska analize, tomér Savienibas tiesai ir kompetence tos
interpretét, kad ta Tsteno tai uzticéto parbaudi attieciba uz Komisijas Iémumiem, kas pienemti
koncentraciju kontroles joma.

Lai gan tas ir ta, apstridéta pamatojuma izvértéjums, ko veikusi Tiesa, atklaj, ka Visparéjas tiesas
pielautie trokumi saistiba ar minéto jédzienu TstenoSanu izriet gan no stridiga Iémuma sagrozisanas,
gan no jédzienu “svarigs konkurences sp€ks” un “tuvi konkurenti” k|Gdainas interpretacijas.

Pirmam kartam, no stridiga Iémuma neizriet, ka Komisija batu uzskatijusi - ar “svariga konkurences
spéka” likvideéSanu 3Saja lieta pasSu par sevi pietiek, lai pieradrtu batisku Skérsli efektivai konkurencei.
Tatad, atzidama pretéjo, Visparéja tiesa ir sagrozijusi stridiga IEmuma jégu. Otram kartam, Tiesa
konstaté, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiestbu kladu, atzidama - lai uznémumu varétu kvalificét ka
“svarigu konkurences spéku”, Komisijai bija japierada konkréti, ka attiecigais uznémums 1stenojis Tpasi
agresivu konkurenci cenu joma un piespiedis citus tirgus dalibniekus pieskanoties ta cenam, kaut gan
pietiktu ar to, ka ta pierada - aplikotajam uznémumam bija lielaka ietekme uz konkurences procesu,
neka par to liecina ta tirgus dalas vai lidzigi raditgji, ka apstiprinats pamatnostadnu 37. punkta. Tatad
Visparéja tiesa Saja lieta nepamatoti ir konstatéjusi, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
uz Three ir attiecinams Sis jédziens. Tapat Tiesa uzskata - lai 1stenotu jédzienu “tuvi konkurenti”,
Visparéjai tiesai nebija pamata prasit ari, lai Komisija pieraditu koncentracijas daltbnieku “Tpaso”
cieSumu, lai tos varétu kvalificét ka “tuvus konkurentus”.

Ceturtkart, attieciba uz iecerétas koncentracijas ietekmes uz cenam kvantitativo analizi, kuru Visparéja
tiesa art uzskatija par nepietiekami pamatotu, no attiecigo parstdzéta sprieduma punktu izvértéjuma
izriet, ka neviens no Vispargjas tiesas izmantotajiem elementiem nevar pamatot apstridéto
konstat&jumu.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa, salidzinajusi Saja lieta sagaidito cenu pieaugumu ar augstakam
vértibam, kas konstatétas citas lietas, noradidama, ka Komisija $is vértibas tomér nav uzskatijusi par
“batiskam”, ir sagrozijusi Komisijas pirmaja instancé iesniegtos procesualos rakstus, kuros atklatas
lietas dalibnieku domstarpibas par izmantojamo aplési, un ir klGdaini salidzinajusi So lietu ar Sim
citam Komisijas izvértétajam koncentracijas lietam.

Otram kartam, Visparéja tiesa art nepamatoti ir uzskatijusi, ka Komisijai sava kvantitativaja analizé bija
jaieklauj Sis tiesas ieskata katrai koncentracijai raksturigie ta sauktie “standarta” efektivitates
ieguvumi. Tiesa uzskata, ka tikai dartfjuma daltbnieku pienakums ir pieradit $adu konkurenci veicinoSu
ietekmi, par kuras esamibu turklat nevar izdarit pienémumu.

Piektkart, Tiesa izvérté pamatu, ar kuru Komisija Visparé&jai tiesai parmet, ka ta nav analizéjusi, vai
nozimigo faktoru kopums |ava uzskatit, ka Komisijai Saja lieta bija izdevies pieradit, ka ieceréta
koncentracija radrtu batisku Skérsli efektivai konkurencei, un ka ta tatad savu izvértéjumu klGdaini ir
ierobezojusi ar noteiktiem faktoriem, kas pamato pirmo kaitéjuma teoriju, un ar jautajumu, vai ar
katru no Siem faktoriem atseviski pietika, lai pieraditu Sadu Skérsli. Tiesa S0 pamatu apstiprina un
konstaté, ka, péc CK Telecoms pirmaja instancé apstridéto faktoru un konstatéjumu pamatotibas
izveértéjuma, nemot véra no ta izrietoSo rezultatu, neveikdama nozimigo faktoru un konstat&jumu
visaptveroSu vértéjumu, lai parbauditu, vai Komisija ir pieradijusi, ka pastav batisks Skérslis efektivai
konkurencei, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Sestkart, Tiesa izvérté apelacijas sidziba minéto pamatojumu, uz kuru Visparéja tiesa ir balstijusies, lai
noraiditu Komisijas analizi saskana ar otro kait&juma teoriju. Saja zina Tiesa, pirmam kartam,
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uzskata - Visparéjas tiesas konstatéjums, ka Komisija nav novértéjusi iecerétas koncentracijas
subjekta tikla kvalitates iesp&jamo pasliktindSanos, izriet no stridiga Iémuma sagroziSanas. Otram
kartam, Tiesa norada, ka CK Telecoms nebija Visparéja tiesa Komisijai parmetusi, ka 31 iestade nebdtu
precizéjusi vai analizéjusi atbilstoSo laika ietvaru, kura ta planoja pieradit nekoordinétas ietekmes un
batiska SkérSla efektivai konkurencei pastavéSanu. Lai gan tas ir ta, Visparéja tiesa ir veikusi Sis
problematikas analizi péc savas iniciativas. Tadégjadi 3T tiesa k|Gdaini péc savas ierosmes ir izvirzijusi
iebildumu, ko tomér nevar kvalificét ka absolttu pamatu.

Nemot véra Visparéjas tiesas pielauto klddu - kas ietekmé parstdzétaja sprieduma izmantoto
argumentaciju kopuma - apméru, raksturu un tvérumu, Tiesa atzist, ka minétais spriedums ir jaatce].
Ta ka Visparéja tiesa ir pienémusi spriedumu, neizvértéjusi visus izvirzitos pamatus, un ta ka Tiesas
identificéto kl0du raksturs un tvérums batiba liek veikt jaunu analizi, Tiesa uzskata, ka tiesvedibas
stadija nelauj pienemt galigo spriedumu, un tapéc uzdod nodot to atpaka) Visparéjai tiesai.

2023. gada 12. janvara spriedums (virspalata) DOBELES HES (C-702/20 un
C-17/21, EU:C:2023:1)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Valsts atbalsts - LESD 107. panta 1. punkts - Valsts tiesiskais
reguléjums, kurd publiskajam tirgotajam ir paredzéts pienakums iepirkt no raZotajiem tadu energiju, kas
guta no atjaunojamiem energoresursiem, par augstaku cenu nekd tirgus cena - Attiecigd atbalsta dalas
neizmaksasana - Kompensacijas pieteikums, ko Sie raZotdji iesniegusi valsts iestadei, kura nav ta, kam
saskand ar So valsts tiesisko reguléjumu princip@ ir pienakums izmaksat So atbalstu un kuras budZeta
meérkis ir vienigi nodrosinat tas atbilstoSu funkcionésanu - jauns atbalsts - PazinoSanas pienakums -
“De minimis” atbalsts - Regula (ES) Nr. 1407/2013 - 5. panta 2. punkts - Kumuldcijo - Atsauces perioda jou
sanemto atbalsta summu nemsana véra, pamatojoties uz minéto valsts tiesisko reguléjumu

Sabiedribas SIA “DOBELES HES" un SIA “GM” (turpmak teksta - “attiecigie razotaji") apsaimnieko
hidroelektrostacijas Latvija un razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem.

Lidz 2005. gada 7. jonijam Latvijas tiestbu norma par energétiku elektroenergijas razotajiem, izpildot
noteiktus kritérijus, bija pieSkirtas tiesibas pardot sarazotas elektroenergijas parpalikumu licencétam
elektroenergijas sadales uznémumam par preferencidlu cenu, kas atbilst divkarSam elektroenergijas
realizacijas vidéjam tarifam, ko ir noteikusi valsts regulativa iestade. Sakot no briza, kad 2005. gada
8. junija stajas spéka jauni noteikumi, kas regulé elektroenergijas razoSanas parpalikuma pardosanu
par preferencialu tarifu, noteikums |ava elektroenergijas no atjaunojamajiem energoresursiem
razotajiem, kuri savu darbibu jau bija uzsakusi pirms ST datuma, saglabat agrakos nosacijumus.

Regulativa iestade 3o noteikumu interpretéja ka tadu, ar kuru Siem raZotajiem tiek nodroSinats
preferencialais tarifs, kas bija piemérojams ta vértibai 2005. gada 7. jonija, un tadéjadi ta vairs tarifu
neatjauninaja. No ST datuma abi attiecigie razotaji savu razosSanas parpalikumu pardeva par cenu, kas
atbilst divkarSam taja bridi spéka esoSajam vidéjam elektroenergijas pardosanas tarifam. Tomér ar
2010. gada 20. janvara lemumu Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Latvija) uzskatija par kladainu
interpretaciju, ko regulativa iestade sniegusi apltkotajai tiestbu normai, jo jédziens “cena” esot
jasaprot ka fikséta cena, nevis ka cenas noteikSanas mehanisms un ka tas interpretacija, saskana ar
kuru no 2005. gada 8. jonija regulativas iestades kompetencé vairs neesot noteikt elektroenergijas
pardosanas vidéjo tarifu, arT esot kladaina.

Sados apstaklos attiecigie katrs raZotajs atsevidki pieprasija regulativajai iestadei atlidzinat

zaudé&jumus, kas raduSies minéta vidéja tarifa neatjauninasanas dé|, sakot no 2005. gada 8. jonija. Ta
ka regulativa iestade atteicas apmierinat pieteikumus, attiecigie razotaji 2011.gada vérsas
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administrativaja tiesa, kura ar 2019.gada 31.maija un 2019.gada 10.jdlija spriedumiem dalgji
apmierindja vinu attiecigos prasijumus, vienlaikus uzdodot par pienakumu regulativajai iestadei
izmaksat summas ka valsts atbalstu, ja Eiropas Komisija ir pienémusi Iémumu, kas atlauj Sadu
atbalstu.

Regulativa iestade par Siem spriedumiem iesniedza kasacijas sOdzibu Augstakaja tiesa (Senats,
Latvija). Jautajot it TpasSi par stridigas zaud&jumu atlidzibas kvalifikaciju “valsts atbalsta” jédziena
konteksta, ka art par prasibam, kas vajadzibas gadijuma ir jaizpilda, lai to varétu izmaksat, nemot véra
Komisijas prerogativas valsts atbalsta joma, Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
virkni prejudicialo jautajumu Saja zina, kas abas lietas formuléti identiski.

Sava virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem valsts
pasakums, kas |auj elektroenergijas razotajiem no atjaunojamiem energoresursiem piemérot lielaku
tarifu, var tikt kvalificéts ka “valsts atbalsts” LESD 107.panta 1.punkta izpratné. Turklat, ja 3T
kvalifikacija tiktu izmantota attieciba uz apltikojamo pasakumu, lai gan tas nav pienacigi pazinots
Komisijai, Tiesa tomér atzist, ka valsts tiesa var apmierinat pieteikumu par summas samaksu saistiba
ar Sadu atbalsta pasakumu, pakartojot samaksu nosacljumam par iepriek$&ju atbalsta pazinoSanu
Komisijai, ka arT par STs iestades piekriSanas sanemsanu 3aja zina.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa sniedz interpretacijas elementus, kurus iesniedzé&jtiesa ir lOgusi, lai ta varétu
noteikt, vai valsts pasakums, kas ir taja izskatamo lietu pamata, var tikt kvalificéts ka “valsts atbalsts”
LESD 107. panta 1. punkta izpratna.

Saja zina Tiesa vispirms izvérté jautajumu par to, vai valsts tiesiskais regulgjums, kura licencétam
elektroenergijas sadales uznémumam ir noteikts pienakums iepirkt elektroenergiju, kas sarazota no
atjaunojamajiem energoresursiem, par cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu, un kura ir paredzéts, ka
no ta izrietoSas papildu izmaksas tiek finansétas ar obligatu maksajumu, ko maksa galapatérétaji, ir
iejauksanas “ar valsts lidzekliem” &Ts tiestbu normas izpratné. Saja gadijuma Tiesa atgadina, ka naudas
ltdzek|us, kas iegdti no maksajuma, kura finansialo slogu faktiski sedz noteikta personu kategorija, var
uzskatit par “valsts I1dzekliem” tikai tad, ja attiecigais maksajums ir obligats saskana ar valsts tiestbam.
Tapéc hdzekli, kas veidojas no nodokla vai citiem obligatiem maksajumiem saskana ar valsts tiesibu
aktiem un tiek parvalditi un sadaliti saskana ar Siem tiesibu aktiem, ir “valsts Iidzek]i” Sis pasas tiesibu
normas izpratné. Tomér, lai lldzeklus kvalificétu par “valsts Iidzekliem”, pietiek ar faktu, ka tos
pastavigi kontrolé valsts un tie tadéjadi ir kompetento valsts iestazu riciba. No ta izriet- un to
parbaudrt ir iesniedzéjtiesas zina -, ka Iidzekli, ar kuriem, piemérojot attiecigos Latvijas tiesibu aktus,
tiek pieskirta cenas priekSrociba tadas elektroenergijas razotajiem, kas ieglta no atjaunojamiem
energoresursiem, ir “valsts I1dzek|i” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nemot véra divus 3T jédziena
alternativos kritérijus.

Turklat Tiesa precizé, ka pilnigas elektroenergijas tirgus liberalizacijas bridim Latvija nav nozimes, lai
novértétu, vai atbalsts, ko Saja dalibvalsti sniedz publiskais tirgotajs, iegadadamies elektribu, kas
razota no atjaunojamiem energoresursiem, par cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, ir jakvalificé ka
valsts atbalsts.

Tapat, ja ar valsts tiesisko regul&jumu ir ieviests “valsts atbalsts” Sis tiesibu normas izpratng, tadas
summas samaksa, ko saskana ar 3o tiesisko reguléjumu pieprasa izmaksat tiesas cela, arl ir
uzskatama par 3adu atbalstu. Tiesas ieskata, lai noteiktu, vai summas atbilst “valsts atbalstam”, nav
nozimes tam, vai prasibas par to pieskirSanu saskana ar valsts tiesibam ir kvalificjamas par
“prasibam atlidzinat kaitéjumu” vai par “prasibam par zaudéjumu atlidzibu”.

Visbeidzot, Tiesa norada - lai gan valsts tiesa vajadzibas gadijuma var taisit spriedumu, no kura izriet,
ka vienai no pusém saskana ar valsts tiesibam ir jasanem valsts atbalstam atbilstoSa summa, tas
nekadi nenozimg, ka 3aja gadijuma ta pati pieSkir So atbalstu. Valsts atbalsta ievieSana ka tada nevar
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notikt ar tiesas nolémumu, jo tas ir diskrecionara Iémuma jautdjums, kurS neietilpst tiesas
kompetencé. Tiesa secina, ka tad, ja valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir pieskirtas likumiskas
tiestbas uz lielaku maksajumu par elektribu, kas raZzota no atjaunojamiem energoresursiem, ir “valsts
atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pieteikumi tiesa ar mérki pilniba izmantot 3is tiesibas ir
jauzskata par pieteikumiem izmaksat daJu no 3T nesanemta valsts atbalsta, nevis par pieteikumiem, lai
panaktu, ka lietu izskato3a tiesa piespriez atsevisku valsts atbalstu.

Otram kartam, Tiesa sniedz preciz&jumus par to kritériju pieméroSanu, kuri de minimis atbalsta joma
paredzéti Regulad Nr.1407/2013 ¢ un uz kuriem neattiecas LESD 108. panta 3. punkta paredzétais
pazino3anas pienakums. Saja zina Tiesa uzskata, ka 3Ts regulas 3. panta 2. punkta noteikta de minimis
robeZlieluma ievérosana ir javérté, nemot véra saskana ar atbilstoSo valsts tiesisko regul&umu
pieprasita atbalsta summu kopa ar to maksajumu summu, kas atsauces laikposma saskana ar 3o
tiesisko regul&jumu jau ir sanemti.

TreSam kartam, Tiesa lemj par valsts tiesas un Komisijas attiecigajam prerogativam gadijuma, ja
attiecigo raZzotaju pamatlietas pieprasitas summas atbilstu valsts atbalstam.

Saja gadijuma, ta ka attiecigais atbalsts neatbilst nevienai no pastavo$a atbalsta kategorijam, kas
paredzétas Savienibas tiesibas 2’ - un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina -, Tiesa no ta secina, ka
attiecigais atbalsts, tostarp ta dala, kuru tiek pieprasits izmaksat vélak, ir jakvalificé ka “jauns
atbalsts” 28,

Nemot véra ieprieks secinato, ja tadé&jadi rodas situacija, kura valsts tiesai ir iesniegts pieteikums par
nelikumiga atbalsta pieskirSanu, jo tas nav bijis pazinots Komisijai, Tiesa uzsver, ka valsts atbalsta
kontroles uzdevums, kas ar Savienibas tiestbam ir uzticéts Sai tiesai, principa ir So pieteikumu tadég|
noraidit. Tomér Tiesa atzist, ka ar valsts tiesas nolémumu, ar kuru atbildétajam ir piespriests izmaksat
attiecigo atbalstu, bet ar nosacijumu, ka attiecigas valsts iestades to iepriekS pazino Komisijai un 1
iestade piekrTt vai arT tiek uzskatits, ka ta ir devusi savu piekriSanu, arT var noveérst jauna atbalsta
pieSkirSanu, parkapjot LESD 108.panta 3.punktu un Regulas 2015/1589 2.panta 1. punktu un
3. pantu.

2023. gada 31. janvara spriedums (virspalata) Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P,
EU:C:2023:58)

Apeldcijo - Valsts atbalsts - LESD 107.un 108. pants - ParstrukturéSanas atbalsts - Banku nozare -
Sakotnéjas izskatiSanas stadijo - Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekSéjo tirgu -
ParstrukturéSanas plans - Saistibas, ko uznémusies attieciga dalibvalsts - Sloga sadalijuma pasakumi -
Pakartoto paradsaistibu konvertéSana pasu kapitala - Obligdciju turétaji- AtcelSanas prasiba -
Pienemamiba - LESD 263. panta ceturtd dala - “Locus standi”- TieSi un individudli skarta fiziska vai
juridiskd persona - leintereséto personu procesualo tiesibu pdrkapums - Formalas izmekléSanas
procediras neuzsakSana - LESD 108. panta 2. punkts - Jédziens “ieinteresétds puses”- Regula (ES)

256 Komisijas Regula (ES) Nr. 1407/2013 (2013. gada 18. decembris) par [LESD] 107. un 108. panta pieméroSanu de minimis
atbalstam (OV 2013, L 352, 1. Ipp.).

257 padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13.jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 1. panta b) punkts.

258 Regulas 2015/1589 1. panta c) punkta izpratné.
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2015/1589 - 1. panta h) punkts - Jédziens “ieinteresétd persona” - Valsts pasakumi, kurus Eiropas Komisija
némusi vérad - Prasibas nepienemamiba

2008. gada Banca Monte dei Paschi di Siena (turpmak teksta - “BMPS”) veica kapitala palielinaSanu par
950 miljoniem EUR, kuru pilntba bija parakstijis J. P. Morgan Securities Ltd (turpmak teksta - “/PM"),
pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti starp $Im sabiedribam (turpmak teksta -“FRESH ligumi”). Sa
darfjuma finanséSanai nepiecieSsamos Iidzek|lus JPM sanéma no Mitsubishi UF| Investor Services &
Banking (Luxembourg) SA (turpmak teksta - “MUF"), kas Sim noldkam emitéja td sauktas FRESH
obligacijas viena miljarda euro apméra. Savukart So obligaciju turétaji maksajumus sanem kuponu
veida no MUJF.

2016. gada beigas BMPS iesniedza pieteikumu par arkartas valsts finansialo atbalstu preventivas
rekapitalizacijas veida saskana ar Italijas tiesibu aktiem. Izpildot So ldgumu, Italijas iestades pazinoja
Eiropas Komisijai par atbalstu BMPS rekapitalizacijai 5,4 miljardu EUR apméra. Sim atbalstam bija
japapildina BMPS sniegts likviditates atbalsts 15 miljardu EUR apméra, ko Komisija uz laiku bija
apstiprinajusi ar 2016. gada 29. decembra IEmumu.

Ar 2017. gada 4. jdlija [Emumu 259 Komisija sakotnégjas izskatiSanas stadijas nosléguma apstiprinaja
gan BMPS sniedzamo likviditates atbalstu 15 miljardu EUR apméra, gan atbalstu tas preventivajai
rekapitalizacijai 5,4 miljardu EUR apméra (turpmak tekstd - “stridigais lémums”). Sie atbalsta
pasakumi kopa ar BMPS parstrukturéSanas planu un Italijas iestdaZu piedavatajam saistibam tika
uzskatiti par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar iekSgjo tirgu, finansialas stabilitates apsvérumu dég| 260

BMPS parstrukturéSanas plana tostarp bija paredzéta iespéja atcelt FRESH ligumus, kas noslégti starp
BMPS un JPM. P&c minéto ligumu atcelSanas vairaki FRESH obligaciju turétaji vérsas Visparéja tiesa ar
prasibu atcelt stridigo [Emumu. Prasibu pamatojuma Sie prasitaji tostarp apgalvoja, ka tie ir cietusi
ievérojamus ekonomiskus zaudéjumus FRESH ligumu atcelSanas dé&| un ka 3T atcelSana izrietéja no
parstrukturéSanas plana, kas bija pievienots Italijas Republikas pazinotajiem atbalsta pasakumiem.

Komisija Visparéja tiesa izvirzija iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasitajiem nav
nedz intereses celt prasibu, nedz locus standi LESD 263. panta izpratné. Ta ka Visparéja tiesa So iebildi
par nepienemamibu noraidija 2¢', Komisija iesniedza apelacijas sadzibu Tiesa tikai par locus standi
jautajumu. Apmierinot So apelacijas stdzibu, Tiesa virspalata precizé, kadas aprises ir jédzienam
“jeintereséta puse” LESD 108. panta 2. punkta izpratné, kas pieskir locus standi ka tieSi un individuali
skartai personai LESD 263. panta izpratné.

Tiesas vértejums
Vienigaja izvirzitaja pamata Komisija bdtiba parmet Vispargjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiestbu k|adu,

nospriezot, ka prasitajiem ka “ieinteresétajam pusém” LESD 108. panta 2.punkta izpratné un
“ieinteresétajam personam’ Regulas 2015/1589 2%2 1. panta h) punkta izpratné ir locus standi prasit

259 Komisijas Lemums C(2017) 4690 final (2017. gada 4. jalijs) par valsts atbalstu SA.47677 (2017/N) - Italija, jauns atbalsts un
grozitais Banca Monte dei Paschi di Siena parstrukturésanas plans.

260 saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak3punktu par atbalstu, kura mérkis ir novérst nopietnus trauc&jumus kadas

daltbvalsts tautsaimnieciba.

261 spriedums, 2021. gada 24. februaris, Braesch u.c./Komisija (T-161/18, EU:T:2021:102).

262 padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13.jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas

Savienibas darbibu 108. panta piemé&rosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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atcelt stridigo lémumu atbilsto$i LESD 263. panta ceturtajai dalai 2%3, lai nodro$inatu to procesualo
tiestbu aizsardzibu, kuras SIm personam izriet no LESD 108. panta 2. punkta.

Saja zina Tiesa atgadina, ka saskana ar tas judikatdru “ieintereséta puse” LESD 108. panta 2. punkta
izpratné var celt prasibu atcelt sakotnégjas izskatiSanas stadijas nosléguma pienemtu Komisijas
[Emumu, ar kuru ta nolémusi necelt iebildumus par pazinotu valsts atbalstu, ja 3T ieintereséta puse
vélas aizsargat procesualas tiesibas, kuras tai ir saskana ar iepriek§ minéto tiestbu normu. Ta ka
stridigais [éEmums tika pienemts sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma, neuzsakot LESD
108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas proceddru, un ta ka prasitaji vélgjas aizsargat
procesualas tiesibas, kuras tiem izriet no Sis tiesibu normas, Visparéja tiesa pamatoti ir izvértéjusi, vai
tam ir “ieinteresétas puses” statuss, lai noteiktu, vai vinu prasiba ir pienemama saskana ar LESD
263. panta ceturto dalu.

Turpretl Vispargja tiesa ir pielavusi tiestbu k|adu, secinadama, ka prasitajiem ir “ieinteresétas puses”
statuss pazinota atbalsta kontroles procedira, ko Komisija 1stenoja saskana ar LESD 108. pantu.

Regula 2015/1589 jédziens “ieintereséta persona”, kas ir analogisks jédzienam “ieintereséta puse”
LESD 108. panta 2. punkta izpratné, ir definéts tadéjadi, ka tas aptver jebkuru personu, uznémumu vai
uznémumu apvienibu, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieSkirums. Ta ka judikatdra Sis jédziens
tiek interpretéts plasi, tas var ietvert ikvienu personu, kas spéj pieradtt, ka valsts atbalsta pieSkirSana
var konkréti ietekmét tas situaciju.

Saja zina Visparéja tiesa atzina, ka Italijas iestazu saistibas attieciba uz BMPS parstrukturésanas planu,
kuras papildina pazinotos atbalsta pasakumus un kuras - ka uzskata apelacijas sddzibas iesniedzégji -
radija batiskus ekonomiskus zaudéjumus FRESH obligaciju turétajiem, ir pazinoto atbalsta pasakumu
neatnemama sastavdala, jo ar apstridéto IEmumu Komisija minétos pasakumus atzina par saistoSiem,
un tadéjadi Sis [emums attiecas gan uz pazinotajiem atbalsta pasakumiem, gan uz Italijas iestazu
saistibam. Vispargja tiesa no ta secinaja, ka pazinota atbalsta pieskirSana un Iidz ar to apstridéta
lEmuma pienems3ana var konkréti ietekmét prasrtaju situaciju, tapéc tie ir jakvalificé ka “ieinteresétas
personas” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné.

Tacu, Sadi nolemjot, Visparéja tiesa nav pareizi izpratusi Savienibas tiestbu normas, kuras reglamenté
stridiga lémuma tvérumu.

Saja zina Tiesa precizé - lai gan pazinotais atbalsta pasakums péc attiecigas dalibvalsts priekslikuma
ietver saistibas, ko ta ir uznémusies, no ta tomér neizriet, ka Sis saistibas ir jauzskata par tadam, ko
noteikusi Komisija, un ka to iesp&jama kaitiga ietekme uz treSam personam tadéjadi ir attiecinama uz
STs iestades pienemto |lEmumu.

Ar lemumu, kas pienemts sakotnéjas izskatiSanas stadijas nosléguma, Komisija attiecigajai dalibvalstij
nevar neko likt vai aizliegt. Tai ir vienigi tiesibas - ar |Emumu necelt iebildumus - atlaut dalibvalsts
pazinoto atbalsta projektu un atzit So atbalstu par saderigu ar iek3gjo tirgu.

No ta izriet, ka ar stridigo Iemumu Komisija ir vienigi atlavusi Italijas Republikai Tstenot attiecigo valsts
atbalstu, nemot véra faktisko satvaru, kuru S1 dalibvalsts iepriekS bija izklastijusi BMPS
parstrukturéSanas plana, un saistibas, kuras ta pazinojusi, lai kliedétu jebkadas Saubas par 33 atbalsta

263 | ESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros locus standi celt prasibu pret Eiropas Savienibas tiesibu aktu
ir atzitas fiziskai vai juridiskai personai, kas nav ta adresats. Pirmkart, Sadu prasibu var celt ar nosacijumu, ka Sis akts to
skar tieSi un individuali. Otrkart, attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjoSu aktu, kas neietver TstenoSanas
pasakumus, ja tas So personu skar tiesi.
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saderigumu ar iekSé&jo tirgu LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratné. Tapéc nevar uzskatit,
ka Saja gadijuma sloga sadalljuma pasakumi, ko Italijas Republika pazinoja sakotngjas izskatiSanas
proceddras ietvaros, tika noteikti pasa stridigaja 1@muma, jo Sie pasakumi izriet vienigi no S3is
dalibvalsts pienemtajiem aktiem.

Tadejadi FRESH hgumu atcelSana, kas notiek, Tstenojot pazinotajam atbalstam pievienoto
parstrukturéSanas planu, nevar tikt uzskatita par stridiga lEmuma obligatdm sekam, jo tas neizriet no
ta, ka attiecigais atbalsts tiktu Tstenots pats par sevi. ST atcel$ana izriet no pasakumiem, kuri, lai gan
faktu zina ir saistiti, tacu juridiski ir noSkirami un kurus ir veikusi daltbvalsts, kas par atbalstu pazinoja
Komisijai. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka T dalibvalsts citastarp ir veikusi $os pasdkumus, lai
panaktu, ka Komisija pienem I@mumu, ar kuru tiek atlauts minétais atbalsts, un ka tie ir to saistibu
priekSmets, kuras nemtas véra Sada Komisijas [Emuma.

No ta izriet, ka - pretéji Visparéjas tiesas spriedumam - stridigaja |émuma minétos sloga sadalljuma
pasakumus Komisija Saja IBmuma nav noteikusi vai padarijusi saistoSus, bet tie ir vienigi valsts veikti
pasakumi, par kuriem Italijas Republika uz savu atbildibu ir pazinojusi saskana ar LESD 108. panta
3. punktu un kurus Komisija néma véra ka faktisku apstakli, lai novertétu, vai sakotngjas izskatiSanas
stadijas nosléguma attiecigo valsts atbalstu, 3aja zina nepastavot nekadam Saubam, varéja atzit par
saderigu ar iek3€jo tirgu.

Atbildot uz prasitaju argumentaciju, kura attiecas uz Komisijas pienakumu parbaudit, vai visi Italijas
Republikas pazinotie pasakumi ir saderigi ar Savienibas tiestbam kopumag, Tiesa atgadina, ka saskana
ar iedibinatu judikatoru LESD 108. panta paredzétas proceddras rezultats nekad nedrikst bat
pretruna konkrétam Liguma normam. Tatad atbalsts, kas pats par sevi vai, nemot véra dazus ta
aspektus, ir pretruna Savienibas tiesibu normam vai visparéjiem tiesibu principiem, nevar tikt atzits
par saderigu ar iek$éjo tirgu. Tadéjadi atbilstosi Sai judikattrai Komisija stridigaja IEmuma parbaudija,
ka pazinotais atbalsts ir saderigs ar Direktivu 2014/59 284, Saja konteksta Komisija it ipasi parbaudija,
vai sloga sadalljuma pasakumi, kuri ir paredzéti Italijas Republikas ierosinataja parstrukturésanas
plana un kuri izraisija FRESH ligumu atcelSanu, ir atbilstosi, lai ierobeZotu pieskirta atbalsta summu Iidz
mérka, proti, BMPS rekapitalizacijas, sasniegSanai strikti nepiecieSamajam minimumam.

Savukart Komisijai nebija japarbauda, vai Sis Italijas Republikas noteiktais sloga sadalijums pats par
sevi ir pretruna tiestbam, kuras prasitajiem, to ieskata, izriet no Savienibas vai valsts tiestbu aktiem.
Sads parkapums - ja tas tiktu konstatéts - izrietétu nevis no atbalsta pa3a par sevi, ta priekSmeta vai
no ta neatdalamiem aspektiem, bet gan no pasakumiem, kurus 31 dalibvalsts ir veikusi, lai Komisija
pienemtu Il@mumu, ar kuru minétais atbalsts tiek atlauts sakotngjas izskatiSanas stadijas nosléguma.

Sados apstaklos tas, ka Sie pasakumi ietilpst parstrukturé$anas plana, kura ietvaros ir nepiecie3ams
izmaksat valsts atbalstu, kuru Italijas Republika ir pazinojusi Komisijai, lai IGgtu ta apstiprinasanu
sakotngjas izskatiSanas stadijas nosléguma, nepieSkir prasitajiem “ieinteresétas personas” statusu
Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné procedadra, kas 3aja iestadé norisinas saskana ar LESD
108. pantu. Ja prasitaji uzskata, ka BMPS parstrukturésanas plana paredzéto sloga sadalljuma
pasakumu noteikSanas dé| Italijas Republika nav ievérojusi Savienibas tiesibu aktus, tai valsts tiesa,
kurai vienigajai Saja zina ir kompetence, ir jaapstrid So pasakumu tiesiskums; Sai tiesai ir iespé&ja vai -
ja ta pienem galigo Iémumu - pat pienakums vérsties Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu

264 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestaZzu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu atvese|loSanas un noreguléjuma reZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES
un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. lpp.).
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saskana ar LESD 267. pantu, vajadzibas gadijuma uzdodot jautdjumu par attiecigo Savienibas tiesibu
normu interpretaciju vai spéka esamibu. TiesSi tada ir situacija Saja gadijuma, jo prasitaji neapgalvo, ka
tos bltu skaris attiecigais atbalsts, bet gan apgalvo, ka tos ietekmé stridigaja |émuma minétaja
parstrukturéSanas plana paredzétie sloga sadalljuma pasakumi.

Nemot véra Sos preciz&jumus, Tiesa atzist par pamatotu vienigo Komisijas apelacijas sadziba izvirzito
pamatu un atce| Vispargjas tiesas spriedumu. Ta ka lieta ir gatava izsprieSanai Tiesa, Tiesa citastarp
apmierina Komisijas pirmaja instancé izvirzito iebildi par nepienemamibu un Iidz ar to noraida
prasitaju prasibu ka nepienemamu.

2023. gada 5. decembra spriedums (virspalata) Luksemburga u.c./Komisija
(C-451/21 P un C-454/21 P, EU:C:2023:948)

Apelacija - Valsts atbalsts - LESD 107. panta 1. punkts - Dalibvalsts pienemti iepriek$éji nodokfu
noléemumi - Atbalsts, kas atzits par nesaderigu ar iekSéjo tirgu - Pienakums atgdt So atbalstu - Jédziens
“priekSrociba” - Atsauces satvara noteikSana - “Parastais” nodokju reZims atbilstosi valsts tiesibdm - Tiesas
parbaude par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas veikto valsts tiesibu interpretdciju un piemérosanu -
Tiesie nodokli - Saura interpretacija - Eiropas Komisijas pilnvaras - Pienakums noradit pamatojumu -
Faktu juridiska kvalifikacija - Jédziens “tiesibu Jaunpratiga izmantoSana” - Attiecigds dalibvalsts nodokju
administracijas veikts ex ante vértéjums - Tiesiskas droSibas princips

Luksemburgas nodoklu administracija laika no 2008. [[dz 2014. gadam pienéma divus iepriekS&ju
nodok|u nolémumu (tax rulings, turpmak teksta - “nodok|u nolémumi”) kopumus saistiba ar diviem
parstrukturéSanas darfjumiem, ko bija veikuSas vairakas Engie grupas Luksemburgas sabiedribas.

Abus apltkotos parstrukturéSanas darifjumus, kam ir ldziga ekonomiska un juridiska struktdra, var
raksturot sadi - Engie grupas ietvaros kadas sabiedribas aktivi tiek nodoti tas meitasuznémumam. Lai
finansétu So iegadi, meitasuznémums no starpnieksabiedribas sanem bezprocentu aizdevumu, kas ta
termina beigas ir obligati konvertéjams akcijas un ko dévé par zéro-intéréts obligation remboursable en
actions (bezprocentu aizdevums, kurs atmaksajams ar akcijam, turpmak teksta - “ZORA"). Aizdevuma
termina beigas meitasuznémumam, emitéjot akcijas, ir jaatmaksa aizdevuma nominala summa,
pieskaitot “prémiju” - dévétu par “ZORA pieaugumu” -, kuru veido visa pelna, ko meitasuznémums
guvis aizdevuma darbibas laika.

Savukart, lai starpnieksabiedriba finansétu pieSkirto aizdevumu, ta izmanto iepriekSapmaksatu
reguléta tirgd netirgotu nakotnes pardevumu ligumu, kas tiek noslégts ar Engie grupas
parvalditajsabiedribu, kura ir gan meitasuznémuma, gan starpnieksabiedribas vieniga akcionare.
Parvalditajsabiedriba minéta llguma noslégSanas bridl parskaita starpnieksabiedribai summu, kura
atbilst ZORA nominalajai summai, par ko starpnieksabiedriba atlidziba nodod parvalditajsabiedribai
tiesibas uz akcijam, kuras tiks emitétas ZORA termina beigas, tostarp tas, kas attiecigaja gadijuma
atbilst ZORA pieauguma kopéjai vértibai.

Komisija, péc tam, kad ta bija logusi Luksemburgas iestadém informaciju par attieciba uz Engie grupu
pienemtajiem nodok|u nolémumiem, saka formalo izmekléSanas procedaru. Sis procediras beigas
Komisija ar 2018. gada 20. junija lemumu 2% konstatéja, ka Luksemburgas Lielhercogiste ar savas

265 Komisijas Lémums (ES)2019/421 (2018.gada 20.janijs) par valsts atbalstu SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), ko
Luksemburga Tstenojusi par labu Engie (OV 2019, L 78, 1. Ipp.; turpmak teksta - “stridigais [Emums”).
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nodoklu administracijas starpniecibu Engie grupai ir pieskirusi selektivu priekSrocibu, neievérodama
LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta 3. punktu. Komisija uzlika ienakumu atgtt So priekSrocibu
no tas sanémeéjiem. Sava |émuma ta batiba atzina, ka aplikoto nodoklu nolémumu dé| gandriz visa
pelna, ko Engie grupas meitasuznémumi guvusi Luksemburga, netika aplikti ar nodokli.

Luksemburgas Lielhercogiste un Engie grupas sabiedribas céla prasibas atcel stridigo |émumu, kuras
Visparéja tiesa noraidija 266,

Tiesa virspalatas sastava, izskatidama Luksemburgas Lielhercogistes un Engie grupas sabiedribu
apelacijas stdzibas, atce| Vispargjas tiesas spriedumu, un, pienemot galigu nolémumu Saja lieta, atcel
art stridigo lemumu. Saja konteksta ta precizé savu judikatdru attiectbd uz atsauces satvara, kuru
nemot véra ir jaizvérté nodoklu pasakumu selektivitate, lai noteiktu, vai tie ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratng, definéSanu un analizi.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa atzist par pienemamiem apelacijas sOdzibas pamatus, kuros apstridéti Visparéjas
tiesas vért&jumi attieciba uz no Luksemburgas tiesibu aktiem izrietoSo atsauces satvaru, ko Komisija
bija noteikusi, lai izvértétu, vai ar aplikotajiem nodok|u nolémumiem Engie grupai ir pieskirta selektiva
priekSrociba.

Saja zina Tiesa norada, ka jautdjums, vai Visparéja tiesa ir pienacigi noteikusi atsauces satvara
Luksemburgas tiesibas robeZas un tadéjadi pareizi interpretéjusi valsts tiestbu normas, kuras veido 5o
satvaru, ir tiesibu jautajums, ko Tiesa var parbaudit apelacijas stadija. Tatad apelacijas stdzibas
iesniedz&ju argumenti, ar kuriem tiek apstridéta atsauces satvara izvéle vai ta nozime analizes
attieciba uz selektivas priekSrocibas esamibu pirmaja posma, ir pienemami, jo Saja analizé ir veikta
valsts tiesibu juridiska kvalifikacija, pamatojoties uz Savienibas tiesibu normu.

Tiesa, atzinusi Sos pamatus par pienemamiem, péc batibas atgadina - lai valsts nodok|u pasakumu
kvalificétu par “selektivu” LESD 107.panta 1.punkta pieméroSanas noltka, Komisijai vispirms
jaidentificé atsauces sistéma, proti, attiecigaja dalibvalstt piemérojamais “parastais” nodok|u rezims,
un tad japierada, ka attiecigais nodok|u pasakums ir atkape no Sis atsauces sistémas, jo ar to tiek
ieviesta diferenciacija starp uznémejiem, kuri - no 3is sistémas mérka skatpunkta - atrodas faktiski un
juridiski salidzinama situacija.

Saja zina Tiesa papildus norada - arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, tiesi
attieciga dalibvalsts, Tstenojot savu kompetenci tieSo nodoklu joma, nosaka raksturigas iezimes, kas
veido nodokli un kas principa nosaka atsauces sistému vai “parasto” nodoklu reZimu. Tas it Tpasi
attiecas uz nodokla bazes, ta iekaséjamibas gadijuma un iesp&jamo atbrivojumu, kas tam
piemérojami, noteikSanu. No ta izriet, ka, lai identificétu minéto atsauces sistému, ir janem véra
vienigi attiecigaja dalibvalstl piemérojamas valsts tiesibas. Tomér Sis secindjums neietekmé iespéju
konstatét, ka pats atsauces satvars, kads izriet no valsts tiesibam, nav saderigs ar Savienibas tiestbam
valsts atbalsta joma, jo attieciga nodok|u sistéma bija veidota atbilstoSi acimredzami diskrimin&joSiem
parametriem, kuru mérkis bija apiet minétas tiesibas.

So principu gaisma Tiesa konstaté, ka Komisija, lai pieradrtu aplakoto nodoklu nolémumu selektivitati,
pamatojas uz Cetriem argumentacijas virzieniem, un otro no tiem Visparéja tiesa apstiprinaja
parsadzétaja sprieduma. Otraja argumentacijas virziena Komisija noradija, ka ienakumu, kuri atbilst

266 2021. gada 12. maija spriedums Luksemburga u.c./Komisija (T-516/18 un T-525/18, EU:T:2021:251).
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ZORA pieaugumam, atbrivojums no nodokla, kas tika pieSkirts atbilstoSi nodoklu nolémumiem
parvalditajsabiedribu ITment, ir atkape no Luksemburgas likuma par iendakuma nodokli (turpmak
teksta - “LIR") " 164.un 166. panta, kuri attiecas uz sadalitas pelnas aplikdanu ar nodokli un
ienakumu no Iidzdalibas atbrivojumu, “parastas” piemérosanas.

Ta ka Luksemburgas Lielhercogiste apstrid Komisijas veikto L/IR 164. un 166. panta interpretaciju, Tiesa
norada - nemot véra to, ka attiecigas dalibvalsts sniegta “parastd” nodoklu rezima interpretacija ir
saderiga ar apldkoto tiestbu normu formul&jumu, Komisija no minétas interpretacijas var atkapties
tikai tad, ja ta var pieradit, ka Sis dalibvalsts judikatlra vai administrativaja praksé prevalé cita
interpretacija, Saja zina pamatodamas uz ticamiem un saskanigiem pieradijumiem, kas tiek izskatTti
procesa, kurs balstits uz sacikstes principu.

Elementi, uz kuriem balstijas Visparéja tiesa, tai neJava pamatoti konstatét, ka Komisija varéja juridiski
pietiekami pieradrt, ka attieciba uz LIR 164.un 166. pantu interpretaciju Luksemburgas tiesibas
prevaléja cita interpretacija, nevis ta, kadu piedava Luksemburgas Lielhercogiste, jo ST interpretacija ir
saderiga ar So tiesibu normu formul&umu. Tadéjadi Tiesa konstaté, ka Visparéja tiesa péc analizes,
kura pielauta tiestbu kldda un sagroziti fakti, apstiprinaja otra argumentacijas virziena, ko Komisija
bija izvirzijusi, lai pieraditu nodok|u nolémumu selektivitati, pamatotibu.

Papildus Tiesa parbauda apelacijas sddzibas iesniedz&ju argumentaciju attiectba uz ceturto
argumentacijas virzienu, ko Komisija izvirzija pakartoti, lai pieraditu apliokoto nodoklu nolémumu
selektivitati un atbilstoSi kuram selektiva priekSrociba izrietéja no ta, ka Luksemburgas nodok|u
iestades nepieméroja Likuma par nodoklu pielagosanu 28 6. pantu attieciba uz tiesibu |aunpratigu
izmantoSanu. Apelacijas sddzibas iesniedzé&jas Saja jautajuma apstrid Visparéjas tiesas analizi, saskana
ar kuru Komisija, nemot véra minéto pantu, varéja pieradit aplikoto nodok|lu nolémumu selektivo
raksturu, neievérojot valsts administrativo praksi attiectlba uz 3o tiestou normu, jo td neradija
interpretacijas gratibas.

Saja zina Tiesa atgadina - nodok|u pasakuma kvalifikacijas par “selektivu” priek3noteikums ir ne tikai
atbilstigo tiestbu normu satura parzinasana, bet tas prasa ar1 parbaudit to piemérojamibu, balstoties
tostarp uz attiecigas dalibvalsts administrativo un tiesu praksi. Turklat ta norada, ka Likuma par
nodoklu pielago3anu 6. pants, kas attiecas uz tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu, péc savas batibas ir
loti visparigs. lzvéle paredzét sadu tiesibu normu un noteikt kartibu, kada ta jaisteno, ietilpst pasu
dalibvalstu kompetencé tieSo nodoklu joma jautajumos, kas Savienibas tiesibas nav saskanoti, un
tatad to nodok|u autonomija.

Sados apstaklos Komisija nevaréja secinat - tas, ka Luksemburgas nodoklu iestades nav pieméroju3as
Likuma par nodok|u pielagoSanu 6. pantu, lai atteiktu nodok|u rezZimu, ko nodoklu maksatajs IGdzis
piemérot nodok|u nolémuma pieprasijuma, ir izraisijis selektivas prieksrocibas pieskirSanu tikai tad, ja
ST bezdarbiba atSkiras no valsts judikatdras vai administrativas prakses saistiba ar 3o tiesibu normu.
Pretgja gadijjuma Komisija pati varétu noteikt, kas ir vai nav Sadas tiesibu normas pareiza
piemé&rosana, un tas parsniegtu tai Ligumos pieskirto pilnvaru robezas valsts atbalsta kontroles joma.

Tapéc Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa ir arl pielavusi tiesibu kl0du, uzskatidama, ka Komisijai nav
janem véra Luksemburgas nodok|u iestaZzu administrativa prakse saistiba ar Likuma par nodokju
pielagoSanu 6. pantu, jo ST tiestbu norma neradija nekadas interpretacijas gratibas.

267 | oi du 4 décembre 1967, concernant I'impét sur le revenu (1967. gada 4. decembra likums par ienakuma nodokli; Mémorial
A 1967, 1228. Ipp.) ta grozitaja redakcija.

268 1934, gada 16. oktobra Steueranpassungsgesetz (Likums par nodok|u pielagoSanu; Mémorial A 1934, 9001. Ipp.).
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Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa atce| parstdzéto spriedumu. Turklat Tiesa, uzskatidama, ka to |auj
tiesvedibas stadija, pati izvérté prasibu atcelt stridigo IEmumu, ko célusi Luksemburgas Lielhercogiste
un Engie grupas sabiedribas.

AtcelSanas prasibas pamatojumam lietas dalibnieces batiba apstrid Cetrus argumentacijas virzienus,
uz kuriem Komisija balstijas, lai pieraditu aplikoto nodok]u nolémumu selektivitati.

Attieciba uz Komisijas izvirzito otro argumentacijas virzienu, saskana ar ko ienakumu, kuri atbilst ZORA
pieaugumam, atbrivojums no nodokla, kas tika pieSkirts atbilstoSi nodoklu nolémumiem
parvalditajsabiedribu fmenr, ietvéra atkapi no LIR 164. un 166. panta “parastas” piemérosanas, Tiesa,
pirmkart, norada, ka no tas veiktas apelacijas stdzibas pamatu analizes izriet, ka Visparéjas tiesas
Vertéjuma ir sagroziti fakti. Otrkart, Tiesa apgalvo, ka Komisija stridigaja 1@muma ir atkapusies no
Luksemburgas Lielhercogistes piedavatas L/IR 164.un 166. panta interpretacijas, nepieradot, ka ta
nebija saderiga ar minéto tiesibu normu formul€jumu vai ka Luksemburgas judikatdra vai
administrativaja praksé prevalétu cita interpretacija, un ta ir tiestbu klada.

Tiesa, konstatéjusi, ka no tas veiktas apelacijas sOdzibas pamatu analizes izriet, ka ceturtais
argumentacijas virziens art ir klddains, izvértéja atcelSanas pamatus, kas attiecas uz pirmo un treso
argumentacijas virzienu, kuros Komisija balstijas uz atsauces satvaru, kas attiecinats uz Luksemburgas
uznémumu ienakuma nodok|a sistému, lai pieraditu nodok|u nolémumu selektivitati.

Visbeidzot Tiesa Saja zina it Tpasi norada, ka atsauces satvaram vai “parastajam” nodok|u rezimam, ir
jaietver tiestbu normas, kuras paredzéti atbrivojumi, ko valsts nodok|u administracija ir uzskatijusi par
piemérojamiem 3Saja lieta, ja - ka tas ir Saja gadijuma - Sis tiestbu normas pasas par sevi nepieskir
selektivu priekdroctbu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Sada situacija, nemot véra dalibvalstu
kompetenci tieSo nodokJu joma un to nodok|u autonomijas ievéroSanu, Komisija nevar pieradit atkapi
no atsauces satvara, vienigi konstatéjot, ka pasakums atSkiras no visparéja mérka uzlikt nodokli visam
attiecigas dalibvalsts sabiedribam rezidentém, un nenemot véra valsts tiesibu normas, kuras ir
precizéti minéta mérka Tsteno3anas noteikumi. Saja gadijuma Komisija atsauces satvara, kas attiecas
uz uznémumu ienakuma nodokla sistému, nav ieklavusi LIR 166. pantu, lai gan 3T tiestbu norma ir
attiecigo nodok|u nolémumu juridiskais pamats. Tadéjadi Tiesa secina, ka 3T k|tda noteikti ir padarijusi
klGdainu visu selektivitates analizi, kuru Komisija veikusi saistiba ar atsauces satvaru, kas ietvéra
Luksemburgas uznémumu ienakuma nodok]a sistému.

Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesa pienem stridiga |éEmuma atcelSanas pamatus, kuri izriet no k|ddam
vértéjuma un tiestbu kladam, kas pielautas, nosakot selektivo priekSrocibu, un tapéc atce| So lemumu.

2023. gada 14. decembra spriedums Komisija/Amazon.com u.c. (C-457/21 P,
EU:C:2023:985)

Apeldcija - Valsts atbalsts - LESD 107. panta 1. punkts - Dalibvalsts pienemts iepriek3éjs nodokju
noléemums - Atbalsts, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu - Jédziens “priekSrociba” - Atsauces satvara
noteikSana - “Parastais” nodoklu reZims atbilstosi valsts tiestbdm - Nesaistitu pusu darljuma princips -
Tiesas parbaude par Vispareéjas tiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju un piemérosanu

Amazon grupa kop$S 2006. gada veica komercdarbibu Eiropa ar divu Luksemburgas Lielhercogisté
registrétu sabiedribu starpniecibu, proti, pirmkart, Amazon Europe Holding Technologies SCS (turpmak
teksta - “LuxSCS") un, otrkart, Amazon EU Sarl (turpmak teksta - “LuxOpCo”), kas ir LuxSCS pilntba
piedeross meitasuznémums.

Saja konteksta LuxSCS ar dazadiem Iigumiem, kas noslégti ar Amazon grupas Amerikas Savienoto
valstu struktlram, ieguva tiesibas izmantot noteiktas intelektuala 1paSuma tiesibas, kuras galvenokart
attiecas uz minétas grupas tehnologijam, klientu datiem un preCu zimém, ka ari tiesibas pieskirt
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apakslicencé minétos nematerialos aktivus. Saja zina LuxSCS tostarp noslédza licences ligumu ar
LuxOpCo ka Amazon grupas galveno komercdarbibas operatoru Eiropa. Saskana ar So ligumu LuxOpCo
apnémas maksat LuxSCS honoraru par nematerialo aktivu izmantoSanu.

2014. gada Amazon grupa tika parstrukturéta vélreiz un ligumiska vienoSanas, kas pastavéja starp
LuxSCS un LuxOpCo, vairs netika piemérota.

Sagatavojot 2006. gada parstrukturéSanu, Luksemburgas nodoklu iestades pé&c Amazon grupas
pieprasijuma pienéma iepriekS&ju nodoklu nolémumu (“tax ruling”; turpmak teksta - “INN") par
LuxOpCo un LuxSCS piemérojamo nodok|u reZimu saistiba ar Luksemburgas uznémumu ienakuma
nodokli. Ar So INN apstiprinats, pirmkart, ka LuxSCS nav Luksemburgas uznémumu ienakuma nodok|a
maksataja savas juridiskas formas dé&|, un, otrkart, apstiprinata metode, ka aprékina ikgadéjo
honoraru, kas LuxOpCo saskana ar iepriek$ minéto licences ligumu jamaksa LuxSCS.

Ar 2017. gada 4. oktobra lemumu 2° (turpmak teksta - “stridigais [Emums"”) Eiropas Komisija uzskatija,
ka Sis INN, ka arT ta 2006. ldz 2014. gada atjauninajumi ir ar iek$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts
LESD 107. panta izpratné. Saja zina Komisija it Tpasi uzskatija, ka gada honorara, kas LuxOpCo jamaksa
LuxSCS, aprékina metode, kura apstiprinata INN, nelauj panakt nesaistitu pusu darfjuma principam
atbilstoSu rezultatu. Komisija uzskata, ka gada honorars, kas aprékinats, piemérojot So metodi, bija
parak augsts, un tas maksligi samazinaja LuxOpCo nodokla bazi.

Izskatot divas prasibas atcelt stridigo |Emumu, ko Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon grupa céla
par stridigo |lémumu, Visparéja tiesa ar 2021. gada 12. maija spriedumu 270 atcela o lemumu, batiba
pamatojoties uz to, ka Komisijai nebija izdevies pieradtt, ka pastav priekSrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Tiesa noraidija Komisijas iesniegto apelacijas sudzibu, aizstajot sprieduma Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisija ?’" pamatojumu un papildinot to, un nosprieda, ka, stridigaja Iemuma piemérodama
nesaistitu puSu darfjuma principu, lai gan INN pienemSanas bridi Sis princips nebija iek|auts
Luksemburgas nodoklu tiesibas, Komisija ir pielavusi kladu, nosakot atsauces satvaru, attieciba uz
kuru bija jaizvérté Sis INN, un tas padara par spéka neesosu visu tas argumentaciju par to, ka pastav
selektiva priekSrociba.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa atzist par pienemamiem apelacijas stdzibas pamatus, kuros apstridéta Visparéjas
tiesas veikta nesaistitu pusu darfjuma principa interpretacija un piemérosana, lai pamatotu savu
secinajumu, saskana ar ko Komisijai nav izdevies pieradit to, ka pastav priekSrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Ta ka Komisija ir iek|avusi nesaistitu pusu darfjuma principu atsauces satvara, kas tiek izmantots, lai
izvértétu, vai pastav selektiva priekSrociba, Tiesa norada, ka jautajums par to, vai parsudzétaja
sprieduma Visparégja tiesa ir pienacigi norobezojusi atbilstoSo atsauces sistému un sekojosi pareizi

269 Komisijas Lémums (ES)2018/859 (2017.gada 4. oktobris) par valsts atbalstu SA.38944 (2014/C ex 2014/NN), ko
Luksemburga Tsteno par labu Amazon (OV 2018, L 153, 1. Ipp.).

270 spriedums, 2021. gada 12. maijs, Luksemburga un Amazon/Komisija (T-816/17 un T-318/18, EU:T:2021:252).

271 spriedums, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859;
turpmak teksta - “spriedums Fiat").
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interpretéjusi un piemérojusi to veidojosas tiestbu normas, ir tiesibu jautajums, kas var bat Tiesas
parbaudes priekSmets apelacijas tiesvediba.

No ta izriet, ka ir pienemami Komisijas argumenti, kuru mérkis ir apSaubrtt Visparéjas tiesas veikto
nesaistitu pusu darTjuma principa interpretaciju un piemérosanu, lai nospriestu, ka stridigaja Iemuma
izmantota atsauces sistéma ir kladaina un ka tatad nav pieradits, ka Amazon grupai batu priekSrociba.

P&c batibas Tiesa, otrkart, atgadina, ka saskana ar paSreiz spéka esoSajam Savienibas tiesibam
nesaistitu pusu darTjuma princips var tikt piemérots, lai izvértétu nodoklu rakstura pasakumus LESD
107. panta 1. punkta ietvaros, tikai tad, ja tas ir atzits attiecigajas valsts tiesibas un saskana ar tajas
noteikto karttbu. Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu k|adu, uzskatidama, ka Komisija, Tstenojot
LESD 107. panta 1. punktu, visparigi varéja piemérot nesaistitu pusu darjjuma principu, nepreciz€jot,
ka Sai iestadei vispirms bija japarliecinas, vai Sis princips ir ieklauts Luksemburgas nodok|u tiesibas, un
ka uz tam ka tadam ir tieSa atsauce.

Turklat, atsaucoties uz “zinamu praktisku nozimi”, kada ir Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (ESAQO) vadlinijam nesaistitu pusu darijuma principa ievérosanas izvértésana, lai gan 3is
vadlinijas nav saistoSas ESAO dalibvalstim, Visparéja tiesa ir pielavusi vél vienu tiestbu kladu, jo ta
minéto pamatnostadnu piemérojamibu ir uzskatijusi par passaprotamu, jo ta nav parbaudijusi, vai
Komisija ir parliecinajusies, ka Luksemburgas nodok|u tiesibas uz tam ir tieSa atsauce.

Tadéjadi Tiesa secina, ka Vispargjas tiesas veikta analize attieciba uz nosacijumu, vai ir selektiva
priekSroctba LESD 107. panta 1. punkta izpratng, ir juridiski k|Gdaina, jo tas pamata ir k|Gdaina
atbilstosas atsauces sistémas noteikSana.

Treskart, Tiesa tomér nolemj noraidit apelacijas stdzibu pilniba, aizstajot pamatojumu.

Saja zina Tiesa konstaté, pirmam kartam, ka, lai pieraditu, ka Amazon grupai ir priek$rociba, Komisija ir
piemérojusi nesaistitu pusSu darfjuma principu ta, it ka tas ka tads badtu atzits Savienibas tiesibas, lai
gan no sprieduma Fiat izriet, ka pasreiz€ja Savienibas tiesibu stavoklT nepastav autonoms nesaistitu
pusu darfjuma princips, kas batu piemérojams neatkarigi no ta ieklausanas valsts tiesibas.

Otram kartam, Komisija konkréti noradija, ka nodok]|u iestade ir interpreté&jusi Luksemburgas nodok|u
tiesibas par ienakumu nodokli tadégjadi, ka Luksemburgas nodok|u tiesibas ir nostiprinats nesaistitu
pusu darTfjuma princips. Tomér, ka izriet no sprieduma Fiat, tikai 31 principa ieklausana valsts tiesibas,
kas prasa vismaz, lai tajas botu skaidra atsauce uz minéto principu, Jautu Komisijai to piemérot,
izvertéjot, vai ir selektiva priek3rociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tacu, ka Komisija atzinusi
stridigaja |Emuma, ST prasiba attieciga INN pienemsanas bridi nebija izpildita, tapéc 3T iestade minétaja
|l@Emuma nevaréja piemérot So principu ar atpakalejoSu spéku.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka, stridigaja |Emuma piemérojot ESAO vadlinijas transfertcenu joma
un nepieradot, ka tas pilntba vai dal&ji ir tieSi parnemtas Luksemburgas tiesibas, Komisija ir parkapusi
sprieduma Fiat atgadinato aizliegumu, izvértéjot to, vai ir selektiva nodoklu priekSrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un lai noteiktu nodokl|u nastu, kas parasti gulstas uz uznémumu, nemt
véra tadus parametrus un noteikumus, kuri neietilpst attiecigaja valsts nodok|u sistéma, pieméram,
SIs pamatnostadnes, ja vien $aja sistéma nav tieSas atsauces uz tam.

Nemot véra ieprieksS izklastito Tiesa noléma, ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi, ka Komisija

nav pieradijusi priekSroctbu Amazon grupai LESD 107.panta 1. punkta izpratng, un tapéc atcéla
stridigo IEmumu. Tadéjadi ta pilntba noraida Komisijas iesniegto apelacijas stdzibu.
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2023. gada 28. februara spriedums (virspalata) Fenix International (C-695/20,
EU:C:2023:127)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Eiropas Savienibas Padomes istenoSanas pilnvaras - LESD
291. panta 2. punkts - Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéma - Direktiva 2006/112/EK - 28. un
397. pants - Nodokla maksatajs, kas darbojas sava vardd, bet citas personas interesés - Elektronisko
pakalpojumu sniedzéjs - Istenosanas regula (ES) Nr. 282/2011 - 9.a pants - Prezumpcija - Spéka esamiba

Fenix International Ltd (turpmak teksta - “Fenix”), Apvienotaja Karalisté registréta sabiedriba
pievienotas vértibas nodok|a (PVN) mérkiem, interneta izmanto sociala tikla platformu, kas pazistama
ar nosaukumu Only Fans. ST platforma tiek piedavata visad pasaulé “lietotdjiem”, kuri tiek sadalrti
“autoru” un “fanu” grupa. Katram autoram ir “profils”, kura tas augSupieladé un publicé saturu,
pieméram, fotografijas, video un véstljumus, kuriem fani var piek|lat, maksajot vienreiz&jus
maksajumus vai ikméneSa abonentmaksu. Fenix nosaka minimalo maksajamo summu gan
abonésanai, gan “dzeramnaudai”, ka arT platformas visparéjas lietoSanas nosacijumus. Papildus Fenix
nodroSina arT mehanismu, kas lauj veikt finanSu darfjumus. Fenix atbild par fanu maksajumu
iekaséSanu un sadali, izmantojot treSo personu - maksajumu pakalpojumu sniedzéju. Fenix ietur 20 %
no jebkuras summas, kas samaksata par labu autoram, un Sadi ieturétajai summai pieméro PVN 20 %
apméra, kas noradits ta izsniegtajos rékinos. Visi maksajumi attieciga fanu konta izraksta paradas ka
maksajumi par labu Fenix.

Apvienotas Karalistes nodok|u administracija pazinojuma par PVN par laikposmu no 2017. gada jalija
ltdz 2020. gada janvarim, ka art par 2020. gada aprili, atzidama, ka Fenix ir jauzskata par tadu, kas
rikojas sava varda 213, prasija Fenix samaksat PVN par visu no faniem sanemto summu, nevis tikai par
20 % no 31s summas, ko ta bija iekaséjusi ka athidzibu.

Fenix céla prasibu iesniedzéjtiesa 2’#un apstridéja pazinojumu par nodokla uzlik§anu 2’ juridiska
pamata derigumu, ka arT attiecigas nodokla summas. Savas prasibas pamatojumam Fenix noradija, ka,
pienemdama apstridéto noteikumu, Eiropas Savienibas Padome esot parsniegusi to Tsteno3anas

272 &aja sadala janorada arf uz 2023. gada 24. julija spriedumu (virspalata) Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606). Sis spriedums ir
izklastits 1.2. sadala “Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas un samériguma principi”.

273 Saskana ar Padomes Isteno3anas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko paredz isteno3anas pasakumus
Direktivai 2006/112/EK par kopé€jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdartti
ar 2013. gada 7. oktobra Padomes Tsteno3anas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (OV 2013, L 284, 1.Ipp.), 9.a panta 1. punkta
pirmo dalu, par nodokla maksataju, kas piedalas pakalpojumu elektroniska sniegSana, izmantojot telekomunikaciju tiklu,
saskarni vai portalu, pieméram, lietojumprogrammu tieSsaistes tirgu [lejupladéSanas platformu], “prezumé[, ka tas] Sos
pakalpojumus sniedz sava varda, bet minéto pakalpojumu sniedzéja interesés, iznemot gadijumus, kad nodokla maksatajs
minéto pakalpojuma sniedzéju ir skaidri uzradijis ka pakalpojumu sniedz&ju un tas ir atspogulots starp pusém noslégtajos
ligumos”. Sis tiesibu normas otraja dala ir izvirziti divi nosacijumi, kuriem ir jabat izpilditiem, “lai varétu uzskatit, ka
elektroniski sniegto pakalpojumu sniedz&ju nodokla maksatajs ir skaidri noradijis ka 3o pakalpojumu sniedz&ju”.
Visbeidzot, saskana ar ST noteikuma treSo dalu “nodok|a maksatajam, kurs attieciba uz elektroniski sniegto pakalpojumu
sniegSanu atlauj uzlikt maksajumu pakalpojuma sanéméjam vai lauj sniegt pakalpojumu, vai nosaka visparigus piegades
noteikumus, neatlauj skaidri noradit citu personu ka So pakalpojumu sniedzéju”.

274 ¢ First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodok|u lietu palata), Apvienota Karaliste).

275 protj, Isteno3anas regulas (ES) Nr. 282/2011 9.a panta 1. punkts (turpmak teksta - “apstridétais noteikums”).
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pilnvaru robezas, kas tai ir pieskirtas ar PVN direktivu 2’®. Proti, apstridétais noteikums esot pretruna
Direktivas 28. pantam 217 kura Tsteno3anas pasakumam tam esot bijis jabat, paredzot, ka pilnvarotais
parstavis, kas piedalas pakalpojumu elektroniska sniegsana, tiek uzskatits par tadu, kas sanémis un
sniedzis Sos pakalpojumus, lai gan pakalpojumu sniedzé&ja identitate ir zinama. Ar to tiktu batiski
maintta pilnvarota parstavja PVN joma atbildiba, nodoklu slogu novirzot uz Interneta izmantotajam
platformam, ja praksé izraditos neiespéjami atspékot noteikto prezumpciju.

Atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumu par apstridéta noteikuma 278 spéka esamibu, ciktal Padome
esot parsniegusi tai LESD un PVN direktivd noteiktas TstenoSanas pilnvaras, Tiesas virspalata sava
sprieduma konstaté, ka 3T noteikuma parbaudé nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét ta
spéka esamibu.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa norada, pirmam kartam, ka, pat ja juridiski saistoSo Savienibas tiesibu aktu 1stenosana
ir dalfbvalstu zina 2’°, Padomei saskana ar LESD 291. panta 2. punktu var tikt pieskirtas Tsteno3anas
pilnvaras Tpasos, pienacigi pamatotos un LES Tpasi paredzétos gadijumos. Attiectba uz PVN direktivu -
Padome péc Komisijas priekSlikuma ar vienpratigu |Emumu var pienemt pasakumus, kas vajadzigi tas
pieméro3anai. Sis Padomes pilnvaras ir izskaidrojamas un pamatotas, pirmkart, ar nepieciesamibu, lai
Sis direktivas TstenoSanas pasakumi badtu vienoti, un, otrkart, ar vélmi paredzét Padomei pilnvaras
pienemt sadus TstenoSanas pasakumus to ietekmes uz dalibvalstu budZetiem dé|, un ta var bat - un
dazkart ir - diezgan ievérojama. Starp pasakumiem, kurus Padome ir veikusi, pamatojoties uz minéto
pilnvarojumu, ir apstridétais noteikums, kura mérkis ir nodroSinat vienveidigu minétas direktivas
28. panta piemérosanu.

Otram kartam, attieciba uz LESD 291. panta 2. punkta paredzéto 1steno3anas pilnvaru robezam Tiesa
atgadina, ka normas, ar kuram tiek noteikti pamata tiesiska regul&juma batiskie elementi, nevar tikt
pienemtas ne ar TstenoSanas aktiem, ne ar delegétajiem aktiem, bet tas ir japienem saskana ar
piemérojamo likumdoSanas proceddru, proti, attieciba uz PVN direktivu- ar LESD 113. panta
paredzéto Tpado procedaru 2,

Turklat Tiesa precizé, ka no tas judikatdras izrietoSie apsvérumi par Komisijas Tstenosanas pilnvaru
robezam ir spéka arT tad, ja, piemérojot LESD 291. panta 2. punktu, 3adas pilnvaras ir pieskirtas
Padomei. Proti, pirmkart, ir janorada, ka, atsaucoties gan uz Komisiju, gan Padomi, $aja norma nav
noskirts Tsteno3anas pilnvaru raksturs un apjoms atkariba no iestades, kurai tas pieskirtas. Otrkart, no

276 padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006,

L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta - “PVN direktiva”). Tas 397. panta ir paredzéts, ka “Padome péc Komisijas priekslikuma ar
vienpratigu Ilemumu pienem vajadzigos pasakumus, lai Tstenotu 3o direktivu”.
277 pyN direktivas 28. panta ir paredzéts - ja nodok|a maksatajs, kas rikojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir
iesaistits pakalpojumu snieg3ana, tad tiek uzskatits, ka tas pats sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus.

278 Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Apvienotas Karalistes tiesu ldgumiem, kas iesniegti pirms

parejas posma beigam, kurs noteikts Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savientbas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.), proti, pirms 2020. gada 31. decembra.

279 | ESD 291. panta 1. punkts.
280 | Esp 113, pantd ir paredzéts, ka “Padome saskana ar TpaSu likumdoSanas proceddru péc apsprieSanas ar Eiropas
Parlamentu un Ekonomikas un socialo lietu komiteju, ar vienpratigu Iémumu pienem noteikumus par tiesibu aktu
saskanoSanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem, akcizes nodokliem un citiem netieSajiem nodokliem tiktal, ciktal tada
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LESD 290. un 291. panta sistémas izriet, ka Padomes TstenoSanas pilnvaru izmantoSanu nevar regulét
nosacijumi, kas ir atSkirigi no tiem, kuri ir saistoSi Komisijai, kad tai jaisteno savas Tsteno3anas
pilnvaras.

L1dz ar to Padomei pieskirtas 1stenoSanas pilnvaras batiba ietver pilnvaras pienemt pasakumus, kuri ir
nepiecieSami vai lietderigi, lai vienveidigi 1stenotu tada legislativa akta tiesibu normas, uz ka pamata
tie ir pienemti, un kuros ir vienigi precizéts to saturs, ievérojot batiskos visparigos mérkus, kas izvirziti
ar 3o aktu, negrozot vai nepapildinot ne ta batiskos, ne nebatiskos elementus. It Tpasi ir jauzskata, ka
TstenoSanas pasakums tikai precizé attieciga legislativa akta normas, ja ta mérkis ir tikai visparigs, vai
dazos 1pasos gadijumos precizé So tiestbu normu apjomu vai nosaka to pieméroSanas kartibu, tomér
ar nosacijumu, ka, to darot, Sis pasakums novérs jebkadas pretrunas attieciba uz minéto tiesibu
normu mérkiem un nekadi nemaina 81 akta normativo saturu vai ta pieméroSanas jomu.

Tadgjadi, lai noteiktu, vai, pienemot apstridéto tiesibu normu, Padome ir ievérojusi tai pieskirto
IstenoSanas pilnvaru robezas, Tiesa parbauda, vai Saja tiestbu norma ir tikai precizéts taja istenotais
Sis direktivas 28. panta saturs, un tas nozimé parbaudit, vai ta atbilst Sis direktivas buatiskiem
visparéjiem mérkiem, vai ta ir nepiecieSama vai lietderiga, lai atvieglotu 31 28. panta vienveidigu
TstenoSanu, un vai ar to pédéjais minétais pants netiek nekada veida nedz papildinats, nedz grozits.

Saja zina Tiesa vispirms konstaté, ka apstridétaja noteikuma ir ievéroti PVN direktivas visparéjie mérki
un tas 28. pants. Proti, apstridéta noteikuma mérkis ir nodroSinat vienveidigu pasreiz€jas PVN
sistémas piemérosanu, tostarp aplikt ar nodokli personas, kura nav nodokla maksataja, elektroniski
sniegtus pakalpojumus 281, un PVN direktivas 28. panta noteikto prezumpciju, saskana ar kuru
nodokla maksatajs, kas, sniedzot pakalpojumus, ir rikojies sava varda ka starpnieks, bet citas
personas interesés, tiek uzskatits par So pakalpojumu sniedzéju.

Turpinajuma Tiesa secina, ka apstridétajam noteikumam ir lietderigs vai pat nepiecieSams raksturs
vienotai PVN direktivas ievieSanai, nemot véra interesi nodrosinat pakalpojumu sniedzéju tiesisko
droStbu un mérki novérst nodoklu dubultu uzlikSanu vai neaplikSanu ar nodokli, kas izrietétu no
atskirigas TstenoSanas kartibas dalibvalstis.

Visbeidzot Tiesa parbauda, vai apstridétaja noteikuma ir ievérots aizliegums papildinat vai grozit PVN
direktivas 28. panta saturu. Saja zina ta konstatd, ka no PVN direktivas nekada veida neizriet, ka
Savienibas likumdevéjs, pieskirdams Padomei 1stenoSanas pilnvaras saskana ar So direktivu, Saja
gadijuma batu atteicies nodrosinat So minétas direktivas 28. panta noteikto nosacijumu vienveidigu
piemé&roSanu, it Tpasi tadu, atbilstosSi kuriem, lai nodok|a maksataju varétu uzskatit par pakalpojuma
sniedzgju, vinam, iesaistoties pakalpojumu sniegSana, ir jarikojas sava varda, bet citas personas
interesés. Konkrétak - apstridétais noteikums nevar tikt uzskatits par tadu, kas papildina vai groza
PVN direktivas 28. panta saturu, it 1paSi taja ietverto prezumpciju, bet tas ir tikai ST satura precizéjums
Tpasa konteksta, kad pakalpojumus sniedz elektroniski ar telekomunikaciju tikla, saskarnes vai portala
starpniecibu, pieméram, ar lietojumprogrammu lejupieladé3anas platformu. Saja noteikuma ir pilniba
ievérota darfjumu ekonomiska un komerciala realitate - it TpaSi ka pamatkritérijs kopéjas PVN
sistémas piemérosanai. Tiesa no ta secina, ka, pienemdama apstridéto noteikumu, lai nodroSinatu
vienveidigu PVN direktivas 28. panta pieméroSanu Savieniba, Padome nav parsniegusi TstenoSanas
pilnvaras, kadas tai, piemérojot LESD 291. panta 2. punktu, ir pieSkirtas ar So direktivu.

281 Kas kop3 2015. gada 1. janvara ir apliekami ar nodokli taja dalibvalsti, kura ir pakalpojumu sanéméja uzneméjdarbibas

vieta, pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta neatkarigi no S0 pakalpojumu sniedzé&ja nodoklu maksataja registracijas
vietas.
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2023. gada 16. februara spriedums Monz Handelsgesellschaft International
(C-472/21, EU:C:2023:105)

Ldgums sniegt prejudicialu noléemumu - Intelektualais IpasSums - Dizainparaugs - Direktiva 98/71/EK -
3. panta 3. un 4. punkts - Kompleksa raZojuma sastavdalas aizsardzibas iegiSanas nosacijumi - Jédzieni
“redzamiba” un “parastd izmantoSana”- Kompleksa raZojuma sastdvdalas redzamiba galapatérétdja
veiktas $T raZojuma parastas izmantoSanas laika

Saskana ar Vacijas tiestbam dibinatajai sabiedribai Monz pieder dizainparaugs, kura ir attélota
velosipéda vai motocikla sédek|a apakSpuse, un kops 2011. gada tas ir registréts Deutsches Patent- und
Markenamt (Vacijas Patentu un prec€u zZimju birojs, Vacija; turpmak teksta - “DPMA").

2016. gada 27. jdlija saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba Biichel l0dza DPMA atzit minéto
dizainparaugu par spéka neesoSu, noradot, ka tas neatbilstot paredzétajiem nosacijumiem
dizainparaugu tiesiskas aizsardzibas sanems3anai 282, Proti, 3is dizainparaugs, kas tiek izmantots
velosipéda sédekli, kas ir tada kompleksa raZzojuma sastavdala ka velosipéds vai motocikls, neesot
redzams ST razojuma parastas izmantoSanas gadijuma.

DPMA noraidija pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, uzskatot, ka attiectba uz apldkoto
dizainparaugu nav nekada iemesla izslégt dizainparauga tiesisko aizsardzibu. Ta uzskatija, ka
sastavdala, uz kuras ir izmantots dizainparaugs, paliek redzama kompleksa razojuma parastas
izmanto3anas gadijuma, kas aptver arT sédek|la demontazu un montazu no jauna, kas netiek veikta
apkopei, apkalposanai vai remontam.

Izskatot prasibu par So |émumu, Bundespatentgericht (Federala patentu tiesa, Vacija) pasludinaja
aplokoto dizainparaugu par spéka neesoSu, pamatojoties uz to, ka tas neatbilstot novitates un
individuala rakstura prasibam. Ta uzskata, ka sastavdala, kas ir redzama tikai tad, kad ta tiek atdalita
no kompleksa razojuma, neatbilst nosacljumam par redzamibu un tatad uz to nevar attiekties minéta
tiesiska aizsardziba. Turklat 3i tiesa uzskata, ka vienigi brauksanu ar velosipédu, ka art uzkapsanu uz
velosipéda un nokapSanu no ta var uzskatit par parastu izmanto3anu, jo sédek|a apakSpuse 3o
izmantoSanu laika nav redzama.

TieSi Saja konteksta Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija), izskatot Monz iesniegto
apelacijas stdzibu, Tiesai batiba jauta, pirmkart, vai tadu dizainparaugu redzamibas prasiba, kas tiek
izmantoti vai ieklauti razojuma, kurs ir kompleksa razojuma sastavdala, ir jaizveérté, nemot véra
noteiktus kompleksa razojuma izmantoSanas apstaklus, vai, gluzi pretéji, vienigi objektivo iespé&ju
atpazit dizainparaugu, kurs ir izmantots sastavdala, ka ta ir ieklauta kompleksaja razojuma. Otrkart, ta
batiba jauta, kadi ir atbilstoSie kritériji, lai raksturotu galalietotaja veiktu kompleksa razojuma parasto
izmanto3sanu.

282 7014. gada 24. februara Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Likums par dizaina tiesisko aizsardzibu; BGBI. 2014 |,
122.1lpp.), ar ko transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/71/EK (1998. gada 13. oktobris) par
dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV 1998, L 289, 28. Ipp.), izpratné.

150


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-472%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=3768719

Sava sprieduma prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa precizé, no vienas puses, redzamibas
prasibu, lai uz dizainparaugu, kas tiek izmantots vai ieklauts raZzojuma, kas ir kompleksa razojuma
sastavdala, varétu attiecinat dizainparaugu tiesisko aizsardzibu, un, no otras puses, kritérijus, kas
raksturo ST raZzojuma “parastas izmantoSanas” jédzienu Direktivas 98/71 3. panta 3.un 4. punkta
izpratné.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa pievérSas jautdjumam par sastavdalas redzamibu, tiklidz ta ir ieklauta kompleksa
razojuma. Vispirms ta atgadina, ka Direktivas 98/71 3. panta 3. punkta ir paredzéts Tpass noteikums
dizainparaugiem, kurus izmanto raZojuma vai kas ir iek|auti raZzojuma, kas ir kompleksa razojuma
sastavdala. Saja zina ta uzsver, ka dizainparaugu tiesiska aizsardziba attiecas tie3i uz raZojuma vai
razojuma sastavdalas izskatu.

Attieciba uz prasibam, kuram ir jabadt izpilditam, lai kompleksa razojuma sastavdalas izskats varétu tikt
aizsargats ka dizainparaugs, Tiesa atsaucas uz savu agrako judikatdru, saskana ar kuru Sai sastavdalai
ir jabat redzamai un norobeZotai ar iezZimém, kas veido tas Tpaso izskatu, un tas nozimég, ka minéta
sastavdala nevar pilniba sapldst ar razojumu kopuma. Tiesa uzsver, ka ST judikatdra, kas ieklaujas
Regula Nr.6/2002 28 paredzétas dizainparaugu aizsardzibas konteksts, ir piemérojama arf
Direktiva 98/71 paredzétajai dizainparaugu aizsardzibas sistémai.

Tomér, lai sanemtu dizainparaugu tiesisko aizsardzibu, sastavdalai, tiklidz ta ir ieklauta kompleksaja
razojuma, ir japaliek redzamai ST razojuma parastas izmantoSanas laika. Tadéjadi kompleksa razojuma
ieklautas sastavdalas redzamibas novértéjums in abstracto bez jebkadas saiknes ar kadu konkrétu st
razojuma izmantoSanas situaciju nav pietiekams, lai Sadai sastavdalai varétu pieskirt tiesisko
aizsardzibu. Tomér Direktivas 98/71 3. panta 3. punkta tomér nav prasits, ka sastavdalai, kas ir
ieklauta kompleksa razojuma, ir japaliek pilntba redzamai jebkura bridi, kad minétais razojums tiek
izmantots.

Lidz ar to kompleksaja razojuma iek|autas sastavdalas redzamiba nevar tikt izvértéta vienigi no st
razojuma galalietotaja skatpunkta, bet arT no aréja novérotaja skatpunkta.

Otrkart, Tiesa izskata galalietotaja veiktu $ada raZzojuma “parastds izmantoSanas” jédzienu
Direktivas 98/71 3. panta 4. punkta izpratné. Pirmam kartam, attieciba uz jautajumu, vai kompleksa
razojuma parasta izmantoSana atbilst sastavdalas razotaja iecerétajai izmantoSanai, izmantoSanai, ko
ir ieceréjis kompleksa razojuma razotajs, vai S1 raZzojuma parastai izmantosanai, ko veic galalietotajs,
Tiesa konstaté, ka 3T tiestbu norma attiecas uz kompleksa razojuma parasto izmantoSanu, ko veic
galalietotajs.

Saja zina Tiesa precizé, ka kompleksa raZojuma parasta vai ierasta izmanto3ana, ko veic galalietotdjs,
vispargji atbilst izmantoSanai saskana ar kompleksa razojuma mérki, ko ir iecergjis ta razotajs vai
dizainers. Tomér Savienibas likumdevéjs ir vélgjies paredzét, ka galalietotajs parasti izmanto
komplekso razojumu, lai izslégtu ST raZzojuma izmantoSanu citos tirdzniecibas posmos un tadéjadi
izvairitos no redzamibas nosacijuma apieSanas. Tatad kompleksa razojuma parastas izmantoSanas
Vertéjumu nevar balstit vienigi uz sastavdalas vai kompleksa raZzojuma razotaja ieceri.

Otram kartam, attieciba uz jautdjumu par to, kura kompleksa raZojuma izmantoSana, ko veic
galalietotajs, ir “parasta izmantoSana” Direktivas 98/71 3. panta 4. punkta izpratng, Tiesa uzskata, ka

283 padomes regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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tas, ka Saja tiestbu norma nav precizéts, uz kada veida razojuma izmantoSanu attiecas Sis jédziens, un
tas, ka taja vispariga veida ir ietverta atsauce uz Sada raZzojuma izmantoSanu, ko veic galalietotajs,
liecina par labu pladai &1 jédziena interpretacijai. Saja zina, nemot véra, ka praksé raZojuma
izmantoSanai ta galvenaja funkcija biezi ir nepiecieSamas dazadas darbibas, kuras var veikt pirms vai
péc tam, kad razojums ir izpildijis savu galveno funkciju, Tiesa secina, ka kompleksa raZzojuma parasta
izmanto3ana ietver visas Sis darbibas, iznemot tas, kuras ir skaidri izslégtas, proti, darbibas, kas
saistitas ar apkopi, apkalpoSanu un remontu.

Lidz ar to jedzienam “parasta izmantoSana” ir jaattiecas uz darbibam, kas saistitas ar razojuma ierasto
izmantoSanu, ka arT citam darbibam, kuras var sapratigi veikt Sadas izmantoSanas laika un kas ir
ierastas no galalietotaja viedokla, tostarp darbibas, kuras var tikt veiktas pirms vai péc tam, kad
razojums ir izpildijis savu galveno funkciju, pieméram, ta uzglabasana un parvadasana.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa atzina, ka tadu dizainparaugu redzamibas prasiba, ko izmanto
razojuma vai kas ir ieklauts razojuma, kurs ir kompleksa razojuma sastavdala, ir jaizvérté, nemot véra
kompleksa razojuma parastas izmantoSanas situaciju, tadéjadi, ka attieciga sastavdala, lidzko ta ir
ieklauta 3aja razojuma, 3adas izmanto3anas laika paliek redzama. Saja noluka kompleksa razojuma
sastavdalas redzamiba, galalietotajam veicot ta parasto izmantoSanu, ir jaizvérté no 3T lietotaja, ka art
aréja novérotaja viedokla. Sai parastajai izmanto3anai ir jaattiecas uz darbibam, kas veiktas
kompleksa razojuma galvenaja izmantoSana, ka arT darbibam, kuras galalietotajam ierasti ir javeic
Sadas izmantoSanas ietvaros, iznemot apkopi, apkalpoSanu un remontu.

2023. gada 12. oktobra spriedums KBC Verzekeringen (C-286/22, EU:C:2023:767)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana saistibad ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu - Direktiva 2009/103/EK - 1. panta 1. punkts - Jédziens “transportlidzeklis” -
Valsts tiesibu akti, kuros paredzéta automatiska atlidzinGSana konkrétiem satiksmes dalibniekiem, kas
cietusi celu satiksmes negadijumos - Persona, kas nevada “mehanisko transportlidzekli” So tiesibu aktu
izpratné - jJédzienam “transportlidzeklis” lidzvertigs jédziens Direktivas 2009/103 izpratné - Velosipéds, kas
aprikots ar elektrisko motoru, kurs palidz mit pedajus, un kam ir paatrindjuma funkcija, kuru var aktivizet,
vienigi izmantojot muskulu spéku

2017. gada 14. oktobr1 cietuSsajam BV (turpmak tekstd - “cietuSais”), kur$ pa koplietoSanas ceju
parvietojas ar elektropiedzinas velosipédu, uzbrauca automaSina, ko bija apdrosinajusi KBC
Verzekeringen NV (turpmak teksta - “KBC"). CietuSais nomira. Ta ka Sis negadijums tika uzskatits par
“nelaimes gadijumu cela”, P&V Verzekeringen CVBA (turpmak teksta - “P&V") - cietusas personas darba
devéja negadijumu darba apdroSinatajs - izmaksaja kompensaciju un parnéma cietusa un vina
apgadajamo tiesibas.

P&V vérsas pret KBC, lai sanemtu savu izdevumu atlidzinaSanu, pamatojoties uz valsts tiesisko
reguléjumu. Saja gadijuma taja tostarp ir paredzéts piendkums mehanisko transportlidzeklu, kuri
iesaistrti ceJu satiksmes negadijuma, vaditaju civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajiem visos gadijumos
atlidzinat zaud&jumus, kas nodariti negadijuma cietuSajiem, ja tie tiek uzskatiti par “mazajiem celu
satiksmes daltbniekiem”; Sada kvalifikacija ir atkariga no t3, vai negadijuma cietuSais negadijuma bridi
ir vai nav bijis “mehaniska transportlidzek|a” vaditajs. KBC céla pretprasibu, lai sanemtu no P&V
nepamatoti samaksatas naudas summas atmaksu. Sava aizstaviba P&V noradija, ka cietuSo nevar
uzskattt par mehaniska transportiidzek|a vaditaju.
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Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija), kura KBC vérsas ar kasacijas stdzibu, uzdeva Tiesai
prejudicialu jautajumu par jédziena “transportlidzeklis” Direktivas 2009/10 284 1. panta 1. punkta
izpratné interpretaciju.

Sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka Saja jédziena neietilpst velosipéds, kura elektriskais motors palidz
vienigi mit pedalus un kuram ir funkcija, kas, neminot pedalus, palidz sasniegt atrumu 20 km/h, tacu
So funkciju var aktivizét tikai peéc muskulu spéka izmantoSanas.

Tiesas vértéejums

Vispirms Tiesa norada: no Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta formul&juma izriet, ka jédziena
“transportlidzeklis” Sis tiestbu normas izpratné ietilpst tikai tadi transportlidzekli, kas paredzéti
braukSanai pa sauszemi un ko uz priekSu dzen mehaniska energija, iznemot tos, kas parvietojas pa
sliedem. Tomér Sis formul&jums pats par sevi nelauj noteikt, vai Sadai mehaniskajai energijai jabat
ekskluzivai lomai attieciga transportlidzekla darbiba.

Turklat Tiesa atgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2009/103 2. apsvérumu “civiltiesiskas
atbildibas apdroSinasanas saistiba ar mehanisko transportlidzek|u lietoSanu” pienakums attiecas uz
“mehanisko transportiidzeklu apdroSinasanu” un 31 fraze tradicionali nozimé civiltiesiskas atbildibas
apdrosSinasanu saistiba ar tadu iericu izmantoSanu ka motocikli, automobili un kravas automobili,
kuri, iznemot gadijumus, kad tie netiek lietoti, tiek virziti, vienigi izmantojot mehanisko energiju.

Otrkart, Direktivas 2009/103 13. panta 2% ir precizéts - katra daltbvalsts veic visus atbilsto$os
pasakumus, lai par spéka neesoSiem attieciba uz prasijumiem, ko iesniedz treSas personas, kuras ir
negadijuma cietuSie, tiktu uzskatiti jebkuri likumos paredzétie vai lilguma noteiktie noteikumi, kas
ieklauti apdrosSinasanas polisé un kas transportlidzek|u lietoSanas vai vadisanas apdrosinasanu
neattiecina uz personam, kuram nav attieciga transportlidzekla vaditaja apliecibas. No
Direktivas 2006/126 2% izriet, ka principa tikai tadu transportlidzek|u vadiSanai, kas parvietojas ar savu
spéku, iznemot tos, kas parvietojas pa sliezu celiem, ir nepiecieSama valsts vaditaja aplieciba.

Visbeidzot, attiectba uz Direktivas 2009/103 mérkiem Tiesa uzsver, ka Sis direktivas noldks ir
nodrosinat, lai negadijumos, kurus izraisa mehaniskie transportlidzek|i, pret cietuSajam personam
batu ldzvértiga attieksme neatkarigi no ta, kura vieta Savienibas teritorija negadijums noticis, un Iidz
ar to nodrosinat arf to aizsardzibu.

Tomér neskiet, ka tadas ierices, kuras darbina ne tikai mehaniska energija un kuras tadéjadi nevar
braukt pa sauszemi, neizmantojot muskulu spéku, kads ir elektropiedzinas velosipéds, kas, neminot
pedalus, var sasniegt atrumu 20 km/h, treSam personam varétu radit tadus miesas bojajumus vai
kaitéjumu Tpasumam, kas attieciba uz to smagumu vai daudzumu batu salidzinams ar tiem, kurus var
izraistt motocikli, automobili, kravas automobili vai citi transportlidzekli, kas brauc pa sauszemi un ko
darbina vienigi mehaniska energija. PEdéjie minétie transportlidzek|i var sasniegt ievérojami lielaku
par to, kadu var sasniegt ar Sadam iericém, un tie joprojam satiksmeé tiek izmantoti parsvara. Tadégjadi
Direktivas 2009/103 mérkis aizsargat mehanisko transportlidzek|u izraisitos celu satiksmes

284 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzek|u izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.).

285 Djrektivas 2009/103 13. panta 1. punkta b) apakpunkta.

286 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam (OV 2006,
L 403, 18. Ipp.) 4. panta 1. punkts.
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negadijumos cietusas personas neprasa, lai Sadas ierices ietilptu jédziena “transportlidzeklis” 3is
direktivas 1. panta 1. punkta izpratné.

2023. gada 21. marta spriedums (virspalata) Mercedes-Benz Group (Ar
parveidoSanas iericém aprikotu transportlidzeklu raZotaju atbildiba) (C-100/21,
EU:C:2023:229)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesibu aktu tuvindSana - Mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinasana - Direktiva 2007/46/EK - 18. panta 1. punkts - 26. panta 1. punkts - 46. pants - Regula (EK)
Nr. 715/2007 - 5. panta 2. punkts - Mehaniskie transportlidzekli - Dizeldzinéjs - Pies@rnotaju emisijas -
Izplades gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) - Slapekja oksidu (NOx) emisiju samazindsana, kas
ierobeZota ar “temperatiras logu” - Pdarveidosanas ierice - Transportlidzekla, kas aprikots ar prettiesisku
parveidosanas ierici, individuala pircéja intereSu aizsardziba - Tiesibas uz atlidzinGjumu, pamatojoties uz Si
transportlidzekla raZotdja deliktatbildibu - Atlidzinajuma aprékindsanas veids - Efektivitates princips - LESD
267. pants - Pienemamiba - Tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski, vérsanas Tiesd

2014.gada QB no autotirgotaja bija iegadajies lietotu Mercedes-Benz markas C 220 CDI modela
mehanisko transportlidzekli, kas bija aprikots ar “Euro 5" paaudzes dize|dzingju. Sis transportlidzeklis,
ko tirgh laidis automobilu raZzotajs Mercedes-Benz Group AG (iepriekS - Daimler AG), pirmoreiz bija
registréts 2013. gada. Minétais transportlidzeklis bija aprikots ar dzin&ja vadibas programmataru,
kura samazina izplides gazu recirkulacijas Iimeni, kad ara temperatdra ir zemaka par noteiktu
robezvertibu, izraisot slapekla oksidu (NOx) emisiju pieaugumu. Tadéjadi 1 recirkulacija pilnigi
efektiva bija tikai tad, ja ara temperatdra nenokritas zemak par So robezvértibu (turpmak teksta -
“temperatdras logs").

QB céla prasibu Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa,
lodzot athdzinat kaitéjumu, ko Mercedes-Benz Group vinam esot nodarijusi, aprikojot apltkoto
transportlidzekli ar parveidoSanas iericém, kuras saskana ar Regulu par mehanisko transportlidzek|u
tipa apstiprinajumu 287 iy aizliegtas.

Atgadinajumam - 8Is regulas mérkis ir nodroSinat augstu vides aizsardzibas lTmeni un konkrétak -
ievérojami samazinat NOx emisijas no transportlidzekliem ar dizeldzingju, lai uzlabotu gaisa kvalitati
un ievérotu piesarnojuma robeZvértibas 28, Taja “parveidodanas ierice” ir definéta ka “jebkurs
konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatOru, transportlidzekla atrumu, dzingja
apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu,
aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju
kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kas ir [sapratigi] paredzami normala transportlidzek|a
darbiba un izmanto3ana” 28, Turklat Direktiva, ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un

287 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem

transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transporthidzek|iem (“Euro 5" un “Euro
6") un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.) un konkré&tak
saskana ar 3is regulas 5. panta 2. punktu.

288 Regulas par mehanisko transportlidzek|u tipa apstiprindjumu 1. un 6. apsvérums.

289 Regulas par mehanisko transportlidzek|u tipa apstiprindjumu 3. panta 10. punkts.
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to piekabju, ka ar1 tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atseviSku tehnisku
vientbu apstiprinasanai, redakcija, kura piemérojama pamatlietas faktiem 290 bija ietverti
administrativie noteikumi un visparéjas tehniskas prasibas, ka apstiprinat visus jaunos
transportlidzek|us, kas ir tas darbibas joma, ka art tadiem transportlidzekliem paredzétas sistémas,
sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Savieniba atvieglotu to registraciju, pardoSanu un

nodo3anu ekspluatacija 2%,

Saskana ar Vacijas tiesibas spéka esoSo tiesisko regul&jumu priekSnoteikums Savienibas tiestbam
neatbilstoSa mehaniska transportlidzekla individuala pircgja tiestbu uz atlidzinajumu Tstenosanai ir
tada likuma parkapums, kura mérkis ir citas personas aizsardziba 2%2. Tapéc iesniedzéjtiesa noléma
uzdot Tiesai jautdjumu, vai ar $aja lieta nozimigajam, pirmkart, pamatdirektivas ?®, un, otrkart,
Regulas par mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu 2°* normam, papildus visparéjam
interesém, tiek aizsargatas mehaniska transportlidzekla individuala pircéja konkrétas intereses
attiectba pret ta razotaju, ja Sis transportlidzeklis ir aprikots ar $aja regula aizliegtu parveidoSanas
ierTci. Turklat tai nebija skaidrs, vai saistiba ar zaud&jumu atlidzinasanu, kuri raditi transportiidzek|a,
kas aprikots ar aizliegtu parveidoSanas ierici, pircéjam, Savienibas tiesibas nepielauj, ka ieguvums no
1 transportlidzek|a faktiskas lietoSanas tiek ieskaitits minéta transportiidzek|a iegades cenas atmaksa,
un, ja tas ta nav - ka Sis ieguvums tiek aprékinats, pamatojoties uz ST paSa transportlidzekla pilnu
iegades cenu.

Tiesa virspalatas sastava sniedz badtiskus precizéjumus jautdjuma par tadu pircéju tiesibam uz
atlidzinajumu, kas iegadajusies transporthidzeklus, kuru dzingji ir aprikoti ar neatJautu parveidoSanas
iertci, kam ir mérkis samazinat NOx dalinu piesarnojoSo emisiju kontroles sistémas efektivitati.

Tiesas vertéjums

lesakuma Tiesa vérs uzmanibu uz to, ka iesniedzéjtiesai, pirmkart, vajadzibas gadijuma nemot véra
Tiesas judikatdru, ir jaizlemj, vai programmatdra, ar kuru ir aprikots QB iegadatais transportlidzeklis, ir
“parveidoSanas ierice” Regulas par mehanisko transportlidzek|u tipa apstiprindjumu izpratné.

Otrkart, ta atgadina, ka parveidoSanas iericu izmantoSanas aizliegumam, kas samazina emisijas
kontroles sistému efektivitati, ir tris iznémumi, no kuriem vienigais Saja lietd nozimigais iznémums
attiecas uz gadijumu, kad “Sadas ierices nepiecieSamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem
vai negadijumiem un dro$a transportlidzekla darbiba” 2. Lai &s ierices [uzstadi$anai] batu
pamatojums, Sai iericei ir strikti jaatbilst nepiecieSamibai izvairtties no taltejiem dzingja bojajuma vai
negadijuma riskiem, kuri ir tik nopietni, ka izraisa konkrétu apdraud&jumu ar minéto ierici aprikota
transportlidzekla braukSanas laika. Piedevam situacija- kad parveidoSanas iericei normalos

290 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzek|u un to piekabju, ka arf tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atseviSku tehnisku
vientbu apstiprinasanai (OV 2007, L 263, 1.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 7. maija Regulu (EK)
Nr. 385/2009 (OV 2009, L 118, 13. Ipp.) (turpmak teksta - “pamatdirektiva”).

291 pamatdirektivas 1. pants.

292 piirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 823. panta 2. punkts.

293 proj, pamatdirektivas 18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un 46. pants.

294 protj, Regulas par mehanisko transportlidzek|u tipa apstiprindjumu 5. panta 2. punkta a) apak3Spunkts.

295

Iznémums, kas ietverts Regulas par mehanisko transportlidzek|u tipa apstiprinajumu 5. panta 2. punkta a) apak3Spunkta.
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brauk3Sanas apstaklos bitu jadarbojas gada lielako dalu, lai dzingjs tiktu aizsargats pret bojajumiem
vai negadijumiem un lai nodroSinatu transportlidzek|a droSu darbibu, - bdtu acimredzami pretruna
Saja regula izvirzitajam vides aizsardzibas mérkim un tadéjadi nevar bdt pamatota. ArT $aja zina
nepiecieSamais faktu vértéjums, lai piemérotu Sos nosacijumus, ir javeic iesniedzéjtiesai.

Galvenokart, pirmam kartam, Tiesa nospriez, ka ar pamatdirektivas un Regulas par mehanisko
transportlidzek|u tipa apstiprinajumu atbilstoSajam normam, tas aplokojot kopsakara, papildus
visparéjam interesém, tiek aizsargatas mehaniska transportlidzekla individuala pircéja konkrétas
intereses attiectba pret ta razotaju, ja Sis transportlhidzeklis ir aprikots ar parveidoSanas ierici, kas
saskana ar Sis regulas normam ir aizliegta.

Proti, Tiesa atgadina, ka tadu parveidoSanas iericu izmantoSanas aizliegumam, kas samazina emisiju
kontroles sistému efektivitati, ir visparéjs mérkis nodroSinat augstu vides aizsardzibas lTmeni un ka
tieSi centienos sasniegt So visparéjo mérki ieklaujas razotaju pienakums sniegt patérétajiem un
lietotajiem lietiSku un precizu informaciju par transportlidzeklu vairak vai mazak piesarnojoso
raksturu bridi, kad vini pienem Iémumus par pirkumu. Piedevam transportlidzekliem, kas ietilpst
pamatdirektivas pieméroSanas joma, ir jabat tipa apstiprindjumam un So apstiprinajumu var pieskirt
tikai tad, ja attiecigais transportiidzekla tips atbilst Regulas par mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajumu normam, it ipasi tam, kuras attiecas uz piesarnotaju emisijam.

Tiesa piebilst, ka atbilstoSi pamatdirektivai papildus Sim raZotajiem noteiktajam prasibam attieciba uz
EK tipa apstiprindjumu, razotajiem ir jaizsniedz transportlidzekla individualajam pircéjam art
atbilstibas sertifikats. Saskana ar pamatdirektivu Sis sertifikats ir obligats nosacijums transportlidzek|a
registracijai un pardoSanai vai nodoSanai ekspluatacija. Turklat pamatdirektiva paredzétajam
sankcijam ir jagarantg, lai transportlidzekla pircéjam bdtu atbilstibas sertifikats, kas lautu tam
registrét transportlidzekli jebkura dalibvalstt bez nepiecieSamibas sniegt papildu tehnisko
dokumentaciju. Sis pircéjs tadéjadi var pamatoti sagaidit, ka Regula par mehanisko transportlidzek|u
tipa apstiprinajumu ir ievérota. No ta Tiesa secina, ka ar pamatdirektivu, to aplikojot kopsakara ar
Regulu par mehanisko transportlidzek|u tipa apstiprindjumu, ir izveidota tieSa saikne starp
automobilu razotaju un mehaniska transporthidzek|a individualo pircéju, lai pédéjam minétajam
garantétu, ka Sis transportlidzeklis atbilst atbilstoSajiem Savienibas tiesibu aktiem.

Saja zina Tiesa konstaté - nav izslégts, ka transportlidzekla tipu, uz kuru attiecas EK tipa
apstipringjums, kas lauj So transportlidzekli izmantot celu satiksmé, apstiprinataja iestade var
apstiprinat arT tad, ja tadas programmatidras ka pamatlietd aplokota esamiba tai nav tikusi atklata.
Pamatdirektiva ir paredzéta situacija, kad transportlidzekla konstrukcijas elementa prettiesiskums,
pieméram, no Regulda par mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu noteikto prasibu
skatpunkta, tiek atklats tikai péc Sis apstiprinaSanas. Tadéjadi parveidosanas ierices, ar kuru aprikots
mehaniskais transportlidzeklis, prettiesiskums, kas atklats péc 31 transportlidzekla EK tipa
apstiprinasanas, var likt apSaubtt Sis apstiprinasanas spéka esamibu un Iidz ar to - atbilstibas
sertifikata spéka esamibu, nemot véra, ka 31 sertifikata uzdevums ir apliecinat, ka Sis attiecigas sérijas
transportlidzeklis, kur$ pieder pie apstiprinata tipa, razoSanas laika ir atbildis visiem normativajiem
aktiem. Sis prettiesiskums tadéjadi var radit nenoteiktibu attieciba uz iespéju registrét, pardot vai
nodot ekspluatacija minéto transportlidzekli un galu gala nodarit kaitéjumu ar aizliegtu parveido3anas
ierici aprikota transportlidzekla pircéjam.

Otram kartam, atbildot uz jautajumu, vai Savienibas tiesibas batiba ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba
ar tadu zaud&jumu athidzinasanu, kuri raditi transportlidzek|a, kas aprikots ar aizliegtu parveidoSanas
ierici, pircéjam, tas nepielauj, ka ieguvums no 3T transportlidzekla faktiskas lietoSanas tiek ieskaitits
minéta transportlidzek|a iegades cenas atmaksa, un, ja tas ta nav - ka Sis ieguvums tiek aprékinats,
pamatojoties uz 31 paSa transportlidzekla pilnu iegades cenu, Tiesa nospriez - ta ka $aja joma nav
Savienibas tiestbu normu, attiecigas dalibvalsts tiesibas ir japaredz noteikumi par tadu zaudéjumu
atlidzinasanu, kas faktiski ir radrtti ar Sadu ierici aprikota transportiidzekla pircéjam, ar nosacijumu, ka
Sis atlidzinajums ir pienacigs attieciba pret nodarTto kaitéjumu.
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Pirmkart, Tiesa atgadina tas sniegto interpretaciju, saskana ar kuru ar pamatdirektivu ir aizsargatas
mehaniska transportlidzekla individuala pircéja konkrétas intereses attieciba pret ta razotaju, ja Sis
transportiidzeklis ir aprikots ar aizliegtu parveidoSanas ierici, un tadéjadi tam ir tiesibas uz to, lai
minétais transportlidzeklis nebdtu ar to aprikots. Otrkart, ta uzsver, ka pamatdirektiva un Regula par
mehanisko transportlidzek|u tipa apstiprinajumu ir paredzéts, ka to tiesibu normu neievéroSanas
gadijuma dalibvalstim ir janosaka sankcijas, kuram ir jabdt iedarbigam, efektivam, samérigam un
preventivam. Tapéc dalibvalstim ir japaredz, ka mehaniska transportlidzekla, kas aprikots ar aizliegtu
parveido$anas ierici, pircéjam ir tiesibas uz atlidzinajumu no 3T transportlidzekla razotaja. Sadas
atlidzinajuma sanems3anas kartibas noteikSana, protams, ir katras dalibvalsts zina. Tacu Tiesa precizg,
ka efektivitates principam neatbilstu tads valsts tiesiskais regulé&jums, kas praktiski padara
neiespéjamu vai parmeérigi apgratina mehaniska transportlidzekla pircéjam pienaciga atlidzinajuma
sanemsanu par zaudé&jumiem, kas tam raduSies tapéc, ka ST transportlidzekla razotajs ir parkapis
parveidosanas ieriCu izmantoSanas aizliegumu. Nemot to véra, Tiesa atgadina, ka tiesas ir pilnvarotas
sekot tam, lai Savienibas tiesibu sistéma garantéto tiesibu aizsardziba neizraisitu tiesibu subjektu
nepamatotu iedzivosanos. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ieguvuma no attieciga
transportlidzekla faktiskas lietoSanas ieskaits nodroSina pirc&jam pienacigu atlidzinajumu, ja ir
pieradits, ka Sim pircéjam ir nodarits kait&jums, kurs ir saistits ar aizliegtas parveidoSanas ierices
uzstadiSanu ta transportlidzeklr.

2023. gada 7. februara spriedums (virspalata) Confédération paysanne u.c.
(/n vitro nejausa mutagenéze) (C-688/21, EU:C:2023:75)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Vide - Genétiski modificétu organismu apzinata izplatiSana -
Direktiva 2001/18/EK - 3. panta 1. punkts - | B pielikuma 1. punkts - PieméroSanas joma - Atbrivojumi -
Genétiskas modifikacijas panémieni/metodes, kuras tradicionadli tiek izmantotas un kuru droSums jau sen ir
atzits - “In vitro” nejaus@ mutagenéze

Confédération paysanne (Francijas lauksaimnieku savieniba) un astonas apvienibas, kuru mérkis ir
vides aizsardziba un informacijas izplatiSana par apdraudéjumu, ko rada genétiski modificéti
organismi (GMO), 2015. gada céla prasibu Conseil d’Ftat (Valsts padome, Francija) par noteiktu
mutagenézes 2% metoZu vai panémienu izslégianu no Direktivas 2001/18 2°” par GMO apzinatu
izplati3anu vidé transponéanai paredzéta Francijas tiesiska reguléjuma pieméro3anas jomas. Saja
konteksta Conseil d’Ftat (Valsts padome) iesniedza Tiesai lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir
pamata 2018. gada pasludinatajam spriedumam Confédération paysanne u.c. (C-528/16) 298,

ST lieta ir turpindjums minétajam spriedumam, kura Tiesa atzina, ka no Direktivas 2001/18
piemérosanas jomas ir izslégti tikai tie organismi, kas radtti ar mutagenézes panémieniem/metodém,
kuras tradicionali ir tikuSas izmantotas vairakiem lietojumiem un kuru droSums jau sen ir atzts.
Conseil d’Ftat (Valsts padome) no minéta sprieduma secinaja, ka Direktivas 2001/18 pieméro3anas

296 Metode, kas ar Kimisku vai fizikdlu faktoru palidzibu lauj mutacijas maksligi izraisit daudz lielaka tempa (1000 Iidz

10 000 reizu atrak) neka noris spontanas mutacijas.

297 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par genétiski modificétu organismu apzinatu

izplatisanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu (OV 2017, L 106, 1. Ipp.).

208 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:583).

157


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-688%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2751829
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-528%252F16&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2734454

joma ir jaiek|auj organismi, kas raditi ar panémieniem/metodém, kuras ir paradijusas vai galvenokart
attistijusas péc Sis direktivas pienemSanas datuma, tostarp ar “invitro nejausds mutagenézes”
metodém 2%°. Tadsjadi Conseil d’Etat (Valsts padome) izdeva rikojumu un, lai nodroginatu ta izpildi,
Francijas valdiba tostarp izstradaja dekréta projektu par grozijumiem to GMO ieglSanas metoZu
saraksta, kas tradicionali tiku3as izmantotas, neapdraudot sabiedribas veselibu vai vidi. Saja dekréta
projekta bija paredzéts, ka ir jauzskata - nejausa mutagenéze, iznemot in vitro nejauso mutageneézi,
pieder pie $adas izmantoSanas.

P&c minéta dekréta projekta pazinosanas % Eiropas Komisija sniedza siki izstradatu atzinumu, kura ta
noradija, ka no Savienibas tiestbu skatpunkta un ievérojot jaunakas zinatnes atzinas in vivo nejauso
mutagenézi noskirt no in vitro nejausas mutagenézes nav pamatoti. Ta ka Francijas iestades nebija
pienémusas dekréta projektu, Confédération paysanne un vides aizsardzibas apvienibu grupa atkartoti
vérsas Conseil d’Ftat (Valsts padome), lai panaktu izdota rikojuma izpildi.

Augstaka administrativa tiesa uzskatija, ka tai ir jasanem precizéjumi par sprieduma Confédération
paysanne u.c. tvérumu, lai noteiktu, vai, nemot véra invitro nejausas mutagenézes iezimes un
lietojumus, ir jauzskata, ka Sis panémiens/metode ietilpst Direktivas 2001/18 pieméroSanas joma.
Tapéc ta vérsas Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem no
Direktiva 2001/18 paredzéta atbrivojuma 3% principa ir izslégti organismi, kuri ir raditi, piemérojot
mutagenézes panémienu/metodi, kas balstita uz to paSu kartibu, kdda mutagéns izmaina attieciga
organisma genétisko materialu, ka mutagenézes panémiens/metode, kura tradicionali tiek izmantota
vairakiem lietojumiem un kuras droSums jau sen ir atzits, bet kas no ST otra mutagenézes
panémiena/metodes atskiras ar citam iezimém.

Tiesas vértejums

Vispirms Tiesa uzsver, ka Direktiva 2001/18 paredzéta atbrivojuma tvéruma ierobezosana attieciba uz
ta piemérosanu mutagenézes panémieniem/metodém, atsaucoties uz divkarSu kritériju - pirmam
kartam, tradicionalu izmanto3anu vairakiem lietojumiem un, otram kartam, sen atzitu drodumu 3%, ir
ciedi saistita ar pasu 3is direktivas mérki 3%, proti, cilveku veselibas un vides aizsardzibu atbilstosi
piesardzibas principam. ST divkar3a kritérija piemérosana tadéjadi lauj parliecinaties, ka, pamatojoties
uz mutagenézes panémiena/metodes ilglaicigo izmantoSanu, ka arl lietojumu daudzveidibu un

299 K3 nejaudo mutagenézi apzimé procesu, kura péc tam, kad ar kimisku vai fizikalu faktoru palidzibu ir tikusas maksligi

izraisttas mutacijas daudz lielaka tempa neka noris spontanas mutacijas, mutacijas organismos tiek rosinatas nejausi.
Invitro nejausa mutagenéze ir metode, kurad invitro kultivétu augu Sanas tiek paklautas kimiskiem vai fizikaliem
mutagéniem, atSkirtba no nejausas in vivo mutagenézes, kas tiek veikta attieciba uz veseliem augiem vai augu dalam.

300 Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka

informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015,
L 241, 1. Ipp.).

Atbrivojums, kas paredzéts Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkta kopsakara ar tas | B pielikuma 1. punktu. Saskana ar o
tiestbu normu 3o direktivu nepieméro attieciba uz organismiem, kas radrti, izmantojot genétiskas modifikacijas metodes,
kuras uzskaittas tas | B pielikuma un pie kuram pieder mutagenéze.

302 8o divkarso kritériju Tiesa ir izstradajusi sprieduma Confédération paysanne u.c. (C-528/16).

303 saskana ar Direktivas 2001/18 1. pantu tas mérkis ir atbilstodi piesardzibas principam aizsargat cilvéku veselfou un vidi,
pirmkart, kad GMO tiek apzinati izplatiti vidé taddos noltkos, kas nav laiSana tirgd Savieniba, un, otrkart, kad tirgl Savientba

tiek laisti produkti, kas satur GMO vai sastav no tiem.
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pieejamo informaciju par tas/ta droSumu, ar S0 panémienu/metodi raditi organismi var tikt izplatiti
vidé vai laisti tirgd Eiropas Savieniba, neuzskatot par absoltti nepiecieSamu nelabvéligas iedarbibas uz
cilveku vesellbu un vidi novérSanas noldka uz Siem organismiem attiecinat risku novértésanas
proceduras 3%,

Saja konteksta Tiesa konstaté, ka atbrivojuma no Direktivas 2001/18 pieméro$anas jomas visparéja
paplasinasana, ta piemérosanu attiecinot uz organismiem, kuri ir raditi, piemérojot mutagenézes
panémienu/metodi, kas balstita uz to pasu kartibu, kada mutagéns izmaina attiecigd organisma
genétisko materialu, ka mutagenézes panémiens/metode, kura tradicionali tiek izmantota vairakiem
lietojumiem un kuras droSums jau sen ir atzits, bet kas So kartibu papildina ar citam iezimém, kuras
atSkiras no 31 otra mutagenézes panémiena/metodes iezZimém, neatbilstu Savienibas likumdevéja
nodomam.

Tadu organismu izplatiSana vidé vai laiSana tirgQ, neveicot risku novértéjuma proceddru, kas radtti ar
Sadu mutagenézes panémienu/metodi, dazkart attieciga gadijuma var izraisit neatgriezenisku un
vairakas dalibvalstis ietekméjoSu nelabvéligu iedarbibu uz cilvéku veselibu un vidi, pat tad, ja Sis
iezZimes nav saistitas ar kartibu, kada mutagéns izmaina attieciga organisma genétisko materialu.

Tomér, uzskatot, ka organismi, kas raditi, piemérojot mutagenézes panémienu/metodi, kura
tradicionali ir tikusi izmantota vairakiem lietojumiem un kuras droSums jau sen ir atzits, noteikti
ietilpst Direktivas 2001/18 pieméroSanas joma, kad Sis panémiens/metode ir kaut kada veida
izmaintta, varétu tikt liela méra atnemta lietderigd iedarbiba Saja direktiva paredzétajam
atbrivojumam. Sada interpretacija varétu parmérigi apgratindt jebkadu mutagenézes
panémienu/metozu pielagosanu, lai gan ST interpretacija nav nepiecieSama, lai 1stenotu minétaja
direktiva izvirzito cilvéku veselibas un vides aizsardzibas mérki atbilstoSi piesardzibas principam.

Tadgejadi Tiesa uzskata - apstaklis, ka mutagenézes panémiens/metode ietver vienu vai vairakas
iezimes, kas atSkiras no tada mutagenézes panémiena/metodes iezimém, kura tradicionali tiek
izmantota vairakiem lietojumiem un kuras droSums jau sen ir atzits, Direktiva paredzéta atbrivojuma
nepiemérosanu var pamatot tikai ar nosacijumu, ka ir konstatéts, ka Sis iezZimes var izraisit attieciga
organisma genétiska materiala modifikacijas, kas péc to rakstura vai raSanas tempa atSkiras no tam,
kuras izriet no 8T otra mutagenézes panémiena/metodes piemérosanas.

To paturot prata, savas analizes pédéja dala Tiesa aploko atSkirtbu starp invivo un invitro
mutagenézes metodém, kas ir pamatlietas centra. Saja zina, analizéjusi Direktiva 2001/18 paredzéto
reZimu attieciba uz panémieniem/metodém, kas saistiti ar in vitro kultdram, ta norada - uzskatot, ka
in vitro kultdram raksturigas iedarbibas dé&| organisms, kas radits, in vitro piemérojot mutagenézes
panémienu/metodi, kura sakotnégji ir tikusi izmantota in vivo, ir izslégts no Direktiva 2001/18 paredzéta
atbrivojuma, netiktu ievérots fakts, ka Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis, ka 3ai raksturigajai
iedarbibai ir nozime, defingjot 3Is direktivas pieméroSanas jomu. Tiesa it TpaSi norada, ka ar
Direktivu 2001/18 ir paredzéts no 3aja direktiva paredzéta GMO kontroles rezima izslégt vairakas
genétiskas modifikacijas metodes, kas ietver in vitro kultGru izmantoSanu.

304 \inatas attiecigi Direktivas 2001/18 B dala un C dala.
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2023. gada 8. janija spriedums UFC - Que choisir un CLCV (C-407/21,
EU:C:2023:449)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Kompleksie celojumi un saistiti celojumu pakalpojumi - Direktiva
(ES) 2015/2302 - 12. panta 2.-4. punkts - Kompleksa celojuma liguma izbeigsana - Nenovérsami un
arkartas apstakli- Covid-19 pandémija - Attieciga celotdja veikto maksajumu saistiba ar komplekso
pakalpojumu atmaksasana - Atmaksasana naudas summas veida vai atlidzinasana ar Ilidzvertigu summu
kredita (“vaucera”) veidd - Pienakums veikt atmaksaSanu Sim celotdjam ne vélak ka 14 dienu laika péc
attieciga liguma izbeigSanas - Pagaidu atkape no $a pienakuma - Tada lémuma seku pielagosana laika,
kurs pienemts saskana ar valsts tiestbam un ar kuru tiek atcelts minétajam pienakumam pretrund esoss
valsts tiesiskais reguléjums

Covid-19 pandémijas konteksta Francijas valdiba pienéma tiesisko regul&jumu ar mérki komplekso
celojumu organizatorus uz laiku atbrivot no to pienakuma kompleksa celojuma liguma izbeigSana
gadijuma atmaksat celotaju veiktos maksajumus 395 Divas patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas
Conseil d’ftat (Valsts padome, Francija) Itdza atcelt %o tiesisko regul&jumu, apgalvojot, ka netiek
ievérotas Sada veida llgumu nosléguso celotaju tiesibas “nenovérSamu un arkartas apstakju”
iestasanas gadijuma to izbeigt un sanemt visu saistiba ar 5o ceJojumu veikto maksajumu atmaksu ne
vélak ka 14 dienas péc 3is liguma izbeigSanas, ka tas paredzéts direktiva par kompleksiem
celojumiem 3¢,

ST tiesa it Tpasi pauZ 3aubas par $aja direktiva paredzéta jédziena “atmaksasana” interpretaciju, ka art
par valsts tiesiska regul&juma, ar kuru ceJojumu organizatori uz laiku tiek atbrivoti no vinu pienakuma
veikt atmaksasanu, saderibu ar So direktivu.

Sprieduma Tiesa precizé “atmaksasanas” jédzienu direktivas par kompleksiem celojumiem konteksta.
Turklat ta lemj par valsts tiesiska reguléjuma nesaderibu ar So direktivu 307 par valsts nolémuma par s
tiesiska reguléjuma - kas atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam - atcelSanu seku pielagoSanu
laika.

305 saskana ar 2020. gada 25. marta Rikojuma Nr. 2020-315 par atsevisku tlrisma celojumu un uzturéSanas ligumu atcel3anas
nenovérSamu vai arkartas apstaklu vai neparvaramas varas gadijuma finanSu nosacijumiem 1. pantu celojumu
organizatoriem attieciba uz ligumu “izbeigSanu”, par kuru pazinots laika no 2020. gada 1. marta Iidz 15. septembrim, bija
atlauts izpildit savu atlidzinaSanas pienakumu, ne vélak ka 3 ménesus péc pazinojuma par attieciga kompleksa celojuma
[lguma “izbeigSanu” piedavajot attiecigajam celotdjam vauceru par summu, kas atbilst par So komplekso pakalpojumu
veikto maksajumu apméram, un $ads piedavajums bija spéka 18 ménesus.

306 gkat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem

un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr.2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1.Ipp.; turpmak teksta - “direktiva par

kompleksiem celojumiem”), 12. pantu. Saskana ar $T panta 2. punkta pirmo teikumu celotajam ir tiesibas izbeigt kompleksa

celojuma ligumu pirms kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot nekadu izbeigSanas maksu, ja galamérka vieta vai tas
tieSa tuvuma ir izveidojuSies “nenovérsami un arkartéji apstakli”, kas bdatiski ietekmé& kompleksa pakalpojuma sniegSanu
vai kas batiski ietekmé pasaZieru parvadasanu uz galamérki.

307 gkat. it Tpasi direktivas par kompleksiem celojumiem 4. pantu un 12. panta 2.-4. punktu.
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Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa uzskata, ka saskana ar gramatisko interpretaciju “atmaksasanas” jédziens
direktivas par kompleksiem celojumiem izpratné 3% ir saprotams vienigi ka saistiba ar komplekso
celojumu veikto maksajumu atlidzinaSsana naudas summas veida. lespéja aizstat So pienakumu
samaksat naudas summu ar cita veida pakalpojumu, pieméram, vauceru piedavajumu, Saja direktiva
nav skaidri paredzéta. Sis tiesibas uz atmaksasanu nauda, ar kuru patérétaji var brivi rikoties, sekmé
vinu intereSu aizsardzibas mérki.

Otram kartam, Tiesa nosprieZ, ka direktiva par kompleksiem celojumiem 2 nepielauj to, ka Covid-19
pandémijas konteksta komplekso celojumu organizatori tiek uz laiku atbrivoti no pienakuma atmaksat
attiecigajiem celotajiem ne vélak ka 14 dienas péc liguma izbeigSanas visus saistiba ar izbeigto ltlgumu
veiktos maksajumus. Sis secindjums paliek nemainigs ar tad, ja $ada tiesiska reguléjuma mérkis ir
izvairities no ta, ka gaidamo atmaksas pieprasijumu lield skaita dé| tiek ietekméta 3o celojumu
organizatoru maksatspéja tada méra, ka tiek apdraudéta to pastavéSana, un tadéjadi saglabat
attiecigas nozares dzivotspéju.

Vispirms Tiesa analizé “nenovérSamu un arkartas apstak|u” jédzienu 310, Piemérojot tiesiskas droSibas
principu un nemot véra patérétaju aizsardzibu, Sis jédziens var aptvert Covid-19 pandémiju, jo tas
atklaj, ka pastav “ievérojami riski cilvéka veselibai” 3, un tas var tikt piemérots komplekso celojuma
llgumu izbeigSanai, ja ta ir balstita uz Sada notikuma izraisttam sekam.

Turpinajuma Tiesa uzsver, ka jédziens “nenovérSami un arkartas apstak|i” Idzinas jédzienam
“neparvarama vara” un, nemot véra direktivas par kompleksiem celojumiem sagatavosanas darbus, ir
ST pédéja minéta jédziena pilniga 1stenosana Sis direktivas noldka. Tadéjadi dalibvalstis, pamatojoties
Uz neparvaramu varu un kaut vai Tslaicigi, komplekso ceJojumu organizatorus nevar atbrivot no Saja
direktiva paredzéta atmaksaSanas pienakuma, jo nekadi iznémumi no 31 pienakuma imperativa
rakstura taja nav paredzéti.

Visbeidzot, pat pienemot, ka dalibvalstis savas valsts tiesas varétu noradit, ka valsts tiesiska
reguléjuma neatbilstiba direktivas normam ir pamatota ar neparvaramu varu, Tiesa precizé, ka tads
valsts tiesiskais regul&jums, kas tadas pasaules méroga veselibas krizes ka Covid-19 pandémija
apstak|os |auj komplekso celojumu organizatorus atbrivot no vinu pienakuma atmaksat attiecigajiem
celotajiem maksajumus, kas veikti saistiba ar komplekso celojumu, neatbilst nosacijumiem, kas
reglamenté daltbvalstu atsaukSanos uz neparvaramu varu.

308 giat. it Tpasi direktivas par kompleksiem celojumiem 12.panta 2.un 3.punktu. ST panta 2.punkta otraja teikuma

paredzéts, ka, ja kompleksa celojuma ligums tiek izbeigts, celotajam ir tiesibas uz pilnigu visu par komplekso pakalpojumu
veikto maksajumu atmaksu. Turklat saskana ar 3is paSas direktivas 4. pantu un 12. panta 3. punkta b) apakSpunktu, ja
attiecigais celojuma organizators nespégj izpildit komplekso celojuma ligumu “nenovérsamu un arkartas apstakju déJ”, vins
var So ligumu izbeigt un pilntba atmaksat Sim cejotajam visus par S0 komplekso pakalpojumu veiktos maksajumus bez
nepamatotas kavésanas un jebkura gadijuma ne vélak ka 14 dienu laika péc kompleksa celojuma liguma izbeigsanas.

309 skat. direktivas par kompleksiem celojumiem 4. pantu un 12. panta 2.-4. punktu.

310 kads tas paredzéts direktivas par kompleksiem ceJojumiem 12. panta 2. punktd un 3. punkta b) apakSpunkta. Jédziens

“nenovérSami un arkartas apstakli” 3is direktivas 3. panta 12.punkta ir definéts ka “situacija, kura nepaklaujas tas
[lgumslédzéjas puses kontrolei, kas atsaucas uz $adu situaciju, un kuras sekas nebdtu bijis iesp&jams novérst pat tad, ja
batu veikti visi sapratigi iespéjamie pasakumi”.
311 Atbilstosi direktivas par kompleksiem celojumiem 31. apsvérumam, kura precizéts jédziena “nenovéréami un arkartas
apstakli” tvérums, ievérojami riski cilvéka veselibai ietilpst Saja jeédziena.
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Tadejadi, pirmkart, lai gan Covid-19 pandémija attiecas uz apstakliem, kas nav saistiti ar attiecigo
daltbvalsti un ir arkartéji un neparedzami, tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru visi komplekso
celojumu organizatori ir visparigi atbrivoti no atlidzinaSanas pienakuma, péc savas batibas nevar tikt
attaisnots ar neparvaramu varu. Ar ST atmaksasanas pienakuma visparigu pagaidu apturésanu netiek
nemta véra attiecigo celojumu organizatoru konkréta un individuala finansiala situacija. Otrkart, nav
pieradits, ka no finansialajam sekam, kuras bija paredzéts novérst ar So tiesisko reguléjumu, nebdtu
bijis iesp&jams izvairities citadi ka vien parkapjot direktivu par kompleksiem celojumiem, it Tpasi,
veicot noteiktus valsts atbalsta pasakumus. TreSkart, tads valsts tiesiskais regul&ums, kura ir
paredzéts atbrivot komplekso celojumu organizatorus no to atmaksas pienakuma laikposma, kas var
sasniegt 21 ménesi no briza, kad pazinots par attieciga kompleksa celojuma liguma “izbeigSanu”,
acimredzami nav veidots ta, lai ta sekas ierobeZotu, tas attiecinot uz laikposmu, kas nepiecieSams, lai
novérstu gratibas, ko radijis tads notikums, uz kuru var attiekties neparvarama vara.

TreSam kartam un visbeidzot, Tiesa atgadina, ka, ja valsts tiesa atbilstoSi valsts tiesibam tiek celta
prasiba atcelt valsts tiesisko regul&jumu, kuru ta uzskata par tadu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam,
tai 3is tiesiskais regulgjums ir jaatcel. Saja lietd Tiesa precizé, pirmkart, ka Covid-19 pandémijas
izraisttais komplekso celojumu nozaré darbojoSos uznéméju ekonomisko intereSu apdraud&jums nav
salidzinams ar primariem apsvérumiem, kas saistiti ar vides aizsardzibu vai attiecigas dalibvalsts
elektroenergijas apgadi un kas ir arkartas apstak|i, attieciba uz kuriem ta turklat valsts tiesam ir
atzinusi iespéju pielagot laika un pielagot vispar tadu savu lEmumu sekas, ar kuriem tiek atcelts valsts
tiesiskais regulgjums, kas atzits par nesaderigu ar Savienibas tiestbam. Otrkart, Tiesa norada, ka
neskiet, ka tada valsts tiesiska reguléjuma atcelSanai, kur$ daltbvalstim |auj Covid-19 pandémijas
konteksta komplekso celojumu organizatorus atbrivot no to pienakuma veikt atmaksasanu, batu tik
batiskas nelabvéligas sekas komplekso celojumu nozarg, ka ta seku saglabasana batu nepiecieSama,
lai aizsargatu S$is nozares uznéméju finansialas intereses. Lidz ar to lojalas sadarbibas princips 3'2
nelauj valsts tiesai, kas izskata prasibu atcelt valsts tiesisko regul&jumu, kurs ir pretruna direktivai par
kompleksiem celojumiem, pielagot sava Iémuma, ar kuru ir atcelts 3is valsts tiesiskais regul&ums,
sekas laika.

312 kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta.
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2023. gada 9. novembra spriedums Google Ireland u.c. (C-376/22,
EU:C:2023:835)

Lagums sniegt prejudiciGlu nolémumu - Direktiva 2000/31/EK - Informacijas sabiedribas pakalpojumi -
3. panta 1. punkts - lzcelsmes dalibvalsts noteikumi par kontroli- 3. panta 4. punkts- Atkdpe no
informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa - Jédziens “pasakumi, kas pienemti attieciba
uz noteiktu informdcijas sabiedribas pakalpojumu” - 3. panta 5. punkts - lespéja steidzamibas gadijuma
“a posteriori” pazinot par pasakumiem, kas ierobeZo informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti -
Nepazinosana - So pasakumu attiecinamiba - Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru komunikacijas
platformu pakalpojumu sniedzéjiem neatkarigi no ta, vai tie veic uznémejdarbibu tas teritorija, ir noteikts
pienakumu kopums iespéjami nelikumiga satura kontroles un pazinoSanas joma - Direktiva 2010/13/ES -
Audiovizualo mediju pakalpojumi - Video koplietoSanas platformas pakalpojums

Google Ireland Limited, Meta Platforms Ireland Limited un Tik Tok Technology Limited ir Trija registrétas
sabiedribas, kas tostarp Austrija sniedz komunikacijas platformu pakalpojumus.

Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) (Austrijas Komunikaciju regulators) ar 2021. gada
pienemtiem |émumiem atzina, ka s tris minétas sabiedribas ietilpst Austrijas likuma 31
piemérosanas joma.

Sis sabiedribas, uzskatidamas, ka 3is Austrijas likums, ar ko komunikacijas platformu pakalpojumu
sniedzéjiem neatkarigi no ta, vai tie veic uznéméjdarbibu Austrija vai citur, ir noteikts pienakumu
kopums iespé&jami nelikumiga satura kontroles un pazinoSanas joma, tam nebdtu japieméro, céla
prasibas par KommAustria lemumiem. STs prasibas pirmaja instanceé tika noraiditas.

Péc 3Sis noraidiSanas minétas sabiedribas iesniedza kasacijas sOdzibas Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija). Lai pamatotu 3is revizijas sddzibas, tas tostarp apgalvo, ka ar
Austrijas likumu ieviestie pienakumi esot nesamérigi un nesaderigi ar pakalpojumu sniegSanas brivibu
un noteikumiem par So pakalpojumu kontroli izcelsmes dalibvalsti (citiem vardiem sakot, valsti, kuras
teritorija pakalpojumu sniedz&js veic uznéméjdarbibu), ko paredz Direktiva par elektronisko
tirdzniectbu 314,

Augstaka administrativa tiesa, Saubidamas par Austrijas likuma un taja pakalpojumu sniedzé&jiem
noteikto pienakumu atbilstibu Direktivai par elektronisko tirdzniecibu, kura ir paredzéta iespéja
dalibvalstij, kas nav izcelsmes dalibvalsts, ar konkrétiem nosacijumiem atkapties no informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa, vérsas Tiesa ar IGgumu sniegt prejudicialu
nolémumu par 3is direktivas interpretaciju.

Sprieduma Tiesa spriez par jautajumu, vai informacijas sabiedribas pakalpojumu galamérka
dalibvalsts var atkapties no So pakalpojumu brivas aprites, veicot ne tikai individualus un konkrétus

313 proti, Bundesgesetz iiber Mafnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-
Gesetz) (Federalais likums par komunikacijas platformu lietotaju aizsardzibas pasakumiem) (BGBI. |, 151/2020).

314 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8.janijs) par daZiem informacijas sabiedribas

pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iek3&ja tirgd (OV 2000, L 178, 1.lpp.) (turpmak
teksta - “Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”).
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pasakumus, bet arT visparigus un abstraktus pasakumus, kuri attiecas uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu visparigu kategoriju, ja Sie pasakumi var ietilpt jédziena “pasakumi, kas
pienemti attiectba uz noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu izpratné 3'°.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa norada, ka iespé&ja atkapties no informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites
principa atbilstoSi Direktivai par elektronisko tirdzniecilbu attiecas uz “noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu”. Saja saistibd varda “noteikts” izmanto3ana norada, ka minétais
pakalpojums ir jasaprot ka individualizéts pakalpojums. Tadé&jadi dalibvalstis nevar veikt visparigus un
abstraktus pasakumus, kas attiektos uz noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu visparigu
kategoriju un btu vienadi piemérojami visiem 3is kategorijas pakalpojumu sniedz&jiem.

So vértéjumu neatspéko apstaklis, ka Direktiva par elektronisko tirdzniecibu tiek izmantots jédziens
“pasakumi”. Savienibas likumdevéjs, atsaucoties uz tik plaSu un visparigu jédzienu, ir atstajis
dalibvalstu zina to pasakumu raksturu un veidu, ko tas var veikt, lai atkaptos no informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa. Savukart atsauce uz 3o jédzienu nekada zina neskar
So pasakumu batibu un saturu.

Turpinot, Tiesa norada, ka So gramatisko interpretaciju apstiprina Direktivas par elektronisko
tirdzniecibu kontekstuala analize.

lespéja atkapties no informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa ir paklauta
nosacijumam, ka So pakalpojumu galamérka daltbvalstij ir ieprieks jaltidz to izcelsmes dalibvalstij veikt
pasakumus 318, un tas nozimé iespéju identificét pakalpojumu sniedzéjus un Iidz ar to arf attiecigas
dalibvalstis. Ja dalibvalstim batu atauts ierobeZot informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti,
veicot visparigus un abstraktus pasakumus, kas bdtu vienadi piemérojami visiem kadas So
pakalpojumu kategorijas pakalpojumu sniedzéjiem, Sada identifikacija, ja vien tas nebltu neiespé&jami,
bdtu vismaz parmérigi grata un tadéjadi dalibvalstis Sadu nosacijumu nevarétu ievérot.

Visbeidzot, Tiesa uzsver, ka Direktiva par elektronisko tirdzniecibu ir balstita uz noteikumu par
kontroli izcelsmes dalibvalstT un savstarp&jas atzisanas principa piemérosanu tadéjadi, ka
koordinétaja joma 3! informacijas sabiedribas pakalpojumi tiek reglamentéti tikai taja dalfbvalsti,
kuras teritorija ir registréti So pakalpojumu sniedzégji. Ja galamérka dalibvalstim nav atlauts veikt Sadus
visparéjus un abstraktus pasakumus, kas batu vienadi piemérojami visiem kadas So pakalpojumu
kategorijas pakalpojumu sniedz&jiem, neatkarigi no t3, vai tie ir vai nav registréti Saja peédéja minétaja
dalibvalsti, noteikumi par kontroli izcelsmes dalfbvalsti tiktu ap$aubiti. Sie noteikumi rada reguléjuma
kompetences sadalfjumu starp izcelsmes un galamérka dalibvalsti. Ja Sai pédé&jai dalibvalstij atlautu
veikt Sadus pasakumus, tas aizskartu izcelsmes dalibvalsts reglamenté&joSo kompetenci un tadéjadi
sadi pakalpojumu sniedzgji tiktu paklauti gan Sis valsts, gan galamérka dalibvalsts vai dalibvalstu
tiestou aktiem. So noteikumu ap3$aubiana apdraudétu Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
sistému un mérkus. Turklat, laujot galamérka dalibvalstij veikt Sadus pasakumus, tiktu apdraudéta
dalibvalstu savstarpéja uzticésanas, un tas batu pretruna savstarpéjas atziSanas principam.

315 Djrektivas par elektronisko tirdzniecibu 3. panta 4. punkts.
316 Djrektivas par elektronisko tirdzniecibu 3. panta 4. punkta b) apakSpunkts.

317 Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 2. panta h) punkta izpratné.
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Tapat Tiesa norada, ka Direktivas par elektronisko tirdzniecibu mérkis ir likvidét juridiskus Skérslus
to, kuri valsts tiestbu akti attiecas uz Siem pakalpojumiem. lespéja veikt iepriekS minétos pasakumus
in fine nozimétu, ka attiecigie pakalpojumu sniedzgji tiktu paklauti atSkirigiem tiesibu aktiem un
tadéjadi no jauna tiktu ieviesti juridiskie Skérs|i pakalpojumu sniegSanas brivibai, kurus noveérst ir Sis
direktivas mérkis.

Tadgejadi Tiesa secina, ka visparigi un abstrakti pasakumi, kuri attiecas uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu visparigu kategoriju un ir vienadi piemérojami visiem Sis pakalpojumu
kategorijas pakalpojumu sniedzéjiem, neietilpst jédziena “pasakumi, kas pienemti attiectba uz
noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas par elektronisko tirdzniecibu izpratné.
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2023. gada 4. maija spriedums ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368)

Apeldcija - Ekonomikas un monetdra politika - KreditiestaZzu prudencialad uzraudziba - Regula (ES)
Nr. 575/2013 - Sviras raditaja aprékindSana - Riska darjjumu veértibas mérs - 429. panta 14. punkts -
Noteiktiem nosacijumiem atbilstoSu riska darijumu izslégSana - Atlaujas daléjs atteikums - Eiropas
Centralas bankas (ECB) ricibas briviba - Atcelsanas prasiba - Acimredzama klGda vértéjuma - Parbaude
tiesa

Crédit lyonnais ir akciju sabiedriba, kas dibinata saskana ar Francijas tiestbu aktiem un ir licencéta ka
kredttiestade. ST kredTtiestade ir Crédit agricole SA meitasuznémums, un ka tads tas ir paklauts Eiropas
Centralas bankas (ECB) tieSai prudencialajai uzraudzibai.

2015. gada 5. maija Crédit agricole sava un Crédit agricole grupas vienibu, t.sk. Crédit lyonnais, varda
ludza ECB atlauju '8 sviras raditaja aprékina noltka izslégt riska darfjumus ar Caisse des dépots et
consignations (CDC) - Francijas valsts iestadi -, kas izriet no noguldijumiem vairakas krajgramatinas,
kuri saskana ar piemérojamo Francijas tiesisko regul€jumu obligati ir japarskaita CDC (turpmak
teksta - “regulétie uzkrajumi”).

2016. gada 24. augusta [Emums, ar ko ECB atteicas pieskirt Crédit agricole tas lagto atlauju, tika atcelts
ar Visparéjas tiesas spriedumu 3°. P&c & sprieduma Crédit agricole atkartoti Iadza ECB atlauju izslégt
riska darfjumus ar CDC. Ar 2019. gada 3. maija lemumu 32° ECB atlava Crédit agricole un Crédit agricole
grupas vienibam, iznemot Crédit lyonnais, no sviras raditaja aprékina izslégt visus to riska darjjumus ar
CDC. Savukart Crédit lyonnais tika atlauts izslégt tikai 66 % no riska darfjumiem. Uzskatidama, ka tai
Saja gadijuma ir ricibas briviba, ECB apstridétaja IEmuma pieméroja metodologiju, nemot véra tris
elementus, proti, Francijas centralas valdibas kreditspéju, arkartas pardosanas risku un riska dartfjumu
ar CDC koncentraciju.

Crédit lyonnais prasibu atcelt apstridéto Iémumu, ciktal ar to ir atteikts atlaut tai no riska sviras raditaja
aprékina izslégt visus tas riska darfjumus ar CDC, Visparéja tiesa apmierinaja 32X, Konkréti Visparéja
tiesa konstatéja, ka apstridéta lemuma pamatojums, kas attiecas uz arkartas pardoSanas riska ITmeni,
ir “prettiesisks”. Lidz ar to ta uzskatija, ka abi paréjie ECB piemérotas metodologijas elementi nevaréja
likt ECB apstridétaja Iemuma atteikties laut Crédit lyonnais izslégt visus STs iestades riska darfjumus ar
CcDC.

Izskatot ECB apelacijas sadzibu, Tiesa atce| parsddzéto spriedumu un, taisot galigo spriedumu liet3,
noraida Crédit lyonnais prasibu. Sprieduma Tiesa sniedz skaidrojumus par Savienibas tiesas veiktas

318 paredzéts 429. panta 14. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par

prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1.lpp.), kas grozita ar Komisijas Delegéto regulu (ES)2015/62 (2014. gada 10. oktobris)
(OV 2015, L 11, 37. Ipp.).

319 spriedums, 2018. gada 13. jalijs, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472).

320 | smums ECB SSM-2019-FRCAG-39 (turpmak teksta - “apstridétais lemums”).

321 Spriedums, 2021.gada 14. aprilis, Crédit Iyonnais/ECB (T-504/19, EU:T:2021:185, turpmak teksta - “parstdzétais
spriedums”).
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parbaudes standartu, vértéjot ECB pienemto administrativo [Emumu likumibu, ja tai ir plasa ricibas
briviba.

Tiesas vertéjums

Tiesa atgadina - ciktal ECB ir plaSa ricibas briviba, izvéloties pieSkirt vai nepieskirt atlauju no sviras
raditdja aprékina izslégt riska darfjumus, kas atbilst daZziem nosacijumiem, parbaude tiesa, kas
Savienibas tiesai ir javeic attiectba uz ECB I@muma motivu pamatotibu, nedrikst tai likt aizstat ECB
vértéjumu ar savu vértéjumu. Sis parbaudes mérkis ir parliecinaties, ka 3is Iemums nav balstits uz
saturiski nepareiziem faktiem un ka taja nav pielauta neviena acimredzama k|Gda vértéjuma vai
pilnvaru nepareiza izmanto$ana. Saja zind Savienibas tiesai ir japarbauda ne vien iesniegto
pieradijumu saturiska pareiziba, uzticamiba un konsekvence, bet arT tas, vai Sie pieradijumi veido visu
atbilstoSo datu kopumu, kas ir janem vér3a, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai tie ir tadi, ar kuriem
var pamatot no tiem izdarttos secinajumus. Ja iestadei ir plasa ricibas briviba, batiska nozime ir
procesualo garantiju ievéroSanai, tostarp tas pienakumam rdpigi un objektivi parbaudit visus
atbilstoSos attiecigas situacijas elementus.

Tiesa norada, ka, veicot pati savu reguléto uzkrajumu Tpasibu un to kumulétas iedarbibas vértgjumu,
Vispareéja tiesa ir uzskatijusi, ka arkartas pardo3anas riska lmenis nav pietiekami augsts, lai pamatotu
ECB atteikumu izslégt no sviras radrtaja aprékina visus Crédit lyonnais riska darfjumus ar CDC.

Tadéjadi, pirmkart, Visparéja tiesa nav apSaubijusi ECB konstatéjumus par reguléto uzkrajumu
Tpasibam, kas tai lika secinat, ka Sis Tpasibas nelauj pilniba izslégt jebkadu risku, kas varétu likt Crédit
lyonnais veikt arkartas pardosanu. Tas it ipaSi attiecas uz ECB konstat&jumiem par reguléto uzkrajumu
lielo likviditati, ja nav tiestbu normas, kas ierobezo to iznemsanu, ka art uz Crédit lyonnais pienakumu
veikt atmaksu noguldttajiem pat Crédit lyonnais pasSas poziciju un CDC poziciju 10 dienu korekcijas
laikposma. Tadéjadi ar Vispargjas tiesas argumentaciju nav apSaubtta apstridétaja lémuma véra
nemto elementu faktiska pareiziba, uzticamiba vai saskanotiba un nav pieradits, ka Sie elementi
neveido atbilstoSo datu kopumu, kas ir janem véra ECB.

Otrkart, Visparéjas tiesas secinajums, ka ECB véra nemtie dati nevaréja pamatot secinajumus, kas no
tiem ir izdariti apstridétaja lEmuma, izriet no tas vértéjuma par arkartas pardoSanas riska lTmeni. Ar So
vertéjumu, kas ir balstits uz tiem paSiem elementiem, kurus ir némusi véra ECB, ir izdartta atkape no
STs iestades veikta vértéjuma, nepieradot ECB vértéjuma acimredzami klidaino raksturu.

Sadi spriezdama, Visparéja tiesa ir nevis veikusi acimredzamas k|adas vértéjuma parbaudi, kas tai bija
javeic, bet ECB vértéjumu ir aizstajusi ar savu vértéjumu gadijuma, kura Sai iestadei tomér ir plasa

rictbas briviba.

Turklat, runajot par vértéjumu, kuru Visparéja tiesa ir veikusi attieciba uz ECB pamatojumu, kas
attiecas uz neseno banku krizu pieredzi, Visparéja tiesa nav pieradijusi, kada veida apsvérumi,
saskana ar kuriem reguléto uzkrajumu noguldijumi atskirtba no beztermina noguldijumiem nevar tikt
ieguldtti riskantos vai nelikvidos aktivos, var pieradit vértéjuma, ko ECB ir veikusi attieciba uz masivas
[fdzek|u iznemSanas riska scenariju, acimredzami kjadaino raksturu, kas bija janem véra, lai analizétu
arkartas pardoSanas risku, kuram bija paklauta Crédit lyonnais. Tas pats attiecas uz apsvérumiem, kas
ir pamatoti ar atSkirtbu starp Francijas Republikas divkarSo garantiju, kas tiek piemérota reguléto
uzkrajumu krajgramatinam, un garantijas mehanismu, kur$ izriet no Direktivas 2014/49 322,

322 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sistémam
(OV 2014, L 173, 149. Ipp.).
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Tiesa no ta secina, ka Visparégja tiesa ir atcélusi apstridéto Iémumu, aizstajot ECB vért&umu ar savu
arkartas pardoSanas riska, kam bija paklauta Crédit lyonnais, vértéjumu, nenoteikdama, kada veida
ECB vértejuma, kas 3aja zina ir ietverts Saja I[éEmuma, ir pielauta acimredzama k|Gda vért&juma.
Tadégjadi ta ir parsniegusi parbaudes tiesa robezas. Tapat arT ta ir nepamatoti uzskatijusi, ka ECB nav
izpildijusi savu pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus atbilstoSos attiecigas situacijas
elementus.

Pé&c parsadzéta sprieduma daléjas atcelSanas Tiesa taisa galigo spriedumu par pirmaja instancé celto
prasibu. Analizédama argumentus, ko Crédit lyonnais ir izvirzijusi pirmaja instancé, Tiesa uzskata, ka,
nemot véra ierobezoto parbaudi tiesa, kas tai ir javeic, nemot véra plaso ricibas brivibu, kada Saja
gadijuma ir ECB, Crédit lyonnais nav izdevies pieradit, ka Sis iestades vértéjumi, kuri ir ietverti
apstridétaja lemuma un kuri attiecas uz arkartas pardosanas risku un Francijas centralas valdibas
kreditspéju, bltu acimredzami klGdaini. Tadéjadi ta apstiprina ECB |Emumu atteikties izslégt no Crédit
lyonnais sviras raditaja aprékina 34 % no tas riska dartjjumiem ar CDC.

168



2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) Infraestruturas de Portugal un
Futrifer Industrias Ferrovidrias (C-66/22, EU:C:2023:1016)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Bdvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
proceddras - Direktiva 2014/24/ES - 57. panta 4. punkta pirmds dalas d) apakspunkts - Publiskais
iepirkums transporta nozaré - Direktiva 2014/25/ES - 80. panta 1. punkts - Fakultativi izslégSanas iemesli -
TransponéSanas piendkums - Noligumi, ko ekonomikas dalibnieks noslédz ar meérki izkropjot konkurenci -
Ligumslédzéjas iestades kompetence - Agrdka konkurences iestddes lémuma ietekme - Samériguma
princips - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu -
Labas parvaldibas princips - Pienakums noradit pamatojumu

Toscca ir ekonomikas dalibnieks, kas ir iesniedzis piedavajumu publiska iepirkuma proceddra, kuru
Infraestruturas de Portugal organizéjusi, lai iegadatos dzelzcela infrastruktdras nozarei paredzétus ar
kreozotu piesdcinatus priedes koka gulSnus un brusas, un kura Sis liguma slégsanas tiesibas tika
pieskirtas Futrifer. Ta ka Toscca celta prasiba atcelt So pieSkirSanas Iemumu tika noraidita, ta iesniedza
apelacijas sadzibu Tribunal Central Administrativo Norte (Ziemelu centrala administrativa tiesa,
Portugale). ST tiesa pasludinaja spriedumu, ar kuru 31 apelacijas sadziba tika apmierinata, un
piesprieda Infraestruturas de Portugal pieskirt liguma slégsanas tiesibas Toscca. So spriedumu
pamatojuma neesamibas dé| atcéla Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa,
Portugale), kura nodeva lietu atpakal Ziemelu centralajai administrativajai tiesai. ST tiesa pasludinaja
otru spriedumu, ar kuru ta apstiprinaja pirmaja sprieduma rasto risinajumu.

Infraestruturas de Portugal un Futrifer par 5o otro spriedumu iesniedza apelacijas stdzibas Augstakaja
administrativaja tiesa, kas ir iesniedzéjtiesa. Ta norada, ka 2019. gada Autoridade da Concorréncia
(Konkurences iestade, Portugale) piesprieda Futrifer samaksat naudas sodu par konkurences tiesibu
parkapumu publiska iepirkuma proceddras, kuras 2014.un 2015.gada organizéja ta pati
llgumslédzéja iestade.

Ar virspalatas sastava pasludinato spriedumu Tiesa vispirms lemj par to, vai dalibvalstim ir pienakums
transponét Direktivas 2014/24 323 un 2014/25 324 paredzétos fakultativos izslégSanas iemeslus. Péc
tam taja ir precizéti lhgumslédz&ju iestaZu kompetences TstenoSanas nosacijumi, lai izslégtu
ekonomikas dalibnieku no dalibas publiska iepirkuma proceddra uzticamibas trokuma dél, jo
konkurences tiesibu parkapums ir pielauts nesaistiti ar attiecigo publiska iepirkuma procedaru.
Visbeidzot, Tiesa ir precizéjusi lilgumslédzéju iestazu pienakumu pamatot Iémumu par ekonomikas
dalibnieka uzticamibu, nemot véra Direktiva 2014/24 paredzéto fakultativo izslégSanas iemeslu, kas
saistits ar Sada ekonomikas dalibnieka iesaistisanos noligumos, kuru mérkis ir izkroplot konkurenci.

323 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.). Sis direktivas 57. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéti gadijumi, kuros
[lgumslédzéjas iestades var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku no dalibas
iepirkuma proceddara.

324 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko Tsteno subjekti, kuri

darbojas Odensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce| Direktivu 2004/17/EK

(OV 2014, L 94, 243. Ipp.). Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta treSaja dala ir noteikts - ja dalibvalstis to |0dz, objektivie

noteikumi un kritériji izslég3anai turklat ietver Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta uzskaititos izslég3anas kritérijus

saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem.
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Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa lemj par to, vai dalibvalstim ir piendkums savas valsts tiesibas transponét
Direktiva 2014/24 3%, ka arT Direktivas 2014/25 tiesibu norma, kura ir atsauce uz Siem iemesliem,
minétos fakultativos izslégSanas iemeslus.

Pirmam kartam, attiectba uz Direktiva 2014/24 paredzétajiem fakultativajiem izslégSanas iemesliem
Tiesa norada, ka pretégji tam, kas izriet no daziem tas spriedumiem 3%, dalibvalstim ir pienakums
transponét 3os iemeslus savas valsts tiesibas. Sis pienakums nozimé, ka tam ir japaredz vai nu
flgumslédzéju iestazu izvéles iespéja, vai arT pienakums piemérot minétos iemeslus. Proti, pirmkart,
no Direktivas 2014/24 tiestbu normas par fakultativajiem izslégSanas iemesliem formul&juma izriet, ka
izvéle izlemt, vai ekonomikas dalibnieku izslégt vai neizslégt no publiska iepirkuma proceddras kada
no Siem iemesliem dé&|, ir ligumslédz&ju iestazu zina, ja vien dalibvalstis nenolemj So izslégSanas
iespéju parveidot par pienakumu. Lidz ar to, lai SIm llgumslédzéjam iestadém netiktu liegta vismaz
iespéja piemérot Sos izslégSanas iemeslus, dalibvalsts nevar atturéties no So iemeslu ieklauSanas
savos valsts tiesibu aktos, ar kuriem ir transponéta Direktiva 2014/24. Otrkart, So interpretaciju
apstiprina art tas tiestbu normas konteksts, kas attiecas uz fakultativiem izslégSanas iemesliem un kas
kontrasté ar citam Sis direktivas normam, ar kuram dalibvalstim tiek dota iespé&ja izvéléties transponét
vai netransponét 3Ts tiestou normas. Saja zina Tiesa uzsver, ka dallbvalstim atstata izvéle attieciba uz
fakultativo izslég8anas iemeslu pieméro3anas nosacijumiem 27 nevar attiekties uz %o iemeslu
transponésanu vai netransponésanu valsts tiesibas. Treskart, attieciba uz Direktivas 2014/24 mérki
saistiba ar fakultativajiem izslégSanas iemesliem Tiesa uzsver, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies
uzticét ligumslédzéjam iestadém un tikai tam uzdevumu novértét to ekonomikas daltbnieku
godigumu un uzticamibu, kuri piedalas publiska iepirkuma procedara, un attieciga gadijuma izslégt
ekonomikas dalibniekus, kurus tas uzskata par neuzticamiem.

Otram kartam, attiectba uz Direktivu 2014/25 328 Tiesa uzsver, ka dalibvalstim atbilstodi to
pienakumam transponét Sis direktivas 80. panta 1. punkta pirmo dalu ir japaredz vismaz iespéja
lflgumslédzéjam iestadém noteikumos un izslégSanas kritérijos, kas piemérojami publiska iepirkuma
proceduras, kuras ietilpst minétas direktivas pieméroSanas joma, ieklaut Direktiva 2014/24
paredzétos fakultativos izslégSanas iemeslus, neskarot iesp&jamo minéto valstu IEmumu noteikt STm
lTlgumslédzéjam iestadém pienakumu ieklaut Sos iemeslus So kritériju vida.

Pé&c Siem precizé&jumiem Tiesa |éma, pirmkart, par Direktiva 2014/24 paredzéto fakultativo izslégSanas
iemeslu, kas saistits ar to, ka ekonomikas dalibnieks noslédz noligumus, kuru mérkis ir izkroplot
konkurenci 3%°. Tiesa nosprieda, ka Sis iemesls nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek
ierobezota iespéja izslégt pretendenta piedavajumu tadél, ka pastav nopietnas norades par SI

Konkréti - 3is direktivas 57. panta 4. punkta pirmaja dala.

326 Spriedumi, 2019. gada 19. janijs, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507, 33. punkts), 2020. gada 30. janvaris, Tim (C-395/18,
EU:C:2020:58, 34.un 40. punkts), ka art 2021. gada 3.janijs, Rad Service u.c. (C-210/20, EU:C:2021:445, 28. punkts).
Saskana ar Siem spriedumiem dalibvalstis var nolemt transponét vai netransponét Saja tiestbu norma minétos izslégSanas
iemeslus.

327 saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 7. punktu.

328 Konkrati - atbilstosi &s direktivas 80. panta 1. punkta tre3ajai dalai.

329 gaskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4.punkta pirmas dalas d)apakSpunktu ligumslédzé&jas iestades no dalibas
iepirkuma proceddra var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, ja ligumslédzéju
iestazu riciba ir pietiekami parliecinoSas norades, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieks ir ar citiem ekonomikas

dalibniekiem noslédzis tadas vieno3anas, kuru mérkis ir izkropJot konkurenci.
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pretendenta ricibu, kas var izkroplot konkurences tiestbu normas tada publiska iepirkuma proceddrs,
kura Sada veida riciba ir notikusi. Proti, 3ads ierobeZojums neizriet no tiesibu normas, kura ir
paredzéts $is izsleégdanas iemesls, formulgjuma. Turklat no konteksta, kurd &7 tiesibu norma °
ieklaujas, izriet, ka Direktiva 2014/24 hgumslédz&jam iestadém jebkura proceddras bridr ir atlauts
izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka Sis ekonomikas
dalibnieks sakara ar darbitbam vai bezdarbibu pirms procediras vai tas laika ir nonacis kada no
situacijam, uz kuram attiecas 3aja pa3a direktiva paredzétie izslégsanas iemesli. Sada $Ts pa3as tiesibu
normas interpretacija lauj lgumslédzéjai iestadei parliecinaties par katra ekonomikas dalibnieka
godigumu un uzticamibu, kas var tikt apSaubita ne tikai gadijuma, ja Sads ekonomikas dalibnieks
piedalas pretkonkurences darbibas attiecigds procediras konteksta, bet arT gadijuma, ja Sis
ekonomikas daltbnieks ir piedalijies Sada agraka riciba.

Otrkart, Tiesa uzsver, ka Direktiva 2014/24 paredzétais fakultativais izslégSanas iemesls, kas ir saistits
ar to, ka ekonomikas dalibnieks noslédz noligumus konkurences izkroploSanas noldka, nepielauj tadu
valsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru vienigi valsts konkurences iestadei ir pieskirtas pilnvaras
lemt par ekonomikas daltbnieku izslégSanu no publiska iepirkuma proceddram konkurences tiesibu
normu parkapuma dé|. Neparprotami, ja pastav Savienibas tiesibas vai valsts tiesibas reglamentéta
TpasSa procedira saukSanai pie atbildibas par konkurences tiesibu parkapumu izdariSanu un kad
izmekléSana Saja zina ir javeic valsts konkurences iestadei, lilgumslédzé&jai iestadei, izvértéjot
iesniegtos pieradijumus, principa ir javadas no 3adas proceddras iznakuma. Saja konteksta 3adas
iestades |émumam, kas ir konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu un 31 iemesla dég|
pretendentam ir noteikusi naudas sodu, var bdt 1pasa nozime vél jo vairak tad, ja Sis sods ir
papildinats ar pagaidu aizliegumu piedalities publiska iepirkuma proceddras. Tomér, lai gan sads
[emums var likt llgumslédzé&jai iestadei izslégt So ekonomikas dalibnieku no attiecigds publiska
iepirkuma procedaras, Sada Iemuma neesamiba nevar nedz kavét, nedz atbrivot ligumslédzéju iestadi
no $ada novértéjuma veik3anas. Sis vértéjums ir javeic, ieveérojot samériguma principu un nemot véra
visus atbilstoSos faktorus, lai parbaudrtu, vai ir pamatoti piemérot izslégSanas iemeslu, kas saistits ar
to, ka ekonomikas dalibnieks ir noslédzis noligumus ar mérki izkroplot konkurenci. Lidz ar to valsts
tiesiskais regulgjums, kas pretendentu godiguma un uzticamibas vértéjumu saista ar secinajumiem
valsts konkurences iestades Iémuma, kurs tostarp attiecas uz turpmaku dalibu publiska iepirkuma
proceddra, apdraud novértéjuma brivibu, kadai ligumslédzé&jai iestadei ir jabat, piemérojot
Direktiva 2014/24 paredzétos fakultativos izslégSanas iemeslus.

Sava analizé Tiesa arT precizé, ka dalibvalstis savos tiesibu aktos nevar ierobezot ar attieciga
ekonomikas dalibnieka dalibu pretkonkurences darbibas saistita izslégSanas iemesla piemérojamibu.

TreSkart, Tiesa norada, ka saskana ar labas parvaldibas principu ligumslédzéjas iestades IEmumam
par ekonomikas dalibnieka uzticamibu, kas pienemts, piemérojot Direktiva 2014/24 paredzéto
fakultativo izslégSanas iemeslu, kurs ir saistits ar ekonomikas dalibnieka noslégtajiem noligumiem, ir
jabat pamatotam. Sis pienakums attiecas, no vienas puses, uz lémumiem, ar kuriem ligumslédzéja
iestade izslédz pretendentu, it Tpasi piemérojot 3adu fakultativo izslégSanas iemeslu. No otras puses,
lflgumslédzéjai iestadei ir pienakums noradit pamatojumu, ja ta konstaté, ka uz pretendentu attiecas
kads no fakultativiem izslégSanas iemesliem, bet ta pienem Iémumu par neizslégSanu, pieméram,
tadée|, ka izslégSana bitu nesamérigs pasakums. Proti, Sads |émums ietekmé citu ekonomikas
dalibnieku, kas piedalas attiecigaja publiska iepirkuma procedarsa, tiesisko stavokli, kuriem ir jabat
iespéjai aizstavét savas tiesibas, attieciga gadijuma pret to celot prasibu.

330 Tostarp Direktivas 2014/24 57. panta 5. punkta otra dala.
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2023. gada 12. janvara spriedums TP (Audiovizualo materialu montétajs
sabiedriskajai televizijai) (C-356/21, EU:C:2023:9)

Ldgums sniegt prejudicialu nolemumu - Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma -
Direktiva 2000/78/EK - 3. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkts - Pieejas pasSnodarbinatibai nosacijumi -
Nodarbindtibas un darba nosacijumi- Diskrimindcijas seksualds orientacijas dél aizliegums -
Pasnodarbinata persona, kas strdda, pamatojoties uz uznémuma ligumu - Liguma izbeigSana un
nepagarindsana - Briviba izvéleties ligumpartneri

No 2010. I1dz 2017. gadam J. K., pamatojoties uz secigiem Tstermina uznémuma ligumiem, kas noslégti
saistiba ar vina neatkarigo saimniecisko darbibu, sagatavoja audiovizualo materidlu montazu,
reklamas rulliSus vai klipus TP - sabiedribas, kura parvalda sabiedriskas televizijas kanalu Polijas valsts
méroga, - kanala ReZijas un reklamas redakcijai.

2017. gada 20. novembrT starp J. K. un TP tika noslégts jauns uznémuma ligums uz vienu ménesi, kura
bija paredzétas divas nedé|u garas deZzdras decembrl. Tacu péc tam, kad J. K. un vina dzivesbiedrs
2017. gada 4. decembri YouTube kanala publicéja videoierakstu, kura mérkis bija veicinat iecietibu pret
viendzimuma pariem, TP informéja J. K., ka abas nedé|u garas dezdras ir atceltas.

Tadejadi J. K. 2017. gada decembri nebija nevienas dezdras, un starp vinu un TP netika noslégts
neviens jauns uznémuma ligums.

Péc tam J.K. céla prasibu iesniedzéjtiesa - Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Galvaspilsétas VarSavas rajona tiesa VarSava, Polija), it 1paSi IGdzot piespriest atlidzibu par moralo
kaitéjumu, kas izriet no TP atteikuma pagarinat vina ligumu, tadéjadi izbeidzot vinu profesionalas
attiecibas - ka uzskata J. K. - vina seksualas orientacijas dé|.

Saja strida iesniedzéjtiesai rodas $aubas par Polijas tiesibu normas 332 saderibu ar Savienibas
tiestbam, ciktdl ar %o tiesibu normu no Direktiva 2000/78 33 paredzétas aizsardzibas pret
diskriminaciju ir izslégta ligumslédzéjas puses briva izvéle, ja vien 31 izvéle nav balstita uz dzimumu,
rasi, etnisko izcelsmi vai pilsonibu.

331 Saja sadala janorada arT uz 2023.gada 21.decembra spriedumu (virspalata) Chief Appeals Officer u.c. (C-488/21,
EU:C:2023:1013). Sis spriedums ir izklastits I1.1. sadala “Pasakumi, kuri ierobeZo Savientbas pilsonu brivu parvietoanos”.

332 proti, 2010. gada 3. decembra ustawa o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania

(Likums par noteiktu Eiropas Savienibas tiesiou normu vienlidzigas attieksmes joma transponé3anu; Dz. U. Nr. 254,
1700. pozicija) konsolidétas redakcijas (2016. gada Dz. U., 1219. pozicija) 5. panta 3. punkts, kura paredzéts, ka Sis likums
neattiecas uz ligumslédzé&ju pusu izvéles brivibu, ja vien ta nav balstita uz dzimumu, rasi, etnisko izcelsmi vai pilsonibu.
333 padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kop&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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Saja zina Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un c) apak3punkts nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura dé|, pamatojoties uz ligumslédz&jas puses brivu izvéli, no
aizsardzibas pret diskriminaciju ir izslégts atteikums personas seksualas orientacijas dé| noslégt ar
vinu vai pagarinat ligumu par noteiktiem pakalpojumiem, ko minéta persona sniedz
pasnodarbinatibas ietvaros.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa atgadina, ka Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta 334 jetvertie jédzieni
“darbs”, “paSnodarbinatiba” un “profesija” ir jasaprot plasa nozimé. Direktivas 2000/78 meérkis ir
aptvert plasu profesionalo darbibu loku, tostarp darbibas, ko veic paSnodarbinatas personas, lai
nodrosinatu savu iztiku. Tomér ir janoskir darbibas, kas ietilpst Sis direktivas piemé&rosanas joma, no
darbibam, kas izpauzas ka vienkarSa precu piegade vai pakalpojumu sniegSana vienam vai vairakiem
sanéméjiem un kas neietilpst Sis direktivas piemérosanas joma.

Tadejadi, lai profesionala darbiba ietilptu Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, Sai darbibai ir jabat
realai un veiktai tadu tiesisko attiecibu ietvaros, kuram raksturiga zinama stabilitate, un attieciba uz
J. K. veiktajam darbibam tas jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Tomeér, ta ka J. K. veikta darbiba ir faktiska un reala profesionala darbiba, kas personigi un regulari tiek
veikta viena un ta pasSa sanémeéja laba un kas lauj J. K. pilntba vai dalgji piek|at iztikas Iidzek|iem,
jautajums, vai nosacijumi, lai piekjatu Sadai darbibai, ietilpst Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apakSpunkta piemé&roSanas joma, nav atkarigs no ta, vai 81 darbiba ir kvalificéjama ka “algots darbs”
vai “pasnodarbinatiba”.

Tiesa secina- lai persona varétu efektivi veikt savu profesionalo darbibu, uznémuma hguma
noslégsana ir apstaklis, kura pastavésana var bdt obligata. Tadéjadi jédziens “nosacijumi
[padnodarbinatibas] iegasanai” 3° var ietvert $ada liguma noslégdanu un atteikums noslégt $o ligumu
tadu iemeslu dé|, kas saistiti ar ligumslédzé&jas puses seksualo orientaciju, ietilpst Direktivas 2000/78

piemérosanas joma.

Otrkart, attiectba uz Direktivas 2000/78 3.panta 1.punkta c)apakspunkta interpretaciju 3 Tiesa
norada, ka taja ietvertais jédziens “nodarbinatibas un darba nosacijumi”, nemot véra Sis direktivas
mérki, plasa nozimé attiecas uz nosacijumiem, kas piemérojami jebkada veida algotam un
pasnodarbinatam darbam, lai kada arT bdtu juridiska forma, kada tas tiek veikts.

Tapéc tas, ka J. K. nevaréja veikt nevienu no uznémuma liguma paredzétajam dezdram, skiet, ir
pasnodarbinatas personas darbibas piespiedu izbeigSsana, ko var pielidzinat algota darbinieka
atlai3anai, tomér tas japarbauda iesniedzéjtiesai. Sados apstaklos TP lemums nepagarinat uznémuma
llgumu ar J. K. - ka prasitajs doma - vina seksualas orientacijas dé|, tadéjadi izbeidzot starp tiem
pastavosas profesionalas attiecibas, ietilpst Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c)apakSpunkta
pieméroSanas joma.

334 saskana ar Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak3punktu, “neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, 3o direktivu
pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz nosacijumiem darba,
pasnodarbinatibas un profesijas iegiSanai, to skaita atlases kritérijiem un darba pienem3anas nosacijumiem, lai kada batu
darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas [Tmenos, ietverot paaugstinasanu amata”.

335 Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakipunkta izpratné.

336 Saskana ar Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakSpunktu ta ir piemérojama attieciba uz nodarbinatibas un darba

nosacijumiem, tostarp atlaiSanas un atalgojuma nosacijumiem.
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Visbeidzot, treskart, Tiesa norada - ja tiktu atzits, ka ligumu slégSanas briviba |auj atteikties noslégt
llgumu ar personu Sis personas seksualas orientacijas dé|, Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apakSpunktam tiktu atnemta lietderiga iedarbiba, jo ar minéto tiesibu normu ir tieSi aizliegta
jebkada diskriminacija Sada iemesla dé| saistiba ar pieeju paSnodarbinatibai.

Tadéjadi, ta ka darjjumdarbibas briviba nav absolata prerogativa, ar attiecigo Polijas tiestbu normu,
kura izn@mumos no brivibas izvéléties ligumslédzéju pusi nav ieklauta seksuala orientacija, 3aja
gadijuma nevar pamatot izslégSanu no Direktiva 2000/78 paredzétas aizsardzibas pret diskriminaciju,
ja 8T izslégSana saskana ar minétas direktivas 2. panta 5. punktu nav nepiecieSama, lai demokratiska
sabiedriba aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.

2023. gada 28. novembra spriedums (virspalata) Commune d’Ans (C-148/22,
EU:C:2023:924)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Sociald politika - Direktiva 2000/78/EK - Kopéjas sistémas
vienlidzigai attieksmei nodarbinatibas un profesijas joma izveidoSana - Aizliegums diskriminét religijas vai
parliecibas dél - Publiskais sektors - Publiska sektora iestades darba kartibas noteikumi, atbilstosi kuriem
darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas redzamas filozofiskas vai religiskas parliecibas atSkiribas zimes -
Musulmanu galvas lakats - Prasiba saglabat neitralitati sazina ar sabiedribu, priekSniecibu un kolégiem

OP kops 2016. gada 11. oktobra ienem biroja vaditajas amatu Ansas [Ans] paSvaldiba (Be|gija); savus
pienakumus vina veic, parsvara nebddama saskarsmé ar sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem.

2021. gada 8. februari vina l0dza atlauju sava darba vieta nésat musulmanu galvas lakatu. Vinas darba
devéjs So lagumu provizoriski noraidija.

Péc tam paSvaldibas dome grozija Ansas pasvaldibas darba kartibas noteikumus, paredzot
pienakumu nodroSinat “izslédzoSu neitralitati” darba vieta, kas nozimé, ka visiem pasvaldibas
darbiniekiem darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas redzamas parliecibas - tostarp religiskas vai
filozofiskas - at3kirtbas zZimes, neatkarigi no ta, vai vini ir saskarsmeé ar sabiedribu vai nav.

Uzskatidama, ka ir tikusi diskriminéta savas religijas dé&l, OP céla prasibu tribunal du travail de Liége
(Ljézas Darba un socialo lietu tiesa, Belgija), lodzot apturét attieciga noteikuma piemérosanu.

Minétas tiesas ieskata aizliegums nésat musulmanu galvas lakatu, ko atbilstoSi darba kartibas
noteikumiem OP bija noteicis vinas darba devgjs, ir atSkiriga attieksme, kas uzskatama par
diskriminaciju Direktivas 2000/78 337 izpratné. Nemot véra 3aubas par attiecigd darba kartibas
noteikuma atbilstibu Sai direktivai, ST tiesa noléma vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka tadu paSvaldibas iek38ju noteikumu, saskana ar kuru Sis
pasvaldibas darbiniekiem visparigi un nediferencéti ir aizliegts darba vieta nésat jebkadas redzamas
parliecibas - tostarp filozofiskas vai religiskas - atskiribas zimes, var attaisnot ar minétas pasvaldibas

337 padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kop&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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vélmi izveidot pilnigi neitralu administrativo vidi, ja vien Sis noteikums ir piemérots, nepiecieSams un
sameérigs, nemot véra konkréto kontekstu un dazadas esosas tiesibas un intereses.

Tiesas vertéjums

Pamatodamas uz iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiem wun vispirms noraididama tieSas
diskriminacijas iesp&jamibu, Tiesa atgadina, ka tads darba devéja pienemts iekS€js noteikums ka
pamatlieta aplUkotais var bt atSkiriga attieksme, kas ir netieSi balstita uz religiju vai uzskatiem
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratnég, ja tiek pieradits, ka Saja noteikuma
ietvertais Skietami neitralais pienakums faktiski rada 1paSi nelabvéligu situaciju personam, kuras
praktizé konkrétu religiju vai uzskatus.

Sada at3kiriga attieksme tomér nebitu kvalificejama ka netie$a diskriminacija, ja ta atbilstosi
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b)apakSpunkta i) punktam ir objektivi attaisnota ar legitimu
mérki un ja ST mérka sasnieg3anas Iidzekli ir pieméroti un nepiecieSami.

Pirmkart, Tiesa atzist, ka tadu publiska sektora iestades darba kartibas noteikumu ka Saja lieta var
uzskatit par tadu, kam ir legitims mérkis iepriekS minétas tiesibu normas izpratné.

Ja nav vienpratibas Eiropas Savienibas limeni, ikvienai dalibvalstij, tostarp attieciga gadijuma tas
administrativi teritoridlajam vienibam, ievérojot tam atzitas pilnvaras, ir jaatzist ricibas briviba
attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu neitralitdtes koncepciju, ko tas vélas veicinat darba vieta. St
ricibas briviba |auj dalibvalstim un Sim administrativi teritoridlajam vienibam nemt véra to konkréto
kontekstu, ievérojot daltbvalstu daudzveidigas pieejas attieciba pret to, kada nozime Sajas valstis tiek
pieskirta religijai vai filozofiskajai parliecibai publiskaja sektora. Tomér valstu un Savienibas tiesam ir
pienakums parbaudit, vai valsts, regionalaja vai vietéja liment veiktie pasakumi principa ir pamatoti un
samerigi.

Otrkart, Tiesa precizé, ka darba kartibas noteikumam ir jablt piemérotam, lai nodrosSinatu darba
devéja izvirzita mérka pareizu pieméro3anu. Saja zina iesniedzéjtiesai vispirms bas jaizvertg, vai Ansas
pasvaldiba “izskiroSas neitralitates” mérki patieSam ir istenojusi saskanigi un sistematiski attieciba
pret visiem darbiniekiem.

Turpinajuma Tiesa uzsver, ka legitimo mérki, proti, ar “izslédzoSas neitralitates” politiku nodroSinat
pilnigi neitralu administrativo vidi, var efektivi sasniegt vienigi tad, ja nekada redzama parliecibas -
tostarp filozofiskas vai religiskas - pausana nav atlauta, kad darbinieki nonak saskarsmé ar
sabiedrisko pakalpojumu lietotdjiem vai savstarpéja saskarsmé. Jebkadas atSkiribas zimes, pat
nelielas, nésasana, var nelabvéligi ietekmét pasakuma spéju sasniegt nosprausto mérki un tadéjadi
vajina 3Ts pasas neitralitates politikas saskanotibu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesai, nemot véra visus apstak|us, kas raksturo ST noteikuma pienemsSanas
kontekstu, vél bds jaizsver esoSas intereses, ievérojot, pirmkart, konkrétds pamattiesibas un
pamatprincipus un, otrkart, neitralitates principu, kura mérkis ir nodrosinat publiska sektora iestades
pakalpojumu lietotajiem un tas darbiniekiem tadu administrativu vidi, kura nav nekadu redzamu
parliecibas - tostarp filozofiskas vai religiskas - izpausmiju.

2023. gada 7. decembra spriedums AP Assistenzprofis (C-518/22, EU:C:2023:956)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Sociala politika - Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma - Direktiva 2000/78/EK - 2. panta 5. punkts - Diskrimindacijas vecuma dé| aizliegums -
Apvienoto Naciju Organizdcijas Konvencija par personu ar invaliditati tiestbdm - 19. pants - Patstavigs
dzivesveids un ieklausana sabiedriba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 26. pants - Personu ar
invaliditati sociald un profesionald integrdcija - Personigds palidzibas pakalpojums personam ar
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invaliditati - Darba piedavajums, kurd ietverta nordde par meklétds personas minimdlo vecumu un
maksimalo vecumu - Personas ar invaliditati velmju un intereSu nemsana vera - Attaisnojums

2018. gada jalija AP Assistenzprofis GmbH, kas sniedz palidzibas un padomdevéja pakalpojumus
personam ar invaliditati, publicgja darba piedavajumu, kura bija noradrts, ka 28 gadus veca studente
A. meklé sievieSu dzimuma personigas palidzes visam ikdienas dzives jomam, “vélams, vecuma no 18
ITdz 30 gadiem”.

J.M.P., kura dzimusi 1968. gada, pieteicds uz 3o piedavajumu un sanéma no AP Assistenzprofis
noraidoSu atbildi.

Uzskatot, ka tikusi diskriminéta vecuma dé|, J.M.P. pret AP Assistenzprofis céla prasibu Arbeitsgericht
Kéin (Kelnes Darba lietu tiesa, Vacija), lai sanemtu kompensaciju par kaitéjumu, kas izrietot no 3is
diskriminacijas. ST tiesa minéto prasibu apmierinaja.

P&c Landesarbeitsgericht KéIn (Federalas zemes Darba lietu tiesa Kelng, Vacija) sprieduma, ar kuru tika
apmierinata AP Assistenzprofis iesniegta apelacijas stdziba, J.M.P. par So spriedumu iesniedza revizijas
stdzibu (Revision) iesniedzéjtiesa - Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija).

Saubidamas par to, vai tiea diskriminacija vecuma dél, kura esot Tstenota pret J.M.P., ir attaisnota
saskana ar Direktivu 2000/78 3%, un vélédamas sanemt skaidrojumus par tiesibu uz efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju vecuma dé| un personas ar invaliditati tiesibu uz efektivu aizsardzibu
pret diskriminaciju invaliditates dé| saskanoSanu no Direktivas 2000/78 viedok|a, pédé&ja minéta tiesa
noléma vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja sprieduma Tiesa atbild, ka Direktiva 2000/78, to lasot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
26. panta, kas attiecas uz personu ar invaliditati integraciju, ka arT Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 33° 19. panta “Patstavigs dzivesveids un ieklausana
sabiedriba” gaisma, pielauj, ka tddas personas pienem3anai darba, kas sniedz personigo palidzibu,
tiek izvirzZits nosacijums par vecumu, piemérojot valsts tiesibu aktus, ja $ads pasakums ir
nepiecieSams citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Tiesas vertéjums

Tiesa analizé pamatlieta aplikoto atSkirigo attieksmi vecuma dé|, lai noteiktu, vai no
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta 3*° viedokla ta ir attaisnota.

Vispirms ta konstaté, ka 31 atSkiriga attieksme izriet no pasakuma, kas paredzéts valsts tiesibu
aktos 3* atbilstosi minéta 2. panta 5. punktam.

338 padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret

nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

339 Ejropas Savientbas varda apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23, 35. Ipp.;

turpmak teksta - “ANO konvencija”).

340 Saskana ar So tiestbu normu 3T direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska

sabiedriba vajadzigi sabiedribas droSibai, sabiedriskas kartibas uzturé3anai un kriminalnoziegumu novérsanai, veselibas
aizsardzibai un citu personu tiesitbu un brivibu aizsardzibai.

341 Runa ir par 2016. gada 23. decembra Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (Sociala nodroSindjuma kodeksa IX gramata)

(BGBI. 20161, 3234.lpp.; turpmak teksta- “SGBI/X") 8.panta 1.punktu kopsakara ar 1975.gada 11.decembra
Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (Sociala nodrosinajuma kodekss, | gramata) (BGBI. 19751, 3015. Ipp.; turpmak teksta -
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Turpinajuma ta parbauda, vai Sim pasakumam ir $aja tiesibu norma noteiktais “citu personu tiesibu
un brivibu aizsardzibas” mérkis.

Saja zina Tiesa norada, ka attiecigo valsts tiestbu aktu mérkis ir personu ar invaliditati pasnoteik3anas
aizsardziba, garantgjot minéto personu tiesibas paust vélmes un veikt brivu izvéli, kad tiek pienemti
|[Emumi par personigas palidzibas pakalpojumu sniegSanu un kad tie tiek sniegti, jo Sie pakalpojumi
skar visas dzives jomas un dzili iesniedzas personu, kas tos sanem, privataja un intimaja sféra. Tas ir
mérkis, uz kuru attiecas Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts.

Sis tiesibas uz v&lmju pausanu un brivu izvéli konkretizé personu ar invaliditati tiestbas uz integraciju,
kas nostiprinatas Pamattiesibu hartas 26. panta. Turklat personu ar invaliditati pasSnoteikSanas
ievéroSana ir mérkis, kas nostiprinats ANO konvencijas 19. panta, uz kuras normam var atsaukties, lai
interpretétu Direktivas 2000/78 normas.

Visbeidzot Tiesa parbauda, vai pamatlieta aplikota atSkiriga attieksme izriet no pasakuma, kas
nepiecieSams minéto pasnoteikSanas tiesibu aizsardzibai.

Saja zina Tiesa norada, ka tada situacija ka pamatlieta, tas, ka tiek nemta véra prioritate, ko noteiktai
vecuma grupai pieskirusi persona ar invaliditati, var veicinat Sis personas tiesibu uz pasnoteikSanos
ievéroSanu, kad tiek sniegti personigas palidzibas pakalpojumi, jo Skiet sapratigi sagaidit, ka persona,
kas pieder pie tas paSas vecuma grupas ka persona ar invaliditati, vieglak ieklausies SIs personas
personigaja, socialaja un universitates videé.

Tadéjadi Tiesa secina, ka, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, un nemot véra visus
pamatlietas apstak|us, at3kiriga attieksme vecuma dé| Saja lieta izriet no pasakuma, kas nepiecieSams
citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné, un lidz ar
to var bdt no Sis tiesibu normas viedokla attaisnota.

2023. gada 14. decembra spriedums Sparkasse Stidpfalz (C-206/22,
EU:C:2023:984)

“SGB I"), kuros paredzéts, ka [Emuma par personigas palidzibas pakalpojumu sniegSanu pienemsana un to Tsteno3ana, lai
veicinatu personas ar invaliditati ldzdaltbu sabiedriba, tiek apmierinatas 3o pakalpojumu sanéméju legitimas vélmes, ciktal
tas ir sapratigas, un tiek nemta véra minéto pakalpojumu sanéméju personigd situacija, vecums, dzimums, gimenes
stavoklis, ka arT religiskas un filozofiskas vajadzibas.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba - Darba laika
organizéSana - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts - Direktiva 2003/88/EK -
7. pants - Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu - SARS-Cov-2 viruss - Karantinas pasakums -
Neiespéjamiba pdrcelt ikgadeéjo apmaksato atvalinGjumu, kas pieskirts uz laikposmu, kurS sakrit ar
karantinas periodu

TF, kurS kop$ 2003. gada strada Sparkasse Siidpfalz, tika pieSkirts apmaksats ikgad€jais atvalinajums
laikposma no 2020. gada 3. ITdz 11. decembrim.

Dienu pirms minéta atvalinajuma Vacijas kompetenta iestade saskana ar valsts veselibas aizsardzibas
pasakumiem SARS-CoV-2 virusa izplatibas apkaroSanai izdeva rikojumu par karantinas noteikSanu TF
laikposma no 2020.gada 2.I1dz 11. decembrim, pamatojoties uz to, ka vins bija kontaktéjies ar
personu, kura bija inficéta ar So virusu.

2021. gada 4. marta TF savam darba devé&jam IlGdza parcelt ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas,
kas bija pieSkirtas par laikposmu, kurs sakrita ar vinam noteikto karantinas laikposmu.

Ta ka ST parcelSana netika atlauta, TF vérsas Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Ludvigshafenes pie
Reinas Darba lietu tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Saja strida iesniedzéjtiesa $aubas par Vacijas tiesu judikatras, saskana ar kuru karantina vien nav
pielldzinama darbnespéjai, ka dé| darba devéjam badtu japarce| pieskirtas atvalinajuma dienas,
saderibu ar tiestbam uz ikgadé&ju apmaksatu atvalinajumu, ko nodrosina Savienibas tiesibas.

Lietu izskatot prejudiciala karta, Tiesa uzskata, ka Sada valsts prakse, saskana ar kuru darba néméjam,
kas nav slims, nav atlauts pieskirta ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas parcelt par laikposmu,
kurS sakrit ar karantinas laikposmu, ir saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta
2. punkta noteiktajam un Direktivas 2003/88 342 7. panta 1. punkta konkretizétajam tiesibam uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, atgadinajusi ikgadéja apmaksata atvalinajuma divejado mérki, proti, pirmkart, |aut
darba néméjam atpasties, nevis veikt vina darba liguma paredzétos uzdevumus un, otrkart, izmantot
laiku relaksacijai un briva laika nodarbém, Tiesa norada, ka Vacijas tiesibas paredzéta karantinas
pasakuma meérkis ir at3kirigs. ST pasakuma merkis ir novérst lipigas slimibas izplatidanos, izol&jot
personas, kuram var attistities simptomi.

Otram kartam, Tiesa apstiprina, ka Sads pasakums tapat ka darbnespéja slimibas dél, ir neparedzams
notikums, kas nav atkarigs no So pasakumu skartas personas gribas.

Talab darba némeéja, kuram noteikta karantina, jo vins ir kontaktéjies ar SARS-Cov-2 virusa inficétu
personu, bet kuram nav iestajusies darbnespéja, kas batu apstiprinata ar medicinisku izzinu, situacija
atSkiras no tada darba néméja situacijas, kurs ir slimibas atvalindjuma un kurs saskaras ar slimibas
izraisttiem fiziskiem vai psihiskiem ierobezZojumiem. Lidz ar to karantinas noteikS8ana principa nav
salidzinama ar slimibas atvalinajumu. Tapéc karantinas laikposms ka tads nevar bat Skérslis ikgadéja
apmaksata atvalinajuma mérka TstenoSanai.

342 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003.gada 4.novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. lpp.).
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TreSam kartam, Tiesas skatljuma, lai gan karantina var ietekmét apstak|us, kados darba néméjs
pavada brivo laiku, nevar uzskatit, ka karantina ka tada skar 3T darba néméja tiesibas faktiski izmantot
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Saja ikgadéja atvalinajuma laikposma darba néméjam attieciba
pret savu darba devéju nedrikst bat nekadu pienakumu, kas varétu traucét vinam brivi un
nepartraukti nodoties savam interesém, lai neitralizétu darba ietekmi uz attiecigas personas drosibu
un veselibu.

Lidz ar to darba devéjam nav jakompensé neértibas, kas izriet no tada neparedzama notikuma ka
valsts iestades noteikta karantina, kura liedz tas darbiniekam pilniba izmantot savas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu. Proti, Direktiva 2003/88 nav paredzéts, ka jebkurs notikums, kas
var liegt darba néméjam pilntba un vinam vélama veida izmantot atpdtas vai relaksacijas laikposmu,
attaisno papildu atvalinajuma pieskirSanu, lai sasniegtu ikgadéja atvalinajuma mérki.
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2023. gada 12. janvara spriedums D.V. (Advokata honorari - Stundas likmes
princips) (C-395/21, EU:C:2023:14)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Negodigi noteikumi patérétaju ligumos - Direktiva 93/13/EEK -
Starp advokatu un patérétaju noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu - 4. panta 2. punkts -
Liguma noteikumu negodiguma veértéjums - Noteikumu, kas attiecas uz liguma galveno priekimetu,
izslégsana - Noteikums, kas paredz advokata honordra samaksu atbilstosi stundas likmes principam -
6. panta 1. punkts - Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita noteikuma gadijuma

M.A. ka patérétajs ar advokati D.V. noslédza piecus llgumus par juridisko pakalpojumu sniegSanu.
Katra no Siem ligumiem bija paredzéts, ka advokata honorari jaaprékina, pamatojoties uz stundas
likmi, kas bija noteikta 100 EUR par M.A. sniegtajam konsultacijam vai juridisko pakalpojumu
sniegSanu.

Ta ka D.V. nebija sanémusi visus prasitos honorarus, ta céla prasibu pirmas instances tiesa un ladza
piespriest M.A. samaksat honorarus atbilstoSi sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem. Pirmas
instances tiesa daléji apmierinaja D.V. logumu, tomér konstatéjot llguma noteikuma par sniegto
pakalpojumu cenam negodigo raksturu, un divreiz samazinaja prasitos honorarus. Ta ka apelacijas
tiesa So spriedumu apstiprinaja, D.V. iesniedza kasacijas sadzibu Lietuvos AukSCiausiasis Teismas
(Lietuvas Augstaka tiesa).

Izskatot Sis tiesas lO0gumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa lemj par Direktivas 93/13 344
interpretaciju. Sava sprieduma ta 1pasi pievérsas prasibai par noteikumu, kas attiecas uz ligumu par
juridisko pakalpojumu sniegSanu galveno priekSmetu, parskatamibu un noteikuma par 3o
pakalpojumu cenu noteikSanu negodiga rakstura konstatéSanas sekam.

Tiesas vértejums

Vispirms Tiesa konstaté, ka noteikums starp advokatu un patérétaju noslégta liguma par juridisko
pakalpojumu sniegSanu, kura cena par sniegtajiem pakalpojumiem ir noteikta atbilstoSi stundas
likmes principam, ietilpst “liguma galvenaja priekmeta” saskana ar Direktivu 93/13 3%°,

Vélak, izvértédama, vai Sis noteikums, kura nav ietverta nekada cita informacija ka vien piemérota
stundas likme, atbilst prasibai par formul&umu vienkarsa, skaidri saprotama valoda 36 Tiesa

343 8aja sadala janorada arf uz 3iem spriedumiem: 2023. gada 8. janija spriedums UFC- Que choisir un CLCV (C-407/21,
EU:C:2023:449), kas izklastits X.5.sadala “Kompleksi celojumi, kompleksas brivdienas un kompleksas ekskursijas”;
2023. gada 30. marta spriedums Green Network (Atmaksasanas rikojums) (C-5/22, EU:C:2023:273), kas izklastits
XVI sadala “Energétika”.

344 padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95,
29. Ipp.) 3. panta 1. punkts, 4. panta 2. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts.

345 T35 4. panta 2. punkta izpratné.
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norada - nemot véra pakalpojumu, kas ir liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu priekSmets,
raksturu, komersantam biezi ir grdti vai pat neiesp&jami jau liguma noslégSanas bridl paredzét
precizu to stundu skaitu, kas vajadzigas, lai nodroSinatu ST liguma izpildi, un hdz ar to- 3o
pakalpojumu faktiskas kopéjas izmaksas. Tomeér, lai gan no komersanta nevar prastt, lai tas informétu
patérétaju par vina saistibu galigajam finansialajam sekam, kuras ir atkarigas no turpmakiem
neparedzamiem un no 3T komersanta gribas neatkarigiem notikumiem, tomér pé&dé&jam minétajam
pirms lilguma noslégSanas ir japazino patérétajam informacija, kas tam Jautu pienemt |émumu
piesardzigi un pilniba apzinaties iespé&ju, ka Sadi notikumi varétu rasties, un sekas, kadas tie var radit
saistiba ar juridisko pakalpojumu sniegSanas ilgumu.

Sai informacijai, kas var at3kirties atkariba, pirmkart, no paredzéto pakalpojumu priekdmeta un
rakstura un, otrkart, no piemérojamajiem profesionalajiem un é&tikas noteikumiem, ir jaietver
norades, kuras |auj patérétajam novértét So pakalpojumu kopéjas aptuvenas izmaksas. Par Sadam
noradém var uzskatit paredzama vai minimala nepiecieSama darba stundu skaita novértéjumu vai
apnemsanos ar sapratigiem starplaikiem nosatit rékinus vai periodiskus zinojumus, kuros ir noradits
nostradato stundu skaits. Tiesa precizé, ka valsts tiesai, nemot véra Sos apsvérumus un visus
atbilstoSos apstak|us, kas saistiti ar attieciga llguma noslégsanu, ir jaizvérté, vai komersants ir sniedzis
patérétajam atbilstoSu pirmsliguma informaciju.

Tadéjadi Tiesa secina, ka noteikums, ar kuru cena ir noteikta atbilstoSi stundas tarifa principam,
neatbilst prasibai par formul&jumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ja pirms liguma noslégSanas
patérétajam netiek dartta zinama informacija, kas tam |auj pienemt savu Iémumu piesardzigi un
pilntba apzinoties ekonomiskas sekas, kadas rada ST liguma noslégsana.

Turpinajuma Tiesa atgadina, ka ar patérétaju noslégta liguma noteikuma negodiguma novértéjums
principa ir balstits uz visparéju novért&jumu, kura netiek nemts véra vienigi iesp&jamais 3T noteikuma
parskatamibas trakums. Tomér dalibvalstis var nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni*'.

Lidz ar to Tiesa konstaté, ka liguma par juridisko pakalpojumu sniegSanu noteikums, kura 3o
pakalpojumu cena ir noteikta atbilstoSi stundas tarifa principam un kurs tadéjadi ietilpst ST llguma
galvenaja priekSmeta, nav jauzskata par negodigu 348 tikai tadel, ka tas neatbilst parskatamibas
prasibai, ja vien dalibvalsts, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas apltkotajam llgumam, nav skaidri
paredzéjusi - ka tas ir Saja gadijuma -, ka “negodiga noteikuma” kvalifikacija izriet vienigi no 31 fakta.

346 Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta noradita prasiba.
347 Atbilstosi Direktivas 93/13 8. pantam.

348 g5askana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu.
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Visbeidzot - attieciba uz noteikuma par cenu negodiga rakstura konstatéSanas sekam Tiesa uzsver, ka
valsts tiesai ir janoraida ST noteikuma piemérosana, ja vien patérétajs pret to neiebilst.

Ta precizé, ka gadijuma, ja, piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, llgums par juridisko
pakalpojumu sniegSanu nevar turpinat pastavét péc negodiga noteikuma par cenu atcelSanas un ja
Sie pakalpojumi ir sniegti, Direktiva 93/13 34° neliedz ne %o ligumu atzit par spéka neesodu, ne arf
valsts tiesai atjaunot situaciju, kada patérétajs bdtu atradies 3T noteikuma neesamibas gadijuma, pat
ja tadéjadi komersants par saviem pakalpojumiem nesanemtu nekadu atlidzibu.

Attieclba uz sekam, kadas pamatlieta apldkoto ligumu atcelSana varétu radit patérétajam, Tiesa
atgadina tas judikatru, saskana ar kuru aizdevuma liguma gadijuma Sada liguma pilniga atcelSana
principa izraisitu to, ka atmaksajama aizdevuma atlikust dala k|dtu tGlitéji atmaksajama apmeéra, kas
varétu parsniegt patérétaja finansialas spéjas, un tadéjadi varétu izraisit tam Tpasi nelabvéligas
sekas 3. Tomér liguma atcel3anas Tpasi nelabvéligo raksturu nevar reducét tikai uz tiri finansiala
rakstura sekam.

Nav izslégts, ka liguma par jau sniegtiem juridiskajiem pakalpojumiem atcelSana varétu radit
patérétajam tiesiskas nedrosibas situaciju, it 1pasi gadijuma, ja valsts tiesibas |autu komersantam
pieprasit atlidzibu par Siem pakalpojumiem, balstoties uz citu pamatojumu neka atceltais ligums.
Turklat llguma spéka neesamiba, iesp&jams, varétu ietekmét saskana ar So ligumu veikto darbibu
spéka esamibu un efektivitati.

Sados apstaklos Tiesa nosprie?, ka gadijuma, ja pilniga liguma atzidana par spéka neeso3u raditu
patérétajam Tpasi nelabvéligas sekas - un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai -, Direktiva 93/13 3
neliedz valsts tiesai novérst negodiga noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu valsts
tiesibu normu vai normu, kas piemérojama minéta liguma puSu vienoSanas gadijuma. Savukart Si
direktiva nepielauj, ka valsts tiesa aizstaj atcelto negodigo noteikumu ar tiesas vértéjumu par
atlidzibas lielumu, kads jamaksa par minétajiem pakalpojumiem.

2023. gada 9. novembra spriedums Vseobecnd uverovd banka (C-598/21,
EU:C:2023:845)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Negodigi noteikumi patérétaju ligumos - Patérina kredita ligums -
Direktiva 93/13/EEK - 1. panta 2. punkts - Noteikums, kas ietver obligatu tiestbu normu - 3. panta 1. punkts,
4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7.panta 1.punkts- Noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu - Parbaude tiesa - Samérigums saistiba@ ar patérétaju liguma parkdpumiem - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 38. pants - Ligums, kas nodroSindts ar nekustamd ipasSuma kilu - Patérétaja
majokla arpustiesas pardoSana

SP un Cl, prasitaji pamatlieta, noslédza patérina kreditligumu, kas bija atmaksajams 20 gadu
laikposma un nodrosinats ar nekustama Tpasuma kilu, proti, gimenes maju, kura bija vinu dzivesvieta.

349 Djrektivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts.

350 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 63. punkts un taja
minéta judikatara).

351 Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts.

182


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-598%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2741804
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-125%252F18&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2734454

Mazak neka gadu péc ST lguma noslégsanas, ta ka prasitaji pamatlieta neveica maksajumu, aizdevéjs
pieprasija atmaksat visas saskana ar 3o kreditligumu maksajamas summas, pamatojoties uz 3aja
lTlguma ietverto noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu. P&c tam aizdevéjs turpinaja savu kilas
tiesibu izmantoSanu, arpustiesas izsolé pardodot nekustamo TpaSumu, kas bija sniegts ka
nodrosinajums.

Okresny sud PreSov (Rajona tiesa PreSova, Slovakija), kura prasitaji iesniedza pieteikumu par Sis
pardoSanas apturésanu, ar pirmo spriedumu noraidija vinu prasibu, kuru ta péc lietas nodo3anas
atpakal apstipringja, lai gan Krajsky sud v PreSove (Apgabaltiesa PreSova, Slovakija) to atcéla. Prasrtaji
par So otro spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Apgabaltiesa PreSova, kas ir iesniedzéjtiesa.
P&déja minéta uzskata, ka valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru ir atlauta nekustama TpaSuma Kilas
arpustiesas atsavinasana, izsolé pardodot Tpasumu, kas ir patérétaju majoklis, var bt pretruna
Direktivai 93/13, ka arT samériguma principam.

Sprieduma Tiesa pievérsas Direktivas 93/13 32 un it Tpasi parbaudes tiesa apjoma attiectba uz
noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu, kas ietverts patérina kreditliguma, negodigo raksturu,
ja Sis noteikums |auj arpustiesas kartiba pardot patérétaja gimenes majokli, interpretaciju.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, Tiesa konstatg, ka noteikums par kredita pirmstermina atmaksu, kas |auj kreditoram
ieprieks pieprasit visas atlikusas summas atmaksu, ja paradnieks nepilda savas llgumsaistibas, ietilpst
Direktivas 93/13 pieméroSanas joma. Ta uzsver, ka, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, Sis
noteikums nav kvalificgjams ka “noteikums, kas ietver obligatas tiesibu normas” Direktivas 93/13
1. panta 2. punkta izpratné. Proti, lai gan Saja paSa noteikuma ir parnemtas daZas valsts tiesibu
normas %3, tas nav obligatas un neatbilst otrajam nosacijumam, kas prasits 37 1. panta 2. punkta, lai
piemérotu taja paredzé&to iznémumu.

Otrkart, atgadinajusi visparigos noteikumus, kas reglamenté Direktivas 93/13 pieméroSanas joma
ietilpstoSo llguma noteikumu negodiguma parbaudi tiesa, Tiesa atgadina kritérijus, saskana ar kuriem
valsts tiesa varés konstatét ilgtermina hipotekara aizdevuma liguma noteikumu, kura paredzéti
nosacijumi, ar kadiem kreditoram ir atlauts pieprasit pirmstermina atmaksu, ka, piemé&ram,
noteikums par kredita pirmstermina atmaksu, iesp&jamo negodigumu.

Tadejadi Saja vertgjuma ir svarigi noskaidrot, pirmkart, vai pardevéja vai piegadataja iespéja pieprasit
visa aizdevuma samaksu ir atkariga no ta, vai patérétajs nav izpildijis pienakumu, kam ir batiska
nozime attiecigajas ligumsaistibas, un, otrkart, vai 3T iespéja ir paredzéta gadijumos, kad 3ada
neizpilde ir pietiekami nopietns raksturs attieciba pret aizdevuma ilgumu un summu. Tre3kart, svarigi
ir arT noskaidrot, vai pardevéja vai piegadataja iesp€ja ietver atkapi no attiecigaja joma piemérojamam
visparigo tiestou normam, ja Tpasu ligumtiesibu normu nav, un, ceturtkart, vai valsts tiesibas ir
paredzéti atbilstoSi un efektivi Iidzekli, kas lautu patérétdjam, kam tiek piemérots 3Sads liguma
noteikums, novérst 3is aizdevuma atmaksas pieprasisanas sekas.

Lidz ar to, izvértéjot noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu negodigumu, valsts tiesai it 1pasi ir
japarbauda kreditoram sniegtas iesp€jas saskana ar So noteikumu pieprasit visas maksajamas
summas samérigums. Lidz ar to Sai tiesai ir janem véra tas, cik liela méra patérétajs nav izpildijis savas

352 gjat. it Tpasi Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. panta 1. punktu, 4. panta 2. punktu, 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

353 Saja lieta Slovakijas Civilkodeksa 53. panta 9. punkts un 565. pants.
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lflgumsaistibas, pieméram, nesamaksato maksajumu summa salidzinajuma ar kredita kopsummu un
llguma darbibas terminu.

Tomeér iepriekS minétie kritériji nav nedz kumulativi, nedz alternativi, nedz arT izsmeloSi. Tadgjadi,
pirmkart, tiesas parbaudé par noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu samérigumu var tikt
nemti véra tadi papildu kritériji ka iesp&jama ligumiska nelidzsvarotiba, ko rada noteikums par kredita
pirmstermina atmaksu, un apstaklis, ka ta TstenoSana attieciga gadijuma var izraisit to, ka kreditors
atglst saskana ar llgumu maksajamas summas, pardodot patérétaja gimenes majokli bez jebkada
tiesvedibas procesa. Otrkart, izvértéjot Iidzeklus, kas Jauj patérétajam novérst sekas, ko rada
aizdevuma iekaséjamiba, valsts tiesai - it Tpasi ievérojot pamattiesibas uz majokli 34 - ir janem véra
sekas, kadas ir tam, ka patérétajs un vina gimene tiek izlikti no majok|a, kas ir vinu galvena dzivesvieta.
L1dz ar to, piemérojot Sos kritérijus un nemot véra visus apstak|us, kados ligums tika noslégts, valsts
tiesa varétu konstatét noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu negodigumu, ja ta konstaté, ka
saskana ar So noteikumu pardevéjs vai piegadatajs var izmantot savas tiesibas pieprasit saistiba ar
aizdevumu atlikusas parada summas pirmstermina atmaksu, nenemot véra patérétaja pienakumu
neizpildes nozZimigumu salidzinajuma ar pieskirto summu un aizdevuma ilgumu.

Sados apstaklos Tiesa nosprieZ, ka Direktiva 93/13, lasot to Hartas 35° gaisma, nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, parbaudot tiesa patérina kreditliguma ietverta noteikuma par
kredita pirmstermina atmaksu negodigo raksturu, netiek nemts véra pardevéjam vai piegadatajam
dotas iespéjas izmantot no $a noteikuma izrietoSas tiesibas samérigais raksturs, ievérojot noteiktus
kritérijus. Péd&jo minéto vidd ir kritériji, kas it 1pasi ir saistiti ar patérétaja llgumsaistibu neizpildes
nozimigumu, piemé&ram, maksajumu summu, kas nav samaksata, salidzinajuma ar kredita kopsummu
un liguma ilgumu, ka art iespéju, ka 3a noteikuma TstenoSana var izraisit to, ka pardevéjs vai
piegadatajs var atgdt saskana ar $o noteikumu maksajamas summas, pardodot patérétaja gimenes
majokli bez jebkada tiesvedibas procesa.

2023. gada 21. decembra spriedums (virspalata) BMW Bank u.c. (C-38/21, C-47/21
un C-232/21, EU:C:2023:1014)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Patérétaju tiesibu aizsardziba - Transportlidzekla lizinga ligums
bez pirkianas piendkuma - Direktiva 2008/48/EK - 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts - Jédziens “lizinga
ligums bez pienagkuma pirkt liguma priekSmetu” - Direktiva 2002/65/EK - 1. panta 1. punkts un 2. panta
b) punkts - Jédziens “finansu pakalpojumu ligums” - Direktiva 2011/83/ES - 2. panta 6. punkts un 3. panta
1. punkts - Jédziens “pakalpojumu ligums” - 2. panta 7. punkts - Jédziens “distances ligums”- 2. panta
8. punkts - Jédziens “Grpus uzpnémuma telp@m noslégts ligums”- 16. panta ) punkts - lznémums no
atteikuma tiesibdm saistiba@ ar transportlidzeklu nomas pakalpojumu sniegSanu - Kreditligums
transportlidzekla iegadei - Direktiva 2008/48 - 10. panta 2. punkts - Prasibas, kas attiecas uz informaciju,
kada janorada llguma - Prezumpcija par informéSanas piendkuma izpildi, ja tiek izmantots regulativais
informacijas modelis - Direktivas tieSas horizontalas iedarbibas neesamiba - 14. panta 1. punkts -
Atteikuma tiesibas - Atteikuma termina skaitiSanas sakSana nepilnigas vai neprecizas informacijas

354 gkat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 7. pantu.

355 Hartas 7. un 38. pants.
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gadijuma - Atteikuma tiesibu Jaunpratiga izmantoSana - Atteikuma tiesibu zaudésana - Transportlidzek|a
iepriekSeéjas restitacijas prasiba atteikuma tiesibu izmantoSanas gadijuma attieciba uz saistitu kreditligumu

Tris apvienotas lietas ieklaujas vairakos stridos starp patérétajiem un finansu iestadém, kas saistitas
ar automasinu tirgotajiem, par patérétaju atteikuma tiesibu izmantoSanas spéka esamibu saistiba
attiecigi ar transportlidzekla hzinga ligumu bez pirkSanas pienakuma (lieta C-38/21) un vairakiem
kreditligumiem, kuru mérkis ir finansét lietotu transportlidzek|u iegadi (lietas C-47/21 un C-232/21).

Lieta C-38/21 VK ieradas BMW automasinu tirgotaja telpas, kur kads ta darbinieks ka BMW Bank GmbH
kredrta starpnieks vinam piedavaja lizinga izmantot transportlidzekli un darija zinamus dazadus Sada
veida llguma elementus, pieméram, ilgumu un ikménesSa maksajumu apméru. 2018. gada novembrr,
izmantojot distances sazinas Iidzekli, VK ar BMW Bank noslédza lizinga ligumu par transportlidzekli
privatai izmantoSanai. Atbilstosi Sim llgumam, kas noslégts uz 24 méneSiem un balstits uz to, ka BMW
Bank pieSkir aizdevumu, VK nebija pienakuma liguma paredzéta perioda beigas transportlidzekli pirkt.
2019. gada 25. junija VK noradija, ka vélas atteikties no lzinga liguma. Faktiski vins uzskatija, ka valsts
tiesibas paredzétais 14 dienu atteikuma termins vél nebija sacies tas informacijas nepietiekama un
nesalasama rakstura dé|, kas saskana ar $Im tiestbam vinam esot bijusi jasanem.

Lietdas C-47/21 un C-232/21 vairaki patérétaji noslédza aizdevuma ligumus, lai iegadatos lietotus
vieglos transportlidzek|us privatai izmantoSanai. Sagatavojot un noslédzot Sos ligumus, automasinu
tirgotaji, no kuriem transportlidzekli tika nopirkti, rikojas ka C. Bank AG (lieta C-47/21), ka arl
Volkswagen Bank GmbH un Audi Bank (lieta C-232/21) starpnieki. P&c tam Sie patérétaji atteicas no
noslégtajiem aizdevuma ligumiem, galvenokart l0dzot atmaksat ikménesa maksajumus, kas veikti I1dz
atteikSanas dienai. Vini uzskata, ka valsts tiesibas paredzétais 14 dienu atteikuma termins vél nebija
sacies, jo viniem nebija pienacigi sniegta informacija par atteikuma tiestbam, ka ar1 cita obligati
noradama informacija.

Virspalatas pasludinataja sprieduma Tiesa saistiba ar transportlidzekla lizinga lgumu bez patérétaja
pirkSanas pienakuma precizé Direktivu 2002/65 3°¢, 2008/48 37 un 2011/83 3>8 piemérosanas jomu
patérétaju aizsardzibas joma, ka art jédzienu “pakalpojumu ligums”, “distances ligums” un “arpus
uznémuma telpam noslégts ligums” tvérumu Sis pédéjas direktivas izpratné. Turklat kredrtligumu
konteksta ta lemj par vairakiem aspektiem saistiba ar aizdevéjiem Direktiva 2008/48 paredzé&to
pienakumu sniegt patérétajiem informaciju it 1pasi par atteikuma tiesibam, ka arT klddainas vai
nepilnigas informacijas sniegSanas ietekmi uz So tiesibu izmantoSanu. Tiesa joprojam Saja pasa
konteksta un saskana ar to pasu direktivu apltko jautajumu par patérétaja atteikuma tiesibu
launpratigu izmantoSanu un jautajumu par So pasu tiesibu zaudésanu.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa parbauda transportlidzekla izinga llguma bez patérétaja pirkSanas pienakuma
raksturu, nemot véra Direktivas 2002/65, 2008/48 un 2011/83.

356 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2022. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu
talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).

357 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce)

Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

358 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza

Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2011, L 304,
64. Ipp.).
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Pirmkart, runajot par Direktivu 2011/83, Tiesa nospriez, ka transportlidzekla lizinga ligums, kam
raksturigs tas, ka nedz $aja liguma, nedz atseviska llguma nav paredzéts, ka patérétajam ir pienakums
flguma beigas transportlidzekli pirkt, ietilpst Sis direktivas pieméroSanas joma ka “pakalpojumu
llgums” tas 2. panta 6. punkta izpratné 35, Sis jedziens ir definéts plasi un jasaprot ta, ka tas ietver
visus ligumus, kas neietilpst jedziena “pardoanas ligums”, kur$ paredzéts 3aja pasa direktiva 3%, Saja
gadijuma lizinga ligums, ar ko tirgotajs apnemas nodot patérétaja riciba transportlidzekli, preti
sanemot maksajumus pa dalam bez pienakuma lzinga beigas minéto transportlidzekli pirkt, neietilpst
Saja pédéja minétaja jédziena, jo tas neparedz TpaSuma tiesibu uz transportlidzekli nodoSanu
patérétajam. Sads lizinga ligums neietilpst arT to ligumu saraksta, kas izslégti no Direktivas 2011/83 361
piemérosanas jomas.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka 3ads ligums neietilpst Direktivas 2008/48 piemérosanas joma. Lai gan tas
ietilpst jédziena “lizinga ligums (crédit-bail)’, kas paredzéts Saja direktiva 32, tas tomér ir skaidri izslégts
no tas piemérosanas jomas, ciktal taja nav paredzéts nekads patérétaja pienakums liguma beigas
pirkt lguma priekSmetu.

TreSkart, runajot par Direktivu 2002/65, Tiesa arT uzskata, ka transportlidzekla lizinga ligums, kam it
Tpasi raksturigs, ka nedz 3aja hguma, nedz atseviska llguma nav paredzéts, ka patérétajam ir
pienakums liguma beigas transportlidzekli nopirkt, neietilpst Sis direktivas pieméroSanas joma.
Faktiski Tiesa atgadina - lai ligums ietilptu tas piemérosanas joma, liguma priekSmetam ir jabat
“finansu pakalpojuma” 363, pieméram, ar kreditu saistita pakalpojuma, sniegSanai. Lai gan ir taisniba,
ka transportlidzek|a zinga llgums bez pirkSanas pienakuma ietver gan kredita elementu, gan nomas
elementu, Tiesa norada, ka Sads ligums bdtiba neatSkiras no transportlidzek|a ilgtermina nomas
lflguma. Ta ka 3ada veida llguma galvenais priekSmets ir transportlidzekla noma, to nevar kvalificét ka
finanSu pakalpojuma ligumu, kas ir saistits ar kredrtu.

Otram kartam, Direktivas 2011/83 interpretacijas konteksta saistiba ar transportlidzek|a lizinga llgumu
bez patérétaja pirkSanas pienakuma Tiesa pievérsas, pirmkart, jédzieniem “distances ligums” 364 un
“arpus uznémuma telpam noslégts ltlgums” 36,

359 Saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 6. punktu jédziens “pakalpojumu ligums” ir “jebkurs lflgums, iznemot pardoSanas
[lgumu, saskana ar kuru tirgotajs sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas
maksat ta cenu”.

360 Saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 5. punktu “pardoSanas ligums” ir definéts ka “jebkur$ Iigums, saskana ar kuru
tirgotajs nodod vai apnemas nodot precCu TpaSumtiesibas patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat to cenu,
tostarp jebkurs ligums, kura priekSmets ir gan preces, gan pakalpojumi”.

361 K3 paredzéts Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta.

362 Djrektivas 2008/48 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné.

363 Saskana ar Direktivas 2002/65 2. panta b) punktu “jebkurs bankas, kredita, apdrosinasanas, personalo pensiju, ieguldijumu
vai maksajumu rakstura pakalpojums” ietilpst finansu pakalpojuma jédziena.

364 saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 7. punktu 3aja jédziena ietilpst “jebkurs pardoSanas vai pakalpojumu ligums, kas
noslégts starp tirgotaju un patérétaju saskana ar organizétu distances pardo3anas vai pakalpojumu sniegSanas shému,
tirgotdjam un patérétajam vienlaikus fiziski neatrodoties viena vieta, un 3a liguma noslégSanai tiek ekskluzivi izmantots
viens vai vairaki distances sazinas lidzek]i I1dz llguma noslégSanas bridim un pasa liguma noslégsanas bridr".

365

Saskana ar Direktivas 2011/83 2. panta 8. punktu 3aja jédziena ietilpst “jebkurs starp tirgotaju un patérétaju noslégts
lTlgums, kas noslégts, fiziski klatesot tirgotajam un patérétajam vieta, kas nav tirgotaja uznéméjdarbibas telpas”.

186



Tadéjadi Tiesa precizé, no vienas puses, ka pakalpojumu ligums, kas starp patérétaju un tirgotaju
noslégts, izmantojot distances sazinas Iidzekli, nevar tikt kvalificéts ka “distances ligums”, ja
sagatavosanas posms pirms Sis noslégSanas norisinajies, fiziski klatesot patérétajam un starpniekam,
kurs rikojies tirgotaja varda vai uzdevuma un kur$ patérétajam sniedzis visu Direktiva 2011/83 366
paredzéto informaciju, kas pédéjam minétajam lauj starpniekam uzdot jautdjumus par paredzamo
lTlgumu vai izteikto piedavajumu, lai kliedétu jebkadas neskaidribas par iesp&amo ligumisko saistibu
pret tirgotaju apméru.

No otras puses, Tiesa uzskata, ka starp patérétaju un tirgotaju noslégts pakalpojumu ligums nevar tiks
kvalificéts ka “arpus uznémuma telpam noslégts ligums”, ja llguma sagatavoSanas posma, kur$ noticis,
izmantojot distances sazinas Iidzekli, patérétajs ir ieradies tada starpnieka uznémuma telpas, kas
rikojas tirgotaja varda vai uzdevuma, bet darbojas citd joma neka Sis tirgotajs, lai apspriestu So
lTlgumu, ar nosacijumu, ka ir izpildtti divi nosactjumi. Pirmais nosacijums ir tas, ka patérétajs ka sameéra
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, ierodoties starpnieka uznémuma telpas,
varéja domat, ka starpnieks vinam izteiks komercpiedavajumu, lai apspriestu un noslégtu
pakalpojumu ligumu ar tirgotaju. Otrais nosacijums ir tas, ka patérétajs ir varéjis viegli saprast, ka Sis
starpnieks rikojas minéta tirgotaja varda vai uzdevuma.

Otrkart, izskatot Direktivas 2011/83 16. panta paredzé&tos iznémumus, saskana ar kuriem patérétajam
dazos gadijumos nav atteikuma tiesibu, Tiesa uzskata, ka uz transportlidzek|a lizinga ligumu, kas
noslégts starp tirgotaju un patérétaju un kvalificéts ka distances pakalpojumu ligums vai arpus
uznémuma telpam noslégts ligums Sis direktivas izpratng, attiecas iznémums, kas saistits ar
transportlidzekl]a nomas pakalpojumu sniegSanu, kuriem ir paredzéta konkréta izpildes diena vai
termins 3¢7, jo Sada liguma galvenais priekSmets ir |aut patérétajam izmantot transportlidzekli
konkréta minétaja lguma paredzéta laikposma, par to regulari maksajot konkrétas naudas summas.
Saja zina Tiesa precizé, no vienas puses, ka jédziens “konkréts”, uz kuru ir atsauce 3aja iznémuma, var
attiekties arT uz ilgtermina nomas ligumiem, pieméram, 24 ménesu lizinga ligumu pamatliets, ciktal Sis
ilgums ir pietiekami precizi noradits liguma. No otras puses, Tiesa uzsver, ka saistiba ar lizinga ligumu,
kas attiecas uz transportlidzekli, kur$ speciali iegadats péc patérétaja loguma, lai atbilstu ta
noradrtajam specifikacijam, ja patérétajam tiktu atzitas atteikuma tiesibas, tirgotajam varétu rasties
gratibas transportlidzekli novirzit citam izmantojumam. So specifikaciju dé| tirgotajam varétu
neizdoties sapratiga termina péc atteikuma tiesibu izmanto3anas novirzit transportiidzekli citam
fdzvértigam izmantojumam uz laikposmu, kas atbilst sakotngji paredzétajam hzinga ilgumam,
necieSot batiskus ekonomiskus zaudéjumus.

TreSam kartam, Direktivas 2008/48 interpretacijas konteksta Tiesa vispirms konstaté, ka aizdevuma
lflgumi, kas paredzéti, lai iegadatos lietotus vieglos transportlidzek|us privatai izmantoSanai, un kas
aplakoti lietas C-47/21 un C-232/21, ietilpst Direktivas 2008/48 piemérosanas joma ka kreditligumi 368,

P&c tam Tiesa precizé tirgotaja pienakumu, kas attiecas uz informaciju, kada jasniedz kredrttligumos,
kuri ietilpst $Ts direktivas pieméroSanas joma 3%, un it Tpasi ta pienakumu sniegt informaciju par

366 Konkratak Direktivas 2011/83 6. pants.

367 Direktivas 2011/83 16. panta |) punkts attiecas uz iznémumu “tadu dzivojamo telpu nodrodinasanai, kas nav paredzétas

apdzivoSanai, pre€u parvadasanai, auto Tres pakalpojumiem, sabiedriskajai édinasanai un pakalpojumiem saistiba ar briva
laika pasakumiem, ja llguma paredzéts konkréts izpildes datums vai termins”.

368 gaskana ar Direktivas 2008/48 2. panta 1. punktu.

369 ks paredzéts Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta.
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atteikuma tiesibam 37°, Tadéjadi Tiesa nosprieZ, ka Sis pienakums nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
kura paredzéta likumiga prezumpcija, saskana ar ko tirgotajs izpilda savu pienakumu informét
patérétaju par vina atteikuma tiestbam, ja lilguma atsaucas uz valsts tiesibu normam, kuras pasas ir
atsauce uz regulativo informacijas modeli, kas attiecas uz atteikuma tiestbam, vienlaikus izmantojot
Saja modell ietvertos noteikumus, kuri neatbilst Direktivas 2008/48 37" prasibam. Ja $adu valsts
tiesisko regul&jumu nevar interpretét atbilstoSi 3ai direktivai, valsts tiesai, kura izskata stridu tikai
starp privatpersonam, nav pienakuma, pamatojoties tikai uz Savienibas tiestbam, nepiemérot Sadu
tiesisko reguléjumu, tacu Sai tiesai ir iespéja noraidit ta pieméroSanu, pamatojoties uz valsts tiestbam,
un, ja tiesa nenoraida ta piemérosanu, lietas daltbniekam, kuram ir kaitéjusi valsts tiesibu neatbilstiba
Savienibas tiesibam, ir tiesibas prasit atlidzinat kaité&jumu, kas tam no ta ir radies.

Visbeidzot, Tiesa lemj par dazadiem aspektiem, kas saistiti ar Direktiva 2008/48 372 paredzétajam
atteikuma tiestbam.

Pirmkart, ta precizé atteikuma termina skaitidanas sakumu. Saja zina, ja informacija, ko aizdevéjs
sniedzis patérétajam atbilstoSi 3ai direktivai 3’3, izradas nepilniga vai kladaina, Direktiva 2008/48
paredzéto 14 dienu terminu sak skaitit tikai tad, ja STs informacijas nepilnigais vai k|Gdainais raksturs
nevar ietekmét nedz patérétaja spéju novertét savu tiestbu un pienakumu apméru atbilstoSi minétajai
direktivai, nedz vina lémumu noslégt ligumu un attieciga gadijuma liegt tam iespé&ju izmantot savas
tiesibas batiba tados pasas apstak|os ka tie, kadi batu pastavéjusi, ja St informacija batu bijusi pilniga
un pareiza. Nepilnigas vai kladainas informacijas sniegSanu var pielildzinat informacijas nesniegSanai
tikai tad, ja patérétajs Stiemesla dé| ir maldinats par vina tiesibam un pienakumiem un tadéjadi vins ir
noslédzis ligumu, kuru, iesp&jams, nebdtu noslédzis, ja vinam badtu bijusi pilniga un preciza
informacija.

Otrkart, Tiesa analizé kreditliguma pilnigas izpildes ietekmi uz atteikuma tiestbu saglabasanos.
Tadejadi ta uzskata, ka $ada liguma pilniga izpilde izraisa So tiesibu izbeigSanos. Ta ka liguma izpilde ir
dabigs ligumsaistibu izbeigSanas mehanisms, patérétajs vairs nevar atsaukties uz atteikuma tiestbam,
tiklidz puses kredttligumu ir pilniba izpildijusas un tiklidz no 3T llguma izrietoSie savstarpéjie pienakumi
STiemesla dé] ir izbeigusies.

Treskart, runajot par to, ka patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, Tiesa nospriez, ka aizdevéjs
nevar pamatoti atsaukties uz to, ka patérétajs, nemot véra vina ricibu laikposma starp liguma
noslégSanu un atteikuma tiestbu izmantoSanu, Sis tiesibas ir izmantojis |aunpratigi, ja kreditliguma
sniegtas nepilnigas vai k|ddainas informacijas dé|, kas ir pretruna Direktivai 2008/48, atteikuma
terminS nav sacies tapéc, ka Sis nepilnigais vai klddainais raksturs ir ietekméjis patérétaja spéju
novértét ta tiestbu un pienakumu apjomu atbilstosi Sai direktivai, ka arT vina [Emumu noslégt ligumu.

Ceturtkart, lemjot par atteikuma tiesibu zaudéSanu, Tiesa norada, ka Direktiva 2008/48 nepielauj, ka
tad, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas saskana ar Saja direktiva paredzétajiem
nosacijumiem 374, aizdevéjs varétu atsaukties uz So tiesibu zaudésanu, ja vismaz viena no 3aja pasa

370 Djrektivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apakSpunkta ir paredzéts pienakums kreditligumos noradit atteikuma tiesibu

esamibu vai neesamibu, laikposmu, kura $Ts tiesibas var izmantot, un citus nosacijumus to izmanto3anai.
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta p) apak3punkts.

372 5askana ar Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktu patérétajam ir 14 kalendaro dienu termins, lai atteiktos no kredttliguma,

nesniedzot nekadu pamatojumu.
373 saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu.

374 k3 paredzéts Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta.
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direktiva paredzétajam obligatajam noradém 37> nav bijusi ietverta kreditliguma vai taja ir bijusi
ietverta nepilnigi vai k|Gdaini, par tam pienacigi nepazinojot vélak, un ja ST iemesla dé| atteikuma
termin$ nebija sacies. Direktiva 2008/48 nav paredzéts nekads ierobezojums laika, lai patérétajs
varétu izmantot savas atteikuma tiesibas nupat aplokotaja gadijuma. Tadéjadi valsts tiesiskaja
reguléjuma nevar noteikt Sadu ierobezojumu.

Piektkart, Tiesa parbauda atteikuma tiesibu sekas. Tad&jadi td norada, ka 3is tiesibas kopsakara ar
efektivitates principu nepielauj valsts tiesisko regul&jumu, kura paredzéts, ka tad, ja patérétajs atsakas
no saistita kreditliguma 376, vinam ir jaatdod aizdevé&jam no kredita finanséta prece vai jaltdz tam 3o
preci nemt atpakal, taja pasa laika nepastavot 3T aizdevéja pienakumam atmaksat kredita ikménesSa
maksajumus, ko patérétajs jau samaksajis. Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas
parbaudes, valsts procesualie noteikumi, kas uzliek aiznéméjam, kurs atsakas no liguma, pienakumu
atdot aizdevéjam no kredita finanséto preci vai IGgt tam So preci nemt atpakal, taja pasa laika
nepastavot ST aizdevéja pienakumam atmaksat jau samaksatos kredita ikménesSa maksajumus, var
padarit praktiski neiesp&jamu vai parmérigi apgratinat atteikuma tiesibu izmantoSanu.

375 Ka paredzéts Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta.

376 Direktivas 2008/48 3. panta n) punkta izpratné.
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2023. gada 30. marta spriedums Green Network (Atmaksasanas rikojums)
(C-5/22, EU:C:2023:273)

Ldagums sniegt prejudicialu nolémumu - Elektroenergijas iekSéjais tirgus - Direktiva 2009/72/EK -
37. pants - | pielikums - Valsts regulativas iestades uzdevumi un pilnvaras - Patérétaju tiesibu aizsardziba -
Administrativas izmaksas - Valsts regulativas iestddes pilnvaras uzdot atmaksat summas, ko galalietotdji
samaksajusi, piemérojot llguma noteikumus, par kuriem ST pati iestade ir uzlikusi sodu

2019. gada Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (Energétikas, tiklu un vides regulativa
iestade, Italija) uzlika Italijas elektroenergijas un dabasgazes sadales sabiedribai Green Network
administrativo naudas sodu 655 000 EUR apméra par tarifu parskatamibas pienakumu neizpildi. St
iestade arT uzdeva Green Network atmaksat saviem galalietotajiem summu 13 987 495,22 EUR, kas to
rékinos bija noraditas ka administrativas parvaldibas izmaksas, piemérojot llguma noteikumu, kuru st
iestade bija atzinusi par prettiesisku.

P&c tam, kad Green Network bija neveiksmigi apstridéjusi So I[éEmumu administrativaja tiesa, ta
iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, lItalija), kura ta noradija, ka Italijas
tiesibas paredzétas valsts regulativas iestades pilnvaras pieprasit klientiem rékina noradito summu
atmaksu ir pretruna Direktivai 2009/72 377,

Saja konteksta Conseil d’ftat Tiesai uzdeva divus prejudicidlus jautdjumus par Direktivas 2009/72
37. panta 1. un 4. punktu par regulativo iestazu pilnvaram un tas | pielikumu, kura noteikti pasakumi,
kas daltbvalstim javeic, lai aizsargatu patérétajus.

Sprieduma Tiesa precizé, ka Direktivas 2009/72 37.panta 1.punkta i) un n)apakSpunktam 378 un
4. punkta d)apakspunktam 37°, ka arT tas | pielikumam nav pretruna tas, ka dalibvalsts valsts
regulativajai iestadei pieSkir pilnvaras likt elektroenergijas uznémumiem atlidzinat saviem
galalietotajiem summu, kas atbilst atlidzibai, kuru tie ir samaksajusi ka “administrativas parvaldibas
izmaksas”, piemérojot liguma noteikumu, ko ST iestade ir atzinusi par prettiesisku. Tas ta ir arT tad, ja
Sis atmaksasanas rikojums nav pamatots ar So uznémumu sniegta attieciga pakalpojuma kvalitates
apsvérumiem, bet gan ar tarifu parskatamibas pienakumu parkapumu.

Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms norada, ka, lai sasniegtu Direktivas 2009/72 mérkus, ta pieprasa, lai dalibvalstis to
valsts regulativajam iestddém pieskirtu plaSas prerogativas elektroenergijas tirgus reguléSanas un
uzraudzibas joma, it TpasSi patérétaju tiesibu aizsardzibas nodrosinasanas mérkiem.

377 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iek3&jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).

378 &is tiesibu normas attiecigi skar regulativo iestazu uzdevumus saistiba ar parskatamibas pienakumu ievéroSanu un

patérétaju tiestbu aizsardzibu.

379 &aja tiestbu norma ir paredzéts, ka regulativajam iestadem ir pilnvaras piemérot iedarbigas, samérigas un atturodas

sankcijas elektroenergijas uznémumiem, kas nepilda saistibas, kuras tiem izriet no Direktivas 2009/72 vai no juridiski
saistoSiem un piemérojamiem regulativas iestades [Emumiem, vai ierosinat, lai kompetenta tiesa pieméro $adas sankcijas.
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Turpinajuma ta norada, ka Direktivas 2009/72 37. panta par regulativas iestades uzdevumiem un
pilnvaram nav minétas pilnvaras pieprasit elektroenergijas uznémumiem atmaksat visas summas, kas
sanemtas ka atlidziba par llguma noteikumu, kurs tiek uzskatits par prettiesisku. Tomér tas, ka
Direktivas 2009/72 37.panta 4. punkta ir izmantota fraze “regulativajai iestadei ir vismaz 3adas
pilnvaras”, norada, ka Sai iestadei var tikt pieskirtas pilnvaras, kas nav tieSi minétas 37. panta
4. punkta, lai ta varétu pildtt STs direktivas 37. panta 1., 3. un 6. punkta minétos uzdevumus.

Turklat elektroenergijas uznémumiem noteikto parskatamibas pienakumu ievéroSana un patérétaju
tiestbu aizsardziba ietilpst minétas direktivas 37.panta 1., 3.un 6. punkta paredzétajos valsts
regulativo iestazu uzdevumos.

Lidz ar to Tiesa uzskata, ka dalibvalsts Sadai iestadei var pieskirt pilnvaras likt Siem uznémumiem
atmaksat summas, ko tie ir sanémusi, parkapjot patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibas, it Tpasi tas,
kas attiecas uz parskatamibas pienakumu un rékinu precizitati.

Sadu interpretaciju neatspéko tas, ka Direktivas 2009/72 36. pantd batiba ir paredzéts, ka valsts
regulativa iestade veic vajadzigos pasakumus “cieSa sadarbiba ar citam atbilstigam valsts iestadém,
tostarp konkurences iestadém, un, neskarot to kompetenci”, vai ka Sis direktivas 37. panta 1. punkta
n) apakSpunkta ir ietverta fraze “kopa ar citam attiecigajam iestadem”.

No Sim tiesibu normam neizriet, ka tada gadijuma ka pamatlieta tikai viena no Sim citam valsts
iestadém var uzdot atmaksat summas, kuras elektroenergijas uznémumi ir nepamatoti iekaséjusi no
galalietotajiem. GluZi pretgji- varda “tostarp” izmanto3ana nozimé&, ka 3ada apsprieSanas ir
nepiecieSama tikai tad, ja pasakums, kura TstenoSana ir paredzéta, var ietekmét citas valsts
kompetentas iestades.

Visbeidzot Tiesa precizé, ka, ciktdl patérétaju tiesibu aizsardziba un parskatamibas pienakumu
ievéroSana ietilpst Direktivas 2009/72 37. panta noradrtajos uzdevumos, nav nozimes, kada iemesla
dé| elektroenergijas uznémumam tiek uzdots veikt atmaksu ta patérétajiem, lai izpilditu kadu no Siem
uzdevumiem.
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2023. gada 17. janvara spriedums (virspalata) Spanija/Komisija (C-632/20 P,
EU:C:2023:28)

Apeldcija - Aréjds attiecibas - Stabilizdcijas un asocidcijas noligums starp Eiropas Savienibu un Eiropas
Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Kosovu, no otras puses - Elektroniskie sakari- Regula
(ES) 2018/1971 - Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestade (BEREC) - 35. panta 2. punkts - Kosovas
regulativas iestades daliba Saja iestddeé - jédzieni “treSa zeme” un “treSa valsts”- Eiropas Komisijas
kompetence

Laikposma no 2001. dz 2015. gadam Eiropas Savieniba noslédza seSus stabilizacijas un asociacijas
noligumus (SAN) ar Rietumbalkaniem, tostarp Kosovu. Saja konteksta Komisija it Tpasi izteica atbalstu
darbibam Rietumbalkanu normativo aktu pielagoSanai Savienibas tiesitbu aktiem un Rietumbalkanu
ieklauSanai esoSajas regulativajas iestadés, pieméram, Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadé
(BEREC), kas izveidota ar Regulu 2018/1971 381 | ai izveidotu cie$aku sadarbibu starp Savienibas un
Rietumbalkanu regulativajam iestadém, Komisija 2019. gada 18. marta pienéma sesus lémumus par
Rietumbalkanu regulativo iestazu dalibu BEREC. Viens no tiem ir Iémums, ar ko Komisija atlava
Kosovas regulativajai iestadei piedalities BEREC regulatoru valdes un darba grupu sastava, ka art BEREC
biroja valdé (turpmak teksta - “stridigais [Emums”) 382,

Spanijas Karaliste céla prasibu, kura ta ladza atcelt stridigo IEmumu tapéc, ka Komisija esot parkapusi
Regulas 2018/1971 35. pantu 33, Spanijas Karaliste batiba apgalvoja, ka $aja lemuma ir nepareizi
izprasts Saja norma lietotais jédziens “treSa valsts” [tiesvedibas valoda - “tercer pais”, burtiski - “treSa
zeme”; SIs argumentacijas atveides vajadzibam turpmak kvadratiekavas noradita tiesvedibas valoda

380 Saja sadala janorada ar uz 2023. gada 12. oktobra spriedumu BA (Mantojums - Socidlo majoklu politika Savieniba)
(C-670/21, EU:C:2023:763). Sis spriedums ir izklastits I11.3. sadala “Kapitala briva aprite”.

381 Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes Regula (ES) 2018/1971 (2018. gada 11. decembris), ar ko izveido
Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta agentlru (BEREC birojs), groza Regulu
(ES) 2015/2120 un atce| Regulu (EK) Nr. 1211/2009 (OV 2018, L 321, 1. Ipp.).

382 Ejropas Komisijas 2019. gada 18. marta Lémums par Kosovas nacionalas regulativas iestades dalibu Eiropas Elektronisko
komunikaciju [sakaru] regulatoru iestadé (OV 2019, C 115, 26. Ipp.).

383

Saja tiesibu norma, kuras nosaukums ir “Sadarbiba ar Savienibas struktdram, tre$dm valstim un starptautiskajam
organizacijam”, ir noteikts: “1. Tiktal, ciktal nepiecieSams, lai sasniegtu Saja regula izklastitos mérkus un veiktu savus
uzdevumus, un neskarot dalibvalstu un Savienibas iestazu kompetenci, BEREC un BEREC birojs var sadarboties ar
kompetentajam Savienibas struktdram, birojiem, agentdram un padomdevéjam grupam, ar treSo valstu kompetentajam
iestadém un ar starptautiskam organizacijam. Minétaja noluka BEREC un BEREC birojs péc Komisijas iepriek3égja
apstiprinajuma sanemsSanas var izveidot darba mehanismus. Minétie mehanismi nerada juridiskus pienakumus.
2. Regulatoru valdg, darba grupas un valdé var piedalities tadas treSo valstu regulativas iestades, kuru primara atbildiba ir
elektronisko sakaru joma, ja minétas tre3as valstis ir noslégusas attiecigus noligumus ar Savienibu. Saskana ar
attiecigajiem minéto noligumu noteikumiem tiek izstradati darba mehanismi, kuros jo Tpasi nosaka batibu, apméru un
veidu, kada attiecigo treSo valstu regulativas iestades bez balsstiestbam piedalas BEREC un BEREC biroja darba, tostarp
noteikumi par daltbu BEREC Tstenotas iniciativas, finanSu iemaksam un BEREC birojam paredzé&to personalu. Attieciba uz
personala jautajumiem minétie mehanismi visos gadijumos atbilst Civildienesta noteikumiem. [..]"
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lietota atbilsme], kurS nevar attiekties uz Kosovu, jo td nav suveréna valsts. Visparéja tiesa ar
2020.gada 23.septembra spriedumu Spanija/Komisija 384 (turpmak teksta - “parsodzétais
spriedums"”) So prasibu pilntba noraidija.

Saistiba ar Spanijas Karalistes iesniegto apelacijas stdzibu Tiesa virspalata atce| Visparégjas tiesas
spriedumu, ka ar stridigo Komisijas Iemumu, jo Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu k|adu, atzistot 38, ka
kompetence izstradat darba mehanismus, kuri piemérojami treSo valstu regulativo iestazu dalibai
BEREC Regulas 2018/1971 35.panta 2.punkta otras dalas izpratngé, ir Komisijai vienpuséji,
pamatojoties uz LES 17. pantu.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas 2018/1971 35. panta lietoto jédzienu “tresa [zeme]” Tiesa
vispirms norada, ka Ligumu gramatiska interpretacija nesniedz iespéju noskaidrot ta jégu. Turklat
visas LES un LESD valodu versijas netiek pamiSus lietoti termini “treSa valsts” un “tresa [zeme]".
Savienibas tiestbu normas ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visas Savienibas
valodas sagatavotas versijas, un gadijuma, kad pastav atskiribas starp Sim versijam, attieciga norma ir
jainterpreté, nemot véra ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura 3T norma ietilpst.
Savienibas tiestbu normas formul&jums kada no valodu versijam nevar bat SIs normas vienigais
interpretacijas pamats. Saja gadijuma Vispargja tiesa, pamatojoties uz pienémumu, ka LESD
noteikumi par “tresam [zemém]” sniedz iespé&ju noslégt starptautiskus noligumus ar subjektiem, “kas
nav valstis”, atzina, ka jédziena “treSa [zeme]” §a 35. panta 2. punkta izpratné tvéruma ietilpst ne tikai
suverénas valstis. Tacu Visparéja tiesa minéto premisu izvirzija, nenemot véra atskiribas starp LES un
LESD valodu versijam, kuru formul&jums nelauj secinat, ka pastavétu atskiriba starp terminu “tresa
[zeme]” un “treSa valsts” nozimi. Ta ka formulgjums “tresa [zeme]” turklat nav izmantots visas
Regulas 2018/1971 valodu versijas un dazas valodu versijas tiek lietots tikai formul&juma “tresa valsts”
ekvivalents, Tiesa konstaté, ka Visparéjas tiesas pamatojuma ir pielauta tiesibu klada.

Ta ka parsddzéta sprieduma rezolutiva dala var bat pamatota ar citiem juridiskiem apsvérumiem,
Tiesa parbauda, vai Visparéja tiesa varéja pamatoti secinat, ka Komisija nav parkapusi
Regulas 2018/1971 35. pantu, Kosovu pielidzinot “tre3ai valstij” [tiesvedibas valoda - “tercer pais"] Sis
tiestbu normas izpratné. Saja zina - lai nodrosinatu Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta lietderigo
iedarbibu, teritoriala vieniba, kura atrodas arpus Savienibas un kuras neatkarigas valsts statusu
Savieniba nav atzinusi, var tikt pielidzinata “treSai valstij” Sis tiestbu normas izpratné, ar to neparkapjot
starptautiskas tiesibas. Attieciba uz Kosovu Starptautiska tiesa ir paudusi nostaju, ka ar Kosovas
neatkartbas deklaracijas pienemSanu 2008.gada 17.februarm nav parkaptas nedz visparéjas
starptautiskas tiesibas, nedz ANO DroSibas padomes Rezolcija 1244 (1999), nedz piemérojamais
konstitucionalais satvars 3°. Turklat & pielidzind3ana - ka noradits arf stridiga lemuma pirmaja
zemsvitras piezimé - neietekmé dalibvalstu individualas nostajas par to, vai Kosovai ir neatkarigas
valsts statuss, uz kuru pretendé tas iestades. Tiesa no ta secina, ka Kosova, neparkapjot starptautiskas
tiesibas, var tikt pielidzinata “treSai valstij” Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné.

Turklat attiectba uz “treSo valstu” ieklauSanu Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzétaja
dalibas reZima Tiesa atgadina, ka saskana ar So tiestbu normu 3adu “treSo valstu” regulativo iestazu

384 spriedums, 2020. gada 23. septembris, Spanija/Komisija (T-370/19, EU:T:2020:440).

385 okat. spriedumu, 2020. gada 23. septembris, Spanija/Komisija (T-370/19, EU:T:2020:440), 77. un 82. punkts.

386 2010.gada 22.jalija konsultativais viedoklis “Neatkaribas vienpuséjas deklaracijas attieciba uz Kosovu atbilstiba

starptautiskajam tiestbam” (I.C.J. Reports 2010, 403. Ipp.).
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daliba ir pakartota diviem kumulativiem nosacijumiem: pirmais attiecas uz to, ka pastav “noligums”,
kas noslégts ar Savienibu, un otrais - uz apstakli, ka noslégtais noligums ir “attiecigs”. Savieniba ar
Kosovu ir noslégusi vairakus noligumus, tadéjadi atzistot tas spé&ju noslégt Sadus noligumus. Viens no
Siem noligumiem ir Kosovas SAN 37, kura 111.panta par elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem paredzéts, ka izveidota sadarbiba galvenokart attiecas uz Savienibas acquis
prioritarajdam jomam 3aja nozaré un ka puses pastiprina So sadarbibu. Tadé&jadi Kosovas SAN arT ir
jauzskata par tadu, kas ir noslégts talab, lai Jautu Kosovas nacionalas regulativas iestades dalibu
BEREC, jo 3a noliguma 111. pants ir tieSi veltits SavienTbas acquis parnemsanai un pusu sadarbibas
stiprinaSanai elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu joma. Visbeidzot Tiesa norada, ka atbilstoSi
izvirzitajam sadarbibas mérkim Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkts paver iespé&ju atseviSkas BEREC
institdcijas piedalities “treSo valstu” regulativajam iestadém, kuru primara atbildiba ir elektronisko
sakaru joma. Nemot véra visu ieprieks izklastito, jasecina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
klGdu, secinadama, ka, stridigaja [emuma badtiba pauZot nostaju, ka Kosova ir pielidzinama “treSai
valstij” Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné&, Komisija nav parkapusi So tiesibu normu.

Otram kartam, ciktal runa ir par to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi sekas, kas izriet no ta, ka
Savienibai nav nostajas par Kosovas statusu no starptautisko tiesibu viedok|a, Tiesa uzskata, ka ar
stridigo 1émumu nav parkapts Kosovas SAN un Regula 2018/1971 tikai tapéc vien, ka taja, 1stenojot
Sos aktus, ir izveidota sadarbiba ar Kosovas nacionalo regulativo iestadi, un ka Sis IEmums nenozimé,
ka Kosova tiek atzita par treSo valsti. Tatad tas, ka Komisija ir pienémusi stridigo [Emumu, nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka ar to Savieniba netieSi atzist Kosovai neatkarigas valsts statusu.

TreSam kartam, runajot par pamatu, ar kuru tika apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi k|adu,
atzidama, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzéta daliba atbilst Kosovas SAN 111. panta
miné&tajai sadarbibai, Tiesa nospriez, ka tas nav pamatots tapéc, ka citastarp St Kosovas SAN norma ir
“attiecigs” noligums Regulas 2018/1971 izpratné. Proti, Sis regulas 35. panta 1. punkta ir paredzétas
dazadas - cieSas un mazak cieSas - sadarbibas pakapes un formas, tostarp izmantojot darba
mehanismus, ar “treSo valstu” kompetentajam iestadém. Tomér Kosovas regulativas iestades daliba
BEREC institacijas nevar tikt pielidzinata Sis regulativas iestades ieklauSanai Saja Savienibas struktdra.
Turklat Kosovas regulativas iestades daltba BEREC nelauj Kosovai piedalities Savienibas elektronisko
sakaru jomas nozares tiesiska reguléjuma izstradé.

Tomér Tiesa atzist par pamatotu Spanijas Karalistes apelacijas sadzibu, ciktal ar to bdtiba tiek
apgalvota Komisijas kompetences neesamiba. Tiesa vispirms konstaté, ka stridigais [Emums nevaréja
tikt pienemts, pamatojoties uz LES 17. pantu, Komisijas izpildu un aréjas parstavibas funkciju ietvaros,
jo Komisijai saistiba ar attiecigo darba mehanismu noteikSanu ir vienigi jaisteno kontroles pilnvaras.
Konkréti, no Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izriet, ka ar Sadiem darba mehanismiem netiek
Tstenota aréja parstaviba ka tada, bet gan ar tiem citastarp tiek precizéta “treSo valstu” regulativo
iestazu, kuras noslégusas attiecigus noligumus ar Savienibu, dalibas So Savienibas strukttru darba
batiba, apmérs un veids. Turklat tas, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta nav ietverts tads
precizéjums ka tas 1. punkta, kura noteikts, ka BEREC un BEREC birojs izveido darba mehanismus “péc
Komisijas iepriek3&ja apstiprinajuma sanemsanas”, nenozimé&, ka kompetence noteikt 3os
mehanismus sadarbibai ar “tre3o valstu” regulativajam iestadem batu Komisijai. So konstatéjumu
nevar likt apSaubit apstaklis, ka Saja tiesibu norma paredzéta daliba BEREC un BEREC biroja darba ir
cieSaka forma sadarbibai ar “treSo valstu” regulativajam iestadém neka Sis regulas 35. panta 1. punkta
paredzéta sadarbibas forma. Visbeidzot tas, ka Komisija bez BEREC un BEREC biroja piekriSanas varétu
vienpuséji lemt par noteiktiem darba mehanismiem, kuri attiecas uz dalibu So struktGru darba,

387 stabilizacijas un asociacijas noligums starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un
Kosovu, no otras puses (OV 2016, L 71, 3. Ipp.; turpmak teksta - “Kosovas SAN").
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nebdtu savienojams ar BEREC neatkaribu un parsniegtu kontroles funkciju, kas Saja zina Komisijai ir
uzticéta ar So regulu. Tadgjadi, nospriezot, ka kompetence izveidot darba mehanismus, kuri attiektos
uz “treSo valstu” regulativo iestazu, konkréti - Kosovas regulativas iestades, dalibu, ir Komisijai,
Vispar€ja tiesa ir nepareizi izpratusi gan pilnvaru sadalljumu starp Komisiju, no vienas puses, un
BEREC un BEREC biroju, no otras puses, gan regula paredzétos noteikumus, kuri garanté BEREC
neatkaribu. Par Sadiem mehanismiem bdtu japanak vieno3anas starp BEREC un BEREC biroju, no
vienas puses, un 50 “treso valstu” kompetentajam iestadém, no otras puses, un Sie mehanismi - ka
izriet no Regulas 2018/1971 38 _ kopigi ir jaapstiprina regulatoru valdei un BEREC biroja direktoram.
Precizéjusi, ka ST kompetence nepiemit Padomei, Tiesa secina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, nospriezdama 38, ka kompetence noteikt min&tos mehanismus vienpuséji piemit Komisijai.

Lai gan Tiesa atce| parsiddzéto spriedumu un stridigo |Emumu, td tomér, nemot véra attiecigo
mehanismu nepiecieSamibu, saglaba atcelta Iemuma sekas, I1dz tas tiks aizstats ar jaunu tiestbu aktu.

2023. gada 9. februara spriedums Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid u.c.
(Darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, uzturéSanas tiestbu atnems3ana)
(C-402/21, EU:C:2023:77)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - EEK un Turcijas asociacijas ligums - Lémums Nr. 1/80 - 6. un
7. pants - Turcijas pilsoni, kas jau ir integréti uznéméjas dalibvalsts darba tirgd un kam ir atbilstoSas
uzturésands tiesibas - Valsts iestazu Iéemumi, ar kuriem tiek atnemtas Turcijas pilsonu, kas likumigi uzturas
attiecigaja dalibvalsti vairGk neka 20 gadus, uzturéSanads tiesibas, pamatojoties uz to, ka vini rada
pastavosu, faktisku un pietiekami nopietnu apdraudéjumu sabiedribas pamatinteresém - 13. pants -
“Atturésanads no jebkadas darbibas” klauzula - 14. pants - Pamatojums - Sabiedriskas kartibas apsvérumi

Niderlandé arvalsts pilsona pastavigas uzturéSanas atlauja var tikt atsaukta tostarp tad, ja tas ticis
notiesats par noziedzigiem nodarfjumiem, kas sodami ar brivibas atnemsanu uz trim gadiem vai
vairak, un ja kopé€jais piespriesto sodu ilgums sasniedz noteiktu slieksni. Tomér Iidz 2012. gadam $ada
atsaukSana bija aizliegta, ja pilsonis Saja valsti bija likumigi uzturgjies vismaz 20 gadus. Péc
grozijumiem tiesibu aktos, kuri izdariti 2012. gada jadlija un kuru pamata bija sabiedriskas kartibas
aizsardzibas uztveres attistiba Niderlandes sabiedriba, Sis aizliegums tika atcelts 390

Piemérojot Sos jaunos tiestbu aktus, S, E un C- trim Turcijas pilsoniem, kuri likumigi uzturas
Niderlandé ilgak neka 20 gadus, - ar Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un droSibas
valsts sekretars, Niderlande) [Emumiem tika atsauktas pastavigas uzturéSanas atlaujas. AtsaukSana
tika pamatota ar to, ka uzturéSanas laika vini vairakkart tikusi notiesati par noziedzigiem
nodarjjumiem un nodarfjumu smagums un galigi piespriesto brivibas atnem3anas sodu kopgjais

388 Regulas 2018/1971 9. panta i) punkts un 20. panta 6. punkta m) apaképunkts.

389 spriedums, 2020. gada 23. septembris, Spanija/Komisija (T-370/19, EU:T:2020:440), 77. un 82. punkts.

390 2012.gada 26.marta Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de

glijdende schaal (Lémums, ar ko groza Nolikumu par arvalstniekiem saistiba ar progresivas skalas pastiprinasanu; Stb.
2012, Nr. 158).
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ilgums bija sasniedzis prasito slieksni, un ka 3T uzvediba radija faktisku, pastavosu un pietiekami
nopietnu apdraudéjumu sabiedribas pamatinteresém.

Attiecigi S, E un C celtas prasibas par Siem Iémumiem Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande)
izraisTja at$kirigus rezultatus attiectba uz Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 3 13, panta, kas
piemérojams kop3 1980. gada 1. decembra, piemérojamibu 3aja lieta. Saja tiestbu norma ir ietverta
“atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula, ar ko dalibvalstim ir aizliegts ieviest jaunus
ierobezojumus attieclbd uz darba néméju - Turcijas pilsonu- un vinu gimenes locek|u, kuri to
teritorija likumigi uzturas un strada, piekluves darbam nosacijumiem. Tomér saskana ar LEmuma
Nr.1/80 14.pantu ta noteikumu par darba néméju nodarbinatibu un brivu parvietoSanos
pieméroSana var tikt ierobezota, pamatojoties it Tpasi uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem.

Izskatot apelacijas stdzibu par SIm prasibam, Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma
uzdot Tiesai jautajumus par LEmuma Nr. 1/80 13. un 14. panta piemérojamibu un mijiedarbibu.

Sava sprieduma Tiesa apstiprina, ka LEmuma Nr. 1/80 13. pants ir piemérojams Turcijas pilsoniem,
kuriem jau ir tiestbas nodarbinatibas un brivas parvietoSanas joma saskana ar 5o IEmumu. Turklat ta
precizé, kados apstaklos jaunu 3o tiesibu ierobezojumu, attiectba pret kuru Turcijas pilsoni var
atsaukties uz minéto 13. pantu, var pamatot ar sabiedriskas kartibas prasibam Lémuma Nr. 1/80
14. panta izpratné.

Tiesas vertéjums

n

Pirmkart, Tiesa izvérté Lémuma Nr.1/80 13. panta minétas “atturéSanas no jebkadas darbibas
klauzulas piemérojamibu. Ta atgadina savu judikatdru, saskana ar kuru Sai klauzulai ir tieSa iedarbiba
un ta, nemot véra Lémuma Nr.1/80 mérki- ieviest darba néméju brivu parvietoSanos -, ir
jainterpreté plasi. Proti, gan jauns ierobeZojums, kas pastiprina darba némé&ja - Turcijas pilsona vai
vina gimenes locek|u - piek|uves pirmajai profesionalajai darbibai nosacijumus, gan arT ierobezojums,
kas, tiklidz Sis darba néméjs vai vina gimenes loceklis ieglst tiestbas darba joma saskana ar ST Iémuma
6. vai 7. pantu 3%, ierobeZo vina piekluvi algotam darbam, ko garanté &Ts tiesibas, ir pretruna minéta
[Emuma mérkim.

Turklat no Tiesas judikatdras izriet, ka dalibvalsts pasakumi, kuru mérkis ir definét Turcijas pilsonu
stavokla likumibas kritérijus, pienemot vai grozot tostarp So pilsonu uzturéSanas nosacijumus tas
teritorija, var tikt uzskatiti par jauniem ierobeZojumiem Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné.

Tatad valsts tiesiskais reguléjums, kas |auj atsaukt ieintereséto personu uzturéSanas tiesibas, kuras
tam ir saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. pantu, ierobezo vinu tiestbas uz brivu parvietoSanos
salidzinajuma ar tam tiestbam uz brivu parvietoSanos, kas vinam bija ST lémuma spéka stasanas bridi,
un tadégjadi ir jauns ierobeZojums minéta Imuma 13. panta izpratné. Tatad attiecigie Turcijas pilsoni
var atsaukties uz So tiesibu normu.

Otrkart, Tiesa vélas noskaidrot mijiedarbibu starp LEmuma Nr. 1/80 13. pantu un 14. pantu. Ta uzsver,
ka 14. panta paredzétais izn@mums no aizlieguma noteikt “jaunus ierobezojumus” sabiedriskas
kartibas prasibu dé| ir atkape no darba néméju brivas parvietoSanas un tadéjadi ir jasaprot Sauri.

391 Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lemums Nr. 1/80 par asociacijas starp Eiropas Ekonomikas kopienu un

Turciju attistibu.

392 | smuma Nr. 1/80 6. un 7. panta ir paredzétas darba néméju, kas ir Turcijas pilsoni, un attiecigi to gimenes locek|u, kuriem

ticis atlauts pievienoties Siem darba néméjiem, tiesibas darba joma.
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Turklat daltbvalstu veiktajiem pasakumiem, kuri ir uzskatami par Sim prasibam, ir jabat piemérotiem,
lai nodroSinatu izvirzitd sabiedriskas kartibas aizsardzibas mérka sasniegSanu, un tie nedrikst
parsniegt to, kas nepiecieSams ta sasniegsanai.

Turklat attiectba uz Turcijas pilsoniem, kas - tapat ka S, E un C - vairak neka 10 gadus dzivo uznéméja
dalibvalsti, Tiesa miné&ta 14. panta pieméroanas noltka atsaucas uz Direktivas 2003/109 3% 12. pantu
attieciba uz pastavigo iedzivotaju aizsardzibu. Proti, ar sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas
apsvérumiem pamatotu pasakumu attieciba uz Sadiem rezidentiem noteikSanas priekSnoteikums ir
tads, ka valsts iestadém katra atseviska gadijuma, ievérojot samériguma principu un ieinteresétas
personas pamattiesibas, ir jaizvérté, vai Sis personas individuala uzvediba rada pastavosu, faktisku un
pietiekami nopietnu apdraudé&jumu sabiedribas pamatinteresém.

Nemot véra Sos apstak|us, Tiesa uzskata, ka attiecigais legislativais pasakums ietilpst Lémuma
Nr. 1/80 14. panta paredzétaja Niderlandes iestazu ricibas briviba. Tomér vienigi atsauce uz izmainam
sabiedribas uzskatos un uz sabiedrisko kartibu balstitais pamatojums nav pietiekams, lai attaisnotu So
pasakumu. lesniedzéjtiesai, nemot véra ar Lémumu Nr. 1/80 pieskirtas tiesibas, ir jaizvérté, vai valsts
pasakums ir piemérots, lai nodroSinatu izvirzita mérka sasniegSanu, vai tas neparsniedz to, kas
nepiecieSams ta sasniegSanai, un vai taja ir paredzéts iepriekS€js un individuals attieciga darba
néméja - Turcijas pilsona - situacijas novértéjums.

393 padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts
pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.).
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2023. gada 6. septembra rikojums EDAU/Parlaments un Padome (T-578/22,
EU:T:2023:522)

AtcelSanas prasiba - Instituciondlas tiesibas - Personas datu apstrdde, ko veic Eiropols - Regula (ES)
2016/794 - EDAU institucionalds prerogativas - “Locus standi”- Prasiba, kas ir daléji nepienemama un
daléji acimredzami nepienemama

2022.gada 3.janvarl, noslédzot izmekléSanu péc savas iniciativas, Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitajs (EDAU) pienéma IEmumu attieciba pret Eiropas Savienibas Agentdru tiesibaizsardzibas
sadarbibai (Eiropolu) 3%4. Ar %0 lemumu EDAU péc batibas uzdeva Eiropolam kategorizét datu
subjektus attieciba uz katru kop3 2022. gada 4. janvara sanemto informacijas kopu seSu ménesu
termina no So informacijas kopu sanemsanas dienas un divpadsmit ménesu termina attiectba uz datu
kopam, kas pastavéja minéta lémuma pienems3anas diena; péc tam Eiropolam bija pienakums Sos
datus dzést.

Eiropas Parlaments un Padome 2022. gada 8.jdnija pienéma grozito Eiropola regulu 395 Pédéja
minétaja atbilstodi divam parejas normam 3% batiba ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem Eiropols
noteikta termina veic ta rictba esoSo datu kopu kategorizéSanu grozitas Eiropola regulas spéka
staSanas bridl, un ir precizéti nosacijumi un proceddras, saskana ar kadiem, atbalstot notiekosu
kriminalizmekléSanu, ir atlauta to personas datu apstrade, kuri neattiecas uz datu subjektu
kategorijam, kas uzskaititas grozitas Eiropola regulas Il pielikuma un kuri ir parsatiti Eiropolam I1dz
2022. gada 28. janijam.

EDAU uzskatija, ka ar apstridétajam normam ir parkapta ta ka uzraudzibas iestades neatkariba un
pilnvaras, jo saskana ar ta viedokli ar apstridétajam normam ar atpakalejoSu spéku ir legalizéta
apstridéta Eiropola datu glabasanas prakse un de facto ir atcelts 2022. gada 3. janvara IéEmums.
Tadejadi saskana ar LESD 263. pantu EDAU Itdza Visparegjo tiesu tas atcelt. EDAU apgalvoja, ka ta locus
standi ir pamatota ar nepiecieSamibu spét celt prasibu tiesa, lai aizstavétu savas institucionalas
prerogativas, un it ipasi savu ka uzraudzibas iestades neatkaribu.

394 Saskana ar 43.panta 3.punkta e)apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/794 (2016. gada
11. maijs) par Eiropas Savienibas Agentdru tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropolu) un ar kuru aizstaj un atce| Padomes
Lémumus 2009/371/Tl, 2009/934/TI, 2009/935/Tl, 2009/936/TI un 2009/968/TI (OV 2016, L 135, 53. Ipp.; turpmak teksta -
“sakotnéja Eiropola regula”).

395 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/991 (2022. gada 8. junijs) attieciba uz Eiropola sadarbibu ar privatajam

pusém, personas datu apstradi, ko Eiropols veic kriminalizmekléSanas atbalstam, un Eiropola lomu pé&tnieciba un inovacija

(OV 2022, L 169, 1. Ipp.; turpmak teksta - “grozita Eiropola regula”), ar ko ir izdariti grozijumi sakotné&ja Eiropola regula.

3% Grozitas Eiropola regulas 74.a un 74.b pantam (turpmak teksta - “apstridétas normas”).
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Saja lieta Vispareja tiesa pirmo reizi ir iesniegta atcel3anas prasiba, ko EDAU célis par Padomes un
Parlamenta legislativo aktu, - kas tostarp rada jautdjumu par Visparéjas tiesas kompetenci izskatit
minéto prasibu, jautajumu par sprieduma Parlaments/Padome (C-70/88) 3%7 piemérosanu péc
analogijas Saja gadijuma un jautajumu par EDAU, kurs pielidzinats juridiskai personai atbilstoSi LESD
263. panta ceturtajai dalai, tieSo skarumu.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa apliko savu kompetenci izskatit EDAU celto prasibu un vispirms
norada, ka tas nav viens no LESD 263. panta otraja un tre3aja dala minétajiem prasitajiem 3%, un nav
ieklauts arT LES 13. panta 1. punkta ietvertaja iestazu saraksta >%°. Turpinot, ta norada, ka, lai gan LESD
263. panta pirmaja dala ir skaidri minétas Savienibas struktOras un organizacijas to aktu, kuru
tiesiskumu var apstridét ar atcelSanas prasibu, autoru saraksta, ta tas nav attieciba uz LESD
263. panta otro un treSo dalu. Tadéjadi Visparéja tiesa precizé, ka, lai gan EDAU ka neatkarigas
uzraudzibas iestades statuss ir nostiprinits gan Liguma par ES darbibu, gan Harta *®, tas ka
Savienibas struktdra tika izveidots nevis ar primaro tiestbu aktu, bet gan ar atvasinato tiesibu aktu 4%,
Tatad, lai gan EDAU ir Savienibas struktdra ar Tpasu statusu, tas nav Savienibas iestade un katra zina
nevar uzskatit, ka tas bltu minéts LESD 263. panta otraja un treSaja dala uzskaitito prasitaju vidad.
Visbeidzot, Visparéja tiesa secina, ka tai ir jurisdikcija lemt par So prasibu, jo Tiesai ir ekskluziva
jurisdikcija izskatit prasibas, kas minétas LESD 263. panta, kuras tostarp célusi Savienibas iestade par
legislativu aktu 4%, un EDAU nav nedz iestade, nedz prasitajs, kas batu minéts LESD 263. panta otraja
un tresaja dala.

Otram kartam, Vispargja tiesa izvertg, vai EDAU ir locus standi saskana ar judikatOru, kas izriet no
sprieduma Parlaments/Padome (C-70/88). Ta norada, ka Saja sprieduma, uz kuru EDAU ir atsaucies, lai
pamatotu savu 1paso locus standi savu institucionalo prerogativu aizsardzibai, Tiesa konstatéja, ka
Parlamentam nav nekadas iespé&jas Savienibas tiesas apstridét citu iestazu pienemtos aktus, kuri var
aizskart ta prerogativas, un Tiesa noléma novérst So nepilnibu, atsaucoties uz visparéjo institucionala
fdzsvara principu. Savukart EDAU var celt atcelSanas prasibu, pamatojoties uz LESD 263. panta
ceturto dalu, jo tas ir ar Savienibas atvasinato tiesibu aktu izveidota struktdra, kas var tikt pielidzinata
juridiskai personai. Turklat Visparéja tiesa precizé, ka, ja EDAU ir TpaSs statuss, kas atzits gan Liguma
par ES darbibu, gan Harta, un ka neatkarigu uzraudzibas iestazu izveide ir batisks individu
aizsardzibas elements attieciba uz personas datu aizsardzibu, tad ta neatkariba, ar kadu EDAU ir

jalsteno savas funkcijas praksé, nav paredzéta, lai ierobeZotu Savienibas likumdevéja pilnvaras 4%,

397 spriedums, 1990. gada 22. maijs, Parlaments/Padome (C-70/88, EU:C:1990:217).

398 gsaskana ar %o tiesibu normu Tiesa prasibu var celt, pirmkart, kada dalibvalsts, Parlaments, Padome vai Komisija un,

otrkart, Revizijas palata, Eiropas Centrala Banka (ECB) un Regionu komiteja.

399 Saja tiestbu norma minétas septinas iestades ir Parlaments, Eiropadome, Padome, Komisija, Eiropas Savientbas Tiesa,

Eiropas Centrala banka un Revizijas palata.

400 saskana ar LESD 16. panta 2. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 8. panta

3. punktu noteikumu par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic Savienibas iestades,
struktdras un organizacijas, ievéroSanu kontrolé neatkarigas iestades.

401 Ar 41, panta 1. punktu Eiropas [Plarlamenta un [Pladomes [R]egula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku

personu aizsardzibu attieclba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par 3adu datu brivu apriti
(OV 2001, L&, 1. Ipp.).

402 gaskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statdtu 51. panta b) punktu.

403 Kas paredzétas LES 14. panta 1. punkta un 16. panta 1. punkta.
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Tadé] EDAU ir jaisteno savi uzdevumi un pilnvaras pilnigi neatkarigi, piemérojot Parlamenta un
Padomes kopigi pienemtos legislativos aktus, un to, ka Savienlbas iestades, struktdras un
organizacijas ievéro noteikumus par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi,
EDAU uzrauga saskana ar Siem aktiem. Vispargja tiesa secina, ka spriedumu Parlaments/Padome
(C-70/88) nevar péc analogijas piemérot attieciba uz situaciju, kada ir EDAU, kuram nevar tikt atzita
locus standi saskana ar 3o spriedumu, un kur$ ir uzskatams par prasitaju, kam ir jaatbilst LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétajiem pienemamibas nosacijumiem.

TreSam kartam, parbaudot EDAU locus standi saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu, Visparéja tiesa
iesakuma analizé to, vai EDAU ka Savienibas struktdra var tikt pielidzinats juridiskai personai ST panta
izpratné. Ta norada, ka saskana ar Sis tiesibu normas interpretaciju, nemot véra efektivas parbaudes
tiesa principu un tiesiskuma principu, tadai Savienibas struktdrai ka EDAU ka “juridiskai personai” ir
locus standi attieclba uz apstridéto normu atcelSanu, ar nosacijumu, ka Sis normas to skar tieSi un
individuali minétas normas izpratné. Proti, Sadas juridiskas personas tikpat liela méra ka jebkuras
citas personas vai vienibas tiesibas vai intereses var negativi ietekmét Savienibas tiesibu akts, un
tadgejadi tai ir jabat iespéjai, ievérojot Sos nosacijumus, panakt Sada akta atcelSanu.

Runajot par nosacijumu, saskana ar kuru juridiskai personai ir jabat skartai tieSi, Visparégja tiesa
atgadina, ka atbilstoSi Sim nosacijumam ir jabat kumulativi izpilditiem diviem kritérijiem. Pirmkart,
attieciba uz kritériju par apstridéto normu ietekmi uz EDAU tiesisko stavokli Visparéja tiesa uzsver, ka
EDAU ir atbildigs par uzraudzibu attieciba uz to, ka Savienibas iestades, struktlras vai organizacijas
pieméro attiecigos personas datu aizsardzibas noteikumus “%*. Saja gadijuma ar apstridétajam
normam ir grozita sakotnéja Eiropola regula, un tas neietekmé to uzdevumu batibu vai piemérosanas
jomu, kuri EDAU ir uzticéti ar Savienibas tiesibu aktiem. Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka tika grozits
tiesiskais rezims, par kura uzraudzibu ir atbildigs EDAU, ta pasa pilnvaras netika grozitas, jo pats veids,
kada tas var likumigi Tstenot Sis pilnvaras, netika grozits. Tatad apstridétas normas neskar EDAU tiesi,
jo SIs normas nav ietekméjusas ta tiesibas, pienakumus vai pilnvaras. Turklat attieciba uz apstridéto
normu ietekmi uz 2022.gada 3.janvara |émumu Vispar€ja tiesa precizé, ka jautajums ir par
administrativu [emumu, kas nevar ietekmét nedz tadus legislativos aktus ka grozita Eiropola regula,
nedz to saturu.

Otrkart, attieciba uz kritériju par to adresatu ricibas brivibu, kuri ir atbildigi par apstridéto normu
IstenoSanu, Visparéja tiesa norada, ka ar pédéjam minétajam normam Eiropolam ir atstata zinama
ricibas briviba. Tadé| tas nav tiri automatiskas un neizriet tikai no Savienibas tiesiska regul&juma
attieciba uz EDAU, bez citu starpposma noteikumu piemérosanas.

Tadejadi, ta ka apstridétas normas tieSi neietekmé EDAU tiesisko stavokli un ta ka nosacijumi par tieSu
un individualu skarumu ar tiesibu aktu, kura atcel3ana tiek lOgta, ir kumulativi, Visparéja tiesa secina,
ka prasiba ir nepienemama.

2023. gada 20. septembra rikojums Nicoventures Trading u.c./Komisija
(T-706/22, EU:T:2023:579)

404 saskanaar 1. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktdras, birojos un agentdras un par Sadu
datu brivu apriti un ar ko atce| Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39.Ipp.), un
sakotnéjas Eiropola regulas 43. panta 1. punktu.
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AtcelSanas prasiba - Sabiedribas veseliba - AtseviSku atbrivojumu karséjamajiem tabakas izstradajumiem
atsaukSana - TieSs skarums - Individuala skdruma neesamiba - Nepienemamiba

Viena no prasitajam - Nicoventures Trading, kas British American Tobacco grupa izveidota 2011. gada, -
attista un pardod tadus inovativus nedego3Sus razojumus ka kars€jamos tabakas izstradajumus. Ta
pardod tos citiem grupas uznémumiem, tostarp citam prasitdjam, kas tos izplata vai ieceréjusas
izplatit 14 daltbvalstu tirgos.

Komisija 2022.gada 29.junija pienéma Delegéto direktivu2022/2100 4% (turpmak teksta -
“apstridétais tiestbu akts”), ar ko Direktivu 2014/40 4% groza attieclba uz atsevisku karséjamajiem
tabakas izstradajumiem pieskirtu atbrivojumu atsauk3anu. ST tiesibu akta pienems3anas rezultata tiek
aizliegts tirgot karséjamos tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu un uz karséjamiem tabakas
izstradajumiem smeékésanai, kuri nesatur raksturigu aromatu, tiek attiecinati tadi pasi markésanas
pienakumi ka uz noteiktiem citiem smé&kéSanai paredzétiem tabakas izstradajumiem, proti, cigaretém,
tinamo tabaku un 0Odenspipju tabaku. Dalibvalstim I1dz 2023.gada 23.oktobrim ir javeic
transponésanas pasakumi, lai Tstenotu So jauno aizliegumu un jaunos pienakumus.

Uzskatot, ka apstridétais tiestbu akts negativi ietekmé vinu tiesisko stavokli, prasitajas céla prasibu
Visparéja tiesa par ST tiestbu akta atcelSanu.

Ar rikojumu Visparéja tiesa prasibu noraida ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka apstridétais
tiesibu akts prasitajas neskar individuali.

Vispdrejas tiesas vertéjums

lesakuma Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai
juridiska persona var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai personai vai kas to skar tieSi un
individuali, un par reglamenté&josu aktu, kurs to skar tiesi, bet nav saistits ar IstenoSanas pasakumiem.

Ta ka apstridétaja tiestbu akta, kas ir reglamentéjoSs akts, ir ietverti 1stenoSanas pasakumi un Iidz ar
to tas neattiecas uz pédéjo LESD 263. panta ceturtaja daJa minéto situaciju, Visparéja tiesa parbauda,
vai prasitajas Sis akts skar tieSi un individuali Saja norma paredzétas otras situacijas izpratné.

Attieciba uz tieSo iedarbibu Visparéja tiesa péc tam, kad ir atgadinajusi divus nosacijumus, kuriem 3aja
zina ir jaistenojas kumulativi, secina, ka prasttajam ir saistoss aizliegums un pienakumi, kas tiesi izriet
no apstridéta tiesibu akta, neatkarigi no ta, ka Sis akts ietver TstenoSanas pasakumus, proti,
transponésanas pasakumus. PatieSam, apstridétaja tiesibu akta paredzétie transponésanas pasakumi
ir nepiecieSami tikai, lai daltbvalstu tiesibu aktos pilniba Tstenotu attiecigo aizliegumu un pienakumus,
un daltbvalstim nav nekadas ricibas brivibas, jo apstridétais tiesibu akts Saja zina nepielauj nekadu
ricibas brivibu daltbvalstim. Lidz ar to ir jauzskata, ka apstridétais tiesibu akts prasitajas skar tiesi.

Saistiba ar individualo ietekmi Visparéja tiesa atgadina, ka visparpiemérojams akts var skart
individuali noteiktas fiziskas vai juridiskas personas, tadéjadi tam ir Iémuma raksturs attieclba uz

405 Komisijas Delegéta direktiva (ES) 2022/2100 (2022. gada 29. janijs), ar ko attieciba uz atsevisku kars&jamajiem tabakas
izstradajumiem pieskirtu atbrivojumu atsauk3anu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/40/ES (OV 2022,
L 283, 4. Ipp.).

496 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo

aktu tuvinasanu attieclba uz tabakas un saistito izstraddjumu razoSanu, noforméSanu un pardoSanu un ar ko atce|
Direktivu 2001/37/EK (OV 2014 L 127, 1. Ipp.).
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minétajam personam, ja vien tas tas neskar noteiktu tam raksturigu Tpasibu dé] vai faktiskas situacijas
dél, kas tas atSkir no visam citam personam un tadéejadi individuali izce| tapat ka adresatu.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa norada, ka Direktiva 2014/40 prasitas atlaujas, deklaracijas un
pazinojumi par tirdzniecibu pirms tabakas izstradajumu laiSanas tirgd, uz ko atsaucas prasitajas,
nelauj konstatét, ka apstridétais tiesibu akts tas skar individuali.

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, pirmkart, ka ar to vien, ka uznéméji, kuri iesniegusi deklaraciju vai
pazinojumu vai kuriem bija atlauja, ir identificgjami apstridéta tiesibu akta pienems3anas bridi, nevar
bat pietiekami, lai secinatu, ka minétie uznéméji ir skarti individuali.

Otrkart, to fizisko vai juridisko personu skaits, kuras skar $ads tiesibu akts, nav noteicoS3ais.

Treskart, pat ja absolGtais aizliegums tirgot karséjamos tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu
noteikti liks apSaubtt dazu prasitaju atlaujas, Sis atlaujas nevar uzskatit par tddam, kas raksturo un
individualizé to turétaju situaciju attieciba uz apstridéto tiesibu aktu, it ka tie batu bijusi ta adresati.
Apstridéta tiesibu akta sekas veidojas vienadi gan uznéméjiem, kuriem ir pieskirta atlauja, gan
uznémeéjiem, kas ir iesniegusi Direktiva 2014/40 paredzétas deklaracijas vai pazinojumus, vai pat
uznéméjiem, kuriem vél nav pieskirta atlauja vai kuri ir sniegusi deklaraciju vai pazinojumu, bet kuri
plano laist Sadus izstradajumus tirgd. Atlaujas, ka arT deklaracijas vai pazinojumi atbilst objektivajam
prasibam, kas visparigi un abstrakti ir noteiktas visiem uznémeéjiem - bez ekskluzivitates elementa
attiecigajiem uznéméjiem. Visbeidzot, ciktal Direktiva 2014/40 paredzéts, ka ar dazadiem delegétajiem
aktiem var precizét vai grozit tas pieméroSanas joma ietilpstoso tabakas izstradajumu tirdzniecibas
nosacijumus, atlaujas un komercialas tiesibas nevar tikt uzskatitas par neierobezotam laika.

Ceturtkart, nav nozimes tam, ka prasitajas neatrodas tada pasa situacija ka uznémumi, kas atrodas
attiecigo produktu razoSanas un izplatiSanas kédes augSupéja un lejupéja posma. PatieSam,
prasitajam ir japierada, ka tas tiek skartas sev raksturigas TpaSibas vai faktiskas situacijas dg|, kas tas
atskir tapat ka lBmuma adresatu.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida prasitaju argumentu, kas attiecas uz bdtisku ietekmi uz to
konkurétspéju. Ar to, ka visparpiemérojams tiesibu akts dazus tirgus dalibniekus ekonomiski skar
vairak neka citus, nepietiek, lai tos individuali atSkirtu no visiem parégjiem tirgus daltbniekiem, jo ST
tiestbu akta piemérosSana notiek objektivi noteiktas situacijas dé|. Turklat tas vien, ka fiziskas vai
juridiskas personas jauna tiesiska reguléjuma dé&| var zaudét batisku ienakumu avotu, nepierada, ka
tas atrodas Tpasa situacija. Ar to nepietiek ari, lai pieradttu, ka Sis tiesiskais regul&jums uz tam attiecas
individuali, jo STm personam ir jaiesniedz pieradijumi par apstakliem, kas lauj uzskatit, ka iesp&jami
nodaritais kait&jums var tas individuali at3kirt no visiem citiem uznéméjiem, uz kuriem tapat attiecas
Sis tiesiskais reguléjums.

2023. gada 28. junija spriedums IMG/Komisija (T-752/20, EU:T:2023:366)

Arpusligumiska atbildiba - OLAF izmekléSana - Informdcijas noplade presé - Mantiskais un moralais
kaitéjums - Célonsakariba - Vainojamiba informacijas nopladé - Pietiekami batisks tadas tiestbu normas
parkapums, ar ko pieskir tiesibas privatpersonam - Juridisko atzinumu konfidencialitate

Saskana ar tas statOtiem International Management Group (IMG) ir dibinata ka starptautiska
organizacija, lai valstu, kuras piedalas Bosnijas un Hercegovinas rekonstrukcija, rictba bdtu Sim
nolokam dibinata struktdra. Veicot darbibu, kas laika gaita ir paplasinajusies, ta ir noslégusi vairakas
vienoSanas ar Eiropas Komisiju, piemérojot it Tpasi Eiropas Savienibas budzZeta izpildes metodi, ko
déveé par “netieSo vai kopigo parvaldibu”.
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Péc izmekléSanas saistiba ar prasitajas juridisko statusu Eiropas Birojs krapSanas apkarosSanai (OLAF)
2014.gada 9.decembrT sagatavoja gala zinojumu, kura tas pauda uzskatu, ka prasitaja nav
“starptautiska organizacija” Savienibas finanSu reguléjuma izpratné un ka, iesp&jams, tai pat nav
patstavigas juridiskas personas statusa.

Neilgi péc sagatavo3Sanas OLAF zinojums tika nosatits ta likumigajiem adresatiem, proti, valsts
atbildigajam iestadém un Komisijai. PEc tam ta saturs tika nopludinats presé. 2015. gada 13. februart
informacija par $a zinojuma saturu tika publicéta Zurnala Der Spiegel, un 2015. gada 11. decembr1
zinojums tika publicéts avizes New Europe timek|vietné. Komisijas veikta izmekléSana nelava
noskaidrot S1s noplddes avotu.

Prasitaja iesniedza prasibu par ta mantiska un morala kaitéjuma atlidzinasSanu, kas tai esot nodarits ar
OLAF zinojuma nopladi presé Komisijas un OLAF prettiesiskas ricibas dé|.

Noraidot So prasibu, Visparéja tiesa sniedz preciz&jumus par nosacijumiem, kas jaizpilda, lai pieradituy,
ka Savienibas iestades bezdarbibas dé| noticis pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, ar
ko pieskir tiesibas privatpersonam, un par rdpibas pienakuma tvérumu Saja kontekstsa, it Tpasi saistiba
ar atbildi, kas Savienibas iestadei, kuras pienakums ir nodroSinat dokumenta konfidencialitati, batu
jasniedz uz Sa dokumenta publiskoSanu preseé.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Sprieduma Visparéja tiesa secina, ka ir janoraida prasitajas izvirzita iebilde par prettiesiskumu - uz
kuru atsaucas prasitaja - kas ir balstita uz Komisijas pienakuma nemt véra civildienesta darbinieku
intereses un rapibas pienakuma parkapumu un ko veido Komisijas bezdarbiba, jo ta nav publiski
nosodijusi OLAF zinojuma nopladi, nav partraukusi S1s noplades izraisito nepatiesas informacijas
izplatiSanu, un nav labojusi minéto informaciju.

Attieclba uz pienakumu nemt véra civildienesta darbinieku intereses Visparéja tiesa secina, ka tas
Tpasi attiecas uz Savienibas iestazu pienakumiem pret to ierédniem un darbiniekiem un ietver it 1pasi
vinu individualo intereSu nemsanu véra. Tacu Sis gadijums neskar attiecibas starp Savienibas
administraciju un kadu no tas ierédniem vai darbiniekiem. Lidz ar to pienakums nemt véra
civildienesta darbinieku intereses nav piemérojams.

Saistiba ar rGpibas pienakumu Visparéja tiesa vispirms atgadina, no vienas puses, ka Savienibas
arpusligumiska atbildiba var iestaties tikai tad, ja persona, kura uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums,
pierada tiestbou normas, ar ko piesSkir tiesibas privatpersonam, pietiekami bdtiska parkapuma
esamibu. Pietiekami batiska parkapuma prasiba it 1pasi ir atkariga no novért&juma brivibas, kada ir
Savienibas iestadei, struktarai, birojam vai agentarai, kura esot parkapusi 30 normu, un no ta, vai tie ir
acimredzami un nopietni parkapusi Sis brivibas robeZas, nemot véra it 1pasi minétas normas
skaidribas un precizitates pakapi, interpretacijas vai pieméro3anas gratibas, kas var no tas izrietét, ka
arT risinamas situacijas sarezgitibu. No otras puses, Savienibas iestazu bezdarbiba Savienibas
atbildibas iestasanos var izraisit tikai tad, ja tas ir parkapusas juridisku pienakumu rikoties, kas izriet
no Savienibas tiesibu normas.

Tadejadi Visparéja tiesa secina, ka, izvértéjot jautajumu, vai iestade bezdarbibas dé| ir pielavusi
pietiekami batisku tadas tiestbu normas parkapumu, ar ko pieSkir tiesibas privatpersonam, ir
janosaka, vai ir izpilditi tris nosacijumi, proti, pirmkart, pastav juridisks pienakums rikoties, otrkart,
attiecigajai Savienibas iestadei, struktdrai, birojam vai agentdrai ir novértéjuma briviba un, treskart, ta
ir acimredzami un batiski parkapusi $Ts brivibas robezas.
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Visparéja tiesa norada, ka Saja gadijuma prasitaja nav pieradijusi, ka Komisijai ir bijis juridisks
pienakums rikoties. Saja konteksta ta norada, ka prasitajas minétais rapibas pienakuma parkapums ir
nesaraujami saistits ar Regulu Nr. 883/2013 *%” un ka saskana ar %o regulu Komisijai ir piendkums
nodroSinat OLAF izmekléSanas konfidencialitates ievéroSanu. Tomér, neraugoties uz So pienakumu,
Komisijai noteiktais rdpibas pienakums - ja vien ta nav minéto pienakumu parkapusi un tadél, ka tai
nevar uzlikt atbildibu par OLAF zinojuma nopladi presé, - nevar tai uzlikt pienakumu rikoties, proti,
nosodit informacijas par Sadu izmekléSanu nopltdi presé un norobeZoties no publicétas informacijas.
Rapibas pienakumam nav tads tvérums, kadu tam piedévé prasitdja. Konfidencialitates pienakuma
parkapumu veido 3a zinojuma noplade presé, attieciba uz kuru tomér nav pieradits, ka taja batu
vainojama Komisija, nevis prasitajas Komisijai parmesta bezdarbiba.

Visparéja tiesa piebilst, ka, pat ja pienemtu, ka Komisijai ir juridisks pienakums rikoties saskana ar tas
rapibas pienakumu, nevarétu uzskatit, ka prasitajas apgalvotais $a pienakuma parkapums badtu
pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, ar ko pieskir tiesibas privatpersonam.

Saja zina ta precizé, ka $ada pienakuma esamibas gadijuma rapibas pienakums batu jainterpreté
tadgjadi, ka konfidencidla dokumenta nopltdes gadijuma, ja nav pieradits, ka tas noticis attiecigas
iestades vainas dé|, Sai iestadei batu pienakums nepalielinat kaitéjumu, kas varétu rasties no 3a
konfidencialitates parkapuma.

Sads pienakums rikoties, lai nepalielinatu kait&jumu, ko radijis konfidencialitdtes parkapums, kura
iestadi nevar vainot, neizriet no Regulas Nr. 883/2013. Paredzot, ka attiecigas iestades nodroSina OLAF
izmekleSanas konfidencialitates ievérosanu, Saja regula ir noteikts So iestazu pienakums garantét, ka
OLAF izmekléSanas saturs paliek konfidencials. Turpretim, ja ST konfidencialitate nav tikusi ievérota un
izpauSanu nav izraisijusi attieciga iestade, tas neuzliek Sim iestadém pienakumus nosodit nopltdi,
partraukt minétas informacijas izplatiSanu vai labot to informaciju, kas ir klddaina. Nevar uzskatit, ka
Sadi pienakumi izrietétu no pienakuma nodroSinat OLAF izmekléSanas konfidencialitates ievérosanu.
Pirmam kartam, ja minéta konfidencialitate ir parkapta, tad Komisijas pienakums nodrosinat tas
ievéroSanu ir zaudgjis priekSmetu. Otram kartam, pirmkart, iesp&jama nepiecieSamiba nosodit
nopladi parsniedz pienakumu vienigi nodrosinat konfidencialitates ievéroSanu, otrkart, Sada gadijuma
Komisijai nav iespéjas izbeigt OLAF zinojuma izplatiSanu, ko radijusi $ada nopldde preség, un, treskart,
ja pienemtu, ka dala izplatitas informacijas ir kladaina, tas laboSana nevar atjaunot Sis informacijas
konfidencialo raksturu, kas ir neatgriezeniski zudis.

2023. gada 26. julija spriedums Stockdale/Padome u.c. (T-776/20,
EU:T:2023:422)

AtcelSanas prasiba un prasiba par zaudéjumu atlidzibu - Starptautisks ligumdarbinieks Eiropas Savienibas
Ipasa parstavja Bosnija un Hercegovind biroja - Kopéja arpolitika un drosibas politika - Darba liguma

407 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmekléSanu, ko veic
Eiropas Birojs krapSanas apkarosanai (OLAF), un ar ko atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un
Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

408 Saja sadala janorada arT uz 2023. gada 6. septembra rikojumu EDAU/Parlaments un Padome (T-578/22, EU:T:2023:522).
Sis rtkojums ir izklastits ieprieks 1.1. sadala “Locus standi".
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izbeigSana péc Apvienotds Karalistes izstdsands no Savienibas - Savienibas tiesas kompetence - Strida
ligumiskais raksturs - Skiréjklauzulas un jurisdikcijas noteikanas klauzulas neesamiba - LESD 263., 268.,
272.un 274. pants - Regula (ES) Nr. 1215/2012 - Pienemamiba - Atbildétaju noteikSana - Jédziens
“Savienibas struktdra” - Daléja kompetences neesamiba un daléja nepienemamiba

Prasitajs - Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pilsonis- ienéma finanSu un
administrativas nodalas vaditaja amatu Eiropas Savienibas Tpasa parstavja (turpmak teksta - “ESIP”)
Bosnija un Hercegovina biroja laikd no 2006. gada I1dz 2020. gada 31. decembrim un Saja sakara ar 3o
ESIP bija noslédzis 17 darba ligumus uz noteiktu laiku (turpmak teksta - “ligums uz noteiktu laiku”).
P&c Liguma par Apvienotas Karalistes izsta3anos no Eiropas Savienibas un Euratom *%°, kas stajas
spéka 2020.gada 1.februari, kura bija paredzéts parejas periods, kur$S beidzas 2020. gada
31. decembri, ESIP Bosnija un Hercegovina pienéma Iémumu izbeigt prasitaja pédéjo darba ligumu,
sakot ar pédéjo minéto datumu.

AtcelSanas prasibas un prasibas par zaud&jumu atlidzibu ietvaros, kas celta pret Eiropas Savienibas
Padomi, Eiropas Komisiju, Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD) un ESIP Bosnija un Hercegoving,
prasitajs galvenokart |Gdza atcelt IEmumu izbeigt ligumu, ka art atlidzibu par kaitéjumiem, kas vinam
esot nodartti 5T IléBmuma rezultata. Vins arT l0dza parkvalificét savas ligumattiecibas par darba ligumu
uz nenoteiktu laiku (turpmak teksta - “ligums uz nenoteiktu laiku”) un atlidzinat kaitéjumu, kas vinam
esot nodarits ta iemesla dé|, ka nav noteikts vinam piemérojams skaidrs statuss. Prasitajs turklat
pakartoti l0dza Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestaSanos vina galvenokart izvirzito prasijumu
noraidisanas gadijuma.

Visparéja tiesa, kura atbildétaji iesniedza iebildes par kompetences neesamibu un par
nepienemamibu, lemj par Siem prasijumiem, pirms lieta tiek izskatita péc bdtibas, un apmierina tos
dalgji. Saja zina Visparéja tiesa lemj par vairakiem iepriek$ nerisinatiem jautdjumiem. Vispirms ta
konstate, ka tad, ja ligumiska rakstura strids, kura iesaistita Savieniba, tiek iesniegts izskatiSanai
Visparéja tiesa, lai gan apltkotais ligums nesatur Skiréjklauzulu tas laba, tai ir kompetence parbaudit
Savientba ietilpstoSu vientbu pienemtu tiesibu aktu tiesiskumu #'° un lemt par Savienibas atbildibu 4,
ja nevar noteikt nevienu kompetentu valsts tiesu, balstoties uz ligumu vai Briseles la regulu 42,
Turpindjuma ta identificé ESIP Bosnija un Hercegovina ka Savienibas struktdru, kas ir pienémusi
léBmumu izbeigt lTlgumu. Visbeidzot, attieciba uz prasibu atlidzinat zaud&jumus, ko, ka apgalvots,
izraisTjusi visparéja KADP darbiniekiem piemérojama tiesiska reZima nepastavésana, Visparéja tiesa
uzskata, ka Padomei ir kompetence attieciga gadijuma pienemt Sadu rezZimu.

Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa parbauda savu kompetenci lemt par prasijumu dalam, kas saistitas
attiecigi ar IEBmumu izbeigt lgumu un secigajiem ligumiem uz noteiktu laiku.

Vispirms ta konstaté, ka prasitaja prasijumiem, kas formuléti So prasijumu dalu ietvaros, ir lgumisks
raksturs. Proti, no vienas puses, |Emumam izbeigt llgumu ir tieSa saikne ar aplakoto lilgumu un, no

409 Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstdSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas

kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.).
410 5askana ar LESD 263. pantu.
411 Saskana ar LESD 268. pantu.

412 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu

atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta - “Briseles la regula”).
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otras puses, logumi parkvalificét darba attiecibas par llgumu uz nenoteiktu laiku izriet no visiem
secigajiem ligumiem uz noteiktu laiku, kas noslégti starp prasitaju un ESIP Bosnija un Hercegovina.
Tacu, ta ka ligumos uz noteiktu laiku Skirgjklauzula nav ietverta, Visparéja tiesa atzist, ka tai nav
kompetences, lai lemtu saskana ar LESD 272.pantu, I1dz ar to saskana ar LESD 274.pantu Sis
prasijumu dalas principa ietilpst valsts tiesu kompetencé.

Tomér Visparéja tiesa atgadina, ka, ja ligumiska strida ietvaros Savienibas tiesa atsakas Tstenot
kompetenci, kas tai ir pieskirta ar LESD 263. un 268. pantu, tas ir tadél, lai nodroSinatu saskanigu 3o
tiestlbu normu un LESD 272.un 274. panta interpretaciju un tadéjadi saglabatu Savienibas tiesu
sistémas saskanotibu, ko veido tiesibu aizsardzibas Iidzeklu un proceddru kopums, kuru meérkis
attiecigi ir nodroSinat Savienibas iestazu un struktdru tiesibu aktu likumibas parbaudi un Savienibas
izraisttu zaud&jumu atlidzibu. Tadéjadi ligumiska strida konteksta Savienibas tiesa nevar atteikties
Tstenot kompetenci, kas tai pieSkirta ar LESD, ja ta rezultata Savienibas tiesa vai dalibvalstu tiesas
nevar parbaudit Savienibas iestaZzu un struktdru tiesibu aktus vai prasibu par Savienibas nodaritu
zaudé&jumu atlidzibu.

Sados apstaklos, neraugoties uz 3aja lietd formuléto prasijumu dalu ligumisko raksturu, lai garantétu
efektivas parbaudes tiesa pastavéSanu, Vispar€ja tiesa parbauda, ka prasitajs var izvirzit Sadus
prasijumus daltbvalsts tiesa. TieSi tadé| ta uzreiz noraida atbildétaju argumentu par to, ka uz Sim
prasijumu dalam varétu attiekties Bosnijas un Hercegovinas tiesu kompetence. Tapat ta noraida
argumentu, atbilstosi kuram prasitajam apltdkotaja llguma bija paredzéta iespéja vérsties Skiréjtiesa,
jo Sadas tiesas kompetenci nevar paredzét, izslédzot Savienibas tiesas vai dalibvalstu tiesu

- v

kompetenci, lai arT 3T tiesa atbilst neatkaribas un objektivitates kritérijiem.

Turklat, ta ka apldkota liguma saturs nelauj noteikt dalibvalsts tiesu, kurai ir kompetence lemt par
attiecigajam prasijumu dalam, Visparéja tiesa atgadina, ka Savienibas likumdevéjs ir pienémis Briseles
la regulu, kas ir piemérojama $aja lieta. Proti, IEmums izbeigt ligumu nav publiskas varas akts 413, bet
ta pamatojums ir rodams apltkotaja liguma. Lidz ar to attiecigas prasijumu dalas ietilpst civillietu un
komerclietu joma, un, ta ka tas attiecas uz ligumiska rakstura stridu, kuram ir jaietilpst valsts tiesu
principialaja kompetencég, Visparéja tiesa parbauda, vai Briseles la regulas tiestbu normas lauj noteikt
dalibvalsts tiesu, kurai ir kompetence lemt par STm prasijumu dajam.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka prasitaja darba devéjs bija ESIP Bosnija un Hercegovina un ka, ta
ka nevienai daltbvalsts tiesai nav kompetences lemt par attiecigajam ar ligumu saistitajam prasijumu
dalam, principd batu japieméro Briseles la regulas visparéja tiesibu norma, atbilstoSi kurai, “ja
atbildétaja domicils nav kada dalibvalstt, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju [..] nosaka minétas
dalibvalsts tiestbu akti” 414,

Tomér Visparéja tiesa uzsver, ka Sis tiesibu normas piemérosana nozimétu, ka valsts tiesas iesp&jamai
kompetencei piemit nejausibas raksturs, ciktal katras dalibvalsts tiesibu akti noteiktu, vai Sis valsts
tiesas var izskatit Sadu stridu, ka rezultata ir iesp&jams, ka galu gala nevienai dalibvalsts tiesai nebttu
kompetences. Ta uzskata, ka $aja lieta $ads rezultats pat ir jo Tpasi iesp&jams, jo tapat ka ESIP Bosnija
un Hercegovina domicils, arT prasitaja domicils ir treSaja valst], un nesSkiet acimredzams, ka Seit
apldokotajam stridam ir saikne ar kadu daltbvalsti.

Tacu, ta ka Visparéja tiesa llgumiska strida ietvaros, kura viena no pusém ir Savieniba, nevar atteikties
no kompetences, kas tai pieSkirta ar LESD 263. un 268. pantu, ja ta rezultata Savienibas iestades

413 Briseles la regulas 1. panta 1. punkta izpratné.

414 Briseles la regulas 6. panta 1. punkts.
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pienemtus tiestbu aktus vai prasibu par Savienibas nodaritu zaud&jumu atlidzibu nevar parbaudit
tiesa, ta parbauda, vai attiecigo prasijumu dalu ietvaros izvirzitie prasijumi ietilpst kompetencg, kas tai
ir saskana ar STm tiestbu normam.

Saja zina, pirmkart, pirmas prasijumu dalas ietvaros Visparéjai tiesai ir kompetence lemt, pamatojoties
uz LESD 263. pantu, gan par |émuma izbeigt lgumu, kas ir saskana ar Ligumiem izveidotas Savieniba
ietilpsto3as vienibas, proti, ESIP Bosnija un Hercegovina, pienemts lémums, tiesiskumu, gan,
pamatojoties uz LESD 268. pantu, par prasijumu sanemt finansialu atlidzibu par moralo kait&jumu un
mantisko kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar minéto Iémumu.

Turpretim attieciba uz prasitaja prasijumu uzdot vina atjauno$anu amata ESIP Bosnija un Hercegovina
personala sastava Visparéja tiesa atsakas no savas kompetences, jo Savienibas tiesa principa, tostarp
prasibas par zaud&umu atlidzibu ietvaros, nevar izdot rikojumu kadai Savienibas iestadei vai
struktdrai, neskarot administrativas iestades prerogativas. Lai arT LESD tiesibu normas par Savienibas
arpusligumisko atbildibu Jauj atseviSku nosacijumu ievéroSanas gadijuma [zaud&juma] atlidzinasanu
natdra, kas var izpausties ka rikojums kaut ko darit vai atturéties no darbibas, kurs var likt atbildétajai
iestadei 1stenot konkrétu ricibu, Sadu hipotézi var paredzét tikai TpaSos gadijumos, kad prasitajs
atsaucas uz kaitéjumu, kuru nevar pilntba athidzinat ar kompensaciju un kura raksturigas iezimes
prasa, lai tiktu pasludinats rikojums kaut ko dartt vai atturéties no darbibas, it 1pasi, ja Sada rikojuma
mérkis ir likt izbeigt notikumu, kas ir tada kaitéjuma pamata, kura sekas ir nepartrauktas, ka tas nav
Saja lieta.

Otrkart, attiectba uz otro prasijumu dalu Visparéja tiesa to noraida pilntba savas kompetences
neesamibas dé|. Proti, no vienas puses, tai nav kompetences lemt par prasijumu izdot rikojumu, kas
adreséts ESIP Bosnija un Hercegovinad ka prasitaja darba dev&jam, lai lagtu vina darba liguma
parkvalificéSanu par lgumu uz nenoteiktu laiku. No otras puses, ta ka prasijums par to, lai Visparégja
tiesa konstaté, ka atbildétaji ir parkapusi savas ligumsaistibas, nav iesniegts, lai pamatotu prasijumu
par [tiestbu akta] atcelSanu, nedz prasijumu atlidzinat kaitéjumu, ir jauzskata, ka ta vienigais mérkis ir,
lai Visparéja tiesa ienem nostaju, balstoties uz visparigu pazinojumu vai principu, kas neietilpst tas
kompetencés, kuras izriet no Ligumiem.

Otram kartam, runajot par nepienemamibas pamatiem, kuri saistiti ar atbildétaja vai atbildétaju
noteikSanu, pirmkart, attiectba uz pirmo prasijumu dalu, ta ka Visparéjai tiesai ir kompetence to
izskatit tiktal, ciktal ar to tiek logts atcelt Iemumu izbeigt lgumu un ldgta finansiala atlidziba par
moralo un mantisko kaité&jumu, kas esot nodarits ar 5o Iemumu, ta atgadina, no vienas puses, ka
atcelSanas prasiba ir jace| pret Savienibas iestadi vai struktdru, kura pienémusi attiecigo tiesibu aktu,
un, no otras puses, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas gadijuma tai ir kompetence izskatit
stridus par Savienibas nodarTto zaudé&jumu atlidzinaSanu un Visparéja tiesa Savienibu parstav iestade
vai struktdra, kurai tiek parmests atbildibu izraisoSais notikums.

Saja lieta, ta ka pirma prasijumu dala attiecas uz lEmumu izbeigt ligumu, kas ir attiecinams uz ESIP
Bosnija un Hercegovina, Visparéja tiesa parbauda, vai So ESIP var kvalificét par Savienibas struktdru,
kas var bat atbildétajs Saja lieta aplakotas atcelSanas prasibas ietvaros un tadas prasibas ietvaros, kas
attiecas uz Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Saja zina ta atgadina, ka vienibu vai struktaru, kas ietilpst Savienibas organizatoriskaja shéma vai kas
darbojas tas sastava, var uzskatit par Savienibas struktdru, ja saskana ar normam, kas regulé
attiecigas vienlbas statusu, Sai vienibai ir pietiekama tiesibspégja, lai to varétu uzskatit par autonomu
Savienibas struktlru un atzit par atbildétaju. It 1paSi ta [vieniba vai struktdra] ir jakvalificé par
Savienibas struktdru, ja, no vienas puses, tai ir pieSkirtas pilnvaras, kas ir cieSi saistitas ar Savienibas

207



darbibu, un, no otras puses, ja ta juridiski ir noSkirta no pastavosajam Savienibas iestadém un
struktdram.

ESIP Bosnija un Hercegovina ir pieskirtas $adas pilnvaras, jo, vispirms, vinu ir iecélusi Padome, lai
pilditu “pilnvar[as] [..] konkrétos politikas jautajumos” #!°. Turpinajuma, lai arf $is ESIP atbild par savu
pilnvaru TstenoSanu un rikojas Savientbas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos
paklautiba, ST paklautiba Sada pilnvarojuma ietvaros neattiecas uz administrativo vadibu, tostarp
personala joma. Turklat minétais ESIP ir juridiski noskirts no citam Savienibas iestadém un
struktdram, ciktal vinam ir tiesibspéja slégt iepirkuma ligumus un iegadaties preces, noslégt ligumu ar
Komisiju par izdevumu parvaldibu un uznemt Savienibas iestdZzu vai EADD norikotu personalu.
Visbeidzot, savu ligumdarbinieku parvaldibas joma vinam ir tiesibspé&ja, kas lauj vinam rikoties
autonomi, un 3aja zina vins ir atbildigs par komandas izveidi un vin$ var slégt ligumus, lai pienemtu
darba starptautisku personalu, ko vin$ izvélas bez pienakuma sanemt apstiprinajumu no citam
Savienibas iestadém vai struktdram, un Sis personals ir vina tieSa paklautiba.

Visparéja tiesa secina, ka Sis lietas, kas saistita ar jautajumiem, kuri attiecas uz ESIP Bosnija un
Hercegovina personala parvaldibu, vajadzibam $is ESIP ir japielidzina Savienibas struktiram, kam var
bat atbildétaja statuss atcelSanas prasibas vai tadas prasibas ietvaros, kas attiecas uz Savienibas
arpusligumisko atbildibu, un ka pirma prasijumu dala ir pienemama attieciba uz ESIP.

Otrkart, attieciba uz prasijumu dalu, kura attiecas uz ta kaitéjuma atlidzinasanu, kas vinam esot
nodarits, jo nav noteikts vinam piemérojams skaidrs statuss, Visparéja tiesa nospriez, ka jebkada
kladaina bezdarbiba tada visparéja rezima pienemsana, kas piemérojams KADP ligumdarbiniekiem
visparigi vai ESIP Bosnija un Hercegovina konkréti, ir jaattiecina uz Padomi tadéjadi, ka ST prasijumu
dala ir pienemama attieciba uz Padomi.

Proti, Padomei ir pienakums izstradat KADP un pienemt Iémumus, kas vajadzigi, lai noteiktu un
Istenotu So politiku, pamatojoties uz Eiropadomes noteiktam visparéjam pamatnostadném un
stratégiskajiem virzieniem. Attieciga gadijuma KADP ietvaros darba pienemtiem ligumdarbiniekiem
piemérojama tiesiska rezZima pienemsana ietilpst Sis politikas 1stenoSana un tatad ietilpst Padomes
kompetencé. Turklat Visparéja tiesa norada, ka 2012. gada Komisija bija ieteikusi Padomei piemérot
KADP misiju un ESIP ligumdarbiniekiem Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu. Ta
konstaté, ka KADP ietvaros darba pienemtiem ligumdarbiniekiem piemérojama tiesiska rezima, kas
piemérojams ESIP Bosnija un Hercegovina starptautiskajiem ligumdarbiniekiem, pienemsana ietilpst
Padomes kompetencé un ir Padomes izvéle un ka Sim priekSlikumam nesekoja riciba, jo dalibvalstu
delegacijam neizdevas vienoties Padomes ietvaros.

415 saskana ar LES 33. panta formul&jumu.
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2023. gada 7. janija spriedums TC/Parlaments (T-309/21, EU:T:2023:315)

Institucionalds tiesibas - Noteikumi par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksdm - Parlamentdras
palidzibas piemaksa - Nepamatoti izmaksato summu atgdsana - Sapratigs termins - Pieradisanas
pienakums - Tiesibas tikt uzklausitam - Personas datu aizsardziba - Regulas (ES) 2018/1725 9. pants -
Civildienesta noteikumu 26. pants

Ar 2019.gada 7.marta spriedumu L/Parlaments #7 Visparéja tiesa atcéla Eiropas Parlamenta
[Emumu, ar ko personas L, kura bija stradajusi pie prasitaja - Eiropas Parlamenta deputata TC - ka
registréts deputata paligs (turpmak teksta - “RDP”), ligums tika izbeigts uzticibas saiknes zuduma dé|,
jo Sis RDP nebija ievérojis noteikumus par atlaujam veikt aréjas darbibas. Proti, Visparéja tiesa
konstatéja - no lietas materialiem izriet, ka prasitajam ne tikai bija zinams par RDP aréjam darbibam,
bet vin$ bijis to tieSais iniciators.

Pé&c ST sprieduma Parlamenta generalsekretars informéja prasitaju par nepamatoti izmaksato summu
atgG3anas procedaras sak3anu *8 attiectbd uz parlamentaro palidzibu, ko apelacijas sudzibas
iesniedz&jam sniedzis RDP. Vins arT aicinaja prasitaju divu méneSu laika iesniegt apsvérumus un
pieradijumus, lai atspékotu Parlamenta provizoriskos secinajumus par aréjam darbibam, ko bija veicis
RDP, un pieradtt, ka 3aja laikposma tas faktiski bija pildijis registréta deputata paliga funkcijas. Atbildot
prasitajs nosdtija Parlamentam apsvérumus un papildu pieradijumus, vienlaikus Itddzot Parlamentu
iesniegt vairakus dokumentus un informaciju saistiba ar RDP personas lietu, RDP sarakstes ar
Parlamenta parstavjiem par vina darbu kopijas un lietas, kura tika pasludinats 2019. gada 7. marta
spriedums, pilnos materialus. Parlaments dal&ji apmierinaja prasitaja IGgumus iesniegt dokumentus
un informaciju.

Ar 2021.gada 16.marta Iémumu (turpmak teksta - “apstridétais |émums”) Parlamenta
generalsekretars uzskatija, ka saistiba ar RDP nodarbinatibu 3T iestade ir segusi nepamatotu izmaksu
summu un ka ta ir jaatgist no prasitaja “°. Tadel Parlamenta Finansu generaldirektorata
generaldirektors 2021. gada 31. marta izdeva debetnotu SIs summas atgtsanai.

Izskatot prasibu atcelt apstridéto Iémumu, ko Visparéja tiesa apmierina, ta lemj par paradnieka
tiesibam atsaukties uz sapratiga termina principa parkapumu, ja iestade tam nostta pazinojumu par
paradu Finan3u regula noteiktaja piecu gadu termina, vélreiz apstiprina, cik svarigi ir ievérot principu
par tiestbam tikt uzklausttam Parlamenta saktajas parlamentaras palidzibas izdevumu atgtSanas
proceduras pret ta locekliem, un, visbeidzot, izlemj vél nebijusu jautajumu par tiestbam, pamatojoties
uz tiesibu tikt uzklausitam garantiju, atsaukties uz sabiedribas intereSu apsvérumiem, lai panaktu
personas datu nodosanu.

416 Saja sadala janorada arm uz 2023.gada 26.jdlija spriedumu Stockdale/Padome u.c. (T-776/20, EU:T:2023:422). Sis
spriedums ir izklastits 1.3. sadala “Savienibas tiesas kompetence”.

417 spriedums, 2019. gada 7. marts, L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140).

418 5askana ar Parlamenta Prezidija |émuma (2008. gada 19. maijs un 9. jalijs) attieclba uz Eiropas Parlamenta deputatu

nolikuma Tsteno$anas pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. Ipp.; turpmak teksta - “NIP”) 68. pantu.

419 5askana ar NIP 68. panta 1. punktu.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-309%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3643387
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-776%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3636886
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-59%252F17&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3636964

Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida pamatu par sapratiga termina ievéroSanas principa parkapumu, jo
Parlaments apstridéto Iemumu esot balstijis uz lietas L/Parlaments datiem, kura prasibas pieteikums
tika iesniegts 2017. gada april.

Saja zina ta atgadina, ka Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta ir noteikts sapratiga
termina ievérosanas princips, kas ir tiesibu uz labu parvaldibu neatnemama sastavdala, un - ja tiesibu
normas nav ietverts atbilstoSs regul&jums - sapratigs termins ir jaievéro visos gadijumos, kad tiesiskas
droSibas princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nelauj Savienibas iestadém un
fiziskajam vai juridiskajam personam rikoties bez jebkada ierobeZzojuma laika. Savukart, ja
administracija rikojas terming, kas tai ir 1pasi noteikts tiesibu akta, nevar pamatoti apgalvot, ka ir
parkaptas prasibas, kas izriet no tiestbam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

420 g 421

AtSkirtba no agraka tiesiska reguléjuma aja lieta piemérojamaja reguléjuma "~ ir noteikts, ka
kreditrikotajs nosata debetnotu uzreiz péc debitoru parada summas konstatéSanas un vélakais piecu
gadu laika, sakot no briza, kad Savienibai ir iespé&ja pieprasit parada apmaksu.

L1dz ar to Saja lietd nav jaatsaucas uz sapratiga termina ievéroSanas principu, lai novértétu terminu,
kura pazinojums par paradu tika nosadtits. Turklat Visparéja tiesa norada, ka, pirmam kartam,
pazinojums par paradu prasitajam tika nosGtits uzreiz péc prasijuma konstatéSanas apstridétaja
[Emuma un ka, otram kartam, bridis, kad Parlaments varéja izvirzit savu prasijumu, sakrit ar prasibas
pieteikuma iesniegSanu lietd L/Parlaments vai ar sprieduma pasludinaSanu pédéja minétaja liets,
tatad Parlaments ir ievérojis speka esosaja FinanSu regula paredzéto piecu gadu terminu.

Otrkart, Visparéja tiesa apmierina iebildumu saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Vispirms
ta atgadina, ka ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakumes,
kas to varétu nelabvéligi ietekmét, Tpasi garanté NIP 422 saskana ar kuriem attiecigais deputats tiek
uzklausits pirms jebkada lémuma pienemsanas $aja joma. Sis tiesibas ikvienai personai garanté
iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena tada Iémuma pienemsanas, kurs var nelabvéligi
ietekmét tas intereses, lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli.

Saja gadijuma Visparéja tiesa konstaté, ka vairaki prasitaja lagumi Parlamentam sniegt dokumentus
un informaciju tika noraidtti, iznemot dokumentus, kas attiecas uz RDP liguma izbeigSanu.

Ta atgadina, ka gadijuma, ja pastav Saubas par parlamentaras palidzibas izdevumu, kas samaksati
RDP, pareizu izmantoSanu, Parlamenta deputatam ir japierada, ka RDP vina laba ir stradajis saistiba ar
vina parlamentaro pilnvaru TstenoSanu visa laikposma, kura Sie izdevumi tika segti. Turklat, ja
deputats tiek aicinats iesniegt Sadus pieradijumus, vinam noteiktaja termina ir japazino Parlamentam
ta riciba esosa informacija. Ja citi apstakli Skiet atbilstosi, tas var lagt tos pazinot Savienibas iestadém,

420 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finanSu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV 2012,
L 298, 1.lpp.) un Komisijas Delegéta regula (ES) Nr.1268/2012 (2012.gada 29. oktobris) par Regulas Nr.966/2012
piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.).

421 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jdlijs) par finanSu noteikumiem, ko

pieméro Savienibas vispar&jam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr.1296/2013, (ES) Nr.1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un LEmumu
Nr. 541/2014/ES un atce| Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.), 98. panta 2. punkts.

422 NIp 68. panta 2. punkts.
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struktdram un agentdram, kuru riciba tie ir, pamatojoties uz tiesibam tikt uzklausitam, ja tie attiecas
uz informaciju, kas nepiecieSama, lai Jautu deputatam lietderigi un efektivi paust savus apsvérumus
par planoto atgdSanas pasakumu. Parlaments, kas sanem 3$adu IGgumu, nevar atteikties sniegt
pieprasitos datus, neparkapjot tiesibas tikt uzklausttam, ja vien 31 atteikuma noltka tas neatsaucas uz
iemesliem, kurus var uzskatit par pamatotiem, nemot véra, pirmam kartam, lietas apstak|us un, otram
kartam, piemérojamos noteikumus.

Talab Visparéja tiesa parbauda, vai Parlamenta noraditie iemesli nepazinot prasitaja pieprasitos datus
ir pamatoti.

Pirmkart, Visparéja tiesa neatzist par pamatotiem iemeslus, ko Parlaments izvirzijis, lai noraiditu
prasitaja ldgumu nosuatit “visas 2015., 2016.un 2019. gada elektroniska pasta véstules” un vina
saraksti ar Parlamenta kompetentajiem dienestiem par RDP darbu. Ta atgadina, ka savu darbu katra
iestade organizé, ieverojot tai piemérojamos noteikumus, un ka ta var izdot rikojumu, un uzskata, ka
Saja lieta Parlaments varéja ierobezot deputatu elektroniska pasta véstulu glabasanas laikposmu,
laujot viniem tas saglabat personas lietas. Tomér Visparéja tiesa nosaka, vai Saja gadijuma 31 politika ir
Tstenota tada veida, kas nodroSina tiesibu tikt uzklausitam ievéroSanu.

Ta konstaté, ka kops 2016. gada sakuma Parlaments zinaja par konflikta situaciju starp prasitaju un
RDP saistiba ar to, ka vinS$ veica - vai neveica - savu darbibu prasitaja laba, ievérojot noteikumus, kas
reglamenté parlamentaro palidzibu. Lidz ar to no S briza Parlamentam bija janodroSina to
elektroniska pasta véstulu saglabasana, kuras varétu pieradtt precizu RDP darbibu raksturu atlaiSanas
proceddras norises laika un, ja ta batu saistita ar citam tiesvedibam vai administrativam proceddram,
pieméram, atgtSanas proceddru, - tik ilgi, kamér Sis citas proceddras vél nav pabeigtas.

Turklat iespéja pasam veikt arhivéSanu nevar atbrivot Parlamentu no pienakuma nodrosinat jebkuras
attiecigas elektroniska pasta véstules glabasanu, lai konstatétu, ka saskana ar iestades izstradatajiem
noteikumiem RDP savu darbibu faktiski ir veicis vienigi Parlamenta deputata, pie kura vin$ bija
norikots, laba tiesa saistiba ar vina parlamentaro pilnvaru izmantoSanu. Visparéja tiesa piebilst, ka st
iesp€ja nevar atbrivot Parlamentu no pienakuma nosatit 3adi saglabatas elektroniska pasta véstules,
ja, piemérojot tiesibas tikt uzklausttam, kuram Savienibas tiesibu sistéma ir fundamentals raksturs, to
lodz attiecigais Parlamenta deputats, pret kuru, ka tas ir Saja lieta, ir sakta atgtSanas proceddra par
parlamentaras palidzibas lldzek|u nelikumigu izmantosanu.

Otrkart, Visparéja tiesa neatzist par pamatotiem iemeslus, ko Parlaments izvirzijis, lai noraiditu
prasitaja pieteikumu par RDP “personas lietu” (visi dokumenti, kas saistiti ar vina pienem3sanu darba
un darbu), tostarp informaciju par to, cik reizu vinam ir IGgta Parlamenta aizsardziba, un vina darba
apmekléjuma datus, kurus var iegit no vina piek|uves kartes Parlamentam.

Attiectba uz pamatojumu, ka So datu nosdtiSana ir bijusi pretruna regulai par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktdras, birojos un agenttras
un par 3adu datu brivu apriti 43, protams, Visparéja tiesa piekrit, ka, ta ka Siem datiem bija jakalpo
prasitaja aizstavibai piedzinas proceddra, ta pieprasitos datus nevar uzskatit par “vajadzigiem, lai
izpildTtu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai Tstenojot adresatam likumigi pieskirtas oficialas

423 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktdras, birojos un agentdras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).
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pilnvaras” 424 & pasa iemesla dé| nevar uzskatit, ka minéto datu nosdtiSana prasitajam atbilstu
“konkrétam mérkim sabiedribas intereses” 4%,

Tomér Visparéja tiesa norada, ka logums sniegt apsvérumus, ko Parlaments nosatija prasitajam, lai
vins varétu Tstenot savas tiesibas tikt uzklausitam, Saja lieta ir balstits uz Sis iestades riciba esoSo
informaciju, kura attieciga gadijuma prasitajam nebija zinama, vai uz informaciju, kura prasitajam bija
zinama, kad vins bija RDP tieSais priekSnieks, bet kuras vairs nav vina riciba.

Lidz ar to, nemot véra nozimi, kada ir atzita tiesibam tikt uzklausitam, apstaklis, ka Sada informacija
var atrasties RDP “personas lietd”, pats par sevi nevar bt Skérslis Sis informacijas pazinosanai
prasitajam, lai vins varétu lietderigi un efektivi formulét savus apsvérumus, Tstenojot minétas tiesibas.

Proti, tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absoldtas tiesibas, bet ir jaaplioko kopsakara ar to
funkciju sabiedriba un Saja zina ir jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saistiba ar proceddru, kas katrai
no iesaistitajam tiestbam pieskir vietu, kada tam, nemot véra lietas faktus, ir Savienibas tiesibu
sistéma saskana ar samériguma principu. NepiecieSamibu nodrosinat Sadu Iidzsvaru starp tiestbam
uz personas datu aizsardzibu un citam pamattiesibam, kas atzitas Saja tiesibu sistéma, Savienibas
likumdevéjs ir uzsvéris regula par fizisku personu aizsardzibu attiectba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti 28, kuras ekvivalents ir regula par personas datu aizsardzibu Savienibas
iestadés, struktdras, birojos un agentaras.

Visparéja tiesa secina, ka nevar atzit, ka Parlaments var aicinat prasitaju lietderigi un efektivi izteikties
par informaciju, kas attieciga gadijuma ir ietverta RDP lietas materialos, ka Saja lieta - nedodot vinam
piekluvi Sai informacijai, péc tam, kad ir Iidzsvarotas, pirmam kartam, RDP intereses, lai vina dati
netiktu nodoti treSam personam, un, otram kartam, prasitaja interese lietderigi un efektivi iesniegt
savus apsvérumus pret vinu saktaja atgtSanas procedara.

Attieciba uz pamatojumu, ka So datu nosdtiSana ir bijusi pretruna Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem par ierédnu un darbinieku personas lietam 427 kas piemérojami deputatu paligiem,
Visparéja tiesa konstaté, ka pret prasitaju, kurs turklat ir atsevisku attiecigo dokumentu autors ka RDP
tieSais priekSnieks, nevar atsaukties uz attiecigo dokumentu konfidencialitati, ciktal tas ir
nepiecieSams, lai prasitajs varétu Tstenot savas tiesibas tikt uzklausrtam.

Visbeidzot, treSkart, Visparéja tiesa neatzist par pamatotiem iemeslus, ko Parlaments izvirzijis, lai
noraiditu prasitaja ldgumu par lietas materialiem lietd, kura pasludinats 2019. gada 7.marta
spriedums. Proti, par to, ka Visparégja tiesa ir anonimizé&jusi RDP tiesvediba, kura tika pasludinats Sis
spriedums, jaatgadina, ka anonimizéSanas meérkis ir neminét lietas dalibnieka uzvardu vai citu
attiecigaja tiesvediba minéto personu uzvardus vai arT citus datus ar lietu saistitajos dokumentos, kas
ir pieejami sabiedribai. Savukart Visparéjas tiesas pieskirta anonimitate neattiecas uz tas informacijas
konfidencialitati, kas pievienota lietas materialiem arpus Sis proceddras attiecibas starp lietas
dalibniekiem un treSam personam. Tadéjadi ar Visparéjas tiesas Iémumu par anonimitati

424 pRegulas 2018/1725 9. panta 1. punkta a) apakipunkta izpratné.

425 Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apakdpunkta izpratné.

426 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.) 4. apsvérums.

427 Grozitas Regulas Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas

Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, 26. pants.
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Parlamentam nebija aizliegts nosGtit prasitajam dokumentus, kuri iesniegti tiesvediba, kura
pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums, un kuriem varéja bdt nozime prasitaja tiesibu tikt
uzklausitam TstenoSana.
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2023. gada 24. maija spriedums Meta Platforms Ireland/Komisija (T-451/20,
EU:T:2023:276)

Konkurence - Datu tirgus - Administrativais process - Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts un
24. panta 1. punkta d) apakSpunkts - Informacijas pieprasijums - Virtuald datu telpa - Pienakums nordadit
pamatojumu - Tiesisk@ drosiba - Tiesibas uz aizstavibu - Pieprasitds informacijas vajadziba - Pilnvaru
Jaunpratiga izmantoSana - Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu - Samérigums - Labas parvaldibas
princips - Dienesta noslépums

Ta ka pastavéja aizdomas par Facebook grupas pretkonkurences ricibu, izmantojot datus un uzturot
sociala tikla platformu, Eiropas Komisija ar 2020. gada 4. maija |émumu 428 nosdtlja informacijas
pieprasijumu Meta Platforms Ireland Ltd, ieprieks - Facebook Ireland Ltd. Saja lemuma, kas tika
pienemts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 #?° 18. panta 3. punktu, Meta Platforms Ireland bija noteikts
pienakums iesniegt Komisijai visus dokumentus, kurus attiecigaja laikposma bija sagatavojusas vai
sanémusas tris no tas atbildigajam personam un kuros bija viens vai vairaki pielikumos definéti
mekl&tajvardi. Ja pieprasita informacija netiktu pazinota, IeBmuma bija paredzéta iesp&jama kavéjuma
nauda 8 miljoni EUR diena #%,

Ar 2020.gada 4. maija |émumu tika aizstats hdzigs agraks Iémums, kura bija paredzéti plasaki
meklé3anas kritériji. Saja jaunaja lemuma, kas tika pienemts péc sarakstes starp Komisiju un Meta
Platforms Ireland, bija samazinats pieprasito dokumentu skaits, precizéjot meklétajvardus un
ierobezojot attiecigo atbildigo personu skaitu.

un, otrkart, iesniedza pieteikumu par pagaidu noregul&jumu.

Ar 2020. gada 29. oktobra rikojumu par pagaidu noregul&umu 43t Visparéjas tiesas priekSsédétajs
uzdeva apturét 2020. gada 4. maija |émuma izpildi I1dz bridim, kad tiks ieviesta Tpasa proceddra
pieprasito dokumentu iesniegSanai, kuri nav saistiti ar Meta Platforms Ireland komercdarbibu un kuros

turklat ir ietverti sensitivi personas dati. Izpildot 3o rtkojumu, Komisija pienéma grozijumu lémumu 4%,

428 Komisijas Lémums C(2020) 3011 final (2020. gada 4. maijs) par Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un
24. panta 1. punkta d) apakSpunkta pieméroSanu (Lieta AT.40628 - Facebook prakse saistiba ar datiem).

429 padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti [LESD

101.un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

430 Taja pasa diena Komisija attieciba uz Meta Platforms Ireland Ltd pienéma informacijas pieprasijumu saskana ar Regulas (EK)

Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu saistiba ar tas paralélo izmekléSanu par atseviskiem prakses veidiem attieciba uz
Marketplace produktu. Prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Meta Platforms Ireland céla pret So IEmumu, Visparéja tiesa noraidija
ar tas pasas dienas spriedumu Meta Platforms Ireland/Komisija (T-452/20).

431 Rikojums, 2020. gada 29. oktobris, Facebook Ireland/Komisija (T-451/20 R, nav publicéts, EU:T:2020:515).

432 Komisijas 2020. gada 11. decembra LEmums C(2020) 9231 final.
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kura paredzéts, ka minétie dokumenti var tikt pievienoti izmekléSanas lietas materialiem tikai péc to
parbaudes virtualaja datu telpa saskana ar rikojuma par pagaidu noregul&jumu precizéto kartibu.

Ta ka Meta Platforms Ireland savu atcelSanas prasibu ir grozijusi, lai nemtu véra grozijumu IEmumu,
Visparéjas tiesas piekta palata papladinata sastava pilniba noraida tas prasibu. Saja zina Visparéja
tiesa pirmo reizi parbauda informacijas pieprasijuma tiesiskumu, izmantojot meklétajvardus saskana
ar Regulu Nr. 1/2003, ka arT virtualas datu telpas proceddras tiesiskumu attieciba uz tadu dokumentu
apstradi, kuros ietverti sensitivi personas dati.

Visparéjas tiesas vértéjums

Lai pamatotu atcelSanas prasibu, Meta Platforms Ireland tostarp apgalvoja, ka informacijas
pieprasijuma precizéto meklétajvardu pieméroSanas dé| neizbégami tiktu identificéts liels skaits
dokumentu, kuriem Komisijas izmekléSana nav nozimes, un tas bltu pretruna Regulas Nr. 1/2003
18. panta noteiktajam vajadzibas principam.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punktu Komisija ar
vienkarsu pieprasijumu vai ar IEmumu var pieprasit uznémumiem sniegt “visu vajadzigo informaciju”,
lai uzraudzitu Savienibas konkurences noteikumu ievéroSanu. No ta izriet, ka vienigi Komisija var
prasit pazinot informaciju, kas tai lautu parbaudit pienémumus par parkapumiem, kuri pamato tas
izmekléSanas veikSanu. Nemot véra ar Regulu Nr. 1/2003 Komisijai pieSkirtas plasas izmekléSanas
pilnvaras, vajadzibas prasiba ir izpildita, ja Komisija pieprasijuma iesniegSanas diena var sapratigi
pienemt, ka informacija var tai palidzét konstatét konkurences noteikumu parkapumu.

Lai pamatotu iebildumus, ar kuriem tiek apSaubita vajadzibas principa ievéroSana, Meta Platforms
Ireland apstridéja dazus informacijas pieprasijuma ietvertos meklétajvardus un vienlaikus noradija, ka
ST specifiska kritika jasaprot ka neizsmel|oSi pieméri, kuru mérkis ir ilustrét tas visparigako
argumentaciju. Ta piebilst, ka batu bijis nesapratigi, pat neiespéjami katru meklétajvardu aplokot
atseviski.

Tomér Visparéja tiesa 5o pieeju noraida, uzskatot, ka visaptveross vértéjums par Regulas Nr. 1/2003
18. panta noteikta vajadzibas principa ievéroSanu 3aja lietd nav atbilstoSs, pat ja tas bdtu iesp&jams.
Proti, tas, ka dazi meklétajvardi, ka apgalvo Meta Platforms Ireland, var bt parak neskaidri, neietekmé
to, ka citi meklétajvardi var bat pietiekami precizi vai mérktiecigi, lai Jautu konstatét, ka tie var palidzét
Komisijai noteikt konkurences noteikumu parkapuma esamibu.

Nemot véra tiesiskuma prezumpciju, kas attiecas uz Savienibas iestazu aktiem, Vispargja tiesa tadejadi
secina, ka vajadzibas principa ievéroSanu var parbaudit tikai attieclba uz Meta Platforms Ireland
konkréti apstridétajiem meklétajvardiem. Paréjie meklétajvardi uzskatami par tadiem, kas noteikti
saskana ar So principu.

Turklat péc tam, kad Visparéja tiesa bija noradijusi, ka argumenti par meklétajvardiem, kas pirmo reizi
izvirziti  replikas stadija, ir nepienemami, ta parbaudija tikai prasibas pieteikuma minétos
meklétajvardus. Uzskatot, ka Meta Platforms Ireland nav pieradijusi, ka Sie meklétajvardi ir pretruna
vajadzibas principam, Visparéja tiesa noraida daZados Saja zina izvirzitos argumentus ka
nepamatotus.

AtcelSanas prasiba Meta Platforms Ireland arT apgalvoja, ka, pieprasot iesniegt daudzus privatus
dokumentus, kuriem nav nozimes, ar grozito 2020.gada 4.maija lémumu (turpmak teksta -
“apstridétais Iémums”) tiekot parkaptas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") 7. panta un Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta - “ECPAK") 8. panta.
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Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Hartas 7. pantu, kura ietvertas tiesibas, kas atbilst
ECPAK 8. panta 1. punkta garantétajam tiesibam, ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.

Rungjot par minéto tiesibu ierobezojumiem, saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem Harta atzito
tiestbu un brivibu izmantoSanas ierobeZzojumiem jabdt noteiktiem tiesibu aktos un jarespekté So
tiestbu un brivibu batiba. Turklat, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad,
ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Nemot véra Sos precizéjumus, Visparéja tiesa parbauda, vai ar apstridéto Iémumu raditais Hartas
7. panta ierobezojums atbilst tas 52. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Noradijusi, ka ar Regulu Nr. 1/2003 Komisijai ir pieskirtas pilnvaras pienemt apstridéto Iémumu un
dz ar to ta radita iejaukSanas privataja dzivé ir paredzéta tiesibu aktos, ka Sis |[émums atbilst
Savienibas visparéjas nozimes mérkiem un ka Meta Platforms Ireland nav apgalvojusi, ka ar to tiek
aizskarta tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu batiba, Visparéja tiesa parbauda, vai apstridétais
[Emums rada nesamérigu ierobezojumu Sim tiestbam.

Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, apstiprina, ka informacijas pieprasijums saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu ir piemérots pasakums, lai sasniegtu Komisijas izvirzitos visparéjas
nozimes mérkus, proti, saglabat Ligumos paredzéto konkurences reZzimu.

Otrkart, attiecba uz jautajumu, vai apstridétais [IEmums parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu
minétos visparéjas nozimes mérkus, Visparéja tiesa norada, ka péc 2020. gada 29. oktobra rikojuma
par pagaidu noreguléjumu pasludindSanas Komisija noteica TpaSu proceddru to dokumentu
apstradei, kuri jaiesniedz Meta Platforms Ireland, bet kuri pirmsSkietami nav saistiti ar tas
komercdarbibu un kuros bija ietverti sensitivi personas dati (turpmak teksta - “aizsargatie
dokumenti”).

Saskana ar So proceddru aizsargatie dokumenti bija janosOta Komisijai atseviSska elektroniska
informacijas neséja un jaievieto virtuala datu telpa, kas pieejama ierobezotam skaitam izmekléSanas
grupas dalibnieku, klatesot Meta Platforms Ireland advokatiem, lai atlasttu lietas materialos
ieklaujamos dokumentus. Ja batu pastavigas domstarpibas par dokumenta kvalifikaciju, grozijumu
léEmuma turklat paredzéta stridu izSkirSanas sistéma. Saskana ar So IEmumu aizsargatos dokumentus
Komisijai var turklat nosatit tada versija, no kuras ir iznemti attiecigo personu vardi un jebkada
informacija, kas lautu tas identificét. Péc Komisijas pieprasijuma, kas pamatots ar izmekléSanas
vajadzibam, Sie dokumenti tai tomér ir janosata pilnaja versija.

Visparéja tiesa turklat norada - netiek apstridéts, ka dazos Komisijas pieprasitajos dokumentos bija
ietverti sensitivi personas dati, kuri var ietilpt Regulas 2016/679 433 9. panta un Regulas 2018/1725 434
10. panta minétajos datos un kuru apstrades iespéja ir paklauta Sadiem trim nosacijumiem:

— apstradei janotiek atbilstosi batiskam sabiedribas interesém, kuru pamata ir Savienibas tiesibas;

433 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; labojums - OV 2018, L 127, 2. Ipp.).

434 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba

uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktdras, birojos un agentdras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).
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— apstradei jabadt vajadzigai So sabiedribas intereSu TstenoSanai;

— Savienibas tiesibam jabat samérigam ar sasniedzamo mérki, jaievéro tiesibu uz datu aizsardzibu
batiba un japaredz pieméroti un konkréti pasakumi, lai aizsargatu datu subjekta pamattiesibas un
intereses.

Ta ka Siem nosacljumiem ir nozime ari, lai novértétu, vai saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu
apstridétais |émums neparsniedz to, kas nepiecieSams ta visparéjas nozimes mérku sasniegsanai,
Visparéja tiesa atgadina, pirmam kartam, ka tads informacijas pieprasijums ka apstridétais [Emums ir
piemérots pasakums, lai sasniegtu Komisijas izvirzitos visparéjas nozimes mérkus (pirmais
nosacijums), un, otram kartam, ka apstridétaja lémuma paredzéta personas datu apstrade ir
nepiecieSama, lai 1stenotu izvirzitas batiskas sabiedribas intereses (otrais nosacijums).

Atsaucoties uz aizsargato dokumentu nosdtisanas, iepaziSanas, novértésanas un anonimizacijas
kartibu, Visparéja tiesa uzskata, ka arT treSais nosacijums Saja lieta ir izpildits.

Konstatéjusi, ka apstridétais |Iémums, ciktal taja paredzéta virtualas datu telpas procedira,
neparsniedz to, kas nepiecieSams izvirzito visparéjas nozimes mérku sasniegsanai, Visparéja tiesa,
tresSkart, konstatg, ka Sis proceddras raditie apgratindjumi nav nesamérigi ar sasniedzamajiem
mérkiem.

Nemot véra visu iepriekS§ minéto, Visparéja tiesa secina, ka ar apstridéto Iémumu raditais
ierobeZojums tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu atbilst Hartas 52.panta 1.punkta
paredzétajiem nosacijumiem, un lidz ar to noraida iebildumus par tas 7. panta parkapumu.

Ta ka arT paréjie Meta Platforms Ireland izvirzitie pamati ir izradijuSies nepamatoti, Visparégja tiesa
prasibu noraida pilntba.

2023. gada 18. oktobra spriedums Clariant un Clariant International/Komisija
(T-590/20, EU:T:2023:650)

Konkurence - Aizliegtas vienoSands - Etilena tirgus - Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta
parkapums - lepirkuma cenas elementa saskanoSana - Izliguma proceddra - Naudas sods - Naudas soda
pamatsummas  korekcijo - Pamatnostddnu naudas soda aprékindsanai  37. punkts -  Recidivs -
Pamatnostadnu naudas soda aprékindSanai 28. punkts - NeierobeZota kompetence - Pretprasiba par
naudas soda palielinasanu

Ar 2020.gada 14.jalija lemumu *3 (turpmak tekstd - “apstridétais lemums”) Eiropas Komisija
konstatéja, ka Cetri uznémumi ir parkapusi LESD 101. pantu, laikposma no 2011. gada 26. decembra
tdz 2017. gada 29. martam Belgijas, Vacijas, Francijas un Niderlandes teritorija piedaloties vienota un
turpinata parkapuma, kas izpaudas ka sensitivas komercinformacijas un ar cenu noteikSanu saistitas
informacijas apmaina, ka arT ar etiléna iepirkumu saistita cenas elementa noteikSana.

435 Komisijas LEmums C(2020) 4817 final (2020. gada 14. jalijs) par proceddru saskana ar LESD 101. pantu (AT.40410 - Etiléns).
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Starp Cetriem 3aja zina soditajiem uznémumiem ir Clariant International AG, kas bez iebildumiem ir
uznémies atbildibu par tieSu daltbu apldkotaja parkapuma attiecigaja perioda, un Clariant AG, kas bez
iebildumiem ir uznémies “solidaru” atbildibu ka Clariant International AG matesuznémumes.

Lai aprékinatu abiem Siem uznémumiem solidari uzlikto naudas sodu, Komisija, pirmam kartam,
noteica pamatsummu, nemot véra etiléna iepirkumu apjomu laikposma, kas attiecas uz pédéjo pilno
gadu, kura prasitaji piedalijas parkapuma, proti, 2016. gadu.

Otram kartam, Komisija veica naudas soda pamatsummas korekcijas. Pirmkart, saskana ar
pamatnostadnu naudas soda aprékinadanai ® 28. punktu ta par 50 % palielindja naudas soda
pamatsummu, nemot véra recidivu ka atbildibu pastiprinoSu apstakli. Otrkart, saskana ar
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktu ta par 10 % palielinaja pamatsummu, nemot
véra konkrétos lietas apstak|us un vajadzibu noteikt naudas soda apméru ar pietiekamu preventivu
iedarbibu.

Visbeidzot, treSam kartam, péc tam, kad Komisija parliecinajas, ka naudas sods neparsniedz 10 % no
abu uznémumu kopéja apgrozijuma 2019. gada, Komisija tiem pieSkira 30 % naudas soda apméra
samazinajumu par sadarbibu saskana ar 2006. gada pazinojumu par sadarbibu 437 ka ari 10 %
samazinajumu par sadarbibu izliguma procedara.

Clariant AG un Clariant International AG iesniedza prasibu par apstridéta Iémuma dal€ju atcelSanu,
ciktal tas attiecas uz uzlikta naudas soda apméru, un pakartoti - par ST apméra samazinasanu. Turklat
tie 10dz noraidit Komisijas pretprasibu palielinat naudas soda apméru, atcelot 10 % samazinajumu,
kas tiem pieskirts par sadarbibu izliguma proceddra.

Visparéja tiesa noraida prasibu pilniba un noraida arT Komisijas pretprasibu. Sprieduma ta it 1pasi
apltko jautajumu par to, vai naudas soda pamatsummas palielingjuma piemérosana saskana ar
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktu bija pamatota, jo 3T bija aizliegta vieno3anas
iepirkumu joma. Turklat atbilstoSi savai neierobeZotajai kompetencei ta spriez par Komisijas
pretprasibu, kura logts atcelt 10 % samazinajumu, kas prasitajiem pieskirts par sadarbibu izliguma
proceddra, jo, celdami So prasibu, tie apSaubija pieradijumus, kurus bija atzinusi un apstiprinajusi
izlliguma vajadzibam.

Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija esot kladaini palielinajusi
naudas soda pamatsummu atbilstoSi pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktam,
pamatojoties uz vajadzibu nemt véra gan lietas apstaklus, gan panakt preventivu iedarbibu.

Saja gadijuma Visparéja tiesa vispirms norada - ta ka parkapums izpaudas ka aizliegta vieno3anas
iepirkumu joma un visi daltbnieki nepiedalijas vienos un tajos pasos lejupéjos tirgos, Komisija naudas
soda pamatsummu aprékinaja no iepirkumu apjoma, nevis no pardoto pre€u pardosanas apjoma
lejupéjos tirgos.

436 pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr.1/2003 23.panta 2. punkta a)apaképunktu

(OV 2006, C 210, 2.1Ipp.).

437 Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazina$anu kartelu gadijumos [naudas soda un

ta apméra samazinasanu aizliegtu vienoSanos lietas] (OV 2006, C 298, 11. Ipp.).
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Péc tam ta konstaté, ka, Sai pamatsummai saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanas
37. punktu piemérojot 10 % palielinajumu, Komisija ir pienacigi Tstenojusi savu novértéjuma brivibu
un nav pielavusi acimredzamas k|Gdas vértéjuma. Proti, Komisija ir némusi véra lietas apstaklus, t.i.,
ka apltkota aizliegta vienoSanas bija aizliegta vieno3anas iepirkumu joma un iepirkumu apjoms, kas
nemts véra pardosanas apjoma vieta, pats par sevi nevaré€ja bat piemérota kompensacijas vértiba, lai
atspogulotu parkapuma ekonomisko nozimigumu. Ta ir arT némusi véra vajadzibu panakt naudas
soda preventivo iedarbibu, konstatédama, ka tad, ja pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai
paredzéta visparéja metode tiktu piemérota, neveicot nekadas korekcijas, preventiva iedarbiba
netiktu nodroSinata. Savukart Komisijai nebija janem véra inkriminéta nodarijuma ietekme uz tirgu, jo
atbilstoSi pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 37. punktam nav nepiecieSams ieprieks pieradit
Sadu ietekmi, lai palielinatu naudas sodu.

Visbeidzot Vispargjas tiesas ieskata Komisija ir noradijusi pamatojumu, kura dé| ta uzskatija, ka lietas
apstakli un vajadziba panakt naudas soda preventivu iedarbibu attaisno novirziSanos no visparéjas
metodes un SIs pamatsummas palielinasanu, un ka ta ir pienacigi paskaidrojusi elementus, kurus ta ir
némusi véra, lai noteiktu, ka naudas soda pamatsummas 10 % palielindjums ir atbilsto3s. Saja zina,
nemot véra, ka Komisijai nebija janorada skaitliski dati, kas attiecas uz katru aprékinasanas metodes
posmu, tai nebija jasniedz papildu paskaidrojumi par konkréto izvéléto palielinajuma likmi.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida Komisijas pretprasibu. Ta konstat& ka izliguma procediras
dalibniekiem apmaina pret tada naudas soda 10 % samazindjumu, kas tiem tiktu uzlikts parastas
proceddras beigas, tostarp ir jaatzist sava atbildiba par parkapumu un janorada maksimalais naudas
soda apmeérs, ko tie gaida, ka Komisija tiem uzliks, un ko tie batu gatavi pienemt izliguma proceddra.
Tomér Visparéja tiesa norada, ka izliguma proceddras dalibniekiem saskana ar pazinojumu par
izligumu 3 nav japiekrit naudas soda galigajam apméram un visiem ta parametriem, lai varétu
noslégt izligumu.

Tadejadi faktu, ka Clariant AG un Clariant International AG izliguma iesnieguma ir apstiprinajusi
maksimalo naudas soda apméru, nevar pielidzinat preciza galiga apméra un ta aprékinasanas
kartibas, tostarp korekciju, kas veiktas saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 28. un
37. punktu, apstiprinaSanai. Turklat naudas soda palielindjumu, kas piemérots saskana ar minéto
pamatnostadnu 28. un 37. punktu, Sie uznémumi izliguma iesnieguma nebija tieSi apstiprinajusi, un
procedidras gaita par to nebija vienotas izpratnes ar Komisiju. No ta izriet, ka Komisija nevaré&ja
balstities uz pienémumu, ka prasitaji naudas soda palielingjumu saskana ar pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 28. un 37. punktu vairs neapSaubrs, celot prasibu.

Talab, nemot véra, ka Sie uznémumi ar savu prasibu apstrid tiem uzlikta naudas soda apmeéruy,
apgalvodami, ka minéto punktu pieméro3ana ir k|Gdaina, Komisija nav pieradijusi, ka ta batu pamatoti
atcélusi 10 % samazinajumu, kas tiem tika pieskirts par sadarbibu izliguma noldka.

Nemot véra So informaciju, Visparéja tiesa noraida prasibu pilntba un noraida arT Komisijas
pretprasibu.

438 Komisijas Pazinojums par izliguma procediras kartibu karteJu [aizliegtu vienoganos] lietas, lai pienemtu lémumus saskana
ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.).
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2023. gada 10. maija spriedums Ryanair un Condor Flugdienst/Komisija
(Lufthansa; Covid-19) (T-34/21 un T-87/21, EU:T:2023:248)

Valsts atbalsts - Vacijas gaisa transporta tirgus - Atbalsts, ko saistibd ar Covid-19 pandémiju Vacija
pieskirusi aviosabiedribai - “Deutsche Lufthansa” rekapitalizacija - Lémums necelt iebildumus - Pagaidu
reguléjums valsts atbalsta pasakumiem - AtcelSanas prasiba - “Locus standi”- Bdtiska ietekme uz
konkurences stavokli - Pienemamiba - Bdtiska ietekme tirgl - Papildu pasakumi efektivas konkurences
nodrosinasanai tirgl - Pienakums noradrt pamatojumu

2020. gada 12. janija Vacijas Federativa Republika pazinoja Eiropas Komisijai par individualu atbalstu
rekapitalizacijas veida 6 miljardu EUR apméra (turpmak teksta - “attiecigais pasakums”), kas pieskirts
Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta - “DLH"). Sis rekapitalizacijas, kas ieklaujas virkné plasaku
atbalsta pasakumu par labu Lufthansa grupai **®, mérkis bija atjaunot minétas grupas uznémumu
bilances poziciju un likviditati Covid-19 pandémijas izraisitaja arkartas situacija.

Attiecigajam pasakumam bija tris atseviski elementi - [ldzdaliba kapitala apméram 300 miljoni EUR,
ldzdaliba kapitala bez balsstiesibam - aptuveni 4,7 miljardi EUR (turpmak teksta - “lidzdaliba bez
balsstiesibam 1) un Iidzdaliba bez balsstiestbam viena miljarda EUR apméra ar konvert&jamu
obligaciju iezimém (turpmak teksta - “lidzdaltba bez balsstiestbam I1”).

Neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas proceddru, Komisija attiecigo
pasakumu kvalificéja par valsts atbalstu, kur$ ir saderigs ar iek$&jo tirgu **° saskana ar LESD
107. panta 3. punkta b) apak3punktu **! un tas pazinojumu par pagaidu regul&jumu valsts atbalsta
pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pareizé&ja Covid-19 uzliesmojuma situacija 442,

Aviosabiedribas Ryanair DAC un Condor Flugdienst GmbH (turpmak teksta - “Condor”) céla divas
prasibas atcelt So Iemumu, un Visparéjas tiesas desmita palata paplaSinata sastava tas apmieringja,
pamatojoties uz to, ka, pienemot apstridéto [éEmumu, Komisija nav ievérojusi vairakus pagaidu
regul&juma paredzé&tos nosacijumus un prasibas.
Vispareéjas tiesas vertéjums

e Par atcelSanas prasibu pienemamibu

AttiecTba uz prasitaju tiestbam vérsties pret apstridéta IEmuma pamatotibu Visparéja tiesa atgadina,
ka saskana ar LESD 263. panta ceturto daju jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par

DLH ir Lufthansa grupas matesuznémums, un 3aja grupa citastarp ietilpst aviosabiedribas Lufthansa Passenger Airlines,
Brussels Airlines SA/NV, Austrian Airlines AG, Swiss International Air Lines Ltd un Edelweiss Air AG.

440 Komisijas Lémums C(2020) 4372 final (2020. gada 25. janijs) par valsts atbalstu SA 57153 (2020/N) - Vacija - Covid-19 -
Atbalsts Lufthansa (turpmak teksta - “apstridétais |émums”). 2021.gada 14.decembri Komisija pienéma Lémumu
C(2021) 9606 final, ar kuru apstridétais [Emums tika labots.

441 Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu atbalstu, kas paredzéts, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas

dalibvalsts tautsaimnieciba, noteiktos apstaklos var uzskatit par saderigu ar iek$é&jo tirgu.

442 Komisijas 2020. gada 19. marta pazinojums par pagaidu regul&jumu valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku

pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija (OV 2020, C 91 |, 1. Ipp.; turpmak teksta - “pagaidu regul&jums”), kas pirmo reizi
grozits 2020. gada 3. aprilt (OV 2020, C 1121, 1. Ipp.) un otrreiz 2020. gada 8. maija (OV 2020, C 164, 3. Ipp.).
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tiesibu aktu, kas nav adreséts Sai personai, divos gadijumos, proti, pirmkart, ja tas vinu skar tieSi un
individuali un, otrkart, ja runa ir par reglamentéjoSu aktu, kas to skar tieSi, bet nav saistits ar
TstenoSanas pasakumiem.

Ta ka apstridétais Iémums, kas adreséts Vacijas Federativajai Republikai, nav reglamenté&joSs akts,
Visparéja tiesa parbauda, vai Sis lBmums prasitajas skar tieSi un individuali.

Pirmkart, attieciba uz individualu skarumu no judikatdras izriet, ka Sis nosacijums var tikt izpildits, ja
prasitajas iesniedz pieradijumus, kas lauj pieradit, ka attiecigais pasakums var batiski ietekmét to
stavokli konkrétaja tirgt. Tadéjadi Ryanair un Condor ir pieradijusas, ka tas ir Lufthansa grupas tieSas
konkurentes daudzos avioparvadajumu marsrutos, kas veido arl attiecigos tirgus. Ryanair ir arl
uzsveérusi, ka ta ir tieSa Lufthansa grupas konkurente Vacijas, Belgijas un Austrijas tirgos.

Noradijusi, ka prasibas pienemamibas parbaudes posma pietiek konstatét, ka prasitaju izvirzita
konkréta tirgus definicija ir ticama, neskarot 3T jautajuma izskatiSanu péc batibas, Visparéja tiesa
apstiprina, ka attiecigais pasakums varéja batiski ietekmét prasitaju konkurétspéju pasazieru
avioparvadajumu tirgos.

No prasitaju iesniegto atbilstoSo un ticamo datu analizes, lasot tos kopsakara ar apstridéto Iemumu,
izriet, ka stridigais pasakums ne tikai lava Lufthansa grupai parvarét risku izstaties no tirgiem, kuros ta
tieSi konkuréja ar prasitajam, bet arT stiprinat tas konkurétspéju. Tadéjadi attieciga pasakuma
pieskirSana prima facie varéja radit neguto pelnu vai mazak labvéligu attistibu neka ta, kada
prasitajam batu, ja Sada pasakuma nebatu.

Otrkart, attiectlba uz prasitaju tieSo skarumu Vispar€ja tiesa atgadina, ka atbalsta sanéméja
konkurentu tieSi skar Komisijas |émums, ar kuru dalibvalstij ir atlauts to izmaksat, ja nav Saubu, ka
valsts vélas to dartt, ka tas bija Saja gadijuma.

Nemot véra visus Sos apstaklus, Visparéja tiesa apstiprina, ka prasitajam ir tiesibas vérsties pret
apstridéta lemuma pamatotibu, celot atcelSanas prasibas.

e Par atcelSanas prasibu pamatotibu

Pirms izvértét dazado prasitaju izvirzito atcelSanas pamatu pamatotibu, Visparéja tiesa norada, ka
Komisijai ir saistoSas pamatnostadnes un pazinojumi, ko ta pienem Tpasaja valsts atbalsta joma, ciktal
tie neatkapjas no Liguma noteikumiem. Lidz ar to Savienibas tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir
ievérojusi noteikumus, ko ta pati ir pienémusi Saja joma.

Visparégja tiesa arT norada, ka, parbaudot sarezgitus ekonomiskus vértéjumus, ko Komisija veikusi
valsts atbalsta jom3, tai tik tieSam nav jaaizstaj Komisijas ekonomiskais vértéjums ar savéjo. Tomer tai
ir japarbauda ne tikai izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un saskanigums, bet arf tas,
vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoSo informaciju, kas var tikt nemta véra, lai novértétu
sarezgrtu situaciju, un vai tie var pamatot izdarttos secinajumus. Turklat Savienibas tiesas kontrole ir
pilniga attiectba uz Komisijas veiktajiem vért&jumiem, kas nav saistiti ar sarezgitiem ekonomiskiem
VErtéjumiem, vai -uz stingri juridiskiem jautajumiem.

A.  Par DLH tiesigumu sanemt pazinoto atbalstu

Atgadinajusi tikko minéto, Vispargja tiesa vispirms izveérté dazadus iebildumus, ar kuriem tiek
apstridéts DLH tiesigums sanemt pazinoto atbalstu. Saja zina prasitajas it Tpasi ir noradijudas, ka nav
ievérots pagaidu reguléjuma 49. punkta c)apakSpunkts, atbilstoSi kuram, lai sanéméjs varétu
pretendét uz rekapitalizacijas pasakumu, japastav neiesp&jamibai tam rast finanséjumu tirgos ar
pienemamiem noteikumiem.
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Saskana ar apstridéto [éEmumu Sis nosacijums bija izpildits, jo DLH nebija pietiekamu garantiju, lai
sanemtu finans&jumu tirgos par kopéjo atbalsta summu.

Saja zina Visparéja tiesa tomér norada, ka nekas apstridétaja lemuma nenorada, ka Komisija batu
parbaudijusi tadu garantiju ka DLH neapgratinato lidmasinu iespéjamo pieejamibu, to vértibu un
iesp&jamo aizdevumu, kas var tikt pieskirti finansu tirgos pret Sadam garantijam, nosacijumus. Turklat
apgalvojums, ka “garantijas”, kas nav identificétas apstridétaja IEmuma, neesot pietiekamas, lai segtu
visu nepiecieSamo [dzeklu summu, ir balstits uz k|Gdainu premisu, saskana ar kuru finansgjumam,
kas var tikt pieskirts tirgos, noteikti ir jasedz visas sanéméja vajadzibas. Ne pagaidu reguléjuma
49. punkta c)apakSpunkta formuléjums, ne mérkis vai konteksts nepamato apgalvojumu, ka
sanéméjam ir jabdt nespéjigam rast finanséjumu tirgd visam savam vajadzibam.

Ta ka Komisija tadgjadi nav parbaudijusi, vai DLH batu varéjusi mobilizét ievérojamu tirgus
finanséjuma dalu, Vispargja tiesa secina, ka Komisija nav némusi véra visus atbilstoSos apstak|us, kas
nepiecieSami, lai novértétu attieciga pasakuma saderibu ar pagaidu regul&juma 49. punkta
) apakSpunktu. Tapéc Visparéja tiesa apmierina Ryanair iebildumu par minéta punkta neievérosanu
un vél jo vairak Condor iebildumu par nopietnu Saubu esamibu Saja zina.

B. Par valsts atlidzibu un lidzdalibas izbeigsanu

Turpinajuma Visparéja tiesa izskata iebildumus par pagaidu reguléjuma paredzéto nosacijumu
parkapumu attieciba uz valsts atlidzibu un lidzdalibas izbeigSanu.

Saja zina Ryanair citastarp parmeta Komisijai, ka ta nav paredzéjusi Vacijas progresivitates mehanismu
attieciba, pirmkart, uz ldzdalibu DLH kapitala un, otrkart, uz Iidzdalilbu bez balsstiestoam Il péc tas
iesp&jamas konvertésanas pasu kapitala.

Pirmkart, attieciba uz atlidzibu par kapitala instrumentiem, pieméram, Ilidzdalibu kapitala, pagaidu
reguléjuma 61. punkta noteikts, ka “jebkurS rekapitalizacijas pasakums ietver progresivitates
mehanismu, attieciba uz ko palielina atlidzibu valstij, lai tadéjadi stimulétu sanéméju atpirkt valsts
kapitala ieguldijumus”. Minéta reguléjuma 62. punkta noteikts, ka Komisija var pienemt alternativus
mehanismus, ja tie kopuma rada l1dzigu rezultatu attiectba uz stimul&joSo ietekmi uz valsts lTdzdalibas
izbeigSanu un I1dzigu kopé€jo ietekmi uz valsts atlidzibu.

Ta ka Vacijas valsts lldzdaltba DLH kapitala nebija saistita ar progresivitates mehanismu pagaidu
reguléjuma 61.punkta izpratné, Komisija uzskatija, ka pazinota atbalsta visparéja struktdra ir
alternativs progresivitdtes mehanisms 62. punkta izpratng, jo tas ietvéra pietiekami spécigu
stimulgjo3o ietekmi uz valsts Iidzdalibas izbeigdanu DLH kapitala. ST secindjuma pamatojumam
Komisija it TpaSi atsaucas uz lielo diskontu, ar kadu Vacijas Federativa Republika bija iegadajusies DLH
akcijas, kas valstij sniedzot lielaku athidzibu neka ta, kada budtu izrieté&jusi no progresivitates
mehanisma piemérosanas.

So argumentaciju Visparéja tiesa tomér ir noraidijusi, noradot, ka to akciju cena, uz kuram valsts
parakstijusies bridi, kad ta iestajas sanémeéja kapitala, ir reglamentéta pagaidu regul&juma 60. punkta,
saskana ar kuru valsts kapitala iepludinasanu veic par cenu, kas neparsniedz sanéméja akciju vidéjo
cenu 15 dienu laika pirms kapitala iepludina3anas pieprasijuma. ST noteikuma priek3mets un mérkis
atSkiras no tiem, kas ir progresivitates mehanisma pamata. Lai gan ST mehanisma mérkis ir mudinat
attiecigo sanéméju péc iespéjas atrak atpirkt valstij piederosas kapitaldalas, noteikuma par akciju
pirkuma cenu mérkis batiba ir nodrosinat, lai cena, par kadu valsts iegadajas akcijas, neparsniegtu to
tirgus cenu. Ta ka akciju cena var svarstities gan uz augsu, gan uz leju, iegddes cena ne vienmér ir
paredzéta, lai laika gaita palielinatu attieciga sanémeéja stimulu atpirkt valsts kapitaldalas.

No ta izriet, ka pret&ji tam, ko apgalvo Komisija, akciju cenu Iimenis, Vacijas valstij iestajoties DLH
kapitala, nebija alternativs mehanisms 3is valsts atlidzibas paaugstinasanai.
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Otrkart, attieciba uz hdzdalibu bez balsstiesibam Il, kas ir hibridinstruments, pagaidu regul&uma
palielina athidzibu valstij, lai tadéjadi stimulétu sanéméjus atpirkt valsts kapitala ieguldijumus. Péc
Visparéjas tiesas domam, nav strida par to, ka Iidzdalibu bez balsstiesibam I, konvert&jot to pasu
kapitala, nepapildina progresivitates mehanisms vai lidzigs mehanisms.

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka Komisija nav némusi véra pagaidu reguléumu, jo ta nav prasijusi,
lai, konvertéjot atlidzibu par kapitala dalam un Iidzdalibu bez balsstiesibam Il pasu kapitala, tiktu
ieklauts progresivitates mehanisms vai lldzigs mehanisms.

C. Par “Lufthansa” grupas batiskas ietekmes tirgli esamibu attiecigajos tirgos un strukturalajam
saistibam

Visbeidzot Visparéja tiesa parbauda pagaidu reguléjuma 72. punkta parkapumu, saskana ar kuru, ja
Covid-19 pandémijas konteksta veikta rekapitalizacijas pasakuma, kura summa parsniedz
250 miljonus EUR, sanéméjs ir uznémums, kam ir batiska ietekme tirgd (turpmak teksta - “BIT")
vismaz viena no attiecigajiem tirgiem, kuros tas darbojas, dalibvalstim ir jaierosina papildu pasakumi,
lai saglabatu efektivu konkurenci minétajos tirgos.

Saja zina prasitdjas batiba ir izvirzijudas tris iebildumu grupas attieciba uz a)konkréto tirgu
noteik3anu, b) Lufthansa grupas BIT esamibu Sajos tirgos un c) Komisijas pienemto strukturalo saistibu
efektivitati un pietiekamibu.

a. Par konkréto tirgu noteikSanu

Pirmkart, attiectba uz konkréto tirgu noteikSanu Komisija apstridétaja Iémuma konstatégja, ka tirgi,
kuros darbojas Lufthansa grupa, bija pasaZieru avioparvadajumu pakalpojumu sniegSanas tirgi uz un
no Sis grupas apkalpotajam lidostam. Tadéjadi ta noteica konkrétos tirgus atbilstoSi pieejai “katra
lidosta atseviski”. So pieeju apstrid prasitajas, jo tas uzskata, ka Komisijai bija janosaka pasaZzieru
avioparvadajumu pakalpojumu tirgi starp izlidoSanas vietu un galamérki (turpmak teksta - “O&D
tirgi”).

Ta ka pagaidu reguléjuma 72. punkta nav precizéta metodika, saskana ar kuru ir janosaka konkrétie
tirgi, Visparéja tiesa atgadina, ka rekapitalizacijas pasakumu mérkis atbilstoSi pagaidu regulgjumam ir
novérst nopietnus traucéjumus dalibvalsts tautsaimnieciba, jo Tpasi atbalstot Covid-19 uzliesmojuma
skarto uznémumu darbotiesspéju, lai atjaunotu to kapitala struktdru pirms ta. Tadéjadi Sie atbalsta
pasakumi ir vérsti uz sanéméja visparéjo finansialo situaciju un, visparigak, uz attiecigas
tautsaimniecibas nozares finansu stavokli.

Saja konteksta stridigd pasdkuma mérkis batiba bija nodrosinat Lufthansa grupas sabiedribam
pietiekamu likviditati un to, ka Covid-19 pandémijas izraisitie traucéjumi neapdraud to darbotiesspéju,
nevis atbalstit 3is grupas klatbatni konkrétd marsruta. Lidz ar to Komisija pamatoti ir noradijusi, ka
attieciga pasakuma mérkis bija saglabat Lufthansa grupas visparéjo spéju sniegt avioparvadajumu
pakalpojumus un ka tapéc nebija jaizvérté attieciga pasakuma ietekme uz katru O&D tirgu atseviski.

Prasitaju argumenti, kas balstiti uz pieeju koncentraciju kontrolei, kura konkrétie tirgi ir definéti
saskana ar O&D pieeju, arT nav parliecino$i, jo Saja analogija nav pietiekami nemtas véra pagaidu
reguléjuma un attieciga pasakuma Tpatnibas, kam nav tieSas saiknes ar noteiktiem O&D tirgiem, drizak
ar citiem tirgiem.

Lidz ar to, lai piemérotu pagaidu reguléjuma 72. punktu, Komisija, nepielaujot acimredzamu k|adu
Vertéjuma, varéja definét konkrétos tirgus atbilstosi pieejai “katra lidosta atseviski".

Turklat Visparéja tiesa noraida Ryanair pakartoti izvirzitos iebildumus, saskana ar kuriem Komisija esot
klGdaini piemérojusi pieeju “katra lidosta atseviski”, aprobezojot savu parbaudi tikai ar lidostam, kas
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atrodas Savieniba, kur Lufthansa grupai ir baze. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, ta ka Ryanair nav
juridiski pietiekami pieradijusi, ka Lufthansa grupai varétu bat BIT lidostas, kuras tai nebija bazes,
Komisija varéja pamatoti izslégt 3is lidostas no savas analizes. Turklat valsts atbalsta joma Komisijai
nav kompetences parbaudtt, vai Lufthansa grupai ir BIT lidostas arpus Savienibas.

b. Par Lufthansa grupas BIT attiecigajas lidostas

Ta ka visi prasitaju argumenti par konkréto tirgu noteikSanu tika noraiditi ka8 nepamatoti, Visparéja
tiesa, otrkart, analizé iebildumus par Lufthansa grupas BIT esamibu Komisijas parbaudrttajas lidostas.

Ta ka jédziens “BIT" nav definéts ne pagaidu regul&juma, ne visparigak valsts atbalsta joma, Visparéja
tiesa vispirms norada, ka Sis jédziens batiba ir jauzskata par hdzvértigu dominéjosa stavokla
jédzienam konkurences tiesibas. Saskana ar pastavigo judikatoru $ads dominé&josSais stavoklis ir
definéts ka tada uznémuma ekonomiskas ietekmes situacija, kas tam pieSkir varu likt SkérSjus
efektivas konkurences saglabaSanai attiecigaja tirgd, dodot tam iespéju ievérojama méra rikoties
neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un - visbeidzot - patérétajiem.

Apstridétaja IEmuma, kura izdariti labojumi, Komisija savu analizi par Lufthansa grupas BIT esamibu
desmit parbauditajas lidostas 3 balstija uz 3ai grupai piedero3o laika niu dalu 3ajas lidostas,
noslogotibas lTmeni tajas un konkurentiem piederoSo laika niSu daju, nemot véra ar1 to lidmasinu
skaitu, kuras daZzas lidostas bija izmantojusi minéta grupa un tas konkurenti.

Saja zina Vispargja tiesa konstaté, ka Sie kritériji, kas batiba attiecas uz lidostu kapacitati un skar
aviosabiedribu piekluvi lidostas infrastruktdrai, nesniedz tieSu informaciju par Lufthansa grupas tirgus
dalam pasazieru avioparvadajumu pakalpojumu tirgd parbaudrttajas lidostas. Tomér, nemot véra, ka
saikne starp tirgus dalam, kas pieder pédg&jai minétajai un tas konkurentiem, ir pamatota norade uz
BIT esamibu, Komisija nevaréja nezinat faktorus, kas sniedz ar to saistitu informaciju, piemé&ram,
lidojumu skaitu un piedavato sédvietu skaitu uz un no attiecigajam lidostam. No ta izriet, ka, nenemot
vera visus atbilstoSos faktorus, lai novértétu Lufthansa grupas ietekmi tirgh attiecigajas lidostas,
Komisija ir pielavusi acimredzamu k|0du vértéjuma.

Turklat Komisija katra zina ir arT pielavusi acimredzamu k|Gdu vértéjuma, pamatojoties vienigi uz tas
parbauditajiem kritérijiem, lai secinatu, ka Lufthansa grupai Frankfurtes un Minhenes lidostas
2019./2020. gada vasaras un ziemas sezona bija BIT, bet tas ta nebija citu attiecigo lidostu gadijuma.
Saja zina Visparéja tiesa norada, ka Komisijas analizéto kritériju visparéjais novértéjums attieciba uz
Diseldorfas un Vines lidostam 2019. gada vasaras sezona liecina par Joti lielu Lufthansa grupas laika
niSu dalu Diseldorfas lidosta un lielu dalu laika niSu Vines lidosta, tostarp maksimumstundas, |oti
augstu parslogotibas ITmeni abas lidostas, ko raksturo gandriz pilniga parslodze maksimumstundas
un 3Is grupas konkurentu vajais stavoklis. Tapéc, pamatojoties tikai uz Siem kritérijiem, Komisija
nevaréja pamatoti secinat, ka vismaz 2019. gada vasaras sezona Lufthansa grupai Diseldorfas un Vines
lidostas nebija BIT. Turklat dati, kas lika Komisijai secinat, ka Lufthansa grupai Frankfurtes un
Minhenes lidostas bija BIT, katra zina batiski neatskiras no datiem par Diseldorfas un Vines lidostam,
vismaz 2019. gada vasaras sezona. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa apmierina prasitaju iebildumus.

¢. Par strukturalajam saistibam

443 protj, Berlines Tegelas, Briseles, Diseldorfas, Frankfurtes, Hamburgas, Minhenes, Palmas de Malorkas, Stutgartes, Vines un
Hanoveres lidostas.
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TreSkart un visbeidzot, Visparéja tiesa izskata iebildumus, ar kuriem tiek apstridéti vairaki strukturalo
saistibu aspekti, kurus Komisija ir akcepté&jusi saskana ar pagaidu regul&juma 72. punktu, lai saglabatu
efektivu konkurenci Frankfurtes un Minhenes lidostas.

AtbilstoSi minétajam 72. punktam, ierosinot 3adus pasakumus, dalibvalstis var piedavat strukturalas
vai ricibas saistibas, kas paredzétas pazinojuma par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem %44,
Saskana ar pazinojumu ierosinatajam saistibam ir janovérs konkurences problémas pilntba, un jabat
visaptveroam un efektivam no visiem aspektiem un turklat ir javar tas efektivi Tstenot 1sa laika. Saja
konteksta Komisijai tostarp ir japarbauda visi batiskie elementi, kas attiecas uz paSu ierosinato
pasakumu, pieméram, ierosinata pasakuma veids, mérogs un apjoms, spriezot péc atsaucém uz ta
tirgus struktdru un konkréto raksturojumu, kura radusas konkurences problémas, tostarp pusu un
citu tirgus dalibnieku stavokli.

BOtu janem véra ar valsts atbalsta tiestbu aktu un, konkrétak, pagaidu reguléjuma Tpatnibas, kas
ietver prasibu par papildu pasakumiem. Ta ka saskana ar minéto reguléjumu pieskirta atbalsta mérkis
ir nodroSinat darbotiesspéjigu uznémumu darbibas nepartrauktibu Covid-19 uzliesmojuma laika,
minéta reguléjuma 72. punkta noteiktas saistibas ir jaizstrada ta, lai tas nodrosinatu, ka péc atbalsta
pieskirSanas sanéméjs nek|Gtu nozimigaks tirgd neka pirms Covid-19 uzliesmojuma un ka attiecigajos
tirgos tiktu saglabata efektiva konkurence.

Saja lieta apstridétaja lemuma ka pasakumi, ko Vacija bija ierosinajusi saskana ar pagaidu reguléjuma
72. punktu citastarp bija paredzéts, ka DLH atsavina 24 laika niSas diena Frankfurtes un Minhenes
lidostas un papildu aktivus, ka to prasa laika niSu regulators, lai atlautu laika niSu nodoSanu.

Saja zina prasitajas citastarp apstridéja apstridétaja 1émuma apstiprinato laika nidu atsavinasanas
proceduru, kurai bija janotiek divos posmos. Pirmaja posma laika niSas bija japiedava tikai “jaunajiem
tirgus daltbniekiem”. Ja péc noteikta laikposma, kas parsniedz vairakas sezonas, laika niSas netiktu
nodotas jaunajiem tirgus dalibniekiem, tas péc tam tiktu nodotas to parvadataju riciba, kuriem jau ir
baze 3ajas divas lidostas.

Atgadinot Komisijas pienakumu parbaudit visus atbilstoSos elementus, kas attiecas uz piedavatajam
saisttbam un ir izvértéti, nemot véra konkréta tirgus struktdru un Tpatnibas, tostarp lietas dalibnieku
un citu tirgus dalibnieku stavokli tirg, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija nav parbaudijusi, cik
piemérota ir to konkurentu izslégSana no proceddras pirma posma, kuriem jau ir bazes Frankfurtes
un Minhenes lidostas. Apstridétaja 1émuma Komisija nav noradijusi nevienu iemeslu, kas varétu
pieradtt, ka 31 izslégSana batu bijusi tada, lai saglabatu efektivu konkurenci attiecigajos tirgos, un batu
nepiecieSama Sim nolokam.

Saja gadijuma 3ada parbaude bija nepieciesama vél jo vairak tapéc, ka Frankfurtes un Minhenes
lidostu tirgus struktlru saskana ar apstridéto |émumu raksturoja Lufthansa grupas apmeérs, kas
vairakas reizes parsniedz tas tuvako konkurentu, kuriem jau bija baze 3ajas lidostas, apmérus, un Iidz
ar to So lidostu izslégSana pirmaja proceddras posma varétu izraisit vél lielaku konkurences
sadrumstaloSanu Sajas lidostas. Turklat apstaklis, ka Lufthansa grupas tuvakie konkurenti, kuri, nemot
veéra to klatbatni Frankfurtes un Minhenes lidostas, batu labaka situacija, lai iegadatos attiecigo laika
niSu portfeli un palielinatu konkurences spiedienu, k|Gtu tiesigi piedalities proceddras otraja posma,
neliek apSaubtt So secinajumu, jo to atbilstiba ir atkariga no ta, vai tie nav akceptéti pirmaja posma.

444 Komisijas pazinojums par pienemamiem aizsardzibas lidzekliem saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr.139/2004 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 802/2004 (OV 2008, C 267, 1. Ipp.).
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Nemot véra iepriekS minéto, Visparé€ja tiesa secina, ka, izslédzot konkurentus, kuriem jau ir baze
Frankfurtes un Minhenes lidostas, no pirma laika niSu atsavinaSanas proceddras posma, Komisija nav
parbaudijusi visus atbilstoSos elementus, kas attiecas uz piedavatajam saistibam, un Iidz ar to ir
pielavusi acimredzamu klodu vért&juma.

Attieciba uz DLH laika niSu atsavinaSanu Frankfurtes un Minhenes lidostas Condor arT apgalvoja, ka
Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta neesot pamatojusi, kada veida
apstridétaja lemuma paredzétais pienakums maksat par laika niSu nodoSanu, nevis pieprasit to
nodoSanu bez maksas, pirmkart, atbilst piemérojamajiem noteikumiem un, otrkart, padara saistibas
pietiekami pievilcigas potencialajam niSu parnéméjam.

Saja zina Vispareja tiesa norada, ka prasibai par laika nidu atsavinasanu par atlidzibu bija batiska
nozime apstridéta IEmuma konteksta, tapéc Komisijai bija jaizklasta iemesli, kuru dé| ta uzskatija, ka St
prasiba atbilst Saja joma piemérojamajiem noteikumiem. Ta ka nav nekadu norazu par iemesliem,
kuru dé| Komisija uzskatija, ka par laika niSu nodoSanu ir jasanem atlidziba, nevis tai janotiek bez
maksas, un ka 31 prasiba nemazina 3o laika niSu pievilcibu un I1dz ar to ar tam saistito saistibu
efektivitati, Vispargja tiesa konstatg, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu noradit apstridéta
[Emuma pamatojumu.

Nemot véra visu iepriekS minéto, Visparéja tiesa secina, ka apstridétaja |Emuma ar labojumiem ir
pielautas vairakas k|tdas un parkapumi, un tadé| to atce|.

2023. gada 13. septembra spriedums ITD un Danske Fragtmaend/Komisija
(T-525/20, EU:T:2023:542)

Valsts atbalsts - Pasta nozare un kravu autopdrvadajumi - Konkurenta sadziba - Kapitalieguldijums, ko
valsts uznémums ir pieSkiris savam meitasuznémumam - Lémums, ar kuru iepriekséjas izskatiSanas
stadijas nosléguma konstateéts, ka nepastav valsts atbalsts - Grupas, kuru kopigi kontrolé divas dalibvalstis,
matesuznémums - Grupas matesuznémuma veikta kapitalieguldijuma apstiprinaSana - Attiecinamiba uz
valsti

PostNord Logistics A/S ir Danijas kravu autoparvadajumu uznémums, kas pilniba pieder PostNord
Group AB. Savukart pédgjais minétais ir PostNord AB pilniba piedero3s meitasuznémums; PostNord AB
pamatkapitals 40 % apméra pieder Danijas Karalistei un 60 % apméra - Zviedrijas Karalistei.

2018. gada beigas PostNord Group noléma palielinat kapitalu par labu PostNord Logistics par
115 miljoniem Danijas kronu (aptuveni 15,4 miljoni EUR), no kuriem pirma dala tika izmaksata
2018. gada 20. decembrT (turpmak teksta - “kapitala palielindSana”). Nemot véra attiecigo summu,
PostNord Group 5o kapitala palielinaSanu iesniedza iepriekS&jai PostNord direktoru padomes
apstiprinasanai.

Sados apstaklos /TD #*°, profesionala apvieniba, kas apvieno Danijas transporta un logistikas
uznémumus, iesniedza sddzibu Eiropas Komisija, it TpaSi apgalvojot, ka kapitala palielinasana ir
nelikumigs un ar iek3&jo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

445 17D, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (turpmak teksta - “/7D").
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Uzskatidama, ka, ta ka kapitala palielinasana nav attiecinama uz Danijas un Zviedrijas Karalistém, tas
nav valsts atbalsts, Komisija noraidija So sOdzibu, nesakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmekl&$anas procedaru #4°.

Izskatot /TD un PostNord Logistics konkurgjosa uznémuma atcelSanas prasibu, Visparéja tiesa dalgji
atce| So Komisijas |lémumu, pamatojoties uz to, ka ta ir pielavusi tiestbu kladu, nesakot formalo
izmekléSanas proceddru, lai gan, novértéjot kapitala palielinaSanu saskana ar LESD 107. pantu, bija
radusas nopietnas gratibas.

Visparéjas tiesas vértéjums

Sadzibas, ar kuru Komisija tiek informéta par iesp&jami nelikumigu atbalstu, iesniegSanas sekas ir
tadas, ka tiek sakta LESD 108. panta 3. punkta paredzéta iepriek3€jas izskatiSanas stadija. Ja péc
iepriek$gjas izskatiSanas Komisija konstaté, ka pazinotais pasakumes, ciktal tas ietilpst LESD 107. panta
1. punkta pieméroSanas joma, nerada Saubas par ta saderibu ar iekSgjo tirgu, ta pienem |émumu
necelt iebildumus. Turpret], ja pastav nopietnas gratibas, kas radusas, parbaudot attieciga pasakuma
atbalsta raksturu vai ta saderibu ar iekSgjo tirgu, ir jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta formala
izmekléganas procedira. Saja zina no judikatiras izriet, ka iepriek$éjas izskatidanas proceddras laika
Komisijas veiktas izmekléSanas nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir norade par nopietnu gratibu
esamibu.

Nemot véra Sos principus, prasitajas batiba apgalvo, ka Komisijas secindjums par to, ka kapitala
palielina3ana nav attiecinama uz Danijas un Zviedrijas Karalistém, ir pretruna Sis lietas apstakliem un
tas pieradot nopietnu gratibu esamibu, kuru dé| bija jasak formala izmekléSanas procedara.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, lai gan kapitdla palielind3anas attiecinamibu uz Danijas un
Zviedrijas Karalistém, protams, nevaréja secinat tikai no apstakla, ka PostNord Group, kurai bija
jaapstiprina minéta kapitala palielinasana, ir valsts uznémums, Komisijai vél bija japarbauda, vai ir
jauzskata, ka valsts iestades tada vai citada veida ir bijusas iesaistitas 3T pasakuma pienemsana.

Konstatédama, ka Komisija Danijas un Zviedrijas iestazu iesaistisanos kapitala palielinasana ir
izvértéjusi, nemot véra divpadsmit dazadus faktorus, Visparéja tiesa tomér uzskata, ka ST parbaude un
Komisijas secinajums par iesaistiSanas neesamibu liecina par nopietnam gratibam, kas tai liek sakt
LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas procedaru.

Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, uzskata, ka prasitaju izvirzitie argumenti par to, ka PostNord
direktoru padomé bija astoni no vienpadsmit locekliem, kuru iecelSana bija Danijas un Zviedrijas
ministru kompetencé un no kuriem divi turklat bija augsta lTmena ierédni, drizak pierada, ka kapitala
palielinasanas bridi PostNord attieciba pret Sim daltbvalstim bija ierobeZota ricibas briviba. Apstaklis,
ka Sos organizatoriska rakstura apstaklus, kas var bdt véra nemama norade par kapitala
palielindSanas attiecinamibu uz Danijas un Zviedrijas Karalistém, Komisija nav pienacigi némusi vér3,
pierada, ka tas veikta parbaude ir nepilniga un nepietiekama, un tadéjadi ta ir pirma norade par
nopietnu gratibu esamibu.

Nemot véra, ka organizatoriska rakstura saiknes starp valsts uznémumu un valsti, kurai tas pieder,
principa nav pietiekamas, lai pieraditu ST uznémuma veikta pasakuma attiecinamibu uz valsti,
Visparéja tiesa, otrkart, pakavéjas pie citam pazimém par Danijas un Zviedrijas iestazu iesaistisanos,

446 Komisijas L&émums C(2020) 3006 final (2020. gada 12. maijs) valsts atbalsta lieta SA.52489 (2018/FC) - Danija un valsts
atbalsta lieta SA.52658 - Zviedrija (lesp&jamais valsts atbalsts PostNord Logistics) (turpmak teksta - “apstridétais |Emums”).

227



kuras varéja bat Komisijas riciba un kuras apstiprina tas veiktas parbaudes nepilnigo un nepietiekamo
raksturu.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms norada, ka Komisija nav parbaudijusi, vai tas, ka pastav dialogs par
PostNord darbibas parstrukturéSanu Danija, kas notika starp PostNord un Danijas un Zviedrijas
Karalistém, varéja attiekties uz PostNord Logistics darbibu, lai gan So apstakli /TD sava stdziba bija
mingjusi ka noradi par 3o valstu uzraudzibas un kontroles lomu attieciba uz kapitala palielinaSanu, ko
bija apstiprinajusi PostNord.

Turpinajuma Visparéja tiesa uzsver, ka PostNord, kurs galvenokart sniedz pasta pakalpojumus valsts
méroga Danija un Zviedrija un kura meitasuznémumiem turklat ir uzticéti universalie pasta
pakalpojumi Sajas dalibvalstis, Tsteno visparéjo interesu mérkus, kas ietilpst minéto valstu
kompetencé. Lai gan saskana ar judikatOru Sis apstaklis tiecas pieradit, ka Danijas un Zviedrijas
valdibas pievéers 1pasu uzmanibu PostNord pienemtajiem lémumiem, Komisija nav némusi véra So
apstakli, analizéjot PostNord apstiprinatas kapitala palielinaSanas attiecinamibu uz daltbvalstim.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka Komisijas vértéjums, saskana ar kuru kapitala palielinasanas
summa absolata vértiba nevaréja radit aizdomas par Danijas un Zviedrijas Karalistu iesaistiSanos 31
pasakuma veik3ana, vélreiz pierada tas parbaudes nepilnigo un nepietiekamo raksturu, vél jo vairak
tapéc, ka ST summa - aptuveni 15,4 miljoni EUR - parsniedza robeZvértibu, kuru parsniedzot grupas
iekS&jiem kapitala ieguldijumiem bija jasanem PostNord apstiprindjums, un ST uznémuma direktoru
padome bija cieSi saistita ar Sim valstim.

Ta ka prasitajas tadéjadi ir iesnieguSas pieradijumus par nopietnu gratibu esamibu, kuras Komisija
nav parvaréjusi, parbaudot kapitala palielinaSanu saistiba ar LESD 107.pantu, Visparéja tiesa
apmierina prasibu, ciktal ta ir vérsta pret apstridéta Iémuma dalu, kura Komisija, nesakot LESD
108. panta 2.punkta paredzéto formalo izmekléSanas proceddru, ir secingjusi, ka kapitala
palielinasana nav attiecinama uz Danijas un Zviedrijas Karalistém un tadéjadi nav uzskatama par
valsts atbalstu.

2023. gada 20. septembra spriedums Be|gija/Komisija (T-131/16 RENV,
EU:T:2023:561) 4

Valsts atbalsts - Belgijas Istenotd atbalsta shema - Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita par nesaderigu
ar iek$éjo tirgu un par nelikumigu, un ar kuru uzdots izmaksato atbalstu atgit - lepriekséjs nodokju
nolemums (“tax ruling”) - Ar nodokli apliekaméa pelna - Atbrivojums no nodokla par virspelnu -
PriekSrociba - Selektivs raksturs - Konkurences apdraudéjums - Atgasana

2023. gada 20. septembra spriedums Magnetrol International u.c./Komisija
(T-263/16 RENV, T-265/16, T-311/16, T-319/16, T-321/16, T-343/16, T-350/16,
T-444/16, T-800/16 un T-832/16, EU:T:2023:565)

Valsts atbalsts - Belgijas Istenotd atbalsta shema - Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita par nesaderigu
ar iekséjo tirgu un par nelikumigu un ar kuru uzdots izmaksato atbalstu atgdt - lepriekséjs nodokju

447 Kopigs rezuméjums lietds Belgija/Komisija (T-131/16 RENV) un Magnetrol International u.c./Komisija (T-263/16 RENV,
T-265/16, T-311/16, T-319/16, T-321/16, T-343/16, T-350/16, T-444/16, T-800/16 un T-832/16).
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nolemums (“tax ruling”) - Ar nodokli apliekaméa pelna - Atbrivojums no nodokla par virspelnu -
Prieksrociba - Selektivitate - Atgasana

Laikposma no 2004. idz 2014. gadam Belgijas nodoklu administracija pienéma nodok|u nolémumus
(tax rulings) par labu daudznacionalu uznémumu grupu struktdram Belgija. Pamatojoties uz Siem
iepriekSéjiem nolémumiem minétas struktlras varéja samazinat savu nodokla bazi Belgija, no to
registrétas pelnas atskaitot pelnu, kas tika atzita par “virspelnu”. Belgijas nodok|u iestazu ieskata Sis
virspelnas avots bija sinergijas, apjomradrti ietaupijumi vai citas priekSrocibas, kas izrietéja no dalibas
daudznacionala grupa, un tapéc ta nebija attiecinama uz konkrétajam struktdram Belgija.

2016. gada 11. janvara lémuma *® Komisija ir konstatéjusi, ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu
shéma, saskana ar kuru Belgijas Karaliste bija pienémusi iepriek$&jos nolémumus, ir valsts atbalsta
shéma LESD 107. panta 1. punkta izpratng, kas nav saderiga ar iek$gjo tirgu. Uzskatidama, ka 31
shéma ir Tstenota, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, Komisija uzdeva 3adi pieskirto atbalstu atgat
no ta sanémeéjiem, kuru galigais saraksts Belgijas Karalistei bija jasagatavo vélak.

Kad Be|gijas Karaliste un vairaki uznémumi, kuri ir identificéti Komisijas Iémuma vai attieciba uz
kuriem ir pienemts nodoklu nolémums, vérsas Visparéja tiesa ar atcelSanas prasibam, ta ar
2019. gada 14. februara spriedumu #*° Komisijas lemumu atcéla, pamatojoties uz to, ka Komisija ir
klGdaini konstatéjusi atbalsta shémas esamibu.

Kad Komisija iesniedza apelacijas stdzibu, Tiesa, pirmkart, atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, un,
otrkart, galigi noraidija pamatus, ar kuriem tika apstridéta atbalsta shémas esamiba un Komisijas
kompetence **°. T4 ka tiesvedibas stadija nelava pienemt galigo spriedumu attieciba uz pamatiem, ko
Vispareéja tiesa vél nebija izvértéjusi, Tiesa lietu nodeva atpakal Vispargjai tiesai, lai ta lemtu par Siem
pamatiem.

Tiesvediba péc lietas nodosSanas atpakal Visparéja tiesa noraida visus tas parbaudei iesniegtos
atcelSanas pamatus un tadéjadi pilntba noraida Belgijas Karalistes un uznémumu prasitaju prasibas.

Visparéjas tiesas vertéjums

AtcelSanas prasibas pamatojumam Be|gijas Karaliste un uznémumi prasitaji it Tpasi apstridéja no
virspelnas shémas izrieto3as priekSrocibas esamibu un tas selektivitati.

AttiecTba uz atsauces sistému, proti, visparéjo jeb “parasto” nodok|u rezimu, salidzinajuma ar kuru ir
jaanalizé abi iepriekS minétie elementi, Belgijas Karaliste un prasitaji Komisijai parmeta, ka ta ir
klGdaini atzinusi, ka Belgijas uznémumu ienakuma nodok|a sistéma ir paredzéts, ka ar nodokli tiek
aplikta visa uznémumu registréta pelna, nenemot véra iespéju veikt korekcijas. Papildus tam Komisija
no minétas atsauces sistémas esot k|adaini izslégusi virspelnas rezimu.

Saja zind no piemérojamajam code des impdts sur le revenu que les bénéfices (lenakumu nodokla
kodekss) normam tomér izrietéja, ka ar nodokli apliekamo pelnu veido visa pelna, ko registréjusi
uznémumi, kuri ir nodokla maksataji Belgija. ST registréta pelna bija sakumpunkts minéta nodokla

448 Komisijas Lemums (ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris) par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla

par virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Tsteno Belgija (OV 2016, L 260, 61. Ipp.; turpmak teksta - “apstridétais
|lémums”).

449 Spriedums, 2019. gada 14. februaris, Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, EU:T:2019:91).

450 Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741).

229


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-131%252F16&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3647504
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-337%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3647606

aprékinasanai, pastavot iespéjai veikt Sis pelnas pozitivas un negativas korekcijas, kas paredzétas
likuma. Tomér, lai gan piemérojamajos tiesibu aktos pelnas negativai korekcijai bija izvirzits divkarss
nosacijums, proti, ka struktdras Belgija korigéjamajai pelnai ir jabat iek|autai cita saistita uznémuma
pelna un ka pédgjais minétais So pelnu batu guvis, ja batu piemérojami nosacijumi, kas pielidzinami
tadiem, par kuriem batu vienojuSies neatkarigi uznémumi, uz atbrivojumu no nodokla par virspe|nu,
ko Belgijas nodok|u iestades pieméroja nodoklu nolémumos, Sis divkarSais nosacijums netika
attiecinats. No ST konstatéjuma skatpunkta Visparéja tiesa secina, ka Komisija ir pamatoti atzinusi, ka
atbrivojuma no nodokla par virspelnu shéma, ka to pieméroja Belgijas nodok|u iestades, neietilpa Saja
lieta piemérojamaja atsauces sistéma.

Visparéja tiesa noraida arT Belgijas Karalistes un uznémumu prasitaju noradito kritiku attieciba uz
apstridétaja Iémuma ietverto konstatéjumu par nodoklu nolémumu sanéméjiem labvéligas
priekSrocibas esamibu.

Pirmkart, Visparéja tiesa apstiprina, ka Komisija ir faktiski izvértéjusi priekSrocibas kritériju un ir
noradijusi elementus, kas nemti véra, lai atzitu priekSrocibas esamibu. Tas, ka priekSrocibas analize ir
ieklauta punkta, kura veikts arT selektivitates izvert&jums, Saja zina neko neietekmé. Otrkart, Visparéja
tiesa norada, ka virspelnas reZima TstenoSana, ko raksturo atbrivojumu no nodokla pieSkirsana,
neievérojot piemérojamos tiesiskos nosacijumus, varéja izraisit to, ka samazinas nodoklis, kas
sanémeéjiem uznémumiem citadi batu jamaksa. Sados apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta ir
konstatéjusi, ka ST shéma varéja sniegt priekSrocibu tas adresatiem.

Turklat Visparéja tiesa noraida dazados iebildumus, kuri izvirziti pret Komisijas galvenokart sniegtas
argumentacijas nosléguma pausto konstatéjumu, ka virspelnas shéma bija atkape no Belgijas
visparéjas uznémumu ienakuma nodokla sistémas, jo minétaja sistétma nebija paredzéta Belgijas
nodoklu iestdzu prakse, kas izpaudas ka vienpus€jas negativas korekcijas veikSana bez
nepiecieSamibas pieradit, ka korigéjama pelna ir ieklauta cita uznémuma pelna un ka ta ir pelna, kuru
Sis cits uznémums bdtu guvis, ja attiecigie darfjumi batu veikti starp neatkarigiem uznémumiem.
Visparéja tiesa noraida arT iebildumus, kas izvirziti pret Komisijas secinajumu, ka priekSrociba, kas
izriet8ja no Sadas Belgijas nodok|u iestazu prakses, kura Tstenota, atkapjoties no atsauces sistémas,
nebija pieejama visam struktdram, kas atradas faktiski un juridiski salidzinama situacija.

Pirmkart, Visparéja tiesa uzskata, ka no nodok|u iestazu administrativas prakses skatpunkta Komisija
nav pielavusi kladu, konstatédama, ka daudznacionala grupa ietilpstoSam struktdram, kas sanémusas
atbrivojumu no nodokla par virspelnu, ir piemérota atSkiriga attieksme salidzinajuma ar citam
struktdram Belgija, kuras to nav sanémusas, lai gan Sis struktOras atradas faktiski un juridiski
salidzinama situacija attieciba uz visparéjo tiesibu nodokJu noteikumu meérki, proti, aplikt ar nodokli
visu ar nodokli apliekamo pelnu, ko guvusi visi tie uznémumi, kuri ir Belgijas rezidenti vai darbojas
Saja valstT ar pastaviga uznémuma starpniecibu.

Otrkart, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, art apgalvodama, ka
apltkota shéma bija selektiva, jo no tas bija izslégti uznémumi, kas nolémusi neveikt ieguldijumus
Belgija, neveikt savas darbibas centralizaciju 3aja valstt un neradit tur darba vietas. No iepriek3¢gjo
nodok|u nolémumu izlases, ko Komisija ir analizéjusi apstridétaja Iemuma, izriet, ka visi Sie nolémumi
ir tikusi pieSkirti, pamatojoties uz pieprasijumu iesniedz&ju piedavajumiem veikt ieguldijumus Belgija,
parcelt uz So valsti noteiktas funkcijas vai radit taja noteiktu skaitu darba vietu.

TreSkart, nemot véra, ka neviens no 3aja izlasé ietvertajiem iepriek3€jiem nodok|lu nolémumiem
neattiecas uz mazo uznémumu grupam piederigam struktdram, Komisijai arT nevar parmest, ka ta ir
apgalvojusi, ka apldkota shéma bija selektiva, jo ta nebija pieejama maza grupa ietilpstoSiem
uznémumiem.

Sados apstaklos Vispargja tiesa neuzskata par nepieciesamu izvértét iebildumus, kas izvirziti pret
Komisijas pakartoti sniegto argumentaciju saistiba ar selektivitati, ciktal atbrivojums no nodokla par
virspelnu ietvéra atkapi no nesaistitu pusu darfjuma principa.
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Turklat Visparéja tiesa noraida Belgijas Karalistes argumentaciju, saskana ar kuru virspelnas shéma
nav finanséta no valsts Iidzekliem, jo uz virspelnu neattiecoties tas kompetence nodok|u joma.

Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka saskana ar Belgijas visparéjo sistému uznémumu pelnas
aplikSanai ar nodokli uzne@mumu rezidentu registrétas pelnas kopé&ja summa pamata ir apliekama ar
nodokli Belgija. Tadéjadi, tieSi nemot véra izvéli, ko Belgijas likumdevéjs ir izdarijis, Tstenojot savu
kompetenci nodok|u joma, Komisija ir varéjusi secinat, ka daudznacionalu grupu strukttru Belgija
virspelnas neaplikSana ar nodokli, lai gan td pamata bija ar nodokli apliekama pelna, radija valstij
piederosu Iidzek|u zaud&jumus.

Nav parliecinoSa arT Belgijas Karalistes argumentacija, saskana ar kuru nodok|u iestazu pieméroto
atbrivojumu no nodokla par virspelnu pamatoja nodok|u sistémas badtiba un visparéja struktdra un
konkrétak - mérkis novérst nodoklu dubultu uzlikSanu. Praksé Sadam atbrivojumam netika ne izvirzits
nosacijums pieradtt, ka virspelna ir ieklauta cita saistita uznémuma pe|na, ne ar1, ka ta ir faktiski
aplikta ar nodokli cita valsti. Tatad Komisija ir pamatoti secinajusi, ka apltkota atbrivojuma no nodok|a
sistéma nesniedza nepiecieSamu un samérigu risinajumu nodok|u dubultas uzlikSanas situacijam.

Komisija nav pielavusi klGdu, arT konstatédama, ka atbrivojuma no nodokla par virspelnu shéma
kroploja konkurenci vai radija $ada izkroplojuma risku un varéja ietekmét tirdzniecibu Savieniba.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka aplakota atbrivojuma no nodokla sistéma varéja izmainit darbibas
tadu uznémumu grupu iekSien&, kura ietilpst struktdra Belgija, jo [Emumus par ieguldijumiem,
darbibas lokalizacijas un darba vietu radisana varéja pienemt t3, lai 81 struktdra Belgija gatu pelnu, kas
péc tam Belgija tiktu atbrivota no nodokla. Sados apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta ir
uzskatijusi, ka ar iepriekS€jiem nodok|u nolémumiem pieskirtais atbalsts varéja ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un krop|ot konkurenci vai radit Sada izkroplojuma risku.

Turklat Visparéja tiesa noraida Belgijas Karalistes un uznémumu prasitaju pamatus, kas attiecas uz
Komisijas pielautajam k|ddam, ka apliokotas shémas adresates identificéjot Belgijas struktdras, kas
sanémusas iepriekSéju nolémumu, ka arm daudznacionalas grupas, pie kuram tas piederéja.

Attieciba uz minéto Visparéja tiesa norada, ka apstridétaja IEmuma Komisija ir akcent&jusi apstak]us,
kas tai ir lavuSi secinat, ka to daudznacionalo grupu iekSieng, pie kuram piederéja iepriekS&ju
nolémumu sanémusas struktdras Belgija, principa pastavéja kontroles saites. Nemot véra 3Sos
elementus, Komisija nav parsniegusi savas plasas novértéjuma brivibas robezas, pauzdama uzskatu,
ka minétas grupas veido ekonomisku vienlbu ar Sim struktdram, kas sanéma valsts atbalstu saskana
ar aplaokoto shému LESD 107. panta 1. punkta izpratné. No So apsvérumu skatpunkta Komisija arT nav
parkapusi tiesiskas droSibas un tiesiskuma principus, uzdodot nelikumigo atbalstu atgdt no
minétajam grupam.

Papildus tam no apstridéta |émuma arT izriet, ka Komisija saskana ar judikatdru ir sniegusi
skaidrojumus, kas |auj Belgijas Karalistei parbaudit katra attieciga uznémuma individualo situaciju gan
attiectba uz sanémeéjiem, no kuriem atbalsts bija jaatgst, gan attieciba uz atgistamo summu.

Saja pasa konteksta Visparéja tiesa noraida uznémumu prasitaju argumentus, kas attiecas uz
sameériguma principa parkapumu, jo atgtsSana esot tikusi uzdota no visiem sanéméjiem - neatkarigi
no to lieluma, resursiem un sareZgitibas pakapes. Ta ka valsts atbalsta atgdSana ir ta nelikumibas un
nesaderibas ar noteikumiem valsts atbalsta joma vienigas sekas, ta nevar bat atkariga no ta sanémeéju
situacijas.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noraida prasitaju uznémumu iebildumu attieciba uz to, ka - uzdodot atgut
summu, kas atbilst nodoklim, kur$ batu uzlikts sanéméju ienakumiem, ja nebatu iepriek$&ja nodok|u
nolémuma, nenemot véra iesp&jamas pozitivas korekcijas, ko saistiba ar virspelnu varétu bat veikusi
cita nodok|u administracija, - apstridétaja Iemuma esot noteikts pienakums atgtt summu, kura varétu
bat lielaka par sanéméju gato priekSrocibu.
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Saja zina Visparéja tiesa atgadina, pirmkart, ka Komisijai nav piendkuma analizét atbalstu, kurs,
pamatojoties uz atbalsta shému, ir pieskirts katra individuala gadijuma. Katra attieciga uznémuma
individuala situacija ir japarbauda tikai atbalsta atgliSanas stadija. Otrkart, katra zina apstridétais
[Emums nekadi neietekmé tiesibas, uz kuram varétu atsaukties ikviens nodoklu maksatajs saskana ar
piemérojamajam konvencijam par nodok|u dubultas uzlikSanas novérsanu, it Tpasi lai sanemtu savas
ar nodokli apliekamas pelnas atbilstoSu korekciju péc pozitivas korekcijas, ko veikuSas citu jurisdikciju
nodoklu iestades.

2023. gada 27. septembra spriedums Banco Santander u.c./Komisija (T-12/15,
T-158/15 un T-258/15, EU:T:2023:583)

Valsts atbalsts - Spanijas Istenotd atbalsta shéma - Uznémumu iendkuma nodokla atskaitijumi, kuri lauj
uznémumiem nodokju rezidentiem Spanija norakstit nematerialo vértibu, kas rodas no netieSas kapitala
dalu iegades arvalstu uznémumos, tieSi iegddajoties kapitala dalas arvalstu padrvalditajsabiedribas -
Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita par prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo tirgu un uzdots atgat
izmaksato atbalstu - Lémums 2011/5/EK - Lemums 2011/282/ES - Piemérosanas joma - Akta atsaukSana -
Tiesiska drosiba - Tiesiska palaviba

Lai veicinatu Spanijas uznémumu ieguldijumu arvalstis, Spanijas Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli (turpmak teksta- “TRLIS") **! 12.panta 5.punkta ir paredzéta, ievérojot noteiktus
nosacijumus, finansu nematerialas vértibas norakstisana nodok|u vajadzibam, iegadajoties kapitala
dalas vismaz 5% apméra arvalstu uznémuma. Saja tiesibu norma finansu nemateriala vértiba ir
definéta ka starpiba starp kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu iegades diena, kas nav
iegramatota arvalstu uznémuma “precu un tiestbu” budzeta pozicija.

2005. un 2006. gada par So norakstisanas shému nodok|u vajadzibam (turpmak teksta - “attieciga
shéma") Eiropas Parlamenta deputati uzdeva vairakus jautajumus 452, Komisija 2006. gada 19. janvara
un 17.februara atbildés apgalvoja, ka paredzéta shéma neietilpst valsts atbalsta noteikumu
piemérosanas joma.

Ar 2007. gada 26. marta véstuli Komisija Spanijas iestadém ladza tai sniegt informaciju, lai novértétu
attiecigas shémas pieméroSanas jomu un sekas it TpaSi saistiba ar aptvertiem darfjumu veidiem.
Atbildot, Spanijas iestades precizéja, ka saskana ar attiecigo shému atskaitama ir tikai finansu
nemateriala vértiba, kas izriet no tiesas kapitala daju iegades.

451 1995, gada 27. decembra Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades (Likums 43/1995 par uznémumu ienakuma nodokli;

1995. gada 28. decembra BOE Nr. 310, 37072. Ipp.).
452 par attiecigo shému jau ieprieks tika spriests it Tpadi 2016. gada 21. decembra sprieduma Komisija/World Duty Free
Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981), 2021. gada 6. oktobra sprieduma Sigma Alimentos Exterior/Komisija
(C-50/19 P, EU:C:2021:792), 2021. gada 6. oktobra sprieduma World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un
C-64/19 P, EU:C:2021:793), 2021.gada 6. oktobra sprieduma Banco Santander/Komisija (C-52/19 P, EU:C:2021:794),
2021. gada 6. oktobra sprieduma Banco Santander u.c./Komisija (C-53/19 P un C-65/19 P, EU:C:2021:795), 2021. gada
6. oktobra sprieduma Axa Mediterranean/Komisija (C-54/19 P, EU:C:2021:796), 2021. gada 6. oktobra sprieduma Prosegur
Compaiia de Seguridad/Komisija (C-55/19 P, EU:C:2021:797), ka arT 2018. gada 15. novembra sprieduma Deutsche
Telekom/Komisija (T-207/10, EU:T:2018:786).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-12%252F15&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648139
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-20%252F15P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648622
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-50%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648698
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-51%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648783
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-52%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3648947
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-53%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649035
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-54%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649154
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-55%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649214
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-207%252F10&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3649276

Sakot formalu izmekléSanas proceddru ar Iémumu, kas kopsavilkuma veida publicéts 2007. gada
decembri, Komisija pienéma Leémumus 2011/5 %3 un 2011/282 %%, ar kuriem attiecigd shéma tika
atzita par nesaderigu ar iekSgjo tirgu (turpmak teksta - “sakotngjie IEmumi”). Tomér, nemot véra
tiesisko palavibu, ko atseviskiem sanéméjiem uznémumiem radija Komisijas 2006. gada 19. janvara
un 17.februara atbildes, ST iestade atzina, ka So shému var turpinat piemérot visa taja paredzéta
norakstisanas perioda laika attieciba uz kapitala dalu iegadi, kas veikta pirms [Emuma sakt formalo
izmekleéSanas proceddru publicéSanas vai pat noteiktos apstaklos pirms Lémuma 2011/282
publicéSanas.

2012. gada aprilt Spanijas iestades informé&ja Komisiju par to, ka Spanijas Nodok|u generaldirekcija ir
pienémusi jaunu saistoSu atzinumu, saskana ar kuru attieciga atbalsta shéma attiecas uz finansu
nematerialo vértibu, kas rodas no kapitala dalu iegades arvalstu uznémumos, ieskaitot jau Tstenoto
iegadi, turklat ieskaitot ne tikai tieSu, bet arT netieSu iegadi (turpmak teksta - “jaunais administrativais
skaidrojums”).

P&c otras formalas izmeklésanas procediras saksanas Komisija 2014. gada 15. oktobra Iémuma #%°
konstatéja, ka uz jauno administrativo skaidrojumu neattiecas sakotngjie I@mumi un ka tas ir jauns
atbalsts, kas nav saderigs ar iekSé&jo tirgu. Turklat Komisija atteicas atzit dazu sanéméju uznémumu
tiesisko palavibu saskana ar nosacijumiem, kas Saja sakara noteikti sakotn&jos Iémumos. Lidz ar to
Komisija pieprasija Spanijas Karalistei izbeigt atbalsta shému, kas izriet no jauna administrativa
skaidrojuma, un atgat visus atbilstosi tai pieSkirtos atbalstus.

Izskatiljusi vairakas atcelSanas prasibas, ko cé&luSi Spanijas uznémumi, kuri izmantojusi finansu
nematerialas vértibas norakstiSanu nodokla vajadzibam netieSiem kapitala ieguldijumiem arvalstu
uznémumos, Visparéja tiesa atce| apstridéto IEmumu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu parkapuma dél.

Visparéjas tiesas vertéjums

Prasibas pamatojumam prasitajas, pirmam kartam, apstridéja to, ka Komisija jauno administrativo
skaidrojumu kvalificéja ka jaunu atbalstu. Saja konteksta tas batiba norada, ka uz netiedo kapitala
dalu iegadi jau attiecas sakotné&jie Iémumi un ka Iidz ar to Komisijai vairs nebija tiestbu pienemt
apstridéto [emumu konkréti attieciba uz Sada veida darTjumiem.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms norada, ka no sakotnéjo Iemumu formul&juma izriet, ka, neraugoties
uz administrativaja procesa Spanijas iestazu sniegtajiem soljjumiem, saskana ar kuriem attieciga
shéma attiecas tikai uz tieSu kapitala daju iegadi, Komisija izvértéja So shému ka tadu, kas vienlaikus
attiecas gan uz tieSu kapitala dalu iegadi, gan uz netieSu kapitala dalu iegadi. Turklat no Komisijas
apstridétaja Iémuma noradrtajiem faktiem nevar pamatoti secinat, ka jaunais administrativais
skaidrojums ir paplasinajis TRLIS 12. panta 5. punkta piemé&roSanas jomu.

453 Komisijas Lémums 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par nematerialas vértibas norakstiSsanu nodok|u vajadzibam
saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Tstenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.).

454 Komisijas Lémums 2011/282/ES (2011.gada 12.janvaris) par finanSu nematerialas vértibas amortizaciju nodok|u

vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Tstenojusi Spanija (OV 2011,
L 135, 1. Ipp.).

455 Komisijas Lémums (ES) 2015/314 (2014. gada 15. oktobris) par valsts atbalstu SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), ko
Tstenojusi Spanija - shéma finanSu nematerialas vértibas norakstiSanai nodok|u vajadzibam saistiba ar kapitala daju iegadi
arvalstis (OV 2015, L 56, 38. Ipp.; turpmak teksta - “apstridétais [Emums”).
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Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa konstaté, ka pretéji tam, ko Komisija bija secinajusi
apstridétaja lEmuma, sakotnéjie IEmumi jau attiecas uz netieSu kapitala daju iegadi attiecigas shémas
piemé&rosanas noldka.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa péc tam parbauda, vai Komisijai bija tiesibas pienemt apstridéto
[Emumu, nemot véra sakotnéjo IEmumu piemérosanas jomu.

Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka apstridétaja lemuma ir prasits, lai Spanijas Karaliste atgatu visu
atbalstu, kas pieskirts, Tstenojot attiecigo shému, kada piemérota netiesai kapitala dalu iegadei, lai gan
uz daZziem no Siem atbalstiem neattiecas atgiSanas pienakums saskana ar sakotngjiem lémumiem
tiesiskas palavibas dé|, ko Komisija tajos bija atzinusi. Sads rezultats ir lidzvertigs sakotnéjo lemumu
atsaukSanai, ciktal tie attiecas uz netiesu kapitala dalu iegadi.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4569, pantu, lasot to kopsakara ar tas 13. panta 3. punktu, |Emuma
atsaukSana ir iesp€jama gadijuma, ja Sis lémums ir balstits uz neprecizu informaciju, kas sniegta
proceddras gaita un kas tam ir izSkiroSa. Tomér neviens no apstakliem lietas materialos nepierada un
Komisija turklat uz to neatsaucas, ka ta bltu pamatojusies uz neprecizu informaciju, kas sniegta
administrativaja procesa, kura pienemts apstridétais IEmums.

Tapat, lai gan iepriekS minétas Regulas Nr.659/1999 normas ir tikai visparéja tiesibu principa
konkréta izpausme, saskana ar kuru ir pielaujama prettiesiska administrativa akta, kas ir radijis
subjektivas tiesibas, atsaukSana ar atpakalejoSu spéku, Komisija nekad nav apgalvojusi, ka sakotnégjie
lemumi batu prettiesiski, ciktal tie attiecas uz netieSu kapitala daju iegadi. Faktiski Saja lieta jautajums
nekadi nav par prettiesiska akta atsauk3anu, bet gan par divu likumigu lémumu, proti, sakotnéjo
léEmumu, ciktal tie attiecas uz netieSu kapitala dalu iegadi, atsaukSanu.

Saskana ar pastavigo judikatdru tiesiska administrativa akta, ar kuru ir pieSkirtas subjektivas tiesibas
vai hdzigas priekSrocibas, atsaukSana ar atpakalejoSu spéku ir pretruna visparéjiem tiesibu
principiem.

Saja zina Vispargja tiesa konstaté, pirmkart, ka ar sakotnéjiem lemumiem ir pie3kirtas subjektivas
tiesibas Spanijas Karalistei 1stenot attiecigo shému attieciba uz noteiktu kapitala daju iegadi un -
pakartoti - uznémumiem sanéméjiem neatmaksat noteiktu nelikumigo atbalstu, un, otrkart, ar
apstridéto Iemumu vélak tika atnemtas 3is tiesibas netieSu kapitala daju iegadei. Tadéjadi apstridétaja
[Emuma ir ne tikai aizskarts tiesiskas droSibas princips, bet arT apSaubita tiesiska palaviba, ko Spanijas
iestades un attiecigie uznémumi varéja gt no sakotné&jiem Iémumiem attieciba uz to piemé&rosanu
netieSai kapitala daju iegadei.

Nemot véra So Komisijas pielauto tiestbu k|adu, Visparéja tiesa pilniba atce| apstridéto IEmumu.

Pilntbas labad Vispargja tiesa, otram kartam, apmierina prasitaju iebildumus par tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, nemot véra Komisijas atbildes uz Eiropas Parlamenta deputatu
jautajumiem 2006. gada.

Proti, Visparéjas tiesas ieskata, Komisija ar Siem pazinojumiem Parlamentam ir sniegusi tadus
precizus, beznosacijuma un saskanotus solijumus, ka attiecigas shémas sanéméjiem saistiba gan ar
kapitala dalu tieSu, gan netieSu iegadi ir raduSas pamatotas ceribas, ka attieciga atbalsta shéma ir
likumiga tada zina, ka ta neietilpst noteikumu par valsts atbalstu pieméro3anas joma, un ka Iidz ar to

456 padomes Regula (EK) Nr.659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta
pieméroSanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).
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neviena no prieksrocibam, kas izriet no minétas shémas, péc tam nevaréja bt atgdSanas procedadras
priekSmets.

Turklat tas, ka prasitajas zindja par sakotn&jo administrativo skaidrojumu, kur$ izslédza netieSu
kapitala daju iegadi no TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas jomas, neatnem legitimitati palavibai,
ko tas varéja git no Komisijas pazinojumiem. Proti, saskana ar judikatdru, lai novértétu attiecigas
atbalsta shémas sanéméju tiesisko palavibu, ir janem véra tikai Komisijas pazinojumi un riciba.

Lidz ar to, pienemot, ka tai bija tiesibas pienemt apstridéto Iémumu, Komisija nevaréja, nepielaujot
tiestbu klodu, atteikties Saja lémuma atzit - izmantojot tadu pasu formulgjumu ka sakotngjos
[Emumos - attiecigas atbalsta shémas sanéméjiem tiesisko palavibu saistiba ar to netieSo kapitala
dalu iegadi, kas veikta pirms |émuma par pirmas formalas izmekléSanas procediras sakSanu
publicéSanas, vai pat ar daziem nosacijumiem pirms LEmuma 2011/282 publicéSanas.

2023. gada 20. decembra spriedums Ryanair un Malta Air/Komisija (Air
France-KLM un Air France;, Covid-19) (T-494/21, EU:T:2023:831)

Valsts atbalsts - Atbalsts, ko Francija piesSkirusi “Air France” un “Air France-KLM” saistiba ar Covid-19
pandémiju - Rekapitalizacijo - Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekSejo tirgu - AtcelSanas
prasiba - “Locus standi”- Prasitdjo pozicijas tirga batisks skarums - Pienemamiba - Atbalsta sanéméja
noteikSana sabiedribu grupas konteksta

2020. gada aprill Francijas Republika Eiropas Komisijai pazinoja valsts atbalsta projektu par labu
aviosabiedribai Air France, holdinga sabiedribas Air France-KLM meitasuznémumam. Pazinotais
atbalsts ietvéra, pirmkart, valsts garantiju 90 % apméra banku konsorcija pieskirtam 4 miljardu EUR
aizdevumam un, otrkart, akcionara aizdevumu ne vairak ka 3 miljardu EUR apméra.

P&c tam 2021. gada marta Francijas Republika pazinoja Komisijai par atbalsta projektu Air France un
holdinga Air France-KLM atbalstam 3o abu sabiedribu rekapitalizacijai 4 miljardu EUR apmérs,
palielinot kapitalu un parveidojot iepriekS minéto akcionara aizdevumu par hibridinstrumentu, kas
pielidzinams Iidzdalibai holdinga pasu kapitala.

So pasakumu, kas ir viens no virknes citu atbalsta pasakumu, kuru mérkis ir atbalstit Air France-KLM
grupa ietilpstoSas sabiedribas, mérkis bija finansét Air France un holdinga Air France-KLM talt&jas
likviditates vajadzibas, lai palidzétu tam parvarét Covid-19 pandémijas negativas sekas.

Ar 2020.gada 4. maija Iémumu (turpmak teksta - “Air France lémums”) 4*’, kas divreiz labots -
2020. gada decembri un 2021. gada jdlija, un 2021. gada 5. aprila |émumu (turpmak teksta - “Air
France-KLM un Air France 1émums”) 48 Komisija secinaja, ka pazinotie pasakumi ir ar ieksgjo tirgu

457 Komisijas Lémums C(2020)2983 final (2020. gada 4. maijs) par valsts atbalstu SA.57082 (2020/N) - Francija - Covid-19 -
Pagaidu regul&jums, [LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts] - Garantija un akcionara aizdevums Air France, kas labots
ar 2020. gada 17. decembra Lémumu C(2020) 9384 final, un 2021. gada 26. jdlija Lémumu C(2021) 5701 final.

458 Komisijas Lémums C(2021) 2488 final (2021. gada 5. aprlis) par valsts atbalstu SA.59913 - Francija - Covid-19 - Air France
un holdinga Air France KLM rekapitalizacija un Komisijas Lémums C(2020) 2983 final (2020. gada 4. maijs) par valsts
atbalstu SA.57082 (2020/N) - Francija - Covid-19 - Pagaidu regul&jums, [LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts] -
Garantija un akcionara aizdevums Air France, kas labots ar 2020. gada 17. decembra Lémumu C(2020) 9384 final, un
2021. gada 26. jalija Lemumu C(2021) 5701 final (turpmak teksta - “apstridétie [Emumi”).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-494%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3650485

saderigs valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu 4> un tas 2020. gada
19. marta pazinojumu “Pagaidu regul&jums valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku
pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija” 4,

Air France lemuma Komisija uzskatlja, ka pazinota atbalsta sanéméji bija Air France un tas
meitasuznémumi. Tadéjadi ne holdings Air France-KLM, ne citi tas meitasuznémumi, tostarp KLM un
tas kontrolétas sabiedribas, netika uzskatiti par ST pasakuma sanéméjiem. Air France-KLM un Air France
lémuma Komisija identific&ja gan Air France un tas meitasuznémumus, gan holdingu Air France-KLM un
tas meitasuznémumus ka pazinota atbalsta sanéméjus, iznemot tikai KLM un tas meitasuznémumus.

Aviosabiedribas Ryanair un Malta Air céla prasibas atcelt iepriekS minétos Komisijas Iémumus.
Visparéjas tiesas astota palata paplasinata sastava apmieringja Sis prasibas, konstatéjot, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu k|ddu vértéjuma, nosakot pazinota atbalsta sanéméjus, un lidz ar to ir
parkapusi LESD 107. panta 3. punkta b) apak3punktu. Saja zina Visparéja tiesa sniedz precizéjumus
par atbalsta pasakuma sanéméja noteikSanu sabiedribu grupas konteksta.

Visparéjas tiesas vertéjums

Prasibu atbalstam prasitajas citastarp apstridéja holdinga Air France-KLM un KLM (Air France |émums),
no vienas puses, un KLM (Air France-KLM un Air France IEmums), no otras puses, izslégSanu no pazinoto
pasakumu sanémeéju loka.

Saja zina Vispargja tiesa atgadina, ka, lai gan Komisijai ir plada ricibas briviba, nosakot pazinota
atbalsta pasakuma sanéméjus, tomér Savienibas tiesai ir japarbauda ne tikai izvirzito pieradijumu
faktiska pareiziba, to ticamiba un saskanigums, bet arT tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu
atbilstoSo informaciju, kas var tikt nemta véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot
izdarTtos secinajumus.

Turklat no judikataras, ka arT Komisijas Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu #¢' izriet, ka vairaki
atseviski tiestbu subjekti valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas noltka var tikt uzskatiti par vienu
saimniecisko vienibu. Starp elementiem, kas tiek nemti vérg, lai noteiktu Sadas ekonomiskas vienibas
pastavésanu, tostarp ir kapitala, organizatoriskas, funkcionalas un ekonomiskas saiknes starp
attiecigajam vienibam, ligumi, kuros ir paredzéta pazinota atbalsta pieskirSana, un konteksts, kada tas
ieklaujas.

levérojot Sos precizéjumus, Visparéja tiesa vispirms norada, ka apstridétajos IEmumos aprakstitas
kapitala un organizatoriskas saiknes Air France-KLM grupa pierada, ka atseviskas juridiskas vienibas
minétas grupas ietvaros veido vienu saimniecisku vienibu valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas
nolaka. Saja zina Vispareja tiesa uzsver, ka no Komisijas konstatéjumiem izriet, ka holdings Air
France-KLM faktiski kontrolé Air France un KLM, tieSi vai netieSi iejaucoties to parvaldiba, un tadéjadi
piedalas to veiktaja saimnieciskaja darbiba. Turklat atbilstoSi Siem konstat&jumiem Air France-KLM

459 Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu atbalstu, kas paredzéts, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas
dalibvalsts tautsaimnieciba, noteiktos apstaklos var uzskatit par saderigu ar iekSé&jo tirgu.

460 Komisijas 2020. gada 20. marta Pazinojums par pagaidu reguléjumu valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku
pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija (OV 2020, C911, 1.Ipp.), kas grozits 2020. gada 4. aprili (OV 2020, C 1121,
1. lpp.), 2020. gada 13. maija (OV 2020, C 164, 3. Ipp.) un 2020. gada 29. janija (OV 2020, C 218, 3. Ipp.) (turpmak teksta -
“pagaidu regul&ums”).

461 Komisijas Pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktd minéto valsts atbalsta jédzienu

(OV 2016, C 262, 1. Ipp.).
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grupas hmeni pastav centralizéta IEmumu pienemSanas proceddra un zinama koordinacija, ko
nodroSina jauktas struktdras Air France-KLM, kuras apvienoti augsta lTmena parstavji no holdinga Air
France-KLM, Air France un KLM, vismaz attieciba uz atsevisku svarigu IEmumu pienem3anu.

Komisijas secinajumu, ka holdings Air France-KLM, Air France un KLM nav saimnieciska vieniba pazinoto
atbalsta pasakumu sanéméju noteikSanai, atspéko funkcionalas un ekonomiskas saiknes, kas pastav
starp SIm vienibam. Proti, minéto saiSu apraksts apstridétajos |mumos, ka arT dazadie pieméri, uz
kuriem 3aja zina atsaucas Ryanair un Malta Air, liecina par zinamu funkcionalu, komercialu un
finansialu integraciju un sadarbibu starp minétajam vienibam.

Turpinajuma Visparéja tiesa norada, ka, pretéji Komisijas argumentacijai, llgumiskais ietvars, uz kura
pamata tiek pieskirti pazinotie pasakumi, ka art saistibas, ko uznémusies Francijas Republika Air
France-KLM un Air France Iemuma konteksta, neliedz kvalificét holdingu Air France-KLM, Air France un
KLM par saimniecisku vienibu. Saja jautajuma Visparéja tiesa precizé, ka ne Komisijas minétie liguma
noteikumi, ne saistibas, ko uznémusies Francijas Republika, nelauj ierobezot Air France pazinoto
pasakumu sanéméju loku, ieklaujot attiecigi holdingu Air France-KLM un Air France. Salidzinajuma ar Air
France-KLM un Air France |émumu Visparéja tiesa turklat uzsver, ka holdinga Air France-KLM finansiala
stavokla uzlaboSanas péc pazinota pasakuma katra zina izslégtu tas un Idz ar to arl tas
meitasuznémuma KLM un tas kontroléto sabiedribu saistibu neizpildes risku.

Nemot véra hronologisko un strukturalo saikni starp pasakumiem, kas ir apstridéto |émumu
priekSmets, un uzsverot, ka Air France-KLM un Air France lémums tika pienemts pirms otra Iémuma, ar
ko tika labots Air France lémums, pienemSanas, Vispargja tiesa turklat konstatg, ka Komisijai,
parbaudot pazinotos pasakumus, bija janem véra katra no Siem lémumiem esamiba. Tadéjadi
Komisija nav izskaidrojusi iemeslu, kadé| ta apstridétajos Iémumos ir noteikusi pazinoto atbalsta
pasakumu sanémeéjus atskirigi.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noraida Komisijas argumentaciju, ka pazinotajiem atbalsta pasakumiem
labakaja gadijuma ir tikai sekundara ekonomiska ietekme attieciba uz holdingu Air France-KLM un
citiem ta meitasuznémumiem (Air France Iémums) un KLM un tas meitasuznémumiem (Air France-KLM
un Air France lémums). Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka minéto pasdkumu paredzama ietekme no
ex ante viedok|a liek domat, ka paredzétais finanséSanas risinajums varé€ja sniegt labumu Air
France-KLM grupai kopuma, uzlabojot tas visparéjo finansialo stavokli. Saskana ar Komisijas
pazinojumu par valsts atbalsta jédzienu Sads finanséSanas risinajums norada vismaz uz netieSu
priekSrocibu par labu Air France-KLM grupai, tostarp KLM un tas meitasuznémumiem.

Nemot véra visus Sos apstak|us, Visparéja tiesa secina, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu k|adu
Vertéjuma, izslédzot holdingu Air France-KLM un citus ta meitasuznémumus, tostarp KLM un tas
meitasuznémumus (Air France |1Emums), no vienas puses, un KLM un tas meitasuznémumus (Air
France-KLM un Air France lEmums), no otras puses, no pazinoto atbalsta pasakumu sanéméju loka. Ta
ka ST kloda sanéméju noteikSana var ietekmét visu pazinoto pasakumu saderibas ar iekS&jo tirgu
analizi atbilstosSi LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktam un pagaidu reguléjumam, Visparéja tiesa
atce| apstridétos Iémumus.
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2023. gada 22. marta spriedums B&Bartoni/EUIPO - Hypertherm (Elektrods, kas
jaievieto plazmas griezé&ja) (T-617/21, EU:T:2023:152)

Kopienas dizainparaugs - Spéka neesamibas atziSanas process - Registréts Kopienas dizainparaugs, kurd
attélots elektrods, kas jaievieto plazmas griezéja - Spéka neesamibas pamats - Regulas (EK) Nr. 6/2002
4. panta 2. punkts - Kompleksa raZojuma sastavdala

Hypertherm, Inc. pieder Kopienas dizainparaugs, kura attélots elektrods, kas jaievieto plazmas griezéja
un kas ir plazmas grieSanas sistémas sastavdala. Sabiedriba B&Bartoni spol. s r.o. iesniedza Eiropas
Savienibas Intelektuala TpaSuma birojam (EUIPO) pieteikumu par 3T dizainparauga spéka neesamibas
atziSanu, pamatojoties uz to, ka ar to nav ievéroti Kopienas dizainparauga aizsardzibas nosacijumi, jo
elektrods nav redzams plazmas griezéja parastas izmantosanas laika 462, Anulésanas nodaja sakuma
apmierinaja So pieteikumu, bet péc tam to noraidija Apelacijas padome, kura uzskatija, ka
izstradajumu, kas attélots apstridétaja dizainparauga, proti, konkréto elektrodu, nevar uzskatit par
kompleksa razojuma sastavdalu.

Izskatot lietu paplaSinata sastava, Visparéja tiesa interpreté jédzienu “kompleksa raZzojuma
sastavdala” Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta izpratné. Ta ir pirma reize, kad ta izskata jautajumu
par to, vai tads patéréjams izstradajums ka Saja lieta apltkotais elektrods var bt kompleksa razojuma
sastavdala.

Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka jautajums par to, vai razojums atbilst jédzienam “kompleksa
razojuma sastavdala”, ir jaizvérté katra atseviska gadijuma, nemot véra atbilstoSo norazu kopumu.
Lidz ar to, lai novértétu, vai attiecigais elektrods ir kompleksa razojuma sastavdala, ta parbauda, vai
Cetras norades, kuras Apelacijas padome némusi véra parstdzétaja |émuma, ir atbilstosas.

Pirmkart, Visparéja tiesa uzskata, ka elektroda patéréjamiba ir atbilstoSa norade, lai novértétu, vai tas
ir kompleksa razojuma sastavdala. Precizak, ta ka Regula Nr.6/2002 nav jédziena “kompleksa
razojuma sastavdala” definicijas, tadas patérgjama izstradajuma iezimes ka stabilas un ilglaicigas
saiknes ar komplekso razojumu neesamiba, ka arT nepiecieSamiba elektrodu regulari iegadaties un
aizstat ta 1sa kalposSanas laika dé], ir atbilstoSas norades, lai identificétu kompleksa raZojuma
sastavdalu. Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka kompleksa raZojuma sastavdalas ir sastavdalas, kas
paredzétas samontéSanai kompleksa rdpnieciska vai amatnieka izstradajuma, kuras var tikt aizstatas,
laujot Sadu izstradajumu izjaukt un samontét no jauna. Tacu attiecigais elektrods ka plazmas griez€ja
patéréjama dala ir izveidots ta, lai galalietotajs to varétu viegli pievienot plazmas griez&jam, ka ar1 atri
patérét vai izmantot un viegli aizstat, un 3is darbibas veik3anai nav nepiecieSams 3adu izstradajumu
izjaukt un samontét no jauna. Turklat galalietotajs, kurS regulari pérk un aizstaj elektrodu, var uztvert
un novertét ta iezimes neatkarigi no ta, vai elektrods paliek redzams péc tam, kad tas ir ievietots
plazmas griezéja.

462 g5askana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L3,
1. lpp.) 4. pantu dizainparaugu, ko izmanto vai ieklauj razojuma, kurs ir kompleksa razojuma sastavdala, uzskata par jaunu
un par tadu, kam ir individuals raksturs, ja sastavdala, kad ta ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta
razojuma parastas izmantoSanas laika.
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Otrkart, Visparéja tiesa uzskata, ka jautajums par to, vai izstradajuma aizstasanai ir nepiecieSama
kompleksa razojuma izjauk3ana un samontéSana no jauna, arT ir atbilstoss faktors, kas janem veér3, lai
noteiktu, vai $ads izstradajums ir 8T raZzojuma sastavdala. Proti, nepiecieSamibas “izjaukt” un “no jauna
samontét” nemsana véra ir pamatota ar Regulu Nr. 6/2002 %63 un Tiesas judikataru #%4. Lidz ar to
izstradajumam, kas ta aizstaSanas laika neprasa raZojuma, kura tas ir ievietots, izjaukSanu un
samontéSanu no jauna un kas ir specifiski paredzéts, lai to regulari un vienkarsi aizstatu galalietotaji, ir
mazakas iespéjas but kompleksa raZzojuma sastavdalai neka izstradajumam, kura, ka apgalvo EUIPO,
aizstasanu parasti veic specialisti, kuriem ir Tpa3a kvalifikacija, lai veiktu $o aizstasanu. Saja gadijuma
elektrodu nomaina galalietotajam ir vienkarSa darbiba, ko nevar uzskatit par nepiecieSamibu plazmas
griez&ju “izjaukt” un “samontét no jauna” Regulas Nr. 6/2002 izpratné.

Treskart, Visparéja tiesa konstaté, pirmam kartam, ka kompleksa razojuma pilnigais raksturs bez
attieciga elektroda ir atbilsto3a norade, lai novéertétu jedzienu “kompleksa raZojuma sastavdala”. Saja
zina ta uzsver, ka, iegadajoties plazmas griezéju bez elektroda vai ja elektrods ir iznemts no plazmas
griez8ja, galalietotajs neuztvers to ka salauztu vai nepilnigu. Savukart bez Sim sastavdalam
galalietotajs principa neuztvers kompleksu razojumu ka pilnigu raZzojumu, kuru var izmantot parasta
veida, vai ka raZzojumu laba stavoklt. Turklat, lai gan plazmas griezéjs un plazmas grieSanas sistéma, ja
taja nav iemontéts elektrods, nevar pildit savu funkciju, proti, griezt vai kalt metalu, tomér tas pats par
sevi nenozimé, ka elektrods ir jauzskata par kompleksa raZzojuma sastavdalu. Proti, apgalvojums, ka,
razojums bez kada cita izstradajuma nevar pildit funkciju, kurai tas ir paredzéts, nozimétu, ka daudzi
atseviski izstradajumi, kas it Tpasi ir patéréjami un bez kuriem kompleksi razojumi nevar pildit funkciju,
kurai tie ir paredzéti, kladaini tiktu uzskatiti par minéto komplekso razojumu sastavdalam.

Otram kartam, tas, ka plazmas griezéjs tirgd var tikt piedavats bez elektroda un ka elektrods parasti
tiek reklaméts un pardots atseviski no plazmas griezéja, art ir atbilstoSa norade, lai noteiktu, vai
konkrétais elektrods ir kompleksa razojuma sastavdala. Ir taisniba, ka katrs razotajs var brivi tirgot
kompleksu raZojumu ar ta sastavdalam vai pardot tas atseviski un sads komercialais |Emums nav
izSkiroSs elements, lai novértétu, vai izstradajums ir kompleksa razojuma sastavdala. Tomér ir
neparasti, ka kompleksa raZojuma iegade neietver ta Tstds sastavdalas. Saja lieta attiecigais
kompleksais razojums, proti, plazmas griezégjs, tiek pardots ar vai bez elektroda.

Ceturtkart un visbeidzot, Visparéja tiesa uzskata, ka elektrodu savstarpéja aizstajamiba ir norade, kas
janem véra Saja analizé. Ir lielaka iespéja, ka izstradajums, kas nevar tikt aizstats ar citu izstradajumu,
kas nav identisks, vai nevar tikt izmantots dazados kompleksos razojumos, principa var bat ilglaicigi
piesaistits un pielagots minétajam kompleksajam raZzojumam un tadéjadi bat ST raZojuma sastavdala.
Lidz ar to tas, ka konkréto elektrodu var aizstat ar atSkirigu elektrodu un ka konkréto elektrodu var
izmantot dazados plazmas griezgjos, ir faktors, kas janem véra, nosakot, ka Sis elektrods nav
kompleksa raZzojuma sastavdala.

Nemot véra Sos apsveérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka norades, uz kuram balstijusies Apelacijas
padome, ir atbilstoSas, un secina, ka ta nav pielavusi kladu, secinot, ka attiecigais elektrods ir atsevisks
izstradajums, nevis kompleksa razojuma sastavdala.

463 Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) punkts.

464 siat. spriedumu, 2017. gada 20. decembiris, Acacia un D’Amato (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 65. punkts).
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2023. gada 13. septembra spriedums Venecuéla/Padome (T-65/18 RENV,
EU:T:2023:529)

Kopéja arpolitika un droSibas politika - lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Venecueéla - Aizliegums
pardot, piegddat, nodot vai eksportét daZas preces vai pakalpojumus - Tiesibas tikt uzklausitam -
Pienakums noradit pamatojumu - Faktu saturiskd nepareiziba - Acimredzama klada vértejuma -
Starptautiskas publiskas tiesibas

Nemot véra stavokla pasliktinaSanos cilvéktiesibu, tiesiskuma un demokratijas joma, Eiropas
Savienibas Padome 2017. gada noteica ierobeZojoSus pasakumus pret Venecuélas Bolivara Republiku
(turpmak teksta - “Venecuéla”). Regulas 2017/2063 4> 2., 3., 6.un 7.panta batiba ir paredzéts
aizliegums pardot, piegadat, nodot vai eksportét jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai
struktdrai Venecuéla vai izmanto3anai Venecuéla aprikojumu, ko var izmantot iek$€jam represijam,
un sniegt pakalpojumus, kuri saistiti ar minéto aprikojumu un militaro aprikojumu.

2018. gada Venecuéla céla prasibu, I0dzot atcelt Regulu 2017/2063, ciktal 31 tiestbu akta noteikumi
attiecas uz Venecuélu. VElak ta grozija savu prasibu, attiecinot to arT uz Lémumu 2018/1656 46 un
Istenosanas regulu 2018/1653 4¢7, t.i., tiesibu aktiem, ar kuriem Padome attiecigi bija pagarinajusi un
grozijusi noteiktos ierobezojosos pasakumus. Ar 2019. gada 20. septembra spriedumu Visparéja tiesa
noraidija So prasibu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka stridigas normas 48 tiesi neskar
Venecuélas tiesisko stavokli. Tiesa, kura tika iesniegta parstddziba, ar 2021.gada 22.j0nija
spriedumu “®° atcéla Visparéjas tiesas spriedumu un nosprieda, ka Venecuélai ir tiesibas celt prasibu
par Regulas 2017/2063 470 2., 3., 6. un 7. pantu. Ta arT nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai nolemuma
pienemsanai péc batibas.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma, ar kuru Visparéja tiesa noraida prasibu, ta
bezprecedenta situacija, proti, saistiba ar treSas valsts celtu prasibu ierobezojoSo pasakumu joma,
lemj par Venecuélas tiesibam tikt uzklausrtai un par iesp&jamiem starptautisko tiesibu parkapumiem,
uz kuriem ta ir noradijusi.

Visparéjas tiesas vertéjums

Padomes Regula (ES)2017/2063 (2017.gada 13.novembris) par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Venecuéla (OV 2017, L 295, 21. Ipp.; turpmak teksta - “apstridéta regula”).

466 padomes Lemums (KADP) 2018/1656 (2018.gada 6.novembris), ar ko groza Lémumu (KADP)2017/2074 par
ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2018, L 276, 10. Ipp.).

467 padomes TstenoZanas regula (ES)2018/1653 (2018.gada 6.novembris), ar ko Tsteno Regulu (ES)2017/2063 par
ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla (OV 2018, L 276, 1. Ipp.).

468 spriedums, 2019. gada 20. septembris, Venecuéla/Padome (T-65/18, EU:T:2019:649).
469 Spriedums, 2021. gada 22. janijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums) (C-872/19 P, EU:C:2021:507).

470 Saja sprieduma Tiesa noradija, ka sakotnéjais spriedums ir kluvis galigs dala par prasibas nepienemamibu, nemot véra

Isteno3anas regulu 2018/1653 un Lémumu 2018/1656.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-65%252F18&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3656747
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-872%252F19P&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3656870

Vispirms Visparéja tiesa konstaté, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzétie ierobeZojoSie
pasakumi ir visparpiemérojami ierobezojoSi pasakumi, kas saskana ar LESD 215. panta 1. punktu ir
pasakumi, kuri partrauc vai samazina ekonomiskas attiecibas ar treSo valsti saistiba ar atseviskam
precém un pakalpojumiem. Sie pasakumi neattiecas uz identificétam fiziskam vai juridiskam
personam, bet ir piemérojami objektivi noteiktam situacijam un visparigi un abstrakti paredzétu
personu kategorijai.

Pirmkart, runajot par pamatu, kas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, Visparéja tiesa
vispirms atgadina, ka tiesibas tikt uzklausttam nevar tikt attiecinatas uz visparpiemérojamu pasakumu
veikSanu, ka tas ir Saja lieta, un ka neviena tiesibu norma Padomei nav paredzéts pienakums informét
par S kritérija noteikSanu personu, uz kuru potenciali attiecas jauns visparpiemérojams Kritérijs.
Turklat Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir piemérojams
“individualiem pasakumiem”, kas veikti pret personu, tapéc uz 3o tiestbu normu nevar atsaukties
saistiba ar visparpiemérojamu pasakumu pienems3anu. Ta arT piebilst, ka apstridéta regula atspogulo
Savienibas izvéli starptautiskas politikas joma. Ekonomisko attiecibu ar treSo valsti partraukSana vai
samazinasana saskana ar LESD 215. panta 1. punktu ir dala no kopégjas arpolitikas un droSibas
politikas (KADP)#’', ko Tsteno Savienibas iestades un kas ir $o iestaZzu zina, reagéjot uz konkrétu
starptautisku situaciju, lai ietekmétu Sadu situaciju. Visparéjas tiesas ieskata attiecigas tresas valsts
iepriekSéja uzklausisana nozimétu, ka Padomei batu jauzliek pienakums veikt sarunas, kas Ilidzinatos
starptautiskam sarunam ar So valsti, un talab savu batibu zaudétu iedarbiba, kadu ir paredzéts
panakt, nosakot Sos pasakumus attieciba uz minéto valsti, proti, izdartt uz to spiedienu, lai panaktu, ka
ta maina savu ricibu. Visbeidzot tas, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. pants Venecuélu skar tiesi,
pats par sevi nevar tai pieskirt tiesibas tikt uzklausttai. Nemot véra Sos dazados apstak|us, Visparéja
tiesa secina, ka Venecuéla nevar atsaukties uz Sim tiestbam saistiba ar Padomes apstridétaja regula
noteiktajiem ierobezojoSajiem pasakumiem.

Otrkart, saistiba ar pamatu par faktu saturisko nepareizibu un acimredzamu klddu Venecuélas
politiskas situacijas vértéjuma Visparéja tiesa atgadina, ka Padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz
elementiem, kas janem véra, pienemot ierobezojoSus pasakumus, pamatojoties uz LES 29. pantu un
LESD 215. pantu, un ka Savienibas tiesas Saja zina veiktaja parbaudé tiek parbaudits tikai tas, vai ir
ievérotas procesualas normas un normas par pamatojumu, tas, vai véra nemtie fakti ir pareizi un vai
nav pielauta acimredzama k|oda faktu vértéjuma, ka art tas, vai nav notikusi pilnvaru launpratiga
izmanto$ana. ST ierobeZota parbaude ir piemérojama it Tpasi apsvérumiem par piemérotibu, uz
kuriem ir balstiti Sadi pasakumi. Visparéja tiesa 3aja lietd norada, ka apstridétas regulas 2., 3., 6. un
7. pantd batiba ir parnemta Lémuma 2017/2074 pausta Savienibas politiska nostaja. Saja zina ta
konstaté - no 3T Iemuma 1.un 8. apsvéruma izriet, ka minétajos pantos paredzétie ierobezojoSie
pasakumi ir pamatoti ar to, ka Venecuéla pastavigi turpina pasliktinaties situacija demokratijas,
tiesiskuma un cilvéktiesibu joma, ka arT it Tpasi pieaug vardarbiba - tas atkartoSanas gadijumu skaits
bija janovérs ar minétajiem ierobezojosajiem pasakumiem.

Vispirms, runajot par pieradijumiem, kurus Padome ir izvirzijusi, lai apliecinatu to faktu saturisko
pareizibu, ar kuriem pamatoti minétie pasakumi, Visparéja tiesa norada, ka tie ir iegdti no ticamiem
avotiem un tajos it 1pasi ir detalizéti izklastitas rezima brutalas represijas pret disidentiem un rezima
oponentiem un spiediens uz Venecuélas generalprokurori, kas izmeklé drosibas spéku darbibas.

Turpinajuma attieciba uz pieradijumiem, kurus Venecuéla sniegusi sava atbildé, Visparéja tiesa
secina - pédéja minéta nav pieradijusi, ka fakti, uz kuriem Padome ir balstijusies, lai pamatotu
attiecigo ierobezojoSo pasakumu veikSanu, batu saturiski nepareizi, jo gandriz visi sniegtie pieradijumi

471 | ES 24. panta 1. punkta otras dalas izpratné.
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neattiecas uz Venecuélu un ir balstiti uz diviem iekS€jiem reZzima zinojumiem, bet tos neapstiprina
pieradijumi no avotiem, kas nav saistiti ar So rezimu.

Visbeidzot, attieciba uz Padomes vértéjumu par politisko situaciju Venecuéla Visparéja tiesa norada,
ka prasitajas Saja zina sniegtie pieradijumi faktiski Tdzinas vajadzibas veikt attiecigos ierobezojoSos
pasakumus apstridéSanai. TaCu Visparéjai tiesai ar savu vértéjumu par So jautdjumu nav jaaizstaj
Padomes, kurai saskana ar LES 29. pantu ir plaSa politiska rakstura novértéjuma briviba, paustais
vértéjums par Savienibas nostajas noteikSanu jautajuma, kas attiecas uz KADP.

Visbeidzot treSkart, attieclba uz pamatu par prettiesisku pretpasakumu veikSanu un starptautisko
tiestbu parkapumu Visparéja tiesa vispirms atgadina Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko
tiestbu komisijas pienemta pantu projekta par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku rictbu 472
49, panta par pretpasdkumu priek3metu un robeZzam formul&jumu. Saja zina ta uzsver, ka apstridéta
regula tika pienemta, lai reagétu uz to, ka Venecuéla pastavigi pasliktinas situacija, un lai novérstu
jaunas vardarbibas un cilvéktiesibu parkapumu risku Saja valstl. Visparéja tiesa turklat konstaté, ka
apstridétas regulas 2., 3., 6. un 7. panta paredzéto ierobezojoSo pasakumu meérkis nebija reagét uz
starptautiski nelikumigam darbibam, kuras vainojama Venecuéla, Tslaicigi neizpildot Savienibas
starptautiskas saistibas. Visparéja tiesa no ta secina, ka tie nav pretpasakumi CD/ pantu projekta
49. panta izpratné un tadé|] noraida Venecuélas apgalvojumus par apgalvotajiem neiejaukSanas
Venecuélas iek3$éjas lietas principa parkapumiem, ko veikusi Padome.

Tapat Visparéja tiesa noraida argumentu par attiecigo ierobezojoSo pasakumu veikSanu bez
Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomes iepriek3€jas atlaujas. Ta atgadina, ka Ligumi pieskir
Padomei kompetenci pienemt tiesibu aktus, kuros ir ietverti autonomi ierobeZojosi pasakumi 43, kas
nav saistiti ar Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomes konkréti ieteiktajiem pasakumiem. Ta
norada, ka Venecuéla Saja zina nav pieradijusi, ka pastavétu “vispariga prakse, kas ir atzita par
tiesibam” saskana ar Starptautiskas Tiesas statOtu 38. panta 1. punkta b) apakSpunktu un kas liktu
sanemt Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomes iepriekS&ju atlauju pirms Padome nosaka
ierobeZojoSos pasakumus.

Turklat, runajot par iespéjamu sameériguma principa parkapumu, Visparéja tiesa konstatg, ka pastav
sapratiga saikne starp attiecigajiem ierobeZojoSiem pasakumiem un izvirzito mérki novérst jaunas
vardarbibas, parmériga spéka pielietoSanas un cilvéktiesibu parkapumu risku. Ta uzskata, ka, nemot
vera apstridétas regulas 2., 3., 6.un 7. panta paredzéto pasakumu ierobezojoSo raksturu un 3aja
regula paredzétas atkapes, minétie pasakumi nav nedz acimredzami nepieméroti, nedz parsniedz to,
kas vajadzigs izvirzita mérka sasniegSanai, un tapéc samériguma princips nav parkapts.

Tapéc Visparéja tiesa noraida Venecuélas argumentus par starptautisko paraZzu tiesibu parkapumu
saistiba ar apgalvoto prettiesisku pretpasakumu veikSanu.

Visbeidzot, attieciba uz Venecuélas argumentu, ka Padomes veiktie pasakumi nozimégjot, ka Savientba
Isteno ekstrateritorialu jurisdikciju, kas esot pretruna starptautiskajam tiestbam, Visparéja tiesa vélreiz

472 Projekts, ko 2001.gada pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisija (turpmak teksta -
“CDI pantu projekts”). 49. panta ir noteikts $adi: “1. CietusT valsts par starptautiski nelikumigam darbibam var veikt
pretpasakumus pret atbildigo valsti tikai, lai liktu Sai valstij izpildit saistibas, kas tai ir saskana ar otro dalu. 2. Pretpasakumi
attiecas tikai uz tas valsts starptautisko saistibu pagaidu neizpildi, kas veic pasakumus pret atbildigo valsti. 3. Pretpasakumi
javeic cik vien iesp&jams tada veida, kas Jauj atsakt attiecigo saistibu izpildi.”

473 | ES 29. pants un LESD 215. pants.
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atgadina Padomei ar Ligumiem 474 pieskirto kompetenci ierobeZojoSu pasakumu veikSanas joma,
kuros tostarp paredzéts “dalgji vai pilnigi partraukt vai mazinat ekonomikas un finanSu sakarus ar
vienu vai vairakam treSam valstim”. Ta uzsver, ka attiecigie ierobeZojoSie pasakumi ir vérsti pret
personam un situacijam, kuras ietilpst dalibvalstu ratione loci vai ratione personae jurisdikcija.
Padomes tiesibas veikt ierobeZojoSus pasakumus iek|aujas Savienibas autonomos pasakumos, kas
noteikti KADP joma saskana ar Savienibas mérkiem un vértibam 47>, proti, it Tpasi mérki visa pasaulé
veicinat demokratiju, tiesiskumu un cilvéktiestou un pamatbrivibu universalo un nedalamo raksturu,
un tas ir kopigas “juridiskas intereses” aizsargat attiecigas tiesibas atbilstosi Starptautiskas Tiesas 476
judikatdrai.

Nemot véra iepriekS minéto, Visparéja tiesa prasibu noraida.

2023. gada 15. novembra spriedums OT/Padome (T-193/22, EU:T:2023:716)

Kopéja arpolitika un drosibas politika - lerobeZojosi pasakumi attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba - Lidzek|u iesaldéSana - To personu,
vienibu un struktdru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSana - Prasitaja
varda ieklausana un saglabasana sarakstos - Jédziens “ietekmigs uznéméjs” - Lémuma 2014/145/KADP
2. panta 1. punkta g) apakSpunkts - lebilde par prettiesiskumu - PienGkums norddit pamatojumu - Kliada
vertejuma - Tiesibas tikt uzklausitam - Tiesibas uz IpaSumu - Darijumdarbibas briviba - Sameérigums -
Pilnvaru nepareiza izmantoSana

Péc militaras agresijas pret Ukrainu, kuru Krievijas Federacija (turpmak teksta - “Krievija") Tstenoja
2022.gada 24.februari, Eiropas Savienibas Padome 2022.gada 15.martd pienéma Lémumu
(KADP) 2022/429 #'" un Regulu 2022/427 %8, ar ko prasitaja vards tika pievienots Padomes kop3
2014. gada 479 pienemtajiem personu, vienibu un struktdru sarakstiem, pamatojoties uz to, ka vins ir
atbalstijis darbibas, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba.

474 | ES 29. pants un LESD 215. pants.

475 | ES 3. panta 5. punkts un 21. pants.

476 starptautiskas Tiesas 1970. gada 5. februara spriedums lieta Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgija

pret Spaniju) (Clf Recueil 1970, 3. Ipp., 33. un 34. punkts), 2012. gada 20. jalija spriedums lietad Jautajumi par pienakumu
veikt kriminalvajasanu vai izdoSanu (Be|gija pret Senegalu) (Clf Recueil 2012, 422. |pp., 68.-70. punkts).

477 padomes Lémums (KADP) 2022/429 (2022. gada 15. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem attiectba uz darbitbam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 871, 44. Ipp.).

478 padomes TstenoZanas regula (ES)2022/427 (2022.gada 15.marts), ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr.269/2014 par
ierobeZojoSiem pasakumiem attiectba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 871, 1. Ipp.).

479 padomes Lemums 2014/145/KADP (2014. gada 17. marts) par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko

tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 78, 16. Ipp.).
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Padome atbilstoSi Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta d) un g) apakSpunktam iesald&ja prasitgja,
kur$ ir krievu tautibas uznéméjs, Iidzek|lus un bankas aktivus ar pamatojumu, ka, bddams liels
akcionars nozimiga Krievijas konglomerata, kas ir viens no lielakajiem Krievijas nodok|u maksatajiem,
vins tiek uzskatits par vienu no ietekmigakajam personam Krievija, kas uztur saikni ar Krievijas
prezidentu, kur$ esot atalgojis minéto konglomeratu par ta lojalitati Krievijas iestadém. So pasakumu
spéka esamiba attieclba uz prasitaju tika pagarinata ar 2022.gada 14.septembra LEmumu
(KADP) 2022/1530 “8 un Regulu 2022/1529 “8!, noradot tadu pasu pamatojumu.

Prasitajs céla Eiropas Savienibas Visparéja tiesa prasibu atcelt Padomes tiesibu aktus.

Visparéja tiesa, kas ir pilntba noraidijusi prasitaja atcelSanas prasibu, citstarp, izvértéjot iebildi par
prettiesiskumu, ir IEmusi par to kritériju tiesiskumu, kurus Padome ir noteikusi iekl]auSanai saraksta
un kuri tostarp ir balstiti uz prasitaja sniegto materialo un finansialo atbalstu Krievijas valdibai un
priekSrocibam, ko vin$ apmaina pret to ir sanémis, ka arm uz vina ka ietekmiga uznéméja, kurs
darbojas ekonomikas nozarés, kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas valdibai, statusu.

Visparéjas tiesas vertéjums

Par prasitaja izvirzito iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulas 2022/330 482 9, panta d)un
g) punktu (turpmak teksta - “d) kritérijs” un “g) kritérijs”), kas prasitaja ieskata tostarp parkapj tiesiskas
droSibas principu un kuros esot izmantoti minéto pasakumu mérkiem nepieméroti kritériji, Visparéja
tiesa vispirms norada, ka no d) kritérija formul&juma neparprotami izriet, ka Sis kritérijs mérktiecigi un
selektivi ir attiecinams uz personam, kuras, lai arT tam pasam par sevi nav nekadas saiknes ar
Ukrainas destabilizaciju, sniedz materialu vai finansialu atbalstu Krievijas [Emumpienéméjiem, kas ir
par to atbildigi, vai kuras sanem priekSrocibas no tiem. Turklat Sis kritérijs neprasa, lai attiecigas
personas vai vienibas personiski gatu labumu no Krimas aneksijas vai Ukrainas destabilizacijas.

Attiectba uz g) kritériju Visparéja tiesa konstaté, ka ta formulgjums pietiekami skaidri un preczi ir
attiecinams uz ietekmigiem uznéméjiem, kuri darbojas nozarés, kas nodroSina svarigu ienakumu
avotu Krievijas valdibai. No ta izriet, ka attiecigas personas var uzskatit par ietekmigam tas nozimes
dé|, kas STm personam ir nozaré, kura tas darbojas, un $is nozares nozimibas Krievijas ekonomika dé|.
Turklat pastav logiska saikne starp mérktiecigu vérSanos pret SIm personam un attiecigo ierobezojoso
pasakumu mérki, kas ir palielinat spiedienu uz Krieviju, ka arT likt Krievijai vél dargak maksat par

480 padomes Lemums (KADP)2022/1530 (2022.gada 14.septembris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobeZojoSiem pasakumiem attiectba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 239, 149.-296. Ipp.).

481 padomes TstenoZanas Regula (ES) 2022/1529 (2022. gada 14. septembris), ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr.269/2014 par
ierobeZojoSiem pasakumiem attiectba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 239, 1. Ipp.).

482 padomes Regula (ES) 2022/330 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr.269/2014 par ierobezojoSiem
pasakumiem attiectba uz darbitbam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 51, 1. Ipp.). Saskana ar tas 1. pantu:

“..]11. Sis regulas | pielikuma ieklauj: [..]

d) fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktdras, kuras materiali vai finansiali atbalsta par Krimas aneksiju vai
Ukrainas destabilizaciju atbildigos Krievijas IEmumpienéméjus vai gist labumu no tiem;

[.]

g) ietekmigi uznéméji vai juridiskas personas, vienibas vai struktdras, kuras darbojas ekonomikas nozarés, kas nodroSina
svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju,
un ar tam saistitas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras.”
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darbibam, ko ta 1steno, lai grautu Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu. Visparéja
tiesa arm uzsver, ka minétie kritériji, ka tie ir interpretéti, nemot véra likumdoSanas un vésturisko
kontekstu, kada tie pienemti, neSkiet acimredzami nepieméroti, nemot véra ierobezojoso pasakumu
mérki un miera uzturéSanas fundamentalo nozimi. Tadé| ta noraida iebildumu par tiesiskas drosibas
principa parkapumu un iebildumu, ar kuru apstridéta minéto Kkritériju nepiecieSamiba un
piemérotiba, un tadéjadi - art minéto iebildi par prettiesiskumu.

Turpindjuma, runadjot par prasitaja noradito acimredzamo k|Gdu vértéjuma, kas attiecas, pirmam
kartam, uz g)kritérija pamatojumam iesniegto pieradijumu pieradijuma vértibas apgalvoto
neesamibu, Visparéja tiesa atgadina, ka Savienibas tiesas darbibu reglamenté pieradijumu brivas
novérté3anas princips. Sie pieradijumi ir javerté atbilstodi to ticamibai, parbaudot informacijas
patiesumu, nemot véra tostarp dokumenta izcelsmi, ta izstrades apstaklus un ta adresatu, un
noskaidrojot, vai, nemot véra ta saturu, tas Skiet sapratigs un uzticams. Ta ka Savienibas iestadém nav
pilnvaru veikt izmekléSanu tresas valstis, to vértéjums tapat var bat pamatots ar publiski pieejamiem
informacijas avotiem. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka konflikta situacija, kura iesaistita Krievija un
Ukraina, var Tpasi apgratinat pieeju noteiktas informacijas primarajam avotam, ka arT liectbu iegG3anu
no personam, kuras piekrit, ka vinas tiek identificétas, un atgadina, ka no ta izrietoSas izmekléSanas
gratibas var kavét konkrétu pieradijumu un objektivas informacijas iegiSanu. Nemot véra Sos
apsvérumus, Visparéja tiesa Saja lietd secina, ka Padomes iesniegtajos pieradijumu materialos
ieklauto dokumentu pieradijuma vértibu nevar noliegt.

Otram kartam, attieciba uz izvirzita prasibas pamata otro dalu Visparéja tiesa precizé, pirmkart, ka
jauzskata, ka Sis pamats attiecas uz kladu faktu vért&juma saistiba ar g)kritériju, un nevis
"acimredzamu” kladu faktu vértéjuma, jo Savienibas tiesam principa ir janodrosSina pilniga visu
Savienibas tiestbu aktu tiesiskuma parbaude. Ta norada, otrkart, ka parbaudei tiesa *® ir jabat
efektivai, un ta tostarp ir balstita uz pamatojuma izklasta noradito faktu, kas ir attieciga 1@muma
pamata, parbaudi. Turklat pret attiecigo personu vérsto apsvérumu pamatotibas vértéjums ir javeic,
parbaudot pieradijumus un informaciju konteksta, kura tie ieklaujas. Padome tadé&jadi ir izpildijusi
pieradisanas pienakumu, ja ta Savienibas tiesa ir sniegusi pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu
norazu kopumu, kas lauj konstatét, ka pastav pietiekama saikne starp attiecigo personu un apkaroto
reZimu vai situaciju.

Attieciba uz, pirmam kartam, prasitaja sakotnéjo ieklauSanu sarakstos, pamatojoties uz g) kritériju,
Visparéja tiesa atzZimé, ka 3aja kritérija jédziens “ietekmigi uznéméji” ir izmantots saistiba ar
“darbo[Sanos] ekonomikas nozarés, kas nodroSina svarigu ienakumu avotu [Krievijas] valdibai”,
neparedzot citus nosacljumus par tiedu vai netiedu saikni ar minéto valdibu. Saja zina pastav logiska
saikne starp mérktiecigu vérSanos pret So personu kategoriju un apldkoto ierobezojoSo pasakumu
mérki, kas ir palielinat spiedienu uz Krieviju, ka arT likt Krievijai vél dargak maksat par darbitbam, ko ta
vérs pret Ukrainu. Vispargja tiesa uzsver, ka pret&ja interpretacija batu pretruna gan g) kritérija
formul&jumam, gan sasniedzamajam mérkim. Nemot véra attiecigo formul&jumu, konkrétas personas
batiba ir uzskatamas par ietekmigam tas nozimes dél, kas Sim personam ir nozaré, kura tas darbojas,
un STs nozares nozimibas Krievijas ekonomika dé|. Saistiba ar apldkoto ierobezojoSo pasakumu mérki
Visparéja tiesa atgadina, ka to mérkis ir nevis sodit atseviskas personas vai vienibas, nemot véra to
saikni ar situaciju Ukraina vai saikni ar Krievijas valdibu, bet gan noteikt ekonomiskas sankcijas
Krievijai, lai palielinatu spiedienu uz to un liktu Krievijai vél dargak maksat par darbibam, ko ta vérs
pret Ukrainu. Visparéja tiesa secina, ka g) kritérijs nenozimé, ka Padomei ir japierada, ka pastav cieSa
saikne vai savstarpéjas atkaribas attiecibas ar Krievijas valdibu, un Sis kritérijs nav arT atkarigs no

483 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.
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|[éEmumu turpinat konfliktu Ukraina attiecinamibas uz prasitaju vai no tieSas vai netiesas saiknes ar 3is
valsts destabilizaciju attiecinamibas uz prasitaju.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka Padome nav pielavusi klidu vért&juma, uzskatot prasitaju par
ietekmigu uznéméju un tostarp kvalificjot vinu par “vienu no Alfa Group konglomerata lielakajiem
akcionariem”, lai arT vins esot atsavinajis vinam Saja sabiedriba piederosas kapitaldalas. Proti, nemot
véra g) kritériju, jédziens “ietekmigs uznémeéjs” ir saistits ar faktiskiem apstakliem, kas ietver gan
pagatni, gan ilgumu, un tadé| prasitaja ieklauSanas pamatojuma var bat atsauce uz faktisku situaciju,
kas pastavéja pirms sakotné&jo aktu pienemsSanas un kas esot mainijusies, tacu tas vienlaikus obligati
nenozimé, ka ierobezojoSie pasakumi, kas attieciba uz vinu noteikti ar So pamatojumu, ir zaudéjusi
aktualitati.

Par, otram kartam, prasitaja varda atstaSanu sarakstos uz ta pasa kritérija pamata - Vispargja tiesa
precizé, ka Padomei, periodiski parskatot ierobezojoSos pasakumus, ir javeic aktualizéts situacijas
Vertéjums un saistiba ar attiecigajam personam jasagatavo iepriekS noteikto pasakumu iedarbibas
bilance, nemot véra to mérki. Lai pamatotu atstaSanu sarakstos, Padome var balstities uz tiem pasSiem
pieradijumiem, kuri pamatoja sakotn€jo ieklauSanu sarakstos, ja vien iek|auSanas iemesli nav
maintjudies un konteksts nav mainijies tadéjadi, ka 3ie pieradijumi ir novecojusi. Saja lieta Visparéja
tiesa atzZimé, ka apgalvota prasitajam ABH Holdings piederoSo kapitaldalu atsavinaSana nav tikusi
pieradita ar pietiekami parliecinoSiem pieradijumiem. Lidz ar to Padome varéja pamatoti uzskatit, ka
prasitaja individuala situacija nebija faktiski mainijusies kops vina sakotnégjas ieklausanas stridigajos
sarakstos. Tadé] Padome nav pielavusi k|adu vértg&juma, saglabajot spéka attiecigos ierobezojoSos
pasakumus.

Visbeidzot, attieclba wuz prasitdja apgalvoto samériguma principa, tiestbou uz TpasSumu,
uznémeéjdarbibas brivibas un tiestbu nodarboties ar profesiju parkapumu Visparéja tiesa konstaté, ka
prasitdjam Saja zina raditds neértibas nav nesamérigas, nemot véra apstridéto aktu meérka
nozimigumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa noraida prasibu pilniba.
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2023. gada 8. marta spriedums Bulgarija/Komisija (T-235/21, EU:T:2023:105)

ELGF un ELFLA - No finanséjuma izslégti izdevumi - Bulgarijas izdevumi - VeicinGSanas pasakumi- OLAF
izmekléSanas zinojums - Atbilstiguma noskaidroSana - Pienakums noradit pamatojumu

2017. gada Eiropas Komisija saka atbilstiguma noskaidroSanas proceddru attieciba uz konkrétiem
Bulgarijas Republikas izdevumiem, kurus ta attiecinaja uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA). Sai dalibvalstij nosatitaja
pazinojuma par konstat&jumiem bija noradits, ka saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 8 52, pantu un
nemot véra informaciju, kas izriet no Eiropas Biroja krap3Sanas apkaroSanai (OLAF) izmekl&Sanas,
Komisija ir izvértéjusi iespé&ju daju 5o izdevumu izslégt no Savienibas finanséjuma.

Pirma divpuséja sanaksme starp Komisiju un Bulgarijas iestadém notika 2017. gada jadlija. Péc tam
Komisija Bulgarijas Republikai nositija OLAF pirmo galigo zinojumu un vélak, 2018. gada maija,
uzaicinaja to uz otro divpus€jo sanaksmi. Uzaicinajuma bija atsauce uz Regulas Nr. 1306/2013
54. pantu *° un bija ieteikts atgat maksajumus, kuri, ka uzskatits minétaja zinojuma, ir veikti
nelikumigi. Apsvérumos par uzaicinajumu Bulgarijas Republika skaidri informé&ja Komisiju, ka ta
tuvakaja laika neplano veikt atgiSanu, jo par to uzsaktaja pirmstiesas kriminalprocesa Iémums vél
nebija pienemts. 2018. gada septembrT Komisija nosatija OLAF otro galigo zinojumu par parkapumiem
saistiba ar apldkotajiem izdevumiem.

2020. gada augusta galigaja atzinuma Komisija noradija, ka ta uztur savu uzskatu, saskana ar kuru
Bulgarijas Republikai tiek piemérota finanSu korekcija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013
54. panta 5. punkta a) un c) apakSpunktu, jo maksajumu agentlra, nepieprasidama no sanémeéjiem
atgat stridigos izdevumus 5ajas tiestbu normas paredzé&tajos terminos, ir rikojusies nolaidigi.

2021. gada februar Komisija ar Tsteno3anas Iémumu (ES) 2021/261 *8 (turpmak teksta - “apstridétais
|8mums”) no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédza summu 7 656 848,97 EUR.

Bulgarijas Republika IGdza atcelt So |Emumu Visparéja tiesa. Tas izvirzitie pamati tostarp attiecas uz
tas procesualo tiesibu neievéroSanu, nepamatoto maksajumu atgdSanai paredzéta termina
sakumpunkta k|Gdainu noteikSanu, ka arT kladu vérté€juma par maksajumu agentdras rdpibas
pienakumu attieciba uz So atgusanu.

Visparéja tiesa prasibu noraida un $aja zina lemj par vél nebijusu Regulas Nr. 1306/2013 52. panta un
54. panta 5. punkta a) un c) apakSpunkta interpretacijas jautajumu.

484 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98,
(EK) Nr.814/2000, (EK) Nr.1290/2005 un (EK) Nr.485/2008 atcelSanu (OV 2013, L 347, 549.Ipp.). Regulas 52. panta
paredzéta proceddra korekciju piemérosanai gramatojumu noskaidro3anag, ja daltbvalstu vadibas un kontroles sistémas ir
trakumi.

485 &itiesibu norma attiecas uz nepamatotu maksajumu atgasanas proceddru.

486 Komisijas Isteno3anas lemums (ES) 2021/261 (2021. gada 17. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz

konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjuSas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz
Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2021, L 59, 10. Ipp.).
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Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa noraida Bulgarijas Republikas izvirzito pamatu, saskana ar kuru gramatojumu
noskaidroSanas proceddras laikd td neesot sanémusi Regulas Nr. 1306/2013 52. panta un Regulas
Nr. 908/2014 87 34, panta paredzétas procesualas garantijas.

Protams, finansu korekcijas motivi, kas izklastiti apstridétaja |1émuma, tikai dal€ji atbilst motiviem,
kurus Komisija izklastijusi pazinojuma par konstatéjumiem, lai pamatotu gramatojumu
noskaidroSanas proceddras sakSanu. Tomér, nemot véra uzaicindjuma uz otro divpuséjo sanaksmi
saturu, it TpasSi noradi uz parkapumiem, kas var pamatot finanSu korekciju, un paredzamajiem
korektivajiem pasakumiem, pieméram, izdevumu atgtSanu, 50 uzaicinajumu var uzskatit par tadu, ar
kuru batiba ir pielagots pazinojums par konstatéjumiem.

Tatad Bulgarijas Republika nevar apgalvot - tai nebdtu sniegta iespéja saprast, ka tai, iesp€jams, tiks
piemérota finansu korekcija, ja ta nesaks stridigo izdevumu atgtSanas proceddru atbilstoSi Regulas
Nr. 1306/2013 54. pantam. Turklat visi jautajumi par Sis tiesibu normas piemérosanu tika apspriesti
péc gramatojumu noskaidroSanas procedaras.

Turpinajuma Visparéja tiesa noraida Bulgarijas Republikas izvirzito argumentu, ka tikai apstridéta
lémuma, nevis OLAF galigo zinojumu pazinosana esot “kontroles zinojuma vai Iidziga dokumenta”
sanems3anas bridis un tapéc tas esot 18 ménesu termina sakums attiecigo maksajumu atgtsanai 4%,

Saja zina Vispargja tiesa norada, ka tad, ja likumdevéjs batu vélgjies noteikt 3T termina sakumu
Regulas Nr.1306/2013 52.panta paredzétas gramatojumu noskaidroSanas proceddras formalas
pabeigSanas bridi, tas batu skaidri atsaucies uz tadiem TstenoSanas aktiem ka apstridétais lémums.
Turklat tas nebdtu noradijis uz kontroles zinojumu vai Ilidzigu dokumentu, jo 3o divu jédzienu
izmantoSana liek saprast, ka runa var bat par dazada rakstura dokumentiem, lai gan noskaidroSanas
proceddru var izbeigt tikai ar IEmumiem.

Turklat parbaudes zinojuma vai lldziga dokumenta mérkis ir noradit uz parkapuma esamibu, nevis
noteikt no Savienibas finanséjuma izslédzamo izdevumu summu. Tatad pretéji Bulgarijas Republikas
uzskatam tas, ka OLAF galigie zinojumi nelava galigi noteikt no Savienibas finanséjuma izslédzamo
izdevumu summu un nevaréja automatiski izraistt administrativas proceddras vai tiesvedibas sakSanu
valsts ITmenT, neietekmé to kvalificeSanu par kontroles zinojumiem vai Iidzigiem dokumentiem.

Visbeidzot Visparéja tiesa noraida pamatu, saskana ar kuru Komisija esot pielavusi kladu vértgjuma,
uzskatidama, ka Bulgarijas Republikas maksajumu agentdra nav rikojusies ar prasito rapibu un ir
rikojusies nolaidigi, nepieprasot no sanéméjiem atgdt stridigos izdevumus Regulas Nr. 1306/2013
54. panta paredzé&tajos terminos.

Saskana ar judikatdru, pirmkart, dalibvalstim ir jaizvélas pieméroti l1dzekli, lai nodroSinatu parbauzu
efektivitati un atri atgdtu nepamatoti samaksato atbalstu. Tomér kriminalprocesa sakSana noteikti

487 Komisijas Tsteno3anas regula (ES) Nr.908/2014 (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attiectba uz maksajumu agentiram un citam struktdram,
finanSu parvaldibu, gramatojumu noskaidroSanu, noteikumiem par parbaudém, nodroSindjumu un parredzamibu
(OV 2014, L 255, 59. Ipp.). Regulas 34. panta ir precizéti dazadie atbilstiguma noskaidro3anas proceddras posmi.

488 Athilstosi Regulas Nr.1306/2013 54. panta 1. punktam “dalibvalstis pieprasa atbalsta sanémé&jiem veikt parkapuma vai

nolaidibas rezultata nepamatoti sanemto maksajumu atmaksu 18 ménesu laika péc tam, kad maksajumu agenttra vai par
atghSanu atbildiga struktGra ir apstiprinajusi un - attieciga gadijuma- sanémusi kontroles zinojumu vai Idzigu
dokumentu, kura noradits, ka ir noticis parkapums”.
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nenozimé, ka kompetentas iestades turklat var atturéties no jebkadiem pasakumiem, kuru mérkis ir ja
ne atgtSana, tad vismaz tada prasijuma nodroSinajums, kas izriet no nepamatota maksajuma.
Otrkart, maksajumu agentdras uzsakto administrativo vai tiesas procesu ilgums nevar attaisnot
pienakuma ievérot pienacigu rapibu neizpildi, kas liek daltbvalstim veikt visus vajadzigos pasakumus,
lai nodrosSinatu Savienibas finansu intereSu efektivu aizsardzibu un lai atgitu nepamatoti izmaksatas
summas.

Tomér apstridéta IEmuma pienems3anas diena Bulgarijas Republika nebija sakusi nekadu civilprocesu
vai administrativu procesu, lai atgdtu stridigos izdevumus. Tadéjadi vienigais uzsaktais process bija
kriminaltiesisks un tas bija pirmstiesas izmekléSanas stadija. Tas beigu termins netika noradits.

Turklat to maksajumu agentdras rikojumu mérkis, attieciba uz kuriem Bulgarijas Republika apgalvo,
ka tas paSas valsts tiesas tos esot atcélusas, bija nevis atglt stridigas summas, bet apturét stridigos
izdevumus programmas, kas saistitas ar OLAF galigajos zinojumos minéto krapSanu. Tatad Bulgarijas
Republika to, kapéc nav atgiSanas pasakumu, nevar pamatot ar apgalvojumu, ka maksajumu
agenturas veiktie pasakumi varétu tikt atcelti un tadéjadi izradities neefektivi un dargi. Turklat nekas
nelauj apgalvot, ka tad, ja tiktu veikti pasakumi stridigo izdevumu atgdSanai, par visiem tiem valsts
tiesas batu celtas prasibas atcelt tiestbu aktu vai Sis tiesas tos bdtu varéjusas atcelt.

Sada konteksta Visparéja tiesa uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta otro
dalu, ja Bulgarijas Republika batu veikusi administrativus pasakumus attiecigo summu atgtsanai un ja
vienlaikus Bulgarijas valsts tiesas bdtu secinajusas, ka parkapuma nav, ta savu finansialo slogu Saja
zina attiecigajam fondam bdtu varéjusi deklarét ka izdevumus.

2023. gada 12. julija spriedums Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des
Charcutiers Corses u.c./Komisija (T-34/22, EU:T:2023:386)

Aizsargata geogrdfiskas izcelsmes norade - Aizsargats cilmes vietas nosaukums - Pieteikumi aizsargatam
geografiskas izcelsmes noradém “lambon sec de I'lle de Beauté”, “Lonzo de Ile de Beauté” un “Coppa de I'le
de Beauté” - Agraki aizsargati cilmes vietas nosaukumi “lambon sec de Corse - Prisuttu”, “Lonzo de Corse -
Lonzu” un “Coppa de Corse - Coppa di Corsica” - Nosaukumu atbilstiba - Asocidciju izraisisana - Regulas
(ES) Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 13. panta 1. punkta b) apakSpunkts - Registracijas
pieteikumu parbaudes, ko veic Komisija, apjoms - Regulas Nr. 1151/2012 50. panta 1. punkts un 52. panta
1. punkts - Kltada vertéjuma

Nosaukumi “Jambon sec de Corse"/“Jambon sec de Corse - Prisuttu”, “Lonzo de Corse"/“Lonzo de
Corse - Lonzu” un “Coppa de Corse"/“Coppa de Corse - Coppa di Corsica” 2014. gada tika registréti ka
aizsargati cilmes vietas nosaukumi (ACVN) 4%,

2015. gada Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des Charcutiers Corses (turpmak teksta -
“konsorcijs”) atbilstosi Regulai Nr. 1151/2012 *° Francijas valsts iestadém ltdza registrét nosaukumus

489 Attiecigi ar Komisijas Isteno3anas regulu (ES) Nr. 581/2014 (2014. gada 28. maijs) par nosaukuma ierakstianu Aizsargato
cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (Jambon sec de Corse/Jambon sec de Corse -
Prisuttu (ACVN) (OV 2014, L 160, 23.Ipp.), Komisijas Isteno3anas regulu (ES) Nr.580/2014 (2014.gada 28. maijs) par
nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (Lonzo
de Corse/Lonzo de Corse - Lonzu (ACVN)) (OV 2014, L 160, 21.lpp.) un Komisijas Isteno3anas regulu (ES) Nr.582/2014
(2014. gada 28. maijs) par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas
izcelsmes norazu registra (Coppa de Corse/Coppa de Corse - Coppa di Corsica (ACVN) (OV 2014, L 160, 25. Ipp.).
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“Jambon sec de Ile de Beauté”, “Lonzo de Ile de Beauté” un “Coppa de Ile de Beauté” ka aizsargatas
geografiskas izcelsmes norades (AGIN).

= v—

2018. gada 3is iestades pienéma rikojumus, ar kuriem tika apstiprinatas attiecigas specifikacijas, lai tas
nosatitu Eiropas Komisijai apstiprinasanai.

Arodbiedriba, kas ir AGIN “Jambon sec de Corse - Prisuttu”, “Lonzo de Corse - Lonzu” un “Coppa de
Corse - Coppa di Corsica” specifikaciju turétaja, Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) lGdza atcelt $os
rikojumus. Ta noradija, ka vards “lle de Beauté” atdarina vardu “Corse” vai norada uz to un tadéjadi to
var sajaukt ar nosaukumiem, kas jau ir registréti ka ACVN. Conseil d’Etat (Valsts padome) noraidija $0
logumu, pamatojoties it TpasSi uz to, ka dazadu terminu izmanto3Sana un atSkiribas starp aizsardzibu,
ko sniedz ACVN, no vienas puses, un AGIN, no otras puses, var novérst sajauksanas risku.

Ar Tsteno3anas lémumu 2021/1879 4! Komisija tomér atteica nosaukumu “Jambon sec de Iile de
Beauté”, “Lonzo de I1le de Beauté” un “Coppa de Ille de Beauté” registraciju ka AGIN. Turklat ta
uzskatija - esot visparzinams, ka nosaukums “lle de Beauté” ir plasi lietota parafraze, kas Francijas
patérétaja acis neparprotami apzimé Korsiku. Tadéjadi piedavatie nosaukumi parkapjot ar ACVN
pieskirto aizsardzibu, uz kuru attiecas Regulas Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta b) apakSpunkts 492,
ST iemesla dé| tie neatbilstot registracijas nosacijumiem, tas ir, Regulas Nr.1151/2012 7.panta
1. punkta a) apak3punktam 4%,

Konsorcija un daZzu ta dalibnieku celto prasibu par So |Emumu Visparéja tiesa noraida.

Kaut arT gan Tiesai, gan Visparé&jai tiesai jau ir bijusi iesp&ja lemt par Komisijas veiktas registracijas
pieteikumu parbaudes apjomu, 3T lieta liek Visparé&jai tiesai pirmo reizi lemt par nosaukuma

490 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un

partikas produktu kvalitates shémam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.).

491 Komisijas Tsteno3anas Iémums (ES) 2021/1879 (2021. gada 26. oktobris), ar ko noraida tris pieteikumus par nosaukuma ka
geografiskas izcelsmes norades aizsardzibu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1151/2012
52. panta 1. punktu (Jambon sec de I1le de Beauté” (AGIN), “Lonzo de I1le de Beauté” (AGIN), “Coppa de ITle de Beauté”
(AGIN)) (OV 2021, L 383, 1. Ipp.).

492 Regulas Nr.1151/2012 13. panta, kas attiecas uz “aizsardzibu”, 1. punkta b)apakSpunktad ir paredzéts, ka “registrétos
nosaukumus aizsarga pret: [..] b) jebkadu neatlautu izmanto3anu, atdarinasanu vai atsauk3anos uz tiem, pat ja ir noradita
produktu vai pakalpojumu patiesa izcelsme vai ja aizsargatais nosaukums ir tulkots vai ir kopa ar tadu izteicienu ka “veids”,

nou "o

“tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija” vai ldzigu izteicienu, tostarp, ja minétie produkti tiek izmantoti ka sastavdala [..]".

493 Regulas Nr. 1151/2012 7. panta “Produkta specifikacija” 1. punkta a) apakipunkta ir noteikts: “1. Aizsargats cilmes vietas

nosaukums vai aizsargata geografiskas izcelsmes norade atbilst specifikacijai, kura ietilpst vismaz: a) nosaukums, kur3
jaaizsarga ka cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, ka to lieto tirdznieciba vai sarunvaloda [..].”
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registréSanas atbilstibu, vél jo vairak péc tam, kad valsts iestades un tiesas ir uzskatijusas, ka saméra
informéti, uzmanigi un apdomigi patérétaji, saskaroties ar lagtajam AGIN, to apzina ka atsauces attélu
tieSi neiedomasies produktus, kuriem ir jau registréts ACVN. Turklat ta ir arT pirma reize, kad Vispargja
tiesa lemj par Komisijas iesp€ju atteikt nosaukuma registraciju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta a) apakSpunktu kopsakara ar 13. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Visparéja tiesa noraida pamatu, saskana ar kuru Komisija esot parsniegusi savas pilnvaras un neesot
ievérojusi res judicata spéku.

Runajot par Komisijas kompetenci, Visparéja tiesa, pirmkart, konstaté, ka Regulas Nr. 1151/2012
7. panta 1. punkta a) apakSpunkts kopsakara ar minétas regulas 13. panta 1. punkta b) apakSpunktu
varétu bdt spéka esoSs atteikuma registrét nosaukumu juridiskais pamats. Protams, 7. panta
1. punkta a)apakSpunkts konkréti attiecas uz nosaukuma, par kuru ir iesniegts aizsardzibas
pieteikums, “produkta specifikacijam”. Tomér 13. panta minétas asociaciju izraisisanas jautajums ir
pamata registracijas atbilstibai saskana ar So tiesibu normu. Proti, Komisijai atbilstigi Regulas
Nr. 1151/2012 50. panta 1. punktam, nemot véra tas 58. apsvérumu, péc padzilinatas parbaudes ir
jaizverts, vai registracijas pieteikumam pievienotaja specifikacija ir ietverti Saja regula prasttie
elementi un vai neskiet, ka 3ajos elementos ir pielautas acimredzamas k|adas.

Sajas specifikacijas, kuru izstrade ir nepiecieSams registracijas proceddras posms, tostarp jabat
ietvertam nosaukumam, kura aizsardziba tiek lOgta, tada veida, kada to “izmanto tirdznieciba vai
sarunvaloda”. No ta izriet, ka Komisijai ir japarbauda, vai ar So izmantoSanu netiek parkapta Regulas
Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéta aizsardziba pret asociaciju izraisiSanu.
Proti, ja tiktu atlauta AGIN registracija, lai gan ST norade izraisa asociacijas ar jau registrétu ACVN,
13. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétajai aizsardzibai tiktu atnemta lietderiga iedarbiba, jo,
tikltdz Sis nosaukums ir registréts ka AGIN, nosaukums, kas ieprieks registréts ka ACVN, vairs nevarétu
sanemt tam 3aja tiestbu norma paredzéto aizsardzibu.

Tadéjadi Komisijai nevar bat pienakuma registrét nosaukumu, ja ta uzskata, ka $a nosaukuma
izmantoSana tirdznieciba ir nelikumiga.

Otrkart, Visparéja tiesa precizé Komisijas parbaudes par nosaukumu atbilstibu Regula Nr. 1151/2012
paredzétajiem nosacijumiem apjomu.

Saja zina pieteikumi, izmantojot piemérotus Iidzeklus, Komisijai batu rapigi japarbauda 49 ai

nodroSinatu, ka tajos nav acimredzamu klddu un ka ir nemti véra Savienibas tiesibu akti un to
ieintereséto personu intereses, kas atrodas arpus dalibvalsts, kura iesniegts pieteikums.

Treskart, Komisijai ir atSkiriga ricibas briviba atkariba no ta, vai runa ir par nosaukuma registracijas
proceddras pirmo posmu, proti, posmu, kura tiek apkopoti registracijas pieteikuma lietu, ko valsts
iestades tai eventuali nosatrs, veidojoSie dokumenti, vai par otro 3is proceddras posmu, proti, tas
pasas veikto registracijas pieteikumu parbaudi.

Ka izriet no judikataras %, attieciba uz pirmo no Siem diviem posmiem Komisijai ir tikai “ierobeZota
ricibas briviba vai pat tas nav”, bet attieciba uz Iémumu registrét nosaukumu ka ACVN vai ka AGIN,

494 Atbilstosi Regulas Nr. 1151/2012 58. apsvérumam un 50. panta 1. punktam.

495 spriedumi, 2020. gada 29. janvaris, GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46), un 2018. gada 23. aprilis, CRM/Komisija
(T-43/15, nav publicéts, EU:T:2018:208).

251


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-785%252F18&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3660261
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-43%252F15&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3660344

nemot véra Regulas Nr. 1151/2012 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta kopsakara ar minétas regulas
13. panta 1. punkta b) apakSpunktu paredzétos atbilstibas nosacijumus, Komisijai ir autonoma ricibas

briviba.

Attieciba uz apgalvoto res judicata speka parkapumu Visparéja tiesa piebilst - lai apSaubttu Komisijas
autonomo vértéjumu par Siem atbilstibas nosacijumiem, nevar atsaukties uz valsts tiesas nolémumu,
kurs ieguvis res judicata spéku un ar kuru ir konstatéts, ka saméra informétiem, uzmanigiem un
apdomigiem patérétajiem nav riska, ka tiks izraisitas asociacijas starp registrétajiem ACVN un
pieprasitajam AGIN.
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2023. gada 4. oktobra spriedums Ascenza Agro un Industrias Afrasa/Komisija
(T-77/20, EU:T:2023:602)

Augu aizsardzibas lidzekli - Regula (EK) Nr. 1107/2009 - Istenosanas regula (ES) 2020/17 - Darbigas vielas
hlorpirifosmetila apstiprinGjuma neatjounosana - AtcelSanas prasiba - “Locus standi” - Pienemamiba -
Pienakums parbaudit visas Reguld Nr. 1107/2009 paredzétds prasibas un kritérijus - EFSA secindjuma
trakums - Pdarskatamibas pienakums - Tiesibas tikt uzklausitam - Piendkums noradit pamatojumu -
Atskirigi risku novértéjumi, ko veic zinotaja dalibvalsts un EFSA - Pienakums nemt véra visus atbilstosos
lietas apstaklus - NotiekoSa pétijuma starpposma zinojums - Piesardzibas princips - PierddiSanas
pienakums un priekimets - Acimredzama klada vertéjuma - Analogijas principa un pierddijumu spéka
balstitas pieejas piemérojamiba - lespéja atsaukties uz ECHA un EFSA vadlinijam

Hlorpirifosmetils (turpmak teksta - “HPmetils”) ir darbiga viela, ko izmanto augu aizsardzibas Iidzek|os,
lai apkarotu kaitigus organismus un apstradatu uzglabato labibu, ka arT tuksas noliktavas. HPmetils
ietilpst fosfororganisko savienojumu grupa, kurai pieder arT cita darbiga viela hlorpirifoss.

Ar Padomes Direktivu 91/414 par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga 4% tika izveidots tiesiskais
rezZims, kas piemérojams augu aizsardzibas Iidzek|u laiSanas tirgd atlaujam Eiropas Savieniba.
HPmetils un hlorpirifoss ar Direktivu 2005/72 497 tika ieklauti minétas direktivas | pielikuma. Komisijas
veiktais HPmetila apstiprinajums pirms ta izbeigSanas 2020. gada 31.janvart tika pagarinats tris
reizes.

Divas sabiedribas, kuras razo HPmetilu, - Ascenza Agro, SA %% un Dow AgroSciences Ltd (turpmak
teksta - “pieteikumu iesniedzéjas”)- katra iesniedza pieteikumu HPmetila apstiprinajuma
atjauno3anai #%°. Minéta atjaunojuma novértéjuma zinojuma projekta Spanijas Karaliste ka zinotaja
dalibvalsts nebija secinajusi, ka HPmetilam batu kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu, un tadéjadi bija
piedavajusi atjaunot Sis aktivas vielas apstiprinajumu.

Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) pirmo ekspertu apspriedi organizéja, lai novértétu
HPmetila riskus cilvéku veselibai. Ta par Siem novértéjumiem informé&ja 2019.gada 31.jdlija

496 padomes Direktiva 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas Iidzek]u laiSanu tirga (OV 1991, L 230, 1. Ipp.).

497 Komisijas Direktiva 2005/72/EK (2005. gada 21. oktobris), ar kuru groza Direktivu 91/414/EEK, lai ieklautu ka aktivas
[darbigas] vielas hlorpirifosu, hlorpirifosmetilu, mankocebu, manebu un metiramu (OV 2005, L 279, 63.Ipp.).
Direktiva 91/414 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par
augu aizsardzibas Iidzek|u laiSanu tirgd, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414 (OV 2009, L 309, 1. Ipp.),
saskana ar kuru darbigas vielas, kas ieklautas Direktivas 91/414 | pielikuma, tika uzskatitas par apstiprinatam. Sobrid $Ts
vielas ir uzskaititas Komisijas Tsteno3anas regulas (ES) Nr.540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko Tsteno Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.), pielikuma A dala.

498 Topbrid saukta par Sapec Agro SA.

499 pac pieteikumu sanems3anas darbigas vielas apstiprindjumu atjauno, ja secina, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta un
Il pielikuma noteiktie apstiprinasanas kritériji ir ievéroti, it 1pasi tie, kuri attiecas uz minéto darbigo vielu paredzamo
ietekmi uz cilvéku veselibu. Darbigo vielu [apstiprinajumu] atjauno3anas proceddras TstenoSanu reglamenté Komisijas
Isteno3anas regula (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu
apstiprinajumu atjaunosanas proceddras Tsteno3anai, ka paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1107/2009
par augu aizsardzibas [ldzek|u laiSanu tirgd (OV 2012, L 252, 26. Ipp.).
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pazinojuma, kura ta preciz€ja, ka ekspertu pieeja liela méra bija balstita uz HPmetila un hlorpirifosa
struktaras [tdzibam.

Turklat eksperti noradija, ka par HPmetila genotoksisko potencialu nav pieejama publiska literatara,
savukart par hlorpirifosu, par kuru tika paustas bazas, ir pieejamas vairakas publikacijas. Tie bija
vienispratis, ka $is neskaidribas ir janem véra HPmetila risku novértéjuma un talab nevar izslégt, ka
pastav iesp&jams DNS kait&juma risks. Tadéjadi nevaréja noteikt nevienu atsauces vértibu nedz
saistiba ar genotoksicitati nedz ontogenétisko neirotoksicitati, kas padarija neiesp&amu
patérétajiem, uznémeéjiem, darba néméjiem, klatesoSam personam un iedzivotajiem radito risku
novertéjumu.

P&c otras ekspertu apspriedes EFSA 2019. gada 8. novembri pienéma atjauninatu 2019. gada 31. jdlija
pazinojuma versiju, kura ta secinaja, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie kritériji attieciba uz
cilveku vesellbu HPmetila apstiprindjuma atjaunoSanai nav izpilditi. Ar So pamatojumu Komisija
2020. gada 10. janvari pienéma Istenosanas regulu 2020/17 par darbigas vielas hlorpirifosmetila
apstiprindjuma neatjauno3anu saskana ar Regulu Nr.1107/2009 ° (turpmak tekstd - “apstridéta
regula”).

Komisija atteikumu atjaunot HPmetila apstiprinajumu apstridétaja regula balstija uz triskarsu
pamatojumu. Pirmkart, uz faktu, ka “[HP]metila genotoksisko potencialu nevar izslégt", otrkart, uz
faktu, ka pastav “baZas par [ta] ontogenétisko neirotoksicitati”, un, treskart, uz faktu, ka “var bat
pieméroti [HPmetilu] klasificét ka 1.B kategorijas reproduktivajai sistémai toksisku vielu”.

Ar savu prasibu prasitajas Ascenza Agro un Industrias Afrasa, SA IGdz atcelt apstridéto regulu.

Visparéja tiesa, lemdama paplasSinata sastava, noraida minéto prasibu un 3aja zina lemj par vairakiem
neapldkotiem jautdjumiem saistiba ar Regulu Nr. 1107/2009 un Isteno$anas regulu Nr. 844/2012.
Tadéjadi procesuala zina, pirms Komisija pienem |émumu par aktivas vielas [apstiprinajumal
atjaunosanu, ta izskaidro jeédzienu “secinajums” Istenos$anas regulas Nr. 844/2012 13. panta izpratné
un precizé ietekmi uz apstridétas regulas tiesiskumu, kada ir dalibvalsts balsojuma pamatojumam,
kas veikts Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigas komitejas (turpmak
teksta - “pastaviga komiteja”) atzinuma konteksta. Turklat péc bdtibas Visparéja tiesa sniedz
precizéjumus par parskatamibas pienakuma un piesardzibas principa piemé&roSanu augu aizsardzibas
ldzek|lu joma. Turklat ta pauz viedokli par tadu novértéjuma metozu ka “analogijas principa” un
“pieradijumu spéka” balstitas pieejas tvérumu, piemérojot Regulu Nr. 1107/2009.

Vispareéjas tiesas vertéjums
e “Secinajuma” esamiba

Attieciba uz prasitaju iebildumu par faktu, ka EFSA nav izdarijusi secinajumu, Visparéja tiesa konstatg,
ka nedz IstenoSanas reguld Nr.844/2012 *°", nedz Reguld Nr.1107/2009 %2 nav ieklauta nekada

500 komisijas Tstenoganas regula (ES) 2020/17 par darbigas vielas [HPmetila] apstiprindgjuma neatjauno$anu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas Iidzek|u laiSanu tirgd un ar ko groza
Komisijas Tsteno3anas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2020, L 7, 11. Ipp.). Turklat 2020. gada 10. janvarT Komisija
pienéma arf Istenosanas regulu (ES) 2020/18 par darbigas vielas hlorpirifosa apstiprinajuma neatjaunosanu saskana ar
Regulu Nr. 1107/2009 un ar ko groza Isteno3anas regulas Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2020, L 7, 14. Ipp.).

501 skat. Tsteno3anas regulas Nr. 844/2012 13. panta 1. punkta pirmo dalu.

502 gpat, Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punkta otro dalu.
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jédziena “secinajums” definicija. Tomér no Siem dokumentiem izriet, ka, no vienas puses, formali
secinajumu izdara EFSA un pazino par to pieteikuma iesniedz&jam, daltbvalstim un Komisijai.

No otras puses, attieciba uz secindjuma saturu EFSA it Tpasi ir japrecizé, “vai sagaidams, ka darbiga
viela atbildis [Regulas Nr.1107/2009] 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem”. Tadégjadi
izSkiroSais elements, kas janem véra, lai raksturotu secindjuma esamibu, ir EFSA atzinums par
darbigas vielas spéju atbilst minétaja regula noteiktajam prasibam un kritérijiem.

Saja gadijuma, ta ka EFSA abos 2019.gada 31.jdlija un 8.novembra pazinojumos noradija, ka
HPmetils neatbilst minétajam prasibam attieciba uz cilvéku veselibu, ta patieSam ir izdarijusi
secinajumu Tsteno3anas regulas Nr. 844/2012 13. panta izpratné. Sadu konstat&jumu nevar ap3aubit,
pamatojoties tikai uz aplikoto dokumentu, kuri ir nosaukti par “pazinojumiem”, apzZimé&jumu, jo
secinajuma esamiba vispirms ir atkariga no So dokumentu satura.

e Parskatamibas pienakums

Visparéja tiesa atgadina, ka skartajam lietas dalibniekam, kur$ atsaucas uz parskatamibas pienakuma
parkapumu, lai pamatotu prasijumus atcelt visparpiemérojamu Savienibas tiesibu aktu, ir pienakums
atsaukties uz skaidri formulétu tiestbu normu, ar kuru tam ir pieskirtas procesualas tiesibas un kas
ietilpst tiesiskaja reguléjuma, kas reglamenté minéta akta pienemsanu.

Visparéja tiesa uzskata, pirmkart, ka apstridéta regula ir visparpiemérojams akts, un fakts, ka Sis akts
individuali skar Ascenza Agro, nevar apSaubit Sadu kvalifikaciju. Proti, ir janoskir, no vienas puses,
jautajums, vai tiesibu akts ir visparpiemérojams vai individuals, kas ir atkarigs no pienemta akta ka
tada, un, no otras puses, jautdjums par parasta prasitaja individualu skarumu, kas ir atkarigs no ta
situacijas saistiba ar 3o tiesibu aktu. Tadéjadi, lai gan, nemot véra LESD 263. panta ceturtaja dala
noteiktos kritérijus, atseviski akti péc savas batibas un tvéruma ir normativi akti, jo tie attiecas uz
visiem ieinteresétajiem ekonomikas dalibniekiem, tie, nezaudéjot savu regulativo raksturu, noteiktos
apstak|os var attiekties uz atseviskiem ekonomikas dalibniekiem, kuri, ja Sie pasakumi tos arT tieSi
ietekmé, ir tiesigi iesniegt to atcelSanas prasibu.

Otrkart, parskatamibas pienakuma ievéroSana augu aizsardzibas ldzekJu joma ir nodrosSinata ar
TpaSiem noteikumiem, kas paredzéti tiesiskaja regulgjuma, kurS reglamenté apstridétas regulas
pienemsanu, proti, Regula Nr. 1107/2009, kura ir paredzéti visparigi noteikumi, it Tpasi attieciba uz
darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanas procedaru, un Istenosanas regula Nr. 844/2012, kura ir
paredzéti TpaSi noteikumi attieclba uz Sadas vielas apstiprindjuma atjauno3anas proceddras
IstenoSanu.

Tomér Visparéja tiesa norada, ka prasitajas Saja gadijuma nav atsauku$as ne uz vienu konkrétu
tiesibu normu, ar kuru Ascenza Agro tiktu pieskirtas procesualas tiesibas un kura ietilptu apstridétas
regulas pienemsSanu reglamentéjo3ajas tiestbu normas.

e Pastavigas komitejas atzinuma pienems3anas kartiba
Visparéja tiesa atgadina, ka Saja gadijuma nav strida par to, ka pastavigas komitejas labvéligu
atzinumu par apstridétas regulas projektu varéja panakt ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes labvéligu balsojumu. Neraugoties uz iepriekS minéto, Visparéja tiesa norada, ka prasitajas

patiesiba apstrid apstridétas regulas pamatojumu, nevis tas pienemsanas proceddru.

Tomér no apstridétas regulas pamatojuma izriet, ka tas pienemsSana nav pamatota ar apstakliem,
kurus Apvienota Karaliste ir némusi véra sava balsojuma, kalab prasitaju izvirzitais iebildums ir
neefektivs.

e Piesardzibas princips
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Visparéja tiesa atgadina - no piesardzibas principa izriet, ka tad, ja joprojam nav skaidribas par cilvéku
veselibas apdraud&jumu vai ta apméru, var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kamér tiek
pilntba pieradita ST riska faktiska esamiba un smagums. Pareizi piemérot piesardzibas principu nozimé
tostarp pilnigi izvértét risku veselibai, pamatojoties uz visuzticamakajiem pieejamajiem zinatniskajiem
datiem un visjaunakajiem starptautisko pétijumu rezultatiem. Gadijuma, kad veikto pétjjumu
nepietiekamu, neparliecinoSu vai neprecizu rezultatu dé| nav iesp&jams precizi noteikt apgalvota riska
pastavésanu vai ta apméru, bet joprojam pastav iespéja, ka cilvéku veselibai tiks nodarits reals
kaitéjums gadijuma, ja risks Tstenotos, piesardzibas princips pamato ierobezojoSu pasakumu
pienemsanu.

Saja gadijuma eksperti un EFSA veica ieteikto HPmetila lieto3anas riska veselibai novértgjumu, kura
tika atklatas neskaidribas. Tadéjadi Sada pieeja atbilst piesardzibas principam, kas nozimé, ka
iestades, kas ir atbildigas par risku novértéjumu, pieméram, EFSA, informé Komisiju ne tikai par
konkrétu secinajumu, bet arT par joprojam pastavosam neskaidribam, lai ta vajadzibas gadijuma
varétu noteikt ierobeZojoSus pasakumus.

e EFSA un Komisijas izvélétas risku novértéjuma metodes

Pirmam kartam, Visparéja tiesa konstaté, ka EFSA pamatoti varéja izmantot analogijas principu un
pieradijumu spéka balstitu pieeju darbigas vielas novértésanai.

Proti, vispirms runajot par $o abu metoZu saturu, analogijas princips °* lauj paredzét noteiktu vielu
Tpasibas, pamatojoties uz esoSiem datiem par citam atsauces vielam, kuram ir strukturala lldziba ar
pirmajam. Attieciba uz pieradijumu spéka balstitu pieeju - ta lauj paredzét noteiktu vielu TpaSibas,
pamatojoties uz datiem no vairakiem neatkarigiem informacijas avotiem %%,

Turpinajuma, runajot par abu metozu mérki, REACH regula ir paredzéts °%, ka attieciba uz toksicitati
cilvekiem informaciju par vielu raksturigajam 1pasibam, cik vien iespé&jams, ieglst ar citadiem
[tdzekliem, nevis veicot izméginajumus ar mugurkaulniekiem. Tadéjadi no pétijjumu un izméginajumu
veik$anas var izvairities, izmantojot dazadas metodes %%, tostarp analogijas principu un pieradijumu
spéka balstitu pieeju. L1dz ar to analogijas princips lauj izvairities no katras vielas parbaudes saistiba
ar katru iedarbibu, un to var izmantot, ja nav datu par vielam, kuram javeic risku novértéjums. Runajot
par pieradijumu spéka balstitu pieeju, kad ar to var savakt pietiekamus pieradijumus, lai apstiprinatu
Tpasi bistamas TpasSibas esamibu vai neesamibu, 3T pieeja Jauj atteikties no papildu izméginajumiem ar
dzivniekiem. Visparéja tiesa no ta secina, ka abu metozu mérkis it 1pasi ir ierobeZot izméginajumu ar
mugurkaulniekiem izmantoSanu, un tapéc tas abas |auj izvairities no katras vielas parbaudes saistiba
ar katru iedarbibu.

503 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.1907/2006 (2006.gada 18.decembris), kas attiecas uz kimikaliju

registréSanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentdru, groza
Direktivu 1999/45/EK un atce| Padomes Regulu (EEK) Nr.793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes
Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK
(OV 2006, L 396, 1. Ipp.), XI pielikuma 1.5. punkts.
504 skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisfjumu
klasificeSanu, mark&3Sanu un iepakoSanu un ar ko groza un atce| Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu
(EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 353, 1. Ipp.) | pielikuma 1.1.1.3. punktu.

505 REACH regulas 13. panta 1. punkts.

506 yzskaititi REACH regulas Xl pielikuma 1. iedala.
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Turklat attiectba uz abu EFSA izmantoto metoZu likumibu Visparéja tiesa norada, ka Regulas
Nr. 1107/2009 %7 un Tsteno$anas regulas Nr.844/2012 tiestou normas EFSA ir sniegta plasa
novértéjuma briviba, izvéloties novértéjuma kartibu, ko ta pieméro, ar nosacijumu, ka tas novértgjums
ir zinatnisks. Visparéja tiesa vél atgadina, ka art Komisijai ir atzita plasa novértéjuma briviba, nemot
EFSA veikto risku novértéjumu, 3T novért&juma parbaudei, ko veic Savienibas tiesa, arT ir jabat
ierobezotai ar acimredzamu klddu vértéjuma.

Saja zina Visparéja tiesa uzskata- ciktal abu metoZu izmanto3ana ir paredzéta gan Regula
Nr. 1272/2008, gan REACH regula, Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka Sis metodes no zinatniska
viedok|a ir pietiekami uzticamas, lai tas izmantotu kimisko vielu novértéjumam citas jomas, kas nav
augu aizsardzibas lidzek|u joma.

Visbeidzot, abas metodes, kas lauj izvairities no katras vielas parbaudes saistiba ar katru iedarbibu,
palidz samazinat izméginajumu ar dzivniekiem skaitu un tadéjadi sasniegt vienu no Regula
Nr.1107/2009 un attiecigi arT tds piemérosanas reguld, proti, Istenosanas regula Nr.844/2012,
izvirzitajiem mérkiem.

Otram kartam, runajot par abu metozu konkréto pieméroSanas kartibu, Visparéja tiesa attieciba uz
analogijas principu norada - nav apstridéts, ka HPmetils un hlorpirifoss ietilpst viena un taja pasa
kimisko vielu grupa un ka kopuma Sim vielam ir lidziga kimiska struktdra.

Runajot par pieradijumu spéka balstitu pieeju, Visparéja tiesa norada - EFSA ir vienigi konstatéjusi, ka
pieteikumu iesniedzéju iesniegtie izméginajumi un pétijumi nelauj konstatét risku cilvéku veselibai
esamibu, neatsaucoties uz pieejamo zinatnieku apstiprindto dokumentaciju Istenosanas regulas
Nr. 844/2012 7. panta 1. punkta m) apakSpunkta izpratné. Tapéc ta nav uzskatijusi, ka pieteikumu
iesniedzé&ju iesniegtie dati bija pietiekami, lai izdarTtu atbilstoSu un galigu secinajumu un, it Tpasi, lai
secinatu, ka HPmetils nerada genotoksisku risku.

GluZi pretégji, 2019. gada 31. jdlija un 8. novembra pazinojuma EFSA noradija - eksperti ir atzinusi, ka
par HPmetila genotoksisko potencialu nav publiski pieejama literatdra, savukart par hlorpirifosu ir
pieejamas vairakas publikacijas. Ta piebilda, ka, ta ka tika paustas bazas par hlorpirifosu saistiba ar
hromosomu aberaciju un kaitéjumu DNS, eksperti ir secinajusi, ka trtkst datu par HPmetilu. Tadé| ta
noradija, ka eksperti bija vienispratis, ka no ta izrietosas Saubas ir janem véra, veicot HPmetila risku
novértéjumu, un tadéjadi nevar izslégt, ka pastav iesp&jams DNS kaitéjuma risks. Turklat eksperti un
EFSA nav uzskatijusi, ka zinatniskajiem rakstiem par HPmetila genotoksicitati batu jabat batiskakai
ietekmei uz to secindjumu neka paréjam informacijas kopumam par HPmetila genotoksicitati.
Nebalstot ar HPmetilu saistito risku novértéjumu tikai uz tiem izméginajumiem un pétijumiem, kurus
saskana ar tiesisko reguléjumu pieteikuma iesniedz&am bija jaiesniedz, tie néma véra arl visu
pieejamo atbilstoSo zinatnisko literatdru.

507 Skat. 4. pantu.
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2023. gada 15. februara spriedums Austrian Power Grid u.c./ACER (T-606/20,
EU:T:2023:64)

Energetika - Elektroenergijas iekséjais tirgus - IstenoSanas satvars attieciba uz Eiropas platformu apmainai
ar balansésanas energiju no frekvences atjaunosanas rezervém ar automatisku aktivizaciju - Noteikumu un
metodiku pienemSanas procedira - Parvades sistému operatoru kopéja priekSlikuma noraidiSana - ACER
kompetence - Tiesibu klada - Tiesibas uz aizstavibu - Pienakums noradit pamatojumu

2023. gada 15. februara spriedums Austrian Power Grid u.c./ACER (T-607/20,
EU:T:2023:65)

Energétika - Elektroenergijas iekSéjais tirgus - IstenoSanas satvars attieciba uz Eiropas platformu apmainai
ar balansésanas energiju no frekvences atjaunoSanas rezervém ar manuadlu aktivizaciju - Noteikumu un
metodiku pienemSanas procedira - Parvades sistému operatoru kopéja priekSlikuma noraidiSana - ACER
kompetence - Tiesibu klGda - Tiesibas uz aizstavibu - Pienakums noradit pamatojumu

Eiropas Komisijas Regula 2017/2195 par elektroenergijas balansésanas vadlinijam % ir paredzéts
Tstenot vairakas Eiropas platformas apmainai ar balansé$anas energiju. So platformu vida ir, pirmkart,
Eiropas platforma apmainai ar balanséSanas energiju no frekvences atjaunoSanas rezervém ar
automatisku aktivizaciju (turpmak teksta - “aFRR platforma”) un, otrkart, Eiropas platforma apmainai
ar balansésanas energiju no frekvences atjaunosanas rezervém ar manualu aktivizaciju (turpmak
teksta - “mFRR platforma”) >'°,

AtbilstoSi Regula 2017/2195 >'" paredzé&tajai proceddrai visiem parvades sistemu operatoriem
(turpmak teksta - “PSQ") ir jasanem valsts regulativo iestazu (turpmak teksta- “VRI") >12
apstiprinajums metodikas kopigajiem priekslikumiem aFRR un mFRR platformu Tstenosanai.

Péc VRI kopiga pieprasijuma sanemsanas Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agentdra
(ACER), pamatojoties uz minéto regulu °'3, pienéma Iémumu par Siem priekslikumiem, kas tika groziti
péc viedoklu apmainas un apsprieSanas starp ACER, PSO un VRI. Tadéjadi ACER pienéma divus
[Emumus - vienu par aFRR metodiku un otru par mFRR metodiku (turpmak teksta - “ACER 1émumi"”),
kuriem pielikuma tika pievienotas attiecigas STs agentdras grozitas un apstiprinatas metodikas.

Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE
Réseau de transport d'électricité, Svenska kraftnét, TenneT TSO BV un TenneT TSO GmbH par Siem

508 Kopigs rezuméjums lietas Austrian Power Grid u.c./ACER (T-606/20) un Austrian Power Grid u.c./ACER (T-607/20).

509 Komisijas Regula (ES)2017/2195 (2017.gada 23.novembris), ar ko izveido elektroenergijas balanséSanas vadlinijas

(OV 2017,L 312, 6. Ipp.).

510 Attiecigi Regulas 2017/2195 20. un 21. pants.

511 Regulas 2017/2195 20. panta 1. punkts un 21. panta 1. punkts.

512 Regulas 2017/2195 5. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak3punkts.

513 Regulas 2017/2195 5. panta 7. punkts.
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lEmumiem iesniedza apelacijas >'* ACER Apelacijas valdé (turpmak teksta - “Apelacijas valde”). Ta ka
apelacijas tika noraiditas, tas céla divas prasibas Visparéja tiesa atcelt Apelacijas valdes |émumus -
ciktal Sie Iémumi uz tadm attiecas -, dazus ACER |émumu noteikumus, ka arT tiem pievienotas
metodikas.

Visparéjas tiesas otra palata paplasinata sastava Sis prasibas noraida, Saja gadijjuma lemjot, pirmkart,
par kompetencu sadalfjumu starp ACER un VRI saistiba ar aFRR un mFRR metodiku pienemsanu un,
otrkart, par aFRR un mFRR platformu darbibai vajadzigajam funkcijam atbilstoSi Regulai 2017/2195.

Visparéjas tiesas vértéjums

lesakuma Visparéja tiesa atcelSanas prasibas - ciktal tas ir vérstas pret ACER |émumiem un to
pielikumiem - atzina par nepienemamam. Saja zina ta norada, ka atbilsto3i LESD 263. panta piektajai
dalai un tiestbu aktam, ar kuru izveido ACER, proti, Regulai 2019/942 5'>, prasitajas ka neprivilegéti
lietas dalibnieki >'® var prasit Visparé&jai tiesai tikai Apelacijas valdes pienemto Iémumu, bet ne ACER
[Emumu un to pielikumu atcelSanu. Tadéjadi Visparéja tiesa Saja lieta parbauda tikai Apelacijas valdes
[éEmumu tiesiskumu, it Tpasi to, ciktal ar tiem ir pilniba apstiprinati ACER IEmumi un tiem pievienotas
aFRR un mFRR metodikas.

AtbilstoSi iepriekS veiktajiem konstatéjumiem Visparéja tiesa turpina savu analizi péc batibas.
Pirmkart, ta noraida prasitaju argumentaciju, ka Apelacijas valde ir pielavusi tiesibu klodu, jo nav
konstatéjusi, ka ACER ir parsniegusi savas kompetences robezas attiecigo IEmumu pienemsana.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka atbilstodi Regulas 2019/942 6.panta 10.punktam un
Regulas 2017/2195 5. panta 7. punktam, kas bija piemé&rojami Apelacijas valdes |Emumu pienems3anas
bridi, ACER kompetencé ir lemt vai pienemt atseviskus l@mumus par regulativiem jautajumiem vai
problémam, kuras ietekmé parrobezu tirdzniecibu vai parrobezu sistému drosibu, ka, pieméram, aFRR
un mFRR metodikas, ja - ka 3aja lieta - VRI tai iesniedz attiecigu kopigu pieprasijumu. Vispargjas tiesas
skatljuma - no Sim tiestbu normam neizriet, ka ACER kompetencé batu izskatt tikai attiecigo iestazu
domstarpibas.

So gramatisko interpretaciju apstiprina $Is normas ietvero3a tiesiska reguléjuma konteksts un mérki.
Saja zina no priekslikumu Regulai 2019/942 un iepriek$ piemérojamajai Regulai Nr.713/2009 5"
pamatojuma izklasta izriet skaidra Savienibas likumdevéja vélme padarit efektivaku un atraku
[Emumu pienem3anu parrobezu jautajumos, pastiprinot ACER pilnvaras atsevisku |émumu
pienemsanai, kas batu saskanotas ar VRI galvenas lomas saglabaSanu energétikas reguléSanas joma
atbilstosi subsidiaritates un samériguma principiem. No Regulas 2019/942 >'8 preambulas arT izriet, ka
ACER tika izveidota, lai novérstu regulativas funkcijas deficitu Savienibas ITment un lai veicinatu
elektroenergijas un dabasgazes iekS€jo tirgu efektivu darbibu.

514 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/942 (2019. gada 5. janijs), ar ko izveido Eiropas Savienibas

Energoregulatoru sadarbibas agentdru (OV 2019, L 158, 22. Ipp.), 28. pantu.

515 Regulas 2019/942 34. apsvérums, 28. panta 1. punkts un 29. pants.

516 Privilegétie lietas dalibnieki ir Tiesas statttu 19. panta pirmaja un otraja dala paredzétie lietas daltbnieki, proti, dalibvalstis,

Savienibas iestades, Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma ligumslédzéjas puses, kas nav daltbvalstis, ka ar1 Saja liguma
minéta EBTA Uzraudzibas iestade.

517 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.713/2009 (2009.gada 13.jdlijs), ar ko izveido Energoregulatoru

sadarbibas agentaru (OV 2009, L 211, 1. Ipp.).

518 Regulas 2019/942 10. apsvérums, agrak - Regulas Nr. 713/2009 5. apsvérums.
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Talab Regulu 2019/942 un 2017/2195 attiecigo tiesibu normu mérkis un konteksts, ka art konkrétie
lietas apstakli apstiprina, ka ACER ir tiesiga lemt par aFRR un mFRR metodiku izstradi kopiga VRI
pieprasijuma gadijuma. Turklat - ta ka ACER ir pieSkirtas savas [Emumpienemsanas pilnvaras, lai lautu
tai neatkarigi un efektivi pildit reglamentéSanas funkcijas, - Sai agentdrai ir tiesibas grozit PSO
priekslikumus, lai nodroSinatu to atbilstibu Savienibas tiestbam energétikas joma, un tai nevar bat
saistosi iespéjamie vienoSanas punkti starp kompetentajam VRI.

No minéta izriet, ka ACER Apelacijas valde, apstiprinadama ACER kompetenci lemt par aFRR un mFRR
metodiku punktiem, par kuriem VRI panakusas vieno3anos, nav pielavusi tiesibu k|Gdu.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida prasitaju iebildumus par Apelacijas valdes - konstatéjot, ka jaudas
parvades funkcijas ieklauSanu to funkciju vida, kas vajadzigas aFRR un mFRR platformu darbibai, PSO
noteica nevis ACER, bet gan ta tieSi izriet&ja no Regulas 2017/2195 pieméroSanas, - pielauto tiesibu
klGdu.

Visparéja tiesa vispirms precizé, ka S1 ieklauSana ir noteicoSa, lai novértétu, vai PSO izstradatajos
priekslikumos bija janem véra papildu prasibas, kadas paredzétas Regula 2017/2195 >'°, ja - ka 3aja
gadijuma - PSO plano iecelt vairakas struktiras, kas veiks dazadas vajadzigas funkcijas. Saja zina ta
norada, ka atbilstoSi minétajai regulai PSO iesniegtajiem metodiku priekslikumiem ir jaietver aFRR un
MFRR platformu darbibai vajadzigo funkciju definicija >°. Ja no Regulas 2017/2195 izriet, ka SIm
platformam ir jaietver vismaz aktivizacijas optimizésanas funkcija un PSO norékinu funkcija 2!, nav
izslégts, ka tada cita funkcija ka jaudas parvade ar1 tiek uzskatita par vajadzigu o platformu darbibai,
it Tpasi tad, ja Sadas funkcijas pievienoSana izradas nepiecieSama, lai nodroSinatu Sis platformas
visparigo uzbavi, kas atbilst kopigiem parvaldibas principiem un darfjumdarbibas procesiem.

Vajadzigas funkcijas jédziena interpretacija attieciba uz aFRR un mFRR platformu darbibu, nemot véra
Regulas 2017/2195 kontekstu un mérkus, liek uzskatit, ka ta ir funkcija, kas gan tehniska, gan juridiska
zina Skiet nepiecieSama minéto platformu efektivai un dro3ai IstenoSanai un darbibai.

Visparéjas tiesas ieskata - jaudas parvades funkcija atbilst Sadas nepiecieSamibas nosacijumam. Proti,
juridiska zina Regula 2017/2195 tiek prasits, lai PSO pastavigi atjauninatu starpzonu parvades jaudas
pieejamibu balanséSanas energijas apmainas vai nebalansa ieskaita noltkos. Tehniska zina - ka izriet
no saja gadijuma izstradatajiem aFRR un mFRR metodiku priekSlikumiem - 3is jaudas pastaviga
atjauninasana, kas ir jaudas parvades funkcijas pamata, ir svarigs resurss aktivizacijas optimizésanas
funkcijai. Jaudas parvades funkcija turklat ir ieklauta paSu PSO platformas, lai tas atbilstu prasibam
par visparigu uzbadvi saistiba ar Regula 2017/2195 prasito efektivitati un drosibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Apelacijas valdes |émumi tiek apstiprinati.

519 Regulas 2017/2195 20. panta 3. punkta e) apakSpunkta i)-iii) punkts un 21. panta 3. punkta e) apakSpunkta, i)-iii) punkts.
520 Regulas 2017/2195 20. panta 3. punkta c) apakSpunkts un 21. panta 3. punkta c) apakSpunkts.

521 Regulas 2017/2195 20. panta 2. punkts un 21. panta 2. punkts.
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2023. gada 21. junija spriedums Guangdong Haomei New Materials un
Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Komisija (T-326/21, EU:T:2023:347)

Dempings - Kinas izcelsmes aluminija Stancéjumu imports - IstenoSanas regula (ES) 2021/546 - Galiga
antidempinga maksajuma noteikSana - Regulas (ES) 2016/1036 1. panta 4. punkts - Attiecigds preces
definicija - Normalas vertibas noteiksana - Regulas 2016/1036 2. panta 6.0 punkts - Zinojums par
nozimigiem  kroplojumiem  eksportétajvalsti-  PieradiSanas piendkums -  Reprezentativas  valsts
izmantoSana - Regulas 2016/1036 3. panta 1., 2., 3., 5. un 6. punkts - Kaitéjums - Ekonomiskie faktori un
raditdji, kas ietekmé Savienibas raZoSanas nozares stavokli - Tiesibas uz aizstavibu - Labas parvaldibas
princips

Pé&c tam, kad apvieniba European Aluminium iesniedza sadzibu, Eiropas Komisija pienéma Istenosanas
regulu 2021/546, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas izcelsmes aluminija Stanc&umu
importam 522,

Saskana ar Kinas tiestbam dibinatas sabiedribas Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd un
Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co. Ltd, kas razo un eksporté uz Eiropas Savienibu
aluminija Stancé&jumus, céla prasibu it TpasSi atcelt minéto TstenoSanas regulu. Italijas sabiedriba Airoldi
Metalli SpA (turpmak teksta - “Airoldi") iestajas lieta prasitaju prasijumu atbalstam.

Noraididama atcelSanas prasibu, Visparéja tiesa sniedz vairakus preciz& jumus par preces, uz kuru
attiecas antidempinga izmekléSana nozimigu tirgus kroplojumu eksportétajvalstt dél, jauno normalas
vértibas aprékinasanas metodi, kas ieviesta ar antidempinga pamatregulas >3 2. panta 6.a punkta
a) apakspunktu.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Prasibas pamato3anai prasitajas tostarp parmeta Komisijai, ka ta esot pielavusi tiesibu kladu,
defingjot “attiecigo preci” antidempinga izmekléSana, proti, Kinas izcelsmes aluminija Stanc&umus.
Saja zina prasitajas apgalvoja, ka tas raZo takstosiem aluminija $tanc&jumu veidu un 37 iemesla dé|
Komisijai batu javeic nodalhSana.

Uzsverot, ka attiecigas preces definicija ietilpst Savienibas iestadém pieskirtas plasas novértéjuma
brivibas Tstenosana tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, Visparéja tiesa konstaté, ka saskana ar
judikatQru Saja joma Komisija ir némusi véra vairakus faktorus, kuriem ir nozime 3is definéSanas
mérkiem, pieméram, attiecigo precu fizikalas, tehniskas un kimiskas Tpasibas, So precu izmantojumu
un savstarpéju aizstajamibu, pieprasijumu no klientiem un razoSanas procesu.

522 Komisijas Tsteno3anas regula (ES) 2021/546 (2021. gada 29. marts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes aluminija Stancéjumu importam (OV 2021,
L 109, 1. Ipp.).

523 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jnijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga

cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2017. gada 12. decembra Regulu (ES) 2017/2321 (OV 2017, L 338, 1. Ipp.).
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Turklat, lai gan prasitajam bija pieradisanas pienakums, tas nav pieradijuSas nedz to, ka Komisija batu
nepareizi novértéjusi minétos faktorus, nedz arT - kuri citi atbilsto3aki faktori bGtu bijusi janem véra.

Tadgjadi iebildums, kas attiecas uz acimredzamu k|Gdu vértgjuma, defingjot attiecigo preci, tiek
noraidits.

Turpinajuma Visparéja tiesa izverté kritiku, ko prasitajas izteikusas pret Komisijas konstatéjumu par
nozimigu kroplojumu esamibu Kinas tirgd, ka art Airoldi argumentus, ar kuriem tiek apstridéts
“zinojuma par nozimigiem kroplojumiem Kinas tirga” °?4, ko Komisija sagatavojusi 2017. gada un ko ta
némusi véra, pienemot Istenosanas regulu 2021/546, tiesiskums.

Attieciba uz Airoldi izvirzito pamatu Visparéja tiesa atgadina, ka pienemami ir tikai tie personas, kas
iestajusies lieta, argumenti, kuri iek|aujas galveno lietas dalibnieku prasijumos un pamatos noteiktaja.
Tomér, nemot véra, ka prasitajas nav apSaubijusas zinojuma par nozimigiem kroplojumiem Kinas
tirga tiesiskumu, Airoldi pamats, ar kuru tiek apstridéts Sis zinojums, tiek noraidits ka nepienemams.

Attieciba uz prasitaju iebildumiem, ar kuriem tiek kritizéta Komisijas analize par nozimigu kroplojumu
esamibu Kinas tirgd, Visparéja tiesa uzsver, ka jédziens “nozimigi kroplojumi” eksportétajvalsti un
attiecigas preces normalas vértibas aprékinasanas metode Sadu kroplojumu gadijuma antidempinga
pamatregula tika ieviesti ar grozo$o Regulu 2017/2321 %,

Saja konteksta antidempinga pamatregulas jaunaja 2. panta 6.a punkta a) apak3punkta ir paredzéts,
ka tad, ja eksportétajvalstt pastav nozimigi kroplojumi, var atkapties no principa, saskana ar kuru
normalo vértibu nosaka prioritari, pamatojoties uz cenu, kas faktiski samaksata vai maksajama
parastas tirdzniecibas operacijas gaita Saja valstl. Saskana ar 8Is pasas tiestbu normas c) apakSpunktu
Komisija var sagatavot zinojumu, kura aprakstita tirgus situacija konkréta valsti vai nozaré, ja tas riciba
ir pienacigi pamatotas norades par iesp&jamu nozimigu kroplojumu esamibu Saja valsti vai nozaré.
Sadus zinojumus un pieradijumus, uz kuriem tie ir balstiti, pievieno ikvienai izmeklé$anas lietai
saistiba ar konkréto valsti vai nozari.

Nemot véra Sos atgadinajumus, Visparéja tiesa konstaté, ka Saja gadijuma Komisija, pamatojoties uz
dazadu faktoru analizi, kas tostarp ir janem véra saskana ar antidempinga pamatregulas 2. panta
6.a punkta b)apakSpunktu, ir secinajusi, ka aluminija Stancéjumu nozaré Kina pastav nozimigi
kroplojumi. Turklat Komisija ne vien nav aprobeZojusies ar neskaidru un hipotétisku analizi, ka
apgalvo prasitajas, bet ir arT némusi véra ne tikai zinojumu par nozimigiem kroplojumiem Kinas tirgg,
kas sagatavots saskana ar Sis pasas tiesibu normas c) apakSpunktu, bet arT to zinojumu, dokumentu
un datu kopumu, kuri iegati no liela daudzuma avotiem, tostarp Kinas. Komisija ir arT izpildijusi
pienakumu dot prasitajam iespéju lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto faktu un apstak|u
patiesumu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko Komisija izmantojusi, lai pamatotu savu secinajumu
par nozimigiem kroplojumiem Kinas tirga.

Tadéjadi Visparéja tiesa noraida dazados iebildumus, ar kuriem tiek apstridéta analize par nozimigu
kroplojumu esamibu Kinas tirga.

524 Komisijas 2017. gada 20. decembra darba dokuments par nozimigiem kroplojumiem Kinas Tautas Republikas ekonomika
tirdzniecibas aizsardzibas izmekléSanu vajadzibam (SWD(2017) 483 final/2).

525 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/2321 (2017. gada 12. decembris), ar ko groza pamatregulu un Regulu
(ES) 2016/1037 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2017, L 338,
1. lpp.).
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Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nav arT pielavusi acimredzamu klGdu vértéjuma, izvélédamas
Turciju ka reprezentativu valsti, lai aprékinatu attiecigas preces normalo vértibu.

Vo=

Ja tiek uzskatits par nepiemérotu balstities uz eksportétajvalsts iek3gja tirgus cenam un izmaksam, jo
Saja tirgd pastav nozimigi kroplojumi, antidempinga pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakSpunkta
ir paredzéts, ka attiecigas preces normalo vértibu aprékina, pamatojoties vienigi uz razoSanas un
pardo3anas izmaksam, kas atspogulo neizkroplotas cenas vai atsauces vértibas. Saja noldka Komisija
ka informacijas avotus var izmantot tostarp attiecigas razoSanas un pardosSanas izmaksas konkrétaja
reprezentativaja valstt ar ldzigu ekonomiskas attistibas imeni ka eksportétajvalst.

Tapéc kritérijs, kas jaievéro, izvéloties attiecigo reprezentativo valsti, ir tads pats ekonomiskas
attistibas Iimenis ka eksportétajvalsti. TieSi ievérojot So jauno kritériju, joprojam ir piemérojama
judikatdra, kas attiecas uz agrakajam antidempinga pamatregulas tiestbu normam, proti, Komisijai ir
jabalstas uz treSo valsti, kura Iidzigas preces cena veidojas péc iespéjas salldzinamos apstaklos ka
eksportétajvalstr.

Nemot véra Sos preciz€jumus, Visparéja tiesa, no vienas puses, noraida prasitaju atsauces uz to
agrako judikatdru, kura nav transponé&jama, un, no otras puses, konstaté, ka tas neapstrid, ka Turcija
attistibas ITmenis ir Mdzigs ka Kina. Turklat, noraidot argumentus, ka Kina ir lielaks iedzivotaju skaits
neka Turcija un iekSzemes pieprasijums ir atSkirigs, Vispar€ja tiesa secina, ka prasitajas nav
pieradijusas, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu k|ddu vértéjuma, izvéloties Turciju ka
reprezentativu valsti.

Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nav arT pielavusi acimredzamu k|Gdu vértéjuma, secinadama, ka
pastav kaité&jums Savienibas razoSanas nozarei un célonsakariba starp So kaité€jumu un Kinas
izcelsmes aluminija Stanc&jumu importu.

Saja zina Visparéja tiesa noraida prasitaju argumentu, ka Savienibas raZotaju liela tirgus dala izsledzot
to, ka Savienibas razoSanas nozarei ir nodarits badtisks kaitéjums. Turklat Visparéja tiesa noraida
iebildumus, ka Komisija neesot némusi véra batiska patérina un 3is razoSanas nozares rentabilitates
pieauguma kontekstu. Saja zina Visparéja tiesa atgadina, no vienas puses, ka tad, lai konstatétu, ka
Savientbas razoSanas nozarei ir nodarits kaitéjums, kas var pamatot antidempinga maksajumu
noteik3anu, netiek prasits, lai visi atbilstoSie ekonomiskie faktori un indeksi pieraditu negativu
tendenci. No otras puses, Komisija ir uzsvérusi, ka, lai gan pieprasijums pieauga, Savienibas razosanas
nozare zaud§ja tirgus daju un rentabilitate attiecigaja perioda samazingjas.

Komisija nav arT pielavusi kltdas, nemdama véra Kinas izcelsmes importa tirgus dalu, kas, péc
prasitaju domam, absoldta izteiksmé esot mazaka par 15 %. Proti, lai gan antidempinga pamatregulas
5. panta 7. punkta ir noteikts, ka proceddru nesak, ja kadas valsts izcelsmes importa tirgus dala ir
mazaka par 1 %, Kinas izcelsmes aluminija Stancéjumu importa tirgus dala ievérojami parsniedz 3o
procentualo daju. Ta ka antidempinga pamatregula nav paredzéts cits tirgus dalas slieksnis, lai
secinatu, ka imports no tresas valsts nevar radit kaitéjumu, Visparéja tiesa konstaté, ka prasitajas nav
izvirzijuSas citus argumentus, kas lautu secinat, ka Komisija bdtu pielavusi acimredzamu k|adu
VErtéjuma.

Ta ka parégjie izvirzitie pamati arT ir izradijuSies nepienemami vai nepamatoti, Visparéja tiesa prasibu
noraida kopuma.

2023. gada 12. julija spriedums IFIC Holding/Komisija (T-8/21, EU:T:2023:387)
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-8%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662058

Tirdzniecibas politika - Aizsardziba pret treSas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialds pieméroSanas
sekam - Amerikas Savienoto Valstu ierobeZojosie pasakumi pret Iranu - Sekundardas sankcijas, kas liedz
Savienibas fiziskam vai juridiskdm personam veidot komercattiecibas ar uznémumiem, uz kuriem attiecas
minétie pasakumi - Aizliegums paklauties Sadiem tiesibu aktiem - Regulas (EK) Nr. 2271/96 5. panta otra
dala - Komisijas lémums, ar kuru Savienibas juridiskajai personai atlauj paklauties minétajai tiesibu
normai - Piendkums noradit pamatojumu - Atlaujas piemérojamiba ar atpakalejosu spéku - Uznémuma,
uz kuru attiecas tresas valsts ierobeZojosie pasakumi, intereSu nemsana véra - Tiesibas tikt uzklausitam

Amerikas Savienotas Valstis 2018. gada izstajas no Iranas kodolenergétikas noliguma, kurs parakstits
2015. gada un kura mérkis ir kontrolét Iranas kodolprogrammu un atcelt ekonomiskas sankcijas pret
Iranu. Attiecigi Amerikas Savienotas Valstis, balstoties uz Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of
2012 (2012. gada Likums par Iranas brivibu un ieroCu neizplatisanu), no jauna noteica sankcijas Iranai,
ka ar saraksta ieklautajam personam %%, No 37 datuma jebkurai personai arpus Amerikas Savienoto
Valstu teritorijas atkal ir aizliegts uzturét komercattiecibas ar 3aja SDN saraksta ieklautajam personam.

P&c §T1émuma Savieniba, lai aizsargatu savas intereses, pienéma Delegéto regulu 2018/1100 °?, ar ko
groza Regulas Nr. 2271/96 528 pielikumu, taja noradot minéto 2012. gada ASV likumu par brivibu un
kodoliero€u izplatiSanas apkaroSanu Irana. P&d&ja minéta regula, kuras mérkis ir nodrosSinat
aizsardzibu pret tas pielikuma minéto tiesibu aktu eksteritorialu pieméro3anu, it Tpasi aizliedz
attiecigajam personam °2° paklauties tiesibu aktiem vai no tiem izrieto$am darbibam (5. panta pirma
dala) - ja vien Eiropas Komisija nav to atlavusi - gadijjumos, kad So arvalsts tiesibu aktu neievéroSana
nopietni kaitétu to personu interesém, uz kuram attiecas 31 regula, vai Savienibas interesém (5. panta
otra dala). Ta pienéma arf Istenosanas regulu 2018/1101, ar ko nosaka kritérijus minéta Regulas
Nr. 2271/96 5. panta otras dalas piemérosanai >°.

IFIC Holding AG (turpmak teksta - “/FIC") ir Vacijas sabiedriba, kuras akcijas netieSi pieder Iranas valstij
un kurai paSai ir Ildzdallba dazados Vacijas uznémumos, kas tai pieskir tiesibas uz dividendém.
Clearstream Banking AG ir vieniga vértspapiru depozitarija banka Vacija, kurai ir darbibas atlauja. P&c
tam, kad ASV 2018. gada novembrT IFIC tika ieklauta SDN saraksta, Clearstream Banking partrauca
dividenzu izmaksu IFIC un blokéja tas atseviska konta. 2020. gada 28. aprili péc Clearstream Banking
atlaujas pieteikuma Regulas Nr. 2271/96 5. panta otras dalas izpratné Komisija pienéma Istenosanas
[Emumu C(2020) 2813 final, ar kuru ta 3ai bankai uz divpadsmit méneSiem atlava paklauties
noteiktiem ASV likumiem attieclba uz prasitajas vértspapiriem vai Iidzekliem (turpmak teksta -

526 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (TieSi identificétu valsts pilsonu un personu, kuru aktivi ir blokéti,

saraksts, turpmak teksta - “SDN saraksts”).

527 Komisijas Delegéta regula (ES) 2018/1100 (2018. gada 6. janijs), ar ko groza pielikumu Padomes Regulai (EK) Nr. 2271/96, ar
ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas piemé&roSanas sekam un no tiem izrieto3am
vai ar tiem pamatotam darbibam (OV 2018, L 1991, 1. Ipp.).

528 padomes Regula (EK) Nr. 2271/96 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret treas valsts pienemtu tiesibu
aktu eksteritorialas pieméroSanas sekam un no tiem izrietoSam vai ar tiem pamatotam darbibam (OV 1996, L 309, 1. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.37/2014 (2014.gada 15. janvaris), ar ko attieciba uz
konkrétu pasakumu pienemsanas proceddram groza konkrétas regulas saistiba ar kopéjo tirdzniecibas politiku (OV 2014,
L 18, 1. Ipp.), ka arT ar Delegéto regulu 2018/1100 (turpmak teksta - “regula”).

529 Regulas Nr.2271/96 11. panta minétas personas tostarp ir, pirmkart, fiziskas personas, kas dzivo Savieniba un ir kadas

dalibvalsts pilsoni, un, otrkart, Savieniba dibinatas juridiskas personas (11. panta 1. un 2. punkts).

530 Komisijas Tsteno3anas regula (ES)2018/1101 (2018.gada 3. augusts), ar ko nosaka kritérijus Padomes Regulas (EK)

Nr. 2271/96, ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas pieméro3anas sekam un no
tiem izrietoSam vai ar tiem pamatotam darbibam, 5. panta otras dalas piemérosanai (OV 2018, L 199, 7. lpp.).
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“stridiga atlauja”). Péc tam ST atlauja tika atjaunota 2021. un 2022. gada ar Istenosanas |[émumiem
C(2021) 3021 final un C(2022) 2775 final 531 (turpmak teksta - “apstridétie |émumi”). §ajé konteksta
IFIC, balstoties uz LESD 263. pantu, IGdza Visparéjo tiesu atcelt Komisijas péc Clearstream Banking
pieteikuma pienemtos |Emumus, un pédé&ja minéta iestajas lieta.

Visparéja tiesa noraida /FIC prasibu un 3aja gadijuma lemj par iepriekS neapldkotiem jautajumiem
saistiba ar Regulu Nr.2271/96. Tostarp ta uzskata, ka apstridétajiem IéEmumiem nav atpakalejoSa
sp€ka un ka Komisija nav pielavusi klddu vértéjuma, nenemdama véra prasitajas intereses vai
neizvértédama, vai eksisté mazak ierobezojosas alternativas. Ta arT nospriez, ka prasrtajas tiesibu tikt
uzklausttai ierobezoSana, ko Komisija veikusi, pienemot minétos Iémumus, bija nepiecieSama un
samériga, ievérojot Regulas Nr. 2271/96 mérkus.

Vispdrejas tiesas vertéjums

Visparéja tiesa uzskata, pirmkart, ka apstridétajiem lé@mumiem nav atpakalejoSa spéka, skaidri
noradot, ka tie ir spéka no to pazino3anas datuma divpadsmit ménesu laikposma %2, No ta izriet, ka
stridigajai atlaujai nav atpakalejosa spéka un ta neaptver darbibas, kuras persona, kas iestajusies lieta,
esot veikusi pirms apstridéto IEmumu spéka staSanas datuma, bet vienigi darbibas, kas veiktas, sakot
no St datuma.

Otrkart, attieciba uz prasitajas izvirzito pamatu, kas balstits uz klodu vértéjuma, saskana ar kuru
Komisija, pirmam kartam, neesot némusi véra prasitajas, bet tikai Clearstream Banking intereses,
Visparéja tiesa nospriez, ka Komisijai tas nebija jadara. Ta norada, ka Regula Nr.2271/96 533 jr
paredzéts, ka atlaujas pieskirSana, lai paklautos pielikuma uzskaitttajiem tiestbu aktiem, ir atkariga no
nosacijumam, ka So tiestbu aktu neievéroSana nopietni kaitétu personas, kas l0dz at|auju, interesém
vai Savienibas interesém, bet ka Saja tiesibu norma nav minétas treSo personu, uz kuram attiecas
treSas valsts ierobezojoSie pasakumi, intereses. Visparéja tiesa izdara tadu pasu konstatéjumu par
Istenosanas regula 2018/1101 534 izklastitajiem nekumulativajiem kritérijiem, kuri Komisijai ir janem
vera, izvértéjot atlaujas pieteikumu. Turklat neviens no attiecigajiem kritérijiem nenorada uz treSo
personu intereSu un pieteikuma iesniedzéja vai Savienibas intereSu [tdzsvaroSanu. Tapat ari, lai gan ir
iesp&jams, ka tre3o personu, uz kuru attiecas ierobezojoie pasakumi, skar Regula Nr. 2271/96 %% un
tadéjadi ta ietilpst atseviSku Sis regulas normu pieméroSanas joma, Sads apstaklis, piemérojot
minétas regulas 5. panta otraja dala paredzé&to iznémumu, nevar bdt pamats, lai nemtu véra citas,
nevis minétaja tiestbu norma paredzétas intereses. Otram kartam, attieciba uz prasitajas argumentu,
saskana ar kuru Komisija neesot némusi véra iespéju izmantot mazak ierobezojosas alternativas vai
iespéju prasitajai atsaukties uz tiesibam uz zaud&jumu atlidzibu, Visparéja tiesa norada, ka
Tsteno3anas regula 2018/1101 3¢ Komisijai $adi pienakumi nav noteikti. Proti, Komisijas izvért&juma
ietilpst parbaude, vai pieteikuma iesniedzéja sniegtie pieradijumi, ievérojot Istenosanas

Komisijas Tsteno$anas lémums C(2021) 3021 final (2021. gada 27. aprilis) un Komisijas Isteno3anas Iémums C(2022) 2775
final (2022. gada 26. aprilis).

532 gkat. katra apstridéta Iémuma 3. pantu.

533 gkat. Regulas Nr. 2271/96 5. panta otro dalu.

534 skat. Tsteno3anas regulas 2018/1101 4. pantu.

535 gkat. Regulas Nr. 2271/96 11. pantu.

536 gkat. Tsteno3anas regulas 2018/1101 3. pantu.
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regula 2018/1101 %% noteiktos kritérijus, lauj secinat, ka pielikuma minéto likumu neievéro3ana raditu
nopietnu kaitéjumu pieteikuma iesniedz&ja vai Savienibas interesém Regulas 2271/96 5. panta otras
dalas izpratné. Tadél Komisijai, secinot, ka ir pietiekami pieradita nopietna kaitéjuma rasSanas
minétajam interesém, nav jaizvérté atlaujai alternativu iespé&ju esamiba.

TreSkart, runajot par pamatu saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, Visparéja tiesa uzskata,
ka Savientbas likumdevéjs ir izvélgjies izveidot sistému, kurd treSo personu, uz ko attiecas
ierobezojosSie pasakumi, intereses netiek nemtas véra, un 3is treSas personas nav iesaistitas procesa
atbilstoSi Regulas Nr.2271/96 5. panta otrajai dalai. Ta, |éEmuma pienems3sana atbilstoSi minétajai
tiestbu normai atbilst visparéjo intereSu mérkiem, proti, aizsargat Savienibas vai personu, kas Tsteno
tiesibas atbilstoSi LESD sistémai, intereses pret batisku kaitéjumu, kas varétu rasties pielikuma
uzskaitito tiestbu aktu neievéroSanas dé|.

Saja konteksta tre3o personu, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, tiesibu tikt uzklausitam
IstenoSana, ne tikai neatbilstu visparéjo intereSu mérkiem, ko tiecas sasniegt minétie tiesibu akti, bet
arm nekontroléta tadas informacijas izplatiSana, kas varétu tikt darita zinama tas tresas valsts
iestadem, kura ir pienémusi pielikuma pievienotos tiesibu aktus, riskétu apdraudét So mérku
sasniegSanu. Ta, Sim iestadém varétu bat zinams, ka persona ir IGgusi atlauju un - attiecigi -, ka ta var
paklauties vai nepaklauties attiecigas tresas valsts eksteritorialajiem tiestbu aktiem, kas radttu riskus
attieciba uz izmekléSanu un sankcijam pret So personu un lidz ar to kaitéjumu Sis personas un

attieciga gadijuma Savienibas interesém.

Turklat neviens minéto treSo personu situacijai raksturigs elements nav ieklauts starp tiem
elementiem, kuriem jabat ietvertiem atlaujas pieteikuma >3 vai tiem, kurus Komisija némusi véra,
izvértéjot $adu pieteikumu %%, Tadeajadi nedkiet, ka sistéma, kas $aja joma izveidota ar Regulu
Nr. 2271/96, tresas personas, uz kuram attiecas ierobeZojoSie pasakumi, Komisija notiekoSaja procesa
var atsaukties uz kladam vai elementiem saistiba ar savu personisko situaciju. Tadé| neskiet, ka treSo
personu, uz kuram attiecas ierobezojoSie pasakumi, tiesibu tikt uzklausttam ierobeZojums Sada
procesa, nemot véra atbilstoSo tiesisko reguléjumu un ta mérkus, batu nesamérigs un neatbilstu So
tiestou batibai. No ta izriet, ka konkrétajos 3Sis lietas apstaklos minétais tiesibu tikt uzklausttam
ierobezojums ir attaisnots judikatdras izpratné un ir nepiecieSams un samérigs, ievérojot Regulas
Nr.2271/96 un it Ipasi tas 5. panta otras dalas mérkus. Lidz ar to Komisijai nebija jauzklausa prasitaja
procesa, kura iznakuma tika pienemti apstridétie Iemumi.

Tapat prasitaja arT apgalvoja, ka, lai ievérotu tas tiesibas tikt uzklausrtai, Komisijai esot bijis japublicé
vismaz apstridéto |émumu rezolutiva dala. Tomér nekas nelauj uzskatit, ka Komisijai bija 3ads
publicéSanas pienakums. Pirmkart, Sim Skietamajam pienakumam nav juridiska pamata neviena
atbilstoSaja tiesibu norma; otrkart, apstridéto Iémumu publicéSana péc to pienemsSanas nevar
ietekmét prasitajas iesp&jamo tiesibu tikt uzklausrtai TstenoSanu administrativaja procesa. Visbeidzot,
to paSu iemeslu dé| Visparéja tiesa noraida prasitajas argumentu, saskana ar kuru alternativi Komisijai
apstridétie Iémumi esot bijusi japazino prasitajai péc to pienem3anas. Nemot véra iepriekS minéto,

537 gkat. Tsteno%anas regulas 2018/1101 4. pantu.

538 Tsteno3anas regulas 2018/1101 3. panta 2. punkta izpratné “ikviena pieteikuma norada pieteicéja vardu, uzvardu un

kontaktinformaciju, precizu atsauci uz saraksta iek|lauto eksteritorialo tiestbu aktu normam vai attiecigdm pécakam
darbibam un izklasta IGgtas atjaujas tvérumu un kait&jumu, ko izraisitu neatbilstiba”.

539 Saskana ar Isteno3anas regulas 2018/1101 4. panta paredzétajiem kritérijiem, kuru meérkis ir novértét, vai Regulas

Nr. 2271/96 5. panta otraja daja minétajam aizsargatajam interesém ir nodarits nopietns kait&jums.
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ldz ar to nevar uzskatit, ka Komisija, nepublicéjot vai nepazinojot prasitajai apstridétos Iémumus,
batu parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
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2023. gada 22. novembra spriedums Del Valle Ruiz u.c./VNV (T-302/20, T-303/20
un T-307/20, EU:T:2023:735)

Ekonomikas un monetard savieniba - Banku savieniba - KreditiestdZzu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noreguléjuma mehdnisms (VNM) - “Banco Popular Espafiol” noreguléjums - VNV
léemums, ar kuru atteikts pieskirt kompensdaciju akciondriem un kreditoriem, uz kuriem attiecas
noreguléjuma darbibas - Tiesibas uz ipasumu - Tiesibas tikt uzklausitam - Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu - Atskirigas attieksmes veértéjums - Vertétaju neatkariba

2023. gada 22. novembra spriedums Molina Ferndndez/\V'NV (T-304/20,
EU:T:2023:734)

Ekonomikas un monetara savieniba - Banku savieniba - KreditiestdZu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) - “Banco Popular Espafiol” noreguléjums - VNV
lemums, ar kuru atteikts pieskirt kompensaciju akciondriem un kreditoriem, uz kuriem attiecas
noreguléjuma darbibas - Atskirigds attieksmes vértéjums - Veértétaju neatkariba

2023. gada 22. novembra spriedums ACMO u.c./VNV (T-330/20, EU:T:2023:733)

Ekonomikas un monetard savieniba - Banku savieniba - KreditiestdZzu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noreguléjuma mehdnisms (VNM) - “Banco Popular Espafiol” noreguléjums - VNV
léemums, ar kuru atteikts pieskirt kompensdaciju akciondriem un kreditoriem, uz kuriem attiecas
noreguléjuma darbibas - AtSkirigas attieksmes veértéjums - Veértétaju neatkariba

Apvienotajas lietas T-302/20, T-303/20 un T-307/20 un lieta T-304/20 prasitaji ir fiziskas un juridiskas
personas, kas bija Banco Popular Espafiol, SA (turpmak teksta - “Banco Popular”) akcionari, pirms
attieciba uz minéto banku tika pienemta noreguléjuma shéma. Savukart lieta T-330/20 runa ir par
ieguldljumu fondiem, kuriem pirms Sis shémas pienems3anas pieder&ja pasu kapitala instrumenti,
iznemot vienu no tiem, kas parnéma vienibas, kurai piederéja Banco Popular obligacijas, tiesibas.

Nr. 806/2014 41, pienéma Banco Popular noreguléjuma shému >#?, ko taja pasa diena apstipringja
Eiropas Komisija >43.

Pirms ST mehanisma pienem3anas VNV bija iesaistijusi Deloitte Réviseurs d’Entreprises biroju ka
vertétaju (turpmak teksta - “vértétaju birojs”), lai veiktu Banco Popular vért&jumu pirms iesp&jama

540 Kopigs rezuméjums lietas Del Valle Ruiz u.c./VNV (T-302/20, T-303/20 un T-307/20), Molina Ferndndez/VNV (T-304/20) un
ACMO u.c./VNV (T-330/20).

541 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un

vienotu proceddru kreditiestazu un noteiktu ieguldljumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu
noregul&juma mehanismu un vienotu noregul&juma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

542 | smums SRB/EES/2017/08 par noregul&juma shému attieciba uz Banco Popular (turpmak teksta - “noregul&juma shéma”).

543 Komisijas Lemums (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco Popular noreguléjuma shému (OV 2017, L 178, 15. Ipp.).

268


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-302%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662335
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-304%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662443
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-330%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3662545

noregul&juma, ka ari atSkirigas attieksmes vérté€jumu péc potenciala noreguléjuma. 2017. gada
6. jinija vértétaju birojs iesniedza VNV vértéjumu (turpmak teksta - “2. vért&jums”), kura mérkis bija
aprékinat Banco Popular aktivu un pasivu vértibu un sniegt novértéjumu par to, kada bdtu bijusi
attieksme pret akcionariem un kreditoriem, ja saistiba ar Banco Popular bltu piemérota parasta
maksatnespéjas proceddra, ka arT sniegt informaciju, kas |autu pienemt Iémumu par parvedamajam
akcijam un TpaSumtiesibu vértspapiriem un |autu VNV noteikt komercialus nosacijumus uznémuma
pardoSanas instrumenta mérkiem. Noregul&juma shéma VNV, uzskatidama, ka prasitie nosacijumi >*
ir izpilditi, noléma piemérot Banco Popular noreguléjuma procediru. P&c parredzama un atklata
pardoSanas procesa, ko veica Spanijas banku noreguléjuma iestade- Bankas iestazu
parstrukturéSanas fonds (FROB), jaunas Banco Popular akcijas tika nodotas Banco Santander SA.

P&c noreguléjuma shémas pienemSanas vértétaju birojs nosatija VNV atSkirigas attieksmes
Vertéjumu ># (turpmak teksta - “3. vértéjums”), kas veikts, lai noteiktu, vai attieksme pret skartajiem
akcionariem un kreditoriem bdtu bijusi labvéligaka, ja Banco Popular tiktu piemérota parasta
maksatnespéjas proceddra, salidzinot ar to, kas pret tiem tikusi Tstenota noregul&juma dél. Sis
vértéjums tika veikts atbilstosi likvidacijas scenarijam saskana ar Spanijas tiestbu aktiem brid1, kad tika
pienemta noreguléjuma shéma. Vértétaju birojs uzskatija, ka parastas maksatnespéjas proceddras
sak3ana butu novedusi pie neplanotas likvidacijas. Tas secinaja, ka Sada proceddra nekada atgdsana
nebdtu paredzama un ka Iidz ar to nepastav atskiriga attieksme salidzinajuma ar attieksmi, kas izriet
no noreguléjuma pasakuma.

P&c tam, lai varétu pienemt galigo I@mumu par to, vai skartajiem akcionariem un kreditoriem ir
japieskir kompensacija, izmantojot vienoto noreguléjuma fondu >#¢, VNV aicinaja tos darft tai zinamu
savu interesi izmantot savas tiesibas tikt uzklausitiem, nemot véra tas sakotnéjo Ilémumu Saja
jautajuma >#’, kura ta attieclba uz 3.vértéjumu secindja, ka tai nav pienakuma tiem izmaksat
kompensaciju. Proceddra saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam norisingjas divos secigos posmos, proti,
registracijas posma, kura skartie akcionari un kreditori tika aicinati paust savu interesi izmantot savas
tiestbas tikt uzklausttiem, un péc tam apsprieSanas posma, kura attiecigas personas varéja iesniegt
savus komentarus par sakotné&jo lEmumu, kam bija pievienota 3. vértéjuma nekonfidenciala versija.

ST apsprie3anas posma beigas VNV izvértégja atbilsto3os komentarus un sanéma no vértétaju biroja
paskaidrojoso dokumentu, kura tas apstipringja, ka 3. vértéjuma siki izstradata hipotétiska likvidacijas
stratégija un dazadi scenariji, ka arT izmantota metodologija un veiktas analizes paliek spéka.

2020.gada 17.marta VNV pienéma Lémumu SRB/EES/2020/52, lai noteiktu, vai akcionariem un
kreditoriem, kurus skar attieclba uz Banco Popular veiktas noregul&juma darbibas, ir japieskir
kompensacija (turpmak teksta - “apstridétais I1émums”), kura ta uzskatija, ka vértétaju birojs ir
neatkarigs un ka 3. vértéjums atbilst piemérojamajam tiesiskajam reguléumam un ir pietiekami
pamatots un pilnigs. Ta arT noradija skarto akcionaru un kreditoru sniegtos komentarus un to
vértéjumu un secindja, ka nav atSkirtbas starp attieksmi, kada faktiski bijusi pret skartajiem
akcionariem un kreditoriem, un attieksmi, kada pret tiem batu bijusi, ja Banco Popular noreguléjuma
datuma tai tiktu piemérota parasta maksatnespéjas procedadra.

344 gaskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punktu.

545 5askana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16.-18. punktu.

546 5askana ar Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apaképunktu.

547 VNV sakotn&jais Iemums par to, vai pieskirt vai nepieskirt kompensaciju akcionariem un kreditoriem, kurus skar attieciba

uz Banco Popular pienemtas noregul&juma darbibas, un par procediras saistiba ar tiestbam tikt uzklausitam sakSanu
(SRB/EES/2018/132; turpmak teksta - “sakotné&jais Iemums”).
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Spriedumos, ar kuriem Visparéja tiesa noraida tris prasibas, kas ir pamatotas ar LESD 263. pantu, ta
pirmo reizi lemj par prasibu atcelt VNV Iémumu attieciba uz iespéjamo zaud&jumu atlidzinaSanu
akcionariem un kreditoriem, kurus skar bankas noreguléjums. Saja zind Visparéja tiesa izvérté
vairakus I1dz Sim neskatitus jautajumus, kas izvirziti trijas prasibas, it TpasSi par skarto akcionaru un
kreditoru situacijas vértéjumu gadijuma, ja Banco Popular tiktu piemérota parasta maksatnespéjas
procedura, VvErtétaju biroja neatkaribu, tiesibam tikt uzklausitam proceddras laika, tiesibam uz
efektivu tiestbu aizsardzibu un tiestbam uz TpaSumu.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa noraida iebildumus par to, ka apstridétaja |lémuma esot pielauta
nelikumiba saistiba ar jautajuma izskatiSanu, vai attieksme pret bijusajiem Banco Popular akcionariem
batu bijusi labaka, ja tiktu piemérota parasta maksatnespéjas proceddra.

Pirmkart, Visparéja tiesa norada, no vienas puses, ka no Regulas Nr. 806/2014 noteikumiem skaidri
izriet, ka atsauce >* uz attieksmi, kada batu bijusi izradita pret vienibas akcionariem un kreditoriem, ja
tai tiktu piemérota parasta maksatnespéjas procedidra, norada uz hipotétisko attieksmi pret tiem
vienibas likvidacijas gadijuma. No otras puses, minétas attieksmes vértéSanas metodika, kas definéta
Delegétaja regula 2018/344 >4, atbilst iestades aktivu realizacijai un Iidz ar to likvidacijai, ka ta ir
definéta Regulas Nr. 806/2014 3. panta 1. punkta 42. apakSpunkta.

Otrkart, lai konstatétu atskirigu attieksmi, salidzinajums attiecas uz faktisko attieksmi, kas skartajiem
akcionariem un kreditoriem ir piemérota noregul&juma dél, un uz to situacijas novértéjumu gadijuma,
ja noregul&juma darbibas netiktu veiktas, proti, gadijjuma, ja vieniba tiktu likvidéta.

Treskart, Visparéja tiesa konstaté, ka, izvértéjot atskirigo attieksmi péc FROB pienemta noregul&juma,
Spanijas tiesibas ir paredzéts, ka hipotétiskais scenarijs ir vienibas likvidacijas scenarijs, nemot véra
Spanijas tiestbu aktu noteikumus par likvidaciju. Visparéja tiesa no ta secina, ka atSkirigas attieksmes
noteik3anai ir jabalstas uz likvidacijas scenariju, un tas izslédz tada scenarija iespé€ju, kura pamata ir
vienibas darbibas turpinasana vai izligums ar kreditoriem.

Ceturtkart, Visparéja tiesa preciz&, ka 3. vértéjuma paredzétais hipotétiskais likvidacijas scenarijs bija
janosaka, nemot véra Banco Popular situaciju noreguléjuma diena. Tas dienas situacija Banco Popular
nespéja turpinat savu darbibu likviditates stavok|a, maksatnespéjas vai maksatnespéjas iesp&jamibas
un bankas licences iesp&jamas anuléSanas dé| un st iemesla dé] nebija iesp&jams ne izligums, ne tads
maksatnespéjas scenarijs, kura tiktu pienemts, ka uznémums turpina darbibu.

Lidzigi Visparéja tiesa noraida argumentu, ka vértétaju birojam batu bijis javeic Banco Popular
vértéjums, paredzot uznémuma pardoSanu pilntba vai pa razoSanas vientbam, jo tas nozimé
uznémuma darbibas turpinasanu. Tatad vértétaju birojs nav pielavis kladu, izmantojot tadu
metodologiju, kuras pamata ir likvidacijas scenarijs un aktivu pardosana individuali vai ar portfeliem.

Piektkart, apstridétaja lBmuma nav pielauta neviena acimredzama k|oda vért&juma nedz attieciba uz
likvidacijas procedaras septinu gadu maksimala ilguma nemsanu véra, ievérojot tostarp mérki veikt
likvidaciju sapratiga termina, ka arT nenoteiktibu, ko rada ilgs likvidacijas laikposms, nedz arT uz

548 g5askana ar Regulas Nr. 806/20104 20. panta 16.-18. punktu.
549 Komisijas Delegéta regula (ES) 2018/344 (2017.gada 14.novembris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem, kuros konkretizéti kritériji attieciba uz
metodiku par piemé&rojamo reZimu atskiribas vértéSanu noregul&juma gadijuma (OV 2018, L 67, 3. Ipp.).
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ienakumus nesosSu un ienakumus nenesosu aizdevumu portfelu, Banco Popular nekustama Tpasuma
meitasuznémumu un juridisku risku novértésanu.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par vértétaju biroja neatkartbas neesamibu.

Pirmkart, ta norada, ka Sis lietas apstakli, no vienas puses, nepierada, ka vértétaju biroju, veicot
3. vértéjumu, batu ietekméjusi 2. vértéjuma veikSana, un, no otras puses, tiem ir pretruna arguments,
ka Sis birojs sapratigi varé&ja skist neobjektivs vai tads, kas nav neitrals.

Proti, 3.vértgjuma atdkirigas attieksmes analize balstds uz faktisko attieksmi pret skartajiem
akcionariem un kreditoriem noregul&juma rezultata. 2.vért&juma pirmaja dala ietvertais Banco
Popular aktivu un pasivu novértéjums nav ticis nemts véra 3. vértéjuma, un tatad nevaréja ietekmét
VEértétaju biroju pédé&ja minéta vértéjuma.

Turklat 2. vértéjuma bija ietvertas vairakas atrunas par likvidacijas scenarija simulacijas ticamibu.
Tadejadi Visparéja tiesa noraida iebildumu par to, ka vértétaju birojs, lai aizsargatu savu profesionalo
reputaciju, veicot 3. vértéjumu, esot uzskatijis, ka tam ir saistoSi 2. vértéjuma iek|autie secinajumi.

Visparéja tiesa noraida art argumentu, saskana ar kuru vértétaju birojs esot ticis mudinats izvairities
no jebkadiem 2. vértéjuma ietverto secinajumu labojumiem vai grozijumiem, jo tas esot pretruna
apstakliem, kados ticis veikts 2. un 3. vértéjums. Proti, 3. vért&jums bija balstits uz stkaku informaciju
neka ta, kas bija vértétaju biroja riclba 2.vértéjuma stadija. Turklat VNV kopS 2.vértéjuma
sanems3anas bija informéta par to, ka vértétaju birojam 3. vértéjuma bdtu japamatojas uz jauniem
datiem un tadéjadi jagroza likvidacijas scenarija simulacija veiktais novérté&jums. 3. vérté&juma
vértétaju birojs nav aprobezojies tikai ar 2. vértéjuma ietverto simulacijas rezultatu apstiprinasanu.
Pie tam ar to vien, ka vértétaju birojs ir izdarijis tadu pasu secinajumu, nepietiek, lai pieradrtu, ka,
veicot 3. vértéjumu, tas ir uzskatijis sevi par saistitu ar savu novértéjumu, kas veikts 2. vérté&juma.

Visbeidzot Visparéja tiesa noraida iebildumu par to, ka VNV esot bijis javérSas pie cita vértétaja, lai
veiktu vértéjumu saskana ar atSkirigu metodi, jo attieksmes pret skartajiem akcionariem un
kreditoriem novértéjums bija javeic atbilstosi likvidacijas scenarijam. Lidziga veida neviena Regulas
Nr. 806/2014 vai Delegétas regulas 2016/1075 tiestbu norma nav tieSi aizliegts, ka 2. un 3. vértéjumu
veic viens un tas pats vértétajs.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida iebildumus par vértétaju biroja neatkaribas trdkumu ta apgalvotas
saiknes ar Banco Popular un Banco Santander dé|.

Saja zina ta norada, ka datuma, kad vértétaju birojs tika iecelts par neatkarigu vértétaju, no vienas
puses, pircéja identitate nebija zinama, I1dz ar to nebija iespéjams nemt véra saikni starp vértétaju
biroju un Banco Santander un, no otras puses, VErtétaju birojs vairs nesniedza Banco Santander
revizijas pakalpojumus.

Visparéja tiesa uzsver, ka visas Banco Popular noregul&juma proceddras laika VNV ir nodroSinajusi, ka
tai tas bija jadara, lai vértétaju birojs ievérotu neatkaribas prasibas un it Tpasi tas, kuras Delegétaja
regula 2016/1075 ir paredzétas attieciba uz intereSu konflikta neesamibu >*0.

550 Saskana ar Komisijas Delegétas regulas (ES)2016/1075 (2016. gada 23. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2014/59/ES attiectba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem, ar kuriem precizé atvese|loSanas
planu, noreguléjuma planu un grupas noreguléjuma planu saturu, minimalos kritérijus, kas kompetentajai iestadei ir
janovérté attieciba uz atveseloSanas planiem un grupas atveseloSanas planiem, nosacijumus grupas finansialajam
atbalstam, prasibas neatkarigiem vértétajiem, norakstiSanas un konvertacijas pilnvaru ligumisku atzisanu, pazino3anas

271



Tadejadi VNV nav pielavusi klodu, uzskatot, ka vértétaju biroja gan Banco Popular, gan Banco
Santander sniegtie pakalpojumi nevaréja ietekmét ta sprieSanu 3. vértéjuma veikSana un tadégjadi
nevaréja pieradrt batisku, faktisku vai potencialu intereSu esamibu, kas ir kopigi vai konflikta ar tam.

Lidziga veida neviens arguments neapstrid VNV vértéjumus par saiknes neesamibu starp revizijas
pakalpojumiem un pakalpojumiem saistiba ar Banco Popular ieklauSanu, kurus vértétaju birojs
sniedza Banco Santander, no vienas puses, un apstakliem, kuriem ir nozime saistiba ar 3. vértéjumu,
kas attiecas tikai uz Banco Popular novértéjumu, nevis uz Banco Santander novértéjumu, no otras
puses.

Pie tam prasitaji nepaskaidro, ka Sie vértétaju biroja sniegtie pakalpojumi batu varéjusi ietekmét vai
batu varéjusi tikt sapratigi uztverti ka tadi, kas ietekmé ta sprieSanu 3. vértéjuma veik3Sana.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka, lai konstatétu, ka VNV bija janem véra acimredzamais objektivitates
vai neitralitates trikums no vértétaju biroja puses ta saiknes ar Banco Santander dé|, batu japierada,
ka vértétaju birojs, 3.veértéjuma uzskatot, ka parastds maksatnespéjas proceddras konteksta
attieksme pret akcionariem un kreditoriem nebdtu labvéligaka, bdtu paredzé&jis dot priekSroku Banco
Santander. Turklat, pat pienemot, ka vértétaju birojs 3. vért&juma batu secindjis, ka attieksme pret
skartajiem akcionariem un kreditoriem Banco Popular likvidacijas gadijuma batu bijusi labvéligaka, no
ta izrietoSas kompensacijas izmaksa bdtu javeic Vienotajam noreguléjuma fondam, nevis Banco
Santander.

Visparéja tiesa ar1 uzskata, ka 3. vértéjuma rezultats neietekmé |émuma piemérot Banco Popular
noregul&juma proceddru tiesiskumu un legitimitati, ka arT ST noreguléjuma iznakumu, proti, tas
pardoSanu Banco Santander, un ka ST vértéjuma sekas nevar bat tadas, ka skartajiem akcionariem un
kreditoriem batu tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu no Banco Santander.

Visparéja tiesa secina - ta ka 3. vértéjums, lai kads arT bdtu ta rezultats, nevargja ietekmét Banco
Santander situaciju, vértétaju birojs nevaréja radtt tai priekSrocibas. Tadéjadi to saikne nevar ne radit
legitimas Saubas saistiba ar iesp&jamu ieprieks izveidojusos nostaju, ne art likt izdarit secingjumu par
veértétaju biroja objektivitates vai neitralitates trakumu. ST saikne nav apstaklis, kas liktu ap3aubit ta
neatkaribu, veicot 3. vért&jumu, un to, ka VNV to izraudzijusi par neatkarigu vértétaju.

TreSam kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par akcionaru un kreditoru tiesibu tikt uzklausttiem
iesp&jamu parkapumu, it TpaSi tapéc, ka VNV tiem esot noteikusi pienakumu formulét savus
komentarus veidlapa.

prasibu un apturéSanas pazinojuma proceddras un saturu un noreguléjuma kolégiju operativas funkcijas (OV 2016, L 184,
1. lpp.), 41. pantu.
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Saja zina, pirmkart, ta atgadina, ka tiesibu tikt uzklausitam ievéro3ana ir janodrosina pat tad, ja nav
tiesiska reguléjuma, kura batu tieSi paredzéta So tiesibu Tsteno3ana, un ka ne Regula Nr. 806/2014, ne
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - “Harta”) nav paredzéta TpaSa procedlra
tiestbu tikt uzklausitam TstenoSanai. Tadéjadi VNV izvéle izmantot veidlapu, lai sanemtu skarto
akcionaru un kreditoru komentarus, ietilpa tas ricibas briviba ST procesa organizésana, lai Jautu
skartajiem akcionariem un kreditoriem Tstenot savas tiesibas tikt uzklausitiem, ar nosacijumu, ka tie
var efektivi un lietderigi Tstenot 3is tiesibas.

Otrkart, Saja lieta Visparéja tiesa norada, ka VNV ir izskatijusi visus sanemtos komentarus un
apstridétaja Iémuma paskaidrojusi, kadé] dazi no Siem komentariem nav bijusi nozimigi apstridéta
[Emuma pienems3ana, un ta noraida argumentu par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, pamatojoties
uz to, ka VNV ir noraidijusi neatbilstoSus komentarus.

TreSkart, ta konstatg, ka veidlapa jautajumi bija formuléti neitrali, sniedzot Tsu attiecigas témas
izklastu un atsauci uz sakotnéja lémuma vai 3. vértéjuma dalam, kam seko aicingjums skartajiem
akcionariem un kreditoriem sniegt savus komentarus vai viedokli par So tému.

Ceturtkart, Visparéja tiesa noraida argumentu par vietas ierobezoSanu atbildés uz veidlapas
[jautajumiem], nemot véra, ka tas ir tikai teorétisks un ar to nevar juridiski pietiekami pieradtt, ka,
nepastavot Sadam ierobeZojumam, proceddras iznakums varétu bat bijis citads.

Proti, no vienas puses, komentari, kas sniegti proceddra saistiba ar tiesibam tikt uzklausitiem, atbildot
uz veidlapa [ietvertajiem jautajumiem], tika detalizéti analizéti apstridétaja I@muma, un tie lika
vértétaju birojam pienemt paskaidrojoSo dokumentu. Tadgjadi, lai gan komentaru garums veidlapa
bija ierobeZots, VNV un vértétaju birojs uz tiem atbildéja detalizéti.

No otras puses, prasitaji nenorada, kadus komentarus, iznemot tos, kas tikusi izteikti un uz kuriem
VNV un vértétaju birojs ir atbildgjusi, tiem batu bijis liegts izteikt veidlapas apjoma dél. Tie arl
neprecizé, kadus dokumentus tie bija vél&jusies pievienot veidlapai.

Ceturtam kartam, Visparéja tiesa ka neiedarbigu noraida pamatu par to, ka 3. vért&jums esot balstits
uz kladainu informaciju saistiba ar Banco Popular finanSu stavokli noregul&juma bridr.

Proti, ta atgadina, ka atSkirigas attieksmes novértéjums bija javeic noreguléjuma shémas
pienemsanas bridl. Spanijas Bankas 2019.gada 8. aprila ekspertizes zinojums, uz kuru balstas
prasitaji un kura iesniegsana, izmantojot pieradijumu savakSanas pasakumu, tika pieprasita, attiecas
uz notikumiem pirms Banco Popular noregul&juma, un tiem nebija nozimes 3. vértéjuma veikSana.

Piektam kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par to, ka VNV ir nepamatoti deleggjusi vértétaju
birojam [Emumpienemsanas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Regulu Nr. 806/2014.

Pirmkart, konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzé&ji neizvirza ne iebildi par Regulas Nr. 806/2014
prettiesiskumu, ne iebildumus par VNV ricibas brivibas TstenoSanu vai skaidribas trikumu attieciba uz
pédéjas minétas kompetences norobezoSanu Saja regula, ne art iebildumus par to, ka VNV ir
parkapusi minéto regulu, jo ta esot rikojusies arpus pilnvaram, kas tai pieskirtas ar So reguluy,
Visparéja tiesa nospriez, ka argumenti, ar kuriem tiek parmests, ka VNV ir pieSkirusi
lEmumpienemsanas pilnvaras vértétaju birojam, nevar pieradit ar pilnvaru delegéSanu saistito
principu parkapumu.

Otrkart, Visparéja tiesa atgadina, ka |lémumu nepieskirt kompensaciju skartajiem akcionariem un
kreditoriem ir pienémusi VNV, nevis vértétaju birojs.

Turklat, piemérojot Regulu Nr. 806/2014, ekonomiskie un tehniskie aspekti saistiba ar attieksmes pret

skartajiem akcionariem un kreditoriem novért&jumu attiectba uz tadu gadijumu, ja uz Banco Popular
attiektos parasta maksatnespéjas proceddra, bija janovérté neatkarigam novértétajam, nevis pasai
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VNV. Tatad faktu, ka VNV uzticéja vértétaju birojam veikt 3.vért&jumu, nevar interpretét ka tas
léEmumpienems3anas pilnvaru delegéSanu.

TreSkart, no vienas puses, nemot véra Regulas Nr. 806/2014 noteikumus, tas, ka VNV ir apstiprinajusi
3. vértejuma secinajumus, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka VNV nav parbaudijusi, vai ir ievérotas
prasibas, kuras neatkarigajam novértétajam ir jaievéro, veicot savu vértéjumu. No otras puses, no
pasSa apstridéta Iémuma satura izriet, ka VNV ir ne tikai rezuméjusi 3. vértéjumu un skaidrojoSo
dokumentu, bet arT parbaudijusi to spéka esamibu, nemot véra skarto akcionaru un kreditoru
komentarus.

Sestam kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu.

Attieciba uz noteiktas informacijas neizpauSanu sakotn&ja Iémuma pielikuma pievienotaja
3. vértéjuma nekonfidencialaja versija Visparéja tiesa norada, ka VNV vértgjums, saskana ar kuru
izsvitrota informacija par 3.vért&§juma minétajiem uzkrajumiem juridiskiem riskiem bija dala no
dienesta noslépuma un bija konfidenciala, netiek apstridéts, tapat ka netiek apstridéts, ka VNV ir
pienakums aizsargat konfidencialos datus >°'. Turklat prasitaji nenorada, ka ST izsvitrota informacija
batu nepiecieSama, lai saprastu apstridéto IEmumu vai Tstenotu to tiesibas efektivi varsties tiesa.

Septitam kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par tiesibu uz TpaSumu parkapumu.

Visparéja tiesa atgadina, ka ar Regulu Nr.806/2014 ir izveidots mehanisms, lai nodroSinatu, ka
noregul&jamas vienibas akcionariem vai kreditoriem tiek pieskirta taisniga kompensacija atbilstosi
Hartas 17. panta 1. punkta prasibam.

Saja lieta, ta ka nav pieradits, ka VNV ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uz 3. vértdjuma
pamata secinot, ka attieksme pret Banco Popular skartajiem akcionariem un kreditoriem parastaja
maksatnespéjas proceddra nebltu bijusi labvéligaka neka noreguléjuma gadijuma, prasitaji nav
pieradijusi savu tiestbu uz IpaSumu parkapumu, kas izrietétu no apstridéta lémuma.

Turklat nevar pamatoti apgalvot, ka VNV ir parkapusi Hartas 17. pantu, jo kompensacijas vértiba
atbilstosi principam, saskana ar kuru ne pret vienu no kreditoriem nevar bt sliktaka attieksme, tikusi
rékinata, pamatojoties uz sliktako iesp&jamo scenariju akcionariem, tas ir, Banco Popular likvidacijas
proceddru. Proti, hipotétiska likvidacijas scenarija pieméroSana atbilst piemérojamajam tiesibu
normam.

551 saskana ar Regulas Nr. 806/2014 88. panta 5. punktu.
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2023. gada 26. aprila spriedums OHB System/Komisija (T-54/21, EU:T:2023:210)

Publiski pakalpojumu ligumi- lepirkuma proceddra - Konkursa dialogs - Pdrejas satelitu “Galileo”
piegdde - Pretendenta piedavajuma noraidiSana - IzslégSanas kritériji - Smags pretendenta parkapums
saistiba ar profesionalo ricibu - Galiga sprieduma vai galiga administrativa lemuma neesamiba - VérSanas
Finansu regulas 143. panta paredzétaja panelkomiteja - Vienlidziga attieksme - Parmérigi zemas cenas
piedavajums - Acimredzama klada vértéjuma

Ar 2018.gada 15. maija pazinojumu par ligumu °°? Eiropas Kosmosa agentiru (EKA), rikojoties
Komisijas varda un uzdevuma, uzsaka iepirkuma proceddru par parejas satelitu piegadi Galileo
programma, kuras meérkis ir izveidot un ekspluatét Eiropas satelitu navigacijas un pozicionéSanas
sistému civilajam vajadzibam. ST procedara tika uzsakta konkursa dialoga forma, jo Komisija jau bija
identificgjusi un noteikusi savas vajadzibas, bet vél nebija noteikusi precizus Iidzeklus, kas ir
vispiemérotakie to apmierinaSanai. EKA bija uzdots organizét iepirkuma proceddru, bet Komisija
saglabaja ligumslédzéjas iestades statusu °°3. Tika nolemts, ka var tikt atlasiti divi pretendenti un ka
lTlguma slégSanas tiesibu pieskirSana bas balstita uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu.

Péc pirma konkursa dialoga posma, kura tika pausts uzaicinajums iesniegt dalibas pieteikumu, EKA
atlasija tris pretendentus, proti, OHB System AG, kas ir prasitaja, Airbus Defence and Space GmbH
(turpmak teksta - “ADS") un Thales Alenia Space Italia (turpmak teksta - “TASI"). P&c otra posma, kura
mérkis bija identificét un noteikt [1dzek|us, kas ir pieméroti, lai vislabak apmierinatu ligumslédzé&jas
iestades vajadzibas, un péc treSa posma, kurd EKA aicindja pretendentus iesniegt savu “galigo
piedavajumu”, galigos piedavajumus novértéja vértéSanas komisija, kas rezultatus pauda novértéjuma
zinojuma. Pamatojoties uz So zinojumu, Komisija pienéma I|8mumu neizraudzities prasitajas
piedavajumu, ka art lEmumu ligumu pieskirt TAS/ un ADS (turpmak teksta - “apstridétie |Emumi”), un
Sie leBmumi prasitajai tika pazinoti ar 2021. gada 19. janvara véstuli.

Pirms apstridéto |lémumu pienemSanas prasitaja ar 2020. gada 23.decembra véstuli informéja
Komisiju un EKA, ka viens no tas bijuSajiem darbiniekiem - administrativais generaldirektors, kam ir
bijusi plasa piekluve projekta datiem un kas ir piedalijies prasitajas piedavajuma sagatavosana,-
2019. gada decembrT ir ticis pienemts darba ADS. Ta apgalvoja, ka ir norades, ka Sis bijusais darbinieks
ir ieguvis konfidencialu informaciju un ka péc sadzibas, ko ta ir iesniegusi pret 3o darbinieku, valstT ir
uzsakta kriminalizmekléSana. Tadéjadi prasitaja IGdza Komisiju apturét stridigo konkursa dialogu,
izmeklat So jautdjumu un vajadzibas gadijuma izslégt ADS no 31 dialoga. Ar 2021. gada 20. janvara
vastuli Komisija informéja prasitaju, ka nav pietiekamu iemeslu, kas pamatotu sadu apturéSanu, un
ka, ta ka valsts iestades attieclba uz apgalvojumiem veic izmekléSanu un saistiba ar Siem
apgalvojumiem nav galiga sprieduma vai galiga administrativa |Emuma, nav pamata izslégt ADS no
stridiga konkursa dialoga.

552 Pazinojums par ligumu, kas publicéts 2018. gada 15. maija Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa papildinajuma (OV 2018/S
091-206089).

553 Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1285/2013 (2013. gada 11. decembris) par Eiropas satelitu

navigacijas sistému ievieSanu un ekspluataciju un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 876/2002 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 683/2008 (OV 2013, L 347, 1. Ipp.), 15. panta 1. punktam Komisija noslédza delegéSanas noligumu
ar EKA Galileo programmas izvérSanas posma Tsteno3anai.
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Sanémusi prasibu atcelt apstridétos [Emumus, ko Visparéja tiesa pilniba noraida, ta it Tpasi precizé
pretendenta izslég3Sanas kritériju pieméroSanu un vérSanos panelkomiteja saskana ar 2018. gada
Finansu regulu >>4. Tapat Visparé&ja tiesa precizé pienakumu parbaudit par nepamatoti |&tu uzskatita
piedavajuma elementus un IéEmuma par liguma pieSkirSanu autonomo raksturu, ja ligumslédzéja
iestade tikai parnem novértéjuma zinojuma pausto pamatojumu.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida iebildumu par iesp&amu 2018. gada FinanSu regula paredzéto
pretendenta izslégSanas kritériju parkapumu.

Vispirms ta atgadina, ka llgumslédzéja iestade izslédz pretendentu no dalibas iepirkuma proceddrs, ja
tas atrodas kada no situacijam, kuras atbilst trim 2018. gada FinanSu regula paredzétajiem izslégSanas
Kritérijiem.

Saja gadijuma Visparéja tiesa konstaté, ka tad, ja konkursa dialoga norises laikd nav galiga sprieduma
vai galiga administrativa 1émuma, kura bdtu konstatéts, ka attiecigais pretendents vai fiziska vai
juridiska persona, kas ir ST pretendenta parvaldes, vadibas vai uzraudzibas struktdras locekle vai kam
ir parstavibas, |lEmumu pienemsanas vai kontroles pilnvaras attieclbd uz minéto pretendentu, ir
pielavis smagu parkapumu saistiba ar profesionalo ricibu, pirmie divi kritériji nav piemé&rojami.
Saskana ar treSo izslégSanas kritériju, kas ir vienigais, kurs var tikt piemérots Saja gadijuma, ja nav
galiga sprieduma vai galiga administrativa |émuma, [Emumu izslégt pretendentu no iepirkuma
procedras ligumslédzéja iestade var pienemt, tikai pamatojoties uz provizorisku klasifikaciju °>° un
tikai péc tam, kad ta ir sanémusi 2018. gada Finan3u regula paredzétas panelkomitejas ieteikumu,
saskana ar kuru, nemot véra faktus un konstatéjumus, ir pieradits, ka pretendents ir pielavis smagu
parkapumu saistiba ar profesionalo ricibu.

lesakuma Visparéja tiesa parbauda, vai, Saja gadijuma nevérSoties Saja panelkomiteja, Komisija nav
izpildijusi savus pienakumus, tadéjadi parkapdama treSo izslégsanas kritériju.

Saja zina ta norada, ka vérsanas panelkomiteja mérkis ir Savienibas finandu interedu aizsardziba un ka
provizoriska juridiska klasifikacija, ko veic tikai panelkomiteja, attiecas, pirmam kartam, noteikti uz
pasu pretendentu rictbu un, otram kartam, uz faktiem vai konstatéjumiem, kas batiba ir atklati vai
izdarTti revizijas vai izmekléSanas, kuras veikuSas Savienibas vai attieciga gadijuma dalibvalstu
kompetentas iestades. Visparéja tiesa no ta secina, ka ligumslédzé&jai iestadei panelkomiteja ir
javérsas tikai tad, ja tas riciba esoSie konstatétie fakti ir nevis tikai pienémums, bet norades, kas ir
pietiekamas, lai pamatotu prezumpciju par pretendenta vainu. Saja gadijuma ta konstaté, ka,
pirmkart, 2020. gada 23. decembra véstule bija vienigais elements, kas bija Komisijas riciba saistiba ar
iesp&jami prettiesisko ADS ricibu. Otrkart, apgalvojumi, ko prasitaja ir paudusi Saja véstulé, neattiecas
uz faktiem un konstatéjumiem, kas ir atklati vai izdariti revizijas vai izmekléSanas, kuras veikuSas
Savienibas vai dalibvalstu kompetentas iestades. TreSkart, Sai véstulei nav pievienots neviens
pieradijumu elements, kas varétu pamatot minétos apgalvojumus. Ceturtkart, paustie iebildumi
attiecas nevis uz ADS ricibu, bet gan uz prasitajas bijusa darbinieka ricibu.

554 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18.jalijs) par finanSu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr.1296/2013, (ES) Nr.1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un LEmumu
Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu Nr.966/2012 (OV 2018, L 193, 1.lpp.), un konkrétak - saskana ar 3is regulas 136. un
145. pantu.

555 2018. gada Finan3u regulas 136. panta 2. punkta izpratné.
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Visparéja tiesa no ta secina, ka Sos apgalvojumus nevar uzskatit par faktiem vai konstatéjumiem, kas
var bdt pietiekamas norades, lai pamatotu prezumpciju par ADS vainu, kura pamato vérSanos
panelkomiteja.

IzdarTjusi So secingjumu, Visparéja tiesa parbauda, vai Komisijai tomér bija jaizmeklé Sie apgalvojumi.
Saja zina ta norada, ka vieniga riciba, kura tika vainota ADS, bija ta, ka attiecigas iepirkuma procedaras
laika ta ir pienémusi darba prasitajas bijuso darbinieku. Sis fakts principa pats par sevi nav norade uz
ricibu, kas var bt smags parkapums saistiba ar profesionalo ricibu.

Tapat arl, runajot par prasitajas iebildumu, ka tas bijusais darbinieks ir parkapis tas
komercnoslépumu, jo ir nelikumigi ieguvis konfidencialu tas informaciju, kas stridiga konkursa dialoga
laika ADS var€ja sniegt nepamatotu priekSrocibu, Visparéja tiesa uzskata, ka sads parkapums katra
zina nav norade uz pasas ADS ricibu un tapéc nevar pamatot prezumpciju par tas vainu. Turklat, ta ka
2020. gada decembra véstulé prasitaja nav iek|avusi konkrétus argumentus un elementus, Visparéja
tiesa konstaté, ka apgalvojums par konfidencialas informacijas iegtSanu, kas ADS varétu bt sniegusi
nepamatotu priekSrocibu, bija neskaidrs un hipotétisks, talab tas nevar bat norade. Tapat Visparéja
tiesa art norada, ka bijusais darbinieks darbu pie prasitajas bija partraucis neilgi péc tas parskatita
piedavajuma iesniegSanas stridiga konkursa dialoga otraja posma, I1dz ar to vinam katra zina nevaréja
bat informacijas nedz par dialogu, kas starp prasitaju un EKA norisinajas treSaja posma, nedz par
prasitajas galiga piedavajuma elementiem.

Tadéjadi, ta ka 2020. gada decembra véstulé ieklautie apgalvojumi nevar bt pietiekamas norades, lai
pamatotu prezumpciju par ADS vainojamibu, kura pamatotu vérSanos panelkomiteja, Komisijai nebija
pienakuma veikt izmekléSanu par tiem.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida iebildumu par to pienakumu neizpildi, kuri saistiti ar parmérigi zemas
cenas piedavajumu parbaudi. Ta atgadina, ka saskana ar 2018. gada FinanSu regulas noteikumiem
lTlgumslédzéjas iestades vértéjums par to, vai pastav nepamatoti Iéts piedavajums, kas ir jédziens, kurs
ir jaizvérté salidzinajuma ar piedavajuma elementiem un salidzinajuma ar attiecigo pakalpojumu, tiek
veikts divos posmos 5%, Vispirms ligumslédzéjai iestadei ir janovérté, vai iesniegtajos piedavajumos ir
norade, kas var radit aizdomas, ka tie varétu bat nepamatoti I&ti. Ta tas ir gadijuma, kad nav skaidrs,
pirmam kartam, vai piedavajums atbilst spéka esoSajam tiesiskajam reguléjumam un, otram kartam,
vai piedavataja cena ietilpst visas piedavajuma tehnisko elementu raditas izmaksas. Tapat ir gadijuma,
ja piedavata cena ir batiski zemaka par citu iesniegto piedavajumu cenu vai parasto tirgus cenu. Ja ir
Sadas norades, llgumslédzéjai iestadei péc tam ir japarbauda piedavajuma elementi, sniedzot
attiecigajam pretendentam iesp&ju pamatot savu cenu. Ja, neraugoties uz sniegtajiem
paskaidrojumiem, llgumslédzéja iestade konstaté, ka piedavajums ir nepamatoti |éts, tai piedavajums
ir janoraida.

Saja gadijuma Visparéja tiesa konstaté, ka atkirlba starp ADS galigd piedavajuma cenu un citu
pretendentu galigo piedavajumu cenam pati par sevi nevar bat norade, ka piedavajums varétu bat
nepamatoti Iéts, nemot véra attieciga liguma Tpatnibas. Pirmkart, iepirkuma proceddra tika uzsakta
konkursa dialoga forma, jo Komisija vél nebija noteikusi precizus [dzeklus savu vajadzibu
apmierinasanai. Tadéjadi piedavajumu cenas ir atkarigas no dazadiem tehniskiem risindjumiem un
ltdzekliem, ko piedavaja katrs pretendents. Otrkart, no attiecigo satelitu konkrétajam 1pasibam izriet,
ka tie nav preces, kuram ir standarta cena vai tirgus cena. Turklat papildus cenas atSkirilbam prasitaja
nav izvirzijusi konkrétu argumentu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka ADS piedavajumam vajadzéja
Skist nepamatoti |&tam.

556 Z018. gada Finan3u regulas | pielikuma 1. nodalas 2. sadalas 23.1. punkta pirma dala un 23.2. punkts.
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Visparéja tiesa secina, ka nav pieradits, ka ir tadas norades, kas Komisijai var radit aizdomas, ka ADS
piedavajums varétu bdt nepamatoti Iéts. Lidz ar to Komisijai nebija japarbauda ADS piedavajuma
elementi, lai parliecinatos, ka tas nav nepamatoti Iéts.

Treskart, Visparéja tiesa noraida iebildumu, ka, vienkarsi apstiprinot novértéjuma zinojuma iek|autos
rezultatus, Komisija ir parkapusi savu pienakumu pienemt autonomu |émumu par liguma pieskirSanu.

No vienas puses, protams, Komisija uznemas visparigu atbildibu par Galileo programmu un saistiba ar
SIs programmas TstenosSanas posmu tai ir janoslédz delegéSanas noligums ar EKA, precizéjot EKA
uzdevumus, it Tpasi saistiba ar to ltlgumu pieskirSanu, kuri attiecas uz So sistému. TieSi delegéSanas
llguma ietvaros, kas ir noslégts starp Komisiju un EKA, tai, rikojoties Komisijas varda un uzdevuma,
bija uzdots organizét stridigo konkursa dialogu, lai gan Komisija saglabaja ligumslédzéjas iestades
statusu. Tomér atbildiba par Galileo programmu nevar grozit vai pat palielinat Komisijas ka
lTlgumslédzéjas iestades pienakumus.

No otras puses, gadijuma, kad vértéSanas komisiju ir iecélusi llgumslédzéja iestade, Sai komisijai
saskana ar 2018. gada FinanSu regulu novértéjuma zinojuma ir javeic piedavajumu novértéjums. Lai
gan ligumslédzéjai iestadei Sis zinojums nav saistoSs, tai ir tiesibas balstities uz So zinojumu, lai
pieskirtu attiecigo lgumu. Tapéc tas, ka apstridétie |émumi ir pamatoti ar atsauci uz novértéjuma
zinojumu un Komisija ir apstiprindjusi vértéSanas komisijas, kurai uzdots novértét iesniegtos
piedavajumus, viedokli, neietekmé apstakli, ka tie ir pienemti autonomi.

2023. gada 14. janija spriedums Instituto Cervantes/Komisija (T-376/21,
EU:T:2023:331)

Publiski pakalpojumu ligumi - lepirkuma procedira - Valodu macibu pakalpojumu sniegsana Savienibas
iestdZu, struktdru un agentdru vajodzibadm - Pretendenta ierindoSana kaskades procedird - Piendkums
noradit pamatojumu - Hiperteksta saité pieejamie piedavajuma elementi - Acimredzamas kladas
vértéjuma - Pilnvaru nepareiza izmantoSana

Ar 2020. gada 20. novembra pazinojumu par ligumu Eiropas Komisija saskana ar atklato procedaru
izsludinaja iepirkumu par valodu macibam Eiropas Savienibas iestaZzu, struktdru un agentdru
vajadzibam. Sis ligums ietvéra astonas dalas, tostarp 3. dalu “Spanu valodas (ES) apguve”. Apstridéta
iepirkuma specifikacijas bija noradits, ka, pieskirot liguma slégSanas tiesibas, llgumslédzé&ja iestade
balstisies uz ekonomiski visizdevigako piedavajumu. Attieciba uz piedavajuma iesniegSanas
noteikumiem specifikacijas tostarp bija paredzéts, ka piedavajumi jaiesniedz, izmantojot eSubmission
lietotni.

2021. gada 19. aprilt Komisija, nemdama véra vértéSanas komitejas ieteikumus, pienéma apstridéto
lémumu. Tadéjadi ta iguma slégsanas tiesibas 3. dala (“Spanu valodas apguve”) pirmaja vieta pieskira
CLL Centre de Langues-Allingua (turpmak teksta - “apvieniba CLL") un otraja vieta - prasitajam Instituto
Cervantes.

lepirkuma procedara prasitajs eSubmission lietotné bija iesniedzis noteiktus elementus, kuri ilustré ta
piedavajuma aprakstito tehnisko piedavajumu un kuri bija pieejami tikai piedavajuma ieklautajas
hiperteksta saités. Piedavajumu vértésanas tabula Komisija informéja prasitaju, ka ta Sos elementus ir
noraidijusi un nav vértéjusi, jo tie neatbilda specifikacijam un bija risks, ka tad, ja tiktu izmantotas
hiperteksta saites, piedavajumu varétu grozit péc piedavajumu iesniegsanas termina beigam.
Tadéjadi Komisija uzskatija, ka trikst dokumentu, kas bija pieejami vienigi minétajas hiperteksta
saites.

Vispargja tiesa, izskatijusi apstridéta |émuma atcelSanas prasibu, ko ta pilniba noraida, lemj par vél
neizskatitu jautajumu, kas saistits ar to, ka pretendenti, lai iesniegtu sava piedavajuma elementus,
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izmanto hiperteksta saites, lai gan Sis iesniegSanas veids nav paredzéts specifikacijas, un par sekam,
kas izriet no $adas [hiperteksta saiSu] izmantoSanas piedavajumu vértéSanas un punktu pieskirSanas
posma.

Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida pamatus, kas attiecas uz piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu.

Pirmam kartam, ta noraida argumentu par neiesp&jamibu uzzinat izraudzita piedavajuma salidzinosas
priekSrocibas. Proti, ta konstaté - lai gan vért&jumi par noteiktiem apakskritérijiem ir Tsi, vispirms ir
iesp&jams saprast, ka apvienibas CLL piedavajumam ir vairaki raksturlielumi, kas parsniedz prasitaja
piedavajuma raksturlielumus. Turpindjuma ir iesp&jams uzzinat prasitaja piedavajuma kvalitates
[fmeni, kas ir zemaks. Visbeidzot nevar nenemt véra, ka dokumentu traokums, kas attiecas uz batisku
valodas kursu elementu, proti, uzdevumiem, tiek raksturots ka prasitaja piedavajuma trakums, kas
rada punktu zudumu. Lidzigi ka dokumentu trdkums nebija vienigais tradkums, kas attaisno punktu
zudumu prasitaja piedavajuma vértéjuma, Visparéja tiesa noraida argumentu par acimredzamu kjadu
vertéjuma saistiba ar nelogisku saikni starp So vértéjumu un pieskirtajiem punktiem.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida iebildumu par to, ka nav iespéjams uzzinat precizu punktu
skaitu, kuri tika atskaititi dokumentu trakuma dé|. Saja zina ta konstaté, ka specifikacijas nav noteikts
nekads Tpatsvars starp daZzadajiem elementiem, kas ietilpst katra apakskritérija apraksta, jo runa nav
par “apakskritérijiem”, kurus paredzéts vértét atseviSki, bet gan par katra apaksSkritérija satura
aprakstu. Tadéjadi nav nepiecieSams, lai katrai pozitivai vai negativai piezimei vértéjuma tiktu pieskirts
konkréts Tpatsvars, bet drizak - lai prasitajs varétu saprast pamatojumu, kura dél Komisija ta
piedavajumam ir piedkirusi punktus, ko tas ir sanémis atbilstoSi katram apakskritérijam, un to tas
patieSam varéja izdarit. Visparéja tiesa secina, ka vértéSanas komiteja ir noradijusi izraudzita
piedavajuma salidzinoSas priekSrocibas atbilstoSi katram apakskritériam un Saja gadijuma no
Komisijas nevar prasit, lai ta katrai pozitivai vai negativai piezimei par atseviskiem elementiem, kas
veido katra apakskritérija aprakstu, pieSkirtu konkrétu Tpatsvaru.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida pamatu, kas attiecas uz acimredzamu k|adu vértéjuma, jo saikne starp
vértéjumu un pieskirtajiem punktiem atbilstoSi noteiktiem apakskritérijiem ir nelogiska, nesamériga
un neparskatama. Tadéjadi attieciba uz apgalvoto parskatamibas principa parkapumu ta iemesla dé,
ka llguma dokumentos netika dartta zinama konkrétd nozime, kas pieSkirta tadam kritérija
elementam, kuru ietekmgjis dokumentu trokums, Vispargja tiesa atgadina, ka dokumentu trokums
nav vienigais trokums, kas attaisno punktu zudumu. Tadéjadi punktu atskaitiSanu nevar uzskatit par
acimredzami neatbilstosSu identificétajiem trakumiem.

Turklat atseviSkam piedavajuma elementam pieskirtais Tpasais nozimigums un punktu pieskirSana par
katru apakskritériju vai apakskritérija elementu ietilpst Komisijas plasaja novérté&juma briviba.
Tadejadi Visparéja tiesa nevar parbaudtt, kads nozimigums ir pieskirts katra apakskritérija atseviskiem
elementiem, bet vienigi parbauda, vai ir konstatéta acimredzama klida vért&uma. Tomér Saja
gadijuma prasitajs nav pieradijis 3adu k|odu, jo Komisijas identificétais dokumentu trokums attiecas
uz batisku valodas kursu elementu un vargja likumigi radit punktu atskaitljumu, nepieradot, ka
minétais punktu atskaitljums batu acimredzami kladains.

Treskart, Visparéja tiesa noraida pamatu par acimredzamu k|adu vértéjumag, jo ir noraiditi hiperteksta
saité pieejamie piedavajuma elementi.

Nemot véra specifikaciju noteikumus, “piedavajums” bija tieSi lejupielad&jams eSubmission lietotné un
tikai tie dokumenti, ar kuriem ir veiktas 3adas manipulacijas, ir minéta piedavajuma dala. Tapéc
atbilstoSi eSubmission lietotnes mérkim atvieglot piedavajumu iesniegSanu, izmantojot drosu lietotni,
prasitajs nevaréja iesniegt noteiktas piedavajuma dalas, izmantojot hiperteksta saites, kas ved uz
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pretendenta kontrolé esoSa timeklvietné pieejamu dokumentu. Tadéjadi Komisijai nevar izteikt
parmetumus, ka ta nav némusi véra dokumentus, kas iegdti no attiecigajam hiperteksta saitém.

Visparéja tiesa norada ar1, ka dokumentu iesniegSana, izmantojot So droSo lietotni, lauj ievérot
vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principu, jo ta garanté, ka ligumslédzéja iestade saglaba
kontroli par tai iesniegtajiem dokumentiem. Tadé&jadi tiek novérsts jebkads risks, ka varétu grozit
dokumentus, kuri ir pieejami tikai hiperteksta saité un nav lejupieladéti tieSi eSubmission lietotné. No
ta Vispargja tiesa secina, ka Saja konteksta pietiekami informéts un saméra rapigs pretendents var
zinat, ka tam ir pienakums iesniegt piedavajumu noteiktaja termina un péc 3T termina beigam to vairs
nevar grozit. Tadéjadi Sads pretendents no konkrétajam specifikacijam nevar secinat, ka badtu
pielaujams ta piedavajuma ieklaut hiperteksta saites, kas ved uz ta kontrolé eso3a timek|vietné
pieejamu dokumentu.

Turklat, ta ka hiperteksta saiSu ieklauSana prasitaja piedavajuma nebija atlauta, Komisijai nebija nedz
japarbauda, vai konkrétie dokumenti ir groziti, nedz tie japienem. Katra zina Sie dokumenti atradas
timek|vietné pretendenta kontrolé un prasitaja iesniegtie pieradijumi ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka
konkrétie dokumenti nav groziti, nevis uz faktu, ka tos nevaréja grozit.

Visbeidzot, nevar atbalstit argumentu, kas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, jo, lai gan
pretendentam ir jadod iespé&ja atbilstoSi darit zinamu ta nostaju par elementiem, uz kuriem
administracija doma balstit savu IEmumu, 3is tiesibas tiek nodrosinatas ta piedavajuma iesniegsanas
bridr, ka arT dodot iespéju pretendentam |0gt preciz&jumus par specifikaciju noteikumiem. Tadéjadi
fakts, ka péc piedavajumu vértéSanas nav paredzéts neviens vélaks posms papildu skaidrojumu
sniegSanai, nevar bat tiesibu tikt uzklausttam parkapums.

Ceturtkart, Visparéja tiesa noraida pamatu, kas batiba attiecas uz to, ka Komisija neesot izpildijusi
pienakumu salidzinat apvienibas CLL un prasitaja tehnisko piedavajumu. Proti, nav pamata uzskattt,
ka Komisija nebdtu izpildijusi prasibu identificét “ekonomiski visizdevigako” piedavajumu,
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nodroSina parskatamibas, diskriminacijas aizlieguma un
vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu, lai nodroSinatu piedavajumu salidzinosas vértibas
objektivu salldzinaSanu. Komiteja apvienibas CLL piedavajumu ir vértéjusi, nemot véra specifikacijas
noraditos tehniskos pieskirsanas kritérijus, Tdzigi ka ta ir vérté&jusi prasitaja piedavajumu.

Piektkart, Visparéja tiesa noraida pamatu, kas batiba attiecas uz faktu, ka Komisija, visas valodu
macibu liguma dalas pieSkirdama vienam pakalpojumu sniedz&jam, proti, apvienibai CLL, esot
nepareizi Tstenojusi praksi un tadéjadi nav ievérojusi publiska iepirkuma tiesiska reguléjuma mérki,
proti, Savienibas iestazu ligumu pieejamibu iesp&jami vairak konkurentiem.

Proti, ligumslédzé&jai iestadei nevar liegt pieskirt visas publiska iepirkuma liguma dalas vienam un tam
pasam pretendentam ar nosacijumu, ka ta piedavajumi ir bijusi ekonomiski visizdevigakie
salldzinajuma ar visu paréjo pretendentu piedavajumiem un ir ievérots vienlidzigas attieksmes pret
pretendentiem princips, lai nodroSinatu veseligu un efektivu konkurenci starp minéta liguma
dalibniekiem.

Turklat Visparéja tiesa atgadina, ka objektivitates prasiba aptver divus aspektus. No vienas puses, ta
attiecas, uz iestades locek|u subjektivo objektivitati tada nozimég, ka neviens attiecigas iestades loceklis
nedrikst izradit personigo nostaju vai aizspriedumus, un ST objektivitate tiek prezuméta, kamér nav
pieradits preté&jais, un, no otras puses, uz objektivo objektivitati tada nozimé, ka Sai iestadei ir jasniedz
pietiekamas garantijas, lai Saja zina novérstu jebkadas pamatotas Saubas. Tomér Saja gadijuma ir
jakonstaté, ka, pirmam kartam, nav atsaucu uz komitejas loceklu subjektivo neobjektivitati un, otram
kartam, nav pieradits, ka pienakuma vértét tehniska piedavajuma kvalitati pirms cenas vértésanas
neizpilde ir novedusi tostarp pie vienlidzigas attieksmes principa parkapuma.
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2023. gada 25. janvara spriedums De Capitani/Padome (T-163/21, EU:T:2023:15)

Piekjuve dokumentiem - Regula (EK) Nr. 1049/2001 - Ar notiekoSu likumdoSanas proceddru saistiti
dokumenti - Padomes darba grupas - Dokumenti, kas attiecas uz tiesibu akta priekSlikumu par
grozijumiem Direktiva 2013/34/ES par noteiktu veidu uznémumu gada finanSu parskatiem, konsolidétajiem
finansu parskatiem un saistitiem zinojumiem - Daléjs piekluves atteikums - AtcelSanas prasiba - Interese
celt prasibu - Pienemamiba - Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala - Iznémums saistiba ar
lemumu pienemSanas procesa aizsardzibu

Prasitajs Emilio De Capitani bija iesniedzis piekluves pieteikumu > atseviskiem dokumentiem, ar
kuriem bija notikusi apmaina Padomes Uznéméjdarbibas tiesibu jautajumu darba grupa saistiba ar
likumdoSanas procedudru, kuras priekSmets ir Direktivas 2013/234 par gada finansu parskatiem
grozijumi 5% padome bija atteikusi piek|uvi atseviSskiem dokumentiem, pamatojot ar to, ka to
publisko$ana var nopietni kaitét Padomes |émumu pienemsanai Regulas Nr. 1049/2001 izpratné °.
Péc prasitaja atkartota pieteikuma attieclba uz dokumentiem, kuriem atteikta piekluve, Padome
pienéma apstridéto lémumu °%, ar kuru ta apstiprinaja savu atteikumu pieskirt tiem piekluvi.

Padomes darba grupas ir Sis iestades iekS&jas struktdras, kas sagatavo Pastavigo parstavju komitejas
(Coreper) un vélak - kompetentas Padomes ministrijas apmacibu darbu.

Visparéja tiesa, apmierinot tai iesniegto atcelSanas prasibu, pievérSas jautajumam par piekluvi ar
likumdoSanas proceddru saistitiem dokumentiem no pavisam jauna skatpunkta, proti, attiectbam
starp likumdo3anas proceddras atklatibas un parskatamibas principiem, kuri izriet no Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas *¢', no vienas puses, un
iznémumu no dokumentu publiskoSanas saistiba ar iestades [éEmumu pienem3sanas procesa
aizsardzibu, kas izriet no sekundarajam tiestbam °62, no otras puses. Tapat Visparéja tiesa pirmoreiz
izvérté nosacijumus par piekluvi dokumentiem, kurus likumdoSanas proceddra sagatavojusas
Padomes darba grupas.

557 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piek|uvi Eiropas

Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.).

558 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/34/ES (2013. gada 26. junijs) par noteiktu veidu uznémumu gada finansu

parskatiem, konsolidétajiem finansu parskatiem un saistitiem zinojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/43/EK un atce| Padomes Direktivas 78/660/EEK un 83/349/EEK (OV 2013, L 182, 19. Ipp.).

559 Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala.

560 Eiropas Savienibas Padomes 2021. gada 14. janvara LEmums SGS 21/000067.

561 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 15. un 42. pants.

562 Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta izpratné.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida prasitaja argumentaciju, saskana ar kuru Regula Nr. 1049/2001
paredzétais iznémums saistiba ar IEmumu pienemsanas procesa aizsardzibu, to interpret&jot LESD un
Hartas gaisma, neesot piemérojams legislativiem dokumentiem.

Visparéja tiesa atgadina, ka atvértibas princips, kam Eiropas Savienibas tiesiskaja kartiba piemit 1pasa
nozime, atklatibas un parskatamibas principi ir neatnemama Savienibas likumdoSanas procediras
sastavdala 53 Tatad piekluvei legislativajiem dokumentiem jabat iesp&ami plasai. Tomér tas
nenozimé&, ka Savienlbas primarajas tiesibas ir paredzétas beznosacijuma tiesibas pieklat
legislativajiem dokumentiem. Proti, saskana ar LESD °®* tiesibas pieklat Savienibas iestazu
dokumentiem tiek Tstenotas saskana ar visparé&jiem principiem, ierobezojumiem un nosacijumiem,
kas noteikti regulas. LESD normas, kuras reglamentétas tiesibas piek|ot iestazu dokumentiem,
neizslédz no ta piemérosanas jomas legislativus dokumentus.

Visparéja tiesa norada, ka So secinajumu apstiprina normativais konteksts, kura ieklaujas tiesibas
pieklat dokumentiem. Proti, no primarajam tiesibam izriet, ka atvértibas princips nav absolats °°.
Tapat Visparéja tiesa atgadina, ka atbilstoSi Regulas Nr. 1049/2001 normam Savienibas iestades
pienacigi pamatotos gadijumos var atteikt piek|uvi atseviSkiem legislativiem dokumentiem.

Pretéji tam, ko apgalvoja prasitajs, Vispargja tiesa vispirms konstaté tiesibu piek|it dokumentiem
turpinatibu, kas pastav starp Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un LESD, un secina, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4.panta 3.punkta pirmaja dala paredzétais iznémums no pienakuma izpaust
pieprasito dokumentu saistiba ar attiecigas iestades lémumu pienemsSanas procesa aizsardzibu
joprojam ir piemérojams péc LESD un Hartas staSanas spéka. Turpinajuma ta uzskata, ka nekas nelauj
secinat, ka LESD un Hartas normas principa izslédz iespéju atteikt piek|uvi likumdoSanas procedara
Padomes darba grupu sagatavotiem dokumentiem, pamatojoties uz to, ka to publiskoSana var
nopietni kaitét Padomes IEmumu pienemsSanas procesam. Visbeidzot ta konstatg, ka, lai gan LESD
normas, saskana ar kuram Padome izskata un balso par legislativa akta projektu °%, ir nostiprinats
princips par Padomes sesijas notikusu legislativu deba3u publiskoSanu, tas neattiecas ne uz tiesibam
pieklat dokumentiem, ne uz So tiesibu Tstenosanas ierobezojumiem un nosacijumiem.

Otrkart, Visparéja tiesa konstatgé, ka neviens no Padomes apstridétaja I@muma noraditajiem
iemesliem nelauj uzskatit, ka stridigo dokumentu publiskoSana konkréta, faktiska un nevis hipotétiska
veida var nopietni kaitét attiecigajai likumdoSanas procedarai.

Vispirms attieciba uz pamatojumu, kas balstits uz stridigo dokumentu apgalvoti sensitivo saturu,
Visparéja tiesa konstat€, ka tajos faktiski ir ietverti konkréti komentari un tekstuali grozijumi, kas
ieklaujas parastas likumdoSanas procedlras gaita. Lai gan Sie dokumenti attiecas uz jautajumiem,
kuriem ir zinama nozime un kuriem, iesp&jams, raksturiga gan politiska, gan juridiska sarezgitiba, ka
art tie var ietvert elementus, kas izriet no “sarezgitam sarunam” un var liecinat par gratibam, kas vél
bija jaatrisina pirms vienoSanas panak3anas, Padome neidentificé nevienu konkrétu un specifisku So
dokumentu aspektu, kas batu 1pasi sensitivs tada zina, ka izpausanas gadijuma tiktu apdraudétas

563 spriedums, 2018. gada 22. marts, De Capitani/Parlaments (T-540/15, EU:T:2018:167, 81. punkts).
564 | ESD 15. panta 3. punkts.
565

LES 10. panta 3. punkts un LESD 15. panta 1. punkts.

566 | ESD 15. panta 2. punkts.
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Savientbas vai dalibvalstu pamatintereses. Ta arT nepaskaidro, kada veida piek|uve stridigajiem
dokumentiem konkréti, faktiski un nevis hipotétiski var kaitét iesp&jai panakt vieno3anos par attiecigo
tiestbu akta priekSlikumu.

Turpinajuma attieciba uz to, ka diskusijam Padomes darba grupas ietvaros par attiecigo legislativo
priekSlikumu ir iepriekséjs raksturs, Visparéja tiesa atgadina, ka tas pats par sevi nelauj pamatot
iznémuma, kas izriet no Iémumu pienem3anas procesa aizsardzibas, pieméro3anu. Proti, Sis
iznémums nav atskirigs atkariba no diskusiju gaitas, bet vispariga veida attiecas uz dokumentiem, kas
skar jautajumu, par kuru attieciga iestade “vél nav pienémusi [Emumu”. Ta ka priekslikums batiba tiek
iesniegts apsprieSanai, pieteikuma par piekluvi legislativiem dokumentiem iesniedzéjs notiekoSaja
procedura pilntba apzinajas, ka tajos ietverta informacija var tikt grozita jebkura darba grupas
sagatavosanas darbu laika I1dz bridim, kad tiks panakta vienoSanas par visu tekstu. Tads bija prasitaja
pieteikuma par piekluvi mérkis, véloties uzzinat dalibvalstu paustos viedok|us Padomé tieSi tadég|, lai
ierosinatu debates par So jautajumu, pirms Si iestade bija noteikusi savu nostaju attiecigaja
likumdoSanas proceddra.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka Padome nav iesniegusi nevienu uzskatamu elementu, kas var
pieradit, ka piek|uve stridigajiem dokumentiem batu kait&jusi lojalai sadarbibai starp dalibvalstim. Ta
uzsver, ka, ta ka dalibvalstis Padomes darba grupas pauZ savas attiecigas nostajas par konkrétu
legislativu priekSlikumu un to, kadu tas pielauj ta attistibu, fakts, ka ST informacija péc pieprasijuma
tiek publiskota, pats par sevi nav Skérslis lojalai sadarbibai 57 Uz demokratiskas legitimitates principu
balstita sistéma abiem likumdevéjiem jabat atbildigiem sabiedribai par savam darbibam, un pilsonu
demokratisko tiestbu TstenoSana nozimé iespé€ju detalizéti sekot l1dzi |IEmumu pienemSanai iestadés,
kuras piedalas likumdoSanas proceddra, un to, ka ir piekjuve visai informacijai, kurai ir nozime. Tacu
Saja lieta nekas neliecina par to, ka Padome pamatoti varéja sastapties ar aréja spiediena risku un
reakciju, kas parsniegtu to, ko no sabiedribas var sagaidit jebkuras likumdevéjiestades, kas iesniedz
likuma projekta grozijumu, loceklis.

Turklat Visparéja tiesa atgadina, ka tikai tad, ja attieciga iestade uzskata, ka dokumenta publiskoSana
konkréti un faktiski var kaitét attiecigajam |émumu pienemsanas procesam, tai ir japarbauda, vai,
neraugoties uz visu, seviSkas sabiedribas intereses neattaisno dokumenta publiskoSanu. Tapat tikai
tas vien, ka ir tikusi pieSkirta piekluve atseviSkiem dokumentiem, kas attiecas uz to pasu likumdoSanas
proceddru, nevar attaisnot atteikumu piek]at citiem dokumentiem.

Visbeidzot, piekluve Padomes darba grupu sagatavotajiem dokumentiem nevar tikt ierobeZota to
apgalvota “tehniska” rakstura dé|. Dokumenta “tehniskais” raksturs nav atbilstoSs kritérijs, lai
piemérotu iznémumu saistiba ar Iémumu pienemsanas procesa aizsardzibu. Padomes darba grupu
locekliem ir dalibvalstu, kuras tie parstav, pilnvarojums, un vini apspriedés par konkrétu tiesibu akta
priekSlikumu pauz savas daltbvalsts nostaju Padomég, kad ta rikojas ka viens no likumdevéjiem. Tas, ka
darba grupam nav atlauts pienemt Padomes galigo nostaju, nenozimé ne to, ka to darbs nav dala no
parastas likumdosanas proceddras, ne to, ka sagatavotajiem dokumentiem bdtu “tehnisks” raksturs.

567 | ES 4. panta 3. punkts.
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2023. gada 7. janija spriedums OP/Parlaments (T-143/22, EU:T:2023:313)

Civildienests - lerédni - Apgadnieka zaudéjuma pensija - Atteikums pieskirt - Pdrdzivojusais laulatais -
Atbilstibas nosacijumi - Laulibas ilgums - lebilde par prettiesiskumu - Civildienesta noteikumu 80. panta
pirma dala - Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 2. pants - Barena pensija - Atteikums pieskirt - Jédziens
“apgadajams bérns” - Tiesibu klada

Bijusa Eiropas Parlamenta ierédna B pilngadigajam délam A ir invaliditate. PEéc B naves prasitgja,
A mate, iesniedza Parlamentam lGgumu, lai vinas déls sanemtu barena pensiju.

Parlaments So IGgumu noraidija ar |Emumu (turpmak teksta - “apstridétais [IEmums”), pamatojoties uz
to, ka B naves bridi vinam nebija apgadiba esoSa bérna, ko 31 iestade bdtu atzinusi. Parlaments
atsaucas uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi")
80. pantu un uzskatija, ka bérnu nevar atzit par apgadajamu bérnu Civildienesta noteikumu
VIl pielikuma 2. panta izpratné un Saja zina vin$ nevar sanemt barena pensiju, ja administracijai nav
iesniegts attieciga ierédna ldgums un ta nav parbaudijusi, vai ir ievéroti attiecigie nosacijumi.

Visparéja tiesa, kura ir vérsusies prasitadja, atce| apstridéto IEmumu un pirmo reizi vispar pievérsas
materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem, kas nepiecieSami barena pensijas sanemsanai
atbilstosi Civildienesta noteikumu 80. pantam.

Visparéjas tiesas vertéjums

Visparégja tiesa sakuma konstaté, ka Civildienesta noteikumu 80. panta pirmas dalas dazadas valodu
versijas ir atSkirigas. Proti, dazas Sis tiestbu normas valodu redakcijas, tostarp francu valodas versija, ir
izmantots formul&jums “atzitie apgadajamie bérni”, bet citas valodu versijas vards “atzitie” nav
izmantots. Tadéjadi Visparéja tiesa S0 pantu interpreté, nemot véra gan Sis tiesibu normas mérki, gan
kontekstu, kura ta ieklaujas.

Attieclba uz barena pensijas sanéméju, proti, mirusa ierédna apgadajamo bérnu, definiciju
Civildienesta noteikumu 80. panta pirmaja dala ir atsauce uz Civildienesta noteikumu VII pielikuma
2. pantu kopuma. Apgadajamais bérns pédé&ja minéta panta 2. punkta izpratné neatkarigi no ta, vai
runa ir par lauliba dzimusu, arlaulibas vai adoptétu ierédna vai vina laulata bérnu, rada tiesibas uz
apgadajama bérna pabalsta izmaksu, ja ierédnis vinu faktiski uztur un ja Sis bérns turklat atbilst
vienam no minéta panta 3. un 5. punkta uzskaititajiem nosacijumiem. Tadé&jadi vinam ir jabdt vai nu
jaunakam par 18 gadiem, vai vecuma no 18 lidz 26 gadiem, jamacas visparizglitojosa vai profesionala
izglttibas iestadé vai arT vinam ir jabat smagai slimibai vai invaliditatei, kuras dé| vins nespé&j nopelnit
iztiku. Katra no Siem trim gadijumiem Civildienesta noteikumos administracijai nav dota ricibas briviba
pieskirt vai nepieskirt barena pensiju, bet ir saistoSa kompetence tada nozimé, ka tai, ja ta konstaté
nosacijumu izpildi, 8T pensija ir japieskir, bet pretéja gadijuma - nav japieskir.

Tadejadi tiesibas uz barena pensiju tada situacija, kada ir prasitajas déls, ir pakartotas triju
nosacijumu izpildei. Pirmie divi nosacijumi ir materiali tada nozimé, ka bérnam ir jabat smagai slimibai
vai invaliditatei, kuras dé| vins nespéj nopelnit iztiku, un ka vinu faktiski ir uzturégjis ierédnis, kas tagad
miris. TreSajam nosacijumam ir laika nosacijums tada nozimé, ka Sim bérnam ir jabadt bijuSam mirusa
ierédna apgadiba ta naves brid.

Protams, apgadajama bérna pabalstu automatiski pieskir bérnam Iidz 18 gadu vecumam, bet citos
gadijumos - péc ierédna pieteikuma. Tomeér 3T pieteikuma vienigais uzdevums ir Jaut administracijai
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parbaudrtt, vai ir izpilditi iepriekS minétie materialie un laika nosacijumi, un, ja tas ta ir, pieskirt
apgadajama bérna pabalstu. Prasiba, ka administracijai atziSana bija javeic pirms naves - 3T prasiba
Civildienesta noteikumu 80. panta, lasot to kopsakara ar VIl pielikuma 2. pantu, nav paredzéta -, ir
papildu nosacijums, kas 3aja zina nav jaievéro.

Tikai So tiestbu normu kopiga pieméroSana, kura tiek nemta véra tiesiska reguléjuma par barena
pensiju vispar€ja sistéma, ka ar1 Tpasa situacija, kada atrodas attieciga persona, proti, bérns, kuram ir
smaga slimiba vai invaliditate, atbilst socialas politikas mérkim, kas tiek sasniegts, izmaksajot barena
pensiju Sadam bérnam, kurs nespéj nopelntt iztiku.

Tadejadi Civildienesta noteikumu 80. panta pirmaja dala izmantota fraze “naves bridr” ir jasaprot ka
tada, kas attiecas uz datumu, kur$S janem véra, lai novértétu, vai mirusa ierédna bérns atbilst
Civildienesta noteikumu VI pielikuma 2. panta nosacijumiem, nevis uz datumu, kad administracijai
japienem $ads |lémums. Tas nozimé, ka tad, ja materialie nosacijumi attieciba uz apgadajamo bérnu ir
izpilditi pirms ierédna naves, nav nepiecieSams, lai pirms naves tiktu veikti apgadajama bérna
pabalsta sanemsanas administrativie pasakumi.

2023. gada 11. oktobra spriedums QT/EIB (T-529/22, EU:T:2023:618)

Civildienests - EIB persondls - Atalgojums - Apgadajama bérna pabalsts - Pabalsti izglitibai - Nepamatotu
maksajumu atgasana - Akta izdevéja kompetences neesamiba - Noilguma termina parkdpums

Prasitaja QT, kas ir Eiropas Investiciju bankas (EIB) darbiniece, no 2014. gada jdlija I'dz 2017. gada
janijam sanéma apgadajama bérna pabalstus, ka arT pabalstus izglttibai.

P&c sanemtas informacijas par iesp€jamiem parkapumiem pabalstu izglitibai un atvasinato tiesibu
pieSkirSana EIB, Eiropas Birojs krapSanas apkaro3anai (OLAF) attieciba uz prasitaju saka izmekléSanu.
Sis izmekléganas beigas EIB 2021. gada 28. septembri pienéma lémumu atgit 61 186,61 EUR, kas
laikposma no 2014. gada jdlija Ildz 2017. gada janijam nepamatoti izmaksati ka pabalsti izgltibai,
apgadajama bérna pabalsti un saistitas priekSrocibas (turpmak teksta - “lémums par atgdsanu”).

Sanémusi prasitajas celto prasibu, Visparéja tiesa, izskatidama lietu palata paplaSinata sastava, atcel
So lémumu un tadéjadi lemj, vai OLAF izmekléSanas sak3Sana var partraukt vai apturét nepamatoti
izmaksato pabalstu atgisanai paredzé&to noilguma terminu.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Lai pamatotu atcelSanas prasibu, prasitaja apstridéja Iémuma par atgdSanu izdevéja kompetenci,
noradot, ka persona, kuras kompetencé EIB ir pienemt Iémumus par nepamatoti izmaksato summu
atgdsanu, proti, Personala generaldirektore, nav likumigi delegéjusi pilnvaras Individualo tiesibu un
maksajumu nodalas vaditajai.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka pilnvaru delegé3ana netiek prezuméta un ka pat ar tiesibam
delegét savas pilnvaras pilnvaru delegétajai iestadei par to delegéSanu ir japienem skaidri izteikts
[Emums, jo delegéSana var attiekties tikai uz skaidri definétam izpildes pilnvaram. Lietas materiali
nelauj pamatot sadas talakas delegéSanas esamibu. Tas, ka [Emuma par atgGSanu ir minéta Personala
generaldirektores piekriSana Sim [Emumam, nevar tikt uzskatits par lidzvértigu skaidram Iémumam
nodot nodalas vadttajai pilnvaras 1stenot atgiSanas proceddru. No ta izriet, ka |Emumu par atgdSanu
ir pienémusi persona, kas nebija kompetenta to darit.
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AtcelSanas prasiba prasitaja atsaucas art uz EIB darbiniekiem piemérojamo administrativo noteikumu
16.3. panta paredzéta noilguma termina parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka no Sis tiestbu normas skaidra formulgjuma izriet, ka summas, ko EIB
nepamatoti izmaksajusi savam darbiniekam, tai ir jaatgdst piecu gadu laika, skaitot no to izmaksas
dienas, iznemot, ja ir pieradits attieciga darbinieka nodoms maldinat EIB, lai sanemtu Sis summas.
Sads noilguma termins, liedzot bezgaligi apSaubit laika gaita jau nostabilizéju3as situacijas, stiprina
tiesisko droSibu, tacu tas var arT pielaut, ka nostabiliz&jas situacijas, kuras vismaz sakotnégji bija
pretruna likumam. Tas, cik daudz to izmanto, izriet no kompromisa starp tiesiskas droSibas un
likumiguma prasibam, ievérojot vésturiskos un socialos apstak|us, kas valda sabiedriba kada noteikta
laika. ST iemesla dé| tas, kadu izvéli izdartt, ir tikai likumdevéja zina, un, tiklidz likumdevéjs ir noteicis
noilguma terminu, tiesa konkréta lieta to nevar aizstat ar citu terminu.

Rungjot par EIB argumentu, ka noilguma termins esot bijis partraukts OLAF izmekléSanas laika,
Visparéja tiesa norada, ka iepriekS minéto administrativo noteikumu 16.3. panta nav nevienas
atsauces uz minéta noilguma termina partraukSanu vai apturéSanu gadijuma, ja OLAF ir sacis
izmeklaSanu. Turklat, lai gan- kamér OLAF veic iek38ju izmekléSanu - Savienlbas iestadém,
struktdram un organizacijam ir jaatturas vienlaikus sakt izmeklésanu par tiem pasiem faktiem ¢,

[Emuma par nepamatoti izmaksato summu atgSanu pienemsana nevar lidzinaties izmeklésanai.
Sados apstaklos nekas neliedza EIB atgit summas, ko ta uzskatlja par nepamatoti izmaksatam
prasitajai, pirms attiectba uz vinu OLAF veiktas izmekléSanas beigdm, jo tas minétie lojalas sadarbibas
un labas parvaldibas principi nevar attaisnot stridigo pabalstu atgdSanu péc piecu gadu noilguma
termina, ja vien netiek parkapts tiesiskas drosibas princips.

Nemot véra ieprieks izklastito, Visparéja tiesa atce| IEmumu par atgdsanu.

2023. gada 18. oktobra spriedums NZ/Komisija (T-535/22, EU:T:2023:653)

Civildienests - lerédni - Pienemsana darba - lekSéjais konkurss COM/1/AD 10/18 - Lémums neieklaut
prasitaju rezerves sarakstd - Vienlidziga attieksme - Atlases komisijas sastava stabilitate - NeierobeZota
kompetence - Moralais kaitéjums

2018. gada novembrT prasitaja NZ pieteica savu kandidataru iekS&jam konkursam COM/1/AD 10/18,
kurs bija paredzéts, lai izveidotu rezerves sarakstu administratoru AD 10 pakapé pienemsanai darba
Eiropas Komisija.

2020. gada februart atlases komisija noléma neiek|aut prasitajas personvardu rezerves saraksta, to
pamatojot ar to, ka vina ieguvusi zemaku kopé&jo punktu skaitu mutiskaja parbaudijuma neka
minimalais slieksnis, kas bija jasasniedz, lai batu labako kandidatu skaita. Péc tam, kad atlases
komisija noraidija prasitajas parskatisanas logumu par So Iémumu (turpmak teksta - “parskatiSanas
logums”), vina vérsas Visparéja tiesa ar atcelSanas prasibu.

568 caskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr.883/2013 (2013.gada 11.septembris) par
izmekléSanu, ko veic OLAF, un ar ko atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.), 5. panta 3. punktu.
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Ar 2021. gada 6. oktobra spriedumu NZz/Komisija °®° Visparéja tiesa atcéla Iémumu par parskatisanas
loguma noraidisanu, tapéc ka Sis IBmums nebija pietiekami pamatots.

Izpildot minéto spriedumu, 2022.gada februart atlases komisija noléma noraidit parskatiSanas
logumu, jo prasitajas iegltais punktu skaits mutiskaja parbaudijuma bija zemaks par minimalo punktu
skaitu, kas nepiecieSams ieklauSanai rezerves saraksta (turpmak teksta - “apstridétais |Emums”).

Lidz ar to prasitaja no jauna vérsas Visparéja tiesa ar atcelSanas prasibu.

Visparéja tiesa apmierina So prasibu un Tsteno savu neierobezoto kompetenci, lai piespriestu
Komisijai samaksat kaitéjuma atlidzibu. Saja lieta, sprieZot par atlases komisijas sastava stabilitati
iekSéja konkursa, Visparéja tiesa pilnveido judikatdru par konkursa organizéSanas kartibu.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa konstaté, ka mutisko parbaudijumu laika atlases komisija nav darbojusies
pietiekami stabila veida. Tomér Sis apstaklis viens pats nevar izraistt apstridéta lemuma atcelSanu.

Proti, atlases komisijas sastava stabilitate parbaudijumu laika nav obligata pati par sevi, bet tas ir
veids, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu, Vértéjuma saskanotibu un
objektivitati. Tadéjadi atlases komisija var pamatoti nodroSinat vért&juma saskanotibu un objektivitati
ar citiem Idzekliem. It Tpasi, ievérojot konkursa parbaudijumu un atlases komisijas darbu
organizésanu, var bat pietiekami, ka atlases komisijas sastavs ir nemainigs tikai konkrétas konkursa
pamata stadijas. Tapat, pat ja atlases komisijas sastavs parbaudijumu laika nav palicis stabils,
vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem var nodrosSinat, ja atlases komisija ievieS nepiecieSamo
koordinaciju, lai garantétu saskanotu novértéjuma kritériju piemérosanu.

Saja zina attiecigajai iestadei ir japierada, ka planotas koordiné3anas sanaksmes ir notikusas un ka visi
atlases komisijas locekli, proti, priekSsédétajs, priekSsédétaja vietnieki un novértétgji, patiesam ir
piedalijuSies Sajas sanaksmés.

No Komisijas iesniegtajiem dokumentiem un 5o sanaksmju daltbnieku sarakstiem izriet, ka Saja lieta
tas ta nebija. Atlases komisija nesapulcéjas pilna sastava, lai parrunatu kandidatu salidzinoSos
novértéjumus un apstiprinatu vinu sanemtas galigas atzimes uz parbaudijumu rezultatu pamata.

Péc tam Visparéja tiesa izmantoja savu neierobeZoto kompetenci. Saja zind td nosprie? ka
neierobezota kompetence, kas Eiropas Savienibas tiesai ir saskana ar Civildienesta noteikumu
91. panta 1. punktu, pieskir tai uzdevumu tas izskatamajos stridos, kas saistiti ar finansém, rast pilnigu
risindjumu. ST kompetence galvenokart ir paredzéta, lai Savienibas tiesam Jautu nodrosinat, lai to
pienemtajiem spriedumiem par atcelSanu civildienesta tiesiskajos stridos batu praktiska iedarbiba -
proti, ja attieciga ierédna tiesibu Tsteno3anas vai vina intereSu iedarbigas aizsardzibas nodroSinasanai
nepietiek ar iecélgjinstitcijas prettiesiska Iémuma atcelSanu, tad Savienibas tiesa var péc savas
iniciativas vinam par labu piespriest zaud&jumu atlidzibu. Tadéjadi, pat ja Saja zina nav parasto
prasijumu, nevar nolemt, ka prasiba nav pienemama tas novélotas iesniegSanas dé| par jautajumiem,
kurus Vispareéja tiesa attieciga gadijuma var izvirzit péc savas ierosmes.

Saja lieta no judikatdras izriet, ka tad, ja kandidats apstrid savas kandidatdras noraidisanu atlases
procedura, kuras mérkis ir izveidot veiksmigo kandidatu sarakstu, kas vinam vélak nelauj ienemt

569 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, NZ/Komisija (T-668/20, EU:T:2021:667).
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vakantu amatu attiecigaja iestadé un sanemt ar to saistitas finansialas priekSrocibas, strids ir saistits
ar finansém.

Saja gadijuma sastava mainiguma dé| atlases komisija nevaréja nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret
visiem kandidatiem, kas tika intervéti mutiskajos parbaudijumos. Tadéjadi atlases komisijas sastava
izmainas ir radijusas parkapumus visu kandidatu nopelnu salidzino3aja novértéuma. Lidz ar to Sis
parkapums ietekmé ne tikai prasitajas punktu skaitu, bet arT minimalo punktu skaitu, kas tiek prasits,
lai kandidata personvardu varétu ierakstit rezerves saraksta.

Pirmam kartam, rundjot par mantisko kait&jumu, Visparéja tiesa uzskata, ka nav pieradits, ka
kaitéjums ir Tsts un noteikts.

Proti, prasitaja nevar atsaukties uz mantisko kaitéjumu, kas radies no ta, ka, izpildot So atceloSo
spriedumu, vinas personvards ir jaieklauj tiedi rezerves saraksta. Sada ieraksti$ana nozimétu, ka
persona ir atbrivota no mutiska parbaudijuma, kas paredzéts pazinojuma par konkursu, kura
noteikts - lai kandidatu ierakstitu rezerves saraksta, vinam jaiegQst vislabakas atzimes mutiskaja
parbaudijuma, ka arT minimums no prasita par 5o parbaudijumu. Katra zina kandidata personvarda
ierakstiSana rezerves saraksta nepieskir tam tiesibas tikt ieceltam amata, bet tikai s$adas iecelSanas
iespéju.

Turklat prasitaja nav art galigi zaudéjusi faktisko iespéju bat par veiksmigo kandidati Saja iek3€ja
konkursa un I1dz ar to tikt ieceltai par Savienibas ierédni AD 10 pakapé, nemot véra, ka jauna rakstiska
parbaudijuma organizéSana, kuru Tstenotu neatkarigi no sakotngja mutiska parbaudijuma
rezultatiem, bGtu domata tieSi tam, lai vinai atjaunotu Sadu iespéju.

Otram kartam, rungjot par moralo kaitéjumu, Visparéja tiesa konstaté - pat ja konkursa atsak3ana
attiectba uz prasitaju un mutiska parbaudijuma organizéSana tiktu Tstenota neatkariga veida no ta
mutiska parbaudijuma, kura ir pielauti parkapumi, un tas bdtu atbilstoSs ST atcelosa sprieduma
IstenoSanas pasakums, gadijuma, ja netiek atcelti visi konkursa rezultati, Komisija nevar atjaunot tos
apstak|us, kados Sis konkurss bija jaorganizé, lai tiktu garantéta vienlidziga attieksme pret visiem
kandidatiem un vértéjuma objektivitate.

Lidz ar to apstridéta IéEmuma atcelSana nav pietiekama, lai efektiva veida aizsargatu prasitajas
intereses. Proti, atcelSana pati par sevi nevar labot moralo kaitéjumu, ko prasitaja noteikti ir cietusi
tapéc, ka vinai nav bijis iesp&jas nokartot sakotn&jo mutisko parbaudijumu apstakjos bez
parkapumiem. Sados apstaklos Visparéja tiesa piespriez Komisijai izmaksat prasitajai summu
4000 EUR ka atlidzibu par moralo kait&jumu, kas radrtts ar apstridéto |émumu.
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2023. gada 2. februara rikojums Nicoventures Trading u.c./Komisija (T-706/22 R,
EU:T:2023:39)

Pagaidu noreguléjums - Sabiedribas veseliba - AtseviSku karséjamajiem tabakas izstradajumiem pieskirtu
atbrivojumu atsaukSana - Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu - Steidzamibas neesamiba

British American Tobacco grupa, kura ietilpst prasitajas sabiedribas, ir pasaules méroga razotajs, kas
razo ari karséjamos tabakas izstradajumus. Direktiva 2014/40 570 cita starpa reglamenté tabakas
izstradajumu laiSanu tirgd. Attieciba uz tabakas izstradajumiem, kas nav cigaretes un tinama tabaka,
Saja direktiva ir paredzéts atbrivojums ' no aizliegumiem laist tirgh tabakas izstradajumus ar
raksturigu aromatu vai ar aromatizétajiem kada no $o izstradajumu sastavdalam >72,

Tomér ar Delegéto direktivu 2022/2100 573 Eiropas Komisija grozija Direktivu 2014/40, lai turpmak uz
kars€jamajiem tabakas izstradajumiem vairs neattiektos aromatu un aromatizétaju aizliegumi.

Vienlaikus ar prasibas celSanu Visparéja tiesa par Delegétas direktivas 2022/2100 atcelSanu prasitajas
iesniedza pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, batiba IGdzot, pirmkart, apturét Sis direktivas
pieméroSanu un, otrkart, noteikt jebkadu citu piemérotu pagaidu pasakumu. Secinajis, ka nav izpildits
steidzamibas nosacijums, Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks So pieteikumu noraida.

Vispareéjas tiesas priekssédetdja vietnieka vertéjums

lesakuma Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks atgadina, ka steidzamiba parasti ir javérté, nemot
véra nepiecieSamibu pienemt pagaidu pasakumu, lai novérstu batisku un neatgriezenisku kait&jumu
lietas daltbniekam, kas ladz pagaidu aizsardzibu. Sim lietas dalibniekam ir japierada, ka tas nevar
sagaidit tiesvedibas par pamatprasibu iznakumu, necieSot batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Galvenokart, atbildot uz argumentu, ka Direktivas 2022/2100 dé&| prasitajas zaudétu savu tirgus
poziciju un paSreizéjos klientus, Visparéjas tiesas priek3sédétaja vietnieks uzsver, ka finansiala
kaitéjuma gadijuma logtais pagaidu pasakums ir attaisnots tikai tad, ja konstatéjams, ka bez Sa
pasakuma lietas dalibnieks, kas to 10dz, nonaktu situacija, kas var apdraudét ta dzivotspéju, vél pirms
pamattiesvediba tiek pienemts galigais nolémums. Saja zina lietas dalibniekam, kas ladz pagaidu
pasakumus, it 1pasi tad, ja tas apgalvo finansiala kaitéjuma raSanos, ir jasniedz, pamatojoties uz
dokumentiem, patiesa un globala aina par savu finansialo situaciju. Turklat batiskajiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, kas lautu pagaidu noreguléjuma tiesnesim konstatét $adu ainu, jaizriet no
pasSa pieteikuma par pagaidu noreguléjumu teksta, jo Sim tekstam paSam par sevi ir jalauj

570 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo

aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradadjumu razoSanu, noforméSanu un pardoSanu un ar ko atce|
Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. Ipp.).

571 saskana ar Direktivas 2014/40 7. panta 12. punktu.

572 saskana ar Direktivas 2014/40 7. panta 1. un 7. punktu.

573 Komisijas Delegéta direktiva (ES)2022/2100 (2022. gada 29. janijs), ar ko attieciba uz atsevisku karséjamajiem tabakas

izstradajumiem pieskirtu atbrivojumu atsaukSanu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/40/ES (OV 2022,
L 283, 4. Ipp.).
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atbildétajam sagatavot savus apsvérumus un pagaidu noreguléjuma tiesnesim lemt par pieteikumu
par pagaidu noreguléjumu, attieciga gadijuma neizmantojot nekadu citu informaciju.

Saja lieta Visparéjas tiesas priek$sédétaja vietnieks konstaté, ka prasitajas nav apgalvojusas, ka ltgto
pagaidu pasakumu neveikSanas gadijuma tas nonaktu situacija, kas varétu apdraudét to finansialo
dzivotspéju, vél pirms lieta tiek pienemts galigais nolémums péc batibas. Tas tikai apgalvo, ka
Delegéta direktiva 2022/2100 izraisis ievérojamus zaud&umus negdtas pelnas veida. Turklat tas
nesniedz pieradijumus par to, ka, citastarp nemot véra grupas, pie kuras tas pieder, raksturiezimes, to
tirgus dalas batiski mainttos, it TpasSi nemot véra, ka saskana ar minéto direktivu tam ir ievérojams
laikposmes, lai pielagotu savu komercialo piedavajumu jaunajam reguléjumam.

PilnTbas labad Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks atgadina, ka, runajot par cilvékiem paredzétu
zalu tirgu, stingri reguléta tirgus konteksta, kura gadijumos, kad riski sabiedribas veselibai rodas ne
vienmér paredzamu iemeslu dél, var atri iejaukties kompetentas iestades, attiecigajiem uznémumiem
ar piemérotu politiku ir janodrosinas pret 3Sis iejaukSanas sekam, jo citadi tiem paSiem bds jauznemas
no Sadas iejaukSanas izrietosais kait&jums.

Tatu veél pirms grozijjumiem, kas izdariti ar Delegéto direktivu2022/2100, Komisija ar
Direktivu 2014/40 bija pilnvarota pienemt delegétos aktus, lai atsauktu kadu atbrivojumu no
attiecigajiem aizliegumiem konkrétai izstradajumu kategorijai, ja Komisijas sagatavotaja zinojuma tiek
konstatéta bdatiska apstaklu maina. Tatad Direktiva 2014/40 bija paredzéta situacija, kad Sis
atbrivojums var tikt atsaukts attieclbd uz citiem aromatu vai aromatizétajus saturoSiem
izstradajumiem. Katra zina Komisija publicéja zinojumu, kura saskana ar Direktivu 2014/40 ir
konstatéta bdatiska apstaklu maina attieciba uz kars€jamajiem tabakas izstradajumiem. Tatad
atbrivojuma atsaukSanas iespéja attieciba uz karséjamajiem tabakas izstradajumiem pastavéja kops
Direktivas 2014/40 pienemSanas un vismaz kop$ minéta zinojuma publicéSanas.

Vispareéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks turklat atgadina, ka pieteikuma par Savienibas tiesibu akta
pieméroSanas apturésanu gadijuma, pirmkart, l0gta pagaidu pasakuma noteikSana ir pamatota tikai
tad, ja attiecigais tiestbu akts ir uzskatams par apgalvota bdtiska un neatgriezeniska kaitéjuma
galveno céloni, un, otrkart, minétajam kait&jumam ir jarodas tikai apstridéta tiesibu akta dél, nevis
lietas dalibnieka, kas |0dz pagaidu pasakumu, rapibas trokuma dél. Ja nav izradita visa rdpiba, kas
batu jaizrada piesardzigam un informétam uznémumam, minétajam lietas dalibniekam ir pasam
jacies kaitéjums, par kuru Sis lietas dalibnieks apgalvo, ka tas var apdraudét ta dzivotspéju vai
neatgriezeniski mainit ta poziciju tirga.

Tacu Saja lieta prasitajas nav minéjusi nevienu darbibu, ko tas batu veikusas, lai nodroSinatos pret

riskiem, kas saistiti ar iespéjamo atbrivojuma, kurs I1dz Delegétas direktivas 2022/2100 pienemsanai
bija piemérojams karséjamajiem tabakas izstradajumiem, atsauk3anu.

2023. gada 1. marta rikojums Mazepin/Padome (T-743/22 R, EU:T:2023:102) 574

Pagaidu noreguléjums - Kopéja arpolitika un droSibas politika - lerobeZojoSie pasakumi saistib@ ar
Krievijas darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriald integritate, suverenitdte un
neatkariba - Lidzeklu iesaldéSana - Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu - “Fumus boni juris” -
Steidzamiba - IntereSu izsvérsana

574 Kopigs rezuméjums lietas Mazepin/Padome (T-743/22 R un T-743/22 R Il).
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2023. gada 19. jalija rikojums Mazepin/Padome (T-743/22 R Il, EU:T:2023:406)

Pagaidu noreguléjums - Kopeéja arpolitika un droSibas politika - lerobeZojoSie pasakumi saistib@ ar
Krievijas darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriald integritate, suverenitate un
neatkariba - Lidzek|u iesaldéSana - Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu - “Fumus boni juris” -
Steidzamiba - IntereSu izsverSana

Pé&c Krievijas Federacijas militaras agresijas pret Ukrainu, kas sakusies 2022. gada 24. februari, Eiropas
Savienibas Padome 2022.gada 9.marta pienéma Lémumu (KADP) 2022/397 >7> un
Regulu 2022/330 °75, ar kuriem Nikita Mazepin, tolaik Haas F1 komandas, ko sponsoré&ja sabiedriba JSC
UCC Uralchem, autosacikSu braucéjs, tika iek|auts to personu, vienibu un struktlru sarakstos, uz
kuram attiecas ierobezojoSie pasakumi, kurus Padome kop$ 2014. gada ir pienémusi saistiba ar
darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba. Ta ka Nikita Mazepin ir bijusa Uralchem generaldirektora Dmitry Arkadievich Mazepin déls,
vins tika ieklauts stridigajos sarakstos ka fiziska persona, kas ir saistita ar ietekmigu uznéméju, kurs ir
iesaistits ekonomikas nozarés, kas nodroSina buatisku ienémumu avotu Krievijas valdibai >7. Ar
Lémumu (KADP)2022/1530 >’ un IstenoSanas regulu2022/1529 >° un péc tam ar
Lémumu (KADP) 2023/572 58 un Istenosanas regulu 2023/571 >8' Padome atstaja So personu iek|autu
minétajos sarakstos. Ar pienemtajiem ierobeZojoSajiem pasakumiem tika iesaldéti Nikita Mazepin
ltdzekli un vinam tika aizliegts iece|ot Eiropas Savieniba.

Nikita Mazepin Eiropas Savienibas Visparéja tiesa céla prasibu, IGdzot atcelt Padomes aktus, ar kuriem
vina vards un uzvards tika saglabati attiecigajos sarakstos. Vin$ arT iesniedza pieteikumus par pagaidu
noregul&jumu, IGdzot apturét minéto aktu pieméroSanu un noteikt pagaidu pasakumus, it Tpasi, lai
vinam batu iespéja iecelot Eiropas Savienibas teritorija, lai varétu piedaltties sarunas un slégt ligumus
ar sacikSu komandam un sponsoriem, piedalities sacensibas un atvért bankas kontu.

575 padomes Lémums (KADP) 2022/397 (2022. gada 9. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 80, 31. Ipp.).

576 padomes Regula (ES) 2022/330 (2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobeZojoSiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 51, 1. Ipp.).

577 skat. 1.panta 1.punkta e)apak3punktu un 2.panta 1.punkta g)apakipunktu Padomes Leémuma 2014/145/KADP

(2014. gada 17. marts) par ierobeZojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar LEmumu
(KADP) 2022/329 (2022. gada 25. februaris) par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 50, 1. Ipp.).

578 padomes Lemums (KADP) 2022/1530 (2022. gada 14. septembris), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP (OV 2022, L 239,
149. lpp.).

579 padomes Istenoganas regula (ES) 2022/1529 (2022. gada 14. septembris), ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par

ierobezojoSiem pasakumiem attiectba uz darbitbam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 239, 1. Ipp.).

580 padomes Lémums (KADP) 2023/572 (2023.gada 13.marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP (OV 2023, L 751,
134. Ipp.).

581 padomes IstenoZanas regula (ES) 2023/571 (2023. gada 13. marts), ar kuru 1steno Regulu (ES) Nr. 269/2014 (OV 2023, L 75|,
1. lpp.).
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Ar 2023. gada 1. marta un 19.jdlija rikojumiem Visparé€jas tiesas priekSsédétajs apmierina Nikita
Mazepin pieteikumus par pagaidu noreguléjumu un uzdod Padomei ar zinamiem nosacijumiem
apturét So aktu piemérosanu.

Visparéjas tiesas priekSsédetdja vértejums

Vispargjas tiesas priek3sédétajs vispirms parbauda fumus boni juris nosactjumu. Saja zina vins uzskata,
ka bOtu japarbauda, vai Padome pirmskietami ir pielavusi kl0du vértéjuma, secinadama, ka
aplokojamaja gadijuma pastav pietiekami parliecinoSs faktiskais pamats, lai pamatotu prasitaja varda
un uzvarda saglabasanu attiecigajos sarakstos.

Attieciba uz prasitaja argumentu, ka Padome neesot pieradijusi, ka vin$ guvis nepamatotu labumu no
sava téva, Visparéjas tiesas priekSsédétajs, pirmkart, konstaté, ka, lai gan Padome ir pieradijusi, ka
sabiedriba Uralkali, kura 80 % kapitala pieder Uralchem, patieSam bija noslégusi sponsoréSanas
flgumu ar Haas F 1 autosacikSu komandu, ta nepamatoja faktu, ka prasitajs bez Sis sponsorésanas
nebdtu varéjis ieght braucéja vietu Saja komanda un ka 31 liguma noslég3ana batu pretruna Uralkali
ekonomiskajam interesém. 2023. gada 19. jdlija rikojuma Mazepin/Padome (T-743/22 R Il) Visparéjas
tiesas priekSsédatajs piebilst, ka ir armt pamats apSaubit, ka prasitaja fondu “We Compete As One”
faktiski finansé&ja Uralkali vai tas tika finanséts ar minétas sabiedribas lidzekliem un ka, nemot véra Sis
iespéjamas jaunas finansialas saiknes ar savu tévu, prasitajs turpinaja gtt nepamatotu labumu no
sava téva.

Otrkart, Vispargjas tiesas priekSsédétajs prima facie secina, ka Padome nav sniegusi ar prasitaja
uzvedibu pamatotus pieradijumus, kas lautu izskaidrot, kapéc, iznemot gimenes saikni, vins joprojam
batu jauzskata par saistitu ar savu tévu, ietekmigu Krievijas Federacijas uznémeéju, péc tam, kad tika
izbeigts vina ka Formula 1 autosacikSu braucéja llgums un sponsoréSanas ligums starp Uralkali un
Haas F 1 komandu.

Tadejadi, neskarot Visparéjas tiesas nolémumu par pamatprasibu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
uzskata, ka prasitaja argumenti pirmskietami nav atzistami par acimredzami nepamatotiem un tadé|
par tiem ir javeic padzilinata parbaude, ko nevar veikt pagaidu noreguléjuma tiesnesis, bet kas ir
javeic tiesvediba péc batibas. Tapéc vins secina, ka pastav fumus boni juris.

Turpinajuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs parbauda steidzamibas nosacijumu un konstaté, ka 3aja
lieta tas ir izpildits, jo bdtiska un neatgriezeniska kaitéjuma rasSanas risks ir juridiski pietiekami
pieradits.

Saja zina vin3 norada, pirmkart, ka gadijuma, ja netiktu apmierinats pieteikums par pieméro3anas
apturésanu, nemot véra iespéjamo tiesvedibas pamatlieta ilgumu, iespé&ja, ka prasitajs péc pamata
tiesvedibas pabeigSanas varétu atsakt savu Formula 1 autosacikSu braucéja Kkarjeru, kurai ir
nepiecieSams, lai vinS |oti regulari ierastos Savienibas teritorija, it Tpasi, lai piedalttos Grand Prix
sacensibas, kldstu hipotétiska vai katra zina |oti ierobeZota.

Otrkart, Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskata, ka gadijuma, ja ST apturéSana netiktu veikta,
kaitéjums, kas rastos, atnemot minétajai personai iespé€ju piedalities sarunas, kuras attiecas uz vina
pienemsanu darba par Formula 1 autosacikSu braucéju vai profesionalu autosacikSu braucéju citos
autosporta ¢empionatos, bltu neatgriezenisks. Proti, ja Vispargjas tiesa pamata tiesvedibas beigas
atceltu apstridétos aktus, Sis nemantiskais kaitéjums galigi Tstenotos attieciba uz potencialo prasitaja
darbibas periodu I1dz dienai, kad tiktu pienemts nolémums par lietas batibu.

Visbeidzot, Visparéjas tiesas priekssédétajs uzskata, ka interesu izsvérdana ir par labu prasitajam. Saja
zina vins vispirms norada, ka nebds iespéjas novértét un vélak atlidzinat vai kompensét jebkadu
kaitéjumu, kas minétajai personai varétu rasties tas intereSu aizskaruma dé]. Talak vins norada, ka
prasitajs ir jauns sportists, kurs nekadi nav bijis iesaistits agresija pret Ukrainu un kurs neveic nekadu
darbibu ekonomikas nozarés, kas nodrosina batisku ien@mumu avotu Krievijas Federacijas valdibai.

292



Visbeidzot, vins secina, ka prasitajs I0dz apturét apstridéto aktu - dala, kura tie attiecas uz vinu, -
piemé&roSanu tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams, lai vin$ varétu vest sarunas par pienemsanu darba,
piedalities turpmakajos autosporta €empionatos un turpinat savu profesionalo karjeru. Sajos
apstak|os apstridéto aktu piemérosanas apturésana neietekmés turpmako nolémumu pamatlieta un
neapdraudés pagaidu noreguléjuma tiesvedibas mérki, proti, nodroSinat turpmaka nolémuma
pamatlieta pilnigu iedarbigumu.

Nemot véra iepriekS minéto, Visparéjas tiesas priekSsédétajs apmierina pieteikumu par apstridéto
aktu pieméroSanas apturéSanu. Tomér vins norada, ka apstridéto aktu - dala, kura tie attiecas uz
prasitaju, - piemérosana ir apturama vienigi tiktal, ciktal tas ir absolGti nepiecieSams, lai prasitajs
varétu risinat sarunas, kuras attiecas uz vina pienemSanu darba par profesionalu Formula 1
autosacikSu braucéju vai autosacikSu braucéju citos autosporta Cempionatos, kas notiek dalgji vai
vienigi Savienibas teritorija, ka arT piedaltties Formula 1 Grand Prix sacensibas, izméginajumos,
treninos un brivajas sesijas, ka arT citos autosporta empionatos, sacensibas, izméginajumos, treninos
un brivajas sesijas, kas notiek Savienibas teritorija.

2023. gada 19. aprila rikojums UC/Padome (T-6/23 R, EU:T:2023:206)

Pagaidu noreguléjums - Kopéja arpolitika un drosibas politika - lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju
Kongo Demokratiskaja Republika - Lidzeklu iesaldéSana - Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu -
Steidzamibas neesamiba

Saistiba ar politiskas situacijas pasliktinasanos Kongo Demokratiskaja Republika 2016. gada sakara ar
prezidenta véléSanu neorganizéSanu un tai sekojoSo droSibas situacijas pasliktinaSanos Eiropas
Savientbas Padome pienéma ierobezojoSus pasakumus, kas ietver lldzeklu iesaldéSanu un aizliegumu
iecelot dalibvalstu teritorija, attieciba uz personam, kuras it TpaSi izmantoja brunoto konfliktu,
nestabilitati un nedroSibu valsti, citastarp iesaistoties dabas resursu nelikumiga izmantoSana vai
tirdznieciba °82, 2022. gada 8. decembr? Padome ar LEmumu 2022/2398 583 un Regulu 2022/2397 84
ieklava stridigajos sarakstos UC, uznéméju un sabiedribas African Gold Refinery Ltd. bijuSo direktoru un
faktisko TpasSnieku, pamatojoties uz to, ka vin3 kopS 2016. gada cita starpa ir sanémis un tirgojis
nelikumigu zeltu, kas iegdts Kongo raktuvés, kuras kontrolé nevalstiski brunoti grupé&jumi, kas
iesaistiti destabilizéjoSas darbibas.

UC céla Eiropas Savienitbas Visparéja tiesa prasibu, IGdzot atcelt Padomes pienemtos aktus. Vins
iesniedzis arm pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai panaktu minéto aktu pieméro3anas
apturésanu.

Ar rikojumu Vispargjas tiesas priekSsedétajs noraida UC pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, jo nav
izpildTts nosactjums par steidzamibu.

582 Saskana ar 3.panta 2.punkta f)apakSpunktu Padomes Lémuma 2010/788/KADP (2010.gada 20.decembris) par
ierobezojosiem pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku un par Kopégjas nostajas 2008/369/KADP atcelSanu
(OV 2010, L 336, 30.Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2022. gada 5. decembra Lémumu (KADP)
2022/2377 (OV 2022, L 314, 97. lpp.).

583 padomes Isteno%anas lemums (KADP) 2022/2398 (2022. gada 8. decembris), ar ko isteno Lémumu 2010/788/KADP par
ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja Republika (OV 2022, L 3161, 7. Ipp.).

584 padomes TstenoZanas regula (ES) 2022/2397 (2022. gada 8. decembris), ar ko Tsteno Regulu (EK) Nr. 1183/2005 par
ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Kongo Demokratiskaja Republika (OV 2022; L 316 |, 1. Ipp.).
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Vispareéjas tiesas priekSsédetdja vértéjums

Ta ka piemérosanas apturéSanas nosacijumi (fumus boni juris un steidzamiba) ir kumulativi, Visparéjas
tiesas priekSsédétajs vispirms parbauda, vai ir izpildits steidzamibas nosacijums, izvértéjot
argumentus un pieradijumus, ko sniedzis prasitajs, lai pieradrtu risku, ka, ja netiktu piemérota
pagaidu aizsardziba, varétu rasties batisks un neatgriezenisks kaitéjums.

Izskatot, pirmkart, prasitaja argumentu par kaitéjumu, kas izriet no ierobeZojumiem izmantot vina
dzeklus un pildit vaditaja un administratora funkcijas trijas Belgijas sabiedribas, Vispargjas tiesas
priekSsédetajs atgadina, ka, runajot par finansialo kaitéjumu, pagaidu pasakums ir pamatots vispirms
tad, ja konstatéjams, ka 3T pasakuma neveikSanas gadijuma pieteikuma iesniedzé&js nonaktu situacija,
kas varétu apdraudét ta finansialo dzivotsp&ju. Turklat finansials kaitéjums tiek uzskatits par
neatgriezenisku, ja to nav iespéjams aprékinat un ja kaitéjuma atlidzinaSana praksé nebdtu iesp&jama
ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu atbilstoSi LESD 268. un 340. pantam. Ta ka pagaidu noregul&juma
tiesnesa riciba jabat konkrétam un precizam noradém, kas balstitas uz detalizétiem un apliecinatiem
dokumentariem pieradijumiem, lietas dalibniekam, kas IGdz pagaidu pasakumus, apgalvojot
finansialu kait&jumu, principa, pamatojoties uz dokumentiem, ir jasniedz patiesa un globala aina par
savu finansialo situaciju.

Aplakojamaja lieta Visparéjas tiesas priekSsédétajs secina: nemot véra, ka nav sniegtas nekadas
norades, kas Jautu novértét kait€juma apméru, raksturu un iestasanas varbadtibu, UC nav izdevies
pieradrt batiska un neatgriezeniska finansiala kaitéjuma risku, kas izriet no vina Iidzek|u iesaldésanas.

Turpinajuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs norada, ka UC argumentacija ir vérsta uz to, lai
steidzamibas nosacijuma konteksta tiktu izvértéti faktori, kas patiesiba attiecas uz fumus boni juris.
Saja zina vin3 norada, ka tie tomer ir divi atseviski nosacijumi, kuriem ir jabat izpilditiem, lai panaktu
piemérosanas apturésanu 8. Tadg&jadi tas vien, ka pastav fumus boni juris, pat ja tas ir |oti nopietns,
nevar kompensét to, ka nav sniegti nekadi pieradijumi par steidzamibu, iznemot pavisam Tpasus
apstaklus. Ta ka apliokojamaja gadijuma prasitajs vienigi apraksta no Regula Nr. 1183/2005 un
Lémuma 2010/788 - redakcija ar grozijumiem - paredzétajiem ierobezojo3ajiem pasakumiem
izrietosas tiesiskas sekas, nekadi nepaskaidrojot savu pamattiesibu un pamatbrivibu aizskaruma
veidu un pakapi, Visparéjas tiesas priekSsédéetajs konstaté, ka vins nevar novértét apgalvota kaitéjuma
batiskumu un grati novérSamo vai pat neatgriezenisko raksturu.

Visbeidzot vin$ atgadina: td ka pamattiesibdm, uz kuram atsaucas prasitdjs, nav absoldtas
aizsardzibas, tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu, ka ar tiesibas uz TpaSumu var tikt ierobezotas
ar nosacdijumu, ka Sie ierobezojumi atbilst Savienibas visparé€jo intereSu mérkiem un attieciba pret
sasniedzamo mérki neveido nesamérigu un nepienemamu iejaukSanos, kas apdraudétu So tiesibu
batibu. Tadejadi, lai gan ierobezojoSie pasakumi péc definicijas var radit sekas, kas ietekmé Sis
pamattiesibas, nemot véra to mérku nozimigumu, kas sasniedzami ar apstridétajiem aktiem attieciba
uz droSibas un politisko situaciju Kongo un kas ieklaujas plasaka starptautiska miera un drosibas
uzturéSanas mérki >, Visparéjas tiesas priekSsédétajs prima facie secina, ka So mérku TstenoSana
attaisno nelabvéligas sekas, pat ja tas ir ievérojamas, attiecilba uz atseviskam pusém, kuras nav
atbildigas par situaciju, kas ir bijusi par iemeslu sankciju pienems3anai.

Otrkart, attiectlba uz prasitdja argumentu, ka aizliegums iecelot Savienibas teritorija, tostarp tas
dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vins ir, un Skérsot to tranzita péc definicijas pamato steidzamibu,

585 ckat. Visparéjas tiesas Reglamenta 156. panta 4. punktu.

586 5askana ar Savienibas aréjas darbibas mérkiem, kas noteikti LES 21. panta.
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Visparéjas tiesas priekSsédétajs norada, ka apstridétajos aktos Be|gijas Karalistei, kuras pilsonis ir
prasitajs, nav noteikts pienakums aizliegt vinam iecelot tas teritorija vai Skérsot to tranzita >%’.

Treskart, attieclba uz prasitaja argumentu, ka Padome neesot pietiekami pamatojusi vina varda un
uzvarda ieklauSanu stridigajos sarakstos, neesot sniegusi vinam informaciju, uz kuras pamata
pienemts [Emums, un esot liegusi vinam nepiecieSamas procesualas garantijas, Visparéjas tiesas
priek3sédétajs konstaté, ka prasitajs steidzamibu izsecina no apgalvota apstridéto aktu prettiesiskuma
vien, bet tas nozimé sajaukt fumus boni juris ar batiska un neatgriezeniska kait&juma rasanas risku.

Tade] Vispargjas tiesas priek$sédétajs noraida pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, jo prasitajs nav

pieradijis logta aizsardzibas pasakuma steidzamibu, turklat nav nepiecieSams lemt par nosacijumu
par fumus boni juris esamibu vai izsvért intereses.

2023. gada 21. jalija rikojums Arysta Lifescience/EFSA (T-222/23 R, EU:T:2023:417)

Pagaidu noreguléjums - Piekluve dokumentiem - Regula (EK) Nr. 1049/2001 - Dokumenti par darbigas
vielas apstiprinajuma atjaunosanas proceddru - TreSas personas izdoti dokumenti - Lémums pieSkirt
treSam persondm piekluvi dokumentiem - Pieteikums par izpildes apturéSanu - “Fumus boni juris”-
Steidzamiba - IntereSu izsvérsana

Prasitaja Arysta Lifescience ir sabiedriba, kas tirgo augu aizsardzibas ltdzek|us, kuri satur darbigo vielu
kaptanu, it Tpasi Captan 80 WG. 2022.gada septembri kada treSa persona Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadei (EFSA) iesniedza pieteikumu par piekluvi dokumentiem, citastarp papildvielu, kas
ir Captan 80 WG sastava reprezentativiem lietojumiem, sarakstam, kurs iesniegts saistiba ar darbigas
vielas kaptana apstiprindjuma atjaunoSanu. Neraugoties uz prasitajas iebildumiem, EFSA 2023. gada
17.februart pienéma Iémumu par 33 saraksta pilnigu izpauSanu (turpmak teksta - “apstridétais
[Emums”).

Izskatijis pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas iesniegts saistiba ar prasibu atcelt p€dé&jo minéto
lémumu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs secina, ka ir izpilditi fumus boni juris un steidzamibas
nosacijumi, un, izsverot iesaistitas intereses, nolemj apmierinat pieteikumu par apstridéta Iémuma
piemérosanas apturésanu.

Vispareéjas tiesas priekssédetdja vértejums

lesakuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis var noteikt
pieméro3Sanas apturéSanu un citus pagaidu pasakumus tad, ja ir pieraditi faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas pirmskietami pamato So pasakumu noteikSanu (fumus boni juris), un ja Sadi pasakumi ir
steidzami, proti, lai nepielautu bdtisku un neatgriezenisku kaitéjumu pieteikuma iesniedzéja
interesém, tie ir janosaka un to sekam jaiestajas, pirms tiek pienemts nolémums pamatlieta. Sie
nosacijumi ir kumulativi, tadéjadi pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu ir janoraida, ja kads
no tiem nav izpildits. Pagaidu noreguléjumu tiesnesis attieciga gadijuma art izsver iesaistitas intereses.

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu par fumus boni juris vin$ atgadina, ka Sis nosacijums ir izpildits, ja
vismaz kads no izvirzitajiem prasibas pamatiem pirmskietami nav acimredzami nepamatots. Tas ta ir
gadijuma, ja kads no Siem prasibas pamatiem liecina, ka pastav batisks tiesiskais vai faktiskais strids,

587 skat. Lemuma 2010/788 4. panta 2. punktu.
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kura risinajums uzreiz nav skaidrs, tadéjadi, ka attieciba uz So pamatu bdtu javeic padzilinata
parbaude, izskatot lietu péc batibas.

Lai pieraditu, ka apstridétais |émums pirmSkietami ir prettiesisks, prasitdja norada uz Regulas
Nr. 1049/2001 8 4. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1367/2006 °®° 6. panta 1. punkta parkapumu. It
Tpasi prasitaja parmet EFSA, ka ta esot secinajusi, ka papildvielu saraksta ir ietverta informacija, kas
attiecas uz emisijam vidé pédé&ja minéta panta izpratné.

Saja zina Visparéjas tiesas priek3sédétajs norada, ka jédziena “informacija, kas attiecas uz emisijam
vidé” tveéruma norobeZo3ana ir atkariga no kazuistiska izveértgjuma. Vins atgadina, ka, runajot par
tadiem produktiem ka augu aizsardzibas Iidzeklis un $a lldzek|a sastava esoSajam vielam, ko normalas
lietoSanas laika, nemot véra to funkciju, ir paredzéts izdalit vidé, paredzamas emisijas vidé normalos
vai realos to lietoSanas apstaklos nav hipotétiskas un ietilpst jédziena “emisijas vida”.

Konkrétaja lieta Visparéjas tiesas priekSsédétajs vispirms norada, ka pieteikuma par piekluvi
attiecigajiem dokumentiem minéta informacija ir dala no dokumentacijas par apstiprinajuma
atjaunoSanu darbigajai vielai kaptanam, kas ir faktiski izmantota augu aizsardzibas [dzeklos un
faktiski atrodama vidé. Talak, stridigd informacija attiecas nevis uz darbigas vielas iesp&amo
iedarbibu, bet gan uz papildvielu sarakstu, kas iesniegts attieciba uz prasitajas tirgota Captan 80 WG
reprezentativiem lietojumiem. Visbeidzot, papildvielas ir vielas vai preparati, ko lieto vai paredz lietot
augu aizsardzibas [1dzekli vai paligviela, bet kas nav ne darbigas vielas, ne aizsargvielas, ne sinergisti.

Pé&c Visparegjas tiesas priekSsédétaja domam, no ta izriet, ka nav viegli atbildét uz jautajumu, vai Saja
lieta aplokota informacija ietilpst jédziena “informacija, kas attiecas uz emisijam vidé". Vins secina, ka
Sis prasibas pamats prima facie nav acimredzami nepamatots un tadé| par to batu javeic padzilinata
parbaude, kas veicama, izskatot lietu péc batibas.

Otrkart, attieclba uz steidzamibas nosacijumu Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka Sis
nosacijums parasti ir javérté, nemot véra nepiecieSamibu pienemt pagaidu pasakumu, lai novérstu
batisku un neatgriezenisku kaitéjumu lietas dalibniekam, kas IGdz pagaidu aizsardzibu. Sim lietas
dalibniekam ir japierada, ka tas nevar sagaidit tiesvedibas par pamatprasibu iznakumu, necieSot
batisku un neatgriezenisku kaitg&jumu.

Lai pieradrtu logto pagaidu pasakumu steidzamibu, prasitaja norada, ka stridigas informacijas
izpauSana raditu tai badtisku un neatgriezenisko kaitéjumu, jo ta Jautu prasitajas konkurentiem ar
reversas inZenierijas panémieniem rekonstituét Captan 80 WG. Péc prasitajas domam, tiklidz stridiga
informacija tiks izpausta un nonaks publiskaja aprité, vairs nebds iesp&jams iznemt So informaciju un
atjaunot situaciju, kad ta bija konfidenciala.

Saja zina Visparéjas tiesas priek$sédetajs atgadina, ka tada gadijuma ka 3aja lieta aplakojamais, kad
prasitaja apgalvo kaitéjumu, kas izriet no iesp&jami konfidencialas informacijas izpausanas, lai
izvértétu batiska un neatgriezeniska kaitéjuma esamibu, pagaidu noregul&juma tiesnesim noteikti ir
jabalstas uz pienémumu, ka stridiga informacija ir konfidenciala.

588 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1049/2001 (2001.gada 30.maijs) par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.).

589 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadem un

struktdram piemérot Orhdsas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas daltbu IEmumu pienem3sana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
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Saistiba ar Saja lieta apgalvota kaité&juma paredzamibu Visparéjas tiesas priekSsédétajs konstaté, ka
pati EFSA apstiprina, ka ir tehniski iespéjama Captan 80 WG rekonstituéSana ar reversas inZenierijas
palidzibu, analizéjot tirgd esoSa produkta sastavu, un ka nevar izslégt, ka stridigds informacijas
apvienoSana ar jau publiski pieejamiem datiem varétu paatrinat un atvieglot So procesu. Vins tatad
secina, ka finansialo kaitéjumu, kas prasitajai varétu rasties tapéc, ka tas konkurenti izmantotu
stridigo informaciju, nevar atzit par tiri hipotétisku. Vins piebilst: ta k& dokumenta izpauSanai saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001 ir erga omnes iedarbiba, nevar izslégt, ka personas, kuras ir iesniegusas
pieteikumu par piekluvi, varétu So informaciju publiskot, publicgjot to interneta. Tadgjadi tas veicinatu

_____

Attieciba uz kaitéjuma batiskumu, ko Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskata par pieraditu, vins
konstaté, ka Captan 80 WG tirdznieciba rada prasitajai ievérojamu apgrozijumu Eiropas Savieniba un
visa pasaulé. Runajot konkrétak par kaitéjumu, kas saistits ar konfidencialas informacijas izpauSanu,
finansialu kaitéjumu, kas ir objektivi ievérojams vai pat ir tads, kas nav nenozimigs, var uzskatit par
“batisku” bez nepiecieSamibas sistematiski saistit So kaitéjumu ar ta uznémuma apgrozijumu, kurs
baiddas no ta ciest. Turklat stridigas informacijas izpauSana varétu atvieglot Captan 80 WG
rekonstituéSanu ar reversas inzenierijas palidzibu.

Attieciba uz kaitéjuma neatgriezenisko raksturu ir taisniba, ka nenoteiktiba par finansiala kaitéjuma
atlidzinasanu saistiba ar iesp&jamu prasibu par zaud&jumu atlidzibu pati par sevi nevar tikt uzskatita
par apstakli, kas pieraditu Sada kaitéjuma neatgriezenisko raksturu. Proti, pagaidu noregul&juma
tiesvedibas posma iespéja vélak sanemt atlidzibu par finansialo kait&jumu, izmantojot prasibu par
zaudé&jumu athdzibu, kuru varétu celt péc apstridéta akta atcelSanas, noteikti ir neskaidra. Turpretim
citadi ir tad, ja pagaidu noregul&juma tiesnesim, veicot novértéjumu, k|Gst skaidrs, ka apgalvoto
kaitéjumu, nemot véra ta raksturu un paredzamo raSanas veidu, nebds iesp&jams identificét un
atbilstosi aprékinat un ka tadéjadi praksé to nevarés atlidzinat, celot prasibu par zaud&jumu athdzibu.

Apltkojamaja lieta Visparéjas tiesas prieksSsédétajs norada, ka péc stridigas informacijas izpauSanas
So informaciju varétu iegdt nenoteikts un teorétiski neierobezots skaits prasitajas faktisko un
potencialo konkurentu visa pasaulé. Sada skatfjuma, nemot véra to, ka stridigas informacijas
daudzkartéja izmantoSana pasaules méroga nebdtu kontroléjama, Regula Nr. 1049/2001 garantéta
autortiesibu ievéroSana nevar izslégt apgalvota finansiala kaitéjuma rasanos. Vél jo vairak, nemot véra
tiesvedibas, kas attiecas uz iesp&jami konfidencialas informacijas aizsardzibu, Tpatnibas, prasitajai
turklat nav japierada, ka ta atrodas situacija, kura - ja netiktu pieméroti logtie pagaidu pasakumi -
varétu bt apdraudéta tas ekonomiska izdzivoSana, vai ka varétu tikt batiski un neatgriezeniski
skartas tas tirgus dalas.

Treskart, ta ka fumus boni juris un steidzamibas nosacijumi ir izpildti, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
veic iesaistito intereSu izsvérSanu, lai noteiktu, vai prasitajas interesei panakt pagaidu pasakumus ir
dodama priekSroka par interesi nekavéjoties piemérot apstridéto aktu. Konkrétak, vins parbauda, vai
minéta akta iespéjama atcelSana tiesa, kas izskata lietu péc batibas, |Jautu novérst situaciju, kada batu
radusies, ja Sis akts nekavéjoties tiktu piemérots, un otradi- vai minéta akta pieméro3anas
apturéSana varétu bat Skérslis 38 akta pilnigai iedarbibai gadijuma, ja pamatprasiba tiktu noraidrta.
Attieclba uz nosacijumu, ka ar pagaidu noreguléjuma rikojumu raditajai tiesiskajai situacijai jabat
novérsSamai, vins norada, ka pagaidu noregul&juma tiesvedibas mérkis ir tikai nodroSinat nolémuma,
kas nakotné tiks pienemts par lietas batibu, pilnigu iedarbigumu. Tatad Sai tiesvedibai ir tikai papildu
raksturs, salidzinot ar pamattiesvedibu.

Konkrétaja lieta Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskata, ka, lai spriedums, ar kuru tiktu atcelts
apstridétais Iémums, saglabatu lietderigo iedarbibu, prasitajai ir jabat iespéjai nepielaut stridigas
informacijas prettiesisku izpauSanu. AtcelSanas spriedums k|atu iluzorisks un zaudétu lietderigo
iedarbibu, ja tiktu noraidits Sis pieteikums par pagaidu noreguléjumu, jo Sadas noraidiSanas sekas
batu tadas, ka tiktu atlauta stridigas informacijas taltéja izpauSana un tadéjadi de facto tiktu ieprieks
noteikts turpmaka nolémuma par lietas batibu saturs, proti, atcelSanas prasibas noraidisana.
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Vins$ tatad secina, ka, pirmkart, interese pieteikuma par pagaidu noregul&umu noraidiSana ir
japakarto prasitajas aizstavétajai interesei, it TpasSi tapéc, ka logta piemérosanas apturésana tikai
saglabas status quo ierobezotu laika posmu, turklat EFSA nav atsaukusies uz neatliekamu
nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas veselibu.

Otrkart, lai gan ir taisniba, ka persona, kas pieprasijusi stridigas informacijas izpausanu, var atsaukties
uz LESD 15. panta 3. punkta paredzétajam tiestbam pieklat Savienlbas iestazu, struktdru, biroju un
agentdru dokumentiem, tomér ir jakonstaté, ka gadijuma, ja tiek noteikti IGgtie pagaidu pasakumi, So
tiestbu izmantoSana tiek vienkarsi aizkavéta, turpret, ja pieteikums par pagaidu noregul&jumu tiktu
noraidits, prasitajas tiesibas uz Sis informacijas konfidenciala rakstura aizsardzibu tiktu vispar liegtas.
Tatad prasitajas interesei ir dodama prieksroka par piekljuves pieteikuma iesniedzéja interesi.

2023. gada 9. augusta rikojums Next Media Project/EFCA (T-338/23 R,
EU:T:2023:467)

Pagaidu noreguléjums - Publiski ligumi- Sazinas veids - Pieteikums par piemérosanas apturéSanu -
“Fumus boni juris” neesamiba

Eiropas Zivsaimniecibas kontroles agentdras (EFCA) izsludinatas konkursa proceddras ietvaros
pretendenti tika aicinati iesniegt savus piedavajumus, izmantojot “e-iesniegSanas” platformu.
Tehniskaja piedavajuma citastarp bija ieklaujami divi elektroniskie paraugi, proti, 10 lldz 15 sekundes
ilga animéta video datne GIF vai MP4 formata un interaktivas kartes piedavajums HTML formata.
Vélak EFCA ar labojumu informéja visus pretendentus, ka pirmajam elektroniskajam paraugam
nedrikst izmantot MP4 formatu. Otraja labojuma, ar ko grozitas specifikacijas, pretendenti tika aicinati
abus elektroniskos paraugus nosutit pa e-pastu uz noradito e-pasta adresi.

Prasitaja Next Media Project, SLU iesniedza piedavajumu Saja konkursa procedidra. Tomér ta noléma
nevis izmantot EFCA noradito e-pasta adresi, bet gan nosatit Sos elektroniskos paraugus, izmantojot
saiti “Dropbox” - makonglabasanas pakalpi, kas lauj lietotajiem saglabat datnes tieSsaisté un kopigot
datnes un mapes ar treSam personam, nesatot apjomigus pielikumus.

Tadé] EFCA noléma, ka prasitajas piedavajums neatbilst nedz spéka esosajiem tiesibu aktiem %, nedz
konkursa noteikumiem, ka noradits otraja labojuma. EFCA piebilda: ta ka piedavajumu atvérSanas
komisija elektroniskos paraugus bija sanémusi tikai to lejupieladéSanas no “Dropbox” bridr, kas notika
piedavajumu atvérSanas laika, t.i., péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam, ta nevargja
garantét nedz originalo paraugu integritati, nedz pieradijumus par to sanemsanas datumu un laiku.

Izskatot pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, kas iesniegts taja pasa diena, kad celta prasiba atcelt
pédéjo minéto IEmumu, Visparéjas tiesas priekSsedétajs, konstatéjis fumus boni juris neesamibu, 5o
pieteikumu noraida.

590 141, panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013,
(ES) Nr.1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr.283/2014 un
L&mumu Nr. 541/2014/ES un atce| Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).
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Vispareéjas tiesas priekSsédetdja vértéjums

Vispirms Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka gadijuma, ja noraiditajam pretendentam
pirmsliguma posma, ja vien ir ievérots tiestbu aktos noteiktais desmit dienu nogaidisanas termins >,
izdodas pieradit 1pasi nopietna fumus boni juris esamibu, steidzamibas nosacljuma novértésanas
kritériji ir mikstinami tadéjadi, ka batu japierada tikai batiska kaitéjuma rasanas risks. ST steidzamibas
esamibas novértéSanai piemérojamo nosacijumu mikstinaSana ir attaisnota ar imperativajam
prasibam, kas izriet no efektivas aizsardzibas, kura ir janodrosina publiska iepirkuma joma. Tpasi
nopietna fumus boni juris nosacijums ir izpildits, ja pagaidu noreguléjuma tiesvediba atklajas, ka
atbildétajs ir pielavis prettiesiskumu, kurs prima facie ir pietiekami acimredzams un batisks un kura
seku rasanas vai turpinasanas ir janovers prasitaja interesés péc iespéjas atrak.

lesakuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs norada, ka EFCA pazinoja, ka ta ir nolémusi apturét liguma
parakstiSanu un ka prasitaja iesniedza pieteikumu par pagaidu noregul&jumu pirms liguma
noslégSanas. Tadéjadi vinS parbauda, vai prasitajai ir izdevies pieradit fumus boni juris esamibu un
attieciga gadijuma Tpasi nopietna fumus boni juris esamibu.

Saja zind Visparéjas tiesas priek3sédétajs vispirms norada, ka no specifikacijam izriet, ka abu
elektronisko paraugu nosatiSana pa e-pastu bija obligdta un ka prasitaja, augSupieladéjot
elektroniskos paraugus ar “Dropbox” palidzibu, Skiet, nav ievérojusi informacijas nosatiSanas veidu,
kas bija prasits, lai piedalitos procedira, ka rezultata attieciga informacija netika “pazinota”. Proti,
veids, kada pretendents ligumslédzéjai iestadei iesniedz pieprasito informaciju, $aja gadijuma
elektroniskos paraugus, ir neatnemama informacijas pazinoSanas veida sastavdala.

Talak Vispargjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka iesniegSana pa e-pastu Jauj nodrosSinat vienlidzigas
attieksmes pret pretendentiem principa ievéroSanu. Ja tiktu pienemts prasitajas viedoklis, ka
elektronisko paraugu nosatisana, izmantojot “Dropbox”, nevis e-pastu, nevaréja bat par pamatu tas
izslégSanai no konkursa, tiktu parkapts vienlidzigas attieksmes princips attieciba pret paréjiem
pretendentiem, kuri izpildija specifikacijas noraditas prasibas, jo izmantoja e-pastu.

Turklat nav nozimes argumentam, ka prasitajas riciba esot pieradijumi, ka elektroniskie paraugi nav
tikuSi groziti. Proti, ja piedavajuma nav atlauts izmantot kadu saiti, ligumslédzéjai iestadei nav
pienakuma nedz parbaudtt, vai dokumenti, uz kuriem 31 saite ved, ir groziti, nedz art tos pienemt.

Visbeidzot, Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskata, ka, izvéloties nosatit abus elektroniskos
paraugus, izmantojot saiti “Dropbox”, 2023. gada 13. februari, t.i., pédéja sanemsanas termina diena,
prasitaja nostadija EFCA notikuSa fakta priek3a. Proti, EFCA tadéjadi nebija iespéjas lemt par ST
nosatidanas veida izmantoSanu pirms minéta termina beigam. Saja zina varda “kartiba” lietojums
attieciba uz prasitajas piedavajuma atvérsanas rezultatu norada uz to, ka formali piedavajums pats
par sevi atbilst Sim terminam un ka tas vél nebija atvérts, taCu to prima facie nevar interpretét ka
prasitajas izvéléta elektronisko paraugu pazinosanas veida apstiprinasanu.

Ta ka prasitajai nav izdevies pieradtt fumus boni juris esamibu un, vél jo vairak, Tpasi nopietna fumus
boni juris esamibu, Sis pieteikums par pagaidu noregul&jumu tiek noraidits.

591 saskana ar Regulas 2018/1046 175. pantu.
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2023. gada 25. septembra rikojums Terminal Ouest Provence/CINEA (T-504/23 R,
EU:T:2023:581)

Pagaidu noreguléjums - Eiropas infrastruktdras savienosSanas instruments (EISI) - Dotacijas noligums -
Skiréjklauzula - Pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu - Steidzamibas neesamiba

Eiropas Klimata, infrastruktdras un vides izpildagentaras (CINEA) izsludinataja projektu konkursa, ko
finanséja Eiropas infrastruktdras savienoSanas instruments (EISI), Terminal Ouest Provence (prasitaja)
iesniedza piedavajumu par jauna kombinéta dzelzcela un autocela terminala, proti, terminala Ouest
Provence, kas atrodas Grans un Miramas paSvaldibu teritorija Eksas-Marselas-Provansas metropolé
Francija, attistibu. Prasitaju ka holdingsabiedribu bija izveidojuSas divas sabiedribas, proti, tas
akcionares, lai varétu piedavat divas atSkirigas, bet nesaraujami saistitas darbibas, kadas bija
nepiecieSamas projekta istenoSanai, proti, terminala bdvniecibu un ta ekspluataciju.

Ta ka prasitaja bija izturgjusi atlases posmu, CINEA bija sakusi dotacijas noliguma sagatavoSanu.
Tomér CINEA informé&ja prasitaju un tas vairakuma akcionari, ka, péc tas domam, minéto akcionari
nevar klasificet ka apakSuznéméju un ka tadé| tas izmaksas nevar klasificét un apltkot ka
“apakSuznémuma izmaksas”. Neraugoties uz So informacijas apmainu, prasitaja péc tam parakstija
dotacijas noligumu. Noliguma ir ietverta Skiréjklauzula, ar kuru saskana ar LESD 272. pantu jurisdikcija
ir pieskirta Eiropas Savienibas Tiesai.

Prasitaja céla Visparéja tiesa prasibu, l0dzot uz minéta panta pamata konstatét, ka visas izmaksas, par
kuram tas vairakuma akcionars izrakstija rékinus CINEA, bija apakSuznémuma izmaksas un tadéjadi
Saja zina bija uzskatamas par atbilstigam. lzskatot pieteikumu par pagaidu noregulgjumu, kas
iesniegts ka atsevisks dokuments un ar ko IGgts, pirmkart, prima facie konstatét, ka visas izmaksas, par
kuram tas vairakuma akcionars izrakstija rékinus CINEA, ir apakSuznémuma izmaksas un tadéjadi Saja
zina ir atbilstigas, un, otrkart, aizliegt CINEA pienemt IEmumus par 5o izmaksu kvalifikaciju un, vél jo
mazak, par to atbilstibu, pirms Visparéja tiesa pienem nolémumu par pamatprasibu, Visparéjas tiesas
priek3sédéetajs, konstatéjis steidzamibas neesamibu, So pieteikumu noraida.

Vispareéjas tiesas priekSsédetdja vértejums

lesakuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka steidzamiba parasti ir javérté, nemot véra
nepiecieSamibu pienemt pagaidu pasakumu, lai novérstu batisku un neatgriezenisku kait&jumu lietas
daltbniekam, kas ladz pagaidu aizsardzibu. Sim lietas dalibniekam ir japierada, ka tas nevar sagaidit
tiesvedibas par pamatprasibu iznakumu, neciesot batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Galvenokart, runajot par argumentu, ka summa, kas pienakas saskana ar stridigo dotaciju, bija
absoldti nepiecieSama, lai Tstenotu attiecigo projektu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka
pagaidu pasakuma noteikSana ir pamatota tikai tad, ja attiecigais akts ir uzskatams par apgalvota
batiska un neatgriezeniska kaitéjuma galveno céloni. Vins norada, ka prasitaja tomér nav identific&jusi
CINEA aktu vai ricibu, kas bdtu apgalvota kaité&juma galvenais célonis. Proti, neraugoties uz
domstarptbam par vairakuma akcionara rékina noradito izmaksu klasifikaciju, prasitaja parakstija
dotacijas noligumu. Turklat CINEA atteikums atzit Sis izmaksas par atbilstigam neliedza prasitgjai
nosatit tai starpposma maksajuma pieprasijumu. Tadéjadi C/INEA pausta nostaja raditu iedarbibu tikai
tad, ja td batu uzskatama par pamatu tas formalajam |émumam, ar kuru tiek novértéta izmaksu
atbilstiba, atbildot uz starpposma maksajuma pieprasijumu.

Turklat Visparéjas tiesas priekSsédétajs konstaté, ka apgalvojumi par kaitéjumu ir nekonkréti un
hipotétiski. Vél jo vairak, prasitaja nesniedz nekadus pieradijumus par apgalvota kaitéjuma batisko un
neatgriezenisko raksturu. Proti, td kd CINEA nav pienémusi formalu Iémumu par apakSuznémuma
izmaksu atbilstibu, jebkada kaitéjuma, kas varétu to ta izrietét, noteik3ana var bat tikai hipotétiska un
vismaz priekslaiciga.
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Argumentu, ka nepastavot piemérots alternativs finanséSanas veids, lai iegltu summu, kas l1dzvértiga
stridigajai summai, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida, pamatojoties uz to, ka apgalvotais
kaitejums nav uzskatams par droSi zinamu kaitéjumu, kura galvenais célonis bttu C/INEA piedévéjams
akts vai riciba.

Attieciba uz argumentu, ka prasitaja nevaréja sagaidit tiesvedibas, kas attiecas uz lietas bdatibu,
iznakumu, nebankrotéjot sakara ar nespéju veikt maksajumus, priek3sédétajs atgadina, ka finansials
kaitéjums, iznemot arkartas apstaklus, nevar tikt uzskatits par neatgriezenisku vai pat grati labojamu.
Sada veida kait&juma gadijuma lagtais pagaidu pasakums ir attaisnots tikai tad, ja konstat&jams, ka
bez 5a pasakuma lietas dalibnieks, kas to IGdz, nonaktu situacija, kas var apdraudét ta dzivotspéju, vél
pirms lietad tiek pienemts galigais nolémums péc batibas. Saja zina lietas dalibniekam, kas ladz
pagaidu pasakumus, it Tpasi tad, ja tas apgalvo finansiala kait&juma rasanos, ir jasniedz, pamatojoties
uz dokumentiem, patiesa un globala aina par savu finansialo situaciju.

Vispirms ir taisniba, ka no dokumentiem, ko prasitaja iesniegusi, lai pieradrtu sava pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu steidzamibu, izriet, ka gadijuma, ja netiktu pieskirta stridiga dotacija, prasitajai
no 2023.gada oktobra vai, labakaja gadijuma, no 2023.gada decembra nebdtu spé&jas veikt
maksajumus un tadéjadi ta nevarétu turpinat Ouest Provence terminala bavniecibu. Tomér Visparéjas
tiesas priekSsédétajs konstaté, ka prasitaja nesniedz nekadus pieradijumus, kas apliecinatu, ka abi tas
akcionari nevarétu tai sniegt finansialu palidzibu, lai ta varétu parvarét eventualas naudas plismas
gratibas.

Talak, apgalvotais kaitéjums ir hipotétisks, jo ta pamata ir pienémums, ka CINEA noraidis visas
prasitajas vairakuma akcionares izmaksas, lai gan nevar izslégt, ka lielaka daja no tam tiks atzitas par
atbilstosam.

Visbeidzot, lOgto pasakumu noteikSana nekadi neietekmé&tu prasitajas finansialo stavokli, kuras
maksatnespéja bdtu nenovérSama neatkarigi no pieteikuma par pagaidu noregul&jumu iznakuma.
Proti, prasitaja nelidz Visparéjas tiesas priekSsédétaju uzdot CINEA pieskirt stridigas dotacijas.

Attiectba uz argumentu, ka pagaidu pasakumu nenoteikSanas gadijuma tiktu parkaptas tiesibas uz
efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa, Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka ar lietas daltbnieku
interesi péc iespéjas atrak noteikt to tiestbu apjomu, kas viniem izriet no Savienibas tiestbam, pasu
par sevi nepietiek, lai konstatétu batiskas un neatgriezeniskas steidzamibas esamibu. Turklat papildus
jautdjumam par iesaistito véra nemamo intereSu izsvérSanu prasitaja nav pieradijusi, ka td nevarétu
sagaidit tiesvedibas, kas attiecas uz lietas batibu, iznakumu, necieSot batisku un neatgriezenisku
kaitejumu.

2023. gada 27. septembra rikojums Amazon Services Europe/Komisija
(T-367/23 R, EU:T:2023:589)

Pagaidu noreguléjums - Digitalie pakalpojumi - Regula (ES) 2022/2065 - Loti lielas tieSsaistes platformas -
Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu - Steidzamiba - “Fumus boni juris” - Interesu izsvérSana

Prasitaja Amazon Services Europe ietilpst Amazon grupa, kas ir starptautiska uznémumu grupa. Tas

uznéméjdarbiba ietver mazumtirdzniecibu tieSsaisté, ka arT citus pakalpojumus, pieméram,
makondatoSanu un digitalds strauméSanas pakalpojumus. Ta sniedz tirgvietas nodroSinasanas
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pakalpojumus treSam personam - pardevéjiem, Jaujot tiem piedavat preces pardoSanai Amazon Store,
un atbalsta Sos pardevéjus dazados veidos.

Regula 2022/2065 >°2 ir paredzéts, ka Eiropas Komisija ar |Emumu par loti lielu tieSsaistes platformu
vai Joti lielu tieSsaistes meklétajprogrammu var atzit tadu tieSsaistes platformu vai tieSsaistes
meklétajprogrammu, kuras vidé&jais aktivo pakalpojuma sanéméju skaits ménesr Eiropas Savieniba ir
45 miljoni vai vairak. Saskana ar So regulu, pirmkart, Sadu tieSsaistes platformu nodroSinataji, kas
izmanto ieteikumu sistémas, nodroSina vismaz vienu iespéju katrai no savam ieteikumu sistémam,
kura nav balstita uz profiléSanu %, un, otrkart, nodrosinataji, kuri rada reklamu savas tieSsaistes
saskarnés, visa reklamas radiSanas laikposma un I1dz vienam gadam péc tam, kad reklama pédéjo
reizi minétajas saskarnés paradita, apkopo un dara publiski pieejamu noteiktu informaciju saturoSu
repozitoriju >4,

2023. gada 25. aprilt Komisija atzina Amazon Store par |oti lielu tieSsaistes platformu (turpmak teksta -
“apstridétais [Emums”) 5%,

Izskatot pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, kas iesniegts taja pasa diena, kad celta prasiba atcelt
pédéjo minéto IéEmumu, Visparéjas tiesas priekSsedétajs secina, ka fumus boni juris un steidzamibas
nosacijumi ir izpilditi, un, izsvéris iesaistitas intereses, nolemj dal&ji apmierinat pieteikumu par
apstridéta |lémuma pieméroSanas apturésanu, ciktal ar to Amazon Store noteikts pienakums darit
publiski pieejamu reklamas repozitoriju, neskarot prasitajas pienakumu uzturét o repozitoriju.

Visparéjas tiesas priekSsédéetdaja vértéjums

Pirmam kartam, Visparéjas tiesas priekSsédétajs izverté Komisijas iebildi par nepienemamibuy,
saskana ar kuru atcelSanas prasiba liela méra esot acimredzami nepienemama, jo prasitaja apstridot
to Regulas 2022/2065 normu tiesiskumu, kuras nav apstridéta lémuma juridiskais pamats un kuram
nav tieSas juridiskas saiknes ar minéto [Emumu. Vispirms vins atgadina, ka gadijuma, kad tiek izvirzita
iebilde par pamatprasibas acimredzamu nepienemamibu, lietas dalibniekam, kas IGdz pagaidu
pasakumus, ir japierada apstakli, kas lauj izdarit prima facie secinajumu par Sis prasibas, uz kuru ir
balstits pieteikums par pagaidu noregul&jumu, pienemamibu, lai nepielautu, ka Sis lietas daltbnieks,
izmantojot pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, varétu panakt tada akta pieméroSanas apturésanu,
kura atcelSana tam vélak tiktu atteikta, jo ta prasiba tiktu atzita par nepienemamu, izskatot lietu péc
batibas pamattiesvediba. Tadéjadi pagaidu noregul&juma tiesvediba pamatlieta celtas prasibas
pienemamibu var izvértét tikai prima facie, un pagaidu noregulgjuma tiesnesim pieteikums badtu
jaatzist par nepienemamu tikai tad, ja prasibas pamatlieta pienemamibu var pilniba izslégt.

Turklat visparpiemérojamajam aktam, kura prettiesiskums tiek apgalvots, tieSi vai netieSi ir jabat
piemérojamam lieta, kas ir prasibas priekSmets, un ir japastav tiesai juridiskai saiknei starp apstridéto
individualo I@mumu un attiecigo visparpiemérojamo aktu. Tomér LESD 277.pants ir jainterpreté
pietiekami plasi, lai nodrosSinatu visparpiemérojamu iestazu aktu tiesiskuma efektivu kontroli to
personu laba, kuram nav iespéjas celt tieSu prasibu par Sadiem aktiem. Tadéjadi Sa panta darbibas

592 33 panta 4.punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulda (ES) 2022/2065 (2022.gada 19. oktobris) par digitalo

pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts) (OV 2022, L 277, 1. Ipp.).
593 Regulas 2022/2065 38. pants.
594 Regulas 2022/2065 39. panta 1. punkts.

595 Komisijas 2023. gada 25.aprila Lémums C(2023) 2746 final, ar kuru Amazon Store tiek atzits par loti lielu tiedsaistes

platformu saskana ar Regulu (ES) 2022/2065.
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joma ir jaattiecina arT uz iestazu aktiem, kuriem ir bijusi nozime, lai pienemtu Iémumu, par ko celta
atcelSanas prasiba. Turklat, izvértéjot iebildi par prettiesiskumu, nebGtu maksligi janodala viena un ta
pasa reguléjuma tiestbu normas.

Saja lieta Visparéjas tiesas priek$sédétajs konstaté, ka prasitaja ir pietiekami skaidri identificgjusi
normas, kuru prettiesiskums tiek apgalvots, un ka pirmskietami viena un ta pasa reguléjuma normas
esot nodalitas, jo apstridétais |mums izraisa stridigo pienakumu piemérojamibu. Vins arT uzsver, ka
Saja lieta rodas jauni jautajumi, kuru atrisinaSanai ir nepiecieSama padzilinata parbaude
pamattiesvediba. Tadé| vinS secina, ka prasitaja iebildi par prettiesiskumu nevar noraidit ka
acimredzami nepienemamu.

Otram kartam, Visparéjas tiesas priekSsédétajs izvérté pieteikumu par apstridéta |émuma
pieméro3Sanas apturésanu. Vispirms vins atgadina, ka pagaidu noregul&juma tiesnesis var noteikt
pieméroSanas apturéSanu un citus pagaidu pasakumus tad, ja ir pieraditi faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas pirmskietami pamato So pasakumu noteikSanu (fumus boni juris), un ja Sadi pasakumi ir
steidzami, proti, lai nepielautu bdtisku un neatgriezenisku kait€jumu pieteikuma iesniedzéja
interesém, tie ir janosaka un to sekam jaiestajas, pirms tiek pienemts nolémums pamatlieta. Sie
nosacijumi ir kumulativi, tadéjadi pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu ir janoraida, ja kads
no tiem nav izpildits. Pagaidu noregul&jumu tiesnesis attieciga gadijuma arT izsver iesaistitas intereses.

Pirmkart, savu parbaudi sakot ar nosacijumu par steidzamibu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
atgadina, ka steidzamiba parasti ir javérte, nemot véra nepiecieSamibu pienemt pagaidu pasakumu,
lai novérstu badtisku un neatgriezenisku kait&jumu lietas daltbniekam, kas l0dz pagaidu aizsardzibu.
Sim lietas dalibniekam ir japierada, ka tas nevar sagaidit tiesvedibas par pamatprasibu iznakumu,
necieSot batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Pirmam kartam, attiecba uz |oti lielu tieSsaistes platformu, kas izmanto ieteikumu sistémas,
nodrosSinatajiem noteikto pienakumu nodrosSinat vismaz vienu iespé&ju katrai no savam ieteikumu
sistémam, kura nav balstita uz profiléSanu >%, Visparéjas tiesas priekSsédétajs secina, ka prasitaja nav
pieradijusi batiska un neatgriezeniska kaité&juma esamibu.

Proti, vispirms apgalvotais kaitéjums nav droSi zinams, jo Regula 2022/2065 nav aizliegta ieteikumu
sistému izmantosana, bet tikai noteikts pienakums attiecigajam platformam paredzét iespé&ju tas
dezaktivét.

Talak, pienemot, ka dezaktivacijas iespéjas ievieSana patiesdam mudinatu klientus novérsties no
Amazon Store par labu konkuréjoSam platformam, apgalvotais tirgus dalu zaud&jums ir tiri finansiala
rakstura kaité&jums, jo tas izpauzas ka ienémumu, kas gati no pardosanas attiecigaja tirga, zaudésana.

Sada veida kaitéjuma gadijuma lagtais pagaidu pasakums ir attaisnots tikai tad, ja konstat&jams, ka
bez $a pasakuma lietas dalibnieks, kas to IGdz, nonaktu situacija, kas var apdraudét ta dzivotspéju, vél
pirms lieta tiek pienemts galigais nolémums péc batibas, vai ka tas tirgus dalas batiski mainrtos.
Tadejadi nepietiek ar to, ka uzné@mumam pastav risks neatgriezeniski zaudét tirgus dalu, bet ir svarigi,
lai ST tirgus dala batu pietiekami nozimiga, it 1pasi no St uznémuma lieluma skatpunkta, nemot véra tai
grupai raksturigas pazimes, ar kuru Sis uznémumes saistits ar savu akcionaru starpniecibu.

Visparegjas tiesas priekSsédétajs konstaté, ka prasitaja nav pieradijusi un pat nav apgalvojusi, ka ta ir
situacija, kas varétu apdraudét tas finansialo dzivotspé&ju, pirms tiks pienemts galigais nolémums
pamattiesvediba, nemot véra tas apgrozijuma apméru un grupas, kura ta ietilpst, raksturiezimes.

596 Regulas 2022/2065 38. pants.
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Visbeidzot, vinS noraida prasitajas argumentu, ka apstridétais |Emums varot kaitét arT treSo personu -
pardevéju interesém. Proti, persona, kas I0dz pagaidu pasakumus, nevar, lai pieraditu steidzamibu,
atsaukties uz treSo personu tiesibu vai sabiedribas intereSu aizskarumu. Kaitéjumu, ko apstridéta
[Emuma pieméroSana varétu nodarit kadai citai personai, nevis personai, kas IGdz pagaidu
pasakumus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis attieciga gadijuma var nemt véra tikai saistiba ar
iesaistito intereSu izsvérsanu.

Otram kartam, attieclba uz |oti lielu tieSsaistes platformu nodroSinataju pienakumu izveidot un
padarit pieejamu reklamas repozitoriju, kas, péc prasritajas domam, ietvertu konfidencialu informaciju,
Visparéjas tiesas priekSsédetajs turpretim secina, ka prasitaja ir pieradijusi batiska un neatgriezeniska
kaitéjuma esamibu un ka tadéjadi Saja lieta ir izpildits steidzamibas nosacijums.

Proti, péc tam, kad konstatéts, ka, izvértéjot steidzamibas nosacijumu, stridiga informacija ir jauzskata
par konfidencialu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka jautajums par to, cik liela méra sadas
informacijas izpauSana rada batisku un neatgriezenisku kaitéjumu, ir atkarigs no vairaku apstak|u
kopuma, pieméram, informacijas profesionala un komerciala hozimiguma uznémumam, kas l0dz to
aizsargat, un 3is informacijas lietderibas citiem uznémumiem, kas darbojas tirga.

Aplakojamaja lieta attieclba uz nepiecieSamo batiskuma pakapi Visparéjas tiesas priekSsedétajs
konstaté, ka, no vienas puses, pienakumi, kas attiecas uz reklamas repozitoriju, kura tiek sniegta
informacija par reklamu prasitajas platforma, Jauj treSam personam piekjat svarigiem
komercnoslépumiem par prasitajas klientu - reklamdevéju reklamas stratégijam. Tadéjadi ta nevar
sagaidit tiesvedibas, kas attiecas uz lietas batibu, iznakumu, necieSot batisku kait&jumu. No otras
puses, ta ka stridigas informacijas izpausana kopuma padaritu to arkartigi sensitivu, jo ta sniegtu
sabiedribai kopuma padzilinatas zinasanas |oti detalizéta liment par prasitajas sensitivajam dartfjumu
attiecibam ar lielako daju tas klientu, ta varétu art eksponenciali un makshgi palielinat tirgus
parredzamibu.

Attieciba uz ST kaitéjuma neatgriezenisko raksturu Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskata, ka
patieSam ir acimredzams, ka apstridéta |émuma atcelSana nevarétu novérst stridigas informacijas
izpausanas sekas, jo netiktu izdzéstas to personu zinaSanas par 5o informaciju, kuras to ir lasijusas.

Otrkart, Visparéjas tiesas priekSsédétajs parbauda fumus boni juris saistiba ar pieteikumu par pagaidu
noregul&jumu attieciba uz Joti lielu tieSsaistes platformu nodrosinataju pienakumu izveidot un padarit
pieejamu reklamas repozitoriju. Vins atgadina, ka Sis nosacijums ir izpildits, ja vismaz kads no
izvirzitajiem prasibas pamatiem pirmskietami nav acimredzami nepamatots. Tas ta ir gadijuma, ja
kads no Siem prasibas pamatiem liecina, ka pastav batisks tiesiskais vai faktiskais strids, kura
risinajums uzreiz nav skaidrs, tadéjadi, ka attieciba uz So pamatu batu javeic padzilinata parbaude,
izskatot lietu péc batibas.

Konkrétaja lieta pirmskietami varétu konstatét, ka dala informacijas, kas prasitajai ir japublicé tas
reklamas repozitorija, vél nav darita publiski pieejama. Tas it TpaSi attiecas uz informaciju par
laikposmu, kura reklama radita, un visu to grupu vai grupas veidojoSo pakalpojuma sanéméju
kopskaitu katra dalibvalsti, kuram reklama tika 1pasi adreséta.

TreSkart, Visparéjas tiesas priekSsédétajs izsver iesaistitas intereses, lai noteiktu, vai prasitajas
interesei panakt pagaidu pasakumu noteikSanu ir dodama priekSroka par interesi nekavéjoties
piemérot apstridéto aktu. Konkrétak, vins parbauda, vai minéta akta iesp&jama atcelSana tiesa, kas
izskata lietu péc batibas, lautu novérst situaciju, kada badtu radusies, ja Sis akts nekavéjoties tiktu
piemérots, un otradi - vai minéta akta piemérosanas apturéSana varétu bt Skérslis $a akta pilnigai
iedarbtbai gadijuma, ja pamatprasiba tiktu noraidita. Attiectba uz nosacijumu, ka ar pagaidu
noreguléjuma rikojumu raditajai tiesiskajai situacijai jabdt novérSamai, vins norada, ka pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas mérkis ir tikai nodroSinat nolémuma, kas nakotné tiks pienemts par lietas
batibu, pilntgu iedarbigumu. Tatad Sai tiesvedibai ir tikai papildu raksturs, salidzinot ar
pamattiesvedibu.
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Saja lieta Visparejas tiesas priek$sédétajs uzskata, ka, lai spriedums, ar kuru tiktu atcelts apstridétais
lémums, saglabatu lietderigo iedarbibu, prasitajai ir jabdt iespéjai nepielaut stridigas informacijas
prettiesisku izpauSanu. AtcelSanas spriedums k|dtu iluzorisks un zaudétu lietderigo iedarbibu, ja tiktu
noraidits Sis pieteikums par pagaidu noregul&jumu, jo Sadas noraidiSanas sekas batu tadas, ka tiktu
atlauta stridigas informacijas talitéja izpausana un tadéjadi de facto tiktu iepriekS noteikts turpmaka
nolémuma par lietas bdtibu saturs, proti, atcelSanas prasibas noraidiSana. Vins tatad secina, ka
interese pieteikuma par pagaidu noregul&jumu noraidisana ir japakarto prasitajas aizstavétajai
interesei, it 1paSi tapéc, ka logta piemérosanas apturéSana tikai saglabas status quo ierobezotu laika
posmul.

2023. gada 29. septembra rikojums Red Bull u.c./Komisija (T-306/23 R,
EU:T:2023:590)

Pagaidu noreguléjums - Konkurence - Komisijas lémums par pdarbaudes veikSanu - Pieteikums par
pieméroSanas apturésanu - Steidzamibas neesamiba

Pastavot aizdomam par pretkonkurences ricibu saistiba ar energijas dzérienu tirdzniecibu, Eiropas
Komisija ar 2023. gada 8. marta lémumu >’ (turpmak teksta - “lemums par parbaudi”) uzdeva veikt
parbaudi sabiedribas Red Bull GmbH, Red Bull France SASU un Red Bull Nederland BV. Stridigais Iémums
pienemts, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 par konkurences noteikumu TstenoSanu (turpmak teksta -
“Regula Nr. 1/2003") > 20. panta 4. punktu, kura ir noteiktas Komisijas pilnvaras parbauzu joma.

Parbaudes ietvaros Komisija vienlaicigi apmekl€ja attiecigo uznémumu telpas Austrija, Francija un
Niderlandé, kur ta veica liela skaita elektronisko dokumentu “masveida” kopéSanu un pieprasija sniegt
tai a posteriori citus elektroniskos datus, tostarp no mobilajiem talruniem un e-pasta kastitém, ka art
datus, kas atrodas makonos vai uznémumu serveros; Sie dati tai tika iesniegti. PEc tam Komisija savas
telpas parbaudija sakotnéjo datu kopumu, piedaloties S0 uznémumu parstavjiem.

Minétie uznémumi céla prasibu atcelt IEmumu par parbaudi. Tie ir iesniegusi arT pieteikumu par
pagaidu noregul&jumu, l0dzot apturét minéta Iémuma piemérosanu. Visparéjas tiesas priekSsédéetajs
ar rikojumu So pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraida.

Vispareéjas tiesas priekSsédétdaja vértéjums

lesakuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis var noteikt
piemérosSanas apturésanu un pagaidu pasakumus tad, ja ir pieradtti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
pirmskietami pamato So pasakumu noteikSanu, un ja $adi pasakumi ir steidzami.

Vispirms parbaudot nosacijumu par logto pagaidu pasakumu steidzamibu, Visparéjas tiesas
priekSsédéatajs secina, ka Sis nosacijums nav izpildits, jo TpaSajos Sis lietas apstaklos prasrtaju
apgalvotais batiskais un neatgriezeniskais kaité&jums ir uzskatams par hipotétisku, nemot véra, ka -
pretéji prasitaju apgalvojumiem - ar |émuma par parbaudi izpildes pasakumiem nav nesameérigi
aizskartas darbinieku un prasitaju tiesibas, kas paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta - “Harta”) 7. panta.

597 Komisijas 2023. gada 8. marta Lemums C(2023) 1689 final (lieta AT.40819 - Red Bull - Parbaude).

598 padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti [LESD
101.Jun [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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Proti, steidzamiba pastav vienigi gadijuma, ja batiskais un neatgriezeniskais kaité&jums, uz kuru norada
lietas dalibnieks, kas |0dz noteikt pagaidu pasakumus, ir draudoSs tik liela méra, ka ta TstenoSanas ir
paredzama ar pietiekamu varbOtibu. Tomér prasitaju apgalvotais kaitéjums, kas izrietot no datu
turpmakas parbaudes, Saja lieta nav pieradits ar pietiekamu varbatibas pakapi, nemot véra
procesualas garantijas, ko Komisija Tsteno So datu parbaudei.

Vispirms tikai Komisijas darbinieki, kas ir atbildigi par izmekléSanu un uz kuriem attiecas stingrs
pienakums ievérot dienesta noslépumu, attieciga gadijuma var iepazities ar personas datiem. Talak,
prasitaju parstavji piedalas visa dokumentu nozimiguma parbaudé. Visbeidzot, Komisija ir paredzéjusi
proceddru, atbilstoSi kurai tas telpas tiek parbauditi dokumenti, kas satur sensitivus personas datus,
tostarp Saja parbaudé iesaistot ierobeZotu personu loku, kura vienadas dalas ir ieklauti Komisijas

_____

dokumentu nozimigumu.
Tapat art kaitéjums, kas izrietétu no nepamatoti ilga laika, kurs batu vajadzigs parbaudes pabeigSanai,
ir hipotétisks, jo Komisijas atlikuso dokumentu parbaudei paredzétais seSu nedé|u termins nevar tikt

uzskatits par nesamériguy, it Ipasi nemot véra attiecigas informacijas apjomu.

Nemot véra iepriekS minéto, pieteikums par pagaidu noregul&jumu ir noraidits.
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