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Svarbiausiy sprendimy apZvalga yra Tyrimy ir dokumentacijos direktorato
kasmet rengiamas leidinys, j kurj sudeéti pagrindiniai Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimai.

Siame leidinyje apZvelgiami svarbiausi abiejy teismy jurisprudencijos
pokyciai. Jame pateikiama teisés specialistams skirta apibendrinta praéjusiy
mety pagrindiniy jurisprudencijos nuostaty analize.

Svarbiausiy sprendimy apZvalga - tai santrauky, sugrupuoty pagal temas
laikantis Europos Sajungos sutarciy struktdros, rinkinys. Prie kiekvienos
santraukos pateikiama nuoroda j sprendimo tekstg, todeél galima iS karto
susipaZinti su jo turiniu. Kalbant apie Teisingumo Teismo jurisprudencijg,
Siame leidinyje apzvelgiami didziosios kolegijos sprendimai, taip pat Kai
kurie penkiy teiséjy kolegijy sprendimai, atsizvelgiant j jy svarbg, nagrinétas
sritis, visuomenes suinteresuotumg ir jy originalumg. Bendrojo Teismo
jurisprudencija apzvelgiama vadovaujantis panasia logika.

Svarbiausiy sprendimy apZvalga, kurig visg galima rasti skaitmeniniu
formatu, visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis yra tiesiogiai prieinama
institucijos interneto svetainéje.

Celestina lannone
Direktoreé
Tyrimai ir dokumentacija
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2024 m. liepos 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Hann-Invest ir kt. (C-554/21,
C-622/21 ir C-727/21, EU:C:2024:594)

«~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Veiksminga teisminé
gynyba Sqjungos teisei priklausanciose srityse - Teiséjy nepriklausomumas - Pagal jstatymgq jsteigtas
teismas - Teisingas bylos nagrinéjimas - Teismo sprendimy registro tarnyba - Nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatyta antrosios instancijos teismuose jsteigti sprendimus registruojancio teiséjo,
praktiskai galinCio sustabdyti teismo sprendimo paskelbimq, duoti nurodymus teiséjy kolegijoms ir
reikalauti suSaukti skyriaus susirinkimgq, pareigybe - Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teismo

Sioje dalyje taip pat turéty bati nurodyti Sie sprendimai: 2024 m. balandZ%io 30 d. Sprendimas (plenariné sesija) La
Quadrature du Net ir kt. (Asmens duomenys ir kova su intelektinés nuosavybés paZeidimais) (C-470/21, EU:C:2024:370),
2024 m. balandzio 30 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (C-178/22,
EU:C:2024:371), 2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Bezirkshauptmannschaft Landeck (Bandymas prieiti
prie mobiliajame telefone saugomy asmens duomeny) (C-548/21, EU:C:2024:830), pateikti Ill.1 dalyje ,Telefoniniai ir
elektroniniai rySiai“; 2024 m. sausio 30d. Sprendimas (didZioji kolegija) Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna
politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97), pateiktas 1.2 dalyje ,Biometriniai ir genetiniai duomenys”; 2024 m.
spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845), pateiktas IV.1 dalyje ,Sajungos pilieCiy teisé laisvai
judéti ir apsigyventi Zalyje”; 2024 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Cekijos Respublika (Teisé biti
kandidatu ir narysté politinéje partijoje) (C-808/21, EU:C:2024:962), 2024 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija)
Komisija / Lenkija (Teisé bati kandidatu ir narysté politinéje partijoje) (C-814/21, EU:C:2024:963), pateikti IV.2 dalyje
.Teisé balsuoti ir bati kandidatu vietos savivaldos ir Europos Parlamento rinkimuose”; 2024 m. kovo 5d. Sprendimas
(didZioji kolegija) Public.Resource.Org ir Right to Know / Komisija ir kt. (C-588/21 P, EU:C:2024:201), pateiktas VI dalyje
JInstitucinés nuostatos: visuomenés teisé susipazinti su dokumentais”; 2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija)
Valancius (C-119/23, EU:C:2024:653), pateiktas VII.1 dalyje ,Teisingumo Teismo sudétis”; 2024 m. sausio 9 d. Sprendimas
(didzioji kolegija) G.ir kt. (Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimas) (C-181/21 ir C-269/21,
EU:C:2024:1), 2024 m. geguzés 7 d. Sprendimas (didZioji kolegija) NADA ir kt. (C-115/22, EU:C:2024:384), 2024 m. spalio
15 d. Sprendimas (didZioji kolegija) KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881), pateikti VII.2 dalyje ,PraSymas priimti prejudicinj
sprendima”; 2024 m. birzelio 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Moterys, kuriy
tapatybé susiformavo atsizvelgiant j lyciy lygybés vertybe) (C-646/21, EU:C:2024:487), 2024 m. birZelio 18 d. Sprendimas
(didzioji kolegija) Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Prasymas iSduoti pabégélj Turkijai) (C-352/22, EU:C:2024:521),
2024 m. birZelio 18 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Bundesrepublik Deutschland (Sprendimo suteikti pabégélio statusq
poveikis) (C-753/22, EU:C:2024:524), pateikti IX.1 dalyje ,Prieglobscio politika”; 2024 m. sausio 30 d. Sprendimas (didZioji
kolegija) Landeshauptmann von Wien (Seimos susijungimas su nepilnameciu pabégéliu) (C-560/20, EU:C:2024:96),
2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) CU ir ND (Socialiné parama - Netiesioginé diskriminacija) (C-112/22 ir
C-223/22, EU:C:2024:636), pateikti 1X.2 dalyje ,Imigracijos politika”; 2024 m. kovo 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija)
Landeshauptstadt Wiesbaden (C-61/22, EU:C:2024:251), pateiktas IX.3 dalyje ,Sieny kontrolé”; 2024 m. liepos 29d.
Sprendimas Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658), pateiktas X.1 dalyje ,Europos areSto orderis”; 2024 m. balandZio 30 d.
Sprendimas (didZioji kolegija) M.N. (,,EncroChat”) (C-670/22, EU:C:2024:372), pateiktas X.2 dalyje ,,Europos tyrimo orderis
baudZiamojoje byloje”; 2024 m. spalio 4d. Sprendimas (didZioji kolegija) Real Madrid Club de Futbol (C-633/22,
EU:C:2024:843), pateiktas XI.2 dalyje ,Reglamentas Nr.44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo"; 2024 m. kovo 14 d. Sprendimas D & A Pharma / Komisija (C-291/22 P,
EU:C:2024:228), pateiktas XIV.2 dalyje ,Zmonéms skirti vaistai’; 2024 m. kovo 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Défense
Active des Amateurs d’Armes ir kt. (C-234/21, EU:C:2024:200), pateiktas XIV.3 dalyje ,Ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolé*;
2024 m. vasario 20d. Sprendimas (didZioji kolegija) X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139),
pateiktas XVII.1 dalyje ,Pagal terminuotg sutartj dirbanciy darbuotojy apsauga”; 2024 m. birzelio 25 d. Sprendimas (didZioji
kolegija) Ilva ir kt. (C-626/22, EU:C:2024:542), pateiktas XVIII dalyje ,Aplinka“; 2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji
kolegija) Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), pateiktas XIX.2 dalyje ,Turinys ir taikymo sritis; 2024 m. rugséjo 10d.
Sprendimas (didzioji kolegija) Neves 77 Solutions (C-351/22, EU:C:2024:723), pateiktas XX.1 dalyje ,Ribojamosios
priemonés”; 2024 m. rugséjo 10d. Sprendimas (didZioji kolegija) KS ir kt./ Taryba ir kt. (C-29/22 P ir C-44/22P,
EU:C:2024:725), pateiktas XX.2 dalyje ,leSkinys dél Zalos atlyginimo”.
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skyriaus ar visy teismo teiséjy susirinkimas gali priimti privalomas ,teisines pozicijas” bylose, jskaitant tas,
kuriose jau jvyko pasitarimai”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad nacionalinio teismo vidaus mechanizmas, pagal
kurj siekdami uztikrinti teismy praktikos nuoseklumg j bylg nagrinéjusios teiséejy kolegijos sprendimo
priemimo procesg kiSasi kiti atitinkamo teismo teiséjai, yra nesuderinamas su teises j veiksmingg
teismine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima reikalavimais.

Siuo klausimu | Teisingumo Teismg kreipési Visoki trgovacki sud (Apeliacinis komercinis teismas,
Kroatija), nagrinéjantis tris apeliacinius skundus dél nemokumo bylose priimty nutarciy. Trijy teiséjy
sudeéties prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iSnagrinéjo Siuos tris apeliacinius
skundus ir vienbalsiai juos atmeté, taip patvirtindamas pirmojoje instancijoje priimtus sprendimus.
Sio teismo teiséjai pasirasé sprendimus ir tada juos perdaveé Sio Teismo sprendimy registro tarnybai?.

Vis délto Registro tarnybos teiséjas (toliau - sprendimus registruojantis teisejas) atsisake jregistruoti
Siuos tris teismo sprendimus ir graZino juos atitinkamoms teiséjy kolegijoms kartu su rastu,
nurodydamas, kad nepritaria tuose sprendimuose pasirinktai pozicijai. Kiek tai susije su dviem is Siy
byly (C-554/21 ir C-622/21), Sis teiséjas nurodé, kad yra kity prasymus priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo sprendimy, kuriuose pasirinkta kitokia pozicija nei pagrindinése bylose. Kiek tai
susije su trecigja byla (C-727/21), jis pazyméjo, kad nesutinka su teiséjy kolegijos pateiktu teises
aisSkinimu, ta€iau nenurodé jokio kito teismo sprendimo.

Tada bylg nagrinéjusi teisejy kolegija susirinko j naujus pasitarimus (byla C-727/21). Pakartotinai
iSnagrinejusi apeliacinj skunda ir sprendimus registruojancio teiséjo nuomone, ji nusprendé nekeisti
savo ankstesnio sprendimo. Taigi ji priemé naujg sprendimg ir perdave jj Registro tarnybai.

Teikdamas pirmenybe kitokiai teisinei pozicijai sprendimus registruojantis teiséjas minétg pagrindine
bylg perdavé praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo Komerciniy byly ir kity gincy
skyriui. Sis skyrius priémé ,teisine pozicijg, patvirtindamas sprendimus registruojancio teiséjo
pasirinktg sprendima. Tuomet minéta pagrindiné byla buvo grazinta atitinkamai teiséjy kolegijai, kad ji
priimty sprendima pagal Sig ,teisine pozicijg”.

Nacionalinis teismas, suabejojes, ar Sgjungos teise atitinka mechanizmas, pagal kurj j jo sprendimy
priemimo procesg kiSasi sprendimus registruojantis teiséjas ir kiti ,teisines pozicijas” priimancio
teismo teiséjai, nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia pabréze, kad visos nacionalinés priemonés ar praktika, kuriomis
siekiama iSvengti teismy praktikos skirtumy arba juos pasalinti ir taip uZztikrinti nuo teisinés valstybés
principo neatsiejama teisinj saugumga, turi atitikti i ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
kylancius reikalavimus.

Visy pirma atsizvelgdamas j Siuos reikalavimus jis iSnagrinéjo praktikg, pagal kurig bylg nagrinéjusios
teiséjy kolegijos priimtas sprendimas gali bati laikomas galutiniu ir jo kopija iSsiysta Salims tik jeigu jo
turinj patvirtino Siai kolegijai nepriklausantis sprendimus registruojantis teiséjas.

Siuo klausimu jis paZzyméjo, kad nors sprendimus registruojantis teiséjas negali byla nagrinéjusios
teiséjy kolegijos vertinimo pakeisti savuoju, jis gali faktiSkai sustabdyti priimto teismo sprendimo

Pagal Sudski poslovnik (Teismy proceddros reglamentas) 177 straipsnio 3 dalj; joje nustatyta: ,Antrosios instancijos teisme
byla laikoma baigta ta diena, kai, Registro tarnybai sugrazinus bylg, atitinkamo teiséjo kabinetas iSsiuncia teismo
sprendimo kopija. Registro tarnyba privalo nuo atitinkamos bylos medZiagos gavimo datos per kuo trumpesnj laikg graZinti
ja Sio teiséjo kabinetui. Tuomet Sio sprendimo kopija iSsiunc¢iama per naujg astuoniy dieny terming.”
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registravima, taip trukdydamas uZzbaigti sprendimo priémimo procesg ir jteikti $j sprendimg Salims.
Tokiu atveju toks teiséjas gali grazinti bylg Siai kolegijai, kad atsiZzvelgdama j jo paties teisines pastabas
ji perzidrety minétg sprendimg, o jeigu toliau nesutariama su mineta teiséjy kolegija, gali prasyti
atitinkamo skyriaus pirmininko suSaukti skyriaus susirinkimg, kad Sis priimty, be kita ko, tai paciai
teiséjy kolegijai privaloma ,teisine pozicijg”. Tokia praktika leidZia sprendimus registruojaniam
teisejui kistis j atitinkamga bylg, todeél Sis teiséjas gali daryti jtakg galutiniam sprendimui, kuris bus
priimtas toje byloje.

Pirma, neatrodo, kad su pagrindinémis bylomis susijusiose nacionalinés teisés nuostatose baty
numatytas toks sprendimus registruojancio teiséjo kiSimasis. Antra, toks kiSamasis vyksta po to, kai
teiseéjy kolegija, kuriai paskirta atitinkama byla, po pasitarimy priima sprendima, nors minétas teiséjas
nepriklauso Siai kolegijai ir dél to nedalyvavo ankstesniuose proceso etapuose, uzbaigtuose to
sprendimo priémimu. Trecia, neatrodo, kad sprendimus registruojancio teiséjo teisé kiStis baty
apribota aiskiai nurodytais objektyviais ir konkrety pagrindimg atspindinciais kriterijais, kurie neleisty
pasinaudoti diskrecija.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sio sprendimus registruojancio
teiséjo kiSimasis yra nesuderinamas su teises j veiksmingg teismine gynybga reikalavimais.

Be to, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias priimdamas ,teisine
pozicijg” nacionalinio teismo skyriaus susirinkimas gali jpareigoti bylg nagrinéjusig teiséjy kolegija
pakeisti anksciau jos priimto sprendimo turinj, kai j Sio skyriaus susirinkimo sudétj taip pat jeina kiti
nei Sios kolegijos teiséjai ir tam tikru atveju asmenys, nepriklausantys atitinkamam teismui, kuriems
Salys neturi galimybés pateikti savo argumenty.

Siuo klausimu jis paZymeéjo, kad, sudaukus skyriaus susirinkimg, visi jame dalyvaujantys teiséjai
faktiSkai gali kistis formuluojant galutine pozicija byloje, kurioje po pasitarimy kompetentinga teiséjy
kolegija jau priemé sprendimg, bet jis dar nejregistruotas ir jo kopija neiSsiysta. IS tiesy tai, kad Sios
teiséjy kolegijos sprendimg tuo atveju, kai ji toliau laikosi kitokios teisinés pozicijos nei sprendimus
registruojantis teiséjas, gali vertinti skyriaus susirinkimas, kaip ir tai, kad minéta kolegija privalo jau
pasibaigus pasitarimams laikytis Sio skyriaus susirinkimo suformuluotos ,teisinés pozicijos”, turi
jtakos galutiniam to sprendimo turiniui.

Pirma, néra pagrindo teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama skyriaus susirinkimo teise kiStis baty
pakankamai apribota objektyviais kriterijais ir kad jie baty taikomi. Konkreciai kalbant, i$ skyriaus
susirinkimo susaukimag reglamentuojancios nuostatos® nematyti, kad Sis susirinkimas gali bati
suSauktas (kaip antai byloje C-727/21) vien dél to, kad sprendimus registruojantis teiséjas nepritare
kompetentingos teisejy kolegijos teisinei pozicijai. Antra, Salims jokiu momentu nepranesama apie
skyriaus susirinkimo suSaukimg ir jo priimtg ,teisine pozicijg“, privalomg, be kita ko, Sig byl
nagrinéjusiai teiséjy kolegijai. Taigi neatrodo, kad Sios Salys turi galimybe pasinaudoti procesinémis
teisémis tokiame skyriaus susirinkime.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos yra nesuderinamos su teisés | veiksmingg teismine gynyba ir teisingg bylos
nagrinejima reikalavimais.

Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad, siekiant iSvengti teismy praktikos skirtumy arba juos
pasalinti ir taip uZztikrinti nuo teisinés valstybés principo neatsiejamg teisinj saugumg, procesinis
mechanizmas, leidZiantis nacionalinio teismo teiséjui, nepriklausanciam kompetentingai teisejy
kolegijai, perduoti bylg nagrinéti iSpléstinei Sio teismo kolegijai, nepazeidzia iS ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos kylanciy reikalavimy, jeigu byloje dar nejvyko iS pradziy paskirtos teiséjy

3 Zakon o sudovima (Teismy jstatymas) 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skyriaus arba teisejy susirinkimas suSaukiamas,

kai nustatoma, kad teismo skyriai, kolegijos ar teiséjai skirtingai aiskina teisés taikymo klausimus, arba kai kolegija ar
skyriaus teiséjas nukrypsta nuo ankstesnés teisinés pozicijos.
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kolegijos pasitarimy, aplinkybés, kurioms esant galimas toks perdavimas, yra aiSkiai nurodytos
taikytinuose teisés aktuose ir dél Sio perdavimo i$ atitinkamy asmeny neatimama galimybé dalyvauti
nagrinejant bylg Sioje iSpléstingje teiséjy kolegijoje. Be to, iS pradziy paskirta teisejy kolegija visada
gali priimti sprendima dél tokio perdavimo.

2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) protectus (C-185/23,
EU:C:2024:657)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Sprendimas 2013/488/ES - [slaptinta informacija - |monés
patikimumg patvirtinantis paZyméjimas - PaZyméjimo panaikinimas - [slaptintos informacijos, kuria
grindZiamas panaikinimas, neatskleidimas - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis -
Pareiga motyvuoti - Galimybé susipaZinti su byla - Rungimosi principas - Pagrindiniy teisiy chartijos
51 straipsnis - Sgjungos teisés jgyvendinimas"

Gaves Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos auksciausiasis administracinis
teismas) praSyma priimti prejudicinj sprendimg byloje dél jmonés patikimumg patvirtinancio
pazymejimo panaikinimo remiantis jslaptinta informacija, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
pateike iSaiskinimag dél teisés j veiksmingg teisine gynybg ir interesy, dél kuriy yra pateisinamas tam
tikros jslaptintos informacijos neatskleidimas, pusiausvyros.

2018 m. rugséjo mén. Slovakijos nacionalinio saugumo tarnyba (toliau - NST) iSdave protectus s. r. o.
leidima dirbti ir susipaZinti su jslaptinta informacija, dél kurio pagal Sios valstybés nareés teise jai buvo
leista susipazinti su jslaptinta informacija pagal nacionaline teise. 2018 m. lapkri¢io mén. NST jai taip
pat iSdavé jmonés patikimumga patvirtinantj pazyméjimga, pagal kurj leidZziama susipaZzinti su jslaptinta
informacija, pazymeta slaptumo Zzyma ,SECRET UE / EU SECRET". ISdavus $j pazymeéjima jai buvo leista
susipazinti su Europos Sgjungos jslaptinta informacija (toliau - ESJI).

Veéliau NST susipazino su nejslaptinta informacija, iS kurios, be kita ko, tapo aiSku, kad del protectus
arba jos valdybos nariy yra pradétas tyrimas baudziamojoje byloje, kad ji sudare sutartis su
bendrovémis, dél kuriy atliekamas toks tyrimas, ir kad yra jtarimy, jog pareiSkéja ir kita bendrai
kontroliuojama bendrove pateiké paraiSkas dalyvauti tuose paciuose konkursuose. NST taip pat gavo
kitos informacijos, kuri buvo pripazinta ,jslaptintais rasytiniais jrodymais”.

NST suteiké protectus galimybe pareiksti nuomone dél jos turimos nejslaptintos informacijos. 2020 m.
rugpjacio mén. buvo priimtas sprendimas, iS dalies grindZziamas jslaptinta informacija, kuriuo Si
institucija, pirma, panaikino pareiSkéjai iSduotg leidimg dirbti ir susipazinti su jslaptinta informacija,
motyvuodama tuo, kad buvo nustatyta su ja susijusi saugumo pazeidimo rizika, ir, antra, deél Sio
leidimo panaikinimo panaikino pareiskéjai iSduotg patikimuma patvirtinantj pazymejima.

2020 m. lapkric¢io mén. priimtu Slovakijos Respublikos nacionalinio parlamento komiteto, skirto NST
sprendimams perziaréti, sprendimu pareiskéjos skundas dél tokio NST sprendimo buvo atmestas.
2022 m. rugséjo mén. NST perdavé prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui,
kuriam buvo apskystas minéto komiteto sprendimas, visg bylos medZiaga, jskaitant jslaptintus
rasytinius jrodymus.

2022 m. spalio mén. pareiskéjos skunda nagrinéjancios teiséjy kolegijos pirmininkas iS pradziy atmeté
Saliy galimybe susipazinti su jslaptinta bylos medZiaga, tada atmeté pareiSkéjos advokato prasyma
leisti susipazinti su jslaptintais raSytiniais jrodymais ir papraseé NST apsvarstyti tokig atskleidimo
galimybe. 2022 m. lapkric¢io mén. Si institucija leido atskleisti du jslaptintus rasytinius jrodymus, taciau
atsisake atskleisti kitus aptariamus jslaptintus raSytinius jrodymus, nes del to baty atskleisti
informacijos Saltiniai.

15


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-185/23

2023 m. sausio mén., remdamasis, be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsniu, pareiSkéjos advokatas dar kartg paprase leisti susipaZinti su visais rasytiniais
jrodymais.

Siomis aplinkybémis, pirma, pradymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé
kreiptis j Teisingumo Teismg dél Chartijos taikytinumo pagrindinéje byloje. Siuo klausimu jis, be kita
ko, pazyméjo, kad Sprendime 2013/488 dél ES|l apsaugos* valstybéms naréms nustatytos tam tikros
konkrecios pareigos, susijusios su teisinj subjektiSkumg sudaryti sutartis turinciy fiziniy ar juridiniy
asmeny patikimumo patikrinimu, o tai galéty reiksti, kad nagrinéjamais teisés aktais jgyvendinamas
Sis sprendimas. Antra, jeigu Chartija baty taikoma ginCui, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas praseé Teisingumo Teismo patikslinti, kiek Slovakijos teisés aktai ir praktika, susije su
galimybe susipazinti su jslaptinta informacija vykstant proceddroms, per kurias gincijamas leidimy
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija arba jmonés patikimumg patvirtinanc¢iy pazymeéjimy
panaikinimas, yra suderinami su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksmingg teisine gynyba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kiek tai susije su Chartijos taikymo sritimi, Teisingumo Teismas pirmiausia nagrinéjo, ar ji
taikoma leidimo dirbti ir susipazinti su jslaptinta informacija, leidZiancio susipazinti su valstybés narés
jslaptinta informacija, panaikinimui. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad 3iuo Sgjungos teisés raidos etapu
joje néra akto, kuriame bty nustatytos bendrosios taisyklés dél valstybiy nariy sprendimy, priimty
siekiant leisti susipaZinti su jslaptinta informacija pagal nacionalines taisykles. Konkreciai kalbant,
Sprendime 2013/488, j kurj daro nuorodg praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
kiek tai susije su ES|I, néra tokig prieiga reglamentuojanciy nuostaty. Taigi neatrodo, kad nacionalinés
teisés akty, kuriais reglamentuocjamas pagrindinéje byloje nagrinéjamo leidimo dirbti ir susipazinti su
jslaptinta informacija panaikinimas, tikslas ar poveikis yra jgyvendinti Sgjungos teisés nuostata.
Vadinasi, tokio leidimo dirbti ir susipaZinti su jslaptinta informacija, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, panaikinimas nereiskia Sgjungos teisés jgyvendinimo, kaip tai suprantama pagal Chartija.

Be to, del Chartijos taikytinumo jmonés patikimumga patvirtinancio pazymeéjimo, kuriuo leidziama
susipazinti su ES|l, panaikinimui Teisingumo Teismas patikslino, kad Sajungos institucijos yra
priémusios konkrecius teisés aktus, skirtus tokios informacijos apsaugai reglamentuoti, kiek tai susije
su Siy institucijy veikimu. Visy pirma, atsizvelgiant j Sprendime 2013/488, kuriuo nustatomos pareigos
valstybéms naréms>, nustatytas taisykles, priemones, kuriy jos imasi siekdamos uZtikrinti pramoninj
sauguma, kai reglamentuoja prieigg prie ES]I, susijusias su sutartimis, kurias atsizvelgdama j
nacionaliniy jmonés patikimumg patvirtinan¢iy pazymeéjimy (JPPP) iSdavimg ir kontrole sudaro
Taryba, reikia laikyti jgyvendinanciomis Sagjungos teise. Tai, kad nacionaliné institucija panaikina |PPP,
kaip tai suprantama pagal Sj sprendimg, be kita ko, reiskia tokj jgyvendinima. IS tikryjy toks
panaikinimas leidzia suabejoti leidimu, kurio iSdavimas ir - bent iS dalies - padariniai numatyti
Sprendime 2013/488°.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinio teismo atliekamos sprendimo panaikinti
leidima dirbti ir susipaZinti su jslaptinta informacija, leidZiantj susipazinti su valstybés narés jslaptinta
informacija, teisétumo kontrolés objektas néra teisés aktas, kuriuo jgyvendinama Sajungos teise, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Vis deélto tokio teismo atliekamos sprendimo,
kuriuo, panaikinus Sj leidimg dirbti ir susipazinti su jslaptinta informacija, panaikinamas jmoneés

4 2013 m. rugséjo 23 d. Tarybos sprendimas 2011/488/ES deél ES jslaptintos informacijos apsaugai uztikrinti skirty saugumo
taisykliy (OL L 274, 2013, p. 1).

5 Teisingumo Teismas konkretiai nurodé Sprendimo 2013/488 1 straipsnio 2 dalj, 11 straipsnio 2, 5 ir 7 dalis, 15 straipsnio
3 dalies c punktg, 16 straipsnio 3 dalies a punkto i papunktj ir V prieda.

6

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sio leidimo iSdavimas numatytas minéto sprendimo 11 straipsnio
5 dalyje, siejamoje su jo V priedo 8 punktu, o jo padariniai i$ dalies apibréZti, be kita ko, to paties sprendimo 11 straipsnio
5 dalyje ir V priedo 11 punkte.
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patikimumg patvirtinantis pazyméjimas, leidZiantis susipazinti su ES]I pagal Sprendimo 2013/448
11 straipsnj ir V priedga, teisétumo kontrolés objektas yra aktas, kuriuo jgyvendinama Sajungos teisé.

Antra, kalbant apie teisés akty ir praktikos, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
suderinamumg su Chartijos 47 straipsniu, pazymeétina, jog Teisingumo Teismas pirmiausia nagringjo,
ar atitinkama situacija patenka j $ios nuostatos taikymo sritj. Siuo klausimu jis pabrézé, jog i3
Sprendimo 2013/488 V priedo matyti, jog tam, kad ekonomineés veiklos vykdytojas galéty susipazinti
su ES|I Tarybos jslaptintos sutarties sudarymo ar vykdymo tikslais, jam reikia turéti |PPP. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, kokia tvarka pagal §j sprendimg taikoma rangovy dalyvavimui jslaptintose
sutartyse, kurioms reikalinga prieiga prie ES]I jy patalpose, vykdant Sias sutartis arba prie$ sudarant
sutartj, kai tam reikia turéti |PPP. Taigi |PPP panaikinimas reiskia, kad atitinkamas ekonominés veiklos
vykdytojas netenka leidimo susipazinti su ES]I siekiant sudaryti ir vykdyti jslaptintg sutartj. Taigi toks
panaikinimas, be kita ko, reiSkia, kad toks ekonominés veiklos vykdytojas netenka iki Sio panaikinimo
turétos galimybés dalyvauti ikisutartiniu etapu, susijusiu su Tarybos jslaptinta sutartimi, ir galimybés
sudaryti tokig sutartj su Sia institucija, jeigu jo pasidlymas baty atrinktas. Todél pagal Chartijos
47 straipsnj toks ekonominés veiklos vykdytojas turi turéti galimybe pasinaudoti teise j veiksmingg
teisine gynyba, kad galety gincyti jo |PPP panaikinima.

Be to, dél minimaliy garantijy, kurias turi atitikti tokia teisiy gynimo priemoné, Teisingumo Teismas
nurodé, kad tuo atveju, kai |PPP panaikinimas grindziamas tik kito patikimumg patvirtinancio leidimo
panaikinimu, Sio |PPP panaikinimo teisminé kontrolé gali bati veiksminga tik jeigu buves tokio |PPP
turétojas gali susipaZinti su motyvais, kuriais buvo grindZiamas to kito leidimo panaikinimas. Nors
privalomieji pagrindai, susije, be kita ko, su valstybés saugumo ar tarptautiniy santykiy apsauga, gali
neleisti, kad buvusiam |PPP turétojui blty pateikta informacija, kuria grindZziamas Sio |PPP
panaikinimas, nacionalinis teismas, turintis jurisdikcijg atlikti teismine kontrole, turi taikyti tokig
technikg, kuri leisty jam suderinti Siuos privalomuosius pagrindus ir batinybe uZtikrinti teisés
subjektui, kad bdty paisoma jo procesiniy teisiy, pavyzdziui, teisés bati iSklausytam ir rungimosi
principo.

Siuo tikslu valstybés narés privalo numatyti veiksmingg prieZasciy, susijusiy su valstybés saugumu,
kurias kompetentinga nacionaliné institucija nurodé, kad atsisakyty atskleisti visg ar dalj informacijos,
kuria grindZziamas |PPP panaikinimas, kaip tai suprantama pagal Sprendimg 2013/488, buvimo ir
pagrjstumo teismine kontrole, taip pat 3io panaikinimo teisétumo kontrole. Siomis aplinkybémis
kompetentingas teismas turi turéti galimybe susipaZinti su visa Sia informacija.

Kalbant apie reikalavimus, kuriuos turi atitikti kompetentingos nacionalinés institucijos nurodyty
priezasciy, susijusiy su valstybés saugumu, buvimo ir pagrjstumo teisminé kontrolé, pazymétina, kad
reikia, kad teismas blty jpareigotas nepriklausomai patikrinti visas kompetentingos nacionalines
institucijos nurodytas teisines ir faktines aplinkybes, kad jvertinty, ar dél privalomuyjy pagrindy is
tikryjy draudziama atskleisti visus arba dalj motyvy, kuriais grindziamas nagrinéjamas panaikinimas,
ir su jais susijusius jrodymus. Jei Sis teismas padaro iSvadg, kad dél valstybés saugumo nedraudziama
atskleisti bent dalj tokiy motyvy ar jrodymuy, jis turi suteikti kompetentingai nacionalinei institucijai
galimybe pateikti suinteresuotajam asmeniui trikstamus motyvus ir jrodymus. Jeigu Si institucija
neleidZia jy atskleisti, minétas teismas turi patikrinti tokio panaikinimo teisétumg, remdamasis tik tais
motyvais ir jrodymais, kurie buvo atskleisti. Atvirk3ciai, paaiSkéjus, kad del privalomyjy pagrindy is
tikryjy draudzZiama suinteresuotajam asmeniui atskleisti tokius motyvus ar jrodymus, Sio panaikinimo
teisétumo teisminé kontrolé turi bati atliekama per procesg, per kurj palyginami reikalavimai, kylantys
i$ Siy privalomyjy pagrindy ir teisés j veiksminga teismine gynybga, visy pirma teisés j rungimosi
principo laikymgasi. Bet kuriuo atveju suinteresuotajam asmeniui turi bdti praneSta apie motyvy,
kuriais grindZziamas Sis panaikinimas, esme.

Taigi Teisingumo Teismas nurodé, pirma, kad pagal Chartijos 47 straipsnj nedraudziami nacionalinés
teisés aktai ir praktika, pagal kuriuos sprendime panaikinti |PPP, kaip tai suprantama pagal
Sprendimg 2013/488, nenurodyta jslaptinta informacija, kuria grindZziamas toks panaikinimas, dél
privalomujy pagrindy, susijusiy, pavyzdZziui, su valstybés saugumo ar tarptautiniy santykiy apsauga,
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kartu numatant, kad teismas, turintis jurisdikcijg vertinti minéto panaikinimo teisétumga, turi galimybe
susipazinti su Sia informacija ir kad buvusio Sio |PPP turétojo advokatas gali susipaZinti su Sia
informacija tik gaves atitinkamy nacionaliniy institucijy sutikimg ir su sglyga, kad bus uZztikrintas jos
konfidencialumas. Vis délto Sis teismas turi uZtikrinti, kad informacijos neatskleidimas nevirsyty to,
kas grieztai batina, ir kad buvusiam |PPP turétojui bet kuriuo atveju baty pranesta apie tokio
panaikinimo esminius motyvus taip, kad bty tinkamai atsizvelgta j bating jrodymy konfidencialuma.

Antra, jeigu pagal Chartijos 47 straipsnj tokie teisés aktai ir praktika bdty draudziami, pagal jj
nereikalaujama, kad kompetentingas nacionalinis teismas pats pateikty tam tikrg jslaptintg
informacijg buvusiam JPPP turétojui, prireikus per jo advokatg, jei Sios informacijos nepateikimas Siam
buvusiam turétojui ar jo advokatui neatrodo pateisinamas. Prireikus tai turi padaryti kompetentinga
nacionaliné institucija. Jeigu Si institucija neleidzZia pateikti Sios informacijos, Sis teismas nagrinéja
tokio |PPP panaikinimo teisétuma, remdamasis tik tais motyvais ir jrodymais, kurie buvo pateikti.

2024 m. sausio 25 d. Sprendimas Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
(C-58/22, EU:C:2024:70)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 50 straipsnis -
Principas ,ne bis in idem”- BaudZiamasis persekiojimas ,in rem”- Prokuroro nutarimas nutraukti bylg -
Leistinumas vykdyti paskesnj baudZiamgjj persekiojimq ,in personam” dél ty paciy veiky - Sqlygos, kurios
turi bati jvykdytos, kad baty galima laikyti, jog dél asmens buvo priimtas galutinis nuosprendis - ISsamaus
tyrimo reikalavimas - Galimo liudytojo apklausos neatlikimas - Atitinkamo asmens kaip ,jtariamojo”
neisklausymas”

Gaves Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija) praSymg priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas pateiké paaiskinimy dél dviejy principo ne bis in idem, jtvirtinto
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 50 straipsnyje’, sudedamujy daliy
»bis" ir ,idem” byloje, kurioje asmens baudziamasis persekiojimas, pradétas antrajame procese, buvo
uzbaigtas deél to, kad prokuratdra priemeé nutarimg nutraukti bylg per pirmajg procedary, i$ kurios
néra akivaizdu, kad Sio asmens, kaip pagal baudziamajg teise atsakingo uz inkriminuojama
nusikaltimg sudarancias veikas, teisiné padétis buvo iSnagrinéta.

2015 m. balandzio 30 d. per kooperatinés bendroves BX susirinkimg Sios bendroves pirmininke NR
pareikalavo, kad kai kurie darbuotojai sumokety pinigy suma, kurig ji buvo skolinga, nes prieSingu
atveju bus nutrauktos jy darbo sutartys. Kadangi jos praSymas nebuvo patenkintas, ji priemé ir
pasirasé sprendimus nutraukti Sias sutartis.

Susije darbuotojai pateike du skundus del NR nusikalstamos veikos, jie buvo jregistruoti atitinkamai
Parchet de pe langd Judecdtoria Slatina (prokuratdra prie Slatinos pirmosios instancijos teismo,
Rumunija) Nr. 673/P/2016 ir Parchet de pe Ilangd Tribunalul Olt (prokuratdra prie Olto apygardos
teismo, Rumunija) Nr. 47/P/2016.

Byloje 673/P/2016 pradétas baudZiamasis persekiojimas in rem del Santazo nusikaltimo, o uz Sig bylg
atsakingas prokuroras, remdamasis tyrimg vykdancios policijos jstaigos ataskaita, priemé nutarimg
nutraukti bylg (toliau - nagrinéjamas nutarimas nutraukti bylg). Skundo pateikéjai Sio nutarimo

7 Ppagal $ig nuostata ,[nliekas negali bati antrg karta teisiamas ar baudZiamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis

jau buvo galutinai iSteisintas ar pripaZintas kaltu pagal jstatyma”.
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negincijo per nustatytus terminus. Be to, vyriausiojo prokuroro pateikto praSymo atnaujinti bylos
nagrinejima nepatvirtino kompetentingo teismo ikiteisminio tyrimo teiséjy kolegija.

Byloje 47/P/2016 buvo pradétas NR baudZiamasis persekiojimas in personam dél pasyviosios
korupcijos nusikaltimo, po kurio Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas, Rumunija) priéme
nuosprendj, kuriuo jai skirta laisvés atémimo bausmé atidedant jos vykdyma. NR pateikus apeliacinj
skundg, Sj nuosprend] panaikino Krajovos apeliacinis teismas, kuris yra praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, sprendimu baudZiamojoje byloje Nr. 1207/2020, motyvuodamas tariamu
Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto principo ne bis in idem pazeidimu.

Gaves Parchet de pe langd Curtea de Apel Craiova (prokuratdra prie Krajovos apeliacinio teismo,
Rumunija) kasacinj skundg dél pastarojo sprendimo, inalta Curte de Casatie si Justitie (Auk3&iausiasis
Kasacinis Teisingumo Teismas, Rumunija) priemé sprendima iS esmés, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klaidingai nusprende, kad turi bati taikomas principas ne bis in idem,
atsizvelgiant j tai, kad prie$ priimant nagrinéjama nutarimg nutraukti bylg nebuvo atlikta jokio bylos
673/P/2016 nagrinéjimo iS esmés ir jis nebuvo tinkamai motyvuotas, todél jis negali bati laikomas
pagrindu nutraukti persekiojimg. Tad Sis teismas panaikino sprendima baudZiamojoje byloje
Nr. 1207/2020 ir grazino bylg praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nagrinéti is
naujo.

Atlikdamas Sig perziGrg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teismg dél Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto principo ne bis in idem taikymo tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas primine, kad siekiant taikyti principg ne bis in idem reikia dviejy sglygy: pirma, turi
bati priimtas ankstesnis galutinis sprendimas (,bis” salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis
persekiojimas ar sprendimai turi bati susije su tomis paciomis veikomis (,idem” salyga).

Dél ,bis" salygos pazymeétina, jog tam, kad asmuo dél jam inkriminuojamy veiky baty ,galutinai
iSteisintas ar pripazintas kaltu”, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, pirmiausia svarbu,
kad baudZiamasis persekiojimas baty galutinai nutrauktas pagal nacionaline teise. Nagrinéjamu
atveju, kadangi, pirma, skundy pateikéjai pagrindinéje byloje nutarimo dél bylos nutraukimo negincijo
per nustatytus terminus ir, antra, praSymas patvirtinti prokurataros prie Slatinos pirmosios instancijos
teismo vyriausiojo prokuroro nurodytg baudzZiamojo persekiojimo atnaujinimg buvo atmestas, atrodo,
kad baudZiamasis persekiojimas byloje 673/P/2016 buvo galutinai nutrauktas ir kad nagrinéjamas
nutarimas nutraukti bylg tapo galutinis, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Antra, tam, kad asmuo del jam inkriminuojamy veiky baty ,galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu”,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, reikia, kad sprendimas dél baudziamojo
persekiojimo nutraukimo baty priimtas iSnagrinéjus bylg iS esmés, o ne vien dél proceddriniy
priezasCiy. Nagrinéjamu atveju salyga, susijusi su bylos 673/P/2016 vertinimu iS esmés, gali bati
laikoma jvykdyta nutarimu dél aptariamos bylos nutraukimo tik tiek, kiek jame pateiktas vertinimas
dél inkriminuojamo nusikaltimo materialiniy elementy, kaip antai, be kita ko, NR, kaip jtariamo §j
nusikaltima padariusio asmens, baudziamosios atsakomybés analizé. Liudytojy, dalyvavusiy 2015 m.
balandzio 30 d. kooperatinés bendroves BX susirinkime, neiSklausymas gali bati poZzymis, kad tokios
analizés nebuvo atlikta, o tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Del ,idem" salygos pazymeétina, kad i paties Chartijos 50 straipsnio teksto matyti, jog pagal jj
draudZiama persekioti tg patj asmenj arba skirti jam baudZiamasias sankcijas daugiau nei vieng kartg
uZ ta pacig nusikalstamga veika. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant nustatyti, ar
asmuo buvo ,galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu”, kaip tai suprantama pagal $j 50 straipsnj, i$ jo
atzvilgiu priimto sprendimo turi aiSkiai matytis, kad per iki Sio sprendimo atliktg tyrima,
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neatsizvelgiant j tai, ar Sis tyrimas buvo pradétas in rem, ar in personam, jo, kaip asmens, kuriam kyla
baudziamoji atsakomybé uZ inkriminuojama nusikalstama veika, teisiné padétis buvo iSnagrinéta, o
priémus nutarimg nutraukti byla, ji nebuvo nustatyta. Jei taip nebdty, o tai turi patikrinti praSymga
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, principas ne bis in idem baty netaikytinas, todél toks
asmuo neturéty bati laikomas galutinai iSteisintu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj.
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2024 m. balandZio 9 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Profi Credit Polska
(/siteiséjusiu sprendimu uZbaigto proceso atnaujinimas) (C-582/21, EU:C:2024:282)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Sgjungos teisés principai - ESS 4 straipsnio 3 dalis - Lojalaus
bendradarbiavimo principas - Procesiné autonomija - LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai -
Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas - Nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta isimtiné teisiy gynimo priemoné, leidZianti atnaujinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigtq
civilinj procesq - Pagrindai - Vélesnis Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Konstitucijos neatitinka
nacionalinés teisés nuostata, kuria remiantis priimtas Sis jsiteiséjes teismo sprendimas - Galimybés
pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis netekimas dél teisés paZeidimo - Siy teisiy gynimo priemoniy
taikymo iSplétimas - Tariamas Sqjungos teisés, kylancios is vélesnio Teisingumo Teismo sprendimo dél jos
iSaiskinimo pagal SESV 267 straipsnj, paZeidimas - Direktyva 93/13/EEB - NesqZiningos sqlygos sutartyse su
vartotojais - Teismo sprendimas uZ akiy - ,Ex officio” patikrinimo dél galimai nesgZiningy sutarties sqlygy
neatlikimas”

Gaves Sqd Okregowy Warszawa-Praga® (VarSuvos Pragos apygardos teismas, Lenkija) praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSaiskino ESS 4 straipsnio 3 dalj'°,
lygiavertiSkumo principg ir Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principa, siejamus
su vartotojy apsauga nuo nesaziningy sutarties salygy, tuo atveju, kai nacionalinis teismas,
jsiteiséjusiu sprendimu uz akiy patenkines verslininko reikalavima, grindziamg su vartotoju sudaryta
sutartimi, ex officio neiSnagrinéjo galimai nesaziningy Sios sutarties salygy ir taip pazeidé jam pagal
Direktyva 93/13"" tenkancias pareigas.

Pagrindinéje byloje FY su kredito jmone Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej (toliau - Profi Credit
Polska) sudaré vartojimo kredito sutartj. Kredito graZzinimas buvo uZtikrintas FY pasirasytu
paprastuoju vekseliu in blanco, jj Profi Credit Polska véliau uzpilde.

Paskui Profi Credit Polska kreipési j pirmosios instancijos teismg su ieSkiniu, praSydama priteisti
grazintino kredito likutj kartu su paltkanomis. Prie ieSkinio buvo pridétas tik Sis paprastasis vekselis ir
pranesimas apie nagrinéjamos kredito sutarties nutraukima. Si sutartis nebuvo pateikta.

Sioje dalyje taip pat turéty bati nurodyti Sie sprendimai: 2024 m. gruodZio 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Kaduna
(C-244/24 ir C-290/24, EU:C:2024:1038), pateiktas IX.1 dalyje ,Prieglobscio politika“; 2024 m. vasario 29 d. Sprendimas Raad
van bestuur va de Sociale verzekeringsbank (Maitintojo netekimo iSmoky perkélimas) (C-549/22, EU:C:2024:184),
pateiktas XIX.2 dalyje ,Turinys ir taikymo sritis; 2024 m. spalio 4d. Sprendimas (didZioji kolegija) Lietuva ir kt./
Parlamentas ir Taryba (Judumo paketas) (C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818), pateiktas Xl dalyje , Transportas”.

Toliau - praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
10 Sioje nuostatoje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas, pagal kurj ie3kiniy, skirty i¥ Sajungos teisés kylanciy
asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiSkimo procesinés taisyklés neturi bati maZiau palankios nei tos, kurios taikomos
panasiems nacionaline teise grindZziamiems ieSkiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy naudojimasis Sgjungos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

' 1993 m. balandio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288). Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, jog
valstybés narés nustato, kad sutartyje, kurig verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaZiningos salygos
nacionalinés teisés aktuose nustatytomis sglygomis nebaty privalomos vartotojui. Pagal 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés
jpareigojamos numatyti pakankamas ir veiksmingas priemones, ,uzkertanci[as] kelig nuolatiniam nesaZiningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais”.
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Pirmosios instancijos teismas priemé sprendimg uz akiy, iS FY priteisdamas Profi Credit Polska
paprastajame vekselyje nurodytg sumg kartu su jstatyme numatytais delspinigiais; Sis sprendimas
buvo grindziamas tik Siuo paprastuoju vekseliu ir ieSkinyje iSdéstytais teiginiais.

FY nepadave pareiSkimo deél sprendimo uz akiy perzidros ir jis jsiteiseéjo pasibaigus tam nustatytam
terminui.

Manydama, kad pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | Teisingumo Teismo iSaisSkintg'?
Direktyvag 93/13, kai patenkino Profi Credit Polska reikalavimg, remdamasis FY iSduotu paprastuoju
vekseliu, neiSnagrinéjes galimai nesaziningy kredito sutarties saglygu, be kita ko, susijusiy su kredito
iSlaidomis be paltkany, FY pateikeé tam nacionaliniam teismui prasSymga atnaujinti procesa.

Kadangi FY prasymas buvo atmestas, ji su apeliaciniu skundu kreipési j praSymga priimti prejudicinj
sprendimg patekusj teisma.

Manydamas, kad sprendimu uz akiy galblt paZeidZziama Direktyva 93/13, kaip jg yra iSaiSkines
Teisingumo Teismas, nes pirmosios instancijos teismas neisnagrinéjo nei kredito sutarties, nei galimai
nesaziningy joje esanciy salygy, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klause, ar
pagal Sajungos teise jis néra jpareigojamas patenkinti FY pateiktg praSymga atnaujinti procesa,
neatsizvelgiant j tai, kad ji nepadave pareiskimo dél sprendimo uz akiy perziaros.

Sis teismas visy pirma sieké iSsiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise jis privalo placiai aiskinti nacionalines
procesines nuostatas, kuriose numatyta iSimtiné teisiy gynimo priemoné, leidZianti asmeniui prasyti
atnaujinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigtg procesa. Pagal nacionaline teise toks prasymas gali
bati tenkinamas, be kita ko, kai nacionaliné nuostata, kuria remtasi nagrinéjant aptariama byl
teisme, véliau Konstitucinio Teismo buvo pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai ar kitai aukStesnés
galios teisés normai arba kai dél teisés pazeidimo atitinkamai Saliai neteisétai neleista pasinaudoti
teisiy gynimo priemonémis’3.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekeé iSsiaiskinti, ar pagal
lojalaus bendradarbiavimo pareigg ir lygiavertiSkumo principg reikalaujama, kad pirmaja iS Siy
iSimtiniy teisés gynimo priemoniy bdty leidZziama prasyti jsiteisejusiu teismo sprendimu uZzbaigtg
procesg atnaujinti ir tuo atveju, kai i$ Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo dél Sgjungos teisés
iSaiskinimo™ matyti, kad toks anksciau, nei jis priimtas, jsiteiséjes teismo sprendimas grindziamas su
Sgjungos teise nesuderinama nacionalinés teisés nuostata. Antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké iSsiaiSkinti, ar pagal Sajungos teise atitinkancio
nacionalinés teisés aiSkinimo principg reikalaujama, kad nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta Salies galimybé praSyti atnaujinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigtg procesa, jeigu del
teises pazeidimo jai nebuvo leista pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, blty aiSkinama placiai, kad
j jos taikymo sritj patekty situacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo klausimo

Pazymeéjes, kad teisés j veiksminga teismine gynybag paisymas nereiskia, kad valstybés narés privalo
numatyti iSimtines teisiy gynimo priemones, leidziancias, priémus prejudicinj sprendimg dél

iSaisSkinimo, atnaujinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu uZzbaigta procesa, Teisingumo Teismas pabréze
res judicata galios principo svarbg Sajungos ir nacionalinés teisés sistemose. Nesant Sig sritj

122018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711).
13 Kaip i% esmés numatyta atitinkamai Lenkijos civilinio proceso kodekso 401" straipsnyje ir 401 straipsnio 2 punkte.

14 Toliau - prejudicinis sprendimas dél i$aikinimo.
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reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, taisyklés, kuriomis jgyvendinamas Sis principas, nustatomos
valstybiy nariy teisés sistemose vadovaujantis procesinés autonomijos principu, tafiau paisant
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Jei taikytinos nacionalinés proceso teisés normos numato nacionaliniam teismui galimybe, esant tam
tikroms salygoms, perzitréti res judicata galig jgijusj sprendimg, kad situacija atitikty nacionaline teise,
pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus Sia galimybe, jeigu Sios sglygos tenkinamos, turi bati
pasinaudota pirmiausia, kad bty atkurta nagrinéjamos situacijos atitiktis Sgjungos teisei. Visy pirma
nacionalinis teismas pagal nacionalinéje teiséje taikomas ieskiniy pareiSkimo procesines taisykles turi
patikrinti, ar laikytasi lygiavertiSkumo principo, atsizvelgdamas j atitinkamy ieSkiniy dalyka, pagrindg ir
jy pagrindinius elementus.

Nagrinéjamu atveju atliekant Sj patikrinimg reikia iSnagrinéti, ar tuo atveju, kai pagal nacionaline teise
asmenims suteikiama teisé pradyti atnaujinti procesg, uZbaigtg jsiteiséjusiu teismo sprendimu,
grindZiamu nacionalinés teisés nuostata, kuri véliau Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas,
Lenkija)'> pripaZinta prieStaraujancia Konstitucijai, lygiaverté teisé turi bati suteikta asmenims, jeigu i$
prejudicinio sprendimo del iSaiskinimo, kurj Teisingumo Teismas priémé po tokio jsiteiséjusio teismo
sprendimo, matyti, kad pastarasis sprendimas grindZziamas su Sajungos teise nesuderinama
nacionalinés teisés nuostata.

Atlikus tokj patikrinimg nusprendZziama, ar galima nustatyti Siy dviejy rdSiy sprendimy
lygiavertiSkuma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, paZyméjo, kad Konstitucinio Teismo sprendimais
pripaZjstamas nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos prieStaravimas ir dél tokio pripazinimo
nereikalaujama, kad véliau baty priimtas teismo sprendimas, todél Si nuostata netenka privalomosios
galios ir pasalinama iS nacionalinés teisés sistemos, o tai reiskia, kad jsiteiséjes teismo sprendimas,
priimtas remiantis minéta nuostata, i$ karto praranda teisinj pagrinda.

Prejudiciniai sprendimai dél iSaiSkinimo skiriasi nuo Konstitucinio Teismo sprendimy tuo, kad
aiSkindamas Sajungos teise Teisingumo Teismas tiesiogiai neiSsprendzia klausimo dél galimo
nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamumo. Nors Teisingumo Teismo uZduotis yra pateikti
privaloma Sajungos teises iSaiSkinima, dél tokio aiSkinimo konkreciu atveju kylancios pasekmeés yra
nacionaliniy teismy atsakomybés sritis. Dél aiSkaus nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimo, badingo procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, nacionalinés teisés aiSkinimas ir
taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai, pavyzdziui, jis savo nagrinéjamoje byloje turi
taikyti iSaiSkinimg, kurj Teisingumo Teismas pateiké atsakydamas j jo praSymg priimti prejudicinj
sprendima.

Vadinasi, tuo atveju, kai nacionalinéje procesinéje nuostatoje jtvirtinta iSimtiné teisiy gynimo
priemoneé leidZia asmeniui prasyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigtag procesg atnaujinti
remiantis vélesniu atitinkamos valstybés narés Konstitucinio Teismo sprendimu, kad Sios valstybés
narés Konstitucijai prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, kuria remiantis buvo priimtas Sis
jsiteiséjes teismo sprendimas, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir lygiavertiSkumo principg nereikalaujama,
kad Sia teisiy gynimo priemone taip pat baty galima pasinaudoti dél to, kad remiamasi prejudiciniu
sprendimu dél iSaiskinimo®,

Dél antrojo klausimo

15 3is teismas toliau vadinamas Konstituciniu Teismu. Sprendimai, kuriais Konstitucinis Teismas nacionalinés teisés nuostata

arba tam tikrg jos aiSkinimg pripaZjsta prieStaraujancia (-iu) Lenkijos Konstitucijai ar kitai aukStesnés galios teisés normai,
toliau vadinami Konstitucinio Teismo sprendimais.

16 gy salyga, kad toks Konstitucinio Teismo sprendimas tiesiogiai sukelia konkreciy pasekmiy, kiek tai susije su nacionalinés

teisés nuostata arba jos aiSkinimu, kuria (-iuo) grindZiamas jsiteiséjes teismo sprendimas.
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Teisingumo Teismas pirmiausia priminé: kadangi tik nacionaliniai teismai turi jurisdikcijg aiskinti
nacionaline teise, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar,
atsizvelgiant j Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principo ribas, t.y.
bendruosius teisés principus ir galimybés aiskinti contra legem nebuvimga, nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata, leidzianti atnaujinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigtg procesa, jeigu dél teisés
pazeidimo atitinkamai Saliai nebuvo leista pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, gali bati aiSkinama
placiai, kad tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, baty taikomas Sis pagrindas
atnaujinti procesa.

Vis délto atsizvelgdamas j nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima esancig informacija
Teisingumo Teismas pateiké tam teismui tam tikrus paaiskinimus.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymejo, kad procesas pirmosios instancijos teisme turi bati
vertinamas kaip visuma, atsizvelgiant ne tik j tai, kad sprendimas uz akiy buvo priimtas ex officio
neiSnagrinéjus galimai nesaziningy kredito sutarties su FY salygy, bet ir j procesines taisykles,
reglamentuojancias teise paduoti pareiSkimg dél tokio sprendimo perzidros.

Taigi praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamos taisyklés yra tokios, kad ,dél teisés pazeidimo Saliai” gali bati neleista ,pasinaudoti
teisiy gynimo priemonemis”, kaip tai suprantama pagal nagrinéjamg nacionalinés teises nuostata, nes
jos neleidzia uZztikrinti pagal Direktyvg 93/13 vartotojui suteikiamy teisiy apsaugos.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad teisés atnaujinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigta
procesg pripazinimas pagal Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principg néra
vienintelé priemoné, galinti tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, uztikrinti
vartotojui Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga.

Valstybiy nariy pareiga uZtikrinti pagal Sajungos teise asmenims suteikiamy teisiy veiksminguma
suponuoja veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, ypac kiek tai susije su tokiomis teisémis
grindziamy ieskiniy procesinémis taisyklémis. Taigi, jeigu teisés paduoti pareiskimg dél sprendimo uz
akiy perzigros jgyvendinimo procesinés taisykles neleidzia uZtikrinti pagal Direktyva 93/13
vartotojams suteikiamy teisiy apsaugos, toks procesas neatitinka vartotojy teisés j veiksminga teisiy
gynimo priemone.

Vadinasi, jei praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuspresty, kad jo numatomas
platus aiSkinimas yra nejmanomas, toks vartotojas, kaip FY, turéty turéti kitg teisiy gynimo priemone,
kad jam bty veiksmingai uztikrinta Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga.

Esant tokiai situacijai, pagal veiksmingumo principg reikalaujama, kad veiksminga Direktyvoje 93/13
numatyty teisiy apsauga baty uztikrinta per sprendimo uz akiy vykdymo procesg arba net jam
pasibaigus. Tuo atveju, kai vykdymo procesas yra pasibaiges, vartotojas turi tureti galimybe per
paskesnj atskirg procesa remtis sutarties sglygy nesaziningumu, kad galéty veiksmingai ir visapusiskai
pasinaudoti teisémis pagal Sig direktyva, siekdamas finansinés Zalos, padarytos taikant Sias saglygas,
atlyginimo.
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2024 m. balandZio 30 d. Sprendimas (plenariné sesija) Quadrature du Net ir kt.
(Asmens duomenys ir kova su intelektinés nuosavybés paZeidimais) (C-470/21,
EU:C:2024:370)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Asmens duomeny tvarkymas ir privataus gyvenimo apsauga
elektroniniy rysiy sektoriuje - Direktyva 2002/58/EB - Elektroniniy pranesimy konfidencialumas - Apsauga -
5 straipsnis ir 15 straipsnio 1 dalis - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija - 7, 8 ir 11 straipsnidai,
52 straipsnio 1 dalis - Nacionalinés teisés aktai, kuriais vieSosios valdZios institucijos veiksmais siekiama
kovoti su internete padarytais intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimais - Vadinamoji ,laipsnisko
reagavimo” proceddra - ISankstinis teisiy turétojy organizacijy atliekamas IP adresy, naudojamy autoriy
teises ar gretutines teises paZeidZianciai veiklai, rinkimas - UZ autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauggq
atsakingos valdZios institucijos véliau turima prieiga prie civilinés tapatybés duomeny, atitinkanciy
elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy saugomus IP adresus - Automatizuotas duomeny tvarkymas -
ISankstinés kontrolés, kuriq atlikty teismas arba nepriklausoma administraciné institucija, reikalavimas -
Materialinés ir proceddrinés sqlygos - Apsauga nuo piktnaudZiavimo pavojy ir nuo bet kokios neteisétos
prieigos prie Siy duomeny ar jy neteiséto naudojimo”

Pastaraisiais metais Teisingumo Teismo ne kartg buvo prasoma priimti sprendimg dél asmens
duomeny saugojimo ir prieigos prie jy elektroniniy rySiy sektoriuje, taigi jis yra suformaves gausia
jurisprudencijg 3ioje srityje'8. Gaves Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba, Prancizija) pradymga priimti
prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas (plenariné sesija) iSplétojo Sig jurisprudencijg ir pateiké
paaiskinimy, pirma, dél salygy, kuriomis elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy atliekamas bendras
IP adresy saugojimas gali bati nelaikomas dideliu Chartijoje jtvirtinty teisiy | privataus gyvenimo
gerbimg, asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve' suvarzymu, ir, antra, dél vieSosios valdZios
institucijos galimybés susipazinti su tam tikrais laikantis tokiy sglygy saugomais asmens duomenimis,
kovojant su internete padarytais intelektines nuosavybés teisiy pazeidimais.

Nagrinéjamu atveju keturios asociacijos pateiké Ministrui Pirmininkui (Pranc@zija) praSyma panaikinti
Dekretg dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo?°. Kadangi nebuvo priimtas sprendimas dél
io prasymo, Sios asociacijos pateiké Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) iedkinj dél Sio implicitinio
sprendimo atmesti praSymg panaikinimo. Jy teigimu, Sis dekretas ir jo teisinj pagrindg sudarancios
nuostatos?' paZzeidZia Sajungos teise.

17 Sjoje dalyje taip pat turety bati nurodytas 3is sprendimas: 2024 m. kovo 5d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ko&ner /

Europolas (C-755/21 P, EU:C:2024:202), pateiktas X.3 dalyje ,Europolo atliekamas asmens duomeny tvarkymas”.

18 7r., be kita ko, 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970),
2018 m. spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du
Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791), 2021 m. kovo 2d. Sprendimg Prokuratuur (Prieigos prie
elektroniniy rysiy duomeny sqlygos) (C-746/18, EU:C:2021:152), 2021 m. birZzelio 17 d. Sprendimg M...CM. (C-597/19,
EU:C:2021:492) ir 2022 m. balandZio 5 d. Sprendimg Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258).

19 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 7, 8 ir 11 straipsniai.

20 2010 m. kovo 5d. Dekretas Nr.2010-236 dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo, leidZiamo pagal Intelektinés
nuosavybés kodekso L.331-29 straipsnj ,Kariniy apsaugos internete priemoniy administravimo sistema” (JORF, Nr. 56,
tekstas Nr. 19, 2010 m. kovo 7 d.), iS dalies pakeistas 2017 m. geguzés 6 d. Dekretu Nr. 2017-924 dél teisiy administravimo
institucijos atliekamo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Intelektinés nuosavybés
kodeksas (JORF Nr. 109, tekstas Nr. 176, 2017 m. geguzés 10 d.).

21 visy pirma Intelektinés nuosavybés kodekso L. 331-21 straipsnio tre¢ia-penkta pastraipos.
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Pagal Prancizijos teiseés aktus Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur
internet (Vyriausioji kdriniy platinimo ir teisiy apsaugos internete valdyba, toliau - Hadopi), siekdama
nustatyti asmenis, atsakingus uz autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimus internete, turi teise susipazinti
su tam tikrais duomenimis, kuriuos elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai privalo saugoti. Sie duomenys
susije su IP adresg, kurj prieS$ tai surinko teisiy turétojy organizacijos, atitinkancia duomeny subjekto
civiline tapatybe. Nustacius IP adreso, naudojamo veiklai, susijusiai su tokiu pazeidimu, turetoja,
Hadopi vykdo vadinamaja ,laipsnisko reagavimo” proceddra. Konkreciai kalbant, ji turi teise iSsiysti
Siam asmeniui dvi rekomendacijas, kurios prilygsta jspéjimams, ir, jei veikla tesiama, pranesSima,
kuriame nurodoma, kad uz vykdomg veiklg gali bati taikoma baudzZiamoji atsakomybeé. Galiausiai ji
turi teise kreiptis j prokuratdra, kad Sis asmuo baty patrauktas baudziamojon atsakomybén?2,

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) kreipési j Teisingumo Teismg dél su Chartija
siejamos Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy isaiskinimo2.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél duomenuy, susijusiy su civiline tapatybe ir atitinkamais IP adresais, saugojimo Teisingumo
Teismas pabréze, kad bet koks bendras ir nediferencijuotas IP adresy saugojimas nebdtinai yra didelis
Chartijoje jtvirtinty teisiy | privataus gyvenimo gerbimg, asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos
laisve suvarzymas.

Pareiga uztikrinti tokj saugojimg gali bdti pateisinama kovos su nusikalstamomis veikomis apskritai
tikslu, jeigu i$ tikryjy atmetama galimybé, kad toks saugojimas lems didelius duomeny subjekto
privataus gyvenimo suvarzymus, nes galima padaryti tikslias iSvadas apie 5j asmenj, be kita ko,
susiejant Siuos IP adresus su visais srauto ar vietos nustatymo duomenimis.

Taigi valstybé naré, ketinanti elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams nustatyti tokig pareigg, turi
uztikrinti, kad Siy duomeny saugojimo tvarka badty tokia, kad neleisty padaryti tiksliy iSvady apie
duomeny subjekty privaty gyvenima.

Teisingumo Teismas patikslino, kad saugojimo tvarka Siuo tikslu turi bati susijusi su paciu saugojimo
pobdziu, jis iS esmeés turi bati organizuojamas taip, kad bty uZztikrintas veiksmingas jvairiy saugomy
duomeny kategorijy atskyrimas. Taigi nacionalinés taisyklés, nustatancios tokiag tvarka, turi uztikrinti,
kad kiekviena duomeny kategorija, jskaitant duomenis, susijusius su civiline tapatybe ir IP adresais,
bty saugoma visiSkai atskirai nuo kity saugomy duomeny kategorijy ir kad jie baty veiksmingai
atskirti, naudojant saugia ir patikimg informatikos priemone. Be to, kadangi Siose taisyklése numatyta
galimybé susieti saugomus IP adresus su duomeny subjekto civiline tapatybe, siekiant kovoti su
nusikalstamomis veikomis, jos turi leisti susieti Siuos duomenis tik naudojant veiksmingas technines
priemones, nepaneigiancias Siy kategorijy duomeny atskyrimo veiksmingumo. Tokio atskyrimo
patikimuma turi reguliariai tikrinti kita valdZios institucija. Jeigu taikytinuose nacionalinés teisés
aktuose numatyti tokie griezti reikalavimai, dél Sio IP adresy saugojimo atsirandantis suvarzymas
negali bati laikomas ,dideliu”.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad, esant teisés akto nuostatai, uztikrinanciai, kad joks
duomeny derinys neleis daryti tiksliy iSvady apie asmeny, kuriy duomenys saugomi, privaty

22 Nuo 2022m. sausio 1d. Hadopi buvo sujungta su Conseil supérieur de l'audiovisuel (AukScCiausioji audiovizualinés

Ziniasklaidos taryba, toliau - CSA), kuri yra kita nepriklausoma valdZios institucija, kad baty jsteigta Autorité de régulation de
la communication audiovisuelle et numérique (Audiovizualiniy ir skaitmeniniy rySiy reguliavimo tarnyba, toliau - ARCOM). Vis
délto laipsnisko reagavimo proceddra iS esmés nepasikeité.

2 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo

apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rySiy) (OLL 201, 2002, p.37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29t., p.514), iS dalies pakeistos 2009 m. lapkri€io 25d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11; toliau - Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), 15 straipsnio
1 dalis, siejama su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.
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gyvenimg, pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy, siejamg su Chartija, valstybei narei
nedraudzZiama nustatyti pareigos bendrai ir nediferencijuojant saugoti IP adresus laikotarpiu, kuris
nevirSija to, kas grieztai batina, siekiant kovoti su nusikalstamomis veikomis apskritai.

Antra, del prieigos prie IP adresus atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy, siejama su Chartija, iS principo
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vieSosios valdzios institucijai leidziama
susipazinti su Siais elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy atskirai ir veiksmingai saugomais duomenimis,
kad Si valdzios institucija galéty nustatyti tokiy adresy, naudojamy veiklai, kuri gali bati pripazinta
autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimu internete, turétojus ir prireikus imtis priemoniy jy atzvilgiu.
Tokiu atveju pagal nacionalinés teisés aktus tokig prieigg turintiems pareigdnams turi bdti
draudZiama, pirma, bet kokia forma atskleisti informacijg apie rinkmenuy, su kuriomis susipazino Sie
turetojai, turinj, iSskyrus atvejus, kai siekiama kreiptis j prokuratdrg, antra, sekti Siy adresy turétojy
narSymo kelius ir, trecia, naudoti Siuos IP adresus kitais tikslais, nei ketinant imtis Siy priemoniy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé, kad nors saviraikos laisvé ir asmens
duomeny konfidencialumas yra itin svarbls, Sios pagrindinés teisés néra absoliucios. IS tiesy,
vertinant nagrinéjamas teises ir interesus, kartais vienus jy nusveria kitos pagrindinés teisés ir
bendrojo intereso reikalavimai, kaip antai vieSosios tvarkos apsauga ir nusikalstamy veiky prevencija,
arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai minétiems itin svarbiems
atvejams teikiama pirmenybé gali pakenkti baudziamojo tyrimo veiksmingumui, be kita ko, kai tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga veiksmingai nustatyti nusikalstamga veika padariusj asmenj ir
skirti jam sankcija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat rémési savo jurisprudencija, pagal kurig, kiek tai susije su
kova su nusikalstamomis veikomis, paZzeidZianciomis autoriy ar gretutines teises internete, aplinkybé,
kad prieiga prie IP adresy gali bati vienintelé tyrimo priemoné, leidZianti nustatyti atitinkamo asmens
tapatybe, rodo, kad Siy adresy saugojimas ir prieiga prie jy yra grieztai batini siekiamam tikslui
jgyvendinti, taigi atitinka proporcingumo reikalavima. Be to, tokios prieigos nesuteikimas reiksty realy
sisteminio nebaudZiamumo uZ internete padarytas nusikalstamas veikas, kuriy padaryma ar
parengimg palengvina interneto ypatumai, pavojy. Toks pavojus yra reikSminga aplinkybé siekiant
jvertinti, ar, nustatant jvairiy esamy teisiy ir interesy pusiausvyra, teisiy j privataus gyvenimo gerbimga,
asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisve suvarzymas yra proporcinga priemoné, atsizvelgiant j
tikslg kovoti su nusikalstamomis veikomis.

Trecia, priimdamas sprendimg deél to, ar vieSosios valdZios institucijos prieiga prie IP adresa
atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny turi bati siejama su iSankstine teismo arba nepriklausomos
administracinés institucijos kontrole, Teisingumo Teismas nurodé, kad tokios kontrolés reikalavimas
taikomas, kai nacionalinés teisés aktuose numatyta tokia prieiga kelia didelio duomeny subjekto
pagrindiniy teisiy suvarzymo pavojy, nes ji leisty valdZios institucijai padaryti tikslias iSvadas apie jo
privaty gyvenimg ir prireikus nustatyti iSsamy jo profilj. Ir atvirksciai, Sis iSankstinés kontroles
reikalavimas netaikomas, kai pagrindiniy teisiy suvarzymas negali bati kvalifikuojamas kaip didelis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad tuo atveju, kai taikomas saugojimo mechanizmas,
kuriuo uztikrinamas jvairiy saugomy duomeny kategorijy atskyrimas, valdzios institucijos prieigai prie
IP adresus atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny iS principo netaikomas iSankstinés kontrolées
reikalavimas. IS tiesy tokia prieiga, vien siekiant nustatyti IP adreso turétojo tapatybe, paprastai néra
didelis minéty teisiy suvarzymas.

Vis délto Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad, esant netipinems situacijoms, vieSosios
valdzios institucija per tokig procedara, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama laipsniSko reagavimo
proceddra, gali padaryti tikslias iSvadas apie duomeny subjekto privaty gyvenima, be kita ko, kai jis
pakartotinai ar net dideliu mastu lygiarangiy tinkluose vykdo autoriy teises ar gretutines teises
pazeidziancig veikla, susijusig su saugomais konkreciy rasiy kariniais, galinCiais atskleisti informacijg
(tam tikrais atvejais jautrig) apie minéto asmens privaty gyvenima.
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Nagrinéjamu atveju IP adreso turétojui toks pavojus gali kilti ypac tada, kai valdzios institucija turi
nuspresti, ar kreiptis j prokurattrg dél jo patraukimo baudziamojon atsakomybeén. IS tiesy teises j
privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo intensyvumas gali dideti, kai nuosekliai vykdoma laipsnisko
reagavimo proceddra pereina jvairius jg sudarancius etapus. Kompetentingos institucijos prieiga prie
visy per jvairius Sios proceddros etapus gauty duomeny apie duomeny subjektg, susiejant Siuos
duomenis, gali leisti padaryti tikslias iSvadas apie jo gyvenima. Taigi nacionalinés teisés aktuose turi
bati numatyta, kad iSankstiné kontrolé turi bati atliekama pries valdZios institucijai susiejant civilinés
tapatybés duomenis su visais kitais duomenimis ir prieS iSsiunCiant praneSimg, kuriame
konstatuojama, kad asmuo padaré veiksmus, uz kuriuos gali bati taikoma baudZiamoji atsakomybe.
Be to, vykdant Sig kontrole turi bati iSsaugotas laipsnisSko reagavimo proceddros veiksmingumas, visy
pirma leidZiant nustatyti atvejus, kai nagrinéjamas neteisétas elgesys gali pasikartoti i3 naujo. Siuo
tikslu Si procedadra turi bati organizuojama ir struktdrizuota taip, kad asmenys, atsakingi uz faktiniy
aplinkybiy nagrinéjimg kompetentingoje valdZios institucijoje, automatiSkai negaléty susieti asmens
civilinés tapatybés duomeny, atitinkanciy i$ anksto internete surinktus IP adresus, su jos jau turima
informacija, kuri leisty padaryti tikslias iSvadas apie Sio asmens privaty gyvenima.

Be to, deél iSankstinés kontrolés dalyko Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tais atvejais, kai duomeny
subjektas jtariamas padares nusikalstamg veikg, priskiriamg nusikalstamoms veikoms apskritai,
teismas arba nepriklausoma administraciné institucija, atsakinga uz Sig kontrole, turi atsisakyti leisti
susipazinti su duomenimis, jeigu tai leisty prasanciai valdZios institucijai padaryti tikslias iSvadas apie
minéto asmens privaty gyvenima. Vis délto net prieiga, leidZianti padaryti tokias tikslias iSvadas,
turety bati leidziama tais atvejais, kai jtariama, kad duomeny subjektas padaré nusikaltimus,
atitinkamos valstybés narés kvalifikuojamus kaip pazeidziancius pagrindinj visuomenés interesg, taigi
priskiriamus prie sunkiy nusikaltimy.

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad iSankstiné kontrolé jokiu bddu negali bati visiSkai
automatizuota, nes, kiek tai susije su baudZiamuoju tyrimu, vykdant tokig kontrole reikia uztikrinti,
pirma, teisety interesy, susijusiy su kova su nusikalstamumu, ir, antra, privataus gyvenimo gerbimo ir
asmens duomeny apsaugos pusiausvyra. Siekiant uZtikrinti tokig pusiausvyrg batinas fizinio asmens
jsikiSimas, juo labiau kad dél nagrinéjamo duomeny tvarkymo automatizuoto pobudZio ir didelio
masto kyla pavojus privaciam gyvenimui.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad galimybé asmenims, atsakingiems uz minétos valdZios
institucijos atliekamg faktiniy aplinkybiy nagrinéjimg, susieti IP adresus atitinkancius civilinés
tapatybés duomenis su rinkmenomis, kuriose yra duomeny, leidziancCiy nustatyti saugomy kariniu,
kuriy padarymas prieinamy internete pateisina teisiy turétojy organizacijy atliekamg IP adresy
rinkimg, pavadinimus, jeigu tas pats asmuo vel pradeda vykdyti veiklg, kuria pazeidziamos autoriy ar
gretutinés teisés, bdty suteikiama su salyga, kad taikoma teismo arba nepriklausomos
administracinés institucijos kontrolé. Si kontrolé negali bati visidkai automatizuota ir turi bati atlikta
prieS susiejant duomenis su rinkmenomis, nes tokiais atvejais gali bati jmanoma padaryti tikslias
iSvadas apie asmens, kurio IP adresas buvo naudojamas veiklai, galinCiai pazeisti autoriy ar gretutines
teises, privaty gyvenima.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valdzios institucijos naudojama duomeny
tvarkymo sistemg reguliariai tikrinty nepriklausoma jstaiga, kuri yra su ta institucija nesusijusi trecioji
Salis. Sios kontrolés tikslas - patikrinti sistemos vientisumg, jskaitant veiksmingas apsaugos
priemones nuo piktnaudZiavimo pavojaus ir nuo bet kokios neteisétos prieigos prie ty duomeny ar jy
neteiseto naudojimo, taip pat jos veiksmingumg ir patikimuma nustatant galimus trokumus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad nagrinéjamu atveju automatizuotas asmens
duomeny tvarkymas, kurj atlieka valdzios institucija, remdamasi informacija, susijusia su teisiy
turetojy organizacijy nustatytais intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais, gali bati susijes su tam
tikru klaidingy rezultaty skaic¢iumi ir ypac pavojumi, kad treciosios Salys gali pasisavinti potencialiai
labai didelj kiekj asmens duomeny piktnaudZiavimo ar neteisétais tikslais, o tai pagrindZia tokios
kontrolés poreikj.
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Be to, jis pridare, kad toks duomeny tvarkymas turi atitikti specialias asmens duomeny tvarkymo
taisykles, numatytas Direktyvoje 2016/6802%. 1S tiesy nagrinéjamu atveju, nors pagal taikyting
nacionaline teise valdZios institucija neturi jgaliojimy priimti sprendimy, vykstant vadinamajai
laipsniSko reagavimo proceddrai, ji turi bati laikoma ,valdZios institucija“, dalyvaujancia nusikalstamy
veiky prevencijos ir atskleidimo veikloje, taigi patenka | direktyvos taikymo sritj. Tokioje proceddroje
dalyvaujantiems asmenims turi bati suteiktos visos Direktyvoje 2016/680 numatytos materialinés ir
proceddrinés garantijos, o praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar
jos numatytos nacionalines teisés aktuose.

2024 m. balandZio 30 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Bolzano (C-178/22, EU:C:2024:371)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje -
PranesSimy konfidencialumas - Elektroniniy rySiy paslaugy teikéjas - Direktyva 2002/58/EB - 15 straipsnio
1 dalis - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniai bei 52 straipsnio 1 dalis - Prieiga
prie Siy duomeny, kurios praso kompetentinga nacionaliné institucija baudZiamojo persekiojimo uZ
vagystes sunkinanciomis aplinkybémis tikslais - ,Sunkaus nusikaltimo®, kurio persekiojimas gali pateisinti
didelj pagrindiniy teisiy suvarZymaq, apibréztis - Valstybiy nariy kompetencija - Proporcingumo principas -
ISankstinés teismo atliekamos praSymy suteikti prieigq prie elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy saugomy
duomeny kontrolés apimtis”

Gaves Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjas, lItalija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) patikslino, kas turi apibrézti sgvoka ,sunkus nusikaltimas”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy?> 15 straipsnio 1 dalj. Be to, jis priémé sprendimg dél
nacionalinio teismo atliekamos iSankstinés prasymuy suteikti prieigg prie elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjy saugomy duomeny kontrolés apimties.

JvykdZius dvi mobiliojo telefono vagystes, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano
(Prokuratidra prie Bolcano apylinkés teismo, Italija) pradéjo dvi baudziamasias bylas prieS nezinomus
kaltininkus del vagystés sunkinanciomis aplinkybémis. Siekdama nustatyti vagystes jvykdziusius
asmenis, Si prokuratdra, remdamasi nacionalinés teisés nuostata?®, kreipési j prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusj teismg su prasymu leisti surinkti pavogty telefony telefoniniy
paslaugy isklotines iS telekomunikacijy bendroviy.

Abejodamas del Sios nacionalinés nuostatos, kurioje numatyta, kad maksimali bent trejy mety laisvés
atemimo bausmeé, kuria baudziama uZz nusikalstamg veika, gali pateisinti telefoniniy paslaugy

24 2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos

kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo

baudZiamojon atsakomybén uz jas arba baudZiamujy sankcijy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir

kur[ia] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89).
25 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/ES dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rySiy) (OL L 201, 2002, p.37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11; toliau - Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy).
% T y. pagrindinés bylos aplinkybems taikytinos redakcijos 2003 m. birZelio 30 d. decreto legislativo n. 196 - Codice in materia
di protezione dei dati personali, recante disposizioni per l'adeguamento dell'ordinamento nazionale al regolamento (UE) n.
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Jstatyminis dekretas
Nr. 196, nustatantis asmens duomeny apsaugos kodeksg, kurio nuostatomis nacionaliné teisé suderinama su 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB; GURI paprastasis priedas,
Nr. 174, 2003 m. liepos 29 d.) 132 straipsnio 3 dalis.
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iSklotiniy perdavimga valdzios institucijoms, suderinamumo su Direktyva del privatumo ir elektroniniy
rySiy, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau - Chartija), prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teismga del Sios direktyvos iSaiSkinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsauga?’ suvarzymo,
kurj lemia galimybé susipaZinti su telefoniniy paslaugy isklotinémis, pobddZio Teisingumo Teismas
nustate, kad Sis suvarzymas gali bati laikomas dideliu, todél tokia prieiga gali bati suteikta tik kovos su
sunkiais nusikaltimais kontekste. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vertinant, ar Siy pagrindiniy
teisiy suvarzymas yra didelis, neturi reikSmeés tai, kad duomenys, su kuriais praSoma leisti susipazinti,
yra ne nagrinéjamy mobiliyjy telefony savininky, o asmeny, pasinaudojusiy Siais telefonais po
tariamy vagysciy. IS tiesy iS Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy?® matyti, kad pagrindiné
pareiga uztikrinti elektroniniy rySiy konfidencialumg ir su tuo susijusiy srauto duomeny
konfidencialuma apima viedyjy rysiy tinklo naudotojy pranedimus. Sioje direktyvoje sgvoka
~naudotojas” apibrézta kaip bet kuris fizinis asmuo, vartojantis vieSai prieinamg elektroniniy rysiy
paslauga ir nebdtinai tai darantis iSankstinio paslaugos uzsakymo badu.

Antra, dél sgvokos ,sunkus nusikaltimas” apibrézties Teisingumo Teismas priminé: kadangi Sajunga
néra priémusi teisés akty Sioje srityje, baudziamosios teisés aktai ir baudziamojo proceso taisyklés
priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Vis délto jgyvendindamos Sig kompetencijg jos turi laikytis
Sajungos teiseés.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad nusikalstamy veiky, atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy
aplinkybiy, taip pat bausmiy apibrézimas atspindi tiek socialine tikrove, tiek teisines tradicijas, kurios
skiriasi ne tik valstybése narése, bet kinta ir bégant laikui. Vis délto tokia tikrové ir tradicijos turi tam
tikrg reikSme nustatant sunkiomis laikomas nusikalstamas veikas.

Taigi, atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijimg tarp Sajungos ir valstybiy nariy ir j didelius valstybiy
nariy teisiniy sistemy skirtumus baudZiamosios teisés srityje, reikia konstatuoti, kad valstybés nareés
turi apibrézti ,sunkius nusikaltimus”.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,sunkiy nusikaltimy” apibréZztis turi atitikti reikalavimus,
kylancius i$ Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy ry3iy?°, siejamos su Chartija®°. Darytina iSvada,
kad valstybés narés negali iSkraipyti sgvokos ,sunkus nusikaltimas”, jtraukdamos | jg nusikalstamas
veikas, kurios néra akivaizdziai sunkios, atsizvelgiant j atitinkamoje valstybéje naréje vyraujancias
visuomenines sglygas. Batent siekiant patikrinti, ar nebuvo tokio iSkraipymo, labai svarbu, kad, esant
dideliam pagrindiniy teisiy suvarzymui, nacionaliniy institucijy prieigai prie saugomy duomeny baty
taikoma iSankstiné teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos atliekama kontrolé.

Galiausiai, trecia, siekdamas jvertinti, ar nacionalinéje nuostatoje pateikta ,sunkiy nusikaltimy”
apibréztis néra pernelyg plati, Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad objektyviu kriterijumi
grindziama ta apibréztis, pagal kurig ,sunkds nusikaltimai” (juos tiriant gali bati suteikta Si prieiga) yra
tie, uz kuriuos maksimali laisvés atémimo bausmé yra bent jau jstatyme nustatytos trukmes.

Vis délto jis pabrézé, kad nacionalingje teiséje pateikta ,sunkiy nusikaltimy” apibréZztis neturi bati
tokia plati, kad prieiga prie Siy duomeny tapty veikiau taisykle, o ne iSimtimi. Taigi Si nuostata negali
apimti didZiosios daugumos nusikalstamy veiky, o taip atsitikty, jeigu bdty nustatyta pernelyg Zzema

27 Jtvirtintos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose.

28 Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 5 straipsnio 1 dalis.

29 Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy ry3iy 15 straipsnio 1 dalis.

30 Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniai, taip pat 52 straipsnio 1 dalis.
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riba. Ta¢iau neatrodo, kad riba, nustatyta remiantis maksimalia trejy mety laisvés atémimo bausme,
baty pernelyg Zema.

Kadangi sgvokos ,sunkds nusikaltimai” apibrézZtis nustatyta remiantis ne minimalia, o maksimalia
taikytina bausme, Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad prieigos prie duomeny (lemiancios
didelj pagrindiniy teisiy suvarzymg) gali bati praSoma baudZiamojo persekiojimo uZ nusikalstamas
veikas, kurios i$ tikryjy néra sunkads nusikaltimai, tikslais.

Tai, kad nustatyta riba, nuo kurios maksimali laisvés atémimo bausme, kuria baudziama uz
nusikalstamg veiky, pateisina Sios veikos kvalifikavimg kaip sunkaus nusikaltimo, nebatinai
prieStarauja proporcingumo principui.

Pirma, atrodo, kad taip yra nagrinéjamos nacionalinés nuostatos atveju, nes Si nuostata apima, be kita
ko, atvejus, kai prieiga negali bati laikoma dideliu suvarzymu, nes néra susijusi su visais duomenimis,
kurie leisty padaryti tikslias iSvadas apie privaty duomeny subjekty gyvenima.

Antra, teismui arba nepriklausomai administracinei institucijai, dalyvaujanciai atliekant iSankstine
kontrole, turi bati suteikta teisé atsisakyti suteikti arba apriboti Sig prieiga, jeigu ji konstatuoja, kad
pagrindiniy teisiy suvarzymas yra didelis, nors akivaizdu, kad nagrinéjama nusikalstama veika i3
tikryjy néra sunkus nusikaltimas.

IS tiesy teismas ar uz iSankstine kontrole atsakingas subjektas turi galéti uztikrinti teisingg teiséty
interesuy, susijusiy su nusikalstamos veikos tyrimo poreikiais, ir pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo
gerbimg ir asmens duomeny apsauga pusiausvyrg.

Konkreciai kalbant, Sis teismas ar subjektas turi turéti galimybe neleisti susipazinti su duomenimis, kai
tokios prieigos prasoma vykdant baudziamajj persekiojimg uz akivaizdziai nesunkig nusikalstama
veika.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal Direktyvg dél privatumo ir
elektroniniy rysiy, siejama su Chartija, nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
nacionalinis teismas turi suteikti prieigg prie visy srauto ar vietos nustatymo duomeny, jeigu jos
prasoma siekiant nustatyti nusikalstamas veikas, uz kurias baudziama maksimalia ne trumpesne kaip
trejy mety laisvés atémimo bausme, taciau su salyga, kad tas teismas turi teise atsisakyti suteikti tokig
prieiga, jeigu jos prasoma atliekant tyrimg dél nusikalstamos veikos, kuri akivaizdZiai néra sunki,
atsizvelgiant j atitinkamoje valstybéje naréje vyraujancias visuomenines sglygas.

2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Bezirkshauptmannschaft
Landeck (Bandymas prieiti prie mobiliajame telefone saugomy asmens duomeny)
(C-548/21, EU:C:2024:830)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uZ jas
tikslais - Direktyva (ES) 2016/680 - 3 straipsnio 2 punktas - ,,Duomeny tvarkymo” sqvoka - 4 straipsnis - Su
asmens duomeny tvarkymu susije principai - 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas - ,Duomeny kiekio maZinimo”
principas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 47 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis -
Reikalavimas, kad bet koks pagrindinés teisés jgyvendinimo apribojimas bdty ,numatytas jstatymo” -
Proporcingumas - Proporcingumo vertinimas, atsiZvelgiant | visus svarbius veiksnius - Teismo ar
nepriklausomos administracinés institucijos vykdoma iSankstiné kontrolé - 13 straipsnis - Informacija, kuri
padaroma prieinama duomeny subjektui arba kuri turi bati jam pateikta - Ribos - 54 straipsnis - Teisé
imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prieS duomeny valdytojg arba duomeny tvarkytojqg -
Policijos tyrimas, atliekamas kovojant su neteiséta prekyba narkotinémis medZiagomis - Policijos tarnyby
meginimas atrakinti mobilyjj telefonq siekiant Sio tyrimo tikslais prieiti prie jame esanciy duomeny"
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-548/21

Nagrinédamas Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolio Zemés administracinis teismas, Austrija) pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendimga, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), pirma, konkreciau
iSaiSkino sglygas, kuriomis galima kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie mobiliajame
telefone esanciy duomeny bendrais nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslais, atsizvelgiant j Direktyvg 2016/6803'. Antra, jis pripazino duomeny
subjekto teise j tai, kad jam bty nurodyti motyvai, kuriais grindZiamas prieigos prie tokiy duomeny
leidimas, kai tik Sios informacijos pateikimas nebegali pakenkti Sioms institucijoms tenkancioms
uzduotims.

2021 m. vasario 23d. Insbruko muitinés (Austrija) pareiginai, vykdydami narkotiniy medziagy
kontrole, sulaiké CG adresuotg siuntg su 85 gramais kanapiy Zolés. Si siunta buvo perduota Austrijos
policijos tarnyboms, kad baty istirta. 2021 m. kovo 6 d., policijai atliekant tyrimg dél prekybos
narkotinémis medziagomis, du jos pareigtnai atliko kratg CG gyvenamojoje vietoje ir jj apklausé apie
tos siuntos siuntéjg. CG atsisakius suteikti policijos pareiginams prieigg prie jo mobiliojo telefono
prisijungimo duomenuy, jie tg telefong paemé.

Veéliau jvairQs policijos pareignai kelis kartus bandeé atrakinti CG mobilyjj telefong. Nagrinéjamu
atveju policijos pareiginai telefong paémé ir megino juo pasinaudoti be prokuratdros ar teismo
leidimo.

2021 m. kovo 31 d. CG praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui apskundé savo
mobiliojo telefono poémio teisétuma; 2021 m. balandzio 20 d. Sis telefonas jam buvo graZintas. CG ne
i5 karto buvo informuotas apie méginimus pasinaudoti jo mobiliajame telefone esandiais
duomenimis, apie tai jis suZinojo vykstant procesui praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Siomis aplinkybémis prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké iSsiaiskinti, ar,
atsizvelgiant j Direktyvg dél privatumo ir elektroniniy rysiy3?, visiSka ir nekontroliuojama prieiga prie
visy mobiliajame telefone esanciy duomeny yra toks didelis pagrindiniy teisiy33 suvarzymas, kad ji
galima tik kovos su sunkiais nusikaltimais atveju. Jam taip pat kilo klausimas, ar, pirma, pagal Sig
direktyva** draudZiamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias kriminaliné policija, vykdydama
nusikalstamos veikos tyrimg, gali pati sau suteikti visiSkg ir nekontroliuocjamg prieigg prie visy
mobiliajame telefone saugomy duomeny be teismo ar nepriklausomos administracinés institucijos
leidimo, ir, antra, ar Sios nacionalinés teisés normos suderinamos su teise | veiksmingg teismine
gynyba tiek, kiek pagal jas policijos tarnybos neprivalo informuoti mobiliojo telefono savininko apie
Sio telefono skaitmeninio panaudojimo priemones.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad paciy policijos tarnyby bandymas prieiti prie
mobiliajame telefone esanciy asmens duomeny, nereikalaujant jokio elektroniniy rySiy paslaugy

31 2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos

kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo
baudZiamojon atsakomybén uz jas arba baudZiamujy sankcijy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kur[ia] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89).

32 Konkretiai 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir

privatumo apsaugos elektroniniy ry3iy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p.11), (toliau- Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy)
15 straipsnio 1 dalis.

33 Numatyty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 7 ir 8 straipsniuose.

34 Konkretiai pagal Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy 15 straipsnio 1 dal].
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teikejo jsikiSimo, kaip antai CG atveju, nepatenka | Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rysiy
taikymo sritj.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad toks prieigos bandymas patenka |
Direktyvos 2016/680 taikymo sritj. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, atsizvelgiant | tai, jog Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo, kad sgvoka ,duomeny tvarkymas”3> baty suprantama placiai, kai policijos
tarnybos paima telefong ir su juo atlieka veiksmus, kad iSgauty jame esancius duomenis ir su jais
susipazinty, jos pradeda ,duomeny tvarkyma”, net jei dél techniniy priezasCiy Sioms tarnyboms
nepavyksta prieiti prie Siy duomeny. IS tikryjy, tiksly apribojimo principo veiksmingumas3®
neiSvengiamai reikalauja, kad rinkimo tikslas bdty nustatytas jau nuo tada, kai kompetentingos
institucijos bando prieigg prie asmens duomeny, nes toks bandymas, jeigu jis bty sekmingas, leidzia
joms, be kita ko, nedelsiant rinkti, iSgauti atitinkamus duomenis ar susipazinti su jais. Jei toks
bandymas negaléty bati laikomas duomeny ,tvarkymu”, baty paneigtas aukstas fiziniy asmeny
asmens duomeny apsaugos lygis. Be to, jei Direktyvos 2016/680 taikymas priklausyty nuo to, ar
pavyksta prieiti prie mobiliajame telefone esanciy asmens duomeny, tiek kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms, tiek teises subjektams kilty su teisinio saugumo principu nesuderinamas
netikrumas.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo tai, ar pagal ,duomeny kiekio mazinimo” principg®’, kuriuo
iSreiSkiamas proporcingumo principas, draudZiamos nacionalinés teisés normos, kuriomis
kompetentingoms institucijoms suteikiama prieigos prie mobiliajame telefone esanciy duomeny
galimybé nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas
tikslais ir Sios galimybés jgyvendinimas nesiejamas su iSankstine teismo ar nepriklausomos
administracinés institucijos kontrole. Taigi Teisingumo Teismas priminé, kad pagrindiniy teisiy j
privaty ir Seimos gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg® apribojimai turi atitikti proporcingumo
principg ir jie galimi, jei yra batini ir iS tikryjy atitinka Sagjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus.
Siuo klausimu, pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmens duomeny tvarkymas policijai
vykdant nusikalstamos veikos tyrimg, kad uz jg bdty nubausta, kaip antai bandymas prieiti prie
mobiliajame telefone esanciy duomenuy, i$ principo turi bati laikomas is tikryjy atitinkanciu Sajungos
pripazintg bendrojo intereso tikslag. Antra, jis pazyméjo, kad, vertinant pagrindiniy teisiy j privaty
gyvenimg ir j asmens duomeny apsaugg jgyvendinimo apribojimy, kuriuos lemia toks tvarkymas,
proporcinguma, reikia palyginti visas reikSmingas konkretaus atvejo aplinkybes.

Taigi, pirma, dél Siy pagrindiniy teisiy apribojimo, kylanlio iS teisés normy, pagal kurias
kompetentingy policijos tarnyby prieiga prie mobiliajame telefone esanciy duomeny galima be
iSankstinio leidimo, dydZio Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokia prieiga prie labai jvairiy
duomeny, atsizvelgiant j atitinkamo mobiliojo telefono turinj ir Siy tarnyby atliktus pasirinkimus, gali
leisti padaryti labai tikslias iSvadas apie duomeny subjekto privaty gyvenimg. Todeél toks
garantuojamy pagrindiniy teisiy j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsaugg suvarzymas turi bati
laikomas dideliu ar net labai dideliu.

Antra, Teisingumo Teismas nurode, kad tiriamos nusikalstamos veikos sunkumas yra vienas iS
pagrindiniy veiksniy vertinant didelio suvarzymo, kurj sudaro prieiga prie mobiliajame telefone
esanciy asmens duomeny, proporcinguma. Vis délto pripazinus, kad tik kova su sunkiais nusikaltimais
gali pateisinti prieigg prie tokiy duomeny, baty apriboti kompetentingy institucijy jgaliojimai tiriant

35 Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 2 punkte sgvoka ,duomeny tvarkymas" apibréZzta kaip ,bet kokia automatizuotomis arba

neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy
seka, <...>".

36 Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies b punktas.

37 Koks numatytas Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, pagal kurj valstybés narés turi numatyti, kad asmens

duomenys turi bati tinkami, aktualGs ir ne pernelyg iSsamas tiksly, kuriais jie yra tvarkomi, atzvilgiu.

38 Chartijos 7 ir 8 straipsniai.
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bet kokias nusikalstamas veikas, b0ty nepaisoma specifinio Siy institucijy atliekamy uzduociy
pobddZio ir kenkiama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sukdrimo uzbaigimo Sajungoje tikslui.
Taigi tam, kad badty jvykdytas reikalavimas, kad bet koks naudojimosi pagrindine teise apribojimas turi
bati ,numatytas jstatymo”®°, nacionalinés teisés akty leidéjas turi pakankamai tiksliai apibrézti
veiksnius, visy pirma nusikalstamy veiky pobadj ar kategorijas, j kuriuos reikia atsizvelgti.

Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siekiant uZtikrinti proporcingumo principo laikymasi, kai
kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie asmens duomeny kelia didelio ar net ypac didelio
duomeny subjekto pagrindiniy teisiy suvarZzymo pavojy, Siai prieigai turi bati taikoma iSankstine
teismo arba nepriklausomos administracineés institucijos kontrolé. Si kontrolé turi bati atliekama prie$
bet kokj bandyma prieiti prie atitinkamy duomeny, iSskyrus tinkamai pagrjstus skubos atvejus, kai Si
kontrolé turi bati jvykdyta per trumpg laika. Vykdydamas Sig kontrole teismas ar nepriklausoma
administraciné institucija turi tureti teise atsisakyti suteikti praSomg prieigg arba jg apriboti (praSymas
patenka j Direktyvos 2016/680 taikymo sritj), kai konstatuoja, kad pagrindiniy teisiy suvarzymas, kurj
lemty minéta prieiga, blty neproporcingas. Taigi turi blti atsisakyta kompetentingoms policijos
institucijoms suteikti prieiga prie mobiliajame telefone esanciy duomeny arba ji turi bati apribota, jei,
atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg ir tyrimo poreikius, prieiga prie praneSimy turinio ar jautriy
duomeny neatrodo pagrjsta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal duomeny kiekio
maZzinimo principa, siejama su teisemis j asmens duomeny apsauga ir | privaty gyvenima,
nedraudziamos nacionalines teisés normos, kuriose kompetentingoms institucijoms suteikiama
prieigos prie mobiliajame telefone esanciy duomeny galimybé bendrais nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais. Vis délto tai leistina tik jei
laikomasi teisétumo ir proporcingumo principy ir teismas arba nepriklausoma administraciné
institucija gali iS anksto patikrinti, kaip jgyvendinama prieigos prie tokiy duomeny teisé.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSsaké savo pozicijg dél to, ar CG turéjo badti informuotas apie
bandyma prieiti prie jo mobiliajame telefone esanciy duomeny®. Siuo aspektu jis konstatavo, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos, kurioms teismas ar nepriklausoma administraciné institucija
leido prieiti prie saugomy duomenuy, turi duomeny subjektams nurodyti motyvus, kuriais grindziamas
Sis leidimas, kai tik tai nebegali pakenkti 3iy institucijy atliekamiems tyrimams. Sios institucijos
duomeny subjektams turi pateikti visg Direktyvoje 2016/680 numatytg informacija*', kad jie galéty
pasinaudoti, be kita ko, savo teise imtis teisiy gynimo priemoniy#?. Taigi nacionalinés teisés normos,
pagal kurias apskritai negalima teisé gauti tokig informacijg, neatitinka Sgjungos teisés. Nagrinéjamu
atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad CG turéjo bati iS5 anksto informuotas apie meginimus
prieiti prie jo mobiliajame telefone esanciy duomeny. Kadangi CG mobilusis telefonas jau buvo
paimtas, kai policijos tarnybos bande jj atrakinti, neatrodo, kad CG informavimas apie tai, kad Sios
institucijos bandys susipazinti su Siais duomenimis, galéjo pakenkti tyrimui. Todél Teisingumo
Teismas padaré iSvadg, kad pagal Direktyvos 2016/680 nuostatas, siejamas su Chartija*3, draudZziamos
nacionalinés teisés normos, kuriomis kompetentingoms institucijoms leidZiama prieiti prie
mobiliajame telefone esanciy duomeny nenurodzius duomeny subjektui motyvy, kuriais grindZziamas
teismo ar nepriklausomos administracinés institucijos suteiktas leidimas prieiti prie tokiy duomeny,
nors Sios informacijos atskleidimas tuo metu nebegali pakenkti Sioms institucijoms tenkancioms
uzduotims.

39 Chartijos 52 straipsnio 1 dalis.

40 Chartijos 47 straipsnis.
41 Nurodyta Direktyvos 2016/680 13 straipsnio 1 dalyje.
42 Direktyvos 2016/680 54 straipsnis.

43 Konkretiai Direktyvos 2016/680 13 ir 54 straipsniai, siejami su Chartijos 47 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi.
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2024 m. sausio 30 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Direktor na Glavna direktsia
~Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis kovos su
nusikalstamomis veikomis tikslais - Direktyva (ES) 2016/680 - 4 straipsnio 1 dalies c ir e punktai - Duomeny
kiekio maZinimas - Saugojimo ribojimas - 5 straipsnis - Tinkami iStrynimo arba reguliaraus saugojimo
poreikio patikrinimo terminai - 10 straipsnis - Biometriniy ir genetiniy duomeny tvarkymas - Absoliutus
batinumas - 16 straipsnio 2 ir 3 dalys - Teisé reikalauti istrinti duomenis - Duomeny tvarkymo
apribojimas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalis - Fizinio asmens
nuteisimas galutiniu nuosprendZiu ir vélesnis teistumo panaikinimas - Duomeny saugojimas iki mirties -
Teisés reikalauti iStrinti duomenis arba apriboti jy tvarkymqg nebuvimas - Proporcingumas”

Gaves Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) praSymga priimti
prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSnagrinéjo asmens duomeny apie
apkaltinamuoju nuosprendZiu galutinai nuteistus asmenis saugojimo kovos su nusikalstamomis
veikomis tikslais apribojimus laiko atZvilgiu, laikantis Direktyvos 2016/68044,

Vykstant ikiteisminiam tyrimui dél melagingy parodymy davimo NG buvo jtrauktas j policijos registra.
Pasibaigus tyrimui NG buvo pareikStas kaltinimas, o veéliau jis buvo pripazintas kaltu dél nurodyto
nusikaltimo ir nuteistas vieny mety laisvés atémimo bausme, atidedant jos vykdyma. Atlikus bausme
NG teistumas buvo panaikintas.

Remdamasis $iuo teistumo panaikinimu, NG papraseé istrinti su juo susijusj policijos registro jrasa. Sis
praSymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad galutinis apkaltinamasis nuosprendis, jskaitant
atvejus, kai teistumas panaikintas, néra vienas iS nacionalinéje teiseje iSsamiai iSvardyty tokio
iSbraukimo pagrindy. Atmetus NG skundg dél Sio sprendimo, jis pateiké kasacinj skundg prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir teigé, kad iS Direktyvos 2016/680 matyti, jog
asmens duomenys negali bati saugomi neribotg laika. NG teigimu, taip faktiSkai yra, nes net atlikes
bausme ir panaikinus teistumg suinteresuotasis asmuo niekada negalj pasiekti, kad jo asmens
duomenys, surinkti dél nusikalstamos veikos, uz kurig jis buvo nuteistas galutiniu nuosprendziu, baty
iStrinti.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismui buvo pateiktas prejudicinis klausimas, ar pagal
Direktyvg 2016/6804, siejamga su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais*®,
draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudzZiamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais policijos institucijos
gali saugoti asmens duomenis, be kita ko, biometrinius ir genetinius, apie asmenis, pagal valstybinj
kaltinimg galutiniu nuosprendZiu nuteistus uz tyCine nusikalstamg veika, iki atitinkamo asmens
mirties, taip pat ir teistumo panaikinimo atveju, nesuteikiant Siam asmeniui teisés reikalauti iStrinti
Siuos duomenis arba prireikus apriboti jy tvarkyma.

44 2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos

kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo
baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamujy sankcijy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kur[ia]l panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89).

45 Konkretiau kalbant, pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies c ir e punktus, siejamus su jos 5 ir 10 straipsniais,

13 straipsnio 2 dalies b punktu ir 16 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

46 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniuose atitinkamai jtvirtinta teisé j privataus ir Seimos gyvenimo

gerbima ir teise j asmens duomeny apsauga.
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Savo sprendime Teisingumo Teismas j 5 klausimg atsaké teigiamai.
Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvoje 2016/680 jtvirtinti bendrieji pagrindai,
leidzZiantys, be kita ko, uztikrinti, kad asmens duomeny saugojimas ir, konkreciau kalbant, jo trukmé
baty apriboti tuo, kas batina atsizvelgiant j saugojimo tikslus, valstybéms naréms paliekant galimybe
laikantis Siy pagrindy nustatyti konkrecias situacijas, kai duomeny subjekto pagrindiniy teisiy
apsauga reikalauja istrinti Siuos duomenis, ir momenta, kada tai turi bati padaryta. Vis délto pagal Sig
direktyvg nereikalaujama, kad valstybés nares nustatyty absoliuCius asmens duomeny saugojimo
laiko limitus, kuriuos virsijus Sie duomenys turéty bati automatiskai istrinti.

KonkrecCiau kalbant, visy pirma Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies c¢ punkte jtvirtintas
~duomeny kiekio mazinimo” principas, pagal kurj valstybés narés turi numatyti, kad asmens
duomenys turi bati tinkami, aktualGs ir nepernelyg iSsamgs tiksly, kuriais jie yra tvarkomi, atzvilgiu. Be
to, pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies e punktg valstybés narés turi numatyti, kad Sie
duomenys baty saugomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe baty galima nustatyti ne ilgiau,
nei tai batina tais tikslais, dél kuriy jie tvarkomi. Siuo tikslu pagal ios direktyvos 5 straipsnj valstybés
nares jpareigojamos nustatyti tinkamus asmens duomeny iStrynimo arba jy saugojimo poreikio
periodinés perzidros terminus. Tam, kad Sie terminai baty ,tinkami”, bet kuriuo atveju reikia, kad jie
leisty prireikus istrinti atitinkamus duomenis, jeigu jy nebereikia saugoti atsizvelgiant j tikslus, kuriais
grindziamas jy tvarkymas.

Be to, pagal Direktyvos 2016/680 10 straipsnj, kuriame reglamentuojamas specialiy kategorijy asmens
duomeny, be kita ko, biometriniy ir genetiniy duomeny, tvarkymas, leidZziama tokius duomenis
tvarkyti ,tik tada, jei tai tikrai batina”.

Galiausiai Direktyvos 2016/680 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé reikalauti iStrinti asmens
duomenis, kai jy tvarkymu paZeidZiamos pagal Sig direktyva*’ priimtos nuostatos arba kai Sie
duomenys turi bati istrinti vykdant duomeny valdytojui taikomg teisine prievole®. IS to matyti, kad Sia
teise | duomeny istrynimg gali bdti pasinaudota, be kita ko, kai nagrinéjamy asmens duomeny
saugojimas néra arba nebéra batinas atsizvelgiant | jy tvarkymo tikslus arba kai toks iStrynimas
bdtinas tam, kad baty laikomasi nacionalingje teiséje Siuo tikslu nustatyto termino.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad nagrinéjamu atveju policijos registre esantys duomenys
apie asmenis, dél kuriy vykdomas baudziamasis persekiojimas uz tycinj nusikaltimg pagal valstybinj
kaltinima, saugomi tik ikiteisminio tyrimo tikslais, konkreciau kalbant, siekiant juos palyginti su kitais
duomenimis, surinktais tiriant kitas nusikalstamas veikas. Vis délto Siuo klausimu pazymétina, kad
sgvoka ,ty¢iné nusikalstama veika, dél kurios baudziamasis persekiojimas vykdomas pagal valstybinj
kaltinimg”, yra labai bendro pobtdzio ir gali bati taikoma daugeliui nusikalstamy veiky,
neatsizvelgiant j jy pobtdj ir sunkuma. Taciau ne visi asmenys, galutinai nuteisti uz tokig nusikalstama
veika, kelia tokj patj pavojy jvykdyti kitas nusikalstamas veikas, kuris pateisinty vienodg jy duomeny
saugojimo trukme. Tam tikrais atvejais, atsiZvelgiant j tokius veiksnius, kaip padaryto nusikaltimo
pobddis ir sunkumas arba recidyvo nebuvimas, nuteistojo keliama rizika nebdtinai pateisina
duomeny apie jj saugojimg Siuo tikslu numatytame nacionaliniame registre iki jo mirties, nes nebéra
batino rysio tarp saugomy duomeny ir siekiamo tikslo. Taigi tokiais atvejais jy saugojimas neatitikty
duomeny kiekio mazinimo principo ir virSyty laikotarpj, bating siekiant tiksly, kuriais jie tvarkomi.

47 Visy pirma pagal 4, 8 arba 10 straipsnius.

48 vis délto pagal Direktyvos 2016/680 16 straipsnio 3 dalj nacionalinéje teiséje turi bati numatyta, kad duomeny valdytojas

apriboja tokiy duomeny tvarkymg, uZuot juos iStrynes, kai duomeny subjektas gincija asmens duomeny tiksluma, o Sio
tikslumo arba netikslumo patvirtinti nejmanoma arba jeigu asmens duomenys turi bati saugomi jrodinéjimo tikslais.
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Be to, kadangi asmens duomeny saugojimas nagrinéjamame policijos registre apima biometrinius ir
genetinius duomenis, Teisingumo Teismas patikslino, kad, Zinoma, tokiy galutiniu nuosprendziu jau
nuteisty asmeny duomeny saugojimas, net ir iki jy mirties, gali bati tikrai batinas*®, be kita ko, tam,
kad baty galima patikrinti galimg jy dalyvavima darant kitas nusikalstamas veikas ir prireikus pradéti
jas padariusiy asmeny baudziamajj persekiojimg ir juos nubausti. Vis délto Siy duomeny saugojimas
atitinka §j reikalavima tik jeigu saugant atsizvelgiama | nusikalstamos veikos, dél kurios priimtas
galutinis apkaltinamasis nuosprendis, pobaddj ir sunkumg arba | kitas aplinkybes, pavyzdZiui,
konkrecias Sios nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, jos galimg rySj su kitais vykstanciais
tyrimais arba nuteistojo ankstesnius teistumus ar profilj. Taigi tuo atveju, kai nacionalinés teisés
aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, numatyta, kad j policijos registrg jrasyti
galutiniu nuosprendziu nuteisty duomeny subjekty biometriniai ir genetiniai duomenys saugomi iki
Siy asmeny mirties, Sio saugojimo taikymo sritis yra pernelyg plati, palyginti su tikslais, kuriais Sie
duomenys tvarkomi.

Galiausiai, viena vertus, kalbant apie pareigg numatyti tinkamus terminus>°, paZzymeétina, kad terminas
gali bati laikomas ,tinkamu®, visy pirma kiek tai susije su bet kurio asmens, pagal valstybinj kaltinimag
galutiniu nuosprendZiu nuteisto uz ty€ine nusikalstamg veikg, biometriniy ir genetiniy duomeny
saugojimu, tik jeigu juo atsizvelgiama | reikSmingas aplinkybes, del kuriy bdtina nustatyti tokig
saugojimo trukme. Taigi, net jei nuoroda j duomeny subjekto mirties momentg gali badti laikoma
Lterminu”, kuriam suéjus saugomi duomenys turi badti iStrinti, toks terminas gali bati laikomas
Ltinkamu” tik esant ypatingoms pakankamai jj pateisinanc¢ioms aplinkybéms. Taciau akivaizdu, kad
taip néra tuo atveju, kai jis bendrai ir nediferencijuojant taikomas kiekvienam galutinai nuteistam
asmeniui. Tiesa, valstybéms naréms paliekama nuspresti, ar turi bati nustatyti Siy duomeny iStrynimo
ar jy saugojimo poreikio reguliaraus tikrinimo terminai®'. Vis délto tam, kad tokio reguliaraus
tikrinimo terminai baty laikomi ,tinkamais®, reikia, kad jie leisty iStrinti atitinkamus duomenis, kai jy
saugoti nebereikia. TaCiau toks reikalavimas netenkinamas, jeigu vienintelis atvejis, kai numatytas
duomeny iStrynimas, yra duomeny subjekto mirtis.

Kita vertus, pagal Direktyvos 2016/680 nuostatas, kuriose numatytos garantijos dél teisés reikalauti
iStrinti duomenis ir apriboti jy tvarkymga jgyvendinimo salygy, taip pat draudziami nacionalinés teises
aktai, pagal kuriuos asmeniui, pagal valstybinj kaltinimg galutiniu nuosprendziu nuteistam uz tycine
nusikalstama veika, neleidZziama pasinaudoti Sia teise.

2024 m. sausio 16 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Osterreichische
Datenschutzbehorde (C-33/22, EU:C:2024:46)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis -
SESV 16 straipsnis - Reglamentas (ES) 2016/679 - 2 straipsnio 2 dalies a punktas - Taikymo sritis - ISimtys -
| Sgjungos teisés taikymo sritj nepatenkanti veikla - ESS 4 straipsnio 2 dalis - Su nacionaliniu saugumu
susijusi veikla - Valstybés narés parlamento jsteigtas tyrimo komitetas - Reglamento (ES) 2016/679

49 7r. Direktyvos 2016/680 10 straipsnj.
50 7r. Direktyvos 2016/680 5 straipsnj.

51 7r. Direktyvos 2016/680 5 straipsnj.
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23 straipsnio 1 dalies a ir h punktai, 51 ir 55 straipsniai - Duomeny apsaugos prieZidros institucijos
kompetencija - 77 straipsnis - Teisé pateikti skundq prieZidros institucijai - Tiesioginis veikimas”

Gaves Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) prasyma priimti
prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad BDAR>? taikomas
parlamento tyrimo komiteto veiklai.

Siekdama istirti galima politine jtaka Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung
(Federaliné Konstitucijos apsaugos ir kovos su terorizmu tarnyba, Austrija)®3, Nationalrat (Nacionaliné
Taryba, Austrija) jsteigé tyrimo komitetg (toliau - BVT tyrimo komitetas). Sis komitetas apklausé WK
kaip liudytojg. Nepaisant WK prasymo uztikrinti anonimiSkuma, Sios apklausos protokolas, kuriame
buvo nurodyta visa jo pavardé ir vardai, buvo paskelbtas Parlament Osterreich (Austrijos parlamentas)
interneto svetainéje. Teigdamas, kad toks jo tapatybés atskleidimas prieStarauja BDAR ir Austrijos
teisei®®, WK pateiké skundg Osterreichische Datenschutzbehérde (Nacionaliné duomeny apsaugos
institucija,  Austrija) (toliau -  Datenschutzbehérde). 2019 m. rugséjo 18d. sprendimu
Datenschutzbehérde pripazino neturinti kompetencijos priimti sprendimo dél skundo ir paaiskino, kad
pagal valdziy padalijimo principa ji, kaip vykdomosios valdZios institucija, negali kontroliuoti BVT
tyrimo komiteto, priskiriamo prie jstatymuy leidZiamosios valdzios.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) priéemus sprendimg, kuriuo
buvo patenkintas WK skundas ir panaikintas Datenschutzbehérde sprendimas, pastaroji pateiké
kasacinj skundg Vyriausiajam administraciniam teismui.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo
paklausé, ar valstybés narés parlamento jsteigto tyrimo komiteto veikla patenka j BDAR taikymo sritj ir
ar Sis reglamentas taikomas, kai Si veikla susijusi su nacionalinio saugumo uztikrinimu. Be to, jis
paprasé Teisingumo Teismo priimti sprendimg dél to, ar pagal BDAR nacionalinei priezidros
institucijai, kaip antai Datenschutzbehérde, suteikiama kompetencija nagrinéti skundus dél tyrimo
komiteto vykdant savo veiklg atliekamo asmens duomeny tvarkymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame numatyta, kad
Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, atliekamam vykdant veikla, kuriai Sgjungos
teisé netaikoma, vienintelis tikslas - | jo taikymo sritj nejtraukti duomeny tvarkymo, kurj atlieka
valstybés institucijos, vykdydamos veiklg, kuria siekiama uZztikrinti nacionalinj sauguma arba kuri gali
bati priskirta prie tos pacios kategorijos. Taigi vien aplinkybés, kad veikla yra badinga valstybei ar
vieSosios valdzios institucijai, nepakanka, kad tokia veikla automatiSkai nepatekty | BDAR taikymo
Sritj>.

52 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 deél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant

asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau - BDAR).

53 2021 m. gruodZio 1d. & institucija tapo Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Valstybés saugumo ir Zvalgybos

tarnybos direkcija, Austrija).

54 Konkretiai kalbant, 1999 m. rugpjacio 17 d. Datenschutzgesetz (Jstatymas dél duomeny apsaugos, BGBI. |, 165/1999)

1 straipsniui.

55 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 66 punktas) ir
2022 m. spalio 20 d. Sprendimas Koalitsia Demokratichna Bulgaria - Obedinenie (C-306/21, EU:C:2022:813, 39 punktas).
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Tokj aiSkinima, iSplaukiantj iS to, kad néra skirtumo, kas tvarko atitinkamus duomenis, patvirtina BDAR
4 straipsnio 7 punktas®®.

Teisingumo Teismas patikslino, kad BVT tyrimo komiteto parlamentinis pobtdis nereiskia, kad jo
veikla nepatenka j BDAR taikymo sritj. IS tiesy Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
iSimtis susijusi tik su veiklos kategorijomis, kurios del savo pobtdzio nepatenka | Sgjungos teises
taikymo sritj, o ne su asmeny kategorijomis. Taigi aplinkybé, kad asmens duomenis tvarko valstybeés
narés parlamento, naudojantis jam priklausancia vykdomosios valdZios kontrolés teise, jsteigtas
tyrimo komitetas, savaime neleidzia daryti iSvados, kad Sie duomenys tvarkomi vykdant veiklg, kuri
nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad nors pacios valstybés narés turi nustatyti savo esminius
saugumo interesus ir imtis priemoniy saugumui uztikrinti>’, vien tai, kad nacionaliné priemoné buvo
priimta siekiant uZtikrinti nacionalinj sauguma, nereiSkia, kad Sajungos teisé netaikoma ir kad
valstybés narés neturi deramai jos laikytis. BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis
susijusi tik su veiklos kategorijomis, kurios dél savo pobddZzio nepatenka j Sgjungos teisés taikymo
sritj. Siuo klausimu paZymeétina, jog vien aplinkybés, kad duomeny valdytojas yra vie3osios valdZios
institucija, kurios pagrindiné veikla yra uztikrinti nacionalinj saugumga, nepakanka, kad j BDAR taikymo
sritj nepatekty asmens duomeny tvarkymas, kurj Si institucija atlieka vykdydama kitokio pobadzio
veikla.

Nagrinéjamu atveju neatrodo, kad BVT tyrimo komiteto vykdoma politiné kontrolé savaime yra veikla,
kuria siekiama uZtikrinti nacionalinj saugumga arba kuri gali bati priskirta prie tos pacios kategorijos.
Darytina iSvada, kad Si veikla patenka j BDAR taikymo sritj, taCiau tai turi patikrinti praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Vis deélto parlamento tyrimo komitetas gali susipazinti su asmens duomenimis, kuriems dél
nacionalinio saugumo prieZasciy turi bati taikoma ypatinga apsauga. Siuo klausimu paZymeétina, kad
BDAR numatyty teisiy ir pareigy apribojimai gali bati nustatyti teiséktros priemonémis, siekiant, be
kita ko, uztikrinti nacionalinj sauguma®®2. Taigi Siuo pagrindu galima pateisinti apribojimus, susijusius
su asmens duomeny rinkimu, duomeny subjekty informavimu ir jy prieiga prie Siy duomeny arba jy
atskleidimu be duomeny subjekty sutikimo kitiems asmenims nei duomeny valdytojas, jeigu tokiais
apribojimais paisoma duomeny subjekty pagrindiniy teisiy ir laisviy esmeés ir demokratingje
visuomeneje jie yra batina ir proporcinga priemone.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS jam pateiktos informacijos nematyti, jog BVT tyrimo
komitetas baty teiges, kad duomeny subjekto asmens duomeny atskleidimas buvo bdadtinas
nacionaliniam saugumui uZztikrinti ir grindZziamas Siuo tikslu numatyta nacionaline teisékdros
priemone, o tai prireikus dar turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél BDAR nuostaty, susijusiy su nacionaliniy
priezidros institucijy kompetencija ir teise pateikti skundg®®, nereikia priimti nacionaliniy
jgyvendinimo priemoniy ir jos yra pakankamai aiskios, tikslios ir besglyginés, kad veikty tiesiogiai.
Darytina iSvada, kad nors BDAR pripazinta valstybiy nariy diskrecija dél jsteigtiny prieziGros institucijy
skaiciaus®, jame nustatyta Siy institucijy kompetencijos priziaréti Sio BDAR taikymg apimtis. Taigi tuo

56 Jame ,duomeny valdytojas” apibréZztas kaip ,fizinis arba juridinis asmuo, valdZios institucija, agentdra ar kita jstaiga, kuris

vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones”.

57 pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.
58 pagal ipsnj

gal BDAR 23 straipsnj.
59 Atitinkamai BDAR 55 straipsnio 1 dalis ir 77 straipsnio 1 dalis.

60 pagal BDAR 51 straipsnio 1 dal].
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atveju, kai valstybé naré nusprendZia jsteigti vienintele nacionaline priezidros institucija, Si
neiSvengiamai turi visus Siame reglamente numatytus jgaliojimus. Bet koks kitas aiSkinimas pakenkty
Siy BDAR nuostaty veiksmingumui ir galéty susilpninti visy kity jo nuostaty, su kuriomis gali bati
susijes skundas, veiksminguma.

Del aplinkybés, kad pagal konstitucinio lygmens nacionalinés teisés nuostatas priezitros institucija,
kuri priskiriama prie vykdomosios valdzios, negali priziareéti, kaip jstatymy leidZiamosios valdZios
organas taiko BDAR, Teisingumo Teismas pabreéze, kad batent paisant valstybiy nariy konstitucinés
sandaros BDAR tik reikalaujama, kad jos jsteigty bent vieng prieZitros institucijg, kartu suteikiant joms
galimybe jsteigti kelias tokias institucijas. Taigi Siuo reglamentu kiekvienai valstybei narei pripazjstama
diskrecija, leidzZianti jai jsteigti tiek priezidros institucijy, kiek jy reikia, be kita ko, pagal jos konstitucine
sandara.

Be to, valstybés narés réemimasis nacionalinés teisés nuostatomis negali pakenkti Sgjungos teises
vienodam taikymui ir veiksmingumui. IS tiesy, Sajungos teisés virSenybés principas daro poveikj
visoms valstybés narés institucijoms ir tam negali kliudyti net ir konstitucinio lygmens vidaus
nuostatos®’.

Taigi, jeigu naudodamasi diskrecija valstybé naré nusprende jsteigti vienintele prieziGros institucija, ji
negali remtis net konstitucinio lygmens nacionalinés teiseés nuostatomis, siekdama j BDAR taikymo
sritj patenkanciam asmens duomeny tvarkymui netaikyti Sios institucijos vykdomos priezitiros.

2024 m. sausio 11 d. Sprendimas Belgijos valstybé (Oficialiojo leidinio tvarkomi
duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisés akty derinimas - Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
asmens duomenis ir laisvas tokiy duomeny judéjimas (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) -
Reglamentas (ES) 2016/679 - 4 straipsnio 7 punktas - Sqvoka ,duomeny valdytojas”- Valstybés narés
oficialusis leidinys - Pareiga skelbti tokius dokumentus, kokius parengé bendroveés ar jy teisiniai atstovai -
5 straipsnio 2 dalis - Paskesnis keliy asmeny ar skirtingy subjekty atliekamas tokiuose dokumentuose
esanciy asmens duomeny tvarkymas - Atsakomybés nustatymas”

Gaves Cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas patikslino, viena vertus, sgvokos ,duomeny valdytojas” ribas ir, kita
vertus, duomeny valdytojo pareigy ribas, kai tuos pacius asmens duomenis paeiliui tvarko keli
subjektai.

2019 m. vasario 12d. Moniteur belge, kuris Belgijoje yra atsakingas uz jvairiy oficialiy ir vieSy
dokumenty rengimg ir platinimg popierine ir elektronine forma, paskelbé vienos bendrovés
sprendimo dél kapitalo mazinimo iSrasg. Tame iSrase, kurj vieno bendroveés dalyvio notaras parengé ir
persiunté kompetentingam teismui, savo ruoztu perdavusiam jj skelbti oficialiojo leidinio vadovybei,
buvo pateikta to dalyvio asmens duomenuy.

Konstataves, kad iStrauka, kurioje pateikti jo asmens duomenys, buvo jtraukta j iSrasg dél notaro
padarytos klaidos, duomeny subjektas paprase juos iStrinti, remdamasis teise reikalauti iStrinti

61 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 51 punktas ir

jame nurodyta jurisprudencija).
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duomenis®2. Taciau jo praSymg atmeté service public fédéral justice (toliau - SPF Justice), kuriai yra
atskaitinga Moniteur belge vadovybé. SPF justice sprendimga atmesti prasymg tas duomeny subjektas
apskundé Autorité de protection des données (Duomeny apsaugos tarnyba, Belgija; toliau - APD).
2021 m. kovo 23 d. sprendimu APD nurodé SPF justice kuo skubiau tenkinti praSymg istrinti duomenis.
Tada Etat belge (Belgijos valstybé) kreipési j Cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas), kad
baty panaikintas APD sprendimas.

Tokiomis aplinkybémis Cour d‘appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) paklausé Teisingumo
Teismo, ar Moniteur belge gali bati laikomas ,duomeny valdytoju“®® ir ar jis turi bati pripazintas
vieninteliu atsakingu uz su duomeny tvarkymu susijusiy principy laikymasi®, o gal ta atsakomybé taip
pat kumuliatyviai tenka subjektams, kurie anksciau tvarké aptariamoje iStraukoje esancius duomenis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, del klausimo, ar uz valstybés nares oficialyjj leidinj atsakinga tarnyba arba staiga, kaip antai
Moniteur belge, gali bati laikoma ,duomeny valdytoja“ pagal BDAR, Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad, atsizvelgiant j placig Sios sgvokos apibréztj, tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymas, taip pat, jei
taikoma, duomeny valdytojo skyrimas pagal nacionaline teise gali bati ne tik eksplicitinis, bet ir
implicitinis. Pastaruoju atveju vis délto reikalaujama, kad tas nustatymas pakankamai aiSkiai baty
susietas su atitinkamai tarnybai ar jstaigai priskirtu vaidmeniu, uzduotimis ir pareigomis.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagringjamu atveju Belgijos teiséje bent implicitiSkai nustatyti
Moniteur belge vykdomo asmens duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad jis gali bati laikomas ,duomeny valdytoju”.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sios iSvados nepaneigia nei aplinkybé, kad Moniteur belge neturi
juridinio asmens statuso, nei aplinkybé, kad, remiantis nacionaline teise, prieS paskelbdamas gautus
aktus ir dokumentus jis netikrina juose esanciy asmens duomeny.

Nors negincijama, kad Si jstaiga privalo skelbti atitinkamag dokumentg tokj, kokj gavo, batent ji
vienintelé yra atsakinga uz tg uzduotj ir paskui uztikrina atitinkamo akto ar dokumento sklaidg. Viena
vertus, tokiy akty ir dokumenty skelbimas be galimybeés tikrinti ar keisti jy turinj yra glaudziai susijes
su nacionalinéje teiséje nustatytais tikslais ir priemonémis. IS tiesy oficialiojo leidinio vaidmuo
apsiriboja visuomenés informavimu apie ty akty ir dokumenty, kokie jie pateikti tam leidiniui kopijos
forma pagal taikyting nacionaline teise, egzistavimg, kad jie galioty treCiyjy asmeny atzvilgiu. Kita
vertus, jeigu valstybes narés oficialiajam leidiniui nebdty taikoma ,,duomeny valdytojo” sgvoka dél to,
kad jis netikrina jo skelbiamuose dokumentuose pateikty asmens duomenu, tai prieStarauty BDAR
4 straipsnio 7 punkto tikslui.

Antra, dél klausimo, ar uz Moniteur belge atsakinga jstaiga turi bati laikoma vienintele atsakinga uz
BDAR nustatyty asmens duomeny tvarkymo principy®® laikymasi, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
tokiai jstaigai pavestas tvarkymas vyko po to, kai duomenis tvarké notaras ir kompetentingo teismo
kanceliarija, taip pat jis techniSkai skirtingas nuo ty dviejy subjekty vykdyto tvarkymo tuo, kad yra
papildomas. IS tiesy minétos jstaigos atliktos operacijos jai pavestos remiantis nacionalinés teisés
aktais ir apima, be kita ko, jai pateiktuose aktuose ar akty iSrasuose esanciy duomeny skaitmeninima,

62 Nustatyta 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 deél fiziniy asmeny apsaugos

tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau - BDAR) 17 straipsnyje.

63 Kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

64 pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj.

65 BDAR 5 straipsnio 1 dalyje pareigy forma nustatyti principai.
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skelbimga, pateikimg placiajai visuomenei ir jy saugojima. Taigi ji turi bati laikoma atsakinga uz visy
duomeny valdytojui BDAR nustatyty pareigy laikymasi.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad BDAR 4 straipsnio 7 punkte numatyta ne tik tai, kad asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones gali kartu nustatyti keli asmenys kaip duomeny valdytojai,
bet ir tai, kad nacionalingje teiséje gali bati nustatyti tie tikslai ir priemonés ir pagal jg paskirtas
duomeny valdytojas arba nurodyti konkretds jo skyrimo kriterijai. Tuo atveju, kai tuos pacius asmens
duomenis tvarko skirtingy asmeny ar subjekty grandiné, nacionalingje teiséje gali bati numatyti Siy
skirtingy asmeny ar subjekty paeiliui atliekamy visy tvarkymo operacijy tikslai ir priemones, kad tie
tvarkytojai baty bendrai laikomi duomeny valdytojais.

Teisingumo Teismas paZyméjo, kad pagal BDAR®® ty paciy asmens duomeny tvarkymo grandinéje
veikianciy keliy asmeny bendra atsakomybé gali bati nustatyta nacionalinéje teiséje, jeigu atskiras
tvarkymo operacijas vienija toje teiséje nustatyti tikslai ir priemonés ir jeigu joje nustatytos
atitinkamos kiekvieno bendro duomeny valdytojo pareigos. Keliy grandinéje veikianCiy asmeny
atskirai atliekamg tvarkyma vienijantys tikslai ir priemoneés, taip pat atitinkamos jy pareigos gali bati
nustatyti ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai nacionalinéje teiséje, jeigu - pastaruoju atveju - tas
nustatymas pakankamai aiSkiai kyla i$ atitinkamy asmeny ar subjekty veiklg, taip pat jy atliekamag
asmens duomeny tvarkyma toje teiséje nustatytoje tvarkymo operacijy grandinéje reglamentuojanciy
teisés akty nuostatuy.

Taigi Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad uz valstybés nareés oficialyjj leidinj atsakinga agentara ar
kita jstaiga, kuri kvalifikuojama kaip ,duomeny valdytojla]‘, yra vienintelé atsakinga uz BDAR
nustatyty principy laikymasi, kiek tai susije su asmens duomeny tvarkymo operacijomis, kurias ji turi
atlikti pagal nacionaline teise, nebent pagal tg teise uz tas operacijas kyla su kitais subjektais bendra
atsakomybe.

2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Lindenapotheke
(C-21/23, EU:C:2024:846)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Asmens duomeny apsauga - Reglamentas (ES) 2016/679 -
VIl skyrius - Teisiy gynimo bidai - Vaistininko vykdoma prekyba vaistais internetinéje platformoje - Sio
vaistininko konkurento civiliniy byly teismuose pareikStas ieSkinys, grindZiamas nesqgZiningos komercinés
veiklos draudimu dél to, kad tas vaistininkas paZeidé Siame reglamente numatytas pareigas - ,Locus
standi” - 4 straipsnio 15 punktas ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalys - Direktyva 95/46/EB - 8 straipsnio 1 ir 2 dalys -
Sqvoka ,sveikatos duomenys” - Tokiy duomeny tvarkymo sqlygos”

Gaves Bundesgerichtshof (AukSciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) iSdésté savo pozicijg dél teisiy gynimo priemoniy

66 Remiantis kartu aiskinamomis BDAR 26 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 7 punkto nuostatomis.
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duomeny apsaugos srityje sistemos pobadZio ir apimties®, taip pat dél sgvokos ,sveikatos
duomenys"®8,

ND ir DR yra du fiziniai asmenys, kuriy kiekvienas valdo po vieng vaistine Vokietijoje. Nuo 2017 m. ND
interneto platformoje ,Amazon-Marketplace” prekiauja vaistais, kuriais gali prekiauti tik vaistinés.
UZsisakydami vaistus internetu ND klientai turi pateikti informacijg, kaip antai varda, pavarde,
pristatymo adresa ir informacijg, bating Siems vaistams individualizuoti.

Remdamasis Vokietijos teise nesaziningos konkurencijos srityje® DR pareiské nacionaliniuose civiliniy
byly teismuose ND iedkinj dél veiksmy nutraukimo. DR nurodé, kad ND vykdoma prekyba vaistais yra
nesazininga veikla, nes buvo pazeisti teisiniai reikalavimai dél iSankstinio kliento sutikimo tvarkyti jo
sveikatos duomenis.

Zemesnés instancijos teismams patenkinus ieskinj ND pateiké kasacinj skundg prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, o Sis savo ruoztu nutaré, kad batina kreiptis j Teisingumo
Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad BDAR nustatyta teisiy gynimo priemoniy
sistema yra nebaigtiné, ir pripazino, kad pagal §j reglamentg valstybéms naréms nedraudZiama
nacionalinéje teiséje numatyti galimybe tariamo minéto reglamento materialiniy nuostaty pazeidéjo
konkurentams gincyti tokj pazeidimg teisme kaip nesaziningg komercine veiklg. Be to, jis patikslino
sgvokos ,sveikatos duomenys” ribas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors BDAR VIl skyriuje konkreciai nenumatyta atvira
salyga, pagal kurig valstybéms narems baty aiSkiai leidZiama konkurentams numatyti tokig teisiy
gynimo priemone, i$ Sio VIII skyriaus nuostaty teksto ir konteksto matyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas nenoréjo jos pasalinti. Tokj aiSkinimga patvirtina BDAR siekiami tikslai.

IS tiesy ieSkinys dél veiksmy nutraukimo, kurj konkurentas pareiskia jmonei remdamasis nesgziningos
komercinés veiklos draudimu dél tariamo BDAR materialiniy nuostaty pazeidimo, nedaro jokios Zalos
nei Siame reglamente numatytai teisiy gynimo priemoniy sistemai, nei tikslui uZztikrinti nuosekly
fiziniy asmeny apsaugos lygj visoje Sajungoje ir iSvengti, kad skirtumai trukdyty laisvam asmens
duomeny judéjimui vidaus rinkoje.

Esant Sioms aplinkybéms Teisingumo Teismas patikslino, kad toks ieSkinys, nors ir netiesiogiai, gali
bati grindziamas ty paciy BDAR nuostaty, kuriomis gali bati grindziamas duomeny subjekty arba
jiems atstovaujancios asociacijos pateiktas skundas ar pareikstas ieskinys, paZzeidimu%. Vis délto,
skirtingai nuo BDAR numatyty teisiy gynybos bddy, konkurento pareikStu ieSkiniu del veiksmy
nutraukimo siekiama ne apsaugoti duomeny subjekty pagrindines teises ir laisves tvarkant jy asmens
duomenis, o uztikrinti sgziningg konkurencija, be kita ko, Sio konkurento naudai.

67 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 deél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant

asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau - BDAR) VIII skyrius.

68 &i sgvoka numatyta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos

tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OLL 281, 1995, p.31; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 8 straipsnio 1 dalyje ir BDAR 9 straipsnio 1 dalyje.

69 Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. liepos 3 d. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su

nesgzininga konkurencija jstatymas; BGBI. 2004 |, p. 1414).

70 BDAR 77-80 straipsniai.
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Be to, konkurentui suteikta galimybé pareiksti tokj ieskinj civiliniy byly teismuose remiantis
nesgziningos komercinés veiklos draudimu papildo BDAR nustatytas teisiy gynimo priemones, kurios
yra visiskai iSsaugomos ir kuriomis visada gali pasinaudoti duomeny subjektai ir prireikus Siems
asmenims atstovaujancios asociacijos. Konkreciai kalbant, teisiy gynimo priemoniy koegzistavimas
duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés srityse nekelia pavojaus vienodam minéto reglamento
taikymui.

Tai, kad kiti asmenys nei duomeny subjektai ar jstaigos, organizacijos ir asociacijos gali remtis BDAR
materialinémis nuostatomis, netrukdo pasiekti tikslo uztikrinti nuosekly fiziniy asmeny apsaugos lygj
visoje Sgjungoje ir iSvengti, kad skirtumai trukdyty laisvam asmens duomeny judeéjimui vidaus rinkoje.
Net jei valstybés nareés tokios galimybés nenumatyty, duomeny apsaugos jgyvendinimas Sajungoje
nebdty fragmentiskas, nes BDAR materialinés nuostatos vienodai taikomos visiems duomeny
valdytojams, o jy laikymasis uztikrinamas Siame reglamente numatytomis teisiy gynimo priemonémis.

Del tikslo uZztikrinti veiksmingg duomeny subjekty apsauga tvarkant jy asmens duomenis ir dél BDAR
materialiniy nuostaty veiksmingumo Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors tariamo asmens
duomeny apsaugos pazeidéjo konkurento pareikStu ieSkiniu dél veiksmy nutraukimo siekiama ne Sio
tikslo, o uztikrinti sgZiningg konkurencijg, jis neabejotinai prisideda prie Siy nuostaty laikymosi, taigi ir
prie duomeny subjekty teisiy stiprinimo bei aukSto lygio apsaugos uztikrinimo. Be to, toks
konkurento ieSkinys dél veiksmy nutraukimo, kaip ir vartotojy teisiy gynimo asociacijy ieSkinys, gali
bati ypac veiksmingas uztikrinant tokig apsauga, nes jis gali uzkirsti kelig dideliam duomeny subjekty
teisiy pazeidimy tvarkant jy asmens duomenis skaiciui’".

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad BDAR nuostatos, susijusios su teisiy gynimo priemoniy
sistema, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis (kartu su priezidros institucijy, atsakingy uz Sio reglamento prieziGrg ir taikyma, jgaliojimais
imtis veiksmy ir kartu su duomeny subjekty galimybémis pareiksti ieSkinj) tariamo asmens duomeny

minéto reglamento paZeidimo remiantis nesgziningos komercinés veiklos draudimu.

Antra, dél sagvokos ,sveikatos duomenys” Teisingumo Teismas konstatavo, kad j Sig sgvokg patenka
duomenys, kuriuos klientas pateikia interneto platformoje uzsakydamas vaistuy, kuriais gali prekiauti
tik vaistinés. IS tiesy Sie duomenys lyginami ar dedukcijos btdu gali atskleisti informacijg apie
duomeny subjekto’? sveikatos bukle, nes Sis uzsakymas reiskia, kad turi bati nustatytas rysys tarp
vaisto, jo terapiniy indikacijy ar naudojimo ir fizinio asmens, kurio tapatybé nustatyta arba gali bati
nustatyta pagal tokius pozymius, kaip Sio asmens vardas ir pavardeé arba pristatymo adresas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siuo klausimu neturi reikSmés tai, jog uzsakytiems
vaistams parduoti nereikia gydytojo recepto, todel jie gali bati skirti ne juos uzsakiusiam klientui, o
tretiesiems asmenims. Taigi tuo atveju, kai elektroninés platformos naudotojas pateikia asmens
duomenis uzsakydamas vaisty, kuriuos gali parduoti tik vaistinés ir kuriems parduoti nereikia
gydytojo recepto, Siy duomeny tvarkymas, kurj atlieka vaistinés valdytojas, parduodantis Siuos vaistus
per Sig internetine platforma, turi bati laikomas sveikatos duomeny’? tvarkymu, nes toks duomeny
tvarkymas atskleidzia informacijg apie fizinio asmens sveikatos bakle, nesvarbu, ar Si informacija
susijusi su Siuo naudotoju, ar su bet kuriuo kitu asmeniu, dél kurio jis pateikia uzsakymag”’4.

71 Sjuo klausimu Zr. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendima Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, 74 ir 75 punktai).

72 Kaip jis suprantamas pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta.

73 Kaip jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalj ir BDAR 9 straipsnio 1 dalj.

74 Sjuo klausimu Zr. 2023 m. liepos 4 d. Sprendima Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos)

(C-252/21, EU:C:2023:537, 73 punktas).
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IS tiesy aiSkinimas, kuriuo remiantis baty daromas skirtumas atsizvelgiant j atitinkamy vaisty rasj ir
tai, ar jais prekiauti reikalingas gydytojo receptas, neatitikty auksto fiziniy asmenuy pagrindiniy laisviy
ir teisiy (ypac jy privataus gyvenimo tvarkant jy asmens duomenis) apsaugos lygio tikslo. Toks
aiSkinimas prieStarauty Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalies ir BDAR 9 straipsnio 1 dalies tikslui
uztikrinti didesne apsaugg nuo duomeny tvarkymo, kuris del ypatingo tvarkomy duomeny jautrumo
gali labai stipriai suvarzyti pagrindines teises | privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny
apsauga’>. Vadinasi, informacija, kurig klientai pateikia internetu uzsisakydami vaisty, kuriais gali
prekiauti tik vaistinés ir kuriems parduoti nereikia gydytojo recepto, yra sveikatos duomenys, net jei
tik tiketina, bet neabsoliuciai aiSku, kad Sie vaistai skirti juos uzsakiusiems klientams.

Teisingumo Teismas pridare, kad negalima atmesti galimybés, kad net tuo atveju, kai tokie vaistai
uzsakomi kitiems asmenims nei minéti klientai, galima nustatyti Siy asmeny tapatybe ir padaryti
iSvadas apie jy sveikatos bakle. Taip galéty bati, pavyzdziui, tuo atveju, kai nagrinéjami vaistai
pristatomi ne j kliento, kuris juos uzsisake, gyvenamajg vieta, o j kito asmens gyvenamajg vietg arba
kai, neatsizvelgiant | pristatymo adresg, klientas savo uzsakyme arba su juo susijusiuose
praneSimuose nurodé kitg asmenj, kurio tapatybé gali bati nustatyta, pavyzdZziui, savo Seimos narj.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymejo, kad aplinkybé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama
informacija yra sveikatos duomenys, netrukdo jy tvarkyti, be kita ko, valdant sveikatos prieZitros
paslaugas ir sistemas, jeigu tenkinama viena i$ Siuo klausimu nustatyty salygy’®. Taip visy pirma gali
bati tuo atveju, kai duomeny subjektas duoda aisky sutikimg, kad baty atliekama viena ar daugiau su
minétais asmens duomenimis susijusiy duomeny tvarkymo operacijuy, kuriy konkrecios savybés ir
tikslai jam buvo pateikti tiksliai, iSsamiai ir lengvai suprantama forma. Be to, toks duomeny tvarkymas
gali bati leidZziamas, kai duomenis tvarkyti batina siekiant uZtikrinti sveikatos prieZilrg remiantis
Sgjungos arba valstybés nares teise arba pagal sutartj su sveikatos priezitros specialistu.

75 7r. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendima Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 126 punktas ir jame

nurodyta jurisprudencija).

76 Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalyje ir BDAR 9 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos.
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2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Sgjungos pilietybé - SESV 20 ir 21 straipsniai - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 45 straipsniai - Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje -
Sgjungos pilietis, teisétai atlikes savo vardo ir lytinés tapatybés pakeitimq, kai jgyvendino Sig teise
gyvendamas kitoje valstybéje naréje - Kilmés valstybés narés pareiga pripaZinti vardo ir lytinés tapatybés
pakeitimq ir gimimo liudijime padaryti jrasqg apie tokj pakeitimg - Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
neleidZiamas toks pripaZinimas ir jraSymas ir dél kuriy atitinkamas asmuo priverstas pradéti naujq
teisminio pobadzio lytinés tapatybés pakeitimo procedirqg kilmés valstybéje naréje - Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sgjungos poveikis”

Gaves Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (Bukaresto 6-osios apylinkés pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) prasymga priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) patikslino
kilmes valstybés narés pareigos pripazinti vieno iS savo pilieCiy teisétai atlikta vardo ir lytinées
tapatybés pakeitima, kai Sis Europos Sgjungos pilietis naudojosi judéjimo ir apsigyvenimo Kkitoje
valstybéje naréje laisve, ir jraSo apie tokj pakeitimg gimimo liudijime padarymga apimtj.

M.-A. A. yra 1992 m. Rumunijoje gimes ir po gimimo jregistruotas kaip moteriskosios lyties asmuo.
2008 m. persikéles | Jungtine Karalyste M.-A. A. natdralizacijos bddu jgijo Jungtinés Karalystés
pilietybe.

2017 m. vasario mén. Jungtinéje Karalystéje M.-A. A. pakeité savo vardg ir civilinj statusg i moteriSko j
vyriskg pagal Deed Poll procedirg’® o tada pasikeité tam tikrus Jungtinés Karalystés institucijy
iSduotus oficialius dokumentus. 2020 m. birZelio mén. Jungtinéje Karalystéje M.-A. A. gavo Gender
Identity Certificate (Lytinés tapatybés pazymeéjimas), kuriuo patvirtinama jo vyriskos lyties tapatybé.

2021 m. geguzes men., remdamasis per Deed Poll procedirg padarytu pareiskimu ir lytinés tapatybes
pazymeéjimu, M.-A. A. paprasé kompetentingy Rumunijos valdZios institucijy gimimo liudijime padaryti
jraSus apie jo vardo, lyties ir asmens kodo pasikeitima, kad jie atitikty vyriskg jo lytj. Jis taip pat
paprasé isduoti naujg gimimo liudijimg su Siais naujais jrasais. 2021 m. birzelio 21 d. sprendimu
Rumunijos valdZios institucijos atmeté M.-A. A. praSyma, be kita ko, motyvuodamos tuo, kad pagal
taikytinus teisés aktus apie asmens lytinés tapatybés pakeitimga gali bati jrasyta jo gimimo liudijime tik
tuo atveju, jei toks pakeitimas buvo patvirtintas galutiniu teismo sprendimu.

Gaves M.-A. A. ieSkinj dél Sio sprendimo, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy
pirma klausé, ar su Sajungos pilie€io statusu ir teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje
suderinami nacionalinés teisés aktai, jpareigojantys atitinkamg asmenj nacionaliniuose teismuose
pradéti naujg lytinés tapatybés keitimo proceddra, nors tokia proceddra kitoje valstybéje naréje,
kurios pilietis jis taip pat yra, jau buvo baigta jam palankiu sprendimu. Be to, Siam teismui dar kilo
klausimas dél Jungtinés Karalystés iSstojimo i$ Sgjungos poveikio ginco pagrindinéje byloje baigciai”°.

77 Sioje dalyje taip pat turéty bati nurodytas 3is sprendimas: 2024 m. kovo 21d. Sprendimas (didZioji kolegija)

Landeshauptstadt Wiesbaden (C-61/22, EU:C:2024:251), pateiktas 1X.3 dalyje ,Sieny kontrolé”.

78 Pagal Sig procedarg Jungtinés Karalystés pilieiai gali pakeisti savo varda ar pavarde pateikdami paprasta pareiSkima.

7 Nurodes, kad nagrinéjamu atveju lytines tapatybés keitimo proceddra Jungtinéje Karalystéje buvo pradéta prieS Siai
valstybei iSstojant i§ Sajungos, tafiau baigta po jos iSstojimo, pereinamuoju laikotarpiu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausé, ar tokiomis aplinkybémis Rumunija privalo pripazinti Sios Jungtinéje Karalystéje
vykdytos lytinés tapatybés pakeitimo procedaros teisines pasekmes.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad nors pagal Siuo metu galiojancia Sajungos teise asmenuy,
kuriems taikomos vardo ir lytinés tapatybés pakeitimo nuostatos, civiliné baklé yra valstybiy nariy
kompetencijai priklausanti sritis, jgyvendindama Sig kompetencijg kiekviena valstybé naré turi laikytis
Sgjungos teiseés.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés valdZios institucijy
atsisakymas pripazinti Sios valstybés pilieCio, pasinaudojusio teise laisvai judeéti ir turinio ir kitos
valstybeés nares pilietybe, pavarde, kuri jam buvo suteikta pastarojoje valstybéje naréje, gali trukdyti
jgyvendinti SESV 21 straipsnyje jtvirtintg teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje®°.
Tokia klidtis taip pat gali atsirasti dél to, kad Sios institucijos atsisaké pripaZinti lytinés tapatybés
pakeitimg, atliktg taikant Siuo tikslu valstybéje nareéje, kurioje Sajungos pilietis pasinaudojo teise
laisvai judeti ir apsigyventi, numatytas proceddras, neatsizvelgiant j tai, ar Sis pakeitimas susijes su
vardo pakeitimu, kaip nagrinétu atveju, ar ne. IS tiesy, kaip ir pavarde, lytis apibrézia asmens tapatybe
ir asmens statusa. Todeél atsisakymas pakeisti ir pripazinti vienos valstybés narés pilieCio kitoje
valstybéje naréje teisétai jgyta lytine tapatybe gali jam sukelti rimty administraciniy, profesiniy ir
asmeniniy nepatogumy. Taigi tokiam Sgjungos pilieCiui egzistuoja konkretus pavojus, jog dél dviejy
skirtingy vardy ir dviejy skirtingy lytiniy tapatybiy jam teks pareiga iSsklaidyti abejones dél savo
asmens tapatybés ir pateikiamy dokumenty ar juose esanciy duomeny tikrumo.

Todel atsisakymas pripazinti Sios valstybés pilieCio teisétai kitoje valstybéje naréje jgyto vardo ir
lytinés tapatybés pakeitimg ir apie tokj pakeitimg padaryti jrasg valstybés nareés civilinés baklés akty
registre, kai atsisakoma remiantis nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos draudZiamas toks
pripazinimas ir jraSymas ir del kuriy atitinkamas asmuo priverstas pradéti naujg teisminio pobddzio
proceddrg dél lytinés tapatybés keitimo pirmojoje valstybéje naréje, kurioje neatsizvelgiama | toje
kitoje valstybéje naréje teisétai atliktg pakeitima, riboja naudojimasi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje.

Teisingumo Teismas taip pat primine, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais ribojamas naudojimasis
SESV 21 straipsnyje jtvirtinta teise, gali bati pateisinami, tik jeigu jie atitinka Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija) garantuojamas pagrindines teises, visy pirma jos
7 straipsnyje jtvirtintg teise j privataus gyvenimo gerbimg, kurios esmé ir taikymo sritis yra tokia pati
kaip Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje uztikrinamos
teisés®! 82, Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose numatyta lytinés tapatybés pripazinimo proceddra turi bati laikoma
nesuderinama su EZTK 8 straipsniu, nes ji neatitinka $ioje nuostatoje jtvirtinty reikalavimy, taikomy
nacionaliniame teisme pirmg kartg pateikto prasymo pakeisti lytj nagrinéjimui®.

Si procedira taip pat negali bati laikoma veiksminga priemone, leidZian¢ia Sajungos pilieciui, kuris
gyvendamas kitoje valstybéje naréje, taigi ir jgyvendindamas SESV 21 straipsnyje ir Chartijos
45 straipsnyje garantuojamg teise, teisetai atliko vardo ir lytines tapatybés pakeitimg, veiksmingai
pasinaudoti Siuose straipsniuose, siejamuose su Chartijos 7 straipsniu, suteiktomis teisémis, juo

80 7r. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima Freitag (541/15, EU:C:2017:432). Tame sprendime Teisingumo Teismas pripaZino, kad

dél tam paciam asmeniui priskiriamy dviejy skirtingy asmenvardziy gali kilti painiava ir nepatogumuy, nes daugelyje
kasdienio gyvenimo situacijy tiek vieSoje, tiek privacioje sferoje reikia pateikti savo tapatybés jrodyma (36 ir 37 punktai).

81 1950 m. lapkritio 4 d. Romoje pasiradyta konvencija (toliau - EZTK).

82 pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj.

83 2021 m. sausio 19 d. EZTT sprendimas X ir Y prie§ Rumunijg, CE:ECHR:2021:0119)UD000214516. Tame sprendime Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pagal EZTK 8 straipsnj valstybés privalo numatyti aiskig ir nuspéjama
lytinés tapatybés teisinio pripaZinimo proceddrg, leidZiancig greitai, skaidriai ir prieinamai oficialiuose dokumentuose
pakeisti lytj, taigi ir varda ar asmens skaitmeninj koda.
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labiau kad dél tos procedaros Siam pilieciui kyla rizika, jog ji gali baigtis kitokiu sprendimu nei tas, kurj
priémeé tos kitos valstybés narés valdZios institucijos.

Tam, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai susije su vardo ir lytinés tapatybés pakeitimo jraSymu j
civilinés bukles akty registrus, galéty bati laikomi suderinamais su Sajungos teise, batina, kad dél
vidaus teisés nuostaty ar proceddros, taikomy pateikiant praSymg del tokio jraSymo, netapty
nejmanoma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti SESV 21 straipsniu suteiktas teises, visy pirma teise j Sio
pakeitimo pripaZzinimg. Taciau Sios teisés jgyvendinimas gali bati kvestionuojamas dél kompetentingy
institucijy diskrecijos, kuria jos naudojasi per Sig proceddrg, nes dél tokios turimos diskrecijos gali
atsirasti neatitikimy tarp dviejy vardy ir dviejy ly€iy, kurie tam paciam asmeniui suteikti jo tapatybei
jrodyti, taip pat kilti rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy. Todél nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, paZeidzia iS5 SESV 21 straipsnio kylancius
reikalavimus.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad Siuo klausimu neturi reikSmes tai, kad praSymas
pripazinti vardo ir lytinés tapatybés pakeitimg ir apie tokj pakeitimg padaryti jrasg Sioje pirmojoje
valstybéje naréje buvo pateiktas tg dieng, kai jau buvo jsigaliojes valstybés nareés, kurioje Sis
pakeitimas teisétai buvo atliktas, iSstojimas i$ Sajungoss8*.

2024 m. lapkri€io 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Cekijos
Respublika (Teisé bati kandidatu ir narysté politinéje partijoje) (C-808/21,
EU:C:2024:962)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - SESV 20 straipsnis - Sgjungos pilietybé - SESV 21 straipsnis - Teisé
laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje - SESV 22 straipsnis - Teisé balsuoti ir bati kandidatu
per vietos savivaldos rinkimus ir Europos Parlamento rinkimus gyvenamosios vietos valstybéje naréje tomis
paciomis sqglygomis kaip Sios valstybés pilieCiams - Sgjungos pilieCiai, gyvenantys valstybéje naréje ir
neturintys jos pilietybés - Teisés tapti politinés partijos nariu nebuvimas - ESS2 ir 10 straipsniai -
Demokratijos principas - ESS 4 straipsnio 2 dalis - Pagarba valstybiy nariy nacionaliniam savitumui -
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnis - Politiniy partijy vaidmuo isreiskiant Sgjungos
pilieciy valig”

ISnagrinéjes ieSkinj del jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) konstatavo,
kad, nesuteikusi Europos Sajungos pilieciams, kurie neturi Cekijos pilietybés, bet gyvena Cekijos
Respublikoje, teisés bati politinés partijos arba politinio judéjimo nariais, Si valstybé naré nejvykde
jsipareigojimy pagal SESV 22 straipsn;.

Cekijos politiniy partijy ir politiniy judéjimy jstatyme8s numatyta, pirma, kad ,pilie¢iai” turi teise jungtis
j politines partijas ir politinius judéjimus ir, antra, kad ,kiekvienas vyresnis nei 18 mety pilietis” gali

84 Taigi Teisingumo Teismas pazyméjo: kadangi M.-A. A., kaip Sajungos pilietis, savo kilmés valstybéje naréje praso pripazinti

jo vardo ir lytinés tapatybés pakeitimg, atlikta naudojantis judéjimo ir apsigyvenimo Jungtingje Karalystéje laisve
atitinkamai iki Sios valstybés iSstojimo iS Sagjungos ir iki 2020 m. gruodZio 31 d., t.y. datos, kuri Susitarime dél i3stojimo
nustatyta kaip pereinamojo laikotarpio pabaiga, jis gali Sios kilmés valstybés narés atzvilgiu remtis su Siuo statusu
susijusiomis teisémis, visy pirma numatytomis SESV 20 ir 21 straipsniuose, taip pat pasibaigus Siam laikotarpiui.
85 Zdkon ¢& 424/1991 Sh., o sdrufovdni v politickych strandch a v politickych hnutich (Jstatymas Nr.424/1991 dél jungimosi j
politines partijas ir politinius judéjimus), i§ dalies pakeistas Zdkon &117/1994 Sb (Jstatymas Nr. 117/1994). Zr. $io jstatymo
1 straipsnj ir 2 straipsnio 3 dalj.
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jstoti | partijg ar judéjima. Vadinasi, Europos Sajungos pilietiai, kurie neturi Cekijos pilietybés, bet
gyvena Cekijos Respublikoje, neturi $ios teisés.

Manydama, kad Sios teisés nuostatos prieStarauja SESV 22 straipsniui, Europos Komisija Teisingumo
Teisme pareiské ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymao. Ji, be kita ko, teigé, kad numaciusi, jog politinés
partijos arba politinio judéjimo nariais gali tapti tik Cekijos pilie¢iai, Cekijos Respublika uZzkirto kelig
Sajungos pilieCiams, kurie gyvena Sioje valstybéje nareje, bet neturi jos pilietybés, naudotis rinkimy
teisémis per vietos savivaldos rinkimus ir Europos Parlamento rinkimus tomis paciomis salygomis
kaip ir Cekijos pilieciai.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradziy Teisingumo Teismas iSnagrinéjo SESV 22 straipsnio taikymo sritj, atsizvelgdamas j jo teksta,
kontekstg ir juo siekiamus tikslus.

Pirma, pagal Sig nuostatg Sajungos pilieciai, gyvenantys valstybéje nareje, kurios pilieciai jie nera, turi
teise balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose | Europos Parlamentg
tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés narés pilieCiai, ir Siomis teisémis naudojamasi
atsizvelgiant j i3samiais nuostatas, kurias priima Europos Sajungos Taryba. Siame tekste néra
nuorodos | sglygas, kuriomis jgyjamas politinés partijos arba politinio judéjimo nario statusas.
PrieSingai, SESV 22 straipsnyje darant nuorodg j tokio Sagjungos pilieCio gyvenamosios vietos valstybés
nares pilieCiams taikomas salygas, susijusias su teise balsuoti ir bati kandidatais, pagal $j straipsn;j Siai
valstybei narei draudZiama numatyti Siam Sajungos pilieciui kitas naudojimosi Sia teise sglygas nei tos,
kurios taikomos jos pacios pilieCiams. Taigi Sioje nuostatoje jtvirtinta speciali nediskriminavimo deél
pilietybés taisyklé, atitinkamai taikytina bet kokiai nacionalinei priemonei, kuria nustatomas skirtingas
pozidris, galintis pakenkti veiksmingam naudojimuisi teise balsuoti ir bati kandidatu vietos savivaldos
rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlaments.

Be to, iSsamias naudojimosi teise balsuoti ir bdti kandidatu nuostatas Taryba priémeé
direktyvose 93/109%6 ir 94/80%, kurios, nors jose néra nuostaty, reglamentuojanciy Sajungos pilieciy,
gyvenandiy valstybéje naréje ir neturinciy jos pilietybés, politinés partijos nario statuso jgijimo sglygas,
negali, net ir netiesiogiai, apriboti i§ SESV 22 straipsnio kylan¢iy teisiy ir pareigy apimties. Siuo
klausimu pazymeétina, kad, nesant specialiy nuostaty deél Siy salyguy, jas nustatyti priklauso valstybiy
nariy kompetencijai. Vis délto naudodamosi Sia kompetencija jos privalo laikytis iS Sgjungos teises,
jskaitant SESV 22 straipsnj, joms kylanciy pareigy.

Antra, kiek tai susije su SESV 22 straipsnio kontekstu, Teisingumo Teismas réemeési tiek kitomis SESV
nuostatomis, tiek lygiavertés galios nuostatomis, visy pirma jtvirtintomis ESS ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija).

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad pagal SESV 22 straipsnj, siejamg su SESV 20 straipsnio
2 dalimi, teisé balsuoti ir bati kandidatu vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos
Parlamentg susiejama su Sajungos pilieCio statusu. Be to, pagal SESV 20 straipsnio 2dalj ir
21 straipsnj Sajungos pilietybé kiekvienam Sajungos pilieCiui suteikia pagrindine ir asmenine teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Taigi egzistuoja rySys tarp, viena vertus,
Sgjungos pilieciy, gyvenanciy valstybéje naréje, bet neturinliy jos pilietybés, teisés laisvai judeti ir

86 1993 m. gruodZio 6 d. Tarybos direktyva 93/109/EB, nustatanti i¥&samias priemones Sajungos pilietiams, gyvenantiems

valstybéje naréje ir nesantiems S3ios valstybés pilieCiais, naudotis balsavimo teise ir bdti kandidatais per Europos
Parlamento rinkimus (OL L 329, 1993, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 32), i$ dalies pakeista
2012 m. gruodZio 20 d. Tarybos direktyva 2013/1/ES (OL L 6, 2013, p. 27).

87 1994 m. gruodzio 19d. Tarybos direktyva 94/80/EB, nustatanti iSsamias priemones Sajungos pilieCiams, gyvenantiems

valstybéje naréje ir nesantiems jos pilieciais, naudotis balsavimo teise ir bati kandidatais per vietos savivaldos rinkimus
(OL L 368, 1994, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 12).

49



apsigyventi Salyje ir, kita vertus, jy teisés balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose ir
rinkimuose j Europos Parlamenta.

ESS 10 straipsnyje, kuriame pripaZjstama Sajungos pilieCiy teisé bati tiesiogiai atstovaujamiems
Europos Parlamente ir dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime, pabréziamas rySys tarp
atstovaujamosios demokratijos Sgjungoje principo ir su Sajungos pilietybe susijusios teisés balsuoti ir
bati kandidatu Europos Parlamento rinkimuose, uztikrinamos pagal SESV 22 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai Chartijos 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teiseé laisvai jungtis kartu su kitais
j visy lygiy asociacijas, ypa¢ politinéje, profesinéje ir pilietinéje srityse. Si teisé atitinka Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje garantuojamg teise ir
yra vienas esminiy demokratinés ir pliuralistinés visuomeneés pagrindy, nes jg turédami pilieciai gali
kolektyviai veikti bendrojo intereso srityse ir tai darydami prisideti prie tinkamo vieSojo gyvenimo
veikimo. Taigi, kalbant apie politines partijas Europos lygmeniu, ESS 10 straipsnio 4 dalyje ir Chartijos
12 straipsnio 2 dalyje pripazjstama, kad tokiy partijy vaidmuo iSreiSkiant Sgjungos pilieCiy valig yra
esminis. Politinés partijos, kuriy viena iS funkcijy - isSkelti kandidatus rinkimuose, taip pagal
ESS 10 straipsnio 1 dalj atlieka esmine funkcijg atstovaujamosios demokratijos sistemoje, kuria
grindziamas Sajungos veikimas. Vadinasi, narysté politinéje partijoje arba politiniame judéjime i$
esmeés padeda veiksmingai naudotis SESV 22 straipsnyje suteikta teise bati kandidatu.

Trecia, kiek tai susije su SESV 22 straipsnio tikslu, Siuo straipsniu siekiama visy pirma suteikti Sgjungos
pilieCiams, gyvenantiems valstybéje naréje ir neturintiems jos pilietybés, teise dalyvauti Sios valstybés
narés demokratiniame rinkimy procese pasinaudojant teise balsuoti ir bati kandidatu Europos ir
vietos lygmenimis. Be to, Siuo straipsniu siekiama uZtikrinti vienodg poziarj j Sgjungos pilieCius, o tai
reiSkia, kad turi bati suteiktos vienodos galimybés naudotis nacionalinés teisés sistemoje esanciomis
priemonemis, kurios prieinamos Sios valstybés narés pilieCiams jgyvendinant Sig teise vietos
savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamenta. Galiausiai iS5 rySio tarp, viena vertus,
judéjimo ir apsigyvenimo S3alyje laisvés ir, kita vertus, teisés balsuoti ir bati kandidatu Siuose
rinkimuose matyti, kad pastargja teise visy pirma siekiama padéti atitinkamam Sajungos pilieCiui
integruotis | priimanciosios valstybés narés visuomene. Taigi SESV 22 straipsniu siekiama uZtikrinti
valstybéje naréje gyvenanciy, bet jos pilietybés neturinCiy Sajungos pilieiy atstovavimg, nes tai
neatsiejama nuo jy integracijos j priimanciosios valstybés narés visuomene.

Antra, remdamasis batent Siais patikslinimais dél SESV 22 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant j SESV 20
ir 21 straipsnius, ESS 10 straipsnj ir Chartijos 12 straipsnj, taikymo srities Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo, ar Cekijos teisés akty nuostatose jtvirtintas skirtingas poZiaris dél galimybés tapti politinés
partijos arba politinio judéjimo nariais lemia tai, kad Sajungos pilieciai, kurie gyvena Cekijos
Respublikoje, bet néra jos pilieciai, neturi vienody galimybiy naudotis Sios valstybés narés pilieCiams
prieinamomis priemonémis, kad galéty veiksmingai jgyvendinti savo teise bati kandidatais, taip
pazeidziant SESV 22 straipsnj.

Zinoma, Cekijos Respublikoje jmanoma, kad kandidatas, kuris néra politinés partijos ar politinio
judejimo narys, baty jrasSytas | kandidaty sgrasg, kurj vietos savivaldos rinkimuose ar rinkimuose |
Europos Parlamentg pateikia tokia partija, toks judéjimas arba jy koalicija. Vis délto, pirma, kadangi
batent politinés partijos arba politinio judéjimo nariai pasirenka kandidatus, kurie bus jrasyti j jy
sgradus, tai, kad Siuose rinkimuose norintis dalyvauti Sajungos pilietis, gyvenantis Cekijos
Respublikoje, bet neturintis jos pilietybés, negali tapti politinés partijos arba politinio judéjimo nariu,
gali lemti, kad jis negalés dalyvauti priimant Sios partijos ar judéjimo sprendimus, susijusius su jo
jtraukimu | kandidaty sarasa. Dél Sios aplinkybés tokie Sgjungos pilieCiai atsiduria maziau palankioje
padétyje nei Cekijos pilie¢iai, kurie yra politinés partijos arba politinio judéjimo nariai, kiek tai susije su
galimybe bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamentg tokios
politinés partijos, politinio judejimy ar jy koalicijos sarase.

Kita vertus, tai, kad Cekijos pilie¢iai gali pasirinkti kandidatuoti arba kaip politinés partijos ar politinio
judéjimo nariai, arba kaip nepriklausomi kandidatai, o Sajungos pilie¢iai, kurie gyvena Cekijos
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Respublikoje ir neturi jos pilietybés, turi tik pastargjg galimybe, jrodo, kad Sie Sajungos pilieCiai negali
pasinaudoti teise bati kandidatais per $iuos rinkimus tokiomis paciomis salygomis kaip Cekijos
pilieciai.

Galiausiai, treCia, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar Sis skirtingas pozidris, susijes su galimybe
pasinaudoti priemonemis, leidzianCiomis veiksmingai jgyvendinti teise balsuoti ir bati kandidatu
vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamenta, gali bati pateisinamas pagrindais,
susijusiais su pagarba valstybés narés nacionaliniam savitumui, kaip tai suprantama pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj.

Zinoma, 3alies politinio gyvenimo struktdra, prie kurios prisideda politinés partijos ir politiniai
judéjimai, yra nacionalinio savitumo dalis. Vis délto, kadangi SESV 22 straipsnyje Sajungos pilieiams,
gyvenantiems valstybéje naréje ir neturintiems Sios valstybeés pilietybes, suteikta teisé balsuoti ir bati
kandidatais yra susijusi su vietos savivaldos rinkimais ir rinkimais j Europos Parlamentg toje valstybéje
naréje, Si nuostata nejtvirtina nei Sios valstybés narés pareigos suteikti Siems pilieCiams teise balsuoti
ir bati kandidatais nacionaliniuose rinkimuose, nei draudimo jai priimti specialias taisykles, susijusias
su politinés partijos arba politinio judéjimo sprendimy dél kandidaty iSkélimo per nacionalinius
rinkimus priémimu, kurie neleisty partijos arba judéjimo nariams, kurie néra Sios valstybés pilieciai,
dalyvauti priimant tokius sprendimus.

Be to, ESS 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama atsizvelgiant j lygiavertés galios nuostatas, be kita ko,
j ESS 2 ir 10 straipsnius, ir ji negali atleisti valstybiy nariy nuo i$ Siy straipsniy kylanciy reikalavimy
laikymosi. Siuo klausimu paZymeétina, kad pagal ESS 2 straipsnj demokratijos ir vienodo pozidrio
principai yra vertybés, kuriomis grindziama Sajunga. Sioje nuostatoje néra tiesiog jtvirtintos politinio
pobddZio gairés ar ketinimai; joje jtvirtintos vertybés, kurios priskiriamos pacios Sajungos kaip
bendros teisés sistemos savitumui ir yra konkreciai iSreiksStos principais, kuriuose jtvirtinti valstybéms
narems teisiskai privalomi jpareigojimai. Be to, pagal ESS 10 straipsnio 1 dalj Sajungos veikimas
grindZziamas atstovaujamosios demokratijos principu, kuris konkreciai iSreiSkia ESS 2 straipsnyje
nurodytg demokratijos vertybe.

Galiausiai uZtikrinant Sajungos pilieCiams, gyvenantiems valstybéje naréje, bet neturintiems jos
pilietybés, teise balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos
Parlamentg toje valstybéje naréje tokiomis paciomis sglygomis kaip ir tos valstybés pilieCiams
SESV 22 straipsnyje konkreciai iSreiSkiami demokratijos ir vienodo pozidrio j Sajungos pilieCius
principai, kurie atspindi Sgjungos savitumg ir bendras vertybes, kurioms pritaria valstybés nares ir
kuriy laikymasi jos privalo uztikrinti savo teritorijoje. Taigi leidimas tokiems Sgjungos pilieCiams tapti
gyvenamosios vietos valstybés narés politinés partijos ar politinio judéjimo nariais, siekiant
visapusiskai jgyvendinti demokratijos ir vienodo poZzidrio principus, negali bati laikomas galinciu
pakenkti tos valstybés narés nacionaliniam savitumui.

2024 m. lapkricio 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Lenkija (Teisé
bati kandidatu ir narysté politinéje partijoje) (C-814/21, EU:C:2024:963)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - SESV 20 straipsnis - Sgjungos pilietybé - SESV 21 straipsnis - Teisé
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje - SESV 22 straipsnis - Teisé balsuoti ir bati kandidatu
per vietos savivaldos rinkimus ir Europos Parlamento rinkimus gyvenamosios vietos valstybéje naréje tomis
paciomis sqglygomis kaip Sios valstybés pilieCiams - Sgjungos pilieCiai, gyvenantys valstybéje naréje ir
neturintys jos pilietybés - Teisés tapti politinés partijos nariu nebuvimas - ESS2 ir 10 straipsniai -
Demokratijos principas - ESS 4 straipsnio 2 dalis - Pagarba valstybiy nariy nacionaliniam savitumui -
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnis - Politiniy partijy vaidmuo iSreiSkiant Sgjungos
pilieciy valig”
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ISnagrinejes ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) konstatavo,
kad, nesuteikusi Europos Sajungos pilieCiams, kurie neturi Lenkijos pilietybés, bet gyvena Lenkijoje,
teises bati politinés partijos nariais, Si valstybé naré nejvykde jsipareigojimy pagal SESV 22 straipsn;.

Lenkijos politiniy partijy jstatyme® numatyta, kad politinés partijos nariai gali bati Lenkijos
Respublikos pilieciai, kurie yra ne jaunesni kaip 18 mety amziaus. Vadinasi, Europos Sajungos pilieciai,
kurie neturi Lenkijos pilietybées, bet gyvena Lenkijoje, neturi Sios teisés.

Manydama, kad Sios teisés nuostatos prieStarauja SESV 22 straipsniui, Europos Komisija Teisingumo
Teisme pareiSké ieskinj del jsipareigojimy nejvykdymo. Ji, be kita ko, teige, kad numaciusi, jog politinés
partijos nariais gali tapti tik Lenkijos pilieCiai, Lenkija uzkirto kelig Sgjungos pilieCiams, kurie gyvena
Sioje valstybéje naréje, bet neturi jos pilietybés, naudotis rinkimy teisémis per vietos savivaldos
rinkimus ir Europos Parlamento rinkimus tomis paciomis sglygomis kaip ir Lenkijos pilieciai.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradziy Teisingumo Teismas iSnagrinéjo SESV 22 straipsnio taikymo sritj, atsizvelgdamas j jo teksta,
kontekstg ir juo siekiamus tikslus.

Pirma, pagal Sig nuostatg Sajungos pilieciai, gyvenantys valstybéje nareje, kurios pilieciai jie nera, turi
teise balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamentg
tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés narés pilieCiai, ir Siomis teisémis naudojamasi
atsizvelgiant j i$samiais nuostatas, kurias priima Europos Sajungos Taryba. Siame tekste néra
nuorodos j salygas, kuriomis jgyjamas politinés partijos nario statusas. PrieSingai, SESV 22 straipsnyje
darant nuorodg j tokio Sajungos pilieCio gyvenamosios vietos valstybés narés pilieCiams taikomas
sglygas, susijusias su teise balsuoti ir bdti kandidatais, pagal §j straipsnj Siai valstybei narei
draudZiama numatyti Siam Sgjungos pilieCiui kitas naudojimosi Sia teise sglygas nei tos, kurios
taikomos jos pacios pilieCiams. Taigi Sioje nuostatoje jtvirtinta speciali nediskriminavimo dél pilietybés
taisykleé, atitinkamai taikytina bet kokiai nacionalinei priemonei, kuria nustatomas skirtingas poziaris,
galintis pakenkti veiksmingam naudojimuisi teise balsuoti ir badti kandidatu vietos savivaldos
rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamenta.

Be to, iSsamias naudojimosi teise balsuoti ir bdti kandidatu nuostatas Taryba priémeé
direktyvose 93/1098% ir 94/80°°, kurios, nors jose néra nuostaty, reglamentuojanciy Sajungos pilieciy,
gyvenandiy valstybéje naréje ir neturinciy jos pilietybés, politinés partijos nario statuso jgijimo sglygas,
negali, net ir netiesiogiai, apriboti i5 SESV 22 straipsnio kylanciy teisiy ir pareigy apimties. Siuo
klausimu pazymeétina, kad, nesant specialiy nuostaty deél Siy salyguy, jas nustatyti priklauso valstybiy
nariy kompetencijai. Vis delto naudodamosi Sia kompetencija jos privalo laikytis iS Sgjungos teisés,
jskaitant SESV 22 straipsnj, joms kylanciy pareigy.

Antra, kiek tai susije su SESV 22 straipsnio kontekstu, Teisingumo Teismas rémési tiek kitomis SESV
nuostatomis, tiek lygiavertés galios nuostatomis, visy pirma jtvirtintomis ESS ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija).

88 1997 m. balandio 27 d. Ustawa o partiach politycznych (Politiniy partijy jstatymas; Dz. U., Nr. 98, 1997, 604 pozicija). Zr. $io
jstatymo 2 straipsnio 1 dalj.

89 1993 m. gruodZio 6 d. Tarybos direktyva 93/109/EB, nustatanti i¥&samias priemones Sajungos pilieiams, gyvenantiems
valstybéje naréje ir nesantiems S3ios valstybés pilieCiais, naudotis balsavimo teise ir bdti kandidatais per Europos
Parlamento rinkimus (OL L 329, 1993, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 26 sk., 2 t., p. 32), iS dalies pakeista
2012 m. gruodZio 20 d. Tarybos direktyva 2013/1/ES (OL L 6, 2013, p. 27).

20

1994 m. gruodzio 19d. Tarybos direktyva 94/80/EB, nustatanti iSsamias priemones Sajungos pilie¢iams, gyvenantiems
valstybéje naréje ir nesantiems jos pilieciais, naudotis balsavimo teise ir bati kandidatais per vietos savivaldos rinkimus
(OL L 368, 1994, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 12).
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Siuo klausimu pirmiausia paZymeétina, kad pagal SESV 22 straipsnj, siejamg su SESV 20 straipshio
2 dalimi, teisé balsuoti ir bati kandidatu vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose | Europos
Parlamentg susiejama su Sajungos pilieCio statusu. Be to, pagal SESV 20 straipsnio 2 dalj ir
21 straipsnj Sajungos pilietybé kiekvienam Sajungos pilieciui suteikia pagrindine ir asmenine teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Taigi egzistuoja rySys tarp, viena vertus,
Sajungos pilieCiy, gyvenanciy valstybéje naréje, bet neturinCiy jos pilietybés, teisés laisvai judéti ir
apsigyventi Salyje ir, kita vertus, jy teisés balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose ir
rinkimuose j Europos Parlamenta.

ESS 10 straipsnyje, kuriame pripazjstama Sajungos pilieCiy teisé bdti tiesiogiai atstovaujamiems
Europos Parlamente ir dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime, pabréZiamas rySys tarp
atstovaujamosios demokratijos Sgjungoje principo ir su Sajungos pilietybe susijusios teisés balsuoti ir
bati kandidatu Europos Parlamento rinkimuose, uztikrinamos pagal SESV 22 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai Chartijos 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé laisvai jungtis kartu su kitais
j visy lygiy asociacijas, ypa¢ politingje, profesinéje ir pilietingje srityse. Si teisé atitinka Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje garantuojamga teise ir
yra vienas esminiy demokratinés ir pliuralistinés visuomeneés pagrindy, nes jg turéedami pilieciai gali
kolektyviai veikti bendrojo intereso srityse ir tai darydami prisidéti prie tinkamo vieSojo gyvenimo
veikimo. Taigi, kalbant apie politines partijas Europos lygmeniu, ESS 10 straipsnio 4 dalyje ir Chartijos
12 straipsnio 2 dalyje pripazjstama, kad tokiy partijy vaidmuo iSreiSkiant Sgjungos pilieCiy valig yra
esminis. Politinés partijos, kuriy viena i$ funkcijy - iSkelti kandidatus rinkimuose, taip pagal
ESS 10 straipsnio 1 dalj atlieka esmine funkcijg atstovaujamosios demokratijos sistemoje, kuria
grindziamas Sajungos veikimas. Vadinasi, narysté politingje partijoje iS5 esmés padeda veiksmingai
naudotis SESV 22 straipsnyje suteikta teise bati kandidatu.

Trecia, kiek tai susije su SESV 22 straipsnio tikslu, Siuo straipsniu siekiama visy pirma suteikti Sgjungos
pilieCiams, gyvenantiems valstybéje naréje ir neturintiems jos pilietybés, teise dalyvauti Sios valstybés
narés demokratiniame rinkimy procese pasinaudojant teise balsuoti ir bati kandidatu Europos ir
vietos lygmenimis. Be to, Siuo straipsniu siekiama uZtikrinti vienodg poZiarj j Sajungos piliecius, o tai
reiSkia, kad turi bati suteiktos vienodos galimybés naudotis nacionalinés teisés sistemoje esanciomis
priemonemis, kurios prieinamos Sios valstybés narés pilieCiams jgyvendinant Sig teise vietos
savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamentg. Galiausiai iS rySio tarp, viena vertus,
judéjimo ir apsigyvenimo Salyje laisvés ir, kita vertus, teisés balsuoti ir bdti kandidatu Siuose
rinkimuose matyti, kad pastargja teise visy pirma siekiama padéti atitinkamam Sgjungos pilieciui
integruotis | priimanciosios valstybés narés visuomene. Taigi SESV 22 straipsniu siekiama uZztikrinti
valstybéje naréje gyvenanciy, bet jos pilietybés neturinCiy Sajungos pilieCiy atstovavimg, nes tai
neatsiejama nuo jy integracijos j priimanciosios valstybés narés visuomene.

Antra, remdamasis batent Siais patikslinimais dél SESV 22 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant j SESV 20
ir 21 straipsnius, ESS 10 straipsnj ir Chartijos 12 straipsnj, taikymo srities Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo, ar Lenkijos teisés akty nuostatose jtvirtintas skirtingas pozidris del galimybés tapti
politinés partijos nariais lemia tai, kad Sajungos pilieciai, kurie gyvena Lenkijoje, bet néra jos pilieciai,
neturi vienody galimybiy naudotis Sios valstybés narés pilieCiams prieinamomis priemonémis, kad
galéty veiksmingai jgyvendinti savo teise bati kandidatais, taip paZeidziant SESV 22 straipsnj.

Zinoma, Lenkijoje jmanoma, kad nepriklausomga kandidata, kuris nepriklauso politinei partijai, iskelty
politinés partijos rinkimy komitetas. Vis délto, viena vertus, kadangi bdtent politinés partijos nariai
pasirenka, kurie kandidatai bus keliami, aplinkybé, kad asmuo néra politinés partijos narys, iS esmes
lemia tai, kad Sgjungos pilietis, gyvenantis Lenkijoje, bet neturintis jos pilietybés, negali dalyvauti
priimant Sios partijos sprendimus, susijusius su jos rinkimy komiteto vykdomu jo kandidattros
iSkelimu. Dél Sios aplinkybés tokie Sajungos pilieciai atsiduria maZziau palankioje padétyje nei Lenkijos
pilieciai, kurie yra politinés partijos nariai, kiek tai susije su galimybe bati kandidatais vietos savivaldos
rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamentg politinés partijos sarase.
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Kita vertus, tai, kad Lenkijos pilieciai gali pasirinkti kandidatuoti arba kaip politinés partijos nariai, arba
kaip nepriklausomi kandidatai, o Sajungos pilieciai, kurie gyvena Lenkijoje ir neturi jos pilietybés, turi
tik pastaraja galimybe, jrodo, kad Sie Sgjungos pilieCiai negali pasinaudoti teise bati kandidatais per
Siuos rinkimus tokiomis paciomis sglygomis kaip Lenkijos pilieciai.

Galiausiai, treCia, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar Sis skirtingas pozidris, susijes su galimybe
pasinaudoti priemonémis, leidzianCiomis veiksmingai jgyvendinti teise balsuoti ir bati kandidatu
vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos Parlamenta, gali bati pateisinamas pagrindais,
susijusiais su pagarba valstybés narés nacionaliniam savitumui, kaip tai suprantama pagal
ESS 4 straipsnio 2 dalj.

Zinoma, 3alies politinio gyvenimo struktara, prie kurios prisideda politinés partijos, yra nacionalinio
savitumo dalis. Vis délto, kadangi SESV 22 straipsnyje Sajungos pilieCiams, gyvenantiems valstybéje
naréje ir neturintiems Sios valstybés pilietybés, suteikta teise balsuoti ir bati kandidatais yra susijusi
su vietos savivaldos rinkimais ir rinkimais j Europos Parlamentg toje valstybéje naréje, Si nuostata
nejtvirtina nei Sios valstybés narés pareigos suteikti Siems pilieCiams teise balsuoti ir bati kandidatais
nacionaliniuose rinkimuose, nei draudimo jai priimti specialias taisykles, susijusias su sprendimy dél
kandidaty iskélimo per nacionalinius rinkimus priemimu politinéje partijoje, kurios neleisty partijos
nariams, kurie néra Sios valstybés pilieciai, dalyvauti priimant tokius sprendimus.

Be to, ESS 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama atsizvelgiant j lygiavertés galios nuostatas, be kita ko,
j ESS 2 ir 10 straipsnius, ir ji negali atleisti valstybiy nariy nuo i$ Siy straipsniy kylanciy reikalavimy
laikymosi. Siuo klausimu paZymeétina, kad pagal ESS 2 straipsnj demokratijos ir vienodo pozidrio
principai yra vertybés, kuriomis grindziama Sajunga. Sioje nuostatoje néra tiesiog jtvirtintos politinio
pobddZio gairés ar ketinimai; joje jtvirtintos vertybés, kurios priskiriamos pacios Sajungos kaip
bendros teisés sistemos savitumui ir yra konkreciai iSreiksStos principais, kuriuose jtvirtinti valstybéms
naréems teisiskai privalomi jpareigojimai. Be to, pagal ESS 10 straipsnio 1 dalj Sajungos veikimas
grindZziamas atstovaujamosios demokratijos principu, kuris konkreciai iSreiSkia ESS 2 straipsnyje
nurodytg demokratijos vertybe.

Galiausiai uZztikrinant Sajungos pilieCiams, gyvenantiems valstybéje naréje, bet neturintiems jos
pilietybés, teise balsuoti ir bati kandidatais vietos savivaldos rinkimuose ir rinkimuose j Europos
Parlamentg toje valstybéje naréje tokiomis paciomis sglygomis kaip ir tos valstybés pilieCiams
SESV 22 straipsnyje konkreciai iSreiSkiami demokratijos ir vienodo pozidrio j Sajungos pilieius
principai, kurie atspindi Sgjungos savitumg ir bendras vertybes, kurioms pritaria valstybés nares ir
kuriy laikymasi jos privalo uztikrinti savo teritorijoje. Taigi leidimas tokiems Sgjungos pilieCiams tapti
gyvenamosios vietos valstybés nares politinés partijos nariais, siekiant visapusiSkai jgyvendinti
demokratijos ir vienodo pozidrio principus, negali bati laikomas galin€iu pakenkti tos valstybeés narés
nacionaliniam savitumui.
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2024 m. gruodZio 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft (C-295/23, EU:C:2024:1037)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimqg - SESV 49 straipsnis - /sisteigimo laisvé - SESV 63 straipsnis -
Laisvas kapitalo judéjimas - Taikytinos judéjimo laisvés nustatymas - Paslaugos vidaus rinkoje -
Direktyva 2006/123/EB - 15 straipsnis - Reikalavimai, susije su bendrovés kapitalo valdymu - ISskirtinai
finansinio investuotojo dalyvavimas valdant advokaty profesinés bendrijos kapitalg - Sios bendrijos
iSbraukimas i5 advokatiros dél tokio dalyvavimo - [sisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas - Pateisinimai, grindZiami advokaty nepriklausomumo ir teisiniy paslaugy gavéjy apsauga -
Batinumas - Proporcingumas”

Gaves Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bavarijos advokaty garbés teismas, Vokietija) praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) prieme sprendimag dél to, ar
SESV 63 straipsnj ir Direktyvg 2006/123% atitinka nacionalinés teisés nuostatos, kuriose jtvirtintas
draudimas perleisti advokaty bendrijos akcijas iSskirtinai finansiniam investuotojui, neketinanciam
verstis Siose teisés nuostatose nurodyta profesine veikla toje bendrijoje, kurj pazeidus Si baty
iSbraukta iS advokatdros.

Vokietijoje esanti advokaty bendrija HR buvo jsteigta kaip ribotos atsakomybés bendrové, kuriai
taikomas Ribotos atsakomybeés bendroviy jstatymas. Jos vadovas ir vienintelis dalyvis iS pradziy buvo
advokato profesine veikla vertesis Daniel Halmer.

HR, jsteigta 2020 m. sausio men. sutartimi, tais paciais metais buvo jtraukta j komercinj registrg ir
Miuncheno advokatdra.

2021 m. D. Halmer perleido 51 i$ 100 HR akcijy SIVE Beratung und Beteiligung GmbH (toliau - SIVE),
pagal Austrijos teise jsteigtai ribotos atsakomybés bendrovei.

Kartu buvo iS dalies pakeisti HR jstatai taip, kad baty galima perleisti akcijas j advokatdrg nejrasytai
ribotos atsakomybés bendrovei, o siekiant uZtikrinti HR nepriklausomuma - Siai vadovauty tik j
advokatlrg jrasyti advokatai.

HR jstaty pakeitimas ir Sios bendrijos akcijy perleidimas buvo jregistruoti komerciniame registre, taip
pat HR pranesé advokatOrai apie savo jstaty pakeitima ir 51 i5 100 akcijy perleidimg SIVE.

Vis délto advokatdra prane$é HR, kad akcijy perleidimas SIVE yra draudZiamas pagal pagrindinés
bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Bundesrechtsanwaltsordnung (Federalinis advokattros
jstatymas; toliau - Advokatdros jstatymas), todél HR bus iSbraukta iS advokatdros, jeigu Sis
perleidimas liks galioti. HR informavo advokatdrg, kad minétas perleidimas lieka galioti. Taigi
advokatdra iSbrauke Sig bendrijg i$ advokatdros, iS esmés motyvuodama tuo, kad advokaty bendrijos
dalyviai gali bati tik advokatai ir Advokataros jstatyme nurodyty profesijy atstovai, taip pat gydytojai ir
vaistininkai®.

o1 Sioje dalyje taip pat turéty bati nurodyti $ie sprendimai: 2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Lietuva ir kt. /

Parlamentas ir Taryba (Judumo paketas) (C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818), pateiktas Xll dalyje ,Transportas”; 2024 m.
spalio 4 d. Sprendimas FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824), pateiktas XIII.1 dalyje ,Karteliai (SESV 101 straipsnis)".

92 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006,
p. 36).

Pagal Sio Advokatdros jstatymo 59a straipsnio 1 ir 2 dalis advokatai gali jungtis j bendrijg su advokaty ir patentiniy
patikétiniy ramy nariais, mokesciy konsultantais, mokesciy atstovais, auditoriais ir prisiekusiais apskaitininkais, kad kartu
verstysi profesine veikla, naudodamiesi atitinkamais profesiniais jgidZiais. Advokatai taip pat gali verstis profesine veikla
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-295/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-541/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-650/22

Tada HR kreipési j Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bavarijos advokaty garbés teismas) su skundu del
advokatdros priimto sprendimo iSbraukti jg iS advokatdros. Grjsdama skundg HR teigé, kad
Advokatdros jstatymu pazeidziama, be kita ko, SESV 63 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé j laisvg
kapitalo judéjimg ir Direktyvos 2006/123 15 straipsnyje jtvirtintos teisés. Jos teigimu, tuo sprendimu
taip pat pazeidziama SIVE teise j jsisteigimo laisve, garantuojama, be kita ko, pagal SESV 49 straipsn;.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké i3siaiskinti, ar $ios
nacionalinés teises nuostatos yra suderinamos su SESV 49 straipsniu ir 63 straipsnio 1 dalimi, taip pat
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies c punktu ir 3 dalimi.

Teisingumo Teismas | Sj klausimg atsake teigiamai.
Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty dalykg ir
konkretaus atvejo faktines aplinkybes, iSnagrinéjo, kokia pagrindiné laisvé - jsisteigimo laisve ar
laisvas kapitalo judéjimas - taikoma pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu jis priming, kad pagal suformuotg jurisprudencija nacionalinés teisés nuostatos, kurios
taikomos tik kapitalo dalims, leidZiancCioms daryti aiskig jtakg bendrovés sprendimams ir nulemti jos
veiklg, patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj. Kita vertus, nacionalinés teisés nuostatos, taikomos
kapitalo dalims, valdomoms siekiant vienintelio tikslo - vykdyti finansines investicijas neketinant daryti
jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi blti nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima.

Taigi nacionalinés teisés aktas, kuris taikomas ne tik kapitalo dalims, leidZzianCioms daryti aiskig jtakg
bendrovés sprendimams ir nulemti jos veiklg, bet ir bet kokio dydZio kapitalo dalims, kuriy akcininkas
turi bendrovéje, gali patekti ir j jsisteigimo laisvés, ir j laisvo kapitalo judéjimo taikymo srit].

Tokiu atveju Teisingumo Teismas atitinkamg priemone nagrinéja iS esmés atsizvelgdamas tik j vieng i$
Siy dviejy laisviy, jei is pagrindinés bylos aplinkybiy paaiskéja, kad viena is jy yra tik antriné, palyginti
su kita, ir gali bati su ja susieta.

Pagrindinéje byloje nagrinégjamomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama, be kita ko, uzkirsti kelig
tam, kad bet kokio dydzio kapitalo dalys advokaty bendrijoje priklausyty asmenims, kurie néra nei
advokatai, nei nagrinéjamu atveju taikytiname Advokatdros jstatyme nurodytos profesijos atstovai.

Siuo atveju SIVE jsigijo 51 % HR jstatinio kapitalo. | jsisteigimo laisvés dalykine taikymo sritj patenka
nacionalinés teises nuostatos, kurios taikomos vienos valstybés narés bendroves dalyvavimui valdant
kitoje valstybeéje naréje jsteigtos bendroves kapitalo dalis, leidziancias iS esmés pirmajai bendrovei
daryti aiSkia jtakg antrosios bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla.

Vis délto Teisingumo Teismas pabrézé, kad HR jstatai buvo iS dalies pakeisti siekiant atimti iS SIVE
galimybe daryti aisSkig jtaka, todél HR akcijos galéjo buti jsigytos turint vienintel] tikslg - padidinti Sios
bendrijos kapitalg, kad ji galéty finansuoti naujomis technologijomis grindZiamo novatorisko teisinio
modelio kdrima.

Vadinasi, pagrindiné byla susijusi tiek su jsisteigimo laisve, tiek su laisvu kapitalo judéjimu, ir né vienos
i$ Siy laisviy negalima laikyti antraeile, palyginti su kita.

Kalbant apie bylos esme, pirma, dél jsisteigimo laisvés pazymétina, kad iS Direktyvos 2006/123 matyti,
jog situacijos, patenkancios | Sios direktyvos dalykine taikymo sritj, o taip yra visy pirma advokaty

kartu su advokato profesijos atstovais i$ kity valstybiy, kuriems leidZiama steigtis Sio jstatymo taikymo srityje ir kurie turi
savo kontorg uZsienyje.
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teikiamy teisinio konsultavimo paslaugy atveju, nebereikia nagrinéti atsizvelgiant dar ir |
SESV 49 straipsn;.

Taigi Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar su Direktyva 2006/123 yra suderinami Advokatdros jstatyme
nustatyti reikalavimai, susije su asmeny, galinCiy jungtis | bendrija, rato apribojimu, taip pat
reikalavimas aktyviai bendradarbiauti bendrijoje, visy pirma, ar Sie reikalavimai yra batini.

Siuo klausimu jis konstatavo, kad $iais reikalavimais siekiama uZtikrinti advokato profesijos
nepriklausomumga ir sgZininguma, taip pat skaidrumo principo ir pareigos saugoti advokaty profesine
paslaptj laikymasi. Negincijama, kad Sie tikslai susije su teisiniy paslaugy gavejy ir gero teisingumo
vykdymo apsauga - svarbiais visuomenés interesais pagal Direktyvg 2006/123 ir pirmine teise.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy reikalavimy proporcingumo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
jie yra tinkami siekiant uZztikrinti, kad bus jgyvendintas gero teisingumo vykdymo ir advokato
profesijos sgZziningumo apsaugos tikslas.

IS tiesy iSskirtinai finansinio investuotojo noras, kad jo investicijos baty pelningos, gali turéti jtakos
advokaty bendrijos organizavimui ir veiklai. Nors iSskirtinai finansinis investuotojas siekia tik pelno,
advokatai savo veiklg vykdo ne tik siekdami ekonominiy tiksly, bet ir privalédami laikytis profesiniy ir
etikos taisykliy. Kadangi advokato profesijai taikomos profesinés ir etikos taisyklés néra suderintos
Sajungos lygmeniu, kiekviena valstybé naré savo teritorijoje iS principo turi teise nustatyti Sios
profesinés veiklos vykdymo taisykles. Taigi valstybé nareé turi teise nuspresti, kad advokaty bendrijos
jstatuose numatytos joje praktikuojanciy advokaty profesinio nepriklausomumo ir sgZiningumo
apsaugos priemonés praktiskai gali bdti nepakankamos siekiant veiksmingai uZtikrinti gero
teisingumo vykdymo ir advokato profesijos sgziningumo apsaugos tiksly jgyvendinimg tuo atveju,
jeigu iSskirtinai finansinis investuotojas dalyvauty valdant minétos bendrijos kapitala.

Antra, del SESV 63 straipsnyje garantuojamo laisvo kapitalo judéjimo, apimancio tiek akcijy, kurios
suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti valdant ir kontroliuojant bendrove, turéjima, tiek vertybiniy
popieriy jsigijima siekiant atlikti tik finansine investicijg ir neketinant daryti jtakos bendrovés valdymui
ir kontrolei, pazymétina, kad prie draudZiamy priemoniy priskiriamos, be kita ko, priemonés, kurios
gali atgrasyti bendroves nerezidentes investuoti valstybéje naréje, visy pirma j bendroviy rezidenciy
kapitala.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas neleidZiama asmenims, iSskyrus advokatus ir Advokatdros jstatyme nurodyty profesijy
atstovus, jsigyti advokaty bendrijos akcijy, todél investuotojai iS kity valstybiy nariy, kurie néra nei
advokatai, nei ty profesijy atstovai, neturi galimybes jsigyti tokiy bendrijy kapitalo daliy. Atitinkamai
pagal Sias nacionalinés teisés nuostatas iS advokaty bendrijy atimama galimybé pritraukti kapitalo,
kuris galéty padéti jas kurti ar plétoti. Taigi Siomis nuostatomis ribojamas laisvas kapitalo judéjimas.

Vis délto remdamasis tais paciais motyvais, kurie isdestyti deél Direktyvos 2006/123, Teisingumo

Teismas padaré iSvada, kad Sie laisvo kapitalo judéjimo apribojimai yra pateisinami ir proporcingi
atsizvelgiant j svarbius visuomeneés interesus.
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2024 m. kovo 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Public.Resource.Org ir Right to
Know / Komisija ir kt. (C-588/21 P, EU:C:2024:201)

JApeliacinis skundas - Galimybé susipaZinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais - Reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 - 4 straipsnio 2 dalis - ISimtys - Atsisakymas leisti susipaZinti su dokumentu, kurio
atskleidimas pakenkty konkretaus fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy, jskaitant intelektine
nuosavybe, apsaugai - Atskleidimg pateisinantis virSesnis vieSasis interesas - Europos standartizacijos
komiteto (CEN) priimti darnieji standartai - IS autoriy teisiy kylanti apsauga - Teisinés valstybés principas -
Skaidrumo principas - Atvirumo principas - Gero valdymo principas”

Patenkines apelianciy Public.Resource.Org Inc. ir Right to Know CLG apeliacinj skundg dél Bendrojo
Teismo sprendimo Public.Resource.Org ir Right to Know/ Komisija®>, Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pirma kartg pareiSké nuomone dél virSesnio vieSojo intereso, pateisinancio Europos
standartizacijos komiteto (CEN) priimty darniyjy standarty atskleidimg, egzistavimo.

Apeliantés yra ne pelno organizacijos, kuriy prioritetinis uzdavinys - leisti visiems pilieCiams laisvai
susipazinti su teisés aktais. 2018 m. rugséjo 25d. jos pateiké Europos Komisijai praSymg leisti
susipazinti su keturiais CEN priimtais darniaisiais standartais, is kuriy trys buvo susije su zaisly sauga,
o vienas - su didZiausiu nikelio kiekiu tam tikruose gaminiuose?®.

Komisija atsisaké tenkinti prasymga leisti susipazinti su dokumentais, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001°7 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, pagal kurig galimybé susipaZinti su dokumentu
turi bati nesuteikta, jeigu deél jo atskleidimo nukentéty konkretaus fizinio ar juridinio asmens
komerciniy interesy, jskaitant intelektine nuosavybe, apsauga, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis
viesasis interesas.

Bendrasis Teismas atmeté visg apelianciy ieskinj dél Komisijos sprendimo. Tada jos pateiké apeliacinj
skundg Teisingumo Teismui ir nurodé, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog néra virSesnio
vieSojo intereso, galincio pateisinti laisva prieigg prie praSomy darniyjy standarty.

Teisingumo Teismo vertinimas
Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, jog teisés susipazinti su Europos Sajungos institucijy

dokumentais apimtis yra plati®®. Vis délto Sios institucijos gali remtis iSimtimi, susijusia su konkretaus
fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsauga, siekdamos neleisti susipazinti su dokumentu,

94 Sioje dalyje taip pat turety bati nurodytas is sprendimas: 2024 m. birzelio 18 d. Sprendimas (didzioji kolegija) Komisija /

BPV (C-551/22 P, EU:C:2024:520), pateiktas XV dalyje ,Ekonominé ir pinigy politika“.

9% 2021 m. liepos 14 d. Sprendimas Public.Resource.Org ir Right to Know / Komisija (T-185/19, EU:T:2021:445).
96 Praymas buvo susijes su $iais standartais: EN 71-5:2015 ,Zaisly sauga - 5 dalis. Kiti nei cheminiy eksperimenty dézutés
cheminiai Zaidimai (dézutés)”; EN 71-4:2013 ,Zaisly sauga - 4 dalis. Cheminiy eksperimenty déZutés ir susijusi veikla®; EN
71-12:2013 ,Zaisly sauga - 12 dalis. N-nitrozoaminai ir N-nitrojunginiai“ ir EN 12472:2005+A 1:2009 ,Susidévéjimo ir
korozijos imitavimo metodas nikeliui, kurj iSskiria padengti daiktai, nustatyti” (toliau - praSomi darnieji standartai).

97 2001 m. geguzés 30d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.1049/2001 dél galimybés visuomenei

susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

% i teise susipazinti su dokumentais uztikrinama SESV 15 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje ir Europos Sajungos

pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje. Ji jgyvendinama, be kita ko, Reglamentu Nr. 1049/2001.
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eve

del kurio atskleidimo nukentéty minéti interesai, jskaitant intelektine nuosavybe. Taciau Si iSimtis
netaikoma, kai atitinkamo dokumento atskleidima pateisina virSesnis vieSasis interesas.

Siuo klausimu, pirma, Teisingumo Teismas paZyméjo, kad darniyjy standarty rengimo procedara
buvo nustatyta Reglamente Nr. 1025/2012%°, pagal kurj Komisija atlieka pagrindinj vaidmenj Europos
standartizacijos sistemoje. Taigi, net jei rengti Siuos standartus pavesta privatines teisés
reglamentuojamai jstaigai, tik Komisija gali prasyti parengti darnyjj standartg, kad baty jgyvendinta
direktyva ar reglamentas. Siuo tikslu ji nustato turinio kriterijus, kuriuos turi atitikti praSomas darnusis
standartas, apibrézia jo priémimo terming, priziGri jo parengimga, teikia finansavimg ir priima
sprendimg dél nuorody | atitinkamg darnyjj standartg paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

Be to, nors darniyjy standarty laikymasis néra privalomas, Siuos standartus atitinkantiems gaminiams
taikoma atitikties jiems taikomiems esminiams reikalavimams, nustatytiems atitinkamuose Sgjungos
derinimo teisés aktuose, prezumpcija'®. Minétais teisés aktais suteiktas teisinis poveikis yra vienas i$
esminiy Siy standarty bruoZy, dél Sio poveikio jie tampa svarbia priemone ekonominés veiklos
vykdytojams, siekiant pasinaudoti teise j laisvg prekiy ar paslaugy judéjimg Sajungos rinkoje.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nagrinéjamu atveju trijuose iS keturiy prasomy darniyjy
standarty, susijusiy su Zaisly sauga, daroma nuoroda j Direktyvg 2009/48'%" ir kad jy nuorodos buvo
paskelbtos Europos Sqjungos oficialiajome leidinyje. Pagal Sios direktyvos 13 straipsnj Zaislams,
pagamintiems laikantis Siy standarty, taikoma atitikties reikalavimams, kuriuos apima mineéti
standartai, prezumpcija. Ketvirtajame standarte, kuriame nurodytas didZiausias nikelio kiekis, daroma
nuoroda j Reglamentg Nr.1907/2006'% ir jis Siuo atveju yra akivaizdZiai privalomas, nes Sio
reglamento XVIl priede pateiktos lentelés 27 punkto 3 dalyje numatyta, kad dél nikelio CEN priimti
standartai turi bati naudojami kaip bandymy metodai, skirti nagrinéjamy gaminiy atitikciai Siame
punkte nurodytiems reikalavimams jrodyti.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad praSomi darnieji standartai yra Sajungos teisés dalis.

Antra, Teisingumo Teismas pabréze, kad, remiantis ESS 2 straipsniu, Sajunga grindZziama teisines
valstybeés principu, pagal kurj reikalaujama, kad visi Sgjungos fiziniai ar juridiniai asmenys galéety
laisvai susipaZinti su Sajungos teise, o teisés subjektai aikiai Zinoty savo teises ir pareigas'®. Si
galimybé laisvai susipaZinti visy pirma turi leisti kiekvienam asmeniui, kurj jstatymu siekiama
apsaugoti, laikantis teisés aktuose nustatyty apribojimy, patikrinti, ar asmenys, kuriems skirtos
minétame jstatyme nustatytos taisyklés, veiksmingai jy laikosi. Taigi del Sajungos teisés aktais jam
suteikto poveikio darniuoju standartu gali bati patikslintos asmenims suteiktos teisés, taip pat jiems

99 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 dél Europos standartizacijos, kuriuo i3

dalies kei¢iamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB ir 93/15/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/9/EB,
94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB, 98/34/EB, 2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas Tarybos
sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB (OL L 316, 2012, p. 12).

100 Reglamento Nr. 1025/2012 2 straipsnio 1 punktas, siejamas su jo 5 konstatuojamaja dalimi.

1012009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/48/EB dél Zaisly saugos (OL L 170, 2009, p. 1).

102 5006 m. gruodzio 18d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.1907/2006 dél cheminiy medzZiagy

registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentarga, iS dalies
keiCiantis Direktyvg 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr.793/93, Komisijos reglamentg (EB)
Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB
(OL L 396, 2006, p. 1), i5 dalies pakeistas 2009 m. birZelio 22 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 552/2009 (OL L 164, 2009,
p. 7).

1032022 m. vasario 22 d. Sprendimas Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt. (C-160/20, EU:C:2022:101, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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tenkancios pareigos, o Sie patikslinimai gali bati reikalingi, kad jie galéty patikrinti, ar konkretus
gaminys ar paslauga is tikryjy atitinka Siy teisés akty reikalavimus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad virdesnis vieSasis interesas pateisina
prasomy darniyjy standarty atskleidima.
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2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Valancius (C-119/23,
EU:C:2024:653)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - ESS 19 straipsnio 2 dalies treCia pastraipa - SESV 254 straipsnio
antra pastraipa - Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjy skyrimas - Nepriklausomumo garantijos -
Aukstoms teiséjo pareigoms keliami reikalavimai - Nacionaliné kandidato j Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo teiséjo pareigas sitlymo procedira - UZ kandidaty vertinimg atsakinga nepriklausomy eksperty
grupé - Kandidaty, atitinkanciy ESS 19 straipsnio 2 dalies treCioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje
pastraipoje numatytus reikalavimus, eiliSkumo sqrasas - | eiliskumo sqgrasq jtraukto kandidato, kuris néra
auksciausiq vietg eiliskumo sqrase uzémes kandidatas, sidlymas - SESV 255 straipsnyje numatyto komiteto
nuomoneé dél kandidaty tinkamumo*

Gaves Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) praSymga priimti prejudicinj sprendimg,
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendée dél Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjy
skyrimg reglamentuojanciy Sutarc¢iy nuostaty'®® poveikio nacionalinei kandidato j Sias pareigas
sidlymo proceddarai.

2016 m. V.ValanCius buvo paskirtas Bendrojo Teismo teiséju. Jo kadencija baigési 2019 m.
rugpjacio mén., taciau jis ir toliau éjo Sias pareigas'®. 2021 m. buvo paskelbta kandidaty eiti Bendrojo
Teismo teiséjo pareigas atrankos procedara'®”. Vykstant Siai procedurai darbo grupé, kurig
daugiausiai sudaré nepriklausomi ekspertai, sudaré kandidaty sarasa eiliSkumo tvarka pagal gauta
baly skaiciy nuo didziausio iki maziausio. V. Valancius buvo Siame sgraSe aukSciausig vietg uzemes
kandidatas.

2022 m. Lietuvos vyriausybé nusprendé pasidlyti asmens, minétame sgrase uzémusio antrg vietg,
kandidatdrg | Bendrojo Teismo teisejus. SESV 255 straipsnyje numatytam komitetui pateikus
nepalankiag nuomone dél Sio kandidato, Si vyriausybé nusprendeé pasidlyti asmens, tame paciame
sgraSe uzémusio trecigjg vietg, kandidatdrg. 2023 m. Sis asmuo buvo paskirtas Bendrojo Teismo
teiséju.

V. ValanCius uZginCijo Lietuvos vyriausybés nutarimy del pasidlymo teisétumg prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme, praSydamas, be kita ko, jpareigoti Sig Vyriausybe
atnaujinti siilymo proceddrg, teikiant aukSciausig vietg Siame eiliSkumo sarase uzémusj kandidata.

Siomis aplinkybémis pradymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas papra%é Teisingumo
Teismo priimti sprendimg del Sutarciy nuostaty, reglamentuojanciy Bendrojo Teismo teiséjy skyrima,
iSaisSkinimo.

104 Sjoje dalyje taip pat turety bati nurodytas 3is sprendimas: 2024 m. rugsejo 10 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Neves 77

Solutions (C-351/22, EU:C:2024:723), pateiktas XX.1 dalyje ,Ribojamosios priemonés”.

105 Ess 19 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ir SESV 254 straipsnio antra pastraipa.

106 Taikant Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 5 straipsnio trecig pastraipa.

107 Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2021 m. kovo 9 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-65

patvirtintas Pretendento j Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséjus atrankos tvarkos aprasas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél savo jurisdikcijos priimti sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad pagal Sajungos teise'® Bendrojo Teismo teiséjo skyrimo procedidrg sudaro
trys etapai. Pirmajame etape atitinkamos valstybés narés vyriausybé pasidlo kandidatg j Bendrojo
Teismo teiséjo pareigas ir perduoda §j pasidlymg Tarybos generaliniam sekretoriatui. Antrajame
etape SESV 255 straipsnyje numatytas komitetas pateikia nuomone del Sio kandidato tinkamumo eiti
Bendrojo Teismo teisejo pareigas, atsizvelgdamas j SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus
reikalavimus. TreCiajame etape, kuris prasideda pasikonsultavus su Siuo komitetu, valstybiy nariy
vyriausybés per savo atstovus minétg kandidatg paskiria Bendrojo Teismo teiséju bendru sutarimu
del atitinkamos valstybés narés vyriausybés pasitlymo priimtu sprendimu. Taigi valstybés nares
vyriausybés sprendimas pasidlyti kandidatg | Bendrojo Teismo teiséjo pareigas yra pirmasis
paskyrimo proceddros, reglamentuojamos ESS 19 straipsnio 2 dalies treCioje pastraipoje ir
SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje, etapas, todél patenka | Siy nuostaty taikymo srit].
Atsizvelgiant j tai, Siy nuostaty aiSkinimas akivaizdziai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Dél pateikty prejudiciniy klausimy esmes Teisingumo Teismas pabrézé, kad teismy nepriklausomumo
reikalavimas sukonkretina vieng iS pagrindiniy Sajungos ir jos valstybiy nariy vertybiy, jtvirtinty
ESS 2 straipsnyje, kuriame apibréZiama pati Sgjungos, kaip bendros teisés sistemos, tapatybé ir kurio
turi laikytis tiek Sajunga, tiek valstybés narés. Kadangi Sis reikalavimas, kurj sudaro du aspektai -
nepriklausomumas siaurgja prasme ir nesaliSkumas, yra neatsiejamas nuo teismo funkcijos ir pagal
ESS 19 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams kartu pavesta
uztikrinti teismine kontrole Sajungos teisés sistemoje, Sis reikalavimas taikomas tiek Sajungos
lygmeniu, bltent Bendrojo Teismo teiséjams, tiek valstybiy nariy lygmeniu nacionaliniams teismams.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad reikalavimas, kad teismas baty jsteigtas pagal jstatyma, yra
glaudZiai susijes su nepriklausomumo reikalavimu, nes tiek vienu, tiek kitu siekiama laikytis
pagrindiniy teisés virSenybés ir valdziy padalijimo principy, kurie yra esminiai teisinés valstybeés
principai; tai yra ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés. Reikalavimas, kad teismas baty jsteigtas pagal
jstatymg, dél paties savo pobddZio apima teiséjy skyrimo proceddrg, patikslinant, kad teismo
nepriklausomumas vertintinas, be kita ko, pagal tai, kaip jo nariai buvo paskirti.

Siuo klausimu paZymeétina, kad Bendrojo Teismo teiséjy skyrimo materialinés salygos ir procedariné
tvarka turi leisti paSalinti bet kokias pagrjstas teisés subjekty abejones dél to, ar Sie teiséjai atitinka
ESS 19 straipsnio 2 dalies treCioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus
reikalavimus, kurie susije tiek su ,nepriklausomuml[o] [garantijomis]”, tiek su ,aukStoms teiséjo
pareigoms keliam[ais] reikalavim[ais]”. Siuo tikslu, be kita ko, batina uZtikrinti visos Bendrojo Teismo
teiséjy skyrimo proceddros vientisuma, taigi ir jos rezultatg kiekviename Sig procedirg sudaranciame
etape.

Taigi, visy pirma deél nacionalinio kandidato j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas pasitlymo etapo reikia
pazymeti, kad, Sajungos teiséje nesant konkreciy nuostaty Siuo klausimu, kiekvienos valstybés nares
vidaus teisés sistemoje turi bati nustatyta tokio kandidato pasidlymo procedarine tvarka ir dél Sios
tvarkos teisés subjektams negali kilti pagrjsty abejoniy dél to, ar siGlomas kandidatas atitinka
ESS 19 straipsnio 2 dalies treCioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus
reikalavimus. Siuo klausimu pazymeétina, kad aplinkybé, jog jstatymy leidZiamosios ar vykdomosios
valdzios atstovai dalyvauja teiséjy skyrimo proceddroje, savaime negali sukelti teisés subjektams tokiy
pagrijsty abejoniy. Vis délto nepriklausomy patariamuyjy organy dalyvavimas ir pareigos motyvuoti
buvimas nacionalinéje teiséje gali prisidéti prie didesnio paskyrimo proceddros objektyvumo,
apribojant diskrecija, kurig gali turéti skiriancioji institucija.

108 Be kita ko, pagal ESS 19 straipsnio 2 dalies treig pastraipa, SESV 254 straipsnio antra pastraipa ir SESV 255 straipsn.
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Be to, kiek tai susije su materialinemis kandidaty j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas atrankos ir
sidlymo sglygomis, valstybés nareés, nors ir turi didele diskrecijg jas nustatyti, vis déelto turi uztikrinti,
kad siglomi kandidatai atitikty nepriklausomumo ir profesiniy gebejimy reikalavimus, numatytus
ESS 19 straipsnio 2 dalies treCioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje, nesvarbu,
kokia proceddriné tvarka baty taikoma Siuo tikslu.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad valstybiy nariy pasitlyty kandidaty tinkamumo eiti
Bendrojo Teismo teiséjo pareigas patikrinimas, atsiZzvelgiant j Siuos reikalavimus, taip pat priskiriamas
SESV 255 straipsnyje numatyto komiteto atsakomybei. IS tiesy priimdamas nuomone dél Sio
tinkamumo Sis komitetas turi patikrinti, ar siOlomas kandidatas atitinka nepriklausomumo ir
profesiniy gebeéjimy reikalavimus, kurie pagal Sutartis yra batini Bendrojo Teismo teiséjo pareigoms
eiti.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors atviros, skaidrios ir grieztos atrankos
procedlros buvimas yra svarbus veiksnys tikrinant, ar pasidlytas kandidatas atitinka Siuos
reikalavimus, tokios proceddros nebuvimas savaime néra pagrindas, leidZiantis abejoti tokia atitiktimi.
Kad atlikty tokj patikrinima, SESV 255 straipsnyje numatytas komitetas gali papraSyti vyriausybés,
pateikusios pasitlymga, pateikti jam papildomg informacija arba kitus duomenis, kuriuos jis mano
esant reikalingus savo pasitarimams.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad uzduotis uztikrinti, kad baty laikomasi ESS 19 straipsnio
2 dalies trecioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatyty reikalavimy, taip pat
tenka valstybiy nariy vyriausybéms per jy atstovus, kai jos, atsizvelgdamos j SESV 255 straipsnyje
numatyto komiteto nuomone, nusprendzia Bendrojo Teismo teiséju paskirti vienos is Siy vyriausybiy
pasitlytg kandidata. IS tiesy paskirtas kandidatas tampa Sajungos teiséju ir neatstovauja jj pasialiusiai
valstybei narei.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad jeigu valstybé naré nustato
kandidaty j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas atrankos proceddrg, per kurig grupé, kurig daugiausia
sudaro nepriklausomi ekspertai, turi jvertinti Siuos kandidatus, sudaryti kandidaty, atitinkanciy
ESS 19 straipsnio 2 dalies treCioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus
reikalavimus, eiliSskumo sgrasSg ir kaip rekomendacijg nurodyti Siame sgraSe auk3Ciausiajg vieta
uzémusj kandidatg, vien to, kad Sios valstybés narés vyriausybé nusprendeé pasialyti j §j eiliSkumo
sgrasg jtrauktg kitg kandidatg, o ne auksciausig vietg jame uzémusj kandidata, savaime nepakanka,
kad badty galima daryti iSvada, jog Sis pasidlymas gali sukelti pagrjsty abejoniy deél to, ar siGlomas
kandidatas atitinka Siuos reikalavimus. Be to, tai, kad SESV 255 straipsnyje numatytas komitetas
pateiké palankia nuomone dél nacionalinés vyriausybés pasidlyto kandidato, kuris j mineta eiliSkumo
sgrasg buvo jrasytas trecioje vietoje, patvirtina, kad valstybiy nariy vyriausybiy sprendimas paskirti 3
kandidatg atitinka minétus reikalavimus.

2024 m. sausio 9 d. Sprendimas (didZioji kolegija) G. ir kt. (Lenkijos bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy skyrimas) (C-181/21 ir C-269/21, EU:C:2024:1)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - SESV 267 straipsnis - PraSymq priimti prejudicinj sprendimq
pateikusio teismo galimybé atsiZvelgti j Teisingumo Teismo prejudicinj sprendimq - Butinybé pateikti
prasSomgq iSaiskinimq, kad praSymq priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas galéty priimti savo

63


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-181/21

sprendimgq - Teiséjy nepriklausomumas - Bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimo sqlygos -
Galimybé apskysti galutine nutartj dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones - Galimybé pasalinti
teiséjq is bylg nagrinéjancio teismo sudéties - Prasymy priimti prejudicinj sprendimqg nepriimtinumas*

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprende, kad Lenkijos teiséjy, kuriems kilo klausimas, ar
pagrindinése bylose teismo sudétis atitinka nepriklausomo ir neSalisko teismo, kaip tai suprantama
pagal Sgjungos teise, reikalavimus, pateikti du prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtini.

Pirmojoje byloje (C-181/21) trijy teiséjy sudéties Sqd Okregowy w Katowicach (Katovicy apygardos
teismas, Lenkija) buvo paskirta nagrineti skundg dél nutarties atmesti vieno vartotojo prieStaravima
del mokéjimo jsakymo. Teiséjas praneSéjas toje byloje iSreiské abejoniy dél to, ar, atsizvelgiant |
aplinkybes, kuriomis teiséja A.Z.buvo paskirta j Katovicy apygardos teismg, bylg nagrinéjantis
minétos sudeties, j kurig jeina ir Si teiseja, teismas laikytinas ,teismu”. Jo abejonés susijusios, be kita
ko, su tokioje skyrimo proceddroje dalyvaujancios Krajowa Rada Sqdownictwa (Nacionaliné teismy
taryba, Lenkija; toliau - NTT'%9) statusu ir veiklos pobadziu.

Dél bylos C-269/21 pazymétina, kad trijy teiséjy sudéties Sqgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos
apygardos teismas, Lenkija) iSnagringjo banko skundg dél nutarties, kuria to paties teismo teiséjas
patenkino vartotojy prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. Sios trijy teiséjy sudéties
teismas pakeite skundziamg nutartj, atmeté visg Sj praSymg ir grazino bylg vieno teiséjo sudéties
teismui. Siam teiséjui kilo abejoniy dél to, ar Sgjungos teise atitinka banko skundg iSnagrinéjusio
teismo sudétis, taigi ir abejoniy dél Sios sudéties teismo sprendimo galiojimo. Vienas is trijy teiséjy
sudeties teismo nariy buvo teiséja A. T., 2021 m. paskirta j Krokuvos apygardos teismg per procedtrg,
kurioje dalyvavo NTT.

Tokiomis aplinkybémis teiséjas praneséjas pirmojoje byloje ir vieno teiséjo sudéties teismas antrojoje
byloje nutaré pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, kuriais iS esmés siekiama
iSsiaiSkinti, ar, atsizvelgiant j ypatingas teiséjy A. Z. ir A. T. skyrimo aplinkybes, teismo sudeétis, j kurig
jeina Sios teiséjos, atitinka pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo, kaip tai
suprantama pagal Sajungos teise, reikalavimus ir ar pagal Sig teise'° reikalaujama savo iniciatyva
nusalinti tokias teiséjas nuo atitinkamy byly nagrinéjimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad i SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo sistemos matyti,
jog prejudicinio sprendimo priemimo proceddra, be kita ko, grindziama prielaida, kad nacionaliniuose
teismuose iS tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendimg, galimai atsizvelgdami |
prejudicinj sprendimag™".

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar jo sudétis
atitinka pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo, kaip tai suprantama visy pirma
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, apibréztj kai del to kyla dideliy abejoniy,
SESV 267 straipsnyje nurodyta badtinybé prejudicine tvarka gauti praSomg Teisingumo Teismo
iSaiskinimg reiskia, kad tik nacionalinis teismas gali remtis Siuo iSaiSkinimu ir atsizvelgdamas | jj
jvertinti, ar kitas tos pacios sudéties teismo teiséjas buvo teisétai paskirtas, ir prireikus 3 teisejg
nusalinti.

109 Ankstesnés nei 2018 m. sudeties NTT.
110 7y ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalj, siejamus su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.

M1 2022 m. kovo 22d. Sprendimas Prokurator Generalny ir kt. (AukSCiausiojo Teismo Drausmeés byly kolegija - Skyrimas)
(C-508/19, EU:C:2022:201, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu konstatuotina, kad to daryti negali pradyma priimti prejudicinj sprendimg byloje
C-181/21 pateikes teiséjas, nes nei iS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, nei is
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagal nacionalinés teisés normas vien Sis
teiséjas galéty imtis tokiy veiksmy. Vadinasi, byloje C-181/21 praSomas Sajungos teisés nuostaty
iSaiSkinimas neatitinka sprendimo, kurj pagrindinéje byloje galéty priimti vien teiséjas, pateikes
prasyma priimti prejudicinj sprendima, priemimo objektyvaus poreikio.

Del bylos C-269/21 Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pats praSymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas nurodo, jog trijy teiseéjy sudéties teismo priimta nutartis, kuria pakeistas 3j praSyma
pateikusio teismo sprendimas ir atmestas atitinkamy vartotojy prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, nebegali bati skundZiama, todél pagal Lenkijos teise turi bati laikoma galutine. Nors
praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teigia, kad dél Sios nutarties atsirado teisinis
nesaugumas, nes kyla abejoniy, ar jg priéemusio teismo sudeétis yra teiséta, jis nenurodo jokiy Lenkijos
proceso teisés nuostaty, suteikianciy jam jurisdikcijg - dar ir jgyvendinamg vieno teiséjo sudéties
teismo - nagrinéti, ar visy pirma Sgjungos teise atitinka trijy teiséjy sudéties teismo priimta galutiné
nutartis dél praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Be to, iS5 Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad trijy teiséjy sudéties teismo priimta nutartis saisto prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusj teiséjg, o Sis teiséjas neturi jgaliojimy ,nusalinti” teiséjo, jeinancio j Sig
nutartj priémusio teismo sudétj, arba kelti abejoniy dél tos nutarties.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg byloje C-269/21
pateikes teismas pagal nacionalinés teisés normas neturi jurisdikcijos vertinti, ar trijy teiséjy teismo,
priémusio galutine nutartj del praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones, sudétis, konkreciai -
teiséjos A. T. skyrimo sglygos, yra teisétos visy pirma pagal Sgjungos teise, ir prireikus kelti abejoniy
dél Sios nutarties.

IS tiesy, kadangi visas ieSkovy pagrindinéje byloje praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones
buvo atmestas, trijy teiséjy sudéties teismas 5j praSyma galutinai iSnagrinejo. Taigi byloje C-269/21
pateikti klausimai glaudZiai susije su proceso pagrindinéje byloje etapu, galutinai pasibaigusiu ir
atskirtu nuo bylos nagrinéjimo iS esmeés klausimo, kurj vienintelj turi spresti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Vadinasi, tie klausimai neatitinka objektyvaus poreikio priimti
sprendimga byloje i$ esmes, o jais siekiama, kad Teisingumo Teismas bendrai jvertinty, nors to nereikia
toje byloje, Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimo procedara.

2024 m. geguzés 7 d. Sprendimas (didZioji kolegija) NADA ir kt. (C-115/22,
EU:C:2024:384)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Priimtinumas - SESV 267 straipsnis - Sqvoka ,teismas” - Kovos
su dopingu sporto srityje kompetentinga nacionaliné arbitraZo komisija - Kriterijai - PraSymg priimti
prejudicinj sprendimq pateikusios institucijos nepriklausomumas - Veiksmingos teisminés gynybos
principas - Prasymo priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinumas”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) atmeté kaip nepriimting Unabhdingige Schiedskommission Wien
(Vienos nepriklausoma arbitrazo komisija, Austrija; toliau - USK) pateiktg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, nes Si institucija neatitinka nepriklausomumo kriterijaus, kurio reikalaujama, kad jg baty
galima laikyti ,teismu”, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsn;.

1998-2015 m. pareiskéja pagrindinéje byloje buvo sportininké. 2021 m. nepriklausoma antidopingo
agentdra Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA) pateiké Osterreichische Anti-Doping
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Rechtskommission (Austrijos antidopingo komisija, toliau - OADR) prasymg istirti pareiskéjos atvejj, nes
mané, kad Si pazeidé antidopingo taisykles''?,

2021 m. geguzés 31 d. sprendimu OADR pripazino pareidkéjg kalta dél Sio paZeidimo. Ji pripaZino
negaliojanciais visus rezultatus, kuriuos per nagrinéjamg laikotarpj pasieké pareiSkéja, ir anuliavo
visas jos premijas uZ dalyvavima ir (arba) piniginius prizus. Be to, OADR uzdraudé pareiskéjai ketverius
metus dalyvauti bet kokiose sporto varzybose. Vykstant proceddrai, pareiSkéja prasé neskelbti Sio
sprendimo placiajai visuomenei, be kita ko, neatskleisti ir nevieSinti jos vardo ir pavardes, taip pat kity
individualiy pozymiy. OADR 3j pradyma atmeté.

Pareiskéja kreipési su praSymu dél perzitros | Sioje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusig institucijg - USK, prasydama iS dalies pakeisti minétg sprendimg taip, kad apie jos
padarytus pazeidimus dopingo srityje ir skirtas sankcijas placioji visuomené nebdty informuota
paskelbiant jos vardg ir pavarde laisvai prieinamoje interneto svetainéje. 2021 m. gruodzio 21 d.
sprendimu USK patvirtino Sias sankcijas. Vis délto ji nusprendé, kad dél prasymo neskelbti
informacijos apie pareiskéjos padarytus pazeidimus dopingo srityje ir uz juos skirtas sankcijas turi
bati priimtas atskiras sprendimas, taciau atidéjo jo priemima.

Suabejojusi dél Sio paskelbimo atitikties BDAR''3, USK kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atsizvelgdamas | savo naujausia jurisprudencijg''* Teisingumo Teismas pirmiausia iSnagrinéjo, ar
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusi institucija gali bati laikoma ,teismu”, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsn;.

Teisingumo Teismas iS pradziy priminé savo Sioje srityje suformuotg jurisprudencijg, pagal kurig
atsakydamas | klausima, kuris susijes tik su Sgjungos teise, ar praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusi institucija yra ,teismas”, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, jis atsizvelgia |
aplinkybiy visumg, kaip antai tai, ar Si institucija jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje grindZiamas rungimosi principu, ar ji taiko teises aktus ir ar
ji nepriklausoma. Be to, nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teismga tik nagrinédami gincg ir
turedami priimti sprendimg pagal teisminio pobtdzio sprendimui priimti skirtg procesg. Vadinasi, |
klausimg, ar institucija gali kreiptis j Teisingumo Teismg, turi blti atsakyta remiantis struktdriniais ir
funkciniais kriterijais.

Del Siy struktariniy kriterijy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS jam pateiktos bylos medziagos, visy
pirma i$ 2021 m. Federalinio antidopingo jstatymo'' nuostaty, matyti, jog USK atitinka kriterijus,
susijusius su tuo, kad ji jsteigta pagal jstatymus, yra nuolatiné, jos jurisdikcija privaloma ir procesas
joje grindziamas rungimosi principu. Vis délto kyla klausimas, ar USK atitinka nepriklausomumo
kriterijy.

12 nternational Association of Athletics Federations (Tarptautiné lengvosios atletikos federacijy asociacija) priémé 2014-2015 m.

varzyby taisykles, 0 2017 m. - antidopingo taisykles.

13 Konkretiau kalbant, 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 deél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OLL 119, 2016, p. 1; toliau - BDAR) 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktams,

6 straipsnio 3 daliai, taip pat 9 ir 10 straipsniams.

114 pateikdamas savo vertinimg Teisingumo Teismas visy pirma remeési 2020 m. sausio 21 d. Sprendimu Banco de Santander

(C-274/14, EU:C:2020:17) ir 2022 m. geguzés 3 d. Sprendimu CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341).

15 2020 m. gruodzio 23 d. Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021 m. Federalinis antidopingo jstatymas; BGBI. |, 152/2020;
toliau - ADBG).
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Del Sio kriterijaus Teisingumo Teismas pabreézé, kad nacionaliniy teismy nepriklausomumas, kuris yra
bdtinas veiksmingai teisminei gynybai uZztikrinti, yra neatsiejamas nuo teismo paskirties. Taigi jis yra
batinas tam, kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kurig jgyvendina
SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas, nes,
institucijos, kuri, be kita ko, atitinka $j nepriklausomumo kriterijy. Teisingumo Teismas priminé, kad
nepriklausomumo sgvoka apima du aspektus.

Pagal pirmajj, iSorinj, aspektg reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiSkai
autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rySiai, ji negauty jokiy nurodymy ar
jpareigojimuy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams. Atsizvelgiant j tai, pazymétina,
kad atitinkamos institucijos nariy nepa3alinamumas yra su teiséjy nepriklausomumu susijusi
garantija, nes ja siekiama apsaugoti asmenj, kuriam pavesta uzduotis vykdyti teisinguma.

Konkreciau kalbant, pagal nepaSalinamumo principa, kurio ypatingg svarbg reikia pabrézti, be kita ko,
reikalaujama, kad teiséjai galety eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio amZiaus arba kol
baigsis ju jgaliojimai, jeigu nustatyta Siy jgaliojimy trukmeé. Nors Sis principas néra absoliutus, jo
iSimtys gali bati taikomos tik kai tai pateisinama teisetais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis
proporcingumo principo. Visuotinai pripazjstama, kad teiséjai gali bati atSaukti i$ pareigy laikantis
atitinkamos tvarkos, jeigu jie nebetinkami pareigoms dél nedarbingumo arba SiurkStaus pazeidimo.
Taigi pagal teismo nariy nepaSalinamumo garantijg reikalaujama, kad atitinkamos institucijos nariy
atleidimo i3 pareigy atvejai baty nustatyti aiSkiose specialiy teisés akty nuostatose, suteikianciose
garantijas, kurios yra didesnés, nei numatytosios bendrose administracinés teises ar darbo teisés
nuostatose, taikomose atleidimo is pareigy piktnaudZiaujant atveju.

Antrasis, vidinis, sgvokos ,nepriklausomumas” aspektas susijes su nesaliSkumo sgvoka ir pagal jj
reikalaujama vienodai atsiriboti nuo bylos Saliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su bylos dalyku.
Pagal Sj aspektg reikalaujama objektyvumo ir kad nebdty jokio suinteresuotumo bylos baigtimi,
iSskyrus tai, kad ginCas bdty iSsprestas grieZtai laikantis teisés normuy. Taigi savoka
~nepriklausomumas” pirmiausia reiSkia, kad atitinkama institucija turi bdti treciasis asmuo
skundZiama sprendimg priémusios valdzZios institucijos atzvilgiu. Siekiant uztikrinti Sias
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, batina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, del
institucijos sudeties, jos nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atleidimo i
pareigy priezasCiy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy del to, ar Siai institucijai
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai.

Atsizvelgdamas j tai, del USK Teisingumo Teismas konstatavo, jog ADBG numatytose Sios komisijos
darbo tvarkos taisyklése nustatyta, kad eidami pareigas USK nariai yra nepriklausomi ir jiems
taikomas nesaliSkumo principas. Vis délto pagal ADBG''® USK narius skiria federalinis meno, kultdros,
valstybés tarnybos ir sporto ministras ketveriy mety kadencijai su galimybe skirti naujai kadencijai; jie
gali bati atleidziami iS pareigy anksciau laiko ,dél svarbiy priezasCiy”, taCiau Si sgvoka nacionalinés
teisés aktuose neapibrézta. Visy pirma néra jokios specialios USK nariy nepasalinamuma
uztikrinancios taisyklés. Be to, kompetencija priimti sprendimg dél USK nariy atleidimo iS pareigy
priklauso tik nurodytam federaliniam ministrui, t.y. vykdomosios valdZios nariui, iS anksto
nenustatant jokiy tiksliy kriterijy ar garantijy.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad taikytinuose nacionalinés teisés aktuose
neuztikrinama USK nariy apsauga nuo iSorinio tiesioginio ar netiesioginio spaudimo, dél kurio galima
baty suabejoti jy nepriklausomumu, todél Si institucija neatitinka teismo nepriklausomumo
reikalavimo, vertinamo pagal iSorinj aspekta. Taigi USK negali bati laikoma ,teismu”, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj.

116 pagal ADBG 8 straipsnio 3 dal].
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Vis delto Teisingumo Teismas patikslino, kad Si aplinkybé neatleidZzia USK nuo pareigos uztikrinti
Sgjungos teisés taikymga priimant sprendimus ir prireikus netaikyti nacionalinés teisés nuostaty,
prieStaraujanciy tiesioginio veikimo Sajungos teisés nuostatoms, nes tokios pareigos turi bati
nustatytos visoms kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, o ne tik teisminéms institucijoms.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS5 jo turimos informacijos matyti, jog pareiSkéja
pagrindinéje byloje pateiké Osterreichische Datenschutzbehérde (Austrijos duomeny apsaugos tarnyba)
skunda dél asmens duomeny apsaugos paZeidimo pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj. Sios tarnybos
sprendimu jis buvo atmestas; pagal BDAR 78 straipsnio 1dalj Sis sprendimas apskystas
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija)''’. Sio apeliacinio skundo
nagrinejimas buvo sustabdytas, kol Teisingumo Teismas atsakys j Sioje byloje pateiktus klausimus.

2024 m. spalio 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija) KUBERA (C-144/23,
EU:C:2024:881)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - SESV 267 straipsnis - Nacionaliniy galutinés instancijos teismy
pareigos pateikti prasymq priimti prejudicinj sprendimg apimtis - Leidimo pateikti valstybés narés
auk$&iausiajam teismui kasacinj skundq procedira - Salies, prasancios leidimo pateikti kasacinj skundg,
prasymas kreiptis j Teisingumo Teismq su klausimu dél Sqjungos teisés iSaiSkinimo - Nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias leidZiama pateikti kasacinj skundgq, jeigu jame keliamas teisés klausimas yra
svarbus siekiant uZtikrinti teisinj saugumgq, vienodq teisés taikymqg arba jos raidg - Nacionalinio
aukSciausiojo teismo pareiga vykstant leidimo pateikti kasacinj skundq procedarai iSnagrinéti, ar reikia
kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo - Sprendimo atmesti prasymaq leisti pateikti kasacinj skundg
motyvai”

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija), iSnagrinéjes Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija)
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, nusprendé, kad leidimo pateikti nacionaliniam aukSciausiajam
teismui kasacinj skundg procedidra neatleidzia Sio teismo nuo pareigos vykstant Siai procedarai
iSnagrinéti, ar reikia kreiptis j Teisingumo Teismga, kad Sis priimty prejudicinj sprendimg dél grindZiant
prasSyma leisti pateikti kasacinj skundg iSkelto Sgjungos teisés klausimo.

Bendrove KUBERA Turkijoje jsigijo Austrijoje pagaminty ,Red Bull* skardiniy ir, siekdama jas
importuoti, atgabeno laivu | Koperio (Slovénija) uostg. Dviem 2021 m. spalio 5d. sprendimais
Slovénijos mokesciy administratorius, taikydamas Reglamentg Nr. 608/2013"8, nusprendé sulaikyti
Sias skardines, kol baigsis teismo procesas, kurj, siekdama apginti su tomis skardinémis susijusias
intelektinés nuosavybés teises, inicijavo Siy teisiy turétoja bendrové Red Bull. 13naudojusi
administracines teisiy gynimo priemones KUBERA dél Siy sprendimy padavé skundus Upravno sodisce
(administracinis teismas, Slovénija), o Sis dviem sprendimais juos atmete.

M7 Siuo klausimu 7r. 2023 m. gruodzio 7 d. Sprendimg SCHUFA Holding (Atleidimas nuo likusiy skoly) (C-26/22 ir C-64/22,
EU:C:2023:958, 52 ir 70 punktai).

118 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 608/2013 dél muitinés atliekamo intelektinés

nuosavybés teisiy vykdymo uZtikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 (OL L 181, 2013,
p. 15). Zr. $io reglamento 17 straipsn;.
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Tada KUBERA kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma su dviem prasSymais
leisti pateikti kasacinj skunda dél Siy abiejy sprendimu; ji teigé, kad pagrindinéje byloje kyla
Reglamento Nr. 608/2013 aiskinimo klausimas'?, kuris, kaip ji mané, yra svarbus teisés klausimas,
pagrindziantis leidimg pateikti kasacinius skundus. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nepritarus jos siGlomam Sio reglamento aiskinimui, ji taip pat prase Sio teismo
kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priemimo Siuo klausimu.

Pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas leidZziama pateikti kasacinj skundg, jeigu Auksciausiojo
Teismo nagrinéjamoje byloje kyla teisés klausimas, svarbus siekiant uztikrinti teisinj sauguma, vienodg
teisés taikyma arba jos raida. Siose teisés nuostatose nurodyti konkretds 3ias sglygas atitinkantys
atvejai. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju
KUBERA prasymai leisti pateikti kasacinius skundus neatitinka Siy salygy, jis klausé, ar siekdamas
priimti sprendimg deél Siy prasymy suteikti leidimg privalo pagal SESV 267 straipsnio trecig
pastraipa'?® iSnagrinéti KUBERA prasyma kreiptis j Teisingumo Teismga, kad Sis priimty prejudicinj
sprendimg dél Sios bendrovés iskelto Sgjungos teisés klausimo. Jis taip pat sieké iSsiaiskinti, ar tuo
atveju, jei nuspresty, kad nereikia kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj jis privalo motyvuoti savo
sprendimg atmesti prasymag leisti pateikti kasacinj skunda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipg nacionaliniam
teismui, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati skundziami teismine tvarka, draudziama
vykstant prasymo leisti pateikti kasacinj skundg nagrinéjimo procedarai, kurios baigtis priklauso nuo
vienos i$ bylos Saliy iSkelto teisés klausimo svarbos teisiniam saugumui, vienodam teisés taikymui
arba jos raidai, nuspresti atmesti tokj praSyma, nejvertinus, ar jis privalo kreiptis j Teisingumo Teismg,
kad Sis priimty prejudicinj sprendimg del grindziant §j praSymga iSkelto Sagjungos teisés nuostatos
iSaiskinimo ar galiojimo klausimo.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas
yra priskirtas Siy valstybiy kompetencijos sriciai, jgyvendindamos Sig kompetencijg jos privalo vykdyti
savo pareigas, kurios kyla i5 Sgjungos teisés. Vadinasi, nors pagal Sajungos teise iS5 esmés
nedraudZiama, kad valstybés narés nustatyty leidimy pateikti kasacinius skundus proceddras arba
kitas kreipimosi j nacionalinius aukSciausiuosius teismus atrankos ar ,filtravimo” sistemas, jas taikant
turi bati laikomasi is Sios teisés, visy pirma SESV 267 straipsnio, kylanciy reikalavimuy.

Siuo klausimu pazymétina, kad nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali
bati skundzZiami teismine tvarka, pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg su prejudiciniu klausimu
taikoma bendradarbiaujant nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui ir ja visy pirma siekiama
neleisti kurioje nors valstybéje naréje susiformuoti Sgjungos teisés normy neatitinkanciai nacionalinei
jurisprudencijai. Toks nacionalinis teismas gali bati atleistas nuo Sios pareigos tik trimis atvejais, t.y.
jeigu jis konstatavo, kad iSkeltas klausimas nereikSmingas, arba atitinkamg Sajungos teisés nuostatg
Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkines, arba teisingas Sajungos teisés aiSkinimas yra toks akivaizdus,
jog nelieka jokiy pagristy abejoniy'?'. Taigi, jeigu Sio nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje yra

119 Nagringjamu atveju klausimas, ar &is reglamentas taikytinas tuo atveju, kai importuotas prekes pagamino su jomis
susijusiy pramoninés nuosavybés teisiy turétojas.

120 Remiantis $ia nuostata, klausimui dél Sajungos teisés iZaikinimo ar galiojimo idkilus nagrinéjant bylg valstybeés nares
teisme, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati skundziami, Sis teismas privalo kreiptis j Teisingumo Teisma.

121 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 21 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas Consorzio
Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 33 punktas).
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vienas i Siy atvejy'??, jis neprivalo kreiptis j Teisingumo Teismg, net jei klausimg dél Sgjungos teisés
nuostatos isaiskinimo ar galiojimo isSkelty jo nagrinéjamos bylos 3alis.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél leidimo pateikti kasacinj skunda proceddros Zzemesnés
instancijos teismas, kurio sprendimas gali bati ginfijamas pateikiant kasacinj skundg, nevirsta
nacionaliniu teismu, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati skundziami teismine tvarka ir
kuriam del to tenka SESV 267 straipsnio treCioje pastraipoje numatyta pareiga kreiptis j Teisingumo
Teisma. Kita vertus, Si pareiga tenka nacionaliniam aukSciausiajam teismui, kaip antai praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Vis délto pastarasis teismas nurodo, jog taikyting nacionalinés teisés nuostatg jis aiskina taip, kad
nagrinédamas prasyma leisti pateikti kasacinj skundg neprivalo vertinti, ar kasaciniame procese reikia
kreiptis j Teisingumo Teisma, kad Sis priimty prejudicinj sprendimg deél grindzZiant $j praSymga iSkelto
Sgjungos teisés klausimo. Jei neleidziama pateikti kasacinio skundo, sprendimu atmesti prasyma
proceddra galutinai uzbaigiama. Tokiu atveju Zemesnés instancijos teismo pateiktas Sgjungos teisés
iSaiSkinimas galéty bati privalomas atitinkamoje nacionalinés teisés sistemoje, net jeigu grindziant
prasyma leisti pateikti kasacinj skundg iSkeltas klausimas buvo pagrindas kreiptis j Teisingumo Teisma
deél prejudicinio sprendimo priémimo.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad del tokiy nacionalines teisés nuostaty ar praktikos gali susiklostyti
situacija, kai klausimas, susijes su Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimu ar galiojimu, nors buvo
iSkeltas Auk3SCiausiajame Teisme, nebus pateiktas Teisingumo Teismui, taip paZzeidZiant
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje Siam nacionaliniam teismui nustatytg pareiga. Tokia situacija
gali pakenkti nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemos veiksmingumui,
visy pirma tikslo uZzkirsti kelig tam, kad kurioje nors valstybéje naréje susiformuoty Sajungos teises
neatitinkanti nacionaliné jurisprudencija, jgyvendinimui’2,

Vis délto Teisingumo Teismas pasidlé praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
patikrinti, ar yra galimybé iSaiSkinti taikytinas nacionalinés teisés nuostatas taip, kad jos atitikty
SESV 267 straipsnio reikalavimus™. IS tiesy neatrodo, kad pagal Sias teisés nuostatas baty
draudZiama Siam nacionaliniam teismui per praSymo leisti pateikti kasacinj skundg nagrinéjimo
proceddrg jvertinti, ar dél grindziant Sj praSymga iSkelto Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimo arba
galiojimo klausimo reikia kreiptis | Teisingumo Teisma, kad Sis priimty prejudicinj sprendimg, ar,
prieSingai, Sis klausimas patenka | vieng iS pareigos kreiptis del prejudicinio sprendimo priémimo
iSimciy. Konkreciai kalbant, neatrodo, kad minétose teisés nuostatose nurodyty konkreciy atvejy,
susijusiy tik su situacijomis, kai i esmés nacionaliniy teismy jurisprudencija yra skirtinga arba kai
néra nacionalinio auksciausiosios instancijos teismo jurisprudencijos, sgrasas bty baigtinis.

122 Sje trys atvejai, kai nacionaliniai galutines instancijos teismai neprivalo pateikti pradymo priimti prejudicinj sprendima,
toliau vadinami pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo iSimtimis.

123 Sjo aiskinimo nepaneigia jurisprudencija, suformuota 2017 m. kovo 15d. Sprendime Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209,
56 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendime Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, minéta,
61 punktas), pagal kurig nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati skundziami teismine
tvarka, gali atsisakyti pateikti prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui dél su procesu tame nacionaliniame teisme susijusiy
nepriimtinumo pagrindy su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Skirtingai nuo tokiy pagrindy,
pagal leidimo pateikti kasacinj skundg kriterijy, kaip antai numatyta taikytinoje nacionalinés teisés nuostatoje,
reikalaujama, kad auk3ciausiosios instancijos teismas iSnagrinéty teisés klausimo, iSkelto grindZiant praSyma leisti pateikti
kasacinj skunda, svarbg teisiniam saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos raidai.

124 Sjuo Kklausimu Teisingumo Teismas daro nuorodg | nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta

informacija apie Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas, Slovénija) jurisprudencijos pokycius. Konkreciai kalbant, i$ Sio
teismo 2022 m. kovo 31 d. sprendimo matyti, kad dél praSymo leisti pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo etape gauto
vienos i$ bylos Saliy praSymo kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo pagal SESV 267 straipsnj
turi bati sprendZiama jau Siame etape.
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Tokiomis aplinkybémis Sias teisés nuostatas galima iSaiskinti taip, kad keliamo teisés klausimo
svarbos teisiniam saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos raidai kriterijus apimty situacijg, kai
leidimo pateikti kasacinj skundg prasanti bylos Salis kelia Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimo ar
galiojimo klausima, nepatenkantj né j vieng iS pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo priemimo
iSimciy, todel del jo reikia kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Be to, Teisingumo Teismas pabréze, kad nacionalinis aukScCiausiasis teismas, kuriam pateiktas
prasSymas leisti pateikti kasacinj skundg ir kuris privalo kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo priémimo, turi nuspresti, ar | jj dél to kreiptis reikia nagrinéjant Sj praSyma, ar véliau. Jeigu
nacionalinis teismas nusprendzia kreiptis | Teisingumo Teismga dél prejudicinio sprendimo prieémimo
nagrinédamas minétg prasSyma, jis turi sustabdyti jo nagrinéjimg, kol bus priimtas prejudicinis
sprendimas, o priemus 5j sprendima - jj taikyti, vertindamas, ar reikia leisti pateikti kasacinj skunda.

Antra, Teisingumo Teismas primine, kad iS sistemos, nustatytos pagal SESV 267 straipsnj, siejamg su
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, matyti, kad jeigu nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali bati skundziami teismine tvarka, mano, kad yra atleistas
nuo pareigos kreiptis j Teisingumo Teismg, nes jo nagrinéjamoje byloje yra viena iS trijy pareigos
kreiptis del prejudicinio sprendimo priemimo iSimciy, jis savo sprendime turi nurodyti motyvus,
patvirtinancius, kad arba iSkeltas Sgjungos teisés aiSkinimo klausimas neturi reikSmés sprendziant
gin€a, arba atitinkamos Sagjungos teisés nuostatos aiSkinimas grindZziamas Teisingumo Teismo
jurisprudencija, arba, jei néra tokios jurisprudencijos, Sagjungos teisés aiSkinimas nacionaliniam
galutinés instancijos teismui yra toks akivaizdus, kad nelieka jokiy pagrjsty abejoniy. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi, nedarant poveikio vien procesinio pobtdzio nepriimtinumo
pagrindy taikymui, toks nacionalinis teismas negali atmesti praSymo leisti pateikti kasacinj skundg,
kuriame keliamas klausimas dél Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimo arba galiojimo, prieS tai
nejvertines, ar privalo kreiptis j Teisingumo Teismg, kad Sis priimty prejudicinj sprendimg dél Sio
klausimo, ar, prieSingai, tas klausimas patenka j vieng i$ trijy pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo priemimo iSimciy, atmesdamas tokj praSyma dél leidimo remdamasis viena is Siy iSimciy
jis turi nurodyti motyvus, dél kuriy nesikreipé j Teisingumo Teisma.
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2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Herbaria Krduterparadies I
(C-240/23, EU:C:2024:852)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Zemeés kis ir Zuvininkysté - Ekologiski produktai - Reglamentas
(ES) 2018/848 - Ekologinés gamybos taisyklés - 16 straipsnis - Zenklinimas - 30 straipsnis - Su ekologine
gamyba susije terminai - 33 straipsnis - Europos Sgjungos ekologinés gamybos logotipas - Naudojimo
sqglygos - Produkto atitiktis Reglamentui 2018/848 - 45 ir 48 straipsniai - Produkty importas iS treciosios
valstybés siekiant juos pateikti Sqjungos rinkai kaip ekologiSkus - Treciosios valstybés gamybos taisykliy
lygiavertiskumas Reglamento 2018/848 taisykléms - Treciosios valstybés ekologinés gamybos logotipo
naudojimas”

ISnagrinéjes Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) praSymg priimti
prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas patikslino Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipo
naudojimo salygas, kai importuojami produktai, kuriy sudétyje, be ekologiSky produkty, yra vitaminy
ir mineraliniy medziagy, gauty ne i$ ekologinio Gkininkavimo.

Herbaria gamina gérimga ,Blutquick” - vaisiy sulCiy ir Zoleliy iStrauky, pagaminty ekologinés gamybos
metodais, miSinj. | gérima, kuriuo prekiaujama kaip maisto papildu, dedama neaugalinés kilmes
vitaminy ir gelezies gliukonato. Pakuoté pazymeéta Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipu,
nacionaliniu ekologinés gamybos logotipu ir sudedamuyjy daliy kilmés nuoroda ,i$ kontroliuojamo
ekologinio akio".

Manydama, kad Sis gérimas neatitinka Reglamento Nr. 889/2008"2¢ 27 straipsnio 1 dalies f punkto,
nes jame yra neaugalinés kilmés mineraly ir vitaminy, nors pagal teisés aktus to nereikalaujama'?’,
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Bavarijos Zzemés Ukio tarnyba, Vokietija) nurodé Herbaria
pasalinti i ,Blutquick” etikeciy, reklamos ir prekybos ekologine gamybos nuoroda, saugoma pagal
Reglamento Nr. 834/2007'28 23 straipsnj.

Herbaria 5] sprendimg apskundé prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.
Nacionaliniame teisme Herbaria nebeginCijo to, kad jos produktas neatitinka Europos Sajungos
teisés'?®, taigi ir draudimo naudoti Europos Sgjungos ekologinés gamybos logotipa, nacionalinj
ekologinj logotipg ir vartoti su ekologine gamyba susijusius terminus. TaCiau Herbaria teigé, kad pagal
Reglamentg 2018/848™° iS  Jungtiniy Amerikos Valstijy importuojamam su ,Blutquick”

125 Sjoje dalyje taip pat turéty bati nurodyti 3ie sprendimai: 2024 m. balandZio 9d. Sprendimas Komisija/ Taryba
(Tarptautiniy susitarimy pasirasSymas) (C-551/21, EU:C:2024:281), pateiktas XIX.1 dalyje ,Derybos ir sudarymas”; 2024 m.
spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Confédération paysanne (Melionai ir pomidorai is Vakary Sacharos) (C-399/22,
EU:C:2024:839), 2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija ir Taryba / Polisario frontas (C-778/21 P ir
C-798/21 P, EU:C:2024:833), 2024 m. spalio 4d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija ir Taryba/ Polisario frontas
(C-779/21 P ir C-799/21 P, EU:C:2024:835), pateikti XIX.2 dalyje , Turinys ir taikymo sritis".

126 5008 m. rugseéjo 5d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.889/2008, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB)

Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologiSky produkty Zenklinimo jgyvendinimo taisyklés dél ekologinés gamybos,
Zenklinimo ir kontrolés (OL L 250, 2008, p. 1).

127 Remiantis taikomais reglamentais, déti vitaminy ir mineraliniy medziagy j perdirbtus produktus, apibadinamus terminu

~ekologiskas"”, leidZiama tik tuo atveju, jeigu tai batina pagal teisés aktus.
128 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 2092/91 (OL L 189, 2007, p. 1).

129 Nagringjamu atveju Reglamento 2018/848 16 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo Il priedo IV dalies 2.2.2 punkto f papunkéio

i pastraipa, kuri iS esmés pakeité Reglamento Nr. 889/2008 27 straipsnio 1 dalies f punkta.

130 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/848 dél ekologinés gamybos ir ekologisky

produkty Zenklinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 834/2007 (OL L 150, 2018, p. 1).
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konkuruojanciam produktui toks draudimas netaikomas, nors jis neatitinka Sgjungos teiséje nustatyty
gamybos taisykliy, o tai reiSkia, kad laikomasi nevienodo poZiGrio, paZeidZiant Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnj.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési j Teisingumo
Teisma visy pirma su klausimu, ar pagal Reglamentg 2018/848 leidziama iS treciosios valstybés Siame
reglamente numatytomis sglygomis importuotg produkta Zymeéti Europos Sajungos ekologinés
gamybos logotipu ir apibadinti vartojant su ekologine gamyba susijusius terminus, nors jis neatitinka
visy minétame reglamente nustatyty reikalavimy.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSaiskino Reglamentg 2018/848"3" taip, kad i$
treCiosios valstybés, kurios gamybos taisyklés pripaZintos lygiavertémis Siame reglamente
numatytoms taisykléms, importuotas produktas siekiant jj pateikti Sgjungos rinkai kaip ekologiska
negali bati Zenklinimas nei Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipu, nei i principo
apibadinamas vartojant su ekologine gamyba susijusius terminus, jeigu jo sudétyje yra neaugalines
kilmés mineraly ir vitaminy, kuriy nereikalaujama pagal teisés aktus, ir todél neatitinka minéto
reglamento 16 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy. Vis délto tos treciosios valstybés ekologinés
gamybos logotipas gali bati naudojamas Sajungoje tokiam maisto produktui Zymeéti, net jei Siame
logotipe vartojami su ekologine gamyba susije terminai, kaip tai suprantama pagal
Reglamentg 2018/848.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas konstatavo, kad, sprendziant pagal Reglamento 2018/848 30 straipsnio 2 dalies ir
33 straipsnio 1 dalies formuluote, naudoti Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipg ir vartoti su
ekologine gamyba susijusius terminus leidZiama ekologisSkiems produktams, pagamintiems Sgjungoje
arba importuotiems iS treciosios valstybés siekiant juos pateikti Sgjungos rinkai kaip ekologiSkus, tik
jeigu jie atitinka Siame reglamente nustatytus reikalavimus.

Tokj lingvistinj aiSkinimga patvirtina Siy nuostaty kontekstas. Reglamente 2018/848 diferencijuojami
Sajungoje pagaminti produktai’? ir i$ treciosios valstybés importuoti produktai siekiant juos pateikti
Sajungos rinkai kaip ekologiSskus produktus, o pastarieji turi atitikti Reglamento 2018/848
45 straipsnyje nustatytas salygas ir, be kita ko, vieng i$ trijy minéto reglamento 45 straipsnio 1 dalies
b punkto i-iii papunké&iuose numatyty salygy. Sios trys salygos atitinkamai apima atvejj, kai importuoti
produktai atitinka minéto reglamento Il, Il ir IV skyrius (i papunktyje nurodytas atvejis), atvejj, kai
jiems taikomos lygiavertés jy kilmeés Salies taisyklés, kurioms toks statusas pripazintas pagal prekybos
susitarimg (ii papunktyje nurodytas atvejis), ir galiausiai atvejj, kai Siy taisykliy lygiavertiSkumas
pripazjstamas pagal vienasale Sajungos priemone (iii papunktyje nurodytas atvejis).

IS Siy trijy alternatyviy salygy tik i papunktyje nurodyta sglyga reikalauja, kad importuotas produktas
atitikty Sio reglamento II, Il ir IVskyriy nuostatas. Todeél produktas, kurj galima priskirti
Reglamento 2018/848 45 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktyje nurodytam atvejui'3, nors ir
neatitinka visy Sio reglamento Il skyriuje nurodyty gamybos taisykliy, gali bati pateiktas Sajungos
rinkai kaip ekologiskas, jeigu tai yra produktas iS treciosios valstybés, kurios gamybos taisykles
Sajunga pripazino lygiavertémis minétame Il skyriuje nustatytoms gamybos taisyklems, ir jis jas
atitinka. Teisingumo Teismas patikslino, kad atitinkamos treciosios valstybés gamybos taisykliy
LlygiavertiSkumo"” sgvoka suponuoja, kad siekiama ty paciy tiksly ir laikomasi ty paciy principy taikant

131 Nagrinéjamu atveju Reglamento 2018/848 30 straipsnio 2 dalj ir 33 straipsnio 1 dalj.

132 jie turi atitikti Reglamento 2018/848 |l priedo IV dalyje ir bet kokiuose 16 straipsnio 3 dalyje nurodytuose jgyvendinimo

aktuose nustatytas iSsamias gamybos taisykles.

133 Taip yra pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytu atveju.
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taisykles, suteikiancias tokio paties lygio, kokio pagal Sgjungos teisés aktus reikalaujama Sajungoje
pagaminty produkty atveju, atitikties garantijas'34.

Taciau né viena Reglamento 2018/848 nuostata neleidZia naudoti Europos Sajungos ekologinés
gamybos logotipo ar vartoti su ekologine gamyba susijusiy terminy produktams i$ lygiavertiSkumo
tikslais pripazinty treciyjy valstybiy, nes Sie produktai, nors ir gali bati importuojami j Sajungg pagal
Sio reglamento 45 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj, neatitinka tame reglamente nustatyty
gamybos taisykliy.

Sj aiskinimg patvirtina ir Reglamento 2018/848 tikslai, be kita ko, siekti i3saugoti vartotojy pasitikéjima
produktais, kurie pazenklinti kaip ekologiski, uztikrinant jiems aiskig ir nedviprasmiskg informacija
apie tai, kad produktas, pazymeétas Europos Sgjungos ekologinés gamybos logotipu ar apibddintas
vartojant su ekologine gamyba susijusius terminus, visiSkai atitinka visus tame reglamente nustatytus
reikalavimus, o ne tik Siam reglamentui lygiavertes taisykles.

Galimybé naudoti Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipg arba vartoti su ekologine gamyba
susijusius terminus tiek produktams, kurie buvo pagaminti Sgjungoje ar treliosiose valstybése
laikantis Reglamente 2018/848 nustatyty gamybos taisykliy, tiek treciosiose valstybése pagamintiems
produktams, laikantis tik toms gamybos taisykléms lygiaverCiy standarty, nesuteikia vartotojui
informacijos apie tai, ar importuotas produktas atitinka visas Reglamente 2018/848 nustatytas
gamybos taisykles, ar atitinka tik treciosios valstybés, i kurios buvo importuotas, gamybos taisykles,
lygiavertes Sio reglamento taisykléms.

Siuo klausimu paZzymétina, kad Zymint produkta Europos Sajungos ekologinés gamybos logotipu
pagal Reglamento Nr. 2018/848 32 straipsnio 2 dalj pridétinos kilmeés nuorodos, patikslinancios vieta,
kur buvo uzaugintos produkto sudétyje esancios Zzemés Okio Zaliavos, negali pakakti, kad vartotojui
baty iSsklaidyti bet kokie neaiSkumai.

Be to, siekiant palengvinti prekybg su treciosiomis valstybémis ir uZztikrinti Reglamento 2018/848
45 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkcio, kuriuo Europos Komisijai suteikti jgaliojimai pripaZzinti,
kad treciosios valstybés taisyklés yra lygiavertés Sio reglamento taisykléms, veiksminguma, turi bati
galima pagal Sig nuostatg importuotus produktus, kurie gali patekti j Sajungos rinkg kaip ekologiski
produktai, Zyméti treliosios valstybés, iS kurios jie yra, ekologinés gamybos logotipu, net jei Siame
logotipe vartojami terminai, identiSki su ekologine gamyba susijusiems terminams, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 30 straipsnio 1 dalj ir jo IV prieda.

134 Reglamento 2018/848 3 straipsnio 64 punktas.
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2024 m. sausio 16 d. Sprendimas Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Moterys,
nukentéjusios nuo smurto Seimoje) (C-621/21, EU:C:2024:47)

wPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Bendra prieglobscio
politika - Direktyva 2011/95/ES - Pabégélio statuso suteikimo sqlygos - 2 straipsnio d punktas -
Persekiojimo prieZastys - ,Priklausymas prie tam tikros socialinés grupés”- 10 straipsnio 1 dalies
d punktas - Persekiojimo veiksmai - 9 straipsnio 1 ir 2 dalys - Persekiojimo prieZasCiy ir persekiojimo
veiksmy arba persekiojimo prieZasciy ir apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo rysys - 9 straipsnio 3 dalis -
Nevalstybiniai subjektai - 6 straipsnio ¢ punktas - Papildomos apsaugos suteikimo sqlygos - 2 straipsnio
fpunktas - ,Didelé Zala”- 15 straipsnio a ir b punktai- Tarptautinés apsaugos prasymy vertinimas
pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo tikslais - 4 straipsnis - Smurtas pries moteris
dél lyties - Smurtas Seimoje - Grasinimas padaryti ,nusikaltimg dél garbés “

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjes Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iSaiskino
persekiojimo prieZastj, t.y. ,priklausymg prie tam tikros socialinés grupés“'®, dél kurios gali bati
pripazintas pabégeélio statusas, kai tarptautinés apsaugos praSytojas yra moteris, kuri baiminasi, kad
grizimo j kilmes salj atveju bus nuzudyta arba nukentés nuo Seimos ar bendruomenés nario smurto,
grindZiamo tariamu nusiZzengimu kultdrinémes, religinéms ar tradicinéms normoms.

WS yra kurdy kilmés Turkijos pilieté. 2018 m. birzelio mén. ji teisétai atvyko j Bulgarija, paskui nuvyko
pas savo Seimos narj j Vokietijg, ten pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. 2019 m. vasario men.
Nacionalinés pabégéliy agentiros'® (toliau- DAB) sprendimu, priimtu Vokietijos valdZios
institucijoms pateikus praSyma, Bulgarijos valdZios institucijos atsiemé WS, kad baty iSnagrinétas jos
tarptautinés apsaugos prasymas.

Per 2019 m. spalio mén. surengtas apklausas WS pasakojo, kad, biddama SeSiolikos mety amziaus,
buvo priverstinai iStekinta ir patyré smurtg Seimoje. 2016 m. rugséjo mén. WS paliko savo
santuokinius namus. 2017 m. ji sudaré religine santuokg, o 2018 m. geguzés mén. Sioje santuokoje
susilauké sanaus. ISvykusi i$ Turkijos ji 2018 m. rugseéjo mén. oficialiai nutrauké santuokg su savo
pirmuoju sutuoktiniu, nors jis priestaravo. Dél Siy aplinkybiy ji teigé, kad baiminasi, jog jos Seima gali
ja nuzudyti, jeigu ji grizty j Turkija.

2020 m. geguzeés mén. priimtu sprendimu DAB pirmininkas atmeté WS pateiktg tarptautinés apsaugos
praSyma, motyvuodamas tuo, kad, pirma, nejvykdytos pabegelio statuso suteikimo sglygos. WS
nurodytos prieZastys, be kita ko, smurto Seimoje veiksmai arba grasinimai mirtimi, néra svarbios, nes
jos negali bati susietos né su viena iS Prieglobscio ir pabégéliy jstatyme, kuriuo Direktyva 2011/95
perkelta j Bulgarijos teise, nurodyty persekiojimo priezasciy. Be to, WS neteigé, kad yra persekiojama
del savo lyties.

135 pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél tre¢iyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudZio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 2 straipsnio d punkta.

136 parzhavna agentsia za bezhantsite (Nacionaliné pabegeéliy agentura, Bulgarija).
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Antra, WS buvo atsisakyta suteikti papildomos apsaugos statusg. Buvo nuspresta, kad ji neatitinka
tam keliamy reikalavimy, nes, pirma, nei oficialios valdzios institucijos, nei tam tikri nevalstybiniai
subjektai nesiéme dél jos veiksmuy, kuriy valstybé negali kontroliuoti. Antra, WS nepraneseé policijai
apie pries jg atliktus nusikalstamus veiksmus, nepateiké skundo ir teisétai iSvyko i$ Turkijos.

Del tokio sprendimo pateiktas WS skundas buvo atmestas.

2021 m. balandzio mén. WS, remdamasi naujais jrodymais, pateiké naujg tarptautinés apsaugos
praSymga, nes baiminosi bati persekiojama nevalstybiniy subjekty, nuo kuriy Turkijos valstybé negali
jos apginti, del priklausymo prie tam tikros socialinés grupes, t.y. motery, nukentéjusiy nuo smurto
Seimoje, ir motery, kurios galéty nukentéti nuo nusikaltimy del garbés. Ji nesutiko bati grazinta j
Turkijg ir nurodé, kad baiminasi, kad taps nusikaltimo dél garbés auka arba bus dar kartg priverstinai
iStekinta.

2021 m. geguzes mén. DAB atsisake pradéti naujg tarptautinés apsaugos suteikimo proceddra,
motyvuodama, be kita ko, tuo, kad WS nepateiké jokios naujos svarbios informacijos apie savo
asmenine situacijg ar kilmeés valstybe.

Nagrinédamas dél Sio sprendimo pateikta skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg deél Direktyvos 2011/95 iSaiSkinimo ir paprasé jo
patikslinti tarptautinés apsaugos suteikimg reglamentuojancios materialinés teisés salygas ir tokiomis
aplinkybémis teiktinos tarptautinés apsaugos rasj.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradziy Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar pagal Direktyvg 2011/95, atsizvelgiant j aplinkybes
kilmes Salyje, visos Sios 3alies moterys gali bati laikomos priklausanciomis prie ,tam tikros socialinés
grupeés”, t.y. atitikti ,persekiojimo priezastj", dél kurios gali bati pripazintas pabégelio statusas, o gal
atitinkamos moterys turi turéti papildomg bendrg savybe, kad galéty priklausyti prie tokios grupes.

Siuo klausimu jis pirmiausi paZyméjo, kad Stambulo konvencijoje’®” nustatytos pareigos, kurios
patenka j SESV 78 straipsnio 2 dalies taikymo sritj; pagal Sig nuostata Sgjungos teisés akty leidéjui
numatomi jgaliojimai patvirtinti bendros Europos prieglobsCio sistemos priemones, pavyzdZziui,
Direktyva 2011/95. Si konvencija tiek, kiek susijusi su prieglobs€iu ir negraZinimo principu, taip pat yra
viena i$ Sutarciy, j kurias atsizvelgiant reikia aiSkinti minétg direktyvg'®, net jei kai kurios valstybés
nares, jskaitant Bulgarijos Respublikg, jos neratifikavo.

Paskui Teisingumo Teismas priminé, kad i$ Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto matyti,
kad grupé laikoma ,tam tikra socialine grupe”, jei jvykdytos dvi kumuliacinés sglygos. Pirma,
atitinkamos grupés nariai turi turéti bent vieng i$ trijy Sioje nuostatoje nurodyty identifikavimo
pozymiy'3°. Antra, Si grupé turi turéti savo ,individualy tapatuma” kilmés 3alyje.

Dél ,tam tikros socialinés grupés” pirmosios identifikavimo salygos Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad moteriskoji lytis yra prigimtiné savybé, todél jos pakanka, kad Si sglyga bdty jvykdyta. Tai

137 2011 m. geguzés 11d. Stambule priimta Europos Tarybos konvencija dél smurto pried moteris ir smurto $eimoje
prevencijos ir kovos su juo, kurig Europos Sajunga pasirasé 2017 m. birzelio 13 d. ir kuri jos vardu buvo patvirtinta 2023 m.
birZelio 1d. Tarybos sprendimu (ES) 2023/1076 (OLL 1431, 2023, p.4) (toliau - Stambulo konvencija). Si konvencija
privaloma Sajungai nuo 2023 m. spalio 1 d.

138 pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj.

139 Bitent ~prigimtines savybes”, ,bendrg istorijg, kurios negalima pakeisti”, arba ,tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra
tokie svarbds <...> asmens tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty bati ver¢iamas jy atsisakyti”.
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nereiSkia, kad prie tokios kategorijos, kaip ji suprantama pagal minétg nuostatg, negali priklausyti
moterys, turin¢ios papildoma bendrg pozymj, pavyzdziui, bendrg istorija, kurios negalima pakeisti'#.

Dél ,tam tikros socialinés grupés” antrosios identifikavimo salygos Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, nesvarbu, ar jos turi papildoma bendrg savybe ar ne, moteris supanti visuomene gali jas suvokti
kitaip ir kad Sioje visuomenéje gali bati pripazjstamas jy individualus tapatumas, be kita ko, dél jy
kilmés Salyje taikomy socialiniy, moralés ar teisiniy normuy.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad priklausymas prie ,tam tikros socialinés grupés” turi bati
nustatytas neatsizvelgiant | persekiojimo veiksmus'™', nuo kuriy Sios grupés nariai gali nukentéti
kilmés Salyje. Vis délto bendrg savybe turiniy asmeny diskriminacija ar persekiojimas gali bati
svarbus veiksnys, jei, siekiant patikrinti, ar jvykdyta antroji socialinés grupés identifikavimo salyga,
reikia jvertinti, ar nagrinéjama grupé, atsizvelgiant j atitinkamos kilmeés Salies socialines, moralés ar
teisines normas, yra atskira.

Taigi, viena vertus, visos moterys gali bati laikomos priklausanCiomis prie ,tam tikros socialinés
grupés”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktg, jeigu
nustatyta, kad, atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, jos dél lyties patiria fizinj ar psichologinj smurta,
jskaitant seksualinj smurtg ir smurtg Seimoje. Kita vertus, siauresnés motery grupés, turincios
papildoma bendrg savybe'#?, gali bati laikomos priklausanc¢iomis prie individualy tapatuma kilmés
Salyje turincios ,tam tikros socialinés grupés”, jei dél Sios savybeés Sios moterys jauciasi pasmerktos ir
susiduria su jas supancios visuomenés nepritarimu, lemianciu jy socialine atskirtj arba smurta.

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar tuo atveju, kai praSytojas teigia, jog baiminasi bati
persekiojamas savo kilmés Salyje nevalstybiniy subjekty, pagal Direktyvg 2011/95 reikalaujama, kad
baty nustatytas persekiojimo veiksmy ir bent vienos isS Sios Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalyje
nurodyty persekiojimo priezascCiy rysys. Jis pazymeéjo, kad pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 3 dalj,
siejamg su kitomis nuostatomis™?3, tam, kad baty pripazintas pabeégélio statusas, turi bati nustatytas
rySys tarp, viena vertus, nurodyty persekiojimo priezasciy ir, kita vertus, persekiojimo veiksmy'#* arba
apsaugos nuo ,nevalstybiniy subjekty” vykdomy persekiojimo veiksmuy, kuria turi uztikrinti ,apsaugos
teikéjai”’#°, nebuvimo. Kai persekiojimo veiksmus vykdo nevalstybinis subjektas, minétoje 9 straipsnio
3 dalyje nustatyta salyga'® laikoma jvykdyta, jei Sie veiksmai grindZiami viena i$ Sios direktyvos
10 straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo prieZas€iy, net jei apsaugos nebuvimas nepagrjstas
Siomis prieZastimis. Si salyga taip pat turi bati laikoma jvykdyta, jeigu apsaugos nebuvimas
grindziamas viena iS pastarojoje nuostatoje nurodyty persekiojimo priezasciy, net jei nevalstybinio
subjekto vykdomas persekiojimas nepagrjstas Siomis priezastimis. Vadinasi, jeigu prasytojas teigia,
kad baiminasi bati persekiojamas savo kilmés Salyje nevalstybiniy subjekty, nebdtina nustatyti rySio
tarp vienos iS Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo priezascCiy ir

140 Teisingumo Teismas visy pirma paZymejo, jog tai, kad moterys idvengé priverstinés santuokos arba paliko savo

santuokinius namus, gali bati laikoma bendra istorija, kurios negalima pakeisti, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

141 Kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnj.

142 Kaip tokios papildomos bendros savybés pavyzdj Teisingumo Teismas nurodé motery, atsisakanciy sudaryti priverstine

santuoka visuomenéje, kurioje tokia praktika gali bati laikoma socialine norma, arba nepaisanciy tokios normos ir
nutraukianciy 3ig santuoka, situacija.

143 Nagrinéjamu atveju siejama su Direktyvos 2011/95 6 straipsnio ¢ punktu ir 7 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant | Sios

direktyvos 29 konstatuojamaja dalj.

144 pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis.

145 Apsaugos teikéjy” apibréztis pateikta Direktyvos 2011/95 7 straipsnyje.

146 & salyga numatyta Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalyje.
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persekiojimo veiksmuy, jei toks rySys gali bati nustatytas tarp vienos i Siy persekiojimo priezasciy ir
apsaugos teikéjy apsaugos nebuvimo nuo Siy veiksmy'#’.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad sgvoka ,didelé Zala“'#8, dél kurios gali bati suteiktas
papildomos apsaugos statusas'#’, apima realig grésme prasytojui bati nuzudytam arba nukentéti nuo
Seimos ar bendruomenés nario smurto, grindziamo tariamu nusizengimu kultdrinéms, religinéms ar
tradicinems normoms. Darydamas tokig iSvadg jis pazymejo, kad pagal Direktyvos 2011/95
15 straipsnio a ir b punktus'™° ,didele Zala” laikoma ,mirties bausmé arba egzekucija” ir ,prasytojo
kankinimas, nezmoniskas ar Zemina[mas] elgesys arba baudimas kilmés Salyje"”. Atsizvelgiant |
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a punkto tikslg uztikrinti asmeny, kuriy teisei j gyvybe kilty gréesme,
jei jie grizty jy kilmes 3alj, apsaugga, jame vartojamos sgvokos ,egzekucija“ negalima aiskinti kaip
neapimancios grésmes gyvybei vien del to, kad ji kyla del nevalstybiniy subjekty veiksmuy. Jeigu
moteriai kyla realus pavojus bati nuzudytai jos Seimos nariy dél tariamo nusizengimo kulttrinems,
religinéms ar tradicinéms normoms, tokia didelé Zala turi bati laikoma ,egzekucija, kaip tai
suprantama pagal Sig nuostata.

2024 m. birzelio 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija), Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Moterys, kuriy tapatybé susiformavo atsizvelgiant j lyCiy lygybés
vertybe) (C-646/21, EU:C:2024:487).

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Bendra prieglobscio
politika - Direktyva 2011/95/ES - Pabégélio statuso suteikimo sqlygos - 2 straipsnio d ir e punktai -
Persekiojimo prieZastys - 10 straipsnio 1 dalies d punktas ir 2 dalis - ,Priklausymas prie tam tikros
socialinés grupés”- 4 straipsnis - Individualus fakty ir aplinkybiy vertinimas - Direktyva 2013/32/ES -
10 straipsnio 3 dalis - Tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo reikalavimai - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnio 2 dalis -Vaiko interesai - Nustatymas - Nepilnametés treciosios
Salies pilietés, kuriy tapatybé dél gyvenimo valstybéje naréje susiformuoja atsiZvelgiant j pagrindine motery
ir vyry lygybés vertybe”

Gaves Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch (Hagos teismas, poseédziaujantis
Hertogenbose, Nyderlandai) prasymg priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) pateiké savo nuomone del klausimo, ar nepilnametes treciosios 3alies pilietes, kuriy
tapatybé, joms gyvenant valstybéje naréje, susiformavo atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry
lygybés vertybe, gali bati laikomos priklausanciomis prie ,tam tikros socialinés grupés”’™!, o tai yra
~persekiojimo priezastis”, galinti pateisinti pabégélio statuso suteikima.

Kir L yra dvi Irako pilietybe turinCios seserys, gimusios atitinkamai 2003 ir 2005 metais. 2015 m. jos
atvyko | Nyderlandus ir nuo tada nepertraukiamai gyvena Sioje Salyje. Jy prieglobsCio prasymai,
pateikti 2015 m. lapkri¢io mén., buvo atmesti 2017 m. vasario mén. Tada 2019 m. balandzio mén. jos

147 Kaip tai suprantama pagal 3ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj.

148 Numatyta Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir b punktuose.

149 Kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio g punkta.

150 siejamus su Direktyvos 2011/95 34 konstatuojamaja dalimi.

151 2011 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél tre¢iyjy 3aliy pilietiy ar asmeny be pilietybes priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 10 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta, kad, vertinant
persekiojimo prieZastis, grupé laikoma ,tam tikra socialine grupe”, kai visy pirma: tos grupés nariai turi tas pacias
prigimtines savybes ar bendrg istorija, kurios negalima pakeisti, arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie
svarbis to asmens tapatumui ar saZinei, kad jis neturéty bati verciamas jy atsisakyti; ta grupé turi individualy tapatuma
atitinkamoje 3alyje, nes aplinkiné visuomené jg suvokia kaip kitokia.
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pateiké paskesnius prasymus'®?, 2020 m. gruodZio mén. jie buvo atmesti kaip akivaizdZiai nepagrijsti.
Gin€ydamos sprendimus atmesti jy praSymus K ir L praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui nurode, kad dél savo ilgalaikio gyvenimo Nyderlanduose ,suvakaréjo”. Jos
baiminosi, kad grjZus | Irakg bus persekiojamos deél Nyderlanduose susiformavusios tapatybeés, nes
priéme kitokias nei jy kilmes Salyje normas, vertybes ir elgesj; Sios tapo tokios svarbios jy tapatumui ir
sazinei, kad jos nebegaléty jy atsisakyti. Seserys teige priklausancios prie ,tam tikros socialines
grupeés”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

Siomis aplinkybémis prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimy, pirma,
dél sgvokos ,priklausymas prie tam tikros socialinés grupés” aiskinimo ir, antra, dél to, kaip vykstant
tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo proceddrai turi bdti atsizvelgiama | vaiko interesus,
uztikrinamus pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad grupé laikoma ,tam tikra socialine grupe”, jei jvykdytos
dvi kumuliacinés sglygos. Pirma, prie jos galintys priklausyti asmenys turi turéti bent vieng is trijy
identifikavimo pozymiy, t.y. tas pacias ,prigimtines savybes” ar ,bendrg istorijg, kurios negalima
pakeisti, arba ,tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbds asmens tapatumui ar sazinei,
kad jis neturéty bati ver¢iamas jy atsisakyti“. Antra, Si grupé turi turéti ,individualy tapatuma” kilmes
Salyje, ,nes aplinkiné visuomeneé jg suvokia kaip kitokig".

Dél pirmosios sglygos nurodyta, kad faktiSkas moters tapatybés susiformavimas atsizvelgiant |
pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, kiek tai susije su noru naudotis Sia lygybe kasdieniame
gyvenime, reiskia galimybe laisvai pasirinkti, kaip gyventi, be kita ko, kiek tai susije su iSsilavinimu ir
profesine karjera, veiklos vieSojoje sferoje apimtimi ir pobddZiu, galimybe pasiekti ekonomine
nepriklausomybe dirbant ne namuose, sprendimu, ar gyventi vienam, ar su Seima, ir laisvu partnerio
pasirinkimu; Sie pasirinkimai yra esminiai asmens tapatumui. Siomis aplinkybémis faktiskas tre¢iosios
valstybés pilietés tapatybés susiformavimas atsizvelgiant j pagrindine vertybe gali bati laikomas
»savybe ar jsitikinimais, kurie yra tokie svarbds asmens tapatumui ar sazinei, kad jis neturéety bati
verCiamas jy atsisakyti”.

Dél antrosios salygos, susijusios su grupes ,individualiu tapatumu” kilmés Salyje, pazyméta, kad
moteris supanti visuomené gali jas suvokti kitaip ir kad Sioje visuomenéje gali bati pripazjstamas jy
individualus tapatumas, be kita ko, del jy kilmés Salyje taikomy socialiniy, moralés ar teisiniy normuy.
Sig identifikavimo salygg taip pat atitinka moterys, kurioms badinga papildoma bendra savybé,
pavyzdziui, faktiSkas tapatybeés susiformavimas atsizvelgiant | pagrindine motery ir vyry lygybés
vertybe, jei pagal jy kilmés Salyje taikomas normas tas moteris supanti visuomene dél Sios bendros
savybés suvokia jas kaip kitokias.

Taigi moterys, jskaitant nepilnametes, kuriy bendra savybé yra ta, kad jy tapatybé, joms gyvenant
valstybéje naréje, faktiSkai susiformavo atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, pagal
tai, kokios yra kilmes Salyje vyraujancios salygos, gali bati laikomos priklausanc¢iomis prie ,tam tikros
socialinés grupés”, o tai yra pabégélio statuso suteikimg pateisinanti ,persekiojimo priezastis”.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog tai, kad treiosios 3alies pilietés tapatybé, jai
gyvenant valstybéje nareéje, faktiSkai susiformavo atsizvelgiant j Sig pagrindine vertybe, negali bati
laikoma nei aplinkybe, kurig $i pilieté sukadreé savo iniciatyva po iSvykimo i$ kilmés 3alies'3, nei veikla,
nukreipta vieninteliam arba pagrindiniam tikslui pasiekti- sudaryti reikiamas salygas praSyti

152 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p.60) 2 straipsnio g punkte nustatyta, kad ,paskesnis prasymas” - tai
vélesnis tarptautinés apsaugos prasymas priémus galutinj sprendimga dél ankstesnio prasymo.

153 7r. Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalj.
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tarptautinés apsaugos'. IS tiesy jei toks tapatybés susiformavimas yra pakankamai jrodytas, jis jokiu
badu negali bati prilygintas piktnaudZiavimui ir manipuliavimui, su kuriais pagal Direktyvos 2011/95
5 straipsnio 3 dalj siekiama kovoti.

Paskui Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai tarptautinés apsaugos praSytojas yra
nepilnametis, vertindama Sio nepilnamecio tarptautinés apsaugos praSymo pagrjstumag
kompetentinga nacionaliné institucija, atlikusi individualy nagrinéjimg, batinai turi atsizvelgti j jo
interesus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, pirma, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
51 straipsnio 1 dalj valstybés nareés turi laikytis jos 24 straipsnio 2 dalies tais atvejais, kai jgyvendina
Sajungos teise, taigi ir kai nagrinéja ,paskesnj praSyma”. Antra, Direktyvos 2013/32 40 straipsnio
2 dalyje nedaroma jokio skirtumo tarp pirmojo tarptautinés apsaugos prasymo ir paskesnio prasymo,
kiek tai susije su informacijos ar duomeny, galinCiy jrodyti, kad praSytojas atitinka sglygas bati
priskirtas prie tarptautinés apsaugos gaveéjy pagal Direktyvg 2011/95, pobtdziu, todel fakty ir
aplinkybiu, kuriais grindziami Sie praSymai, vertinimas abiem atvejais turi bati atliekamas pagal
Direktyvos 2011/95 4 straipsn;.

Be to, vertinant tarptautinés apsaugos prasyma, grindZziama persekiojimo priezastimi, pavyzdZiui,
~priklausymu prie tam tikros socialinés grupés”, gali bati atsizvelgta j ilgalaikj gyvenimg valstybéje
naréje, ypac kai jis sutampa su laikotarpiu, per kurj susiformavo nepilnamecio prasytojo tapatybeé.

2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migracni politike (C-406/22, EU:C:2024:841)

~Prasymas  priimti  prejudicinj  sprendimg -  PrieglobsCio  politika -  Tarptautiné  apsauga -
Direktyva 2013/32/ES - Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka- 36 ir
37 straipsniai - Sqvoka ,saugi kilmés Salis” - Priskyrimas - | priedas - Kriterijai - 46 straipsnis - Teisé |
veiksmingq teisine gynybq - Teismo atliekamas treCiosios Salies priskyrimo prie saugiy kilmés Saliy
nagrinéjimas”

ISnagrinéjes prasymga priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé
dél Direktyvoje 2013/32"> numatytos valstybiy nariy galimybés priskirti trecigsias 3alis prie saugiy
kilmes Saliy ir del teismo, j kurj kreipiamasi su skundu dél sprendimo atmesti treciosios Salies,
priskirtos prie tokiy Saliy, pilieCio pateiktg tarptautinés apsaugos prasyma, atliekamos tokio
priskyrimo kontrolés apimties.

2022 m. vasario 9d. Moldovos pilietis CV Cekijos Respublikoje pateiké tarptautinés apsaugos
praSsyma. Grijsdamas Sj prasymg CV, pirma, nurodé, kad Moldovoje jam grasina asmenys, kuriy
tapatybés policijai nepavyko nustatyti, ir, antra, rémési Rusijos Federacijos invazija j Ukraing. 2022 m.
kovo 8 d. sprendimu Ministerstvo vnitra Ceské republiky (Cekijos Respublikos vidaus reikaly ministerija)
atmeté 3j prasyma kaip akivaizdZiai nepagrjsta, motyvuodama, be kita ko, tuo, kad Cekijos Respublika
Moldovos Respublika, iSskyrus Padniestre, laiko saugia kilmeés Salimi, o CV nejrode, kad jo konkreciu
atveju taip néra®.

154 7r. Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies d punkta.

155 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60). Sios direktyvos 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tarptautinés
apsaugos prasymy nagrinéjimo tikslais valstybés narés gali palikti galioti arba priimti naujus teisés aktus, kuriuose pagal
Sios direktyvos | priedg baty numatytas priskyrimas prie saugiy kilmés 3aliy nacionaliniu lygmeniu.

156 Pagal Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies b punktg ir 32 straipsnio 2 dalj, kai prasytojas atvyko iS saugios kilmés

Salies, valstybés narés gali nuspresti paspartinti nagrinéjimo procedarg ir (arba) jg vykdyti pasienyje arba tranzito zonose,

taip pat pripazinti jo praSyma akivaizdZiai nepagrjstu.
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CV apskundé §j sprendimg Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika). Pirma,
Siam teismui kilo abejoniy, ar trecioji Salis nustoja bati laikoma saugia kilmés Salimi, kai nusprendZia
remtis teise nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijg'®’, kaip padaré Moldovos Respublika i$ pradziy dél patirtos energetikos krizés, paskui - dél
Rusijos Federacijos invazijos j Ukraina. Antra, jam kilo klausimas, ar pagal Sajungos teise valstybei
narei draudziama priskirti trecigjg Salj prie saugiy kilmés 3Saliy, iSskiriant tam tikras jos teritorijos dalis.
Trecia, jis noréjo suzinoti, kokia yra tokio priskyrimo kontrolés, kurig jis turi vykdyti, apimtis,
atsizvelgiant, be kita ko, j galimybe treciyjy Saliy, laikomy saugiomis kilmés Salimis, pilieCiy pateiktus
tarptautinés apsaugos prasymus nagrineti pagreitinta tvarka ir prireikus juos pripazinti akivaizdziai
nepagrjstais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima teigti, jog trecioji Salis nebeatitinka kriterijy,
leidZianCiy jg priskirti prie saugiy kilmés 3aliy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32
37 straipsnj, vien dél to, kad ji rémési EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti. 15 tiesy be
garantijy, susijusiy su naudojimusi Sia teise, vien dél to, kad Si trecioji Salis remési tokia teise,
negalima daryti iSvados, kad ji i$ tikryjy emeési priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo Sioje
konvencijoje numatyty jsipareigojimy, arba kokio pobidzio ir kokios apimties nukrypstancios
priemonés buvo patvirtintos.

Vis deélto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad del tokio remimosi valstybés nares, priskyrusios
atitinkamga trecigjg Salj prie saugiy kilmeés 3aliy, kompetentingos institucijos turi jvertinti, ar toks
priskyrimas ir toliau galioja. Pagal Direktyvos 2013/32 37 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad valstybés
narés reguliariai perzitréty padétj treciosiose Salyse, priskirtose prie saugiy kilmés Saliy, nes dél savo
pobudzio aplinkybés, leidziancios preziumuoti tarptautinés apsaugos prasytojy saugumg tam tikroje
kilmés 3alyje, gali keistis. Sis reguliarios perzidros reikalavimas apima ir reikSmingus jvykius, nes dél
savo svarbos jie gali paveikti treciosios Salies, kuri laikoma saugia 3alimi, galéjima toliau atitikti Sios
direktyvos | priede jtvirtintus kriterijus ir kartu turéti jtakos prezumpcijai, kad ji gali uztikrinti prasytojy
saugumga. Rémimasis EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti yra toks jvykis, nes negalima
atmesti galimybés, kad pagrindines teises paveikianCios nukrypstancios priemonés gali bati
nesuderinamos su Direktyvos 2013/32 | priede numatytais kriterijais. Be to, toks réemimasis bet kuriuo
atveju kelia didelj pavojy, kad atitinkamoje treciojoje Salyje iS esmés pasikeis tai, kaip taikomos teises
ir laisves reglamentuojancios teisés normos.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Direktyvos 2013/32 37 straipsnj draudZiama priskirti
trecCigjg Salj prie saugiy kilmes 3aliy, kai tam tikros jos teritorijos dalys neatitinka Sios direktyvos
| priede nustatyty materialiniy tokio priskyrimo salygy.

Tai, be kita ko, patvirtina Sios nuostatos genezé. Teisé tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo
tikslais priskirti prie saugiy kilmeés Saliy dalj treCiosios Salies teritorijos valstybéms naréms buvo
suteikta pagal Direktyvg 2005/85'%8, visy pirma jos 30 straipsnj. Direktyvos 2013/32 37 straipsnyje,
kuriuo pakeistas tas straipsnis, tokia galimybé nebéra numatyta. Ketinimas jg panaikinti matyti is
Europos Komisijos pasialymo dél Direktyvos 2013/32"°, jame Si galimybé aiskiai iSbraukta. Tokj

157 pasirasyta 1950 m. lapkri¢io 4d. Romoje (toliau- EZTK). EZTK 15 straipsnio ,Nukrypimas nuo jsipareigojimy
nepaprastosios padéties atveju” 1 dalyje numatyta: ,Kilus karui ar kitomis nepaprastosios padéties aplinkybémis, dél kuriy
atsiranda grésmé tautos islikimui, kiekviena Aukstoji Susitarian¢ioji Salis gali imtis priemoniy nukrypdama nuo
jsipareigojimy pagal Sig Konvencija, taciau tik tiek, kiek tai batina dél susidariusios kritiSkos padéties ir jei tokios priemonés
neprieStarauja kitiems jos jsipareigojimams pagal tarptautine teise.”

158 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo

ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13). Si direktyva buvo panaikinta Direktyva 2013/32.

159 Pasidlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos

valstybése narése batiniausiy reikalavimy, COM(2009) 554 final, p. 60.
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ketinimg patvirtina ir iSsamus Sio pasitlymo paaiskinimas'®®, kuriame aiSkiai nurodytas siekis
panaikinti Sig galimybe ir tokio panaikinimo pasekmé, t.y. nuo Siol reikalaujama, kad materialinés
tokio priskyrimo salygos baty jvykdytos visoje atitinkamos treciosios Salies teritorijoje.

Be to, Direktyva 2013/32 siekiami tikslai, t. y. kad tarptautinés apsaugos praSymai baty nagrinéjami
,kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir iSsamaus nagrinéjimo atlikimui“'®', nedraudzia tokiy
pasekmiy. Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas Sia direktyva siekia uZztikrinti greitg ir iSsamy
tarptautinés apsaugos praSymy nagrinéjima, naudodamasis turima diskrecija jis turi suderinti Siuos
du tikslus, kai nustato salygas, kuriomis valstybés narés gali priskirti trecigja Salj prie saugiy kilmes
Saliy. Taigi tai, kad Sioje direktyvoje nenumatyta valstybiy nariy galimybeés priskirti trecigjg Salj prie
saugiy kilmes Saliy, iSskiriant dalj jos teritorijos, atspindi Sj derinimg ir teisés akty leidéjo pasirinkimag
teikti pirmenybe praSytojy, kuriy kilmeés 3alies visa teritorija neatitinka Sios direktyvos | priede
nustatyty materialiniy salygu, pateikty tarptautinés apsaugos praSymy iSsamiam nagrinejimui. Nors
Reglamente 2024/1348'¢2, kuriuo nuo 2026 m. birzelio 12 d. panaikinama Direktyva 2013/32, vél
jtvirtinta tokia galimybé'®3, batent Sgjungos teisés akty leidéjo prerogatyva yra persvarstyti §j
pasirinkimg ir iS naujo derinti tikslus. Taip pat konstatuotina, kad tai, jog Siame reglamente Siuo
aspektu jtvirtinta teisiné tvarka skiriasi nuo numatytos Direktyvoje 2005/85, patvirtina aiskinimga, kad
Sajungos teises akty leidéjas nenumate tokios galimybeés Direktyvoje 2013/32.

Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas nusprendeé, kad tuo atveju, kai teismas nagrineja skundg dél
sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos praSyma, nagrinétg pagal prasytojy is treciujy 3aliy, kurios
priskiriamos prie saugiy kilmés 3aliy, pateiktiems praSymams taikomg specialig tvarka, Sis teismas turi
atsizvelgti j bylos medziagg bei vykstant procesui paaisSkéjusias aplinkybes ir nurodyti, kad buvo
paZzeistos Sios Direktyvos 2013/32 | priede nustatytos materialinés tokio priskyrimo salygos, net jei
Siuo pazeidimu néra aiskiai remiamasi grindziant tokj skunda.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teismas, kuriam apskystas sprendimas dél
tarptautinés apsaugos prasymo, turi atlikti ,iSsamy ir ex nunc faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
nagrinéjima, jskaitant, atitinkamais atvejais, tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima”. ZodZiy
junginys ,atitinkamais atvejais” Siame sakinyje reiSkia, kad iSsamus ir ex nunc nagrinéjimas, kurj turi
atlikti teismas, gali apimti tarptautinés apsaugos praSymo proceddrinius aspektus. Treciosios Salies
priskyrimas prie saugiy kilmeés 3aliy yra susijes su Siais proceddriniais aspektais, nes toks priskyrimas
gali turéti jtakos tokiy praSymy nagrinéjimo proceddrai.

Nagrinéjamu atveju sprendimas atmesti praSyma buvo grindziamas tuo, kad CV kiles iS Moldovos
Respublikos, o Cekijos Respublika 3ig trecigjg 3alj, i3skyrus Padniestre, priskiria prie saugiy kilmés
Saliy. Sios treciosios 3alies priskyrimas prie saugiy kilmés 3aliy yra vienas i$ prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateikty bylos medziagos elementy, su kuriais jis turi
susipazinti, kai nagrinéja skundg dél minéto sprendimo. Darytina iSvada, kad tokiomis aplinkybémis,
net jeigu pareiskéjas pagrindinéje byloje aiSkiai nesirémé galimu Direktyvoje 2013/32 numatyty tokio
priskyrimo taisykliy pazeidimu, siekdamas, kad tarptautinés apsaugos praSymui baty taikoma speciali
tvarka, Sis galimas pazeidimas yra teisinio pobddZio klausimas, j kurj praSymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti, kai atlieka iSsamuy ir ex nunc nagrinéjima, nustatytg Sios
direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje.

160 COM(2009) 554 final Annex, 14959/09 ADD 1, p. 15.

1612018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 109 punktas).

162 5024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1348, kuriuo Sajungoje nustatoma bendra

tarptautinés apsaugos proceddra ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES (OL L, 2024/1348).

163 Reglamento 2024/1348 61 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad trecioji Salis gali bati tiek Sajungos, tiek nacionaliniu lygmeniu

priskirta prie saugiy kilmés Saliy, nustatant iSimtis konkre€ioms jos teritorijos dalims arba aiskiai identifikuojamoms
asmeny kategorijoms.
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2024 m. vasario 8 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Paskesnio
prasymo priimtinumas) (C-216/22, EU:C:2024:122)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka -
Direktyva 2013/32/ES - 33 straipsnio 2 dalies d punktas ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalys - Paskesnis prasymas -
Tokio prasymo atmetimo kaip nepriimtino sqlygos - Sqvoka ,nauja informacija arba naujos faktinés
aplinkybés” - Teisingumo Teismo sprendimas dél Sgjungos teisés isaiskinimo - 46 straipsnis - Teisé |
veiksmingq teisine gynybqg - Nacionalinio teismo jurisdikcija nagrinéti tokj praSymg is esmés tuo atveju, kai
sprendimas atmesti praSymq kaip nepriimting yra neteisétas - Procedirinés garantijos - 14 straipsnio
2 dalis”

Gaves Verwaltungsgericht Sigmaringen (Zigmaringeno administracinis teismas, Vokietija) prasyma
priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pareiSké nuomone, be kita ko, del
klausimo, ar Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas yra nauja informacija, reiskianti, kad
paskesnis prieglobscio praSymas turi bati nagrinéjamas iS esmés, o ne atmestas kaip nepriimtinas.

2017 m. liepos 26d. Sirijos pilietis Vokietijoje pateiké prieglobs¢io prasyma. Per pokalbj
kompetentingoje Vokietijos institucijoje jis nurodé, kad nuo 2003 m. iki 2005 m. atliko karo tarnybg
Sirijoje ir kad iSvyko iS Sios Salies nuoggstaudamas vel bati paSauktas j karo tarnybg arba bdti
jkalintas, jei atsisakys vykdyti karo prievole.

2017 m. rugpjacio 16 d. sprendimu kompetentinga Vokietijos institucija suteiké praSytojui papildomag
apsaugg, taCiau atsisaké suteikti jam pabégélio statusa. Ji, be kita ko, nurodeé, kad negalima daryti
prielaidos, jog prasytojas, iSvykes iS Sirijos pries tai, kai buvo paSauktas | Sirijos kariuomene, savo
Salyje baty laikomas dezertyru ar rezimo opozicionieriumi. Be to, jis nejrodé, kad Saukimas j
kariuomene buvo jo iSvykimo priezastis. Apskritai jis nurodé tik dél karo Sirijoje susidariusig
grésmingg situacija.

PrasSytojas neapskundé to sprendimo ir Sis tapo galutinis. 2021 m. sausio 15d. jis pateiké nauja
prieglobsc€io praSyma, t.y. ,paskesnj prieglobscio praSyma"; jj iS esmés grindé 2020 m. lapkric¢io 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis)%4.
Jis teige, kad Siame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, jog tam tikromis aplinkybémis egzistuoja
Jrimta prielaida“, kad karinés tarnybos atsisakymas susijes su viena iS Direktyvos 2011/95
10 straipsnyje iSvardyty persekiojimo priezasciy'e>.

2021 m. kovo 22 d. sprendimu kompetentinga Vokietijos institucija atmeté kaip nepriimting paskesnj
prasytojo prieglobsCio praSyma, motyvuodama tuo, kad nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas
nereiskia, kad ji turi 5j prasyma iSnagrinéti iS esmes.

1642020 m. lapkritio 19 d. Sprendimas Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, Error!
Hyperlink reference not valid.).

165 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be

pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobadZio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9). Sios direktyvos skyriuje ,Reikalavimai,
taikomi priskyrimui prie pabégéliy” esanciame 10 straipsnyje pateiktas sgraSas veiksniy, j kuriuos valstybés narés turi
atsizvelgti vertindamos persekiojimo prieZastis.
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Gaves prasytojo skunda dél Sio sprendimo, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
Zigmaringeno administracinis teismas suabejojo, ar Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame tik
aiSkinama sprendimo deél ankstesnio prieglobscCio praSymo priemimo metu jau galiojusi Sajungos
teisés nuostata, gali bati laikomas ,nauja informacija arba faktine aplinkybe”, dél kurios neleidziama
atmesti paskesnj prieglobscio prayma kaip nepriimting.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad i$ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies formuluotés
ir tikslo, taip pat i$ Sios direktyvos strukttiros matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta galimybe atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting nukrypstama nuo pareigos isnagrineéti tokj praSyma
iS esmeés. Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tiek i$ Sioje nuostatoje pateikto sgraso baigtinio
pobddzio, tiek iS Siame sgrase esanciy nepriimtinumo pagrindy nukrypstamo pobadzio iSplaukia, kad
Sie pagrindai turi bati aiSkinami siaurai’®®. Taigi atvejai, kai pagal Direktyvg 2013/32 paskesnis
prasymas turi bati laikomas priimtinu, prieSingai, turi bati aiSkinami placiai.

Be to, iS5 pacios Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto formuluotés, visy pirma is
vartojamo zodziy junginio ,nauja informacija arba faktiné aplinkybé”, matyti, kad Sioje nuostatoje
kalbama ne tik apie faktinj prasytojo asmeninés padeties arba jo kilmés Salies padéties pasikeitimga,
bet ir apie naujas teisines aplinkybes.

IS jurisprudencijos, be kita ko, iSplaukia, kad paskesnis praSymas negali bati pripazintas nepriimtinu
pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktg'®’, kai sprendziancioji institucija, kaip ji
suprantama pagal Sig direktyvg'®® konstatuoja, kad galutinis ankstesnio prasymo atmetimas
prieStarauja Sajungos teisei. Tokia iSvada neiSvengiamai privaloma Siai institucijai, kai Sis
prieStaravimas konstatuojamas Teisingumo Teismo sprendime arba jj véliau konstatuoja nacionalinis
teismas’'®.

IS to iSplaukia, kad, atsizvelgiant j konkrecias Direktyvos 2013/32 aplinkybes, bet kuris Teisingumo
Teismo sprendimas gali bati pripazjstamas nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punktg ir 40 straipsnio 2 ir 3dalis'?. Tokia iSvada persasi
neatsizvelgiant j tai, ar minétas Teisingumo Teismo sprendimas priimtas prieS priimant sprendimg dél
ankstesnio prasymo, ar po jo priémimo, ar minétame Teisingumo Teismo sprendime konstatuojama,
kad nacionaliné nuostata, kuria buvo grindziamas Sis sprendimas, yra nesuderinama su Sagjungos
teise, ar apsiribojama Sajungos teiseés, jskaitant jau galiojusia minéto sprendimo priémimo metu,
aiskinimu.

166 Siuo klausimu Zr. 2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Pabégéliy vaikas, gimes ne priimanciojoje

valstybéje naréje) (C-720/20, EU:C:2022:603, 49 ir 51 punktai).
167 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OLL 180, 2013, p.60). Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad
valstybés narés gali pripazinti nepriimtinu paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma, kuriame néra naujos informacijos
arba duomeny, kuriais remiantis baty galima nustatyti, ar prasSytojas atitinka tarptautinés apsaugos gavéjo statuso
suteikimo pagal Direktyvg 2011/95/ES kriterijus, arba prasytojas jy nepateiké.

168 Direktyvos 2013/32 2 straipsnio fpunkte ,sprendZianéioji institucija” apibré’ta kaip ,bet kokia pusiau teismine

[kvaziteisminé] arba administraciné institucija valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima
ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais”.
169 Sjuo klausimu 7r. 2020 m. geguzés 14d. Sprendimg Orszdgos Idegenrendészeti F6igazgatosdg Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdésdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, Error! Hyperlink reference not valid., 198 ir 203 punktai).

170 Direktyvos 2013/32 40 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél paskesniy pradymuy nagrinejimo.
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Vis deélto tam, kad paskesnis praSymas baty priimtinas, pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalj
dar reikia, kad dél naujos informacijos ar faktiniy aplinkybiy ,labai [padidéty] tikimybé, kad prasytojas
gali bati priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavejy pagal [Direktyvg 2011/95]".

Darytina iSvada, kad nauja informacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies d punktg ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, pripazjstamas bet kuris Teisingumo Teismo sprendimas,
jskaitant sprendimg, kuriame tik iSaiSkinama Sgjungos teisés nuostata, jau galiojusi sprendimo dél
ankstesnio praSymo priemimo metu, nepaisant to, kada jis buvo priimtas, jeigu dél jo gerokai padidéja
tikimybé, kad praSytojas atitiks tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimus.

2024 m. birZelio 18 d. Sprendimas Bundesrepublik Deutschland (Sprendimo
suteikti pabégélio statusq poveikis) (C-753/22, EU:C:2024:524)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka - Direktyva 2013/32/ES - 33 straipsnio 2 dalies o punktas -
Valstybés nareés institucijy negaléjimas atmesti prieglobscio prasymo kaip nepriimtino, motyvuojant
anksciau kitoje valstybéje naréje suteiktu pabégélio statusu - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnis - Pavojus patirti neZmonisSkq ar Zeminamgq elgesj toje valstybéje naréje - Ty institucijy
atliekamas Sio prieglobsCio prasymo nagrinéjimas, nepaisant toje kitoje valstybéje naréje suteikto pabégélio
statuso - Direktyva 2011/95/ES - 4 straipsnis - Individualus nagrinéjimas”

Gaves Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) praSyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priémé sprendimg dél to, ar valstybés
narés valdzios institucijos turi iS naujo nagrinéti prieglobsCio prasyma, nepaisant to, kad asmeniui
pabégélio statusas suteiktas kitoje valstybéje naréje, kai jos negali pasinaudoti Direktyvoje 2013/32"""
numatyta galimybe atmesti Sj praSyma kaip nepriimting.

Sirijos pilieté QY, kuriai 2018 m. Graikijoje buvo suteiktas pabégeélio statusas, pateiké tarptautinés
apsaugos prasSyma Vokietijoje. Véliau Vokietijos administracinis teismas nusprendé, kad Graikijoje QY
gali kilti didelis pavojus patirti nezmoniskg ar Zeminamg elgesj, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 4 straipsnj, todél ji negali j jg grjzti.

2019 m. spalio meén. Vokietijos kompetentinga institucija atmeté QY prasymg suteikti pabégelio
statusg, taciau suteike jai papildomg apsauga. QY apskunde $j sprendimag; jj Vokietijos administracinis
teismas, | kurj kreiptasi, atmeté, motyvuodamas tuo, kad QY negresia blti persekiojamai Sirijoje.
Tuomet QY pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui,
tvirtindama, kad kompetentinga Vokietijos institucija buvo saistoma Graikijos valdZios institucijy
pabégélio statuso pripazinimo.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikslino, kad nagrinéjamu atveju QY
tarptautinés apsaugos praSymas negaléjo bati pripazintas nepriimtinu remiantis tuo, kad pries tai
Graikijoje QY buvo suteiktas Sis statusas, nes jai Sioje valstybéje naréje gresia didelis pavojus patirti
nezmoniska ar Zeminamg elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj. Siomis aplinkybémis
jam iS esmés kilo klausimas, ar pagal Sajungos teise kompetentinga Vokietijos institucija galéjo vertinti
Sio tarptautinés apsaugos prasymo pagrijstumga ir jai nebuvo privaloma atsizvelgti j tai, kad Graikija jau
suteiké QY tokig apsauga.

171 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p.60). Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad
valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, be kita ko, jeigu tarptautine apsauga suteiké kita
valstybé naré.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 78 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad
Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba patvirtina bendros Europos prieglobscio sistemos
priemones, tarp kuriy yra ,visoje Sagjungoje galiojantis vienodas prieglobscio statusas treciyjy 3Saliy
pilieciams”. Nors Si nuostata yra teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis Sgjungos teisés akty leidéjas
gali priimti Sgjungos aktus, nustatancius tokj vienodg statusg, vis délto siekiant konkreciai jgyvendinti
visas teises, susijusias su Siuo statusu, kuris, suteiktas vienos valstybeés narés ir pripazintas visy kituy,
galioty visoje Sajungoje, batina, kad Sagjungos teisées akty leidejas tam imtysi veiksmuy.

Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas dar néra visiSkai jgyvendines pagal SESV 78 straipsnio 2 dalies
a punkta siekiamo tikslo, t. y. minéto vienodo prieglobscio statuso. Konkreciai kalbant, Siame etape jis
nenustaté principo, pagal kurj valstybés nares privalo automatiskai pripazinti kitos valstybés nares
priimtus sprendimus suteikti pabégelio statusa, ir nepatikslino Sio principo jgyvendinimo tvarkos.
Nors pagal Siuo metu galiojancig Sajungos teise valstybés narés gali susieti visy teisiy, susijusiy su
pabégélio statusu jy teritorijoje, pripazinimg su salyga, kad jy kompetentingos institucijos priims
naujg sprendimg deél Sio statuso suteikimo, jos gali numatyti, kad tokie kitos valstybés narés priimti
sprendimai automatiskai pripaZjstami kaip palankesné nuostata'’?. Negincijama, kad Vokietija
nepasinaudojo Sia galimybe.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, antra, nustaté, kokia yra valstybés narés kompetentingos
institucijos atliekamo tarptautinés apsaugos prasymo, kurj pateiké prasytojas, turintis kitos valstybes
narés suteiktg pabégélio statusa, nagrinéjimo apimtis.

Siuo klausimu jis konstatavo, kad, kai kompetentinga valstybés narés institucija negali pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta pripazinti tarptautinés apsaugos prasytojo, kuriam
kita valstybé naré jau suteiké tokig apsaugg, praSymo kaip nepriimtino dél didelio pavojaus, kad Sis
prasytojas toje kitoje valstybéje naréje patirs nezmoniSkg ar Zeminamg elgesj, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 4 straipsnj, Si institucija turi iS naujo individualiai, iSsamiai ir atsizvelgdama j naujausig
informacijg iSnagrinéti Sj praSymag per naujg pagal direktyvas 2011/95 ir 2013/32 vykdomg
tarptautinés apsaugos suteikimo proceddra. Jeigu praSytojas atitinka pabégélio statuso sglygas pagal
Direktyvos 2011/95 I ir Il skyrius, Si institucija privalo suteikti jam pabégélio statusg ir ji neturi
diskrecijos Siuo klausimu.

Siuo atzvilgiu, nors ta institucija neprivalo pripaZinti pabégélio statuso tokiam pradytojui vien dél to,
kad Sis statusas jam anksCiau buvo suteiktas kitos valstybés narés sprendimu, ji vis délto privalo
visapusiskai atsizvelgti | Sj sprendimg ir jj pagrindziancCius jrodymus. IS tiesy bendra Europos
prieglobsCio sistema, kuri apima bendrus asmenuy, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos,
nustatymo kriterijus, pagrista abipusio pasitikéjimo principu'”?, pagal kurj daroma prielaida, iSskyrus
iSimtinius atvejus, kad tarptautinés apsaugos praSytojams kiekvienoje valstybéje nareje taikomas
vertinimas atitinka Sajungos teisés, jskaitant Chartijg, Konvencijg dél pabégélio statuso'* ir Europos
Zmogaus teisiy konvencijg'’>, reikalavimus.

172 7¢. 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciujy Saliy pilieCiy ar asmeny be

pilietybes priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p.9) 3 straipsnj ir Direktyvos 2013/32
5 straipsn;.

173 7r. Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamaja dalj.

174 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabegeliy statuso.

175 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
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Be to, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principg'’® ir taip pat siekiant uztikrinti, kad dviejy
valstybiy nariy kompetentingy institucijy priimti sprendimai dél tarptautinio apsaugos poreikio tam
paciam treciosios Salies pilieCiui ar asmeniui be pilietybes baty kuo nuoseklesni, valstybés narés
kompetentinga institucija, kuri turi priimti sprendimg dél naujo praSymo, turety kuo greiciau inicijuoti
keitimgsi informacija su valstybés nares, kuri anksCiau suteiké pabeégelio statusg tam paciam
prasytojui, kompetentinga institucija. Siuo atZvilgiu pirmoji i$ 3iy institucijy turi informuoti antrajg apie
naujg prasyma ir jai pateikti savo nuomone dél Sio naujo praSymo, taip pat papraSyti per protingg
terming perduoti turimg informacija, kuri buvo pagrindas suteikti 3j statusa. Sis keitimasis informacija
skirtas tam, kad naujg praSyma gavusios valstybés narés institucija galéty turédama visg informacijg
atlikti patikrinimus, kurie jai privalomi per tarptautinés apsaugos suteikimo proceddra.

2024 m. birZelio 18 d. Sprendimas Generalstaatsanwaltschaft Haomm (Prasymas
iSduoti pabégélj Turkijai) (C-352/22, EU:C:2024:521)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Direktyva 2011/95/ES -
21 straipsnio 1 dalis - Direktyva 2013/32/ES - 9 straipsnio 2 ir 3 dalys - Valstybés narés galutinis pabégélio
statuso suteikimas - Pabégélis, po Sio suteikimo gyvenantis kitoje valstybéje naréje - TreCiosios valstybés,
kuri yra Sio pabégélio kilmés 3alis, ekstradicijos prasymas, skirtas jo gyvenamosios vietos valstybei narei -
Sprendimo suteikti pabégélio statusq poveikis atitinkamai ekstradicijos proceddrai - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis ir 19 straipsnio 2 dalis - Sio pabégélio apsauga nuo prasomos
ekstradicijos”

Gaves Oberlandesgericht Homm (Hamo auksStesnysis apygardos teismas, Vokietija) praSymga priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patikslino negrazinimo principo apimtj,
kiek tai susije su treciosios Salies, kuri yra pabégeélio kilmés 3alis, ekstradicijos prasymu jo
gyvenamosios vietos valstybei narei, kai Sis statusas jam buvo suteiktas kitoje valstybéje naréje.

2010 m. Italijos valdZios institucijos suteike A., kurdy kilmés pabégéliui iS Turkijos, pabégélio statusg
iki 2030 m., motyvuodamos tuo, kad jam gresia Turkijos valdzios institucijy politinis persekiojimas dél
jo paramos Kurdistano darbininky partijai (PKK). Nuo 2019 m. liepos mén. A. gyvena Vokietijoje.

Remiantis Turkijos teismo iSduotu areSto orderiu, dél A. buvo paskelbtas Tarptautinés kriminalinés
policijos organizacijos (Interpolas) perspéjimas siekiant jj suimti ekstradicijos tikslais, kad badty
vykdomas jo baudZiamasis persekiojimas uz tyCinj nuzudymg. 2020 m. lapkri¢io 18 d. A.buvo
sulaikytas Vokietijoje ir jam paskirtas kardomasis kalinimas, véliau iki 2022 m. balandzio 14 d. jis buvo
laikomas suimtas ekstradicijos tikslu.

2021 m. lapkri¢io mén. nutartimi Hamo aukstesnysis apygardos teismas, kuris yra praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pripazino, kad A. ekstradicijai j Turkijg kliG¢iy néra; Sis teismas
nusprendé, kad Italijos valdZios institucijy priimtas sprendimas suteikti pabégélio statusg néra jam
privalomas. Gaves A. konstitucinj skundg Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas,
Vokietija) panaikino Sig nutartj, nes, Sio teismo nuomone, Hamo aukStesnysis apygardos teismas
nesikreipé j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél Sio klausimo.

176 Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintg lojalaus bendradarbiavimo principg Sajunga ir valstybés narés
gerbia viena kitg ir viena kitai padeda vykdydamos i3 Sutarciy kylancias uZduotis. Sis principas konkreciai isreikstas
Direktyvos 2011/95 36 straipsnyje ir Direktyvos 2013/32 49 straipsnyje.
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Tokiomis aplinkybémis grazinus atitinkamg bylg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, Sis teismas turéjo iS naujo priimti sprendima dél praSymo iSduoti A.; jis nusprendé kreiptis j
Teisingumo Teismg su klausimu, ar vienos valstybés narés priimtas sprendimas suteikti pabégelio
statusg pagal Sajungos teise turi privalomajg galig kitos valstybés narés vykdomai ekstradicijos
proceddrai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo: kadangi dél valstybés narés sprendimo
tenkinti kilmes valstybés pateikta praSyma iSduoti treciosios Salies piliet], kuris kitoje valstybeje naréje
jgijo pabégélio statusa, Sis pilietis netekty Direktyvoje 2011/95"7 numatyty teisiy ir lengvaty,
pirmojoje valstybéje naréje vykdoma ekstradicijos proceddra laikytina susijusi su Sajungos teisés
jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 51 straipsnio 1 dalj. Taigi praSomosios valstybés narés kompetentinga institucija negali leisti
iSduoti treciosios Salies pilieCio, kuriam kita valstybé naré suteiké pabégélio statusg, Siai treciajai Saliai,
jeigu dél tokios ekstradicijos bty pazeistas negragZzinimo principas, jtvirtintas Direktyvos 2011/95
21 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Chartijos 18 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi'’.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad, pirma, kol asmuo atitinka tokio statuso salygas,
pagal Chartijos 18 straipsnj draudZiama jo ekstradicija j trecigjg 3alj, iS kurios jis pabégo ir kurioje jam
gresia persekiojimas. Antra, kai asmuo, dél kurio pateiktas ekstradicijos prasymas, teigia, kad
ekstradicijos atveju jam Kkilty didelis pavojus patirti nezmoniskg ar Zeminama elgesj, praSomoji
valstybé naré prieS vykdydama ekstradicijg turi patikrinti, ar jj iSdavus nebus pazeistos Chartijos
19 straipsnio 2 dalyje numatytos teises.

Taigi, vertinant Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 18 straipsnio bei 19 straipsnio
2 dalies pazeidimo rizikg, tai, kad kita valstybé naré praSomam iSduoti asmeniui suteike pabeégelio
statusg, yra ypac svarbi aplinkybé, j kurig praSomosios valstybés narés kompetentinga institucija turi
atsizvelgti; vadinasi, jeigu yra sprendimas suteikti pabégélio statusg, o jj suteikusi valstybé naré Sio
statuso neatSauké ir nepanaikino, Si institucija privalo atsisakyti iSduoti asmenj pagal Sias nuostatas. I3
tiesy bendra Europos prieglobscio sistema yra grindziama tarpusavio pasitikéjimo principu, o pagal jj,
iSskyrus iSimtines aplinkybes, preziumuojama, kad elgesys su tarptautinés apsaugos prasytojais
kiekvienoje valstybéje naréje atitinka Sajungos teiséje, Zenevos konvencijoje'’® ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nustatytus reikalavimus ',

Be to, direktyvy 2011/95 ir 2013/32 nuostatos'®!, susijusios su pabégeélio statuso atSaukimu ir
panaikinimu, ir jose numatyta proceddra bty apeinamos, jei praSomoji valstybé naré galéty iSduoti
treCiosios Salies pilietj, kuriam kita valstybé nare pripazino pabégelio statusa, jo kilmeés Saliai. Tokia
ekstradicija de facto prilygty Sio statuso panaikinimui ir iS suinteresuotojo asmens bdty atimta
galimybé veiksmingai naudotis Chartijos 18 straipsniu jam suteikiama apsauga, Direktyvos 2011/95
VIl skyriuje numatytomis teisémis ir lengvatomis, susijusiomis su tarptautine apsauga, taip pat
Direktyvos 2013/32 45 straipsnyje jtvirtintomis garantijomis.

1772011 m. gruodZio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES deél treciujy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be

pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobddZzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

178 Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta teisé j prieglobstj, o Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje numatytas negrazinimo principas.

179 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso.

180 1950 m, lapkricio 4 d. Romoje pasiradyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

181 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir

panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).
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Taigi remdamasi lojalaus bendradarbiavimo principu'? prasomosios valstybés narés institucija,
kompetentinga ekstradicijos srityje, turi kuo greiciau inicijuoti keitimasi informacija su kitos valstybés
nares, kuri suteiké tam asmeniui pabégélio statusg, institucija. Siuo atZvilgiu ji privalo informuoti
pastarajg institucijg apie dél Sio asmens gautg ekstradicijos praSyma, jai perduoti savo nuomone deél
Sio praSymo ir papraSyti per protingg terming perduoti tiek jos turimg informacija, kuri buvo
pagrindas suteikti Sj statusg, tiek jos sprendimg dél to, ar reikia atSaukti arba panaikinti Sio asmens
pabeégelio statusa.

Pirma, Sis keitimasis informacija skirtas tam, kad praSomosios valstybés narés ekstradicijos srityje
kompetentinga institucija galéty turédama visg informacijg atlikti patikrinimus, kurie jai tenka pagal
Chartijos 18 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj.

Antra, keitimasis informacija leidZia kitos valstybés narés kompetentingai institucijai prireikus atSaukti
ar panaikinti pabeégélio statusg remiantis Direktyvos 2011/95 14 straipsniu, visiSkai paisant
Direktyvos 2013/32 45 straipsnyje nustatyty garantijy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tik tuo atveju, jei praSomam
iSduoti asmeniui pabégélio statusg suteikusios valstybés narés kompetentinga institucija nusprendzia
atSaukti arba panaikinti 5 statusg remdamasi Direktyvos 2011/95 14 straipsniu ir jeigu praSomosios
valstybés narés institucija, kompetentinga ekstradicijos srityje, padaro iSvadg, kad Sis asmuo neturi
arba nebeturi pabégélio statuso ir kad neegzistuoja jokio didelio pavojaus, kad Siam asmeniui,
iSduotam praSanciajai treciajai valstybei, grés mirties bausmé arba jis gali patirti kankinimy ar kitokj
nezmoniska ar Zeminamga elgesj ar bati taip baudziamas, pagal Sajungos teise ekstradicija nebdty
draudziama.

Taigi taikant Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, siejamg su Chartijos 18 straipsniu ir 19 straipsnio
2 dalimi, kai dél treCiosios Salies pilieCio, kuriam suteiktas pabégélio statusas vienoje valstybéje naréje,
jo kilmeés S3alis pateikia kitai valstybei narei, kurios teritorijoje tas pabégélis gyvena, ekstradicijos
praSymg, prasomoji valstybé naré negali leisti iSduoti Sj asmenj, jeigu neinicijavo pasikeitimo
informacija su institucija, suteikusia §j statusg praSomam iSduoti asmeniui, ir jeigu Si institucija
neatSauké minéto statuso.

2024 m. gruodZio 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Kaduna (C-244/24 ir
C-290/24, EU:C:2024:1038)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimqg - PrieglobscCio politika - Laikinoji apsauga esant masiniam
perkeltyjy asmeny srautui - Direktyva 2001/55/EB - 4 ir 7 straipsniai - Rusijos ginkluotyjy pajégy invazija j
Ukraing - Jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382 -2 straipsnio 3 dalis - Valstybés narés galimybé taikyti
laikingjg apsaugg Siame sprendime nenurodytiems perkeltiesiems asmenims - Momentas, kada tokiems
asmenims laikingjq apsaugqg suteikusi valstybé naré gali nutraukti tokiq apsaugg - Neteisétai Salyje esanciy
treciyjy Saliy pilieciy grgzinimas - Direktyva 2008/115/EB - 6 straipsnis - Sprendimas grqZinti - Momentas,
kada valstybé naré gali priimti sprendimq grqZinti - Neteisétas buvimas Salyje”

182 Teisingumo Teismas patikslino, kad Sis principas, jtvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, pagal kurj Sajunga
ir valstybés narés gerbia viena kitg ir viena kitai padeda vykdyti i$ Sutarciy kylancias uzduotis, yra konkreciai iSreikstas
Direktyvos 2011/95 36 straipsnyje ir Direktyvos 2013/32 49 straipsnyje.
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ISnagrinejes Nyderlandy teismy pateiktus du praSymus priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) patikslino momenta, kada valstybé naré gali, pirma, nutraukti neprivaloma
laikingja apsauga, kurig pagal Direktyvg 2001/55'8 ir |gyvendinimo sprendimg 2022/382'8% suteiké
tam tikry kategorijy perkeltiesiems asmenims, nenurodytiems tame sprendime, ir, antra, priimti
sprendimg grazinti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvg 2008/115'8, dél asmeny, kuriems
nebetaikoma i apsauga.

P, Al, ZY ir BG yra treciyjy Saliy pilieciai, 2022 m. vasario 24 d. tureje galiojantj leidimg laikinai gyventi
Ukrainoje. Rusijos ginkluotosioms pajégoms jsiverzus j Ukrainos teritorijg, jie pabégo j Nyderlandus,
kur jiems pagal tuo metu galiojusius Nyderlandy teisés aktus'8 buvo suteikta laikinoji apsauga, kaip
tai suprantama pagal Direktyvg 2001/55. Pagal Siuos teisés aktus neprivaloma laikinoji apsauga buvo
suteikta visiems asmenims, turéjusiems leidima gyventi Ukrainoje, taip pat ir laikinai, galiojusj 2022 m.
vasario 23 d., kai tikétina, kad Sie asmenys iSvyko i§ Ukrainos po 2021 m. lapkric¢io 26 d.8’

Be to, pagal Siuos teises aktus nebuvo reikalaujama jvertinti, ar Sie asmenys galéjo saugiai ir ilgam
laikui grjzti j savo kilmés 3alj ar regiona.

2024 m. sausio 17 d. sprendime Raad van State (Valstybés Taryba) konstatavo, kad treciyjy Saliy
pilieCiams, kuriy situacija tokia kaip P, Al, ZY ir BG, suteikta laikinoji apsauga automatiskai nustos
galioti 2024 m. kovo 4 d., t. y. pasibaigus terminui'®, kai laikinoji apsauga baty nustojusi galioti, jeigu
Taryba nebaty priémusi sprendimo pagal Direktyvos 2001/55 4 straipsnio 2 dalj'®. Keturiais 2024 m.
vasario 7d. sprendimais grazinti, kaip jie suprantami pagal Direktyvg 2008/115, valstybeés
sekretorius'® nurodé P, Al, ZY ir BG iSvykti i$ Sgjungos teritorijos per keturias savaites nuo 2024 m.
kovo 4 d.

P pateiké skunda Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagos apylinkés teismas,
posédziaujantis Amsterdame, Nyderlandai), ginCydamas dél jo priimto sprendimo teisétuma.

183 2001 m. liepos 20d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normuy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking

apsauga esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis
ir atsakant uZ tokio veiksmo padarinius pusiausvyrg (OLL 212, 2001, p. 12). Direktyvos 2001/55 7 straipsnio 1 dalyje
valstybéms naréms suteikiama teisé iSplésti Sioje direktyvoje numatytos laikinosios apsaugos taikyma kitoms asmeny
kategorijoms nei tos, kurias Taryba nurodé Sios direktyvos 5 straipsnyje minimame savo sprendime, kuriuo jgyvendinama
Si apsauga, jeigu tie asmenys buvo perkelti dél ty paciy priezasciy ir iS tos pacios kilmés 3alies ar regiono.
184 2022 m. kovo 4d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2022/382, kuriuo pagal Direktyvos 2001/55/EB 5 straipsnj
nustatoma, kad i$ Ukrainos yra perkeltyjy asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga (OL L 71, 2022,
p. 1, toliau- jgyvendinimo sprendimas), Taryba pradéjo taikyti Direktyvoje 2001/55 numatytg laikinosios apsaugos
mechanizmga. Pagal Sio jgyvendinimo sprendimo 2 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali taikyti 5j sprendimg ir kitiems
asmenims nei nurodytieji Sio straipsnio 1ir 2 dalyse, jskaitant asmenis be pilietybés ir tre€iyjy Saliy, iSskyrus Ukraing,
piliecius, kurie teisétai gyveno Ukrainoje ir negali saugiai ir ilgam laikui grjzti j savo kilmés 3alj ar regiona.
185 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy tre¢iyjy 3aliy
pilieCiy graZinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
18 Nuo 2022m. kovo 4d. iki 2022 m. liepos 18d. galiojusios redakcijos Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 m.
Tarpministerinis nutarimas dél uzsienieciy) 3.9a straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

187 Ty, likus 90 dieny iki Rusijos ginkluotyjy pajegy invazijos j Ukraing pradZios.

188 3Sis terminas nurodytas Direktyvos 2001/55 4 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria, .[n]epaZeidZiant 6 straipsnio nuostaty,
laikinos[ios] apsaugos trukmé yra vieneri metai. Jeigu ji néra panaikinta pagal 6 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimus, ji
gali bati automatiskai pratesta SeSiy ménesiy laikotarpiams ne ilgiau kaip vienerius metus.”

189 Kaip nurodyta Direktyvos 2001/55 4 straipsnio 2 dalyje, ,[jleigu laikinos apsaugos prieZastys islieka, Taryba, remdamasi

Komisijos pasidlymu, kuri, prieS pateikdama savo sidlyma Tarybai, iSnagrinéja visus bet kurios valstybés narés prasymus,
gali kvalifikuota balsy dauguma nuspresti pratesti laikinos apsaugos laikg ne ilgiau kaip vieneriems metams”.

120 Nagrinéjamu atveju Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai,

toliau - valstybés sekretorius).
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Al ir BG skundai dél su jais susijusiy sprendimy pirmojoje instancijoje buvo tenkinti 2024 m. kovo
19d. ir 2024 m. kovo 27 d. sprendimais. Valstybés sekretorius apskundé Siuos teismo sprendimus
apeliacine tvarka Valstybes Tarybai. Kadangi ZY skundas dél su juo susijusio sprendimo 2024 m. kovo
27 d. teismo sprendimu pirmojoje instancijoje buvo atmestas kaip nepagrjstas, ZY dél Sio sprendimo
taip pat pateiké apeliacinj skundg Valstybés Tarybai.

Abu Sias bylas nagrinéjantys teismai kreipési j Teisingumo Teismg su praSsymu priimti prejudicinj
sprendima. Viena vertus, kadangi norint iSspresti Siuos gincus reikéjo nustatyti datg, kada baigiasi
Nyderlandy valdzZios institucijy suteikta neprivaloma laikinoji apsauga, kaip ji suprantama pagal
Direktyvag 2001/55, Siems teismams kilo abejoniy dél to, ar tokia apsauga gali bati panaikinta pries
baigiant galioti privalomai laikinajai apsaugai'®’. Kita vertus, jiems kilo klausimas dél sprendimy
grazinti, priimty del pareiSkéjy pagrindinéje byloje, teisétumo, nes Sie sprendimai buvo priimti tg
dieng, kai Sie asmenys vis dar teisétai buvo Nyderlandy teritorijoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas nagrinejo, ar pagal Direktyvos 2001/55 4 ir 7 straipsnius valstybei
narei, suteikusiai laikingjg apsauga kity kategorijy asmenims, nei nurodyta jgyvendinimo sprendimo
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, draudZziama panaikinti Siy kategorijy asmenims suteiktg neprivalomg
laikingja apsaugg anksciau, nei nustoja galioti privaloma laikinoji apsauga, kurig Taryba nusprende
suteikti pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj.

Pirmiausia jis pazymejo, kad valstybé nare, kuri pasinaudoja Direktyvos 2001/55 7 straipsnio 1 dalyje
numatyta galimybe, jgyvendina Sgjungos teise, todél negali suteikti neprivalomos laikinosios apsaugos
asmenims, kurie nebuvo perkelti dél ty paciy priezasciy ir i$ tos pacios kilmés Salies ar regiono kaip
asmenys, kuriems suteikta privaloma laikinoji apsauga.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i nuostata ir jgyvendinimo sprendimo
2 straipsnio 3 dalis turi badti aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybei narei leidZiama suteikti
neprivalomg laikingjg apsaugg treciyjy Saliy pilieCiams arba asmenims be pilietybés, turéjusiems
2022 m. vasario 23 d. galiojusj leidimg laikinai gyventi Ukrainoje ir, tiketina, iSvykusiems iS Sios Salies
po 2021 m. lapkriCio 26 d., nejvertinus, ar jie gali saugiai ir ilgam laikui grjZti j savo kilmeés Salj ar
regiona. Siuo klausimu, viena vertus, privalomos laikinosios apsaugos taikymo prieZastis, kurig Taryba
nurodé tame jgyvendinimo sprendime, yra 2022 m. vasario 24 d. prasidéjusi Rusijos ginkluotujy
pajéegy invazija j Ukraing. Treciyjy Saliy pilieCiai arba asmenys be pilietybés, kurie dél labai ribotos jy
teisés gyventi Sgjungos teritorijoje trukmés baty turéje grjzti | Ukraing netrukus po Sios invazijos
pradzios, gali bati prilyginti dél tokios invazijos perkeltiems asmenims. Kita vertus, nors jgyvendinimo
sprendimo 2 straipsnio 3 dalyje tarp potencialiy neprivalomos laikinosios apsaugos gaveéjy aiskiai
nurodyti asmenys be pilietybeés ir treciyjy Saliy pilieCiai, kurie teisétai gyveno Ukrainoje ir negali
saugiai ir ilgam laikui grjzti j savo kilmes 3alj ar regiong, Si asmeny kategorija paminéta tik kaip
pavyzdys.

Be to, pazymejes, kad neprivaloma laikinoji apsauga, kurig Nyderlandy valdzios institucijos suteiké
tokiems treciyjy Saliy pilieCiams kaip aptariami pagrindinéje byloje, nustojo galioti dar nepasibaigus
privalomos laikinosios apsaugos laikotarpiui, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar pagal
Direktyvos 2001/55 4 ir 7 straipsnius reikalaujama taikyti Sig neprivalomg laikingjg apsaugg tol, kol
galioja Tarybos pagal Sios direktyvos 5 straipsnj nustatyta privaloma laikinoji apsauga, arba bent jau
iki automatiskai pratesto Sios privalomos laikinosios apsaugos pradinio termino, numatyto Sio
4 straipsnio 1 dalyje, pabaigos.

191 Ty, apsaugai, kylantiai i§ Tarybos sprendimo, priimto pagal Direktyvos 2001/55 5 straipsnj, kuriuo konstatuojamas
perkeltyjy asmeny masinis srautas. Tokiu sprendimu laikinoji apsauga suteikiama visose valstybése narése, kurioms
Direktyva 2001/55 yra privaloma, tame sprendime nurodytoms konkreCioms asmeny grupéms nuo tame sprendime
nustatytos datos.
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Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2001/55 7 straipsnio 1 dalj
valstybés narés gali laisvai nuspresti nutraukti suteiktg neprivalomg laikingja apsauga iki Sajungos
lygiu nustatytos privalomos laikinosios apsaugos galiojimo pabaigos'?2.

Siuo klausimu, viena vertus, $ioje nuostatoje valstybéms naréms paliekama laisvé nustatyti datg, nuo
kurios jos ketina suteikti neprivalomg laikingjg apsauga, su salyga, kad Si data yra tarp privalomos
laikinosios apsaugos jsigaliojimo dienos ir dienos, kurig ji nustoja galioti. Kita vertus, valstybés narés
kontroliuoja neprivalomos laikinosios apsaugos, kurig nori suteikti, trukme, jeigu ta trukme patenka j
Sgjungos lygmeniu nustatytg laikinosios apsaugos mechanizmo jgyvendinimo laikotarpj. Kadangi tokia
apsauga kyla ne is Sgjungos teiséje numatytos pareigos, o iS savarankisko valstybés narés sprendimo
iSplésti Sios apsaugos gavéjy rata, Si valstybé naré turi turéti galimybe taip pat savarankiskai
panaikinti minéta apsauga.

Be to, tokj Direktyvos 2001/55 7 straipsnio 1 dalies aiSkinimg patvirtina tiek Siuo straipsniu siekiamas
tikslas skatinti valstybes nares iSplésti perkeltyjy asmeny, kuriems gali bati taikoma laikinoji apsauga,
kategorijas, tiek bendresnis Sios direktyvos tikslas iSvengti tarptautinés apsaugos suteikimo sistemos
apkrovos. Draudimas valstybei narei dél savy priezasciy panaikinti neprivaloma laikingjg apsaugg iki
Sgjungos lygiu nustatytos privalomos laikinosios apsaugos galiojimo pabaigos atgrasyty valstybes
nares jgyvendinti Direktyvos 2001/55 7 straipsnyje numatytg galimybe ir taip baty sutrukdyta
jgyvendinti Siuo straipsniu ir Sia direktyva siekiamus tikslus.

Vis délto toks sprendimas panaikinti apsaugg negali kenkti nei Direktyvos 2001/55 tikslams, nei jos
veiksmingumui ir turi atitikti bendruosius Sajungos teisés principus, visy pirma teiséty lokesciy
apsaugos principa.

Kiek tai susije su Direktyvos 2001/55 tiksly ir veiksmingumo apsauga, pazymeétina, kad ja siekiama, be
kita ko, iSsaugoti veiksminga treciyjy 3Saliy pilieCiy ir asmeny be pilietybés, kuriems suteikta laikinoji
apsauga, galimybe gauti tarptautine apsaugg, tinkamai iSnagrinéjus jy asmenine situacijg, kartu
nedelsiant uztikrinant jiems mazesne apsaugg. Todel Siam tikslui ir Sios direktyvos veiksmingumui
prieStarauty tai, kad tarptautinés apsaugos prasymas, kurj prireikus pateiké Sie treciyjy Saliy pilieciai
ir asmenys be pilietybés ir dél kurio dar nepriimtas sprendimas, nebdty iSnagrinétas pasibaigus
neprivalomos laikinosios apsaugos laikotarpiui. Be to, pasibaigus neprivalomosios laikinosios
apsaugos laikotarpiui, Siems asmenims negali bati kliudoma veiksmingai pasinaudoti teise pateikti
tarptautinés apsaugos prasyma, kuris yra esminis Sios apsaugos suteikimo proceddros etapas.
Aplinkybé, kad asmuo, kuriam suteikta laikinoji apsauga, atitinkamos valstybés narés valdZios
institucijoms nepateiké atsakymo j uzklausg, pateiktg siekiant nustatyti, ar Sis asmuo nori, kad toliau
baty nagrinéjamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, negali lemti to, kad galimas jo véliau pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas baty laikomas paskesniu prasymu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio g punktg'®3.

Kalbant apie teiséty lokesCiy apsaugos principa, pazymétina, kad asmenys negali pagrjstai tiketis
iSlaikyti esamg situacijg, kuri gali pasikeisti Sajungos institucijoms jgyvendinant savo diskrecija.
Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad Taryba gali bet kada nutraukti privalomga laikingjg apsauga'®*,
0 valstybés nares negali toliau taikyti neprivalomos laikinosios apsaugos, kurig jos galbdt nustate
pasibaigus privalomai laikinajai apsaugai’®®. Darytina iSvada, kad Nyderlandy valdZios institucijos

192 Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybés narés néra jpareigotos 3ios neprivalomos laikinosios apsaugos trukmes

suderinti su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytu pradiniu privalomos laikinosios apsaugos laikotarpiu arba
automatiSkai pratestu laikotarpiu, taip pat su trukme, atsirandancia dél Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyto
neprivalomo pratesimo.

193 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir

panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).
194 7r. Direktyvos 2001/55 6 straipsnio 1 dalies b punkta.
195 7r. Direktyvos 2001/55 7 straipsnj.
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negaléjo asmenims, kuriems suteikta neprivaloma laikinoji apsauga, suteikti Sajungos teise
atitinkanciy konkreciy garantijy dél minimalaus Sios apsaugos laikotarpio, iSskyrus garantijg, kad Sios
institucijos jsipareigoja nenutraukti neprivalomos laikinosios apsaugos tol, kol galioja privaloma
laikinoji apsauga. Vis délto nepanasu, kad Nyderlandy valdzios institucijos bty suteikusios tokias
garantijas pagrindinése bylose aptariamiems treciyjy Saliy pilieCiams, taCiau tai turi patikrinti
prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai.

Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad pagal Direktyvos 2001/55 4 ir 7 straipsnius valstybei narei,
suteikusiai laikingjg apsaugg kity kategorijy asmenims, nei nurodyta jgyvendinimo sprendimo
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nedraudZiama panaikinti Siy kategorijy asmenims suteiktg neprivalomg
laikingjg apsaugg anksciau, nei nustoja galioti privaloma laikinoji apsauga, kurig Taryba nusprendé
suteikti pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj'®.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnj draudziama del
treCiosios Salies pilieCio, kuris teisétai gyvena valstybés narés teritorijoje, Siai valstybei narei
pasinaudojus Direktyvos 2001/55 7 straipsnyje numatyta galimybe suteikti jam neprivalomg laikingja
apsauga, priimti sprendima grazinti prieS pasibaigiant Sios apsaugos laikotarpiui, net jeigu Si apsauga
nustos galioti artimiausiu metu, o tokio sprendimo pasekmeés sustabdomos iki tos datos.

Siuo aspektu, pirma, paZzymétina, kad pagal Direktyvg 2008/115 valstybei narei draudZiama priimti
sprendimg grazinti treCiosios Salies pilietj, teisétai gyvenant] jos teritorijoje, neatsizvelgiant j tai, kad
kompetentinga nacionaliné institucija tokiame sprendime aiskiai nurodo, jog Sis sprendimas nesukelia
pasekmiy tol, kol suinteresuotasis asmuo Salyje yra teisétai. Viena vertus, dél kiekvieno sprendimo
grazinti atitinkama valstybé naré nedelsdama turi jvesti perspéjimg Sengeno informacinéje sistemoje,
kai tik priimamas sprendimas, ,siekiant patikrinti, ar jvykdyta pareiga grizti, ir padéti uZztikrinti
sprendimy grazinti vykdyma"'?’, jskaitant atvejus, kai Sis sprendimas nejsigalioja iSkart. Pastaruoju
atveju Sio perspéjimo jvedimo dieng atitinkamas asmuo vis dar teisétai gyvena Sios valstybés narés
teritorijoje ir gali turéti teise vykti | kitas valstybes nares. Kita vertus, toks iSankstinis sprendimas
grazinti priimamas neatsizvelgiant j bet kokj aplinkybiy pasikeitimg nuo Sio sprendimo priémimo
dienos iki atitinkamo asmens teiséto buvimo 3Salyje pabaigos, kuris turéty didele jtakg Sio asmens
padéties vertinimui.

Antra, kol treCiosios Salies pilieCiams taikoma neprivaloma laikinoji apsauga, jie teiséetai gyvena
atitinkamos valstybés narés teritorijoje, todel negali bati priimtas sprendimas juos grazinti. Tokios
apsaugos gaveéjai turi turéti visas teises, kurios pagal Direktyvg 2001/55 pripazjstamos asmenims,
kuriems suteikta privaloma laikinoji apsauga'®. Taigi, kadangi atitinkama valstybé naré privalomos
laikinosios apsaugos gavéjams turi iSduoti leidima gyventi Salyje, leidZiantj jiems gyventi Sios valstybés
nareés teritorijoje'?, toks leidimas turi bati iSduotas ir neprivalomos laikinosios apsaugos gavéjams.

TreCia, nors egzistuoja rizika, kad pasibaigus neprivalomos laikinosios apsaugos laikotarpiui
nacionalinés institucijos, atsakingos uz sprendimy grazinti priémimg, susidurs su daug individualiy
atvejy, kurie turés bati nagrinéjami vienu metu, vien tokios rizikos nepakanka, kad blty galima
nukrypti nuo pirma priminto principo. Be to, nors neteisétai Salyje esancio treciosios Salies pilieCio
iSsiuntimas i$ principo turi bati valstybiy nariy prioritetas, jos taip pat turi laikytis materialiniy ir
proceddriniy reikalavimy, kurie joms taikomi pagal Sgjungos teise, kad su grgzinamais asmenimis

196§ valstybé naré gali panaikinti Siy kategorijy asmenims suteikta laikingja apsauga anksciau, nei nustoja galioti Tarybos

nustatyta laikinoji apsauga, su salyga, kad, be kita ko, Si valstybé naré nepakenkia Direktyvos 2001/55 tikslams bei jos
veiksmingumui ir laikosi bendryjy Sajungos teisés principy.

197 7r. 2018 m. lapkricio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1860 dél Sengeno informacinés sistemos

naudojimo neteisétai esanciy treciujy 3aliy pilieciy grazinimui (OL L 312, 2018, p. 1) 3 straipsnio 1 dalj.
198 7r. Direktyvos 2001/55 7 straipsnj.

199 7. Direktyvos 2001/55 8 straipsnj, siejamg su jos 2 straipsnio g punktu.
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baty elgiamasi Zmoniskai ir baty visapusiskai gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas. Kai valstybes
narés valdzios institucijos, atsakingos uz sprendimy grazinti priémimg, susiduria su labai dideliu
individualiy atvejy, kuriuos reikia nagrineti vienu metu, skaiCiumi, nes baigiasi Sios valstybés narés
suteikta neprivaloma laikinoji apsauga, pagal Direktyvg 2008/115 Sioms institucijoms tik draudZziama
sprendimus grazinti, kurie turi bati priimti dél treciyjy Saliy pilieciy ir asmeny be pilietybés, kuriems
buvo taikoma tokia apsauga, priimti per ilgesnj laikotarpj, nei laikomas pagrjstu, atsizvelgiant | tokig
situacija.

2024 m. sausio 30 d. Sprendimas Landeshauptmann von Wien (Seimos
susijungimas su nepilnameciu pabégéliu) (C-560/20, EU:C:2024:96)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Imigracijos politika -
Teisé j Seimos susijungimq - Direktyva 2003/86/EB - 10 straipsnio 3 dalies a punktas - Nelydimo
nepilnamecio pabégélio Seimos susijungimas su pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaiCiais -
2 straipsnio f punktas - Sqvoka ,nelydimas nepilnametis” - Globéjas, kuris prasymo pateikimo momentu
buvo nepilnametis, bet vykstant Seimos susijungimo procedirai sulauké pilnametystés - ReikSmingas
nepilnamecio statuso vertinimo momentas - Prasymo dél seimos susijungimo pateikimo terminas - Globéjo
pilnameté sesuo, kuriai dél sunkios ligos reikalinga nuolatiné tévy pagalba - Nelydimo nepilnamecio
pabégélio teisés j Seimos susijungimq veiksmingumas - 7 straipsnio 1 dalis - 12 straipsnio 1 dalies pirma ir
treCia pastraipos - Galimybé nustatyti papildomas Seimos susijungimo sqlygas”

Nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paaiSkino
Direktyvoje 2003/862%° numatytas Seimos susijungimo salygas, kurias jvykdzius tévams ir sunkiai
serganciai pilnametei seseriai leidziama susijungti su nelydimu nepilnameciu pabégeliu, sulaukusiu
pilnametystés vykstant Seimos susijungimo procedarai.

2015 m. j Austrijg kaip nelydimas nepilnametis atvykusiam Rl 2017 m. sausio mén. buvo suteiktas
pabegeélio statusas. Nuo pranesSimo apie tokj sprendimg praéjus trims ménesiams ir vienai dienai, kai
RI dar buvo nepilnametis, jo tévai CR ir GF, taip pat cerebriniu paralyziumi serganti jo pilnameté sesuo
TY pirmga kartg pateiké Austrijos Respublikos ambasadai Sirijoje praSymus leisti atvykti j Salj ir gyventi
joje siekiant 3eimos susijungimo su RI. Sie pradymai buvo atmesti, motyvuojant tuo, kad vykstant
Seimos susijungimo procedarai Rl sulauké pilnametystés.

2018 m. liepos men. CR, GF ir TY dar kartg pateike Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés
Zemes vyriausybes vadovas, Austrija) prasymus leisti atvykti j Salj ir gyventi joje siekiant Seimos
susijungimo su RI. Jie buvo dar kartg atmesti, motyvuojant tuo, kad nebuvo pateikti per tris ménesius
nuo pabégelio statuso RI pripazinimo.

Nagrinédamas CR, GF ir TY skundg Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija)
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Direktyvos 2003/86 aiskinimo. Visy pirma
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar praSymui del Seimos
susijungimo su nelydimu nepilnameciu pabégeliu pateikti gali bati taikomas konkretus terminas, jei
pabeégélis sulaukia pilnametystés vykstant Seimos susijungimo procedadrai. Jam taip pat kilo klausimas
dél Direktyvoje 2003/862°" numatytos ir j Austrijos teise perkeltos valstybiy nariy galimybés reikalauti,

200 5003 m. rugsejo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

201 7r. Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalies treig pastraipa.
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kad pabegélis turéty blstg sau ir savo Seimos nariams, sveikatos draudimg ir pakankamai léSy,
apimties. Sis teismas taip pat nurodé, kad pagal Austrijos teise nenumatyta globéjo sesers teisés |
Seimos susijungimg. Vis délto TY yra visiSkai ir nuolat priklausoma nuo tévy pagalbos, todél jie
negaléty nuvykti pas savo stny j Austrijg nepasieme TY.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél Sprendime A ir $?°2 nustatyto reikalavimo, kad pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio
3 dalies a punktg nelydimo nepilnamecio pabégélio praSymas dél Seimos susijungimo su tévais2® turi
bati pateiktas per tris ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo nepilnameciui, Teisingumo Teismas
pazymejo, jog nustatant tokj terming siekiama iSvengti rizikos, kad teise | Seimos susijungimg baty
galima remtis be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu tuo atveju, kai pabégélis tapo pilnametis jau vykstant
prieglobscio proceddrai, taigi dar pries pateikiant praSyma dél Seimos susijungimo.

Vis delto tokios rizikos néra, kai pabégelis sulaukia pilnametystés vykstant Seimos susijungimo
proceddrai. Be to, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkto tikslg, t. y. skatinti
nelydimy nepilnameciy pabégéliy susijungimg su tévais ir uztikrinti jiems didesne apsaugg, prasymas
del Seimos susijungimo pagal Sig nuostatg negali bati laikomas pateiktu pavéluotai, jeigu buvo
pateiktas, kai atitinkamas pabégélis dar buvo nepilnametis. Taigi tokio praSymo pateikimo terminas
negali bati skai¢iuojamas anksciau, nei pabégeélis sulaukia pilnametystés. Vadinasi, tol, kol pabégélis
yra nepilnametis, jo tévai gali pateikti praSyma leisti atvykti j Salj ir gyventi joje Seimos susijungimo su
juo tikslu ir neprivalo laikytis konkretaus termino.

Antra, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad is sprendimo del praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog TY del ligos yra visiSkai ir nuolat priklausoma nuo tévy, kurie dél to negali palikti jos vienos
Sirijoje, materialinés pagalbos ir prieziaros. Siomis aplinkybémis, jeigu TY nebaty leista kartu su tévais
pasinaudoti teise j Seimos susijungima su R, iS RI de facto baty atimta teisé j Seimos susijungimg su
tévais. Tai bdty nesuderinama su besglyginiu Sios teisés pobtdziu ir pakenkty jos veiksmingumui,
todél baty nepaisoma tiek Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkto tikslo, tiek reikalavimy,
kylanciy i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 7 straipsnio, susijusio su
teise j privaty ir Seimos gyvenimga, ir Chartijos 24 straipsnio 2 ir 3 daliy?%, susijusiy su vaiko teisémis,
kuriy laikymasi turi uztikrinti Si direktyva.

Darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j iSskirtines pagrindinés bylos aplinkybes, siekiant uztikrinti Rl teisés
j Seimos susijungimg su tévais veiksminguma ir minéty Chartijos nuostaty laikymasi, reikia, kad
leidimas atvykti j Austrijg ir gyventi joje taip pat baty suteiktas Rl pilnametei seseriai, kuriai dél sunkios
ligos reikalinga nuolatiné tévy pagalba.

Galiausiai Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Direktyvg 2003/86 ir minétas pagrindines teises,
padaré iSvada, kad valstybé naré negali reikalauti, jog tam, kad galéty pasinaudoti teise j Seimos
susijungimg su tevais pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkty, nelydimas
nepilnametis pabeégelis arba jo tévai turety, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio
1 dalj, bdstg, sveikatos draudimg, taip pat pastovaus dydZio ir nuolat gaunamas pakankamas
pajamas, neatsizvelgiant j tai, ar praSymas dél Seimos susijungimo buvo pateiktas per tris ménesius
nuo pabégélio statuso suteikimo?2.

202 3018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248, 61 punktas).

203 pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta ,,pirmos eilés tiesiosios aukitutines linijos giminaiciai“.

204 pareigos paisyti svarbiausiy vaiko interesy ir batinybés, kad jis reguliariai palaikyty asmeninius santykius su abiem savo

tévais, pripazinimas.

Pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies treCig pastraipg valstybés narés gali reikalauti, kad pabégelis atitikty
7 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, jei praSymas dél Seimos susijungimo nepateikiamas per 3j termina.
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Nelydimas nepilnametis pabégélis praktiskai negali jvykdyti Siy salygy. Tokio nepilnamecio tévams
taip pat labai sunku jas jvykdyti iki atvykimo pas vaikg | atitinkamg valstybe nare. Jei nelydimy
nepilnameciy pabeégéliy Seimos susijungimo su jy tévais galimybe bty siejama su Siy salygy
laikymusi, faktiSkai i$ Siy nepilnameciy baty atimta teise j tokj susijungima.

Be to, kadangi siekiant uztikrinti Rl teisés j Seimos susijungimg su tévais veiksmingumg reikia, kad,
atsizvelgiant j TY padétj, jai taip pat bdty iSduotas leidimas atvykti j Salj ir gyventi joje, atitinkama
valstybeé naré taip pat negali reikalauti, kad Rl ar jo tévai jvykdyty Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
numatytas salygas, kiek tai susije su nepilnamecio pabégélio seserimi.

2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) CU ir ND (Socialiné parama -
Netiesioginé diskriminacija) (C-112/22 ir C-223/22, EU:C:2024:636)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Treciyjy valstybiy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statusas - Direktyva 2003/109/EB - 11 straipsnio 1 dalies d punktas - Vienodas poZidris - Socialinés
apsaugos, socialinés pagalbos ir socialinio saugumo priemonés - Sqlyga bati pragyvenus Salyje bent desimt
mety, i$ kuriy paskutinius dvejus metus nepertraukiamai - Netiesioginé diskriminacija”

Gaves Tribunale di Napoli (Neapolio teismas, Italija) praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismas nusprendé dél Direktyvos 2003/1092% 11 straipsnyje numatyto vienodo poZidrio j treciyjy
Saliy pilieCius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir atitinkamos valstybés narés pilieCius principo,
konkreciau kalbant, dél klausimo, ar galimybeé pasinaudoti socialinés apsaugos, socialinés pagalbos ar
socialinio saugumo priemone, kaip tai suprantama pagal Sio 11 straipsnio 1 dalies d punkta, gali bati
siejama su sglyga bati pragyvenus atitinkamoje valstybéje naréje bent deSimt mety, iS kuriy
paskutinius dvejus metus - nepertraukiamai.

2020 m. CU ir ND, treciyjy Saliy pilietes, ilgalaikés gyventojos Italijoje, pateiké prasymus skirti ,piliecio
bazines pajamas” - socialine iSmoka, skirta minimaliam pragyvenimo lygiui uZtikrinti. Véliau joms
buvo iSkeltos baudZiamosios bylos uz tai, kad savo prasymuose jos melagingai tvirtino, kad atitinka
Sios iSmokos skyrimo sglygas, jskaitant sglygg buti pragyvenus ltalijoje bent deSimt mety, iS kuriy
paskutinius dvejus metus - nepertraukiamai.

Siomis aplinkybémis Neapolio teismui kilo klausimas dél Sios i§mokos skyrimo salygos, kuri taikoma ir
ltalijos pilie¢iams, atitikties Sajungos teisei. Sis teismas mané, kad dél o reikalavimo atsiranda
nepalankus pozidris j tre¢iyjy Saliy piliecius, jskaitant tuos, kurie turi ilgalaikius leidimus gyventi Salyje,
palyginti su Italijos pilieciais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad kai tokioje Sajungos teisés nuostatoje kaip
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punktas daroma aiSki nuoroda j nacionalinés teises
aktus, Teisingumo Teismas neturi pateikti autonomiskos ir vienodos atitinkamy sgvoky apibrézties
pagal Sajungos teise. Vis délto tai, kad Sajungos teiséje néra autonomiskos ir vienodos socialinés
apsaugos, socialinés pagalbos ir socialinio saugumo savoky apibréZties, ir tai, kad Sioje nuostatoje dél
Siy savoky daroma nuoroda | nacionaline teise, nereiSkia, kad valstybés narés gali kenkti
Direktyvos 2003/109 veiksmingumui, kai taiko minétoje nuostatoje numatytg vienodo poZzidrio
principg. Be to, nustatydamos nacionalinés teisés aktuose apibréztas socialinés apsaugos, socialinés
pagalbos ir socialinio saugumo priemones valstybés narés privalo laikytis Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija), be kita ko, jos 34 straipsnyje, numatyty teisiy ir
principy.

206 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél tre€iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).
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Kadangi ir Chartijos 34 straipsnyje, ir Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkte daroma
nuoroda j nacionaline teise, praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar
pagrindinése bylose nagrinéjamos ,pilieCio bazinés pajamos” yra socialiné iSmoka, priskirtina prie
Sioje direktyvoje nurodyty iSmoky.

Teisingumo Teismas taip pat pabréze, kad pagal Direktyvoje 2003/109 nustatytg sistemg ilgalaikio
gyventojo statusas suteikiamas laikantis specialios proceddros; be to, jis suteikiamas, tik jeigu
tenkinamos tam tikros sglygos, o viena i$ jy yra bati penkerius metus teisétai ir nepertraukiamai
pragyvenus atitinkamos valstybés narés teritorijoje. Kadangi ilgalaikio gyventojo statusas atitinka
auksciausia treciyjy Saliy pilieCiy integracijos lygj, jis pateisina tai, kad jiems b0ty uZtikrintas vienodas
pozilris, kaip ir j priimanciosios valstybés narés pilieCius, be kita ko, socialinés apsaugos, socialinés
paramos ir socialinio saugumo srityse.

Del pagrindinése byloje nagrinéjamos gyvenimo Salyje saglygos Teisingumo Teismas nusprendé, kad
sglyga bati pragyvenus Salyje deSimt mety, iS jy pastaruosius dvejus metus - nepertraukiamai,
prieStarauja Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punktui.

Pirma, skirtingas pozidris | treCiyjy Saliy pilieCius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir j savo piliecius,
atsirandantis del to, kad nacionalinés teisés nuostatose numatyta tokia gyvenimo 3Salyje sglyga, yra
netiesioginé diskriminacija. Si sglyga i esmés daro poveik] kity valstybiy pilie¢iams, be kita ko, treiyjy
Saliy pilieCiams, taciau ji taip pat paveikia ir Italijos pilieCiy, griztanciy j Italijg pasibaigus gyvenimo
kitoje valstybéje naréje laikotarpiui, interesus. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog tam, kad priemoné
galéty bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, nebdtina, kad ja bdty sudarytos palankesnés
sglygos visiems savo pilieCiams arba bdty sudarytos nepalankesnés salygos tik treciyjy Saliy
pilieCiams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, nepaveikiant savo pilieciy.

Antra, tokia diskriminacija iS esmés draudZiama, nebent ji yra objektyviai pateisinama.

Vis délto Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 2 dalyje numatytas iSsamus sgrasas atvejy, kai valstybés
narés gali nukrypti nuo vienodo pozidrio j treciyjy Saliy pilieCius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir j
savo piliecius, kiek tai susije su gyvenimu Salyje. ISskyrus Siuos atvejus, skirtingas pozidris j Siy dviejy
kategorijy pilieCius savaime yra Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies d punkto paZeidimas.

Konkreciai kalbant, skirtingas poziaris j treCiyjy Saliy pilieCius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir
atitinkamos valstybés narés pilieCius negali bati pateisinamas tuo, kad jy padétis skiriasi dél jy
atitinkamuy rysiy su Sia valstybe nare.

Direktyvoje 2003/109 numatytas penkeriy mety teiséto ir nepertraukiamo gyvenimo Salyje laikotarpis,
reikalingas norint jgyti ilgalaikio gyventojo statusg, rodo ,asmens jsitvirtinimg Salyje”. Taigi jis turi bati
laikomas pakankamu, kad jgijes ilgalaikio gyventojo statusg asmuo turety teise j vienoda poziarj kaip
ir j tos valstybés narés piliecius, be kita ko, kiek tai susije su socialine apsauga, socialine pagalba ir
socialiniu saugumu, kaip numatyta Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies d punkte.

Taigi valstybé naré negali vienasaliSkai pratesti gyvenimo Salyje laikotarpio, reikalaujamo tam, kad
toks ilgalaikis gyventojas galety pasinaudoti Sioje nuostatoje garantuojama teise.

Galiausiai dél nacionalinés teisés nuostatose numatytos pagal baudziamgjg teise skiriamos sankcijos
pateikus melagingg informacijag dél galimybés gauti nagrinéjamg socialine iSmoka salygy Teisingumo
Teismas priminé, kad sankcija numatanti nacionalinés teisés nuostata nesuderinama su
Direktyvos 2003/109 nuostatomis, jeigu ji taikoma siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi pareigos, kuri
pati neatitinka Siy nuostaty.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/109
11 straipsnio 1 dalies d punktas, siejamas su Chartijos 34 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad
pagal ji draudZiamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias treciyjy Saliy pilieciy, kurie yra
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ilgalaikiai gyventojai, galimybé pasinaudoti socialinés apsaugos, socialinés paramos arba socialinio
saugumo priemone siejama su salyga, taikoma ir Sios valstybés narés pilieCiams, bati pragyvenus
Sioje valstybéje naréje ne maziau kaip deSimt mety, iS jy pastaruosius dvejus metus -
nepertraukiamai, o uz bet kokig melagingg su Sia gyvenimo Salyje salyga susijusig informacijg taikoma
sankcija pagal baudziamajg teise.

2024 m. kovo 21 d. Sprendimas Landeshauptstadt Wiesbaden, (C-61/22,
EU:C:2024:251)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Reglamentas (ES) 2019/1157 - Europos Sgjungos pilieCiy
tapatybés korteliy saugumo didinimas - Galiojimas - Teisinis pagrindas - SESV 21 straipsnio 2 dalis -
SESV 77 straipsnio 3 dalis - Reglamentas (ES) 2019/1157 - 3 straipsnio 5 dalis - Valstybéms naréms
nustatytas jpareigojimas j tapatybés kortelés laikmeng sqveikia skaitmenine forma jtraukti dviejy pirSty
atspaudus - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis - Privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimas - Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnis - Asmens duomeny apsauga - Reglamentas (ES)
2016/679 - 35 straipsnis - Jpareigojimas atlikti duomeny apsaugos poveikio vertinimg - Negaliojanciu
pripaZinto reglamento pasekmiy palikimas galioti laiko atZvilgiu”

Gaves Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) praSyma priimti
prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pripaZzino Reglamentg 2019/11572%7 dél
Sajungos pilieCiy tapatybés korteliy saugumo didinimo negaliojanciu, nes jis buvo priimtas remiantis
klaidingu teisiniu pagrindu. Vis délto jis konstatavo, kad Siame reglamente numatytas privalomas
dviejy pirSty atspaudy jtraukimas j asmens tapatybés korteles yra suderinamas, be kita ko, su
pagrindinémis teisémis j privataus gyvenimo gerbimg ir j asmens duomeny apsaugg. Taigi Teisingumo
Teismas paliko galioti jo pasekmes, kol jsigalios jj pakeiCiantis naujas reglamentas, pagrjstas tinkamu
konkreciu teisiniu pagrindu.

2021 m. lapkri¢io mén. pareiskéjas pagrindinéje byloje paprasé Vysbadeno miesto?® iSduoti naujg
asmens tapatybeés kortele; jis prase, kad | jg nebdty jtraukti jo pirSty atspaudai. Vysbadeno miestas
atmeteé S5j praSyma, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad nuo 2021 m. rugpjtcio 2d. | asmens
tapatybes korteliy saugojimo laikmeng privaloma jtraukti du pirSty atspaudus pagal nacionalinés
teisés nuostatg, kuria is esmés perkeliama Reglamento 2019/1157 3 straipsnio 5 dalis.

2021 m. gruodzZio 21 d. pareiSkéjas pagrindinéje byloje apskundé Vysbadeno miesto sprendimg
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui ir praseé jpareigoti jj iSduoti jam asmens
tapatybés kortele be jtraukty jo pirSty atspauduy.

Abejodamas gin¢ijamo sprendimo motyvy teisetumu, be kita ko, dél to, kad pats
Reglamento 2019/1157 galiojimas yra gincytinas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas sustabdé bylos nagrinéjimg ir kreipési | Teisingumo Teismg siekdamas suZinoti, ar Sis
reglamentas negalioja, nes, pirma, jis buvo priimtas klaidingai remiantis SESV 21 straipsnio 2 dalimi, o

207 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1157 dél Sajungos pilie¢iy tapatybes korteliy ir
Sajungos pilie¢iams bei jy Seimos nariams, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise, iSduodamy teise gyventi 3alyje
patvirtinanciy dokumenty saugumo didinimo (OL L 188, 2019, p. 67).

208 | andeshauptstadt Wiesbaden (Vysbadeno miestas, zemes sosting, Vokietija)
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ne SESV 77 straipsnio 3 dalimi, antra, juo pazeidziamas Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas?%
ir, trecia, juo paZeidziami Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai?'°.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél pirmojo negaliojimo pagrindo, susijusio su rémimusi klaidingu teisiniu pagrindu

Del atitinkamy SESV 21 straipsnio 2 dalies ir 77 straipsnio 3 dalies taikymo sriciy Teisingumo Teismas
pazymejo, kad pagal pirmajg iS Siy dviejy nuostaty Sajungai suteikiama kompetencija priimti
nuostatas, batinas Sajungos pilieCiy naudojimuisi teise laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje palengvinti, nepaZeidziant Sutartyse Siuo tikslu numatyty jgaliojimy imtis veiksmy?'".
SESV 77 straipsnio 3 dalyje?'? aiskiai numatyti tokie jgaliojimai imtis veiksmy ir priimti nuostatas,
susijusias su pasais, asmens tapatybés kortelémis, leidimais gyventi Salyje ar kitais panaSiais
dokumentais, iSduodamais Sgjungos pilieCiams siekiant palengvinti naudojimasi teise laisvai judeti ir
gyventi Salyje.

Tiesa, Si antroji nuostata jtvirtinta SESV antrastinés dalies, reglamentuojancios laisves, saugumo ir
teisingumo erdve, 2 skyriuje ,Sieny kontrolés, prieglobscio ir imigracijos politika“. Vis délto is
SESV 77 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sajunga kuria politikg, kuria siekiama tiek uztikrinti, kad nebaty
jokios asmeny, neatsizvelgiant j ju pilietybe, kontrolés jiems kertant vidaus sienas, tiek garantuoti
asmeny kontrole ir veiksmingg iSorés sieny kirtimo prieZitrg, taip pat laipsniskai jvesti integruotg Siy
iSorés sieny valdymo sistema. Taigi SESV 77 straipsnio 3dalyje nurodytos nuostatos?'® yra
sudedamoji tokios Sajungos politikos dalis. Kalbant apie Sajungos pilieCius, pazymétina, kad Sie
dokumentai visy pirma leidzia jrodyti, kad jie turi teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, taigi ir naudotis Sia teise. Vadinasi, SESV 77 straipsnio 3 dalis gali pagrjsti su Siais
dokumentais susijusiy priemoniy priemimg, jeigu tokie veiksmai atrodo bdtini siekiant palengvinti
naudojimasi teise laisvai judeéti ir apsigyventi Salyje.

Tokio SESV 77 straipsnio 3 dalies taikymo srities aiSkinimo nepaneigia nei istoriné Sutarciy raida,
susijusi su Sajungos kompetencija priimti priemones, be kita ko, dél pasy ir asmens tapatybés
korteliy, nei tai, kad pagal Sig nuostata ji taikoma, ,jei Sutartys nenumato reikalingy jgaliojimy”.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, pirma, kad Lisabonos sutartimi buvo panaikinta
nuostata?'¥, kuria aiSkiai atimta galimybé Sajungos teisés akty leidéjui remtis EB sutarties
18 straipsnio 2 dalimi (dabar SESV 21 straipsnio 2 dalis) kaip teisiniu pagrindu priimant, be kita ko,
~nuostat[as] dél pasy [ir] asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty”. Vis delto kartu Sia sutartimi
Sgjungai buvo aisSkiai suteikti jgaliojimai imtis veiksmy Sioje srityje, SESV 77 straipsnio 3 dalyje
numacius, kad priemoneés toje srityje priimamos pagal specialig teisékdros procedadrg ir Taryba, be
kita ko, sprendzia vienbalsiai.

209 3016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 deél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35; toliau - BDAR).

210 Toligu - Chartija. Sios nuostatos atitinkamai susijusios su privataus ir $eimos gyvenimo gerbimu bei su asmens duomeny

apsauga.

SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta teisé. Toliau - teisé laisvai judéti ir apsigyventi Salyje.

212 Sioje nuostatoje nurodyta: ,[jlei paaiskéja, kad Sajunga turéty imtis veiksmy, padedanciy naudotis 20 straipsnio 2 dalies

a punkte numatyta teise, ir jei Sutartys nenumato reikalingy jgaliojimy, Taryba, spresdama pagal specialig teisékdros
procedara, gali priimti nuostatas, susijusias su pasais, asmens tapatybés kortelémis, leidimais gyventi ar bet kokiais kitais
panasiais dokumentais. Taryba, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, sprendzia vieningai.”

T.y. nuostatos dél pasy ir asmens tapatybés korteliy, leidimy gyventi ar kity panasiy dokumenty (toliau - nuostatos dél
pasy ir asmens tapatybés korteliy).

214 Anksgiau jtvirtinta EB 18 straipsnio 3 dalyje.
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Tokiomis aplinkybémis i§ minéto panaikinimo negalima daryti iSvados, kad nuo Siol nuostatas del
pasy ir asmens tapatybés korteliy galima priimti remiantis SESV 21 straipsnio 2 dalimi. PrieSingai, is
istorines raidos matyti, kad SutarCiy rengejai pagal SESV 77 straipsnio 3 dalj sieké suteikti Sajungai
konkretesne kompetencijg priimti tokias nuostatas, kurios palengvinty naudojimasi teise laisvai judéti
ir apsigyventi Salyje, palyginti su SESV 21 straipsnio 2 dalyje numatyta bendresne kompetencija.

Antra, Teisingumo Teismas nuorodg, kad Si nuostata taikoma, ,jei Sutartys nenumato reikalingy
jgaliojimy”, aiskino taip, kad taip nurodyti jgaliojimai imtis veiksmy yra suteikti ne pagal bendresnés
taikymo srities nuostatg, kaip antai SESV 21 straipsnio 2 dalj, bet pagal dar konkretesne nuostata.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padare iSvada, kad Reglamentas 2019/1157 galéjo bati priimtas
remiantis SESV 21 straipsnio 2 dalimi tik jeigu Sio reglamento pagrindinis arba vyraujantis tikslas ar
pagrindiné arba vyraujanti sudedamoji dalis nepatenka j konkrecig SESV 77 straipsnio 3 dalies
taikymo sritj, kuri susijusi su pasy, asmens tapatybes korteliy, leidimy gyventi ar bet kokiy kity
panasiy dokumenty iSdavimu siekiant palengvinti naudojimasi teise laisvai judéti ir apsigyventi Salyje.

Taigi, iS Reglamento 2019/1157 tikslo ir pagrindiniy sudedamujy daliy matyti, kad jis patenka j
konkreCig SESV 77 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Vadinasi, priemes §j reglamentg remdamasis
SESV 21 straipsnio 2 dalies pagrindu ir taikes jprasta teisékdros procedlrg, Sajungos teisés akty
leidéjas rémési netinkamu teisiniu pagrindu, o tai lemia minéto reglamento negaliojima.

Dél antrojo negaliojimo pagrindo, grindZiamo BDAR 35 straipsnio 10 dalies nepaisymu

Pazymejes, kad Reglamente 2019/1157 savaime nenumatyta jokiy asmens duomenims taikytiny
operacijy, o tik nurodyta, kad valstybés narés atlieka tam tikras duomeny tvarkymo operacijas, kai
gauna prasymg iSduoti asmens tapatybés kortele, Teisingumo Teismas konstatavo, kad BDAR
35 straipsnio 1 dalis?'> neturéjo bati taikoma priimant Reglamentg 2019/1157. Kadangi 35 straipsnio
10 dalyje jtvirtinta nuo pastarosios nuostatos nukrypti leidZianti nuostata, priémus
Reglamentg 2019/1157 negaléjo bati paZzeista minéta 35 straipsnio 10 dalis.

Dél treCiojo negaliojimo pagrindo, grindZiamo Chartijos 7 ir 8 straipsniy paZeidimu

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento 2019/1157 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta
pareiga j valstybiy nariy iSduodamy asmens tapatybés korteliy laikmeng jtraukti dviejy pirSty
atspaudus yra tiek teisés | privataus gyvenimo gerbimg, tiek teisés j asmens duomeny apsauga,
atitinkamai garantuojamy Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, apribojimas?'¢. Be to, Si pareiga reiskia, kad
pries tai turi bati atliktos dvi asmens duomeny tvarkymo operacijos, t.y. reikia paimti atitinkamo
asmens pirSty atspaudus, o tada laikinai juos saugoti siekiant personalizuoti tapatybeés korteles; Sios
operacijos taip pat yra Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy apribojimas.

Antra, Teisingumo Teismas analizavo, ar nagrinéjami apribojimai yra pateisinami ir proporcingi.

Siuo klausimu jis pripaZino, kad, viena vertus, nagrinéjami apribojimai atitinka teisétumo principg ir
nepazeidzia Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrinamy pagrindiniy teisiy esmés.

Kita vertus, del proporcingumo principo Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad nagrinéjama
priemone siekiama keliy Sgjungos pripazinty bendrojo intereso tiksly, t.y. kovoti su suklastoty
tapatybes korteliy gamyba ir neteisétu tapatybés pasisavinimu, taip pat tikrinimo sistemy saveika, ir
kad ji yra tinkama Siems tikslams pasiekti. IS tiesy pirSty atspaudy jtraukimas j asmens tapatybés

215 pagal ig nuostata, kai fiziniy asmeny teiséms ir laisvems gali kilti didelis pavojus, duomeny valdytojas, pries pradedamas
tvarkyti duomenis, atlieka numatyty duomeny tvarkymo operacijy poveikio asmens duomeny apsaugai vertinima.

216 je naudojimosi Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamomis pagrindinémis teisémis apribojimai ir pareiga j asmens

tapatybés korteliy saugojimo laikmeng jtraukti dviejy pirSty atspaudus toliau vadinami atitinkamai nagrinéjamais
apribojimais ir nagrinéjama priemone.
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korteliy laikmeng apsunkina suklastoty tapatybés korteliy gamybga. Jis taip pat leidzia patikimai
patikrinti asmens tapatybés kortelés autentiSkuma ir kortelés turétojo tapatybe ir taip sumaZinti
sukciavimo rizikg. Dél asmens tapatybés korteliy tikrinimo sistemy saveikos tikslo pazymétina, kad
pilny pirSty atspaudy paémimas leidzia uztikrinti suderinamumg su visomis valstybiy nariy
naudojamomis automatineémis pirSty atspaudy identifikavimo sistemomis, net jei Siose sistemose
nebdtinai taikomas tas pats tapatybés nustatymo mechanizmas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprende, kad nagrinéjami apribojimai nevirSija to, kas tikrai badtina
siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Dél paties principo jtraukti pirSty atspaudus | asmens tapatybés korteliy saugojimo laikmeng jis
pazyméjo, kad tai yra patikima ir veiksminga priemoneé tiksliai nustatyti asmens tapatybe. Vien veido
atvaizdo jtraukimas baty maZziau veiksminga tapatybés nustatymo priemoné nei papildomas dviejy
pirSty atspaudy jtraukimas, nes dél jvairiy veiksniy gali pasikeisti veido anatominés savybeés. Be to, Siy
atspaudy surinkimo procedirg paprasta jgyvendinti.

Del dviejy pirsty pilno atspaudo, o ne vien Siy pirSty atspaudy individualiy pozymiy jtraukimo jis
pazymejo, kad pastarasis pasirinkimas nesuteikia vienody garantijy kaip pilnas pirSty atspaudas, be
to, pilno pirsty atspaudo jtraukimas batinas tapatybés dokumenty tikrinimo sistemy saveikai. IS tiesy
valstybés narés naudoja skirtingas pirsty atspaudy atpazinimo technologijas. Taigi j asmens tapatybés
kortelés laikmeng jtraukus tik kai kuriuos pirSty atspaudy pozymius, tai neleisty jgyvendinti sistemy
sgveikos tikslo.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamy duomeny ir tvarkymo
operacijy pobtdj bei tvarka, taip pat j numatytus apsaugos mechanizmus, naudojimosi Chartijos 7 ir
8 straipsniuose garantuojamomis teisémis apribojimas neatrodo toks didelis, kad bdty
neproporcingas, palyginti su Sia priemone siekiamy jvairiy tiksly svarba; prieSingai, nagrinéjama
priemoneé yra pagrijsta Siy tiksly ir nagrinéjamy pagrindiniy teisiy pusiausvyra.

101



2024 m. liepos 29 d. Sprendimas Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos
aresto orderis - Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - Prasomy perduoti asmeny perdavimas
iSduodanciosioms teisminéms instituciioms - Pagrindiniy teisiy paisymas - Sisteminiai ar bendrieji
trakumai, susije su isduodanciosios valstybés narés teisminés valdZios nepriklausomumu - Trakumai dél
teiséjy priesaikos jrodymo nebuvimo - NeZmoniSko ar Zeminamo elgesio draudimas - Kalinimo sqglygos
iSduodanciojoje valstybéje naréje - Vykdanciosios teisminés institucijos vertinimas - Vykdanciosios teisminés
institucijos atsisakymas vykdyti Europos areSto orderj- Atsisakymo pasekmés kitos valstybés narés
vykdanciajai teisminei institucijai”

Gaves Curtea de Apel Brasov (BraSovo apeliacinis teismas, Rumunija) prasymg priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes bylg pagal prejudicinio sprendimo priéemimo skubos
tvarka procedira, patikslino savo jurisprudencijg del Europos aresto orderio (EAO) nevykdymo
pagrindo, susijusio su pavojumi, kad gali bati pazeistos atitinkamo asmens pagrindinés teisés, jeigu jis
bty perduotas Rumunijos institucijoms.

2020 m. gruodZzio 17 d. BraSovo apeliacinis teismas dél P.P.R. iSdavé EAO, kad bty vykdoma laisvés
atemimo bausmé. Taciau 2022 m. Prancdzijoje sulaikytas P.P.R. nebuvo perduotas Rumunijos
institucijoms. 2023 m. lapkricio 29 d. sprendimu Cour d'appel de Paris (ParyzZiaus apeliacinis teismas,
Prancazija) atsisake vykdyti EAO dél pavojaus, kad gali bati paZeista pagrindiné teise j teisingg bylos
nagrinéjimg nepriklausomame ir neSaliSkame, pagal jstatymg i$ anksto jsteigtame teisme?'®, Tas
teismas teigé, kad esama sisteminiy ir bendryjy trokumuy, daranciy poveikj Rumunijos teisminei
valdziai, nes neaisku, kur saugomi teisejy priesaikos protokolai, todel kyla abejoniy dél Sios valstybes
narés teismy sudéties teisétumo. Nagrinéjamu atveju taip pat nebebuvo galima rasti vieno is laisvés
atemimo bausme paskyrusios kolegijos teiséjy priesaikos protokolo, o kita Sios kolegijos teiséja buvo
davusi tik prokurorés priesaikg, kai buvo paskirta eiti Sias pareigas. Be to, Interpolo byly kontroles
komisijos (CCF) skundy kolegijos sprendimu buvo nurodyta i$ Interpolo duomeny bazés pasalinti
jraSg apie tarptautine P.P.R. paieSka motyvuojant tuo, kad to asmens duomenys neatitiko Interpolo
asmens duomeny tvarkymo taisykliy. To teismo tvirtinimu, tai atskleidzia didelj susirdpinimg, be kita
ko, dél pagrindiniy teisiy paisymo Rumunijoje P.P.R. atzvilgiu vykdomame procese.

2024 m. balandzZio 29 d. P.P.R. pagal EAO buvo sulaikytas Maltoje. Tg pacig dieng Maltos vykdancioji
teisminé institucija paprasé praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo papildomos
informacijos ir nurodé, kad P.P.R. remiasi 2023 m. lapkricio 29 d. Cour d'appel de Paris sprendimu.

Veéliau 2024 m. geguzés 20 d. Maltos teismas nusprendé neperduoti P.P.R. Rumunijos institucijoms,
nes laikési nuomoneés, kad jo turima informacija apie kalinimo sglygas Rumunijoje nesuteikia pagrindo
daryti iSvados, kad perdavus P.P.R. Rumunijos institucijoms jo atzvilgiu bus paisoma baudimo ir
nezmonisko ar Zeminamo elgesio draudimo, numatyto Chartijos 4 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui keletg klausimy: visy pirma dél to, kokiy pasekmiy kitoms vykdanciosioms

217 Sioje dalyje taip pat turi bati nurodytas toks sprendimas: 2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Alchaster
(C-202/24, EU:C:2024:649), jtrauktas j XIX.2 dalj , Turinys ir taikymo sritis".

218 g teisé jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsnio antroje pastraipoje.
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institucijoms ir iSduodanciajai institucijai kyla dél vykdanciosios institucijos sprendimo nevykdyti EAO,
taip pat dél motyvy, kuriais grindZziami Pranczijos ir Maltos vykdanciyjy institucijy sprendimai
nevykdyti iSduodanciosios institucijos iSduoto EAO, ir galiausiai dél savo pareigos po tokio atsisakymo
kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo ir savo teiseés dalyvauti proceddroje,
vykstancioje EAO vykdancioje institucijoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia deél sprendimo nevykdyti EAO pasekmiy kitoms vykdanciosioms institucijoms Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Pagrindy sprendime dél EAO2' nenumatyta valstybés narés vykdanciosios
institucijos galimybé arba pareiga atsisakyti vykdyti EAO motyvuojant vien tuo, kad jj vykdyti atsisake
kitos valstybés narés vykdancioji institucija, paciai nepatikrinus, ar yra jo nevykdymga pateisinanciy
pagrindy. Taigi valstybés narés vykdancioji institucija neprivalo atsisakyti vykdyti EAO, kai kitos
valstybés narés vykdancioji institucija pries tai atsisake jj vykdyti motyvuodama tuo, kad perdavus
atitinkamg asmenj galéty blti pazeista pagrindiné teisé | teisingg bylos nagrinéjimg. Vis délto pati
nagrinedama, ar yra nevykdymo pagrindas, Si institucija turi atsizvelgti j motyvus, kuriais grindZziamas
pirmosios vykdanciosios institucijos priimtas sprendimas atsisakyti iSduoti asmen,;.

Del tokio sprendimo pasekmiy iSduodanciajai institucijai Teisingumo Teismas nurodé, kad Pagrindy
sprendime 2002/584 neatmetama tos institucijos galimybé neatsiimti praSymo perduoti asmenj pagal
EAO, nepaisant atsisakymo jj vykdyti. Nors po tokio atsisakymo iSduodancioji institucija neprivalo
atSaukti EAO, vis délto pats sprendimas jo nevykdyti turi paskatinti budruma. Visy pirma tuo atveju,
kai aplinkybés nepasikeite, ji negali palikti galioti EAO, jeigu vykdancioji teisminé institucija teisétai
atsisaké??? jj vykdyti dél realaus pavojaus, kad gali bati paZeista pagrindiné teisé | teisingg bylos
nagrinejima. Taciau jeigu, be kita ko, pasikeitus aplinkybéms tokio pavojaus néra, vien tai, kad
vykdancioji institucija atsisaké vykdyti EAO, negali kliudyti iSduodanciajai teisminei institucijai palikti jj
galioti. Be to, Si institucija turi patikrinti, ar, atsizvelgiant | bylos ypatumus, yra proporcinga palikti
galioti EAO.

Toliau, kiek tai susije su motyvais, kuriais grindziami Pranc@zijos ir Maltos vykdanciyjy institucijy
sprendimai nevykdyti nagrinéjamo EAO, Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad, pirma,
siekdama nustatyti, ar esama realaus pavojaus, kad del sisteminiy ir bendryjy iSduodanciosios
valstybés narés teismy sistemos veikimo trakumy gali bati paZeista pagrindiné teisé | teisingg bylos
nagrinéjima, vykdancioji institucija savo atliekamg tikrinimg turi grjsti tiek objektyviais, patikimais,
tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis apie Sios sistemos veikimg, tiek konkrecia ir tikslia
prasomo perduoti asmens individualios situacijos analize. Todél CCF sprendimo dél asmens, dél kurio
iSduotas EAO, situacijos??' negali pakakti, kad baty galima pateisinti atsisakyma vykdyti EAO. Taciau j
tokj sprendimg vykdancioji teisminé institucija gali atsizvelgti siekdama nuspresti, ar atsisakyti vykdyti
EAO.

Antra, Teisingumo Teismas mané, kad vykdancioji teismineé institucija negali atsisakyti vykdyti EAO,
iSduoto siekiant jvykdyti bausme, remdamasi tuo, kad nebegalima rasti Sig bausme skyrusio teiséjo
priesaikos protokolo, arba aplinkybe, kad kita tos pacios kolegijos teiséja yra davusi priesaikg tik
paskirta eiti prokurorés pareigas. Vis déelto ne kiekvienas paZzeidimas, kuris gali bdti padarytas per
teiséjo skyrimo procedlrg arba jam pradeéjus eiti pareigas, gali sukelti abejoniy dél Sio teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, taigi ir dél kolegijos, kurioje jis posédziauja, turimo ,,i$ anksto pagal

219 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i dalies pakeistas 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau -- Pagrindy sprendimas 2002/584).

220 pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta: ,Sis pagrindy sprendimas nekeitia pareigos
gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”

221 Nagrinéjamu atveju CCF sprendimu nurodé pasalinti jrasg apie tarptautine P.P.R. paieSka dél Interpolo asmens duomeny
tvarkymo taisykliy paZeidimo.
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jstatymga |steigto nepriklausomo ir ne3aliSko teismo”, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise,
statuso. Visy pirma kalbant apie teisminés valdZios nepriklausomumg, sisteminiu ar bendruoju
trokumu negalima laikyti aplinkybes, jog valstybés narés vidaus teiseéje gali bati numatyta, kad
prokuroras, kuris, pradédamas eiti pareigas, davé priesaika, véliau paskirtas | teiséjo pareigas
neprivalo dar kartg duoti priesaikos. Be to, netikrumas del valstybés nares teiséjy priesaikos
protokoly saugojimo vietos arba negaléjimas nustatyti Siy protokoly buvimo vietos, ypac kai nuo
atitinkamo teiséjo priesaikos davimo praéjo ne vieni metai, savaime ir nesant kity reikSmingy pozymiy
negali jrodyti, kad atitinkami teiséjai savo funkcijas vykdé niekada nedave reikalaujamos priesaikos.
Bet kuriuo atveju netikrumas dél to, ar valstybés narés teiséjai prieS pradédami eiti pareigas davé
nacionalinéje teiséje numatyta priesaikg, negali bdti laikomas reiSkianciu sisteminj ar bendrajj
teisminés valdzios nepriklausomumo trokumga Sioje valstybéje naréje, jeigu vidaus teiséje numatytos
veiksmingos teisiy gynimo priemones, leidZzianCios remtis galimu konkrety sprendima priémusiy
teiséjy priesaikos nedavimu ir taip pasiekti, kad Sis sprendimas blty panaikintas. PraSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés patikrinti, ar Rumunijos teiséje yra tokiy teisiy gynimo
priemoniy.

Trecia, Teisingumo Teismas pripazino, kad, tikrindama kalinimo salygas iSduodanciojoje valstybéje
naréje, vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti EAO remdamasi pacios surinktais
duomenimis apie kalinimo salygas iSduodanciosios valstybés narés pataisos jstaigose, dél kuriy
nepapraseé iSduodanciosios teisminés institucijos papildomos informacijos. Be to, vykdancioji teisminé
institucija negali taikyti grieZztesniy kalinimo sglygy standarty, nei uZztikrinti Chartijos 4 straipsnyje.
Siuo at?vilgiu pazymétina, kad sgvoka ,neZzmoniskas ar Zeminamas elgesys”, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 4 straipsnj, neapima atvejy, kai néra parengtas ,konkretus bausmés vykdymo planas” arba
néra ,konkreciy bausmeés vykdymo tvarkos nustatymo kriterijy”.

Darant prielaidg, kad tokj plang ar tokius kriterijus reikia parengti vykdanciojoje valstybéje naréje,
pazymétina, kad pagal tarpusavio pasitikéjimo principg valstybés narés gali bati jpareigotos
preziumuoti, jog kitos valstybés nares paiso pagrindiniy teisiy, todél negali, pavyzdziui, reikalauti is
kitos valstybés narés uZztikrinti didesne nacionaline pagrindiniy teisiy apsauga, nei uztikrinama pagal
Sajungos teise. Todeél vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti perduoti praSomo asmens vien
del to, kad iSduodancioji teisminé institucija jai nepateiké ,konkretaus bausmeés vykdymo plano” arba
~konkre€iy bausmés vykdymo tvarkos nustatymo kriterijy“.

Galiausiai, trecia, del iSduodanciosios teisminés institucijos pareigy ir teisiy Teisingumo Teismas
paaiskino, kad Si institucija neprivalo j jj kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendimg pries
priimdama sprendimg atSaukti ar palikti galioti EAO, atsizvelgdama | motyvus, dél kuriy vykdancioji
teisminé institucija atsisake jj vykdyti, nebent sprendimas, kurj ji tures priimti, pagal nacionaline teise
nebegali bati skundzZziamas teismine tvarka; pastaruoju atveju ji iS principo privalo kreiptis |
Teisingumo Teismg. Nuo Sios pareigos ji gali bati atleista tik tuo atveju, kai konstatuoja, kad iSkeltas
klausimas néra svarbus arba kad Teisingumo Teismas yra iSaiSkines atitinkamg Sgjungos teises
nuostatg, arba kai teisingas Sajungos teisés aiSkinimas yra toks akivaizdus, kad nelieka jokiy pagrjsty
abejoniy. Teisingumo Teismas taip pat laikési nuomoneés, kad EAO iSdavusi teisminé institucija neturi
teisés kaip S3alis dalyvauti EAO vykdymo proceddroje, vykstancioje vykdanciojoje teisminéje
institucijoje. Toks dalyvavimas néra bdtinas siekiant uZtikrinti tarpusavio pripazinimo ir lojalaus
bendradarbiavimo principy, kuriais grindziamas EAO mechanizmo veikimas, laikymasi.
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2024 m. balandzio 30 d. Sprendimas (didZioji kolegija) M.N. (EncroChat)
(C-670/22, EU:C:2024:372)

~Prasymas priimti  prejudicinj sprendimg - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose -
Direktyva 2014/41/ES - Europos tyrimo orderis baudZiamosiose bylose - Jrodymy, kuriuos vykdanciosios
valstybés kompetentingos institucijos jau turi, gavimas - ISdavimo sqlygos - Sifruoty telekomunikacijy
paslauga - ,EncroChat”- Teismo sprendimo bdtinumas - PaZeidZiant Sgjungos teise gauty jrodymy
naudojimas”

Gaves Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) praSyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paaiskino sglygas, kuriomis prokuroras iSduoda Europos tyrimo
orderius baudziamosiose bylose, kai valstybés narés iSduodancioji institucija pageidauja, kad jai bty
perduoti perimti telekomunikacijy duomenys, kuriuos jau turi kita valstybé naré. Jis taip pat nurode,
kokias iSvadas dél Siy duomeny naudojimo reikia daryti i$ Sgjungos teisés akty pazeidimo Sioje srityje.

Prancazijos institucijoms atliekant tyrimg paaiSkéjo, kad persekiojamieji asmenys nusikalstamoms
veikoms, iS esmés susijusioms su prekyba narkotinémis medziagomis, daryti naudojosi Sifruotais
mobiliaisiais telefonais, kuriuose veiké paslauga EncroChat. Si paslauga leido per Prancazijoje jrengta
serverj uzmegzti Sifruotg rysj, kurio negalima perimti tradiciniais tyrimo metodais.

2020 m. pavasarj, gavus Prancazijos teismo leidima, ,Trojos arklio” programiné jranga, kurig sukare
Prancazijos ir Nyderlandy tyrimo grupé, buvo instaliuota minétame serveryje, o iS jo - naudotojy is
122 Saliy mobiliuosiuose telefonuose, is kuriy mazdaug 4 600 buvo Vokietijoje.

2020 m. kovo mén. per Eurojusto??? organizuotg konferencijg Pranctzijos ir Nyderlandy institucijy
atstovai informavo kity valstybiy nariy institucijas apie numatoma duomeny (jskaitant duomenis i
mobiliyjy telefonuy, esanciy uz Prancadzijos teritorijos riby) perémimo priemone. Bundeskriminalamt
(Federaline kriminalinés policijos tarnyba, Vokietija, toliau - BKA) ir Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt
am Main (Frankfurto prie Maino generaliné prokuratdra, Vokietija; toliau - Frankfurto generaliné
prokuratdra) atstovai iSreiské susidoméjima naudotojy Vokietijoje duomenimis.

Laikotarpiu nuo 2020 m. birZelio mén. iki 2021 m. liepos mén. byloje, iSkeltoje X, Frankfurto generaliné
prokuratdra iSdavé Europos tyrimo orderius tam, kad Prancizijos institucijy paprasyty leisti be
apribojimy naudotis jy surinktais duomenimis baudZiamosiose bylose. Savo prasyma ji grindé tuo,
kad Europolas informavo BKA apie tai, kad daug labai sunkiy nusikalstamy veiky Vokietijoje buvo
jvykdyta mobiliaisiais telefonais, kuriuose veikia paslauga EncroChat, ir kad iki Siol nenustatyti
asmenys yra jtariami planuojantys ir darantys tokias veikas Vokietijoje, naudodamiesi Sifruotais
rySiais. PrancQzijos teismas leido perduoti ir teismo procese naudoti perimtus Vokietijos naudotojy
duomenis.

Véliau Frankfurto generaliné prokuratdra perskyré, be kita ko, prieS M.N. pradétas tyrimo proceddras
vietos prokuratiroms. Vienoje iS baudziamuyjy byly, iSkelty prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiame teisme, tam teismui kilo klausimas dél minéty Europos tyrimo orderiy teisétumo pagal
Direktyvg 2014/41223 ir dél pasekmiy, susijusiy su galimu Sajungos teisés pazeidimu dél perimty
duomeny naudojimo toje byloje. Todél jis nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima.

222 Europos Sajungos bendradarbiavimo baudziamosios teisenos srityje agentara.

223 7014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudZiamosiose
bylose (OL L 130, 2014, p. 1).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad sgvoka ,iSduodancioji institucija”, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2014/41, neapsiriboja teismais. Prokuroras nurodytas Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktyje tarp institucijy, kurios laikomos ,iSduodancigja institucija“; vienintelé sglyga - jos turi bati
kompetentingos atitinkamoje byloje. Taigi, kadangi pagal iSduodanciosios valstybés teise prokuroras
turi kompetencijg susiklosCius iSimtinai Sios valstybés vidaus situacijai skirti tyrimo priemone dél
kompetentingy nacionaliniy institucijy jau turimy jrodymy perdavimo, jis patenka | savoka
~isduodancioji institucija“, kiek tai susije su Europos tyrimo orderio dél vykdanciosios valstybés
kompetentingy institucijy jau turimy jrodymy perdavimo iSdavimu.

Antra, iS Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies matyti, kad Europos tyrimo orderiu dél surinkty
jrodymy (kuriuos, kaip yra pagrindinéje byloje, vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos
jau turi) perdavimo turi bati laikomasi visy sglygy, prireikus numatyty tokiy jrodymy perdavimui
iSduodanciosios valstybés teiséje esant iSimtinai Sios valstybés vidaus situacijai.

Vis délto, nors pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punktg siekiama uzkirsti kelig tam, kad
baty apeinamos iSduodanciosios valstybés teiséje numatytos taisyklés ir garantijos, pagal jj
nereikalaujama (taip pat ir tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai atitinkamus
duomenis iSduodanciosios valstybés teritorijoje ir jos interesais surinko vykdanciosios valstybés
kompetentingos institucijos), kad Europos tyrimo orderio dél vykdanciosios valstybés kompetentingy
institucijy jau turimy jrodymy perdavimo iSdavimui baty taikomos tos pacios materialinés salygos,
kokios taikomos iSduodanciojoje valstybéje renkant Siuos jrodymus.

Be to, atsizvelgdama j nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principa, kuriuo
grindziamas teismy bendradarbiavimas baudzZiamosiose bylose, kuriam taikoma Direktyva 2014/41,
iSduodancioji institucija neturi teisés kontroliuoti atskiros proceddros, kurig taikydama vykdancioji
valstybé naré surinko dabar jos jau turimus ir iSduodanciosios institucijos prasomus perduoti
jrodymus, teisétumo.

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkte
nereikalaujama, kad tokio Europos tyrimo orderio iSdavimo bdtina salyga baty ta, kad tokio orderio
iSdavimo metu dél kiekvieno atitinkamo asmens bdty preziumuojama, kad padaryta sunki
nusikalstama veika, pagrista konkreCiomis faktinemis aplinkybémis, kai toks reikalavimas nekyla i$
iSduodanciosios valstybés teisés akty, susijusiy su jrodymu perdavimu tarp nacionaliniy prokuratdry.
Be to, pagal Sig nuostata taip pat nedraudziama iSduoti Europos tyrimo orderio, kai perimty duomeny
vientisumo Siame etape negalima patikrinti dél techniniy perémimo principy konfidencialumo, su
sglyga, kad vélesniame baudZiamajame procese uztikrinama teisé | teisingg bylos nagrinéjima.
Perduoty jrodymy vientisumas iS esmeés gali bati vertinamas tik tada, kai kompetentingos institucijos
iS tikryjy turi atitinkamus jrodymus.

Trecia, Teisingumo Teismas pabréze, kad jsiskverbimas | galinius jrenginius, skirtas interneto rysio
paslaugos srauto, vietos nustatymo ir rySiy duomenims perimti, yra ,telekomunikacijy perémimas”
(kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalj), apie kurj turi bati pranesta
valstybés narés, kurios teritorijoje yra telekomunikacijy perémimo subjektas, Siuo tikslu paskirtai
institucijai. Jeigu perimancioji valstybé naré negali nustatyti valstybeés narés, kuriai praneSama,
kompetentingos institucijos, toks praneSimas gali bati siunCiamas bet kuriai valstybés nareés, kuriai
praneSama, institucijai, kurig perimancioji valstybé naré Siuo tikslu laiko tinkama.

Vadinasi, pagal Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 3 dalj tuo atveju, kai perémimas panaSioje
nacionalinéje byloje neleidZziamas, valstybés nareés, kuriai praneSama, kompetentinga institucija gali
informuoti, kad perémimo negalima vykdyti arba jis turi bati nutrauktas, netgi kad perimti duomenys
negali bdti naudojami arba gali bdati naudojami tik jos nustatytomis salygomis. Taigi
Direktyvos 2014/41 31 straipsniu siekiama ne tik garantuoti, kad baty gerbiamas valstybés narés,
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kuriai praneSama, suverenitetas, bet ir apsaugoti atitinkamy asmeny, kuriems taikoma tokia
telekomunikacijy perémimo priemoneé, teises.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad taisyklés dél informacijos ir jrodymu, gauty pazeidZiant
Sajungos teise, leistinumo ir vertinimo baudZiamajame procese i$ principo turi bati nustatytos tik
nacionalinéje teiséje.

Siomis aplinkybémis pagal Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 7 dalj valstybés narés jpareigojamos
nepazeidziant nacionaliniy procesiniy taisykliy taikymo uZtikrinti, kad iSduodanciojoje valstybéje
iSkeltoje baudZiamojoje byloje vertinant jrodymus, gautus pagal Europos tyrimo orderj, baty paisoma
teises j gynybg ir baty uZztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas. Todél, jeigu teismas mano, kad Salis
negali veiksmingai pakomentuoti tokio jrodymo, kuris gali turéti lemiamg jtaka faktiniy aplinkybiy
vertinimui, jis turi konstatuoti teises j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimg ir atmesti §j jrodyma.

2024 m. kovo 5 d. Sprendimas Kocner / Europolas (C-755/21 P, EU:C:2024:202)

JApeliacinis skundas - Teisésaugos institucijy bendradarbiavimas - Reglamentas (ES) 2016/794 -
49 straipsnio 3 dalis ir 50 straipsnis - Asmens duomeny apsauga - Neteisétas duomeny tvarkymas -
Slovakijoje apeliantui iSkelta baudZiamoji byla - Tyrimo tikslais Europos Sgjungos teisésaugos
bendradarbiavimo agentiros (Europolo) atlikta ekspertizé - Duomeny gavimas is apeliantui priklausanciy
mobiliyjy telefony ir USB laikmenos - Siy duomeny atskleidimas - Neturtiné Zala - leskinys dél Zalos
atlyginimo - Deliktinés atsakomybés pobadis”

Gaves apelianto M. Kocner apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo Kocner / Europolas??#,
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) iS dalies patenkino apeliacinj skundg ir patikslino Europos
Sgjungos teisésaugos bendradarbiavimo agentdros (toliau - Europolas) deliktinés atsakomybeés
pobldj pagal Reglamento 2016/7942%> 50 straipsnj, aiSkinamg atsizvelgiant | jo 57 konstatuojamajg
dalj.

Slovakijos valdZios institucijoms atliekant tyrimg po to, kai 2018 m. Slovakijoje buvo nuZudytas
zurnalistas ir jo suzadetine, Ndrodnd krimindlna agentura (Nacionaliné kovos su nusikalstamumu
agentdra, Slovakija) (toliau- NAKA) praSsymu Europolas suteiké pagalbg Sioms institucijoms.
Konkreciai kalbant, jis gavo duomenis, saugomus apeliantui priklausiusiuose dviejuose
mobiliuosiuose telefonuose. 2018 m. spalio 23 d. jis perdavée NAKA standyjj diskg su paimtais
uzkoduotais duomenimis ir slaptaZzodZiu, sauganciu Siuos duomenis. Be to, 2019 m. sausio 13 d. Si
agentdra perdavé NAKA ataskaitg (toliau - Europolo ataskaita), kurioje, be kita ko, nurodyta, kad
apelianto pavardé buvo tiesiogiai susijusi su ,vadinamaisiais mafijos sgrasais”.

2019 m. balandZio 1d. Slovakijos teisésaugos institucijos panaudojo Sig informacijg apeliantui
iSkeltoje baudziamojoje byloje. 2019 ir 2020 m. jvairiuose spaudos straipsniuose ir interneto
svetainése buvo pateikta labai daug su apeliantu susijusios informacijos, gautos, be kita ko, iS
aptariamy mobiliyjy telefony. Konkreciai kalbant, Slovakijos interneto svetainéje ir spaudoje buvo

224 3021 m. rugséjo 29d. Sprendimas Kocner/ Europolas (T-528/20, Error! Hyperlink reference not valid., toliau -
skundZiamas sprendimas).

225 2016 m. geguzés 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/794 dél Europos Sajungos teisesaugos

bendradarbiavimo agentdros (Europolo), kuriuo pakei¢iami ir panaikinami Tarybos sprendimai 2009/371/TVR,
2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR ir 2009/968/TVR (OL L 135, 2016 p. 53; toliau - Europolo reglamentas).
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paskelbti Siuose telefonuose esantys apelianto ir jo drauges intymaus bendravimo, naudojant Sifruoty
praneSimy siuntimo paslauga, jrasai.

Pateikes skunda Europolui apeliantas Bendrajame Teisme pareiSké ieskinj dél Zalos atlyginimo,
grindziamg SESV 268 ir 340 straipsniais ir Europolo reglamento, kuriame nustatytas atsakomybes uz
neteisingg asmens duomeny tvarkyma rezimas?22¢, 50 straipsnio 1 dalimi. Tuo ieskiniu buvo prasoma
atlyginti neturtine Zalg, kurig apeliantas teigé patyres dél Europolo veiksmy. Bendrajam Teismui
atmetus tg ieskinj, apeliantas pateiké apeliacinj skundg dél skundZiamo sprendimo. Sis apeliacinis
skundas buvo pateiktas del sprendimo atmesti apelianto pirmajj reikalavimga, kuriuo buvo siekiama,
kad bdty atlyginta neturtiné zala, kurig jis tariamai patyré atskleidus visuomenei iS aptariamy
mobiliyjy telefony gautus asmens duomenis, ir jo antrajj reikalavimg, kuriuo buvo siekiama, kad baty
atlyginta neturtiné Zala, tariamai patirta dél jo pavardes jtraukimo |, mafijos sgrasus”.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirmiausia Teisingumo Teismas iSnagrinejo dél skundziamo sprendimo pateiktus pagrindus.

Kiek tai susije su neturtine Zala, patirta deél iS aptariamy mobiliyjy telefony gauty asmens duomeny
atskleidimo visuomenei, Teisingumo Teismas patikslino Europolo reglamento 50 straipsnio 1 dalyje
nustatytos atsakomybés rezimo pobad;.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog i$ Sios nuostatos formuluotés ir Siuo reglamentu siekiamo
tikslo matyti, kad, atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo valig sudaryti palankesnes salygas
nukentéjusiam fiziniam asmeniui, Siame reglamente, aiSkinamame atsizvelgiant j jo preambule??’, yra
jtvirtintas Europolo ir atitinkamos valstybés narés solidariosios atsakomybés rezimas. Sj aidkinima
patvirtina minétos nuostatos kontekstas. IS tiesy Europolo reglamento 50 straipsniu siekiama jtvirtinti
specialyjj deliktinés atsakomybés rezimg, kuris susijes su neteiséto duomeny tvarkymo operacijomis
ir kuriuo nukrypstama nuo to paties reglamento 49 straipsnyje numatyto bendrosios atsakomybes
rezimo.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Europolo reglamento 50 straipsnyje yra
jtvirtinamas Europolo ir valstybés nares, kurioje atsirado Zala dél neteiséto duomeny tvarkymo,
solidariosios atsakomybeés rezimas.

Antra, deél atsakomybés atsiradimo salygy pagal Europolo reglamento 50 straipsnj Teisingumo
Teismas priminé, kad remiantis SESV 340 straipsnyje, j kurj daroma nuoroda minétame 50 straipsnyje,
jtvirtintu Sajungos deliktinés atsakomybés rezimu Si atsakomybé atsiranda, kai jvykdomos visos

salygos.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, atsiZvelgiant j konkrety Europolo reglamento konteksta, i3 jo
50 straipsnio 1 dalies matyti, jog fizinis asmuo, ketinantis pasinaudoti teise | Zalos atlyginimg, turi
jrodyti tik tai, kad neteisétas duomeny tvarkymas vyko Europolui bendradarbiaujant su valstybe nare
pagal 5j reglamenta.

Sj pazodinj aikinimg patvirtina Europolo reglamento 50 straipsnio tikslas, kuris, kaip matyti i$ $io
reglamento preambulés, yra reaguoti j sunkumus, su kuriais gali susidurti atitinkamas fizinis asmuo,
kad nustatyty, ar Zala, patirta dél neteiséto duomeny tvarkymo, jvykusio del tokio bendradarbiavimo,
yra Europolo arba atitinkamos valstybés narés veiksmy pasekmé. Taigi siekiant, kad Sis 50 straipsnis,
siejamas su Europolo reglamento preambule, neprarasty veiksmingumo, negalima reikalauti, kad Sis
asmuo jrodytu, kas - Europolas arba atitinkama valstybé naré - yra atsakingas uz Sig Zalg, arba kad Sis
asmuo kreiptysi j teismga dél Siy abiejy subjekty, siekdamas gauti visg Zalos atlyginima.

226 Eyropolo reglamento 50 straipsnio 1 dalis.

227 57 konstatuojamoji dalis.
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Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad batent siekdamas atsizvelgti | Siuos jrodinéjimo
sunkumus Sgjungos teisés akty leidéjas numaté dviejy etapy atsakomybés mechanizmg, skirtg Zalai,
padarytai deél neteiséto duomeny tvarkymo, atlikto bendradarbiaujant pagal Europolo reglamentg,
atlyginti. Pagal 5j mechanizmg pirmajame etape atitinkamas fizinis asmuo atleidZiamas nuo pareigos
nustatyti subjekto, del kurio veiksmy atsirado tariama Zala, tapatybe, o antrajame etape numatyta,
kad, atlyginus Zalg Siam asmeniui, klausimas dél ,didziausios atsakomybés” uz Sig zalg prireikus turi
bati galutinai iSsprestas per Europolo valdyboje vykstancig procedara, kurioje dalyvauja tik Europolas
ir atitinkama valstybé nare.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad pagal Europolo reglamentg nereikalaujama,
kad atitinkamas fizinis asmuo privaléty nustatyti, kuris i$ bendradarbiavimo subjekty - Europolas ar
valstybé naré - atliko veiksmus, sudarancius neteisétg duomeny tvarkymg. Taigi tam, kad kilty
solidarioji Europolo ar atitinkamos valstybés narés atsakomybe, pakanka, kad Sis asmuo jrodyty, jog
buvo atliktas neteisétas duomeny tvarkymas, dél kurio jam padaryta Zalos.

Vis deélto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad subjektui atsakovui iSlieka galimybé bet kokiomis
teisinémis priemonémis jrodyti, kad tariama Zala negali bati siejama su tariamai neteisétu duomeny
tvarkymu, atliktu bendradarbiaujant, pavyzdziui, del to, kad Si Zala atsirado anksciau nei nurodytas
duomeny tvarkymas.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes
neteisingai nusprende, kad Europolo reglamento 50 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento
preambule, nebuvo pagrindas atleisti atitinkamga fizinj asmenj nuo pareigos nustatyti, kuris iS dviejy
subjekty, susijusiy su neteisétu duomeny tvarkymu, yra atsakingas. Todél jis panaikino skundziamg
sprendimag tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté pirmajj reikalavima.

Dél neturtinés Zalos, su kuria susijes antrasis reikalavimas ir kuri buvo siejama su apelianto pavardés
jtraukimu j ,mafijos sgrasus”, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS skundziamo sprendimo matyti,
jog Europolo ataskaita buvo vélesné ir vien deél Sios aplinkybés nesusijusi su apelianto antrajame
reikalavime nurodytu Zalg sukeélusiu jvykiu. Apeliantas nejrodé, kad iSvadose, kuriomis Siuo klausimu
grindZiamas skundZiamas sprendimas, buvo iSkraipyti jrodymai ar padaryta teisés klaida. Teisingumo
Teismas mané, kad dél to negalima teigti, jog Zala, kurig apeliantas nurodé antrajame reikalavime,
galéjo bati susijusi su galimu neteiséetu duomeny tvarkymu, atliktu Europolui bendradarbiaujant su
Slovakijos valdZzios institucijomis.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nepaisant Bendrojo Teismo klaidos, kai jis atmeté pat;j
solidariosios Europolo atsakomybés principg pagal Europolo reglamentg, reikalavimas, kad apeliantas
turi jrodyti neteisétg duomeny tvarkyma, dél kurio jam buvo padaryta Zalos, nagrinéjamu atveju
nebuvo jvykdytas, todel Europolo atsakomybé bet kuriuo atveju negaléjo kilti pagal 3] antrajj
reikalavimg. Tuo remdamasi jis padaré iSvada, kad apeliacinio skundo pagrindg, kuriuo buvo
siekiama, kad Sis reikalavimas bty atmestas, reikéjo atmesti kaip nereikSminga.

Antra, atsizvelgdamas | tai, kad skundZiamas sprendimas buvo iS dalies panaikintas, Teisingumo
Teismas, konstataves, kad ginca galima iSnagrineti Sioje bylos stadijoje, nusprendé priimti galutinj
sprendimga dél Bendrajame Teisme nagrinéto ginco ir iSnagrinéti, ar aptariamu atveju buvo jvykdytos
Sgjungos deliktinés atsakomybeés atsiradimo sglygos pagal Europolo reglamento 50 straipsnj.

Del reikalavimo, susijusio su Sajungos teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems

asmenims, pazeidimu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Europolo reglamente Siai Sajungos
agentdrai ir valstybiy nariy kompetentingoms valdzios institucijoms, turinCioms bendradarbiauti
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baudziamojo persekiojimo tikslais, yra nustatytas jpareigojimas apsaugoti privacius asmenis nuo
neteiséto jy asmens duomeny tvarkymo?28,

Teisingumo Teismas, remdamasis jvairiomis Europolo reglamento nuostatomis, padaré iSvada, kad
bet koks asmens duomeny, tvarkomy bendradarbiaujant Europolui ir kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms, atskleidimas asmenims, neturintiems leidimo su jais susipazinti,
yra Sgjungos teises normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas. Taip
buvo nagrinétu atveju, kai neleistinas asmens duomeny atskleidimas buvo susijes su apelianto
intymaus pobudZio pokalbiais.

Dél reikalavimo, pagal kurj Sajungos teisés normos paZeidimas turi badti pakankamai aiskus,
Teisingumo Teismas priminé, kad Siuo klausimu lemiamas kriterijus yra akivaizdus ir sunkus pazeista
teisés norma nustatytos diskrecijos riby pazeidimas. Be to, atliekant vertinimg reikia atsizvelgti j sritj,
salygas ir kontekstg, kuriems esant atitinkama institucija turi vykdyti atitinkamg jsipareigojima. Taip
pat reikia atsizvelgti, be kita ko, j paZeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnj, j atitinkamai institucijai
pagal Sig normga suteiktos diskrecijos apimtj, sprestinos situacijos sudétingumg ir teisés akty taikymo
bei aiSkinimo sunkumus.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad buvo padarytas toks pakankamai aiSkus
pazeidimas. Viena vertus, pagal Europolo reglamento nuostatas bendradarbiavimo pagal §j
reglamentg subjektams - Europolui ir valstybei narei- nepaliekama jokios diskrecijos spresti dél
batinybes apsaugoti duomeny subjektus nuo neteiséto jy asmens duomeny tvarkymo. Kita vertus, Sis
jpareigojimas patenka j jautry bendradarbiavimo baudziamojo persekiojimo tikslais konteksta, kai
tokie duomenys tvarkomi nedalyvaujant duomeny subjektams, daZniausiai be jy Zinios, todel jie
niekaip negali jsikiSti, kad baty uZzkirstas kelias galimam neteisétam jy duomeny tvarkymui.

Dél salyguy, susijusiy su zalos realumu ir priezastiniu rySiu, Teisingumo Teismas priminé, kad Sajungos
deliktiné atsakomybé kyla tik tuo atveju, jeigu ieSkovas is tikryjy patyré realig ir tikrg Zalg ir jei Zala
pakankamai tiesiogiai kyla i$ tariamo Sajungos teisés normos pazeidimo. Nagrinéjamu atveju jis
nusprende, kad atskleidus leidimo neturintiems asmenims duomenis, susijusius su apelianto ir jo
draugeés intymiais pokalbiais, buvo paZeista apelianto teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg ir
komunikacijos slaptumg ir kad Sis atskleidimas pakenké jo garbei ir reputacijai, o tai sukélé jam
neturtinés zalos.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé i§ dalies panaikinti skundZiamg sprendimg ir
jpareigoti Europolg sumokeéti apeliantui 2 000 EUR kompensacijg patirtai neturtinei Zalai atlyginti.

228 Kartu aiskinami Europolo reglamento 2 straipsnio h, i ir k punktai, 28 straipsnio 1 dalies a ir f punktai, 38 straipsnio 4 dalis
ir 50 straipsnio 1 dalis.
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2024 m. birZelio 20 d. Sprendimas Greislzel (C-35/23, EU:C:2024:532)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose - Tévy pareigos -
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 - 10 ir 11 straipsniai - Jurisdikcija vaiko neteiséto iSveZimo atvejais - Vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta valstybéje naréje iki neteiséto iSveZimo - GrqZinimo iS valstybés narés j trecigjq
valstybe procedira - Sqvoka ,prasymas grqZinti“- 1980 m. spalio 25 d. Konvencija dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty”

Gaves Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino auksStesnysis apygardos teismas,
Vokietija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas patikslino tam tikry procesiniy
nuostaty, pagal Reglamentg Nr.2201/20032%° taikytiny vaiko, turin¢io rysiy su trecigja valstybe,
tarptautinio grobimo atveju, taikymo sritj.

2014 m. Sveicarijoje gimusi L turi dviguba (Vokietijos ir Lenkijos) pilietybe. Jos tévas nuo 2013 m.
birZelio mén. dél profesiniy prieZas¢iy gyvena Sveicarijoje, 0 motina nuo 2015 m. sausio men. iki
2016 m. balandzio mén. kartu su dukra gyveno Vokietijoje, kur tévas reguliariai jas lanké. 2016 m.
balandZio mén. motina su L persikélé j Lenkijg; i pradZiy tévas jas lanké. Nuo 2017 m. balandzio mén.
motina neleido tévui naudotis savo teise bendrauti su dukra. Motina uzrase L j vaiky darzelj Lenkijoje
be tévo sutikimo ir jam pranesé su dukra liksianti toje Salyje.

2017 m. liepos mén. tévas per Sveicarijos centrine institucijg?3® pateiké pradyma graZinti vaikg j
Sveicarijg pagal 1980 m. Hagos konvencijg?'. Lenkijos teismas atmeté §j prasyma, motyvuodamas
tuo, kad tévas davé sutikima motinai su L neribotam laikui persikelti j Lenkijg. Tévo dél Sio sprendimo
pateiktas apeliacinis skundas buvo atmestas.

Nepatenkinus Vokietijoje pateikto antrojo prasymo grazinti vaikg, tévas 2018 m. liepos mén. kreipeési |
Vokietijos teismg, praSydamas iSimtiniy vaiko globos teisiy, teisés nustatyti vaiko gyvenamaja vieta,
taip pat graZinti vaikg jam j Sveicarija. Tas teismas atmeté gautg pradyma, motyvuodamas tuo, kad
neturi tarptautineés jurisdikcijos. Tévas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
pateiké apeliacinj skundg dél Sio sprendimo ir nurodé, kad Vokietijos teismy jurisdikcija kyla iS
Reglamento Nr. 2201/2003 10 ir 11 straipsniy.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar Sios nuostatos
taikytinos, nes tévas per Sveicarijos, t. y. tre€iosios valstybés, kuriai Reglamentas Nr. 2201/2003 néra
privalomas, centrine institucijg pradéjo vaiko grazinimo proceddrg pagal 1980 m. Hagos konvencija, ir
Si proceddra baigési nesékmingai. Todeél nacionalinis teismas nutaré Teisingumo Teismui pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

229 3003 m. lapkritio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

230 Berno federaline teisingumo tarnyba (Sveicarija).

231 Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, pasiraSyta 1980 m. spalio 25 d. Hagoje (toliau - 1980 m. Hagos
konvencija).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé dél Reglamento Nr.2201/2003 10 straipsnyje numatytos
specialiosios jurisdikcijos taisyklés dél tévy pareigy taikymo srities. Siame straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negraZzinimo nuolat gyveno, teismai tam
tikromis sglygomis iS esmés islaiko tarptautine jurisdikcija.

Dél ,neteiséto vaiko iSvezimo ar negrazinimo” sgvokos, kuria grindZiamas Reglamento Nr. 2201/2003
10 straipsnis, Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad Sios sgvokos apibréztis?3? nepriklauso
nuo to, ar globos teisiy turétojas, remdamasis 1980 m. Hagos konvencija, batinai véliau galimai
pradeda vaiko grazinimo procedara.

Be to, Reglamento Nr.2201/2003 10 straipsnio b punkto ipapunktyje, pagal kurj buvusios vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos teismai iS esmeés praranda jurisdikcija, jei per vienus metus valstybéje
nareje, j kurios teritorijg vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, nepateikiama prasSymo jj grazinti,
nenurodyta, kad praSyma grazinti reikia pateikti pagal 1980 m. Hagos konvencijg, taip pat
neatmetama galimybé, kad jis galéjo bati pateiktas per treciosios valstybés centrine institucija. IS
tiesy, pirma, pagal Reglamento Nr.2201/2003 60 straipsnj 1980 m. Hagos konvencijos nuostatos
neturi virSenybeés prieS Sio reglamento nuostatas valstybiy nariy tarpusavio santykiuose. Antra,
prasant grazinti vaika neprivaloma remtis Sios konvencijos nuostatomis, nes grazinimo procedara gali
bati grindZiama kitomis taisyklémis ar sutarciy (visy pirma - dvisaliy) nuostatomis.

Galiausiai, kadangi apie tai nieko nepasakyta Reglamente Nr. 2201/2003, negalima sutikti su tuo, kad
Sio reglamento 10 straipsnio taikymas priklauso nuo to, ar taikomos procesinés nuostatos, kaip antai
nustatytos minéto reglamento 11 straipsnio 6 ir 7 dalyse?33; pagrindinis jy tikslas - reglamentuoti
informacijos perdavimo ir pranesimo tvarkg?34.

Antra, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas, be kita ko, j Reglamento Nr.2201/2003 tikslus,
konstatavo, kad savoka ,prasymas grazinti, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr.2201/2003
10 straipsnio b punkto i papunktj, neapima nei praSymo grazinti vaikg j kitg valstybe, t.y. ne j tg
valstybe nare, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta iki pat neteiseto iSvezimo ar negrazinimo,
nei Sios valstybés narés teismams pateikto praSymo dél to vaiko globos.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio formuluotés
aiSkiai matyti, jog Si nuostata kartu su 1980 m. Hagos konvencija taikoma tik valstybiy nariy
tarpusavio santykiuose. Taigi minéto reglamento 11 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatytos informavimo ir
praneSimo pareigos ir 11 straipsnio 8 dalyje nurodyto sprendimo vykdytinumas netaikomi vaiko
grazinimo proceddrai, pagal minétg konvencijg vykdomai tarp treciosios valstybés ir valstybés nares,
kurioje vaikas yra po neteiséto iSvezimo ar negrazinimo.

232 7y, Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkta.
233 §jo reglamento 11 straipsnis papildo 1980 m. Hagos konvencijoje numatytos vaiko grazinimo procedaros jgyvendinima.

234 T13i taikoma informacijai apie sprendima dél negrazinimo, priimta pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj; jg reikia
pateikti valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat neteiséto iSveZimo ar negraZinimo, kompetentingam teismui.
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2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Real Madrid Club de Futbol
(C-633/22, EU:C:2024:843)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Teisminis
bendradarbiavimas civilinése bylose - Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymas - Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 - 34 ir 45 straipsniai - Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas -
Sprendimy pripaZinimo vykdytinais panaikinimas - Atsisakymo pagrindai - Valstybés narés, kurioje
praSoma pripaZinti sprendimq, vieSoji tvarka - Baudos skyrimas laikra$Ciui ir vienam i$ jo Zurnalisty uZ
pakenkimg sporto klubo reputacijai - Zalos atlyginimas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 straipsnis - Ziniasklaidos laisvé”

Gaves Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancidzija) praSyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé dél galimybés remtis vieSosios tvarkos iSlyga
atsisakant vykdyti valstybés narés teismo priimtg sprendimga, kuriuo pazeidziama zZiniasklaidos laisvé.

2006 m. gruodZio mén. laikrastyje Le Monde buvo iSspausdintas straipsnis, jame jo autorius EE, Siame
laikraStyje pagal darbo sutartj dirbantis Zurnalistas, tvirtino, kad Real Madrid Club de Futbol (toliau -
Real Madrid) ir Futbol Club Barcelona naudojosi dopingo tinklo dviraliy sporte organizatoriaus
paslaugomis. Sig publikacijg perspausdino daug Ziniasklaidos priemoniy, be kita ko, Ispanijos
Ziniasklaidos priemoneés. Tg patj menesj laikrastis Le Monde, nepateikes jokiy komentary, paskelbe
Real Madrid jam atsiystg paneigima.

2007 m. geguzés meén. Real Madrid ir AE, vienas i$ Sio klubo gydytojy komandos nariy, Ispanijos
pirmosios instancijos teisme pareiské jy garbés paZeminimu grindZiamg ieskinj Société Editrice du
Monde ir EE. Sis teismas jpareigojo juos sumokéti Real Madrid 300 000 EUR, o AE - 30 000 EUR
neturtinei Zalai atlyginti ir nurodé paskelbti teismo sprendimg laikraStyje Le Monde ir Ispanijos
laikrastyje. Sis sprendimas buvo patvirtintas antrojoje instancijoje, o Tribunal Supremo (Auk$€iausiasis
Teismas, Ispanija) atmeté paduotg kasacinj skunda.

2014 m. dviem nutartimis Ispanijos pirmosios instancijos teismas nurodeé jvykdyti 5j Auksciausiojo
Teismo sprendimg ir, be pirma nurodyty sumy, sumokéti Real Madrid 90 000 EUR paldkany ir
bylinéjimosi iSlaidy, o AE - 3 000 EUR paldkany ir bylingjimosi iSlaidy.

Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Pranctzija) pripazino, kad Sis
sprendimas ir Sios nutartys yra vykdytini Prancdzijoje. Vis délto Cour d‘appel de Paris (ParyZiaus
apeliacinis teismas, Prancuzija) panaikino $j pripazinimg, motyvuodamas tuo, kad Sio sprendimo ir
nutarciy vykdymas prieStarauty PrancOzijoje galiojanciai tarptautinei vieSajai tvarkai, nes paZzeisty
saviraiskos laisve.

Gaves Real Madrid ir AE kasacinj skundg Kasacinis Teismas suabejojo dél salygu, kuriomis pagal
reglamenta ,Briuselis 123> turi bati atsisakyta vykdyti teismo sprendima, kuriuo i$ laikrastj leidZiancios
bendrovés ir vieno iS jos Zurnalisty priteisiamas neturtinés Zalos atlyginimas, motyvuojant tuo, kad
vykdymas akivaizdziai pazeisty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija)
11 straipsnyje jtvirtintg Ziniasklaidos laisve.

235 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42;
toliau - reglamentas ,Briuselis ).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad reglamento ,Briuselis I” 34 straipsnio 1 punkte numatyta
vieSosios tvarkos iSlyga galima remtis tik tuo atveju, jei uZsienio teismo sprendimo pripazinimas arba
vykdymas bty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendimg, teisine
sistema, kad tai paZeisty Sios valstybés narés nacionalinés teiseés arba Sajungos teisés pagrindinj
principg. Nacionalinis teismas privalo vienodai veiksmingai uZtikrinti ir nacionalinéje, ir Sagjungos
teiséje jtvirtinty teisiy apsauga.

Tai visy pirma taikytina Chartijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms, kuriy nacionalinis teismas turi
paisyti, kai taiko reglamentg ,Briuselis I, taigi, jgyvendina Sagjungos teise?%. Vis délto atsizvelgiant j
tarpusavio pasitikéjimo principo esmine svarbg gali bati reikalaujama, kad jgyvendindamos Sajungos
teise valstybés narés preziumuoty, jog kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy, iSskyrus
iSimtinius atvejus. Taigi tik tuo atveju, jei dél teismo sprendimo vykdymo valstybéje naréje, kurioje
prasoma pripazinti sprendimg, baty akivaizdziai pazeista Chartijoje jtvirtinta pagrindiné teise, turi bati
atsisakyta vykdyti tg sprendimg arba, nelygu atvejis, panaikinti jo pripazinima vykdytinu.

Konkreciai dél saviraiSkos laisvés Teisingumo Teismas patikslino, kad ji yra vienas iS pagrindiniy
demokratinés ir pliuralistinés visuomenés pagrindy - vertybiy, kuriomis pagal ESS 2 straipsnj
grindZiama Sajunga, dalis. Taigi saviraiSkos laisvés suvarZymai, taikomi Zurnalistams, leidéjams ir
Ziniasklaidos priemonéms, turi apsiriboti tuo, kas tikrai batina.

Be to, i3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal EZTK237
saviraiskos laisvé neribojama, be kita ko, bendrojo intereso klausimy srityje?3, prie kurios priskiriami
su profesionaliu sportu susije klausimai. Siomis aplinkybémis paZymétina, kad siekiant nustatyti, ar
nagrinéjamas apribojimas yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui, didele reikSme reikia teikti
demokratinés visuomenés interesui uztikrinti ir iSsaugoti Ziniasklaidos laisve. Taigi sprendime, kuriuo
priteisiamas Zalos atlyginimas dél Zalos reputacijai, turi atsispindéti skirtos sumos proporcingumas
nagrinéjamai zalai.

Siuo klausimu paZymétina, kad reikia skirti Zalos atlyginimo priteisimg juridiniam ir fiziniam
asmenims, nes zala fizinio asmens reputacijai gali turéti jtakos to fizinio asmens orumui, o juridinio
asmens reputacija neturi Sio moralinio aspekto. Kiek tai susije su sankcijos proporcingumu, bet koks
nepagrjstas saviraiSkos laisvés apribojimas kelia pavojy, kad ateityje bus trukdoma arba visiSkai
neleidziama aptarinéti Ziniasklaidoje analogiSky klausimy. Konkreciai kalbant, pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijg reikia elgtis labai atsargiai, kai patvirtintos priemonés ar
sankcijos gali atgrasyti spaudg nuo dalyvavimo diskusijoje teiséto bendrojo intereso klausimais,
vadinasi, ir atgrasyti nuo naudojimosi ziniasklaidos laisve tokiais klausimais.

Remdamasi Siais motyvais Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad turi bati atsisakyta vykdyti teismo
sprendimg, kuriuo laikraSciui ir vienam is jo Zurnalisty nurodyta atlyginti neturtine Zalg, sporto klubo
ir vieno i$ jo gydytojy komandos nariy patirtg dél Zalos jy reputacijai, jeigu jvykdZius tg sprendimag
baty akivaizdZiai paZeistas Chartijos 11 straipsnis. IS tiesy toks akivaizdus paZeidimas susijes su
valstybés nares, kurioje praSoma pripazinti sprendimg, viesgja tvarka, todél tai yra atsisakymo vykdyti
pagrindas, numatytas reglamento ,Briuselis [“ 34 straipsnio 1 punkte, siejamame su jo
45 straipsniu?%®.

236 T3 nustatyta Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje.

237 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK).

238 7r EZTK 10 straipsnio 2 dalj.

239 Tokio skundo, kaip nagrinétas Sioje byloje, kuris buvo pateiktas dél sprendimo, priimto dél pripazinimo vykdytinu, atveju

reglamento ,Briuselis I” 45 straipsnyje pateikiama nuoroda j, be kita ko, Sio reglamento 34 straipsnyje jtvirtintus
atsisakymo pagrindus.
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Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas nagrinéjamos
bylos aplinkybes, tarp kuriy yra ne tik asmeny, is kuriy priteistas Zalos atlyginimas, istekliai, bet ir jy
padaryto pazeidimo sunkumas ir Zalos dydis, kaip nustatyta pagrindinéje byloje nagrinégjamame
sprendime ir nutartyse, turi jvertinti, ar dél Sio sprendimo ir nutar¢iy vykdymo bdty padarytas
akivaizdus paZeidimas. Siuo tikslu $is teismas turi patikrinti, ar minétame sprendime ir nutartyse
priteistas zZalos atlyginimas yra akivaizdziai neproporcingas, palyginti su aptariama Zala reputacijai, ir
ar del to valstybéje nareje, kurioje praSoma pripazinti sprendima, gali bati atgrasoma nuo analogiSky
klausimy aptarimo Ziniasklaidoje ateityje arba apskritai nuo naudojimosi Chartijos 11 straipsnyje
jtvirtinta Ziniasklaidos laisve.

Atlikdamas §j patikrinima jis gali atsizvelgti j valstybéje naréje, kurioje praSoma pripazinti sprendima,
uz panasy pazeidimg iSmoketas sumas. Vis delto vien galimo Siy sumy ir aptariamame sprendime ir
nutartyse priteisto zalos atlyginimo skirtumo nepakanka, kad baty galima manyti, jog Sis Zalos
atlyginimas yra akivaizdZiai neproporcingas, palyginti su aptariama Zala reputacijai. Be to, toks
patikrinimas negali apimti valstybés narés, kurioje priimtas teismo sprendimas, teismy atlikto
vertinimo dél esmeés kontrolés, nes tokia kontrolé aiSkiai draudZiama pagal reglamento ,Briuselis 1"
36 straipsnj ir 45 straipsnio 2 dalj. Galiausiai, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas konstatuoty akivaizdy Ziniasklaidos laisvés pazeidima, jis turéty atsisakyti vykdyti minétg
sprendimg ir nutartis tik tiek, kiek priteistas zalos atlyginimas valstybéje naréje, kurioje praSoma
pripazinti Sj sprendimg ir nutartis, yra akivaizdZiai neproporcingas.

115



2024 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) Sprendimas Lietuva
ir kt. / Parlamentas ir Taryba (Judumo paketas) (C-541/20-C-555/20,
EU:C:2024:818)

Jleskiniai dél panaikinimo - Pirmasis judumo dokumenty rinkinys (. Judumo paketas”) - Reglamentas
(ES) 2020/1054 - Maksimali kasdienio bei kassavaitinio vairavimo trukmé - Minimalios pertraukos ir
kasdienio bei kassavaitinio poilsio laikotarpiai - Pareiga organizuoti vairuotojy darbgq taip, kad jie kas tris
arba keturias savaites, nelygu atvejis, galéty sugrjzti j savo gyvenamgjq vietq arba j savo darbdavio veiklos
centrq, kad pasinaudoty normaliu arba kompensaciniu kassavaitinio poilsio laikotarpiu - Draudimas
normaly kassavaitinio poilsio laikotarpj arba kompensacinj kassavaitinio poilsio laikotarpj praleisti
transporto priemonéje - Antros kartos iSmaniyjy tachografy (V2) jrengimo terminas - /sigaliojimo data -
Reglamentas (ES) 2020/1055 - Su jsisteigimo reikalavimu susijusios sqlygos - Pareiga grgZinti transporto
priemones j jsisteigimo valstybéje naréje esantj veiklos centrg - |pareigojimas dél transporto priemoniy ir
vairuotojy, kurie paprastai bana jsisteigimo valstybéje naréje esancCiame veiklos centre, skaiCiaus -
KabotaZas - KabotaZui nustatytas keturiy dieny pertraukos laikotarpis - Nukrypti leidZianti nuostata,
susijusi su kabotaZu vykdant kombinuotojo veZimo operacijas - Direktyva (ES) 2020/1057 - Specialiosios
vairuotojy komandiravimo taisyklés keliy transporto sektoriuje - Perkélimo j nacionaline teise terminas -
Vidaus rinka - Laisvei teikti transporto paslaugas taikoma speciali tvarka - Bendra transporto politika -
SESV 91 ir 94 straipsniai - Pagrindinés laisvés - Proporcingumo principas - Poveikio vertinimas - Vienodo
poZidrio ir nediskriminavimo principai - Teisinio saugumo ir teiséty lakesCiy apsaugos principai - Aplinkos
apsauga - SESV 11 straipsnis - Konsultavimasis su Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu ir
Europos regiony komitetu”

Gaves penkiolika ieSkiniy, kuriuos pateiké Lietuvos Respublika, Bulgarijos Respublika, Rumunija, Kipro
Respublika, Vengrija, Maltos Respublika ir Lenkijos Respublika ir kuriais praSoma panaikinti trijy pagal
teisékaros procedurg priimty akty?° tam tikras nuostatas arba tam tikrais atvejais subsidiariai - visus
Siuos aktus, kurie yra dalis ,Judumo dokumenty rinkinio”, taip pat vadinamo ,Judumo paketu”
(,Mobility Package”), Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) juos atmete, iSskyrus tg dalj, kuria praSyta
panaikinti Reglamento 2020/1055 1 straipsnio 3 punktg, kiek juo j Reglamento Nr.1071/2009%4
5 straipsnj jterptas 1 dalies b punktas.

Sie trys pagal teisékiros procedirg priimti aktai buvo priimti siekiant pritaikyti iki tol galiojusias teisés
normas prie keliy transporto sektoriaus poky¢iy. Siais aktais, pirma, reglamentuojama maksimali
kasdienio ir kassavaitinio vairavimo trukmé, minimalds pertrauky ir kasdienio bei kassavaitinio poilsio
laikotarpiai, taip pat vietos nustatymas tachografais (Reglamentas 2020/1054), antra, jtvirtintos
bendrosios taisykles deél profesinés vezimo keliy transportu veiklos salygy ir patekimo j tarptautinio

240 5020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1054, kuriuo i$ dalies kei¢iami Reglamentas (EB)
Nr. 561/2006, kiek tai susije su batiniausiais reikalavimais dél maksimalios kasdienio bei kassavaitinio vairavimo trukmés,
minimaliy pertrauky ir kasdienio bei kassavaitinio poilsio laikotarpiy, ir Reglamentas (ES) Nr. 165/2014, kiek tai susije su
vietos nustatymu tachografais (OL L 249, 2020, p. 1).

2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1055, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (EB)
Nr. 1071/2009, (EB) Nr. 1072/2009 ir (ES) Nr. 1024/2012, siekiant juos suderinti su pokyciais keliy transporto sektoriuje
(O L 249, 2020, p. 17).

2020 m. liepos 15d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2020/1057, kuria nustatomos konkrecios su
Direktyva 96/71/EB ir Direktyva 2014/67/ES susijusios keliy transporto vairuotojy komandiravimo taisyklés ir iS dalies
kei¢iami Direktyva 2006/22/EB, kiek tai susije su vykdymo uZtikrinimo reikalavimais, ir Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012
(OL L 249, 2020, p. 49).
241 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1071/2009, nustatantis bendrasias profesinés
vezimo keliy transportu veiklos salygy taisykles ir panaikinantis Tarybos direktyva 96/26/EB (OL L 300, 2009, p. 51).
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kroviniy vezimo keliy transportu rinkg (Reglamentas 2020/1055) ir, trecia, nustatytos konkrecios keliy
transporto vairuotojy komandiravimo taisyklés (Direktyva 2020/1057).

Teisingumo Teismo vertinimas

Atlikdamas nagrinéjamy pagal teisekdros proceddrg priimty akty jvairiy nuostaty teisétumo kontrole
Teisingumo Teismas vadovavosi kai kuriais bendrais principais ir konstatavimais.

Pirma, Teisingumo Teismas primine, kad transporto srityje laisve teikti paslaugas reglamentuoja
SESV 58 straipsnio 1 dalis, pagal kurig Sis principas turi bati taikomas jgyvendinant bendrg transporto
politikg, reglamentuojamag nuostatose, kurias Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba
priémeé remdamiesi pirmiausia SESV 91 straipsnio 1 dalimi. Vadinasi, Sajungos teisés akty leidéjas turi
teise pakeisti salygas, kuriomis jgyvendinama laisve teikti paslaugas keliy transporto srityje, nes, kaip
nurodyta SESV 58 straipsnio 1 dalyje, Siy paslaugy liberalizavimo laipsnj nustato pats teisés akty
leidéjas, jgyvendindamas bendrg transporto politika. Sia politika turi bati galima siekti Sutar€iy
tiksly?#?, todeél teisés akty leidéjo laisvés teikti transporto paslaugas srityje patvirtintomis
priemonéemis gali bati siekiama ne tik palengvinti naudojimasi Sia laisve, bet ir prireikus uZtikrinti kity
SESV pripazinty Sgjungos pagrindiniy interesy, pavyzdziui, gerinti darbo sglygas?43, uztikrinti tinkama
socialine apsauga?* ir iSsaugoti sgziningas konkurencijos salygas, apsauga.

Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal suformuotg jurisprudencijg, kai pagal teisékdros
proceddrg priimtu aktu jau buvo suderinti valstybiy nariy teisés aktai tam tikroje Sajungos veiklos
srityje, iS Sajungos teisés akty leidejo negali bati atimta galimybé pritaikyti §j aktg prie bet kokiy
pasikeitusiy aplinkybiy ar naujos informacijos, paisant jam tenkancios pareigos uztikrinti bendryjy
interesy apsaugg ir atsizvelgti j SESV pripazintus bendrus Sajungos tikslus, tarp kuriy yra reikalavimai,
susije su didelio uZzimtumo skatinimu, tinkamu vidaus rinkos veikimu ir deramos socialinés apsaugos
uztikrinimu. IS tiesy, esant tokiai situacijai, Sajungos teisés akty leidéjas savo uzduotj apsaugoti Siuos
bendruosius interesus ir laikytis ty bendruyjy tiksly tinkamai vykdyti gali tik tuo atveju, jei turi galimybe
pritaikyti pagal teisékdros procedlrg priimtg akta, atsizvelgdamas j svarbius pokycius, turéjusius
jtakos vidaus rinkai, kad i$ naujo suderinty esamus interesus.

TreCia, nagrinedamas neteisétumo pagrindus, grindzZiamus proporcingumo principo arba
nediskriminavimo principo pazeidimu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad negalima atmesti
galimybés, jog gincijami aktai gali kelti rimtesniy pasekmiy toms transporto jmonéms, nesvarbu,
kurioje valstybéje nareje jsisteigusioms, kurios pasirinko ekonomines veiklos modelj, kai didzioji dalis
paslaugy ar net visos paslaugos teikiamos gavéjams, jsisteigusiems toli nuo Siy jmoniy jsisteigimo
valstybeés narés esanciose valstybése narese, ir kuriy vairuotojai vykdo vezimo operacijas toli nuo savo
gyvenamosios vietos arba kabotaZzo operacijas kaip nuolatine ar testine veikla tos pacios
priimanciosios valstybés narés teritorijoje. Vis délto darant prielaidg, kad $j verslo modelj i§ esmés
taiko tam tikrose valstybése narése jsteigtos transporto jmonés, tuo atveju, kai atitinkamas Sgjungos
aktas sukelia pasekmiy visose valstybése narése ir reiskia, kad turi bati uztikrinta jvairiy esamy
interesy pusiausvyra, tokios pusiausvyros paieSka atsizvelgiant j visy valstybiy nariy padétj savaime
negali bati laikoma prieStaraujancia proporcingumo ir nediskriminavimo principams.

- Sio reglamento 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktj, pagal kurj normaliais arba kompensaciniais
kassavaitinio poilsio laikotarpiais vairuotojai negali naudotis transporto priemoneéje, o turi jais

242 pagal SESV 90 straipsnj.

243 Nurodytas SESV preambuléje ir SESV 151 straipsnio pirmoje pastraipoje.

244 Kaip nustatyta SESV 9 straipsnyje ir 151 straipsnio pirmoje pastraipoje.
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naudotis lyCiy pozilriu tinkamame baste, kuriame yra tinkamos miegamosios bei sanitarinés
patalpos, ir visas su tuo susijusias iSlaidas turi padengti darbdavys,

- Sio reglamento 1 straipsnio 6 punkto d papunktj, kuriame numatyta transporto jmoniy pareiga
organizuoti vairuotojy darbg taip, kad jie kas tris ar keturias savaites, atsizvelgiant | tai, ar
anksciau pasinaudojo dviem i$ eilés sutrumpintais kassavaitinio poilsio laikotarpiais, galety grjzti j
darbdavio veiklos centrg arba j savo gyvenamajg vietg, kad pasinaudoty bent vienu normaliu arba
kompensaciniu kassavaitinio poilsio laikotarpiu, ir Siy transporto jmoniy pareiga dokumentuose
fiksuoti, kaip vykdo Sig pareiga,

- Sioreglamento 2 straipsnio 2 punkta, kuriame nustatyta nauja pareigos kai kuriy rdsiy transporto
priemoneése jrengti antros kartos (V2) iSmaniuosius tachografus jsigaliojimo data.

Reglamento 2020/1054 1 straipsnio 6 punkto d papunkcio neteisétumu grindZiami pagrindai - juos
Teisingumo Teismas iSnagrinéjo pirmiausia ir visus atmeté - buvo dél proporcingumo principo,
vienodo pozidrio ir nediskriminavimo principy, teisinio saugumo principo, Sajungos pilieCiy laisvo
judéjimo, vidaus rinkos veikimo, laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo laisvés, Sagjungos teisés
nuostaty del bendros transporto politikos ir Sgjungos teisés nuostaty aplinkos apsaugos srityje
pazeidimo.

Sia nuostata siekiama pagerinti2*> vairuotojy darbo salygas ir eismo Sajungos keliuose sauguma,
uztikrinant vairuotojams galimybe reguliariai sugrjZti j savo gyvenamajg vieta, kad galéty pasinaudoti
normaliu ar kaip kompensacija suteikiamu kassavaitinio poilsio laikotarpiu, o vairuotojy, vykdanciy
tarptautines vezimo operacijas, toli nuo gyvenamosios vietos praleistas laikas nebdty pernelyg ilgas.
Taigi, Sia nuostata siekiama iStaisyti aiskiy taisykliy dél kassavaitinio poilsio laikotarpio ir vairuotojy
grizimo | jy gyvenamaja vietg nebuvimg ir atitinkamai panaikinti transporto jmonéms nevienodas
salygas, kurios iki tol galéjo lemti skirtingg aiSkinimg ir nacionaline praktika.

Visy pirma, Teisingumo Teismas atmeté kelis minétus neteiséetumo pagrindus, motyvuodamas tuo,
kad jie grindziami klaidingomis prielaidomis.

Pirmiausia jis pazymeéjo, kad kai kurios valstybés narés klaidingai teige, jog pagal
Reglamento 2020/1054 1 straipsnio 6 punkto d papunktj vairuotojai batinai turi grjzti j darbdavio
veiklos centrg arba | savo gyvenamaja vietg, tam panaudodami sunkiasvores krovinines transporto
priemones be krovinio.

IS tiesy vairuotojai, jskaitant vairuotojus i$ treciyjy Saliy, gali pasirinkti normaliu ar kompensaciniu
kassavaitinio poilsio laikotarpiu pasinaudoti toje vietoje, kurioje pageidauja, nesvarbu, ar tai baty jy
darbdavio veiklos centras, jy gyvenamoji ar bet kuri kita pasirinkta vieta. Pagal gincijamg nuostatg
transporto jmonés neprivalo priversti vairuotojy faktiskai pasinaudoti normaliu ar kompensaciniu
kassavaitinio poilsio laikotarpiu savo gyvenamojoje vietoje. PrieSingai, transporto jmonés privalo
organizuoti vairuotojy darbg taip, kad jie turéty galimybe grjzti j pasirinktg vieta, kad ten pradeéty arba
praleisty Sj poilsio laikotarpj.

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo atsizvelgti j spaudima, kurj vairuotojai galéjo patirti iki Siol.
IS tiesy darbo santykiuose darbuotojas laikytinas silpnesne Salimi, todél batina uzkirsti kelig tam, kad
darbdavys turéty galimybe apriboti jo teises arba kad darbuotojas bty atgrasomas aiSkiai remtis
savo teisemis prieS darbdavj. Taigi darbdavys negali nevykdyti pareigos organizuoti savo vairuotojy
darba taip, kad jie galéty grjzti, motyvuodamas tuo, kad jie iS anksto ir kategoriSkai atsisake
ginCijamoje nuostatoje jiems suteiktos teisés.

Galiausiai Sagjungos teisés akty leidéjas ketino suteikti lankstumo transporto jmonems, kaip
darbdavéms, kad jos galéty pacios nustatyti konkrecias jiems suteikty teisiy jgyvendinimo taisykles,

245 7r., be kita ko, Reglamento 2020/1054 1, 2, 6, 8, 13 ir 36 konstatuojamasias dalis.
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atsizvelgdamos | kiekvieng konkrety atvejj, ir naudodamosi visais Siuo tikslu svarbiais dokumentais
jrodyti tiek Reglamento 2020/1054 1 straipsnio 6 punkto d papunktyje numatytos pareigos laikymasi,
tiek tai, kaip Si pareiga konkreciu atveju buvo suderinta su vairuotojo pasirinkimu pasinaudoti
normaliu ar kompensaciniu kassavaitinio poilsio laikotarpiu ne jo gyvenamojoje vietoje.

Antra, kai kurios valstybés nares ieSkoves klaidingai tvirtino, kad del transporto jmoniy pareigos
organizuoti vairuotojy darbg taip, kad jie galéty sugrjzti j darbdavio veiklos centrg arba j savo
gyvenamajq vietg, labai suintensyvés keliy eismas. Tokia prielaida suponuoja, kad prieS priimant
minétg nuostatg tik nedaug vairuotojy grjzdavo j kurig nors is Siy viety ir kad grjzimas batinai turi bati
vykdomas vairuotojo naudojama transporto priemone.

Viena vertus, dar iki Sios nuostatos priemimo daugelis vairuotojy bent kas keturias savaites grjizdavo j
savo gyvenamagjg vietg. Kita vertus, siekdamos uztikrinti Reglamento 2020/1054 1 straipsnio 6 punkto
d papunktyje numatytos pareigos laikymasi transporto jmonés gali naudoti kitas transporto
priemones, pavyzdZiui, viesajj transporty, be to, grjzimas | vieng iS dviejy minétoje nuostatoje
nurodyty viety galéty bati derinamas su transporto jmonés transporto priemoniy grjzimu j jos veiklos
centrg vykdant jprastg vezimo veikla.

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo kelis teisés klausimus, ypac nurodytus toliau.

Pirma, kiek tai susije su Sgjungos teisés akty leidéjo teise pritaikyti pagal teisékdros proceddrg priimtg
akta, pazymétina, kad iS dalies pakeisdamas Sgjungos teisés aktus dél vairuotojy darbo laiko jis batent
sieké sukurti naujg pusiausvyrg, atsizvelgdamas, viena vertus, j vairuotojy interesg turéti geresnes
darbo salygas ir saugesnj keliy eismga, kita vertus, j darbdaviy interesg vykdyti veZimo veiklg
sgziningomis komercinémis sglygomis.

Nagrinéjamu atveju pasverdamas jvairius interesus ir naudodamasis bendros transporto politikos
srityje turima placia diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas galéjo nuspresti, kad dél to, jog Sgjungoje
jdarbinti vairuotojai vis daugiau laiko praleidZia uz savo gyvenamosios vietos riby, bdtina jtvirtinti
specialig atitinkamy vairuotojy darbo salygoms pagerinti skirtg priemone ir kad toli nuo
gyvenamosios vietos praleisty ilgy laikotarpiy neigiamas poveikis yra didesnis nei neigiamos
pasekmeés, visy pirma finansinés, kai kurioms jmonéms, kurios daugiau ar maziau nuolatos teikia
paslaugas ne tose valstybése narése, kuriose yra jsisteigusios. Toks pusiausvyros atkdrimas atitinka
Sajungos socialinius siekius.

Antra, pazymétina, kad Reglamento 2020/1054 1 straipsnio 6 punkto d papunktyje jtvirtinta taisyklé
vienodai taikoma visoms atitinkamoms transporto jmonems, neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybeje
naréje jos yra jsisteigusios, visiems vairuotojams, neatsizvelgiant j jy pilietybe ir valstybe nare, kurioje
yra jsisteiges jy darbdavys, ir visoms valstybéms narems, todeél ja nesukuriama pagal Sajungos teise
draudZiamos tiesioginés diskriminacijos. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sia taisykle
nesukuriama pagal Sgjungos teisé draudZiamos netiesioginés diskriminacijos, kiek dél savo pobudZio
ji gali daryti didesnj poveikj ,Sajungos pakrasCiuose” esanciose valstybése narése jsteigtoms
transporto jmonéms, Siy jmoniy jdarbintiems vairuotojams ir Sioms valstybéms narems. Sajungos
teisés nuostata negali bdti laikoma savaime prieStaraujancia vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principams vien dél to, kad tam tikriems Okio subjektams sukelia skirtingy pasekmiy, kai Sig situacija
lemia skirtingos jy veiklos sglygos, ypac del jy geografinés padéties, o ne ginfijamos nuostatos
sukurta teisiné nelygybe.

Del Reglamento 2020/1054 1 straipsnio 6 punkto c papunkcio neteisétumu grindZziamy pagrindy,
kuriuos Teisingumo Teismas visiSkai atmeté, pazymeétina, kad jie buvo grindZziami proporcingumo
principo, vienodo pozidrio ir nediskriminavimo principy, SESV nuostaty del laisvés teikti paslaugas ir
SESV 91 straipsnio 2 dalies ir 94 straipsnio pazeidimu.
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Sia nuostata siekiama pagerinti2*¢ vairuotojy darbo salygas ir eismo Sajungos keliuose sauguma,
uztikrinant, kad vairuotojams baty suteikiamas kokybiskas bdstas tam, kad jie galéty pasinaudoti
normaliu ar kompensaciniu kassavaitinio poilsio laikotarpiu, ypac siekiant apsaugoti vairuotojus,
vykdancius tarptautines veZzimo operacijas ilgais atstumais ir daug laiko praleidziancius toli nuo savo
gyvenamosios vietos. Sia nuostata siekiama iStaisyti aiskiy taisykliy dél kassavaitinio poilsio
laikotarpiy nebuvimg, ypac panaikinti nevienodg pozidrj, kurj anksCiau galéjo lemti skirtingy
nacionaliniy sankcijy sistemy taikymas valstybése narése dél to, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos skirtingai aiSkino ir taiké Reglamento Nr. 561/20062%7 8 straipsnio 8 dalj. IS tiesy siekdamas
priimti aiSkesne suderinimo taisykle ir uZtikrinti vienodg draudimo normaliu ar kompensaciniu
kassavaitinio poilsio laikotarpiu naudotis bGnant transporto priemoneéje taikyma Sajungos teisés akty
leidéjas kodifikavo Sio 8 straipsnio 8 dalies aiSkinimg, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime
Vaditrans?48,

Sis draudimas, taikomas iSimtinai normaliems arba kompensaciniams kassavaitinio poilsio
laikotarpiams, o ne kity rasiy poilsiui, nepaZeidzia proporcingumo ir nediskriminavimo principy,
nesvarbu, ar tai susije su vairuotojais, transporto jmonémis ar valstybémis narémis. Be to, Siuo
draudimu vairuotojai nejpareigojami sistemingai naudotis normaliais ar kompensaciniais
kassavaitinio poilsio laikotarpiais uz savo gyvenamosios vietos riby, statydami savo transporto
priemone saugiose ir saugomose aikStelése, arba Siais laikotarpiais naudotis bdste, kuris yra greta
stoveéjimo aikStelés.

Del Reglamento 2020/1054 2 straipsnio 2 punkto neteisétumu grindZziamy pagrindy, kuriuos
Teisingumo Teismas taip pat visiSkai atmeté, pazymeétina, kad jie buvo grindziami proporcingumo
principo, teisinio saugumo ir teiséty lOkesCiy apsaugos principy ir SESV 151 straipsnio antros
pastraipos pazeidimu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien to, jog prieS jsigaliojant Reglamentui 2020/1054
galiojusiame pagal teisékiros procedtrg priimtame akte buvo numatyta kitokia iSmaniyjy tachografy
jrengimo data nei ta, kuri galiausiai buvo nustatyta Siame reglamente, nepakanka, kad blty
konstatuota grésme teisiniam saugumui ar teisétiems lokesciams. Tai juo labiau pasakytina apie pagal
teisékdros proceddrg priimamg akta del, kaip Sioje byloje, jrangos, kuriai gali tureéti jtakos sparti naujy
technologijy pletra, jdiegimo, taigi akta, kurj gali prireikti nuolat pritaikyti prie tokios plétros.

.....

- Sio reglamento 1 straipsnio 3 punkta, kiek juo j Reglamento Nr.1071/2009 5 straipsnj jterptas
1 dalies b punktas, pagal kurj tarptautiniam kroviniy veZimui naudojamos transporto priemonés
kas aStuonias savaites turi grjzti j vieng i$ veiklos centry atitinkamos transporto jmonés jsisteigimo
valstybéje naréje,

- Reglamento 2020/1055 2 straipsnio 4 punkto a papunktj, pagal kurj vezéjams neleidziama atlikti
kabotaZzo operacijy ta pacia transporto priemone toje pacioje priimanciojoje valstybéje naréje
keturias dienas po kabotaZo operacijos, atliktos toje valstybéje naréje, pabaigos.

Pirma, del Sio reglamento 1 straipsnio 3 punkto, kiek juo j Reglamento Nr. 1071/2009 5 straipsnj
jterptas 1 dalies b punktas, neteisétumu grindZziamy pagrindy pazymeétina, kad Teisingumo Teismas
panaikino Sig nuostatg, nes ja paZeidZiamas proporcingumo principas, motyvuodamas tuo, kad

246 7r e kita ko, Reglamento 2020/1054 1, 2, 6, 8, 13 ir 36 konstatuojamasias dalis.

247 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.561/2006 dél tam tikry su keliy transportu

susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i$ dalies keiciantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98
bei panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1).

248 7017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Vaditrans (C-102/16, Error! Hyperlink reference not valid.).
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Sajungos teises akty leidéjas nepakankamai iSnagrinéjo Sioje nuostatoje numatytos pareigos grazinti
transporto priemones proporcinguma.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisés akty leidéjas neprivalo bet kokiomis
aplinkybémis turéti atlikto poveikio vertinimo ir neturi atsizvelgti j tokj vertinima. Vis délto jis savo
sprendimg privalo grijsti objektyviais kriterijais ir istirti, ar pasirinkta priemone siekiamais tikslais
galima pateisinti neigiamg, galbdt didelj, ekonominj poveikj tam tikriems 0Okio subjektams. Tuo
remiantis darytina iSvada, kad Sis teises akty leidéjas tuo atveju, kai del atitinkamo akto pareiSkiamas
ieskinys teisme, bent turi galéti pateikti ir aiSkiai bei nedviprasmiskai iSdéstyti bazinius duomenis, j
kuriuos turéjo bati atsizvelgta pagrindziant gincijamas Sio akto priemones ir nuo kuriy priklausé jo
diskrecijos jgyvendinimas.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors nebuvo atlikta pareigos graZinti transporto priemones
poveikio vertinimo, poveikio vertinimo jsisteigimo dalyje pateikty duomeny apie rinkos savybes ir
sunkumus ir apie kity jpareigojimy nei pareiga graZinti transporto priemones pasekmiy vertinimg
nurodymas nereiskia, kad pateikti ir aiSkiai bei nedviprasmiskai iSdéstyti baziniai duomenys, kuriais
remiantis buvo priimtas Reglamento 2020/1055 1 straipsnio 3 punktas, kiek juo | Reglamento
Nr. 1071/2009 5 straipsnj jterptas 1 dalies b punktas, ir nuo kuriy priklausé veiksmingas Sajungos
teisés akty leidéjo pasinaudojimas diskrecija. Tas pats pasakytina apie kitus bazinius duomenis,
kuriais Teisingumo Teisme rémési Europos Parlamentas ir Taryba, nes Sie duomenys nesusije su
pareiga grazinti transporto priemones arba buvo pateikti pernelyg glaustai. Tai taikytina ir tiesiog
valstybiy nariy ieSkoviy esg pateiktos informacijos, su kuria Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo
susipazinti, nurodymui.

Antra, Reglamento 2020/1055 2 straipsnio 4 punkto a papunkcio neteisétumu grindziami pagrindai -
juos visus Teisingumo Teismas atmeté - buvo dél proporcingumo principo, vienodo pozidrio ir
nediskriminavimo principy, Sajungos teisés nuostaty dél bendros transporto politikos, laisvés teikti
paslaugas, laisvo prekiy judéjimo Sajungos teisés normy ir Sgjungos tarptautiniy jsipareigojimy
aplinkos apsaugos srityje pazeidimo.

Dél proporcingumo principu grindziamo pagrindo Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad
Reglamento 2020/1055 2 straipsnio 4 punkto a papunktyje numatytu pertraukos laikotarpiu, per kurj,
pasibaigus kabotazo ciklui priimanciojoje valstybéje naréje vezéjams nebeleidZziama vykdyti kabotazo
operacijy toje pacioje valstybéje naréje, siekiama iStaisyti netikétas Reglamento 1072/2009%%° taikymo
pasekmes, kai kabotazas vykdomas sistemingai, ir uztikrinant kabotazo laikingjj pobad] pasiekti
pirminj Sagjungos teisés akty leidéjo tikslg, atsizvelgiant j jo nustatytg liberalizavimo lygj, kad baty
prisidedama prie sklandaus transporto vidaus rinkos veikimo.

Be to, Teisingumo Teismas pabreézé, kad pertraukos laikotarpio laikymasis pasibaigus kabotazo ciklui
priimanciojoje valstybéje naréje nereiskia, kad iS transporto jmoneés reikalaujama sustabdyti bet kokig
transporto veikla. Todél neteisingai teigiama, kad tuo laikotarpiu transporto priemoné negalés judéti
ir ja negalés bati vykdomos kitos vezimo operacijos nei kabotazas toje pacioje priimanciojoje
valstybéje naréje arba kad atitinkama transporto jmoné Siuo laikotarpiu turés grazinti transporto
priemone j savo veiklos centra, juo labiau be krovinio.

Del pagrindo, grindZiamo Sajungos teisés normy ir Sgjungos tarptautiniy jsipareigojimy aplinkos
apsaugos srityje pazeidimu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento 2020/1055 2 straipsnio
4 punkto a papunktyje numatytas pertraukos laikotarpis nesukels didelio neigiamo poveikio aplinkai,
nes néra pareigos grazinti transporto priemone be krovinio | atitinkamos transporto jmonés veiklos
centry, o galimas transporto priemoneés stovéjimas Siuo laikotarpiu nedaro poveikio aplinkai.

249 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1072/2009 dél bendrujy patekimo j tarptautinio
kroviniy veZimo keliy transportu rinka taisykliy (OL L 300, 2009, p. 72).
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Kiek tai susije su Direktyva 2020/1057, ieSkiniuose praSyta panaikinti jos 1 straipsnio nuostatas, kiek
jose jtvirtintas skirtumas tarp skirtingy veZimo keliais operacijy rasiy ir kai kurioms i$ Siy rasiy
netaikomos Direktyvoje 96/712°° numatytos vairuotojy komandiravimo taisyklés.

Direktyvoje 2020/1057 iS esmeés nustatytos konkrecios keliy transporto vairuotojy komandiravimo
taisyklés, pagal kurias, siekiant sudaryti palankesnes salygas taikyti Sias taisykles, atskiriamos
skirtingos vezimo operacijy rasys pagal tai, koks vairuotojo bei teikiamy paslaugy ir priimanciosios
valstybés narés teritorijos sgsajos laipsnis.

Konkreciai kalbant, Direktyvos 2020/1057 1 straipsnyje numatyta, kad vairuotojas, vykdantis dviSales
vezimo operacijas, t.y. vezimo operacijas iS valstybés narés, kurioje yra jsteigta transporto jmoneg, j
kitos valstybés nareés ar treciosios Salies teritorijg arba, atvirksciai, vezimo operacijas is$ valstybés narés
ar treciosios Salies j valstybe nare, kurioje jsteigta transporto jmoneé, taip pat tranzito operacijas, t.y.
vezimo operacijas, kai vairuotojas kerta valstybe nare nepakraudamas ar neiSkraudamas kroviniy ir
nejlaipindamas ar neiSlaipindamas keleiviy, pagal Direktyvg 96/71 nelaikomas komandiruotu.

Ir atvirksciai, kai vairuotojas vykdo trecigjg Salj apimancias veZimo operacijas, t. y. veZimo operacijas,
atliekamas is kitos valstybeés narés nei Sios jmonés jsisteigimo valstybé naré arba i$ treciosios Salies j
valstybe nare, kuri taip pat skiriasi nuo jsisteigimo valstybes narés, ar trecigja Salj, taip pat kabotazo
operacijas, kurios apibréziamos kaip vezéjy teikiamos paslaugos valstybéje naréje, kurioje jie néra
jsisteige, toks vairuotojas pagal Direktyvg 96/71 laikytinas komandiruotu.

Dél kombinuotojo vezimo operacijy, t. y. prekiy vezimo tarp valstybiy nariy operacijy, kai sunkvezimis
arba kita su sunkveZimiu susijusi transporto priemoné naudojama vezimui pradine ar galutine kelio
atkarpa, o kitai kelio atkarpai naudojami gelezinkeliai, vidaus vandeny arba jiry keliai, pazymeétina,
kad vairuotojas nelaikomas komandiruotu, kai vykdo kombinuotojo vezimo operacijos pradine arba
galutine kelio atkarpa, jeigu kelio atkarpa savaime yra sudaryta i$ dviSaliy veZimo operacijy.

Direktyvos 2020/1057 1 straipsnio neteisétumu grindZiami pagrindai - juos visus Teisingumo Teismas
atmeté - buvo deél Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3dalies apunkto, vienodo poZziGrio ir
nediskriminavimo principy, proporcingumo principo, Sajungos teisés normy bendros transporto
politikos srityje, laisvo prekiy judéjimo, laisvés teikti paslaugas ir Sgjungos teisés nuostaty aplinkos
apsaugos srityje pazeidimo.

Konkreciai kalbant, dél vienodo pozidrio ir nediskriminavimo principy pazeidimo Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad priimdamas konkreciam sektoriui taikomas komandiravimo taisykles, kurios turi bati
jgyvendintos visoje Sajungoje, norint uZztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké?>' uztikrinti pusiausvyrg tarp vairuotojy socialiniy bei darbo salygy gerinimo ir
palankesniy sglygy naudotis laisve teikti keliy transporto paslaugas sudarymo, transporto jmonéms
sgziningai konkuruojant. Siomis aplinkybémis skirtingy veZimo operacijy rasiy atskyrimas siekiant
taikyti komandiravimo taisykles ne tik nepaZzeidzia valstybiy nariy lygybés, bet, prieSingai, kaip i$
esmés matyti i$ Sios direktyvos 4 konstatuojamosios dalies, taip siekiama iStaisyti iki tol galéjusj
egzistuoti nevienodg pozilrj, atsiradusj deél to, kad valstybés nares skirtingai aiskino, taike ir
jgyvendino nuostatas, galiojusias prieS priimant Sig direktyva, o dél Siy skirtumy vairuotojams ir
transporto jmonéms buvo sukuriama didelé administraciné nasta.

Atsizvelgiant j tai, paminétina, kad vertindamas, ar transporto jmonés ir jy jdarbinti vairuotojai
diskriminuojami pagal tai, ar vykdo treCigjg 3alj apimancias veZimo operacijas, ar dviSales vezimo
operacijas, Teisingumo Teismas atmeté prielaida, kad atitinkamy vairuotojy situacijy panasumas,
siekiant nustatyti, ar taikomos komandiravimo taisyklés, turi bati vertinamas tik atsizvelgiant | jy

250 1996 m. gruodZio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).

251 Kaip matyti i$ Direktyvos 2020/1057 3, 7 ir 9 konstatuojamujy daliy.
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darbo pobddj, nes vertinant §j panaSumg atsizvelgiant | Direktyvos 2020/1057 1 straipsnio tikslg
svarbi atitinkamo vairuotojo ir teikiamos paslaugos sgsaja su jsisteigimo valstybe nare arba su
priimancigja valstybe nare.

Teisingumo Teismas taip pat pripazino klaidinga prielaidg, kad kombinuotojo vezimo operacija i$
esmés yra panaSi | dviSale veZimo operacijg, atsizvelgiant j Direktyvos 2020/1057 1 straipsnio
nuostatomis siekiamg tikslg. IS tiesy Sios direktyvos tikslas - nustatyti konkrecias vairuotojy
komandiravimo taisykles tik keliy transporto sektoriuje. Taigi kombinuotojo vezimo operacijy, kai tas
pats vairuotojas lydi transporto priemone ir krovinj, neprilygindamas dviSalems vezimo operacijoms
Sajungos teisés akty leidéjas nepazeidé vienodo pozilrio ir nediskriminavimo principy.
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2024 m. birZelio 27 d. Sprendimas Komisija / Servier ir kt. (C-176/19 P,
EU:C:2024:549)

JApeliacinis skundas - Konkurencija - Farmacijos produktai - Perindoprilio rinka - SESV 101 straipsnis -
Karteliai - Rinkos pasidalijimas - Potenciali konkurencija - Konkurencijos ribojimas dél tikslo - Strategija,
kuria siekiama pavélinti generiniy perindoprilio versijy pateikimq rinkai - Susitarimas dél taikaus gincy
patenty srityje sprendimo - Patento licenciné sutartis - Technologijos perleidimo ir licenciné sutartis -
SESV 102 straipsnis - Atitinkama rinka - PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi”

2024 m. birZelio 27 d. Sprendimas Komisija / KRKA (C-151/19 P, EU:C:2024:546)

JApeliacinis skundas - Konkurencija - Farmacijos produktai - Perindoprilio rinka - SESV 101 straipsnis -
Karteliai - Rinkos pasidalijimas - Potenciali konkurencija - Konkurencijos ribojimas dél tikslo - Strategija,
kuria siekiama pavélinti generiniy perindoprilio versijy pateikimq rinkai - Susitarimas dél taikaus gincy
patenty srityje sprendimo - Patento licenciné sutartis - Technologijos perleidimo ir licenciné sutartis”

Teisingumo Teismas patenkino Europos Komisijos apeliacinius skundus dél dviejy Bendrojo Teismo
sprendimy?> - jais i$ dalies panaikintas sprendimas, kuriuo Komisija konstatavo karteliy buvimg ir
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi farmacijos produkto perindoprilio rinkoje ir skyré baudas
kartelyje dalyvavusiems vaisty gamintojams?°3. Taip Teisingumo Teismas patikslino skiriamajg ribg
tarp, viena vertus, teiséty vaisty gamintojy veiksmuy, kuriais siekiama taikiai iSspresti realius ginCus dél
patenty farmacijos sektoriuje, ir, kita vertus, susitarimy, kuriais neteisétai pasidaliama farmacijos
produkto rinka prisidengiant taikiu susitarimu dél patenty gincy sprendimo.

Farmacijos grupé Servier, kurios patronuojancioji bendrové Servier SAS jsteigta Pranctzijoje (toliau
atskirai arba kartu- Servier), sukdré perindoprilj- vaistg, priskiriamg prie angiotenzing
konvertuojancio fermento inhibitoriy, naudojamg Sirdies ir kraujagysliy medicinos srityje ir iS esmes
skirtg padidéjusiam kraujosptdziui ir Sirdies nepakankamumui gydyti. Perindoprilio molekulés
patentas, uzregistruotas Europos patenty biure (EPT) 1981 m., nustojo galioti 2000 m.

Perindoprilio veiklioji medziaga yra druskos pavidalo - erbuminas. 1988 m. Servier EPT uZregistravo
kelis patentus, susijusius su minetos veikliosios medziagos gamybos procesais; Siy patenty galiojimas
baigési 2008 m. rugséjo 16 d.

2001 m. Servier pateiké EPT paraiSka dél naujo perindoprilio ir jo gamybos proceso patento; jis buvo
iSduotas 2004 m. (toliau - patentas 947). Be to, Servier pateiké patentg 947 atitinkancias patenty
paraiSkas keliose valstybése narése dar prieS joms tampant Europos patenty iSdavimo konvencijos
Salimis.

Nuo 2003 m. tarp Servier ir generiniy vaisty gamintojy, ketinusiy prekiauti generine perindoprilio
versija, kilo keli gin¢ai. Siomis aplinkybémis dedimt generiniy vaisty gamintojy pateiké EPT protesta
dél patento 947; 2009 m. geguzés meén. EPT techniné apeliaciné taryba atSauké gincijamg patenta. Keli

252 7018 m. gruodzio 12d. sprendimai Servier irkt./ Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922) ir Krka/ Komisjja (T-684/14,
EU:T:2018:918; toliau kartu - skundziami sprendimai).

253 2014 m. liepos 9 d. Komisijos sprendimas C(2014) 4955 final dél proceddros pagal [SESV] 101 ir 102 straipsnius (byla
AT.39612 - Perindoprilis (Servier) (toliau - gin¢ijamas sprendimas).
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generiniy vaisty gamintojai taip pat gincijo patento 947 galiojimg tam tikruose nacionaliniuose
teismuose. Servier savo ruoZtu pareiské ieskinius dél patento paZeidimo ir pateiké praSymus nustatyti
laikinus jpareigojimus nagrinéjamy generiniy vaisty gamintojams, tarp jy - Slovénijos bendrovei KRKA,
tovarna zdravil, d.d. (toliau - Krka).

Siekdama uZzbaigti minétus ginCus Servier 2005-2007 m. su keliomis generiniy vaisty gamintojomis
sudare susitarimus dél taikaus gincy sprendimo. Taigi Servier ir Krka sudaré susitarimg dél taikaus
gin€y dél patento 947 ir lygiaver¢iy nacionaliniy patenty sprendimo, licencine sutartj, taip pat
perleidimo ir licencine sutartj (toliau - Krka susitarimai). Sie susitarimai apémeé visas valstybes, kurios
faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu buvo Europos Sgjungos narés, taip pat ne Sgjungos nares,
sudarancias pagrindines Krka rinkas.

Komisijos teigimu, Servier ir Krka sudaré Siuos susitarimus siekdamos neteiséto tikslo - padalyti
atitinkamy Saliy teritorijg j dvi jtakos zonas, kuriy kiekviena apima pagrindines jy rinkas ir kuriose jos
galéjo vykdyti savo veikla, uztikrindamos, kad, kiek tai susije su Servier, Si nepatirs Krka konkurencinio
spaudimo, virSijancio Siuose susitarimuose nustatytas ribas, o kiek tai susije su Krka, Si nepatirs rizikos
bati Servier persekiojama deél patento pazeidimo.

2014 m. liepos 9 d. sprendime?>* Komisija konstatavo, kad Servier susitarimai, sudaryti su Krka ir
kitomis generiniy vaisty gamintojomis, yra pagal SESV 101 straipsnj draudzZiamas konkurencijos
ribojimas. Be to, ji nusprende, kad Servier pazeidé SESV 102 straipsnj, nes parenge ir jgyvendino
iSstimimo iS rinkos strategijg, apimancig perindoprilio ir technologijos, susijusios su Sio vaisto
veikligja medZiaga, rinkg Prancazijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

Taigi Komisija skyré Servier iS viso 289 727 200 EUR siekiancias baudas uZ SESV 101 straipsnio
pazeidimus, iS kuriy 37 661 800 EUR - uz jos dalyvavimg Krka susitarimuose, o 41 270 000 EUR - uz
SESV 102 straipsnio pazeidima. Krka buvo skirta 10 min. EUR bauda uz SESV 101 straipsnio pazeidima.

Gaves Servier ir Krka pareikStus ieSkinius Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija padaré teises
klaidy, kai Krka susitarimus kvalifikavo kaip SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimg, taciau nejrode
konkurencijos ribojimo dél tikslo ar poveikio buvimo. Dél Servier inkriminuojamo SESV 102 straipsnio
pazeidimo Bendrasis Teismas nusprendé, kad apibrézdama perindoprilio rinkg Komisija padaré
vertinimo klaidy, deél kuriy jos iSvados, susijusios su Servier dominuojancia padétimi atitinkamoje
rinkoje, yra neteisétos.

Taigi dviem 2018 m. gruodzio 12 d. priimtais sprendimais?>> Bendrasis Teismas panaikino gincijama
sprendimag tiek, kiek jame konstatuotas SESV 101 straipsnio pazeidimas, susijes su Krka susitarimais, ir
SESV 102 straipsnio paZzeidimas, taip pat Servier ir Krka uz Siuos pazeidimus atitinkamai skirtas
baudas.

Dél Siy Bendrojo Teismo sprendimy Komisija pateiké Teisingumo Teismui du apeliacinius skundus.
Teisingumo Teismo vertinimas

1. Dél SESV 101 straipsnio paZeidimo

a) Potencialios ,Servier”ir ,Krka” konkurencijos buvimas

Teisingumo Teismas pirmiausia iSnagrinéjo Komisijos prieStaravimus, grindZziamus Bendrojo Teismo
padarytomis klaidomis aiSkinant ir taikant potencialios konkurencijos sgvoka.

254 7r 253 i3nasa.

255 7r. 252 i%nasa.
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Visy pirma Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siekiant pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj iSnagrinéti
slaptus susitarimus - veiksmus, kurie pasireiSkia horizontaliais jmoniy bendradarbiavimo
susitarimais, kaip antai Krka susitarimus, pirmajame etape reikia nustatyti, ar Siuos veiksmus jmones,
kurios konkuruoja, net jei tik potencialiai, gali apibadinti kaip ribojancius konkurencijg. Tokiu atveju
antrajame etape reikia patikrinti, ar minéti veiksmai, atsizvelgiant j jy ekonominius pozymius, gali bati
kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo. Jei Siy veiksmy antikonkurencinis tikslas
nenustatytas, reikia iSnagrineti jy poveikj.

Pateikes §j patikslinimg Teisingumo Teismas pripazino prieStaravimus, grindZziamus potencialios
konkurencijos savokos aiSkinimo ir taikymo klaidomis, reikSmingais, nes Bendrasis Teismas
iSnagrinejo kelias gincijamo sprendimo konstatuojamasias dalis, susijusias su Krka ir Servier
potencialios konkurencijos klausimu, ir tam tikrus jos Siuo klausimu pateiktus prieStaravimus.

Del esmes Teisingumo Teismas konstatavo, kad nusprendes, jog Krka susitarimo dél taikaus ginCy
sprendimo ir licencinés sutarties sudarymo momentu buvo neprieStaringy jrodymu, galéjusiy leisti
Servier ir Krka manyti, kad patentas 947 galiojo, Bendrasis Teismas, remdamasis Siais jrodymais,
padaré iSvadg, kad nuo Siol Siy jmoniy konkurencija nacionalinése rinkose Sajungos viduje
nebeegzistavo, todel tarp jy nebebuvo potencialios konkurencijos.

Tam, kad padaryty tokig iSvada dél potencialios konkurencijos nebuvimo, Bendrasis Teismas turéjo
patikrinti, ar Komisija jrodé, kad Krka susitarimy sudarymo dieng Krka turéjo realiy ir konkreciy
galimybiy jeiti j atitinkama rinkg ir konkuruoti su Servier, atsizvelgiant j pakankamus parengiamuosius
veiksmus ir j tai, kad nebuvo nejveikiamy kliaciy tokiam jéjimui j rinka.

Vis délto, uzuot atlikes reikiamus patikrinimus Siuo klausimu, Bendrasis Teismas tik tvirtino, kad
Servier ir Krka buvo jsitikinusios, jog patentas 947 galioja, ir kad Krka elgesys, pasireiSkes
konkurencinio spaudimo Servier darymu, galéjo bati paaiSkinamas jos siekiu sustiprinti savo pozicija
derybose, kurias ji galéjo pradéti, siekdama sudaryti susitarimg dél taikaus gincy sprendimo ir
licencine sutartj. Taip Bendrasis Teismas suklydo dél nustatytos patento situacijos atitinkamose
rinkose ir 3aliy ketinimy teisinés reikSmeés. Be to, jis nemotyvavo savo numanomos iSvados, kad
Servier ir Krka nebebuvo potencialios konkurentés, nepaisant gincijamo sprendimo jrodymuy, kuriais
siekta jrodyti prieSingai.

Dar daugiau, Teisingumo Teismas pabrézeé, kad nagrinédamas aplinkybes, kuriomis buvo sudarytas
Krka susitarimas del taikaus giny sprendimo ir licenciné sutartis, Bendrasis Teismas ne tik iSkraipe
aiskig ir tikslig Jungtinés Karalystés teismo sprendimo, susijusio su Krka pareikstu prieSieskiniu dél
patento 947 panaikinimo, formuluote, bet ir ginCijamo sprendimo prasme ir apimtj, kiek tai susije su
EPT Protesty skyriaus sprendimo, kuriuo Sis patentas buvo patvirtintas, pasekmeémis.

Taigi Teisingumo Teismas pritaré Komisijos prieStaravimams, grindZiamiems Bendrojo Teismo
padarytomis klaidomis aiSkinant ir taikant potencialios konkurencijos sgvoka.

b) ,Krka”susitarimy kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai nusprende,
kad konkurencija nebuvo ribojama del tikslo.

SkundZiamuose sprendimuose Bendrasis Teismas nusprendé: kai kyla tikras ginCas dél patento,
susitarimas dél taikaus Sio gin€o sprendimo, numatantis konkurencijg ribojancias sglygas, susietas su
licencine sutartimi dél Sio patento, gali bati kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo tik
tuo atveju, jei Komisija gali jrodyti, kad Si licenciné sutartis néra jprastomis rinkos sglygomis sudarytas
sandoris, taigi slepia kompensacinj mokéjima.

Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu, Siais argumentais neatsizvelgiama | patj nagrinéjamy
susitarimy, kuriuos sudaro ne paprastas susitarimas dél taikaus patenty gincy sprendimo mainais uz
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kompensacinj mokeéjimg, o susitarimas dél rinky pasidalijimo j dvi zonas, i3 kuriy viena, be kita ko,
nepatenka j SESV 101 straipsnio paZeidimo sritj, pobadi.

Dél Sios teisés klaidos Bendrasis Teismas patikrino Servier ir Krka inkriminuojamy neteiséty veiksmy
kvalifikavimg kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, analizuodamas Siems veiksmams jgyvendinti
skirty susitarimy formg ir teisinius poZymius, nors turéjo jvertinti Siy susitarimy ekonominés Zalos
dydj, iSsamiai iSanalizuodamas jy savybes, tikslus ir ekonominj bei teisinj konteksta.

Be to, nusprendes, kad dél Krka susitarimo dél taikaus gin€y sprendimo ir licencinés sutarties Krka
nebuvo priskirta dalis jos rinkos, todel nebuvo galima daryti iSvados, kad egzistavo rinkos
pasidalijimas, Bendrasis Teismas taip pat padaré SESV 101 straipsnio 1 dalies c punkto aiskinimo
klaidg, nes Sioje nuostatoje jtvirtintas draudimas sudaryti susitarimus dél rinky pasidalijimo
neapsiriboja tik susitarimais, kuriais nustatomas ,aiSkus"” rinky pasidalijimas.

Maza to, Bendrasis Teismas padaré kitg teises klaida, kai savo argumentuose, susijusiuose su
konkurencijos ribojimo dél tikslo nebuvimu, pateiké svarstymy dél tariamai hipotetinio nagrinéjamy
susitarimy galimo poveikio pobddZio, nors nereikia nei ieSkoti, nei juo labiau jrodyti veiksmuy,
kvalifikuojamy kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, poveikio konkurencijai, jskaitant galima
nagrinejima, ar atitinkamas elgesys yra toks Zalingas, kaip to reikalaujama tokiam kvalifikavimui.

Be to, priekaiStaudamas Komisijai i esmés nejrodzius, kad Servier ar Krka ketino riboti konkurencija,
nors tokio jrodinéjimo nebuvo reikalaujama siekiant nustatyti konkurencijos ribojimg dél tikslo,
Bendrasis Teismas taip pat padaré teiseés klaidg.

Bendrasis Teismas paZzeidé ir laisvo jrodymy pateikimo principg, kai nusprendé, kad, kiek tai susije su
atsizvelgimu j fragmentiskus ir pavienius jrodymus, siekiant nustatyti pazeidimo buvimg, yra teisinis
skirtumas tarp situacijy, kai Komisija zino antikonkurenciniy susitarimy turinj, ir situacijy, kai ji tokiy
susitarimy turinio neZino. Be to, Bendrasis Teismas padaré dar vieng teisés klaida, kai nusprendé, kad
i elektroniniy laisky iStrauky ar kity dokumenty dedukcijos bddu padarytos iSvados, kuriomis
siekiama jrodyti Saliy ketinimus, nepaneigia iSvados, kuri grindziama batent nagrinéjamy susitarimy
turiniu.

Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad galimybé, jog patento licencija tam tikrose geografinése
rinkose gali daryti konkurencijg skatinantj poveikj, visisSkai neturi reikSmés vertinant, ar jg reikia
kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojimg dél tikslo pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Taigi,
atsizvelgdamas j Krka licencineés sutarties konkurencijg skatinantj poveikj pagrindinéms Krka rinkoms,
Bendrasis Teismas padaré SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo klaida, juo labiau kad
pagrindinés Krka rinkos nepatenka j SESV 101 straipsnio pazeidimo geografine taikymo sritj.

Atsizvelgdamas | minétas klaidas Teisingumo Teismas nusprende, kad visi Bendrojo Teismo
argumentai, susije su tuo, kad Krka susitarimais konkurencija nebuvo ribojama dél tikslo, yra neteiséti.

¢ .Krka”susitarimy kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio

Tredia, Teisingumo Teismas kritikavo Bendrajj Teismg padarius iSvada, kad gincijamame sprendime
Komisija nejrodé, jog Krka susitarimai ribojo konkurencijg, nes Siai institucijai pritrako jrodymuy, kad,
nesant Siy susitarimy, Krka tikriausiai baty jéjusi j pagrindines Servier rinkas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas daro
antikonkurencinj poveikj, reikia palyginti dél Sio susitarimo susidariusig konkurencine padétj su
padétimi, kuri baty susiklos¢iusi nesant 3io susitarimo. Sis metodas, vadinamas ,prieingos padéties”
metodu, reikalauja atsizvelgti j konkrecias aplinkybes, kuriomis Sis susitarimas sudarytas. Taigi
prieSingos padéties scenarijus, numatomas remiantis Sio susitarimo nebuvimu, turi bati realistiSkas ir
patikimas.
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Atsizvelgdamas | §j patikslinimg Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas trimis
pagrindiniais aspektais neatsizvelgé | prieSingos padéties metodo, siekiant taikyti SESV 101 straipsnj,
savybes.

Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo
antikonkurencinio poveikio vertinimas buvo grindziamas hipotetiniu pozidriu ir neiSsamiu Sio poveikio
nagrinejimu, nes Komisija j prieSingos padéties scenarijy nejtrauké realios jvykiy eigos, susiklosciusios
po Sio susitarimo. Vis délto Siuose Bendrojo Teismo argumentuose neatsizvelgiama j aplinkybe, kad
prieSingos padeties scenarijus, kuris pats savaime yra hipotetinis, t.y. jis nejvyko, negali bati
grindziamas veiksniais, susiklosCiusiais po minéto susitarimo sudarymo.

Antra, Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai nusprendé, kad jurisprudencija, pagal kurig jmoniy
susitarimas gali bati kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél poveikio dél jo potencialiy
pasekmiy, nebetaikoma, kai Sis susitarimas jgyvendinamas, nes galima pastebéti realy minéto
susitarimo poveikj konkurencijai. Kai, kaip Sioje byloje, susitarimu siekiama ne pakeisti Sioje rinkoje
jau veikianciy konkuruojanciy jmoniy skaiciy ar elgesj, o atvirksciai, juos iSlaikyti, paprasto situacijy,
susiklosciusiy Sioje rinkoje pries ir po Sio susitarimo jgyvendinimo, palyginimo nepakanka, kad baty
galima daryti iSvada, jog nebuvo jokio antikonkurencinio poveikio, nes antikonkurencinis poveikis
atsiranda dél to, kad dél minéto susitarimo neabejotinai iSnyksta konkurencijos Saltinis, kuris Sio
susitarimo sudarymo momentu islieka potencialus.

Trecia, iS jurisprudencijos matyti, kad nustatydama prieSingos padéties scenarijy, kurio tikslas -
iSnagrineéti susitarimg dél taikaus originaliy vaisty gamintojo ir generiniy vaisty gamintojo ginco dél
patento sprendimo, Komisija neprivalo daryti galutinés iSvados dél generiniy vaisty gamintojo
galimybiy pasiekti, kad gin€as dél patento bus sékmingas, arba tikimybeés, kad bus sudarytas maziau
ribojantis susitarimas. Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir
taikymo klaidg, kai nusprendé, kad Komisija nejrodé, kad, jei nebaty sudaryta susitarimo dél taikaus
ginCy sprendimo, Krka tikriausiai baty jéjusi | atitinkamas rinkas, ir kad teismo procesy, kuriais
ginCijamas patento 947 galiojimas, tesimas baty leides greiciau pripazinti 5j patenta negaliojanciu ar
tokio pripazinimo apimtis bdty buvusi didesné.

Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad dél nustatyty teisés klaidy visi Bendrojo Teismo argumentai,
kuriais atmestas Krka susitarimy kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio, yra neteiséti.

2. Dél SESV 102 straipsnio paZeidimo

Ketvirta, Teisingumo Teismas atmeté Bendrojo Teismo iSvadg, kad Komisija, apibréZzdama atitinkamo
produkto rinkg, kad iSnagrinéty, ar Servier piktnaudZiavo dominuojancia padétimi, padaré klaidy, dél
kuriy $is nagrinéjimas yra neteisétas. Siuo atZvilgiu Bendrasis Teismas, be kita ko, priekaistavo
Komisijai, kad Si klaidingai apribojo atitinkamg rinkg tik perindopriliu, nejtraukdama kity vaisty,
priskiriamy prie angiotenzing konvertuojancio fermento inhibitoriy (toliau - AKF inhibitoriai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad nustatant atitinkama rinka, prie$ vertinant galima
dominuojancig padeétj, kaip ji suprantama pagal SESV 102 straipsnj, pirmiausia reikia apibrezti
produkty rinkg, paskui - tos rinkos geografine apimt;.

Be to, iS jurisprudencijos matyti, kad atitinkamos rinkos sgvoka reiskia jg sudaranciy prekiy ar
paslaugy pakankama tarpusavio pakeiCiamumo laipsnj. Kiek tai konkreciai susije su vaisty
ekonominio pakeiCiamumo analize, pazymeétina, kad toks pakei¢iamumas turi bdti vertinamas
atsizvelgiant j tai paciai terapinei indikacijai skirty vaisty pardavimy dalies pergjimg, kurj lémeé
pasikeitusios Siy vaisty santykinés kainos. Konstatavimas, kad tokio pakei¢iamumo néra, parodo, jog
egzistuoja atskira rinka, nesvarbu, kokios baty to priezastys.

Kadangi Komisija nusprendé, kad perindoprilis ir kiti AKF inhibitoriai negali bati tarpusavyje
pakeiCiami, atsizvelgiant | Servier neginCytg iSvadg deél santykinio perindoprilio paklausos
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nelankstumo, palyginti su smarkiai sumazéjusiomis kity AKF inhibitoriy vaisty kainomis atitinkamose
rinkose, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai kritikavo Komisijg uz tai, kad atitinkama rinka
apeme tik perindopril].

Toliau Bendrasis Teismas nusprende, kad Komisijos iSvada del Servier dominuojancios padéties
technologijos, susijusios su perindoprilio veikligia medziaga, rinkoje buvo grindZiama neteisétu
atitinkamos rinkos apibrézimu, todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sie Bendrojo Teismo
vertinimai grindziami klaidinga prielaida, taigi taip pat yra neteiséti.

Kadangi Komisijos pagrindai, susije su minétomis klaidomis, buvo pripazinti pagrjstais, Teisingumo
Teismas is dalies panaikino skundZiamus sprendimus.

3. Dél ,Servier”ir ,Krka” pareiksty ieSkiniy dél panaikinimo

Penkta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendimg deél Servier
ir Krka Bendrajame Teisme pateikty pagrindy, kuriais siekta gincyti ginijamame sprendime atliktg
Krka susitarimo dél taikaus gin€y sprendimo ir licencinés sutarties kvalifikavimg kaip konkurencijos
ribojimo dél tikslo, taip pat Krka susitarimo del taikaus gincy sprendimo ir Krka perleidimo ir licencinés
sutarties kvalifikavimg kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio.

Kiek tai susije, viena vertus, su Krka susitarimo del taikaus ginCy sprendimo ir licencinés sutarties
kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, Teisingumo Teismas pirmiausia patikrino, ar
Komisija galéjo pagrijstai kvalifikuoti Siuos susitarimus kaip Krka keliamos potencialios konkurencijos
Servier ribojima. Siuo tikslu ji iSnagrinéjo, ar minéty susitarimy sudarymo dieng Krka turéjo realiy ir
konkreciy galimybiy jeiti j perindoprilio rinkg ir konkuruoti su Servier.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad vie$ai pradétos naudoti veikliosios medZiagos
gamybos procesg saugancio patento buvimas savaime neturi bati laikomas patekimo j generiniy
vaisty, kuriy sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, rinkg nejveikiama kliatimi. Darytina iSvada, kad
tokio patento egzistavimas netrukdo atitinkamo originaliy vaisty gamintojo potencialiu konkurentu
pripazinti generiniy vaisty gamintojo, kuris i$ tikryjy yra tvirtai apsisprendes ir pajégus patekti j rinka
ir kuris savo veiksmais parodo, kad yra pasirenges ginCyti Sio patento galiojima ir prisiimti rizikg, kad
jam jéjus j rinka Sio patento savininkas gali pareiksti jam ieSkinj dél patento pazeidimo.

Dél tvirto Krka apsisprendimo toliau déti pastangas prekiauti savo perindopriliu, nepaisant teisiniy
nesékmiy, kuriy ji patyré 2006 m. su Servier susijusiuose ginCuose dél patenty, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad i$ ginCijamame sprendime Komisijos nurodyty jrodymy matyti, jog Krka nenutrauke
pastangy jeiti j pagrindines Servier rinkas.

Be to, aplinkybeés, kad Krka deréjosi su Servier, siekdama sudaryti Krka susitarimg del taikaus ginCy
sprendimo ir licencine sutartj, taip pat nepakanka siekiant jrodyti, kad Krka nebeturéjo tvirto
apsisprendimo konkuruoti su Servier.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Krka susitarimo dél taikaus
gincy sprendimo ir licencinés sutarties sudarymo dieng Krka buvo potenciali Servier konkurente.

Antrajame etape Teisingumo Teismas patikrino, ar Komisija klaidingai nusprendé, jog Krka susitarimo
del taikaus gincy sprendimo ir licencineés sutarties tikslas buvo pasidalyti perindoprilio rinkas.

Siuo klausimu jis pabrézé, jog tai, kad susitarimai dél taikaus patenty gin¢y sprendimo, kaip ir su
tokiais susitarimais susijusios licencinés sutartys, gali bati sudaryti siekiant tikslo, kuris gali bati
teisétas, nereiskia, kad jiems netaikomas SESV 101 straipsnis, jei paaiskéja, kad minétais susitarimais
siekiama riboti konkurencija. Be to, Siuo atveju iS Krka susitarimo dél taikaus gincy sprendimo ir
licencinés sutarties salygy bei jy sudarymo aplinkybiy aiskiai matyti, kad ekonominiu poZiQriu jie yra
susije ir negali bati nagrinéjami atskirai.
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Taigi Krka licencinés sutarties, pagal kurig Servier atsisaké prieStarauti tam, kad Krka prekiauty
generine perindoprilio versija savo pagrindinése rinkose, ir susitarimo dél taikaus gin€y sprendimo,
pagal kurj numatyta Krka pareiga nepaZzeisti patento pagrindinése Servier rinkose, bendras poveikis
ekonominiu poziariu prilygsta quid pro quo ir leidZia Servier ir Krka atitinkamose jy pagrindinése
rinkose iSlaikyti palankesne padétj. Tokia susitarimy visuma iS esmés reiSkia Siy rinky pasidalijima,
taigi ir konkurencijos ribojimg dél tikslo, kurio negalima susvelninti ar kompensuoti galimu teigiamu ar
konkurencijg skatinanciu poveikiu kurioje nors rinkoje.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas nusprendeé, kad ginc¢ijamame sprendime
pateikti jrodymai patvirtina Servier ir Krka veiksmus, kuriais jos sieké pasidalyti perindoprilio rinka,
sudarydamos Krka susitarima dél taikaus gincy sprendimo ir licencine sutartj, ir jy pakanka, kad baty
pateisintas Siy veiksmy kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo deél tikslo.

Kita vertus, kiek tai susije su Krka susitarimo deél taikaus ginCy sprendimo ir licencinés sutarties
kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo del poveikio, Teisingumo Teismas priminé, kad Komisija
turéjo palyginti del Siy susitarimy susidariusig konkurencine padétj su konkurencine padétimi, kuri
susiklostyty pagal realy ir patikima prieSingos padéties scenarijy. Kadangi Siuo atveju nagrinéjamas
konkurencijos ribojimas buvo susijes su potencialios konkurencijos, kurig Krka kélé Servier, Saltinio
pasalinimu, prieSingos padéties scenarijaus analizé iS esmés atitiko Sios potencialios konkurencijos
egzistavimo analize.

Atsizvelgdamas | Siuos patikslinimus Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija galéjo pagrjstai
nuspresti, jog Krka kélé vieng iS realiausiy grésmiy Servier, nes ji turéjo realiy ir konkreciy galimybiy
jeiti j Prancazijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés rinkas. Jei Krka susitarimy nebuty buve sudaryta,
Si Krka galimybeé jeiti j rinkg su savo perindopriliu nebtty buvusi pasalinta. Todél Komisija nustateé, kad
jgyvendinant minétus susitarimus Sio potencialios konkurencijos Saltinio paSalinimas reikSmingai
ribojo konkurencijg. Sis poveikis, kuris yra ne hipotetinis, ne potencialus, bet realus, gali pateisinti
kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél poveikio, pateiktg ginc¢ijamame sprendime.

Taigi priemes sprendimg dél tam tikry Servier ir Krka Bendrajame Teisme pateikty pagrindy
Teisingumo Teismas konstatavo, kad vis délto negalima priimti sprendimo dél viso ginco. Todél jis
grazino bylg Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg dél Krka perleidimo ir licencinés sutarties
kvalifikavimo kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, taip pat dél byloje Komisija/ Servier ir kt.
(C-176/19 P) likusiy pagrindy, susijusiy su SESV 102 straipsnio pazeidimu, ir dél subsidiariai pateikty
pagrindy, kuriais gincijamas baudos dydis.

2024 m. spalio 4 d. Sprendimas FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Vidaus rinka - Konkurencija - Tarptautinés sporto asociacijos
nustatytos taisyklés, kurias ji taiko padedama savo nariy - Profesionalus futbolas - Privatinés teisés
subjektai, turintys reglamentavimo, kontrolés ir sankcijy skyrimo jgaliojimy - Zaidéjy statuso ir perkélimo i$
klubo j klubq reglamentavimas - Taisyklés dél kluby su Zaidéjais sudaryty darbo sutarciy - Zaidéjo pirma
laiko nutraukioma darbo sutartis - Kompensacija, kuriq turi sumokeéti Zaidéjas - Solidari ir bendra naujojo
klubo atsakomybé - Sankcijos - Draudimas iSduoti tarptautinj Zaidéjo peréjimo is klubo j klubq paZyméjimg
ir jj jregistruoti, kol nagrinéjamas gincas dél darbo sutarties nutraukimo anksCiau laiko - Draudimas
registruoti kitus Zaidéjus - SESV 45 straipsnis - Darbuotojy judéjimo laisvés suvarZymas - Pateisinimas -
SESV 101 straipsnis - /moniy asociacijos sprendimas, kuriuo siekiama uZkirsti kelig konkurencijai arba jg
riboti - Darbo rinka - Zaidéjy jdarbinimas klubuose - Tarpklubiniy futbolo varZyby rinka - Kluby ir Zaidéjy
dalyvavimas sporto varZybose - Konkurencijos ribojimas dél tikslo - ISimtis”

Gaves cour d'appel de Mons (Monso apeliacinis teismas, Belgija) praSdyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas dar kartg priémé sprendimg deél Sajungos ekonomikos teisés taikymo
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tarptautinés sporto federacijos nustatytoms taisykléms256, Siame sprendime jis patikslino, kaip SESV
straipsniai, kuriuose numatytas laisvo darbuotojy judéjimo principas ir karteliy draudimas?>’, taikomi
tarptautinés sporto federacijos priimtoms taisykléms dél Zaidéjy statuso ir peréjimo is klubo j kluba.

Fédération internationale de football association (Tarptautiné futbolo asociacijy federacija, FIFA) yra
pagal Sveicarijos teise jsteigta asociacija, kurios tikslas, be kita ko, nustatyti taisykles, pasaulio lygiu
reglamentuojancias futbolg ir su juo susijusius klausimus. Jg sudaro nacionalinés futbolo asociacijos,
kurios privalo, be kita ko, prizidreéti, kad jy paciy nariai ar su jomis susije asmenys laikytysi visy jos
nustatyty taisykliy.

2014 m. kovo mén. FIFA priemé ,Zaidéjy statuso ir peréjimo i$ klubo j klubo taisykliy savadg” (toliau -
ZSPTS). ZSPTS, be kita ko, numatyta, kad bet kuris naujas profesionalaus futbolo klubas, jdarbinantis
be pateisinamos priezasties darbo sutartj nutraukusj Zaidéja, solidariai ir bendrai atsako uz
kompensacijos, kurig Sis Zaidéjas gali bati jpareigotas sumoketi savo ankstesniajam klubui,
sumokéjimg, o ta kompensacija nustatoma remiantis jvairiais Siame taisykliy sgvade iSvardytais
kriterijais2®8, ZSPTS taip pat nurodyta, jog preziumuojama, kad naujasis klubas skatino Zaidéjg
nutraukti jj su ankstesniuoju klubu siejusig darbo sutartj, ir tam tikrais atvejais Siam naujajam klubui
skiriama sportiné sankcija, t. y. draudZiama tam tikrg laikotarpj registruoti bet kokj naujg Zaidéjg?>°.
Galiausiai ZSPTS nurodyta, kad nacionaliné futbolo asociacija, kuriai priklauso ankstesnysis klubas,
negali isduoti tarptautinio peréjimo iS5 klubo j klubg pazymejimo (TPP) zaidejui, jei tarp Sio
ankstesniojo klubo ir Zaidéjo yra kiles gincas dél pirmalaikio darbo sutarties nutraukimo be bendro
sutarimo?e°,

BZ yra ParyZiuje (Prancizija) gyvenantis buves profesionalus futbolininkas. 2013 m. rugpjacio mén. jis
pasirasé ketveriy mety darbo sutartj su Rusijos profesionalaus futbolo klubu. Kitais metais tas klubas
nutrauke Sig sutartj del, kaip jis mané, su BZ neteisétu elgesiu susijusiy priezasciy ir kreipési j FIFA
Gincy sprendimo rimus, siekdamas, kad BZ baty jpareigotas sumokéti 20 min. EUR kompensacijg, ir
teigdamas, kad ,sutartis nutraukta be pateisinamos prieZasties”, kaip tai suprantama pagal ZSPTS.

2015 m. geguzés mén. FIFA Gincy sprendimo rimai is dalies patenkino klubo prasymag ir jpareigojo BZ
sumokeéti jam 10,5 min. EUR kompensacija. Be to, jie nusprende, kad ateityje BZ nebus taikomas
ZSPTS, kiek jame numatyta, jog bet kuris naujas profesionalaus futbolo klubas, jdarbinantis Zaidéja,
solidariai ir bendrai atsako uZ tokios kompensacijos sumokéjimg. 2016 m. geguzés meén. Tribunal
arbitral du sport (Sporto arbitrazo teismas) apeliacine tvarka patvirtino tokj sprendima.

2015 m. gruodzio men. BZ kreipési | Tribunal de commerce du Hainaut (division de Charleroi) (Heno
komerciniy byly teismo Sarlerua skyrius) ir pareikalavo priteisti i$ FIFA ir Union royale belge des sociétés
de football association ASBL (URBSFA) sumokéti jam 6 min. EUR Zalos, kurig jis mano patyres dél to, kad
2015 m. Belgijos klubas Sporting du Pays de Charleroi SA dél ZSPTS nustatyty reikalavimy negaléjo jo
jdarbinti, atlyginimg. 2017 m. sausio meén. tas teismas pripazino ieskinj iS esmés pagrjstu ir priteise i$
abiejy asociacijy sumokéti tam tikrg preliminarig suma.

256 7r. 2023 m. gruodZio 21 d. sprendimus Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010), European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2023:1011) ir International Skating Union / Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

257 Atitinkamai SESV 45 ir 101 straipsniai.
258 7y 7SPTS 17 straipsnio 1 ir 2 dalis.
259 7y  7SPTS 17 straipsnio 4 dalj.

260 Tarptautinio peréjimo iS klubo j klubg pazyméjimo reikia registruojant Zaidéjg naujajame klube, todél 3Sis Zaidéjas negali

dalyvauti futbolo varZzybose uZ naujajj kluba. Zr. ZSPTS 9 straipsnio 1 dalj ir $io taisykliy sgvado 3 priedo 8.2 straipshio
7 dalj.
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Gaves FIFA apeliacinj skundg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo pasiteiravo, ar atsiZvelgiant | sporto ypatumus, susijusius, be kita ko, su sklandZia sporto
varzyby eiga, nagrinéjamos taisyklés turi bati laikomos varzanciomis darbuotojy judejimo laisve ir
konkurencija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés turi tiesioginj
poveikj Zaidéjy darbo salygoms, taigi ir jy Okinei veiklai. Kadangi komandy sudétis yra vienas i3
esminiy varzyby parametry, atitinkamos taisyklés turi bati laikomos turin€iomis tiesioginj poveikj
okinés veiklos, vykdomos dalyvaujant tose varzybose, vykdymo sglygoms ir ja vykdanciy kluby
konkurencijai. Taigi nagrinéjamos taisyklés patenka j SESV 45 ir 101 straipsniy, kuriuos Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas j Sioms dviem nuostatoms badingos sistemos skirtumus, aisSkino vieng po
kito, taikymo sritj.

Pirma, dél SESV 45 straipsnio Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad suvarZzoma darbuotojy judéjimo
laisvé. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy taisykliy gali bati
sudarytos nepalankios sglygos Zaidéjams, kurie nori uZzsiimti Gkine veikla ne jy gyvenamosios ar
dabartinés darbo vietos valstybés narés, o kitos valstybés narés teritorijoje jsteigtame naujame klube,
vienaSaliskai nutraukdami savo darbo sutartj su ankstesniuoju klubu dél priezasties, kuri, kaip mano
tas klubas, yra arba gali bdti nepateisinama. IS tiesy del tokiy taisykliy ir jy kombinacijos jdarbinti
tokius Zaidéjus norintiems klubams kyla didelé teisiné rizika, neprognozuojama ir potencialiai labai
didelé finansiné rizika, taip pat didelé su sportu susijusi rizika, kurios visos kartu paémus
vienareikSmisSkai gali atgrasyti juos nuo tokiy zaidéjy jdarbinimo.

Dél galimo pateisinimo Teisingumo Teismas paaiskino, kad tikslas uztikrinti sporto varzyby
reguliaruma yra teisétas bendrojo intereso tikslas, kurio gali siekti sporto asociacija. Beje, Sis tikslas
ypaC svarbus futbolo atveju, nes sporto pasiekimai turi didele reikSme varzyby eigai. Be to,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad komandy sudétis yra vienas i esminiy varzyby parametry, todel
tam tikro kluby Zaidéjy sudéciy pastovumo, taigi ir tam tikro su jais sudaryty sutarciy testinumo,
uztikrinimas taip pat gali bati laikomas viena i$ priemoniy, galinCiy padéti siekti Sio tikslo.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, jog su salyga, kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, atrodo, kad jvairios pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés virSija tai,
kas batina Siam tikslui pasiekti, juo labiau kad daugeliu atvejy jos apskritai gali bati kartu taikomos, o
dalis jy- ilga laikg, zaidéjams, kuriy karjera yra santykinai trumpa. Tas pats pasakytina apie
kompensacijos, kurig Zaidéjas turi sumokeéti vienaSaliSkai nutraukes darbo sutartj ,be pateisinamos
priezasties”, apskaiCiavimo kriterijus. Atrodo, kad tokie Zalos atlyginimo kriterijai labiau skirti kluby
finansiniams interesams tokiomis ekonominémis sglygomis, kokios badingos Zaidéjy peréjimams is
klubo j klubg, apsaugoti, o ne, kaip teigiama, sklandziai sporto varzyby eigai uztikrinti. Atrodo, kad tas
pats pasakytina apie taisykle, pagal kurig iS principo, taigi neatsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes,
visy pirma j faktinj naujojo klubo, kuris jdarbina Zaidéja, elgesj, numatyta, kad klubas solidariai ir
bendrai atsako uz kompensacijos, kurig jdarbintas naujas Zaidéjas turi sumokéti savo ankstesniajam
klubui vienaSaliskai be pagrindo nutraukes sutartj, sumokeéjima. Tas pats pasakytina apie galimybe
beveik automatiskai skirti sportine sankcija, remiantis prezumpcija, kad naujasis klubas yra atsakingas
uz sutarties nutraukimg, ir apie bendrg draudimg iSduoti TPP tol, kol neiSsprestas su Siuo nutraukimu
susijes gincas, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis buvo nutraukta sutartis.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 45 straipsnj draudziamos tokios taisyklés, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nebent bdty nustatyta, kad Sios taisyklés, kaip jos aiSkinamos ir
taikomos Sajungos teritorijoje, nevirsija to, kas batina siekiant tikslo garantuoti tarpklubiniy futbolo
varzyby reguliarumg uztikrinant tam tikrg profesionalaus futbolo kluby sudéciy pastovuma.

Antra, Teisingumo Teismas priminé, jog tam, kad bdty galima nuspresti, jog jmoniy asociacijos
sprendimui taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, batina jrodyti arba tai, kad
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juo siekiama trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencijg, arba tai, kad jis turi tokj poveikj. Dél
antikonkurencinio tikslo buvimo Teisingumo Teismas priminé, kad jis susijes iSimtinai su tam tikromis
jmoniy veiksmy derinimo rasimis, kurios yra pakankamai zalingos konkurencijai, ir pazyméjo, kad
slaptus jmoniy veiksmus gali sudaryti, pavyzdziui, esminio konkurencijos parametro, kuris tam
tikruose sektoriuose ar tam tikrose rinkose gali bati aukSto lygio darbuotojy (kiek tai susije su
profesionalaus futbolo sektoriumi, pavyzdziui, jau parengty zaideéjy) jdarbinimas, ribojimas arba
kontrole.

Siuo atveju kartu aiskinant nagrinéjamas ZSPTS taisykles matyti, kad, pirma, materialiuoju poZidriu jos
gali bendrai ir drastiSkai apriboti konkurencijg, o jei tokiy taisykliy nebdty, vienoje valstybéje naréje
jsteigtas profesionalaus futbolo klubas su bet kuriuo kitoje valstybéje naréje jsteigtu profesionalaus
futbolo klubu baty galéjes konkuruoti priimdamas j darbg tam tikro klubo jau jdarbintus Zaidejus.
Antra, Sis kluby konkurencijos tarpvalstybiniu mastu ribojimas del vienasaliSko jau pasamdyty Zaidejy
jdarbinimo apima visg Sajungos teritorijg ir yra nuolatinis, nes apima visg visy darbo sutarciy, kurias
Zaidejas gali iS eilés sudaryti su vienu klubu, o kai susitariama dél peréjimo j kitg kluba, su tuo
naujuoju klubu, galiojimo trukme.

Zinoma, kadangi Sajungoje tarpklubiniy profesionalaus futbolo varZzyby eiga grindZiama dalyvaujanciy
komandy rungtynémis ir laipsniSku jy iSkritimu i$ varzyby, be to, i esmés ji grindZziama sporto
pasiekimais, tokia asociacija, kaip FIFA, gali teisétai siekti uztikrinti Zaidéjy, papildanciy komandas,
kurias Sie klubai komplektuoja konkreciu sezonu ar metais, sudéties pastovuma. Vis délto futbolo
ypatumai ir realios rinkos veikimo salygos, t.y. tarpklubiniy profesionalaus futbolo varzyby
organizavimas ir komercinis eksploatavimas, neturi lemti situacijos, kad visoje Sajungos teritorijoje
bendrai, drastiSkai ir nuolat baty ribojama bet kokia kluby galimybé konkuruoti tarpvalstybiniu
mastu, vienasaliskai priimant | darbg kitoje valstybéje naréje jsteigto klubo jau jdarbintus zaidéjus
arba Zaidéjus, kuriy darbo sutartis su tokiu klubu, kaip teigiama, buvo nutraukta be pateisinamos
priezasties, ar net jai uzkertamas kelias. Galiausiai tokios taisyklés, net jei jos, kaip teigiama, skirtos
uzkirsti kelig didesniy finansiniy istekliy turinciy kluby taikomai praktikai jdarbinti kity kluby zaidéjus,
prilyginamos bendram, absoliu¢iam ir nuolatiniam draudimui vienasaliSkai priimti j darbg jau
jdarbintus Zaidéjus, kurj jmoniy asociacija sprendimu nustaté visoms jmonémes, t.y. profesionalaus
futbolo klubams, ir kuris taikomas visiems darbuotojams, t.y. Zaidéjams. Taigi jomis akivaizdziai
ribojama konkurencija, kurj vykty tarp kluby, jei Siy taisykliy nebaty.

Dél savo pobidzio pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés labai kenkia galimai profesionaly
futbolo kluby konkurencijai. Tokiomis aplinkybémis turi bati laikoma, kad Siomis taisyklémis siekiama
visoje Sajungos teritorijoje apriboti konkurencijg ar net uzkirsti jai kelig. Vadinasi, jy poveikio nagrinéti
nereikia.

Galiausiai, nurodes sglygas, kuriomis antikonkurencinj tikslg turinCiam elgesiui gali bdti taikoma
SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, Teisingumo Teismas pazymejo, kad siekdamas
nustatyti, ar Siuo atveju tenkinama salyga dél aptariamy veiksmy batinumo ar reikalingumo, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés atsizvelgti j tai, kad atitinkamas ZSPTS taisykles
sudaro normy, kuriy didelé dalis yra diskrecinio ir (arba) neproporcingo pobtdzio, kombinacija. Taip
pat jis turés atsizvelgti j aplinkybe, kad Siose taisyklése numatytas bendras, drastiSkas ir nuolatinis
konkurencijos tarpvalstybiniu mastu, kuri galéty vykti tarp profesionalaus futbolo kluby Siems
vienasSaliskai jdarbinant auksto lygio Zaidéjus, ribojimas. Kiekviena i3 Siy dviejy aplinkybiy, vertinama
atskirai, iS pirmo Z2vilgsnio neleidzia 3Siy taisykliy laikyti batinomis ar reikalingomis siekiant didesnio
produktyvumo, jei toks baty jrodytas.

Dél $iy prieZas¢iy Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 101 straipsnj minétos ZSPTS
taisyklés laikytinos draudZiamu jmoniy asociacijos sprendimu, kuriam Sioje nuostatoje numatyta
iSimtis gali bati taikoma tik tuo atveju, jei pasitelkus jtikinamus argumentus ir jrodymus jrodoma, kad
jvykdytos visos Siuo tikslu nustatytos sglygos.
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2024 m. balandZio 18 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Heureka Group (Kainy
palyginimas internete) (C-605/21, EU:C:2024:324)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - SESV 102 straipsnis - Veiksmingumo principas - leSkiniai dél
Zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty paZeidimo, atlyginimo - Direktyva 2014/104/ES -
Pavéluotas direktyvos perkélimas - Taikymas laiko atZvilgiu - 10 straipsnis - Senaties terminas - ,Dies a
quo” taisyklés - PaZeidimo nutraukimas - Informacijos, batinos ieSkiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti,
suzinojimas - Europos Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy paZeidimas,
santraukos paskelbimas ,,Europos Sqjungos oficialiajame leidinyje” - Dar negalutinio Komisijos sprendimo
privalomumas - Senaties termino sustabdymas ar nutraukimas Komisijos tyrimo laikotarpiu arba iki datos,
kai jos sprendimas tampa galutinis”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), gaves praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateiké pozicijg
dél reikalavimy, kuriuos turi atitikti nacionalinés senaties tvarkos, taikomos nacionaliniuose
teismuose dél Sgjungos konkurencijos teisés paZeidimy pareidkiamiems ie3kiniams. Sie paaigkinimai
pateikti dél ie3kinio dél Zalos atlyginimo, kurj Cekijos jmoné pareiské Google LLC dél Sios bendroves ir
jos patronuojanciosios bendrovés Alphabet Inc. piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi Cekijos
Respublikoje.

2017 m. birzelio 27 d. sprendime?®? Europos Komisija konstatavo, kad nuo 2013 m. vasario meén.
Google pazeidé SESV 102 straipsnj, nes piktnaudZiavo dominuojancia padétimi trylikoje nacionaliniy
bendrosios paieskos rinky, jskaitant Cekijos Respublikos rinka, mazindama duomeny srautg i$ savo
bendrosios paieskos rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo svetaines ir didindama §j
srautg j savo pacios prekiy palyginimo svetaine. Sio sprendimo santrauka buvo paskelbta 2018 m.
sausio 12 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje?%3.

Google ir Alphabet pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél to sprendimo ir jis iS5 esmés buvo
atmestas?®4. Taciau, kadangi tuo metu, kai buvo patektas Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima,
del Bendrojo Teismo sprendimo pateiktas apeliacinis skundas vis dar buvo nagrinéjamas Teisingumo
Teisme, Komisijos sprendimas dar nebuvo galutinis2®°,

2020 m. birzelio mén. pardavimo kainy palyginimo paslaugy rinkoje veikianti Cekijos bendrové
Heureka Group a.s. (toliau - Heureka) pareiské Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika) ieskinj, prasydama priteisti iS Google atlyginti Zala, patirtg del Komisijos sprendime
konstatuoto ir Cekijos Respublikoje nuo 2013 m. vasario mén. iki 2017 m. birZelio 27 d. daryto
SESV 102 straipsnio pazeidimo. Heureka teigimu, dél antikonkurenciniy Google veiksmy sumaZzejo
apsilankymy jos portale Heureka.cz skaiCius.

261 Sioje dalyje taip pat nurodytini $ie sprendimai: 2024 m. birzelio 27 d. Sprendimas Komisija / Servier ir kt. (C-176/19,

EU:C:2024:549), ir 2024 m. birZelio 27 d. Sprendimas Komisija / KRKA (C-151/19 P, EU:C:2024:546), pateikti dalyje XIII.1
~Karteliai”.

262 2017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimas C(2017) 4444 final byloje pagal [SESV] 102 straipsnj ir EEE susitarimo

54 straipsnj (Byla AT.39740 - PaieSkos sistema Google Search (Shopping)).
263 QL C9,2018, p. 11.
264 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Ajphabet / Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

265 ygligu 2024 m. rugséjo 10d. Sprendimu Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping) (C-48/22 P, EU:C:2024:726)
Teisingumo Teismas atmeté §j apeliacinj skundg, taigi Komisijos sprendimas nuo tol yra galutinis.
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senaties terminas.

Siuo klausimu Prahos miesto teismas paZymeéjo, kad Heureka iedkiniui taikomose nacionalinése
taisyklése numatytas trejy mety senaties terminas del kiekvienos i$ konkurencijos taisykliy pazeidimo
kylanCios dalinés Zalos pradedamas skaiCiuoti nepriklausomai ir atskirai nuo tada, kai nukentejes
asmuo suzinojo arba yra laikomas suzinojusiu apie tai, kad patyre tokig daline zalg, ir apie jg atlyginti
privalan¢io asmens tapatybe. Taciau tam, kad Sis terminas baty pradétas skaiCiuoti, nebatina, kad
nukentéjes asmuo Zinoty, jog atitinkamas elgesys yra konkurencijos taisykliy pazeidimas, ar kad Sis
pazeidimas bty pasibaiges. Be to, pagal taikytinas nacionalines taisykles nereikalaujama sustabdyti
arba nutraukti to termino, kol Komisija atlieka to pazeidimo tyrima. Minétas terminas taip pat negali
bati sustabdytas bent vienus metus nuo tada, kai Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas Sis
pazeidimas, tampa galutinis.

Prahos miesto teismo teigimu, darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju kiekviena bendroji Google
svetainéje atliekama paieSka, po kurios paskelbiami ir rodomi Google kainy palyginimo paslaugai
palankesni rezultatai, lemty naujo savarankisko senaties termino pradzia.

Be to, kadangi Direktyva 2014/10426 j Cekijos teise buvo perkelta pavéluotai, Prahos miesto teismas
pazymeéjo, kad Google inkriminuojamas paZeidimas buvo nutrauktas pasibaigus Sios direktyvos
perkélimo | nacionaline teise terminui, t.y. 2016 m. gruodzio 27 d., bet tikriausiai iki perkeliancio
teisés akto jsigaliojimo 2017 m. rugséjo 1 d.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Prahos miesto teismas pateiké Teisingumo Teismui kelis
prejudicinius klausimus, kuriais iS esmés sieké iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2014/104 10 straipsnj ir
(arba) SESV 102 straipsnj bei veiksmingumo principg draudziamos nacionalinés teisés nuostatos dél
senaties, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikomos ieSkiniams del Zalos atlyginimo,
susijusiems su testiniais Sgjungos konkurencijos teiseés taisykliy pazeidimais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekdamas atsakyti j prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas visy pirma iSnagrinéjo
Direktyvos 2014/104 10 straipsnio, kuriame nustatyta ieSkiniams dél Zalos, patirtos dél konkurencijos
teisés pazeidimy, atlyginimo taikomo senaties termino minimali trukmé, anksciausias momentas, nuo
kurio jis gali bati pradétas skaiciuoti, taip pat aplinkybés, kuriomis Sis senaties terminas turi bati
sustabdytas ar nutrauktas, taikyma laiko atzvilgiu.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, jog Direktyvos 2014/104 10 straipsnis yra materialiné
nuostata, todel pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad §j straipsnj
perkelian¢ios nuostatos nebdty taikomos atgaline tvarka. Vis délto pasibaigus Sios direktyvos
perkeélimo j nacionaline teise terminui, t.y. 2016 m. gruodZio 27 d., nacionaliné teisé turi bati
aiSkinama taip, kad atitikty bet kurig jos nuostata.

Siomis aplinkybémis, siekdamas nustatyti, kaip nagrinéjamu atveju Direktyvos 2014/104 10 straipsnis
turi bati taikomas laiko atzvilgiu, Teisingumo Teismas patikrino, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija susiklosté iki 2016 m. gruodzio 27 d., ar ji vis délto ir toliau daré poveikj.

Siuo tikslu reikéjo i3siaiskinti, ar 2016 m. gruodZio 27 d. buvo pasibaiges pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai taikytinas nacionalinis senaties terminas. TaCiau Siomis aplinkybémis reikia
atsizvelgti j tai, kad net prie$ pasibaigiant Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise terminui

266 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis

konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).
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nacionalinés senaties taisyklés turéjo atitikti lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principus ir negali
visiSkai panaikinti SESV 102 straipsnio veiksmingumo.

Siekiant visiSko SESV 102 straipsnio ir ypac jame nurodyto draudimo veiksmingumo reikalaujama, kad
nacionaliniai senaties terminai, taikomi ieSkiniams dél zalos, patirtos dél Sio straipsnio pazeidimo,
atlyginimo, nebdty pradedami skaiCiuoti anksciau, nei baigiasi pazeidimas ir nukentéjes asmuo suzino
arba gali bati pagrjstai laikomas suzinojusiu informacijg, bating ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti.

Del pirmosios sglygos, susijusios su pazeidimo nutraukimu, Teisingumo Teismas konstatavo, jog,
atsizvelgiant j tai, kad ginCams del konkurencijos teisés normy paZeidimy i esmeés badinga
informacijos asimetrija nukentéjusio asmens nenaudai ir kad tokiam asmeniui daznai ypac sunku
jrodyti tokio paZzeidimo buvimg bei apimtj ir dél jo atsiradusig Zalg, kol paZeidimas dar nesibaige,
reikalavimas, kad senaties terminas negali bati pradétas skaiciuoti anksciau, nei baigiasi atitinkamas
pazeidimas, yra bdtinas tam, kad nukentéjes asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti i3
SESV 102 straipsnio kylancia teise reikalauti atlyginti visg Zala. Be to, kadangi nukentéjusiam asmeniui
paprastai sunku jrodyti Sio straipsnio pazeidimg, jei néra Komisijos ar nacionalinés valdzios
institucijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas 3is pazeidimas, dél senaties tvarkos, kuri gali lemti, kad
senaties terminas baigsis gerokai prieS tokio sprendimo priémimga, naudojimasis teise reikalauti
atlyginti visg Zalg tapty pernelyg sudétingas.

Del antrosios salygos, susijusios su informacijos, batinos ieSkiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti,
suzinojimu, Teisingumo Teismas primine, kad Si informacija apima konkurencijos teisés pazeidimo
buvimg, Zalos buvimag, jos ir paZzeidimo prieZastinj rysj ir jj padariusio asmens tapatybe.

Nors nagringjamu atveju praSymga priimti prejudicinj pateikes teismas turi nustatyti datg, kada
Heureka suzinojo Sig informacija, Teisingumo Teismas mano esant naudinga pazyméti, kad i$ esmés
Sis momentas sutampa su Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas paZeidimas, santraukos
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena, neatsizvelgiant j tai, ar Sis sprendimas tapo
galutinis.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo principa
reikalaujama sustabdyti arba nutraukti senaties terming Komisijos tyrimo laikotarpiu. TacCiau pagal §j
straipsnj ir §j principa nereikalaujama, kad senaties terminas toliau bty sustabdytas, kol Komisijos
sprendimas taps galutinis. Nukentéjes asmuo, siekdamas pagrjsti ieSkinj dél Zalos atlyginimo, gali
remtis Komisijos sprendime, kuris netapo galutinis, iSdéstytomis iSvadomis, nes jis turi privalomaja
galig, kol néra panaikintas.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliné senaties tvarka,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig, viena vertus, trejy mety senaties terminas dél
kiekvienos iS5 SESV 102 straipsnio paZeidimo kylanCios dalinés Zalos pradedamas skaiciuoti
nepriklausomai ir atskirai nuo tada, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba gali bati pagrjstai laikomas
suzinojusiu apie tai, kad patyré daline Zalg, ir apie jg atlyginti privalancio asmens tapatybe, ir nebdtina,
kad pazeidimas bty pasibaiges ir kad Sis asmuo baty suzinojes apie tai, kad atitinkamas elgesys yra
konkurencijos taisykliy pazeidimas, ir, kita vertus, minétas terminas negali bati sustabdytas arba
nutrauktas vykstant Komisijos tyrimui dél tokio paZzeidimo, yra nesuderinama su SESV 102 straipsniu
ir veiksmingumo principu, nes dél jos naudojimasis teise reikalauti atlyginti dél to pazeidimo patirtg
Zalg tampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Taigi bdtent neatsizvelgiant j Sios senaties tvarkos elementus, kurie yra nesuderinami su
SESV 102 straipsniu ir veiksmingumo principu, reikéjo iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 perkelimo j
nacionaline teise termino pasibaigimo dieng, t.y. 2016 m. gruodZio 27d. buvo pasibaiges
nacionalinéje teiséje nustatytas senaties terminas, iki tos dienos taikytinas pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai.
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Siuo atzvilgiu i3 Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuota, kad Google piktnaudZiavo dominuojancia
padétimi, matyti, jog Sis paZeidimas to sprendimo priémimo dieng, t.y. 2017 m. birZelio 27 d., dar
nebuvo pasibaiges. Vadinasi, Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos
dieng senaties terminas ne tik nebuvo pasibaiges, bet net nebuvo prasidéjes.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinejama situacija nebuvo susiklosciusi iki Direktyvos 2014/104
perkélimo | nacionaline teise termino pabaigos, jos 10 straipsnis taikytinas ratione temporis.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$ aiSkios Sio straipsnio 2 ir 4 daliy formuluotés matyti, kad
nagrinéjama senaties tvarka taip pat nesuderinama su Sia nuostata. Jis konkreciai pazyméjo, jog pagal
mineto 10 straipsnio 4 dalies antrg sakinj dabar reikalaujama, kad senaties termino sustabdymas
konkurencijos institucijai émusis veiksmy, kad pradéty tyrimg arba bylos nagrinéjimg dél
konkurencijos teisés pazeidimo, su kuriuo susijes ieSkinys dél Zalos atlyginimo, baty nutrauktas ne
anksciau kaip po vieny mety nuo tada, kai sprendimas, kuriuo konstatuojamas Sis pazeidimas, tapo
galutinis arba bylos nagrinéjimas buvo baigtas kitu bodu. Taigi Sia nuostata virSijami iS
SESV 102 straipsnio ir veiksmingumo principo kylantys reikalavimai.

Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, jog nors neperkelta direktyva negalima tiesiogiai remtis esant
privaCiy asmeny gincui, nacionalinis teismas, nagrinéjantis tokj ginc¢g, turi nuo Sios direktyvos
perkélimo termino pabaigos aiSkinti nacionaline teise taip, kad ji atitikty tg direktyva, taciau
neaiSkindamas nacionalinés teisés contra legem.

2024 m. rugséjo 10 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Google ir Alphabet /
Komisija (Google Shopping) (C-48/22 P, EU:C:2024:726)

JApeliacinis skundas - Konkurencija - PiktnaudZiavimas dominuojoncia padétimi - Bendrosios paieskos ir
specializuotos prekiy paieskos internete rinkos - Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 102 straipsnio ir
Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 54 straipsnio paZeidimas - PiktnaudZiavimas sverto poveikiu -
Konkurencija kokybiniais pranasumais arba antikonkurenciniai veiksmai - Dominuojanti jmoné, kuri
pirmenybe teikia savo pacios specializuotos paieSkos paslaugos rezultatams - Galimas antikonkurencinis
poveikis - PiktnaudZiavimo ir poveikio prieZastinis rysys - Jrodinéjimo pareiga - PrieSingos padeéties
scenarijus - Pajégumas iSstumti konkurentus - Tokio pat produktyvaus konkurento kriterijus”

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) atmeté Google LLC ir jos patronuojanciosios bendrovés Alphabet,
Inc. apeliacinj skundg del Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo patvirtinta Europos Komisijos joms
skirta bauda uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi keliose nacionalinése paieskos internete
rinkose. Siame sprendime Teisingumo Teismas patikslino savo jurisprudencijg dél piktnaudZiavimo
dominuojancia padétimi, pasireiSkianCia atsisakymu suteikti prieigg prie esminio iStekliaus, ir
kriterijus, kuriais remiantis galima jvertinti, ar dominuojancig padétj uzimancios jmonés veiksmai
prieStarauja konkurencijai kokybiniais pranasumais.

2017 m. birzelio 27 d. sprendime?®’ Komisija nusprendé, kad Google piktnaudZiavo dominuojancia
padetimi, uzimama trylikoje nacionaliniy bendrosios paieskos internete rinky Europos ekonominéje
erdveje (EEE).

Veiksmai, nurodyti kaip piktnaudziavimo S3altinis, iS esmeés buvo tokie, kad savo prekiy palyginimo
paslaugg bendruosiuose rezultaty, atrinkty nuosavos paieSkos sistemos, tinklalapiuose Google rode
akivaizdziu ir patraukliu bddu specialiose ,boxes”, netaikydama Siai savo paslaugai tikslinimo
algoritmy, nors kartu konkurenty prekiy palyginimo paslaugos galéjo bati rodomos Siuose
tinklalapiuose tik kaip bendrosios paieSkos rezultatai ir niekada raiSkiuoju formatu, kurie, rikiuojant
bendruosius rezultatus, dél Siy tikslinimo algoritmy bddavo pasmerkti nukelti j blogesne padétj. Taip

267 2017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimas C(2017) 4444 final dél proceddros pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj (byla AT.39740 - PaieSkos sistema Google (Shopping)) (toliau - gin¢ijamas sprendimas).
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Google sumazino duomeny srautg i$ savo bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas ir padidino §j srautg j savo paslaugas.

Komisijos teigimu, Sie veiksmai turéjo galimg antikonkurencinj poveikj tiek nacionalinéms
specialiosios prekiy palyginimo paieskos, tiek nacionalinéms bendrosios paieSkos internete rinkoms.

Padariusi iSvadg, kad trylikoje nagrinety Saliy buvo paZeistas SESV 102 straipsnyje ir EEE susitarimo
54 straipsnyje nustatytas draudimas piktnaudZiauti dominuojancia padetimi, Komisija Google skyré
2424 495 000 EUR pinigine baudga, iS kuriy 523518 000 EUR buvo skirta solidariai su jos
patronuojancigja bendrove Alphabet.

Bendrasis Teismas iS esmeés atmeté Google ir Alphabet pareiksta ieskinj del to sprendimo ir patvirtino
Komisijos analize, kiek tai susije su prekiy palyginimo specialiosios paieskos rinka?%8. Pasinaudojes
turima neribota diskrecija, Bendrasis Teismas taip pat paliko nepakeistg Komisijos skirta bauda.

Google ir Alphabet Teisingumo Teismui pateiké apeliacinj skundg, juo visy pirma paprasée panaikinti
Bendrojo Teismo sprendimg ir Komisijos sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Grjsdamos apeliacinj skundg apeliantés, be kita ko, teigé, kad atsisakydamas Sioje byloje taikyti
Sprendime Bronner?®® Teisingumo Teismo nustatytas sglygas dél piktnaudziavimo dominuojancia
padetimi, kai atsisakoma suteikti prieigg prie esminio iStekliaus, Bendrasis Teismas, vertindamas
Google piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, vadovavosi klaidingu teisiniu kriterijumi.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 102 straipsnj baudZiama uz
dominuojancig padeétj uzimanciy jmoniy veiksmus, kuriais ribojama konkurencija kokybiniais
pranasumais ir kuriais dél to atskiroms jmonéms ir vartotojams gali bati padaryta tiesioginé zala arba
kuriais trikdoma ar iSkraipoma ta konkurencija ir kuriais dél to jiems gali bati padaryta netiesiogine
zala. Tokie veiksmai apima veiksmus, kuriais rinkoje, kur konkurencijos laipsnis jau yra susilpnéjes
batent dél vienos ar keliy dominuojancig padetj uzimanciy jmoniy veiksmy, trukdoma islaikyti esamg
konkurencija arba jg plésti taikant kitas priemones nei konkurencija kokybiniais pranasumais.

Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas Sprendime Bronner nusprendé, kad atsisakymas suteikti
prieigg prie dominuojancig padét] uzimancios jmoneés savo veiklai sukurtos ir jai priklausancios
infrastruktdros gali bati laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, jei dél Sio atsisakymo ne
tik galéjo bati pasalinta bet kokia prieigos prasancio asmens konkurencija nagrinéjamoje rinkoje ir jo
nebuvo galima objektyviai pateisinti, bet ir jei pati infrastruktdra buvo batina jo veiklai vykdyti, nes Siai
infrastruktdrai nebuvo faktinés ar potencialios alternatyvos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazymejo, kad tokios salygos nustatymas buvo pateisinamas Bronner bylos aplinkybémis, t.y.
dominuojancios jmonés atsisakymu suteikti konkurentui prieiga prie infrastruktdros, kurig ji sukare
savo veiklai, o ne kitais veiksmais. I3 tiesy, konstatavus, kad dominuojancig padétj uzimanti jmoné,
atsisakiusi sudaryti sutartj su konkurentu, piktnaudZiavo savo padétimi, tokia jmoné baty priversta
sudaryti sutartj su tuo konkurentu. Taciau tokia pareiga ypac riboja dominuojancig padétj uzimancios
jmoneés laisve sudaryti sutartis ir teise j nuosavybe, nes ta jmoné iS esmés gali atsisakyti sudaryti
sutartis ir neleisti naudotis infrastruktdra, kurig sukdré savo poreikiams tenkinti.

PrieSingai, Si byla skiriasi nuo Bronner bylos tuo, kad Google laisva valia suteikia konkurentams prieiga
prie savo infrastruktdros, t. y. prie bendrosios paieSkos paslaugy ir bendrujy rezultaty tinklalapiy. Tuo
remiantis padaryta iSvada, kad, konstatavus Google piktnaudziavimg dominuojancia padétimi dél

268 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Google ir Alphabet/ Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, toliau -
skundZiamas sprendimas).

269 1998 m. lapkritio 26 d. Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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prieigos prie tos infrastruktdros nesaziningy salygy, negali bati taikomos tokios jos laisve sudaryti
sutartis ir teise j nuosavybe pazeidZiancios priemonés, kokios taikytos Bronner byloje.

Atsizvelgdamas j Sj aspektg Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu dominuojancig padétj uZzimanti
jmoné, kaip antai Google, suteikia prieigg prie savo infrastruktdros, taCiau tai prieigai taiko
nesaziningas salygas, Sprendime Bronner nustatytos salygos netaikomos.

Taigi Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad Komisija nepadaré teises klaidos, kai nevertino, ar
veiksmai, deél kuriy priekaiStaujama Google, tenkina Sprendime Bronner nustatytas sglygas, siekiant
juos kvalifikuoti pagal SESV 102 straipsnj.

Paskui Teisingumo Teismas atmeté pagrinda, grindZziamg teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas
padaré patvirtines gincijamg sprendima, nors jame nenustatyta veiksmuy, kuriais buvo nukrypta nuo
konkurencijos kokybiniais pranaSumais.

Apeliantés Bendrajam Teismui priekaisStavo badtent dél to, kad Sis patvirtino, jog gincijamame
sprendime Komisijos nurodytos trys ypatingos aplinkybés turéjo reikSmeés vertinant, ar Google
konkuravo kokybiniais pranasSumais. Tai buvo, pirma, Google bendrosios paieSkos sistemos
generuojamo duomeny srauto svarba prekiy palyginimo paslaugoms, antra, naudotojy elgesys
atliekant paiesSka internete ir, trecia, tai, kad duomeny srautas, nukreipiamas nuo Google bendruyjy
rezultaty tinklalapiy, sudaré didzigjg dalj duomeny srauto j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas
ir jo nebuvo galima veiksmingai pakeisti kitais Saltiniais.

Teisingumo Teismas visy pirma atmeteé nepriimtinumo pagrindg, grindziamg tuo, kad tie argumentai
pirma kartg buvo pateikti apeliacinio proceso stadijoje, ir pazyméjo, kad tais argumentais iSple€iamas
pirmojoje instancijoje apelianCiy pateiktas pagrindas ir kad, be kita ko, jie kyla iS paties skundziamo
sprendimo.

Dél esmés Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 102 straipsnyje inkriminuojamas ne pats
dominuojancios padeéties egzistavimas, o tik piktnaudZiavimas ta padétimi. IS tiesy ta nuostata
nesiekiama nei neleisti susikurti dominuojancig padétj, nei uztikrinti maziau produktyviy jmoniy
iSlikima rinkoje. Atvirksciai, konkurencija kokybiniais pranaSumais gali iS esmés lemti tokiy jmoniy
iSnykima ar jy susilpnéjima.

Kad bdty galima konstatuoti ,piktnaudziavimg dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj,
paprastai reikia jrodyti, kad, taikant kitas priemones nei reguliuojancios konkurencijg kokybiniais
pranasSumais, tokiais veiksmais faktiskai ar galimai ribojama konkurencija vienoje ar keliose
nagrinéjamose rinkose, kurios gali bati tiek rinkos, kur uZimta dominuojanti padétis, tiek susijusios ar
gretutines rinkos.

Tai jrodinéjant, kiekvienu konkreciu atveju gali reikéti taikyti jvairias analizés priemones. Taciau visada
turi bati atsizvelgiama j visas reikSmingas faktines aplinkybes, nepaisant to, ar jos susijusios su paciu
elgesiu, nagrinéjama rinka ar rinkomis arba konkurencijos veikimu toje rinkoje ar rinkose. Taigi
~piktnaudziavimg dominuojancia padetimi” gali lemti ne tik veiksmai, kuriais sukeliamas iSstimimo i$
rinkos poveikis, bet ir veiksmai, kuriy faktinis ar potencialus poveikis arba net tikslas yra kliudyti
galimiems konkurentams patekti j rinkg, pritaikius konkurenciniy galimybiy ribojimo priemones arba
kitas nei jmoniy konkurencijg kokybiniais pranaSumais reguliuojancias priemones.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad prie faktiniy aplinkybiy, kurios yra reikSmingos vertinant, ar
dominuojancig padétj uzimanti jmoné piktnaudziauja ta padétimi, priskiriamos ne tik su paciais
veiksmais susijusios aplinkybés, bet ir aplinkybés, susijusios su nagrinéjama rinka ar rinkomis arba su
konkurencijos veikimu toje rinkoje ar rinkose. Taigi aplinkybés, susijusios su kontekstu, apibadinanciu,
kaip veikia ta jmoneé, kaip antai konkretaus sektoriaus savybés, turi bati laikomos reikSmingomis, kad
baty galima konstatuoti ,piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi” pagal SESV 102 straipsnj.
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Atsizvelgdamas | Siuos konstatavimus Teisingumo Teismas pazymejo, kad gincijamame sprendime
nurodytos visos trys aplinkybés yra elementai konteksto, apibtdinancio, kaip veiké Google bendrosios
paieskos sistema bei prekiy palyginimo paslaugos ir kaip buvo jgyvendinti nagrinéjami veiksmai.
Kadangi tos aplinkybés suteiké galimybe tuos veiksmus vertinti atsizvelgiant j dviejy nagrinéjamy
rinky ir konkurencijos veikimo tose rinkose konteksta, jos turéjo reikSmes aiskinantis ty veiksmy
suderinamumg su konkurencija kokybiniais pranasumais.

Teisingumo Teismas taip pat atmeté apelianciy teiginj, kad Bendrasis Teismas padare teises klaida,
nes nusprendé, kad egzistuoja Google taikomas jos pacios prekiy palyginimo paslaugos ir konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy diskriminavimas jos bendrosios paieSkos tinklalapiuose, taiau nejrodé
savavaliSko skirtingo pozitrio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad i3 tiesy apskritai negalima teigti, jog dominuojanti
jmoneé, kuri savo prekéms ar paslaugoms taiko palankesnj pozidrj uz ta, kurj ji taiko konkurenty
prekéms ar paslaugoms, imasi, neatsizvelgiant j bylos aplinkybes, veiksmy, kurie kertasi su
konkurencija kokybiniais pranaSumais. Vis délto Bendrasis Teismas tinkamai jrodé, kad, atsizvelgiant j
aukstutinés grandies rinkos savybes ir minétas konkrelias aplinkybes, Google veiksmai buvo
diskriminaciniai ir jy nebuvo galima laikyti konkurencija kokybiniais pranasumais.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog konstatuodamas, viena vertus, kad Komisija neprivaléjo
atlikti prieSingos padéties analizés, kad jvertinty priezastinj rysj tarp ginCijamy veiksmy ir jy faktinio ar
potencialaus poveikio, ir pazymédamas, kita vertus, jog Google galéjo pateikti prieSingos padéties
analize, kad uZginCyty Komisijos iSvadas Siuo klausimu, Bendrasis Teismas neperkélé jrodinéjimo
nastos ir nepaneigé tokios analizés naudos. Taip Bendrasis Teismas tik pagrjstai konstatavo, kad
Komisija gali remtis visais jrodymais ir neprivalo sistemingai naudotis viena priemone, kad jrodyty
priezastinj rySj tarp nagrinéjamy veiksmy ir jy antikonkurencinio poveikio rinkai.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, Kai
nusprende, kad atlikdama veiksmy, dél kuriy Google priekaiStaujama, antikonkurencinio poveikio
analize Komisija neprivaléjo nagrinéti, ar tais veiksmais galima iSstumti i$ rinkos tokius pat
produktyvius konkurentus kaip Google.

IS tiesy, nors SESV 102 straipsnio tikslas néra uZztikrinti, kad maZiau produktyvis nei dominuojanti
jmoné konkurentai iSlikty rinkoje, tai nereiskia, jog konstatuojant Sios nuostatos pazeidimus visada
reikia jrodyti, kad nagrinéjamais veiksmais turi bati jmanoma i rinkos iSstumti tokj pat produktyvy
konkurenta.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisijai buvo nejmanoma gauti objektyviy ir
patikimy rezultaty, susijusiy su Google konkurenty produktyvumu, atsizvelgiant j nagrinéjamos rinkos
specifines salygas, o Sio konstatavimo apeliantés negincijo. Todél buvo pagrjstai nuspresta, viena
vertus, kad tokio pat produktyvaus konkurento kriterijus néra privalomas jgyvendinant
SESV 102 straipsnj ir, kita vertus, kad Sios bylos aplinkybémis tas kriterijus nebuvo reikSmingas.

Kadangi né vienam apeliacinio skundo pagrindui nebuvo pritarta, Teisingumo Teismas atmeté visg
apeliacinj skunda.
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2024 m. rugséjo 3 d. Sprendimas (didZioji kolegija) //lumina ir Grail / Komisija
(C-611/22 P ir C-625/22 P, EU:C:2024:677)

JApeliacinis skundas - Konkurencija - Koncentracijos - Farmacijos pramonés rinka - Genetinés sekoskaitos
sistemos - ,Illumina Inc.” jgyjoma iSimtiné ,Grail LLC” kontrolé - Reglamentas (EB) Nr. 139/2004 -
22 straipsnis - Nacionalinés konkurencijos institucijos, pagal nacionaline teise neturintios kompetencijos
tikrinti koncentracijos, prasymas perduoti klausimo svarstymq - Europos Komisijos sprendimas patikrinti
Siqg koncentracijq - Komisijos sprendimai, kuriais patenkinami kity nacionaliniy konkurencijos institucijy
prasymai prisidéti prie prasymo perduoti klausimo svarstymg- Komisijos kompetencija - Teisinis
saugumas”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) panaikino Bendrojo Teismo sprendimga /llumina / Komisija?’° ir
patikslino Susijungimy reglamentu?’! Europos Komisijai suteikty planuojamy koncentracijy kontrolés
jgaliojimy apimtj. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Komisija, remdamasi Sio reglamento
22 straipsniu, neturi teisés skatinti, kad nacionalinés konkurencijos institucijos jai perduoty
planuojamy koncentracijy, kurios néra Europos masto, klausimg, arba su tuo sutikti, jei Sios
institucijos neturi kompetencijos tikrinti tokiy koncentracijy pagal savo nacionalinés teisés aktus, ypac
jei planuojama koncentracija neatitinka tuose teisés aktuose numatyty kompetencijos riby.

2020 m. rugséjo 20 d. JAV bendrové lllumina Inc, siGlanti sprendimus genetikos ir genomikos analizés
srityje taikant sekoskaitos ir lusty technologijas, sudaré susijungimo susitarimg ir plang, siekdama
jgyti iSimtine bendrovés Grail LLC, taip pat jsteigtos JAV, kontrole. 2020 m. rugseéjo 21 d. lllumina ir Grail
paskelbé praneSimg spaudai apie Sig koncentracija.

Kadangi atitinkamy jmoniy apyvarta nevirSijo reikSmingy riby, koncentracija, apie kurig buvo
paskelbta, nebuvo vykdoma Europos mastu, kaip tai suprantama pagal Susijungimy reglamento
1 straipsnj, taigi apie jg nebuvo pranesta Komisijai. Apie ja taip pat nepraneSta Sgjungos valstybése
narése ar kitose valstybése, kurios yra Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau- EEE
susitarimas) Salys, nes ji nepateko j koncentracijy kontrole reglamentuojanciy jy nacionalinés teisés
akty taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis 2020 m. gruodZio 7 d. Komisija gavo skundg dél koncentracijos tarp /llumina ir
Grail ir padaré preliminarig iSvadg, jog Si koncentracija atitinka salygas, bitinas tam, kad nacionaline
konkurencijos institucija galéty prasyti perduoti klausimo dél jos svarstymg pagal Susijungimy
reglamento 22 straipsnj. Taigi, remdamasi Sio reglamento 22 straipsnio 5 dalimi, ji iSsiunté rastg
valstybéms naréms ir kitoms valstybéms EEE susitarimo Salims, siekdama, pirma, informuoti jas apie
koncentracijg ir, antra, paprasyti jy pateikti praSymag perduoti klausimo svarstymg pagal minéto
reglamento 22 straipsnj, kad ji patikrinty ta koncentracija.

Pagal pastarajg nuostatg ,[vliena arba daugiau valstybiy nariy gali prasyti Komisijos patikrinti <...> bet
kurig koncentracijg, kuri neveikia [Europos] mastu, kaip apibrézta 1 straipsnyje, bet kuri daro poveikj
tarp valstybiy nariy vykstanciai prekybai arba kelia rimtg grésme konkurencijai Sj prasyma teikiancios
valstybés narés arba valstybiy nariy teritorijoje”.

2021 m. kovo 9 d. Prancazijos konkurencijos institucija, remdamasi Sia nuostata, pateiké Komisijai
praSymga perduoti klausimo svarstyma, o nacionalinés Islandijos, Norvegijos, Belgijos, Nyderlandy ir

270 2022 m. liepos 13 d. Sprendimas /llumina / Komisija (T-227/21, EU:T:2022:447).

271 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) (toliau - Susijungimy reglamentas).
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Graikijos konkurencijos institucijos véliau paprase leisti prisidéti prie to praSymo, kiek tai su kiekviena
ju susije.

Informavusi /llumina ir Grail apie Prancdzijos nacionalinés konkurencijos institucijos prasyma perduoti
klausimo svarstyma (toliau - informacinis praneSimas), Komisija patenkino §j praSyma ir atitinkamus
praSymus prisidéti (toliau - gin¢ijami sprendimai).

lllumina, palaikoma Grail, pareiSke ieskinj dél minéty sprendimy ir informacinio praneSimo
panaikinimo; Bendrasis Teismas 2022 m. liepos 13 d. sprendimu jj atmeté?”2,

Gaves du apeliacinius skundus, kuriuos atitinkamai pateiké /llumina ir Grail, Teisingumo Teismas
panaikino $j Bendrojo Teismo sprendimg ir, pats priimdamas galutinj sprendimg dél ginco, -
ginCijamus sprendimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sprendime, dél kurio buvo pateiktas apeliacinis skundas, Bendrasis Teismas iS esmés nusprendé, jog
iS pazodinio, istorinio, kontekstinio ir teleologinio Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos aiSkinimo matyti, kad Komisija galéjo, kaip ji konstatavo gincijamuose
sprendimuose, pritarti koncentracijos tikrinimo perdavimui pagal §j straipsnj tuo atveju, kai valstybe
naré, kuri praSo perduoti klausimo svarstyma, pagal savo nacionalinés teisés aktus koncentracijy
kontrolés srityje neturi teisés tikrinti Sios koncentracijos. Paprastai taip yra tuo atveju, kai planuojama
koncentracija nesiekia riby, nustatyty nacionalinés teises aktuose, kad nacionaliné institucija galéty
vykdyti jos kontrole.

Kadangi /llumina ir Grail gincijo §j vertinimg, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Bendrojo Teismo
pateikto iSaiSkinimo pagrjstuma.

Dél rysio tarp jvairiy Bendrojo Teismo taikyty aiskinimo metody

Siekdamas iSaiskinti Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg Bendrasis
Teismas réemési tuo, kad, nors ir nebuvo galima padaryti galutinés iSvados, iS pazodinio Sios nuostatos
aiskinimo matyti, jog valstybé naré turi teise Komisijai perduoti svarstyti klausima dél bet kurios
koncentracijos, tenkinancios joje nustatytas kumuliacines sglygas, neatsizvelgiant | koncentracijy
kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty buvimga ar jy taikymo sritj. Paskui Bendrasis
Teismas pateiké istorinj, kontekstinj ir teleologinj minétos nuostatos aiskinima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad $is Bendrojo Teismo poZidris, pagal kurj derinami
jvairds aiSkinimo metodai, néra klaidingas.

IS tiesy, nors iS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél Sajungos teisés nuostatos aiskinimo tiksli
ir aiski tos nuostatos formuluoté negali tapti neveiksminga, iS Sgjungos teismo neatimama galimybé
tam tikrose situacijose taikyti aiSkinimo metodus, kurie, kaip jis mano, yra tinkami siekiant iSsiaiSkinti
tikslig Sgjungos teisés nuostatos, kuri atrodo aiski, taikymo sritj.

Sios bylos aplinkybémis, kai matyti, kad Bendrajam Teismui buvo pateikta daug informacijos, siekiant
iSsiaiSkinti tariamai aiskios Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
formuluotes reikSme, Sis teismas teisingai nusprendé, kad negali Sios nuostatos formuluotés, kuri yra
ir lakoniSka, ir bendra, aiskinti izoliuotai ir susilaikyti nuo kontekstinio ir teleologinio aiSkinimo
remiantis tos nuostatos geneze.

Dél istorinio aiskinimo

272 7r 270 i3nasa.
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Gin€ydama istorinj Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos aiSkinima, kurj
pateiké Bendrasis Teismas, Grail, be kita ko, rémési dokumentais, parengtais vykstant Reglamento
Nr. 4064/89273, Reglamento Nr. 1310/97%74 ir Susijungimy reglamento priémimo parengiamiesiems
darbams, kurie nebuvo aptarti Bendrajame Teisme.

Kadangi Komisija gin€ijo minéty jrodymy priimtinumg, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tuo atveju,
kai, kaip Siose bylose, ginCijamas antrines teisés nuostatos aiskinimas, Sgjungos teismas ex officio ar
del jam tinkamai pateikty vertinti jrodymuy turi tureti galimybe iSnagrineti vykstant parengiamiesiems
jos priémimo darbams parengtus dokumentus. IS tiesy Sajungos teisés nuostatos teisékdros istorija
gali suteikti informacijos apie Sgjungos teises akty leidéjo ketinima.

Dél esmés Teisingumo Teismas konstatavo, jog, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, istorinis
aisSkinimas neleidzia daryti iSvados, kad Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa Komisijai suteikiama kompetencija tikrinti koncentracija, kuri neveikia Europos mastu, kaip
tai suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnj, neatsizvelgiant j praSyma koncentracijy kontrolés
srityje pateikusios valstybés narés teisés akty taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, jog Bendrojo Teismo pateikti argumentai dél
Susijungimy reglamento 22 straipsnio genezés nejrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino
suteikti jgaliojimus valstybéms naréms, turinCioms koncentracijy kontrole reglamentuojancius
nacionalinés teisés aktus, perduoti Komisijai tikrinti koncentracijas, kurioms Sie teisés aktai netaikomi.

Be to, istoriniai dokumentai, susije su Reglamento Nr. 4064/89 ir Susijungimy reglamento prieémimu,
nepatvirtina Sajungos teisés akty leidéjo ketinimo pasinaudoti atitinkamai Reglamento Nr. 4064/89
22 straipsnio 3 dalyje ir Susijungimy reglamento 22 straipsnyje numatytais perdavimo mechanizmais
siekiant iStaisyti tariamas spragas, atsiradusias dél griezty kiekybiniy riby, numatyty kiekvieno is Siy
reglamenty 1 straipsnyje siekiant nustatyti Europos mastu veikiancias koncentracijas.

Dél kontekstinio aisSkinimo

Dél Susijungimy reglamento 22 straipsnio kontekstinio aiSkinimo Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Bendrojo Teismo nagrinéti konteksto aspektai taip pat neleidzia jtikinamai nustatyti, ar Komisija
turéjo kompetencijg priimti gin€ijamus sprendimus.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j kitus konteksto aspektus,
galinius paneigti skundziamame sprendime pateiktg aiSkinima, susijusius

- pirma, su Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytomis
perdavimo mechanizmo taikymo sglygomis,

- antra, su Sio perdavimo mechanizmo ir minéto reglamento 4 straipsnio 5 dalyje numatyto kito
perdavimo mechanizmo skirtumais ir

- tredia, su Siame reglamente numatyta supaprastinta ribiniy dydziy ir kriterijy, apibrézianciy jo
taikymo sritj, perzitros tvarka.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, jog is Susijungimy reglamento 22 straipsnio kontekstinio aiSkinimo matyti, kad
pagal Sig nuostatg praSymas perduoti klausimo svarstymg gali bati pateiktas neatsizvelgiant |
koncentracijy ex ante kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty buvima ar apimtj.

273 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, 1989,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31).

274 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1310/97, i3 dalies keiCiantis Reglamentg Nr. 4064/89 (OL L 180, 1997,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 164).
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Dél teleologinio aiskinimo

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padare klaidingg iSvada, jog
teleologinis Susijungimy reglamento 22 straipsnio aiskinimas patvirtina, kad Sis straipsnis yra
korekcinis mechanizmas, kuriuo siekiama visy koncentracijy, turinCiy reikSmingg poveikj
konkurencijos struktdrai Sajungoje, veiksmingos kontrolés, neatsizvelgiant | koncentracijy ex ante
kontrole reglamentuojanciy nacionalinés teises akty buvimg ar apimtj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad $io reglamento 22 straipsnyje numatytu
perdavimo mechanizmu siekiama tik dviejy pagrindiniy tiksly. Pirmasis tikslas yra leisti tikrinti
koncentracijas, galinCias iSkraipyti konkurencijg vietos lygmeniu, kai atitinkama valstybé naré neturi
nacionalinés teisés akty koncentracijy kontrolés srityje. Antrasis tikslas yra iSplésti ,vieno langelio”
principg, kad Komisija galéty patikrinti koncentracijg, apie kurig praneSta arba pranestina keliose
valstybése narese, kad baty iSvengta keliy praneSimy nacionaliniu lygmeniu ir taip padidintas jmoniy
teisinis saugumas.

Vis deélto nebuvo nustatyta, kad Sis mechanizmas buvo skirtas kontrolés sistemos, kuri pirmiausia
grindziama apyvartos ribomis ir i esmés negali apimti visy galimai probleminiy koncentracijy,
tradkumams pasalinti.

Bendrojo Teismo aiSkinimas, kad Susijungimy reglamento 22 straipsniu siekiama uztikrinti visy
koncentracijy, turinciy reikSmingg poveikj konkurencijos struktdrai Sajungoje, veiksmingg kontrole,
taip pat gali pazeisti jvairiy Siuo reglamentu siekiamy tiksly pusiausvyra. Kalbant konkreciai, toks
aisSkinimas kenkia veiksmingumui, nuspéjamumui ir teisiniam saugumui, kurie turi bati uztikrinti
koncentracijos 3alims.

Be to, atrodo, kad Bendrojo Teismo pateiktas platus Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos aiskinimas, dél kurio gali bati iSplésta Sio reglamento taikymo sritis ir Komisijos
kompetencija tikrinti koncentracijas, prieStarauja Sajungos institucinei struktdrai baodingam
institucinés pusiausvyros principui, kylan¢iam i$ ESS 13 straipsnio 2 dalies, pagal kurig reikalaujama,
kad kiekviena institucija vykdyty savo jgaliojimus paisydama kity institucijy jgaliojimy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, viena vertus, kad Susijungimy reglamente numatyta
supaprastinta ribiniy dydZiy, apibrézianciy jo taikymo sritj, perZidros tvarka. Taigi darant prielaida,
kad Siame reglamente numatyty apyvarta grindziamy kompetencijos riby veiksmingumas gali
pasirodyti nepakankamas tam tikroms koncentracijoms, galinioms daryti reikSmingg poveikj
konkurencijai, tikrinti, tik Sgjungos teisés akty leidéjas turi jas perzilréti arba numatyti apsaugos
mechanizmag, leidziantj Komisijai tikrinti tokig koncentracija.

Kita vertus, jei valstybés narés mano, kad batina iSplésti koncentracijy, kurias verta is anksto patikrinti
atsizvelgiant | koncentracijy teisés aktus, sritj, jos gali sumazinti nacionalinés teisés aktuose
numatytas apyvarta grindZiamas savo paciy kompetencijos ribas.

Sprendimo, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, ir ginCijamy sprendimy panaikinimas

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog nusprendes, kad
Susijungimy reglamento 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytomis sglygomis valstybes
narés gali pateikti praSyma pagal Sig nuostatg, neatsizvelgdamos j savo nacionalines teisés akty
koncentracijy ex ante kontrolés srityje taikymo sritj Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
aiSkindamas tg nuostatg. Taigi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija gincijamais
sprendimais pagrjstai patenkino praSyma perduoti klausimo svarstymg, pateiktg Prancdzijos
nacionalinés konkurencijos institucijos, ir praSymus prisidéti, pateiktus kity nacionaliniy konkurencijos
institucijy, pagal minéto reglamento 22 straipsnj.
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Todél Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg. Priimdamas galutinj sprendimg
byloje, jis taip pat panaikino gincijamus sprendimus.

2024 m. rugséjo 10 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Airija ir kt.
(C-465/20 P, EU:C:2024:724)

JApeliacinis skundas- Valstybés pagalba - SESV 107 straipsnio 1 dalis - Valstybés narés priimti iSankstiniai
mokesciy sprendimai (,tax rulings”) - Atrankusis pranasumas dél mokesciy - IS intelektinés nuosavybés
licencijy gauto pelno priskyrimas bendroviy nerezidenciy filialams - |prasty rinkos sqlygy principas”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) panaikino Bendrojo Teismo sprendimg Airija ir kt. / Komisija®’>,
kuriuo Sis panaikino Europos Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos, Airijos suteiktos Apple?’®,
taip pat pats priémé galutinj sprendimg dél neiSnagrinéty bylos elementy ir, atsizvelges j gin€ijamame
sprendime pateikta analize ir Bendrojo Teismo iSvadas, kurios nebuvo uzgincytos, nusprendé, kad yra
teisingas Komisijos sprendimas, jog dviem Airijos mokesciy institucijy iSankstiniais mokesciy
sprendimais dél pagal Airijos teise jsteigty dviejy Apple grupeés bendroviy Airijos filialy mokescio bazés
nustatymo toms bendrovéms buvo suteiktas atrankusis pranaSumas. Teisingumo Teismo analizé yra
neseniai jurisprudencijoje jtvirtintais principais grijstos sistemos dalis?’” - tie principai susije su
referencinio pagrindo, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinamas mokestiniy priemoniy atrankumas
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, apibrézimu ir analize. Jis priminé, kad tinkamas reikSmingo
referencinio pagrindo apibrézimas ir teisingas jj sudaranciy nuostaty aiskinimas, yra teisés klausimas,
kuriam gali bdti taikoma Teisingumo Teismo kontrolé apeliacinio proceso stadijoje, laikantis
apeliacinio skundo dalyko riby.

Apple grupéje Apple Inc., jsteigta Kupertine (JAV), kontroliuoja jvairias pagal Airijos teise jsteigtas
bendroves per jai 100 % priklausanCig patronuojamaja bendrove Apple Operations International.
Pastarajai priklauso 100 % patronuojamosios bendroves Apple Operations Europe (AOE) akcijy, o AOE
savo ruoztu valdo 100 % savo patronuojamosios bendroves Apple Sales International (ASl) akcijy. ASI ir
AOE yra jsteigtos pagal Airijos teise, bet néra Airijos rezidentés mokesciy tikslais. Kiekviena i$ jy turi
filialg Airijoje, taCiau Sie neturi atskiro juridinio asmens statuso?’8.

ASI ir AOE su Apple Inc. siejo sagnaudy pasidalijimo susitarimas, kuriame visy pirma buvo numatyta
joms suteikti nemokamas licencijas, kad jos galéety naudotis Apple grupes intelektinés nuosavybés
teisémis. Naudojimasi jomis, be kita ko, sudaré atitinkamy prekiy gamyba ir pardavimas visose uz
Amerikos Zemyno riby esanciose teritorijose.

275 2020 m. liepos 15 d. Sprendimas byloje Airija ir kt. / Komisija (T-778/16 ir T-892/16, EU:T:2020:338).

276 2016 m. rugpjacio 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1283 dél valstybées pagalbos SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex
2014/CP), kurig Airija suteiké Apple (OL L 187, 2017, p. 1, toliau - gin¢ijamas sprendimas).

277 7r., be kita ko, 2023 m. gruodZio 5 d. Sprendima Liuksemburgas ir kt. / Komisija (C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948).

278 pg| Airijos filialas yra atsakingas, be kita ko, uZ pirkimo, pardavimo ir platinimo veiklg, susijusig su Apple prekiy Zenklu
pazyméty produkty pardavimu susijusiems padaliniams ir kitiems klientams regionuose, apimanciuose Europa,
Artimuosius Rytus, Indijg ir Afrikg, taip pat Azijos Ramiojo vandenyno regiong. AOE Airijos filialas yra atsakingas uz
specializuoto asortimento kompiuteriy produkty, pavyzdziui, staliniy kompiuteriy ,iMac”, knyginiy kompiuteriy ,MacBook"
ir kity kompiuteriy priedy, gamyba ir surinkimg Airijoje ir tiekia Siuos produktus susijusiems asmenims Europoje,
Artimuosiuose Rytuose, Indijoje ir Afrikoje.
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Pagal nagrinéjamu laikotarpiu galiojusias Airijos teisés nuostatas, kurios reglamentavo bendroviy
apmokestinimg (toliau - referencinés nuostatos), buvo apmokestinamos bendroviy nerezidenciy
prekybos pajamos, jy tiesiogiai ar netiesiogiai gautos per Airijoje veikiantj filialg. 1990 m. Airijos
mokesciy institucijos gavo ASI ir AOE pirmtakiy praSymus patikslinti jy apmokestinamojo pelno
nustatyma. Taigi, tokiomis aplinkybémis Airijos mokesciy institucijos 1991 m. priémé pirmajj iSankstinj
mokesciy sprendimg, kuris véliau buvo perzidrétas ASI ir AOE prasymu, o 2007 m. - antrgjj sprendimg
(toliau kartu - ginCijami mokesciy sprendimai).

2014 m. pradeéjusi oficialig tyrimo proceddrg, Komisija prieme ginlijamg sprendimg dél gincijamy
mokesciy sprendimy. Tame sprendime Komisija visy pirma nusprendé, kad gincijamais mokesciy
sprendimais sumazinta ASI ir AOE mokesciy bazé, skirta pelno mokesciui Airijoje nustatyti, todél Siais
sprendimais toms dviem bendrovéems buvo suteiktas pranaSumas. Siekdama jrodyti, kad Siuo atveju
buvo suteiktas atrankusis pranaSumas, Komisija nagrinéjo jo buvimg dél nukrypimo nuo referencinio
pagrindo. Remdamasi pagrindiniais, papildomais ir alternatyviais motyvais Komisija iS esmeés
nusprende, kad gincijami mokesciy sprendimai leido bendrovéms ASI ir AOE sumazinti mokescio,
kuriuo jos turéjo bati apmokestintos Airijoje, suma Siy sprendimy galiojimo laikotarpiu, t. y. nuo 1991
iki 2014 m., ir kad dél mokescio sumos sumazinimo Sios bendroves jgijo pranasumg kity panasioje
padétyje esanciy bendroviy atzvilgiu. Komisija konkreciai pirmiausia nurode, jog dél to, kad Airijos
mokesciy institucijos gincijamuose mokesciy sprendimuose rémeési prielaida, kad ASI ir AOE turimos
Apple grupés intelektinés nuosavybés (toliau - IN) teisiy licencijos turi bati priskirtos ne Airijoje
esantiems subjektams, metinis ASI ir AOE Airijoje apmokestinamas pelnas nebuvo nustatomas taip,
kad atitikty apytikrj, bet patikima rinkoje taikant jprasty rinkos sglygy principg gaunama rezultata.

Priimdamas sprendimg dél Airijos, ASI ir AOE ie3kiniy dél gincijamo sprendimo panaikinimo Bendrasis
Teismas mané, kad Komisijai nepavyko pakankamai teisiskai jrodyti pranaSumo, kaip jis suprantamas
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo, ir panaikino visg gincijamg sprendima.

Savo sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad vykdydama valstybés pagalbos kontrole ir
noréedama patikrinti, ar gin¢ijami mokesciy sprendimai yra valstybés pagalba, Komisija turi jrodyti, kad
Sie mokesciy sprendimai suteiké atrankyjj pranasuma.

Bendrasis Teismas atmeté pagrindinius Komisijos motyvus deél pranaSumo buvimo dél dviejy
priezasciy, susijusiy, pirma, su Komisijos atliktais jprasto apmokestinimo pagal Sioje byloje taikyting
Airijos mokesciy teise vertinimais, ir, antra, su Komisijos atliktais veiklos Apple grupéje vertinimais.

Be to, atmetes papildomus ir alternatyvius motyvus Bendrasis Teismas panaikino visg gincijama
sprendimg, nenagringjes kity Airijos, ASI ir AOE nurodyty pagrindy ir priekaisty.

Grjsdama savo apeliacinj skundg Komisija nurodé du pagrindus, susijusius su skundziamo sprendimo
motyvais atitinkamai dél pagrindiniy Komisijos motyvy vertinimo ir del papildomy argumenty
vertinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, jog tam, kad nacionaline mokesciy priemone galéety
kvalifikuoti kaip ,atrankigjg” SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais, Komisija turi, pirma,
apibrézti atitinkamoje valstybéje naréje taikomga referencine sistemga, t.y. ,jprasta” mokesciy sistemg,
ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo referencinés sistemos, nes
pagal ja diferencijuojami Okio subjektai, kuriy faktineé ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Sia sistema
siekiama tikslg, yra panasi.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad referencinio pagrindo nustatymas yra ypac svarbus mokesciy

priemoniy atveju, nes ekonominio pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
buvimas gali bati nustatytas tik jas palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas dar pazyméjo, kad srityse, kuriose Sajungos mokestiy teisé yra
nesuderinta, mokescio sudedamasias savybes, kurios iS principo apibrézia referencine sistemg arba
Jjprastg” mokescCiy sistemg, nustato badtent atitinkama valstybé naré, jgyvendindama savo
kompetencijg tiesioginiy mokesciy srityje. Tai pasakytina, be kita ko, apie mokescio bazés nustatymg,
apmokestinimo juo momentg ir galimg neapmokestinimg. Darytina iSvada, kad, siekiant nustatyti
minetg referencine sistemg, reikia atsizvelgti tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikyting nacionaline
teise. Vis délto Si iSvada neturi jtakos galimybei konstatuoti, kad pats referencinis pagrindas,
iSplaukiantis iS nacionalinés teisés, yra nesuderinamas su Sgjungos teise valstybés pagalbos srityje,
nes nagrinéjama mokesciy sistema buvo sukurta pagal akivaizdZiai diskriminacinius kriterijus, kuriais
siekiama apeiti Sig teise.

Atsizvelgdamas batent j Siuos principus Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti apeliacinj skunda.

Teisingumo Teismas iS pradziy nurodé, kad pagrindiniai Komisijos motyvai grindziami prielaida, jog,
siekiant teisingai paskirstyti pelng pagal atskiro subjekto metodg ir taikytinose nacionalinés teisés
nuostatose?’? jtvirtintg jprasty rinkos salygy principa, kompetentingos Airijos valdZios institucijos
turejo patikrinti, ar visas pelnas, gautas naudojant ASI ir AOE priklausancias Apple grupés IN licencijas,
ar jo dalis neturéjo bati priskirti jy Airijos filialams. Kadangi nebuvo atlikti pagal Sias nuostatas
reikalaujami patikrinimai, Komisijos nuomone, sumazéjo Siy bendroviy mokesciy nasta, ir tai joms
suteiké atrankyjj pranaSuma.

Tai pazymejes Teisingumo Teismas nusprende, kad Komisija gali ginCyti Bendrojo Teismo vertinimus
dél Airijos teiséje jtvirtinto referencinio pagrindo. Klausimas, ar Bendrasis Teismas tinkamai apibrézé
reikSmingg referencine sistema ir paskui teisingai aiSkino jg sudarancias nuostatas, yra teisés
klausimas, kuriam gali bati taikoma Teisingumo Teismo kontrolé per apeliacinj procesg. Komisijos
argumentai, kuriais gincijamas referencinio pagrindo pasirinkimas arba jo apibréZzimas pirmajame
atrankiojo pranasumo analizés etape, yra priimtini, nes ta analizé atliekama teisiSkai kvalifikuojant
nacionaline teise remiantis Sgjungos teisés nuostata. Siuo atveju tai pasakytina tiek apie priekaita,
grindziamg tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino gincijama sprendimg, kai nusprendé, kad
pagrindiniuose motyvuose Komisija apsiribojo tik ,atmetimo” metodu, tiek apie priekaista, kuriuo
Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad remeési Apple Inc. vykdytomis funkcijomis.

Taigi Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, pirma, priekaistg, grindZziama gincijamo sprendimo aiskinimo
klaida, nes Bendrasis Teismas maneé, kad pagrindiniai Komisijos motyvai grindziami tik tuo, kad ASI ir
AOE buveinés neturéjo nei darbuotojy, nei buvo fiziSkai jsteigtos, taigi, ,atmetimo” metodu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad 3ie Komisijos argumentai grindziami
prielaida, jog, viena vertus, norint taikyti referencines nuostatas reikia, kad i3 anksto bdty nustatytas
pelno priskyrimo metodas, kuris Siose nuostatose neapibreéztas, ir, kita vertus, Sis metodas turejo
lemti jprasty rinkos sglygy principg atitinkantj rezultata. Sios prielaidos nepaneigé Bendrasis Teismas,
i$ pradziy pazyméjes, kad vadinamasis ,jprastas” apmokestinimas apibréziamas nacionalinése
mokesciy teisés taisyklése, o pats pranaSumo egzistavimas turi bati nustatytas atsizvelgiant j Sias
taisykles, ir paskui pridares, kad nors Siose nacionalinése mokesciy taisyklése numatyta, jog
bendroviy nerezidenciy filialai, kiek tai susije su pelnu i$S jy prekybos veiklos Airijoje, ir bendroveés
rezidentés apmokestinamos tomis paciomis sglygomis, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisijai
leidziama tikrinti, ar tokiems filialams priskirto pelno dydis, kurj nacionalinés institucijos pripazino
tinkamu, kai nustaté Siy bendroviy nerezidenciy apmokestinamajj pelng, atitinka pelng, kuris baty
gautas vykdant Sig prekybos veiklg rinkos sglygomis.

Teisingumo Teismo teigimu, remdamasis tuo jis padaré iSvadg, kad jprasty rinkos salygy principo
taikymas Sioje byloje grindZziamas Airijos mokesciy teisés taisyklémis, susijusiomis su bendroviy
apmokestinimu, taigi ir Komisijos nustatyta bei Bendrojo Teismo patvirtinta referencine sistema. Siuo

279 1997 m. Taxes Consolidation Act (Mokes¢iy konsolidavimo jstatymas, toliau - TCA 97) 25 straipsnyje numatytos nuostatos.
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atveju Bendrasis Teismas aiSkiai pripazino, kad, prieSingai, nei teigé Airija, referenciniy nuostaty
taikymas, kaip jj apibddino Si valstybé naré, iS esmés atitinka EBPO patvirtinto metodo dél pelno
priskyrimo nuolatinei buveinei pirmajame etape atliekamg funkcine ir faktiniy aplinkybiy analize.
Remdamasis Siomis iSvadomis Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprende, kad Komisija nepadaré
klaidos, kai réemesi jprasty rinkos sglygy principu, siekdama patikrinti, ar Airijos mokesciy institucijoms
taikant referencines nuostatas ASI ir AOE filialams uz jy komercine veiklg Airijoje priskirto pelno dydis,
patvirtintas gin¢ijamuose mokesciy sprendimuose, atitinka pelno, kuris bdty gautas vykdant Sig
komercine veiklg rinkos salygomis, dydj, ir kai taikydama §j straipsnj ji iS esmés remeési EBPO
patvirtintu metodu, atsizvelgdama j turto, funkcijy ir rizikos paskirstymg tarp Siy filialy ir kity Siy
bendroviy padaliniy. Sios iSvados turi bati laikomos galutinémis, nes kitos 3alys jy tinkamai negin¢ijo
Siame apeliaciniame procese.

IS ginCijamame sprendime iSdéstyto motyvavimo etapy matyti, jog Komisija visy pirma nusprendé,
kad, siekiant pagal nacionalinés teisés referencines nuostatas remiantis jprasty rinkos sglygy principu
nustatyti ASI ir AOE apmokestinamajj pelng Airijoje, reikia palyginti su IN licencijomis susijusias
funkcijas, kurias atitinkamai vykdo Siy bendroviy buveinés ir Airijos filialai. Tada, taikydama $j kriterijy,
ji atskirai iSnagrinéjo kiekvieno iS ty buveiniy ir filialy vaidmenj Siy licencijy atzvilgiu. Atlikusi Sig
analize ji, pirma, nustaté, kad buveinése nebuvo vykdomos su IN licencijomis susijusios funkcijos, ir,
antra, konstatavo Airijos filialy aktyvy vaidmenj, pasireiSkiantj tuo, kad jie prisiemé daug funkcijy ir su
Siy licencijy valdymu bei naudojimu susijusig rizika. Be to, iSvada, kad buveinése nebuvo vykdomos
»aktyvios ar labai svarbios funkcijos”, grindZziama tuo, kad Apple nepateiké prieSingy jrodymuy, ir tuo,
kad buveinése faktiSkai nebuvo realiy pajéegumy toms funkcijoms atlikti. Taigi pagrindiniai Komisijos
motyvai grindziami ne tik tuo, kad buveinés nevykdo funkcijy, susijusiy su IN licencijomis, bet ir
funkcijy, kurias faktiSkai vykdo filialai, kiek tai susije su Siomis licencijomis, analize.

Taigi, Komisija padaré iSvadg, kad IN licencijos ir su jomis susijes pelnas turéjo bati priskirti Siems
filialams ne dél to, kad buveinés neturéjo darbuotojy ir nebuvo fiziskai jsteigtos uz Airijos filialy riby.
Sig idvada, taikydama gin¢ijamame sprendime nurodytg teisinj kriterijy, Komisija padaré susiejusi dvi
atskiras iSvadas, t. y., pirma, kad buveinés nevykdé jokiy aktyviy ar labai svarbiy funkcijy ir neprisiéme
rizikos ir, antra, kad filialai vykdé daug ir svarbiy funkcijy ir prisiemé didele rizika.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padareé teisés klaida,
kai mane, jog Komisija savo pagrindiniuose motyvuose apsiribojo ,atmetimo” metodu, nes taip yra
klaidingai aiSkinamas gincijamas sprendimas.

Antra, del apeliaciniame skunde nurodyty motyvy, kuriais Bendrasis Teismas rémeési, kai nusprende,
kad ASI ir AOE filialai Airijoje nekontroliavo Apple grupés IN licencijy ir negavo pelno, nors Komisija
tvirtino, kad jos jj gavo, Teisingumo Teismas visy pirma priéjo prie iSvados, kad Komisija pagrjstai
teigia, jog Bendrasis Teismas padaré procesinj paZzeidimg, kai atlikdamas savo analize atsizvelgé |
jrodymus, kurie nebuvo pateikti per administracine proceddrg, todél jie turi bati laikomi nepriimtinais.
Be to, dél pagal Airijos teise reikalaujamo apmokestinamojo pelno priskyrimo metodo Teisingumo
Teismas pazymejo, kad pagal bendroves nerezidentés pelno nustatymo kriterijy, kurj Bendrasis
Teismas laiké taikytinu pagal TCA 97 25 straipsnj, reikalaujama atsizvelgti j turto, funkcijy ir rizikos
paskirstyma filialui ir kitiems atitinkamy bendroviy padaliniams, taciau nereikia atsizvelgti j atskiry
subjekty, kaip Siuo atveju Apple Inc., vaidmenj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad
kritikuotuose motyvuose Bendrasis Teismas tiesiogiai arba netiesiogiai rémési Sios bendroveés
funkcijomis IN licencijy srityje grisdamas teiginj, jog Komisijos analizéje yra klaida. Todél Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Komisija teisingai tvirtina, jog nuspresdamas, kad jrodymai, leidZiantys iS IN
licencijy gautg pelng priskirti ASl ir AOE filialams, néra pakankami, Bendrasis Teismas klaidingai lygino
Siy filialy vykdomas funkcijas, susijusias su Siomis licencijomis, su Apple Inc. vykdomomis funkcijomis,
susijusiomis su Apple grupés IN, o ne su funkcijomis, susijusiomis su tomis licencijomis, kurias
faktiSkai vykdo buveinés.

Trecia, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo iSvadg, kad ASI ir AOE susitarimai ir veikla uz Airijos riby rodo,
jog Sios bendroveés galéjo plétoti ir valdyti Apple grupés IN ir gauti pelno uz Airijos riby, todél Sis pelnas
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neturéjo bati apmokestinamas Airijoje. Siuo klausimu jis mano, kad nors i3 esmés tik Bendrasis
Teismas gali vertinti bylos dokumento jrodomaja galig, jis vis délto turi iSnagrinéti priekaistg del
klaidingo jrodinejimo pareigos nustatymo. Nagrinéjamu atveju manydamas, kad Komisija turi jrodyti,
jog egzistuoja svarbas verslo sprendimai, nenurodyti atitinkamy bendroviy valdyby protokoluose,
Bendrasis Teismas nustaté Komisijai pernelyg sunkig jrodinéjimo pareiga.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas panaikino apeliacine tvarka apskuysta
sprendimg tiek, kiek jame pagrjstais pripazinti priekaiStai dél pagrindiniy motyvy, susijusiy su
atrankiojo pranasumo buvimu, ir dél to panaikintas gincijamas sprendimas.

Taip pat manydamas, kad ieSkinj galima iSnagrinéti Sioje bylos stadijoje, Teisingumo Teismas pats
iSnagrinejo Airijos, ASI ir AOE pareikStus ieSkinius dél gin€ijamo sprendimo panaikinimo.

Teisingumo Teismas visy pirma nusprende, kad reikia atmesti visus pagrindus, kuriais gincijami
Komisijos vertinimai, padaryti pateikiant pagrindinius motyvus, susije, pirma, su referencinio pagrindo
nustatymu ir, antra, su jprastu apmokestinimu pagal Sioje byloje taikyting Airijos teise, nes Bendrasis
Teismas atmeté priekaistus, kurie pagristi motyvais, neuzgincytais per apeliacinj procesg. Nesant
prieSprieSinio apeliacinio skundo, tokie motyvai turi res judicata galia.

Paskui, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas mano, jog Komisija jrode,
kad, atsizvelgiant, pirma, j ASI ir AOE Airijos filialy faktiSkai vykdoma veiklg ir funkcijas ir, antra, | tai,
kad néra nuosekliy duomeny, galinciy patvirtinti, kad Siy bendroviy buveinés, esancios uz Airijos riby,
priéme ir jgyvendino strateginius sprendimus, siekiant nustatyti ASI ir AOE metinj apmokestinamajj
pelna Airijoje, pelnas, gautas iS Apple grupés IN licencijy, turéjo bati priskirtas Siems Airijos filialams.
Be to, Komisija pakankamai jrode, kad dél gincijamy mokesciy sprendimy ASI ir AOE taikoma palanki
apmokestinimo tvarka, palyginti su Airijoje apmokestinamomis bendrovémis rezidentémis, kurios
negali pasinaudoti tokiais iSankstiniais mokesciy administratoriaus sprendimais, t.y. visy pirma
savarankiSkomis neintegruotomis bendrovémis, grupei priklausanciomis integruotomis bendrovemis,
kurios vykdo sandorius su treciaisiais asmenimis, arba grupei priklausanciomis integruotomis
bendrovémis, vykdanc¢iomis sandorius su grupés bendrovémis, su kuriomis jos susijusios, nustatant
Siy sandoriy kaing jprastomis rinkos salygomis, nors Siy bendroviy faktiné ir teisiné padétis yra
panasi, kiek tai susije su referencine sistema siekiamu tikslu apmokestinti Airijoje gautg pelna.
Galiausiai ginCijamame sprendime Komisija teisingai nusprende, kad gincijamy mokesciy sprendimy
nulemtas ASI ir AOE pelno mokestinio vertinimo diferencijavimas néra pateisinamas Airijos mokesciy
sistemos pobddziu ar bendraja struktdra. Tokiomis aplinkybémis buvo atmesti ieSkoviy priekaistai dél
Siy mokesciy sprendimy atrankumo nagrinéjimo gincijamame sprendime.

Be to, Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad Airija atsisake ASI ir AOE mokestiniy pajamuy, nes
ginCijamuose mokesciy sprendimuose patvirtinti pelno priskyrimo metodai, lemiantys rezultata,
kuriam nepritarty rinkos salygomis veikiancios atskiros ir savarankiskos jmonés. Siais mokesciy
sprendimais referenciniy nuostaty taikymo tikslais sumazinamas ASI ir AOE apmokestinamasis
pelnas, taigi ir pelno mokescio, kurj jos privalo mokéti Airijoje, suma, palyginti su kitomis Sioje
valstybeéje naréje apmokestinamomis bendrovémis, kuriy apmokestinamasis pelnas atspindi rinkoje
jprastomis jos sglygomis nustatytas kainas. Taigi tokiomis priemonémis sumazinama iS principo
jmoneés biudZetui tenkanti nasta, todél jomis suteikiamas pranaSumas ,i$ valstybés istekliy”.

Galiausiai Teisingumo Teismas kaip nepagrjstus atmeté pagrindus, susijusius, be kita ko, su teisés bati
iSklausytam per procedirg, per kurig buvo priimtas gincijamas sprendimas, pazeidimu, teisinio
saugumo ir teisety ldkesciy apsaugos principy pazeidimu, taip pat tuo, kad Komisija virSijo jai
suteiktus jgaliojimus ir kiSosi | valstybiy nariy kompetencijg, paZeisdama jy autonomijos mokesciy
srityje principa.

Atsizvelges j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas atmeté Bendrajame Teisme pareikstus ieskinius
dél panaikinimo.
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2024 m. birZelio 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / Deutsche Telekom
(C-221/22 P, EU:C:2024:488)

JApeliacinis skundas - Konkurencija - SESV 266 ir 340 straipsniai - Sprendimas, kuriuo sumaZinta Europos
Komisijos skirta bauda - Komisijos vykdomas nepagrjstai gautos sumos grqZinimas - Pareiga mokéti
palakanas - Kvalifikavimas - Fiksuoto dydZio kompensacija uZ prarastq galimybe naudotis nepagrjstai
sumokeétos baudos suma - Taikytina norma”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) atmeté Europos Komisijos apeliacinj skundg dél Bendrojo
Teismo sprendimo, kuriuo ji buvo jpareigota sumoketi Deutsche Telekom AG 1750522 EUR
kompensacijg uz Zalg, padaryta dél jos atsisakymo mokeéti palikanas nuo sumos, kuri turi bati
grazinta Siai bendrovei sumazinus jos laikinai sumokéta bauda.

2014 m. spalio 15 d. sprendimu?8® Komisija bendrovei Deutsche Telekom skyré 31 070 000 EUR bauda
uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi Slovakijos placiajuoscio rysio telekomunikacijy paslaugy
rinkoje.

Deutsche Telekom pareiSke ieSkinj dél Sio sprendimo panaikinimo ir 2015 m. sausio 16 d. laikinai
sumokéjo Sig bauda. 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimu?®' Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino 3j
ieskinj ir sumazino bauda 12 039 019 EUR suma. 2019 m. vasario 19 d. Komisija grazino Sig sumg
Deutsche Telekom.

2019 m. birzelio 28 d. rastu Komisija atsisaké sumokéti Deutsche Telekom palGkanas uz laikotarpj nuo
baudos sumokejimo dienos iki baudos dalies, kuri pripazinta nepagrjstai skirta, grgzinimo dienos
(toliau - nagrinéjamas laikotarpis).

Gaves Deutsche Telekom ieskinj Bendrasis Teismas?®?, be kita ko, nusprendé, kad Sis Komisijos
atsisakymas mokéti paltkanas yra pakankamai aiskus SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos?®3
pazeidimas, dél kurio gali kilti Europos Sajungos deliktiné atsakomybé. Atsizvelgdamas | tai, kad
egzistuoja tiesioginis rySys tarp Sio pazeidimo ir Zalos, kurig sudaro delspinigiy nuo nepagrjstai
sumokétos baudos dalies praradimas nagrinéjamu laikotarpiu, Bendrasis Teismas kaip Zalos
atlyginimg priteiseé Deutsche Telekom 1 750 0522 EUR sumg, apskaiCiuotg pagal analogijg taikant
Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012284 83 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg norma, t.y. ECB
perfinansavimo norma, galiojusig 2015 m. sausio men., padidintg 3,5 procentinio punkto.

Komisija dél to sprendimo pateiké Teisingumo Teismui apeliacinj skunda.

280 3014 m. spalio 15d. Komisijos sprendimas C(2014) 7465 final dél bylos nagrinéjimo pagal SESV 102 straipsnj ir EEE

susitarimo 54 straipsnj (byla AT.39523 - Slovak Telekom), iStaisytas 2014 m. gruodZio 16 d. Komisijos sprendimu
C(2014) 10119 final ir 2015 m. balandZio 17 d. Komisijos sprendimu C(2015) 2484 final.

281 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).

282 3022 m. sausio 19 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (T-610/19, EU:T:2022:15; toliau - skundZiamas sprendimas).

283 pagal 3ig nuostaty institucijoms, kuriy aktas panaikinamas Sajungos teismo sprendimu, numatyta pareiga imtis visy

priemoniy, reikalingy Siam sprendimui jvykdyti.
284 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1).
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, Teisingumo Teismas atmeté Deutsche Telekom nepriimtinumu grindZziamg prieStaravima,
pagristg tuo, kad apeliacinis skundas i$ tikryjy yra pateiktas ne dél skundZiamo sprendimo, o dél
Teisingumo Teismo sprendimo Printeos?8, kuriuo Bendrasis Teismas rémési savo sprendime.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Komisija, kaip ir bet kuri kita apeliacinio skundo
salis, turi iSlaikyti galimybe gincyti teisés principus, kuriuos Bendrasis Teismas taiké sprendime, kurj
prasoma panaikinti, net jei Sie principai buvo iSplétoti sprendimuose, kurie negali arba nebegali bati
apeliacinio skundo dalykas.

Nagrinéjamu atveju pati Komisija pabrézé, kad jos apeliaciniame skunde Teisingumo Teismo buvo
paprasyta perzitréti Sprendime Printeos jo suformuotg jurisprudencijg, kuria Bendrasis Teismas
rémesi skundziamame sprendime. Komisijos pateiktuose argumentuose pakankamai tiksliai
nurodytos kritikuojamos skundziamo sprendimo dalys ir motyvai, dél kuriy, kaip ji mano, jame
padaryta teisés klaidy, todél Teisingumo Teismas pripazino apeliacinj skundg priimtinu.

Dél esmés pazymeétina, kad Teisingumo Teismas, pirma, atmeté Komisijos pagrindg, grindZziama
Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida aiSkinant SESV 266 straipsnj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipg institucija,
kurios aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis priemoniy, batiny sprendimui, kuriuo Sis
aktas buvo panaikintas ex tunc, jvykdyti. Tai lemia, be kita ko, remiantis Siuo aktu mokétiny nepagrjstai
pervesty sumy ir paldkany sumokeéjima. Tokiomis aplinkybémis paltikany mokéjimas yra sprendimo
del panaikinimo jvykdymo priemone, nes ja siekiama suteikti fiksuotg kompensacijg uz prarastg
galimybe naudotis grazintina suma ir paskatinti skolininkg minétg sprendima jvykdyti kuo greiciau.

Apskritai kalbant, kai pinigy sumos buvo gautos pazeidziant Sgjungos teise, nesvarbu, ar jas baty
gavusi nacionaliné valdZios institucija, ar Sajungos institucija, jstaiga ar organas, Sios pinigy sumos turi
bati grazintos kartu su paldkanomis, skaiCiuojamomis uz visg laikotarpj nuo Siy pinigy sumy
sumokéjimo iki jy grazinimo dienos, o tai yra bendrojo nepagrjstai sumokéty sumy grazinimo
principo israiska.

Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad Komisija paZeidé
SESV 266 straipsnio pirma pastraipg, atsisakydama sumokéti Deutsche Telekom paldkanas uz
nagrinéjama laikotarpj nuo baudos sumos, kurig ji nepagrijstai gavo.

Sios idvados pagristumo nepaneigia tai, kad Teisingumo Teismas 3ioje byloje Komisijos mokétinas
palikanas ne kartg kvalifikavo kaip ,delspinigius”, o Si sgvoka rodo, kad skolininkas pavélavo atlikti
mokéjimg ir ketinima tg skolininkg nubausti. Vis délto, kad ir koks ginCytinas baty toks kvalifikavimas,
atsizvelgiant | nagrinéjamy paldkany tiksla, Bendrasis Teismas nusprendé, kad grgzindama
nepagrjstai gautg sumag Komisija turéjo sumoketi paltkanas, skirtas sumokeéti Deutsche Telekom
fiksuoto dydzio kompensacijg uz prarastg galimybe naudotis Sia suma, vadovaujantis pirmiau
primintais principais.

Be to, Bendrasis Teismas nepadare teisés klaidos, kai atmeté Komisijos argumentus, grindZziamus
Deleguotojo reglamento Nr. 1268/2012 90 straipsnio 4 dalies a punktu, pagal kurj Komisija grazina
nepagrjstai gautg sumga kartu su ,priskai¢iuotomis paldkanomis”. Si galima pareiga sumokéti realiai
priskaiCiuotas paltkanas nedaro poveikio pareigai, kuri bet kuriuo atveju tenka Komisijai pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipg, sumokeéti atitinkamai jmonei fiksuoto dydzio kompensacijg uz
prarastg galimybe naudotis Komisijai pervesta pinigy suma, atitinkancia nepagrjstai sumokeétg baudos
dydj, jskaitant atvejus, kai jmonés laikinai sumokétos baudos sumos investavimas nedavé grazos.

285 2021 m. sausio 20 d. Sprendimas Komisija / Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).
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Teisingumo Teismas taip pat pritaria Bendrojo Teismo analizei, pagal kurig Komisijos pareiga mokéti
paldkanas nuo laikino baudos gavimo dienos nesumenkina atgrasomosios baudy funkcijos, kuri turi
bati suderinta su veiksmingos teisminés gynybos reikalavimais. Bet kuriuo atveju atgrasomuoju
baudy poveikiu negalima remtis tokiomis aplinkybémis, kai Sajungos teismas panaikina arba
sumazina baudas, nes Komisija negali remtis neteisétu pripazintu teisés aktu atgrasymo tikslais.

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Komisijos pagrindg, pagal kurj Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprende, kad bendrovei Deutsche Telekom mokeétiny palikany norma yra ECB
perfinansavimo norma, padidinta 3,5 procentinio punkto, pagal analogijg su Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 83 straipsnio 2 dalies b punktu.

Siuo klausimu ji priming, kad i3 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog, siekiant nustatyti
paldkany, kurios turi bati iSmokétos jmonei, sumokeéjusiai Komisijos paskirtg baudg, dydj panaikinus
arba sumazinus Sig bauda, Si institucija turi taikyti tuo metu galiojusio Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 83 straipsnj, kuriame numatytos kelios paltkany normos uz iki termino negrazintg
skolinj reikalavima.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad 83 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta norma, pagal analogija
Bendrojo Teismo taikyta Sioje byloje, Zinoma, nenustato paldkany normos, atitinkancios fiksuoto
dydZio kompensacijg, kaip antai nagrinéjamg Sioje byloje, bet numato atskirg pavéluoto mokéjimo
atvejj. Batent del Sios priezasties Bendrasis Teismas Sig nuostata taiké pagal analogijg. Pagal analogija
taikydamas ECB perfinansavimo norma, padidintg 3,5 procentinio punkto, kuri neatrodo nepagrjsta ar
neproporcinga atsizvelgiant j nagrinéjamy paldkany tikslg, Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, jgyvendindamas bylose dél Sgjungos deliktinés atsakomybés jam suteiktg kompetencija.

Teisingumo Teismas taip pat atmeté Komisijos subsidiariai pateiktg argumenta, kad tuo atveju, jei
pateikta finansiné garantija, pagal analogijg reikia taikyti Deleguotojo reglamento Nr.1268/2012
83 straipsnio 4 dalyje nustatytg 1,55 % paldkany norma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad jmonés, kuri pareike ieskinj dél Komisijos
sprendimo skirti jai bauda, taCiau Sig baudg laikinai sumokéjo, situacija skiriasi nuo jmonés, kuri
pateikia banko garantijg, laukdama, kol bus iSnaudotos visos teisiy gynimo priemonés, situacijos.
Pastaruoju atveju jmoné neperveda Komisijai pinigy sumos, atitinkancios paskirtos baudos dydj, todél
iS Komisijos negali bati reikalaujama grazinti nepagrjstai gauta suma. Vienintelé finansiné zala, kurig
gali patirti atitinkama jmoné, kyla dél jos pacios sprendimo pateikti banko garantija.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabréze, kad jei Komisija nuspresty, jog galiojanCiose teisés akty
nuostatose tinkamai neatsizvelgiama j tokig situacija, kokia susiklosté Sioje byloje, ji arba prireikus
Sajungos teisés akty leidéjas turéty panaikinti Sig spragg. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai,
kad Komisijos pareiga grazinti Sgjungos teismo visiSkai ar i$ dalies panaikintg baudg kartu su
palikanomis kyla iS SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos, bet koks naujas Siy paldkany
apskaiCiavimo metodas ar tvarka turi atitikti tokiomis paldkanomis siekiamus tikslus. Todeél Sioms
palikanoms taikytina norma negali bati tik kompensacija uz valiutos nuvertéjimg ir neapimti fiksuoto
dydzio kompensacijos uz prarastg galimybe naudotis léSomis, atitinkanciomis Komisijos nepagrijstai
gautg suma.

Remdamasis Siais motyvais Teisingumo Teismas atmeté antrgjj Komisijos pagrinda, taigi ir visg
apeliacinj skunda.
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2024 m. vasario 27 d. Sprendimas (didZioji kolegija) EUIPO / The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2024:172)

JApeliacinis skundas - Intelektiné nuosavybé - Bendrijos dizainas - Patentinés kooperacijos sutartis (PKS) -
Sutartis deél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba - ParyZiaus konvencija dél
pramoninés nuosavybés saugojimo - 4 straipsnis - Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 - 41 straipsnis - Paraiska
Jjregistruoti Bendrijos dizainqg - Prioriteto teisé - Prasymas pripaZinti prioritetq remiantis pagal PKS paduota
tarptautine paraiska - Terminas - Sios konvencijos 4 straipsnj atitinkantis aiskinimas - Ribos”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patenkino Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) apeliacinj skundg deél Bendrojo Teismo sprendimo byloje The KaiKai Company Jaeger
Wichmann / EUIPO (Gimnastikos ir sporto jranga bei reikmenys)?® ir pateiké paaiskinimy dél tiesioginio
tarptautiniy susitarimy veikimo atskyrimo nuo antrinés teisés akty aiSkinimo pagal Siuos susitarimus,
taip pat iSreiské savo nuomone dél tokio Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo riby.

2018 m. spalio 24 d. ieSkové The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR pateiké EUIPO paraiSka
jregistruoti dvylika Bendrijos dizainy, joje prasé pripaZinti prioritety, grindZziama 2017 m. spalio 26 d.
pagal Patentinés kooperacijos sutartj (PKS)?” paduota tarptautine paraiska.

EUIPO patenkino registracijos paraiSka, bet atsisaké pripazinti prioriteto teise, nes ankstesnés
tarptautinés paraiSkos padavimo data yra daugiau kaip SeSiais ménesiais ankstesné nei registracijos
paraiskos padavimo data. IS tiesy Reglamento Nr.6/2002288 41 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
asmuo, teisingai padaves dizaino teisiy arba naudingojo modelio paraiSka, paduodamas vélesne
Bendrijos dizaino paraiskg SeSis ménesius nuo pirmosios paraiSkos padavimo datos turi prioriteto
teise. EUIPO nusprendé, kad nors pagal Sio 41 straipsnio 1 dalj prioriteto teise iS principo gali bati
grindZziama pagal PKS paduota tarptautine paraiska, atsizvelgiant j tai, kad PKS 2 straipsnyje pateikta
plati sgvokos ,patentas” apibréztis apima ir minéto 41 straipsnio 1 dalyje nurodytus naudinguosius
modelius, praSymui pripaZinti tokig prioriteto teise taip pat taikomas $eSiy ménesiy terminas, kurio
Siuo atveju nesilaikyta.

2021 m. balandzio 14 d. sprendimu Bendrasis Teismas panaikino EUIPO sprendima. Jis nusprendé,
kad Reglamento Nr. 6/2002 41 straipsnio 1 dalyje yra spraga, nes joje nenustatyta termino, per kurj
galima prasyti pripazinti ,tarptautinés patento paraisSkos” prioritetg, pateikiant vélesne dizaino
paraiSka. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sia nuostata siekiama, kad Sis reglamentas atitikty is
ParyZiaus konvencijos?® 4 straipsnio kylancius jsipareigojimus, todél Sig spragg reikia istaisyti taikant
Si 4 straipsnj. Bendrasis Teismas iS5 esmés konstatavo, kad pagal minéta 4 straipsnj tokio prioriteto
laikotarpio trukme lemia ankstesnés teises pobudis, todél Sis laikotarpis yra dvylika ménesiy. Taigi jis

286 2021 m. balandZio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas The Kaikai Company Jaeger Wichmann / EUIPO (Gimnastikos ir sporto
jranga bei reikmenys), (T-579/19, EU:T:2021:186).

287 pKS buvo sudaryta 1970 m. birZelio 19 d. VaSingtone ir paskutinj karta pakeista 2001 m. spalio 3 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy

rinkinys, 1160 t., Nr. 18336, p. 231).

288 7001 m. gruodzio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).

289 1883 m. kovo 20 d. ParyZiuje pasiraSyta ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, paskutinj karta

perziGréta 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir i$ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t.,
Nr. 11851, p. 305).
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priejo prie iSvados, kad EUIPO padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad praSymui pripazinti
nagrinejama prioritetg taikomas seSiy ménesiy laikotarpis.

2021 m. birZelio 23 d. EUIPO pateiké apeliacinj skundg ir nurodé vienintelj apeliacinio skundo
pagrinda, grindZiama Reglamento Nr. 6/2002 41 straipsnio 1 dalies paZeidimu. Siuo pagrindu EUIPO i3
esmés priekaiStavo Bendrajam Teismui, kad Sis tiesiogiai taiké Paryziaus konvencijos 4 straipsnj ir
netaiké aiskios ir iSsamios Sio 41 straipsnio 1 dalies nuostatos, o pakeité jg klaidingu Sio 4 straipsnio
aiskinimu.

Ta pacig dieng EUIPO pateikeé dokumentg, kuriame prasé priimti jos apeliacinj skundg pagal Statuto
58a straipsnio trecig pastraipg. 2021 m. gruodzio 10 d. nutartimi?®® Teisingumo Teismas nusprendeé
patenkinti apeliacinj skunda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, del Paryziaus konvencijos poveikio Sgjungos teisés sistemoje Teisingumo Teismas visy pirma
primine, kad nors Sajunga Sios konvencijos nesudaré, tam tikruose jos straipsniuose, jskaitant
4 straipsnj, jtvirtintos taisyklés yra jtrauktos j TRIPS?°' sutartj, kurig sudaré Sajunga. Taigi Sios taisyklés
turi bati laikomos sukelianCiomis tokj patj poveikj kaip ir TRIPS sutartis.

Tada Teisingumo Teismas patikslino, kad deél savo pobddzio ir struktdros TRIPS sutarties nuostatos
néra tiesiogiai veikiancios. Be to, Paryziaus konvencijos 4 straipsnis taip pat nepriskiriamas prie dviejy
iSimtiniy atvejy, kai privatds asmenys Sgjungos teisme gali tiesiogiai remtis PPO susitarimy
nuostatomis. Viena vertus, Reglamento Nr.6/2002 41 straipsnyje néra aiskios nuorodos | §j
4 straipsnj. Kita vertus, Siuo 41 straipsniu nesiekiama Sajungos teisés sistemoje jgyvendinti
konkretaus jsipareigojimo, prisiimto pagal PPO susitarimus. PrieSingai, Siuo reglamentu iSreiSkiama
Sajungos teisés akty leidéjo valia vienai iS pramoninés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma ParyZiaus
konvencija, taikyti Sajungos teisinei sistemai btdingg pozilrj, nustatant specialig vienos ir nedalomos
Bendrijos dizaino apsaugos Sajungos teritorijoje sistemg, kurios neatskiriama dalis yra 41 straipsnyje
numatyta prioriteto teisé.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad ParyZiaus konvencijos 4 straipsnyje
jtvirtintos taisyklés néra tiesioginio veikimo, todél nesukuria asmenims teisiy, kuriomis jie galéty
tiesiogiai remtis pagal Sajungos teise. Prioriteto teisé paduoti Bendrijos dizaino paraisSka
reglamentuojama Reglamento Nr. 6/2002 41 straipsnyje, taigi Gkio subjektai negali tiesiogiai remtis
ParyZiaus konvencijos 4 straipsniu.

Galiausiai Teisingumo Teismas vis delto pabréze: kadangi TRIPS sutartis saisto Sajungg ir turi
virSenybe prieS Sgjungos antrinés teisés aktus, Sie teisés aktai turi bati aiSkinami taip, kad kuo labiau
atitikty tos sutarties nuostatas. 1S to matyti, kad Reglamentas Nr. 6/2002 turi bati aiSkinamas kuo
labiau atsizvelgiant | Paryziaus konvencijos straipsniy, be kita ko, j jos 4 straipsnio, inkorporuoty j
TRIPS sutartj, nuostatas.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes akivaizdZiai
perzengé Reglamento Nr. 6/2002 41 straipsnio 1 dalies tinkamo aiskinimo ribas ir i$ tikryjy tiesiogiai
taike Paryziaus konvencijos 4 straipsnj, kaip jj pats iSaiskino, pazeisdamas aiSkig Sio 41 straipsnio
1 dalies formuluote ir neatsizvelgdamas | jos iSsamy pobad;.

290 2021 m. gruodzio 10 d. Nutartis EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).

291 sytartis dél intelektines nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO)
steigimo sutarties, pasirasytos 1994 m. balandZio 15d. MarakeSe ir patvirtintos 1994 m. gruodZio 22d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiaSaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 21 t,, p. 91), 1C priede.
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IS minéto 41 straipsnio 1 dalies aiSkios ir iSsamios formuluotés aisSkiai matyti, kad pagal Sig nuostatg
prioriteto teisé gali bati grindZiama pagal PKS pateikta tarptautine paraiska tik tiek, kiek nagrinéjamos
tarptautinés paraiSkos dalykas yra naudingasis modelis, o terminas reikalauti Sios prioriteto teisées
remiantis tokiu praSymu yra minétoje nuostatoje aiskiai nustatytas SeSiy ménesiy terminas.

Trecia, Teisingumo Teismas pripazino, kad Bendrojo Teismo pateiktas ParyZiaus konvencijos
4 straipsnio aiskinimas, kad pagal Sig nuostatg leidziama praSyti pripazinti ankstesnés ,tarptautinés
patento paraiskos” prioritetg pateikiant vélesne dizaino paraiSkg per 12 meénesiy laikotarpj, taip pat
yra teisiskai klaidingas.

IS tiesy iS kartu aiskinamy Sio 4 straipsnio A, C ir E skirsniy matyti, kad pagal jj neleidZziama pateikti
tokio praSymo pripaZinti prioritetg, taigi juo labiau nenumatyta taisykliy, susijusiy su pareisSkéjui Siuo
tikslu nustatytu terminu. Taigi tik pagal PKS pateikta tarptautiné paraiska del naudingojo modelio gali
suteikti prioriteto teise j dizaino paraiskg pagal minétg 4 straipsnj per jo E skyriaus 1 dalyje nurodytg
SeSiy ménesiy terminga.

Atsizvelgdamas | visa tai, Teisingumo Teismas pritaré vieninteliam apeliacinio skundo pagrindui,
panaikino Bendrojo Teismo sprendimg ir priemé sprendimg atmesti ieSkinj pirmojoje instancijoje.

2024 m. kovo 14 d. Sprendimas D & A Pharma / Komisija (C-291/22 P,
EU:C:2024:228)

LApeliacinis skundas - Zmonéms skirti vaistai - Paraiska dél leidimo prekiauti - Fksperty, su kuriais
konsultuojasi Europos vaisty agentiros (EMA) Zmonéms skirty vaistiniy preparaty komitetas (CHMP),
nepriklausomumas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis - Teisé | gerq
administravimq - Objektyvaus nesaliskumo reikalavimas - Tikrinimo, ar néra interesy konflikto, kriterijai -
EMA konkuruojanciy interesy politika - Farmacijos pramonés konsultanto, strateginio pataréjo ar
pagrindinio tyréjo veikla - Konkuruojantys produktai - Pakartotinio nagrinéjimo proceddra - Reglamentas
(EB) Nr. 726/2004 - 56, 62 ir 63 straipsniai - EMA gairés - Konsultacijos su moksline patariamqja grupe
(MPG) arba ,,ad hoc” eksperty grupe”

Teisingumo Teismas patenkino Debrégeas et associés Pharma SAS (D & A Pharma) (toliau- D& A
Pharma) apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo byloje D & A Pharma / Komisija ir EMA
(toliau - skundZiamas sprendimas)?°2. Tai padares, jis paaiskino principy, kuriy reikia laikytis Europos
vaisty agentaros (EMA) vykdomoje vaisty vertinimo proceddroje, taikymo sritj.

Apelianté pateiké EMA paraiSkg dél salyginio leidimo prekiauti vaistu Hopveus pagal Reglamentg
Nr. 507/20062%. Zmonéms skirty vaistiniy preparaty komitetas (toliau - CHMP) pateiké neigiamga
iSvadg dél Sios paraiskos. Pagal Reglamentg Nr. 726/20042°4 gaves prasyma pakartotinai nagrinéti Sig
iSvadg, CHMP suSaukeé ad hoc eksperty grupe; j ja jtrauktas ekspertas, kuris tuo pat metu buvo ir

292 3022 m. kovo 2 d. Sprendimas D & A Pharma / Komisija ir EMA (T-556/20, EU:T:2022:111).

293 2006 m. kovo 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.507/2006 del salyginiy leidimy prekiauti #monéms skirtais vaistais,

kuriems taikomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 726/2004 (OL L 92, 2006, p. 6).

294 2004 m. kovo 31d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.726/2004, nustatantis Bendrijos leidimy dél

Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir prieZidros tvarka ir jsteigiantis Europos vaisty agentarg (OL L 136, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229).
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vaisto AD 04 pagrindinis tyréjas. Si eksperty grupé taip pat pateiké nepalankig isvada ir 2020 m. liepos
6 d. Komisija atmeté paraiska dél sglyginio leidimo prekiauti (toliau - gin¢ijamas sprendimas).

Kadangi apeliantés ieSkinj dél ginfijamo sprendimo Bendrasis Teismas atmeté, ji tokj Sio teismo
sprendimg apskundé apeliacine tvarka.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél reikalavimo panaikinti skundZiamg sprendimg

Teisingumo Teismas priminé, kad CHMP, taigi ir EMA objektyviam neSaliSkumui kyla pavojus, kai vieno
iS5 CHMP nariy interesy konfliktas gali kilti del sutampanciy funkcijy, neatsizvelgiant j asmeninj Sio
nario elgesj. Toks trokumas gali lemti baigintis proceddrai Komisijos priimto sprendimo neteisétuma.
CHMP objektyvus neSaliSkumas taip pat paZeidZziamas, kai ekspertas, patekes j interesy konflikto
situacija, priklauso eksperty grupei, su kuria Sis komitetas konsultuojasi, atlikdamas pakartotinio
nagrinéjimo proceddrg, po kurios pateikiama EMA iSvada ir priimamas Komisijos sprendimas dél
paraiskos del leidimo prekiauti.

CHMP suSauktos eksperty grupés suformuluota iSvada daro galimai lemiamga jtakg EMA iSvadai ir per
Sig iSvadg - Komisijos sprendimui. Kiekvienas Sios grupés narys prireikus gali daryti didele jtaka
konfidencialiai Sioje grupéje vykstancioms diskusijoms ir svarstymams.

Taigi, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, eksperty grupés, su kuria konsultavosi CHMP,
nario interesy konfliktas iS esmés paZeidzia proceddrg. Tai, kad pasibaigus diskusijoms ir
pasitarimams Si eksperty grupé kolegialiai suformuluoja savo iSvadg, nepanaikina tokio paZeidimo.

IS asmeny, kuriy bylas nagrinéja Sajungos institucija, jstaiga ar organas, negali bati reikalaujama, kad
jie pateikty konkreciy 3aliSkumo pozymiy jrodymuy. IS tiesy objektyvus nesaliSkumas vertinamas
remiantis kriterijais, kurie nepriklauso nuo konkretaus atitinkamy eksperty elgesio.

Dél Siy kriterijy, kuriais turi bati vadovaujamasi nustatant asmenu, prisidedanciy prie EMA moksliniy
iSvady rengimo, nesaliSkumg ir nepriklausomumga, Teisingumo Teismas pazyméjo: pirma, kad EMA
galéty veiksmingai siekti jai nustatyto tikslo, ir atsizvelgiant j sudétingus techninius vertinimus, kuriuos
ji turi atlikti, jai suteikta plati diskrecija, ypa€ akivaizdi apibréziant minétus kriterijus.

Vis délto, nepaisant Sios plaCios diskrecijos buvimo ir siekiamo vieSojo intereso svarbos,
jgyvendindama savo jgaliojimus EMA privalo laikytis reikalavimy, jtvirtinty Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje, kurioje nurodyta, kad bet koks teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
negali keisti Siy teisiy ir laisviy esmeés ir turi atitikti proporcingumo principa.

Vadinasi, nors bendrojo intereso tikslas gauti geriausig jmanomg moksline konsultacijg gali pateisinti
asmeny objektyvaus nesaliSkumo reikalavimo, kuris kyla iS pagrindinés teisés | gerg administravima,
apribojima, EMA turi laikytis Sios pagrindinés teisés esmés ir proporcingumo principo. Konkreciai
kalbant, negalima sutikti su tuo, kad Si agentdra, prisidengdama siekiu maksimaliai padidinti turimy
eksperty skaiciy, nustatyty jy jgaliojimy vykdymo apribojimus, kuriy nepakanka nesaliskai procedarai
uztikrinti. BaOtent taip bdty tuo atveju, jei ekspertams, kuriy veikla rodo, kad jie Siuo metu
suinteresuoti su atitinkamu produktu konkuruojanciu produktu, baty leista bati CHMP suburtos
eksperty grupes, skirtos pakartotinai nagrinéti paraiSkg dél leidimo prekiauti atitinkamu produktu,
nariais.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad EMA konkuruojanciy interesy politikoje savoka
.konkuruojantis produktas” apibréziama kaip ,panaSiai pacienty populiacijai skirtas vaistas, kuriuo
siekiama to paties klinikinio tikslo (t. y. konkrecios ligos gydymo, prevencijos ar diagnozavimo) ir kuris
sudaro potencialig komercine konkurencijg".
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Si apibréztis atspindi kriterijy, kuris Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taikomas vertinant, ar du
farmacijos produktai konkuruoja tam tikroje rinkoje. Pagal jg taip yra tuo atveju, kai, esant tai paciai
terapinei indikacijai, Sie produktai yra sukeiCiami arba pakeiciami.

Taigi remiantis bdtent tokia analize, kuria siekiama nustatyti, ar prekiaujant AD 04 ir Hopveus Sie
produktai, abu sukurti siekiant kovoti su priklausomybe nuo alkoholio, yra tokio tarpusavio
sukeiCiamumo ar pakeiCiamumo laipsnio, reikéty daryti iSvada, jog tarp jy yra potenciali komerciné
konkurencija arba jos néra.

Toks tarpusavio sukeiCiamumo ar pakeiCiamumo vertinimas neturi bati grindZziamas vien tik
objektyviomis minéty produkty savybémis. Zinoma, nagringjant aptariamy produkty potencialig
komercine konkurencijg turi bati remiamasi bendru veiksniy, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant, ar
pacientai ir jiems vaistus skiriantys gydytojai gales laikyti vieng produktg tinkama alternatyva kitam,
vertinimu.

Atmesdamas komercinés konkurencijos galimybe dél to, kad AD 04 ir Hopveus siekiama skirtingy
klinikiniy tiksly ir kad jie skirti skirtingoms pacienty grupéms, t. y. pirmuoju atveju - tiems, kurie siekia
sumazinti alkoholio vartojima, o antruoju - tiems, kurie ketina Sio vartojimo visiSkai atsisakyti,
Bendrasis Teismas neatliko tokio bendro vertinimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad paprastas dviejy produkty, skirty tai paciai ligai
gydyti, terapinio poveikio intensyvumo skirtumas kaip tik gali paskatinti kai kuriuos Sia liga sergancius
pacientus gydantis vieng iS Siy produkty keisti kitu, atsizvelgiant j savo simptomy raida arba juos
skirianciy gydytojy svarstymus dél terapinio tinkamumo ir veiksmingumo.

Taigi Bendrasis Teismas neiSnagringjo, ar Sie produktai galéjo tarpusavyje konkuruoti, atsizvelgiant
visy pirma j tai, kad dél to paties paciento gydymo eigos jo gydytojas gali skirti Siuos du produktus
pakaitomis, priklausomai nuo simptomuy ir terapinio tinkamumo bei veiksmingumo sumetimy.

Trecia, Teisingumo Teismas pazymejo, kad EMA bet kuriuo atveju turi aiskinti ir taikyti savo
Konkuruojanciy interesy politika taip, kad Si atitikty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

Siuo atveju pagal Konkuruojanciy interesy politikg ekspertams, turintiems esamg konkuruojantj
interesg kaip pagrindiniams tyréjams, taikoma poveikio Svelninimo priemoné, pagal kurig vykdant
proceddras dél ,atitinkamo vaisto” jie gali dalyvauti ,tik diskusijose” ir negali dalyvauti ,galutiniuose
svarstymuose ir balsuojant”. Si poveikio 3velninimo priemoné negali, neproporcingai neapribodama
objektyvaus neSaliSkumo apsaugos, bati aiSkinama ar taikoma taip, kad ekspertas, turintis esamg
konkuruojantj interesg kaip su atitinkamu produktu konkuruojancio produkto pagrindinis tyréjas, gali
dalyvauti eksperty grupeés, su kuria konsultuojasi CHMP, darbe pakartotinai nagrinéjant paraiSkg dél
leidimo prekiauti atitinkamu produktu.

Toks dalyvavimas dél savo pobddzio negalety uZtikrinti, kad aptariama pakartotinio nagrinéjimo
proceddra vyks nesaliSkai. Atsisakymu iSduoti leidimg prekiauti konkuruojanciu produktu, dél kurio
atliekamas pakartotinis nagrinéjimas, gali bati labai suinteresuota jmoné, kurios iniciatyva ir (arba)
kuriai finansuojant toks ekspertas vykdo savo, kaip pagrindinio tyréjo, veikla.

Vadinasi, skundZziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes Bendrojo Teismo pateiktas
Konkuruojanciy interesy politikos aiskinimas nesuderinamas su objektyvaus nesaliSkumo principu.

Taip pat ekspertams nustatyti apribojimai, kaip jie suprantami pagal Konkuruojanciy interesy politika,
kitaip, nei nurodé Bendrasis Teismas, negali bati aiSkinami ir taikomi taip, kad konsultantas ar
strateginis pataréjas dél atskiry vaisty gali bati jtrauktas j ad hoc eksperty grupe, kurig CHMP suSauke
siekdamas pakartotinai iSnagrinéti paraiska dél leidimo prekiauti vaistu, kuris konkuruoja su vienu is
ty atskiry vaisty. Toks aiskinimas taip pat nesuderinamas su objektyvaus nesaliSkumo principu.
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Taigi apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas objektyvaus neSaliSkumo principo nesilaikymu, yra
pagrjstas ir pateisina skundzZiamo sprendimo panaikinima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad iS Pakartotinio nagrinéjimo proceddros gairiy matyti,
jog EMA jsipareigoja uztikrinti, kad CHMP sistemingai konsultuotysi su mokslo patariamaja grupe
(toliau - MPG), kai pareiSkéjas, praSantis atlikti tokj pakartoting nagrinéjima, laiku ir tinkamai
pagrindes papraso tokio konsultavimosi. Taip pat matyti, kad MPG, j kurig Siuo tikslu kreipiamasi, turi
bati ta, kuri jsteigta dél tos terapijos srities, prie kurios priskiriamas nagrinéjamas produktas, ir kad, jei
tos srities MPG néra jsteigta, susaukiama ad hoc eksperty grupé.

CHMP, kaip kompetentingas EMA komitetas, turi taikyti Sios agentdros nustatytas veiklos taisykles,
prie kuriy priskirtinos Pakartotinio nagrinéjimo proceddros gairés. IS suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad Sgjungos institucija, jstaiga ar organas, priimdamas tokias veiklos taisykles ir vie3ai
paskelbdamas, kad nuo Sio momento taikys jas Siose taisyklése numatytiems atvejams, apriboja savo
diskrecija.

Atsizvelgdamas j pacios EMA nusistatytg diskrecijos apribojima, kuris lygiai taip pat taikomas CHMP,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad jis akivaizdZiai perzengia Sios diskrecijos ribas, ypacC kai
nusprendzia suSaukti ad hoc eksperty grupe, nors konstatuota, kad nagrinéjamo produkto terapiné
indikacija bent jau daugiausia priskiriama prie terapijos srities, dél kurios MPG yra jsteigta, arba
nusprendzia suSaukti ad hoc eksperty grupe dél elementy, kurie jau yra susije su tuo, kaip CHMP is
esmés nagrinéja pakartotinio nagrinéjimo prasyma, arba su hipotetiniais samprotavimais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad konsultacijos su MPG sudaro salygas CHMP gauti
iSvadg, parengta Sios MPG nuolatiniy eksperty. Be to, j Sig vadinamajg MPG pagrindine grupe galima
jtraukti papildomy eksperty, kurie specializuojasi sprendziant konkrecias problemas, kylancias dél
klausimy, kuriuos CHMP ketina pateikti. Konsultavimasis su tokia eksperty grupe, kurig sudaro grupé,
dél savo nuolatinio pobtdzio ir subalansuotos sudéties uZztikrinanti testinumg ir nuoseklumg
nagrinéjant dokumenty rinkinius, ir papildomi ekspertai, kurie specializuojasi spresti konkrecias
problemas, iSkylancias atliekant pakartotinj nagrinéjimg, uztikrina ,geriausiy jmanomy moksliniy
konsultacijy” parengima ir taip sudaro sglygas EMA jvykdyti jai pavestg uzduotj.

Tokiomis aplinkybémis terapijos srities, dél kurios jau yra jsteigta MPG, ad hoc eksperty grupés
suSaukimas negali bati priimtinas, remiantis CHMP teiginiu, kad ad hoc eksperty grupé gali geriau
atsakyti j jo klausimus nei jsteigta MPG, prireikus sustiprinta papildomais ekspertais.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad sprendimas susaukti ad hoc eksperty grupe
vietoj psichiatrijos MPG yra EMA iSvados priémimo proceddros pazeidimas. Taigi pati gincijamo

sprendimo priémimo proceddra turi formaliy trakumy.

Todél Teisingumo Teismas panaikino gincijama sprendima.

2024 m. kovo 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Défense Active des Amateurs
d’Armes ir kt. (C-234/21, EU:C:2024:200)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisés akty derinimas - Direktyva 91/477/EEB - Ginkly jsigijimo ir
laikymo kontrolé - UZdrausti arba leidimo reikalaujantys Saunamieji ginklai - Pusiau automatiniai
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Saunamieji ginklai - Direktyva 91/477, i dalies pakeista Direktyva (ES) 2017/853 - 7 straipsnio 4a dalis -
Valstybiy nariy galimybé patvirtinti, atnaujinti arba pratesti leidimus - Preziumuojomas negaléjimas
naudotis Sia galimybe dél pusiau automatiniy Saunamyjy ginkly, perdirbty Saudyti tusciaisiais
Saudmenimis arba | imitacinius ginklus - Galiojimas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio 1 dalis, 20 ir 21 straipsniai - Teiséty lakesCiy apsaugos principas”

ISnagrinéjes Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patvirtino Direktyvos 91/477 dél ginkly jsigijimo ir
laikymo kontrolés?®>, i§ dalies pakeistos Direktyva 2017/853, 7 straipsnio 4a dalies galiojimg
atsizvelgiant | teise j nuosavybe?®, taip pat lygybés pries jstatyma??’, nediskriminavimo?®® ir teiséty
lOkesc€iy apsaugos principus. Teisingumo Teismo nuomone, pagal Sig nuostata, prieSingai prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo padarytai aiSkinimo prielaidai, valstybéms naréms
leidzZiama pasinaudoti galimybe nustatyti pereinamojo laikotarpio tvarka, taikomg visiems iki
Direktyvos 2017/853 jsigaliojimo 2017 m. birzelio 13 d. teisétai jsigytiems ir jregistruotiems pusiau
automatiniams Saunamiesiems ginklams, nesvarbu, ar jie tinka Saudyti tikrosiomis kulkomis?%°, ar
buvo perdirbti Saudyti tusciaisiais Saudmenimis, dirginamaja medZziaga, kitomis veikliosiomis
medziagomis ar pirotechnikos Saudmenimis arba perdirbti j imitacinius ginklus (toliau - perdirbti
pusiau automatiniai Saunamieji ginklai)3%.

Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG ir WL pateiké Cour constitutionnelle (Konstitucinis
Teismas) skundg dél Belgijos jstatymo nuostatos, kurioje nenumatyta kaip pereinamojo laikotarpio
priemoné galimybé toliau laikyti iki 2017 m. birZelio 13 d. jsigytus perdirbtus pusiau automatinius
Saunamuosius ginklus, taciau tokia galimybé numatyta deél tikrosiomis kulkomis Saudyti tinkamy
pusiau automatiniy Saunamuyjy ginkly, pripazinimo negaliojancia®'. Cour constitutionnelle
(Konstitucinis Teismas) laikési nuomonés, kad 2019 m. geguzés 5 d. jstatymo 153 straipsnio 5 punkte,
siejamame su Sio jstatymo 163 straipsniu, Siuo klausimu jtvirtintas skirtingas poziaris j asmenis, kurie
iki 2017 m. birZelio 13 d. teisétai jsigijo ir jregistravo tikrosiomis kulkomis Saudyti tinkamg pusiau
automatinj Saunamajj ginklg, ir asmenis, kurie iki Sios datos teisétai jsigijo ir jregistravo pusiau
automatinj Saunamajj ginkla, perdirbtg Saudyti tik tusciaisiais Saudmenimis, nes tik pirmajai
kategorijai priklausantiems asmenims taikoma pereinamojo laikotarpio tvarka, leidzianti jiems tam
tikromis sglygomis ir toliau laikyti pusiau automatinj Saunamajj ginklg, kuris dabar yra uzdraustas.
Anot prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, Sis skirtingas pozitris kyla is
Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalies, nes pagal Sig nuostatg valstybei narei nebuvo leista iSplésti

295 Pagal 1991 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyvos 91/477/EEB dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 256, 1991, p. 51;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 11 t., p. 3), i$ dalies pakeistos 2017 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/853 (OL L 137, 2017, p. 22) (toliau - Direktyva 91/477), 7 straipsnio 4a dalj ,[v]alstybés narés
gali nuspresti patvirtinti, atnaujinti arba pratesti leidimy pusiau automatiniams Saunamiesiems ginklams, priskiriamiems
[prie] A kategorijos 6, 7 arba 8 punkt[o], galiojima Saunamajam ginklui, kuris buvo priskirtas [prie] B kategorijos, teisétai
jsigytas ir jregistruotas ankscCiau nei 2017 m. birzelio 13 d., su salyga, kad tenkinamos kitos Sioje direktyvoje nustatytos
sglygos. Be to, valstybés narés gali leisti jsigyti tokius Saunamuosius ginklus kitiems asmenims, kuriems valstybés narés
iSdavé leidima pagal Sig direktyva. <...>"

296 Numatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 17 straipsnio 1 dalyje.

297 Numatyta Chartijos 20 straipsnyje.

298 Numatyta Chartijos 21 straipsnyje.

299 Nurodyti Direktyvos 91/477 | priedo Il dalies Askirsnyje esancios ,A kategorijos- UZdrausti Saunamieji ginklai* 6-

8 punktuose (toliau - A.6-A.8 kategorijos).

300 Nurodyti Direktyvos 91/477 | priedo Il dalies A skirsnyje esancios ,A kategorijos - Uzdrausti 3aunamieji ginklai* 9 punkte

(toliau - A.9 kategorija).
2019 m. geguzés 5 d. |statymas dél jvairiy baudziamosios teisés ir religijos teisés nuostaty (Moniteur belge, 2019 m. geguzés

24d., p. 50023, toliau - 2019 m. geguzés 5d. jstatymas). Sio jstatymo 151-163 straipsniais Direktyva 2017/853 buvo i3
dalies perkelta j Belgijos teisés sistema.
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tokios pereinamojo laikotarpio tvarkos taip, kad ji apimty Sig antragjg pusiau automatiniy ginkly
kategorija. Todél jis nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg dél Sio straipsnio galiojimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradziy Teisingumo Teismas patikrino, ar teisinga yra prielaida, kuria grjstas jam pateiktas
klausimas ir pagal kurig Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalimi valstybéms naréms leidZziama
nustatyti pereinamojo laikotarpio tvarkg tik dél prie A.6-A.8 kategorijy priskirty pusiau automatiniy
Saunamujy ginkly, tinkamy Saudyti tikromis kulkomis, bet ne prie A.9 kategorijos priskirty perdirbty
pusiau automatiniy Saunamujy ginkly.

Siuo klausimu, pirma, jis konstatavo, kad, atsizvelgiant j $ios nuostatos formuluote, valstybéms
naréms suteikta galimybé patvirtinti, atnaujinti arba pratesti leidimy galiojimag taikoma tik A.6-A.8
kategorijy pusiau  automatiniams  Saunamiesiems ginklams, kurie prieS jsigaliojant
Direktyvai 2017/853 buvo priskirti prie B kategorijos ,Saunamieji ginklai, kuriems jsigyti reikia
oficialaus leidimo”3°2 ir kurie buvo teisétai jsigyti ir jregistruoti iki 2017 m. birzelio 13 d.3%, jei laikomasi
kity Direktyvoje 91/477 nustatyty salyguy.

Antra, dél Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalies konteksto Teisingumo Teismas nagrinéjo, pirma, ar
A.9 kategorijos perdirbti pusiau automatiniai Saunamieji ginklai, teisétai jsigyti ir jregistruoti iki
2017 m. birZelio 13 d., prie3 tai buvo priskiriami prie , B kategorijos - Saunamieji ginklai, kuriems jsigyti
reikia oficialaus leidimo*”. Siuo klausimu jis pabrézé, kad 3ie ginklai, nepaisant perdirbimo, atitinka
sgvoka ,Saunamasis ginklas” apibréziancius kriterijus, nustatytus Direktyvoje 91/4773%, Be to,
Direktyvos 2017/853 20 konstatuojamojoje dalyje3%> paZzyméta, kad yra didelé rizika, jog tokiems
pusiau automatiniams Saunamiesiems ginklams, perdirbtiems Saudyti tuSciaisiais Soviniais, bus
sugrazintas ankstesnis pavojingumo lygis vel juos perdirbus taip, kad sprogstamuyjy medziagy degimo
produkty slégio jéga i jy galéty bati paleidziamas Sratas, kulka ar sviedinys.

Taigi, kiek tai susije su Siais perdirbtais pusiau automatiniais Saunamaisiais ginklais, Teisingumo
Teismas pazymejo, viena vertus, kad Sgjungos teises akty leidéjas aiskiai nepasalino jy iS Saunamojo
ginklo apibréZties. Kita vertus, Direktyvoje 2017/853 pateiktas patikslinimas, kad tokiy ginkly keliama
problemg batina spresti jtraukiant juos j Direktyvos 91/4773% taikymo sritj, negali bati suprantamas
taip, kad Sie ginklai patenka j Sios direktyvos taikymo sritj tik jsigaliojus minétai Direktyvai 2017/853.
Juo veikiau siekiama patvirtinti, kad perdirbti pusiau automatiniai Saunamieji ginklai patenka j
Direktyvos 91/477, iS dalies pakeistos Direktyva 2017/853, taikymo sritj. Taigi A.9 kategorijos pusiau
automatiniai Saunamieji ginklai, teisétai jsigyti ir jregistruoti iki 2017 m. birzelio 13 d., turi bati laikomi
anksCiau priskirtais prie Direktyvos 91/477, taikytos prieS jsigaliojant Direktyvai 2017/853,
B kategorijos.

Paskui, Teisingumo Teismas patikrino, ar perdirbti Saunamieji ginklai gali tuo paciu metu bati priskirti
ir prie A.9 kategorijos, ir prie vienos i$ A.6-A.8 kategorijy. Siuo klausimu paZymétina, kad, remiantis
A.9 kategorijos formuluote, ji apima ,bet kokius Sios kategorijos Saunamuosius ginklus”, kurie buvo
perdirbti. Todél tam, kad Saunamasis ginklas galéty bati priskirtas prie Sios kategorijos, jis turi bati ne
tik perdirbtas Saudyti tusCiaisiais Saudmenimis, dirginamgja medzZiaga, kitomis veikliosiomis

302 Jtvirtintos iki Direktyvos 2017/853 jsigaliojimo taikytos Direktyvos 91/477 redakcijos | priedo Il dalies A skirsnyje.

303 Nurodyti Direktyvos 91/477, i§ dalies pakeistos Direktyva 2008/51, | priedo Il dalies A skirsnyje esanioje ,B kategorijoje -

Saunamieji ginklai, kuriems jsigyti reikia oficialaus leidimo” (toliau - B kategorija).

304 Zr. iki Direktyvos 2017/853 jsigaliojimo taikytos Direktyvos 91/477 redakcijos 1 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 91/477, i

dalies pakeistos Direktyva 2017/853, 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta.
305 7r., be kita ko, Direktyvos 2017/853 20 konstatuojamaja dalj.

306 7r. Direktyvos 2017/853 20 konstatuojamaja dalj.
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medziagomis ar pirotechnikos 3Saudmenimis arba perdirbtas j imitacinj ginklg, bet ir atitikti
A kategorijos - UZdrausti Saunamieji ginklai” 2, 3, 6, 7 ar 8 punktuose nustatytus kriterijus3. Taigi Si
formuluote reiskia, kad toks ginklo perdirbimas, dél kurio jis jtrauktas j A.9 kategorijg, nelemia jo
pasalinimo iS A.2, A.3, A.6, A.7 arba A.8 kategorijy. IS tiesy A.9 kategorijos ginklai tenkina kriterijus,
apibrézianCius sgvoka ,Saunamasis ginklas", o A2, A3, A6, A7 arba A.8kategorijose
nediferencijuojama pagal tai, ar prie jy priskirti Saunamieji ginklai buvo perdirbti.

Toliau del direktyvomis 91/477 ir 2017/853 siekiamy tiksly Teisingumo Teismas konstatavo, pirma,
kad per teisékaros procedarg, per kurig buvo priimta Direktyva 2017/853, jtraukiant A.9 kategorija
siekta patikslinti, kad perdirbti Saunamieji ginklai patenka j Direktyvos 91/477 taikymo sritj. Vis délto
jokia aplinkybé nerodo, kad Siuo jtraukimu Sajungos teisés akty leidéjas bty noréjes perdirbtus
Saunamuosius ginklus pasalinti iS A.2, A.3, A.6, A.7, A.8 kategorijy ar iS Direktyvos 91/477 7 straipsnio
4a dalies taikymo srities.

Antra, kadangi Direktyva 2017/853 gerbiamos pagrindinés teiseés ir laikomasi principy, pripazinty visy
pirma Chartijoje3%, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalimi
siekiama uZtikrinti jgyty teisiy, visy pirma teisés j nuosavybe3%, paisyma. Siuo straipsniu valstybéms
naréms iS esmeés leidZziama palikti galioti leidimus, jau iSduotus A.6-A.8 kategorijy Saunamiesiems
ginklams, kurie iki Sios direktyvos jsigaliojimo buvo priskirti prie B kategorijos ir buvo teisétai jsigyti ir
jregistruoti iki 2017 m. birzelio 13 d. Todél Direktyva 91/477 negali biti suprantama taip, kad pagal ja
reikalaujama nusavinti tokius ginklus i$ jy turétoju. Taigi, atsizvelgiant j tikslg uZtikrinti jgytos teisés |
nuosavybe paisyma, nepaisant 7 straipsnio 4a dalyje numatytos draudimo laikyti A.6-A.8 kategorijy
Saunamuosius ginklus iSimties, Sios nuostatos negalima aiskinti taip, kad tokie ginklai nepatekty j jos
taikymo sritj, jeigu jie taip pat tenkina A.9 kategorijoje nustatytus papildomus kriterijus.

Trecia, Teisingumo Teismas primine, kad Direktyva 91/477 siekiama stiprinti valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimg asmeny saugumo srityje ir uZztikrinti Sajungos pilieCiy viesgjj sauguma. Né
vienas i$ Siy tiksly nedraudZia Saunamuyjy ginkly, tuo paciu metu priskirty prie vienos iS A.6-A.8
kategorijy ir prie A.9 kategorijos, turétojams pasinaudoti Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalyje
numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka.

IS tiesy, viena vertus, toks aiSkinimas leidzZia pasiekti tikslg palengvinti vidaus rinkos veikima. Kita
vertus, kiek tai susije su tikslu uZztikrinti Sgjungos pilieciy vieSajj sauguma, iS pradziy pazymeétina, kad
A.9 kategorijos kriterijus atitinkantys Saunamieji ginklai kelia ne tokj tiesioginj pavojy kaip priskirtieji
iSimtinai prie A.6-A.8 kategorijy. Be to, i Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalies formuluotés matyti,
kad Sioje nuostatoje numatyta galimybé taikoma tik Saunamiesiems ginklams, kurie buvo teisétai
jsigyti ir jregistruoti iki 2017 m. birzelio 13 d. Tai, be kita ko, reiSkia, kad buvo laikytasi reikalavimy, visy
pirma susijusiy su saugumu, Siuo klausimu numatyty iki Direktyvos 2017/853 jsigaliojimo taikytoje
Direktyvos 91/477 redakcijoje. Galiausiai Si formuluoté reiSkia, kad, kai valstybé naré pagal minétg
nuostatg ketina patvirtinti, atnaujinti arba pratesti leidima A.6-A.8 kategorijy pusiau automatiniam
Saunamajam ginklui, turi badti jvykdytos Direktyvoje 91/477 nustatytos kitos salygos, visy pirma
susijusios su saugumul.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tikslui uZtikrinti Sgjungos pilieCiy viesajj
sauguma negalety bati pakenkta, jeigu Saunamujy ginkly, tuo paciu metu priskirty ir prie vienos is
A.6-A.8 kategorijy, ir prie A.9 kategorijos, turétojams pagal Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalj bty
palikti jau iSduoti leidimai Siy A.6-A.8 kategorijy ginklams.

307 Jtvirtinti Direktyvos 91/477 | priedo Il dalies A skirsnyje (toliau - A.2, A.3, A.6, A.7 arba A.8 kategorijos).
308 7r Direktyvos 2017/853 31 konstatuojamaja dalj.

309 Numatyta Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje.
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Galy gale, Teisingumo Teismo nuomone, toks Sio 7 straipsnio 4a dalies aiSkinimas, kuris atitinka Sios
nuostatos formuluote ir kontekstg, taip pat teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, struktdrg ir tikslus, irgi
nereiskia, kad minéta nuostata arba Direktyva 2017/853 atliktas naujos A.9 kategorijos jtraukimas
visiSkai netenka veiksmingumo.

PrieSingai, toks aiSkinimas uZztikrina minéto 7 straipsnio 4a dalies veiksmingumg, kiek Sia nuostata
siekiama uztikrinti jgyty teisiy, visy pirma teisés j nuosavybe, paisyma. Jis taip pat niekaip nepaveikia
patikslinimo, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas sieké jtraukdamas nauja A.9 kategorijg. Be to, Si
kategorija apima ne tik Saunamuosius ginklus, tuo paciu metu priskirtus ir prie A.6-A.8 kategorijy, ir
prie A9 kategorijos, bet ir perdirbtus A2 ir A.3kategorijy ginklus, kuriy neapémé pagal
Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalj valstybéms naréms suteikta galimybé.

Atsizvelgdamas j tokj Direktyvos 91/477 7 straipsnio 4a dalies aiSkinima Teisingumo Teismas padaré
iSvadg, kad prielaida, kuria gristas Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) klausimas, yra
klaidinga ir kad Siomis aplinkybémis iSnagrinéjus §j klausimg nenustatyta nieko, kas galéty turéti
jtakos Sio straipsnio galiojimui atsizvelgiant | teise | nuosavybe, taip pat lygybés pries jstatyma,
nediskriminavimo ir teiséty lokesciy apsaugos principus.
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2024 m. birZelio 18 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija / BPV (C-551/22 P,
EU:C:2024:520)

LApeliacinis skundas - Ekonominé ir pinigy politika - Banky sqgjunga - Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 -
Bendras pertvarkymo mechanizmas - Pertvarkymo proceddra, taikoma subjekto Zlugimo arba galimo
Zlugimo atveju - 18 straipsnio 7 dalis - Bendros pertvarkymo valdybos priimta pertvarkymo schema -
Europos Komisijos atliktas Sios schemos patvirtinimas - 86 straipsnio 2 dalis - Aktas, dél kurio galima
pareiksti ieSkinj - leSkinys dél panaikinimo - Priimtinumas”

Gavusi Europos Komisijos apeliacinj skundg dél 2022 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir SFL/ BPV3'0, Teisingumo Teismo didZioji kolegija
patenkino §j apeliacinj skundg ir, priémusi galutinj sprendimg dél esmés, atmeté Fundacion ir Stiftung
fiir Forschung und Lehre Bendrajame Teisme pareikstg ieSkinj dél 2017 m. birZelio 7 d. Bendros
pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimo dél Banco Popular Espafiol SA®'" pertvarkymo schemos
patvirtinimo (toliau - gincijama pertvarkymo schema), priimto remiantis Reglamentu (ES)
Nr. 806/2014312,

Atlikes analize Teisingumo Teismas nusprendé, kad gincijama pertvarkymo schema néra aktas, del
kurio galima pareiksti ieSkinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, todél
panaikino skundziamga sprendimg tiek, kiek juo ieskinys del Sios schemos panaikinimo pripazintas
priimtinu. Teisingumo Teismas Sig analize grindzia, be kita ko, 1958 m. birzelio 13 d. Sprendime
Meroni / Vyriausioji valdyba®'3 nustatytais jgaliojimy delegavimo agentGroms principais, primintais
2014 m. sausio 22 d. Sprendime Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba3'4.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas primine, kad ieSkinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg
pastraipg, siejamg su jo pirma pastraipa, gali bati pareikStas dél visy Sajungos institucijy, organuy,
jstaigy ar agentlry priimty nuostaty ar priemoniy, kad ir kokia baty jy forma, kuriomis siekiama
sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, galinCiy tureti jtakos fizinio ar juridinio asmens interesams ir is
esmés pakeisti jo teisine padeétj. Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia tokiy pasekmiy, todel dél jo gali
bati pareikstas toks ieSkinys, reikia remtis Sio akto esme ir jvertinti Sias pasekmes pagal objektyvius
kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios
institucijos, organo, jstaigos ar agentaros jgaliojimus.

Pirma, dél ginlijamos pertvarkymo schemos turinio Teisingumo Teismas konstatavo, kad Si schema
dar nebuvo patvirtinta, kai buvo priimta per 2017 m. birzelio 7 d. BPV vykdomajj posédj, nes apie ja

310 3022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ir SFL / BPV, T-481/17, EU:T:2022:311; toliau -
skundZiamas sprendimas.

2017 m. birZelio 7 d. vykdomosios sudéties Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimas SRB/EES/2017/08 dél Banco
Popular Espafiol SA pertvarkymo schemos patvirtinimo.

312 3014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir

tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda proceddra, kiek tai susije su bendru pertvarkymo
mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1;
toliau - BPeM reglamentas).

313 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimas Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7).

314 3014 m. sausio 22 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba (C-270/12, EU:C:2014:18).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-551/22%20P
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-481/17
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-9/56
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-270/12

véliau buvo pranesta Komisijai, kad Si jg patvirtinty, o nuo to priklausé jos jsigaliojimas, taigi ir jos
sukeliamos privalomos teisinés pasekmeés.

Antra, dél gincijamos pertvarkymo schemos priémimo konteksto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad,
kaip nurodyta jos preambuléje, jos teisinis pagrindas yra BPeM reglamentas3's. Siame reglamente
nustatyta sistema grindziama isvada3'®, kad naudojimasis minétame reglamente numatytais
pertvarkymo jgaliojimais priklauso Sajungos banky pertvarkymo politikai, kurig gali nustatyti tik
Sajungos institucijos, ir kad, atsizvelgiant j didelj pertvarkymo sprendimy poveikj valstybiy nariy
finansiniam stabilumui ir paciai Sgjungai, taip pat valstybiy nariy fiskaliniam suverenumui, turima
diskrecija patvirtinti kiekvieng konkrecig pertvarkymo schema. Del Siy priezasCiy Sagjungos teises akty
leidéjas mané esant batina numatyti tinkamg Tarybos ir Komisijos dalyvavima, kuris sustiprina bdting
BPV veiklos nepriklausomuma, kartu laikantis jgaliojimy delegavimo agentQroms principy.

Del pastarojo aspekto Teisingumo Teismas priminé, kad sprendimuose Meroni / Vyriausioji valdyba ir
Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba jis iS esmés konstatavo, kad jgaliojimy delegavimo pasekmés
labai skiriasi pagal tai, ar deleguojami, pirma, aiSkiai apibrézti jgyvendinimo jgaliojimai, kuriy
naudojimas gali bati grieztai tikrinamas remiantis deleguojanciosios institucijos nustatytais
objektyviais kriterijais, ar, antra, ,diskrecija, kuri reiSkia didele vertinimo laisve ir kuria naudojantis is
tiesy gali bati jgyvendinama tikra ekonominé politika”. Pirmos raSies delegavimas negali reikSmingai
pakeisti pasekmiy, kuriy kyla jgyvendinant juo suteiktus jgaliojimus, o antros ridSies delegavimu
pakeiCiant jgaliotosios institucijos pasirinkima deleguojanciosios institucijos pasirinkimu atliekamas
Jtikras atsakomybés perkélimas”. Teisingumo Teismas nurodé, kad byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Meroni/ Vyriausioji valdyba, jis pripazino, kad Sioje byloje nagrinéjamas jgaliojimy
delegavimas atitinkamoms jstaigoms suteikiant ,diskrecijg, kuri reiSké didele vertinimo laisve”,
negaléjo bati laikomas suderinamu su ,Sutarties reikalavimais”, ir patikslino, kad, pasilikdama tik teise
atsisakyti patvirtinti Siy jstaigy sprendimus, Vyriausioji valdyba neiSlaiké pakankamuy jgaliojimy, kad
iSvengty tokio atsakomybés perkélimo.

Teisingumo Teismo teigimu, Siame sprendime suformuota jurisprudencija grindziama prielaida, kad
jgaliojimy pusiausvyra, badinga Sajungos institucinei struktdrai, yra Sutartimis suteikiama pagrindiné
garantija ir kad didelés diskrecijos delegavimas paZeisty Sig garantija, nes Si diskrecija baty suteikta
kitoms valdzios institucijoms nei tos, kurios buvo jsteigtos Sutartyse, siekiant uztikrinti ir kontroliuoti
ju jgyvendinima pagal atitinkamus jy jgaliojimus. Sioje jurisprudencijoje numatyta didelé diskrecija
susijusi, be kita ko, su pagrindiniais atitinkamos politikos srities klausimais, kurie reikalauja didelés
diskrecijos derinant jvairius kartais vienas kitam prieStaraujancius tikslus.

Teisingumo Teismas pridare, kad, konkreciau kalbant, iS minétos jurisprudencijos matyti, kad joje
jtvirtinty jgaliojimy delegavimo principy taikymas agentGroms priklauso ne nuo akty, kuriuos
agentaros turi teise priimti, individualaus ar bendro pobddzio, o tik nuo to, ar delegavimas susijes su
didele diskrecija, ar, prieSingai, su tiksliai apibréztais jgyvendinimo jgaliojimais.

BPM reglamente nustatyta sistema3'” siekiama sukonkretinti Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba
nustatytus ir Sprendime jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba primintus principus.

Tiesa, kad BPV yra atsakinga uz visy pertvarkymo sprendimy, susijusiy, be kita ko, su finansy
jstaigomis ir grupemis, kurios laikomos svarbiomis Sgjungos finansiniam stabilumui, ir su kitomis
tarpvalstybinémis grupémis, priemima3'8. Siuo tikslu ji patvirtina ty subjekty ir grupiy pertvarkymo

315 visy pirma jo 18 straipsnis.

316 |5 esmés 7r. BPeM reglamento 24 ir 26 konstatuojamasias dalis

317 Kaip matyti i§ BPeM reglamento 24 ir 26 konstatuojamujy daliy.

318 pagal BPeM reglamento 7 straipsnio 2 dalj.
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schemag tik tada, kai gavusi ECB praneSimg apie vertinimg dél atitinkamo subjekto Zlugimo ar galimo
Zlugimo arba savo iniciatyva nustato3'?, kad tenkinamos pertvarkymo salygos3?°, susijusios su
subjekto Zlugimu arba galimu Zlugimu, alternatyviy pertvarkymo priemoniy nebuvimu ir jo batinumu
dél vieSojo intereso. Tokiu atveju BPV priima3?' pertvarkymo schemg, pagal kurig atitinkamas
subjektas turi bati pertvarkomas, ir nustato, kaip jam taikomos pertvarkymo priemonés3?? ir
naudojamas Bendras pertvarkymo fondas.

Vis délto, nors BPV suteikiama didelé diskrecija dél to, ar (ir kokiomis priemonémis) atitinkamam
subjektui turi bati taikoma pertvarkymo procedara, Si diskrecija ribojama objektyviais kriterijais ir
salygomis, kuriais apibréziama BPV veiklos sritis ir kurie susije tiek su salygomis, tiek su pertvarkymo
priemonémis323, Be to, BPeM reglamente numatytas Komisijos ir Tarybos dalyvavimas proceduroje,
po kurios priimama pertvarkymo schema, kuriai, kad jsigalioty, turi pritarti Komisija ir prireikus -
Taryba.

Taigi BPV informuoja Komisijg apie visas priemones, kuriy imasi, kad parengty pertvarkyma, ir keiciasi
su Komisija ir Taryba visa jy uzduotims vykdyti batina informacija3?4. Be to, Komisija paskiria atstova,
jgaliotag BPV vykdomuosiuose ir plenariniuose posédziuose dalyvauti nuolatinio stebétojo teisemis, ir
Sis atstovas turi teise dalyvauti diskusijose ir susipazinti su visais dokumentais3?>. BPV taip pat
nedelsdama pertvarkymo schemga perduoda Komisijai, o ji per 24 valandas nuo Sio perdavimo arba
pritaria pertvarkymo schemai, arba nepritaria jos diskreciniams aspektams, iSskyrus tuos, kurie susije
su vieSojo intereso kriterijaus laikymusi ir suma, numatyta skirti i$ Bendro pertvarkymo fondo326, Dél
pastaryjy diskreciniy aspekty Komisija per dvylika valandy nuo Sio perdavimo gali pasialyti Tarybai
pareiksti priesStaravimy?3?’. Galiausiai pertvarkymo schema gali jsigalioti tik tuo atveju, jeigu Taryba ar
Komisija nepareiskia prieStaravimy per 24 valandas po to, kai BPV jg perduoda3?. Kai Komisija
patvirtina tokig schema, ji turi visiSkai prisiimti Sutartimis jai priskirta atsakomybe.

Atsizvelges | visas Sias aplinkybes Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad BPeM reglamento
18 straipsnio nuostatos, kuriomis remiantis buvo priimta gincijama pertvarkymo schema, leidzZia
iSvengti ,atsakomybeés perkélimo”, kaip tai suprantama pagal Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba
suformuotg jurisprudencija. IS tiesy, nors Siomis nuostatomis BPV suteikiami jgaliojimai jvertinti, ar
konkreCiu atveju tenkinamos pertvarkymo schemos priemimo sglygos, ir nustatyti tokiai schemai
jgyvendinti batinas priemones, jomis Komisijai arba prireikus Tarybai suteikiama atsakomybé jvertinti
jos diskrecinius aspektus, kurie priskiriami Sajungos kredito jstaigy pertvarkymo politikai ir kurie
reikalauja palyginti skirtingus tikslus ir interesus, susijusius su Sagjungos finansinio stabilumo ir vidaus
rinkos vientisumo iSsaugojimu, atsizvelgimu | valstybiy nariy fiskalinj suverenumg ir akcininky bei
kreditoriy interesy apsauga.

319 Pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 ir 6 dalis.

320 Nurodytos BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies a-c punktuose.

Remiantis BPeM reglamento 18 straipsnio 6 dalimi.

322 Nurodytos BPeM reglamento 22 straipsnio 2 dalyje.

323 Pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 ir 4-6 dalis.

324 pagal BPeM reglamento 30 straipsnio 1 ir 2 dalis.

325 pagal BPeM reglamento 43 straipsnio 3 dal].

326 BpeM reglamento 18 straipsnio 7 dalies 1-3 pastraipos.

327 BpeM reglamento 18 straipsnio 7 dalies tretia pastraipa.

328 BpeM reglamento 18 straipsnio 7 dalies penkta pastraipa.
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Trecia, del BPV jgaliojimy Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrojo Teismo pateiktu aiSkinimu,
pagal kurj pertvarkymo schema gali sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, neatsizvelgiant j Komisijos
sprendimg dél patvirtinimo, nepaisoma BPeM reglamentu BPV suteikty jgaliojimy ir Sprendime
Meroni / Vyriausioji valdyba suformuotos jurisprudencijos.

IS tiesy, nors BPeM reglamente numatyta3??, kad BPV turi parengti ir priimti pertvarkymo schemg, vis
délto pagal jj jai nesuteikiama jgaliojimy priimti aktg, sukeliantj savarankisky teisiniy pasekmiy.
Vykstant pertvarkymo proceddrai Komisijos patvirtinimas yra bdtinas, kad pertvarkymo schema
jsigalioty.

Sis patvirtinimas taip pat turi lemiama reikdme nagrinéjamos pertvarkymo schemos turiniui. I3 tiesy,
pirma, nors BPeM reglamente Komisijai leidziama patvirtinti tokig schemga nepateikus prieStaravimy
del jos diskreciniy aspekty ir nesidlant Tarybai jy suformuluoti, pagal jj Komisijai ir Tarybai taip pat
leidziama BPV vertinimg dél Siy diskreciniy aspekty pakeisti savuoju ir pareiksti dél jy
priestaravimy33; tokiu atveju BPV privalo per astuonias valandas pakeisti Sig schema, atsizvelgdama j
Komisijos arba Tarybos nurodytas prieZastis, kad ji jsigalioty33'. Antra, Tarybos priestaravimas,
grindziamas tuo, kad netenkinamas vie3ojo intereso kriterijus, galiausiai uzkerta kelig atitinkamo
subjekto pertvarkymui pagal minéetg reglamenta, todél Sis subjektas turi bati tinkamai likviduotas
pagal taikyting nacionaline teise332.

Nagrinéjamoje byloje Komisija, kaip ji aiskiai pabréZzé savo sprendime dél gincijamos pertvarkymo
schemos patvirtinimo333, isreiSké savo ,pritarimg” Sios schemos turiniui ir ,BPV nurodytoms
priezastims, kodél dél vieSojo intereso reikia imtis pertvarkymo veiksmy“. Pertvarkymo schemos
diskreciniai aspektai, susije tiek su pertvarkymo salygy, tiek su pertvarkymo priemoniy nustatymu, yra
neatsiejami nuo labiau techniniy pertvarkymo aspekty. Taigi, prieSingai, nei konstatavo Bendrasis
Teismas, negalima atskirti Siy diskreciniy aspekty ir techniniy aspekty, siekiant nustatyti aktg, del
kurio galima pareiksti ieSkinj, atsizvelgiant j visg Komisijos patvirtintg pertvarkymo schema.

Taigi tik Komisijos sprendimu dél patvirtinimo BPV priimta pertvarkymo priemoné gincijamoje
pertvarkymo schemoje buvo galutinai nustatyta ir Si priemoné sukélé privalomy teisiniy pasekmiy,
todel uz jg Sajungos teisme turi atsakyti Komisija, o ne BPV.

Todel Teisingumo Teismas padare iSvada, kad i$ gin€ijamos pertvarkymo schemos turinio, priemimo
aplinkybiy ir BPV jgaliojimy matyti, kad ji nekélé privalomy teisiniy pasekmiy, galin¢iy paveikti
juridinio ar fizinio asmens interesus, todél ji néra aktas, deél kurio galima pareiksti ieskinj dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Teisingumo Teismas pridaré, kad, pirma, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, remiantis
BPeM reglamento 86 straipsnio 1 ir 2 dalimis negalima daryti iSvados, kad dél gin¢ijamos pertvarkymo
schemos Bendrajame Teisme galéjo bati pareikStas ieSkinys dél panaikinimo, nors ji nebuvo galutinis
nagrinéjamos pertvarkymo proceddros rezultatas; jis materializavosi tik Sig schemga patvirtinus
Komisijai ir nesukelé savarankisky teisiniy pasekmiy.

IS tiesy reglamento nuostatos negali pakeisti SESV numatytos teisiy gynimo sistemos. Be to, i$ paties
BPeM reglamento 86 straipsnio teksto matyti, kad jame nurodyti ieSkiniai turi badti pareiksti

329 Pagal BPeM reglamento 7 ir 18 straipsnius.

330 ppem reglamento 18 straipsnio 7 dalis.

331 BpeMm reglamento 18 straipsnio 7 dalies septinta pastraipa.

332 ppeMm reglamento 18 straipsnio 8 dalis.

333 2017 m. birzelio 7d. Komisijos sprendimo (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama Banco Popular Espafiol SA pertvarkymo
schema (OL L 178, 2017, p. 15), 4 konstatuojamoji dalis (redakcija po 2017 m. gruodzio 6 d. klaidy iStaisymo (OL L 320, 2017,
p. 31)).
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Teisingumo Teisme ,pagal [SESV] 263 straipsnj“, o tai reiskia, kad jie turi atitikti jose nustatytg salyga
dél galimybes gincyti gin¢ijama akta.

Zinoma, 2021 m. geguZés 6 d. Sprendime ABLV Bank ir kt./ ECB33* Teisingumo Teismas i§ esmés
pripazino, kad pertvarkymo schemai, kaip galutiniam sudétingos pertvarkymo proceddros rezultatui,
gali bati taikoma teisminé kontrolé Sajungos teisme. Vis délto byloje, kurioje priimtas tas sprendimas,
panaikinimo, pareik3ti ne dél tokios pertvarkymo schemos, bet dél Europos Centrinio Banko
parengiamuyjy akty, kuriuose konstatuota, kad subjektai Zlunga arba galéty zlugti3*, buvo pripazinti
nepriimtinais, teisétuma. Taigi Siame sprendime iSdéstytus argumentus reikia aiskinti atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija, susijusig su sudétingomis proceddromis; pagal jg per
tokig procedirg galutinio akto priemimo parengiamuosiuose etapuose priimti aktai, nesukeliantys
savarankiSky teisiniy pasekmiy, negali bati ieSkinio dél panaikinimo dalykas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas skundZiamame sprendime klaidingai
konstatavo, jog nepripazinus, kad dél ginCijamos pertvarkymo schemos galima pareiksti ieSkinj, baty
paZzeista ieSkovy pirmojoje instancijoje teisé j veiksmingg teismine gynyba.

Komisijos sprendimas dél patvirtinimo, kaip antai gin¢ijamas nagrinéjamoje byloje, turi akto, del kurio
galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg, pozymiy. Kiek tai
susije su ieSkiniu dél tokio sprendimo panaikinimo, atitinkami fiziniai ar juridiniai asmenys gali remtis
pertvarkymo schemos, kurig Si institucija patvirtino, taip suteikdama jai privalomy teisiniy pasekmiu,
o tai gali jiems uztikrinti pakankamg teismine gynybg, neteisétumu. Teisingumo Teismas priminé, kad
laikoma, kad Sioje pertvarkymo schemoje esanti informacija ir motyvai, patvirtinti Komisijos, tampa
jos, todeél prireikus ji turi uz juos atsakyti Sajungos teisme.

334 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimas ABLV Bank ir kt. / ECB (C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 56 ir 66 punktai).

335 Kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalj.
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2024 m. spalio 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret (C-652/22, EU:C:2024:910)

«Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - VieSieji pirkimai Europos Sgjungoje - Direktyva 2014/25/ES -
43 straipsnis - TreCiyjy Saliy, nesudariusiy tarptautinio susitarimo su Sgjunga, kuriuo abipusiSkai ir
vienodai uZtikrinamos galimybés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, ekonominés veiklos vykdytojai - Siy
ekonominés veiklos vykdytojy teisés j ,ne maZiau palanky vertinimg” nebuvimas - Tokio ekonominés veiklos
vykdytojo dalyvavimas vieSojo pirkimo procediroje - Direktyvos 2014/25 netaikymas - Pagal tokio
ekonominés veiklos vykdytojo skundg pradétoje byloje pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg dél
Sios direktyvos nuostaty iSaiskinimo nepriimtinumas"

Teisingumo Teismo didZioji kolegija pripazino nepriimtinu Visoki upravni sud (Aukstasis administracinis
teismas, Kroatija) pateikta prasymag priimti prejudicinj sprendima, nes Direktyvos 2014/2533%
nuostatos, kurias iSaiSkinti prasé Sis nacionalinis teismas, netaikomos treciyjy Saliy, nesudariusiy
tarptautinio susitarimo su Sajunga, kuriuo vienodai ir abipusiskai uztikrinamos galimybés dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, ekonominés veiklos vykdytojams. Be to, Teisingumo Teismas nusprendeé,
kad valstybés nareés valdzZios institucijos negali nustatyti, kad Sig direktyvg perkeliancios nacionalines
nuostatos yra taikytinos Siems ekonomines veiklos vykdytojams, antraip bdty paZzeista Sajungos
iSimtiné kompetencija bendros prekybos politikos srityje.

2020 m. rugséjo mén. pagal Kroatijos teise jsteigta bendrové HZ Infrastruktura d.o.o. (toliau -
perkantysis subjektas) pradéjo vieSojo pirkimo proceddra dél geleZinkeliy infrastruktdros, jungiancios
dvi vietoves Kroatijoje, statybos, taikant ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijy. Remiantis
konkurso dalyviams perkanciojo subjekto pateiktais nurodymais, jie turéjo jrodyti savo techninius ir
profesinius pajégumus pateikdami dokumenta, patvirtinantj, kad per pastaruosius deSimt mety iki
Sios procediros pradzios atliko gelezinkeliy ar keliy infrastruktaros statybos darbuy.

2022 m. sausio mén. perkantysis subjektas nusprendé vieSojo pirkimo sutartj skirti grupei Strabag,
kurig sudaro trys bendrovés, jsteigtos atitinkamai pagal Austrijos, Kroatijos ir Cekijos teise. Viena i3
konkurso dalyviy - pagal Turkijos teise jsteigta bendrové Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS
(toliau - Kolin) - dél sprendimo skirti sutartj pateiké skundg DrZavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave (Valstybiné vieSyjy pirkimy proceddry kontrolés komisija, Kroatija; toliau - kontrolés
komisija). Motyvuodama tuo, kad tinkamai nejrodyta, jog Strabag grupé turéjo reikiamy techniniy ir
profesiniy pajégumy, kontrolés komisija panaikino sprendima skirti minétg vieSojo pirkimo sutartj.

Panaikinus ta sprendimg, perkantysis subjektas paprasé Strabag grupés pateikti papildytg atlikty
darby sarasg ir pazyma, patvirtinancig Siy darby atitiktj ir uzbaigimg. Strabag grupé pateiké tokj
sgrasg kartu Sia pazyma, joje buvo nauja nuoroda j kitus atliktus darbus. Persvarstes ir iS naujo
jvertines pasidlymus perkantysis subjektas 2022 m. balandZio mén. priémé naujg sprendimg skirti
pagrindinéje byloje nagrinéjamg sutartj Strabag grupei. Jis nusprendé, kad vien naujos nuorodos
pakako siekiant jrodyti, kad Si grupé turi reikiamy techniniy ir profesiniy pajégumu.

Tvirtindama, kad perkanciojo subjekto iniciatyva praSyti Strabag grupés papildyti savo darby sgrasa
buvo neteiséta, Kolin apskundé naujgjj sprendimg dél sutarties skyrimo kontrolés komisijai. Ji atmeté
Sj skunda, motyvuodama tuo, kad pagal jokig nacionaline nuostatg nedraudziama, kad Strabag grupé
papildyty darby sarasa, nurodydama, kad buvo atlikti kiti darbai, nei iS pradziy nurodyta, nes pagal

336 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB
(OL L 94,2014, p. 243).
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Kroatijos vieSujy pirkimy jstatymg perkanciajai organizacijai leidziama konkurso dalyvio praSyti
papildyti ar paaiskinti pateiktus jrodymus3%’.

Tada Kolin kreipési j Kroatijos apeliacinj administracinj teisma - prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma- su praSymu panaikinti tg sprendimg. Atsizvelgiant | Direktyvos 2014/25 36 ir
76 straipsnius, Siam teismui kilo abejoniy dél perkanciojo subjekto teisés, kai panaikinamas jo
pirmasis sprendimas del atitinkamos sutarties skyrimo, atsizvelgti j papildomus dokumentus dél
grupeés techniniy ir profesiniy pajégumy, kurie nebuvo jtraukti j pirminj Sios grupeés pasialymg ir buvo
jos pateikti Siam perkanciajam subjektui papraSius. Taigi praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nusprendé pateikti Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus dél Siy
nuostaty iSaiskinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kai nacionalinio teismo pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo
Teismas iS principo turi priimti sprendima. Vis delto Teisingumo Teismas turi iSnagrineti salygas,
kuriomis | jj kreipési nacionalinis teismas, kad patikrinty savo paties jurisdikcijg arba jam pateikto
praSymo priimtinumga. Teisingumo Teismui, be kita ko, gali tekti iSnagrinéti, ar Sajungos teises
nuostatos, su kuriomis susije prejudiciniai klausimai, taikytinos pagrindinéje byloje. Jeigu taip néra,
Sios nuostatos neturi reikSmés sprendziant Sig bylg ir praSomas prejudicinis sprendimas néra batinas
tam, kad prasyma jj priimti pateikes teismas galéty priimti savo sprendimga, todel Sie klausimai turi
bati pripazinti nepriimtinais.

Pirma, Teisingumo Teismas émeési patikrinti, ar treciosios Salies, Siuo atveju - Turkijos Respublikos,
ekonomineés veiklos vykdytojo valstybés narés teisme pareikStas skundas, kuriuo gincijamas Sioje
valstybéje naréje priimtas sprendimas dél vieSojo pirkimo sutarties skyrimo, gali bati nagrinéjamas
atsizvelgiant | Sagjungos teisés akty leidéjo nustatytas vieSyjy pirkimy taisykles, kaip antai
Direktyvos 2014/25 36 ir 76 straipsnius, dél kuriy pateikti prejudiciniai klausimai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Sajunga kai kuriy tre¢iyjy 3aliy atzvilgiu
yra saistoma tarptautiniy susitarimy, be kita ko, Pasaulio prekybos organizacijos sutarties dél vieSyjy
pirkimy (SVP)33%, kurie abipusiSkai ir vienodai uztikrina Sagjungos ekonominés veiklos vykdytojy
galimybe dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose minétose treCiosiose Salyse, o ty treciyjy 3aliy
ekonomineés veiklos vykdytojams - galimybe dalyvauti vieSojo pirkimo proceddrose Sajungoje.
Direktyvos 2014/25 43 straipsnis atspindi Siuos Sgjungos jsipareigojimus, nes jame nustatyta, kad tiek,
kiek tai numatyta SVP arba kituose Sgjungai privalomuose tarptautiniuose susitarimuose, valstybiy
nariy perkantieji subjektai trecCiyjy Saliy, kurios yra tokio susitarimo Salys, ekonomineés veiklos
vykdytojus turi vertinti ne maZziau palankiai nei Sajungos ekonominés veiklos vykdytojus. Si teisé j ne
maziau palanky vertinimg, kurig turi Siy treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojai, reiskia, kad jie
gali remtis minétos direktyvos nuostatomis.

Kitos treciosios Salys, jskaitant Turkijos Respublika, iki Siol néra sudariusios su Sajunga tarptautiniy
susitarimy, kaip antai nurodyty Direktyvos 2014/25 43 straipsnyje. Dél Siy treciyjy Saliy ekonominés
veiklos vykdytojy Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors pagal Sgjungos teise nedraudziama, kad,
nesant Sgjungos priimty pasalinimo priemoniy, Siems ekonominés veiklos vykdytojams baty leista
dalyvauti Direktyvoje 2014/25 reglamentuojamoje vieSojo pirkimo proceddroje, vis délto pagal
Sagjungos teise draudziama, kad minéti ekonominés veiklos vykdytojai, dalyvaudami tokioje
proceddroje, galéty remtis Sia direktyva ir reikalauti, kad jy pasitlymai baty vertinami taip pat, kaip ir
pasidlymai, kuriuos pateiké konkurso dalyviai i$ valstybiy nariy ir minétos direktyvos 43 straipsnyje

337 pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon o javnoj nabavi (Viedyjy pirkimy jstatymas) 263 straipsnio 2 dalis.
338 gutartis patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-

1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80).
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nurodytg tarptautinj susitarimg su Sajunga sudariusiy treciyjy Saliy. I3 tiesy, jeigu tokio tarptautinio
susitarimo su Sajunga nesudariusiy treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojai patekty |
Direktyvos 2014/25 taikymo sritj, jiems blty suteikta teisé j ne maziau palanky vertinimg pazeidziant
Sios direktyvos 43 straipsnj, pagal kurj Si teisé suteikiama tik treciyjy Saliy, sudariusiy su Sajunga tokj
tarptautinj susitarima, koks nurodytas Sioje nuostatoje, ekonomineés veiklos vykdytojams.

Taigi Direktyvos 2014/25 45 straipsnio 1 dalyje ,bet kuriam suinteresuotajam ekonomineés veiklos
vykdytojui” suteikta teise pateikti pasidlymag pagal kvietimg dalyvauti atviroje vieSojo pirkimo
proceddroje Sajungoje néra taikoma treciyjy Saliy, kurios néra sudariusios tokio tarptautinio
susitarimo su Sajunga, ekonominés veiklos vykdytojams. Taip pat Si teisé nereiskia, kad Sie veikos
vykdytojai, kai jiems leidZiama dalyvauti tokioje proceddroje, turi teise remtis Sia direktyva. Taigi, esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai perkantysis subjektas leido Turkijos
ekonomineés veiklos vykdytojui dalyvauti Direktyva 2014/25 reglamentuojamoje vieSojo pirkimo
proceddroje, Sis veiklos vykdytojas negali remtis Sios direktyvos 36 ir 76 straipsniais, siekdamas gincyti
sprendimg dél atitinkamos sutarties skyrimo.

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar pateikti klausimai, susije su Siy Direktyvos 2014/25
straipsniy aisSkinimu, vis délto yra priimtini atsizvelgiant | aplinkybe, kad Kroatijos teisés akty
nuostatos, kuriomis j nacionaline teise perkeliami minéti straipsniai, yra aiSkinamos taip, kad jos
vienodai taikomos visiems konkurso dalyviams i3 Sgjungos ir i$ treciyjy Saliy, taigi jomis gali remtis
atitinkamas Turkijos ekonominés veiklos vykdytojas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad remiantis jurisprudencija pradymai priimti prejudicinj
sprendimg dél Sajungos teisés iSaiSkinimo iSties yra priimtini esant situacijoms, kurios nepatenka j
Sios teisés taikymo sritj, taCiau atitinkamos nuostatos, nekeiciant jy dalyko ar apimties, tapo taikytinos
dél nacionalinéje teiséje esancios tiesioginés ir besglygiskos nuorodos. Esant tokioms situacijoms,
Sgjungos teisés sistemai akivaizdziai naudinga, kad iS Sajungos teisés perimtos nuostatos baty
aisSkinamos vienodai.

Vis delto Si jurisprudencija negali bati taikoma, kai valstybées nares valdZios institucijos, pazeisdamos
iSimtine Sgjungos kompetencijg, nustaté, kad direktyvg perkelianCios nacionalinés teisés nuostatos
yra taikytinos. Taip yra nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su treciyjy Saliy, nesudariusiy su Sajunga
tarptautinio susitarimo, kuris uZztikrinty vienodas ir abipuses galimybes dalyvauti vieSojo pirkimo
proceddrose, ekonominés veiklos vykdytojy dalyvavimu tose procedarose.

IS tiesy SESV 207 straipsnyje nurodyta bendra prekybos politika, kuri pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies
e punktg priklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, yra susijusi su prekyba su treCiosiomis Salimis ir
apima bet kokj Sajungos aktg, kuris iS esmes skirtas tokiai prekybai skatinti, palengvinti ar
reglamentuoti ir daro jai tiesioginj ir nedelsiamg poveikj. Bet koks visuotinai taikomas aktas, kurio
konkreti paskirtis - nustatyti tvarkg, pagal kurig treciosios Salies ekonominés veiklos vykdytojai gali
dalyvauti viesojo pirkimo procedirose Sagjungoje, gali turéti tiesioginj ir nedelsiamg poveikj prekybai
prekémis ir paslaugomis tarp Sios treCiosios 3alies ir Sgjungos, todel priklauso iSimtinei Sagjungos
kompetencijai pagal Sig nuostatg33°.

Teisingumo Teismas priddré: nors bendra prekybos politika neapima deryby dél tarptautiniy
susitarimy transporto srityje ir jy sudarymo34, todél negali visiskai apimti treciyjy Saliy ekonominés
veiklos vykdytojy patekimo j Direktyvoje 2014/25 nurodytas sektoriniy viesyjy pirkimy proceddras
klausimo, vis deélto susitarimo, kuriuo uZtikrinama tokia galimybé dalyvauti Siose proceddrose,

339 gig igimtine kompetencija iliustruoja Direktyvos 2014/25 86 straipsnis, pagal kurj Sajungai, o ne valstybéms naréms
suteikiama kompetencija sustabdyti arba apriboti treCiosios 3alies jmoniy dalyvavimg Sajungos vieSojo pirkimo
procedarose.

340 kaip matyti i% SESV 207 straipsnio 5 dalies.
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sudarymas taip pat priklauso iSimtinei Sgjungos kompetencijai, t.y. nurodytajai SESV 3 straipsnio
2 dalyje.

Taigi tik Sgjunga yra kompetentinga parengti ir priimti teisiSkai privaloma, visuotinai taikomga aktg dél
galimybés dalyvauti vieSojo pirkimo procedirose treciosios S3alies, nesudariusios su Sajunga
tarptautinio susitarimo, uztikrinanc¢io vienodas ir abipuses galimybes dalyvauti vieSojo pirkimo
procedirose, ekonominés veiklos vykdytojams.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés valdzios institucijos neturi kompetencijos
aiskinti nacionaliniy nuostaty, kuriomis j nacionaline teise perkeliamos Direktyvoje 2014/25 iSdéstytos
taisykles, kaip taikomy Siems treciyjy Saliy ekonominés veiklos vykdytojams, kuriems perkantysis
subjektas leido dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje atitinkamoje valstybéje naréje, antraip baty
paZeista iSimtiné Sagjungos kompetencija Sioje srityje. Galiausiai Teisingumo Teismas nurode, kad
Direktyvos 2014/25 36 ir 76 straipsniy aiSkinimas niekaip negali bati reikSmingas siekiant iSspresti
gincg pagrindinéje byloje, ir pripazino praSyma priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinu.
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2024 m. vasario 20 d. Sprendimas (didZioji kolegija) X (Nutraukimo motyvy
nebuvimas) (C-715/20, EU:C:2024:139)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Socialiné politika - Direktyva 1999/70/EB - Bendrasis ETUC,
UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis - 4 punktas - Nediskriminavimo principas -
Skirtingas poZiaris atleidimo is darbo atveju - Terminuotos darbo sutarties nutraukimas - Pareigos nurodyti
nutraukimo motyvus nebuvimas - Teisminé kontrolé - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis”

Gaves prasymga priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patikslino pagal
terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy nediskriminavimo principo apimtj atsizvelgiant j
pareigg motyvuoti darbo sutarties nutraukimg, taip pat nacionaliniy teismy pareigas, kai Sis principas
paZzeidziamas kilus gincui tarp privaciy asmeny.

Darbuotojas K. L. ir pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové Xsp. z 0.0. sudaré terminuotg sutartj del
darbo ne visg darbo dieng laikotarpiu nuo 2019 m. lapkri€io 1d. iki 2022 m. liepos 31 d. 2020 m.
liepos 15d. X jteiké K. L. pareiskimg dél Sios darbo sutarties nutraukimo su jspéjimu, taciau jame
nenurodé Sio nutraukimo motyvy. Pagal Lenkijos darbo kodekso34? 30 straipsnio 4 dalj darbdavys
privalo nurodyti motyva tik tuo atveju, kai su jspéjimu nutraukiamos neterminuotos sutartys34.

K. L. kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Sgd Rejonowy dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés teismas, Lenkija) su prasymu dél
kompensacijos, teigdamas, kad jo atleidimas iS darbo yra neteisétas. Jis nurode, kad paZeistas pagal
terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy nediskriminavimo principas, numatytas Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte3#,

Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad nors Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas, Lenkija) jau nusprendé, kad Darbo kodekso 30 straipsnio 4 dalis atitinka
demokratinés teisinés valstybés ir lygybes prieS jstatymg konstitucinius principus, Sgd Najwyzszy
(AuksSciausiasis Teismas, Lenkija) abejojo dél Sios nacionalinés nuostatos suderinamumo su Sajungos
teise. Vis délto pastarasis teismas negaléjo netaikyti nagrinéjamos nuostatos, nes pagal terminuotas
sutartis dirbanciy darbuotojy nediskriminavimo principas neturi tiesioginio poveikio byloje tarp
privaciy asmeny.

Siomis aplinkybémis prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo i3
esmés klausé, ar pagal Bendrojo susitarimo 4 punktg yra draudZiamos nacionalinés teisés normos,

341 Sioje dalyje taip pat reikéty nurodyti 2024 m. spalio 4 d. Sprendimga (didZioji kolegija) Lietuva ir kt. / Parlamentas ir Taryba

(Judumo paketas) (C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818), pateiktg XII dalyje ,Transportas".

342 1974 m. birzelio 26 d. Ustawa - Kodeks pracy (jstatymas del Darbo kodekso; Dz. U., Nr. 24, 141 pozicija) (gin¢ui pagrindinéje

byloje taikytina redakcija - Dz. U., 2020, i$ dalies pakeista 1320 pozicija) (toliau - Darbo kodeksas).

343 Arba kai darbo sutartis (terminuota ar neterminuota) nutraukiama be jspéjimo.

344 1999 m. kovo 18 d. sudarytas Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau - Bendrasis susitarimas),
esantis 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OLL 175, 1999, p.43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede.
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kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ir ar galima Siuo punktu remtis byloje tarp privaciy
asmeny.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymeéjes, kad nagrinéjama darbo sutarties nutraukimo tvarka patenka j savoka ,darbo salygos”, kaip
ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, susijusig su nediskriminavimo principu,
Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar Si tvarka jtvirtina skirtingg pozitrj, nes pagal terminuotas
sutartis dirbantys darbuotojai vertinami maziau palankiai, nei panaSioje situacijoje esantys
darbuotojai, dirbantys pagal neterminuotas sutartis, paskui vertino, ar toks skirtingas pozitris gali bati
pateisinamas ,,objektyviomis priezastimis”.

Pirma, dél atitinkamy situacijy panasumo Teisingumo Teismas priminé, kad prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys dirba vienodg arba
panasy darbg, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarimg3#, atsizvelgdamas j visus aspektus, kaip
antai darbo pobadj, mokymo ir darbo sglygas.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), kad maziau palankus pagal terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy vertinimas,
palyginti su darbuotojais, dirbanciais pagal neterminuotas sutartis, kyla iS aplinkybeés, kad
pastariesiems netaikomas nagrinéjamas apribojimas, susijes su informavimu apie atleidimg iS darbo
pateisinancius motyvus. Net darant prielaidg, kad pagal terminuotg darbo sutart] dirbanciam
darbuotojui pareiskus ieSkinj del Sios sutarties nutraukimo badty garantuojama tokio nutraukimo
motyvy pagrjstumo teisminé kontrolé ir uztikrinama veiksminga suinteresuotojo asmens teisminé
gynyba, Sis darbuotojas iS anksto neturi informacijos, kuri galéty bati lemiama sprendziant, ar
pareiksti tokj ieskinj.

Trecia, dél to, ar egzistuoja ,objektyvios priezastys”, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalj, Lenkijos vyriausybé, remdamasi minétu Konstitucinio Teismo sprendimu, teige, kad
yra jgyvendinama visiSko uzimtumo politika, todél reikia, kad darbo rinka baty labai lanksti, o
terminuota darbo sutartimi prie to prisidedama.

Vis délto, kaip nurodeé Teisingumo Teismas, Sios aplinkybés veikiau yra kriterijus, bendrai ir abstrakciai
susijes tik su pacia jdarbinimo trukme, taigi neleidzZia jsitikinti, ar skirtingas poZiaris atitinka tikruosius
poreikius. Sis skirtingas poZidris taip pat néra batinas atsizvelgiant j Lenkijos vyriausybés nurodyta
tikslg. IS tiesy atitinkama darbo sglyga yra susijusi ne su pacia darbdavio teise nutraukti terminuotg
darbo sutartj pateikus jspéjima, bet su rastiSku praneSimu darbuotojui apie jo atleidimg iS darbo
pateisinantj motyvg ar motyvus. Taigi, net jei darbdaviai bdty jpareigoti nurodyti terminuotos
sutarties nutraukimo prie$ terming priezastis, jie dél to neprarasty Siai darbo sutarties formai
badingo lankstumo.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés patikrinti, ar Darbo
kodekso 30 straipsnio 4 dalj galima aiskinti taip, kad ji atitikty Bendrojo susitarimo 4 punkta. Jeigu ne,
Sis teismas iS principo neturi, remdamasis vien Sgjungos teise, netaikyti nacionalinés teisés nuostatos,
prieStaraujancios Bendrojo susitarimo 4 punktui, kuris néra tiesiogiai veikiantis tarp privac¢iy asmenuy.

Nepaisant to, priimdama teisés normas, kuriomis patikslinamos ir sukonkretinamos, be kita ko,
Bendrojo susitarimo 4 straipsnyje reglamentuojamos darbo salygos, valstybé naré jgyvendina
Sajungos teise34, taigi turi uztikrinti, kad buty paisoma teisés j veiksmingg teisine gynyba, jtvirtintos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Pastaroji nuostata veikia tiesiogiai.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad skirtingas pozZidris, jtvirtintas nagrinéjamoje nacionalinés teises

345 7r. Bendrojo susitarimo 3 straipsnio 2 punktg ir 4 punkto 1 dalj.

346 Kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
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nuostatoje, pazeidzia ta teise, nes pagal terminuotg sutartj dirbanciam darbuotojui nesuteikiama
galimybés, kurig vis délto turi pagal neterminuotg sutartj dirbantis darbuotojas, i$ anksto jvertinti, ar
reikia kreiptis j teismg dél sprendimo nutraukti jo darbo sutartj ir prireikus pareiksti ieskinj, kuriame
baty tiksliai uzginCyti tokio nutraukimo motyvai.

Taigi, jei priva¢iy asmeny ginfg nagrinéjantis nacionalinis teismas negali aiskinti taikytinos
nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty Bendrojo susitarimo 4 straipsnj, tas teismas turi uztikrinti visiskg
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio veiksmingumga, netaikydamas, kiek tai batina, bet kurios jam
prieStaraujancios nacionalines teisés nuostatos.

2024 m. liepos 29 d. Sprendimas KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation (C-184/22 ir C-185/22, EU:C:2024:637)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Socialiné politika - SESV 157 straipsnis - Vienodas poZiaris |
moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje - Direktyva 2006/54/EB - 2 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa - Netiesioginés diskriminacijos dél lyties draudimas - Darbas ne
visg darbo dieng - Direktyva 97/81/EB - Bendrasis susitarimas dél darbo ne visq darbo dieng -
4 straipsnis - Draudimas ne visq darbo dienq dirbantiems darbuotojams sudaryti blogesnes darbo sqlygas
nei panasiems visq darbo dienq dirbantiems darbuotojams - Darbo uZmokesCio priemokos mokéjimas tik
uZ virsvalandZius, kuriuos darbuotojai, dirbantys ne visq darbo dienq, dirbo virSydami jorastqg darbo laikg,
nustatytq darbuotojams, dirbantiems visq darbo dieng”

Gaves Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas patikslino salygas, kuriomis ne visg darbo dieng dirbantiems
darbuotojams mokant darbo uzmokescio priemokg uz virSvalandzius tik uz darbo valandas, iSdirbtas
virSijant jprastg darbo laikg, nustatytg panasioje situacijoje esantiems visg darbo dieng dirbantiems
darbuotojams, reiSkia, kad jiems sudaromos blogesnés darbo salygos, ir tai yra netiesioginé
diskriminacija del lyties.

IK (byla C-184/22) ir CM (byla C-185/22) jdarbintos KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation
eV, teikiancios ambulatorinés dializés paslaugas visoje Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje,
kaip slaugytojy padéjéjos ne visg darbo dieng. Pagal darbo sutartis jos privaléjo atitinkamai dirbti
40 % ir 80 % jprasto visg darbo dieng dirbancio darbuotojo darbo laiko per savaite, kuris pagal
atitinkamame sektoriuje taikomg bendrajg kolektyvine sutartj yra 38,5 valandos.

leSkovés pagrindinéje byloje Arbeitsgericht (Darbo teismas, Vokietija) pareiske ieskinj, siekdamos, kad
joms baty priskirtas darbo uzZmokesCio priemokas atitinkantis sukauptas laikas ir iSmokétos
kompensacijos. Jos teigé, kad joms buvo sudarytos blogesnés darbo salygos nei visg darbo dieng
dirbantiems darbuotojams, nes jos dirbo ne visg darbo dieng, ir kad jos buvo netiesiogiai
diskriminuojamos dél lyties, nes atsakové pagrindinéje byloje ne visai darbo dienai jdarbina
daugiausia moteris.

Atmetus Siuos ieSkinius, IK ir CM pateiké apeliacinj skunda Landesarbeitsgericht Hessen (Heseno
apygardos darbo teismas, Vokietija); Sis teismas jpareigojo darbdave jrasyti j jy darbo laiko apskaitos
paskyras darbo uzmokescio priemokas uz virSvalandZius atitinkantj sukaupta laikg, taciau atmete
reikalavimg dél kompensacijos.

Gaves kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé kreiptis j
Teisingumo Teismg su klausimu, ar IK ir CM, kaip ne visg darbo dieng dirbanioms darbuotojoms,
buvo sudarytos blogesnés darbo salygos nei ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kaip tai
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suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng3*’ 4 straipsnio 1 dalj, ir ar jos
buvo netiesiogiai diskriminuojamos dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2006/543%,

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visg darbo
dieng dirbantiems darbuotojams darbo uzmokescio priemoka uz virSvalandzius mokama tik uz darbo
valandas, isdirbtas virSijant jprastg darbo trukme, numatyta panasioje padétyje esantiems visg darbo
dieng dirbantiems darbuotojams, reiSkia, kad ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams
sudaromos ,blogesnés” darbo salygos, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio
1 dalj.

Siuo klausimu jis visy pirma pabrézé, kad 3i nuostata neturi bati aidkinama siaurai ir kad ja siekiama
taikyti nediskriminavimo principg darbuotojams, dirbantiems ne visg darbo diena.

Kadangi Sioje byloje nebuvo ginCijama, kad ieSkoviy pagrindinéje byloje teikiamos paslaugos yra
panasios | visg darbo dieng dirbanciy darbuotojy teikiamas paslaugas, Teisingumo Teismas toliau

Siuo klausimu i$ nutar¢iy dél pradymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad asmuo, dirbantis kaip
slaugytojo padéjéjas ne visg darbo dieng, turi isdirbti tokj patj darbo valandy skaiciy kaip ir asmuo,
dirbantis kaip slaugytojo padéjéjas visg darbo dieng, kad galéty gauti darbo uzmokescio priemokg uz
virSvalandZius, neatsiZvelgiant j jprastg darbo laika, dél kurio individualiai susitarta Sio asmens darbo

Galiausiai Teisingumo Teismas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateike
gaires, kad Sis galéty jvertinti, ar Sis skirtingas pozidris gali bati laikomas , objektyviai pagrjstas”, kaip
tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu jis priming, kad i sgvoka ,objektyviai pagrjstas” reikalauja, kad konstatuotas skirtingas
poZilris baty pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibddina atitinkamga darbo salyga,
atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam,
kad baty jvertinta, ar Sis skirtingas pozidris atitinka tikrus poreikius, leidZia pasiekti numatytg tikslg ir
yra batinas jam pasiekti.

Dél klausimo, ar tikslas atgrasyti darbdavj jpareigoti darbuotojus dirbti su jais individualiai sutarto
darbo laiko virSvalandzius gali bati ,objektyviai pagrjstas”, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, jis pazymejo, kad ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams ir visg
darbo dieng dirbantiems darbuotojams vienodos ribos, kiek tai susije su darbo uZmokesCio uz

347 Bendrasis susitarimas dél darbo ne visg darbo dieng (toliau - Bendrasis susitarimas), pateiktas 1997 m. gruodZio 15 d.
Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC
(OL L 14,1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 267), priede.

348 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZzidrio  moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).
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virSvalandzius priemoka, nustatymas, kalbant apie ne visg darbo dieng dirbancius darbuotojus, negali
pasiekti Sio tikslo.

Be to, dél tikslo iSvengti, kad darbuotojams, dirbantiems visg darbo dieng, baty sudaromos blogesnés
darbo salygos nei ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, jis pazyméjo, kad darbuotojai,
dirbantys visg darbo dieng, kiek tai susije su virSvalandziais, turéty bati vertinami vienodai kaip ir ne
visg darbo dieng dirbantys darbuotojai, taikant pro rata temporis principg. Taigi Sis antrasis tikslas taip
pat negali pateisinti skirtingo pozidrio | ne visg darbo dieng ir visg darbo dieng dirbancius
darbuotojus.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai taip pat yra
netiesioginé diskriminacija dél Iyties, kaip tai suprantama pagal SESV 157 straipsnj ir
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punktg bei 4 straipsnio pirmg pastraipa.

IS tiesy, nors Siuo atveju kalbama apie iS pazidros neutralig priemone, is nutarciy dél praSymy priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad dél Sios priemonés gerokai daugiau motery nei vyry atsiduria
maziau palankioje padétyje, ir nebatina, kad darbuotojy grupe, kuriai Sie teises aktai néra nepalankas,
t.y. visg darbo dieng dirbancius darbuotojus, sudaryty kur kas daugiau vyry nei motery. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jvertinti, kiek duomenys, kuriuos jis turi apie darbo
jégos padetj, yra tinkami ir ar j juos galima atsizvelgti. Nacionalinis teismas taip pat turi iSnagrinéti
visas svarbias kokybinio pobddZio aplinkybes, kad nustatyty, ar tokia visi darbuotojai, kuriems taikomi
nacionalinés teisés aktai, kuriais grindZziamas atitinkamas skirtingas poziaris, yra tokioje nepalankioje
padétyje.

Be to, Sia netiesiogine diskriminacija, kaip ir ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, palyginti
su visg darbo dieng dirbanciais darbuotojais, sudaromos ,blogesnés” darbo salygos negali bdti
pateisinamos siekiu, pirma, atgrasyti darbdavj nuo darbuotojy jpareigojimo dirbti virSvalandZius,
virsijancius jy darbo sutartyje individualiai sutartg darbo laikg, ir, antra, iSvengti, kad visg darbo dieng
dirbantiems darbuotojams bdty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visg darbo dieng
dirbantiems darbuotojams.
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2024 m. birzZelio 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) /lva ir kt. (C-626/22,
EU:C:2024:542)

«Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - SESV 191 straipsnis - Pramoniniai iSmetami terSalai -
Direktyva 2010/75/ES - Tarsos integruota prevencija ir kontrolé - 1, 3, 8, 11, 12, 14, 18, 21 ir 23 straipsniai -
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 35 ir 37 straipsniai - Jrenginio eksploatavimo leidimo
iSdavimo ir persvarstymo procediros - Aplinkos ir Zmoniy sveikatos apsaugos priemonés - Teisé j Svariq,
sveikq ir tvarig aplinkg"

Gaves Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo
Teismas (didzZioji kolegija) paaiskino leidimo eksploatuoti jrenginj salygas pagal Direktyvg 2010/75 dél
pramoniniy iSmetamy tersaly34.

Metalurgijos gamykla /lva (toliau - llva gamykla) yra Taranto savivaldybéje (Italija) ir eksploatuojama
remiantis 2011 m. iSduotu ,integruotu aplinkosaugos leidimu”.

Nepaisant 2012 m. taikyto aresSto, Siai gamyklai buvo leista testi gamybos veikla 36 ménesiy
laikotarpiu pagal specialias leidZzian¢ias nukrypti nuostatas, su saglyga, kad bus laikomasi
aplinkosaugos ir sveikatos priemoniy plano. Galutiné Sio plano laikymosi data buvo nukelta kelis
kartus bendram keleriy mety laikotarpiui, nors aptariama veikla kélé didelj ir reikSmingg pavojy
aplinkai ir aplinkui gyvenanciy Zzmoniy sveikatai.

Siomis aplinkybémis mazdaug 300 000 Taranto ir gretimy savivaldybiy gyventojy kreipési j pradyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teismga su kolektyviniu ieSkiniu; juo, be kita ko, sieke, kad baty
nutraukta /lva gamyklos arba tam tikry jos daliy eksploatacija dél tarSos, kurig kelia jos iSmetami
pramoniniai tersalai, ir Zalos, kurig Si tarSa daro Zmoniy sveikatai.

Kadangi Italijos teisinis reglamentavimas leidimo pramoninei veiklai iSdavimo ar persvarstymo nesieja
su iSankstiniu jrenginio poveikio Zmoniy sveikatai jvertinimu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg dél tokio vertinimo batinumo, kompetentingy
institucijy nagrinéjimo apimties ir jrenginj eksploatuojan¢iam Ckio subjektui nustatyto termino
iSduotame leidime nurodytoms salygoms jvykdyti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kiek tai susije su batinumu atlikti vertinimg, apimantj atitinkamo jrenginio veiklos poveikj
Zzmoniy sveikatai, Teisingumo Teismas priminé, kad aplinkos kokybés apsauga ir gerinimas, taip pat
Zzmoniy sveikatos apsauga yra dvi glaudziai susijusios Sgjungos aplinkos politikos sudedamosios
dalys. Nustatydama taisykles, reglamentuojancias integruota tarsos, kurig sukelia pramoniné veikla,
prevencijg ir kontrole, Direktyva 2010/75 sukonkretina Sgjungos jsipareigojimus aplinkos ir Zmoniy
sveikatos apsaugos srityje, kylancCius, be kita ko, i§ SESV 191 straipsnio, taip prisidedama prie
kiekvieno asmens teisés gyventi jo sveikatai nekenksmingoje ir gerove uZztikrinancioje aplinkoje
iSsaugojimo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pateiké nuorodg j Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 35 ir 37 straipsnius ir konstatavo glaudy aplinkos apsaugos ir Zzmoniy sveikatos
apsaugos rys;.

Tarp Sioje direktyvoje numatyty leidimo eksploatuoti sglygy yra jrenginj eksploatuojancio dkio
subjekto pareiga imtis visy tinkamy ,tarSos" prevencijos priemoniy ir terSaly iSmetimo j aplinka

349 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy terSaly (tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17; klaidy iStaisymas OL L 158, 2012, p. 25).
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stebésenos priemoniy. Sis Gkio subjektas taip pat turi jsitikinti, kad jo jrenginys nesukelia ,didelés
tar$os”. Be to, leidimo sglygos persvarstomos, kai tai pateisinama dél jrenginio keliamos ,tar3os". Sio
persvarstymo periodisSkumas turi atitikti jrenginio dydj ir pobadj; turi bdti atsizvelgiama, be kita ko, j
vietos, kurioje vykdoma pramoniné veikla, ypatumus, ypac j gyvenamuyjy pastaty artuma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad Direktyvoje 2010/75 paminéta sgvoka ,tar3a” apima
Zala, kuri daroma arba gali bati daroma tiek aplinkai, tiek Zzmoniy sveikatai. Be to, Sj glaudy aplinkos
kokybes ir Zmoniy sveikatos apsaugos rysj patvirtina ne tik Sgjungos pirminés teisés nuostatos, bet ir
jvairios Direktyvos 2010/75 nuostatos, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.
Batent dél /lva gamyklos keliamos tarsos Sis teismas, remdamasis i$ Sios gamyklos iSmetamy terSaly
poveikiu aplinkai ir Zmoniy sveikatai, konstatavo pareiskéjy teisés j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima pazeidima3°.

IS to matyti, kad jrenginj, kuriam taikoma Direktyva 2010/75, eksploatuojantis Okio subjektas prasyme
iSduoti leidimg turi pateikti tinkamga informacijg apie savo jrenginio iSmetamy terSaly kiekius ir véliau
per visg eksploatavimo laikotarpj uztikrinti, kad bdty laikomasi Sioje direktyvoje numatyty pareigy ir
priemoniy, atlikdamas nuolatinj jrenginio veiklos poveikio aplinkai ir Zzmoniy sveikatai vertinima.

Be to, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi numatyti, kad toks vertinimas yra leidimy
iSdavimo ir persvarstymo procediry sudedamoji dalis ir iSankstiné jy iSdavimo ar persvarstymo
salyga. Jeigu atliekant tokj vertinimg gaunami rezultatai, rodantys, kad didelés gyventojy, kuriems
poveikj daro iSmetami ter3alai, dalies sveikatai kyla nepriimtinas pavojus, atitinkamas leidimas turi
bati greitai perzidréetas. Nagrinéjamu atveju, iSduodant aptariamus aplinkosaugos leidimus, iS /lva
gamyklos iSmetamy terSianciy medziagy, t.y. kietyjy daleliy KD2,5 ir KD10, vario, gyvsidabrio ir
naftaleno i$ pasklidosios tarSos 3altiniy, poveikis aplinkai ir zmoniy sveikatai nebuvo jvertintas.

Antra, deél vertinimo, kurj turi atlikti kompetentingos institucijos, apimties pazymétina, kad jos, be
numatomy ter3aly, kiek tai susije su atitinkamos pramoninés veiklos pobddziu ir rasimi, turi
atsizvelgti j visus tersalus, kurie moksliskai pripazinti kenksmingais ir gali bati iSmetami i$ atitinkamo
jrenginio dideliais kiekiais, atkreipdamos démes;j j jy pobadj ir galimybe pernesti tarsg iS vienos terpés
j kita. Pagal prevencijos principa tersaly, kuriuos gali bati leista iSmesti, kiekio nustatymas turi bati
siejamas su atitinkamy medZiagy kenksmingumo laipsniu.

Todeél jrenginj eksploatuojantis Okio subjektas privalo praSyme iSduoti eksploatavimo leidimg pateikti
informacijg apie terSaly, kurie gali bati iSmetami iS Sio jrenginio, pobadj, kiekj ir galimg neigiamg
poveikj, kad kompetentingos institucijos galéty nustatyti Siy iSmetamy tersaly ribines vertes, iSskyrus
terSalus, kurie dél savo pobadzio ar kiekio negali kelti pavojaus aplinkai ar Zmoniy sveikatai.

Leidimo persvarstymo proceddra negali apsiriboti ribiniy verCiy nustatymu tik terSalams, kuriy
iSmetimas buvo numatomas ir j kurj buvo atsizvelgta per pirmine leidimo iSdavimo procedtrg. Reikia
atsizvelgti | eksploatuojant atitinkamg jrenginj jgyta patirtj, taigi ir j faktiSkai konstatuotg tersaly
iSmetimg. Jeigu tam, kad aplinkos kokybés normy baty laikomasi, atitinkamam jrenginiui turi bati
nustatytos grieztesnés iSmetamy terSaly ribinés verteés, leidimas turi bati papildytas papildomomis
priemonémis, nedarant poveikio kitoms priemonéms, kuriy galima imtis minétoms normoms jvykdyti.

Trecia, dél jrenginj eksploatuojanciam Okio subjektui nustatyto termino pradéti laikytis eksploatavimo
leidimo Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad, kiek tai susije su jrenginiais, kaip antai /lva
gamykla, kompetentingos nacionalinés institucijos pagal Direktyvg 2010/75 turéjo iki 2016 m. vasario
28 d. pritaikyti leidimo salygas prie naujy prieinamy technologijy. Pazeidus leidimo eksploatuoti
jrenginj sglygas, valstybés nareés pagal Sig direktyva turi imtis priemoniy, batiny tam, kad nedelsiant
baty uztikrintas Siy salygy laikymasis.

350 2019 m. sausio 24 d. EZTT sprendimas Cordella ir kiti pries italijg, CE:ECHR:2019:0124JUD005441413.
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Direktyvai 2010/75
prieStarauja nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj jrenginj eksploatuojanciam Gkio
subjektui nustatytas terminas aplinkos ir sveikatos apsaugos priemonéms, numatytoms leidime
eksploatuoti §j jrenginj, jgyvendinti ne kartg buvo pratesiamas, nors buvo konstatuotas didelis ir
reikSmingas pavojus aplinkai ir zmoniy sveikatai. Jis pridaré, kad tais atvejais, kai veikla kelia tokj
pavojy, atitinkamo jrenginio eksploatacija pagal Sig direktyva sustabdoma.
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2024 m. balandZio 9 d. Sprendimas Komisija pries Tarybq (Tarptautiniy
susitarimy pasirasymas) (C-551/21, EU:C:2024:281)

~leSkinys dél panaikinimo - Sprendimas (ES) 2021/1117 - Gabono Respublikos ir Europos bendrijos Zvejybos
partnerystés susitarimo jgyvendinimo protokolas (2021-2026 m.)- PasiraSymas Sgjungos vardu -
Institucija, kompetentinga paskirti asmenj, jgaliotg pasiraSyti- ESS 13 straipsnio 2 dalis - Kiekvienos
Sgjungos institucijos nevirSijimas jai suteikty jgaliojimy - ES institucijy lojalus bendradarbiavimas -
ESS 16 straipsnio 1 ir 6 dalys - Europos Sgjungos Tarybos jgaliojimai formuoti politikq ir rengti Sgjungos
iSorés veiksmus - ESS 17 straipsnio 1 dalis - Europos Komisijos jgaliojimai uZtikrinti atstovavimgq Sgjungai
iSorés santykiuose - SESV 218 straipsnis"

Gaves Europos Komisijos praSyma panaikinti Europos Sajungos Tarybos sprendimg 2021/1117 dél
Gabono Respublikos ir Europos bendrijos Zvejybos partnerystés susitarimo jgyvendinimo protokolo
pasiraSymo Europos Sajungos vardu ir laikino taikymo3>' ir jos sprendimg paskirti asmenj, jgaliotg
pasirasyti §j protokolg, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) panaikino tiek Sig nuostatg, tiek ja
remiantis atliktg Sj paskyrimga. Jis nurodé, kad SESV 218 straipsnio 5 dalyje minima Tarybos
kompetencija jgalioti pasiraSyti ir laikinai taikyti tarptautinj susitarimg, bet ne kompetencija paskirti jj
pasiraSantj asmenj, nes pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies SeStg sakinj kompetencijg pasirasyti tokj
susitarimg turi Komisija3°2.

2015 m. spalio 22 d. Taryba, remdamasi Komisijos rekomendacija, priémé sprendima, juo suteiké jai
jgaliojimus Sajungos vardu vesti derybas su Gabono Respublika dél Europos Sajungos ir Gabono
Respublikos Zvejybos partnerystés susitarimo jgyvendinimo protokolo pratesimo 2021-2026 m.
laikotarpiui. Komisijos pateikto Tarybos sprendimo pasidlymo dél susitarimo jgyvendinimo protokolo
pasirasymo ir laikino taikymo 2 straipsnyje buvo pazyméta, kad Tarybos generalinis sekretoriatas
parengia ,jgaliojamgajj rasta, kuriuo Komisijos nurodytam asmeniui suteikiami jgaliojimai pasirasyti
Protokolg su salyga, kad jis bus sudarytas“. Sprendimo 2021/1117 2 straipsnyje numatyta, kad
.Tarybos pirmininkas jgaliojamas paskirti asmenj (-is), jgaliotg (-us) Sajungos vardu pasirasyti
Protokolg”. Kadangi tuo metu Portugalijos Respublika pagal rotacijos principg pirmininkavo Tarybai,
jos pirmininkas paskyré Sios valstybés narés nuolatinj atstovg Europos Sajungoje asmeniu, jgaliotu
pasirasyti protokolg Sajungos vardu3>3,

Komisija prasé Teisingumo Teismo panaikinti Sprendimo 2021/1117 2 straipsnj dél, be kita ko,
ESS 17 straipsnio 1 dalies, siejamos su ESS 13 straipsnio 1 ir 2 dalimis, paZeidimo3>4.

351 2021 m. birzelio 28d. Tarybos sprendimas (ES) 2021/1117 dél Gabono Respublikos ir Europos bendrijos Zvejybos

partnerystés susitarimo jgyvendinimo protokolo (2021-2026 m.) pasiraSymo Europos Sajungos vardu ir laikino taikymo
(OL L 242, 2021, p. 3).

352 Ess 17 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Komisija remia bendruosius Sajungos interesus ir imasi atitinkamos iniciatyvos iuo

tikslu. Ji uZtikrina, kad Sutartys ir priemonés, kuriy jomis vadovaudamosi imasi institucijos, bty taikomos. Ji priziari
Sajungos teisés taikyma kontroliuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismui. Ji vykdo biudZetg ir vadovauja programoms.
Ji atlieka koordinavimo, vykdomasias ir valdymo funkcijas Sutartyse nustatytomis saglygomis. ISskyrus bendrg uZsienio ir
saugumo politikg bei kitus Sutartyse nustatytus atvejus, ji uZtikrina Sajungos atstovavimg iSorés santykiuose. Ji inicijuoja
Sajungos metiniy ir daugiameciy programy sudaryma, kad baty pasiekti susitarimai tarp institucijy”.
353 2021 m. birzelio 29 d. 3is nuolatinis atstovas pasirasé protokolg Sajungos vardu. 2021 m. birzelio 30 d. Komisija ir valstybes
narés buvo informuotos apie protokolo pasirasyma ir laiking taikymg nuo 2021 m. birzelio 29 d.

354 Es513 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimy ir laikydamasi

jose nustatyty procedary, sglygy bei tiksly. Institucijos lojaliai tarpusavyje bendradarbiauja”.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal ESS 17 straipsnio 1 dalyje ir SESV 218 straipsnio 2
ir 5dalyse numatytg kompetencijos pasidalijimg Taryba, remdamasi derybininko pasidlymu, turi
suteikti jgaliojimus Sagjungos vardu pasirasyti tarptautinj susitarimg, t.y. aktg, kuriuo formuojama
Sajungos politika ir rengiami jos iSores veiksmai, kaip tai suprantama pagal ESS 16 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj ir 6 dalies treCig pastraipa. Vis délto sprendimas, kuriuo suteikiami jgaliojimai pasirasyti
tarptautinj susitarimg, neapima vélesnio veiksmo, kurj sudaro pats Sio susitarimo pasiraSymas. Gavus
leidima, pasiraSoma turi badti atlikus visus Siuo tikslu batinus veiksmus, visy pirma susijusius su
atitinkama trecigja Salimi. Vienas i$ Siy veiksmy - jgaliojamuyjy rasty, kuriuose paskirtas asmuo,
jgaliotas pasirasyti susitarima Sajungos vardu, iSdavimas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréze,
kad del tokio paskyrimo nereikia atlikti vertinimo, susijusio su Sajungos ,politikos formavimo" ar jos
~koordinavimo” funkcijomis arba ,iSorés veiksmy rengimu”, kaip tai suprantama pagal
ESS 16 straipsnio 1 ir 6 dalis, todél jis néra susijes su politiniu vertinimu, kuris yra tokio sprendimo,
kuriuo Si institucija pritaré teisiniams padariniams, kuriy turés pasiraSymas pagal atitinkamas
tarptautinés teises normas, pagrindas.

Antra, dél to, ar pasiraSancio asmens paskyrimas yra veiksmas, kuris ,uZtikrina Sgjungos atstovavimag
iSorés santykiuose”, kaip tai suprantama pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies SeStg sakinj, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad pagal savo jprastg reikSme teisiné sgvoka ,atstovavimas” reiskia, kad subjekto
vardu santykiuose su treciuoju asmeniu atliekamas veiksmas, kuris gali bati to subjekto ketinimy
pareiSkimas Sio treCiojo asmens atzvilgiu. Tai, kad Siuo tikslu paskirtas asmuo Sajungos vardu
pasiraso tarptautinj susitarimg, kaip tik ir iSreiSkia Sagjungos ketinimus, kaip juos apibrézé Taryba,
treciosios Salies, su kuria dél Sio susitarimo buvo deramasi, atzvilgiu. Taigi, ESS 17 straipsnio 1 dalies
SeSto sakinio, pagal kurj Komisija ,uZtikrina Sajungos atstovavimg iSorés santykiuose”, formuluote
siekiama jtvirtinti, kad pagal Sig nuostatg Komisijai suteikiami jgaliojimai, Tarybai priémus sprendimg
leisti Sajungos vardu pasiraSyti tarptautinj susitarima, nesiejant su bendra uZsienio ir saugumo
politika (BUSP) ir jei Sutartyse Siuo klausimu nenumatyta kitokio jgaliojimy paskirstymo, imtis bet
kokiy veiksmu, kuriais uztikrinamas toks pasirasymas.

Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis paZodinis ESS 17 straipsnio 1 dalies SeSto sakinio
aiskinimas atitinka tarptautine paprotine teise3>, pagal kurig bet koks asmuo, valstybés
kompetentingos valdZios institucijos ar kompetentingo tarptautinés organizacijos organo dokumentu
paskirtas atlikti pasiraSymo veiksmga, remiantis Siuo jgaliojamuoju dokumentu, turi bati laikomas
atstovaujanciu tai valstybei ar tarptautinei organizacijai. Todél tokio asmens atliktas tarptautinio
susitarimo pasirasymas Sajungos vardu pagal tarptautinés paprotinés teisés normas yra atstovavimas
Sajungai. Atsizvelgiant j ESS 17 straipsnio 1 dalies SeStg sakinj, reikia konstatuoti, kad veiksmai, batini
tarptautiniam susitarimui pasirasyti, jskaitant pasiraSancio asmens paskyrimo veiksmg, po to, kai
Taryba leido jj pasirasyti, srityse, kurios nesusijusios su BUSP klausimais, priklauso Komisijos
kompetencijai ,uztikrinti atstovavimg Sgjungai iSorés santykiuose”, nebent pagal ESS ar SESV
kompetencija organizuoti jo pasiraSyma priskirta kitai Sgjungos institucijai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad, priesingai nei SESV 218 straipsnio 3 dalis, kuri, kiek
tai susije su derybomis dél tarptautiniy susitarimy, Tarybai suteikia kompetencijg ne tik jgalioti pradéti
derybas, bet ir paskirti derybininkg ar Sgjungos deryby grupés vadova, SESV 218 straipsnio 5 dalyje
minima Tarybos kompetencija jgalioti pasiraSyti ir laikinai taikyti tarptautinj susitarimg, bet ne
kompetencija paskirti jj pasiraSantj asmenj, todél pastaroji nuostata nenukrypsta nuo
ESS 17 straipsnio 1 dalies Sestojo sakinio. Darytina iSvada, kad jei Taryba jgaliojo pasirasyti tarptautinj
susitarimag, kuris, kaip Sioje byloje, nepatenka j BUSP taikymo sritj ar jo neapima ,kiti Sutartyse
numatyti atvejai“, Komisija pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies SeStg sakinj turi uztikrinti, kad tas
susitarimas baty pasirasytas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors jsigaliojus ESS ir

355 Kodifikuota 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,
1155 t.,, p. 331) 2 straipsnio 1 dalies c punkte ir 7 straipsnio 1 dalies a punkte.
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SESV Taryba ir toliau skirdavo tarptautinius susitarimus turinCius pasirasyti asmenis, tokia praktika,
net jei nusistovéjusi, negali pakeisti Sutartyse jtvirtinty taisykliy, kuriy institucijos privalo laikytis.

Galiausiai, ketvirta, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj
Komisija savo kompetencija, susijusig su tarptautiniy susitarimy pasiraSymu, turi jgyvendinti Sgjungos
bendrojo intereso labui ir privalo laikytis ESS 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos lojalaus
bendradarbiavimo pareigos.

2024 m. vasario 29 d. Sprendimas Raad van bestuur va de Sociale
verzekeringsbank (Maitintojo netekimo iSmoky perkélimas) (C-549/22,
EU:C:2024:184)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimqg - EB ir AlZyro asociacijos susitarimas - Darbuotojy migranty
alZyrieciy ir juos pergyvenusiy asmeny socialiné apsauga - ISmoky perkélimas j AlZyrq taikant mokanciosios
valstybés narés jstatymuose nustatytus dydZius - Maitintojo netekimo iSmoka - Nacionalinis teisinis
reglamentavimas, pagal kurj taikomas gyvenamosios vietos valstybés principas - Gyvenamosios vietos
sqlyga, pagal kurig AlZyre gyvenantiems gavéjams mokamos maitintojo netekimo iSmokos suma yra
sumaZinama”

Gaves Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnybos byly apeliacinis teismas,
Nyderlandai; toliau- praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas) prasymga priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB ir AlZzyro asociacijos susitarimo3>’
68 straipsnio 4 dalis®® teisés laisvai perkelti socialinés apsaugos iSmokas srityje veikia tiesiogiai ir
pagal jg nedraudZziama sumazinti maitintojo netekimo iSmoky dydzio dél to, kad jy gavéjai gyvena

356 Sioje dalyje taip pat reikéty nurodyti 2024 m. vasario 27 d. Sprendima (didZioji kolegija) EUIPO / The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2024:172), pateiktag XIV.1 dalyje ,,Bendrijos dizainas”.

357 Europos ir Vidurzemio jiros regiono 3aliy susitarimas, steigiantis Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir AlZyro
Liaudies Demokratinés Respublikos asociacijg, Europos bendrijos vardu patvirtintas 2005 m. liepos 18 d. Tarybos
sprendimu 2005/690/EB (OL L 265, 2005, p. 1; toliau - EB ir AlZzyro asociacijos susitarimas).

358 gjo susitarimo 68 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Taikant kitose Sio straipsnio dalyse numatytas nuostatas, AlZzyro pilietybe turintiems darbuotojams ir visiems su jais
gyvenantiems 3eimos nariams socialinés apsaugos srityje taikomas pozidris, kuriuo nediskriminuojama dél pilietybés,
palyginti su valstybiy nariy, kuriose jie dirba, pilieCiais. Savoka ,socialiné apsauga” apima socialinés apsaugos sritis,
susijusias su ligos ir motinystés iSmokomis, nejgalumo, senatvés ir maitintojo netekimo iSmokomis, iSmokomis nelaimingo
atsitikimo darbe ir profesinés ligos atveju, iSmokomis mirties atveju, bedarbio pasalpomis ir iSmokomis Seimai.

Taciau dél Siy nuostaty netaikomos kitos koordinavimo taisyklés, numatytos Bendrijos teisés aktuose remiantis EB
sutarties 42 straipsniu, iSskyrus Sio Susitarimo 70 straipsnyje numatytomis sglygomis.

<...>

4. Sie darbuotojai gali nevarzomai j Alzyrg perkelti pensijas ir anuitetus, susijusius su senatvés, maitintojo netekimo,
nelaimingo atsitikimo darbe arba profesinés ligos, nejgalumo dél nelaimingo atsitikimo darbe arba profesinés ligos
iSmokomis, taikant mokanciosios valstybés narés arba valstybiy nariy teisés aktuose nustatytus dydZius, iSskyrus
specialigsias nejmokines iSmokas. <...>"
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AlZyre, jeigu Siomis iSmokomis siekiama uztikrinti bazines pajamas, apskaiciuotas atsizvelgiant |
pragyvenimo mokanciojoje valstybéje naréje iSlaidas, ir toks sumaZinimas atitinka Sios teisés esme.

X gyvena Alzyre. Nuo 1999 m. sausio 1 d. ji, kaip savo sutuoktinj, kuris dirbo Nyderlanduose ir mirties
metu buvo apdraustas pagal Algemene nabestaandenwet (Maitintojo netekusiy asmeny bendrojo
draudimo jstatymas; toliau - ANW), pergyvenes asmuo, turi teise | maitintojo netekimo iSmoka.
2018 m. atgaline data atnaujinusi maitintojo netekimo iSmokos mokéjimg X, kurj buvo nutraukusi
2012 m., Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialinio draudimo jstaigos valdyba,
Nyderlandai) informavo jg apie tai, kad nuo 2013 m. sausio 1 d. Si iSmoka sumazinta, nes turéjo bati
mokama pagal gyvenamosios vietos valstybés principg, t. y. nagrinéjamu atveju remiantis procentine
dalimi, atspindinCia pragyvenimo Alzyre islaidy lygj, palyginti su pragyvenimo Nyderlanduose
iSlaidomis3>°.

Atmetus kelis skundus dél tokio sprendimo, X pateiké apeliacinj skundg prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui, o Sis nusprendé pateikti Teisingumo Teismui jvairiy prejudiciniy
klausimy, susijusiy su EB ir Alzyro asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalies iSaiskinimu, kad Zinoty,
ar pagal §j susitarimg draudZiama sumazinti X mokamos maitintojo netekimo iSmokos dydj remiantis
gyvenamosios vietos valstybés principu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas visy pirma atsakeé j klausimg, ar, atsizvelgiant j EB ir AlZzyro asociacijos susitarimo
teksta, tikslg ir pobadj, Sio susitarimo 68 straipsnio 4 dalis veikia tiesiogiai.

Siuo klausimu jis konstatavo, kad Sioje nuostatoje ai3kiai, tiksliai ir besglygiskai jtvirtinta teisé j Alzyrg
nevarzomai perkelti Sioje nuostatoje nurodytas pensijas ir anuitetus, taikant mokanciosios valstybés
narés teiseés aktuose nustatytus dydZius. Taigi Sioje nuostatoje valstybéms naréms nustatyta aiski ir
tiksli pareiga pasiekti rezultatg, t.y. leisti suinteresuotiesiems asmenims pasinaudoti tokiu laisvu
perkelimu, o Sios pareigos jgyvendinimas ar padariniai néra susieti su kokio nors vélesnio akto
priéemimu.

Nors, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, Si teisé j laisvg perkélimg néra absoliuti, nes konkretds jos
padariniai kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo ,mokanciosios valstybés narés arba valstybiy
nariy teisés aktuose nustatyty tarify”, ji negali bati aiSkinama kaip leidzianti valstybéms naréms savo
nuozidra apriboti minéta teise j laisvg perkélimg ir padaryti jg beprasme. Jis taip pat atkreipé déemesj |
tai, kad Sioje nuostatoje numatytos teisés jgyvendinimas ar padariniai nepriklauso nuo kito akto
priémimo, visy pirma nuo to, ar Asociacijos taryba priéme EB ir AlZzyro asociacijos susitarimo
70 straipsnio 1 dalyje nurodytas nuostatas, todél Si dalis negali bati laikoma nustatancia Sios teisés
taikymo nedelsiant sglyga. Siuo klausimu Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad EB ir Alzyro
asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalis veikia tiesiogiai, taigi asmenys, kuriems Si nuostata
taikoma, turi teise ja tiesiogiai remtis valstybiy nariy teismuose, siekdami, kad blty netaikomos su ja
nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos.

Toliau Teisingumo Teismas atsake | klausimg del EB ir AlZzyro asociacijos susitarimo 68 straipsnio
4 dalies taikymo asmeny atzvilgiu srities.

PaZzyméjes, kad 68 straipsnio 4 dalyje aiskiai nurodyti tik ,[S]lie darbuotojai”, o tai reiskia to paties
straipsnio 1 dalyje nurodytus ,Alzyro pilietybe turinCius darbuotojus”, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad tarp iSmoky, kurios gali bati laisvai perkeltos j Alzyrg, yra maitintojo netekimo
pensijos ir anuitetai, kuriy gaveéjai iS esmes gali bati tik minétus darbuotojus pergyvene asmenys. Taigi

359 & procentine dalis nustatoma pagal Regeling woonlandbeginsel in de sociale zekerheid 2012 (2012 m. |sakymas deél

gyvenamosios vietos valstybés principo socialinés apsaugos srityje) nuostatas; Sis jsakymas buvo priimtas remiantis ANW,
iS dalies pakeisto Wet woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (|statymas dél gyvenamosios vietos valstybés principo
socialinés apsaugos srityje), 17 straipsnio 3 dalimi. Nuo 2013 m. sausio 1 d. AlZzyrui Si procentiné dalis yra 60 %
maksimalios maitintojo netekimo iSmokos sumos, o nuo 2016 m. sausio 1 d. - 40 % maksimalios sumos.
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EB ir Alzyro asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 dalis netekty veiksmingumo, jeigu Sie maitintojo
neteke asmenys nepatekty j jos taikymo ratione personae sritj. Teisingumo Teismas taip pat pabrézé,
kad reikalavimas, kad gavejas gyventy mokanciojoje valstybéje naréje (nagrinéjamu atveju -
Nyderlanduose), prieStarauty logikai, kuria grindZziamas pats laisvo iSmoky perkelimo | Alzyrag
principas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé: EB ir AlZzyro asociacijos susitarimo 68 straipsnio
4 dalis taikoma darbuotojg pergyvenusiems asmenims, kurie noréty savo maitintojo netekimo iSmoka
perkelti j Alzyrg, taCiau patys néra darbuotojai ir gyvena Alzyre.

Galiausiai dél maitintojo netekimo iSmokos dydzio sumaZzinimo dél to, kad Sios iSmokos gaveéjas
gyvena Alzyre, atitikties EB ir AlZyro asociacijos susitarimo 68 straipsnio 4 daliai Teisingumo Teismas
priminé, kad Sioje nuostatoje numatyta teisé nevarzomai perkelti aptariamas iSmokas | AlZyra,
~taikant mokanciosios valstybés narés arba valstybiy nariy teisés aktuose nustatytus dydzius”.
Vadinasi, mokancioji valstybé naré turi diskrecijg nustatyti taisykles, susijusias su Sioje nuostatoje
nurodyty iSmoky sumos apskaiciavimu, todél i valstybé naré gali numatyti taisykles, skirtas minéty
iSmoky sumai patikslinti atliekant perkeélima, pavyzdziui, taisykle, grindZiamg gyvenamosios vietos
valstybes principu.

Vis délto Teisingumo Teismas pazymejo, kad tokios taisyklés turi atitikti teisés laisvai perkelti iSmokas
esme, nepanaikindamos Sios teisés veiksmingumo, ir tuo tikslu iSnagrinéjo pagrindingje byloje
nagrinéjamg maitintojo netekimo iSmoka apibtdinancius elementus. Jis konstatavo, kad jos dydis
nustatomas atsizvelgiant | pragyvenimo Nyderlanduose iSlaidas, todél Sia iSmoka siekiama uZztikrinti,
kad maitintojo neteke asmenys gauty bazines pajamas, apskaiCiuotas atsizvelgiant j pragyvenimo
Sioje valstybéje naréje iSlaidas. Todél, Teisingumo Teismo nuomone, neatrodo, kad perkeliamos
iSmokos dydzio patikslinimas siekiant atsizvelgti | pragyvenimo Alzyre iSlaidas gali panaikinti teisés j
laisvg perkélimg esme, jeigu patikslinimo tikslais naudojamo dydZio nustatymas yra pagristas
objektyviais kriterijais, o tai turi patikrinti praSymg priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas.

2024 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:649)

«Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Europos Sgjungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas -
Asmens perdavimas Jungtinei Karalystei, siekiant vykdyti baudZiamgjj persekiojimg - Vykdanciosios
teisminés institucijos jurisdikcija - Pagrindinés teisés paZeidimo rizika - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 1 dalis ir 52 straipsnio 3 dalis - Principas ,nullum crimen, nulla poena sine lege” -
Siam asmeniui nepalankus lygtinio paleidimo tvarkos pakeitimas"

Gaves Supreme Court (AuksSciausiasis Teismas, Airija) prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patikslino vykdanciosios teisminés institucijos pareigas, kai
asmuo, dél kurio idduotas are3to orderis pagal su Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalyste sudarytg Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimg (toliau - PBS)*°, nurodo pagrindinés
teisés paZeidimo rizikg perdavimo Jungtinei Karalystei atveju.

360 Europos Sajungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas (OL L 149, 2021, p. 10).
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Magistrates’ Courts of Northern lIreland (Siaurés Airijos magistraty teismai, Jungtiné Karalysté)
apygardos teiséjas iSdavé keturis MA areSto orderius dél su terorizmu susijusiy nusikalstamy veiky,
tariamai padaryty 2020 m. liepos mén.; uz kai kurias i$ jy gali bati skirta maksimali laisves atemimo iki
gyvos galvos bausmé.

2022 m. rudenj High Court (Aukstasis teismas, Airija) nurodé perduoti MA Jungtinei Karalystei. Dél to
MA pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. Jis teige, kad
jo perdavimas Jungtinei Karalystei baty nesuderinamas su principu nullum crimen, nulla poena sine
lege, jtvirtintu, be kita ko, EZTK36" 7 straipsnyje.

Tas teismas pazymeéjo, kad MA perdavimo Jungtinei Karalystei ir nuteisimo laisvés atémimo bausme
atveju galimas jo lygtinis paleidimas bus reglamentuojamas Jungtinés Karalystés teisés aktais,
priimtais po to, kai buvo tariamai padarytos nagrinéjamos nusikalstamos veikos. Asmens, nuteisto uz
tam tikras nusikalstamas veikas, kaip antai tas, kurias, kaip jtariama, padaré MA, lygtinj paleidimg turi
patvirtinti specializuota institucija ir jis gali jvykti tik Siam asmeniui atlikus du trecdalius jam skirtos
bausmes. Tuo Si tvarka skiriasi nuo galiojusios anksciau, pagal kurig buvo numatytas automatinis
lygtinis paleidimas nuteistajam atlikus puse skirtos bausmes.

Siomis aplinkybémis atsizvelges, be kita ko, j Jungtinés Karalystés teismy sistemos suteiktas garantijas
dél EZTK taikymo, j tai, kad nejrodytas sisteminis trikumas, dél kurio baty galima daryti prielaida, kad
MA perdavimo atveju baty paZeistos EZTK garantuojamos teisés, ir j MA turimg galimybe pateikti
skundg Europos Zmogaus Teisiy Teismui, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
atmeté MA argumentus, susijusius su EZTK 7 straipsnio paZeidimo rizika.

Vis délto Siam teismui kilo klausimas, ar galima daryti tokig pacig iSvada dél teisés, kylancios i
Chartijos36? 49 straipsnio 1 dalies, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad negali bati skiriama sunkesné
bausme, nei taikyta nusikaltimo padarymo metu. Be to, jam kilo klausimas, ar vykdancioji valstybé turi
kompetencijg priimti sprendimg dél argumenty, susijusiy su bausmiy skyrimo nuostaty, kurios gali
bati taikomos iSduodanciojoje valstybéje, nesuderinamumu su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, nors Si
valstybé neprivalo laikytis Chartijos ir Teisingumo Teismas yra nustates auksStus reikalavimus,
susijusius su atsizvelgimu j pagrindiniy teisiy pazeidimo iSduodanciojoje valstybéje naréje rizika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas, atmetes galimybe taikyti Pagrindy sprendimg 2002/5843%3 vykdant
pagrindinéje byloje nagrinéjamus aresSto orderius, pazyméjo, kad iS5 PBS trecios dalies VIl antrastinés
dalies, susijusios su bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose, struktdros ir, be kita ko, i$ atitinkamy
to paties susitarimo 600-604 straipsniy3¢4 funkcijy matyti, kad valstybé naré gali atsisakyti vykdyti
Jungtinés Karalystés iSduotg areSto orderj tik dél su PBS susijusiy prieZasciy.

Siomis aplinkybémis, kaip primenama PBS 524 straipsnio 2 dalyje, valstybés narés privalo laikytis
Chartijos, nes sprendimu dél tokio perdavimo jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Taigi valstybiy nariy vykdanciosios teisminés institucijos privalo
uztikrinti, kad baty paisoma pagrindiniy teisiy, suteikiamy, be kita ko, Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje
asmeniui, dél kurio pagal PBS iSduotas aresto orderis, o aplinkybé, kad Chartija netaikoma Jungtinei
Karalystei, Siuo klausimu neturi reikSmes.

361 1950 m. lapkriio 4 d. Romoje pasiradyta Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK).

362 Eyropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau - Chartija).

363 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aredto orderio ir perdavimo tarp valstybiy

nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

364 Zjuose straipsniuose, be kita ko, reglamentuojami atvejai, kai atsisakoma vykdyti remiantis PBS iSduotg areSto orderj, ir

garantijos, kurias konkreciais atvejais turi suteikti iSduodancioji valstybé.
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Antra, Teisingumo Teismas pabréze, kad su Pagrindy sprendimu2002/584 susijusioje
jurisprudencijoje nustatytas dviejy etapy nagrinéjimo reikalavimas3%> negali bati taikomas pagal PBS.
IS tiesy Siame pagrindy sprendime nustatyta supaprastinta ir veiksminga perdavimo sistema
grindziama tarpusavio pasitikejimo principu, kuris konkreciai badingas santykiams tarp valstybiy
nariy ir i$ kurio kyla prezumpcija, kad isduodancioji valstybé naré paiso pagrindiniy teisiy. Zinoma,
neatmetama galimybé, kad tarptautiniu susitarimu galima uztikrinti aukstg valstybiy nariy ir tam tikry
treciyjy Saliy, kaip antai tam tikry Europos ekonominés erdveés valstybiy nariy, tarpusavio pasitikejimo
lygj. TacCiau Sis argumentas negali bati taikomas visoms treCiosioms Salims ir, konkreciai kalbant,
Jungtinei Karalystei.

Visy pirma PBS nenustatyta tokiy privilegijuoty santykiy tarp Sajungos ir Jungtinés Karalysteés, kurie
galéty pateisinti 5j aukStg pasitikéjimo lygj. Konkreciai kalbant, Jungtiné Karalysté nepriklauso Europos
erdvei be vidaus sieny, kurig sukurti leidZziama, be kita ko, pagal abipusio pasitikéjimo principa. Be to,
nors iS PBS teksto matyti, kad Jungtinés Karalystés ir valstybiy nariy bendradarbiavimas grindZziamas
ilgalaike pagarba asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugai3®®, Sis bendradarbiavimas
nepristatomas kaip grindziamas iSsaugotu atitinkamy valstybiy tarpusavio pasitikéjimu, buvusiu iki
Jungtinés Karalystés iSstojimo i3 Sgjungos 2020 m. sausio 31 d. Galiausiai yra esminiy skirtumy tarp
PBS nuostaty, susijusiy su perdavimo tvarka, ir atitinkamy Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty.

Trecia, Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas patikslino, kg turi iSnagrinéti vykdancioji teisminé
institucija, kai atitinkamas asmuo nurodo jai, kad, perdavus jj Jungtinei Karalystei, kils Chartijos
49 straipsnio 1 dalies pazZeidimo rizika. Jis pabrézé, kad pareiga gerbti pagrindines teises jpareigoja Sig
vykdanciajg teismine institucijg tinkamai iSnagrinéjus konkreciai nustatyti, ar yra pagrjsty priezasciy
manyti, kad Siam asmeniui realiai kyla tokio pazeidimo rizika. Tam vykdancioji teisminé institucija turi
iSnagrineti visas svarbias aplinkybes, kad jvertinty numatoma praSomo perduoti asmens situacija,
jeigu jis baty perduotas Jungtinei Karalystei, o tai reiskia, kad, skirtingai nuo minéto dviejy etapy
nagrinéjimo, tuo paciu metu reikia atsizvelgti tiek j Sioje Salyje bendrai taikomas taisykles ir praktika,
tiek j Sio asmens individualios situacijos ypatumus. Ji gali atsisakyti vykdyti pagal PBS iSduotg aresto
orderj tik tuo atveju, jeigu atsizvelgdama | praSomo perduoti asmens individualia padetj turi
objektyviy, patikimuy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomeny, jrodanciy, kad esama realios rizikos, kad
bus paZeista Sio 49 straipsnio 1 dalis.

Be to, pries atsisakydama vykdyti aresto orderj vykdancioji teisminé institucija pagal PBS 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtintg savitarpio pagalbos pareigg turi iS anksto papraSyti iSduodanciosios teismines
institucijos informacijos apie iSduodanciosios valstybés teisés normas ir tai, kaip jos gali bati taikomos
individualiai praSomo perduoti asmens situacijai, taip pat prireikus pateikti papildomas garantijas, kad
baty iSvengta Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pazeidimo rizikos.

Galiausiai, kiek tai susije su pastarosios nuostatos apimtimi, Teisingumo Teismas patikslino, kad su
bausmeés vykdymu susijusi priemoné bus nesuderinama su Sia nuostata, tik jeigu ja atgaline data
pakeiCiama pacios bausmes, skirtinos atitinkamos nusikalstamos veikos padarymo metu, apimtis, o
tai reiSkia, kad skiriama grieztesné bausmé. Taip néra tuo atveju, kai Sia priemone tik pratesiamas
laikotarpis, po kurio galima tikétis lygtinio paleidimo. Taciau taip gali ir nebati, be kita ko, tuo atveju,
jei minéta priemone iS esmés panaikinama lygtinio paleidimo galimybé arba jeigu ji yra viena is
priemoniy, dél kuriy sugrieZztinamas i$ pradziy numatytos bausmeés pobudis.

365 Kiek tai susije su Europos areto orderio vykdymu, vykdancioji teisminé institucija per pirmajj etapa turi nustatyti, ar yra
duomeny, jrodanciy, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje egzistuoja reali rizika, kad viena i$ Siy pagrindiniy teisiy bus
paZeista arba dél sisteminiy ar bendry trikumuy, arba dél trikumuy, susijusiy su objektyviai identifikuojama asmeny grupe.
Antrajame etape ji turi konkrediai ir tiksliai patikrinti, kiek pirmajame etape nustatyti trdkumai gali turéti jtakos asmeniui,
del kurio iSduotas Europos areSto orderis, ir ar atsiZvelgiant j jo asmenine padétj yra svariy ir pagrjsty priezas¢iy manyti,
kad perdavus jj iSduodanciajai valstybei narei kils reali rizika, kad bus paZeista tam tikra jo pagrindiné teisé.

366 pBS 524 straipsnio 1 dalis.
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2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Confédération paysanne
(Melionai ir pomidorai iS Vakary Sacharos) (C-399/22, EU:C:2024:839)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendra prekybos politika - Tarptautiniai susitarimai - Europos ir
VidurZemio jdros regiono 3aliy susitarimas, jsteigiantis Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko
Karalystés asociacijg - Europos ir VidurZemio jaros regiono saliy susitarimo 1 ir 4 protokoly pakeitimas -
Reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 - 9 straipsnis - 26 straipsnio 2 dalis - Jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 543/2011 - 3 straipsnio 1 ir 2 dalys - 5 straipsnio 1 ir 2 dalys - 8 straipsnis - 15 straipsnio 1 ir 4 dalys -
I priedas - IV priedas - Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013 - 76 straipsnis - Informacijos apie maisto
produktus teikimas vartotojams - Privalomas maisto produkto kilmés Salies arba kilmés vietos nurodymas -
Vaisiai ir darZoveés, kuriy derlius nuimtas Vakary Sacharoje - Prasymas valstybei narei vienasaliSkai
uZdrausti Siy produkty importq j jos teritorijg - Privalomas Vakary Sacharos, kaip Sioje teritorijoje iSauginty
pomidory ir meliony kilmés vietos, nurodymas"

Gaves Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba, Prancizija) prasymga priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad pagal SESV 207 straipsnj, Reglamentg 2015/4783% ir
Reglamenta Nr. 1308/201338 valstybé naré negali vienasaliSkai patvirtinti priemonés, kurig taikant
baty draudZiama importuoti Zemeés 0kio produktus, Zenklinamus sistemingai nesilaikant Sgjungos
teises akty del kilmeés Salies ar teritorijos nuorodos. Be to, jis pabrézé, kad Reglamento Nr. 1308/2013
76 straipsnis, siejamas su |gyvendinimo reglamento Nr. 543/20113%° 3 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiSkinamas taip, kad importo ir pardavimo vartotojams etapuose meliony Charentais ir vySniniy
pomidoruy, kuriy derlius nuimtas Vakary Sacharos teritorijoje, etiketése kaip jy kilmeés 3alis turi bati
nurodyta tik Vakary Sachara.

Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant Prancizijos Gkininky profesinés sajungos Confédération
paysanne gincg su ministre de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire (zemés tkio ir maisto
pramonés ministras, Prancazija) ir ministre de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique (ekonomikos, finansy, pramoneés ir skaitmeninio suverenumo ministras, Prancidzija) dél
Siy ministry netiesioginio sprendimo atmesti jos praSymga priimti jsakymga uZdrausti importuoti
vySninius pomidorus ir melionus Charentais, kuriy derlius nuimtas Vakary Sacharos teritorijoje
(toliau - pagrindinéje byloje nagrinéjami produktai), teisetumo.

2020 m. spalio 2d. Confédération paysanne praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) pateiké skunda, juo pra3é, pirma, panaikinti iy ministry
netiesioginj sprendimg atmesti jos praSyma ir, antra, jpareigoti Siuos ministrus priimti tokj jsakyma. Ji
teigé, kad Vakary Sacharos teritorija néra Maroko Karalystés teritorijos dalis, taigi Zenklinant

367 2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/478 dél bendry importo taisykliy (OL L 83, 2015,
p. 16; toliau - Pagrindinis apsaugos priemoniy reglamentas).

368 7013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemeés
Okio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr.922/72, (EEB) Nr.234/79, (EB)
Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671).

369 2011 m. birzelio 7d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.543/2011, kuriuo nustatomos issamios Tarybos

reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darZoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés (OL L 157,
2011, p. 1), i$ dalies pakeistas 2013 m. birZelio 21 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 594/2013 (OL L 170, 2013,
p. 43).
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pagrindinéje byloje nagrinéjamus produktus kaip Maroko kilmés produktus pazeidziamos Sajungos
teisés nuostatos dél vartotojy informavimo apie parduodamy vaisiy ir darzoviy kilme.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, be kita ko, kilo klausimas, ar pagal
atitinkamas Sajungos teisés normas valstybé naré gali patvirtinti nacionaline priemone, kuria
draudZiama i$ treciosios Salies importuoti produktus, pazenklintus neteisingai nurodant jy kilmés 3alj
ar teritorijg, ir ar pagal minétas teisés normas tiek pagrindinéje byloje nagrinéjamy produkty importo,
tiek jy pardavimo vartotojams etape 3Siy produkty etiketése kaip kilmés Salis gali bdti nurodyta
Maroko Karalyste, ar turi bati nurodyta tik Vakary Sacharos teritorija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia deél klausimo, ar SESV 207 straipsnis, Pagrindinis apsaugos priemoniy reglamentas ir
Reglamentas Nr. 1308/2013 turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos valstybé naré gali vienasaliSkai
patvirtinti priemone, kurig taikant baty draudZiama importuoti Zemeés tkio produktus, Zenklinamus
sistemingai nesilaikant Sgjungos teisés akty dél kilmés Salies ar teritorijos nuorodos, Teisingumo
Teismas visy pirma priminé, kad SESV 3 straipsnio 1 dalies e punkte Sajungai suteikta iSimtiné
kompetencija bendros prekybos politikos srityje, kuri pagal SESV 207 straipsnio 1 dalj grindZziama
vienodais principais ir vykdoma vadovaujantis Sajungos iSorés veiksmy principais ir tikslais.

Antra, jis pazymejo, kad, kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia Sgjungai iSimtine kompetencija, tik
Sajunga gali priimti teisiSkai privalomus aktus37°. IS tiesy valstybés narés gali priimti teisiskai
privalomus aktus tokioje srityje tik Sajungai jgaliojus arba jei to reikia Sgjungos aktams jgyvendinti.
Taigi, nesant tokio jgaliojimo, valstybés narés negali vienaSaliskai patvirtinti priemonés, pagal kurig
baty draudziama importuoti tam tikros kategorijos produktus iS treciosios Salies ar teritorijos, nes
toks importas yra leidZziamas ir reglamentuojamas Sajungos sudarytame prekybos susitarime.

Tiesa, Pagrindinio apsaugos priemoniy reglamento 24 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad Sis
reglamentas valstybéms naréms neuzkerta kelio del tam tikry konkreciy priezasciy priimti ar taikyti
draudimus, kiekybinius apribojimus arba stebéjimo priemones. Vis deélto Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad Si nuostata nepazeidzia kity reikSmingy Sajungos teisés nuostaty. Taigi Zemés dkio
produkty importo srityje Reglamento Nr.1308/2013 194 straipsnyje Europos Komisijai suteikta
kompetencija imtis apsaugos priemoniy deél produkty, patenkanciy | Reglamento Nr.1308/2013
taikymo sritj, importo j Sajunga. Todél Pagrindinio apsaugos priemoniy reglamento 24 straipsnio
2 dalies a punkto negalima suprasti taip, kad pagal jj valstybés narés turi teise vienasaliskai patvirtinti
apsaugos priemones del Zemes tkio produkty importo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréZé, kad tuo atveju, jeigu eksportuotojai visuotinai nesilaiko
Sajungos teisés nuostaty del vartotojy informavimo apie parduodamy vaisiy ir darzoviy kilme, pagal
Asociacijos susitarime nustatytus bendradarbiavimo mechanizmus prireikus turi jsikisti Komisija, o ne
valstybeé nare.

Paskui Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar Reglamento Nr. 1308/2013 76 straipsnis, siejamas
su Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 3 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad importo
ir pardavimo vartotojams etapuose pagrindinéje byloje nagrinéjamy produkty etiketése kaip jy kilmés
Salis turi bati nurodyta Vakary Sachara, o ne Maroko Karalysté.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, jog |gyvendinimo reglamento Nr.543/2011
8 konstatuojamojoje dalyje, j kurig atsizvelgiant turi bati aiSkinami minéto jgyvendinimo reglamento
3 straipsnio 1 dalyje numatyti reikalavimai, iS esmeés nurodyta, kad prekybos standartuose numatytus
informacinius duomenis reikia aiSkiai nurodyti ant atitinkamy produkty pakuotés ir (arba) etiketeés, be

370 SESv 2 straipsnio 1 dalis.
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kita ko, siekiant iSvengti vartotojy klaidinimo atvejy. Taigi kilmés Salies nuoroda, kuri batinai turi bati
pateikta ant tokiy produkty, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, neturi bati klaidinama.

AtsiZvelgiant | Reglamento Nr.952/2013%" 60 straipsnj, pareiga nurodyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamy produkty kilmés 3alj, kuri kyla, pirma, is Jgyvendinimo reglamento Nr. 543/2011 | priedo
A dalyje nustatyty bendryjy prekybos standarty, taip pat is Sio jgyvendinimo reglamento | priedo B
dalies 10 dalyje pateikty specialiyjy prekybos standarty, ir, antra, iS Reglamento Nr. 1308/2013
76 straipsnio 1 dalies, turi bati taikoma ne tik produktams, kilusiems iS ,Saliy”, bet ir produktams,
kilusiems s ,teritorijy”, kurios apima geografine erdve, priklausancig valstybés jurisdikcijai ir
patenkancig | jos tarptautinés atsakomybés sritj, taCiau tarptautinés teisés aspektu turincig savo
statusg, kuris yra atskiras nuo tos valstybés statuso.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamy produkty derlius buvo nuimtas Vakary Sacharos teritorijoje,
Teisingumo Teismas priminég, kad $i teritorija yra atskira nuo Maroko Karalystés teritorija3’2. Be to,
Jgyvendinimo reglamento 2020/1470373 | priede Vakary Sacharai ir Maroko Karalystei numatyti atskiri
kodai ir tekstas.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Vakary Sacharos teritorija turi bati
laikoma muity teritorija, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.952/2013 60 straipsnj, taigi ir
pagal Reglamentg Nr. 1308/2013 bei |gyvendinimo reglamentg Nr. 543/2011. Vadinasi, kilmes Salis,
kurig reikia nurodyti pagrindinéje byloje nagrinéjamy produkty etiketéje, gali bati tik Vakary Sachara,
nes Siy produkty derlius nuimtas jos teritorijoje. Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog bet kokia kita
nuoroda badty klaidinama, nes vartotojai galéty neteisingai suprasti, kokia yra tikroji pagrindinéje
byloje nagrinéjamy produkty kilmé, kadangi galéty manyti, kad Sie produktai yra kile i$ kitos vietos, o
ne i$ teritorijos, kurioje buvo nuimtas jy derlius.

2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija ir Taryba / Polisario
frontas (C-778/21 P ir C-798/21 P, EU:C:2024:833)

+Apeliacinis skundas - ISorés veiksmai - Tarptautiniai susitarimai - Europos Sqjungos ir Maroko Karalystés
tausios Zvejybos partnerystés susitarimas - Sprendimas sudaryti Sj susitarimg ir jo jgyvendinimo
protokolas - PriekaiStai dél tarptautinés teisés paZeidimy dél to susitarimo taikytinumo greta Vakary
Sacharos teritorijos esantiems vandenims - leSkinys dél panaikinimo - Priimtinumas - Procesinis
veiksnumas - ,Locus standi”- Sqglyga, kad tam tikrais atvejais ginCijama priemoné turi bdti tiesiogiai ir
konkreciai susijusi su ieSkovu - Tarptautiniy sutarCiy santykinio poveikio principas - Apsisprendimo
principas - Priklausomos teritorijos - Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsnis - Europos Sqjungos Tarybos
diskrecija - Tarptautiné paprotiné teisé - Bendrieji Sgjungos teisés principai - Priklausomos teritorijos
tautos, turincios teise j apsisprendimg, pritarimas kaip tarptautinio susitarimo treciosios Salies"

2024 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Komisija ir Taryba / Polisario
frontas (C-779/21 P ir C-799/21 P, EU:C:2024:835)

JApeliacinis skundas - ISorés veiksmai - Tarptautiniai susitarimai - Europos ir VidurZemio jidros regiono
Saliy susitarimas, steigiantis Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacijq -
Susitarimas dél to susitarimo 1 ir 4 protokoly pakeitimo - Sudarymo aktas - PriekaiStai dél tarptautinés

371 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitines
kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1).

372 7r. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 92 punktas) ir 2018 m. vasario
27 d. Sprendima Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 62 punktas).

373 2020 m. spalio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/1470 dél Saliy ir teritorijy nomenklatdros, taikomos
Europos tarptautinés prekybos prekémis statistikai, ir kitos verslo statistikos geografinio suskirstymo (OL L 334, 2020, p. 2).
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teisés paZeidimy dél antrojo susitarimo taikytinumo Vakary Sacharos teritorijai - leSkinys dél panaikinimo -
Priimtinumas - Procesinis veiksnumas - ,Locus standi“- Sqlyga, kad tam tikrais atvejais gincijama
priemoné turi bati tiesiogiai ir konkreCiai susijusi su ieskovu - Tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio
principas - Apsisprendimo principas - Priklausomos teritorijos - Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsnis -
Europos Sgjungos Tarybos diskrecija - Tarptautiné paprotiné teisé - Bendrieji Sqjungos teisés principai -
Priklausomos teritorijos tautos, turincios teise j apsisprendimgq, pritarimas kaip tarptautinio susitarimo
treCiosios Salies”

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) dviem sprendimais, pirma, sujungtose bylose C-778/21 P ir
C-798/21 P ir, antra, sujungtose bylose C-779/21 P ir C-799/21 P atmeté Europos Komisijos ir Europos
Sajungos Tarybos pateiktus apeliacinius skundus deél dviejy Bendrojo Teismo sprendimy, kuriais,
iSnagrinejus Saguia el-Hamra ir Rio de Oro iSlaisvinimo liaudies fronto (Polisario frontas) pareikStus
ieSkinius dél Tarybos sprendimy, kuriais patvirtinamas Europos Sajungos ir Maroko Karalystés
susitarimy sudarymas, panaikinimo, Sie sprendimai buvo panaikinti.

Sprendimu 2019/217%4 Taryba patvirtino Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimo dél kai kuriy
Europos ir Vidurzemio jaros regiono 3Saliy susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy bei jy valstybiy
nariy ir Maroko Karalystés asociacijg3’®>, protokoly pakeitimo sudaryma. Taryba taip pat
Sprendimu 2019/44137¢ patvirtino Europos Sajungos ir Maroko Karalystés Zvejybos partnerystés
susitarimo, jo jgyvendinimo protokolo ir prie susitarimo pridedamy laiSky, kuriais pasikeista,
sudarymg, o Reglamentu 2019/440 - Zvejybos galimybiy paskirstymg pagal minétg susitarimg ir jo
jgyvendinimo protokolg®”’. Abu Sie sprendimai buvo priimti po 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko,
pazymejo, kad Europos ir Vidurzemio jaros regiono Saliy asociacijos susitarimas apima tik Maroko
Karalystés teritorijg, o ne priklausoma Vakary Sacharos teritorijg, ir po 2018 m. vasario 27d.
Sprendimo Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), kuriame Teisingumo Teismas
vadovavosi iS esmeés analogiskais motyvais del zvejybos susitarimy su Maroko Karalyste, kiek tai susije
su greta Vakary Sacharos teritorijos esanciais vandenimis.

Sprendimu 2019/217 patvirtintu susitarimu buvo iS dalies pakeisti Europos ir VidurZzemio jaros
regiono Saliy asociacijos susitarimo protokolai del Maroko kilmeés Zemeés tkio produkty, Zuvies ir
Zuvininkystés produkty importui j Europos Sagjungg taikomos tvarkos ir dél sgvokos ,produkty kilmé”
apibrézties, | Sajungg eksportuojamiems Maroko kilmés produktams suteikty muity tarify lengvaty
taikyma iSpleCiant Vakary Sacharos kilmés produktams, eksportuojamiems prizidrint Maroko
muitinei. Europos bendrijos ir Maroko Zvejybos susitarimas3’8 buvo i$ dalies pakeistas, j jo taikymo
sritj jtraukiant greta Vakary Sacharos teritorijos esancius vandenis.

T-356/19) Polisario frontas prasé panaikinti ginCijamus sprendimus ir reglamenta.

374 2019 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimas (ES) 2019/217 dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimo pasikei¢iant

laiskais dél Europos ir VidurZzemio jaros regiono 3aliy susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir
Maroko Karalystés asociacijg, 1 ir 4 protokoly pakeitimo sudarymo (OL L 34, 2019, p. 1).

375 1996 m. vasario 26 d. Briuselyje pasiradytas Europos ir Vidurfemio jaros regiono aliy susitarimas, jsteigiantis Europos

Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacijg (OL L 70, 2000, p. 2).

376 2019 m. kovo 4d. Tarybos sprendimas (ES) 2019/441 dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés tausios Zvejybos

partnerystés susitarimo, jo jgyvendinimo protokolo ir prie susitarimo pridedamy laisky, kuriais pasikeista, sudarymo
(OLL 77,2019, p. 4).

3772018 m. lapkricio 29 d. Tarybos reglamentas (ES) 2019/440 dél 2vejybos galimybiy paskirstymo pagal Europos Sajungos ir

Maroko Karalystés tausios Zvejybos partnerystés susitarimg ir jo jgyvendinimo protokolg (OLL 77, 2019, p. 1; toliau -
gincijamas reglamentas).

378 Europos bendrijos ir Maroko Karalystés partnerystes susitarimas zuvininkystés sektoriuje (OL L 141, 2006, p. 4).
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Pirma, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-279/19)37° ir, antra, sujungtose
bylose, kuriose priimtas Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-344/19 ir T-356/19)3, Bendrasis
Teismas panaikino gincijamus sprendimus ir reglamentg, motyvuodamas tuo, kad nebuvo laikytasi
reikalavimo, susijusio su Vakary Sacharos tautos pritarimu. IS tiesy Taryba nepakankamai atsizvelgé |
visas reikSmingas aplinkybes, susijusias su Vakary Sacharos padétimi, ir klaidingai mané, kad turi
diskrecijg dél reikalavimo, pagal kurj Sios teritorijos tauta, kaip gincijamy susitarimy trecioji Salis, kaip
tai suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio principg, siejama su apsisprendimo principu, turi
iSreiksti pritarimg del Siy susitarimy taikymo Sioje teritorijoje, laikymosi.

Taryba ir Komisija dél Siy sprendimy pateiké apeliacinius skundus Teisingumo Teismui.
Teisingumo Teismo vertinimas

1. Dél ,Polisario” fronto Bendrajame Teisme pareikSty ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo
a) Dél , Polisario” fronto procesinio veiksnumo

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo tam tikromis
aplinkybémis gali pateikti ieSkinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susije, ar dél reglamentuojamojo pobtdzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir deél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy. Taciau Teisingumo Teismas jau yra pripazines subjekty
procesinj veiksnumg Sajungos teismuose, neatsizvelgiant j tai, ar jie pagal nacionaline teise jsteigti
kaip juridiniai asmenys.

Polisario frontas yra pasiskelbes iSlaisvinimo judéjimu, kuris buvo jkurtas siekiant kovoti dél Vakary
Sacharos priklausomos teritorijos nepriklausomybés nuo Maroko Karalystés ir dél sahraviy valstybeés
jkarimo. Kadangi Sis judéjimas, remdamasis Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendima, siekia
bdtent nustatyti Sios teritorijos valstybine teisine tvarkg, tam, kad badty pripazintas jo procesinis
veiksnumas Sgjungos teismuose, negalima reikalauti, kad jis baty jsteigtas kaip juridinis asmuo pagal
konkrecig nacionalinés teisés sistemga. Be to, Polisario frontas yra vienas iS teiséty Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos, kurios sprendimai privalomi visoms valstybéms naréms ir Sgjungos institucijoms,
globojamo Vakary Sacharos ateities nustatymo proceso dalyviy. IS to matyti, kad Polisario fronto, kuris
taip pat palaiko dvisalius teisinius santykius tarptautiniu lygmeniu, teisinis egzistavimas yra
pakankamas, kad jis galéty turéti procesinj veiksnumg Sajungos teismuose®'. Todél Teisingumo
Teismas konstatavo, jog Bendrasis Teismas, nepadares teisés klaidos, galéjo nuspresti, kad Polisario
frontas turi procesinj veiksnuma Sajungos teismuose, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtg pastraipa.

b) Dél ,Polisario” fronto ,locus standi”

Antra, Teisingumo Teismas nagrinéjo Polisario fronto locus standi. Deél klausimo, ar gincijami
sprendimai ir reglamentas yra tiesiogiai susije su Polisario frontu, Teisingumo Teismas visy pirma
primine, kad Siuo tikslu turi bati tenkinami du kumuliaciniai kriterijai, t. y. pirma, ginCijama priemoné
turi tiesiogiai sukelti padariniy atitinkamo asmens teisinei padéciai ir, antra, ji neturi palikti jokios
diskrecijos uZ jos jgyvendinimg atsakingiems adresatams.

379 2021 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-279/19, EU:T:2021:639).

380 5021 m. rugsejo 29 d. Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-344/19 ir T-356/19, EU:T:2021:640).

381 Sjuo aspektu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad klausimas, ar Sis subjektas gali teisétai atstovauti Vakary Sacharos
tautos interesams, susijes su jo teise pareiksti ieSkinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, o ne su jo procesiniu veiksnumu

Sajungos teisme.
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.....

frontas sieké, kad baty apsaugota Vakary Sacharos tautos teisé j apsisprendima3#, todél, atsizvelgiant
j ginCijamy akty, taigi ir ginCijamy susitarimy, padarinius Sios tautos teisinei padéciai reikia nagrinéti,
ar nagrinéjami aktai yra tiesiogiai susije su Polisario frontu.

Jis priminé, kad nors Polisario frontas nebuvo oficialiai pripazintas iSimtiniu Vakary Sacharos tautos
atstovu, jis, remiantis Jungtiniy Tauty auksSciausiyjy organy rezoliucijomis, yra privilegijuotas dalyvis
siekiant nustatyti basima Vakary Sacharos statusg. Sios ypatingos aplinkybés leidZia manyti, kad
Polisario frontas gali Sagjungos teisme gincyti Sgjungos akto, kuris tiesiogiai sukelia padariniy Sios
tautos teisinei padédciai, teisétumga. Gincijami aktai, taigi atitinkamai ir gincijami susitarimai,
atsizvelgiant j jy poveikj Vakary Sacharos tautos teisei | apsisprendima, atitinka teisine sglyga, pagal
kurig sprendimas, del kurio pareikStas ieSkinys, turi bati tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu. Remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsniu ir veiksmingos teisminés gynybos principu,
nagrinéjamu atveju Si salyga turi bati vertinama atsizvelgiant j Vakary Sacharos tautos, kuriai Siose
bylose atstovauja Polisario frontas, teisine padét;.

Be to, sprendimas sudaryti tarptautinj susitarimg yra galutinis aktas Sajungos teisinéje sistemoje ir
iSreiSkia Sgjungos valig bati saistomai Sio susitarimo. Teisingumo Teismas, kuris neturi jurisdikcijos
panaikinti tarptautinio susitarimo, priminé, kad Sis sprendimas yra aktas, kurj galima gincyti. Vis délto,
prieSingai, nei tvirtino kai kurios 3alys, praneSimas apie tokio susitarimo patvirtinimg kitai
susitarianciajai Saliai yra jgyvendinimo priemoné, kuri iS esmés turi bati laikoma aktu, kurio negalima
gincyti.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad ginc¢ijami sprendimai yra tiesiogiai susije su
Polisario frontu ir kad Bendrasis Teismas Siuo klausimu nepadaré teisés klaidy.

Dél Polisario fronto konkrecios sgsajos Teisingumo Teismas taip pat patvirtino Bendrojo Teismo
poziarj, kad, atsizvelgiant | aplinkybes, kuriomis remiantis buvo padaryta iSvada dél jo tiesioginés
sgsajos, gindijami sprendimai turi bati laikomi konkreiai su juo susijusiais. Siuo klausimu jis
konstatavo, kad ginCijamas sprendimas yra konkreciai susijes su Vakary Sacharos tauta, kuriai
atstovauja Polisario frontas, nes aiSkus Vakary Sacharos teritorijos jtraukimas j atitinkamuy susitarimy,
kurie pagal ginCijamus sprendimus yra privalomi Sgjungai, taikymo sritj pakeicia Sios tautos teisine
padétj dél to, kad ji turi teise | apsisprendimg Sios teritorijos atzvilgiu, ir Sis statusas iSskiria jg iS kity
asmeny ar subjekty, jskaitant is visy kity tarptautineés teisés subjekty.

2. Dél Vakary Sacharos tautos pritarimo gincijamiems susitarimams ir Bendrojo Teismo atliekamos
teisminés kontrolés apimties

GinCijamuose sprendimuose nurodyta, kad Sajunga patvirtino nagrinéjamus susitarimus po to, kai
bendradarbiaudama su Europos iSorés veiksmy tarnyba Komisija ,émeési visy protingy ir jmanomy
priemoniy <...> tam, kad baty tinkamai jtraukti su susitarimu susije gyventojai, kad baty uztikrintas jy
pritarimas susitarim[ams]“38. Vis délto Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dauguma
dabartiniy Vakary Sacharos gyventojy nepriklauso teise j apsisprendima turinciai tautai, t.y. Vakary
Sacharos tautai, kurios didzioji dalis buvo perkelta. Jis priddre, kad yra skirtumas tarp priklausomos
teritorijos ,gyventojy” sgvokos ir Sios teritorijos ,tautos” sgvokos. IS tiesy pastaroji sgvoka reiskia
politinj vieneta, turintj teise j apsisprendimg, o sgvoka ,gyventojai” apima teritorijoje gyvenancius
asmenis.

Be to, Teisingumo Teismas primine, kad pagal bendrajj tarptautinés teisés sutarciy santykinio
poveikio principg tarptautinés sutartys neturi nei kenkti tretiesiems asmenims, nei suteikti jiems
naudos. Siuo aspektu susitarimo jgyvendinimas gali paveikti trecigjg 3alj, jeigu j jo taikymo sritj baty

382 7r. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88, 91 ir 105 punktai).

383 gprendimo 2019/217 10 konstatuojamoiji dalis ir Sprendimo 2019/441 11 konstatuojamoji dalis.
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jtraukta teritorija, kurios atzvilgiu ta treCioji Salis turi suverenias teises ar teise j apsisprendimg. Todél
Sajungos ir Maroko Karalystés tarptautinio susitarimo jgyvendinimui Vakary Sacharos teritorijoje turi
pritarti Vakary Sacharos tauta34. Kadangi Sajungos veiksmais tarptautinéje arenoje, be kita ko, turi
bati prisidedama prie grieZto tarptautinés teisés ir Jungtiniy Tauty Chartijos principy laikymosi3®,
Teisingumo Teismas pazymejo, kad Vakary Sacharos tautos pritarimo minétiems susitarimams, kuris
jgyvendinamas Vakary Sacharos teritorijoje arba greta jos esanciuose vandenyse, nebuvimas gali
turéti jtakos Sgjungos akty dél Siy susitarimy sudarymo galiojimui.

3. Dél batinybés gauti Vakary Sacharos tautos pritarimgq ir ,Polisario” fronto nustatymo kaip subjekto,
kuris turéty jj iSreiksti

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazyméjo, jog Bendrasis Teismas padare teisés klaidg, kai konstatavo,
kad gincijamais susitarimais suteikiant Maroko Karalysteés valdZios institucijoms tam tikrus jgaliojimus,
kurie turéjo bati jgyvendinami Vakary Sacharos teritorijoje, Vakary Sacharos tautai buvo nustatyta
pareiga3®, Nors gincijamy susitarimy jgyvendinimas reiskia, kad Maroko valdZios institucijy veiksmai,
atlikti Vakary Sacharos teritorijoje, sukelia teisiniy padariniy, pakeicianciy Sios teritorijos tautos teisine
padetj, tai neleidzia manyti, kad minétais susitarimais sukuriami teisiniai jsipareigojimai Siai tautai,
kaip tarptautinés teisés subjektui. Gincijami susitarimai nereiSkia, kad Sajunga pripazjsta tariama
Maroko Karalystés suverenitetg Vakary Sacharai. Be to, Vakary Sacharos tauta néra, pavyzdziui, nei
zvejybos leidimy ar kity administraciniy akty, kuriuos Maroko valdzios institucijos parenge
jgyvendindamos Europos Sajungos ir Maroko Karalystés tausios Zvejybos partnerystés susitarimg ir
kuriuos ji turéty pripazinti, nei priemoniy, kuriy dél jy émési Sajungos ir valstybiy nariy valdzios
institucijos, adresaté. Todeél Teisingumo Teismas nusprendé, jog Bendrasis Teismas rémesi klaidinga
prielaida, kai konstatavo, kad Vakary Sacharos tautos pritarimas gin¢ijamam susitarimui turi bati
aiskiai isreiksStas.

Vis délto Teisingumo Teismas pazymejo, kad tarptautinéje paprotinéje teiséje nenumatyta konkrecios
formos, kaip turi bati iSreikStas treCiojo subjekto sutikimas dél susitarimo, kuriuo jam suteikiama
teisé3®, ir neatmetama galimybé, kad tam tikromis aplinkybémis toks sutikimas gali bati duotas
implicitiSkai. Taigi priklausomos teritorijos tautos pritarimas tarptautiniam susitarimui, kurio atzvilgiu
ji turi trecCiosios Salies statusg ir kurio taikymas numatytas teritorijoje, su kuria susijusi jos teise |
apsisprendima, gali bati preziumuojamas, jei tenkinamos dvi sglygos. Pirma, atitinkamas susitarimas
neturi sukurti Siai tautai tenkancios pareigos. Antra, jame, be kita ko, turi bdti numatyta, kad pati
atitinkama tauta gauna tikslig, konkrecig, esmine ir patikrinamg naudg iS Sios teritorijos gamtos
iStekliy eksploatavimo ir proporcinga Sio eksploatavimo mastui. Atitinkamame susitarime taip pat turi
bati numatytas reguliarios kontrolés mechanizmas, leidziantis patikrinti atitinkamai tautai suteiktos
naudos realuma. Siy salygy turi bati laikomasi siekiant uZztikrinti tokio susitarimo suderinamuma su i3
Jungtiniy Tauty Chartijos 73 straipsnio kylanciu ir tarptautinéje paprotinéje teiséje jtvirtintu principu
del priklausomy teritorijy tauty interesy pirmumo.

Jeigu tenkinamos abi Sios sglygos, atitinkamos tautos pritarimas turi bati laikomas gautu. Taigi
aplinkybeés, kad judeéjimas, kuris prisistato kaip teisétas tos tautos atstovas, prieStarauja tam
susitarimui, savaime nepakanka, kad bty paneigtas tokio pritarimo buvimas. Vis délto Si prezumpcija
gali bati paneigta, jeigu teiséti Sios tautos atstovai jrodo, kad atitinkamu susitarimu Siai tautai suteikta
naudos sistema arba kartu reikalaujamas taikyti reguliarios kontrolés mechanizmas neatitinka minety

salygy.

384 7r 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 106 punktas).

385 EsS 3 straipsnio 5 dalis ir 21 straipsnio 1 dalis.

386 2021 m. rugsejo 29 d. Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-279/19, EU:T:2021:639, 322 ir 323 punktai) ir 2021 m. rugsejo
29 d. Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-344/19 ir T-356/19, EU:T:2021:640, 318 punktas).

387 7r. 1932 m. birZelio 7 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimga byloje dél Aukstutinés Savojos ir Zekso

laisvosios prekybos zony (NTTT Rink. 1927, A/B serija, Nr. 46, p. 148).
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Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors gin¢ijamais susitarimais pagal Sgjungos
teise pakeiCiama Vakary Sacharos tautos teisiné padétis, atsizvelgiant | jos turimg teise |
apsisprendima, nesukuriama teisiniy jsipareigojimy Siai tautai, kaip tarptautinés teises subjektui. Taigi
pirmoji is dviejy salygy tenkinama.

Del antrosios salygos Teisingumo Teismas konstatavo, kad gincijamuose susitarimuose akivaizdziai
néra numatyta naudos Vakary Sacharos tautai, atitinkancios pirma nurodytus pozymius. Jis taip pat
pazymejo, kad jeigu ateityje susitarimas bty naudingas Vakary Sacharos tautai pagal minétus
reikalavimus, galimybé, kad Sis susitarimas taip pat bus naudingas Sios teritorijos gyventojams
apskritai, negaléty kliudyti konstatuoti preziumuojamo Sios tautos pritarimo.

4.  Dél galimybés remtis tarptautine teise

Teisingumo Teismas primine, kad Sajunga savo kompetencijas turi jgyvendinti laikydamasi
tarptautinés teises, todel nagrinedamas ieskinj del panaikinimo jis turi jurisdikcijg jvertinti, ar Sgjungos
sudarytas tarptautinis susitarimas suderinamas su tarptautinés teisés normomis. Pagal Sutartis Sios
normos yra privalomos Sajungai ir Teisingumo Teismo atliekama akto, kuriuo Sgjunga sudareé tokj
tarptautinj susitarimg, galiojimo kontrolé gali bati susijusi su Sio akto teisétumu atsizvelgiant | patj
atitinkamo tarptautinio susitarimo turinj3®. Taigi Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti, kad
apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principais galima remtis tikrinant gincijamy sprendimy
galiojima.

ISvada

Kadangi Teisingumo Teismas nepritaré né vienam iS pagrindy, nurodyty grindziant Komisijos ir
Tarybos pateiktus apeliacinius skundus, jis atmete visus Siuos skundus.

5. Dél gincCijamy sprendimy padariniy palikimo galioti atmetus Tarybos ir Komisijos pateiktus
apeliacinius skundus

Sujungtose bylose C-778/21 P ir C-798/21 P skundziamu sprendimu buvo palikti galioti gincijamo
sprendimo padariniai iki Sio Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo. Kadangi atitinkamo
susitarimo jgyvendinimo protokolas nustojo galioti 2023 m. liepos 17 d., o pagal patj Zvejybos
susitarimg Sgjungos laivams neleidZziama patekti j atitinkamga ,Zvejybos zong", Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Komisijos ir Tarybos papildomi praSymai palikti galioti ginCijamo sprendimo
padarinius neteko dalyko.

Sujungtose bylose C-779/21 P ir C-799/21 P gincijamu sprendimu sudarytas susitarimas jsigaliojo
2019 m. liepos 19 d. Kadangi gin¢ijamo sprendimo panaikinimas, nepalikus jo padariniy galioti ribotg
laikotarpj, galéty sukelti dideliy neigiamy padariniy Sajungos iSorés veiksmams ir pakenkti jos
prisiimty ir institucijas bei valstybes nares saistanciy tarptautiniy jsipareigojimy teisiniam saugumui,
Teisingumo Teismas nusprendé palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius dvylikos ménesiy
laikotarpiu nuo jo sprendimo paskelbimo dienos.

388 7018 m. vasario 27 d. Sprendimas Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47-51 punktai).
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2024 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Jemerak (C-109/23, EU:C:2024:681)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemonés
atsiZvelgiant | Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje - Reglamentas (ES)
Nr. 833/2014 - 5n straipsnio 2 ir 6 dalys - Draudimas tiesiogiai ar netiesiogiai teikti teisinio konsultavimo
paslaugas Rusijos vyriausybei arba Rusijoje jsteigtiems juridinioms asmenims, subjektams ar
organizacijoms - Su paslaugy, kurios yra grieZtai bdtinos siekiant uZtikrinti galimybe pasinaudoti teismo,
administracinémis ar arbitraZo procedidromis valstybéje naréje, teikimu susijusi isimtis - Notaro atliekamas
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties tvirtinimas ir vykdymas - Vertéjo ZodZiu pagalba taip
tvirtinant”

Gaves Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) praSyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas iSdésté savo pozicijg dél Reglamento Nr.833/20143%, i$ dalies pakeisto
Reglamentu 2022/19043%, 5n straipsnio 2 dalyje numatyto draudimo teikti teisinio konsultavimo
paslaugas Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims, susijusio su ribojamosiomis priemonémis, kuriy
Europos Sajungos Taryba émeési atsizvelgdama | Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padetis
Ukrainoje, taikymo srities.

Vokietijos pilieCiai GM ir ON Berlyne (Vokietija) ketino jsigyti buta, priklausantj bendrovei Visit-Moscow
Ltd, t.y. Rusijoje jsteigtam juridiniam asmeniui. Dél Sio sandorio sudarymo GM, ON ir Visit-Moscow
kreipési j Vokietijoje dirbantj notarg PR ir paprase parengti autentiskg pirkimo-pardavimo sutartj, o
véliau - jg jvykdyti. Vis délto 2022 m. PR atsisake patvirtinti pirkimo-pardavimo sutartj, motyvuodamas
tuo, kad negali atmesti galimybés, jog patvirtinimas pazeisty Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio
2 dalyje nustatytg draudima. PR netenkino GM, ON ir Visit-Moscow praSymo persvarstyti §j atsisakymg
ir perdavé del minéto atsisakymo jy pateiktg skundg Berlyno apygardos teismui, o Sis Sia tema pateike
Teisingumo Teismui jvairiy prejudiciniy klausimuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad savoka ,teisinis konsultavimas” pagal jprastg reikSme
bendrinéje kalboje paprastai reiSkia nuomone teisés klausimu. Taigi Si sgvoka, Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalyje vartojama kartu su sgvoka ,paslaugos”, reiSkia ekonominio
pobdzio veiklos - kuri grindziama paslaugy teikéjo ir jo kliento santykiais, kurios tikslas yra teikti
teisines nuomones ir kuria paslaugy teikéjas teikia nuomones teisiniais klausimais jy prasantiems
asmenims - vykdyma.

Tokj savokos ,teisinio konsultavimo paslaugos” supratimg patvirtina Reglamento 2022/1904
19 konstatuojamoji dalis. Viena vertus, joje paminéti paslaugy teikéjo ir jo kliento santykiai ir
parodytas Sio paslaugy teikéjo vaidmuo, nes jis padeda klientui ir jj konsultuoja, veikdamas pastarojo
interesais, dél jo sandoriy su treciaisiais asmenimis teisiniy aspekty. Kita vertus, joje nurodyta
papildoma veikla, kurig sudaro ,teisiniy dokumenty rengimas, vykdymas ir tikrinimas”.

389 7014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus,
kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 1).

390 022 m. spalio 6 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 2022/2014, kuriuo i$ dalies keiCiamas Reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél
ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 259 |, 2022, p. 3).
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Taigi veikla, kurig apibddina ,teisinio konsultavimo paslaugy” sgvoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalj, aiSkiai skiriasi nuo veiklos, kurig gali tekti vykdyti
valdZios institucijoms. Siy institucijy uzduotis néra teikti paslaugas, kurias sudaro nuomoniy teisés
klausimais teikimas asmenims, siekiant remti ar ginti konkrecius jy interesus.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas pazyméjo: panasu, kad tvirtinant nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sutartj notaras veikia ne siekdamas ginti konkrecius vienos ar kitos atitinkamos
Salies ar abiejy 3aliy interesus, o neSaliskai, iSlaikydamas vienodag atstuma Siy Saliy ir jy atitinkamy
interesy atzvilgiu, vien jstatymo ir teisinio saugumo interesais. Todél, atsizvelgiant j konkrecias teisiniy
sandoriy notarinio tvirtinimo proceddros sglygas ir su oficialiai patvirtintais sandoriais siejamas
teisines pasekmes Vokietijos teisés sistemoje, notaro atliekamas Rusijoje jsteigtam juridiniam
asmeniui priklausancio nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties patvirtinimas, kurj
reglamentuoja Vokietijos teisé, nepatenka j Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalyje vartojama
sgvoka ,teisinio konsultavimo paslaugos”, taigi ir j Sios nuostatos b punkte nurodyto draudimo teikti
tokias paslaugas tokiam juridiniam asmeniui taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo: jeigu minéto reglamento 5n straipsnio 2 dalis turéty
bati aiSkinama prieSingai, tai lemty, viena vertus, nenuoseklumus taikant j reglamentg ir, kita vertus,
Sio reglamento ir Reglamento Nr. 269/20143" nenuoseklumus.

IS tiesy sandoriai dél Sajungos teritorijoje esancio nekilnojamojo turto, priklausancio Rusijoje
jsteigtiems juridiniams asmenims, pagal Reglamenta Nr.833/2014 lieka leidZiami. Vis délto tam
tikrose valstybése narése, kur notarinis nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties
patvirtinimas yra esmineé tokio turto perleidimo salyga, jiems praktisSkai gali bati uzkertamas kelias,
neatsizvelgiant j tai, ar Siems juridiniams asmenims pagal Reglamentg Nr.269/2014 taikomas
draudimas disponuoti savo turtu.

Sgjungos teisés akty leidéjas negaléjo noréti tokios draudimo, numatyto Reglamento Nr. 833/2014
5n straipsnio 2 dalyje, poveikio jvairiose valstybése narése jvairovés, priklausomai nuo esamos
notariato sistemos.

Be to, pateiktas aiSkinimas neprieStarauja nei Reglamento Nr. 833/2014, nei Reglamento Nr. 269/2014
tikslams.

Visy pirma nei i$ Sprendimo 2022/19093%, nei i$ Reglamento Nr. 833/2014 ar Reglamento 2022/1904
nematyti, kad nustatydama draudimg teikti teisinio konsultavimo paslaugas Taryba sieké padaryti
taip, kad Rusijoje jsteigti juridiniai asmenys tam tikrose valstybése narése negaléty disponuoti savo
nekilnojamuoju turtu.

Be to, Reglamento Nr.833/2014 5n straipsnio 2 dalyje numatyto draudimo tikslas buvo sudaryti
Sajungos teritorijoje veikiantiems Rusijos juridiniams asmenims sudétingesnes sglygas testi savo
komercine veiklg Sioje teritorijoje ir taip padaryti poveikj Rusijos ekonomikai. Taigi notarinis
nekilnojamojo turto, priklausanc¢io Rusijoje jsteigtam juridiniam asmeniui, pirkimo-pardavimo
sutarties patvirtinimas neprieStarauja tokiam tikslui.

Galiausiai neaiSku, kaip notarinis nekilnojamojo turto, priklausancio Rusijoje jsteigtam juridiniam
asmeniui, pirkimo-pardavimo sutarties patvirtinimas a priori ir bendrai galéty padéti apeiti nustatytas
ribojamasias priemones.

391 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamujy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OLL 78,
2014, p. 6).

392 2022 m. spalio 6 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2022/1909, kuriuo i$ dalies keiC¢iamas Sprendimas 2014/512/BUSP dél
ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 259 I, 2022, p. 122).
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Antra, Teisingumo Teismas pabreze, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas del
kiekvienos i5 uzduociy, kurias atlieka notaras, siekdamas uZtikrinti tokios pirkimo-pardavimo sutarties
vykdyma, tures jvertinti, ar jos apima notaro Salims teikiamas teisinio konsultavimo paslaugas, kaip tai
suprantama pagal pirma pateiktg sgvokos ,teisinio konsultavimo paslaugos” iSaiskinima.

Galiausiai dél klausimo, ar vertéjo Zzodziu atliekant notarinj tvirtinimg teikiamos vertimo paslaugos yra
teisinio konsultavimo paslaugos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio
2 dalj, Teisingumo Teismas nurode, kad del to, jog vertéjo Zodziu profesija néra teisinio pobddzio, Sios
paslaugos negali turéti ,teisinio konsultavimo” elemento, net jeigu atitinkamas paslaugas sudaro
pagalba teisés specialistui, veikianciam teisés srityje. Be to, neatrodo, kad Vokietijos notaro atliekamas
Vokietijoje esancio nekilnojamojo turto, priklausancio Rusijoje jsteigtam juridiniam asmeniui, pirkimo-
pardavimo sandorio tvirtinimas patenka j Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalyje numatyto
draudimo teikti teisinio konsultavimo paslaugas taikymo sritj. Darytina iSvada, kad teikdamas vertimo
paslaugas per tokio sandorio notarinio tvirtinimo procedirg tam, kad padéty Sio juridinio asmens
atstovui, kuris nemoka per tvirtinimo proceddrg vartojamos kalbos, vertéjas Zodziu tokiam juridiniam
asmeniui neteikia ,teisinio konsultavimo paslaugy”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

2024 m. rugséjo 10 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Neves 77 Solutions
(C-351/22, EU:C:2024:723)

«Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP) - Ribojamosios
priemonés atsiZvelgiant | Rusijos Federacijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje -
Sprendimas 2014/512/BUSP - 2 straipsnio 2 dalies a punktas - Teisingumo Teismo jurisdikcija - ESS
24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinis sakinys - SESV 275 straipsnis - SESV 215 straipsnis -
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis - Nuosavybeés teisé - Teisinio saugumo ir ,nulla
poena sine lege” principai - Su karine jranga susijusios tarpininkavimo paslaugos - Draudimas teikti tokias
paslaugas - NepraneSimas kompetentingoms nacionalinéms  institucijoms - Administracinis teisés
paZeidimas - Bauda - Automatinis sumy, gauty kaip atlygis uZ draudZiamq sandorj, konfiskavimas"

Tribunalul Bucuresti (BukareSto apygardos teismas, Rumunija) kreipési j Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg, todél Teisingumo Teismas turéjo progg patikslinti savo
jurisdikcijos apimtj bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje3%3. Jis taip pat pateikeé
nuomone dél draudimo teikti tarpininkavimo paslaugas, susijusias su karine jranga, numatyto
Sprendimo 2014/512/BUSP3%4 dél ribojamuyjy priemoniy, kurias Europos Sgjungos Taryba priémé
reaguodama j destabilizuojancius Rusijos veiksmus Ukrainoje, 2 straipsnio 2 dalies a punkte, taikymo
srities.

Rumunijos bendrovés Neves 77 Solutions SRL (toliau - Neves) pagrindiné veikla yra tarpininkavimas
parduodant aviacijos srities produktus.

2019 m. Neves su Ukrainos bendrove SFTE Spetstechnoexport (toliau - SFTE) sudaré sutartj del 32 radijo
stociy, kurios turéjo bati pristatytos j Jungtinius Araby Emyratus, nuosavybes teisiy perleidimo. Neves,
nusipirkusi Sias radijo stotis, iS kuriy 20 buvo pagamintos Rusijoje ir eksportuotos j Jungtinius Araby
Emyratus, iS Portugalijos bendrovés, SFTE praSymu jas perleido Indijos bendrovei.

Konstataves, kad Si tarpininkavimo operacija paZzeidZia Sprendimo 2014/512 2 straipsnio 2 dalies
a punkta, Rumunijos mokesciy administratorius 2020 m. pateiké praneSimg apie administracinj teises
paZzeidimg - juo Neves skirta bauda ir konfiskuotos uz Sig operacijg gautos sumos.

393 Sje apribojimai nustatyti ESS 24 straipsnio 1 dalyje ir SESV 275 straipsnio 1 dalyje.
394 2014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamujy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais

destabilizuojama padétis Ukrainoje (OLL229, 2014, p.13), i$ dalies pakeistas 2014 m. rugséjo 8d. Tarybos
sprendimu 2014/659/BUSP (OL L 271, 2014, p. 54).

197


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-351/22

Neves pareisSke skunda dél minéto praneSimo panaikinimo judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti (Bukaresto
1-asis apylinkés teismas, Rumunija), Sis skundg atmeté. Neves dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj
skundg BukaresSto apygardos teismui, t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Del savo jurisdikcijos aiskinti Sprendimo 2014/512 2 straipsnio 2 dalies a punktg Teisingumo Teismas
pirmiausia konstatavo, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta visuotinai taikoma ribojamoji priemoné, kuria
grindZiama nacionaliné sankcija. Nors Teisingumo Teismo jurisdikcija niekaip neribojama, kiek tai
susije su reglamentu, priimtu remiantis SESV 215 straipsniu, kuriuo jgyvendinamos Sgjungos pozicijos
BUSP srityje, Sio 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas draudimas teikti tarpininkavimo paslaugas
vis délto nebuvo jgyvendintas priimant reglamentg klostantis pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybems.

Vis délto vykdydamas ESS 40 straipsnio pirmos pastraipos3%> laikymosi kontrole Teisingumo Teismas
visy pirma turi uztikrinti, kad, kiek tai susije su SESV 215 straipsnio jgyvendinimu, Taryba negaléty
apeiti dél reglamento pagal §j straipsnj Teisingumo Teismo turimos jurisdikcijos. Siuo klausimu i3
aiSkios SESV 215 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad Taryba turi priimti batinas priemones,
kad jgyvendinty BUSP sprendimg, kuriuo nustatoma Sajungos pozicija dél ekonominiy ir finansiniy
santykiy su trecigja Salimi nutraukimo ar apribojimo. Taigi Sios institucijos kompetencija tuo atveju,
kai taikoma 1 dalis, yra ribota.

Antra, Sutartyse numatyta galimybeé kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg dél reglamento, priimto remiantis SESV 215 straipsnio 1 dalimi, turi bati suteikta dél visy
nuostaty, kurias Taryba turéjo jtraukti j tokj reglamentg ir kuriomis grindZziama nacionaliné sankcija,
skirta tretiesiems asmenims. Toks aiSkinimas leidzia uztikrinti ne tik tai, kad nacionaliniai teismai
vienodai taikyty Sajungos teise, bet ir Sgjungos teiséje numatytos teisminés gynybos sistemos
nuosekluma. I3 tiesy prasymo priimti prejudicinj sprendimg proceddra3%, kertinis Sajungos teismy
sistemos akmuo, i$ esmés padeda iSsaugoti teisinés valstybés vertybe, kuria grindziama Sajunga3?’.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg aiskinti visuotinai taikoma ribojamaja priemone tuo atveju,
kai Taryba turejo jgyvendinti Sig priemone, kuri yra nacionalinés sankcijos priemonés pagrindas,
reglamentu pagal SESV 215 straipsnj. Sioje byloje nagrinétu draudimu teikti paslaugas siekiama
apriboti Gkio subjekty galimybes vykdyti sandorius, patenkancius j SESV taikymo sritj3%. Jis gali bati
jgyvendinamas Sajungos lygmeniu tik tuo atveju, jei po jo priimamas reglamentas, ir yra viena i
reikiamy priemoniy Tarybai Reglamentu Nr.833/2014 siekiant jgyvendinti Sprendimg 2014/512
Sajungos lygmeniu.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg atsakyti j prejudicinius klausimus.

Dél esmés Teisingumo Teismas, pirma, konstatavo, kad Sprendimo 2014/512 2 straipsnio 2 dalies
a punkte nustatytas draudimas teikti tarpininkavimo paslaugas taikomas net ir tuo atveju, kai karine
jranga, kuri yra atitinkamo tarpininkavimo sandorio dalykas, nebuvo importuota | valstybés narés
teritorija.

395 pagal ESS 40 straipsnio pirma pastraipa BUSP jgyvendinimas nedaro poveikio [SESV] 3-6 straipsniuose nurodyty Sajungos

kompetencijy vykdymui Sutartyse nustatyty proceddry taikymui ir numatyty institucijy jgaliojimy atitinkamai apimciai.

3% PraSymo priimti prejudicinj sprendima proceddra numatyta ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte ir SESV 267 straipsnyje.

397 Zr ESS 2 straipsnj ir ESS 21 straipsnj, j kurj daroma nuoroda ESS 23 straipsnyje, susijusiame su BUSP.

398 Prekyba ginklais, karine jranga ir paslaugomis, nurodytomis Sprendimo 2014/512 2 straipsnio 2 dalies a punkte, patenka j

Sig taikymo sritj pagal SESV 114 ir 207 straipsnius.
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Antra, Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal minétg nuostatg, siejamg su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 17 straipsnyje jtvirtinta teise | nuosavybe ir teisinio
saugumo bei nulla poena sine lege principais, nedraudziama nacionaliné priemoné, kuria
konfiskuojamos visos pajamos, gautos iS minéto 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyto
tarpininkavimo sandorio, ir kuri taikoma automatiskai, kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
nustacius, kad buvo pazeistas draudimas vykdyti Sj sandorj ir pareiga apie jj pranesti.

Dél teisés | nuosavybe Teisingumo Teismas visy pirma priminé Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau - EZTT) jurisprudencija, pagal kurig konfiskavimo priemonés, susijusios su pajamomis,
gautomis i$ nusikalstamos ar neteisétos veiklos, arba su nusikalstamos veikos padarymo priemone,
kuri nepriklauso saZiningai veikianCiam treciajam asmeniui, paprastai patenka | nuosavybés
naudojimo reguliavimo sritj, net jei dél jy pobadZio i§ asmens atimama nuosavybé3°.

Nagrinéjamu atveju Sis teisés j nuosavybe jgyvendinimo apribojimas, atrodo, atitinka proporcingumo
principg, todél yra pateisinamas atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas,
taciau tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. IS tiesy Sis
apribojimas numatytas jstatyme“® ir nekeicia teisés j nuosavybe esmeés, nes jam taikomi nuosavybés
naudojimo teisés aktai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies trecig sakinj, ir tai
néra nuosavybes atémimas, kaip tai suprantama pagal Sio 17 straipsnio 1 dalies antrg sakinj. Be to, Si
priemone atitinka Sajungos pripaZintus bendrojo intereso tikslus.

Del proporcingumo principo Teisingumo Teismas pazymejo, kad viso atlygio, gauto uz draudziamg
tarpininkavimo sandorj, konfiskavimas atrodo bdtinas siekiant realiai ir veiksmingai atgrasyti dkio
subjektus nuo draudimo teikti su karine jranga susijusias tarpininkavimo paslaugas pazeidimo. Be to,
siekiant uztikrinti visiSkg sankcijos veiksmingumg, bdtina konfiskavimo priemone taikyti automatiskai.
Vis délto EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai konfiskavimo sankcija skiriama
neatsizvelgiant j apkaltinamgajj nuosprendj, svarbu, kad visas procesas suteikty suinteresuotajam
asmeniui galimybe gintis tiek nacionalinése valdZios institucijose, kurios jam skyré Sig sankcija, tiek
teismuose, nagrinéjanciuose skundus dél Siy institucijy sprendimy, kad jie galéty visapusiskai
iSnagrinéti jvairius susijusius interesus1.

2024 m. rugséjo 10 d. Sprendimas (didZioji kolegija) KS ir kt. / Taryba ir kt.
(C-29/22 P ir C-44/22 P, EU:C:2024:725)

JApeliacinis skundas - Bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP) - Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP -
Europos Sqjungos teisinés valstybés misija Kosove (,Eulex Kosovo”) - leskinys dél Zalos atlyginimo - Zala,
kurig asmenys teigia patyre dél jvairiy Europos Sgjungos Tarybos, Europos Komisijos ir Europos iSorés
veiksmy tarnybos (EIVT) veiksmy ir neveikimo jgyvendinant siuos bendruosius veiksmus - Tyrimy dél
asmeny kankinimo, dingimo ir nuZudymo nepakankamumas - Europos Sqjungos Teisingumo Teismo

399 7r, be kita ko, 1986 m. spalio 24 d. EZTT sprendimo Agosi pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:1986:1024JUD000911880,
51 punkta; 2015m. geguzés 12d. EZTT sprendimo Gogitidze ir kiti pries Gruzijg, CE:ECHR:2015:0512)UD003686205,
94 punktg ir 2020 m. spalio 15 d. EZTT sprendimo Karapetyan prie$ Gruzijg, CE:ECHR:2020:1015/UD006123312, 32 punkta.

400 g priemoné grindziama 2008 m. gruodzio 4 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a
sanctiunilor internationale (Skubos tvarka priimtas vyriausybés nutarimas Nr. 202/2008 dél tarptautiniy sankcijy taikymo;
Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr.825, 2008 m. gruodZio 8d.) ir Bendrosios pozicijos 2008/944 12 straipsnyje
numatytu nacionaliniu kariniy technologijy ir jrangos sarasu, Rumunijoje sudarytu jsakymais Nr. 156/2018 ir Nr. 901/2019.

401 Sjuo klausimu Zr. 2020 m. spalio 15d. EZTT sprendimg Karapetyan pries Gruzijg, CE:ECHR:2020:1015JUD006123312,
35 punkta.
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jurisdikcija priimti prejudicinj sprendimq dél Sio ieSkinio - ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
paskutinis sakinys - SESV 275 straipsnis"

Panaikines Bendrojo Teismo nutartj KS ir KD / Taryba ir kt.%%? (toliau - skundZiama nutartis), kiek joje Sis
teismas pripazino akivaizdziai neturintis jurisdikcijos nagrineéti KS ir KD ieSkinj dél to, kad jis susijes su
politiniais ar strateginiais pasirinkimais Bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP)*% srityje,
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patikslino Sgjungos teismy jurisdikcijos BUSP srityje apribojimo,
numatyto ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje“% ir SESV 275 straipsnio
pirmoje pastraipoje?®, apimtj. KS ir KD yra 1999 m. Kosove vykstant konfliktui Sioje 3alyje kankinty,
dingusiy arba nuzudyty asmeny artimos Seimos narés. 2008 m. Bendraisiais veiksmais 2008/1244%
Europos Sajunga Sioje Salyje jsteigé civiline ,Teisinés valstybés” misijg, vadinamajg Eulex Kosovo, jai
buvo pavesta, be kita ko, iStirti tokius nusikaltimus. 2009 m. Sajunga Siy bendryjy veiksmy pagrindu
jsteigé Zmogaus teisiy perzidros grupe (toliau - perZitros grupé), nagrinéjancig skundus dél Eulex
Kosovo jgyvendinant savo jgaliojimus padaryty zmogaus teisiy pazeidimy.

ISnagrinéjusi KS ir KD skundus, 2015 m. lapkri¢io mén. ir 2016 m. spalio meén. perziGros grupé padare
idvadg, kad buvo paZeistos kelios Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau - EZTK)4?7 saugomos
pagrindinés teisés. 2017 m. kovo mén. i perzidros grupé nusprendé uzbaigti atitinkamas bylas,
konstatuodama, kad kiekvienu atveju Eulex Kosovo vadovas tik iS dalies jgyvendino jam skirtas
rekomendacijas.

2017 m. gruodZio mén. Nutartimi KS / Taryba ir kt.4%® Bendrasis Teismas atmeté KS ieskinj dél to, kad
akivaizdZiai neturejo jurisdikcijos jo nagrineti; Sis ieSkinys buvo pareikStas Europos Sajungos Tarybai,
Europos Komisijai ir Europos iSorés veiksmy tarnybai (EIVT) del ,Bendryjy veiksmy 2008/124
panaikinimo arba dalinio pakeitimo” ir dél deliktinés atsakomybés, remiantis keliy EZTK nuostaty
pazeidimu.

2021 m. lapkri¢io mén. skundziama nutartimi Bendrasis Teismas, remdamasis tuo paciu pagrindu,
atmeteé KS ir KD ieSkinj, kuriuo reikalauta atlyginti Zalg, kurig jos teigia patyrusios del jvairiy Tarybos,
Komisijos ir EIVT veiksmy ir neveikimo, visy pirma susijusiy su per misijg Eulex Kosovo atliktais
tyrimais, siejamais su jy Seimos nariy kankinimu, dingimu ir nuzudymu. 2021 m. birZelio meén. KS ir KD
pateiké prasymg imtis pasirengimo nagrinéti bylg priemoniy, siekdamos, kad badty pateikta iSsami
Eulex Kosovo operacijy plano (OPLAN) versija nuo Sios misijos jsteigimo 2008 m.

SkundZiamoje nutartyje Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad KS ir KD pareikstas ieSkinys
grindziamas veiksmais ir neveikimu, priskiriamais prie politiniy ar strateginiy klausimy, susijusiy su

402 5021 m. lapkriio 10 d. Nutartis KS ir KD / Taryba ir kt. (T-771/20, EU:T:2021:798).

403 \Minéta nutartis panaikinta tiek, kiek KS ir KD ieSkinys buvo pareikstas, be kita ko, dél keliy pagrindiniy teisiy pazeidimo ir
dél Sajungos jstaigos ir institucijy piktnaudziavimo vykdomaisiais jgaliojimais. Likusi apeliaciniy skundy dalis buvo atmesta.
404 pagal $ig nuostata ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso [nuostatos deél BUSP], idskyrus tai, kad jo
jurisdikcijai priklauso perziaréti [priZidreti], kaip laikomasi Sios [ESS] 40 straipsnio, ir perzidréti tam tikry sprendimuy,
nurodyty [SESV] 275 straipsnio antrojoje pastraipoje, teisétuma".

405 SESy 275 straipsnyje numatyta, kad ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél [BUSP]
bei jy pagrindu priimti aktai. Taciau Teismo jurisdikcijai priklauso priziareéti, kaip laikomasi [ESS] 40 straipsnio, ir priimti
sprendimus dél pagal [SESV] 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytas salygas pateikty ieSkiniy, perziarint [ESS]
V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu Tarybos priimty sprendimuy, patvirtinanciy ribojancias priemones, nukreiptas pries
fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma”.

406 2008 m. vasario 4 d. Tarybos bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP dél Europos Sajungos teisinés valstybés misijos Kosove,
EULEX KOSOVO (OL L 42, 2008, p. 92).

407 1950 m. lapkritio 4 d. Romoje pasiradyta Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

408 5017 m. gruodzio 14 d. Nutartis KS / Taryba ir kt. (T-840/16, EU:T:2017:938)
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Eulex Kosovo veiklos, prioritety ir iStekliy nustatymu, taip pat su sprendimu jsteigti perziros grupe
vykdant Sig misijg ir kad pagal Bendruosius veiksmus 2008/124 Eulex Kosovo misijos jsteigimas ir veikla
patenka | ESS nuostaty, susijusiy su BUSP, taikymo sritj. Be to, Bendrasis Teismas iS5 esmeés
konstatavo, kad pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir SESV
275 straipsnio pirmg pastraipg Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija iS esmés neapima
nuostaty del BUSP ir remiantis Siomis nuostatomis priimty akty ir kad Sio principo iSimtys, numatytos
ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio antroje
pastraipoje, nagrinéjamu atveju netaikytinos del to, kad minétas ieSkinys nebuvo susijes nei su
fiziniams ar juridiniams asmenims taikomomis ribojamosiomis priemonémis, kaip tai suprantama
pagal pastargjg nuostatg, nei su ESS 40 straipsnio laikymusi“®.

Gaves du apeliacinius skundus, kuriuos pateiké atitinkamai KS ir KD (byla C-29/22) ir Komisija (byla
C-44/22 P), Teisingumo Teismas i$ dalies panaikino Sig Bendrojo Teismo nutartj ir grazino jam byla,
kad jis priimty sprendimg del Sio ieSkinio priimtinumo ir prireikus iSnagrinety jj iS esmes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi KS ir KD bei Komisija gincijo Sj Bendrojo Teismo vertinimg, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti
KS ir KD pareikSto skundo, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Bendrojo Teismo iSaiSkinimo dél Siy
aspekty pagristuma.

Dél ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir SESV 275 straipsnio pirmos pastraipos aisSkinimo

AiSkindamas Sutarciy nuostatas, kuriose numatytas Sagjungos teismy jurisdikcijos BUSP srityje
apribojimas, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad 3ios politikos jtraukimas | Sajungos
konstitucine sistema reiskia, kad jai taip pat taikomi pagrindiniai Sgjungos teisinés sistemos principai.
Tarp jy yra pagarba teisinés valstybeés principui ir pagrindinéms teisémes, t. y. vertybéms, pagal kurias,
be kita ko, reikalaujama, kad Sajungos institucijoms baty taikoma teisminé kontrolé.

Vis deélto pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos pirmg sakinj ,[BUSP] taikomos konkrecios taisyklés ir procedtros”, tarp kuriy - ribojancios
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijg dél nuostaty, susijusiy su BUSP, ir jy pagrindu
priimty akty. Toks apribojimas gali bati suderinamas tiek su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsniu, tiek su EZTK 6 ir 13 straipsniais.

Siuo klausimu, pirma, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad pagal Chartijos 47 straipsnj
jurisdikcija jam paciam negali bati nustatyta tada, kai ji jam nesuteikta pagal Sutartis, ir negali bati
pakeista Sutartyse numatyta teisminés kontrolés sistema, apimanti normas dél tiesioginiy ieskiniy
priimtinumo. Be to, reikia priminti, kad jgaliojimy suteikimo ir institucinés pusiausvyros principai taip
pat taikomi BUSP srityje. Taigi vien teiginio, kad veiksmais ar neveikimu, dél kuriy privatus asmuo
pareiSkia ieskinj, pazeidziamos jo pagrindinés teisés, nepakanka, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pripaZinty turjs jurisdikcija nagrinéti §j ieSkinj. Antra, Teisingumo Teismas, Zinoma, turi
uztikrinti, kad jo pateikiamu Chartijos 47 straipsnio, kurio pirma ir antra pastraipos atitinka EZTK
6 straipsnio 1 dalj ir EZTK 13 straipsnj, i$aiskinimu baty uZtikrintas ne maZesnis nei Siomis EZTK
nuostatomis uZtikrinamas apsaugos lygis, kaip jas yra iaiskines Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Vis
délto, pirma, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé néra absoliuti ir jai gali bati taikomi teiséti
apribojimai. Antra, EZTK 13 straipsniu suteikiama apsauga, kuria uZtikrinama, kad nacionalingje
teiséje bty numatyta teisiy gynimo priemoné, leidZianti remtis EZTK jtvirtintomis teisémis ir
laisvémis, taip pat negali bati laikoma absoliucia, nes nurodomo paZeidimo arba nurodomos
pazeidimy kategorijos kontekstas gali pateisinti galimy teisiy gynimo priemoniy ribojima.

409 Siame straipsnyje numatyta: ,[BUSP] jgyvendinimas nedaro poveikio [SESV] 3-6 straipsniuose nurodyty Sajungos
kompetencijy vykdymui Sutartyse nustatyty procedary taikymui ir numatyty institucijy jgaliojimy atitinkamai apimdiai. Taip
pat minétuose straipsniuose nurodytos politikos jgyvendinimas nedaro poveikio Sgjungos kompetencijy pagal $j skyriy
vykdymui Sutartyse nustatyty proceddry taikymui ir numatyty institucijy jgaliojimy atitinkamai apimciai“.
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Taigi Bendrasis Teismas nepadareé teisés klaidos, kai iS5 esmeés nusprendé, kad nei ESS 24 straipsnio
1 dalies antros pastraipos paskutinis sakinys ir SESV 275 straipsnis#'?, nei rémimasis pagrindiniy teisiy
pazeidimais savaime nesuteikia jam pagrindo pripaZinti savo jurisdikcijos nagrinéti KS ir KD pareiksta
ieskinj. Be to, ESS 6 straipsnio 2 dalies, kurioje numatytas Sajungos prisijungimas prie EZTK, negalima
aiskinti taip, kad ja iSple¢iama Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija BUSP srityje, nes Siam
prisijungimui taikomas rezimas numato, kad susitarimas dél prisijungimo nedaro poveikio nei
Sgjungos kompetencijai, nei jos institucijy jgaliojimams.

Antra, konkreciai dél ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinio sakinio ir SESV
275 straipsnio taikymo ieSkiniams deél Sgjungos deliktinés atsakomybes, reglamentuojamiems SESV
268 ir 340 straipsniuose, Europos Sajungos Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nei jam pripaZinta
iSimtiné jurisdikcija, nei Sios ieSkiniy kategorijos savarankiSskas pobadis negali lemti Siai institucijai
Sutartimis suteiktos jurisdikcijos riby iSpletimo. ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinis
sakinys ir SESV 275 straipsnis, kuriais ribojama Sgjungos teismy jurisdikcija BUSP srityje, kiek tai susije
negalima sutikti, kad ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinis sakinys ir
SESV 275 straipsnis neapima ieskiniy del Sajungos deliktinés atsakomybés.

Galiausiai, treCia, Teisingumo Teismas, remdamasis Sprendimu Carvalho ir kt./ Parlamentas ir
Taryba*", kuriame jtvirtintas visoms Sutartyse numatytoms teisiy gynimo priemonéms taikomas
aisSkinimo principas, taip pat patvirtina Bendrojo Teismo pateiktg SutarCiy nuostaty, susijusiy su
Sajungos teismo jurisdikcija, aiSkinimg atsizvelgiant j pagrindine teise | veiksmingg teismine gynyba,
t. y. kad mineéta pagrindine teisé negali lemti SESV aiSkiai numatyty salygy netaikymo.

Dél nagrinéjamy veiksmy ir neveikimo priskyrimo politiniams ar strateginiams pasirinkimams BUSP srityje,
susijusiems su BUSP apibréZimu ir jgyvendinimu

Teisingumo Teismas primine, kad aiSkinantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijg
nagrinéti ieSkinj del BUSP priskirtiny veiksmy ar neveikimo pirmiausia reikia patikrinti, ar nagrinéjama
situacija patenka j vieng iS ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV
275 straipsnio antroje pastraipoje numatyty atvejuy, kai tokia jurisdikcija aiSkiai pripaZjstama*'2. Jei taip
néra, tada reikia jvertinti, ar minéta jurisdikcija gali bati grindziama tuo, kad nagrinéjami veiksmai ir
neveikimas néra tiesiogiai susije su politiniais ar strateginiais Sajungos institucijy, organy, jstaigy ir
agentary pasirinkimais BUSP, visy pirma bendros saugumo ir gynybos politikos (BSGP), srityje*'3.
Taigi, Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg vertinti veiksmy ar neveikimo, kurie néra
tiesiogiai susije su tokiais politiniais ar strateginiais pasirinkimais, teisetumg, taCiau jos neturi, jeigu
tokie veiksmai ar neveikimas tiesiogiai susije su minétais politiniais ar strateginiais pasirinkimais*'.

410 Ajgkinami atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj, taip pat j ESS 2 straipsnj, 3 straipsnio

5dalj, 6, 19, 21 ir 23 straipsnius.
4112021 m. kovo 25 d. Sprendimas Carvalho ir kt. / Parlamentas ir Taryba, (C-565/19 P, EU:C:2021:252, 69 ir 78 punktai).

4123017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 60 punktas) ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas Bank Refah
Kargaran / Taryba (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 27 punktas).

413 Tai matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753) 49 punkte, 2016 m. liepos 19d. Sprendimo H/ Taryba ir kt. (C-455/14 P, EU:C:2016:569)
55 punkte ir 2020 m. birZelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492) 66 punkte.

414 atitinkamai Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos vertinti veiksmy ar neveikimo, tiesiogiai susijusiy su
BUSP, visy pirma BSGP, apibrézimu, vykdymu ir jgyvendinimu, t.y. Sgjungos strateginiy interesy nustatymu, taip pat jos
vykdytiny veiksmy, iSreikstiny pozicijy ir BUSP bendrujy gairiy, kaip tai suprantama pagal ESS 24-26, 28, 29, 37, 38, 42 ir
43 straipsnius, nustatymu, teisétumo ir aiskinti tokius veiksmus ar neveikima.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nagrinéjo Bendrojo Teismo atliktg vertinima#'s, konkrediai
analizuodamas kiekvieng KS ir KD ieskinyje nurodytg veiksmg ir neveikimg, patenkantj j BUSP, visy
pirma j BSGP, sritj*'®.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i$ skundziamos nutarties matyti, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog
Sis ieSkinys nepriskirtinas prie atvejy, kurie pagal SutarCiy nuostatas aiSkiai patenka | Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijg BUSP srityje, o tai neginCijama apeliaciniuose skunduose.
Antra, Bendrasis Teismas iS esmeés nusprende, kad minétame ieSkinyje nurodyti veiksmai ir
neveikimas#'” yra tiesiogiai susije su Sia politika, atsizvelgiant j jy politinj ir strateginj pobadj, taip pat |
ju rysj su BUSP apibrézimu ir jgyvendinimu, todél jis pripazino neturintis jurisdikcijos nagrinéti tg
ieskinj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, pirma, kad BUSP misijai, visy pirma BSGP misijai,
suteikti iStekliai yra tiesiogiai susije, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, su politiniais ar
strateginiais pasirinkimais BUSP srityje.

Vis delto Bendrasis Teismas padare teisés klaidg, kai nusprendé, kad tariama tinkamo personalo
stoka yra politinis ar strateginis klausimas, susijes su BUSP apibrézimu ir jgyvendinimu. IS tiesy Eulex
Kosovo misijos galimybé jdarbinti darbuotojus#'® yra kasdienis valdymo veiksmas, susijes su minétos
misijos jgaliojimy vykdymu. Taigi Eulex Kosovo priimti sprendimai dél Sios misijos darbuotojy
pasirinkimo néra tiesiogiai susije su Sios misijos politiniais ar strateginiais pasirinkimais BUSP srityje.

Antra, Teisingumo Teismas priéjo prie tokios pacios iSvados, kad Bendrasis Teismas padaré teises
klaidg, kiek tai susije su nuostaty, pagal kurias bdty numatyta teisiné pagalba vykstant proceddroms
perzidros grupéje, nebuvimu. Si KS ir KD pareik3to iekinio dalis susijusi su 3ios perziGros grupés
proceddrinémis taisyklémis, kurios néra tiesiogiai susijusios su politiniais ar strateginiais pasirinkimais
BUSP srityje.

Be to, del perzidros grupei suteikty vykdymo jgaliojimy ar teisiy gynimo priemoniy dél Sios perzitros
grupés konstatuoty pazeidimy nebuvimo Teisingumo Teismas, remdamasis misijos Eulex Kosovo
jsteigimo tikslais#'°, nurodé, kad sprendimas, ar Sios misijos veiksmams ir neveikimui bus taikomas

415 §is vertinimas yra skundziamo sprendimo 28 ir 39 punktuose.

416 Sjuo tikslu Teisingumo Teismas atsizvelgé | teisinio saugumo reikalavimus, kuriais siekiama, kad Sajungos teismas nebdty
priversti nagrinéti bylos iS esmés, kad nustatyty savo jurisdikcija.

417 Sie veiksmai ir neveikimas idvardyti sprendimo 20 punkte. 15 esmés jame nurodyta, kad:

nebuvo atlikti tinkami tyrimai dél KS ir KD Seimos nariy dingimo ir nuZzudymo, kadangi Si misija stokojo reikiamy istekliy ir

tinkamo personalo, kad galéty jgyvendinti vykdomuosius jgaliojimus;

néra nuostaty, kuriose bdty numatyta teisiné pagalba ieSkovams, atitinkantiems reikalavimus perzidros grupése

vykstanciose proceddrose, ir Si perzilros grupé jsteigta nesuteikus jai jgaliojimy vykdyti savo sprendimus ir galimybés

pasidlyti teisiy gynimo priemone dél nustatyty pazeidimuy;

nesiimta taisomuyjy priemoniy, kuriomis baty galima visiSkai arba i$ dalies atlyginti Zalg del pirmoje ir antroje jtraukose

nurodyty paZzeidimy, nors Eulex Kosovo vadovas pranesé Sajungai apie perzitros grupés iSvadas;

Taryba ir EIVT piktnaudZiavo vykdomaisiais jgaliojimais, nes teige, kad Eulex Kosovo padaré viska, ka galéjo, siekdama istirti

KS vyro pagrobima ir galima nuzudyma ir KD vyro ir sinaus nuzudyma;

piktnaudzZiauta arba netinkamai naudotasi vykdomaisiais jgaliojimais, nes 2018 m. birzelio 8d. Tarybos

sprendimu 2018/856, kuriuo i$ dalies kei¢iami Bendrieji veiksmai 2008/124 dél Europos Sajungos teisinés valstybés misijos

Kosove (OL L 146, 2018, p. 5), buvo panaikinti Eulex Kosovo vykdomieji jgaliojimai, nors pirmoje ir antroje jtraukose nurodyti

pazeidimai nebuvo nutraukti;

piktnaudZiauta vykdomaisiais arba vieSosios valdZios jgaliojimais, neuztikrinus, kad Eulex Kosovo ir (arba) Specialioji

prokuratdra atlikty kruopSty KD bylos, kuri prima facie yra byla dél karo nusikaltimo, tyrimg ir kad Kosovo specialiyjy byly

kolegija vykdyty baudZiamajj persekiojima.

418 g galimybé matyti iS Bendryjy veiksmy 2008/124, iS dalies pakeisty 2014 m. birzelio 12d. Tarybos

sprendimu 2014/349/BUSP (OL L 174, 2014, p. 42), 15a straipsnio formuluotés.

419 7¢ Bendryjy veiksmy 2008/124 1 ir 2 straipsnius.
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tokius standartus atitinkantis kontrolés mechanizmas, tiesiogiai susijes ne su politiniais ar
strateginiais pasirinkimais, siejamais su Sia misija, o tik su jos administracinio valdymo aspektu.

Trecia, Teisingumo Teismas nurodé, kad tiek taisomuyjy priemoniy, kurios leisty iStaisyti perzZidros
grupés konstatuotus pagrindiniy teisiy pazeidimus, nebuvimas, tiek kruopStaus KD bylos tyrimo
neatlikimas reiskia, kad nebuvo imtasi individualiy priemoniy deél konkreciy KS ir KD situacijy ir tai
neturi tiesioginio rySio su politiniais ar strateginiais pasirinkimais BUSP srityje. Tas pats pasakytina
apie Tarybos ir EIVT teiginj, kad Si misija padaré viskg, kas jmanoma, kad iStirty aptariamus
nusikaltimus. Taigi Bendrasis Teismas padareé teisés klaidy ir del Siy ieSkinio aspekty.

Vis deélto, ketvirta, sprendimas panaikinti BUSP misijos, visy pirma BSGP misijos, vykdomuosius
jgaliojimus yra tiesiogiai susijes su tokiais politiniais ar strateginiais pasirinkimais BUSP srityje, kaip tai
suprantama pagal ESS 28 straipsnio 1 dalj ir 43 straipsnio 2 dalj. Taigi Bendrasis Teismas nepadare
teisés klaidos, kai pripazino, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél argumenty, susijusiy su
Eulex Kosovo vykdomujy jgaliojimy panaikinimu Sprendimu 2018/85640,

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Teisingumo Teismas, konstataves, kad neturi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendimg dél Tarybos, Komisijos ir EIVT pateikty nepriimtinumu grindZziamy prieStaravimy ir del KS ir
KD pareikSto ieSkinio pagrjstumo, grazino bylg Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg del Sio
ieSkinio priimtinumo ir prireikus deél jo esmeés, taip pat dél praSymo leisti susipazinti su Eulex Kosovo
OPLAN.

420 Siyo sprendimu panaikinta Bendryjy veiksmy 2008/124 3 straipsnio d punkte jtvirtinta Sios misijos pareiga uZztikrinti, kad
Jtinkamai [baty tiriamos bylos] dél [tam tikry nusikaltimy], kad uZ tai baty baudZiama, nuteisiama ir kad baty vykdomi
teismo sprendimai”.
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2024 m. birZelio 4 d. Nutartis (didZioji kolegija) Medel ir kt. / Taryba (sujungtos bylos
T-530/22-T-533/22, EU:T:2024:363)

Jleskinys dél panaikinimo - Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/241 - 2022 m. birZelio
17 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas dél Lenkijos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano
vertinimo patvirtinimo - Tiesioginés sqsajos nebuvimas - Nepriimtinumas”

Bendrasis Teismas (didZioji kolegija) atmeté kaip nepriimtinus keturiy teiséjy asociacijy4?' ieskinius dél
Tarybos jgyvendinimo sprendimo, kuriuo patvirtintas Lenkijos Respublikos ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano vertinimas#??, panaikinimo.

leSkoveés yra teiséjams tarptautiniu lygmeniu atstovaujancios asociacijos, kuriy nariai paprastai yra
nacionalinés profesinés asociacijos, jskaitant Lenkijos teiséjy asociacijas.

2021 m. vasario 12 d. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé Reglamentg 2021/241,
kuriuo nustatoma ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemoné (toliau - priemoné)*?3,
Pagal priemone valstybéms naréms gali bati skiriamos |éSos, kaip finansinis jnaSas, kurj sudaro
negrazintina finansiné parama, arba kaip paskola.

Gincijamu sprendimu Taryba patvirtino Lenkijos Respublikos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo plano jvertinimg ir priede nurodé tarpines ir siektinas reikSmes, kurias turi pasiekti Si
valstybé naré, kad baty galima iSmokéti gin¢ijamu sprendimu jai skirta finansinj jna3a. Sio priedo
pirmoje dalyje numatytos, be kita ko, priemoneés dél Lenkijos teisingumo sistemos reformos ir jos
nurodytos kaip tarpinés reikSmeés F1G, F2G ir F3G*?*4. leSkovés apskundé gincijama sprendima, kiek
Sios tarpinés reikSmés nesuderinamos su Sgjungos teise.

Nutartimi Bendrasis Teismas patenkino Tarybos pagal Proceddros reglamento 130 straipsnio 1 dalj
pateiktg nepriimtinumu grindziamg prieStaravima, todél atmeteé ieSkoviy ieskinius.

a Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) (byla T-530/22), International Association of Judges (IA)) (byla
T-531/22), Association of European Administrative Judges (AEA)) (byla T-532/22) ir Stichting Rechters voor Rechters (byla
T-533/22).

422 2022 m. birZelio 17 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas dél Lenkijos Respublikos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo plano vertinimo patvirtinimo, i3 dalies pakeistas 2023 m. gruodzio 8 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu
(toliau - ginc¢ijamas sprendimas).

423 2021 m. vasario 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/241, kuriuo nustatoma ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemoné (OL L 57, 2021, p. 17).

424

Pagal nurodytas tarpines reikSmes, kurios yra pazangos jgyvendinant reformg priemonés, reikalaujama sustiprinti
Lenkijos teiséjy nepriklausomumg ir nesaliSkuma (F1G tarpiné reikSme), uztikrinti, kad teiséjai, kuriems turi jtakos Sqgd
Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Dyscyplinarna (Drausmés byly kolegija) (toliau - Drausmés byly kolegija)
sprendimai, galéty pasinaudoti jiems poveikj daranciy Sios kolegijos sprendimy perZitros proceddra (F2G tarpiné
reikSme), ir uztikrinti, kad F2G tarpinéje reikSméje nurodytos perzidros proceddros pagal orientacinj tvarkarastj is
esmeés baty baigtos 2023 m. ketvirtajj ketvirtj (F3G tarpiné reikSme).
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gincijamas sprendimas skirtas Lenkijos Respublikai,
todél ieSkiniy priimtinumas turi bdti nagrinéjamas atsiZzvelgiant j SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos sakinio antrg ir trecig dalis, kuriose jtvirtinta tiesioginés sasajos salyga“*?>.

Bendrasis Teismas visy pirma iSnagrinejo klausimag dél ieSkoviy savo vardu pareikSty ieSkiniy
priimtinumo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad jokia su priemone susijusi teisés nuostata
nesuteikia joms tokios procesinés teisés. Be to, tai, kad ieSkovés nuolat veikia kaip Sgjungos institucijy
partneres sprendziant su teismy nepriklausomumu susijusius klausimus, nepagrindzia jy teisés
pareiksti ieSkinj.

Bendrasis Teismas taip pat iSnagrinéjo klausimg del ieSkoviy, veikianciy savo nariy, kuriy interesus jos
gina, vardu, pareiksty ieskiniy priimtinumo.

Siuo klausimu ie3kovés iSskyreé tris teiséjy grupes, t.y. Lenkijos teiséjus, kuriems turi jtakos Drausmes
byly kolegijos sprendimai ir su kuriais tiesiogiai susijusi tarpinése reikSmése F2G ir F3G numatyta
perziaros proceddra, visus Lenkijos teiséjus, su kuriais tiesiogiai susijusi Si perzitros procedara ir F1G
tarpiné reikSme, taip pat visus kitus Europos teisejus, su kuriais irgi tiesiogiai susijusios Sios tarpinés
reikSmes.

Kiek tai susije su pirmosios grupés teiséjais, Bendrasis Teismas, pirma, iSnagrinéjo gincijamo
sprendimo esme, vertinama atsizvelgiant j jo turinj ir konteksta.

Jis konstatavo, kad pagal gincijamg sprendimg finansinio jnaSo mokéjimas susietas su tam tikry salygy
jvykdymu, t.y. Europos Komisijos vertinamy ir Tarybos tvirtinamy ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plany, jskaitant tarpiniy ir siektiny reikSmiy pasiekimg, kurie yra paZzangos
jgyvendinant reformg priemonés, jgyvendinimu. Kadangi tarpinés reikSmés F1G, F2G ir F3G yra léSy
skyrimo saglyga, nes nuo jy pasiekimo priklauso finansavimo pagal priemone skyrimas, Sios tarpinés
reikSmeés atspindi rysSj tarp teisinés valstybés vertybés principo laikymosi ir veiksmingo Sajungos
biudzeto vykdymo vadovaujantis patikimo finansy valdymo bei Sgjungos finansiniy interesy apsaugos
principais.

Vis délto nustatydama tas tarpines reikSmes Taryba nesieké pakeisti taisykliy, susijusiy su teisinés
valstybés vertybe ar veiksminga teismine gynyba, kaip jos iSaiSkintos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Vadinasi, jas nustatydama Taryba nesieké leisti Lenkijos Respublikai nevykdyti
Teisingumo Teismo sprendimuy, kuriuose konstatuota, kad ji nepaisé teisinés valstybés vertybés ar
veiksmingos teisminés gynybos principo.

Batent atsizvelgdamas | Siuos vertinimus Bendrasis Teismas nagringjo, antra, ar gincijamas
sprendimas daro tiesioginj poveikj pirmosios grupés teiséjams pagal tarpine reikSme F2G. Jis
pazymeéjo, jog tam, kad teiséjams, kuriems turi jtakos Drausmés byly kolegijos sprendimai, baty
daromas tiesioginis poveikis, batinas tiesioginis rySys tarp ginc¢ijamo sprendimo ir jo poveikio Siems
teiséjams.

Siuo klausimu paZymeétina, kad tarpinéje reikmeéje F2G tik nustatyta sglyga, kurig Lenkijos Respublika
turi jvykdyti, kad galéty gauti finansavima. Gincijamu sprendimu teiséjams, kuriems turi jtakos
Drausmeés byly kolegijos sprendimai, nebuvo pritaikytos jame numatytos sglygos ir tiesiogiai netaikyta

425 Pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje pastraipose

numatytomis sglygomis pareiksti ieSkinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar
deél reglamentuojamojo pobudZio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo
priemoniy.
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konkreti jiems skirta taisyklé. Taigi ginc¢ijamame sprendime numatant tarpine reikSme F2G nebuvo
galutinai nustatyti specialUs jpareigojimai dél Lenkijos Respublikos santykiy su teiséjais, kuriems turi
jtakos Drausmes byly kolegijos sprendimai, todeél tiesioginio rySio néra.

Vadinasi, net ir priémus gincijamg sprendimg teiséjy, kuriems turi jtakos Drausmes byly kolegijos
sprendimai, padetis ir toliau buvo reglamentuojama atitinkamomis Siai padéciai taikytinomis Lenkijos
teisés nuostatomis, taip pat Sgjungos teisés nuostatomis ir Teisingumo Teismo sprendimais, o Siame
sprendime nurodyta tarpiné reikSme F2G tiesiogiai nepakeité Siy teiséjy teisinés padéties, kaip to
reikalaujama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Dél antrosios grupeés teiséjy Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieSkovés nejrodé pakankamai
glaudaus rySio tarp visy Lenkijos teiséjy padéties ir tarpinés reikSmés F1G. Kiek tai susije su treciosios
grupeés teiséjais, Bendrasis Teismas taip pat atmeté ieSkoviy argumentg, kad tarpineés reikSmés F1G,
F2G ir F3G daro tiesioginj poveikj visiems kitiems Europos teiséjams.

Taigi, kadangi teiséjai, kuriy interesus gina ieSkovés, patys neturéty teisés pareiksti ieskinio, ieSkoves

.....

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeteé ieSkoviy argumentg dél priimtinumo sglygy susvelninimo. 13
tiesy toks suSvelninimas prieStarauty ir SESV 263 straipsnio ketvirtai pastraipai, ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijai. leSkoviy nurodomais Lenkijos teismy sistemos sisteminiais trtGkumais bet kuriuo
atveju nebaty galima pateisinti to, kad Bendrasis Teismas nukrypty nuo tiesioginés sgsajos salygos,
taikomos fiziniy ar juridiniy asmeny reiskiamiems ieSkiniams.

Bendrasis Teismas pabrézé, kad Si iSvada nedaro poveikio pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg ir SESV 266 straipsnj Lenkijos Respublikai tenkanciai pareigai kuo greiCiau iStaisyti
Teisingumo Teismo nustatytus trdkumus, susijusius su teisinés valstybés krize. PanaSiai toks
sprendimas neturi jtakos valstybiy nariy ir Sajungos institucijy galimybei pareiksti ieSkinj dél bet kokiy
Sgjungos institucijy, organy, jstaigy ir agentdry priimty akty, kurie sukelia privalomas teisines
pasekmes, taip pat Komisijos veiksmams, kuriais siekiama padéti uztikrinti, kad baty laikomasi su
teisine valstybe susijusiy Sagjungos teisés nuostaty reikalavimuy.

2024 m. spalio 23 d. Sprendimas Kesert Miivek / Europos Sgjunga (T-519/23, EU:T:2024:733)

JDeliktiné atsakomybé - Ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolé - [gyvendinimo direktyva (ES) 2019/69 -
PrieZastinis rySys - Sqvoka ,Saunamasis ginklas” - Sqvoka ,,dujiniai ir signaliniai ginklai”

ISnagrinejes SESV 268 straipsniu ir 340 straipsnio antra pastraipa grindZziamg ieskinj dél deliktinés
atsakomybés Bendrasis Teismas jj atmeté dél nejvykdytos priezastinio rySio sglygos, iSdéstydamas
savo pozicijg iki Siol nenagrinétu klausimu, ar ginklai, iS kuriy, naudojant sprogstamyjy medziagy
degimo produkty slégio jega, paleidziamos guminés kulkos, priklauso Saunamujy ginkly kategorijai,
kaip ji suprantama pagal Sagjungos teise, ir ar deél to jy turétojams taikytina leidimy arba deklaravimo
tvarka.

leSkové Keserli Mdvek Fegyvergydr Kft. yra Vengrijoje jsteigta bendrove, gaminanti ginklus ir jais

prekiaujanti. Ji teigé turinti iSimtines teises gaminti ginklus, iS kuriy galima Saudyti guminémis
kulkomis (toliau - ginklas ,Keser("), ir prekiauti Sio modelio ginklais. Manydama, kad j nacionaline
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teise Vengrijai perkélus |gyvendinimo direktyvg 2019/694%% patyré Zalos dél Sios direktyvos, nes pagal
jg buvo apribota prekyba ginklu ,Keser(", leidZiant jj parduoti tik asmenims, turintiems leidima laikyti
ginklus, ieSkové pareiske Sj ieskinj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Primines, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Sajungos deliktinés atsakomybeés atsiradimas
siejamas su visy kumuliaciniy salygy jvykdymu, t.y. padarytas pakankamai aiskus teisés normos,
suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas, padaryta reali Zala ir egzistuoja priezastinis
rySys tarp akta priemusiam subjektui tenkancios pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos
Zalos, Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo salyga, susijusig su priezastinio rysSio buvimu.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad |gyvendinimo direktyva 2019/69 siekiama nustatyti technines duijiniy
ir signaliniy ginkly specifikacijas#?’. Taigi Bendrasis Teismas visy pirma patikrino, ar ginklo ,Keser{"
savybiy turintis ginklas gali bati laikomas ,dujiniu ir signaliniu ginklu”, kaip Sis suprantamas pagal
Direktyvg 2021/555, todel |gyvendinimo direktyvoje 2019/69, dél kurios ieSkove teigia patyrusi zalos,
turéjo bati numatyta iSimtis ginkly, kurie savo savybémis panasas j ginkla ,Keser(*, rGsiai.

Savoka ,Saunamasis ginklas“4?® apima bet kokj neSiojamajj vamzdinj ginkla, i$ kurio, naudojant
sprogstamuyjy medziagy degimo produkty slégio jéga, gali bati paleidZziamas Sratas, kulka ar sviedinys.
] sgvokos ,Saunamasis ginklas” apibréztj nejtraukiami#?® daiktai, kurie atitinka Sig apibréZztj, taCiau yra
skirti duoti pavojaus signalui, signalizuoti, Zmonéms gelbéti, gyvuliams dobti, medZioti harpdnais
(zeberklais) arba skirti naudoti pramoniniais arba techniniais tikslais, su salyga, kad juos galima
panaudoti tik nurodytu tikslu.

Savoka ,dujiniai ir signaliniai ginklai“4*° apibréziama kaip ,jrenginiai, turintys Sovinio lizdg, kurie yra
sukonstruoti Saudyti tik tusciaisiais Saudmenimis, dirginamaja medZiaga, kitomis veikliosiomis
medziagomis ar pirotechnikos signaliniais Soviniais, ir kurie negali bati perdirbti taip, kad
sprogstamyjy medziagy degimo produkty slégio jéga i$ jy bty atliekamas Savis ar paleidziama kulka
ar sviedinys”.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginklas ,Keser(" yra neSiojamasis vamzdinis
ginklas, iS kurio, naudojant sprogstamuyjy medziagy degimo produkty slégio jéga, paleidZziamos
~kulkos”, Siuo atveju - guminés, todél jis laikytinas ,Saunamuoju ginklu”. Taigi vien aplinkybés, kad
minétas ginklas yra sukonstruotas Saudyti guminémis kulkomis, naudojant sprogstamuyjy medZiagy
degimo produkty slégio jéga, pakanka, kad jj baty galima laikyti ,Saunamuoju ginklu”.

Be to, ginklas ,Keser(" taip pat nepriklauso Direktyvos 2021/555 | priedo Ill dalies a punkte nurodytai
ginkly kategorijai, prie kurios priskiriami ginklai néra jtraukti j ,Saunamojo ginklo" apibreéztj. IS tiesy
ginklas ,Keser(" néra sukonstruotas duoti pavojaus signalui ar signalizuoti, todél neatitinka salygos,
pagal kurig jj galima panaudoti tik nurodytu tikslu. Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad Sis
ginklas buvo sukonstruotas duoti pavojaus signalui, iS jo gali bati Saudoma ir guminémis kulkomis, o
toks naudojimas negali bati laikomas naudojimu tik pavojaus signalui duoti. Galiausiai aplinkybeé, kad

426 2019 m. sausio 16 d. Komisijos jgyvendinimo direktyva (ES) 2019/69, kuria pagal Tarybos direktyva 91/477/EEB deél

ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés nustatomos techninés dujiniy ir signaliniy ginkly specifikacijos (OL L 15, 2019, p. 22).

427 Pagal 1991 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 91/477/EEB dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 256, 1991, p. 51;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 11 t., p. 3), kuri buvo panaikinta 2021 m. kovo 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES) 2021/555 dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 115, 2021, p. 1).

428 Pagal Direktyvos 2021/555 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta.
429 Remiantis Direktyvos 2021/555 | priedo Il dalies a punktu.

430 Pagal Direktyvos 2021/555 1 straipsnio 1 dalies 4 punkta.
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tas ginklas sukonstruotas kaip nemirtinasis ginklas, néra svarbus kriterijus nustatant, ar tai yra
»Saunamasis ginklas”.

Taigi ginklas ,Keser(” negali bati laikomas ,dujiniu ir signaliniu ginklu”, kaip Sis suprantamas pagal
Direktyvg 2021/555, todél nepatenka | |gyvendinimo direktyvos 2019/69 taikymo sritj. Vadinasi,

lgyvendinimo direktyva 2019/69 negaléjo sukelti ieSkovés nurodytos Zalos.

Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nejvykdyta salyga, susijusi su priezastinio rySio tarp
skundziamy veiksmy ir nurodytos Zalos buvimu.
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2024 m. rugséjo 11 d. Sprendimas CQ / Audito Riimai (T-386/19, EU:T:2024:613)

JInstituciné teisé - Audito Rimy narys - Veikla, nesuderinama su Audito RiGmy nario pareigomis - I5laidos,
laikomos nepagrijstomis - Sprendimas susigrgZinti - Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuoti
Jsipareigojimy, susijusiy su Audito Rimy nario pareigomis, paZeidimai - OLAF tyrimo ir galutinés ataskaitos
teisétumas - Pareiga motyvuoti - Senaties terminas - Reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 98 straipsnio
2 dalis - Teiséti lakesciai - Vertinimo klaida - Deliktiné atsakomybé - Neturtiné Zala”

Bendrasis Teismas (iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija) pirmg kartg priemeé sprendimag dél auksStas
pareigas Europos Sagjungos institucijoje uzimanlio asmens, vykdant su pareigomis susijusius
jsipareigojimus, kaip nurodoma, padaryty paZzeidimy finansiniy pasekmiy, kai Teisingumo Teismas
priéme sprendimga, kuriuo konstatuojamas Siy jsipareigojimy nesilaikymas.

leSkovas CQ buvo Europos Audito Ramy narys, éjes pareigas dvi kadencijas. Siuo pagrindu CQ, be kita
ko, buvo kompensuojamos jvairios iSlaidos, jis galéjo naudotis tarnybiniu automobiliu, jam skirtas
vairuotojas.

CQ kadencijos metu Audito Rimai gavo informacijos apie kelis jam priskiriamus sunkius pazeidimus.

Tada Audito ROmy generalinis sekretorius perdavé Europos kovos su sukciavimu tarnybai (OLAF)
bylos medZziagg, susijusig su CQ veiksmais, dél kuriy galéjo bati patirta nepagrjsty islaidy iS Sajungos
biudzeto.

Atlikusi tyrimg OLAF nusiunté Audito ROmams galutine ataskaitg, joje, be kita ko, padaré iSvadg, kad
CQ piktnaudziavo Audito Ruomy iStekliais, vykdydamas su savo pareigomis nesusijusig veikla.

Gave OLAF ataskaita, Audito Romai konstatavo ieSkovo skolg ir pripazino 153 407,58 EUR sumg
nepagrjstai gauta kaip komandiruociy iSlaidos ir dienpinigiai, reprezentacinés islaidos ir naudojimosi
vairuotojy paslaugomis i3laidos. Siuo pagrindu jie nurodé susigrazinti 3ig suma (toliau - gin¢ijamas
sprendimas).

2019 m. birzelio 24 d. pareikStu ieSkiniu ieSkovas prasé, pirma, panaikinti ginCijamg sprendimg ir,
antra, atlyginti jo patirtg neturtine zalg*3".

Atskirai nuo Sio ieSkinio deél panaikinimo Audito Romai pareiské ieskinj Teisingumo Teisme,
grindziama tuo, kad CQ paZeidé su savo pareigomis Audito RUmuose susijusius jsipareigojimus32,
Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskovas i3 tikryjy paZeidé $iuos jsipareigojimus, ir
atemeé iS jo teise j du trecdalius pensijos.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, deél gincijamo sprendimo pagristumo pazymeétina, kad Bendrasis Teismas nagrinéjo pagrinda,
susijusj su tuo, kad Audito ROmai negaléjo nusiysti ieSkovui debetinio dokumento, kurio data -

431 Remiantis SESV 263 ir 268 straipsniais.

432 Kaip tai suprantama pagal SESV 286 straipsnio 6 dalj.
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daugiau nei penkeri metai po skolos konstatavimo, dél Reglamento 2018/1046 98 straipsnyje
numatyto termino*33,

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sio termino pradzia, t.y. momentas, kai atitinkama institucija
jprastai gali pareikSti savo reikalavimg, nebdtinai sutampa su momentu, kai asmuo, kaip antai
ieSkovas, praSo institucijos iSmokéti tam tikrg pinigy sumg. Tam tikromis aplinkybémis minéta
termino pradzia gali sutapti su momentu, kai OLAF pateikia Siai institucijai ataskaita.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad daugumos skoliniy reikalavimy, atitinkanciy sumas, kurias
CQ, Audito Rimy nuomone, gavo nepagrjstai, senaties terminas néra suéjes, nes Audito Rimai galéjo
pareikalauti grazinti skolg tik po OLAF tyrimo. Vis délto nedidelés dalies skoliniy reikalavimuy, kuriy
bendra suma sudaro 3 170,19 EUR, senaties terminas laikytas suéjusiu, nes, jeigu Audito Rimai baty
veike reikiamai rapestingai, jie baty galéje savo skolinj reikalavimg pareiksti nuo pat atitinkamy
prasymy dél kompensavimo pateikimo.

Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo pagrindg, i esmeés grindziamg teiséty lokesCiy apsaugos
principo pazeidimu ir ,akivaizdziomis klaidomis” gin¢ijamame sprendime, kiek tai susije su Audito
Ramy atliktu ieSkovo grazintiny sumy nustatymu.

Dél savo vykdomos kontrolés apimties Bendrasis Teismas pirmiausia pabréze, kad Sprendime Audito
Ramai / Pinxten*3* Teisingumo Teismas patikslino, kad jo vertinimai dél nurodomy ieskovo pazeidimy
nebuvo susije su sumy, kurias Sis turi sumokeéti, nustatymu, todél neturejo jtakos Bendrojo Teismo
vertinimui, kurj dél gin¢ijamo sprendimo reikéjo pateikti nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas, viena vertus, pazyméjo, kad remiantis SESV 286 straipsnio 6 dalimi
pareikSto ieskinio, kurj iSnagrinéjes Teisingumo Teismas iSdésté savo pozicijg deél ieSkovo, dalykas
skiriasi nuo Sio ieSkinio dalyko. Pirmasis ieSkinys buvo susijes su jsipareigojimy, susijusiy su Audito
Rdmy nario pareigomis, paZzeidimo konstatavimu ir galimu sankcijos skyrimu. Taciau Sio pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg pareikSto ieSkinio dalykas susijes su nepagrjstai iSmokéty sumy
susigrazinimu ir gincijamo sprendimo panaikinimu.

Kita vertus, jrodinéjimo pareiga Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo procesuose skiriasi. Kalbant

.....

grazinimo, jis atitinkamas iSlaidas patyreé laikydamasis taikytiny taisykliy.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Sprendime Audito Rimai/ Pinxten Teisingumo Teismas
teisiSkai jvertino kiekvieng ieSkovo veiklg, Audito Rimy pripaZintg neatitinkancia reikalavimy. Dél
dalies jy Teisingumo Teismas padare iSvada, kad jos teisétos arba nebuvo akivaizdaus pazeidimo, o
del kity - kad padarytas paZeidimas arba akivaizdus paZeidimas.

Vis délto, kadangi skiriasi dviejy ieskiniy dalykas, jrodingéjimo pareigos pobutdis ir Sioje byloje tam tikri
procesiniai dokumentai buvo pateikti tik paskelbus Sprendimg Audito Ramai / Pinxten, Siame procese
Salys galéjo pateikti naujy paaiskinimy, argumenty ir jrodymu.

433 Konkreciau kalbant, 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 dél

Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies keic¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES)
Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES)
Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193,
2018, p. 1), 98 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta: ,[lJeidimus suteikiantis pareiglinas debetinj dokumentg
iSsiuncia iSkart po to, kai nustatoma gautina suma, ir ne véliau kaip per penkerius metus nuo to momento, kai Sajungos
institucija jprastomis aplinkybémis galéjo pareikalauti savo skolos. Toks laikotarpis netaikomas, jei atsakingas leidimus
suteikiantis pareigtinas nustato, kad, nepaisant Sajungos institucijos jdéty pastangy, imtis veiksmy buvo véluojama dél
skolininko elgesio”.

434 2021 m. rugséjo 30 d. Sprendimas (plenariné sesija) Audito Ramai / Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782).
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Taigi Bendrasis Teismas vertino kiekvieng ieSkovo veikla, susijusig su aptariamais praSymais del
grazinimo, atsizvelgdamas | Saliy Siame teisme pateiktus argumentus ir paaiSkinimus, siekdamas
nustatyti, ar reikia taikyti tokj patj vertinima kaip Sprendime Audito Ramai / Pinxten.

Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas nusprende, kad iSlaidos, patirtos dél susitikimy su politikais,
politinés partijos nariais nacionaliniu lygmeniu, turi bati laikomos nesusijusiomis su ieSkovo, kaip
Audito Rimy nario, pareigy vykdymu. Jis padaré iSvadg, kad Sios iSlaidos buvo neteisétos, visy pirma,
remdamasis konkreciu tokiy susitikimy kontekstu, kuris matyti i§ OLAF ataskaitos. Todel Bendrasis
Teismas atmeté ieskinj, kiek jis susijes su Siomis iSlaidomis.

Vis délto Bendrasis Teismas panaikino gincijamg sprendimg tiek, kiek juo nurodoma susigrazinti
sumas, atitinkancias tam tikrus prasSymus atlyginti islaidas, i$ viso 16 084,01 EUR. Jis padaré iSvadga,
kad del Siy islaidy néra jokios neatitikties reikalavimams.

Atsizvelgdamas | visus Siuos argumentus ir atmetes kitus ieSkinio pagrindus, susijusius, be kita ko, su
OLAF atlikto tyrimo neteisétumu ir pareigos motyvuoti pazeidimu, Bendrasis Teismas panaikino
ginCijama sprendimg, kiek jis susijes su 19 254,2 EUR suma, ir nurodé nuo Sios sumos sumokeéti
paltkanas. Be to, Bendrasis Teismas atmeté prasyma atlyginti ieSkovo tariamai patirta neturtine Zala.
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2024 m. spalio 2 d. Sprendimas Crown Holdings ir Crown Cork & Seal Deutschland / Komisija
(T-587/22, EU:T:2024:661)

+Konkurencija - Karteliai - Metaliniy pakuociy rinka - Sprendimas, kuriuo konstatuotas SESV 101 straipsnio
paZeidimas - Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy bendradarbiavimas - Komisijos tyrimo
proceddros pradéjimas nacionalinés konkurencijos institucijos prasymu - Perskyrimo terminas - Pareiga
motyvuoti - Teiséti lakesCiai - Subsidiarumo principas - Teisé | gynybg- Proporcingumas - Gero

......

Savo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Crown Holdings, Inc. ir Crown Cork & Seal Deutschland
Holdings GmbH ieSkinj dél Europos Komisijos sprendimo, kuriuo joms skirta bauda uz
padidinimo. Siame sprendime Bendrasis Teismas pateiké paaiskinimy dél kompetencijos paskirstymo
Komisijai ir nacionalinéms konkurencijos institucijoms perskiriant bylg Komisijai pastarujy prasymu.
Jame jis paaiskino, kad PraneSimas del konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy
bendradarbiavimo“3¢ negali sukelti suinteresuotosioms jmonéms teiséty lukesciy, kad bet koks bylos
perskyrimas turi bati atliktas per du ménesius. Be to, jgyvendindamas savo neribotg jurisdikcijg jis
susitarimo proceddrg joms suteiktg naudg dél to, kad Siuo ieSkiniu jos pirmg kartg Bendrajame
Teisme gincijo Komisijos kompetencijg nagrinéti bylg vietoj nacionalinés konkurencijos institucijos.

2015 m. Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba, Vokietija) pradejo tyrimg dél keliy metaliniy
pakuoCiy sektoriuje veikianCiy bendroviy, jskaitant ieSkoves. Manydama, kad jtariamas
antikonkurencinis elgesys gali apimti ne tik Vokietijos Federacinés Respublikos, bet ir kitas rinkas, ir
kad pagal tuo metu taikytg Vokietijos teise ji negali nubausti ieSkovéms priklausanc¢iy jmoniy, kurios
buvo likviduotos ar reorganizuotos prieS uzbaigiant tyrima, 2018 m. Federaliné karteliy tarnyba
paprasé perskirti bylg Komisijai, ir Si pradéjo SESV 101 straipsnio taikymo ieSkovéms proceddra.

Pasibaigus Siai procedlrai Komisija priémé gincijamg sprendimg, jame konstatavo, kad ieSkoveés
dalyvavo darant vieng testinj SESV 101 straipsnio pazeidimg metaliniy pakuociy sektoriuje Vokietijoje,
ir skyré joms 7 670 000 eury bauda. Nustatant ieSkovéms baudos dydj, jis buvo sumaZintas 50 % dél
ju bendradarbiavimo pagal 2006 m. praneSimg dél bendradarbiavimo®’ ir 10% dél jy
bendradarbiavimo per susitarimo procedarg*.

Siomis aplinkybémis ieskovés pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo ne tam, kad uZgin&yty jo turinj,
su kuriuo jos sutiko jau per susitarimo procedlrg, bet dél keliy procedariniy pazeidimy, dél kuriy byla
buvo perskirta Komisijai ir galiausiai priimtas ginCijamas sprendimas.

435 2022 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas C(2022) 4761 final dél proceddros pagal SESV 101 straipsnj (byla AT.40522 -
Metalinés pakuotés) (toliau - gin¢ijamas sprendimas).

436 Komisijos praneSimas dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo (OL C 101, 2004,
p. 43; toliau - PraneSimas dél bendradarbiavimo).

437 Komisijos praneSimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17).

438

Komisijos praneSimas dél susitarimo procedaros tvarkos siekiant priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1).

213


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-587/22

Bendrojo Teismo vertinimas

Pateikdamos ieskinj dél panaikinimo ieSkovés, be kita ko, teigé, kad byla buvo perduota is
nacionalinés konkurencijos institucijos Komisijai pasibaigus PraneSime dél bendradarbiavimo
numatytam pirminiam terminui, todél Komisija pazeidé tame praneSime nurodytus principus ir
ieSkoviy teisétus lakescius.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad, kai Komisija priima elgesio taisykles ir jas
paskelbdama praneSa, kad ateityje taikys atvejams, kuriems jos skirtos, ji apriboja savo diskrecijg ir
negali nukrypti nuo Siy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali bdti taikomos sankcijos uz bendryjy
teises principy, pavyzdziui, teisety lukesciy apsaugos principy, pazeidima.

Si jurisprudencija taip pat taikoma Pranesimui dél bendradarbiavimo, nes Sprendime Sped-pro/
Komisija**® Bendrasis Teismas nusprendé, kad priimdama $j pranesimga, kuriame pateikiamos gairés,
kaip nustatyti, kuri konkurencijos institucija yra tinkamesné nagrinéti skunda, Komisija apribojo savo
diskrecijg nagrineti skundus konkurencijos srityje.

Taigi, negalima pritarti Komisijos argumentams, kad tas sprendimas yra netaikytinas, nes jis susijes su
byla, pradéta gavus skundg, o Siuo atveju Komisija bylg éme nagrinéti savo iniciatyva gavusi
nacionalinés konkurencijos institucijos prasyma. |5 tikryjy PraneSime dél bendradarbiavimo
nagrinéjami abu atvejai ir nedaroma jokio skirtumo, be kita ko, priskiriant bylg pagal tai, ar ji
nagrinéjama savo iniciatyva, ar gavus skunda. Vadinasi, nepaisant to, jog keitimasis informacija tinkle
yra vieSajj interesg uztikrinanciy konkurencijos institucijy uzdavinys ir niekaip nekeicia atitinkamy
jmoniy teisiy ar pareigy, priimdama Sj praneSimg Komisija apribojo savo diskrecijg ne tik skunda
pateikusiy asmeny, bet ir jmoniy, kuriy veikla tiriama, atzvilgiu.

Atkreipes démesj | tai, toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo klausimg, ar PraneSimo del
bendradarbiavimo 18 ir 19 punktai, susije su perskyrimo klausimais, galéjo ieSkovems sukelti teiséty
IGkesciy, kad bet koks bylos perskyrimas turéjo bati atliktas per pirminj dviejy ménesiy termina.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad blty konstatuotas Komisijos padarytas teiséty
IGkesCiy apsaugos principo paZeidimas, reikia, kad suteikdama asmeniui tikslias garantijas ji
paskatinty jo pagrjsty ldkesciy atsiradimg. Vis délto PraneSime dél bendradarbiavimo néra jokios
konkrecios garantijos, kad perskyrimo terminas negali bati ilgesnis nei du ménesiai.

Viena vertus, Sio praneSimo 18 punkte numatytas byly perskyrimas ,paprastai” turi bati atliktas per
du menesius, vadinasi, Sis terminas néra imperatyvus. Bet kuriuo atveju Sis terminas susijes su
atvejais, kai tarp konkurencijos institucijy kyla byly perskyrimo problemuy, o Siuo atveju taip néra, nes
Komisija pradéjo tyrimo procedlrg Federalinés karteliy tarnybos prasymu.

Kita vertus, dél PraneSimo dél bendradarbiavimo 19 punkto, pagal kurj praéjus dviejy ménesiy
pirminiam bylos paskyrimo laikotarpiui byla gali bati paskirta kitai institucijai tik tuo atveju, jeigu
vykstant bylos nagrinéjimui iS esmés pasikeité Zinomi bylos faktai, Bendrasis Teismas paaiskino, kad
zodziy junginys ,[Zinomi] bylos faktai” negali bati aiSkinamas kaip apimantis tik faktines aplinkybes,
kurios yra reikSmingos nustatant, ar buvo padarytas konkurencijos taisykliy pazeidimas. IS tiesy i$ Sio
punkto konteksto#4® matyti, kad pasibaigus pirminiam dviejy ménesiy bylos perskyrimo laikotarpiui
Komisija gali pateisinti tyrimo proceddros pradéjima jvairiais atvejais, kurie apima daugiau nei tik
faktines aplinkybes, reikSmingas nustatant, ar buvo padarytas konkurencijos taisykliy pazeidimas.
Todél Sis Zodziy junginys turi bati aiSkinamas kaip apimantis bet kokig reikSmingg faktine aplinkybe,
kuri atsiranda vykstant procesui.

439 2022 m. vasario 9 d. Sprendimas Sped-pro / Komisija (T-791/19, EU:T:2022:67).

440 Sjyo klausimu Zr. Pranesimo dél bendradarbiavimo 54 punkta.
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Tesdamas savo analize Bendrasis Teismas taip pat atmeté pagrindg, gristg subsidiarumo principo
paZeidimu. Nors Reglamentas Nr.1/2003%! pagal §j principg numato platesnj nacionaliniy
konkurencijos institucijy bendradarbiavimg, Komisija iSlaiko pagrindinj vaidmenj tiriant pazeidimus ir
vykdant baudziamgjj persekiojimg uZz juos. Todél Reglamento Nr.1/2003 11 straipsnio 6 dalyje
numatyta, jog Komisijai paliekama galimybeé pradéti tyrimo proceddrg, net jei, kaip Siuo atveju,
nacionaliné institucija jau nagrinéja bylg, su salyga, kad su atitinkama nacionaline institucija buvo
paprasciausiai pasikonsultuota. Vadinasi, Komisija, kuri pradeéjo tyrimo proceddrg pacios Vokietijos

......

nepazeidé atitinkamos valstybés nares prerogatyvuy.

Nagrinédamas Komisijos prieSieSkinj Bendrasis Teismas pirmiausia atmeté ieSkoviy nurodyta
nepriimtinumu grindziamg pagrindg, pabrézdamas, kad nors daZniausiai jgyvendinti neribotg
jurisdikcijg, kad bty panaikinta, sumazinta ar padidinta bauda, praso ieSkovai, niekas nekliudo ir
Komisijai pateikti praSyma padidinti bauda.

Dél Sio prieSieskinio esmés Bendrasis Teismas pazymejo, pirma, kad Komisija nesugebéjo jrodyti, kad
ieSkoves per susitarimo proceddrg pripazino jos kompetencija, o ne Federalinés karteliy tarnybos
kompetencijg, ir negaléjo pagrjstai manyti, kad ieSkovés jos negincys.

Komisija nepateiké jokio jrodymo, galin€io patvirtinti, kad ieSkovés tariamai pripazino jos
kompetencijg. Tik per teismo posédj Komisija nurodé esanti pasirengusi, taikydama Bendrojo Teismo
paskirta pasirengimo nagrinéti bylg priemone, pateikti susitarimo pasidlymg, kuriame yra
informacijos apie Sios kompetencijos pripazinima. Komisija tinkamai nepagrindé, kodeél véluoja atlikti
Sj veiksma, ir nepaaiskino, kodél tokia priemoné yra batina Sioje byloje, o tik bendrai paminéjo
priezastis, tariamai susijusias su konfidencialumu ar jautrumu, nors dokumentai, kuriuos ji sidlési
pateikti, buvo parengti paciy ieSkoviy.

Be to, remiantis pasidlyme dél susitarimo esanciais elementais, pavyzdZiui, tuo, kad ieSkoves
pripazino savo atsakomybe ir nurodé maksimaly baudos dydj, su kuriuo jos sutikty, negalima daryti
iSvados, kad jos pripazino Komisijos kompetencijg nagrinéti bylg, nes Sios kompetencijos
pripazinimas, skirtingai nuo Siy elementy, nenumatytas PraneSime dél susitarimo. Be to,
aplinkybémis, analogiskomis nagrinéjamoms Sioje byloje44?, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad teisés akto autoriaus kompetencijos klausimas priskiriamas Europos Sajungos teismo, kuris turi
patikrinti, ar Siuo atzvilgiu buvo padaryta pazeidimy, kontrolei.

Antra, baudos padidinimo negalima pateisinti nei tariamu proceddriniy privalumy praradimu, nei
tariama papildoma administracine naSta, atsiradusia pareiSkus 3 ieSkinj. IS tiesy proceddriniai
privalumai, kuriy Komisija gavo iS susitarimo proceddros, iSlieka nepriklausomai nuo Sio ieskinio
pareiSkimo. Komisijos istekliy sutelkimas siekiant apginti gincijamg sprendimg Bendrajame Teisme
yra neatsiejama kiekvieno teismo proceso dalis ir jis nepanaikina Siy proceddriniy privalumuy.

2024 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Crédit agricole ir kt. / Komisija (sujungtos bylos
T-386/21 ir T-406/21, EU:T:2024:776)

~Konkurencija - Karteliai - JAV doleriais isleisty virsvalstybiniy, valstybiniy ir agentdry obligacijy sektorius -
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidimas -
Obligacijy kainy ir deryby dél jy veiklos koordinavimas - Keitimasis jautria komercine informacija - Vienas
ir testinis paZeidimas - Konkurencijos apribojimas dél tikslo - Baudos dydZio apskaitiavimas - Bazinis
dydis - Pardavimy vertés pakaitiné verté - leskinys dél panaikinimo - Neribota jurisdikcija”

441 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir

82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

442 2020 m. sausio 29 d. Nutartis Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija (C-418/19 P, EU:C:2020:43, 63 ir 64 punktai).
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Bendrasis Teismas (iSpléstiné kolegija) iS esmés patvirtino Europos Komisijos sprendimg“43, kuriame
konstatuota, kad bankai Crédit agricole SA ir Crédit agricole Corporate and Investment Bank (toliau -
Crédit agricole), taip pat Credit Suisse Group AG ir Credit Suisse Securities (Europe) Ltd (toliau - Credit
Suisse) dalyvavo kartelyje JAV doleriais iSleisty virSvalstybiniy obligacijy, valstybiniy obligacijy ir
valdzios institucijy obligacijy (toliau - OSSA) sektoriuje. Taigi Bendrasis Teismas paliko galioti Siems
bankams uz SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdves (EEE) susitarimo 53 straipsnio
paZzeidimg skirtas baudas.

2015 m. Deutsche Bank pateiké Komisijai praSyma atleisti nuo baudos ar jg sumazinti ir informavo apie
kartelj antrinéje OSSA rinkoje. OSSA yra skolos vertybiniai popieriai, leidZiantys jy emitentui pritraukti
IéSy tam tikroms iSlaidoms arba investicijoms finansuoti. Jas pirmg kartg pirminéje rinkoje parduoda
ju emitentas arba jos parduodamos jo vardu. Paskui antrinéje rinkoje investuotojai jomis prekiauja be
centrinés birzos ,nebirZiniu badu”.

Sioje antrinéje rinkoje bankai siekia pajamy, gaudami skirtumg tarp sidlomos kainos ir prasomos
OSSA kainos.

Pradéjusi tyrimg tam, kad iSnagrinéty Deutsche Bank nurodytus veiksmus, Komisija nustaté, kad keliy
banku, jskaitant Crédit Agricole ir Credit Suisse, prekiautojai bendradarbiavo ir keitési informacija,
siekdami jgyti konkurencinj pranasumg antrinéje OSSA rinkoje. Be to, manydama, kad Sie veiksmai
buvo bendro plano, kuriuo siekiama to paties antikonkurencinio tikslo, dalis, Komisija padaré iSvada,
kad atitinkami bankai padaré vieng ir testinj SESV 101 straipsnio 1 dalies paZeidimg, sudarydami
susitarimus arba imdamiesi suderinty veiksmuy, kuriais buvo siekiama riboti ar iSkraipyti konkurencijg
EEE OSSA sektoriuje. Todél Crédit agricole ir Credit Suisse buvo skirtos atitinkamai 3 993 000 EUR ir
11 859 000 EUR baudos.

UBS Group AG, kuri yra Credit Suisse teisiy pereméja, ir Crédit agricole pareiské Bendrajame Teisme du
ieSkinius dél Komisijos sprendimo panaikinimo, kiek jis su jomis susijes. Crédit agricole taip pat
paprasée Bendrojo Teismo sumazinti jam skirtos baudos dydj jgyvendinant savo neribotg jurisdikcijg,
numatyta SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje.

Bendrojo Teismo vertinimas

IS pradziy Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gincijamame sprendime Komisija konstatavo, jog Crédit
agricole padaré vieng testinj pazeidima. Taigi jis atmeté Sio banko argumentus, grindZziamus tuo, kad
Komisija konstatavo penkis atskirus paZzeidimus, kvalifikuojamus kaip ,ribojimas dél tikslo”, kaip

grindziamus klaidingu gincijamo sprendimo aiSkinimu.

Toliau Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ieskovy pagrindai del panaikinimo iS esmés susije su trimis
kritikos kategorijomis dél:

- pirma, klaidy kvalifikuojant nagrinejamus veiksmus kaip ,vieng testinj* SESV 101 straipsnio
1 dalies pazeidimg ir jy dalyvavimo jj darant apimties,

- antra, klaidy kvalifikuojant Sj pazeidima kaip ,ribojimg dél tikslo" ir
trecia, klaidy nustatant skirty baudy dyd;.
PrieS pradédamas nagrinéti Sias tris abiem ieSkiniams bendras pagrindy grupes Bendrasis Teismas

pirmiausia iSnagrinéjo Crédit agricole pagrinda, grindZziamg nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimu.

443 2021 m. balandZio 28 d. Sprendimas C(2021) 2871 final dél procedtros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla AT.40346 - SSA obligacijos) (toliau - gin¢ijamas sprendimas).
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Nekaltumo prezumpcijos principo laikymasis

Dél nekaltumo prezumpcijos principo laikymosi Crédit agricole nurodeé, pirma, kad Komisija klaidingai
preziumavo, jog dalyvave prekiautojai ir ypaC jo prekiautojas Zinojo visg informacijg, kuria buvo
pasikeista nuolatiniuose diskusijy forumuose, prie kuriy jie buvo prisijunge, neatsizvelgiant j tai, ar jie
aktyviai dalyvavo keiciantis informacija.

Bendrasis Teismas atmete Sj prieStaravimg, pabrézes, kad nagrinéjamiems forumams badinga tai, jog
Zinutés buvo realiu laiku perduodamos visiems prisijungusiems asmenims. Turint omenyje Sig
ypatybe, galima daryti iSvadg, jog Komisija turéjo teise laikytis nuomonés, kad Crédit Agricole Zinojo
apie diskusijas, vykusias Siuose forumuose, nuo tada, kai jo prekiautojas prie jy buvo prisijunges, net
jeigu jis aktyviai nedalyvavo Siose diskusijose arba net vienu metu naudojosi daugeliu kity
informacijos Saltiniy. Kitaip baty buve tik tuo atveju, jei Crédit agricole, remdamasis tikrais ir tiksliai
laiko Zymomis paZzymeétais jrodymais, bdty jrodes, kad jo prekiautojas iS tikryjy neZinojo apie
inkriminuojamg Zinute ar Zinutes. Crédit agricole tokiy jrodymy nepateiké. Siuo poZiariu atitinkamy
diskusijy salygos skiriasi nuo ty, dél kuriy buvo priimtas Sprendimas Eturas ir kt.4#,

Kita vertus, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa,
kai nustate, kad Crédit agricole dalyvavimo darant pazeidimg pradZia yra diena, kai jo prekiautojas
pirma kartg prisijungé prie gincijamo diskusijy forumo su Sio banko identifikatoriais, t.y. 2013 m.
sausio 10 d.

Tam, kad $j pirma prisijungima baty galima laikyti antikonkurenciniy veiksmuy, Zzyminciy Crédit agricole
dalyvavimo darant pazeidimg pradzig, jrodymu, Komisija turéjo jrodyti, kad Sio pirmo prijungimo
dieng Crédit agricole prekiautojas bent jau pasyviai dalyvavo antikonkurencinése diskusijose.
Nagrinéjamu atveju nei iS gincijamo sprendimo, nei iS Bendrojo Teismo turimos bylos medZiagos
nematyti, kad, 2013 m. sausio 10 d. Crédit Agricole prekiautojui pirmga kartg prisijungus prie aptariamo
diskusijy forumo, jame buvo kei¢iamasi antikonkurencinio pobadZio Zinutémis.

Dél ieskovy dalyvavimo darant viengq ir testinj paZeidimq

Dél pagrindy, kuriais gincijamas nagrinéjamy veiksmy kvalifikavimas kaip ,vieno testinio pazeidimo”,
priskiriamo ieskovams, Bendrasis Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad tik veiksmai, esantys ,bendro
plano”, kuriuo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo, dalimi, gali bati kvalifikuojami kaip vienas
testinis pazeidimas.

Kiek tai susije su vienu pazeidimu, Bendrasis Teismas mané, kad Komisija teisingai nusprendé, jog
vienas antikonkurencinis atitinkamy banky prekiautojy tikslas buvo kuo labiau padidinti Siy banky
pajamas, apribojant nuostolius, galinCius atsirasti dél netikrumo, susijusio su kity prekiautojy
veiksmais.

Kadangi Komisija pakankamai jrodeé, kad atitinkamy banky prekiautojy veiksmai nuo 2010 m.
sausio mén. iki 2013 m. vasario mén. buvo bendro plano, kuriuo siekiama Sio vieno antikonkurencinio
tikslo, dalis, Bendrasis Teismas taip pat mané, kad 2013 m. vasario mén. Deutsche Bank savo
prekiautojams nustatytas draudimas naudotis nuolatiniais daugiaSaliy diskusijy forumais nesutrukde
atitinkamy banky prekiautojams pasiekti 3io tikslo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodeé, kad tai,
jog paZeidimas yra vienas, iSplaukia iS kartelio dalyviy siekiamo bendro tikslo. Nebuvo ginfijama, kad
atitinkamy banky prekiautojai apéjo 2013 m. vasario mén. Deutsche Bank prekiautojams nustatyta
draudimg, pasinaudodami dvisaliy diskusijy tinklu, kuris veike taip pat, kaip ir nuolatiniai daugiaSaliy
diskusijy forumai.

Kiek tai susije su pazeidimo testinumu, Bendrasis Teismas patvirtino, kad konstatuoto kartelio veikimo
aplinkybes leidzia patvirtinti Komisijos iSvadg, kad atitinkami bankai dalyvavo darant testinj pazeidimag

444 2016 m. sausio 21 d. Sprendimas Eturas ir kt. (C-74/14, EU:C:2016:42).
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nuo 2010 m. sausio meén. iki 2015 m. kovo mén. Nors po 2013 m. vasario mén. minéty banky
prekiautojai informacija keitési reciau, vis délto jie reguliariai tesé antikonkurencines diskusijas, laisvai
keisdamiesi informacija apie vykdomg deryby veikla.

Crédit agricole argumentas, susijes su jo nedalyvavimu darant pazeidimg tam tikrais laikotarpiais, taip
pat negali paneigti viso pazeidimo testinumo, nes Siam bankui nurodant laikinus pazeidimo
nutraukimus neatsizvelgiama j kity dalyviy veiksmus.

Paskui del galimybeés inkriminuoti ieSkovams vieng testinj pazeidimg Bendrasis Teismas primine, kad
Si galimybé turi bati vertinama atsizvelgiant j du veiksnius, t. y. pirma, sgmoningg prisidéjima prie visy
susijusiy banky siekty bendry tiksly ir, antra, ju Zinojimg apie Siy banky planuotus ar jgyvendintus
neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba tai, kad jie galéjo pagrjstai juos numatyti ir buvo
pasirenge prisiimti su tuo susijusig rizika.

Tai patikslines Bendrasis Teismas atmeté visus ieSkovy argumentus, pateiktus gincijant tiek
sgmoningg jy prisidéjimg prie Komisijos nustatyto bendro plano, tiek jy Zinojima apie visus
nagrinéjamus neteisetus veiksmus arba atitinkamais atvejais jy galimybe juos numatyti.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisijos idvada, jog Crédit agricole galéjo bent
pagristai numatyti visus kity banky neteisétus veiksmus, be kita ko, patvirtina tai, kad pries
pradédamas eiti pareigas Crédit agricole jo prekiautojas, kaip kito banko prekiautojas, tiesiogiai
dalyvavo darant nagrinéjamus neteisétus veiksmus.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas pabréZé, kad Zinios, kurias darbuotojas jgijo pries pradédamas dirbti
naujoje jmonéje ir kurias jis faktiskai perduoda Siam naujam darbdaviui, gali bati laikomos Ziniomis,
kuriomis dalijasi jo naujas darbdavys. Be to, pagal suformuotg jurisprudencijg Komisija, siekdama
susidaryti bendrg vaizdg ir jrodyti parengiamuosius kartelio etapus, taip pat patvirtinti tam tikry
jrodymuy aiskinimg, gali remtis rysiais, kurie buvo uzmegzti pries paZeidimo laikotarpj arba po jo.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta, Bendrasis Teismas atmeté visus ieSkovy prieStaravimus, kuriais
ginCijamas, pirma, nagrinéjamy veiksmy kvalifikavimas kaip ,vieno testinio pazeidimo” ir, antra, Sio
pazeidimo inkriminavimas ieSkovams.

Dél nagrinéjamy veiksmy kvalifikavimo kaip ,ribojimo dél tikslo”

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija Bendrasis Teismas priminé, jog tam, kad
nagrinéjamus veiksmus bty galima kvalifikuoti kaip ,ribojimg dél tikslo”, Komisija turéjo jrodyti, kad
Sie veiksmai sukelé ne itin aukstg ribg siekiancig Zalg, kaip teigia Crédit agricole, o tik pakankamg Zalg
konkurencijai.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tam tikry veiksmy Zzalos konkurencijai laipsnis turi bati
vertinamas remiantis tokiy veiksmy objektyviais pozymiais, neatsizvelgiant j konkrecig kiekvienos
darant pazeidimg dalyvavusios jmoneés padetj. Taigi nedidelis jmonés vaidmuo kartelyje negali tureti
jtakos Sio kartelio kvalifikavimui kaip ,ribojimo dél tikslo” visy jame dalyvavusiy jmoniy atzvilgiu. Dél
ty paciy priezascCiy Crédit agricole, ginCydamas nagrinéjamy veiksmy kvalifikavimg kaip ,ribojimg dél
tikslo”, negali veiksmingai remtis tuo, kad jis nedalyvavo tam tikrose diskusijose.

Atsizvelgdamas | Siuos patikslinimus Bendrasis Teismas taip pat atmeté ieSkovy prieStaravimus,
susijusius su klaidomis, kurias Komisija padare, pirma, vertindama nagrinéjamy veiksmy ekonominj
konteksta, antra, jy zalg konkurencijai ir, trecia, jy pateisinimg dél konkurencijg skatinancio poveikio.

Pirma, dél nagrinéjamy veiksmy ekonominio konteksto vertinimo Bendrasis Teismas konstatavo, kad
nors kompleksinéje rinkoje, kaip Sioje byloje, Komisijos analizé negali apsiriboti tuo, kas grieztai batina
siekiant konstatuoti konkurencijos ribojimg dél tikslo, ieSkovai nejrodeé, kad Komisijos atlikta
ekonominio ir teisinio konteksto analizé yra nepakankama.
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Antra, dél nagrinéjamy veiksmy zalos konkurencijai vertinimo Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos
iSvadg, kad antrinéje OSSA rinkoje atitinkamy bankuy, kurie visi buvo ,rinkos formuotojai“44*, keitimasis
jautria komercine informacija buvo pakankamai Zalingas konkurencijai, kad nagrinéjamus veiksmus
kaip visuma baty galima kvalifikuoti kaip ,ribojimg dél tikslo”.

Sios idvados nepaneigia Crédit agricole teiginys, kad antriné OSSA rinka - tai rinka, kuriai badinga
didelé informacijos asimetrija tarp rinkos formuotojy, todél Sios jau egzistuojancios asimetrijos
padidejimas del nagrinéjamo keitimosi informacija néra pakankamai Zalingas konkurencijai. Net
darant prielaidg, kad Si informacijos asimetrija egzistuoja, Crédit agricole argumentai prieStarauja
naudingam poveikiui, kurj turi uztikrinti sgvoka ,ribojimas dél tikslo" ir apskritai SESV 101 straipsnis.

Trecia, deél ieSkovy argumenty, kad nagrinéjami veiksmai pateisinami atsizvelgiant j jy konkurencijg
skatinantj poveikj, Bendrasis Teismas priminé, kad j ieSkovy nurodytg konkurencijg skatinantj poveikj
nereikia atsizvelgti nagrinéjamy veiksmy kvalifikavimo kaip ,ribojimo dél tikslo” etapu.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad j nurodytg ,palanky” nagrinéjamy veiksmy poveikj vienu
ar kitu pagrindu galima ar turi bati atsizvelgta siekiant juos kvalifikuoti kaip ,ribojima del tikslo”,
ieSkovai nejrode palankaus poveikio, dél kurio baty galima ginCyti minéety veiksmy kvalifikavima kaip
Lribojimo del tikslo”.

Kiek tai susije su tuo, kad ieSkovai nagrinéjamus veiksmus taip pat apibddino kaip ,pagalbinius
apribojimus” atlikti savo, kaip rinkos formuotojy, funkcija, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
jurisprudencija, susijusi su pagalbiniy teiséty susitarimy apribojimy iSimtimi, bet kuriuo atveju Sioje
byloje netaikytina, nes ieSkovai nejrodé, kad jy, kaip rinkos formuotojy, veikla baty nejmanoma, jei
nebdty buve neteiséty veiksmuy.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté argumentus, susijusius su tuo, kad OSSA rinkos formuotojai
informacijos pozidriu nuolat atsidurdavo nepalankesnéje padétyje, palyginti su sandorio Salimis,
kurios nuolat nedalyvavo rinkoje, todél jie turéjo kompensuoti §j informacijos trdkumg ieSkodami
informacijos jvairiuose Saltiniuose.

Negalima sutikti su tuo, kad jmonés bandyty susvelninti, kaip jos mano, pernelyg nepalankiy faktiniy
situacijy, kaip antai galimy rizikos asimetrijy tarp rinkoje veikiancCiy CGkio subjekty, padarinius,
sudarydamos slaptus susitarimus, kuriy tikslas - iStaisyti Sig nepalankia situacija. Tokiomis faktinémis
aplinkybéemis negalima pateisinti SESV 101 straipsnio pazeidimo, juo labiau kad ieSkovai antrinéje
OSSA rinkoje veikeé ne tik kaip rinkos formuotojai ir Sig veiklg vykdé savanoriskai.

Dél ieskovams skirty baudy dydZio nustatymo

Nustatydama ieSkovams skirty baudy dydj Komisija iS esmeés taiké 2006 m. gairése numatytg
metoda*®. Vis délto, kiek tai susije su baziniy dydziy apskaiCiavimu, Komisija nusprendé naudoti
pakaitine verte, o ne ty gairiy 13 punkte numatytg pardavimy verte. Apskai¢iuodama Sig pakaitine
verte kaip atskaitos taSku Komisija rémési OSSA, kuriomis atitinkami bankai prekiavo per individualy
dalyvavimo darant ginCijamg pazeidimg laikotarpj, kiekiais ir kasmet nustatomomis jy
nominaliosiomis vertémis (toliau - metinés nominaliosios sumos). Sios metinés nominaliosios sumos
buvo padaugintos iS koregavimo koeficiento, kurj Komisija nustaté naudodama aStuoniy emitenty
iSleisty 33 tipiniy OSSA kategorijas.

445 .Rinkos formuotojai” (angl. market makers) - tai institucijos arba fiziniai asmenys, norintys bendrai ir nepertraukiamai, o

ne kiekvieno konkretaus sandorio atveju pirkti arba parduoti finansinius produktus antrinéje OSSA rinkoje savo paciy

nustatytomis kainomis.
446 Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2;

toliau - 2006 m. gairés).
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Siomis aplinkybémis ie3kovai priekaistavo Komisijai, be kita ko, dél to, kad apskai¢iuodama
koregavimo koeficienta ji pazeidé 2006 m. gaires, nes rémési tipiSky OSSA grupe, o ne savo sandoriy
duomenimis, taip pat naudojo vieSus duomenis, gautus iS platformos Bloomberg, kurie padidino §j
koregavimo koeficientg (toliau - BGN duomenys).

Be to, Credit Suisse priekaiStavo Komisijai dél to, kad Si pervertino pakaitine verte, kai j nominaligsias
sumas, ] kurias atsizvelgta jo atzvilgiu, jtraukeé sandorius, susijusius su likvidziojo turto pirkimu (angl.
hedging).

IS pradZiy Bendrasis Teismas konstatavo, kad nors priimdama 2006 m. gaires Komisija apribojo jai
suteikta placig diskrecijg del baudy apskaiCiavimo metodo, ji turi teise nuo jy nukrypti, su salyga, kad
tinkamai teisiSkai pagrindzia pasirinkima.

Vis délto, kai Komisija nukrypsta ne nuo visy 2006 m. gairiy, kaip tai leidziama pagal 37 punktg, o tik,
kaip Sioje byloje, nuo 13 punkto, ji negali nepaisyti Siy gairiy pagrindiniy principy ir logikos. Taigi,
taikydama jose nustatytg metoda, ji, be kita ko, turi uztikrinti, kad baty atsizvelgta j geriausig turima
informacijg, Sajungos teismui vykdant iSsamig teisine ir faktine kontrole.

Atsizvelgdamas j Siuos patikslinimus Bendrasis Teismas pazymejo, pirma, kad gincijamame sprendime
Komisija pakankamai motyvavo ir pagrindé savo sprendimg netaikyti gairiy 13 punkte numatyto
metodo ir bazinio baudos dydZio apskaiCiavima grjsti pardavimy vertés pakaitine verte, kuri buvo
nustatyta kiekvieno susijusio banko metines nominaligsias sumas padauginus iS koregavimo
koeficiento, apskaiCiuoto remiantis 33 OSSA kategorijy imtimi.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas atmeté ieSkovy argumentus, kad Komisija turéjo taikyti
koregavimo koeficiento apskaiiavimo metodikg, grindziamg jy paciy sandoriais.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad atitinkamy banky sandoriy duomenimis grindziamas
metodas reiksty, kad reikia atlikti daug sudétingesnius skaiCiavimus nei Siuo atveju jau atlikti sudeétingi
skaiciavimai, nors pasirinkty OSSA reprezentatyvus pobadis batent uztikrina, kad duomenys, j kuriuos
atsizvelgta, islieka reikSmingi apskaiciuojant baudg ir tiksliai atspindi ginCijamo pazeidimo ekonomine
svarbga, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija. Toks alternatyvus metodas uzkrauty Komisijai
neproporcinga administracine nasta.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté ieSkovy argumentus, susijusius su tuo, kad Komisijos naudoti BGN
duomenys buvo netinkami pakaitinei vertei apskaiCiuoti, nes jie padidino koregavimo koeficienta.

Primines, kad Komisija turéjo uztikrinti, kad baty atsizvelgta j geriausius turimus duomenis, Bendrasis
Teismas pazymeéjo, kad gincijamame sprendime Komisija motyvuotai atmeté argumentus, kuriais per
administracine procedirg rémeési atitinkami bankai, ginCydami remimgasi BGN duomenimis. Vadinasi,
ieSkovai Bendrajame Teisme negali apsiriboti teiginiu, jog Komisijos naudoti duomenys turi vieng ar
kelis trakumus, bet, prieSingai, turi jrodyti, kad taikant Sios institucijos teisétai nustatytg metodika i$
tikryjy egzistuoja geresne informacija nei ta, kurig naudojo Si institucija, ir kad Si informacija is tikryjy
yra prieinama.

Konstatuodamas, kad ieSkovai negaléjo pateikti geresnés informacijos nei ta, kuria remési Komisija,
Bendrasis Teismas taip pat atmeté Credit Suisse kritikg, susijusig su neZzinomu BGN duomeny
parengimo badu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad BGN duomenys yra referenciniai
prekiautojy duomenys, kuriuos rengia trecioji bylos Salis, remdamasi keliy tkio subjekty kainomis.
Todel néra pagrindo teigti, kad Komisija negali remtis tokiais referenciniais duomenimis dél to, kad i$
dalies nezinomas jy parengimo badas, ypac kai Credit Suisse nenurodé jokiy rinkos platformuy, kuriose
baty pateikiama tikslesné ar tinkamesné informacija nei platformoje Bloomberg.

Anot Bendrojo Teismo, Komisijos taip pat negalima kaltinti tuo, kad naudojo duomenis, kurie
neatspindi visy Credit Suisse situacijos aspekty, kai bdtent 3i institucija neturéjo tiksliy pakankamai
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reprezentatyviy duomeny, todél siekdama atkurti pakaitine verte privaléjo taikyti metoda, grindziamag
alternatyviais, neiSvengiamai maziau tiksliais duomenimis.

Trecia, Bendrasis Teismas atmeté Credit Suisse priekaista, kad Komisija pervertino pardavimy vertés
pakaitine verte, j jo atzvilgiu nustatytas nominaligsias sumas jtraukusi sandorius, susijusius su
likvidZiojo turto pirkimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad pagal 2006 m. gaires savoka ,pakaitiné verté”, kaip ir
sgvoka ,pardavimy verte”, siekiama nustatyti, kad jmonei skirtos baudos apskai¢iavimo pagrindas
baty suma, kuri atspindi gin¢ijamo pazeidimo ekonomine svarbg ir Sios jmonés vaidmenj darant §j
pazeidima. Vadinasi, nustatant pakaitine verte reikia atsizvelgti j visus sandorius, sudarytus rinkoje, su
kuria susijes paZzeidimas, ir tai galioja dél visy darant gin¢ijama sprendimg dalyvavusiy jmoniy.

Nors pagal Komisijos taikytg metodg atsiZzvelgiama | konkretaus likvidziojo turto pirkimo sandorio
nominaligjg suma tiek dél atitinkamos OSSA pardaveéjo, tiek dél jos pirkejo, kai jie abu dalyvavo darant
ginCijama pazeidimg, Sis dvigubas atsizvelgimas iSplaukia iS paciy principuy, kuriais remiantis baudos
nustatomos pagal 2006 m. gaires, taikomas konkreciu atveju. Be to, jeigu apskaiCiuojant pakaitine
verte bdty neatsizvelgta j dalj sandoriy, kurie neabejotinai patenka j inkriminuojamo kartelio taikymo
sritj, baty dirbtinai sumaZinta ginCijamo paZeidimo ekonominé svarba, o tai pakenkty tikslui
veiksmingai persekioti uz SESV 101 straipsnio pazeidimus ir uz juos nubausti.

Taip patvirtines ieSkovy atzvilgiu nustatytas pakaitines vertes, Bendrasis Teismas galiausiai atmeté jy
argumentus, kuriais gin€ijamas sunkumo koeficientas, kurj Komisija taiké minétoms vertéms pagal
2006 m. gairiy 20-23 punktus.

Atsizvelgdamas j tai, kad visiems atitinkamiems bankams buvo nustatytas 16 % sunkumo koeficientas,
Crédit agricole, be kita ko, tvirtino, kad Komisija jam turéjo taikyti individualy maZesnj dauginimo
koeficienta.

Kadangi grisdamas Sj argumentg Crédit agricole rémési Teisingumo Teismo sprendimais, priimtais iki
2006 m. gairiy paskelbimo, Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad pagal Siuos sprendimus
Komisija negali bati jpareigota sunkumo koeficiento nustatymo pagal 2006 m. gaires etapu atsizvelgti
j kitus elementus nei gincijamo paZeidimo sunkumas.

Be to, nors apskaiCiuodama pagal SESV 101 straipsnj skirtas baudas Komisija negali nesilaikyti
vienodo pozidrio principo, tiek iS 2006 m. gairiy 22 punkto, tiek iS su juo susijusios jurisprudencijos
matyti, kad sunkumo koeficientas iS principo atspindi gin¢ijamo pazeidimo sunkuma, o ne kiekvienos
atitinkamos jmoneés dalyvavimo darant §j paZeidimg santykinj sunkuma. Batent todél 2006 m. gairiy
19-22 punktuose numatyta nustatyti sunkumo koeficientg del atitinkamo pazeidimo, o ne déel
kiekvienos darant pazeidimg dalyvavusios jmonés. Taigi individualiy aplinkybiy vertinimas iS esmés
atliekamas ne analizuojant pazeidimo sunkumag, t.y. nustatant bazinj baudos dydj, bet koreguojant
bazinj dydj atsizvelgiant j lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

Pazyméjes, kad 16 % sunkumo koeficientas del tokio pazeidimo, koks konstatuotas ginijamame
sprendime, negali bati laikomas netinkamu ar neproporcingu, Bendrasis Teismas atmeté Siuo
atzvilgiu Crédit agricole pateiktus argumentus.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas atmeteé visg Crédit Suisse ieSkinj. Kita vertus,
jis panaikino gincijama sprendimg Crédit agricole atzvilgiu tiek, kiek jame, pirma, konstatuota, kad
Crédit agricole dalyvavo darant pazeidimg nuo 2013 m. sausio 10 d. iki 2015 m. kovo 24 d., o ne nuo
2013 m. sausio 11 d. iki 2015 m. kovo 24 d., ir, antra, Crédit agricole skirta 3 993 000 EUR bauda. Vis
délto naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas paliko Crédit agricole skirta bauda
nepakeista.
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2024 m. lapkricio 13 d. Sprendimas NetCologne / Komisija (T-58/20, EU:T:2024:813)

~Konkurencija - Koncentracijo - Vokietijos televizijos paslaugy ir telekomunikacijy paslaugy rinka -
Sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu -
Jsipareigojimai - Sandorio horizontaliojo, vertikaliojo ir konglomerato poveikio konkurencijai vertinimas -
Koncentracijos Saliy konkurenciniai santykiai - Koncentracijos nulemtas pakeitimas - Akivaizdi vertinimo
klaida”

2024 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (T-64/20,
EU:T:2024:815)

+Konkurencija - Koncentracija - Vokietijos televizijos paslaugy ir telekomunikacijy paslaugy rinka -
Sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu -
Jsipareigojimai - Sandorio horizontaliojo ir vertikaliojo poveikio konkurencijai vertinimas - Koncentracijos
Saliy konkurenciniai santykiai - Koncentracijos nulemtas pakeitimas - Akivaizdi vertinimo klaida”

2024 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Tele Columbus / Komisija (T-69/20, EU:T:2024:816)

+Konkurencija - Koncentracija - Vokietijos televizijos paslaugy ir telekomunikacijy paslaugy rinka -
Sprendimas, kuriuo koncentracija pripaZjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu -
Jsipareigojimai - Sandorio horizontaliojo ir vertikaliojo poveikio konkurencijai vertinimas - Koncentracijos
saliy konkurenciniai santykiai - Koncentracijos nulemtas pakeitimas - Akivaizdi vertinimo klaida”

Tos pacios dienos sprendimais Bendrasis Teismas atmete tris ieSkinius, pareikStus siekiant panaikinti
Europos Komisijos sprendimga leisti koncentracijos sandorj, kuriuo Vodafone Group plc sieké jsigyti tam
tikrus Liberty Global plc aktyvus, televizijos ir telekomunikacijy paslaugy sektoriuje, kaip suderinama
su vidaus rinka®*, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos negalima kritikuoti dél to, kad pagal
Reglamento Nr. 139/200444° 2 straipsnio 2 dalj nagrinédama Sios koncentracijos suderinamumg su
vidaus rinka pirmenybe ji teiké reikSmingo veiksmingos konkurencijos apribojimo kriterijui pries
dominavimo kriterijy.

Vodafone ir Liberty Global yra du operatoriai, veikiantys televizijos paslaugy ir telekomunikacijy
sektoriuje keliose Sajungos 3alyse, jskaitant Vokietijg. Sioje 3alyje Liberty Global veikia per savo
patronuojamaja bendrove Unitymedia GmbH.

2018 m. Vodafone pagal EB susijungimy reglamentg praneSé Komisijai apie koncentracijos projekta,
juo sieke gauti leidimg jgyti iSimtine Liberty Global telekomunikacijy veiklos kontrole keliose valstybeése
narése, jskaitant Vokietijg. Sandorj sudaré pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig Vodafone ketino
jsigyti 100 % Unitymedia akcijy (toliau - nagrinéjama koncentracija).

Manydama, kad Sis sandoris kelia dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka, Komisija
nusprendé pradéti iSsamaus tyrimo proceddra. Pasibaigus tai proceddrai, koncentracijos sandoris

447 Bendra byly NetCologne / Komisija (T-58/20), Deutsche Telekom / Komisija (T-64/20) ir Tele Columbus / Komisija (T-69/20)
santrauka.

448 2019 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas C(2019) 5187 final, kuriuo koncentracijos sandoris, kuriuo Vodafone Group plc

siekia jsigyti tam tikrus Liberty Global plc aktyvus, pripaZzintas suderinamu su vidaus rinka ir EEE susitarimu (byla

COMP/M.8864 Vodafone / Certain Liberty Global Assets) (toliau - gin€ijamas sprendimas).
449 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy

reglamentas) (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).
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buvo pripazintas suderinamu su vidaus rinka ir su Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimu su
salyga, kad Vodafone laikysis tam tikry jsipareigojimy#°°.

Ginfijamame sprendime Komisija pirmiausia jvertino horizontalyjj, vertikalyjj ir konglomerato
koncentracijos poveikj badtent Vokietijoje. Nors uzbaigusi analize nusprendé, kad maZmeninéje
televizijos signaly perdavimo paslaugy teikimo rinkoje, mazmeninéje daugialypiy paslaugy pardavimo
rinkoje ir maZmeninéje televizijos paslaugy teikimo rinkoje néra reikSmingo veiksmingos
konkurencijos apribojimo (toliau - RVKA), ji konstatavo, kad RVKA yra fiksuotos interneto prieigos
rinkoje ir televizijos signaly retransliavimo rinkoje.

Paskui ji patikrino, ar Vodafone pasitlyti jsipareigojimai gali padaryti sandorj suderinamg su vidaus
rinka, be kita ko, tose dviejose rinkose, kuriose buvo nustatytos konkurencijos problemos.

leSkoves Deutsche Telekom AG, Tele Columbus AG ir NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH
yra Vokietijoje jsteigtos bendroves, teikiancios televizijos, interneto ir telefonijos paslaugas. Kiekviena
iS ju Bendrajame Teisme pareiské iedkinj del gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Savo ieSkiniuose jos nurodo, pirma, Komisijos vertinimo klaida, susijusiag su nagrinéjamos
koncentracijos horizontaliuoju poveikiu, be kita ko, maZmeninei televizijos signaly perdavimo
paslaugy teikimo rinkai ir televizijos signaly retransliavimo rinkai, bei vertikaliuoju poveikiu tarpinei
televizijos signaly perdavimo rinkai. Antra, jos nesutinka su tuo, kad jsipareigojimai, kurie privalomi
pagal gincijamg sprendima, yra pakankami ir tinkami, kad koncentracija tapty suderinama su vidaus
rinka.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas primine jurisprudencijoje taikomus principus, susijusius tiek su jam
tenkancios teisminés kontrolés intensyvumu, tiek su Komisijai tenkancia pareiga jrodyti, kad nebus
reikSmingai ribojama veiksminga konkurencija.

Jis pazyméjo, kad koncentracijy srityje EB susijungimy reglamentas suteikia Komisijai tam tikrg
diskrecijg atliekant, be kita ko, ekonominius vertinimus. Nors Bendrasis Teismas negali pakeisti
Komisijos ekonominio vertinimo savuoju, jis turi patikrinti ne tik pateikiamy jrodymy faktinj
teisinguma, patikimumg ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai atspindi visus esminius duomenis, |
kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant kompleksine situacija, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas
iSvadas.

Del Komisijai nustatyty jrodinéjimo, kad koncentracija, apie kurig pranesta, reikSmingai apribos
veiksminga konkurencijg ar jos neapribos, todél ji turi bati pripaZinta nesuderinama arba suderinama
su vidaus rinka, reikalavimy Bendrasis Teismas pabrézé, kad, atsizvelgiant | reikalaujamos
ekonominés analizés perspektyvinj pobtdj, pakanka, kad Komisija, remdamasi pakankamai
reikSminga ir nuoseklia informacija, jrodyty, jog yra labiau tikétina, nei netikétina, kad koncentracija
reikSmingai apribos veiksmingg konkurencijg vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje arba kad jos
neapribos.

Batent atsizvelgdamas | Siuos argumentus Bendrasis Teismas pirmiausia nagrinéjo koncentracijos
poveikj Vokietijos rinkai, paskui - jsipareigojimus, kurie ginCijamu sprendimu pripazinti privalomais.

450 Sie jsipareigojimai visy pirma apima: WCBA (Wholesale Cable Broadband Access) jsipareigojima, pagal kurj numatyta

suteikti prieigg prie susijungusio subjekto kabelinio tinklo treciajam operatoriui, kad Sis galéty sidlyti mazmenines
fiksuotos interneto prieigos paslaugas, taip pat savo ar treciyjy asmeny televizijos OTT (over the top) paslaugas; OTT
jsipareigojima, kuris neleido susijungusiam subjektui apriboti televizijos transliuotojy, kuriy turinys buvo platinamas jo
platformoje, galimybés platinti $j turinj naudojantis OTT paslauga ir uztikrino pakankamga tiesioginj tinkly sujungimo
pajéguma; HBBTV (Hybrid Broadcast Broadband TV) jsipareigojima, kuris jpareigojo susijungusj subjektg toliau transliuoti
televizijos transliuotojy nekoduota HBBTV signalg; ir jsipareigojimg dél retransliavimo mokesciy, kuris neleido
susijungusiam subjektui didinti nekoduoty televizijos transliuotojy jam mokamuy retransliavimo mokesciy.
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1. Dél koncentracijos poveikio analizés

a) Dél horizontaliojo nekoordinuojamo koncentracijos poveikio maZmeninei televizijos signaly perdavimo
paslaugy teikimo klientams, gyvenantiems daugiabuciuose gyvenamuosiuose pastatuose, rinkai

Pirmiausia Bendrasis Teismas iSnagrinéjo akivaizdzias vertinimo ir teisés klaidas, kurias Komisija
tariamai padaré analizuodama horizontalyjj poveikj maZzmeninei televizijos signaly perdavimo
paslaugy teikimo klientams, gyvenantiems daugiabuciuose gyvenamuosiuose pastatuose, rinkai (multi
dwelling units (MDU); toliau - MDU rinka).

Del koncentracijos Saliy abipusio konkurencinio spaudimo Bendrasis Teismas mano, pirma, kad,
atsizvelgiant j tai, kad jy veikla nelabai sutampa, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
nusprende, kad iki koncentracijos jos nebuvo tiesioginés konkurentés, nepaisant to, kad tam tikrais
iSimtiniais atvejais jy veikla sutampa, taciau j tuos atvejus Komisija atsizvelgé ir jy nereikSmingumas
nebuvo uzginfytas jrodymais. Vadinasi, koncentracijos Saliy parduodami produktai praktiSkai
nekonkuravo.

Antra, Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad koncentracijos 3alys
tarpusavyje nekonkuruoja netiesiogiai. Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad jmonés
konkuruoja netiesiogiai, ypac kai patiria panasy konkurencinj spaudimg is kity jmoniy, su kuriomis
kiekviena i3 jy konkuruoja tiesiogiai, arba kai kiti veiksniai, pavyzdziui, klienty reikalavimai, panasiai
riboja jy galimybes nustatyti savo kainas ir komercines salygas.

Siuo atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad, kiek tai susije su tuo, jog koncentracijos 3alys stebi
viena kitos veiklg ir lygina produkty pasidalymus, tokia lyginamoji analizé nevirsija paprasty lyginamujy
komerciniy analiziy, skirty geriausiai praktikai sektoriuje stebéti ir galbat perimti. Toks palyginimas,
kurj sudaro rinkos veiksmingumo ar geriausios praktikos sektoriuje, jskaitant kitas valstybes nares ar
trecCigsias valstybes, analizé, negali bati laikomas netiesioginiu konkurenciniu spaudimu. Be to, i$
ginCijamo sprendimo matyti, kad su MDU savininkais (toliau - MDU klientai) sudarytos sutartys yra
deryby, konkursy ar oficialiy vieSyjy pirkimy rezultatas. Taigi tai néra tipinés sutartys, kurios galéjo
bati lyginamosios analizés objektas remiantis paprasciausiu praktikos sektoriuje stebéjimu.

Be to, dél koncentracijos Saliy konkurencijos infrastruktlros srityje Komisija konstatavo, kad
kiekvienos koncentracijos Salies vykdoma investavimo ir inovacijy veikla tinkle neturéjo jokio
tiesioginio konkurencinio poveikio inovacijy ir investicijy strategijai kitos Salies tinkle ir kad toks
kiekvienos Salies vykdomas kitos Salies veiklos stebéjimas yra tik lyginamoji komerciné analizé, o tai
neéra netiesioginio konkurencinio spaudimo forma.

Tredia, ieSkovés taip pat nejrodée potencialios konkurencijos tarp koncentracijos Saliy buvimo, todél
jos nepagrjstai priekaiStauja Komisijai, kad Si nusprendeé, jog mazai tikétina, kad Sios Salys baty
iSplétusios savo veiklg | kitos Salies kabeliy zong, taip panaikindamos potencialia konkurencijg ir
reikSmingai apribodamos veiksmingg konkurencijg, jei nebuty sudariusios koncentracijos sandorio.

Ketvirta, del tariamo kolektyvinés dominuojancios padéties iki nagrinéjamos koncentracijos
egzistavimo, kurj léemé tylus koncentracijos Saliy susitarimas, paaiskinantis realios ar potencialios
konkurencijos tarp jy nebuvimg MDU rinkoje, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors tuo argumentu
bandoma pranesti apie kartelj, Sis priekaiStas yra nereikSmingas, nes tas argumentas susijes ne su
ginCijamo sprendimo dalyku, o veikiau su veiksmais, kurie potencialiai patenka | SESV 101 ar
102 straipsnio taikymo sritj. Bet kuriuo atveju koncentracijy kontrolés tikslais néra prasmés ieSkoti
priezasciy, galbdt susijusiy su Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimu, kodél koncentracijos 3alys
tarpusavyje nekonkuruoja.

Vis délto, nors Siuo argumentu siekiama atkreipti démesj j kolektyvinés dominuojancios padéties
buvimg, Sie teiginiai nebuvo patvirtinti iSnagrinéjus Saliy vidaus dokumentus ir jj paneigia Sajungos
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konkurencijos teisei galimai prieStaraujanti priezastis, deél kurios koncentracijos 3Salys nebande
konkuruoti tarpusavyje iki koncentracijos.

Penkta, dél priekaiSto, grindZiamo tuo, kad Komisija neatsizvelgé j dél koncentracijos atsiradusj
iStekliy padidéjima, leidusj koncentracijos Salims iSstumti savo konkurentus, be kita ko, taikant
grobuoniskas kainas, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vien tokio padidéjimo, net jeigu jis
pasitvirtinty, nepakanka, kad koncentracija bdty pripazinta nesuderinama su vidaus rinka. IS tiesy
Komisija gali pripazinti koncentracijg nesuderinama su vidaus rinka tik tuo atveju, jei konstatuoja, kad
egzistuoja RVKA, kuris yra tiesioginé ir neiSvengiama koncentracijos pasekmé. Tokj RVKA, kuris gali
atsirasti dél basimy susijungusio subjekto sprendimy, galima laikyti tiesiogine ir neiSvengiama
koncentracijos pasekme tik jei bdsimas elgesys tampa jmanomas ir ekonomiskai pagrjstas del
koncentracijos nulemto rinkos savybiy ir sandaros pasikeitimo. Taciau Siuo atveju koncentracijos Salys
jau turéjo teise veikti pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty ir MDU klienty,
neatsizvelgiant j tai, ar del koncentracijos galimai padidéjo iStekliai.

Del ty paciy priezasCiy Bendrasis Teismas atmeté argumentus, kad nagrinéjama koncentracija gerokai
sumazins konkurencinj spaudimg, kurj konkurentai daro MDU rinkoje, o tai galéty lemti RVKA.
Konkreciau kalbant, susijungusio subjekto finansinis pajégumas, palyginti su jo konkurentais, leido
jam trukdyti jiems pléstis. TacCiau, nors tiesa, kad konkurenty konkurencinio spaudimo sumazéjimas
del koncentracijos gali lemti RVKA, vien konstatavimas, kad padidéjo susijungusio subjekto finansinis
pajégumas, neleidzia daryti iSvados, kad toks apribojimas egzistuoja. Vertindama koncentracijos
suderinamumag su vidaus rinka Komisija turi atsiZvelgti j daugelj dalyky, pavyzdziui, nagrinéjamy rinky
sandarg, realig ar potencialig jmoniy konkurencija, koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy padétj
rinkoje, jy ekonominj ir finansinj pajéguma, tiekéjams ir vartotojams prieinamas alternatyvas,
patekimo j rinkg kliGciy egzistavima, taip pat pasidlos ir paklausos tendencijas.

Dél priekaisto, grindZziamo tuo, kad Komisija neatsizvelgé j tai, kad Vodafone padétis MDU rinkoje taps
dominuojanti ir tai sukels RVKA, Bendrasis Teismas priminé, kad pagal EB susijungimy reglamentg**’
Komisija, atlikdama koncentracijos kontrole, turi jvertinti, ar koncentracija gali reikSmingai apriboti
veiksminga konkurencijg vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, nes to, kad koncentracija sukuria ar
sustiprina dominuojancig padétj, savaime nepakanka, kad bty galima teigti, kad ji yra nesuderinama
su vidaus rinka. Atliekant tokig perspektyvine analize reikia iSnagrinéti, kaip koncentracijos sandoris
galety pakeisti konkurencijos padétj konkrecioje rinkoje lemiancius veiksnius. Todel Komisijai
negalima priekaiStauti dél to, kad Siuo atveju ji atliko perspektyvine horizontaliojo nekoordinuojamo
koncentracijos poveikio MDU rinkoje analize. Kadangi atlikusi Sig analize Komisija padareé iSvada, kad
néra RVKA, nes nagrinéjama koncentracija nepasalinty konkurencinio spaudimo tarp S3aliy ir
nesumazinty likusiy konkurenty daromo konkurencinio spaudimo, ji neprivaléjo nagrinéti, ar dél Sios
koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, be kita ko, dél nacionalinio masto
padengimo, sujungus koncentracijos Saliy kabelinius tinklus.

Be to, koncentracijos Saliy kabelinio tinklo apimtis negali bati laikoma lemiamu koncentracijos MDU
rinkoje situacijos veiksniu, dél kurio pasikeitimo atsirasty RVKA. IS to matyti, kad vien geografinis
susijungusio subjekto kabelinio tinklo iSplétimas, nesvarbu, ar jis baty susijes su koncentracija,
nebatinai reiSkia konkurencijos situacijg MDU rinkoje lemiancio veiksnio pasikeitimg, taigi ir RVKA.

b) Dél vertikaliojo koncentracijos poveikio

Toliau dél nagrinéjamos koncentracijos vertikaliojo poveikio analizés, kuria remdamasi Komisija visy
pirma iSnagrinéjo tikimybe, kad mazmeniniai televizijos signaly perdavimo MDU klientams paslaugy
teikéjai bus iSstumti i rinkos, Bendrasis Teismas pazymejo, kad vertindama tikimybe, kad pakenkiant
konkurencijai bus ribojama galimybé naudotis iStekliais, Komisija, remdamasi Nehorizontaliyjy

451 EB susijungimy reglamento 2 straipsnio 2 ir 3 dalys.
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susijungimy gairémis#°2, nagrinéja, pirma, ar jmoné po susijungimo galés gerokai riboti galimybe
naudotis iStekliais, antra, ar ji turés paskatg taip elgtis, trecia, ar pasirinkta galimybés naudotis
iStekliais ribojimo strategija labai pakenks konkurencijai Zemesnéje rinkoje. Sios trys salygos yra
kumuliacineés, todél vienos is jy nebuvimo pakanka, kad baty galima paneigti pavojy, jog bus ribojama
galimybé naudotis iStekliais.

Konkreciai dél trecCiosios sglygos Komisija padareé iSvadg, kad susijungusio subjekto taikoma galima
galimybiy ribojimo strategija bet kuriuo atveju neturéty reikSmingo neigiamo poveikio konkurencijai
Zemesneje rinkoje, nes nagrinéjama koncentracija niekaip nepakeicia nei aukStesneés, nei Zemesneés
rinkos sandaros. Tiksliau kalbant, ji niekaip nepakeisty Saliy galimybiy ir paskaty isstumti
mazmeninius televizijos signaly perdavimo MDU klientams Vokietijoje paslaugy teikéjus, visy pirma
Tele Columbus. Kadangi ieSkoves nejrodé, kad Siame Komisijos vertinime padaryta akivaizdi klaida,
treCiosios salygos netenkinimo pakanka, kad bty atmesta konkurencijai kenkiancios galimybés
naudotis iStekliais ribojimo rizika.

¢) Dél horizontaliojo nekoordinuojamo poveikio televizijos signaly retransliavimo rinkai

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendeé, kad Tele Columbus nepagrjstai teigia, jog atlikdama tyrima
Komisija akivaizdziai klaidingai jvertino horizontalyjj nekoordinuojama poveikj televizijos signaly
retransliavimo rinkai, kuris atsirasty susijungusiam subjektui sudarius iSimtines sutartis su televizijos
transliuotojais.

Pirma, dél priekaisto, kad Komisija neatliko visy ieSkovés pageidaujamy ar naudingais laikomy tyrimuy,
kaip antai tam tikry techniniy funkcijy ir tam tikry komerciniy aspekty tyrimy, pazymeétina, kad
ieSkove visiSkai nepaaiskina, kaip koncentracija galéty jiems daryti poveikj, ir konkreciai nenurodo,
kodel ir kaip susijunges subjektas derybose su televizijos transliuotojais galéty ir ypac kodél ir kaip
bdty suinteresuotas bloginti Sias funkcijas ir komercinius aspektus, kaip tai, atsiZzvelgiant j jy svarba,
galéty reikSmingai apriboti veiksmingg konkurencijg televizijos signaly retransliavimo rinkoje ir kaip
tokj tikéting Siy funkcijy ir komerciniy aspekty suprastéjimg lemty koncentracija.

Antra, dél teiginio, kad Komisija neatsizvelgé j tai, kad susijunges subjektas turety galimybe ir paskatg
jgyvendinti dalinj iSimtinumg, kad uzdrausty transliuoti turinj per tam tikrus savo konkurentus, kaip
antai ieSkove, pazymétina, kad ieSkové nejrodé, jog tokia strategija turéty reikSmingg neigiama
poveikj konkurencijai Zemesnéje rinkoje. Be to, maZzai tikétina, kad susijunges subjektas turéty
paskatg su televizijos transliuotoju sudaryti visisko ar dalinio iSimtinumo sutartj, atsizvelgiant j galimg
tokiy konkurencijos teisei priestaraujanciy veiksmy neteisetuma.

Trecia, del teiginio, kad susijunges subjektas galéty MDU rinkoje pasinaudoti pranasumais, kuriy jis
turety televizijos signaly retransliavimo rinkoje, t.y. retransliacijos mokesciy rinkimu ir turinio
jsigijimu palankesnémis salygomis, nei jsigyja maZesni kabeliniy tinkly operatoriai, reikia pazymeéti,
kad, pirma, jei pranasumai leido pasidlyti MDU klientams geresnes kainas, tai rodo teigiamg poveikj
vartotojams, o ne RVKA, nes tikétina, kad toks kainos sumazéjimas turés jtakos atitinkamy pastaty
nuomininky ménesiniam nuomos mokesciui. Antra, ieSkové nejrodeé, kad Sie pranaSumai baty
nulemti koncentracijos.

2. Dél jsipareigojimy, kurie yra privalomi pagal ginijamg sprendimg

Kadangi gincijamame sprendime Komisija padaré iSvada, kad fiksuotos interneto prieigos rinkoje ir
televizijos signaly retransliavimo rinkoje reikSmingai ribojama veiksminga konkurencija, ji iSnagrinéjo
Vodafone pasidlytus |sipareigojimus ir priéjo prie iSvados, kad tais jsipareigojimais pakeista
nagrinéjama koncentracija reikSmingai neribos veiksmingos konkurencijos tose rinkose.

452 Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamentg dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairés

(OL C 265, 2008, p. 6).
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Bendrasis Teismas nusprende, kad Komisijos atlikta analizé Siuo klausimu visiSkai nenusipelno jokios
kritikos, kiek tai susije su tariamu jsipareigojimy, siejamy su televizijos signaly retransliavimo rinka4°3,
nepakankamumu ir netinkamumu ir tariamu Vodafone pasitlyto jsipareigojimo, susijusio su fiksuotos
interneto prieigos rinka (WCBA jsipareigojimas), neveiksmingumu.

Jis atmeté priekaista, grindZziamg tuo, kad Sie jsipareigojimai yra tik su elgesiu susije jsipareigojimai,
todél nepakankami siekiant iSspresti horizontalaus pobtdzio konkurencijos problemas. Nors
PraneSime dél konkurencijos gynimo priemoniy Komisija teikia pirmenybe struktdriniams
jsipareigojimams, ypac dél jy jgyvendinimo paprastumo, jsipareigojimy priemimg iS esmés lemia jy
tinkamumas ir pakankamumas nustatytai konkurencijos problemai iSspresti, taip pat tikrumas, kad
Sie jsipareigojimai galés bati jgyvendinti.

Kalbant konkreciai apie jsipareigojimus, susijusius su televizijos signaly retransliavimo rinka, negalima
pritarti teiginiui, jog gincijamame sprendime Komisijos vartojama terminija rodo, kad ji visiSkai néra
tikra, kad Sie jsipareigojimai buvo pakankami ir veiksmingi siekiant paSalinti televizijos signaly
retransliavimo rinkoje nustatytg RVKA. Nors Komisija turi bati tikra, kad siGlomi jsipareigojimai galés
bati jgyvendinti ir bus pakankamai perspektyvds ir tvarGs, ji gali paskelbti koncentracijg suderinama,
jei yra pakankamai tikétina, kad Sie jsipareigojimai bus pakankami ir veiksmingi nustatytam RVKA
pasalinti.

Be to, del pavéluoto jsipareigojimo del retransliavimo mokesciy pateikimo pazymeétina, kad Komisija
gali priimti paveluotai pateiktus jsipareigojimus, pirma, jeigu jie aiSkiai ir nesant reikalo atlikti
papildomy tyrimy iSsprendzZia anksCiau nustatytas konkurencijos problemas ir, antra, jei yra
pakankamai laiko dél Siy jsipareigojimy konsultuotis su valstybémis narémis. Kadangi Siuo atveju Sios
dvi kumuliacinés salygos yra tenkinamos, Komisija galéjo atsizvelgti j jsipareigojima dél retransliavimo
mokesciy, nors jis buvo pateiktas pavéluotai.

WCBA sipareigojimo atveju Bendrasis Teismas atmeté priekaiStg, grindZziama tariamu
neveiksmingumu dél to, kad jis neleidZzia kompensuoti konkurencinio spaudimo, kurj per
infrastruktdrg ir inovacijas pries koncentracijg daré Unitymedia, iSnykimo.

IS tikryjy Sio jsipareigojimo, pagal kurj numatomas trecCiojo operatoriaus, t.y. Telefénica, atéjimas |
rinkg, tikslas yra iSspresti konkurencijos problemg, kylancig dél operatoriaus (Vodafone) pasitraukimo
iS Unitymedia kabeliy zonos, o ne kompensuoti konkurencinio spaudimo, kurj per infrastruktdrg ir
inovacijas prieS koncentracijg daré pastaroji jmoné, iSnykima. Be to, bet kuriuo atveju nejrodyta, kad
susijunges subjektas nustos investuoti ir diegti naujoves ankstesnéje Unitymedia kabeliy zonoje ir dél
koncentracijos iSnyks tokiy investicijy ir naujoviy nulemtas konkurencinis spaudimas.

Del tariamo Telefénica negaléjimo daryti didelio konkurencinio spaudimo fiksuotos interneto prieigos
rinkoje reikia konstatuoti, kad toks teiginys iSplaukia iS tam tikry gin¢ijamame sprendime esanciy
Komisijos teiginiy dél Telefdnica situacijos neprisiemus nagrinéjamo jsipareigojimo ir kad dél to juose
neatsizvelgiama | visas Vodafone prisiimtas pareigas pagal Sj jsipareigojimga. Vadinasi, Sie teiginiai
neleidzia daryti jokios iSvados del Telefénica pajégumo ir paskatos jgyvendinus §j jsipareigojima veikti
kaip gyvybingai ir aktyviai konkurencinei jégai.

Dél teiginio, kad WCBA jsipareigojimas kenkia rinkai ir sustiprina jos oligopoline strukttrg, nes suteikia
Telefénica didmenine prieigg privilegijuotomis salygomis, Komisija paaiSkino, jog Si priemoné
sustiprina $j operatoriy, taCiau tai nesukelia konkurencijos problemuy, atsizvelgiant | tai, kad Telefénica
néra stiprus konkurentas, be kita ko, fiksuotos interneto prieigos rinkose.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté priekaistg, grindziama tariamai nepakankamu Komisijos atliktu
WCBA jsipareigojimo tyrimu ir tariamai nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, kiek tai
susije su Siuo jsipareigojimu, nes Komisija patikrino, ar jis visiSkai pasalins nustatytas konkurencijos

453 Sie jsipareigojimai apima OTT jsipareigojima, jsipareigojima dél retransliavimo mokes¢iy ir HBBTV jsipareigojima.
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problemas ir ar nedarys neigiamo poveikio, jskaitant poveikj investicijoms | Sviesolaidj arba
mazmeninei daugialypiy paslaugy pardavimo rinkai. Ji taip pat iSsamiai iSdésté prieZastis, dél kuriy
mane, kad tokio poveikio jis nedarys.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj.

2024 m. sausio 24 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (T-409/21, EU:T:2024:34)

JValstybés pagalba - Pagalba, teikioma pagal tam tikras iS dalies pakeisto Vokietijos Silumos ir elektros
energijos kogeneracijos jstatymo nuostatas - Kogeneracijos paramos schemos reforma - Sprendimas,
kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka - Sqvoka ,valstybés pagalba“ - Valstybiniai
iStekliai”

ISnagrinejes Vokietijos Federacinés Respublikos pareikstg ieSkinj del panaikinimo Bendrasis Teismas
panaikino Europos Komisijos sprendimg, kuriuo jvairios Sios valstybés narés priimtos priemonés,
skirtos elektros energijos gamybai kogeneracinése jégainése (toliau - CHP) remti*>4, kvalifikuojamos
kaip valstybés pagalba. Taip Bendrasis Teismas patikslino SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg salyga,
kad valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, gali bati laikomas tik valstybés jsikiSimas
arba jsikiSimas panaudojant valstybinius isteklius.

2019-2021 m. Vokietijos Federacine Respublika pranesé Komisijai apie teisés akty pakeitimus,
kuriuose numatytos, pirma, finansinés paramos priemonés CHP jégainiy ir kity jrenginiy, susijusiy su
Silumos ir elektros energijos kogeneracija, eksploatuotojams (toliau kartu - CHP eksploatuotojai) ir,
antra, mokescio, kuris Siomis aplinkybémis gali bati taikomas vandenilio gamintojams, virSutinés
ribos.

Gincijamame sprendime Komisija padaré iSvada, kad Sios priemoneés yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri vis délto suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkta.

Grjsdama priemoniy, apie kurias pranesta, kvalifikavimg kaip valstybés pagalbos Komisija, be kita ko,
nusprende, kad Sios priemonés buvo suteiktos iS valstybiniy iStekliy. leSkiniu dél panaikinimo
Vokietijos Federaciné Respublika gincijo Sig Komisijos iSvada.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas priminé, kad priemonés kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reiskia, kad jvykdytos kelios sglygos, tarp jy - valstybeés
jsikiSimas arba finansavimas is valstybiniy iStekliy.

Pagal jurisprudencijg valstybiniais iStekliais gali bati laikomos, pirma, 1éSos, kurios finansuojamos i$
mokesciy ar kity rinkliavy, privalomy pagal nacionalinés teisés aktus ir administruojamy bei
paskirstomy pagal Siuos teisés aktus (pirmasis kriterijus), ir, antra, sumos, kurios nuolat yra
kontroliuojamos valstybés, taigi jomis disponuoja kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos

454 2021 m. birZelio 3 d. Komisijos sprendimas C(2021) 3918 final dél valstybés pagalbos SA.56826 (2020/N) - Vokietija -
2020 m. kogeneracijos paramos schemos reforma ir valstybés pagalba SA.53308. (2019/N) - Vokietija - Esamy Silumos ir
elektros energijos kogeneraciniy jégainiy paramos schemos pakeitimas (2015 m. gruodZio 21 d. Gesetz zur Neuregelung
des Kraft-Wdrme-Kopplungsgesetzes (Silumos ir elektros energijos kogeneracijos jstatymo pertvarkymo jstatymas; BGBI.
20151, p. 2498) 13 straipsnis) (toliau - gin¢ijamas sprendimas).
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(antrasis kriterijus). Sie du kriterijai yra alternatyvis sgvokos ,valstybiniai istekliai”, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kriterijai.

Pirma, dél finansinés paramos CHP eksploatuotojams priemoniy Komisija ginCijamame sprendime
nusprendé, kad Sios priemonés buvo finansuojamos i$ pagal teisés aktus valstybés nustatytos
privalomos jmokos, administruojamos ir skiriamos pagal teisés akty nuostatas (pirmasis kriterijus).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad paramos CHP eksploatuotojams priemonéms, apie
kurias pranesSé Vokietijos Federaciné Respublika, bddinga tai, kad elektros energijos tiekimo
grandingje yra ,du lygmenys”: ,pirmasis lygmuo” atitinka CHP jégainiy ir kity su CHP susijusiy
jrenginiy eksploatuotojy santykius su tinklo operatoriais, ,antrasis lygmuo” atitinka tinklo operatoriy
ir jy klienty santykius.

Pagal priemones, apie kurias pranesSta, numatyta, kad tiekimo grandinés ,pirmajame lygmenyje”
tinklo operatoriai, kurie yra privatls subjektai, teisiSkai jpareigoti iSmokéti finansine paramg CHP
eksploatuotojams. ,Antrajame lygmenyje” Sie tinklo operatoriai gali (bet pagal jstatyma neprivalo)
perkelti dél Sios pareigos susidarancig finansine nastg savo klientams, taikydami mokestj.

Atsizvelgdamas j Siuos patikslinimus Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija padare teisés klaida,
kai nusprende, kad tinklo operatoriams tenkancios pareigos pervesti sumas CHP eksploatuotojams
tiekimo grandinés ,pirmame lygmenyje” pakanka, kad bdty nustatyta, jog egzistuoja toks privalomas
mokestis ar kita rinkliava, susije su valstybiniy iStekliy panaudojimu, ir nereikia nustatyti kitos
privalomos jmokos kitame tiekimo grandinés ,lygmenyje”, nes mokestis Sios grandinés ,antrajame
lygmenyje" néra pagal jstatyma privaloma rinkliava.

IS tiesy mokescio ar kitos rinkliavos, privalomy pagal jstatymga, egzistavimas susijes su léSy,
panaudoty pranasSumui suteikti, kilme, nes dél jo galima konstatuoti, kad Siam pranasumui finansuoti
panaudoti valstybiniai iStekliai. Jo negalima painioti su Siy léSy paskirstymu pagal jstatyma. Vis délto
tiekimo grandinés ,pirmajame lygmenyje” tinklo operatoriams tenkanti teisiné pareiga apima tik 1éSy
paskirstymga pagal jstatyma, taCiau nesuteikia jokios informacijos apie 1éSy, kurias tinklo operatoriai
naudojo jai jvykdyti, kilme.

Siomis aplinkybémis Komisija negali teigti, kad valstybé pasisavina tinklo operatoriy idteklius, nes jie
nebdtinai yra galutiniai subjektai, kuriems tenka dél paramos CHP eksploatuotojams priemoniy
susidaranti finansiné nasta.

Be to, tai, kad Vokietijos jstatyme iSsamiai numatyta finansinés paramos skyrimo CHP
eksploatuotojams tvarka, gali reiksti ne valstybiniy iStekliy perdavima, o tik Siy paramos priemoniy
priskirtinuma valstybei.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Komisija klaidingai rémeési minétu pirmuoju kriterijumi,
susijusiu su mokescio ar kity privalomy rinkliavy egzistavimu, kai nusprende, kad finansinés paramos
CHP eksploatuotojams priemonés buvo finansuojamos naudojant valstybinius iSteklius.

Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad Komisija padareé teisés klaidg, nes netaike 2001 m. kovo
13 d. Sprendime PreussenElektra®>> suformuotos jurisprudencijos.

Ginfijamame sprendime Komisija atmeté galimybe taikyti Sig jurisprudencijg, motyvuodama tuo, kad
paramos CHP eksploatuotojams priemonés néra ,vien kainy reguliavimo” priemonés. Vis délto,
prieSingai, nei nusprendé Komisija, pagal Sprendime PreussenElektra suformuotg jurisprudencija
valstybés iStekliy perdavimo galimybeé atmetama atsizvegiant ne j tai, ar nagrinéjamos priemones yra
.vien kainy reguliavimo” priemoné, o j tai, ar valstybé jgaliojo aptariamus privacius subjektus
administruoti valstybinius iSteklius.

455 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).
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Taigi Komisija galéjo netaikyti Sprendime PreussenElektra suformuotos jurisprudencijos tik jrodZiusi,
kad CHP eksploatuotojams pranasumga tinklo operatoriai suteiké ne naudodami nuosavus finansinius
iSteklius, o valstybei jgaliojus administruodami valstybinius iSteklius, taciau to ji nejrode.

Be to, Komisija negaléjo pagrjstai remtis SESV 107 straipsnio 1 dalies veiksmingumu, kad susiaurinty
Sprendime PreussenElektra suformuotos jurisprudencijos taikymo sritj ir ja taikyty ,vien kainy
reguliavimo” atvejais, nes Sis straipsnis negali bati taikomas valstybés veiksmams, kaip antai Siuo
atveju valstybés priimtai priemonei, kurig finansuoja privacios jmonés.

Antra, dél mokescio, kurj vandenilio gamintojams gali nustatyti tinklo operatoriai, virSutinés ribos
nustatymo Komisija nusprendé, kad tai yra valstybés iStekliy atsisakymas, kurj galima laikyti valstybés
iStekliy pervedimu.

Vis delto Bendrasis Teismas primine, kad nagrinéjamas mokestis néra valstybinis iSteklius pagal
minétg pirmajj kriterijy, nes teisiSkai jis néra privalomas. Vadinasi, Sio mokescCio sumazinimas
vandenilio gamintojams taip pat negali bati valstybés iStekliy atsisakymas.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas patenkino ieSkinj dél panaikinimo tiek, kiek
Komisija klaidingai konstatavo, kad visos priemonés, apie kurias praneSé Vokietijos Federaciné
Respublika, yra iS valstybes istekliy finansuojama valstybés pagalba.

2024 m. vasario 28 d. Sprendimas Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland / Komisija
(T-390/20, EU:T:2024:126)

JValstybés pagalba - Fémarno sgsiaurio fiksuotos geleZinkelio ir kelio jungties vieSasis finansavimas -
Pagalba, kurig Danija suteiké ,Femern”- Sprendimas pripaZinti pagalbg suderinama su vidaus rinka -
Individuali pagalba - Bendriems Europos interesams svarbus projektas - Pagalbos bdtinumas -
Proporcingumas - Pagalbos teigiamo ir neigiamo poveikio prekybos sqlygoms ir siekiui iSsaugoti
neiskraipytq konkurencijq palyginimas - Komunikatas dél valstybés pagalbos, skirtos bendriems Europos
interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti, suderinamumo su vidaus rinka analizés kriterijy”

Bendrasis Teismas atmete laivybos bendroviy Scandlines Danmark ApS ir Scandlines Deutschland GmbH
pareikstg ieskinj - juo buvo prasoma panaikinti 2020 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimg#°®, kuriuo ji
konstatavo, kad paramos priemones, Danijos suteiktos valstybés jmonei Femern A/S Fémarno
sgsiaurio fiksuotos geleZinkelio ir kelio jungties tarp Danijos ir Vokietijos planavimui, statybai ir
eksploatavimui, yra su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba. Siomis aplinkybémis Bendrasis
Teismas patikslino Komisijos vykdomos pagalbos priemoniy, kurios iSmokamos keliomis dalimis,
kontrolés sglygas. Bendrasis Teismas taip pat turéjo patikrinti, kaip Komisija taike tam tikrus savo
Komunikato dél bendriems Europos interesams svarbiy projekty jgyvendinimo#’ (toliau - BEISP
komunikatas) punktus.

2008 m. Danija ir Vokietija pasirasé sutartj dél Fémarno sasiaurio fiksuotos jungties projekto, kurj
sudaro, pirma, gelezinkelio ir kelio tunelis po Baltijos jara tarp Danijos ir Vokietijos (toliau - fiksuota
jungtis) ir, antra, keliy ir gelezinkelio jungtys su nuo pakrantés nutolusiomis Danijos teritorijomis.

Danijos valstybés jmonei Femern buvo pavesta finansuoti, statyti ir eksploatuoti fiksuota jungtj. Gavusi
kapitalo injekcijy, valstybés garantuojamy paskoly ir Danijos suteikty paskoly, Femern nuo fiksuotos
jungties eksploatavimo pradZzios rinks naudotojy mokescius, kad galéty grazinti savo paskolas.

456 2020 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas C(2020) 1683 final dél valstybés pagalbos SA.39078-2019/C (ex 2014/N), kurig

Danija suteiké bendrovei ,Femern A/S" (OL L 339, 2020, p. 1).
457 2014 m. birZelio 20 d. Komisijos komunikatas ,Valstybés pagalbos, skirtos bendriems Europos interesams svarbiy

projekty vykdymui skatinti, suderinamumo su vidaus rinka analizés kriterijai” (OL C 188, 2014, p. 4).
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2014 m. pabaigoje Danijos valdzios institucijos praneSé Komisijai apie Fémarno sgsiaurio fiksuotos
jungties projekto finansavimo modelj. Nepradédama oficialios tyrimo proceddros Komisija nusprendé
nereiksti prieStaravimy dél priemoniy, apie kurias buvo pranesta“.

2018 m. gruodZio 13 d. sprendimais**® Bendrasis Teismas tg sprendimg i$ dalies panaikino. Kiek tai
susije su Femern suteiktu vieSuoju finansavimu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nejvykde
jai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj tenkancios pareigos pradeti oficialig tyrimo procedirg dél dideliy
sunkumy buvimo.

Kai buvo priimti Sie sprendimai, Komisija pradéjo oficialig tyrimo procedarg ir 2020 m. kovo 20 d.
sprendime padareé iSvadg, kad priemonés, kurias sudaro kapitalo injekcijos ir valstybés paskoly ir
valstybés garantijy, suteikty Femern fiksuotos jungties planavimui, statybai ir eksploatavimui, derinys,
yra valstybés pagalba, kuri suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg#¢®,
kiek jos skirtos bendriems Europos interesams svarbaus projekto vykdymui skatinti, laikantis
proporcingumo principo.

Laivybos bendrovés Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland kreipési j Bendrgjj Teismg su
ieSkiniu dél Sio sprendimo panaikinimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Atsizvelgdamos | tai, kad valstybés garantijos ir paskolos Femern buvo suteiktos dalimis, iSmokétomis
atsizvelgiant j fiksuotos jungties projekto pazanga, ieSkoveés kaltino Komisijg tuo, kad Si gincijamame
sprendime klaidingai nusprendé, jog jvairios finansinés paramos priemonés gali bati suskirstytos j tris
individualios pagalbos priemoniy grupes, t.y. pirmaja pagalba, suteiktg 2005 m. kaip kapitalo
injekcijg, antraja pagalba, suteiktg pagal 2009 m. priimtg jstatyma“®’ kaip kapitalo injekcijg, valstybés
garantijas ir paskolas, ir trecigjg pagalba, suteiktg pagal 2015 m. priimtg jstatymg“®? kaip valstybés
paskolas ir garantijas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad kelios viena po kitos patvirtintos valstybés
intervencines priemoneés gali bati laikomos viena priemone, kai, atsizvelgiant, be kita ko, j jy eiliSkuma,
paskirtj ir jmoneés situacijg Siy priemoniy taikymo metu, jos yra taip glaudziai tarpusavyje susijusios,
kad ju nejmanoma atskirti. Kadangi Si salyga buvo jvykdyta dél viso finansavimo, suteikto pagal
2009 m. priimtg jstatymg ir pagal 2015 m. priimtg jstatyma, Komisija nepadaré klaidos, kai kvalifikavo
jas kaip individualig pagalba. Vadinasi, Komisija taip pat neprivaléjo reikalauti, kad Danijos valdZios
institucijos jai atskirai pranesty apie kiekvieng valstybés paskolg ir kiekvieng valstybés garantij,
suteiktas Femern pagal Siuos jstatymus.

Be to, kadangi visos trys individualios pagalbos priemoneés, suteiktos Femern 2005, 2009 ir 2015 m.,
buvo skirtos vienam ir tam paciam projektui finansuoti, Komisija neperzengé savo diskrecijos riby, kai
kartu nagrinéjo jy suderinamumg su vidaus rinka. Batent atsizvelgdama j Siy pagalbos priemoniy
visumg Komisija gali jvertinti jy poveikj konkurencijai nagrinéjant vieng iS SESV 107 straipsnio 3 dalyje

458 Sprendimas C(2015) 5023 final dél valstybés pagalbos SA.39078 (2014/N) (Danija), susijes su Fémarno sasiaurio

fiksuotos jungties projekto finansavimu (OL C 325, 2015, p. 5).

459 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland / Komisija (T-630/15, EU:T:2018:942) ir
2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Stena Line Scandinavia / Komisija (T-631/15, EU:T:2018:944).

460 Remiantis Sia nuostata, pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti, gali bati
laikoma suderinama su vidaus rinka.

461 2009 m. balandzZio 15d. |statymas Nr. 285 dél Fémarno sasiaurio fiksuotos jungties ir jungiy su nuo pakrantés
nutolusiomis Danijos teritorijomis planavimo.

462

2015 m. geguzés 4d. |statymas Nr.575 dél Fémarno sgasiaurio fiksuotos jungties ir jungciy su nuo pakrantés
nutolusiomis Danijos teritorijomis statybos ir eksploatavimo.
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numatyty isimdciy, visy pirma kiek tai susije su bendriems Europos interesams svarbiu projektu,
kuriam jgyvendinti reikalingas ilgalaikis vieSasis finansavimas.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté panaikinimo pagrindg, grindZiamg SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkto pazeidimu, kurj lémé tai, kad Komisija nagrinéjamg projektg klaidingai kvalifikavo kaip
bendriems Europos interesams svarby projekta, ir tai, kad ji klaidingai mane, jog pagalba yra batina ir
proporcinga.

Pirma, kalbedamas apie fiksuotos jungties projekto kvalifikavimg kaip bendriems Europos interesams
svarbaus projekto, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, Bendrasis Teismas priminég,
kad Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,bendri Europos interesai” turi bati aiSkinama siaurai ir kad
iniciatyva gali bati kvalifikuojama kaip bendriems Europos interesams svarbus projektas tik tada, kai ji
yra Europos tarptautinés programos, kurig bendrai remia jvairios valstybiy nariy vyriausybés, dalis
arba kai jg apima jvairiy valstybiy nariy suderinti veiksmai, kuriais siekiama kovoti su bendra grésme.

Be to, sgvoka ,bendri Europos interesai” Komisija patikslino BEISP komunikate, kuriame nurodyti
bendri kumuliaciniai kriterijai, kuriuos reikia jvykdyti, kad projektg apimty Si sgvoka, ir teigiami
rodikliai, pateisinantys palankesnj Komisijos poziarj kvalifikuojant kaip bendriems Europos interesams
svarby projekta, tarp kuriy yra ir projekto bendro finansavimo Sgjungos lésy rodiklis.

Kadangi fiksuotos jungties projektas atitiko BEISP komunikate nustatytus bendrus kumuliacinius
kriterijus ir kadangi Sis projektas buvo finansuojamas Sajungos |éSomis, Komisija, remdamasi vien
Siais kriterijais ir rodikliais, galéjo pagrjstai padaryti iSvadg, kad fiksuotos jungties projektas yra susijes
su bendrais Europos interesais.

Antra, del pagalbos batinumo Bendrasis Teismas pazymejo, jog pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punktg tam, kad baty suderinama su vidaus rinka, pagalba, skirta bendriems Europos interesams
svarbiy projekty vykdymui skatinti, turi turéti skatinamajj poveikj jmonéms gavéjoms. Siuo tikslu turi
bati jrodyta, kad, nesant planuojamos pagalbos, atitinkamam projektui jgyvendinti skirtos investicijos
nebaty realizuotos. Siuo aspektu Bendrasis Teismas priming, kad idvada, jog pagalba néra bdtina, be
kita ko, gali bati padaryta dél to, kad atitinkama jmoneé jau buvo pradéjusi arba net baigusi jgyvendinti
remiamg projektg pries iSsiysdama kompetentingoms institucijoms pagalbos paraiska, o tai reiskia,
kad atitinkama pagalba negali turéti skatinamojo poveikio (iSankstinio paraiskos pateikimo kriterijus).

Del pastarojo aspekto Bendrasis Teismas sutiko su Komisijos argumentu, kad nagrinéjamu atveju
iSankstinio paraiSkos pateikimo kriterijus buvo jvykdytas del to, kad pagalbos paraiSka buvo
neatsiejama nuo Femern jsteigimo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabréze, kad Femern, kurig kaip
specialios paskirties bendrove valdzios institucijos jsteigé fiksuotos jungties projektui jgyvendinti, iki
fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios yra priklausoma nuo vieSojo finansavimo. Be to, kadangi
Komisija galéjo kartu nagrinéti viso Femern nuo jos jsteigimo suteikto finansavimo suderinamumg su
vidaus rinka, iSankstinio paraiSkos pateikimo kriterijaus nereikéjo tikrinti kiekvienos is trijy
individualios pagalbos priemoniy atveju.

Komisija taip pat nepadareé klaidos, kai laikési nuomoneés, kad prieSingos padéties scenarijus, j kurj
pagal BEISP komunikatg buvo atsizvelgta vertinant pagalbos, apie kurig pranesta, batinuma, reiske
alternatyvaus projekto nebuvimga. Konkreciau kalbant, ieSkovés ir jstojusios j byla Salys nejrodé, kad
egzistavo alternatyvus projektas, kurj baty galima jgyvendinti be panasaus masto ar dydzio pagalbos
arba kuris suteikty tokj patj pelng, kokio tikimasi i$ fiksuotos jungties projekto.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté prieStaravimg, grindziamg tuo, kad Komisija padare akivaizdziy
vertinimo klaidy, kai rémeési 40 mety gyvavimo ciklo trukme, siekdama apskaiciuoti tiek fiksuotos
jungties projekto vidaus pelno normg (pagalbos badtinumas), tiek finansavimo trakumga (pagalbos
proporcingumas), nors fiksuotos jungties projekto gyvavimo ciklo trukmé yra 120 metu.
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Siuo aspektu Bendrasis Teismas priminé, kad, viena vertus, pagal BEISP komunikato 30 punktg,
nesant alternatyvaus projekto, Komisija turi patikrinti, ar pagalbos suma nevirsija minimumo, batino,
kad projektas, kuriam teikiama pagalba, bty pakankamai rentabilus, patikslinant, kad projekto
gyvavimo ciklo laikotarpiu turi bati atsiZzvelgta j visas susijusias numatomas iSlaidas ir naudg. Kadangi
Si nuoroda | gyvavimo ciklo trukme turi bdti suprantama kaip susijusi su investicinio projekto
ekonominio gyvavimo trukme, o ne infrastruktdros techninio gyvavimo trukme, Komisija nepadaré
klaidos, kai rémesi investuotojy elgesiu atitinkamoje rinkoje tam, kad apskaiCiuoty vidaus pelno
norma, remdamasi 40 mety investicijos ekonominio gyvavimo trukme.

Kita vertus, pagal BEISP komunikato 31 punktg didZiausia pagalbos suma nustatoma atsizvelgiant j
finansavimo trokumg, kuris atitinka teigiamy ir neigiamy pinigy srauty skirtumg investicijos
naudojimo laikotarpiu. Kadangi finansavimo trokumo analizéje siekiama nustatyti, kiek projektas gali
bati finansuojamas rinkos salygomis, Komisijos negalima kaltinti, kad atlikdama Sig analize ji
atsizvelgé j trukme, j kurig baty atsizvelges protingas Sio projekto investuotojas, t. y. 40 mety.

Trecia, dél pagalbos proporcingumo Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad ieSkovés negali
kaltinti Komisijos tuo, kad ji pazeidé BEISP komunikate nustatytg reikalavima laiko atzvilgiu apriboti
pagalba, suteiktg kaip garantijg ar paskolg, nes gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad, pirma, praéjus
ne daugiau kaip SeSiolikai mety nuo fiksuotos jungties atidarymo visos paskolos, kurioms suteikta
garantija, turés bati atiduotos, o visos valstybés paskolos turés badti grazintos, ir, antra, Danijos
valdzios institucijoms neleidZziama Femern suteikti tokiy paskoly ir garantijy, kuriy suma virSyty
nustatyta 69,3 mird. DKK (apie 9,3 mird. EUR) maksimalig garantuojama suma.

Taip pat negalima teigti, kad Komisija nepakankamai jvertino Femern pajamas, siekdama dirbtinai
padidinti finansavimo trokumga. Viena vertus, BEISP komunikate nereikalaujama, kad pajamos
padengty visas projekto islaidas. Kita vertus, ieSkoveés ir j bylg jstojusios Salys nepateiké jrodymuy, kad
dél kitokios keliy eismo kainodaros nei ta, kurig nustaté Komisija, automatiskai padidéja pajamos dél
paklausos lankstumo ir konkurencijos rinkoje.

Galiausiai Komisija nepazeidé BEISP komunikato, kai apskai¢iuodama finansavimo triakumg fiksuotos
jungties eksploatavimo sgnaudas jtrauké j reikalavimus atitinkanias i3laidas. Siy sgnaudy jtraukimas j
fiksuotos jungties projekto neigiamus pinigy srautus nesuteikia pagalbos veiklai, nes Sios fiksuotos
jungties eksploatavimo pajamos, | kurias taip pat reikéty atsizvelgti kaip | teigiamus pinigy srautus,
gerokai virSija eksploatavimo sgnaudas. Be to, nebuvo pateikta jokiy jrodymuy, kurie leisty suabejoti
Komisijos paaiskinimais, pagrindzianciais Siy iSlaidy jtraukima j finansavimo trikumo analize.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas atmeteé ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo.

2024 m. vasario 28 d. Sprendimas Danija / Komisija (T-364/20, EU:T:2024:125)

JValstybés pagalba - Fémarno sgsiaurio fiksuotos geleZinkelio ir kelio jungties vieSasis finansavimas -
Pagalba, kuriq Danija suteiké ,Femern” - Sprendimas pripaZinti pagalbg suderinama su vidaus rinka -
leskinys dél panaikinimo - Atskiriamumas - Priimtinumas - Sqvoka ,jmoné” - Sqvoka ,ekonominé veikla” -
Fiksuotos geleZinkelio ir kelio jungties statyba ir eksploatavimas - Poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir konkurencijos iSkraipymas”

Bendrasis Teismas atmeté Danijos Karalystés pareikstg ieSkinj - juo buvo prasoma is dalies panaikinti
2020 m. kovo 20 d. Europos Komisijos sprendimg“®3, kuriuo ji konstatavo, kad paramos priemonés,
Danijos suteiktos valstybés jmonei Femern A/S Fémarno sgasiaurio fiksuotos gelezinkelio ir kelio
jungties tarp Danijos ir Vokietijos planavimui, statybai ir eksploatavimui, yra su vidaus rinka

463 2020 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas C(2020) 1683 final dél valstybés pagalbos SA.39078-2019/C (ex 2014/N), kurig
Danija suteiké bendrovei ,Femern A/S" (OL L 339, 2020, p. 1).
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suderinama valstybés pagalba. Taip Bendrasis Teismas patikslino sgvokg ,ekonominio pobtdzio
veikla”, kuriai taikoma Sajungos konkurencijos teisé.

2008 m. Danija ir Vokietija pasirasé sutartj dél Fémarno sasiaurio fiksuotos jungties projekto, kurj
sudaro, pirma, gelezinkelio ir kelio tunelis po Baltijos jdra tarp Danijos ir Vokietijos (toliau - fiksuota
jungtis) ir, antra, keliy ir gelezinkelio jungtys su nuo pakrantés nutolusiomis Danijos teritorijomis.

Danijos valstybeés jmonei Femern buvo pavesta finansuoti, statyti ir eksploatuoti fiksuotg jungtj. Gavusi
kapitalo injekcijy, valstybés garantuojamy paskoly ir Danijos suteikty paskoly, Femern nuo fiksuotos
jungties eksploatavimo pradzios rinks naudotojy mokescius, kad galéty grazinti savo paskolas.

2014 m. pabaigoje Danijos valdZios institucijos prane$é Komisijai apie Fémarno sasiaurio fiksuotos
jungties projekto finansavimo modelj. Nepradédama oficialios tyrimo procediros Komisija nusprendé
nereiksti prieStaravimy dél priemoniy, apie kurias buvo pranesta“t4.

2018 m. gruodZio 13 d. sprendimais®> Bendrasis Teismas tg sprendimg i$ dalies panaikino. Kiek tai
susije su Femern suteiktu vieSuoju finansavimu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nejvykdé
jai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj tenkancios pareigos pradeti oficialig tyrimo procedirg deél dideliy
sunkumy buvimo.

Kai buvo priimti Sie sprendimai, Komisija pradéjo oficialig tyrimo procedarg ir 2020 m. kovo 20 d.
sprendime padareé iSvadg, kad priemonés, kurias sudaro kapitalo injekcijos ir valstybés paskoly ir
valstybés garantijy, suteikty Femern fiksuotos jungties planavimui, statybai ir eksploatavimui, derinys,
yra valstybés pagalba, kuri suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg#e®.

Danija Bendrajame Teisme pareiskée ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo tiek, kiek Femern suteiktas
vieSasis finansavimas jame kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté Danijos argumentus, kad Komisija padare teisés klaida, kai Femern
veiklai taiké Sgjungos konkurencijos taisykles, nors jos veikla susijusi su vieSosios valdzios prerogatyvy
vykdymu.

Pagal jurisprudencijg veikla, priskirtina valdzios institucijy funkcijoms arba susijusi su vieSosios
valdzios prerogatyvy vykdymu, néra ekonominio pobddzio, pateisinanc¢io SESV numatyty
konkurencijos taisykliy taikyma.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas i$ pradZiy konstatavo, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai
ginCijamame sprendime laikési nuomoneés, kad subjektas vykdo vieSosios valdZios prerogatyvas, jeigu
jo veikla, atsizvelgiant j jos pobadj, tikslg ir jai taikomas taisykles, yra susijusi su esminémis valstybés
funkcijomis.

Tada Bendrasis Teismas pazyméjo, kad duomenys, kuriuos Danijos valdZios institucijos pateiké
Komisijai per oficialig tyrimo procedara, néra jrodymai, kurie, vertinami atskirai ar kartu, leisty daryti
iSvada, kad Femern vykdoma fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimas yra susije su vieSosios
valdzios prerogatyvy vykdymu.

464 Sprendimas C(2015) 5023 final dél valstybés pagalbos SA.39078 (2014/N) (Danija), susijes su Fémarno sasiaurio
fiksuotos jungties projekto finansavimu (OL C 325, 2015, p. 5).

465 2018 m. gruodzio 13d. Sprendimas Scandlines Danmark ir Scandlines Deutschland/ Komisija (T-630/15,
EU:T:2018:942) ir 2018 m. gruodZio 13 d. Sprendimas Stena Line Scandinavia / Komisija (T-631/15, EU:T:2018:944).

466

Remiantis Sia nuostata, pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti, gali bati
laikoma suderinama su vidaus rinka.

234


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-630/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-631/15

Konkreciai kalbant, to, kad Femern yra grieztai kontroliuojama valdZios institucijy, ir to, kad ji privalo
laikytis tam tikry vieSojo administravimo institucijoms taikomy jpareigojimy pagal vieSgjg teise,
nepakanka, kad badty galima daryti iSvadg, jog Sio subjekto veikla susijusi su vieSosios valdzios
prerogatyvy vykdymu. Be to, nors Femern veikla siekiama uZtikrinti tarptautinio susitarimo vykdyma,
sutartyje dél Fémarno sasiaurio néra jokios nuostatos, leidZiancios konstatuoti, kad pati fiksuotos
jungties statybos ir eksploatavimo veikla yra susijusi su tokiy prerogatyvy vykdymu. Veiklos sektoriaus
liberalizavimo nebuvimas neéera jrodymas, leidZiantis daryti iSvada, kad veikla iS principo susijusi su
vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu.

Komisijos taip pat negalima kaltinti tuo, kad iSsamiai neiSnagrinéjo, ar Femern, kaip keliy institucijai ir
gelezinkeliy infrastrukttros valdytojai, pavestos funkcijos, taip pat fiksuotos jungties saugos plany
rengimas yra susije su vieSosios valdZios prerogatyvy vykdymu, nes Danija per oficialig tyrimo
proceddrg aiskiai nesireme Siuo argumentu.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté jvairius prieStaravimus, grindziamus tuo, kad Komisija padaré
vertinimo klaida, kai laikési nuomoneés, kad fiksuotos jungties eksploatavimas yra ekonominé veikla,
kuriai taikoma Sajungos konkurencijos teisé.

Pagal suformuotg jurisprudencija taikant Sgjungos konkurencijos teisés nuostatas jmone laikomas bet
koks ekonomine veiklg vykdantis subjektas, o ekonominé veikla - tai bet kokia veikla, kai konkrecioje
rinkoje sidlomos prekés ar paslaugos. Siekdama iSsiaiskinti, ar subjektas vykdo ekonomine veikla,
Komisija turi nustatyti, ar Sis subjektas rinkoje sidlo prekes arba paslaugas, konkuruodamas su pelno
siekianciais Okio subjektais.

Atsizvelgdamas | Sig jurisprudencijg Bendrasis Teismas visy pirma atmeté Danijos kritikg dél
ginCijamame sprendime padarytos iSvados, kad paslaugos, kurias Femern teiks pradéjus eksploatuoti
fiksuotg jungtj, tiesiogiai konkuruos su privataus kelty operatoriaus, kuris Fémarno sasiauryje jau
veikia siekdamas pelno, teikiamomis paslaugomis. Net jei Femern ir Sis privatus kelty operatorius
teikia paslaugas, kuriy ypatybés tam tikrais aspektais skiriasi, jie veikia toje pacioje rinkoje, t.y.
Fémarno sasiaurio kirtimo transporto paslaugy rinkoje, kurioje vartotojai galés rinktis iS kelty
operatoriaus sidlomy paslaugy ir Femern eksploatuojant fiksuotg jungtj teikiamy paslaugy. Be to,
Komisija taip pat nustaté transporto paslaugy kitais marsrutais, kurie yra alternatyva Fémarno
sgsiaurio kirtimui, rinka.

Toliau Bendrasis Teismas pazymejo, kad Komisija nepadare vertinimo klaidos, kai mane, jog tai, kad
fiksuotos jungties naudojimas mokamas, yra reikSmingas veiksnys kvalifikuojant Sios jungties
eksploatavimg kaip ekonomine veiklg. Kai valstybé naré, kaip Siuo atveju, nusprendzia suteikti
galimybe naudotis infrastruktdra uz mokestj, siekdama gauti pajamy, kurios yra skirtos, be kita ko,
grazinti paskolai, paimtai Sios infrastruktdros planavimui ir statybai finansuoti, reikia daryti iSvada,
kad jos eksploatavimas yra ekonominis.

Galiausiai Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos iSvadg, kad fiksuotos jungties statybos veikla yra
ekonominio pobtdzio, nes ji neatsiejamai susijusi su Sios infrastruktdros ekonominiu eksploatavimu.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas priminé, kad transporto infrastruktaros komercinis eksploatavimas ir
jos statyba siekiant tokio komercinio eksploatavimo gali bati ekonominé veikla. Siomis aplinkybémis,
be kita ko, buvo nuspresta®®’, kad Komisija galéjo pagrjstai daryti iSvadg, jog komercinio oro uosto
eksploatavimas yra neatsiejamas nuo naujo Sio oro uosto kilimo ir nusileidimo tako statybos, nes oro
uosto mokesciai yra pagrindinis naujo tako finansavimo Saltinis, o Sio tako eksploatavimas - oro uosto
ekonominés veiklos dalis. Siuose sprendimuose nustatyti principai negali bati taikomi vien ankstesnés
transporto infrastruktdros, kuri yra ekonomines veiklos objektas, iSplétimo atveju; jie taip pat gali bati

467 2012 m. gruodzio 19d. Sprendimas Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle/ Komisija (C-288/11 P,

EU:C:2012:821) ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt/ Komisija (T-443/08 ir
T-455/08, EU:T:2011:117).

235


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-443/08

susije su naujos infrastruktdros, skirtos ateityje naudoti ekonominei veiklai, kaip antai nagrinéjamos
Sioje byloje, statyba.

Dél Danijos argumento, kad statybos etapu Femern iS esmés nevykdé veiklos jokioje rinkoje, Bendrasis
Teismas pabrezé, kad fiksuotos jungties eksploatavimo pajamas Femern, be kita ko, naudos savo
paskoloms, suteiktoms fiksuotos jungties planavimui ir statybai, grazinti. Jeigu statybos veikla baty
laikoma atskiriama nuo eksploatavimo, taigi neekonomine, lengvatinis finansavimas, gautas fiksuotos
jungties statybai, negaléty bati kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba. Vadinasi, fiksuotos jungties
eksploatavimo etapu Femern turéty galimybe eksploatuoti subsidijuojamg infrastruktdrg, o tai jai
suteikty ekonominj pranasuma, kurio ji neblty gavusi jprastomis rinkos salygomis. Taigi Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad valstybés pagalbos taisykliy veiksmingumas taip pat neleidzZia atsieti
fiksuotos jungties statybos ir eksploatavimo veiklos, motyvuojant tuo, kad Si jungtis bus pradéta
eksploatuoti tik uzbaigus jos statybga.

Be to, tai, kad pagal Danijos teisés aktus fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimas patikétas tik
Femern, netrukdo Sios veiklos kvalifikuoti kaip ekonominés veiklos, nes fiksuotos jungties
eksploatavimg sudarys transporto paslaugy teikimas liberalizuotoje ir konkurencijai atviroje rinkoje.
PrieSingu atveju tam, kad bdty iSvengta konkurencijos taisykliy taikymo, valstybei narei uZtekty
suteikti iSimtines teises subjektui, kuriam pavesta teikti paslaugas liberalizuotoje rinkoje.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, kuriuo praSoma i$ dalies

panaikinti gin€ijamg sprendima.

2024 m. balandZio 10 d. Sprendimas Danske Slagtermestre / Komisija (T-486/18 RENV,
EU:T:2024:217)

JValstybés pagalba - Mokescio uZ nuoteky surinkimgq sistema - Konkurento skundas - Sprendimas, kuriuo
pasibaigus preliminaraus tyrimo etapui konstatuotas valstybés pagalbos nebuvimas - NeSalisSkumo
reikalavimas - Objektyvus nesaliskumas - Sqvoka ,,pranasumas” - Rinkos ekonomikos sqlygomis veikiancio
privataus Gkio subjekto principas - ,Ex ante” ribinio pelningumo analizé - Komisijos praneSimas dél
valstybés pagalbos sqvokos”

Bendrasis Teismas, kuriam Teisingumo Teismas graZzino bylg, panaikino Komisijos sprendimg?¢8,
kuriuo ji konstatavo, kad Danijos teisés nuostatomis dél nuoteky valymo operatoriams moketiny
mokescCiy nesuteikiama valstybés pagalba dideléms skerdykloms. Bendrasis Teismas patikslino,
pirma, Komisijos nesaliSkumo reikalavimg ir, antra, rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio privataus
okio subjekto principo taikymg tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje. Be to, Siuo
aspektu Bendrasis Teismas priminé Komisijos pareigg laikytis kriterijy, Siuo atzvilgiu numatyty jos
PraneSime dél ,valstybés pagalbos” sqvokos .

2013 m. priimtu jstatymu4’° (toliau - 2013 m. jstatymas) Danija vienodo dydZio mokescio uz vandens
kubinj metrg sistemg, taikomga visiems vandens vartotojams, prijungtiems prie to paties nuoteky
valymo jrenginio, pakeité pakopiniu laipsniSko mazejimo modeliu, kuriame numatytas tarifas
atsizvelgiant j isleisty nuoteky kiekj (toliau - pakopinis tarifas). Pagal Sj naujg tarify modelj iS esmés
numatytas tarifo uz kubinj metrg sumazinimas nuo tam tikro iSleidziamy nuoteky kiekio, o tai
sumazina didziausiy vandens vartotojy mokétinus mokescius.

468 2018 m. balandZio 19 d. Komisijos sprendimas C(2018) 2259 final dél valstybés pagalbos SA.37433 (2017/FC) - Danija
(toliau - gincijamas sprendimas).

469 Komisijos praneSimas dél [SESV] 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos sgvokos (OL C 262, 2016, p. 1).

470 |statymas Nr. 902/2013, iS dalies keiCiantis jstatyma, nustatantj taisykles, susijusias su nuoteky valymo valdytojams

mokeétinais mokesciais (mokes€io uz nuoteky S3alinimg sistema, leidZianti nustatyti specialius mokesCius uz ypac
uZtersty nuoteky valymg ir t. t.).
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Profesiné asociacija Danske Slagtermestre, kuri teigia atstovaujanti Danijos mazoms meésinéems,
skerdykloms, didmenininkams ir perdirbimo jmonéms, pateiké Komisijai skundg, motyvuodama tuo,
kad mineétu jstatymu dideléems skerdykloms buvo suteikta valstybés pagalba sumazinant mokescius
uz nuoteky valyma.

2018 m. balandZio 19 d. sprendime Komisija nusprendé, kad 2013 m. jstatyme nustatytas pakopinis
tarifas nesuteikia jokio pranasumo konkrecioms jmonéms, taigi néra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Grijsdama Sig iSvadg Komisija, remdamasi PraneSimu dél
~valstybes pagalbos” sgvokos, laikési nuomonés, kad rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis privatus
okio subjektas taip pat baty jgyvendines pakopinj model;.

Danske Slagtermestre Bendrajame Teisme pareiske ieSkinj dél Sio sprendimo panaikinimo.

2020 m. gruodzio 1d. nutartimi#’! Bendrasis Teismas atmeté §j ieskinj kaip nepriimting,
motyvuodamas tuo, kad Danske Slagtermestre neturi teisés kreiptis j teismg. Gaves apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas nusprende, kad Si profesiné asociacija turi teise kreiptis j teismg, panaikino
minétg nutartj ir grazino bylg Bendrajam Teismui nagrinéti iS esmés*72,

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo pagrindg dél panaikinimo, grindziama tuo, kad Komisija pazeidé
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje numatytg neSaliSkumo
reikalavima. leSkovés teigimu, priimant gincijamga sprendimg Sis reikalavimas buvo paZeistas, nes uz
konkurencijg atsakinga Komisijos nare, kuri jj pasirase, eidama Danijos vyriausybés ministro pareigas
taip pat bendradarbiavo priimant 2013 m. jstatyma.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas priminé, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai turi laikytis
nesaliSkumo reikalavimo, be kita ko, kiek tai susije su objektyviu nesaliSkumu, pagal kurj atitinkama
institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy pagrjsty abejoniy del galimo
iSankstinio nusistatymo; taip pat gali bati svarbu, kad atrodo, jog tokio nusistatymo esama.

Tai nurodes Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, pirma, 2013 m. jstatymo projekto pateikimo ir jo
pritmimo momentu uz konkurencijg atsakinga Komisijos nare, pasirasiusi gin€ijamg sprendimg, éjo
Ekonomikos ir vidaus reikaly ministro ir Danijos Karalystés ministro pavaduotojo pareigas. Antra,
kadangi laikoma, kad pakopinis tarifas turi jtakos privaciy asmeny ir jmoniy iSlaidoms, pagrjsta
manyti, kad jis galéjo bdti pasidlytas tai ministrei pritarus. Trecia, aptariama Komisijos naré
nacionaliniu lygmeniu vieSai ir aiSkiai iSreiSke savo pozicijg palaikydama pakopinj tarifa.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad galima pagrjstai manyti,
jog aptariama Komisijos naré buvo suinteresuota, kad 2013 m. jstatyme numatytas mokestis uz
nuoteky valymg neblty kvestionuojamas teigiant, kad jis yra neteisétas Sgjungos teisés normuy,
susijusiy su valstybés pagalba, atzvilgiu.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar gincijamo sprendimo priémimo proceddra suteiké pakankamai
garantijy, kad dél tokio intereso per Sig proceddra nebuvo pazeistas nesaliSkumo reikalavimas.

Siuo aspektu Bendrasis Teismas pabrézé, kad, nepaisant sprendimy priémimo Komisijoje bado
kolegialumo, aptariama Komisijos naré ne tik buvo atsakinga uz gincijamo sprendimo parengimg, bet
ir vienintelé pasirasé Sj sprendima.

471 2020 m. gruodzio 1 d. Nutartis Danske Slagtermestre / Komisija (T-486/18, EU:T:2020:576).

472 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Danske Slagtermestre / Komisija (C-99/21 P, EU:C:2022:510).
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Tokia situacija tretiesiems asmenims gali sukelti pagrjsty abejoniy dél galimo aptariamos Komisijos
nares iSankstinio nusistatymo, neatsizvelgiant | jos asmeninj elgesj. Todél gincijamo sprendimo
priémimo proceddra nesuteiké pakankamy garantijy objektyvaus nesaliSkumo srityje.

Antra, Bendrasis Teismas papildomai iSnagrinéjo pagrindg dél panaikinimo, grindziamg tuo, kad
Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai padaré klaidingg iSvada, kad nustatant pakopinj tarifg
tam tikroms jmonéms nebuvo suteiktas pranaSumas.

Patvirtines, kad Komisija teisingai iSnagrinéjo pranaSumo buvimg atsiZzvelgdama | privataus dkio
subjekto kriterijy, Bendrasis Teismas visy pirma pazymejo, kad Komisija turéjo nustatyti, ar jmonés,
kurioms buvo taikomi sumazinti nuoteky valymo tarifai, baty galéjusios gauti panasy pranasumg is
jprastai atsargaus ir rlpestingo privataus dkio subjekto, atsizvelgiant, be kita ko, j jo pelningumo
perspektyvas.

Kadangi atlikdama $j nagrinéjima Komisija taiké savo PraneSimo del ,valstybés pagalbos” sgvokos
228 punkte numatytg pelningumo ex ante analizés metoda, Bendrasis Teismas, be kita ko, pabréze,
kad priimdama §j praneSimg Komisija apribojo savo diskrecija, kiek tai susije su jame pateiktais su
.valstybés pagalbos” sgvoka susijusiy sgvoky patikslinimais. Todél, remiantis minéto praneSimo
228 punktu, Komisija deél kiekvienos jmoneés, prijungtos prie nuoteky valymo jrenginio, turéjo
iSnagrinéti, ar pagal pakopinj tarifa sumokétas mokestis galéjo padengti iSlaidas, susijusias su jos
naudojimusi atitinkama infrastruktadra.

Atsizvelgiant j tai, kad Komisija savo tyrimg grindé tik 6 iS 98 Danijos savivaldybiy bendryjy sgnaudy ir
bendryjy pajamy vidutiniais duomenimis, ji pazeidé PraneSimo dél ,valstybés pagalbos” sgvokos
228 punktg, todeél perzengé savo diskrecijos ribas, kurias nustaté priimdama Sj praneSima.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad Komisija galéjo taikyti pelningumo ex ante analizés metodg
neiSnagrinédama kiekvieno naudotojo atvejo, ji bent jau galéjo patikrinti, ar pakopinis tarifas leidzia
su pakankama tikimybe priskirti naudotojams ribines sgnaudas, t. y. sgnaudas, kurias tiesiogiai lemia
tai, kad jie naudojasi nuoteky valymo jrenginiu.

Vadinasi, gin¢ijamame sprendime visos su suvartoto vandens kiekiu nesusijusios sgnaudos buvo
laikomos pastoviosiomis sgnaudomis, todél paskirstytos visiems naudotojams, nors tokios sgnaudos
buvo patirtos vien dél konkretaus naudotojo buvimo tinkle. Komisija negaléjo teigti, kad patikrino, ar
mokestis uz nuoteky valyma, nustatytas taikant pakopinj modelj, leidZia vidutinés trukmes laikotarpiu
padengti ribines sgnaudas.

Todél Komisija nepaisé riby, kurias priimdama PraneSimg dél ,valstybés pagalbos” sgvokos nustate
del savo diskrecijos, kai padaré iSvada, kad mokestis uz nuoteky valymg atitinka privataus Gkio
subjekto principa.

Toliau Bendrasis Teismas priminé, kad, kai vieSojo tkio subjekto intervencijoje neatsizvelgiama j jokig
pelningumo perspektyva, net ir ilguoju laikotarpiu, ji negali bati laikoma atitinkancia privataus dkio
subjekto principg. Vis délto gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad pagal pakopinj tarifg
nustatytos nuolaidos gali atitikti privataus Okio subjekto principa tik jeigu mokestis uz nuoteky valyma
padengia nuoteky valymo jrenginiy valdytojy patirtas iSlaidas.

Be to, neiSnagrinéjusi, ar pakopinio tarifo taikymas leidZia nuoteky valymo jrenginiy valdytojams
pasilikti pelno marza, nors negincijama, kad Sis naujas tarifas apskritai lemia mokescio uz nuoteky
valymg sumazejima, palyginti su juo pakeista vienodo dydzio mokescio sistema, Komisija dar kartg
pazeidé pelningumo reikalavimag, taigi ir privataus tkio subjekto principg. Bendrasis Teismas priminé,
kad pelningumo ex ante analizé, apibrézta PraneSimo dél valstybés pagalbos sgvokos 228 punkte,
reiskia, jog Komisijos nagrinéjama nacionaliné priemoné ,palaipsniui” prisideda prie infrastruktdros
valdytojo pelningumo, todeél tam, kad atitikty privataus tkio subjekto principa, Si priemoné turi didinti
tokj pelninguma, net ir ilguoju laikotarpiu, o ne jj mazinti.
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Galiausiai ginCijamame sprendime Komisija klaidingai nusprendeé, kad privatus Okio subjektas baty
atsizvelges | tai, jog dideliy vandens nuoteky tarify iSlaikymas kelia pavojy, kad didZiausi vandens
vartotojai nuspres atsijungti nuo centralizuoto nuoteky valymo tinklo, nes tokio atsijungimo rizika yra
hipotetiné, o ne pakankamai pagrista.

Taigi Bendrasis Teismas padareé iSvadg, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj ir PraneSimg
del ,valstybés pagalbos” sgvokos, kai laikési nuomoneés, kad mokestis uz nuoteky valymg nesuteikia
pranasumo, motyvuodama tuo, kad del jo nusprendé privatus dkio subjektas.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas panaikino gincijamg sprendima.

2024 m. spalio 2 d. Sprendimas European Food ir kt. / Komisija (T-624/15 RENV, T-694/15
RENV ir T-704/15 RENV, EU:T:2024:659)

JValstybés pagalba - SESV 107 ir 108 straipsniai - DviSalé investicijy sutartis - ArbitraZo islyga - Rumunija -
Istojimas | Europos Sgqjungq - Mokestiniy paskaty sistemos panaikinimas iki jstojimo - ArbitraZo
sprendimas, kuriuo skiriama kompensacija po jstojimo - Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZjstama
nesuderinama su vidaus rinka ir nurodoma jq susigrqZinti - SESV 351 straipsnio pirma pastraipa - Pareiga
motyvuoti - Sgqvoka ,valstybés pagalba”“- Pranasumas - Atrankumas - Priskyrimas valstybei -
Suderinamumas su vidaus rinka - Pagalba, skirta nepalankioje padétyje esanciy regiony vystymuisi
skatinti - SusigrgZinimas - Sqvoka ,,ekonominis vienetas” - Teiséti lukesCiai - Teisé bati iSklausytam”

Bendrasis Teismas, kuriam Teisingumo Teismas grazino bylg, atmetée ieSkinius dél Komisijos
sprendimo#’3, kuriame vykdant arbitraZo sprendima Rumunijos idmokéta kompensacija Svedijos
investuotojams kvalifikuojama kaip su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba. Taip jis
patikslino SESV 351 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad Sutarciy nuostatos neturi paveikti teisiy
ir pareigu, kylanciy i$ susitarimuy, kuriuos iki jstojimo j Sajungg sudaré valstybé naré ir viena ar kelios
treciosios valstybés, apimties. Be to, Bendrasis Teismas iSanalizavo klausima dél pagalbos priemonés
gaveéjy nustatymo, kai egzistuoja bendras ekonominis vienetas.

2002 m. geguZés 29 d. Svedijos Karalysté ir Rumunija sudaré dvisale investicijy sutartj dél investicijy
skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau - DIS); joje numatytos apsaugos priemones, kai vienos Salies
investuotojai investuoja kitoje Salyje, jskaitant investicijas, dél kuriy susitarta iki DIS jsigaliojimo. DIS,
be kita ko, buvo numatyta, kad investuotojy ir sutartj sudariusiy 3aliy ginCus sprendzia arbitrazo
teismas, jsteigtas kuruojant Tarptautiniam investiciniy gin€y sprendimo centrui (ICSID) pagal ICSID
konvencijg#’4.

2005 m., vykstant Rumunijos stojimo j Europos Sajungg deryboms, Rumunijos vyriausybé panaikino
1998 m. sukurtg nacionaline mokesciy paskaty tam tikriems nepalankioje padétyje esanciy regiony
investuotojams sistemg (toliau - mokesciy paskaty sistema).

Kelios European Food and Drinks Group (EFDG), kurios kontrolinj akcijy paketg valdo Svedijos pilieciai
loan ir Viorel Micula, priklausancios bendrovés investavo j nepalankioje padétyje esancig zong, kuriai
taikoma mokesciy paskaty sistema. Manydami, kad panaikinusi tg sistema Rumunija pazeidé iS DIS
kylancig pareigg uztikrinti sgziningg ir teisingg pozitrj j jy investicijas, loan ir Viorel Micula ir trys is ty
bendroviy (toliau - ieSkovai arbitrazinio nagrinéjimo proceddroje) pateiké praSymga sudaryti arbitrazo

473 2015 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), kurig
jgyvendino Rumunija - 2013 m. gruodZio 11 d. arbitrazo teismo sprendimas byloje Micula pries Rumunijg (OL L 232,
2015, p. 43; toliau - ginijamas sprendimas).

474 1965 m. kovo 18 d. Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy ir juridiniy asmeny gincy investicijy srityje

sprendimo.
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teismg, kad bty atlyginta jiems padaryta zala. 2013 m. gruodzio 11 d. arbitraZo sprendimu arbitrazo
teismas jpareigojo Rumunijg ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo proceddroje sumokéti 178 min.

2014 m. spalio 1 d. rastu Komisija pranesé Rumunijai, kad nusprendé pradéti SESV 108 straipsnio
2 dalyje nurodytg oficialig tyrimo procedtrg dél Rumunijos 2014 m. pradZioje iS dalies jvykdyto
arbitrazo sprendimo ir dél tolesnio arbitrazo sprendimo jgyvendinimo arba vykdymo.

2015 m. kovo 30 d. priimtame gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad minéta kompensacija
buvo iSmokéta bendram ekonominiam vienetui, kuri sudaro loan ir Viorel Micula ir jy valdomy
bendroviy grupé. Sj mokeéjimga ji kvalifikavo kaip su vidaus rinka nesuderinamg valstybés pagalba,
uzdraudé jg jgyvendinti ir nurodeé susigrazinti jau iSmokétas sumas.

Gaves kelis ieskinius Bendrasis Teismas panaikino $j sprendima#’®, iS esmés motyvuodamas tuo, kad
Komisija atgaline data taiké savo kompetencijg faktinems aplinkybéms, susiklosCiusioms iki
Rumunijos jstojimo j Sajungg 2007 m. sausio 1 d.

ISnagrinéjes apeliacinj skundg Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) panaikino tg sprendimg#’® ir
grazino bylg Bendrajam Teismui, kad Sis priimty sprendimg deél jam pateikty pagrindy ir argumenty,
dél kuriy Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél ieSkiniy pagristumo Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad gincijamu sprendimu nebuvo
pazeistas SESV 351 straipsnis, pagal kurj Sutar€iy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy is
susitarimo tarp valstybés narés ir treciyjy Saliy, sudaryto iki jos jstojimo dienos.

Apskritai  SESV 351 straipsnis netaikomas valstybiy nariy sudarytoms dviSaléems sutartims.
Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nuo Rumunijos jstojimo j Sajungg DIS turi bati
laikoma dvi valstybes nares saistancia sutartimi. Tokiomis aplinkybémis pagalbos suteikimo dieng, t. y.
arbitrazo sprendimo priémimo dieng, DIS negali bati laikoma susitarimu, iS kurio kilty, kaip tai
suprantama pagal SESV 351 straipsnj, treciyjy valstybiy teisés ir Sios valstybés narés pareigos,
kurioms gali turéti jtakos SESV 107 ir 108 straipsniy jgyvendinimas pagal gincijamg sprendima. Tai,
kad mokescCiy paskaty sistemos panaikinimas arba Rumunijos atsakomybe pagrindziancios faktinés
aplinkybeés susiklosté pries jos jstojimg j Sgjunga, nepaneigia Sio aiSkinimo, nes teisé gauti aptariama
kompensacijg buvo suteikta arbitrazo sprendimu po Rumunijos jstojimo j Sgjunga.

Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ESS ir SESV numatyta teisminiy teisiy gynimo priemoniy
sistema pakeité DIS numatytg arbitraZzo proceddrg nuo Rumunijos jstojimo j Sajunga 2007 m. sausio
1 d. Taigi tas arbitrazo teismas nepriklauso Sajungos teismy sistemai, todél po Rumunijos jstojimo |
Sajungg jo priimtas ginCijamas arbitrazo sprendimas negali sukelti jokiy pasekmiy ir negali bati
vykdomas iSmokant tame sprendime priteistg kompensacija.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ICSID konvencija, kurioje numatyta sprendimo 3aliy pareiga jj
jvykdyti ir kiekvienos susitarianciosios valstybés pareiga pripazinti privalomg jo poveikj, nesukdré nei
pareigy Rumunijai, patenkanciy j SESV 351 straipsnio taikymo sritj, nei atitinkamy teisiy treciosioms
valstybéms.

475 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimas European Food ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir T-704/15, EU:T:2019:423).

476 2022 m. sausio 25 d. Sprendimas Komisija / European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50; toliau - sprendimas dél
apeliacinio skundo).
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Bendrasis Teismas priddré, kad del to, jog ICSID konvencija siekiama, kaip ir dviSale sutartimi,
reglamentuoti susitarianciyjy Saliy dviSalius santykius, ji negali bati aiSkinama taip, kad Sig konvencija
pasirasiusioms treCiosioms valstybéms ja buvo sukurtos teisés, kaip tai suprantama pagal
SESV 351 straipsnio pirmg pastraipg, kurios atitikty Rumunijos jsipareigojimus vykdyti arbitrazo
sprendima.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté pagrindg, kuriame teigiama, kad Komisija pazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai nusprendé, kad nesuderinamos valstybés pagalbos egzistavimo salygos
yra tenkinamos.

Pirma, dél ekonominio pranasumo egzistavimo Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepadaré
klaidos, kai aptariama pagalbos priemone jvardijo kaip mazdaug 178 min. eury sumokeéjimg, o ne
arbitraZo sprendima, kuriame priteista ta kompensacija. Sio konstatavimo nepaneigia faktas, kad
sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad teisé j kompensacijg ieSkovams
arbitrazinio nagrinéjimo proceddroje buvo suteikta tik arbitrazo sprendimu. Taigi Teisingumo Teismas
taip priéme sprendimg tik dél Komisijos kompetencijos ratione temporis priimti gin¢ijama sprendima
pagal SESV 108 straipsnj, o ne dél gin¢ijamy sumy iSmokeéjimo pripazinimo valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pazymeéjes, kad arbitrazo sprendimu ieSkovams arbitraZinio nagrinéjimo proceddroje buvo
kompensuoti mokesciy paskaty sistemos panaikinimo finansiniai padariniai, o ne, kaip teigia ieSkovai,
Rumunijos jsipareigojimo ty ieSkovy investuotojams uztikrinti teisingg ir saZiningg pozidrj
nejvykdymas taip pazeidziant DIS, Bendrasis Teismas taip pat atmeté teiginj, kad mokesciy paskaty
sistemos panaikinimo netiesioginiy pasekmiy kompensavimas negali bati laikomas pranasumu, kaip
jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovy nurodyta jurisprudencija, kuria remiantis neteisétos
pagalbos susigrazinimas siekiant atkurti ankstesne padétj nereiSkia, kad turi bdti grazinta galima
ekonominé nauda, kurig gavéjas gavo pasinaudojes tuo pranasumu, Sioje byloje netaikoma. IS tiesy
ginCijamame sprendime nurodoma susigrazinti arbitraziniame sprendime priteistg kompensacijg, o
ne hipotetine nauda, kurig baty gaves ja pasinaudojes pagalbos gavéejas. Be to, ieSkinys dél Zalos
atlyginimo negali lemti valstybés pagalbos srities taisykliy veiksmingo taikymo apéjimo. Taigi Zalos
atlyginimas, iSmokeétas deél to, kad buvo panaikinta pagalbos schema, negali bati nepripazintas
valstybés pagalba, jei tokia Zala yra ekonominis pranaSumas pagal minétas taisykles.

Galiausiai, prieSingai, nei teigia ieSkovai, Sprendime Asteris*’’ suformuota jurisprudencija, kuria
remiantis valstybeés pagalbos teisinis pobadis iS esmés skiriasi nuo Zalos, neuzkerta kelio nagrinéjamu
atveju ieSkovy gautos kompensacijos kvalifikuoti kaip pranaSumo pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Kadangi po Rumunijos jstojimo j Sajunga arbitraZzo teismo sprendimas negaléjo sukelti pasekmiy
ieSkovams Sajungos teismy sistemoje, Komisija turéjo teise analizuoti valstybés pagalbos egzistavima,
neatsizvelgdama | arbitrazo teismo pateiktg teisinj kvalifikavima. Taigi ji nusprendé (ieSkovams
neprieStaraujant), kad aptariama priemoné yra ekonominis pranasumas, suteiktas kompensuojant
mokesciy paskaty sistemos panaikinimo pasekmes. Kadangi gincijamy sumy iSmokéjimu nebuvo
siekta atlyginti Zalg dél galimai neteiséty Rumunijos veiksmy, remiantis Sprendimu Asteris
nedraudziama Sios priemonés kvalifikuoti kaip valstybés pagalbos.

Antra, kiek tai susije su nagrinéjamos pagalbos priemonés priskirtinumu, Bendrasis Teismas atmeté
ieSkovy argumentg, kad ta priemoné nebuvo priskirtina Rumunijai, nes Si privaléjo kity ICSID
konvencijg pasirasiusiy 3aliy at?vilgiu jvykdyti arbitraZo sprendima. Siuo klausimu jis pakartojo, kad

477 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Asteris ir kt. (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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del to, jog nuo jstojimo | Sgjungg Rumunijai taikoma Sajungos teismy sistema, ji turéjo netaikyti
arbitrazo teismo sprendimo, o ieSkovai negaléjo remtis tariama jos pareiga ta sprendimg jgyvendinti.

Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad bendra ekonominj vieneta, kurj sudaro loan ir Viorel Micula
ir jy valdomy bendroviy grupé, Komisija pagrjstai jvardijo kaip pagalbos priemonés gavéja.

Siuo klausimu jis i$ pradziy priminé, kad jeigu teisiskai skirtingi fiziniai ar juridiniai asmenys sudaro
ekonominj vieneta, juos reikia laikyti viena jmone, ypac kai reikia nustatyti valstybés pagalbos gavéja.

Kitaip tariant, kai bendrovés kontrolinj akcijy paketg turintis subjektas iS tikryjy kontroliuoja Sig
bendrove tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaudamas ja valdant, jis turi bati laikomas dalyvaujanciu
kontroliuojamos jmonés dkinéje veikloje, todél ir laikomas jmone, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad loan ir Viorel Micula dalyvavo jmoniy ie$koviy
arbitrazinio nagrinéjimo proceddroje veikloje, tiesiogiai ar netiesiogiai kiSdamiesi | jy valdyma.
Aplinkybé, kad arbitrazo teismas ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo proceduroje priteisé kolektyvine
kompensacija, taip pat patvirtina, kad tos jmonés nebuvo nei funkciniu, nei organizaciniu poziariais
nepriklausomos nuo loan ir Viorel Micula. Be to, arbitrazo sprendime nustatyta, kad pastarieji gavo
kompensacijg ne tik kaip nagrinéjamy jmoniy akcininkai.

Beje, aplinkybé, kad Komisija nesilaiké nuomonés, jog loan ir Viorel Micula kiekvienas atskirai taip pat
turi bati laikomi jmonémis, neturi reikSmes aptariamos pagalbos priemoneés gavéjy kvalifikavimui.
Ginc¢ijamame sprendime konstatuojama, kad kartu su visomis jmonémis ieSkovémis jie sudaré bendra
ekonominj vienetg, kuris yra nagrinéjama jmone pagal valstybés pagalbos taisykles.

Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos, kai tam tikras jmones, kurios
nebuvo arbitraZo proceso 3alys ir kurios dél to negavo jokios kompensacijos, jvardijo kaip pagalbos
priemonés gaveéjas, nes tas jmones kontroliavo loan ir Viorel Micula, o visos ty akcininky
kontroliuojamos jmonés yra bendra grupe, kuri sudaro darnig visuma tiek finansiniu, tiek pramoniniu
pozidriais.

Be to, atsizvelgiant | loan ir Viorel Micula vykdomas skatinimo ir finansinio rémimo funkcijas,
ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo proceddroje iSmokétos sumos tiesiogiai ar netiesiogiai galéjo buti
naudingos jmonéms, kurios nebuvo arbitrazo proceso Salys.

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepadaré teisés klaidos dél pagalbos
susigrazinimo.

Siuo klausimu ieskovai, be kita ko, teigé, kad, remiantis jurisprudencija*’® negalima i$ aptariamo
bendro ekonominio vieneto susigrazinti gin¢ijamy sumuy, jos turi bati susigrazintos iS jmoniy, kurios
faktiSkai pasinaudojo tomis sumomis.

Bendrasis Teismas konstatavo, viena vertus, kad ieSkovy nurodyti sprendimai nesusije su pagalbos
priemoneés susigrazinimu i jmoniy, priklausanciy bendram ekonominiam vienetui, kaip yra Sioje
byloje. Jis priminé, kita vertus, kad lemiamas kriterijus taikant Sgjungos konkurencijos teise yra elgesio
rinkoje vientisumas. Taciau vykdydami skatinimo ir finansinio remimo funkcijas loan ir Viorel Micula
gali leisti visoms EFDG grupés jmonéms pasinaudoti nagrinéjama pagalbos priemone. Taigi bendram

478 2005 m. geguzés 11d. Sprendimas Saxonia Edelmetalle ir ZEMAG/ Komisija (T-111/01 ir T-133/01, EU:C:2005:166,
113 punktas) ir 2005 m. spalio 19 d. Sprendimas Freistaat Thiiringen / Komisija (T-318/00, EU:C:2005:363, 324 punktas).
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ekonominiam vienetui grazinus aptariamg pagalbos priemone, galima atkurti iki pagalbos iSmokéjimo
buvusig padétj ir panaikinti konkurencinj pranaSuma, kurj tas vienetas jgijo pasinaudojes pagalba.

Kadangi Bendrasis Teismas iS esmés atmeté visus ieSkovy pagrindus, jis taip pat atmeté visus
ieskinius.
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2024 m. vasario 8 d. Nutartis Fly Persia ir Barmodeh / EUIPO Dubai Aviation (flyPersia)
(T-30/23, EU:T:2024:86)

+~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Protesto procedira - [stojimas | bylg - Procediros reglamento
173 straipsnio 1 dalis ir 179 straipsnis - Pavéluotai pateiktas atsiliepimas j ieskinj - Proceddros reglamento
142-145 straipsniai - Netaikymas - Atmetimas”

Bendrojo Teismo iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija neleido Dubai Aviation Corp., procediros Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliacinéje taryboje sSaliai, dalyvauti procese
Bendrajame Teisme kaip jstojusiai j bylg Saliai po to, kai ji praleido terming atsiliepimui | ieSkinj
pateikti pagal Bendrojo Teismo proceddros reglamento 173 ir 179 straipsnius. Siose nuostatose
numatytos specialios taisyklés intelektinés nuosavybés srityje, susijusios su proceddros Apeliacineje
taryboje Salies, kuri néra ieSkové, jstojimu | procesg Bendrajame Teisme#’®. Remiantis priimta
nutartimi, bendrosios nuostatos dél jstojimo j bylg, t.y. Sio reglamento 142-145 straipsniai, tokiai
Saliai netaikomos, jeigu ji prarado galimybe tapti proceso Bendrajame Teisme Salimi pagal minéto
reglamento 173 straipsnj.

Nagrinéjamu atveju ieSkovai Fly Persia IKE ir Ali Barmodeh pateiké EUIPO paraisSkg jregistruoti Europos
Sajungos prekiy Zenkla. Dubai Aviation Corp. padavé protestg dél Sios registracijos. EUIPO protesty
skyrius protestg iS dalies patenkino. EUIPO apeliaciné taryba atmeté apeliacijg dél to sprendimo
(toliau - gincijamas sprendimas).

Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovy ieskinj, juo jie prasé panaikinti ginCijamg sprendima.
2023 m. vasario 13 d. ieSkinys buvo jteiktas Dubai Aviation Corp., kaip procedadros Apeliacinéje taryboje
Saliai. 2023 m. balandZio 26 d. Si bendrové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg
JAtsiliepimas | ieSkinj” ir taip praleido jai pagal Procedlros reglamento 179 straipsnj*® nustatytg
terming.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas pabrézé, kad procediros Apeliacinéje taryboje Salies, kuri néra ieskove
Bendrajame Teisme, statusas Bendrajame Teisme reglamentuojamas Proceddros reglamento
173 straipsnyje. Tokia procedaros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, kuri nepateiké atsiliepimo j ieskinj
per Siuo tikslu Procedlros reglamento 179 straipsnyje numatytg terming, neturi Salies Bendrajame
Teisme statuso. Taigi praéjus Siam terminui negali pateikti pastaby per Bendrajame Teisme vykstantj
procesa.

Sioje byloje Dubai Aviation Corp. nepateiké jokio procesinio dokumento iki numatyto termino
atsiliepimui j ieskinj pateikti pabaigos, o savo atsiliepima j ieSkinj pateiké pasibaigus Siam terminui. Be
to, ji nenurodé iSimtiniy aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti ar kurios bty laikomos force

479 Pagal Procediros reglamento 173 straipsnio 1 ir 2 dalis ,[p]roceddros Apeliacinéje taryboje 3alis, kuri néra ieSkové, gali

dalyvauti Bendrajame Teisme nagrinéjamoje byloje kaip jstojusi j bylg 3alis ir atsakyti j ieSkinj laikydamasi nurodyty
reikalavimy ir terminy”. ,PrieS pasibaigiant atsiliepimui j ie3kinj pateikti nustatytam terminui Si Salis tampa proceso
Bendrajame Teisme Salimi, kaip jstojusi j bylg Salis, pateikdama procesinj dokumenta. Ji netenka jstojusios j bylg Salies
Bendrajame Teisme statuso, jeigu neatsako | ieSkinj, laikydamasi nurodyty reikalavimy ir terminy”. Proceddros
reglamento 179 straipsnyje patikslinta, kad proceddros Apeliacinéje taryboje 3alis, kuri néra ieSkové, atsakymus j ieskinj
pateikia per du ménesius nuo ieskinio jteikimo.

480 Siejamas su $io reglamento 60 straipsniu.
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majeure. Taigi Dubai Aviation Corp. netapo proceso Bendrajame Teisme Salimi kaip jstojusi j bylg Salis
pagal Procedlros reglamento 173 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Antra, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Dubai Aviation Corp. gali bati leista jstoti j bylag remiantis
Proceddros reglamento 142-145 straipsniais, kuriuose nustatytos bendrosios praSymy jstoti j bylg
pateikimo ir nagringjimo Bendrajame Teisme taisyklés. Tokia prielaida leisty jai pasinaudoti bendru
terminu“e’,

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Sios nuostatos, esancios reglamento trecCioje antrastinéje dalyje,
intelektinés nuosavybeés teisemis susijusioms proceddroms, nepazeidziant specialiy Sios ketvirtos
antrastinés dalies nuostaty. Kadangi Procediros reglamento ketvirtos antrastinés dalies 173 ir
179 straipsniuose numatytos specialios taisyklés del proceddros Apeliacinéje taryboje Salies, kuri néra
ieSkove, jstojimo | bylg Bendrajame Teisme, Siai Saliai netaikomi Sio reglamento 142-145 straipsniai.

Taigi Bendrasis Teismas padareé iSvadg, kad, praradusi galimybe tapti proceso sSalimi kaip jstojusi j bylg
Salis pagal Procediros reglamento 173 straipsnj, Dubai Aviation Corp. negali jstoti | bylg pagal Sio
reglamento 142-145 straipsnius. Taigi jai negali bati taikomas minéto reglamento 143 straipsnio
1 dalyje numatytas terminas.

2024 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine / EUIPO (Russian WARSHIP, GO F**K yourself) (T-82/24, EU:T:2020:821)

~Europos Sgjungos prekiy Zenklas - Vaizdinio Europos Sqjungos prekiy Zenklo ,,RUSSIAN WARSHIP, GO F**K
YOURSELF” registracijos paraiSka - Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas - Skiriamojo poZymio
nebuvimas - Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas - Politinis Sakis - Vienodas
poZidris - Gero administravimo principas - Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalis”

Savo sprendime Bendrasis Teismas pirmg kartg nagrinéjo ,politinio Stkio” jregistravimo kaip prekiy
Zenklo klausima.

Ukrainos sienos apsaugos pareiginas - ieSkoves Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine pirmtakas, pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiSka
jregistruoti vaizdinj Zymenj RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF kaip Europos Sajungos prekiy
Zenklg jvairioms prekéms ir paslaugoms*®2. Ekspertas atmeté visg Sig registracijos paraiska
remdamasis Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies f punktu®®, pagal kurj neregistruojami
vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams prieStaraujantys prekiy Zenklai. leSkové
padavé EUIPO apeliacijg dél eksperto sprendimo. Gincijamu sprendimu“®* Apeliaciné taryba atmeté
apeliacijg, motyvuodama tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZzymio
nagrinejamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, todél turi b0t atsisakyta jj jregistruoti pagal
Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

481 Pagal Proceddros reglamento 143 straipsnio 1 dalj praSymai jstoti j bylg turi bati pateikti per 3eSias savaites nuo
pranesimo apie ieskinj, kuriuo pradedamas procesas byloje, paskelbimo Europos Sqjungos oficialiajame leidinyje.

482 Konkrediai kalbant, buvo praSoma jregistruoti prekiy Zenklg prekéms ir paslaugoms, kurios priklauso perzidrétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti 9, 14, 16, 18, 25, 28 ir 41 klaséms.

483 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo
(OLL154,2017, p. 1).

484 2023 m. gruodZio 1 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos (byla
R 438/2023-1) sprendimas.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ieSkové nepagrjstai teigé, jog Apeliaciné taryba padaré klaidg, kai
prasoma jregistruoti prekiy Zenklg kvalifikavo kaip ,politinj SGkj*.

IS tiesy praSomame jregistruoti prekiy Zenkle pakartotas sakinys buvo placiai vartojamas tuoj pat po
to, kai buvo pirmg kartg pavartotas, siekiant paremti Ukraing, todeél labai greitai tapo Ukrainos kovos
su Rusijos Federacijos agresija simboliu. Taigi Sis sakinys buvo pakartotinai vartojamas politiniame
kontekste, siekiant iSreiksti ir skatinti parama Ukrainai. Tokia situacija visiSkai atitinka zodZiy junginio
~politinis Stkis" apibreéztj, kurig pati ieSkové pateike ieSkinyje, t. y. fraze, kuri vartojama politiniame ar
socialiniame kontekste, pakartojant idejg ar tiksla, siekiant jtikinti visuomene ar tiksline grupe.

PraSomame jregistruoti prekiy Zenkle pakartotas sakinys buvo labai intensyviai vartojamas
nekomerciniame kontekste ir atitinkama visuomeneé jj batinai labai glaudZiai susies su tuo kontekstu.
IS tiesy praSomame jregistruoti prekiy zenkle pakartotas sakinys labai greitai tapo vienu i$ Ukrainos
kovos su Rusijos agresija simboliy ir buvo siejamas su Ukrainos kariuomenés kareiviu, taigi ir su
Ukraina. Atsizvelgiant j Sio jvykio nuSvietimo Ziniasklaidoje mastg, Sis sakinys bus susietas su Siuo
nesenu istoriniu momentu, gerai Zinomu vidutiniams Sajungos vartotojams.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos, kai
nustaté, kad bendrasis principas, pagal kurj atitinkama visuomené yra mazai pastabi Zymens, i$ karto
nenurodancio atitinkamy prekiy ir paslaugy kilmeés, atzvilgiu, nes jo nesuvokia ir neatsimena kaip
prekiy zenklo, taip pat taikomas Zymenims, kuriy pagrindiné mintis yra politinio pobadzio.

Atsizvelgiant j esmine prekiy Zenklo funkcijg (t. y. nurodyti nagrinéjamos prekés ar paslaugos kilme),
zymuo negali atlikti Sios funkcijos, jei vidutinis vartotojas jame jzvelgia ne prekiy ar paslaugy kilmés
nuoroda, o tik politine Zinute.

Dél pareigos motyvuoti Bendrasis Teismas priminé, kad, kai tas pats atsisakymo pagrindas taikomas
prekiy ar paslaugy kategorijai ar grupei, kompetentinga valdZios institucija gali pateikti tik bendrus
motyvus visoms nurodytoms prekéms ar paslaugoms. Tiesa, jurisprudencijoje nustatyta, kad tokia
galimybé apima tik tas prekes ar paslaugas, kurios pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusios tiek,
kad sudaro pakankamai homogenine prekiy ar paslaugy kategorijg ar grupe. Vis délto joje patikslinta,
kad vertinant, ar prekés ir paslaugos tarpusavyje pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusios ir gali
bati suskirstytos | pakankamai homogenines kategorijas ar grupes, reikia atsizvelgti | Sios uzduoties
tikslg leisti konkreciai jvertinti, ar registracijos paraisSkoje nurodytam prekiy zenklui taikytinas vienas i$
absoliucCiy atsisakymo registruoti pagrindy. Taip pat pazymeétina, kad nagrinéjamos prekes ir
paslaugos turi blti suskirstytos j vieng ar kelias grupes ar kategorijas, visy pirma atsizvelgiant j joms
bendras savybes, kurios yra svarbios vertinant, ar prekiy Zenklui, praSomam jregistruoti minétoms
prekéms ir paslaugoms, gali bati taikomas konkretus absoliutus atsisakymo registruoti pagrindas. 13
to matyti, kad toks vertinimas turi bati atliktas konkreciai nagrinéjant kiekvieng registracijos paraiska
ir prireikus atsizvelgiant j kiekvieng is skirtingy galimai taikytiny absoliuciy atsisakymo registruoti
pagrindy.

Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba nustaté, kad atitinkama visuomené nesuvoks
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo kaip Zymincio komercine kilme. Be to, ji patikslino, kad praSomame
jregistruoti prekiy zenkle pakartotas sakinys visy pirma bus aiSkinamas kaip politiné Zinuté ir kad toks
suvokimas yra tapatus visy Siuo prekiy zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. 1S to matyti, kad
Apeliaciné taryba maneé, jog praSomu jregistruoti prekiy Zzenklu Zymimos prekeés ir paslaugos sudaro
pakankamai homogenine grupe, atsizvelgiant | absoliuty atmetimo pagrindg, kuris, kaip ji mane,
taikytinas minéto prekiy Zenklo registracijai.

Kadangi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad prasomg jregistruoti prekiy Zenklg atitinkama
visuomeneé suvoks ne kaip nurodantj komercine kilme, o kaip politine Zinute, kuria skatinama palaikyti

Ukrainos kovg su Rusijos Federacijos karine agresija, ji galéjo pagrjstai visas prekes ir paslaugas,

246



kurioms skirtas praSomas jregistruoti prekiy Zenklas, priskirti prie vienos kategorijos, nors joms
badingos skirtingos savybés.

Taigi, atsizvelgdamas j prasomo jregistruoti prekiy Zenklo specifika ir j tai, kad atitinkama visuomené jj
vienodai suvokia visy registracijos paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, Bendrasis Teismas
nusprende, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nustaté, kad mineéetos prekes ir
paslaugos priklauso vienai grupei, kuriai vienodai taikomas jos nurodytas atsisakymo registruoti
pagrindas, ir kad ji teisingai nusprendeé, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo
pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

2024 m. spalio 23 d. Sprendimas Orgatex / EUIPO - Longton (AntZeminiai Zenklai) (T-25/23,
EU:T:2024:725)

»Bendrijos dizainas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia proceddra - Registruotasis Bendrijos dizainas,
vaizduojantis antZeminius Zenklus - Reglamento (EB) Nr. 6/2002 3 straipsnio a punktas ir 25 straipsnio
1 dalies a punktas - Vienas dizainas - Vaizdy nuoseklumas”

Bendrasis Teismas, nagrinédamas ieskinj del panaikinimo (jis jj atmeté), iSsaké savo pozicijg del dar
nenagrinéto vaizdy nuoseklumo, atsizvelgiant j dizaino vientisumo reikalavimg, klausimo. Jis taip pat
pateike iSsamesniy paaiskinimy dél to, kad, vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia
procedarai, néra Bendrijos dizaino registracijai palankaus aiskinimo.

leSkové Orgatex GmbH & Co. KG. yra Bendrijos dizaino, vaizduojancio antZzeminius Zenklus, savininké.
L. Longton pateiké Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) praSyma pripazinti Sio
dizaino registracijg negaliojancia; Sj pradyma Anuliavimo skyrius atmeté.

Vis délto Apeliaciné tarnyba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimg, o gincijamo dizaino registracijg
pripazino negaliojantia, motyvuodama tuo, kad jis buvo jregistruotas paZeidZziant Reglamento
Nr. 6/20024% 3 straipsnio a punktg, nes keturi pateikti vaizdai nebuvo jtikinami ir juose vaizduojami
bent du skirtingi dizainai.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas priming, kad dizaino ekspertizé pagal Reglamento Nr. 6/2002
3 straipsnio a punktg turi bati atliekama remiantis registre jregistruotu vaizdu, kuris lemia apsaugos
objekta ir apimtj. Taigi j pareiSkéjo ar savininko vykstant procesui pateiktas pastabas iS esmés galima
atsizvelgti tik tuo atveju, jeigu jos pateiktos dél dizaino vaizdo. Taigi jis nagrinéjo, ar vaizdai, kurie
sudaro visg vaizda, rodo vieno arba vientiso gaminio vaizdga, t. y. ar tai yra vienas ir tas pats dizainas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad vaizdy nuoseklumo reikalavimas reikia, kad visi vaizdai
rodo to paties gaminio vaizdg ir atitinkamai leidzia aiSkiai nustatyti vieng ir tg patj dizaing. Jeigu tarp
pateikty vaizdy yra nenuoseklumy ar neatitikimy, gali bati daroma iSvada, kad vaizduojami skirtingi
gaminiai. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai vaizdy pavidalai ar tos pacios idéjos iSraiSkos badai
skirtingi arba kai dizaing leidZiancCios nustatyti linijos ar teisiy | tam tikrus elementus atsisakymai
vaizduose naudojami nenuosekliai. IS tikryjy negali bati vieno dizaino, jeigu jo vaizdai lemia tai, kad
atsiranda neiSsprendziamas nenuoseklumas arba nejveikiamas neatitikimas, nes negalima aiskiai

485 2001 m. gruodZio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.6/2002 dél Bendrijos dizaino (OLL 3, 2002, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).
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nustatyti, kad vaizduojamas vienas ir tas pats gaminys. Atvirksciai, galima konstatuoti, kad yra vienas
dizainas, nepaisant nedideliy vaizdy skirtumuy, jeigu Sie vaizdai bet kuriuo atveju gali bati sujungti
vieng dizaing. Vis delto Bendrasis Teismas patikslino, kad EUIPO instancijos neprivalo nagrinéti visy
galimy vaizdy, kuriuos pareiSkéjas pateiké paduodamas registracijos paraiskg, deriniy ir turi
atsizvelgti tik j derinius, kurie, remiantis bendra patirtimi, atrodo logiski ir jtikinami.

Antra, Bendrasis Teismas pazymeéjo, jog Reglamente Nr.6/2002 nenustatyta, kad reikéty taikyti
registruotojo Bendrijos dizaino paraiSkos pateikéjui ar savininkui palankaus aiSkinimo principg, ir
padare iSvadg, kad tokio principo néra vykstant registracijos pripazinimo negaliojancia procedarai.

Trecia, Bendrasis Teismas nurodé, jog prielaida, kad 1.1 ir 1.2 vaizdai rodo priekine puse, 0 1.3 ir 1.4
vaizdai - uzpakaline (kiekviename i3 jy pateiktas vaizdas i$ virSaus ir perspektyvinis vaizdas), atrodo
logiska ir jtikinama atsiZvelgiant j bendrg patirtj. Sie vaizdai turi nei¥sprendZiamy nenuoseklumy ir
nerodo vieno ir to paties dizaino, todeél ginCijamas dizainas j EUIPO registrg jraSytas pazeidziant
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta.

Galiausiai Bendrasis Teismas nagrinejo prielaida, kurig ieSkové nurodé kaip jai palankesne, t.y. kad
1.1 vaizde rodoma gingijamo dizaino priekiné pusé, o 1.2, 1.3 ir 1.4 vaizduose - uZpakaliné. Viena
vertus, jis pazyméjo, kad EUIPO instancijos neprivalo nagrinéti tokios prielaidos. IS tikryjy ji néra nei
logiSka, nei jtikinama, atsizvelgiant j bendrg patirtj, nes, iSskyrus ypatinga, nejrodytg ir nagrinéjamu
atveju nesancig aplinkybe, atrodo nelogiSka ir nejtikinama rodyti vieng priekinés pusés vaizdg ir tris
uzpakalinés pusés vaizdus. Kita vertus, jis konstatavo, kad iSnagrinéjus Sig antraja prielaidg taip pat
nustatyta neiSsprendziamy vaizdy nenuoseklumy, ir pazymeéjo, kad jie negali bati pasalinti palyginus
su tariamai parduodamais gaminiais. IS tikryjy, nors galima atsizvelgti j gaminius, kuriais prekiaujama
ir kurie atitinka tam tikrg dizaing vertinant bendrg jspddj, nagrinéjamu atveju reikéjo vertinti ne tai, ar
du dizainai, dél kuriy kilo gincas, informuotam vartotojui sukelia tokj patj bendrg jspadj, bet tai, ar
dizainas yra vienas arba vientisas, remiantis registre jregistruotu vaizdu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, net jeigu baty pritarta ieSkovés

prielaidai, tarp vaizdy yra nejveikiamy prieStaravimy arba neiSsprendziamy nenuoseklumy, todel Sie
vaizdai nerodo vieno ir to paties dizaino.
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2024 m. kovo 20 d. Sprendimas Belshyna / Taryba (T-115/22, EU:T:2024:187)

.Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemonés atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje ir
Baltarusijos jsitraukimq j Rusijos agresijq pries Ukraing - LéSy jSaldymas - Asmeny, subjekty ir organizacijy,
kuriems taikomas lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas, sqrasai - leSkovo pavardés jtraukimas j sqrasus ir
palikimas juose - Parama Lukasenkos reZimui- Finansiné parama - Valstybei priklausanti jmoné -
Represijos pries pilietine visuomene - Vertinimo klaida”

Savo sprendime Bendrasis Teismas patenkino Belshyna AAT pareikstg ieSkinj del akty, kuriais Europos
Sajungos Taryba jtraukeé ir véliau antrg kartg paliko jg asmeny ir subjekty, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje, sarase, panaikinimo. Si byla suteiké
Bendrajam Teismui galimybe iSaiskinti, ar, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo proceddros reglamento
86 straipsnio 1 dalj, praSymas patikslinti ieSkinj bylose dél ribojamuyjy priemoniy yra priimtinas.

Si byla buvo susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis Europos Sgjungos nuo 2004 m.
atsizvelgiant | padétj Baltarusijoje, kiek tai susije su demokratija, teisine valstybe ir Zmogaus teisémis.
Siomis priemonémis, be kita ko, buvo numatyta jSaldyti lé3as ir ekonominius iSteklius, priklausancius
asmenims, subjektams arba jstaigoms, kurie yra atsakingi uz rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus ar
represijas pries pilietine visuomene bei demokratine opozicijg arba savo veikla kitaip smarkiai kenkia
demokratijai ar teisinei valstybei Baltarusijoje, taip pat LukaSenkos rezima remiantiems asmenims,
subjektams ar organizacijoms“®. leSkove, Baltarusijoje jsteigta bendrove, gaminancig padangas,
Taryba jtrauké j minétg sgrasg 2021 m.*¥’, 0 2022 m.*88 ir 2023 m.*8 paliko sgrase, motyvuodama tuo,
kad ji buvo svarbus LukaSenkos rezimo pajamy 3altinis ir kad ji atleido darbuotojus, kurie streikavo po
2020 m. prezidento rinkimy. PapraSiusi panaikinti pirminius aktus, ji patikslino savo ieSkinj,
prasydama taip pat panaikinti 2023 m. palikimo sgrasSuose aktus, taciau nepateiké tokio prasymo dél
2022 m. palikimo sgraSuose akty.

486 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimo 2012/642/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy Baltarusijai (OL L 285, 2012, p. 1)
4 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.765/2006 dél ribojanciy
priemoniy Prezidentui LukaSenkai ir tam tikriems Baltarusijos pareiginams (OL L 134, 2006, p. 1), i3 dalies pakeisto
2012 m. lapkricio 6 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1014/2012 (OL L 307, 2012, p. 1), 2 straipsnio 4 dalis.

487 2021 m. gruodzio 2d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (BUSP) 2021/2125, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsiZvelgiant j padétj Baltarusijoje (OLL 4301, 2021, p. 16), ir
2021 m. gruodZio 2d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/2124, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB)
Nr. 765/2006 deél Baltarusijai taikomy ribojamujy priemoniy 8a straipsnio 1 dalis (OLL 4301, 2021, p.1) (toliau -
pirminiai aktai).

488 2022 m. vasario 24 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2022/307, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2012/642/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje (OLL 46, 2022, p.97), ir 2022 m. vasario 24 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentas (ES) 2022/300, kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr.765/2006 8a straipsnis dél
ribojamuyjy priemoniy, atsiZvelgiant j padétj Baltarusijoje (OL L 46, 2022, p. 3) (toliau - 2022 m. aktai).

489 2023 m. vasario 24d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2023/421, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos
sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamujy priemoniy atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje ir j Baltarusijos dalyvavima
Rusijos agresijoje prie§ Ukraing (OL L 61, 2023, p. 41), ir 2023 m. vasario 24 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES)
2023/419, kuriuo jgyvendinamas Reglamento (EB) Nr.765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padétj
Baltarusijoje ir j Baltarusijos jsitraukima j Rusijos agresijg prieS Ukraing 8a straipsnis (OL L 61, 2023, p. 20).
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Bendrojo Teismo vertinimas

Dél prasymo dél ieSkinio patikslinimo, kuris yra vieSosios tvarkos klausimas, priimtinumo Teisingumo
Teismas priminé, kad kai aktas, kurj prasoma panaikinti, visiSkai ar iS dalies pakeiiamas kitu aktu,
kurio dalykas tas pats, prieS pasibaigiant Zodinei proceso daliai arba prieS Bendrajam Teismui
priimant sprendimg iSnagrinéti bylg nerengiant Zodinés proceso dalies, ieSkovas gali patikslinti ieskinj,
kad atsizvelgty j Sig naujg aplinkybe?%°,

Sioje byloje jis paZymeéjo, pirma, kad tiek pirminiais aktais, tiek palikimo sgrasuose aktais, kiek jie
susije su ieskove, siekiama jai nustatyti individualias ribojamasias priemones - visy jos léSy ir
ekonominiy istekliy jSaldyma*°'.

Toliau jis pazymeéjo, kad individualios ribojamosios priemonés jforminamos jtraukiant asmenuy,
kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, pavardes ir subjekty ar organizacijy, kuriems taikomos
ribojamosios priemoneés, pavadinimus | ginCijamus saraSus, esancius Sprendimo 2012/642 ir
Reglamento Nr. 765/2006 prieduose.

Atsizvelgiant | tai, pirminiais aktais buvo iS dalies pakeisti Sprendimo 2012/642 ir Reglamento
Nr. 765/2006 priedai, siekiant, be kita ko, jtraukti ieSkovés pavadinimg j ginCijamus sgraSus. Dél
palikimo saraSuose akty Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad Sprendimu 2023/421 iki 2024 m.
vasario 28 d. pratestas Sprendimo 2012/642, kurio |priede, iS dalies pakeistame ]gyvendinimo
sprendimu 2021/2125, nurodytas ieSkoveés pavadinimas, taikymas. Antra, |gyvendinimo reglamentu
Nr.2023/419 buvo iS dalies pakeistas Reglamento Nr.765/2006 | priedas, bent jau netiesiogiai
paliekant ieSkovés pavadinimg minétame priede. Todél palikimo sgraSuose aktais buvo pakeisti
pirminiai aktai, kaip tai suprantama pagal Proceddros reglamento 86 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieSkove, ieSkinyje papraSiusi

.....

sgrasuose aktus, nors pries tai ji nepatikslino ieskinio, prasydama panaikinti 2022 m. aktus.

2024 m. rugséjo 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Timchenko ir Timchenko / Taryba
(T-644/22, EU:T:2024:621)

»~Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemoneés, taikytinos atsiZvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi -
Lésy jsaldymas - Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sqrasas - leSkovy
pavardZiy jtraukimas j sqrasq - Pareiga pranesti apie ieSkovams priklausancias arba jy nuosavybés teise
turimas, valdomas arba kontroliuojaomas léSas ar ekonominius iSteklius - Pareiga bendradarbiauti su
kompetentinga nacionaline institucija - Dalyvavimas veikloje, kurios tikslas arba poveikis yra iSvengti
ribojamyjy priemoniy - Reglamento (ES) Nr. 269/2014 9 straipsnio 2 ir 3 dalys - leSkinys dél panaikinimo -
LLocus standi” - Tiesioginé sqgsaja - Reglamentuojamojo pobidZio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
jgyvendinimo priemoniy - Suinteresuotumas kreiptis j teismq- Priimtinumas - PiktnaudZiavimas
jgaliojimais - Tarybos kompetencija - Proporcingumas - Teisinis saugumas”

Siame sprendime Bendrasis Teismas (didZioji kolegija) patvirtino Europos Sajungos Tarybos
kompetencija, pirma, nustatyti asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, pareigas pranesti

490 Proceduros reglamento 86 straipsnio 1 dalis.

401 Pagal Sprendimo 2012/642 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 4 ir 5 dalis.
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apie léSas ir bendradarbiauti su kompetentingomis nacionalinémis institucijomis ir, antra, Siy pareigy
nevykdyma prilyginti 163y jSaldymo priemoniy vengimui.

Siame teismo sprendime buvo i$nagrinéti klausimai, susije su vienu i3 ribojamuyjy priemoniy, kurias
Europos Sajunga nustaté dél nuo 2014 m. kovo mén. Rusijos Federacijos vykdomy karo veiksmy pries
Ukraing, rinkiniu. 2022 m. Rusijos ir Suomijos pilietybe turintis verslininkas G. Timchenko ir jo
sutuoktiné buvo jtraukti j Sprendimo 2014/1454%2 priede ir Reglamento Nr.269/20144%3 | priede
pateiktus asmenuy, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrasus.

Nagrinéjamu atveju jie Bendrojo Teismo prasé panaikinti Reglamento Nr. 269/2014, iS dalies pakeisto
Reglamento 2022/1273% 1 straipsnio 4 punktu, 9 straipsnio 2 ir 3 dalis. Siose dalyse numatytos
atitinkamai pareiga pranesSti apie |éSas ir pareiga bendradarbiauti su kompetentingomis
nacionalinémis institucijomis, taip pat Siy pareigy nevykdymas prilygintas léSy jSaldymo priemoniy
vengimui.

leSkovy teigimu, priimdama Sias nuostatas Taryba virSijo jai pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj suteiktus
jgaliojimus ir vietoj valstybiy nariy nusprendé, kaip jgyvendinti ribojamgasias priemones ir taikyti
sankcijas valstybiy nariy teritorijoje. Jie taip pat teigé, kad Si pareiga pranesti paZeidZia teisinio
saugumo principg, nes grindZziama netiksliomis sgvokomis.

Bendrasis Teismas atmete ieskin;.
Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, dél Tarybos kompetencijos priimti gin€ijamas nuostatas remiantis SESV 215 straipsnio 2 dalimi
Bendrasis Teismas priminé, kad pagal ESS 24 ir 29 straipsnius Taryba vienbalsiai BUSP srityje
priimamuose sprendimuose apibrézia ribojamujy priemoniy, kurias Sajunga nustato Sioje srityje,
dalykg ir turi plaCig diskrecijg. Savo ruoZztu pagal SESV 215 straipsnj Tarybai leidziama priimti
reglamentus siekiant jgyvendinti ar taikyti ribojamgsias priemones ir uZztikrinti vienoda jy taikymga
visose valstybése narése. Tokios priemoneés neapsiriboja pareigomis susilaikyti nuo veiksmuy.

Taigi pagal ESS 29 straipsnj priimtuose sprendimuose nustatoma Sgjungos pozicija dél ribojamuyjy
priemoniy, kurias reikia priimti, o remiantis SESV 215 straipsniu priimti reglamentai susije su Siais
sprendimais ir yra jy jgyvendinimo Sajungos lygmeniu priemoné.

Nagrinéjamu atveju iS dalies pakeisto Reglamento Nr.269/2014 9 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos pranesti ir bendradarbiauti buvo nustatytos siekiant uZztikrinti vienodg Sio reglamento
taikyma Sajungos teritorijoje ir uzkirsti kelig ribojamuyjy priemoniy vengimo strategijoms, kurios tapo
jmanomos, be kita ko, naudojant sudétingas teisines ir finansines schemas. Vadinasi, Sios pareigos
leidzia uztikrinti veiksmingg ir vienodg Sprendime 2014/145, su kuriuo jos susijusios, numatyty
ribojamuyjy léSy jSaldymo priemoniy jgyvendinima.

492 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamujy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78,
2014, p. 16), iS dalies pakeistas 2022 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2022/337 (OL L 159, 2022, p.1) ir
2022 m. balandZio 8 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2022/582 (OL L 110, 2022, p. 55).

493 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamujy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78,
2014, p. 6), i$ dalies pakeistas 2022 m. vasario 28 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/336 (OL L 58, 2022,
p. 1) ir 2022 m. balandzio 8 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/581 (OL L 110, 2022, p. 3).

494 2022 m. liepos 21 d. Tarybos reglamentas (ES) 2022/1273, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 194, 2022, p. 1).
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Del Siy priezasciy Taryba, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi ir nepazeisdama ESS 29 straipsnio,
galéjo nustatyti tokias pareigas Sajungos reglamente, neatsiZvelgiant j tai, kad jos nebuvo aiskiai
numatytos su juo susijusiame sprendime.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad tiek i3 dalies pakeisto Reglamento Nr. 269/2014 9 straipsnio
3 dalj, tiek Sio reglamento, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2022/8804%, 15 straipsnio 1 dalj Taryba
galéjo priimti remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi, ir negalima teigti, kad ji vietoj valstybiy nariy
nepagristai pasinaudojo teisékdros kompetencija. Sios nuostatos negali bati laikomos
kriminalizuojanciomis veikga, todél ir priimtomis paZeidziant SESV 83 straipsnj].

IS tiesy dalyvavimo veikloje, kuria vengiama Siy priemoniy, kvalifikavimas savaime negali bati
laikomas veikos kriminalizavimu. Be to, iS dalies pakeisto Reglamento Nr.269/2014 15 straipsnio
1 dalies formuluoté, kaip ir Reglamento 2022/880 5 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys,
reiSkia, kad sankcijy, taikytiny uz Reglamento Nr. 269/2014 paZeidimus, civilinio, administracinio ar
baudZiamojo pobtdZio nustatymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jskaitant atvejus, kai
taikomas i$ nusikaltimy gauty pajamy konfiskavimas.

Kadangi pareigoms pranesti ir bendradarbiauti, taip pat uz Siy pareigy pazeidimus skiriamoms
sankcijoms taikomas teisinis reglamentavimas nepriskirtinas baudziamosios teisés sriciai, del ko
SESV 83 straipsnis nebuvo pazZeistas, Taryba nepazeidé ir ESS 40 straipsnio.

Antra, Bendrasis Teismas patikslino ribojamyjy priemoniy sgvoka, atskirdamas jg nuo Reglamento
Nr. 269/2014 15 straipsnio 1 dalyje vartojamos pajamy iS paZeidimy konfiskavimo sankcijos, kai
nevykdomos pareigos pranesti ir bendradarbiauti, savokos. IS tiesy tokia sankcija taikoma tik
~pajamoms, gautfoms] i$ <...> pazeidimy”, o ribojamyjy priemoniy, kurios iSlaiko savo apsauginj ir
laikinajj pobadj, dalykas apima Reglamento Nr.269/2014 2 straipsnio 1 dalyje apibréztas léSas ir
ekonominius iSteklius. Vadinasi, sankcijos, taikomos uZ i dalies pakeisto Reglamento Nr.269/2014
9 straipsnio 3 dalyje nurodytg vengimga, nekeicia ribojamuyjy priemoniy pobaddzio.

Trecia, dél sgvoky, kuriomis grindZziama nagrinéjama pareiga pranesti, tikslumo Bendrasis Teismas
priming, kad pagal teisinio saugumo principg reikalaujama, kad Sajungos teisés aktai bty aiskas ir
tikslas, o jy taikyma kiekvienas asmuo, su kuriuo jie susije, galéty numatyti.

Nagrinéjamu atveju iS dalies pakeisto Reglamento Nr.269/2014 9 straipsnio 2 dalyje vartojamose
formuluotése daroma nuoroda j priklausymo, turéjimo nuosavybés teise, valdymo ir kontrolés
sgvokas, kurios yra autonomiSkos Sagjungos teisés sgvokos, todél Sgjungos teritorijoje turi bati
aiSkinamos vienodai, atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote ir kontekstg bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus.

Siuo klausimu pazymétina, kad priimdama i$ dalies pakeisto Reglamento Nr.269/2014 9 straipsnio
2 dalj Taryba sieké daryti spaudimg asmenims ir subjektams, kuriems taikomos ribojamosios
priemones, o jj atitinkamai patiria ir Rusijos valdZios institucijos, taip pat visy pirma didinti Rusijos
Federacijos veiksmuy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sgnaudas. Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad vartodama priklausymo,
turéjimo nuosavybés teise, valdymo ir kontrolés sgvokas Taryba nurodé teise disponuoti IéSomis ar
ekonominiais iStekliais, kaip jie apibrezti Reglamento Nr. 269/2014 1 straipsnio d ir g punktuose, arba
jais naudotis.

495 2022 m. birzelio 3 d. Tarybos reglamentas (ES) 2022/880, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr.269/2014 dél
ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba | juos késinamasi (OL L 153, 2022, p. 75). Reglamento Nr. 269/2014 15 straipsnio
1 dalyje Siuo metu numatyta, kad ,[v]alstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, jskaitant atitinkamas baudziamasias
sankcijas, taikytiny uZ Sio reglamento nuostaty pazeidimus, ir imasi visy batiny priemoniy, kad baty uZtikrintas jy
jgyvendinimas”. Joje priduriama, kad ,[v]alstybés narés taip pat numato tinkamas pajamuy, gauty i$ tokiy pazeidimuy,
konfiskavimo priemones”.
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Taigi nera jokio Siy sgvoky dviprasmiskumo, galinCio rodyti, kad asmenys, kuriems taikomos léSy
jaldymo priemoneés, patiria teisinj netikrumga dél minéty savoky apimties ar prasmés. Siuo klausimu
pazymetina, jog tai, kad Taryba surengé konferencijg arba naudojosi nacionalinéms institucijoms
skirtu geriausios praktikos vadovu, siekdama patikslinti ribojamuyjy priemoniy srityje vartojamas
sgvokas, savaime nerodo, kad esama tokio teisinio netikrumo.

2024 m. rugséjo 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Fridman ir kt. / Taryba (T-635/22,
EU:T:2024:620)

»~Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemoneés, taikytinos atsiZvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi -
Lésy jsaldymas - Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai jSaldyti, sqrasas - leSkovy
pavardZiy jtraukimas j sqrasq - Pareiga pranesti apie ieSkovams priklausancias arba jy nuosavybés teise
turimas, valdomas arba kontroliuojamas lésas ar ekonominius iSteklius - Pareiga bendradarbiauti su
kompetentinga nacionaline institucija - Dalyvavimas veikloje, kurios tikslas arba poveikis yra iSvengti
ribojamyjy priemoniy - Reglamento (ES) Nr. 269/2014 9 straipsnio 2 ir 3 dalys - leSkinys dél panaikinimo -
~Locus standi” - Tiesioginé sqsaja - Reglamentuojamojo pobddZio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
jgyvendinimo priemoniy - Suinteresuotumas kreiptis j teismg - Priimtinumas - Tarybos kompetencija -
Proporcingumas”

Savo sprendime Bendrasis Teismas (didZioji kolegija) patvirtino Europos Sajungos Tarybos
kompetencija, pirma, nustatyti asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, pareigas pranesti
apie léSas ir bendradarbiauti su kompetentingomis nacionalinémis institucijomis ir, antra, Siy pareigy
nevykdyma prilyginti |é3y jSaldymo priemoniy vengimui.

Siame teismo sprendime buvo i3nagrinéti klausimai, susije su vienu i3 ribojamuyjy priemoniy, kurias
Europos Sajunga nustaté dél nuo 2014 m. kovo mén. Rusijos Federacijos vykdomy karo veiksmy pries
Ukraing, rinkiniu. 2022 m. M. Fridman ir G. Khan, Rusijos ir Izraelio pilietybe turinciy verslininky, ir
P.Aven, Rusijos ir Latvijos pilietybe turinCio verslininko, pavardés buvo jtrauktos |
Sprendimo 2014/1454% priede ir Reglamento Nr. 269/20144%7 | priede pateiktus asmeny, subjekty ir
jstaigy, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sgrasus.

Nagrinéjamu atveju ieSkovai Bendrojo Teismo pra3é panaikinti Reglamento Nr.269/2014, iS dalies
pakeisto Reglamento 2022/12734% 1 straipsnio 4 punktu, 9 straipsnio 2 ir 3 dalis, kuriose numatytos
atitinkamai pareiga pranesti apie |éSas ir pareiga bendradarbiauti su kompetentingomis
nacionalinémis institucijomis Siuo klausimu, taip pat Siy pareigy nevykdymas prilygintas lesy jSaldymo
priemoniy vengimui.

leSkovy teigimu, Taryba negali asmenims, kuriems numatytos sankcijos remiantis SESV 215 straipsniu,
nustatyti pozityviy pareigy. Be to, pareiga atskleisti informacijg apie savo turtg yra tam tikra sankcijos

496 2014 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsiZvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78,
2014, p. 16). leSkovy P. Aven ir M. Fridman pavardés buvo jtrauktos j Sio reglamento priedg 2022 m. vasario 28 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/337, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 2014/145 (OL L 59, 2022, p. 1),
o ieSkovo G. Khan pavardé - 2022 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/427, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 87 |, 2022, p. 1).

497 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus,
kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 78,
2014, p. 6). leSkovy P. Aven ir M. Fridman pavardés buvo jtrauktos j Sio reglamento priedg 2022 m. vasario 28 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/336, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr.269/2014 (OLL58, 2022, p.1), o
ieSkovo G. Khan pavardé - 2022 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/427, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas Nr. 269/2014 (OL L 87 |, 2022, p. 1).

498 2022 m. liepos 21 d. Tarybos reglamentas (ES) 2022/1273, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél
ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant | veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui,
suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (OL L 194, 2022, p. 1).
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forma, o ne ,ribojamoji priemoné”, kaip ji suprantama pagal $ig nuostatg. Siomis pareigomis taip pat
késinamasi | privaty gyvenimga, jos yra pernelyg varzancios ir neapibréztos, nes suformuluotos
neaiskiai ir netiksliai. Jos taip pat turi ekstrateritorinj poveikj. Be to, priimdama gincijamas nuostatas,
nors zinojo, kad 25 iS 27 valstybiy nariy numatyta baudziamoji atsakomybé uz sankcijy vengima,
Taryba veikeé kaip teisékdros institucija baudziamosios teisés srityje, o Si kompetencija priklauso
valstybéms naréms.

Bendrasis Teismas atmeté ie3kinj.
Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas iSnagrinéjo iesSkinio priimtinumg, konkreciai - ieSkovy locus standi ir jy
suinteresuotuma, kad gincijamas aktas baty panaikintas.

Siuo klausimu, pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad gingijamos nuostatos yra tiesiogiai
susijusios su ieSkovais, nes daro tiesioginj poveikj jy teisinei padéciai. IS tiesy pareigos pranesti ir
bendradarbiauti, taip pat jy nevykdymo pasekmés taikomos ieSkovams kaip asmenims, kurie minéty
nuostaty jsigaliojimo momentu buvo jtraukti j Reglamento Nr. 269/2014 | priede esantj sgrasa. Be to,
del Siy nuostaty taikymo ieSkovams neturi bati priimta jokiy jgyvendinimo priemoniy ir nepaliekama
jokios diskrecijos uZ jy jgyvendinimg atsakingiems adresatams, todél jos visiSkai automatisSkai paveikia
ieSkovy teisine padeét;.

Antra, Bendrasis Teismas nurodé, kad, neatsizvelgiant j tai, ar ieSkovai ar kiti asmenys pranesé apie
nagrinéjamas léSas ar ekonominius iSteklius arba juos jSaldé ir prireikus bendradarbiavo su
kompetentingomis institucijomis, ieSkovai iSsaugo suinteresuotumg, kad baty panaikintos gincijamos
nuostatos, kuriose jiems jtvirtintos pareigos pranesti ir bendradarbiauti, kuriy nevykdymas gali jiems
sukelti sunkiy pasekmiy. IS tiesy suinteresuotumas pareiksti ieSkinj neiSnyksta del to, kad ieSkovas
jvykdé jo paties gincijamas pareigas. Taigi ieSkovy suinteresuotumas pareiksti ieskinj islieka ir jiems
nereikia jrodyti pazeidus savo pareigas.

Be to, tai, kad jvykdyta pareiga pranesti, nereisSkia, kad pasibaigia visos ginfijamose nuostatose
numatytos pareigos. IS tiesy, praneSus apie léSas ar ekonominius iSteklius kompetentingai
nacionalinei institucijai, apie tai praneSe asmenys pagal Reglamento Nr.269/2014 9 straipsnio 2 dalj
jpareigojami bendradarbiauti su Sia nacionaline institucija atliekant bet kokj patikrinima. Taigi ieSkovai
iSsaugo atsiradusj ir esantj suinteresuotumg pareiksti ieSkinj dél Sios nuostatos.

Del esmes, kiek tai susije su Tarybos kompetencija priimti ginijamas nuostatas remiantis
SESV 215 straipsnio 2 dalimi, Bendrasis Teismas visy pirma paZzymeéjo, kad gincijamos nuostatos buvo
nustatytos siekiant uztikrinti vienodg Reglamento Nr. 269/2014 taikyma Sajungos teritorijoje ir uzkirsti
kelig ribojamujy priemoniy vengimo strategijoms, kurios tapo jmanomos, be kita ko, naudojant
sudetingas teisines ir finansines schemas. Taigi Sios nuostatos yra ne ribojamosios priemones, o
veiksmingg ir vienoda Sprendime 2014/145 numatyty ribojamujy priemoniy jgyvendinima
uztikrinancios priemonés. Vadinasi, gincijamos nuostatos pagrjstai buvo priimtos remiantis
SESV 215 straipsnio 2 dalimi.

Be to, dél tariamo teisés | privaty gyvenimag paZeidimo Bendrasis Teismas nurode, pirma, kad
nagrinéjamos pareigos yra ,numatytos jstatymo”, nes jtvirtintos Reglamente 2022/1273, kuris turi
aisky teisinj pagrindg Sajungos teiséje, t. y. SESV 215 straipsnj, ir yra pakankamai nuspéjamas. Antra,
Sios pareigos nekeiCia teisés j privaty gyvenimag esmés, nes taikomos tik dél valstybés narés
jurisdikcijai priskiriamy léSy ar ekonominiy istekliy ir ieSkovai turi jas vykdyti dél to, kad jy pavardeés
nurodytos Reglamento Nr. 269/2014 | priede. Trecia, minéty pareigy tikslas yra leisti nustatyti asmeny
ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, nuosavybés teise turimas, valdomas ar
kontroliuojamas léSas ir ekonominius iSteklius, dél ko galima veiksmingai ir vienodai jgyvendinti
minétas priemones, o tai yra platesnio ribojamuyjy priemoniy tikslo dalis. Taigi taip siekiamy tiksly
svarba gali pateisinti neigiamas pasekmes, kylancias dél ieSkovy nurodyto kiSimosi | privaty gyvenima.
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Ketvirta, dél nagrinéjamy pareigy tinkamumo ir bdtinumo konstatuotina, kad nauja ribojamujy
priemoniy jgyvendinimo tvarka buvo pateisinama batinybe uZtikrinti su padétimi Ukrainoje susijusios
ribojamuyjy priemoniy sistemos veiksmingumg ir vienodg taikyma, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad
ribojamujy priemoniy vengiama kuriant vis sudétingesnes schemas.

Galiausiai deél teiginio, kad ginlijamos pareigos pazeidZia teisinio saugumo principg, nes
suformuluotos neaiskiai ir netiksliai, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr.269/2014
9 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda | léSy ar ekonominiy istekliy ,priklausymo”, ,turéjimo
nuosavybés teise”, ,valdymo” ir ,kontrolés” sgvokas leidZzia pakankamai aiSkiai ir suprantamai
numatyti, kg apima tokios sgvokos, todél nurodyti asmenys gali jvykdyti pareigg panesti. IS Sios
nuostatos taip pat matyti, kad minétos pareigos neapima valstybés narés jurisdikcijai nepriskiriamo
turto. Be to, del asmeny, kuriy néra Sajungos teritorijoje, pazymétina, kad tos pareigos taikomos tik
del Sioje teritorijoje esancio jy turto, o tai yra pakankamas rySys su Sajunga. Taigi argumenta,
grindZiama nagrinéjamy pareigy ekstrateritoriniu poveikiu, reikia atmesti.

Bendrasis Teismas toliau iSnagrinéjo ieSkovy argumentus, kad priimdama gincijamas nuostatas
Taryba veiké kaip teisékdros institucija baudZiamosios teisés srityje. Siuo klausimu jis nurodé, kad net
jei Taryba Zinojo, jog uz sankcijy vengima taikoma baudZiamoji atsakomybé visose valstybése narése,
iSskyrus dvi, i$ to negalima daryti iSvados, kad priimdama gincijamas nuostatas $i institucija jpareigojo
valstybes nares numatyti baudZiamajg atsakomybe uz léSy jSaldymo vengimg. IS tiesy tai, kad
valstybése narése, kurios jau numateé baudziamgjg atsakomybe uZ ribojamujy priemoniy vengima,
baudZiamosios yra ir sankcijos, taikytinos paZeidus abi nagrinéjamas pareigas, yra ne gincijamy
nuostaty, o valstybiy nariy pasirinkimo sankcijy srityje pasekme.

Sios idvados nepakeitia bendras Reglamento Nr.269/2014 9 ir 15 straipsniy aiskinimas. 13 $io
reglamento 15 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny
uz minéto reglamento nuostaty pazeidimus. Todél nagrinéjamy pareigy nevykdymo atveju, kuris
kvalifikuojamas kaip ribojamyjy priemoniy vengimas, taisykliy dél sankcijy, jskaitant jy pobaddj
(baudziamajj arba nebaudziamajj), nustatymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

Galiausiai minétos iSvados nekeiia ir tai, kad 2022 m. lapkriCio 28d. Taryba priémé
Sprendimg 2022/2332, ar tai, kad 2022 m. gruodZio 2 d. Komisija priemé pasitlymg dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nusikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz Sajungos
ribojamyjy priemoniy paZeidimus. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad 3is teisékdros
metodas, kuriuo siekiama suderinti valstybiy nariy baudziamajg teise, aiskiai skiriasi nuo metodo,
pagal kurj SESV 215 straipsnio 2 dalimi grindZziamas Reglamentas 2022/1273 priimtas siekiant tik
uztikrinti veiksmingg ir vienodg Reglamento Nr.269/2014 jgyvendinimg. IS tiesy, skirtingai nei
SESV 83 straipsnio 1 dalies pagrindu priimta direktyva, kurioje apibréziamos nusikalstamos veikos ir
baudziamosios sankcijos uz ribojamyjy priemoniy vengimga ir kuri yra privaloma valstybéms naréms,
kurioms ji skirta, baudziamosios teisés srityje siektino rezultato atzvilgiu, pagal Reglamento
Nr. 269/2014 15 straipsnio 1 dalyje numatyty sankcijy sistemga valstybéms naréms paliekama laisvé
nustatyti, ar sankcijos, taikytinos pazeidus draudimg vengti ribojamuyjy priemoniy, yra baudziamojo,
administracinio ar civilinio pobtdzio.

2024 m. spalio 2 d. Sprendimas (didZioji kolegija) Ordre néerlandais des avocats du barreau
de Bruxelles ir kt. / Taryba (T-797/22, EU:T:2024:670)

»~Bendra uZsienio ir saugumo politika - Ribojamosios priemonés atsiZvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padétis Ukrainoje - Draudimas teikti teisinio konsultavimo paslaugas Rusijos vyriausybei
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ir Rusijoje jsteigtiems subjektams - Pagrindiné advokaty uZduotis demokratinéje visuomenéje - Advokaty
teisé teikti teisinio konsultavimo paslaugas - Teisé gauti advokato teisines konsultacijas - Pagrindiniy teisiy
Chartijos 7, 47 straipsniai ir 52 straipsnio 2 dalis - Advokato nepriklausomumas - Teisiné valstybé -
Proporcingumas - Teisinis saugumas”

Bendrasis Teismas (didZioji kolegija) patvirtino Reglamento Nr.833/20144%° 5n straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto draudimo tiesiogiai ar netiesiogiai teikti teisinio konsultavimo paslaugas Rusijos vyriausybei
ir Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims, subjektams ir organizacijoms (toliau - gincijamas
draudimas) teisetuma. Byloje nagrinétas klausimas, ar egzistuoja pagrindiné teisé turéti advokata,
jskaitant atvejus, kai néra jokio rySio su teismo procesu. Bendrasis Teismas, be kita ko, patikslino
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsnyje garantuojamos teises j
veiksminga teisine gynybg ir Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamos teisés | profesine paslaptj apimt;. Jis
atmete ieSkinj del esmeés, nepriimdamas sprendimo del nepriimtinumo pagrindy, grindZziamy, be kita
ko, ieSkovy locus standi neturéjimu.

Siame sprendime i3nagrinéti klausimai susije su ribojamosiomis priemonémis, kurias Europos
Sgjunga nustaté dél 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos jvykdytos karinés agresijos pries
Ukraing. Grisdami ieskinj dél akty, kuriais nustatytas, o véliau paliktas galioti>%° gincijamas draudimas,
panaikinimo iesSkovai, tarp jy Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, be kita ko, teigé,
kad Siuo draudimu pazeidZiama teisé gauti advokato teisines konsultacijas, ribojama advokato
profesiné paslaptis ir kiSamasi j advokato nepriklausomuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté ieSkinio pagrindg, grindziamg teisés kreiptis j advokatg dél teisiniy
konsultacijy pazeidimu.

Pirmiausia Bendrasis Teismas konstatavo, kad galimybé gauti advokato teisines konsultacijas, bati jo
ginamam ir atstovaujamam, kurig apima Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j teisine gynybg ir
teisingg bylos nagrinéjima, turi bati pripazjstama tik tuo atveju, jei esama rysio su teismo procesu.
Siuo klausimu jis priminé, kad Teisingumo Teismas pripaZino pagrindine advokaty uZduotj teisinéje
valstybeéje tik tiek, kiek jie prisideda prie gero teisingumo vykdymo ir uztikrina kliento interesy
apsaugy. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta profesinés
paslapties apsauga pripazjstama nesant jokio rySio su teismo procesu. Vis délto Sia apsauga siekiama
uztikrinti ne pagrindine teise turéti advokatg ir gauti jo teisines konsultacijas, nepaisant to, ar yra rysys
su teismo procesu, o tik, atsiZzvelgiant j teise | privataus gyvenimo gerbimg, advokato ir jo kliento
susirasinéjimo konfidencialuma.

Vadinasi, Chartijos 7 ir 47 straipsniuose, vertinamuose atskirai ar kartu, uZtikrinama apsauga
negalima pagrjsti kiekvieno asmens pagrindinés teisés turéti advokatg ir gauti jo konsultacijas, kai
néra realaus ar tikétino ginco. Taigi pagrindiné teisé turéti advokata ir gauti jo konsultacijas turi bati
pripazjstama tik tuo atveju, jei esama rysio su teismo procesu, nesvarbu, ar, advokatui atliekant savo
kliento teisinés padéties vertinimg, toks procesas jau yra pradeétas, galima jo iSvengti arba iS anksto jj
numatyti, remiantis konkreciais duomenimis.

Nagrinéjamu atveju pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 ir 6 dalis leidZiama advokatui i3
anksto jvertinti Rusijoje jsteigty juridiniy asmeny, subjekty ar organizacijy, kurie su juo konsultuojasi,
teisine padétj, siekiant nustatyti, ar praSomos jo konsultacijos yra grieztai batinos galimybei

499 2014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamujy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus,
kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OLL 229, 2014, p. 1), i§ dalies pakeistas 2022 m. spalio 6 d. Tarybos
reglamentu (ES) 2022/1904 (OL L 2591, 2022, p. 3).

500 2022 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamentas (ES) 2022/2474, kuriuo i$ dalies keiC¢iamas Reglamentas Nr. 833/2014
(OL L322 I, 2022, p.1), ir 2023 m. vasario 25d. Tarybos reglamentas (ES) 2023/427, kuriuo i dalies keiCiamas
Reglamentas Nr. 833/2014 (OL L 59 |, 2023, p. 6).
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pasinaudoti, be kita ko, teismo procesu, kad bty galima jo iSvengti ar iS anksto jj numatyti arba
uztikrinti sklandzig jau pradéto tokio proceso eiga.

Visy pirma tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad gincijamu draudimu
nepazeidziama pagal Chartijos 47 straipsnj saugoma teisé gauti advokato teisines konsultacijas, bati
jo ginamam ir atstovaujamam. Antra, kadangi Chartijos 7 straipsnyje neuZtikrinama teisé tureti
advokatg, nesvarbu, ar vykty teismo procesas, ar nebdty ginco, ginCijamas draudimas negali bati
laikomas suvarzanciu is Sio straipsnio kylancia teise.

Antra, dél advokato profesinés paslapties Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kai advokatas privalomai
ir be kliento sutikimo atskleidzia, be kita ko, savo tapatybe arba faktg, kad vykdydamas pareigas
suteiké konsultacijg, suvarzoma Chartijos 7 straipsnyje garantuojama kliento teisé | tai, kad baty
gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, basto nelieCiamybé ir komunikacijos slaptumas.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad, nors pagal nukrypti leidzianCias nuostatas
kompetentingos institucijos gali netaikyti gincijamo draudimo tam tikrais aiSkiai nustatytais atvejais,
joms paliekama diskrecija nustatyti, kaip turi bati suformuluotas, pateiktas ir iSnagrinétas praSymas
taikyti nukrypti leidZzianCig nuostata. Taigi, pavyzdziui, nukrypti leidZianiose nuostatose
nereglamentuojama, kas turi pateikti praSyma kompetentingoms nacionalinéms institucijoms. Be to,
i$ ginCijamy nuostaty nematyti, kad advokatas privalo be savo kliento sutikimo dalytis su
kompetentingomis institucijomis informacija, kuriai taikoma Chartijos 7 straipsnyje garantuocjama
profesiné paslaptis. Ir dél informacijos, reikalingos prasymui dél nukrypti leidZian¢ios nuostatos
taikymo iSnagrinéti, paZzymétina, kad nukrypti leidzianCiose nuostatose nenurodyta jokios
informacijos, kurig privalo turéti kompetentinga institucija, kad galety atlikti tyrima.

Vis délto nustatydamos nukrypti leidZianciy nuostaty taikymo tvarkg valstybés narés jgyvendina
Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél privalo uztikrinti, kad
baty laikomasi Chartijos 7 straipsnio pagal jos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.
Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad nukrypti leidZzianCios nuostatos savaime
nevarzo Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos teises.

Bet kuriuo atveju, net jeigu nukrypti leidZianiomis nuostatomis baty ribojama Chartijos 7 straipsnyje
garantuojama advokato profesiné paslaptis, Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj yra leidZziami Sios teisés jgyvendinimo apribojimai, jeigu jie numatyti jstatyme,
nepazeidzia Sios teisés esmés ir, laikantis proporcingumo principo, yra batini ir tikrai atitinka Sajungos
pripazintus bendrojo intereso tikslus.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad gincijamas draudimas yra numatytas jstatyme
ir juo nepazeidziama Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés | advokato ir kliento komunikacijos
slaptumg esmeé. Be to, Siuo draudimu tinkamai ir nuosekliai siekiama tikslo toliau didinti spaudima
Rusijos Federacijai, kad ji nutraukty agresijos karg prieS Ukraing. Paciomis nukrypti leidZzianCiomis
nuostatomis, kiek pagal jas galima netaikyti gincijamo draudimo aiskiai nurodytais atvejais, siekiama
Sio bendrojo intereso tikslo, remiantis ESS 21 straipsnyje nustatytais Sgjungos iSorés veiksmy tikslais,
kuriy at?vilgiu is draudimas yra proporcingas. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad pacios
nukrypti leidzianCios nuostatos, kuriomis siekiama netaikyti ginijamo draudimo, nevirSija to, kas
batina gincijamy reglamenty tikslams pasiekti.

Galiausiai dél prieStaravimo, grindZziamo tuo, kad ginCijamu draudimu tariamai kiSamasi j advokato
nepriklausomumg, Bendrasis Teismas priminé, kad teisés subjekto teisé gauti advokato visiSkai
nepriklausomai teikiamas teisines konsultacijas yra neatsiejama nuo teisés | veiksmingg teisine
gynyba. Kadangi ginCijamu draudimu nevarZoma Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé |
veiksminga teisine gynybg, Bendrasis Teismas konstatavo, kad nejrodyta, jog dél gincijamo draudimo
gali bati kiSamasi j advokato nepriklausomuma.
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Siuo aspektu, nepaisant to, kad néra pirminés teisés normos, kurioje baty jtvirtintas ir apibréztas
advokato nepriklausomumas, Teisingumo Teismas pripaZino tokio nepriklausomumo svarba siekiant
uztikrinti teisés subjekty teise | veiksmingg teisine gynyba tais atvejais, kai esama rysio su teismo
procesu. Nors iS Europos advokaty profesinés etikos kodekso nuostaty matyti, kad
nepriklausomumas gali apimti ir teisinio konsultavimo veiklg, visiSkai nesusijusig su teismo procesu,
Sio kodekso nuostatos néra Sajungos teisés normos ir negali bati teisinis pagrindas, kuriuo remiantis
pripazjstamas advokato nepriklausomumas Sajungos lygmeniu.

Net jeigu advokato nepriklausomumas, kaip ir i$ Chartijos 7 straipsnio kylanti profesinés paslapties
apsauga, turéty bati pripaZintas ir tuo atveju, kai néra ginco, ir baty nustatyta, jog buvo kiSamasi j §j
nepriklausomuma, Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad advokato nepriklausomumas nereiskia,
kad advokato profesijai negali bati taikomi apribojimai. IS tiesy Siam nepriklausomumui gali bati
taikomi Sajungos siekiamais bendrojo intereso tikslais pateisinami apribojimai, jeigu, atsizvelgiant |
siekiamg tikslg, tokie apribojimai néra neproporcingas ir neleistinas kiSimasis, pazeidziantis paciag
advokaty nepriklausomumo esme.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad net darant prielaidg, jog buvo kiSamasi j
advokaty nepriklausomumg, tai bdty pateisinama ir proporcinga. Pirma, Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad gincijamu draudimu, kurio ribos nustatytos, be kita ko, nukrypti leidZianCiose
nuostatose, siekiama bendrojo intereso tiksly. Antra, nors nukrypti leidziancios nuostatos suteikia
kompetentingoms institucijoms galimybe netaikyti gin¢ijamo draudimo tam tikroms teisinio
konsultavimo paslaugoms, Sios nuostatos neleidZzia toms institucijoms daryti jtakos paciam
konsultacijy, kurias prireikus advokatas gali teikti Rusijos vyriausybei arba Rusijoje jsteigtam subjektui,
turiniui. Tas pats pasakytina apie patj gincijamg draudimg. Taigi ginCijamas draudimas, visy pirma
nukrypti leidZiancios nuostatos, néra neproporcingas ir neleistinas kiSimasis, paZeidZiantis pacig
advokaty nepriklausomumo esme.
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2024 m. liepos 17 d. Sprendimas Bytedance / Komisija (T-1077/23, EU:T:2024:478)

+Skaitmeninés paslaugos - Reglamentas (ES) 2022/1925 - Prieigos valdytojo statuso suteikimas - Internetiné
socialinio tinklo paslauga - Reglamento (ES) 2022/1925 3 straipsnio 1, 2 ir 5dalys - Reikalavimai -
Prielaidos - Prielaidy paneigimas - Teisé j gynybg - Vienodas poZiaris”

Pirmg kartg aiSkindamas Skaitmeniniy rinky aktg®®' (toliau - DMA), Bendrasis Teismas atmeté
Bytedance Ltd pareikstg ieskinj dél Europos Komisijos sprendimo®%?, kuriuo $i jmoné ir jos tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojamos bendroves (toliau kartu - ByteDance) pripazjstamos prieigos valdytojomis,
kaip jos suprantamos pagal minéta reglamenta, panaikinimo.

Kadangi tam tikroms skaitmeninéms paslaugoms, vadinamoms ,pagrindinémis platformos
paslaugomis” (toliau - PPP), daznai badingos savybeés, kurios kartu su nesazininga veikla, kurig vykdo
tokias paslaugas teikianCios jmonés, gali labai pakenkti PPP atvirumui konkurencijai, taip pat verslo
santykiy tarp Sias paslaugas teikianciy jmoniy ir jy verslo klienty bei jy galutiniy naudotojy
sgZiningumui, Europos Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé priimti DMA.

Taigi DMA siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo nustatant taisykles, kuriomis baty
uztikrintas atvirumas konkurencijai ir sgZiningumas skaitmeninio sektoriaus rinkose apskritai, taip pat
- konkreciai, kiek tai susije su jmoniy, pripaZzinty ,prieigos valdytojomis”, teikiamomis PPP verslo
klientams bei galutiniams naudotojams. Siuo tikslu DMA yra numatytos tikslinés teisinés prievolés,
kurias jmonés, Komisijos pripaZintos prieigos valdytojomis, privalo vykdyti kiekvienos atitinkamame
sprendime dél statuso suteikimo iSvardytos PPP atzvilgiu.

DMA 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija suteikia jmonei prieigos valdytojo statusa, jeigu ji
atitinka Siuos tris kumuliacinius reikalavimus:

a) daro didelj poveikj vidaus rinkai;

b) teikia pagrindine platformos paslauga, kuri yra svarbi sgsaja, kuria naudodamiesi verslo
klientai gali pasiekti galutinius naudotojus (toliau - svarbi sgsaja); ir

) uzima jsitvirtinusios ir ilgalaikés rinkos dalyvés pozicijg arba numatoma, kad tokig pozicijg
uzims artimiausiu metu.

Pagal DMA 3 straipsnio 2 dalj jmoné laikoma atitinkancia minétus reikalavimus, kai pasiekia tam tikras
kiekybines ribas, susietas, be kita ko, su atitinkamos jmonés apyvarta Sagjungoje arba jos pasauline
rinkos verte, Sajungoje jsisteigusiy ar esanciy galutiniy naudotojy ir verslo klienty, naudojanciy
atitinkamg PPP, skai¢iumi ir mety, per kuriuos buvo pasiekta Si naudotojy skaiciaus riba, skaiciumi.

DMA 3 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad atitinkama jmoné kartu su praneSimu
pagal DMA 3 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipa gali pateikti pakankamai pagrjsty argumenty, kad
jrodyty, jog, nors yra pasiekusi visas 2 dalyje nustatytas ribas, dél atitinkamos PPP veikimo aplinkybiy
ji vis délto neatitinka 1 dalyje iSvardyty reikalavimuy. Jeigu jmoné pateikia tokius pakankamai pagrjstus
argumentus, kuriais akivaizdziai paneigiamos DMA 3 straipsnio 2 dalyje numatytos prielaidos,
Komisija gali pradéti rinkos tyrima pagal DMA 17 straipsnio 3 dalj.

so1 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 dél atviry konkurencijai ir saZiningy

skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i3 dalies keiCiamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828 (Skaitmeniniy rinky
aktas) (OL L 265, 2022, p. 1).

502 2023 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas C(2023) 6102 final, kuriuo pagal DMA 3 straipsnj ByteDance suteiktas prieigos

valdytojos statusas.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1077/23

Bytedance Ltd, 2012 m. jsteigta Kinijoje ir jregistruota pagal Kaimany saly teise, kartu su savo tiesiogiai
ar netiesiogiai kontroliuojamomis bendrovémis valdo, be kita ko, skaitmenine platformg TikTok. Sioje
skaitmeninéje platformoje, kurios dabartiné versija Sajungoje pradéta naudoti 2018 m.
rugpjacio men., jos naudotojai gali susirasti, perziGreéti ir transliuoti vaizdo jrasus, taip pat bendrauti,
komunikuoti ir dalytis turiniu su kitais naudotojais.

Gavusi Bytedance Ltd praneSimg, pateiktg pagal DMA 3 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipg, Komisija,
pirma, nusprendé, kad TikTok yra internetinio socialinio tinklo paslauga, kaip ji suprantama pagal
DMA, taigi ir PPP. Antra, Komisija pazymejo, kad ByteDance pasieke DMA 3 straipsnio 2 dalyje
numatytas ribas, kiek tai susije su TikTok, o tai leidZia daryti prielaidg, kad DMA 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyti reikalavimai, susije su prieigos valdytojo statuso suteikimu, buvo jvykdyti. Trecia, Komisija
laikési nuomones, kad ieSkovés argumentai, pateikti siekiant paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalyje
numatytas prielaidas, nebuvo pakankamai pagrjsti, kad baty galima akivaizdziai suabejoti Siomis
prielaidomis. Taigi Komisija suteiké ByteDance prieigos valdytojo statusg, nepradéjusi rinkos tyrimo, ir
nusprendé, kad internetinio socialinio tinklo paslauga TikTok yra svarbi sasaja, kaip tai suprantama
pagal DMA3%,

Bytedance Ltd Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél to sprendimo panaikinimo. Sios jmonés
prasymu Bendrasis Teismas nusprendé nagrinéti ieskinj, taikydamas pagreitintg proceddra.

Bendrojo Teismo vertinimas

Grjsdama ieskinj ieSkove rémeési trimis pagrindais, kuriy pirmasis grindziamas DMA 3 straipsnio 1 ir
5daliy pazeidimu, antrasis - teisés | gynyba paZeidimu, o treciasis - vienodo pozidrio principo
pazeidimu.

1. Dél pagrindo, grindZiamo DMA 3 straipsnio 1 ir 5 daliy paZeidimu

Visy pirma Bendrasis Teismas konstatavo, jog ieSkove negincijo, kad TikTok yra internetinio socialinio
tinklo paslauga, kaip ji suprantama pagal DMA. Be to, ji negincijo, kad buvo pasiektos DMA
3 straipsnio 2 dalies a-c punktuose numatytos ribos, todeél laikoma, kad ByteDance atitinka
atitinkamus DMA 3 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kad baty suteiktas prieigos valdytojo statusas.

Vis deélto ieSkove teige, jog Komisija klydo, kai nustaté, kad jos pateikti argumentai pagal DMA
3 straipsnio 5 dalies pirmg pastraipg nebuvo pakankamai pagrjsti, kad akivaizdziai paneigty DMA
3 straipsnio 2 dalyje nustatytas prielaidas dél TikTok.

a) Dél teisinio kriterijaus, kurj Komisija taiké nagrinédama argumentus, pateiktus siekiant paneigti
prielaidas, numatytas DMA 3 straipsnio 2 dalyje

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeté argumentus, pagal kuriuos Komisija, vertindama argumentus ir
jrodymus, kuriuos ieSkové pateike, siekdama paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalyje numatytas prielaidas,
taiké neteisingg teisinj kriterijy.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas visy pirma pazymeéjo, kad nors pagal DMA 3 straipsnio 5 dalj,
siekiant paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalyje numatytas prezumpcijas, atitinkamai jmonei leidZziama
pateikti argumentus ir jrodymus, iSreikStus skaiCiais arba be jy, vis délto jie turi bati tiesiogiai susije su
viena ar keliomis i$ Siy prielaidy, kurios yra kiekybinés ribos. Nagrinéjamu atveju Komisija galéjo
atmesti tam tikrus ieSkoves argumentus, be kita ko, bendrus teiginius dél DMA siekiamy tiksly ir DMA
3 straipsnio 5 dalies dalyko ir veiksmingumo, nes jais nebuvo konkrediai ir specifiSkai paneigta viena is
trijy DMA 3 straipsnio 2 dalyje numatyty prielaidy, taigi jie nebuvo tiesiogiai su jomis susije.

503 2023 m. rugséjo 5 d. sprendimas. Zr. 502 i¥nasa.
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Be to, Bendrasis Teismas nurode, kad jrodymo standartas, kurio reikia norint paneigti minétas
prielaidas, tiesiogiai iSplaukia iS DMA 3 straipsnio 5 dalies, pagal kurig atitinkama jmoné, kuriai tenka
jrodinéjimo pareiga, turi pateikti pakankamai pagrjstus argumentus, kuriais remiantis bdty galima
akivaizdziai suabejoti Siomis prielaidomis. Darytina iSvada, kad Sios jmonés pateiktais argumentais
turi bati galima labai jtikinamai jrodyti, kad DMA 3 straipsnio 2 dalyje numatytos prielaidos yra
paneigtos. Bendrasis Teismas pridtré, kad nagrinéjamu atveju Komisija tvirtino taikiusi DMA
3 straipsnio 5 dalyje numatytg jrodymo standartg, ir iS jos analizés nematyti, kad jos realiai taikytas
jrodymo standartas buvo auksStesnis, nei nustatyta Sioje nuostatoje.

b) Dél prielaidos, kad ,,ByteDance” daro didelj poveikj vidaus rinkai

Atsizvelgdamas | Siuos patikslinimus, Bendrasis Teismas véliau iSnagrinéjo ieSkovés argumentus, kad
Komisija pazeide DMA 3 straipsnio 1 dalies a punktg ir 5 dalj, kai atmeteé jos argumentus, kuriais siekta
jrodyti, kad ByteDance nedare didelio poveikio vidaus rinkai. IS esmés ieSkoveé teige, kad ByteDance
poveikis vidaus rinkai nebuvo didelis, nes tai jrodo faktas, kad jos apyvarta Sajungoje buvo nedidelé ir
kad bendrg ByteDance rinkos verte daugiausia Iémé jos veikla Kinijoje, todél ji neatspindi jos poveikio
vidaus rinkai.

Siomis aplinkybémis Komisija, be kita ko, kaip nereik$mingg atmeté argumenta, grindziamga tuo, kad
ByteDance pajamos Sajungoje buvo mazesnés nei DMA 3 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta
apyvartos Sajungoje riba.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad DMA 3 straipsnio 2 dalies a punktas leidZia daryti
prielaidg, kad jmoné daro didelj poveikj vidaus rinkai, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio
1 dalies a punktg, kai ji atitinkamg PPP teikia bent trijose valstybése narése ir jos metiné apyvarta
Sajungoje yra ne mazesné kaip 7,5 mird. EUR per kiekvienus i$ pastaryjy trejy finansiniy mety arba
vidutiné rinkos kapitalizacija ar lygiaverté tikroji rinkos verté per pastaruosius finansinius metus buvo
ne mazesné kaip 75 mird. EUR.

Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, jog nebuvo gincijama, kad ByteDance nepasieké apyvartos
Sajungoje ribos. Vis délto neginfijama, kad ByteDance pasieké alternatyvig pasaulinés rinkos vertés
ribg, todél ji buvo laikoma darancia didelj poveikj vidaus rinkai.

Dél rySio tarp dviejy minéty riby Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jos atspindi panasias, bet
skirtingas prielaidas. Didelé apyvarta Sajungoje paprastai rodo, kad atitinkama jmoné jau turi
pajéegumga monetizuoti savo naudotojus vidaus rinkoje, o didelé rinkos kapitalizacija arba tikroji
pasauliné rinkos verté paprastai rodo, kad atitinkama jmoné turi potencialg artimiausiu metu
monetizuoti savo naudotojus vidaus rinkoje. Be to, Sgjungos teisés akty leidejas konkreciai pasirinko
nagrinéjamos jmoneés Sajungoje pasiektg apyvartg kaip jos poveikio vidaus rinkai rodiklj.

Taigi negalima atmesti galimybeés, kad atitinkama jmone, remdamasi daugeliu pakankamai pagrjsty
argumenty, jskaitant mazg jos apyvartg Sajungoje, gali jrodyti, kad, nepaisant to, jog jos pasaulinés
rinkos verté yra labai svarbi, jos veiklos vidaus rinkoje mastas yra ribotas, todeél Si rinkos verté
neatspindi jos potencialo artimiausiu metu monetizuoti naudotojus Sajungoje, vadinasi, ji nedaro
didelio poveikio vidaus rinkai, kaip tai suprantama pagal DMA 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija padareé klaidg, kai
atmete kaip nereikSmingg ieSkoveés argumentg del mazos ByteDance apyvartos Sajungoje, kuriuo
siekiama paneigti prielaida, susijusig su dideliu ByteDance poveikiu vidaus rinkai.

Atsizvelgiant j tai, remiantis jurisprudencija, Si klaida lemia gincijamo sprendimo panaikinima, tik jeigu
konkreciomis Sios bylos aplinkybémis ji galéjo turéti lemiama jtaka tam, kad Komisija atmesty
argumentus, kuriuos ieSkové pateiké siekdama paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalies a punkte numatytg
prielaida.
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Vis delto taip nebuvo, nes visi kiti veiksniai, j kuriuos Komisija atsizvelge darydama iSvadg, kad
ByteDance turéjo didelj potencialg artimoje ateityje monetizuoti savo naudotojus Sajungoje,
tebegaliojo. Grjsdama Sig iSvadg Komisija taip pat primine, kad ByteDance apyvarta Sgjungoje, nors ir
mazesné nei DMA 3 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta riba, vis délto nuolat didéjo, kad ByteDance
tikroji rinkos verté gerokai virSijo 75 mird. EUR ribg ir kad TikTok galutiniy naudotojy ir verslo
naudotojy skaiCius Sajungoje per pastaruosius trejus finansinius metus toliau didejo, gerokai
virSydamas DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas ribas.

¢) Dél prielaidos, kad , TikTok” yra svarbi sqsaja

Be to, Bendrasis Teismas atmeté ieSkoves argumentus, kad Komisija pazeidé DMA 3 straipsnio
1 dalies b punktg ir 5dalj, kai TikTok kvalifikavo kaip svarbig sgsajg, taikydama DMA 3 straipsnio
2 dalies b punkte numatytg prielaidg, ir nepaisé ieSkovés pateikty prieSingy argumenty.

Pagal DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkta jmoné laikoma teikiancia PPP, kuri yra svarbi sasaja, jeigu ji
teikia PPP, kuria praéjusiais finansiniais metais per ménesj naudojosi ne maziau nei 45 min. aktyviy
galutiniy naudotoju, jsisteigusiy ar esanciy Sajungoje, ir kasmet naudojasi ne maziau nei 10 000
aktyviy verslo klienty, jsisteigusiy Sajungoje.

i) Dél tariamo ekosistemos ir stipraus tinklo efekto nebuvimo

Gin¢ydama TikTok kvalifikavimg kaip svarbios sgsajos pagal DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytg prielaidg ieSkove teigé, pirma, kad, prieSingai nei kitos skaitmeniniame sektoriuje
veikiancios jmonés, ByteDance neturi ekosistemos ir nesinaudoja stipriu tinklo efektu.

Visy pirma Bendrasis Teismas patikslino, kad skaitmeniniy platformy ekosistemg gali sudaryti viena ar
net kelios PPP, taip pat kitos su jomis, pavyzdziui, technologiniais rySiais ar sgveikumu, susijusios
paslaugos, dél to Siy jmoniy konkurentams gali padideti klia¢iy patekti j rinkg, o galutiniams
naudotojams gali iSaugti tiekéjo pakeitimo sgnaudos, todél esamiems ar naujiems rinkos dalyviams
tampa sunkiau konkuruoti su Siomis jmonémis arba iSstumti jas iS uZimamy pozicijy.

Toliau Bendrasis Teismas konstatavo, jog ieSkové nepagrindé savo argumento, kad ByteDance
neturéjo ekosistemos, kurios dalis baty TikTok.

Galiausiai, Bendrojo Teismo teigimu, net darant prielaida, kad ByteDance neturi ekosistemos,
Komisijos iSvada del TikTok kvalifikavimo kaip svarbios sasajos lieka galioti, nes iS ginCijamo sprendimo
matyti, kad nuo 2018 m. Sajungoje paleidus dabartine jo versijg TikTok per trumpg laikg pritrauké
labai daug galutiniy naudotojy ir verslo klienty, kurie gerokai virSijo DMA 3 straipsnio 2 dalies
b punkte Siuo klausimu nustatytas ribas ir pasieké puse Facebook ir Instagram dydZio.

Be to, prieSingai, nei nurodé ieSkove, joks DMA aspektas nesuteikia pagrindo manyti, kad PPP gali
stipry tinklo efektg sukelti tik esant ekosistemai. leSkové taip pat nepateiké jokio savarankiSko
argumento, kuriuo remiantis baty galima teigti, kad TikTok nebadingas stiprus tinklo efektas.

ii) Dél daugiatinkliSkumo buvimo ir tariamo susaistymo efekto nebuvimo

Antra, Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos iSvadg, jog nepakanka aplinkybés, kad galutiniy
naudotojy ir verslo klienty naudojimuisi TikTok ir kitais internetiniais socialiniais tinklais badingas tam
tikras daugiatinkliSkumas>%, kad buty galima akivaizdZiai paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyta prielaida.

504 Apskritai  skaitmeniniy paslaugy ir konkreciai internetiniy platformy kontekste sgvoka ,daugiatinkliSkumas”

apibddinama situacija, kai naudotojai lygiagreciai naudojasi keliomis konkuruojanciomis skaitmeninémis paslaugomis,
Siuo atveju - internetiniy socialiniy tinkly paslaugomis.
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, nors daugiatinkliskumo ir susaistymo efekto
buvimas arba nebuvimas, atsiZvelgiant j konkrety atvejj, gali bati svarbds veiksniai vertinant, ar galima
akivaizdZiai paneigti Sig prielaidg, reikia atsizvelgti j specifines ir konkrecias minéto daugiatinkliSkumo
ir susaistymo efekto ypatybes, pasireiSkiancias atitinkamos PPP veikimo aplinkybémis.

Kadangi daugiatinkliSkumo vyraujantj pobtdj tarp internetiniy socialiniy tinkly naudotojy rodo pacios
ieSkovés pateikti duomenys, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad, atsizvelgiant | atitinkamos PPP
ypatybes, vien to, kad egzistuoja daugiatinkliSkumas, net ir dideliu mastu, nepakanka, kad Sioje byloje
baty akivaizdZiai paneigta DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta prielaida.

Be to, ieSkoves, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, per administracine proceddrg pateikti argumentai ir
jrodymai buvo susije tik su daugiatinkliSkumo egzistavimu apskritai, o0 ne su jvairiy internetiniy
socialiniy tinkly platformy naudojimo intensyvumu; pazymeétina, kad naudotojy aktyvumas TikTok
buvo didesnis nei kituose socialiniuose tinkluose ir kad galutiniai naudotojai, ypac jaunimas, praleido
daugiau laiko TikTok nei kituose socialiniuose tinkluose.

Del ieSkovés argumenty, susijusiy su tuo, kad apie 82 % ir 77 % TikTok galutiniy naudotojy taip pat
naudojasi atitinkamai Instagram ir Facebook, o tik 38 % ir 48 % atitinkamai Facebook ir Instagram
galutiniy naudotojy taip pat naudojasi TikTok, Bendrasis Teismas konstatavo, jog ieSkové bet kuriuo
atveju nejrodé, kad TikTok ir Facebook bei Instagram naudotojy praktikuojamg asimetrinj
daugiatinkliSkuma léme ne ekonomines ir istorinés aplinkybés, kuriomis Sajungoje veikia internetiniai
socialiniai tinklai, o stipraus tinklo efekto ir susaistymo efekto nebuvimas TikTok.
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iii)  Dél maZesnio ,TikTok” masto, palyginti su kitomis platformomis, ir didelio konkurenty
skaiCiaus

Trecia, Bendrasis Teismas nustaté, kad Komisija teisingai nusprendé, jog ieSkovés pateikti argumentai
del mazo TikTok veiklos masto, palyginti su kitomis internetinio socialinio tinklo paslaugomis, ir dél
didelio konkurenty skaiCiaus taip pat nebuvo pakankamai pagrjsti, kad baty galima akivaizdziai
paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg prielaida.

DMA 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad tarp aplinkybiy, j kurias Komisija gali atsizvelgti
nagrinédama argumentus, kuriais siekiama paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
prielaidg, yra ,jmonés teikiamos [PPP] svarba atsizvelgiant j bendrg atitinkamos [PPP] veiklos mastg”.
Vis délto Sioje DMA konstatuojamojoje dalyje nenurodyti parametrai, kuriais remiantis turi bati
matuojama PPP svarba ir mastas.

Nagrinéjamu atveju ieSkové teigeé, kad TikTok néra svarbi sasaja, kaip tai suprantama pagal DMA
3 straipsnio 1 dalies b punkta, nes TikTok yra mazesnio dydZio nei kitos gerai zinomos platformos, kaip
antai Facebook ir Instagram, be kita ko, kiek tai susije su galutiniy naudotojy skaiciumi.

Vis deélto, kadangi siekdama jrodyti tariamai mazg TikTok mastg ieSkové pateiké argumentus ir
duomenis, kuriy nebuvo nurodZiusi per administracine procedirg, Bendrasis Teismas juos pripazino
nepriimtinais.

Jis taip pat atmété Siuos naujus argumentus kaip nepagrjstus ir, be kita ko, patvirtino, kad TikTok dydis
negali bati vertinamas statiSkai, nes turi bati atsizvelgiama j sparty ir reikSmingg galutiniy naudotojy
skaiCiaus augima Sajungoje, o jis per kelerius metus pasieké mazdaug puse Facebook ir Instagram
dydzio.

iv)  Dél reklamos pajomy ir , TikTok” uZsiregistravusiy verslo klienty sqveikos lygio

Kiek tai susije su ieSkovés argumentais, grindZziamais tuo, kad ByteDance reklamos pajamos, jos
vidutinés pajamos vienam naudotojui arba reklamos uZsakovy ir TikTok uZsiregistravusiy verslo
klienty sgveikos lygis yra mazi ir mazesni nei kai kuriy kity platformy, Bendrasis Teismas konstatavo,
ketvirta, kad Komisija padaré klaida, kai atmeté Siuos argumentus kaip visiSkai nereikSmingus, kad
bty paneigta DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta prielaida.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pabréZé, kad nors Komisija pripaZino TikTok internetine socialinio
tinklo paslauga, o ne internetinés reklamos paslauga, kaip tai suprantama pagal DMA, vis delto TikTok
yra unikali platforma, kurioje naudotojai sgveikauja, be kita ko, dalydamiesi vaizdo jrasais ir juos
rodydami, o reklamuotojai moka uZ skelbiama reklamg, kuri paprastai jterpiama tarp Siy naudotojy
Zidrimy vaizdo jrasuy.

Be to, negalima paneigti, kad TikTok gaunamos reklamos pajamos arba vidutinés pajamos i
naudotojo i$ principo galety bati vienas iS rodikliy, rodanciy Sios platformos svarbg verslo klientams
norint pasiekti galutinius naudotojus, nes reklama i$ tikryjy yra viena iS priemoniy, kurias minéti
verslo klientai paprastai naudoja, kad pasiekty savo klientus.

Tokiomis aplinkybemis, kadangi Komisija bet kuriuo atveju taip pat jrode, kad ieSkoveés argumentai ir
jrodymai, susije su reklama internete, nebuvo pakankamai pagrijsti, kad bdty galima akivaizdZiai
paneigti DMA 3 straipsnio 2 dalies b punkte numatytg prielaidg, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Komisijos padaryta klaida neturi jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas, be kita ko, pazyméjo, jog Komisija teisingai konstatavo, kad ieSkovés pateikti argumentai ir
jrodymai nepakankamai reprezentatyvas visy TikTok verslo klienty atzvilgiu.

d) Dél prielaidos, kad , ByteDance” uzima jsitvirtinusios ir ilgalaikés rinkos dalyvés pozicijq
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Galiausiai Bendrasis Teismas atmete ieSkoves priekaiStus, kad Komisija pazeidé DMA 3 straipsnio
1 dalies c punktg ir 5 dalj, kai atmeté jos argumentus, kuriais gin€ijama iSvada, kad, atsiZzvelgiant | DMA
3 straipsnio 2 dalies c punkte numatytg prielaidg, TikTok, vykdydama savo veiklg, uzima jsitvirtinusios
ir ilgalaikés rinkos dalyvés pozicijg. leSkoveé i5 esmeés tvirtino, kad ji yra nauja rinkos dalyvé ir kad jos
pozicijg rinkoje sékmingai uzgincijo konkurentai, kaip antai Meta ir Alphabet, kurie pradejo teikti naujas
paslaugas, t.y. atitinkamai Reels ir Shorts, kuriomis buvo imituojamos pagrindinés TikTok savybes, t.y.
trumpo vaizdo jraso formatas, ir kurios sparciai iSaugo.

Pazymeéjes, pirma, kad DMA 3 straipsnio 1 dalies c punkte vartojama ,jsitvirtinusios ir ilgalaikés rinkos
dalyvés pozicijos” sgvoka siekiama atspindéti nedidelj atitinkamos jmonés pozicijos atvirumag
konkurencijai bei Sios pozicijos stabiluma bégant laikui, ir, antra, kad Si sgvoka nebatinai sutampa su
sgvoka ,dominuojanti padétis”, kaip ji suprantama pagal SESV 102 straipsnj, Bendrasis Teismas
nustate, kad, remiantis jsitvirtinusios ir ilgalaikés rinkos dalyvés pozicija, neatmetama, kad esama tam
tikro atvirumo konkurencijai.

Atsakydamas | ieSkovés argumentus, susijusius su tuo, kad kiti tos pacios PPP kategorijos prieigos
valdytojai, t. y. Meta ir Alphabet, uzgincijo ByteDance pozicijg, Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo,
kad DMA tikslas yra uZtikrinti prieigos valdytojy pozicijy atviruma konkurencijai ne tik kity prieigos
valdytojy, bet ir (ar net svarbiausia) kity operatoriy, kurie néra konkrecios PPP prieigos valdytojai,
atzvilgiu. Vadinasi, vien nuorodos j Meta ir Alphabet veiklg neleidzia daryti iSvados, kad ByteDance
neturi jsitvirtinusios ir ilgalaikés rinkos dalyvés pozicijos, kaip tai suprantama pagal DMA.

Be to, neatmetama, kad jmoné, kaip antai ByteDance, 2018 m. buvusi nauja vidaus rinkos dalyve, kuri
sieké konkuruoti su prieigos valdytojais, per kelerius metus galéty pati tapti prieigos valdytoja.

2. Dél pagrindo, grindZiamo teisés j gynybq paZeidimu

Grjsdama savo ieSkinj ieSkové taip pat rémési Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio pazeidimu, nes ginfijamame sprendime Komisija rémesi faktinémis ir teisinémis
aplinkybéemis, dél kuriy ji neturéjo galimybés pateikti savo pastaby per administracine procedara.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu bet kuriam
asmeniui uztikrinama galimybé vykstant administracinei proceddrai iki sprendimo, galinCio neigiamai
paveikti jo interesus, priémimo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone.

Atsizvelges | Siuos patikslinimus, Bendrasis Teismas konstatavo, kad, nepaisant daugkartinio ieSkovés
ir Komisijos susirasinéjimo prieS priimant gincijama sprendimg, ieSkové neturéjo galimybes per
administracine proceddrg pateikti pastaby dél tam tikry Komisijos jos atZvilgiu nustatyty aplinkybiy.

Vis delto pagal suformuotg jurisprudencija teisés bati iSklausytam pazeidimas automatiskai nereiskia,
kad ginCijamas aktas turi bati panaikintas. IS tiesy ieSkové dar turi jrodyti, kad, jei nebaty nagrinéjamo
procediros pazeidimo, Komisijos sprendimas bty buves kitoks, nes, nesant Sio pazeidimo, Si Salis
baty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba. Vis délto Sioje byloje nepateikus tokiy jrodymy, Bendrasis
Teismas atmete ieSkoves pagrinda, grindziamg jos teises j gynybg pazeidimu.

3. Dél pagrindo, grindZiamo vienodo poZidrio principo paZeidimu

leSkoves teigimu, Komisija pazeidé vienodo pozidrio principg, nes gin¢ijamame sprendime atmeté kai
kuriuos jos argumentus, nors kituose sprendimuose tokius argumentus priéme.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad Komisija privalo atlikti individualig kiekvienos bylos
aplinkybiy analize, neprivalédama atsizvelgti j ankstesnius sprendimus, susijusius su kitais Okio
subjektais ar kitomis PPP, ir kad bet kuriuo atveju pagal vienodo pozZiGrio principg reikalaujama, kad
panasios situacijos nebdty vertinamos skirtingai, o skirtingos - vienodai, nebent toks vertinimas baty
objektyviai pagrjstas.
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Vis délto, kadangi ieSkovés ieSkinyje nurodyti Komisijos sprendimy argumentai buvo susijes su kity
kategorijy PPP, o ne su internetiniy socialiniy tinkly paslaugomis, o ieSkové nepaaiskino, kodél Siy kity
kategorijy PPP veiklos aplinkybés baty panasios | internetiniy socialiniy tinkly paslaugy, kaip antai
TikTok, veiklos aplinkybes, Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, grindziamg vienodo pozidrio principo
pazeidimu, kaip nepagrjsta.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdestyta, Bendrasis Teismas atmeteé visg ieskinj.
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2024 m. vasario 7 d. Sprendimas Austrija / Komisija (T-501/22, EU:T:2024:71)

LEZUGF ir EZUFKP - Nefinansuojamos islaidos - Austrijos patirtos iSlaidos - SumaZinimo koeficientas -
Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 24 straipsnio 6 dalis - Reglamento Nr. 1307/2013 30 straipsnio 7 dalies
b punktas - Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 4 dalies a punktas - Pareiga motyvuoti”

Gaves Austrijos Respublikos pareikStg ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas i$ dalies panaikino
Europos Komisijos sprendimg 2022/908%% tiek, kiek ji nefinansavo Europos Sajungos léSomis Sios
valstybés narés pagal Europos Zemés tkio garantijy fondg (EZUGF) iki 2016 m. lapkricio 27 d. patirty
islaidy. Siomis aplinkybémis jis pirmg kartg priémé sprendima dél Reglamento Nr.1307/201350
24 straipsnio 6 dalies ir sgvokos ,specifiniai sunkumai®, kaip ji suprantama pagal to paties reglamento
30 straipsnio 7 dalies b punktg, aiSkinimo.

Taikydama bazinés iSmokos sistemg Austrijos Respublika nusprendé taikyti sumazinimo koeficientg
sklypams, kurie pagal Austrijos teise laikomi ,pievy ganyklomis” ir ,kalny ganyklomis“. 2016 m.
Komisija jos at?vilgiu pradéjo tyrimg, siekdama patikrinti, ar pagal EZUGF dkininkams skiriamos
paramos uz plotg schemy valdymas ir kontrolé 2015 ir 2016 m. buvo vykdomi pagal Sgjungos teisés
aktus. Po Sio tyrimo nusprendusi, kad Austrijos valdzios institucijos neteisingai taiké Reglamento
Nr. 1307/2013 24 straipsnio 6 dalj, kiek tai susije su ,pievy ganyklomis”, Komisija nustaté Austrijos
Respublikai finansine korekcijg®®’. Todél 3i valstybé naré, imdamasi taisomosios priemonés, skyré
atitinkamiems Okininkams papildomuy teisiy j iSmokas uZ kiekvieng reikalavimus atitinkantj ,pievy
ganykly” hektarg nuo 2017 m. iS nacionalinio rezervo, kurj valstybés nares turi sudaryti pagal tg patj
reglamentg®8.

2018 m. Komisija pradéjo naujg tyrimg del Austrijos Respublikos. IS Komisijos suvestinés ataskaitos,
pirma, matyti, kad, kiek tai susije su ,kalny ganyklomis”, Austrijos valdZios institucijos neteisingai taiké
Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio 6 dalj, todél atsirado nepagrjstas skirtingas pozidris, nes toje
pacioje vietoveje sumazinimo koeficientas nebuvo taikomas visiems sklypams, kuriuose yra tos pacios
klimato sglygos. Antra, Sioje ataskaitoje nustatyta, kad Austrijos Respublika neteisétai naudojo
nacionalinj rezervg taisomajai priemonei, susijusiai su ,pievy ganyklomis®, finansuoti. Taigi gincijamu
sprendimu Komisija, atsizvelgdama | du pazeidimus, dél kuriy priekaiStaujama Austrijos Respublikai,
atsisaké Sajungos léSomis finansuoti 68 146 449,98 EUR 3ios valstybés narés pagal EZUGF deklaruoty
iSlaidy.

505 2022 m. birZzelio 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/908 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy

nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i Europos Zemés kio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés akio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 157, 2022, p. 15).

506 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal

bendros Zemeés dkio politikos paramos sistemas Gkininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).

507 2019 m. vasario 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/265 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy
nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i$ Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés dkio fondo

kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 44, 2019, p. 14).
508 Reglamento Nr. 1307/2013 30 straipsnio 1 dalis.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, susijusj su Reglamento Nr.1306/2013°%° 52 straipsnio
1 dalies paZeidimu dél finansinés korekcijos, pagristos klaidingu Reglamento Nr.1307/2013
24 straipsnio 6 dalies aiSkinimu.

Siuo klausimu sumazinimo koeficiento taikymas ,kalny ganykloms”, bet ne gretimiems sklypams,
nebatinai reidkia, kad Reglamento Nr.1307/2013 24 straipsnio 6 dalis taikoma netiksliai. Sioje
nuostatoje nera jokio patikslinimo del vietoviy, j kurias atsizvelgiant reikia vertinti, ar jvykdytas
sudetingy klimato salygy kriterijus, apimties. Vis délto Austrijos valdZios institucijy pozidris, pagal kurj
sumazinimo koeficientas taikomas tik prie ,kalny ganykly” priskiriamiems sklypams, Siuo atveju
nejrodzius, kad kompetentingos institucijos konkreciai ir sistemingai vykdé tokj priskyrima,
remdamosi ypatingomis klimato sglygomis, badingomis Siems sklypams, neleidzia nei garantuoti, kad
Sis koeficientas bty taikomas visiems sklypams, esantiems vietovese, kuriose klimato salygos yra
sudétingos, nei uZztikrinti, kad Sis koeficientas bdty taikomas tik tiems sklypams, kurie i$ tikryjy
atitinka §j kriterijy.

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija padaré teisingg iSvada, jog papildomy teisiy j
iSmokas skyrimas dkininkams, eksploatuojantiems ,pievy ganyklas”, siekiant kompensuoti neteisinga
sumazinimo koeficiento taikyma, negali bati finansuojamas iS nacionalinio rezervo pagal Reglamento
Nr. 1307/2013 30 straipsnio 7 dalies b punkta.

PrieS padarydamas Sig iSvadg Bendrasis Teismas iSaiSkino Reglamento Nr. 1307/2013 30 straipsnio
7 dalies b punktg, kuriuo Austrijos Respublika rémeési kaip teisiniu pagrindu naudoti nacionalinj
rezervg, atsizvelgdamas j jo tekstg, kontekstg ir teisés akto, kuriame 3i nuostata jtvirtinta, tikslus.

Del Sios nuostatos formuluotés Bendrasis Teismas konstatavo, kad badvardis ,specifinis” patvirtina
aiskinimg, pagal kurj aptariami sunkumai yra susije su tam tikromis dkininky kategorijomis, kurios
nuo kity skiriasi okininky padéties ypatumais. Vis délto to, kad Gkininkai patiria valstybés narés
padarytos klaidos taikant Sajungos teise pasekmiy, nepakanka, kad baty galima manyti, jog Sie
akininkai priklauso konkreciai kategorijai ir tuo remiantis dél Sios klaidos jy patiriami sunkumai turéty
bati laikomi jiems specifiniais. Tokj aiSkinimg patvirtina nagrinéjamos nuostatos kontekstas, visy
pirma Reglamento Nr. 639/2014>'° 31 straipsnio 2 dalis.

Kalbant apie nagrinéjamais teisés aktais siekiamus tikslus, paZzymétina, kad panaudojant rezerva
siekiama leisti valstybéms naréms teikti paramg konkreciose situacijose atsiddrusiems dkininkams,
teikiant pirmenybe jauniesiems Gkininkams ir Zemés akio veiklg pradedantiems asmenims.

Nagrinéjamu atveju dkininky, eksploatuojanciy ,pievy ganyklas”, patiriami sunkumai nebuvo
neatsiejami nuo jy situacijos ar susije su jy statusu, bet atsirado dél to, kad Austrijos valdzios
institucijos, neteisingai taikydamos Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio 6 dalj, atémé iS jy teises |
iSmokas, kurios jiems turéjo bati skirtos iS pat pradziy.

Taigi Austrijos Respublikos nurodyta aplinkybé, kad neteisingas Sajungos teisés taikymas paveiké tik
~pievy ganykly” turétojus, - tai, beje, gincytina, nes Si klaida turéjo pasekmiy visy Austrijos GOkininky
teisiy j iSmokas vertei, - negali lemti iSvados, kad ,pievy ganykly” turétojai atsiddré situacijoje,
reiSkiancioje specifinius sunkumus, dél kuriy Austrijos Respublika gali jiems skirti papildomy teisiy j
iSmokas i$ nacionalinio rezervo pagal Reglamento Nr. 1307/2013 30 straipsnio 7 dalies b punkta.

509 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.1306/2013 dél bendros Zemés akio
politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94,
(EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1200/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).

510 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 639/2014, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros Zzemés tkio politikos paramos sistemas
Okininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés, ir i$ dalies kei¢iamas to reglamento X priedas (OL L 181, 2014, p. 1).
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Galiausiai Bendrasis Teismas pritaré treCiajam pagrindui, susijusiam su Reglamento Nr. 1306/2013
52 straipsnio 4 dalies a punkto pazeidimu.

Jgyvendinimo reglamento Nr.908/2014°"" 34 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas
praneSimas yra referenciné aplinkybé pradedant skaiciuoti Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio
4 dalies a punkte numatytg 24 ménesiy terming, nes tame praneSime pakankamai tiksliai nurodytas
Komisijos vykdyto tyrimo dalykas ir per §j tyrimg nustatyti trGkumai. Laikotarpio, per kurj Komisija gali
atsisakyti finansuoti tam tikras iSlaidas Sgjungos IéSomis, apribojimu siekiama apsaugoti valstybes
nares nuo teisinio saugumo nebuvimo, kuris atsirasty, jei Komisija galéty gincyti iSlaidas, patirtas
pries kelerius metus iki sprendimo dél atitikties patvirtinimo priémimo.

Kadangi 2018 m. lapkri¢io 27 d. praneSime pirmg kartag pakankamai tiksliai nurodytas Komisijos
konstatuotas trakumas, susijes su neteisingu sumazinimo koeficiento taikymu ,kalny ganykloms”,
Siuo atveju tas praneSimas buvo atskaitos taskas skaiciuojant Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio
4 dalies apunkte nurodytg 24 ménesiy terming. Todél Komisija negaléjo Sajungos |éSomis
nefinansuoti iSlaidy, patirty iki 2016 m. lapkricio 27 d.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas padareé iSvada, kad gincijamas sprendimas turi
bati panaikintas tiek, kiek juo dél pirmosios nagrinéjamos finansinés pataisos Sgjungos léSomis
nefinansuojamos islaidos, patirtos iki 2016 m. lapkricio 27 d.

51 2014 m. rugpjacio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento

ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agentdromis ir kitomis jstaigomis,
finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry taisyklémis, uZstatais ir skaidrumu (OL L 255, 2014, p. 59).
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2024 m. vasario 21 d. Sprendimas PAN Europe / Komisija (T-536/22, EU:T:2024:98)

JAugaly apsaugos produktai - Veiklioji medZioga cipermetrinas - [gyvendinimo reglamentas (ES)
2021/2049 - Prasymas atlikti vidaus perZitrg - Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis -
PraSymo atmetimas - EFSA nustatytos svarbios probleminés sritys - Rizikos vertinimas ir valdymas -
Atsargumo principas - Komisijos diskrecija”

Nagrinédamas ieSkinj dél panaikinimo, susijusj su veikliosios medziagos cipermetrino patvirtinimo
galiojimo pratesimu, Bendrasis Teismas patikslino tokio nevyriausybinés organizacijos pagal
Reglamentg Nr. 1367/2006°'2 pareiksto ieSkinio priimtinumo taisykles ir Europos Komisijos, kaip
rizikos valdytojos, diskrecijos apimtj atsizvelgiant j atsargumo principa.

Cipermetrinas yra Europos Sgjungoje naudojamas insekticidas, kurj 2005 m. leista naudoti augaly
apsaugos produktuose®'3,

Vykdydama cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimo procedirg, Europos maisto saugos
tarnyba (EFSA) savo 2018 m. liepos mén. mokslingje iSvadoje nustaté keturias svarbias Sios veikliosios
medziagos problemines sritis (ang. critical areas of concern). Paskui 2019 m. rugseéjo mén. ji paskelbé
pareiSkimg dél cipermetrino rizikos mazinimo priemoniy.

Atlikus  §j rizikos vertinima, 2021 m. lapkricio 24d. Komisija priémé |gyvendinimo
reglamentg 2021/20495", kuriuo pratestas cipermetrino patvirtinimo galiojimas ir nustatytos
specialiosios nuostatos.

2022 m. sausio 20 d. ieSkové aplinkosaugos organizacija Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pateiké Komisijai prasyma atlikti |gyvendinimo reglamento 2021/2049 vidaus perZitrg>'.

2022 m. birzelio 23 d. sprendimu $j praSyma Komisija atmeté.

leSkové Bendrojo Teismo prasé panaikinti $j atmetimo sprendimg. Grjsdama savo ieskinj ji rémési
atsargumo principo ir Sgjungos pareigos uztikrinti aukStg Zzmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj
pazeidimu. Ji, be kita ko, teigé, kad EFSA nustaté tam tikras su cipermetrinu susijusias svarbias
problemines sritis, todél Komisija neturéjo pratesti Sios medZiagos patvirtinimo galiojimo. Tokiomis
aplinkybéemis Komisija esg nebeturéjo jokios diskrecijos ir Siuo aspektu negaléjo remtis savo, kaip
rizikos valdytojos, vaidmeniu.

Savo sprendimu Bendrasis Teismas atmete visg ieskinj.

512 2006 m. rugsejo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés

gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais
nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13); konkreciai - pagal jo 12 straipsnj.

513 Si medZiaga 2005 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva 2005/53/EB, i$ dalies kei¢ian¢ia Tarybos direktyvg 91/414/EEB,
jtraukiant chlorotalonilg, chlorotolurong, cipermetring, daminozidg ir tiofanatmetilg kaip veikligsias medziagas
(OL L 241, 2005, p. 51), buvo jradyta j 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinkg (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk., 11 t., p. 332) | prieda.

514 2021 m. lapkric¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/2049, kuriuo pagal Europos Parlamento ir

Tarybos reglamentg (EB) Nr.1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg pratesiamas veikliosios
medZiagos cipermetrino kaip keistinos medZiagos patvirtinimo galiojimas ir i$ dalies kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 420, 2021, p. 6).

515 Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pirmiausia pateiké su proceddra susijusiy paaisSkinimy dél perzitros praSymo ir
ieSkinio dél sprendimo, priimto atsakant j 5j praSyma, panaikinimo atitikties taisyklés apimties.

Siuo klausimu jis priminé, kad toks ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik jeigu jis pareikstas dél
atsakymo | tg praSyma, o panaikinimo pagrindai susije bdtent su Siuo atsakymu.

Toks ieskinys negali bati grindZziamas naujais motyvais arba jrodymais, kuriy nebuvo perziGros
prasyme, nes prieSingu atveju su tokio praSymo motyvavimu susijes reikalavimas netekty savo
veiksmingumo ir baty pakeistas Siuo praSymu inicijuotos procedaros dalykas>'®.

Vis délto, pirma, ieSkové pagal Reglamentg Nr. 1367/2006 turi turéti galimybe ieSkinio Bendrajame
Teisme stadijoje pateikti argumentus, kuriais teisiSkai gincijamas atsakymo j jos perzidros prasyma
pagristumas, su salyga, kad Siais argumentais nekeiCiamas Siuo praSymu inicijuotos proceddros
dalykas. Antra, argumentas, kuris nebuvo pateiktas perzidros prasymo etape, negali bati laikomas
nauju, jeigu juo tik papildomi Siame prasyme pateikti argumentai, t.y. jeigu jis yra pakankamai
glaudziai susijes su iS pradziy pateiktais pagrindais ir priekaistais ir jj galima laikyti jprastos per teismo
procesg iSpletotos diskusijos dalimi.

Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog tam, kad Komisija galéty veiksmingai siekti jai Reglamentu
Nr. 1107/2009 iskelty tiksly, jai turi bati pripazinta plati diskrecija. Tai pasakytina, be kita ko, apie
sprendimus dél rizikos valdymo, kuriuos ji turi priimti, taikydama $j reglamentg>'’.

Rizikos valdymas - tai visi veiksmai, kuriy émési su rizika susidOrusi institucija, kad nustatyty
visuomenei priimting rizikos lygj, atsizvelgdama j savo pareigg laikantis atsargumo principo uztikrinti
auksta Zmoniy sveikatos apsaugos, saugumo ir aplinkos apsaugos lygj°é.

Tai reiSkia, kad reikia atlikti iSankstinj rizikos vertinimg: pirma, moksliSkai, remiantis geriausiais
turimais mokslo duomenimis, jvertinti Sig rizikg ir, antra, nustatyti, ar ji virSija visuomenei priimtinu
laikyting rizikos lygj, o tinkamo visuomenés apsaugos lygio nustatymas priklauso nuo politinio
pasirinkimo.

Taigi, nors per veikliyjy medziagy galiojimo pratesimo proceddrg Komisija turi ,atsiZzvelgti”, be kita ko,
j EFSA mokslo iSvadas®'®, jos iSvados jai, kaip rizikos valdytojai, néra privalomos. Toks atsizvelgimas
negali bati aiSkinamas kaip Komisijos pareiga visais aspektais laikytis EFSA iSvaduy.

Vis délto Komisijos, kaip rizikos valdytojos, placCig diskrecijg riboja batinybé laikytis Reglamento
Nr.1107/2009 nuostaty, visy pirma jo 4 straipsnio®?, siejamo su Sio reglamento |l priedu, ir
atsargumo principas, kuriuo grindZiamos visos Sio reglamento nuostatos.

516 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas TestBioTech ir kt. / Komisija (C-82/17 P, EU:C:2019:719, 39 punktas).
517 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimas Bayer CropScience ir kt. / Komisija (T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 143 punktas).

518 2013 m. balandzio 12d. Sprendimas Du Pont de Nemours (France) ir kt./ Komisija (T-31/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:167, 148 punktas), 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimas Bayer CropScience ir kt. / Komisija (T-429/13 ir T-451/13,
EU:T:2018:280, 125 punktas) ir 2021 m. kovo 17 d. Sprendimas FMC / Komisija (T-719/17, EU:T:2021:143, 78 punktas).

519 Pagal 2012 m. rugséjo 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr.844/2012, kuriuo nustatomos veikliyjy

medZiagy patvirtinimo pratesimo proceddros jgyvendinimo nuostatos, kaip numatyta Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL L 252, 2012, p. 26), 14 straipsnio
1 dalies antrg pastraipa.

520 Pagal 3j straipsnj veiklioji medziaga gali bati patvirtinta tik jrodZius, kad jo 2 ir 3 dalyse numatytos patvirtinimo salygos

yra tenkinamos realiomis naudojimo sglygomis. |tvirtinta prezumpcija, kad Sios patvirtinimo salygos laikomos
tenkinamomis, jei nustatoma, kad jos yra tenkinamos bent vieno augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje yra tos
veikliosios medZiagos, tipiSko naudojimo budo atzvilgiu.
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Tokiomis aplinkybémis Komisija gali pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimg tik tuo
atveju, jeigu pakankamai jrodyta, kad, nepaisant to, jog nustatytos svarbios probleminés sritys, rizikos
mazinimo priemonés leidzia daryti iSvadg, kad laikomasi Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje
nustatyty kriterijy. Taigi, Komisijos vaidmuo badtent ir yra atsizvelgiant j valdymo priemones, skirtas
konkreciai rizikai sumazinti, nustatyti visuomenei priimting rizikg su aukStesne toleravimo riba, kiek tai
susije ir su aplinkos apsauga, ir su Zmoniy ar gyviny sveikata.

Siuo atveju vien tai, kad EFSA savo iSvadose dél cipermetrino nustaté keturias svarbias problemines
sritis, neleidzia teigti, kad Komisija, kaip rizikos valdytoja, nebeturi jokios diskrecijos, jeigu ji uztikrina,
kad yra tenkinami Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nurodyti kriterijai. Kitaip tariant, Komisija,
laikydamasi atsargumo principo, gali patikrinti, ar rizika gali tapti priimtina nustatant tam tikras
priemones.

2024 m. geguzés 15 d. Sprendimas Fresenius Kabi Austria ir kt. / Komisija (T-416/22,
EU:T:2024:316)

,Zmonéms skirti vaistai - Nacionaliniy leidimy pateikti rinkai monéms skirtq vaistg, kurio sudétyje yra
veikliosios medZiagos hidroksietilkrakmolo (HEK) infuziniai tirpalai, galiojimo sustabdymas - leSkinys dél
panaikinimo - Tiesioginé sqsaja - Dalinis nepriimtinumas - Pareiga motyvuoti - Teisés klaida - Akivaizdi
vertinimo klaida - Atsargumo principas - Proporcingumas - Direktyvos 2001/83/EB 116 straipsnis”

ISpléstinés penkiy teisejy kolegijos priimtu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Fresenius Kabi
Austria GmbH ir kity juridiniy asmeny (toliau - ieSkoveés) ieskinj dél Europos Komisijos sprendimo,
kuriuo suinteresuotosioms valstybéms naréms nurodoma sustabdyti nacionaliniy leidimy pateikti
rinkai vaistus, kuriy sudétyje yra hidroksietilkrakmolo (HEK)>?', galiojima.

leSkovés priklauso pasaulinio dydZio grupei Fresenius. Si gamina ir platina, be kita ko, vaistus, kuriy
sudétyje yra veikliosios medZiagos HEK ir kurie infuziniy tirpaly forma daugiausia skirti gydyti
hipovolemijai (per mazas kraujo kiekis), kurig sukelia Gmus (staigus) kraujo netekimas, kai gydymas
alternatyviais infuziniais tirpalais laikomas nepakankamu. leSkovés yra dalies leidimy pateikti tuos
vaistus rinkai turétojos.

Po to, kai buvo atlikta daug nuo 2013 m. vykdyty vertinimy ir ne sykj bandyta nustatyti rizikos
mazinimo priemones (toliau - RMP), gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad Siy vaisty
naudos ir rizikos santykis negaléjo bati jvertintas kaip palankus batent del rizikos, susijusios su jo
vartojimu ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas. Ji nurodé sustabdyti leidimo pateikti
Siuos vaistus rinkai galiojima.

leSkoves paprase Bendrojo Teismo panaikinti ginc¢ijamg sprendimg, remdamosi badtent tuo, kad
Komisija neteisingai aiSkino sgvokg ,naudos ir rizikos santykis”, kaip ji suprantama pagal
Direktyvg 2001/83°%, nes vertindama minétg naudos ir rizikos santykj ji atsizvelgé j jy vartojimo ne
pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas rizikg. Jos taip pat teigé, kad taikyty RMP buvo
laikosi daugumoje valstybiy nariy. Juy nuomone, ty RMP nesilaikymas kitose valstybése narése
neturéjo lemti iSvados, kad jos yra neveiksmingos aptariamos rizikos prevencijai.

Bendrojo Teismo vertinimas

521 2022 m. geguzés 24 d. Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimas C(2022) 3591 final dél Zmonéms skirty vaisty, kuriy

sudétyje yra veikliosios medziagos hidroksietilkrakmolo (HES) infuziniy tirpaly, rinkodaros leidimy [leidimy pateikti
rinkai]l pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB 107p straipsnj, atlikus poregistracinio saugumo
tyrimo vertinima (toliau - gincijamas sprendimas).

522 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio

Zmonéms skirtus vaistus (OLL 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,, p. 69), i$ dalies
pakeistos 2010 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/84/ES dél farmakologinio budrumo
(OL L 348, 2010, p. 74), 116 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojama sgvoka.
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IS pradziy Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Direktyvoje 2001/83 nustatytos leidimo pateikti rinkai
pakeitimo, galiojimo sustabdymo ar atSaukimo salygos, t.y. konstatavimas, kad vaistas yra Zalingas,
kad jis neturi gydomojo poveikio, kad naudos ir rizikos santykis yra nepalankus ar kad vaistas néra
tokios kokybinés ir kiekybinés sudéties, kaip deklaruota®?3, yra alternatyvios, o ne kumuliacinés. Be to,
jos turi badti aiSkinamos atsizvelgiant j bendrajj principg, kad visuomeneés sveikatos apsaugai
negincijamai turi bati teikiama pirmenybé prieS ekonominius motyvus.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas priémé sprendimg dél sglygos, susijusios su vaisto naudos
ir rizikos santykiu ir, konkreciai kalbant, dél savokos ,,naudos ir rizikos santykis".

Pirma, jis pazymeéjo, kad, kiek tai susije su pazodiniu aisSkinimu, Direktyvos 2001/83 nuostatose,
kuriose kalbama apie Sig sgvokg ir apie sgvoka ,su vaisto vartojimu susije pavojai [susijusios
rizikos]">24, aiskiai nenurodyta, nei kad reikia, nei kad nereikia vertinant vaisto naudos ir rizikos santykj
atsizvelgti | rizikg, susijusig su jo vartojimu ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas.
Atvirksciai, tose nuostatose kalbama apie ,bet kokig” su vaisto kokybe, saugumu ar veiksmingumu
susijusig rizikg paciento ar visuomeneés sveikatai, o sgvoka ,vaisto saugumas” jose nesusiaurinta
nurodant konkrecius vartojimo atvejus. Taigi rizika dél vaisto vartojimo ne pagal leidime pateikti rinkai
nurodytas indikacijas jtraukta j su to vaisto saugumu susijusiy riziky savoka.

Antra, kiek tai susije su Sios nuostatos aiSkinimu atsizvelgiant | konteksta, Bendrasis Teismas
iSanalizavo Direktyvos 2001/83 nuostatas, kuriose nustatytos tam tikros pareigos informuoti,
tenkancios kiekvienam leidimo pateikti vaistg rinkai turétojui®?. Jis pazyméjo, kad tose nuostatose
kompetentingai nacionalinei valdzZios institucijai aiSkiai nustatyta pareiga pateikti ,vaisto vartojimo
duomenis, kai toks vartojimas neatitinka leidimo pateikti rinkai sglygy”, kurie gali bati laikomi ,nauja
informacija, galin[Cia] turéti jtakos atitinkamo vaisto pavojingumo ir naudingumo [naudos ir rizikos]
vertinimui”.

Be to, remdamasis Direktyvos 2001/83 nuostatomis, kuriose apraSytas farmakologinio budrumo
sistemos tikslas ir informacijos, kuriai susirinkti $i sistema naudojama, apimtis>?6, Bendrasis Teismas
nurodé, kad tuo remiantis galima teigti, viena vertus, jog sgvoka ,rizika pacienty arba visuomeneés
sveikatai” taip pat apima rizika, kuri kyla dél vartojimo ,nesilaikant leidimo pateikti rinkai salygy”. Kita
vertus, valstybés nareés gali atsizvelgti j visg informacija, surinkta naudojantis farmakologinio budrumo
sistema, jskaitant informacijg, susijusig su rizikomis, kylanciomis vaistg vartojant ne pagal leidime
pateikti rinkai nurodytas indikacijas, kad iSnagrinéety galimybes uzkirsti kelig rizikoms arba jas
sumazinti ir, jei reikia, imtysi reglamentavimo priemoniy dél aptariamo leidimo pateikti rinkai. Tose
nuostatose néra jokiy zenkly, kad leidimo pateikti rinkai galiojimo sustabdymas ar atSaukimas i
principo néra tarp priemoniy, kuriy valstybés nares galéty imtis, kovodamos su rizikomis, kylanciomis
vaistg vartojant ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas.

Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2001/83 nuostatose dél sprendimo suteikti
leidimg pateikti rinkai su tam tikromis salygomis®?’ teisés akty leidéjas aiskiai numaté salygas,
kuriomis informacija apie vaisto veiksmingumga ir sauguma tg vaista vartojant ,jprastomis sglygomis”
gali bati ribota. Faktas, jog tos pacios direktyvos nuostatoje, kurioje numatytas leidimo pateikti rinkai
galiojimo sustabdymas, nepateikta jokios nuorodos j ,jprastas vartojimo salygas”, patvirtina aiSkinima,
kad sgvoka ,su vaisto vartojimu susije pavojai [susijusios rizikos]” taip pat apima rizikas, susijusias su
jo vartojimu ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas.

523 Direktyvos 2001/83 116 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos salygos.

524 Atitinkamai Direktyvos 2001/83 1 straipsnio 28a punkte ir 28 punkto pirmoje jtraukoje.
525 Direktyvos 2001/83 23 straipsnio 2 dalis.

526 Direktyvos 2001/83 101 straipsnio 1 dalis.

527 Direktyvos 2001/83 22 straipsnio antra pastraipa.
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Taigi tuo remdamasis Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad sgvokos ,naudos ir rizikos santykis"
aisSkinimas atsizvelgiant j kontekstg patvirtina iSvada, kad ta sgvoka apima rizikas, susijusias su vaisto
vartojimu ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas.

Galiausiai, trecia, dél tos pacios sgvokos teleologinio aiSkinimo Bendrasis Teismas pazyméjo, jog dél
to, kad Direktyvoje 2001/83 kompetentingoms valdZios institucijoms nustatyta pareiga sustabdyti
leidimo pateikti rinkai galiojima, jj panaikinti ar pakeisti, jeigu vaisto naudos ir rizikos santykis
pripaZzjstamas nepalankiu, ja siekiama pagrindinio tikslo apsaugoti visuomeneés sveikata.

Taigi siekdamos uztikrinti, kad to tikslo baty siekiama veiksmingai, kompetentingos institucijos turi
galéti atsizvelgti | informacijag, susijusig su visomis visuomenés sveikatai vaisto keliamomis rizikomis,
jskaitant susijusias su jo vartojimu ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas. I3 tiesy vaisto
vartojimas ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas (tai néra retas atvejis ir priklauso nuo
praktikuojancio gydytojo, kuris turi bati kaip jmanoma geriau apie tai informuotas, priimto sprendimo
jvertinus naudg ir rizikg) gali kelti panasy pavojy visuomenés sveikatai, kokj kelia to vaisto vartojimas
laikantis leidime pateikti rinkai nurodyty indikacijy. Taigi sgvokos ,naudos ir rizikos santykis”
teleologinis aiSkinimas patvirtina iSvadg, kad Si nuostata taip pat apima rizika, susijusig su to vaisto
vartojimu ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas.

Del Siy priezasciy Bendrasis Teismas padareé iSvada, kad, aptariamy vaisty naudos ir rizikos santykio
vertinime atsizvelgusi | ty vaisty vartojimo ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas indikacijas
keliama rizikg, Komisija nepadaré klaidos, aiSkindama ta nuostata.

Dél RMP laikymosi Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija, padarydama iSvada, kad, nepaisant

pritaikyty RMP, aptariami vaistai ir toliau buvo vartojami ne pagal leidime pateikti rinkai nurodytas
indikacijas, nepadare jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.
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2024 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba (T-526/19 RENV,
EU:T:2024:864)

JEnergija - Gamtiniy dujy vidaus rinka - Direktyva (ES) 2019/692 - Direktyvos 2009/73/EB dalinis
pakeitimas - Teisinis saugumas - Vienodas poZidris - Proporcingumas - PiktnaudZiavimas jgaliojimais -
Proceddriniai paZeidimai“

ISnagrinéjes grazintg bylg Bendrasis Teismas atmeté visg bendrovés Nord Stream 2 AG ieskinj,
pareikstg dél Direktyvos (ES) 2019/6925%, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2009/73 dél gamtiniy dujy
vidaus rinkos bendryjy taisykliy. Taip jis atmeté pagrindinj Nord Stream 2 teiginj, kad ginCijama
direktyva i§ esmeés buvo nukreipta batent pries jg, pazeidziant, be kita ko, teisinio saugumo, vienodo
poZzidrio ir proporcingumo principus.

Nord Stream 2 AG yra pagal Sveicarijos teise jsteigta bendrové, kurios vienintelé akcininké yra Rusijos
valstybiné akciné bendrové Gazprom. Ji buvo atsakinga uz jarinio dujotiekio ,Nord Stream 2“, skirto
dujy perdavimui tarp Ust-Lugos (Rusija) ir Lubmino (Vokietija) uZztikrinti, planavima, tiesimg ir
eksploatavima.

2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba priémé gincijama direktyva,
ji jsigaliojo 2019 m. geguzés 23 d. Ja siekta uztikrinti, kad dvi ar daugiau valstybiy nariy jungiancioms
dujy perdavimo linijoms taikomos taisyklés taip pat bdty taikomos Sajungoje esancioms dujy
perdavimo linijoms j trecigsias valstybes ir i$ jy, kaip antai dujotiekiui ,Nord Stream 2“.

Siomis aplinkybémis i§ dalies pakeistos Direktyvos 2009/73 49a straipsnio (toliau - 49a straipsnis)
1 dalyje vis délto numatyta, kad dujy perdavimo linijoms tarp valstybés narés ir treciosios 3alies,
uzbaigtoms anksCiau nei 2019 m. geguzés 23d., gali bati taikomos Sioje direktyvoje numatytos
nukrypti nuo pareigy leidziancios nuostatos (toliau - gin¢ijama nuostata). Be to, iS dalies pakeistame
36 straipsnyje numatyta, kad naujoms infrastruktdroms tam tikromis salygomis gali bati taikoma
iSimtis (toliau - gincijama iSimtis). Vis délto dujotiekio ,Nord Stream 2“ atveju nebuvo galima
pasinaudoti nei minéta nukrypti leidZiancia nuostata, nei minéta iSimtimi.

2020 m. geguzés 20 d. nutartimi®?° Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimting Nord Stream 2 ieskinj,
pateiktg prasant panaikinti gincijamg direktyva. ISnagrinéjes tos bendrovés pateiktg apeliacinj skundga,
Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo nutartj>3°, pripaZino ieskinj i$ dalies priimtinu ir
grazino byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél esmés.

Atsizvelges | Nord Stream 2 per teismo posédj iSdéstytus reikalavimus, Bendrasis Teismas nusprende,
kad iesSkinys buvo priimtinas tiek, kiek juo praSyta panaikinti gincijamos direktyvos 1 straipsnio
9 punktg, kuriuo j Direktyva 2009/73 jterptas 49a straipsnis.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog ginc¢ijamos direktyvos priémimo dieng Nord
Stream 2 negaléjo pasinaudoti nei gin€ijama iSimtimi, nei gincijama nukrypti leidZianCia nuostata,

528 2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/692, kuria i$ dalies keifiama

Direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OLL 117, 2019, p. 1; toliau - gincijama

direktyva).
529 2020 m. geguZés 20 d. Nutartis Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba (T-526/19, EU:T:2020:210).
530 2022 m. liepos 12 d. Sprendimas Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba (C-348/20P, EU:C:2022:548).
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negali jrodyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas pazeidé teisinio saugumo principg ir i jo iSplaukiantj
teiséty ltkesciy apsaugos principa.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad 3iy principy laikymasis turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant j Zinias, kuriy nuovokus ir informuotas dkio subjektas galéjo pagrjstai turéti apie teisinio
pagrindo raidg, ir tai, kaip jis j jg atsizvelgdamas turéjo elgtis. Siy principy laikymasis taip pat turi bati
vertinamas atsizvelgiant j Sig raidg Iémusias aplinkybes ir, be kita ko, kompetentingy institucijy elges;.

Del negaléjimo pasinaudoti gincijama iSimtimi Bendrasis Teismas konstatavo, kad Nord Stream 2
nusprende investuoti tokiomis aplinkybémis, kai jau kurj laikg kelios valstybés narés, Parlamentas ir
Komisija primygtinai sidlé, kad visoms dujy linijjoms tarp valstybés narés ir treCiosios Salies, taigi ir
Nord Stream 2, baty taikomos Direktyvoje 2009/73 numatytos pareigos.

To nepaisydama Nord Stream 2 toliau nuolat investavo, net kai tokia valia buvo sukonkretinta
Komisijos pateiktais pasiGlymais, tad ji galéjo pagrjstai tikétis, kad Direktyva 2009/73 jai bus taikoma.
Be to, ji nejrodé, kad buvo nepajégi prisitaikyti ir jai turéjo bati galima taikyti gincijamg iSimtj
ginCijamos direktyvos jsigaliojimo momentu.

Taigi aplinkybé, kad Nord Stream 2 negaléjo pasinaudoti Sia iSimtimi, nejpareigojo Sajungos teisés akty
leidéjo pritaikyti 49a straipsnio taikymo srities prie konkrecios jos situacijos tam, kad jai baty taikoma
ginCijama nukrypti leidZianti nuostata.

Dél aplinkybés, kad Nord Stream 2 negaléjo pasinaudoti gincijama nukrypti leidZianCia nuostata, nes
jos dujotiekio tiesimas buvo uZbaigtas tik po 2019 m. geguzés 23 d., Bendrasis Teismas visy pirma
pazymeéjo, kad dujotiekio uzbaigimo prieS jsigaliojant ginCijamai direktyvai kriterijus jau buvo
nurodytas direktyvos pasidlyme ir kad Nord Stream 2 galéjo numatyti, kad jos dujotiekis tg dieng
nebus baigtas.

Bendrasis Teismas pridadre, kad Sis kriterijus atitinka teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos
principus, nes yra aiSkus, tikslus ir objektyvus ir atspindi principg, pagal kurj nauja teiseés norma
taikoma nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo. Be to, Sis objektyvus kriterijus rodo, kad teisés akty
leidéjas atsizvelge | ypatinga uzbaigty dujotiekiy padét;.

Be to, Nord Stream 2 turéjo papildomai laiko, kad pakeisty numatytas savo dujotiekio eksploatavimo
salygas, turint omenyje, kad ginfijama direktyva | nacionaline teise turéjo bati perkelta per deSimt
meénesiy po jos priémimo. Taip pat negaléjimas pasinaudoti gincijama nukrypti leidZiancia nuostata
netrukdo savo dujotiekio eksploatuoti ekonomiskai priimtinu badu.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté Nord Stream 2 ieSkinio pagrinda, grindZiama vienodo pozidrio
principo paZeidimu, motyvuojant tuo, kad 49a straipsnis lemia nepagrijstag skirtingg panasiy situacijy
vertinima.

Siuo klausimu jis konstatavo, kad iki 2019 m. geguzés 23 d. uzbaigty dujotiekiy ir tg dieng neuzbaigty
dujotiekiy, ypac dar statomy, kaip antai dujotiekio ,Nord Stream 2", padétis néra panasi. IS tiesy, jei
dujotiekis veiké tg dieng, tai tikrai reiskia iSankstines investicijas, kuriy nebegalima atsisakyti, ir tai, kad
jis buvo pradétas eksploatuoti pagal teisine tvarka, pagal kurig jo situacijai nebuvo numatyta taikyti
Direktyvoje 2009/73 numatyty pareigy.

Vis délto investuotojas, investaves j dujotiekj, kuris ginCijamos direktyvos jsigaliojimo dieng dar
nebuvo uzbaigtas, galbOt patyré maZiau iSlaidy arba turéjo daugiau galimybiy koreguoti savo
investicijas. Be to, net jei aptariamas dujotiekis galéjo pareikalauti dideliy investicijy ir jj dar reikéjo
nutiesti, pagristg sprendimg dél statybos darby buvo galima priimti zZinant, kad taikytini teisés aktai
bus keiciami, kaip tai buvo Nord Stream 2 atveju. Galiausiai j tokj dujotiekj investaves subjektas turéjo
laiko prisitaikyti prie gincijamoje direktyvoje numatyty reglamentavimo pokyciy, nes apie juos buvo
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informuotas nemazai ménesiy i$ anksto, o valstybems naréms buvo nustatytas direktyvos perkélimo j
nacionaline teise terminas.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad minéty dviejy dujotiekiy kategorijy padétis skiriasi atsizvelgiant ne
tik j 49a straipsnio dalyka, bet ir j ginCijamos direktyvos tikslus bei Sgjungos energetikos politikos
principus ir tikslus.

IS tiesy jau uZbaigto dujotiekio poveikis vidaus rinkos veikimui gali bati vertinamas ex post, remiantis
eksploatuojant aptariamga dujotiekj jgyta patirtimi. Be to, Direktyvoje 2009/73 numatyty pareigy
taikymas tokiems dujotiekiams gali sutrikdyti tiekimo pajégumus ir srautus, o tai pateisina greita jy
padeéties jvertinimg atsiZvelgiant j 49a straipsnyje numatytas salygas.

Vis délto, jeigu dujotiekis dar neuzbaigtas iki gincijamos direktyvos jsigaliojimo dienos, jo poveikio
vidaus rinkai ir tiekimo saugumui vertinimas gali bati tik perspektyvinis ir reikalauja iSsamesniy ir
sudétingesniy vertinimy. Be to, kadangi toks dujotiekis negali bati eksploatuojamas, gincijamos
direktyvos taikymas jam nekelia tiekimo srauty sutrikdymo pavojaus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, darytina iSvada, kad pagal 49a straipsnj skirtingos situacijos
vertinamos skirtingai.

Bendrasis Teismas pridare, kad net jei pagal 49a straipsnj panaSios situacijos bty vertinamos
skirtingai, tai baty pateisinama. Siuo aspektu jis pazyméjo, pirma, kad Siame straipsnyje numatytas
uzbaigimo iki gin¢ijamos direktyvos jsigaliojimo kriterijus yra objektyvus ir pagrjstas. Antra, net jei Sis
kriterijus lemty nevienodg pozidrj, tai netrukdyty jgyvendinti Siuo straipsniu siekiamo tikslo atsizvelgti
j tai, kad iki ginCijamos direktyvos jsigaliojimo dienos nebuvo dujotiekiams tarp valstybés narés ir
trecCiosios Salies taikytiny taisykliy. Pagal Sj straipsnj tiek dujotiekiy savininkams, tiek valstybéms
naréms suteikiama reali galimybé lengvai jvertinti, ar dujotiekis patenka j 49a straipsnio taikymo sritj.
Trecia, galimai minéto kriterijaus lemiamas nevienodas poZidris nevirsija to, kas batina Siuo straipsniu
siekiamam tikslui jgyvendinti, nes, be kita ko, Sio tikslo svarba pateisina suvarzymus, kuriy patiria
investuotojai, kaip antai Nord Stream 2, dél Direktyvoje 2009/73 numatyty pareigy taikymo dél
dujotiekio, neuZbaigto iki 2019 m. geguzés 23 d.

Trecia, Bendrasis Teismas nurodé, jog Nord Stream 2 nejrodé, kad Direktyvoje 2009/73 numatyty
pareigy taikymo srities iSplétimas jtraukiant dujotiekius tarp valstybés nareés ir treciosios 3alies
pazeidZia proporcingumo principa.

Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad ginCijama direktyva yra tinkama siekiant jgyvendinti is
esmes ja siekiamus teisinio saugumo ir teisinio pagrindo nuoseklumo tikslus, kiek ja iSple¢iama
Direktyvos 2009/73, taigi ir joje numatyty pareigy, taikymo sritis. Aplinkybé, kad Nord Stream 2 yra
vienintelé, kuri negaléjo pasinaudoti gincijama iSimtimi ar gincijama nukrypti leidZiancia nuostata, Siai
iSvadai neturi reikSmés.

Toliau Bendrasis Teismas pabrézé, kad Direktyvoje 2009/73 numatyty pareigy taikymas dujotiekiams
tarp valstybés narés ir treCiosios Salies, taigi ir dujotiekiui ,Nord Stream 2“, taip pat yra tinkamas
siekiant baigti sukurti gamtiniy dujy vidaus rinkga, iSvengiant konkurencijos iSkraipymo ir neigiamo
poveikio tiekimo saugumui. IS tiesy Direktyvoje 2009/73, be kita ko, numatyta pareiga atskirti
perdavimo sistemy ir perdavimo sistemos operatoriy veiklos raSis (unbundling), pareiga suteikti
prieigg prie sistemos treCiosioms Salims, taip pat kitos pareigos, be kita ko, pirmiausia susijusios su
kainy ir kitokiu skaidrumu. Atsizvelgiant | jy dalyka, tai, kad Sios pareigos taikomos tik dujotiekiy
atkarpai tarp valstybés narés ir treciosios Salies, neturi jokios jtakos jy tinkamumui pasiekti minéta
tiksla.

Be to, aplinkybe, kad gincijama direktyva taikoma tik daliai importo i$ treciyjy Saliy pajégumy, t.y.
dujotiekio ,Nord Stream 2" pajégumams, negali paneigti Sio tinkamumo. IS tiesy dujotiekio ,Nord
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Stream 2" projektas buvo pradétas ypatingomis aplinkybémis, kai daugeliui valstybiy nariy pradéjo
trakti dujy dél gincy su Rusijos Federacija. Be to, ginCijama direktyva taikoma visiems esamiems ir
bdsimiems - antZzeminiams arba jlros - dujotiekiams. Tad ji buvo priimta tokiomis aplinkybémis, kai
daugeliui uZbaigty dujotiekiy tarp valstybés narés ir treCiosios S3alies jau buvo taikomos
Direktyvoje 2009/73 numatytos pareigos, todél pagal Sig direktyva joje numatytos pareigos apima
daugiau importo i$ treciyjy Saliy pajégumy, net jei dujotiekis ,Nord Stream 2” yra vienintelis, kuriam
negali bati taikoma iSimtis ar leidzianti nukrypti nuostata.

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprende, kad gincijama direktyva nevirSija to, kas batina jos tikslams
pasiekti.

Nord Stream 2, be kita ko, nejrodé nei to, kad pagal ginCijamga direktyvg jai kyla pareigos, kurios néra
batinos atsizvelgiant | vidaus rinkos sukdrimo uzbaigimo tikslg, nei to, kad jai ar Sajungai ir jos
valstybéms naréms kylantys nepatogumai deél Direktyvoje 2009/73 numatyty pareigy taikymo yra
akivaizdZiai neproporcingi, palyginti su siekiamy tiksly svarba ir Sgjungos dél Siy pareigy gaunama
nauda. Taigi tai, kad Nord Stream 2 negali eksploatuoti savo dujotiekio taip, kaip buvo iS pradziy
numaciusi, nejrodo, kad pagal gincijamga direktyva jai atsiranda pernelyg dideliy suvarzymy. Be to, ji
nejrodé finansiniy pasekmiy, susijusiy su Direktyvoje 2009/73 numatyty pareigy taikymu jos
dujotiekiui, t. y. dujotiekiui, kurj ji gali toliau eksploatuoti ekonomiskai priimtinu badu.

Ketvirta, Bendrasis Teismas atmeté Nord Stream 2 ieSkinio pagrindg, susijusj su piktnaudziavimu
jgaliojimais. Pirmiausia jis priminé, kad ginCijamos direktyvos teisinis pagrindas, kurio ji negincija, yra
SESV 194 straipsnis. O vien aplinkybés, kad Si direktyva daro neigiamg poveikj dujotiekiui ,Nord
Stream 2, nepakanka siekiant jrodyti, kad teisés akty leidéjas sieké kito tikslo, nei nurodytieji
SESV 194 straipsnio 1 dalyje.

Be to, Nord Stream 2 nejrodé, kad gincijama direktyva buvo priimta siekiant kity tiksly, nei nurodytieji
minétoje direktyvoje, kuria is tiesy siekiama spresti platesnes problemas nei tos, kurios susijusios su
jos dujotiekio projektu, t. y. be kita ko, pasalinti gamtiniy dujy vidaus rinkos sukarimo klidtis.

Taip pat Nord Stream 2 taip pat neturi pagrindo teigti, kad ginCijama direktyva siekiama apeiti teisinius
sunkumus, kilusius dél Komisijos Tarybai pateikto praSymo suteikti jgaliojimus derétis su Rusijos
Federacija dél tarptautinio susitarimo dél dujotiekio ,Nord Stream 2“. IS tiesy ginCijama direktyva ir
derybos dél tokio susitarimo yra viena kitg papildancios ir tarpusavyje nepakei¢iamos priemonés.

Kadangi nebuvo pritarta ir paskutiniam Nord Stream 2 ieSkinio pagrindui, susijusiam su esminiy
proceddriniy reikalavimy pazeidimu, Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj.
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2024 m. vasario 21 d. Sprendimas Sinopec Chongqing SVW Chemical ir kt. / Komisija
(T-762/20, EU:T:2024:113)

~Dempingas - Tam tikry Kinijos kilmeés polivinilo alkoholiy importas - Galutinis antidempingo muitas -
Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/1336 - Normaliosios vertés apskaiCiavimas - Dideli iSkraipymai
eksportuojancioje Salyje - Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 6a dalis- PPO teisé - PPO teise
atitinkancio aiskinimo principas - Koregavimai - NegrqgZintinas PVM - Funkcijos, panaSios j komisiniy
pagrindu dirbancio agento funkcijas - Teisingas eksporto kainos ir normaliosios vertés palyginimas -
Jrodinéjimo pareiga - Reglamento 2016/1036 2 straipsnio 10 dalies b ir ipunktai - Bendradarbiavimo
nebuvimas - Turimi duomenys - Reglamento 2016/1036 18 straipsnis - Dvigubas taikymas - Nepalankus
taikymas - Skirtingi gamybos procesai - Priverstinis kainy maZinimas - Rinkos segmentai - Produkto
kontrolés numeriy metodas - Reglamento 2016/1036 3 straipsnio 2 ir 3 dalys- Teisé | gynybq -
Konfidencialumo laikymasis - Reglamento 2016/1036 19 ir 20 straipsniai”

Gaves Kinijos jmoniy grupei priklausanciy subjekty ieskinj, Bendrasis Teismas panaikino Europos
Komisijos jgyvendinimo reglamentg 2020/1336, kuriuo tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés polivinilo alkoholiams (toliau - PVA) nustatomi galutiniai antidempingo muitai®3'.
Sioje byloje, atsizvelgdamas | teisingg eksporto kainos ir normaliosios vertés palyginima, Bendrasis
Teismas patikslino Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos apimtj, kai Si institucija siekia
pakoreguoti eksporto kaing jg sumazindama, remdamasi tuo, kad su gamintoju susijusi prekybos
bendrové vykdo panaSias funkcijas kaip ir komisiniy pagrindu dirbantis agentas. Jis taip pat atsakeé j
klausima, ar tuo atveju, jei Komisija, pripazinusi, kad bendrové nebendradarbiavo, savo iSvadas
grindZia turimais duomenimis, ji gali daryti prielaidg, kad Sios bendrovés parduodamy produkty
normalioji verté atitinka didZiausia kity eksportuojanciy gamintojy normaligjg verte.

Nagrinéjamu atveju Komisija, gavusi didziausios Europos Sajungos PVA gamintojos Kuraray Europe
GmbH skundg, pradéjo antidempingo tyrimg ir jam pasibaigus priémé gincijamga reglamenta.

Tokiomis aplinkybémis Sinopec grupés narés, t.y. Sinopec Chongging SVYW Chemical Co. Ltd (toliau -
Sinopec Chonggqing) ir Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd (toliau - Sinopec Ningxia),
Kinijos PVA gamintojos, ir Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (toliau -
Sinopec Central-China), su jomis susijusi Kinijos jmoné, be kita ko, eksportuojanti j Europos Sajunga ju
pagamintus produktus, Bendrajame Teisme pareiske ieSkinj dél |Jgyvendinimo reglamento 2020/1336
panaikinimo, kiek jis su jomis susijes, nes laikesi nuomoneés, kad Komisijos nustatytais antidempingo
muitais joms padaryta Zalos>32,

Bendrojo Teismo vertinimas

Grjsdamos ieskinj ieSkovés visy pirma teigé, kad Komisija, pagal Reglamento 2016/1036°33 2 straipsnio
6a dalj nustaciusi jy gaminamy produkty normaligjg verte, pazeide Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) teiséje numatytus jsipareigojimus. Sioje nuostatoje jtvirtinta speciali tvarka, kurioje nustatytos

531 2020 m. rugséjo 25d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/1336, kuriuo tam tikriems importuojamiems

Kinijos Liaudies Respublikos kilmés polivinilo alkoholiams nustatomi galutiniai antidempingo muitai (OL L 315, 2020,
p. 1; toliau - gin¢ijamas reglamentas).

532 Reikéty atkreipti démesj j kitus du 2024 m. vasario 21 d. sprendimus, priimtus iSnagrinéjus du ieSkinius dél gin¢ijamo

reglamento panaikinimo: Sprendima Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material / Komisija (T-763/20,
EU:T:2024:114) ir Sprendima Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry ir Inner Mongolia Mengwei Technology /

Komisija (T-764/20, EU:T:2024:115).
533 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo

kaina i$ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21; toliau - pagrindinis reglamentas).
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normaliosios vertés apskaiciavimo taisyklés, taikomos eksportui i$ Saliy, kuriy vidaus rinkoje yra
dideliy iSkraipymuy, kaip tai suprantama pagal tg pacig nuostata.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad Komisija neprivaléjo 3ios nuostatos aidkinti taip, kad
ji atitikty PPO taisykles. IS tiesy, net jei Sgjungos teisés aktus batina aiskinti kuo labiau atsizvelgiant j
tarptautine teise, ypac kai jais siekiama jgyvendinti Sgjungos sudarytg tarptautinj susitarimg, vis délto
néra pagrindo teigti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6a dalies nuostata siekiama jgyvendinti
konkrecius jsipareigojimus pagal PPO susitarimus, nes PPO teiséje néra specialiy taisykliy normaliajai
vertei apskaiciuoti aptariamoje nuostatoje numatytais atvejais.

Dél eksporto kainos ir nagrinéjamuyjy produkty normaliosios vertés palyginimo Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Komisija, remdamasi reglamento 2 straipsnio 10 dalies ipunktu, klaidingai
pakoregavo eksporto kainas jas sumazindama. Komisija padaré vertinimo klaidg pripazinusi, kad,
nepaisant bendros kontrolés, ieSkoves nesudaro vieno ekonominio vieneto, nes, kaip teigia Komisija,
su kitomis dviem ieSkovémis susijusi prekybos bendrové Sinopec Central-China buvo ne vidinis
pardavimo skyrius, o veikiau vykdé panasias funkcijas kaip ir komisiniy pagrindu dirbantis agentas.

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kai Sgjungos institucijos mano, kad reikia
taikyti koregavima sumazinant eksporto kaing, nes su gamintoju susijusi pardavimo bendrové vykdo
panasSias funkcijas kaip ir komisiniy pagrindu dirbantis agentas, jos turi pateikti bent
neprieStaraujanc¢iy duomeny, patvirtinanciy, kad Si sglyga jvykdyta.

Taigi Komisija turéjo pateikti pakankamai neprieStaraujanciy duomeny, patvirtinanciy, kad, nepaisant
bendros kontrolés, Sinopec Central-China vykdé funkcijas, panaSias | komisiniy pagrindu dirbancio
agento funkcijas, ir neveike kaip vidaus pardavimo skyrius. Vis délto Komisijai nejvykdé jai tenkancios
jrodinéjimo pareigos, nes pateikti duomenys neturi arba reikSmeés, arba jrodomosios galios,
sprendZiant dél Sinopec Central-China vykdomy funkcijy.

Dél Sinopec Ningxia parduodamy produkty normaliosios vertés apskaiCiavimo Bendrasis Teismas taip
pat pazyméjo, kad Komisija padaré teisés klaida, nes daré prielaida, kad Si verté atitinka didziausig
kity eksportuojanciy gamintojy normaligjg verte.

Nagrinéjamu atveju, kadangi ieSkovés negaléjo pateikti Komisijai reikiamy duomeny apie Sinopec
Ningxia, Komisija apskaifiavo tos bendrovés parduodamy produkty normaligjg verte remdamasi
turimais duomenimis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj. Taigi ji palygino
turimus duomenis. Nors Komisija neprivalo paaiskinti, kodél panaudoti turimi duomenys buvo
geriausi jmanomi, nes tokia pareiga nenustatyta nei pagrindinio reglamento 18 straipsnyje, nei
jurisprudencijoje, vis délto ji turi paaiskinti, kodél pasirinkti duomenys yra svarbds.

Taigi, nors del Sinopec Ningxia ir Sinopec Chongging gamybos procesy skirtumy Komisija turejo teise
kaip svarbius atmesti duomenis apie Sinopec Chongging ir naudoti kity eksportuojanciy gamintojy
duomenis, ji turéjo pagrjsti savo sprendimg dél kiekvienos Sinopec Ningxia parduodamo produkto
rasies pasirinkti didziausig kity eksportuojanciy gamintojy normaligjg verte. Toks pasirinkimas negali
bati paremtas prielaida, grindZziama paprasciausiu konstatavimu, kad ieSkovés nebendradarbiavo, nes
Komisija neturi teisés eksportuojanciam gamintojui taikyti sankcijy uz nebendradarbiavima.

Be to, net ir sunkiai paneigiama prielaida neperzengia priimtinumo riby, jeigu galima pateikti
prieSingy jrodymy. Nagrinéjamu atveju, siekdamos paneigti nurodytg prielaidg, ieSkoves turéjo
pateikti Komisijai informacijos; batent todel, kad to nebuvo padaryta, Komisija panaudojo turimus
duomenis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsn;.

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepaZzeidé ieSkoviy teisés j gynyba, kai
nepateiké joms informacijos apie Sgjungos pramoneés parduotus kiekius ir pardavimo kainas, taip pat
apie priverstinio kainy mazinimo ir priverstinio pardavimo mazesnémis kainomis skirtumus, nes Si
informacija yra konfidenciali.
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Tai, kad klaidos nebuvo padaryta, patvirtino aplinkybé, kad ieSkoves, gavusios Komisijos rastg, kuriuo
buvo atmestas jy prasymas leisti susipaZzinti su pirma nurodyta informacija, nesikreipé j bylas
nagrinéjantj pareigting, nors ir galéjo tai padaryti®34. Taip jos sutiko su Komisijos sprendimu, kurj
priimdama Si palygino du pagrindiniu reglamentu siekiamus tikslus, t.y. leisti suinteresuotosioms
Salims veiksmingai ginti savo interesus ir uztikrinti per tyrimg surinktos informacijos
konfidencialumg>3>.

2024 m. vasario 21 d. Sprendimas Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material /
Komisija (T-763/20, EU:T:2024:114)

~Dempingas - Tam tikry Kinijos kilmeés polivinilo alkoholiy importas - Galutinis antidempingo muitas -
Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/1336 - Normaliosios vertés apskaiCiavimas - Dideli iSkraipymai
eksportuojancioje Salyje - Reglamento (ES) 2016/1036 2 straipsnio 6a dalis- PPO teisé - PPO teise
atitinkancio aiSkinimo principas - Tinkamos tipiskos Salies pasirinkimas - Laisvai prieinami duomenys -
Bendradarbiavimo nebuvimas - Sgvoka ,reikalinga informacija” - Reglamento 2016/1036 18 straipsnis -
Priverstinis  kainy maZinimas - Rinkos segmentai- Produkto kontrolés numeriy metodas -
Reglamento 2016/1036 3 straipsnio 2 ir 3dalys- Teisé j gynybg- Konfidencialumo laikymasis -
Reglamento 2016/1036 19 ir 20 straipsniai”

Bendrasis Teismas atmeté Kinijos eksportuojancio gamintojo ieSkinj dél Europos Komisijos
jgyvendinimo reglamento 2020/1336, kuriuo tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés polivinilo alkoholiams (toliau - PVA) nustatomi galutiniai antidempingo muitai>3,
panaikinimo. Sioje byloje Bendrasis Teismas paaidkino sgvoka ,laisvai prieinami” duomenys, kuri
susijusi su tinkamos tipiskos Salies parinkimu apskaiCiuojant produkto, dél kurio atliekamas
antidempingo tyrimas, normaligjg verte, kai eksportuojancios Salies rinkoje yra dideliy iSkraipymu. Jis
taip pat paaiskino savoka ,reikalinga informacija“, kurig suinteresuotosios Salys turi pateikti Komisijai
per antidempingo tyrimg. Nagrinéjamu atveju Komisija, gavusi didziausios Europos Sajungos PVA
gamintojos Kuraray Europe GmbH skundg, pradéjo antidempingo tyrimg ir jam pasibaigus priéme
ginCijama reglamenta.

Tokiomis aplinkybémis Kinijos bendrové Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material Co.
Ltd, eksportuojanti PVA | Europos Sajunga, Bendrajame Teisme pareiské ieSkinj del Jgyvendinimo
reglamento 2020/1336 panaikinimo, kiek jis su ja susijes, nes laikesi nuomonés, kad Komisijos
nustatytais antidempingo muitais jai padaryta Zalos>%.

Bendrojo Teismo vertinimas

Grjsdama ieskinj ieSkové visy pirma teigé, kad Komisija neteisingai aisSkino pagrindinio reglamento
2 straipsnio 6a dalies a punkta®3®. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad, jei nustatoma, kad dél dideliy
iSkraipymy eksportuojancios Salies rinkoje toje Salyje netikslinga taikyti Salies vidaus rinkos kainy ir
sgnaudy, nagrinéjamojo produkto normalioji verté apskaiCiuojama tik remiantis gamybos ir

534 2019 m. vasario 21 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimo (ES) 2019/339 dél bylas nagringjancio pareigino
funkcijy ir jgaliojimy atliekant tam tikrus prekybos tyrimus (OL L 60, 2019, p. 20) 15 straipsnis.

535 Siuo klausimu Zr. pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalj, 19 ir 20 straipsnius.

536 2020 m. rugséjo 25d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/1336, kuriuo tam tikriems importuojamiems

Kinijos Liaudies Respublikos kilmés polivinilo alkoholiams nustatomi galutiniai antidempingo muitai (OL L 315, 2020,
p. 1; toliau - gincijamas reglamentas).

537 Reikéty atkreipti démesj | kitus tos pacios dienos sprendimus, priimtus iSnagrinéjus du ieSkinius dél ginc¢ijamo
reglamento panaikinimo: Sprendimg Sinopec Chongqing SVW Chemical ir kt. / Komisija (T-762/20, EU:T:2024:113) ir
Sprendima Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry ir Inner Mongolia Mengwei Technology / Komisija (T-764/20,
EU:T:2024:115).

538 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i$ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21; toliau - pagrindinis reglamentas).
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pardavimo sanaudomis, atitinkanciomis neiSkraipytas kainas ar lyginamuosius standartus. Tuo tikslu
Komisija kaip informacijos Saltinj gali naudoti visy pirma atitinkamas gamybos ir pardavimo sgnaudas
atitinkamoje tipisSkoje Salyje, kurios ekonominis iSsivystymas yra panaSaus lygio kaip ir
eksportuojancios 3alies, jei reikSmingi duomenys yra laisvai prieinami. Jei galima rinktis is keliy Saliy,
pirmenybé teikiama Saliai, kurioje uztikrinamas tinkamas socialinés ir aplinkos apsaugos lygis.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad Komisija nepadaré klaidos, kai tipiska 3alimi
nagrinéjamojo produkto normaliajai vertei apskaiciuoti pasirinko Turkijg, o ne Meksikg. Komisija
galéjo remtis tik Turkijoje jsisteigusios bendroves pateiktais duomenimis, nes Meksikoje jsisteigusiy
bendroviy pateikty duomeny nebuvo galima laikyti ,laisvai prieinamais”.

Taigi, visy pirma dél sgvokos ,laisvai prieinami” duomenys pazymeétina, kad Bendrasis Teismas pritaré
Komisijos ginCijamame reglamente pasirinktam pazodiniam aiSkinimui, jog sgvoka ,vieSai prieinami”
duomenys reiSkia, kad visuomeneé gali su jais susipazinti, o sgvoka ,laisvai prieinami“ duomenys
reiSkia, kad jie prieinami visiems, jeigu tenkinamos tam tikros sglygos, kaip antai mokescio mokéjimas.
Meksikoje jsisteigusios bendroves atsiunté duomenis tik konfidencialia forma (jie nebuvo vie3ai
prieinami) arba Sie duomenys apéme laikotarpj, kuris nesutapo su tiriamuoju.

Atsizvelgdamas j kontekstg ir taikydamas teleologinj aiSkinimg, Bendrasis Teismas nusprende, kad Sig
sgvoka reikia aiskinti atsizvelgiant j reikalavimus, kylancius iS pagrindinio reglamento nuostaty dél
konfidencialumo laikymosi, taip pat j reikalavimus dél 3aliy informavimo, siekiant apsaugoti jy teise j
gynyba. Pagrindiniu reglamentu siekiama dviejy tiksly, t.y. pirma, leisti suinteresuotosioms 3alims
veiksmingai ginti savo interesus ir, antra, uZztikrinti per tyrimg surinktos informacijos
konfidencialumg®*°. Komisija, siekdama gauti ,laisvai prieinamus” duomenis, turi teise atsisakyti Siais
tikslais naudoti duomenis, kurie, juos pateikusios Salies manymu, yra konfidencialGs ir kuriy
nekonfidencialios santraukos (kuria remdamosi kitos tyrimu suinteresuotos Salys galéty pasinaudoti
teise j gynyba) ji negali gauti.

Toliau Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, pasirinkdama Turkijoje jsisteigusios bendrovés pateiktus
duomenis, Komisija nepazeidé rGpestingumo pareigos, netinkamai ar nepagrjstai apskaiciuodama
nagrinéjamojo produkto normaligjg verte. Argumentai, kuriais ieSkové gincijo pasirinkty duomeny
apie tiriamajj laikotarpj ir juose esancios informacijos reikSmingumg, nagrinéjamu atveju néra
pagrjsti. Vis délto ieSkové nepateiké pakankamy jrodymy, leidZianciy paneigti gin¢ijamame
reglamente nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimy jtikinamuma.

Galiausiai nustaciusi, kad vienintelé galima tinkama tipiska Salis buvo Turkija, Komisija pagrjstai
nusprendé, kad nereikejo atlikti socialinés ir aplinkos apsaugos lygio vertinimo pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 6a dalies a punkta.

Antra, kalbédamas apie pagrindinio reglamento 18 straipsnio pazeidima, Bendrasis Teismas atmeté
ieSkoves teiginj, kad apskai¢iuodama normaligjg verte Komisija neteisingai naudojosi turimais
duomenimis, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj, nepaisant to, kad ieSkove
stengeési kuo geriau bendradarbiauti.

IS tiesy pagrindinio reglamento 18 straipsnio tikslas yra sudaryti sglygas Komisijai testi antidempingo
tyrimg, net jei suinteresuotosios Salys atsisako bendradarbiauti arba nepakankamai bendradarbiauja.
Taigi, jei praSomos informacijos galiausiai nebuvo gauta, Komisija gali pagal Sio straipsnio 1 dalj
remtis turimais duomenimis. Tam, kad blty galima pripazinti, jog Salys bendradarbiauja pagal Sig
nuostaty, jos turi pateikti visg turima informacija, kuri, institucijy nuomone, batina iSvadoms padaryti.

IS pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies teksto, konteksto ir tikslo matyti, kad savoka
Jreikalinga informacija“ susijusi su suinteresuotyjy 3aliy turima informacija, kurig pateikti praso
Sajungos institucijos, siekdamos padaryti iSvadas, reikiamas atliekant antidempingo tyrima.

539 Siuo klausimu Zr. pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalj ir 19 bei 20 straipsnius.
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Informacija apie produkto, del kurio atliekamas antidempingo tyrimas, gamybos apimtis ir gamybos
sgnaudas yra reikalinga informacija, kaip ji suprantama pagal Sig nuostata.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymejo, kad ieSkové nepateiké Komisijos prasomos
informacijos apie pasigaminamy gamybos veiksniy isteklius, nors Si informacija reikalinga normaliajai
vertei nustatyti. Kadangi normalioji verté apskaiciuota taikant gamybos sgnaudomis pagrista metoda,
reikia pazymeéti, kad buvo reikalinga zinoti visy PVA gamybai naudojamy gamybos istekliy suvartojimo
apimtis, jskaitant pasigaminamy gamybos veiksniy gamybos iSteklius. Kadangi ieSkové nejrodé
tariamai negaléjusi pateikti Sios informacijos, Komisija nepazeidé 18 straipsnio 1 dalies, kai vietoj tos
informacijos panaudojo turimus duomenis.

Toliau del pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies tariamo paZeidimo Teisingumo Teismas
primineé, kad to straipsnio 1 ir 3 dalyse aptariamos skirtingos situacijos. 18 straipsnio 1 dalyje tik
bendrais bruozais apibodinami atvejai, kai informacija, reikalinga institucijoms tyrimui atlikti,
nepateikiama, o Sio straipsnio 3 dalyje numatyti atvejai, kai buvo pateikti tyrimui reikalingi, taciau
nereikSmingi duomenys, todél turimi duomenys nebdtinai turi badti naudojami. Kadangi ieSkove
nepateike prasomos informacijos, pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalis netaikytina, nes
Komisija trokstamg informacijg galéjo pakeisti tik turimais duomenimis.

Galiausiai Komisija nepazeidé ir ieSkoves teisés j gynybg laiku jai nepateikusi ,patikrinimo ataskaitos”,
kurig privaléjo pateikti pries iSsiysdama jai rasStg, kuriame ta institucija informavo jg apie savo
ketinimg naudoti turimus duomenis, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj.
Siuo klausimu, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, teisés j gynybg paZeidimas lemia
pasibaigus atitinkamai administracinei proceddrai priimto sprendimo panaikinimg tik tuomet, jeigu
yra galimybé, kad dél Sio paZeidimo proceddros rezultatas galéjo bati kitoks. Vis délto ieSkove
nepateiké né menkiausio jrodymo, kad nebuvo galima atmesti galimybés, jog proceddra baty
pasibaigusi kitaip, jei minétg ataskaitg ji baty gavusi anksciau.

Del kity ieSkinio pagrindy, kuriais keliama abejoniy dél ginc¢ijamame reglamente Komisijos nustatyto
dempingo skirtumo, pasakytina, kad Siy pagrindy analize aiSkiai rodeé, kad apskaiciuojant dempingo
skirtumg nebuvo padaryta klaidos, todél jis toliau virSija Zalos skirtuma, nes | pastarajj buvo
atsizvelgta nustatant antidempingo normg pagal maZesnio muito taisykle. Taigi, kadangi Sie Kkiti
ieSkinio pagrindai nepaneigé Sios iSvados, Bendrasis Teismas juos atmeté kaip nereikSmingus.
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2024 m. liepos 10 d. Sprendimas Prancazija / BPV (T-540/22, EU:T:2024:459)

~Ekonominé ir pinigy politika - Banky sqgjunga - Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas (BPeM) - Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 - Minimalus nuosavy lésy ir tinkamy
jsipareigojimy reikalavimas - BPV sprendimas nesuteikti iSimties - Skundas BPV apeliacinei komisijai -
Atmetimas - Sqlyga, kad nebaty kliaciy greitai pervesti nuosavas lésas - BPV diskrecija - Teisinis
saugumas - Pareiga motyvuoti”

Gaves Pranctizijos Respublikos ieskinj del Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) apeliacinés komisijos
(toliau - apeliaciné komisija) sprendimo>° panaikinimo Bendrasis Teismas $j ieSkinj atmeté ir pirmg
kartg priéme sprendimg dél apeliacinés komisijos sprendimo, kuriuo patikrinamas BPV atliktas
nagrinéjimas siekiant nustatyti, ar banky grupé atitinka Reglamento Nr. 806/2014>*! 12h straipsnyje
nustatytas batinas salygas, kad jai galéty bati netaikomas minimalus nuosavy Iésy reikalavimas.

2020 m. lapkricio 6 d. banky grupé dél vienos iS savo patronuojamyjy jmoniy pateiké BPV prasyma
netaikyti minimalaus nuosavy lésy ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimo (toliau - MREL), individualiai
taikomo pagal Reglamento Nr.806/2014 12g straipsnj. Gavusi Autorité de contrble prudentiel et de
résolution (Rizikos ribojimu pagrjstos priezidros ir pertvarkymo institucija, ACPR, Prancizija; toliau -
apelianté apeliacinéje komisijoje) pateiktg skundg dél BPV sprendimo atmesti minétg prasyma>+?
apeliaciné komisija gincijamu sprendimu jj atmeté.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr.806/2014 12h straipsnio 1 dalies (toliau - atitinkama
nuostata) taikymo sritimi, Bendrasis Teismas, remdamasis pazodiniu aiSkinimu, i$ pradziy konstatavo,
kad Sio reglamento 12h straipsnio 1 dalies c punkte nenumatyta galimybés reikalauti specialios
garantijos, kad bdty jvykdyta salyga dél esminiy (esamy ar numatomy) kliGiciy greitai pervesti
nuosavas lésas arba greitai padengti jsipareigojimus nebuvimo, taip pat jame nenurodyta, kad BPV
draudZiama Siuo klausimu reikalauti specialios garantijos.

Remdamasis kontekstiniu aiSkinimu jis taip pat nusprende, kad reikalavimas patronuojanciajai jmonei
pateikti jkaitu uztikrintas garantijas patronuojamosioms bendrovéms yra Reglamento Nr. 806/2014
12g straipsnyje numatytas tik kaip priemoné jvykdyti vidaus MREL ir kad garantijos sglygos néra to
paties reglamento 12h straipsnyje, kiek tai susije su iSimtimi, skirtingai nuo to, kg teisés akty leidejas
numaté Direktyvoje 2014/59°43, Taigi galimybé pasinaudoti atitinkamoje nuostatoje numatyta iSimtimi

540 2022 m. birzelio 8 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) apeliacinés komisijos sprendimas Nr. 3/2021 atmesti skunda

del 2021 m. lapkri¢io 4d. Sprendimo SRB/EES/2021/44, kuriuo nustatomas minimalus nuosavy léSy ir tinkamy
jsipareigojimy reikalavimas (toliau - gin¢ijamas sprendimas)

541 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir

tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda proceddra, kiek tai susije su bendru
pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010
(OL L 225, 2014, p. 1), iS dalies pakeistas 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
2019/877 (OL L 150, 2019, p. 226).

542 2021 m. lapkricio 4 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendimas SRB/EES/2021/44.

543 2014 m. geguzés 15d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir

investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir iS dalies keiCiamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), i$ dalies
pakeista 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/879 (OL L 150, 2019, p. 296).
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jokiu badu negali priklausyti nuo reikalavimo pateikti jkaitu uztikrintg garantijg, kuri bdty panasi j
numatytgjg to paties reglamento 12g straipsnio 3 dalyje. PrieSingas poZidris reikSty, kad atitinkama
nuostata tapty visiSkai neveiksminga, todel tai baty akivaizdus Sios nuostatos pazeidimas.

Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad iS atitinkamos nuostatos kontekstinio aiSkinimo negalima
daryti iSvados, kad tai, jog nuostatoje, susijusioje su prasymo netaikyti vidaus MREL nagrinéjimu®34,
nenurodyta garantija, ipso jure neleidZzia BPV nustatyti tokio pobddZio reikalavimo atliekant minétg
vertinima. Taigi, nors BPV turi atmesti praSymga taikyti iSimtj, kai netenkinama viena i$ atitinkamoje
nuostatoje numatyty kumuliaciniy salygy, ji vis deélto turi tam tikrg diskrecijg nustatyti, kokiomis
aplinkybémis tenkinama trecioji iS Siy salygy, susijusi su Klidciy greitai pervesti nuosavas lésas
nebuvimu. Vadinasi, negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant j Sig diskrecijg BPV bty pagrjsta
nustatyti garantijg, kuri skirtysi nuo numatytosios Reglamento Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje,
kad baty iSvengta kliaciy greitai pervesti nuosavas lésas.

Galiausiai remdamasis teleologiniu atitinkamos nuostatos aiSkinimu Bendrasis Teismas pabrézé, kad
pagrindinis bendras Reglamento Nr. 806/2014 ir Direktyvos 2014/59 tikslas, kurio sieke teises akty
leidéjas, nustatydamas MREL visoms banky grupeés jstaigoms, yra uztikrinti veiksmingg pertvarkyma,
kuris turéty minimaly neigiamg poveikj realiajai ekonomikai, finansy sistemai ir vieSiesiems
finansams. Taigi, nagrinédama praSyma netaikyti vidaus MREL, BPV turi jvertinti, ar yra kity
priemoniy, kurios gali bati funkciniai vidaus MREL pakaitalai. Kadangi BPV turi diskrecijg, niekas
netrukdo jai nuspresti, kad, atsizvelgiant j kiekvieno praSymo dél iSimties aplinkybes, garantija yra
batina tam, kad baty tenkinama salyga del kliGciy greitai pervesti nuosavas léSas nebuvimo. Taciau jai
neleidZziama reikalauti garantijos, kurios savybés bty panaSios | Reglamento Nr.806/2014
12g straipsnio 3 dalyje numatytos garantijos savybes.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i$ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kad BPV baty
reikalavusi iS atitinkamos banky grupés pateikti garantijg, atitinkancig numatytajg Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje arba turincig panasiy savybiy kaip ir ta garantija, ar juo labiau
kad apeliaciné komisija baty patvirtinusi tokj BPV poziarj.

Antra, dél apeliacinés komisijos atliekamo vien ty pagrinduy, kurie jai pateikti, nagrinéjimo Bendrasis
Teismas pirmiausia priminé, kad pagal Reglamentg Nr.806/2014°% kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali pateikti skundg apeliacinei komisijai dél BPV sprendimo, kad skunde iSdéstomi jj
pagrindziantys motyvai ir kad apeliaciné komisija turi priimti sprendimg dél Sio skundo. IS to matyti,
kad apeliaciné komisija nagrinéja jai pateiktus pagrindus. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
argumentai, kuriuos apeliante pateike apeliacinei komisijai, grisdama pirmajj savo skundo pagrinda,
nebuvo susije su tuo, kaip BPV iS esmés vertino 2014 m. ir 2015 m. garantijas, kuriomis rémeési
atitinkama banky grupé, teigdama, kad buvo jvykdyta saglyga del kliGciy greitai pervesti nuosavas lésas
nebuvimo. IS tiesy aptariami argumentai buvo susije su tariama BPV padaryta teisés klaida, nes ji
virSijo savo kompetencijg, mechaniskai ir automatiSkai taikydama sglyga, kurios néra Reglamento
Nr. 806/2014 12h straipsnyje.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliaciné komisija turéjo patikrinti, ar BPV atliktas
vertinimas buvo ne pasléptas 2014 m. ir 2015 m. garantijy nagrinéjimas in abstracto, bet patikimas
atitinkamos banky grupés padéties ir minéty garantijy, nurodyty grindZiant savo prasymg taikyti
iSimtj, nagrinéjimas in concreto, ir ar taip buvo paisoma BPV diskrecijos riby. Todél jis atmeté
priekaistg, kad del apeliantés apeliacinei komisijai pateikty pagrindy ir argumenty, susijusiy su BPV
padaryta teises klaida, kiek ji klaidingai taike atitinkama nuostatg ir virSijo savo kompetencijos ribas,
apeliaciné komisija batinai turéjo iSnagrinéti, ar BPV pagrjstai, atsizvelgiant j visas reikSmingas bylos
aplinkybes, reikalavo specialios garantijos.

544 T y.Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalis.

545 7r. %o reglamento 85 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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Galiausiai dél teisinio saugumo principo pazeidimo Bendrasis Teismas pazymeéjo, viena vertus, jog
negalima reikalauti, kad Reglamento Nr.806/2014 12h straipsnio 1 dalies c punkte baty paminéti
jvairts konkretids atvejai, kuriais tenkinama arba netenkinama Sioje nuostatoje numatyta salyga, nes
teisés akty leidejas negali iS anksto nustatyti visy Siy atvejy. IS tiesy nejmanoma iSvardyti klitGciy
greitai pervesti nuosavas léSas pavyzdziy, taip pat negalima reikalauti, kad teisés akty leidéjas
pozityviai nurodyty priemones, kuriomis baty uztikrintas minéty klia¢iy nebuvimo salygos laikymasis.
Kita vertus, teisinio saugumo principas nedraudzia, kad atitinkamos valdZios institucijos turéty
diskrecijg taikyti teisés aktuose apibréztus kriterijus. Taigi nagrinéjamu atveju tai, kad BPV turi
diskrecijg vertinti, ar yra kliGciy greitai pervesti nuosavas |ésas, arba diskrecijg numatyti, kaip Si sglyga
turi bati tinkamai jvykdyta, nereiskia, kad buvo paZeistas teisinio saugumo principas.

2024 m. vasario 28 d. Sprendimas Sber / ECB (sujungtos bylos T-647/21 ir T-99/22,
EU:T:2024:127)

~Ekonominé ir pinigy politika - Rizikos ribojimu pagrjsta kredito jstaigy prieZidra - Reglamento (ES)
Nr. 1024/2013 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - ECB taikomos kompensacinés paltkanos pagal
Austrijos teise uZ Reglamento (ES) Nr.575/2013 395 straipsnio paZeidimq priémus sprendimq skirti
administracine pinigine sankcijq pagal Reglamento Nr. 1024/2013 18 straipsnj - Proporcingumas”

2024 m. vasario 28 d. Sprendimas BAWAG PSK / ECB (T-667/21, EU:T:2024:131)

~Ekonominé ir pinigy politika - Rizikos ribojimu pagrjsta kredito jstaigy prieZidra - Reglamento (ES)
Nr. 1024/2013 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - ECB tiesiogiai vykdomi kompetentingos institucijos
jgaliojimai pagal taikytinas Sgjungos teisés nuostatas - Kompensaciniy palikany nustatymas pagal
Austrijos teise Reglamento (ES) Nr. 575/2013 395 straipsnio paZeidimo atveju - ECB kompetencija -
Direktyvos 2013/36/ES 65 straipsnio 1 dalis ir 70 straipsnis - Proporcingumas”

Patenkindamas ieSkinius dél Europos Centrinio Banko (ECB) priimty sprendimuy, kuriais, remiantis
BPM reglamentu>#’ ir taikant nacionaline teise, nustatomos kompensacinés paltdkanos, panaikinimo
dviem tg pacig dieng paskelbtais sprendimais Bendrasis Teismas patikslino aplinkybes, kuriomis jis
gali pateikti Sajungos teise atitinkantj nacionalinés teisés, kuria perkeliama direktyva, aiSkinimg,
nukrypdamas nuo nacionaliniy teismy aiskinimo.

Be to, Sprendime Sber / ECB (sujungtos bylos T-647/21 ir T-99/22) jis nusprendé del dar nenagrinéto
klausimo dél ne bis in idem principo taikymo, kai ECB skiria administracines pinigines sankcijas pagal
BPM reglamentg, o Sprendime BAWAG PSK/ ECB (T-667/21) iSplétojo savo jurisprudencijg del ECB
kompetencijos apimties pagal tg patj reglamenta.

Bylos susijusios su dviem Austrijos kredito jstaigomis, kurioms taikoma tiesioginé ECB rizikos ribojimu
pagrjsta priezitra.

546 Bendra santrauka sujungtose bylose Sher / ECB (T-647/21 ir T-99/22) ir byloje BAWAG PSK / ECB (T-667/21).
547 2013 m. spalio 15d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo ECB pavedami specialls uZdaviniai, susije su

rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieZiaros politika (OL L 287, 2013, p. 63; toliau - BPM reglamentas).
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Taigi sujungtose bylose T-647/21 ir T-99/22 ECB skyré ieSkovei Sber Vermégensverwaltungs AG
administracine pinigine sankcijg pagal BPM reglamentg uz Reglamente Nr.575/2013°% nustatyty
dideliy pozicijy riby virsijima tiek individualiu, tiek konsoliduotu pagrindais. Be to, remdamasis BPM
reglamentu>® ir taikydamas BWG> 97 straipsnio 1 dalies 2 punktg ECB nusprendé nustatyti jai

kompensacines paltkanas nuo sumuy, susijusiy su minétu virsijimu.

Gaves ECB administracinés perzidros valdybos nuomone, kurioje konstatuota, kad pradinis ECB
sprendimas turi trakumy, 2021 m. gruodZio 21 d. ECB pakeité tg sprendimg nauju sprendimu®>', kartu
palikdamas kompensaciniy palikany suma. Jis patikslino, kad jstaigos pareigy pagal Reglamenta
Nr.575/2013 pazeidimo atveju kompensaciniy paltkany taikymas pagal BWG priklauso nuo
kompetentingos institucijos jgaliojimy, nepaliekanciy jai jokios diskrecijos.

.....

gruodZio 21 d. ECB sprendima.

Byloje T-667/21 ieSkové BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
Prancizijoje netiesiogiai jsigijo gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto paskoly portfelj. Sis
portfelis buvo pervestas j bendrg fondga, neturintj juridinio asmens statuso, kurio visas dalis ji jsigijo, ir
taip tapo tikraja savininke.

Atlikes patikrinimg ieSkoveés patalpose ECB konstatavo, kad ieSkové neturéjo duomeny, leidZianciy
nustatyti kiekvieng i$ pagrindiniy paskoly skolininky, ir kad ji nepaisé Reglamente Nr.575/2013
numatytos dideliy pozicijy ribos, kiek tai susije su portfeliu. Taigi 2021 m. rugpjacio 2 d. sprendimu®>?
ECB, remdamasis tomis paciomis teisés akty nuostatomis, kurios nurodytos minétose sujungtose
bylose, nustaté jai kompensacines palikanas. leSkové apskundeé Sj sprendimg Bendrajam Teismui.

Sprendimais Sbher / ECB (sujungtos bylos T-647/21 ir T-99/22) ir BAWAG PSK/ ECB (T-667/21) Bendrasis
Teismas panaikino atitinkamai 2021 m. gruodzio 21 d. ECB sprendimg, pakeitusj jo pradinj sprendima,
ir 2021 m. rugpjacio 2 d. sprendimg, motyvuodamas tuo, kad taikydamas kompensacines paltkanas
ECB neiSnagrinéjo bylos aplinkybiy.

Bendrojo Teismo vertinimas
Dél ,.ne bis in idem” principo taikymo

Bendrasis Teismas konstatavo, kad tai, jog ECB pagal BWG 97 straipsnio 1 dalies 2 punktg nustate
kompensacines palGkanas uZ elgesj, uz kurj jau buvo skirta administraciné piniginé sankcija pagal
BPM reglamentg, neprieStarauja ne bis in idem principui.

Siuo klausimu jis priminé, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija)
50 straipsnis, pagal kurj draudZiama tiek kartu vykdyti persekiojimga, tiek taikyti baudziamojo pobddzio
sankcijas uz tg pacig to paties asmens veika, taikomas ne tik persekiojimui ir sankcijoms, kurie
nacionalinéje teiséje kvalifikuojami kaip ,baudziamieji”. IS tiesy jis apima persekiojima ir sankcijas,
kurie turi bati laikomi esanciais baudZiamojo pobddZio remiantis paciu paZeidimo pobaddziu ir
suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo laipsniu.

548 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito

jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$ dalies keiC¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OLL 176, 2013, p. 1;
klaidy iStaisymai OL L 208, 2013, p. 68 ir OL L 321, 2013, p. 6) 395 straipsnio 1 dalis.

549 BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies d punktas ir 3 dalis bei 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

550 1993 m. liepos 30 d. Bundesgesetz tiber das Bankwesen (Bankwesengesetz) (Banky sektoriaus jstatymas; BGBI. 532/1993), i$

dalies pakeistas 2021 m. geguzés 28 d. jstatymu (BGBI. |, 98/2021; toliau - BWG).
551 sprendimas ECB-SSM-2021-ATSBE-12.

552 sprendimas ECB/SSM/2021-ATBAW-7-ESA-2018-0000126.
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Taigi Bendrasis Teismas pabrézé, kad pagal BPM reglamento 18 straipsnio 1 dalj skiriamos
administracinés piniginés sankcijos patenka j Chartijos 50 straipsnio taikymo sritj. Jis konstatavo, kad
Sios sankcijos aiSkiai siejamos su baudomis, kurias Europos Komisija gali skirti konkurencijos teisés>>3
srityje ir yra tokio paties pobtdZzio ir grieztumo. Pagal suformuotg jurisprudencijg proceddrose dél
baudos skyrimo pagal konkurencijos teise turi bati laikomasi ne bis in idem principo. Todél toks
kvalifikavimas pagal analogijg turi bati taikomas minétoms sankcijoms.

Vis delto Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$ Austrijos teismy praktikos matyti, jog kompensacinés
paldkanos kvalifikuojamos kaip rizikos ribojimu pagristos priemones, kurios néra baudziamojo
pobddzio. Kadangi nei paZeidimo pobldis, nei sankcijos grieztumo laipsnis nepatenka |
baudZiamosios teisés taikymo sritj, jy taikymas pagal BWG nepatenka j Chartijos 50 straipsnio taikymo
sritj. Be to, Sig iSvadg patvirtina Sprendimas V7B Bank (Austria)>?*, kuriame, kiek tai susije su
kompensacinémis paldkanomis, Teisingumo Teismas pirmenybe teiké kvalifikavimui kaip
~administracinés priemonés”, o ne kaip ,administracinés sankcijos".

Dél ECB kompetencijos taikyti kompensacines palikanas

Bendrasis Teismas pazymejo, kad pagal BPM reglamentg ECB turéjo kompetencijg taikyti
kompensacines paldkanas pagal BWG 97 straipsn;.

Pirmiausia jis pabreézé, kad ECB, vykdydamas jam pavestus rizikos ribojimu pagrjstus uzdavinius, turi
trijy kategorijy priezidros ir tyrimo jgaliojimus, t.y. tuos, kurie numatyti BPM reglamente,
kompetentingy institucijy jgaliojimus pagal atitinkamas Sajungos teisés nuostatas ir jgaliojimus
nurodyti nacionalinéms institucijoms pasinaudoti jgaliojimais pagal galiojan¢ias nacionalines
nuostatas.

Vertindamas, ar nagrinéjamu atveju ECB turéjo antrajai kategorijai priskiriamus jgaliojimus, t.y.
kompetentingy institucijy jgaliojimus pagal atitinkamas Sgjungos teisés nuostatas, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Zodziy junginys ,pagal Sajungos teise” buvo aiSkinamas kaip apimantis visus
jgaliojimus, kylancius i$ direktyvoje nustatyto teisinio pagrindo; juos lemia valstybés narés pareiga ar
teisé priimti teisés aktus, prieSingai nei valstybiy nariy jgaliojimy pagal nacionaline teise jtvirtinti
grieztesnes nuostatas, virsijancias toje pacioje direktyvoje nustatytg sistema, pripazinimas toje pacioje
direktyvoje>.

Sprendime VTB Bank (Austria)>>® dél ankstesnés BWG 97 straipsnio redakcijos buvo nuspresta, kad
kompensaciniy paltikany nustatymas prilygsta administracinei priemonei, patenkanciai |
Direktyvos 2013/36°°7 65 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, Siuo atveju - reikSmingg teisinj pagrinda.
Aplinkybé, kad jos nenurodytos Sioje direktyvoje pateiktame sankcijy ir kity administraciniy priemoniy
sgrase, neturi reikSmés, nes Sis sgrasas néra baigtinis, o toje pacioje direktyvoje numatyta, kad
valstybés narés imasi visy priemoniy, kurios, jy manymu, yra batinos Sios direktyvos ir Reglamento
Nr.575/2013 taikymui uZtikrinti. Bendrasis Teismas patikslino, kad tame sprendime Teisingumo
Teismas pabréze, kad Sajungos teiséje jtvirtintais batiniausiais reikalavimais dél rizikg ribojancios
priezidros turéty bati uZtikrintas kuo didesnis suderinimas ir kad virSijus Reglamente Nr. 575/2013

553 Pagal 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OLL 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio
2 dalj.

554 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimas VTB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648, 40-42 punktai).
555 Siuo klausimu Zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimga Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

556 Minéto 2018 m. rugpjacio 7 d. sprendimo 31-44 punktai.

557 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir

del rizikg ribojanCios kredito jstaigy priezidros, kuria iS5 dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).
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numatytas ribas valstybés narés kredito jstaigoms turi taikyti ne priemone pagal jy nacionaline teise,
bet administracine sankcija ar kitg administracine priemone, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/36 65 straipsnio 1 dalj.

Taigi aplinkybé, kad kompensaciniy paltkany nustatymas nenurodytas Direktyvoje 2013/36
pateiktame saraSe, netrukdo jam taikyti toje pacioje direktyvoje nustatyto teisinio rezimo. Todeél
Bendrasis Teismas padare iSvadg, kad jis panaSus | jgaliojimus, kuriuos kompetentinga nacionaliné
valdzios institucija turi ,pagal atitinkamg Sajungos teise”, kaip tai suprantama pagal BPM reglamento
9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antrg sakinj, ir kuriuos del to turi ECB.

Dél nacionalinés teisés aiskinimo

Bendrasis Teismas konstatavo, kad, remdamasis Austrijos teismy aiskinimu dél kompensaciniy
paldkany nustatymo automatiSko dideliy pozicijy riby virSijimo atveju ir neiSnagrinéjes bylos
aplinkybiy, ECB reéemesi teisiSkai klaidinga prielaida, deél kurios netinkamai iSnagrinéjo BWG

97 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo proporcinguma.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas priminé, kad, kai jis turi patikrinti, ar ECB pagrijstai taiké
nacionaline teise, kuria perkeliama direktyva, nacionaliniy teismy iSaiSkinimo pakanka, kad baty
nustatyta Sios nacionalinés teisés taikymo apimtis, jeigu dél to konstatuojamas suderinamumas su
direktyva, kurios perkélimg ji uztikrina. Vis délto, kai nacionaliniy teismy aiskinimas neleidzia uztikrinti
nacionalinés teisés suderinamumo su direktyva, Sagjungos teisés virSenybés principo laikymasis
reiSkia, kad, kaip ir nacionalinis teismas, Bendrasis Teismas prireikus nacionaline teise aiSkina kuo
labiau atsizvelgdamas | perkeltos direktyvos tekstg ir tikslg, kad bty pasiektas joje numatytas
rezultatas. Taigi Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo pareiga reiSkia, kad nacionaliniai teismai
prireikus turi pakeisti suformuotg jurisprudencija, jeigu ji pagrjsta su direktyvos tikslais nesuderinamu
vidaus teisés iSaiskinimu.

Be to, jeigu negali nacionalinés teisés akty aiskinti taip, kad jie atitikty Sgjungos teisés reikalavimus,
Bendrasis Teismas, kaip ir nacionalinis teismas, kuriam pavesta taikyti Sgjungos teisés nuostatas,
privalo uztikrinti visiSkg Siy nuostaty veiksminguma, jei batina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti
bet kokj, net vélesnj, nacionalinés teises aktg, kuris priesStarauja tiesiogiai veikianciai Sajungos teisés
nuostatai.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, remdamasis pazodiniu, kontekstiniu ir teleologiniu
Direktyvos 2013/36 70 straipsnio>® aiskinimu, konstatavo, kad jis turi bati suprantamas kaip
reiSkiantis, kad kompetentinga nacionaliné institucija, taigi ir ECB, turi nustatyti administracines
priemones ras§j, atsizvelgdami | visas aplinkybes, o tai neiSvengiamai reiskia, kad jie turi diskrecija, ir
neleidzia teigti, kad naudojasi ribota kompetencija, kiek tai susije su BWG 97 straipsnio 1 dalies
2 punkte numatyty kompensaciniy paltkany taikymu.

2024 m. liepos 10 d. Sprendimas PH ir kt. / BPV (T-323/22, EU:T:2024:460)

~Ekonominé ir pinigy politika - Kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrjsta prieZiara - ECB priestaravimas dél
kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo - leSkinys dél panaikinimo - Suinteresuotumas
kreiptis | teismq - Tiesioginé sqsaja - Dalinis nepriimtinumas - Sidlomo jsigyjancio asmens reputacija ir
profesiné kompetencija - Finansinis patikimumas - Rizikos ribojimu pagrjsty reikalavimy laikymasis - Kova
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu - Proporcingumas”

ISnagrinejes ieskinj del Europos Centrinio Banko (ECB) sprendimo, kuriuo prieStaraujama dél kredito
jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo, panaikinimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
iSsprendé dar nenagrinétg klausima dél tokig akcijy paketo dalj parduodancios bendroveés teisés

558 Siejamo su Direktyvos 2013/36 4 straipsnio 1 dalimi, 65 straipsnio 1 dalimi ir 37 konstatuojamaja dalimi.
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pareiksti ieSkinj dél sprendimo neleisti sillomam jsigyjanCiam asmeniui jsigyti minétos akcijy paketo
dalies panaikinimo. Be to, jis iSnagrinéjo klausimg, ar vertindamas sidlomo jsigyjanio asmens
reputacijg ECB gali jvertinti jo profesine kompetencija.

HKB Bank GmbH (toliau - tikslinis bankas) yra kredito jstaiga, kvalifikuojama kaip ,maziau svarbi“>>,
kurios  tiesiogine  rizikos  ribojimu pagristg  prieziorg  vykdé  Bundesanstalt  fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, Federaliné finansiniy paslaugy priezidros institucija, Vokietija).
2020 m. balandZio 9 d. ir 2020 m. liepos 9 d. PH, Pl ir PJ (toliau - siGlomi jsigyjantys asmenys) pranesé
BaFin apie savo ketinimg jsigyti kvalifikuotgjg tikslinio banko akcijy paketo dalj ir tureti daugiau nei
50 % jo kapitalo ir balsavimo teisiy (toliau - sidlomas jsigijimas), jsigijus visas Socrates Capital turimas
tikslinio banko akcijas. Gincijamu sprendimu, apie kurj sillomiems jsigyjantiems asmenims pranesta
2022 m. kovo 22 d., ECB prieStaravo dél sidlomo jsigijimo, nes sidlomi jsigyjantys asmenys neatitiko
reputacijos, finansinio patikimumo, rizikos ribojimu pagrjsty reikalavimy laikymosi ir kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu kriterijy.

Bendrojo Teismo vertinimas

Del Socrates Capital ir silomy jsigyjanCiy asmeny Bendrajame Teisme pareikSto iesSkinio priimtinumo
Bendrasis Teismas priminé: kadangi tai yra vienas ir tas pats ieSkinys, o PH, Pl ir PJ turi teise pareiksti
ieskinj, nereikia nagrinéti, ar Socrates Capital turi teise pareiksti ieskinj. Vis délto jis nusprende, kad dél
gero teisingumo vykdymo ir, atsizvelgiant | ypatingg priimtinumo klausimo, kurj ECB pateiké
nurodydamas nepriimtinumo pagrindg, svarbg, reikia priimti sprendimga dél Sio pagrindo.

Siuo klausimu primines taisykles, pagal kurias pripaZjstama fizinio ar juridinio asmens, rei$kiancio
ieskinj del jam neskirto akto, teisé pareiksti ieSkinj, Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju Socrates Capital nebuvo praneSta apie ginCijamg sprendimg. Beje, pagal jokig nuostatg
nereikalaujama apie jj pranesti Siai ieSkovei kaip asmeniui, perleidzianciam nagrinéjamga kvalifikuotaja
akcijy paketo dalj. Kadangi ginCijamas sprendimas néra reglamentuojamojo pobddZio teisés aktas,
Bendrasis Teismas nagringjo, ar ieSkinys, kiek jj pareiské Socrates Capital, atitinka tiesioginés sgsajos
salyga.

Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas visy pirma pazymeéjo, jog kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy
kontrolés sistema siekiama, kad prieS jsigyjant tokias akcijy paketo dalis baty jvertintas siGlomy
jsigyjanciy asmeny, norinciy patekti j banky sektoriy savininky teisémis, statusas. Taigi prieStaravimas
del kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo turi bati laikomas nekeicianciu tokia
akcijy paketo dalj parduodancios bendroveés teisinés padéties. IS tiesy, nors toks prieStaravimas
paneigia sitlomy jsigyjanciy asmeny galimybe sudaryti sutartj su kvalifikuotosios akcijy paketo dalies
pardaveju, jis apskritai nepaneigia pardavejo teiseés atlikti perleidimo sandorj, kurj jis gali sudaryti, be
kita ko, su kitu potencialiu jsigyjanciu asmeniu. Sis priedtaravimas reidkia tik atsisakymg leisti
sitlomiems jsigyjantiems asmenims patekti j banky sektoriy savininky teisémis.

Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad Sig iSvadg patvirtina teisinis kontekstas, kuriam esant
priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Direktyvoje 2013/36°%° nenurodyta nei tai, kad paskelbiamas
praneSimas apie kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimg, nei tai, kad tretieji
asmenys gali dalyvauti administracinéje proceddroje, nei tai, kad kompetentingos institucijos
sprendimas skelbiamas sistemingai. PrieStaravimo del kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo
nepaisymo atveju Sioje direktyvoje numatytos tik sankcijos, susijusios su sitlomy jsigyjanciy asmeny
jgyto akcijy paketo suteikiamy balsavimo teisiy naudojimusi. Taigi nagrinéjamu atveju gincijamame

559 Kaip tai suprantama pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui

pavedami specialds uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieZiaros politika (OL L 287, 2013,
p. 63), 6 straipsnio 4 dalj.

560 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir

del rizikg ribojanCios kredito jstaigy priezidros, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338).
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sprendime vertinamas sidlomy jsigyjanciy asmeny statusas, o ne pirkimo ir pardavimo sutarties
teisétumas.

Be to, Bendrasis Teismas paZzyméjo, kad pirkimo ir pardavimo sutarties sglyga, pagal kurig Si sutartis
nejsigalios be ECB leidimo, 3alys savanoridkai jtrauké j sutartj. Zinoma, j sutartj 3aliy jtraukta salyga
gali atspindéti teisés akty nuostatas. Vis delto nagrinéjamu atveju minéta saglyga atspindi teisés akty
nuostatas, pagal kurias konkreciai sitilomam jsigyjanCiam asmeniui nustatomas reikalavimas gauti
administracinj leidimg, siekiant jvertinti, ar jis turi teise kaip savininkas patekti j banky sektoriy. Taigi
vertindamas praneSimg apie kredito jstaigos akcijy paketo dalies jsigijimg ECB nesprendzia del
sutarties, kurig galéty sudaryti sidlomi jsigyjantys asmenys ir Sios paketo dalies pardavéjas, atitikties.

Galiausiai, nors gincijamu sprendimu ribojama sitlomy jsigyjanciy asmeny teisé j nuosavybe ir laisve
uzsiimti verslu, jis negali bati laikomas ribojanciu ty paciy Socrates Capital teisiy. 1S tiesy gincijamu
sprendimu tiesiogiai neribojama Socrates Capital teisé parduoti savo turimas tikslinio banko akcijas.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad gincijamas sprendimas neprilygsta bendram draudimui
Socrates Capital parduoti savo turimas tikslinio banko akcijas, todél gincijamas sprendimas néra
tiesiogiai susijes su Socrates Capital. Atsizvelgdamas j tai, jis atmeteé ieskinj, kiek jis susijes su Socrates
Capital, kaip nepriimting.

Del ECB galimybés vertinant sidlomy jsigyjanciy asmeny reputacijg jvertinti jy profesine kompetencija
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies a punkte iS tiesy
nurodyta tik siGlomo jsigyjancio asmens reputacija®®’, nors to paties straipsnio 1 dalies b punkte
minima valdymo organo nario, kuris vadovaus kredito jstaigos veiklai po siGlomo jsigijimo, reputacija,
Zinios®®?, jgudziai ir patirtis°3,

Vis délto jis pazyméjo, kad ZodZiai ,turéti reputacijg” jprastai reiskia ,bati vertam pagarbos” arba
Jturéti gerg varda”. Tokia apibréztimi, suponuojancia visuomenés nuomone, neatmetama galimybé,
kad asmens reputacija priklausyty nuo jo profesinés kompetencijos. Be to, pagal
Direktyvos 2007/445%4, kurios nuostatos perkeltos | Direktyvg 2013/36, 8 konstatuojamajg dalj
kriterijaus, susijusio su sidlomo jsigyjancio asmens reputacija, taikymas reiskia, kad reikia nustatyti, ar
yra abejoniy dél Sios asmens patikimumo ir ,profesinés kompetencijos”, taip pat tai, ar Sios abejonés
pagristos.

Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, jog tai, kad vertinant sidlomo jsigyjancio asmens reputacija
atsizvelgiama j jo profesine kompetencijg, atitinka Sio siGlomo asmens ,tinkamumo” vertinimg ir
kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimo kontrolés tikslg - uztikrinti patikimg ir rizikg ribojantj kredito
jstaigos valdyma. Kadangi kvalifikuotosios akcijy paketo dalies turetojas gali daryti jtakg atitinkamai
kredito jstaigai, jis savo profesine kompetencija prisideda prie tokio patikimo ir rizikg ribojancio Sios
jstaigos valdymo. Tokj aiskinimg patvirtina bendrosios gairés>®, nes jose nurodyta, kad sidlomo
jsigyjanCio asmens reputacija turéty apimti jo patikimumg ir profesine kompetencija. Be to, tokio
aisSkinimo negali paneigti Vokietijos teiseje Sioje srityje vartojamos formuluotés, nes Vokietijos
jstatymo, kuriuo j jos teise perkelta Direktyva 2007/44, aiskinamajame rasSte nurodyta, kad pagal

561 Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies a punktas.

562 Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies b punktas.
563 Direktyvos 2013/36 91 straipsnio 1 dalis.

564 2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva2007/44/EB, iS dalies keiCianti Tarybos
direktyva 92/49/EEB ir direktyvas 2002/83/EB, 2004/39/EB, 2005/68/EB ir 2006/48/EB dél rizikg ribojancio vertinimo
tvarkos taisykliy ir vertinimo kriterijy, taikomy akcijy pakety jsigijimui ir didinimui finansy sektoriuje (OL L 247, 2007,
p. 1).

565 2016 m. gruodzio 20 d. paskelbtos Europos bankininkystés institucijos (EBI), Europos draudimo ir profesiniy pensijy

institucijos (EDPPI) ir Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos (ESMA) priimtos Bendros rizikg ribojancio
kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo ir didinimo finansy sektoriuje vertinimo gairés.
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patikimumo kriterijy patikrinama, ar yra abejoniy dél sidlomo jsigyjancio asmens patikimumo ir
~profesinio pajégumo*, taip pat tai, ar Sios abejonés pagrjstos.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Direktyvoje 2013/36 nurodytas reputacijos

kriterijus turi bati aiSkinamas taip, kad jis apima sitlomo jsigyjancio asmens profesines kompetencijos
vertinima.
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2024 m. vasario 21 d. Sprendimas Inivos ir Inivos / Komisija (T-38/21, EU:T:2024:100)

JViesieji pirkimai - Derybos be iSankstinio skelbimo apie pirkimq - Dezinfekavimo roboty tiekimas Europos
ligoninéms - Ypatinga skuba - COVID-19 - leSkoviy nedalyvavimas vieSojo pirkimo procediroje - leskinys
dél panaikinimo - Konkrelios sgsajos nebuvimas - Sutartinis ginCo pobadis - Nepriimtinumas -
Atsakomybeé”

Bendrojo Teismo iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija kaip nepriimting atmeté ieskoviy /nivos Ltd ir Inivos
BV ieSkinj, kuriuo, jos be kita ko, sieké, kad baty panaikinti trys Europos Komisijos sprendimai dél
Sajungos vieSojo pirkimo, susijusio su dezinfekavimo roboty jsigijimu, sutarties skyrimo. Sprendime
Bendrasis Teismas patikslino salygas, taikomas Gkio subjekto, kuris nebuvo pakviestas dalyvauti
derybose be iSankstinio skelbimo apie pirkima, ieSkinio, pareikSto dél per Sig proceddrg priimto
sprendimo skirti vieSojo pirkimo sutartj, priimtinumui.

Remdamasi ypatinga skuba deél COVID-19 krizés Komisija, ketindama jsigyti 200 savaeigiy
dezinfekavimo UV spinduliais roboty, kurie baty jdiegti Europos ligoninése, nusprendé taikyti derybas
be iSankstinio skelbimo apie pirkimg®%. Surengus pirmines rinkos konsultacijas pavyko nustatyti kitus
SeSis tiekéjus nei ieSkovés, kurie atitiko iS anksto nustatytus kriterijus ir kuriuos Komisija pakvieté
teikti pasidlyma pagal deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkimg proceddrg. Komisija priémé
sprendimg dél Sios pirkimo sutarties skyrimo dviem iS ty kandidaty, su kuriais atitinkamai buvo
sudarytos preliminariosios sutartys dél dezinfekavimo robotuy.

2020 m. gruodzio 9 d. publikavus skelbimg apie sutarties skyrima, kuriuo remiantis preliminariosios
sutartys, del kuriy kilo gincas, buvo sudarytos 2020 m. lapkric¢io 19 d., ieSkovés pareiske ieskinj dél
sprendimo taikyti deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkimg proceddra, sprendimo skirti Sig
pirkimo sutartj (toliau- ginCijamas sprendimas dél sutarties skyrimo) ir sprendimo sudaryti
preliminarigsias sutartis su dviem atrinktais Okio subjektais panaikinimo ir ieSkinj dél zalos atlyginimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Vertindamas, ar priimtinas reikalavimas panaikinti ginCijamg sprendima dél sutarties skyrimo,
Bendrasis Teismas, be kita ko, iSsaké nuomone dél ieskoviy suinteresuotumo pareiksti ieskinj®’.

IS pradziy Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar gincijamas sprendimas dél sutarties skyrimo yra tiesiogiai
susijes su ieSkovémis. Pirmiausia jis konstatavo, kad Sio sprendimo pasekmé - i3 ieSkoviy galutinai
atimta galimybe dalyvauti deryby be iSankstinio skelbimo apie pirkima proceddroje ir jy eliminavimas
iS Sios proceddros. Taigi minétas sprendimas turejo tiesioginj poveikj jy teisinei padeciai. Pabrézes,
kad ieSkovés turi jrodyti, jog yra atitinkamoje rinkoje veikiantys subjektai, Bendrasis Teismas
pripazino, kad jos pateiké pakankamai jrodymy, kad veike autonominiy dezinfekavimo UV spinduliais
roboty rinkoje.

Antra, gin€ijamame sprendime dél sutarties skyrimo du Okio subjektai nedelsiant ir privaloma tvarka
buvo galutinai pripazinti nagrinéjamo konkurso laimétojais. Kadangi Sis sprendimas dél sutarties
skyrimo sukelia teisiniy pasekmiy nereikalaujant jokios papildomos priemones, jis nepalieka jokios

566 Pagal 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr.1296/2013, (ES) Nr.1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr.1304/2013, (ES) Nr.1309/2013, (ES) Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr.283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei panaikinamas Reglamentas Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).

567

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti ieSkinj dél jam skirty akty
arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije. <...>"
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diskrecijos jj jgyvendinti turintiems subjektams. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas priéjo prie
iSvados, kad gincijamas sprendimas dél sutarties skyrimo buvo tiesiogiai susijes su ieSkovémis.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar ieSkoves yra konkrediai susijusios su gincijamu sprendimu deél
sutarties skyrimo. Ypatingomis aplinkybémis, kai taikomos derybos be iSankstinio skelbimo apie
pirkima, Okio subjektas, kuris nebuvo pakviestas dalyvauti Sioje proceddroje, nors galejo atitikti
perkanciosios organizacijos taikomus kriterijus atrenkant jmones, kurioms siunciamas kvietimas teikti
pasialymus, turi bati laikomas priklausanciu ribotam konkurenty, galinCiy pateikti pasialymga, jeigu jie
baty pakviesti dalyvauti procedaroje, ratui.

Siuo klausimu Komisija paaiskino, kad kriterijai, kuriais remtasi per nagrinétg procedirg, buvo CE
Zenklas, maziausiai 20 vienety gamybos pajégumas per ménes;j ir bent 10 roboty jrengimo ligoninése
patirtis. Sie kriterijai ieSkovéms buvo nurodyti vykstant teismo procesui.

Pirma, del kriterijaus, susijusio su CE Zenklu, Bendrasis Teismas pripazino, kad ieSkoves jrode, kad jy
robotai atitiko §j kriterijy.

Antra, dél kriterijaus, susijusio su gamybos pajégumais, ieSkovés per posédj patvirtino, kad jj atitinka ir
netgi gali padidinti savo gamybos pajégumus, taciau Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jos nepateike
jokiy jrodymuy, kad jy gamybos pajégumas galéjo siekti 20 roboty per meénes;.

Trecia, dél kriterijaus, susijusio su reikalaujama patirtimi diegiant robotus ligoninése, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad ieSkoviy pateikti jrodymai neleidZzia nustatyti tikslaus jdiegty roboty
skaiciaus.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieSkovés nejrodé galéjusios atitikti kriterijus,
kuriuos Komisija taiké atrinkdama Ukio subjektus, pakviestus teikti pasidlymus pagal deryby be
iSankstinio skelbimo apie pirkima proceddra. Taigi, jos nepateiké jrodymuy, kad priklausé ribotam Gkio
subjekty, kurie galéjo bati pakviesti teikti pasidlymus ir galiausiai juos pateikti, ratui. Todél gincijamas
sprendimas dél sutarties skyrimo néra konkreciai su jomis susijes.

Atitinkamai Bendrasis Teismas konstatavo, kad antrasis reikalavimas, kuriuo siekta, kad baty
panaikintas gincijamas sprendimas dél sutarties skyrimo, yra nepriimtinas. Kaip nepriimtinus atmetes
reikalavimus dél kity dviejy gincijamy sprendimy, Bendrasis Teismas atmeté visg ieSkinj dél
panaikinimo. Be to, jis atmeté ir ieSkoviy ieskinj dél zalos atlyginimo.

2024 m. spalio 2 d. Sprendimas VC / EU-OSHA (Remiantis sustabdytu nacionaliniu
administraciniu sprendimu nustatytas draudimas dalyvauti vieSyjy pirkimy proceddirose)
(T-126/23, EU:T:2024:666)

JVieSieji pirkimai - Finansinis reglamentas - Dvejiems metams nustatytas draudimas dalyvauti vieSyjy
pirkimy ir is Sgjungos bendrojo biudZeto ir EPF finansuojomy subsidijy skyrimo proceddrose - Draudimo
dalyvauti viesas paskelbimas - Jtraukimas j Ankstyvojo nustatymo ir draudimo dalyvauti procediroje
sistemq - Sunkus profesinis nusiZengimas - Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimas -
Nacionalinio teismo nurodymas sustabdyti vykdymq - Pareiga motyvuoti - Teisé j veiksmingq teismine
gynybq - Taisomosios priemonés - Neribota jurisdikcija - Akivaizdi vertinimo klaida - Vertinimo klaida -
Proporcingumas”

Bendrojo Teismo iSpléstiné kolegija atmeté VC ieSkinj déel sprendimo, kuriuo jai uzdrausta dvejus
metus dalyvauti Europos Sajungos vieSuyjy pirkimy proceddrose dél sunkaus profesinio
nusizengimo>%, panaikinimo. Savo sprendime Bendrasis Teismas, viena vertus, pirmg kartg
iSnagrinéjo, kokiy pasekmiy sukelia nacionalinio teismo sprendimas sustabdyti administracinio

568 2023 m. sausio 13 d. Europos darbuotojy saugos ir sveikatos agentaros sprendimas (toliau - skundziamas sprendimas).
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sprendimo, kuris buvo draudimo pagrindas, vykdymga. Kita vertus, jis pirmg kartg apibréze savo
neribotg jurisdikcijg vertinti konkurso dalyvio pritaikyty taisomuyjy priemoniy pakankamumg ir
batinumg pakeisti draudimg finansine nuobauda.

leSkovée pateiké pasidlymg dél Europos darbuotojy saugos ir sveikatos agentlros (EU-OSHA)
paskelbto konkurso deél informaciniy ir rySiy technologijy paslaugy ir interneto paslaugy teikimo
vienos dalies. Suzinojusi apie Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné rinky ir
konkurencijos komisija, Ispanija, toliau - CNMC) sprendima, kuriuo konstatuotas ieSkovés dalyvavimas
darant konkurencijos teisés pazeidimg (toliau - CNMC sprendimas), EU-OSHA papraseé pagal finansinj
reglamentg®®® susSauktos komisijos pateikti rekomendacijg dél ieSkovei nustatytino draudimo ar
skirtinos finansinés nuobaudos.

Veéliau Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) nurodé sustabdyti CNMC sprendimo
vykdyma (toliau - nacionalinis sprendimas dél sustabdymo). Atlikusi preliminary teisinj ieSkovés
veiksmy kvalifikavimg®’®, pirma nurodyta komisija rekomendavo EU-OSHA uZdrausti jai dalyvauti
proceddrose, nes laikési nuomonés, kad jos veiksmai kvalifikuotini kaip ,sunkus procesinis
nusizengimas”. EU-OSHA atsizvelgé j rekomendacijg ir priémé skundziamga sprendima.

Bendrojo Teismo vertinimas
IS pradziy Bendrasis Teismas iSaiSkino nacionalinio sprendimo dél sustabdymo pasekmiy masta.

Pirma, jis priminé, jog i$ finansinio reglamento®’' matyti, kad, nesant galutinio teismo ar
administracinio sprendimo, subjektui gali bati uzdrausta dalyvauti vieSojo pirkimo proceddrose
remiantis kompetentingos Sgjungos institucijos atliktu jo veiksmy preliminariu teisiniu kvalifikavimu,
grindZziamu, be kita ko, nacionalines konkurencijos institucijos sprendime nustatytais faktais ar
padarytomis iSvadomis. Vadinasi, galutinio teismo ar administracinio sprendimo, konstatuojancio
atitinkama pazeidimga, nebuvimas nekliudo kompetentingai Sgjungos institucijai nustatyti draudimo.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas konstatavo Sagjungos teiseés akty leidéjo ketinimg leisti
kompetentingai Sgjungos institucijai paciai vertinti atitinkamo dkio subjekto veiksmus, nelaukiant, kol
teismas priims sprendima.

Taigi nagrinéjamu atveju, nesant galutinio sprendimo, EU-OSHA turéjo pati jvertinti ieSkovés
veiksmus, remdamasi CNMC sprendimu ir kitais bylai svarbiais veiksniais, jskaitant, be kita ko, Sio
sprendimo vykdymo sustabdyma.

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad EU-OSHA faktiskai atsizvelgé j CNMC sprendimo
vykdymo sustabdymag ir pagrjstai nusprendeé, kad 3is sustabdymas nekliudé remtis tame sprendime
padarytomis iSvadomis siekiant jrodyti ieSkoves padarytg sunky profesinj nusizengima ir nustatyti jai
draudima.

IS tiesy veiksmai, kuriais kaltinama ieSkoveé, néra grindziami vien prielaidomis ir prezumpcijomis, bet
buvo patvirtinti jrodymais, surinktais per CNMC atliktg tyrima.

569 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam

biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr.1304/2013, (ES) Nr.1309/2013, (ES) Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr.283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei panaikinamas Reglamentas Nr.966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1; toliau - finansinis
reglamentas), 143 straipsnis.

570 Zr. finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalj.

57 2012 m. spalio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr.966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui

taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298,
2012, p. 1), iS dalies pakeisto 2015 m. spalio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 2015/1929 (OL L 286,
2015, p. 1) (toliau - ankstesnis finansinis reglamentas), 106 straipsnis ir finansinio reglamento 136 straipsnis.
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Be to, iS nacionalinio sprendimo dél sustabdymo neiSplaukia jokios pozicijos del CNMC sprendimo
pagristumo. Bendrasis Teismas patikslino, kad nacionalinis teismas niekaip neginCija CNMC
sprendime isSdéstyty iSvady ir argumenty del ieSkovés padaryto konkurencijos teisés pazeidimo ir net
jais neabejoja; savo sprendimg sustabdyti vykdyma jis grindzia iSvadomis, padarytomis i$ pasekmiy,
kurias skirta bauda ir draudimas sudaryti sutartis sukélé tolesnei ieSkovés veiklai. Bet kuriuo atveju to,
kad, kaip teigia ieSkove, pritaikydamas laikingjg apsaugos priemone nacionalinis teismas netiesiogiai,
bet neiSvengiamai, pripazino jos teiginiy pagristuma, nepakanka norint nuginyti CNMC sprendime
aisSkiai iSdéstytas iSvadas ir argumentus.

Galiausiai nesvarbu, kad nacionaliniu sprendimu dél sustabdymo sustabdytas ne tik CNMC sprendimu
skirtos baudos mokéjimas, bet ir Siuo sprendimu nustatytas draudimas ieSkovei dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose Ispanijoje. CNMC sprendimo vykdymo sustabdymo motyvai nepaneigia
fakty, kuriais grindZziamas ginCijamame sprendime ieSkovei nustatytas draudimas, tikrumo. Be to, i$
nacionalinio sprendimo dél sustabdymo neiSplaukia jokios informacijos apie ieSkoveés pritaikytas
taisomasias priemones ir apie vykdymo sustabdymo pateisinimg tokiomis priemonémis.

Antra, nagrinedamas tariamg veiksmingos teisminés gynybos principo pazeidimg nustacius draudima,
Bendrasis Teismas priminé savo jurisprudencija, pagal kurig teisés aktai, kuriais visiSkai
neatsizvelgiama j administracinio skundo pateikimo arba ieSkinio pareiskimo pasekmes galimybei
dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje, gali paZeisti pagrindines suinteresuotyjy asmeny teises. Kaip
nurodyta pirma, negalima teigti, kad nagrinéjamu atveju visiSkai nebuvo atsizvelgta j nacionalinj
sprendimg dél sustabdymo ir buvo pakenkta ieSkovés teisminei gynybai.

Be to, jgyvendinant kompetencijg uzdrausti asmeniui ar subjektui (Siuo atveju ieSkovei) dalyvauti
Sajungos viesyjy pirkimy procedlrose remiantis jo veiksmy preliminariu teisiniu kvalifikavimu,
nepazeidZziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis. IS tiesy galimybés
apskysti gincijamg sprendimg Sajungos teismui buvimas kaip tik leidZia uZtikrinti ieSkovés teismine
gynyba.

Taigi, Bendrojo Teismo nuomone, negalima pripazinti tokio pat nacionalinio sprendimo del
sustabdymo poveikio, kokj turi galutiniai teismy ar administraciniai sprendimai. Jei Sgjungos institucijy
kompetencija nustatyti draudimg baty paralyZiuota vien pateikus praSymga sustabdyti tokio draudimo
pagrindu galinCio tapti nacionalinio sprendimo vykdyma arba §j vykdymg sustabdZzius, nurodyta
kompetencija tapty neveiksminga.

Galiausiai Bendrasis Teismas pridare, kad jeigu po nacionalinio sprendimo dél sustabdymo bty
priimtas CNMC sprendimg panaikinantis galutinis teismo sprendimas, finansiniame reglamente®>"2
numatyta, kad atsakingas leidimus suteikiantis pareiglinas nedelsdamas panaikinty draudima, taip
uztikrindamas visiSkg nacionalinio teismo sprendimo veiksminguma ir kartu ieSkoves teismine
gynybga, nagrinéjamu atveju kylancia iS Sgjungos institucijg saistancio nacionalinio teismo sprendimo.

Paskui Bendrasis Teismas patikslino savo jurisdikcijos ir ieSkovés pritaikyty taisomujy priemoniy
kontrolés apimt;.

Pirmiausia, primines turintis neribotg jurisdikcijg vertinti nustatytg draudimg®’3, Bendrasis Teismas
nurode, kad Si neribota jurisdikcija grieztai apribojama nuobaudos nustatymu ir neapima Sig
nuobaudg pagrindzianciy veiksmy sudedamuyjy elementy keitimo.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas laikési nuomones, kad taisomyjy priemoniy nagrinéjimas
priskirtinas prie nuobaudga pagrindZianciy veiksmy vertinimo. Vertinant taisomasias priemones reikia
patikrinti, ar tebéra sunkus profesinis nusiZzengimas, nagrinéjamu atveju pripazintas remiantis

572 Finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa.

573 Finansinio reglamento 143 straipsnio 9 dalis.
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nacionalinés valdZios institucijos konstatuotu paZeidimu, ir ar kyla jo pasikartojimo rizika. Siuo
klausimu nesvarbu, kad taisomuyjy priemoniy paprastai imamasi nacionalinei valdZios institucijai
konstatavus padarytg pazeidima. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad negali
naudotis turima neribota jurisdikcija vertindamas ieSkinio pagrinda, susijusj su ieSkoves pritaikytomis
taisomosiomis priemonémis. Vadinasi, jis negali pakeisti EU-OSHA atlikto taisomyjy priemoniy
vertinimo savuoju ir turi apsiriboti Sio vertinimo teisétumo kontrole.

Kalbédamas apie Sajungos teismo atliekamg nagrinéjima, ar buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida,
Bendrasis Teismas, antra, patikslino, kad siekiant nustatyti, ar institucija padare akivaizdzig sudeétingy
fakty vertinimo klaidg, ieSkovo pateikti jrodymai turi bati pakankami, kad bty parodytas jos akte
nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimo nepagrjstumas. ISskyrus §j pagrjstumo vertinimg, Bendrasis
Teismas negali pakeisti Sio sprendimo autoriaus atlikto sudétingy aplinkybiy vertinimo savuoju. IS
tiesy, kadangi institucijos turi diskrecijg vertinti, ar veiksmus galima pripazinti sunkiu profesiniu
nusizengimu, ir kadangi taisomuyjy priemoniy vertinimas yra tokiy veiksmy vertinimo dalis, joms taip
pat turi bati suteikta diskrecija vertinti taisomasias priemones.

Bendrasis Teismas sukonkretino elementus, j kuriuos gali atsizvelgti kontroliuodamas, ar EU-OSHA
teisétai jvertino ieSkoveés pritaikytas taisomasias priemones. Finansiniame reglamente numacius, kad
asmeniui arba subjektui nedraudZiama dalyvauti proceddrose, jeigu jis émési taisomuyjy priemoniy,
kuriy pakanka jo patikimumui jrodyti®>’4, atitinkamam asmeniui ar subjektui nustatyta pareiga jrodyti,
kad jo pritaikytos taisomosios priemonés gali sukliudyti nustatyti jam minétg draudima. Tuo pagrindu
Bendrasis Teismas padaré iSvadg, jog tam, kad Siose nuostatose nustatyta jrodinéjimo pareiga
neprarasty veiksmingumo, suinteresuotajam Ukio subjektui negalima leisti pateikti Bendrajam
Teismui jrodymy, kuriy jis nebuvo pateikes per procedirg dél draudimo nustatymo. Sioje byloje
Bendrasis Teismas a fortiori negali spresti del taisomuyjy priemoniy, nenurodyty ES-OSHA.

Be to, tinkamam teisingumo vykdymui ir institucinei pusiausvyrai baty pakenkta, jei Bendrasis
Teismas spresty deél naujy taisomuyjy priemoniy ar naujy jrodymuy, kurie prireikus tuo pat metu baty
pateikti leidimus suteikianiam pareiglnui ir galéty paskatinti jj perzidréti Sioje byloje gincijama
sprendimg. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad galima atsizvelgti tik j jrodymus, kurie buvo
pateikti EU-OSHA iki ginCijamo sprendimo priémimo.

Trecia, Bendrasis Teismas, vertindamas draudimo proporcinguma, pazyméjo, kad EU-OSHA atsizvelgé
j ieSkovés pritaikytas taisomgsias priemones kaip | lengvinancias aplinkybes, kad sutrumpinty
draudimo galiojimo terming. Taigi nagrinéjamu atveju reikia iSanalizuoti ieSkoves pritaikytas
taisomasias priemones, kiek jos padeda nustatyti ne pazeidimg, o skirting nuobaudg, ir tuo tikslu
Bendrasis Teismas gali pagrjstai naudotis savo neribota jurisdikcija.

Taigi, siekdamas pasinaudoti Sia jurisdikcija, Bendrasis Teismas gali atsizvelgti j jrodymus, kurie jam
buvo pateikti pirmg kartg, prieS tai jy nepateikus EU-OSHA, taCiau su salyga, kad bus laikomasi
Bendrojo Teismo procedaros reglamente nustatyty priimtinumo reikalavimy.

Galiausiai Bendrasis Teismas sprendé dél tariamo nejvertinimo, ar finansiné nuobauda baty tinkama
draudimo alternatyva.

Pirma, i$ finansinio reglamento nuostaty>’> Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad nagrinéjamu atveju
EU-OSHA neprivaléjo nagrinéti galimybés pakeisti draudimo dalyvauti proceddrose finansine
nuobauda.

574 Ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 7 dalies ¢ punktas ir finansinio reglamento 136 straipsnio 6 dalies

a punktas.

575 Ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 13 dalies a punktas.
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Antra, Bendrasis Teismas kaip nepagrjstag atmeté jam adresuotg prasymg paciam atlikti S pakeitima,
pasinaudojant neribota jurisdikcija. leSkové nenurodé, kodél nagrinéjamu atveju draudimas dalyvauti
procedlrose turety bati pakeistas finansine nuobauda. Be to, bet kuriuo atveju i$ ieSkoves argumenty
analizés matyti, kad nustatytas draudimas yra tinkamas, todél jo nereikia keisti finansine nuobauda.
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2024 m. gruodzio 11 d. Sprendimas UV Servizi / REA (T-440/22, EU:T:2024:898)

JArbitraziné iSlyga - Dotacijos susitarimas dél projekto TTD.EU (,European Quality Wines: Taste the
Difference”) - Informavimo apie Zemés akio produktus ir jy pardavimo skatinimo veiksmai, jgyvendinami
vidaus rinkoje ir treCiosiose Salyse - Dotacijos susitarimo vykdymo sustabdymas - [tarimas sukCiavimu
vykstant baudZiamajam tyrimui, susijusiam su kitu dotacijos susitarimu - Sutartiné atsakomybé”

Bendrasis Teismas, | kurj pagal SESV 272 straipsnj kreiptasi remiantis arbitrazine iSlyga, prieme
sprendimg del dar nenagrinéto klausimo del Europos moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos (REA)
sprendimo sustabdyti dotacijos susitarimo TTD.EU>’® vykdymg (toliau - gin¢ijamas sprendimas)
galiojimo. Savo sprendime Bendrasis Teismas pripazino ginlijama sprendima negaliojanciu,
konstatavo, kad nebereikia priimti sprendimo deél prasymo jpareigoti REA atSaukti dotacijos
susitarimo TTD.EU vykdymo sustabdymag, ir atmeté pateiktg prasyma atlyginti Zala.

2019 m. gruodzio mén. paskelbus kvietimg teikti paraiSkas dél dotacijy informavimo apie Zemés dkio
produktus ir jy pardavimo skatinimo veiksmams, jgyvendinamiems vidaus rinkoje ir treciosiose Salyse,
ieSkoveé Italijos asociacija Unione [taliana Vini Servizi Soc. coop. arl (UIV Servizi) su Vartotojy, sveikatos,
Zemes (kio ir maisto programy vykdomaja jstaiga (Chafea) sudaré dotacijos susitarimg TTD.EU. Nuo
2021 m. balandZio meén. REA buvo atsakinga uz Chafea vykdomy veiksmy jgyvendinima.

2021 m. geguzés men. ltalijoje ieSkovés generaliniam direktoriui ir finansy direktoriui buvo iSkelta
baudzZiamoji byla nacionaliniu lygmeniu dél jtarimy sukciavimu pagal kitg dotacijos susitarimg, kurj
koordinavo ieSkove, bet ne pagal dotacijos susitarimag TTD.EU (toliau - Italijos baudZiamasis tyrimas).
2021 m. liepos meén. ieskove informavo REA, kad Guardia di Finanza di Milano (Milano finansy
agentara, Italija) per §j baudziamajj tyrimg atliko jos auditg. Véliau, 2021 m. rugpjacio men., ieSkové ir
uz dotacijos susitarimg TTD.EU REA atsakingas asmuo susitiko. Per §j susitikimg REA atsakingas
asmuo pazymeéjo, kad atsizvelgiant | tai, jog Italijoje vykdomas baudziamasis tyrimas buvo susijes su
kitu susitarimu, dotacijos susitarimas TTD.EU galéjo bati toliau vykdomas jprastai, nesant reikalo imtis
su minétu vykdymu susijusiy priemoniy.

2022 m. sausio mén. Europos kovos su sukiavimu tarnyba (OLAF) praneSé REA, kad 2021 m.
gruodzio men. pradeéjo tyrimg dél jtariamo sukciavimo ir kity pazeidimy jgyvendinant ieSkovés
sudarytus dotacijy susitarimus, jskaitant dotacijos susitarimag TTD.EU.

Po ménesio REA informavo ieSkove iSankstiniu informaciniu laiSku apie savo ketinimg sustabdyti
dotacijos susitarimo TTD.EU vykdymg. Atmetusi ieSkovés pastabas, REA 2022 m. geguzés men.
patvirtino savo ketinimg gincijamu sprendimu sustabdyti dotacijos susitarimo TTD.EU vykdymag,
remdamasi Sio susitarimo 33.2.1 straipsnio a punktu, kad bdty apsaugoti Sajungos finansiniai
interesai. Pagal §j straipsnj REA gali sustabdyti dotacijos susitarimo vykdyma, jeigu ,gavejas (arba bet
kuris fizinis asmuo, jgaliotas jam atstovauti arba priimti sprendimus jo vardu) padaré arba jtariamas
padares esminiy klaidy, pazeidimy ar sukciavimg arba Siurksciy jsipareigojimy pagal Sj susitarima
<..> pazeidimy <..>". Siomis aplinkybémis ie3kové kreipési j Bendrajj Teismga, kad 3is pripaZinty
ginCijamg sprendima negaliojanciu, nurodyty REA atSaukti dotacijos susitarimo TTD.EU vykdymo
sustabdymg ir priteisty iS REA jos patirtos neturtinés ir turtinés zalos atlyginima.

Po to, kai buvo pareikstas Sis ieskinys, 2022 m. gruodZio mén. OLAF tyrimas buvo baigtas. Remdamasi
Sio tyrimo iSvadomis OLAF pateiké REA finansines rekomendacijas, del kuriy jgyvendinimo, kiek tai
susije su dotacijos susitarimu TTD.EU, teismo posédzio dieng nebuvo imtasi jgyvendinimo priemoniy.

576 Dotacijos susitarimas Nr. 874904 dél projekto ,European Quality Wines: Taste the Difference - TTD.EU", skirtg italiSky

ir ispanisky vyny reklamai Kinijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy rinkose (toliau - dotacijos susitarimas TTD.EU).
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Veéliau REA pateiké praSymga pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo; jame informavo Teisingumo
Teismg, kad minéto susitarimo vykdymo sustabdymas buvo panaikintas. Atnaujinus procesg, ieSkové
pateiké pastabas del mineto praSymo, kuriam ji priesStaravo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, primines reikSmingas Sajungos ir Belgijos civilinés teisés nuostatas, reglamentuojancias
susitarima, j kurj Sioje byloje jtraukta arbitrazineé iSlyga, ir, antra, atmetes REA praSymg pripazinti, kad
gin€a del dotacijos susitarimo TTD.EU taikymo, taip pat konstataves, kad sprendimas sustabdyti
minéto susitarimo vykdymg negalioja, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo gincijamo sprendimo galiojima.
Siuo tikslu jis aiskino dotacijos susitarimo TTD.EU 33.2.1 straipsnj.

Visy pirma, atsizvelgdamas | 33.2.1 straipsnio a punkto i papunkcio formuluote, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ieSkoves generalinis direktorius ir finansy direktorius, dél kuriy Italijoje atliekamas
baudziamasis tyrimas dél jtarimy sukciavimu vykdant kitg dotacijos susitarima, yra fiziniai asmenys,
jgalioti atstovauti ieskovei arba priimti sprendimus jos vardu. Siuo atveju finansy direktorius ieSkovés
vardu pasirasé ir dotacijos susitarimg TTD.EU, ir Italijos baudZiamajame tyrime nagrinéjamg dotacijos
susitarima, o generalinis direktorius ieSkovés vardu pasirasé rastg dél dotacijos skyrimo veiksmams,
susijusiems su dotacijos susitarimu TTD.EU, jgyvendinti. Taigi Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
jtarimai suk&iavimu, susijusiu su ieSkoves generaliniu direktoriumi ir finansy direktoriumi, iS esmés
galéty pateisinti dotacijos susitarimo vykdymo sustabdyma, nes jie turi teise atstovauti ieSkovei arba
priimti sprendimus jos vardu.

Toliau Bendrasis Teismas nustaté, ar REA galéjo Siuos fizinius asmenis laikyti ,sukCiavimu jtariamais
asmenimis”, kaip tai suprantama pagal 33.2.1 straipsnio a punkto i papunktj, taip pateisindama
susitarimo vykdymo sustabdymg. Jis nurodé, kad minétame straipsnyje bendrai kalbama apie
jtarimus padarius ,esminiy klaidy, pazeidimy ar sukciavimg”, nenurodant tokiy jtarimy kilmés ar
Saltinio. Taigi baudZiamasis tyrimas, grindZziamas jtarimais sukciavimu, kaip nagrinéjamu atveju, is
esmeés gali bati ,jtarimy sukciavimu®, kaip tai suprantama pagal dotacijos susitarimo TTD.EU
33.2.1 straipsnio a punkto i papunktj, Saltinis.

Galiausiai Bendrasis Teismas nagrinéjo klausimg, ar priimdama gincijama sprendimg REA galéjo
sustabdyti dotacijos susitarimo TTD.EU vykdymg pagal 33.2.1 straipsnio a punkto i papunktj, nors
jtarimai dél ieSkovés generalinio direktoriaus ir finansy direktoriaus sukciavimo kilo i$ Italijos
baudZiamojo tyrimo, susijusio su kitu dotacijos susitarimu. Siuo klausimu Bendrasis Teismas i$samiai
iSaiSkino 33.2.1 straipsnio a ir b punktus, atsizvelgdamas, be kita ko, j Belgijos civilinio kodekso
nuostatas.

Pirma, dél 33.2.1 straipsnio a punkto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad a punkto i papunktyje néra
jokios nuorodos | dotacijos susitarimg TTD.EU, todél jtarimai dél sukciavimo, susije su kito susitarimo
vykdymu, gali pateisinti TTD.EU sutarties vykdymo sustabdymg. Taciau a punkto ii papunktyje yra
tokia nuoroda. Antra, pagal 33.2.1 straipsnio b punkta REA gali sustabdyti dotacijos susitarimo
vykdyma, ,jeigu gaveéjas (arba bet kuris fizinis asmuo, jgaliotas jam atstovauti arba priimti sprendimus
jo vardu) valdydamas kitas [Sgjungos] arba Euratomo dotacijas, kurios jam buvo skirtos panasiomis
salygomis, padaré klaidy, pazeidimy, sukciavo <...>". Taigi, jeigu 33.2.1 straipsnio a punkto i papunktis
baty aiskinamas taip, kad jtarimai sukciavimu, susije su kitu susitarimu, galéty pateisinti dotacijos
susitarimo TTD.EU vykdymo sustabdymg, 33.2.1 straipsnio b punktas tapty neveiksmingas.

Bendrasis Teismas teigé, kad nusprendusi sustabdyti dotacijos susitarimo TTD.EU vykdymga dél to, kad
ieSkoves generalinis direktorius ir finansy direktorius buvo jtariami sukciavimu pagal kitg dotacijos
susitarimg, REA paZeidé dotacijos susitarimo TTD.EU 33.2.1 straipsnio a punkto i papunktj; dél to jos
sprendimas negalioja.
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Kadangi dotacijos susitarimo TTD.EU vykdymo sustabdymas per tg laikg buvo panaikintas, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad nebereikia priimti sprendimo dél praSymo, kad Bendrasis Teismas jpareigoty
REA atSaukti sustabdyma.

Trecia, del praSymo atlyginti Zalg konstataves, kad reikia priimti sprendimg dél Sio praSymo, nepaisant
to, kad buvo atSauktas dotacijos susitarimo TTD.EU vykdymo sustabdymas, Bendrasis Teismas
pazymeéjo, kad pagal Belgijos civilinj kodeksa tam, kad baty atlyginta iS sutarties kylanti Zala, turi bati
jvykdytos trys kumuliacinés salygos, t.y. sutarties nejvykdymas, Zala ir priezastinis rySys tarp
nejvykdymo ir Zalos.

Tiesa, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad REA gincijamu sprendimu nusprendé sustabdyti dotacijos
susitarimo TTD.EU vykdymg, pazeisdama jo 33.2.1 straipsnio a punkto i papunktj. Vis délto jis teigé,
jog nors tikétina, kad sustabdzius dotacijos susitarimo TTD.EU vykdyma ieSkoveé tikriausiai turéjo
sustabdyti arba atSaukti tam tikrus renginius, suplanuotus siekiant vykdyti susitarima, ji nejrodé, kad
jos nurodyta turtiné Zala nagrinéjamu atveju i$ tikryjy atsirado. leSkové taip pat nejrodé neturtinés
Zalos reputacijai ir jvaizdziui, kurig ji teigia patyrusi.
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2024 m. rugséjo 4 d. Sprendimas IMG / Komisija (T-509/21, EU:T:2024:590)

»Sqgjungos finansiniai teisés aktai - Sgjungos biudZeto vykdymas netiesioginio valdymo badu, patikétas
tarptautinei organizacijai - Sprendimas, kuriuo atsisakoma juridiniom asmeniui pripaZinti tarptautinés
organizacijos statusq - leSkinys dél panaikinimo - leSkovés advokatams suteikto jgaliojimo teisétumas -
Priimtinumas - Sprendimas, priimtas vykdant Teisingumo Teismo sprendimq - SESV 266 straipsnis - ,,Res
judicata” galia - Gero administravimo principas - Teisinis saugumas - Reglamentas Nr. 966/2012 -
58 straipsnis - Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1268/2012 - 43 straipsnis - Reglamentas (ES, Euratomas)
2018/1046 - 156 straipsnis - Sqvokos ,tarptautiné organizacija” ir ,tarptautinis susitarimas”- Teisés
klaidos - Akivaizdi vertinimo klaida - Deliktiné atsakomybé”

Bendrojo Teismo iSpléstiné kolegija atmeté International Management Group (IMG) ieskinj, kuriuo ji
praseé, pirma, panaikinti 2021 m. birzelio 8 d. sprendimg, kuriuo Europos Komisija atsisaké atgaline
data nuo 2014 m. gruodzio 16 d. pripazinti ieSkovei tarptautinés organizacijos statusg, numatytg
Europos Sajungos finansiniuose teisés aktuose dél Sajungos |éSy panaudojimo netiesioginio valdymo
bGdu>’’ (toliau - ginc¢ijamas sprendimas), ir, antra, atlyginti patirtg turtine ir neturtine Zala.
Nagrinédamas gincCijjamo sprendimo teisétumg Bendrasis Teismas turéjo galimybe pateikti
patikslinimy, pirma, dél tinkamo Sajungos teismo kontrolés lygio Sioje srityje ir, antra, del sgvoky
~tarptautinis susitarimas"” ir ,tarptautiné organizacija”, kaip jos apibréztos tarptautinés vieSosios teisés
dokumentuose ir (be kita ko, tarptautiniy teismuy) jurisprudencijoje.

leSkové IMG buvo jsteigta 1994 m. lapkricio 25 d.°’% siekiant sudaryti salygas valstybéms ir
tarptautinéms organizacijoms, dalyvaujanCioms atstatant Bosnijg ir Hercegoving, turéti tam skirtg
subjekta.

2013 m. lapkriCio 7 d. Komisija priémé |gyvendinimo sprendimg dél 2013 m. metinés veiksmy
programos dél Mianmaro/ Birmos finansavimo i$ Sgjungos bendrojo biudzeto®’?, remdamasi
Reglamentu Nr. 966/2012°8, Tame sprendime, be kita ko, buvo numatyta prekybos plétros programa,
kurios islaidas turéjo finansuoti Sgjunga ir kurios jgyvendinimas turéjo bati uZtikrintas taikant bendrg
valdymga su ieSkove.

2014 m. vasario 17 d. Europos kovos su suk&iavimu tarnyba (OLAF) praneSeé Komisijai, kad pradéjo
tyrimg dél ieSkovés statuso. 2014 m. gruodzio 15 d. Komisija gavo OLAF pabaigus tyrimg parengta
ataskaita. Sioje ataskaitoje OLAF i3 esmés nusprendé, kad ieSkové néra tarptautiné organizacija, kaip
tai suprantama pagal Reglamentg Nr. 1605/2002°8" ir jj pakeitusj Reglamentg Nr. 966/2012.

2014 m. gruodzio 16 d. Komisija nusprendé patikéti minétame jgyvendinimo sprendime numatytos
prekybos plétros programos jgyvendinimg netiesioginio valdymo badu kitai nei ieSkové organizacijai
(toliau - 2014 m. gruodzio 16 d. sprendimas).

517 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam

biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr.1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr.283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1).
578 |steigta 1994 m. lapkri¢io 25d. dokumentu dél International Management Group - Infrastructure for Bosnia and
Herzegovina (IMG-IBH) jsteigimo (toliau - 1994 m. lapkricio 25 d. rezoliucija).

579 |gyvendinimo sprendimas C(2013) 7682 final.

580 Reglamento 966/2012 84 straipsnis.
581 2002 m. birZelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui

taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74).
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2015 m. geguzés 8 d. Komisija nusiunté rastg ieSkovei, norédama pranesti apie veiksmus, kuriy ketino
imtis po OLAF ataskaitos, ir jame informavo, be kita ko, apie sprendimg, kad Komisijos tarnybos
nebesudarys su IMG naujo susitarimo dél jgaliojimy perdavimo remiantis netiesioginio valdymo badu,
numatytu Reglamente Nr. 966/2012, kol néra visiSko tikrumo dél IMG kaip tarptautinés organizacijos
statuso (toliau - 2015 m. geguzés 8 d. sprendimas).

leSkové Bendrajame Teisme pareiSkeé du ieSkinius: pirmuoju prasé panaikinti 2014 m. gruodzio 16 d.
sprendima, o antruoju - panaikinti 2015 m. geguzés 8 d. sprendimag ir atlyginti dél jo padarytg zalg. Kai
2017 m. vasario 2 d. Sprendimu International Management Group / Komisija>®? ir 2017 m. vasario 2 d.
Teisingumo Teismui. 2019 m. sausio 31 d. Sprendimu International Management Group / Komisija>84
Teisingumo Teismas panaikino abu Siuos Bendrojo Teismo sprendimus, taip pat 2014 m. gruodzio
16 d. ir 2015 m. geguzés 8 d. sprendimus ir grazino byla T-381/15 Bendrajam Teismui, kad Sis priimty
sprendimg dél ieSkoveés praSymo atlyginti Zala, tariamai padarytg 2015 m. geguzeés 8 d. sprendimu.

2020 m. rugséjo 9d. Sprendimu IMG/ Komisija®®> Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés prasyma
atlyginti Zalg, tariamai patirta dél 2015 m. geguzés 8 d. sprendimo. Ji pateiké apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui.

Po susirasinejimo su ieskove, kuri pateiké savo pastabas, 2021 m. birzelio 8 d. Komisija galiausiai
priéemé gincijamga sprendima.

2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimu IMG / Komisija®8® Teisingumo Teismas i$ dalies panaikino 2020 m.
rugséjo 9d. Bendrojo Teismo sprendimg ir jam grazino bylg T-381/15RENV, kad Sis priimty
sprendimg del ieSkovés prasymo atlyginti turtine zalg, tariamai padarytg 2015 m. geguzes 8d.
sprendimu.

Bendrojo Teismo vertinimas
Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés reikalavima dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

Jis konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime pakankamai iSdéstyti jj pagrindziantys teisiniai ir faktiniai
argumentai, kurie leido ieSkovei jvertinti jo teisetuma, o Bendrajam Teismui - vykdyti kontrole.

Paskui Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés nurodytg pirmajj pagrindg, grindziamg keliomis teises
klaidomis, be kita ko, SESV 266 straipsnio, res judicata galios, Sajungos akty negaliojimo atgal principo
ir lygybeés principo pazeidimu. Bendrasis Teismas taip pat atmeté trecigjj pagrinda, grindZziamg teisinio
saugumo principo pazeidimu, ir antrgjj pagrinda, grindziamg rapestingumo pareigos ir nesaliSkumo
principo pazeidimu.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté ketvirtajj pagrindg, grindZziamg akivaizdZziomis vertinimo
klaidomis ir teises klaidomis, kurias nurodydama ieSkové priekaiStavo Komisijai, kad 3i atsisake laikyti
ieSkovés steigiamajj dokumenta tarptautiniu susitarimu, kuriuo jsteigiama tarptautiné organizacija, ir
pripazinti ieSkovei tarptautinés organizacijos statusg, nepaisydama velesnés jos nariy praktikos.

Dél Sqjungos teismo kontrolés lygio Sioje byloje

582 2017 m. vasario 2 d. Sprendimas International Management Group / Komisija (T-29/15, EU:T:2017:56).

583 2017 m. vasario 2 d. Sprendimas IMG / Komisija (T-668/15, EU:T:2017:57).

584 2019 m. sausio 31 d. Sprendimas International Management Group / Komisija (C-183/17 P ir C-184/17 P, EU:C:2019:78).
585 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas IMG / Komisija (T-381/15 RENV, EU:T:2020:406).

586 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimas IMG / Komisija (C-619/20 P ir C-620/20 P, EU:C:2022:722).

303


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-29/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-381/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-183/17
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-381/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-619/20

Nagrinédamas ketvirtajj pagrindg Bendrasis Teismas pateiké patikslinimy deél Sajungos teismo
vykdomos sprendimo, kaip antai gin¢ijamo sprendimo, teisétumo kontrolés lygio. Siuo klausimu jis
primine, kad Komisija turi placig diskrecija, kai jgyvendina savo jgaliojimus vykdyti Sagjungos biudzeta,
ypac kai nusprendzia jj vykdyti netiesioginio valdymo badu ir, taikydama §j valdymo bada, paveda
biudzeto vykdymo uzduotis tarptautinéms organizacijoms. Taigi, kai Komisija naudojasi nurodytais
jgaliojimais, asmens nenaudai priimtiems jos sprendimams Bendrasis Teismas taiko kontrole, kuri
apribota akivaizdzios vertinimo klaidos vertinimu (tai nedaro poveikio kity neteisetumu grindziamy
motyvy, kuriais gali bati remiamasi pareiSkiant ieSkinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio antrg
pastraipg, nagrinéjimui).

Vis délto, jeigu Komisija, kaip Siuo atveju, atsisako patikéti organizacijai biudzeto vykdymo
netiesioginio valdymo baddu uzduotis, motyvuodama tuo, kad Si organizacija neturi tarptautines
organizacijos statuso, tokio sprendimo teisetumui taikoma Bendrojo Teismo kontrolé tiek del teisés
klaidos, tiek dél akivaizdzios vertinimo klaidos.

Tuomet tai, kaip Komisija jgyvendina bendro pobadzio normas, leidziancias apibrézti ir identifikuoti
tarptautines organizacijas, priskiriama prie teisés klaidos kontrolés, o organizacijos, siekiancios vykdyti
Sgjungos biudzetg netiesioginio valdymo badu, kuri teigia esanti tarptautiné organizacija, taisykliy ir
jos nariy pozicijy, kurios gali bati gana sudétingos, aiSkinimui taikoma kontrolé, apribota akivaizdzios
vertinimo klaidos vertinimu.

Dél sqvoky ,tarptautiné organizacija” ir ,tarptautinis susitarimas®, vartojamy Sgjungos finansiniuose teisés
aktuose dél jos biudZeto vykdymo netiesioginio valdymo badu

Pirmiausia Bendrasis Teismas primine, kad sgvoka ,tarptautiné organizacija”, kaip ji apibrézta keliose
Sajungos finansiniy taisykliy nuostatose>®’, apima tarptautinés viesosios teisés organizacijas, jsteigtas
tarptautiniais susitarimais. IS tiesy Sajungos teisé turi badti aiSkinama atsizvelgiant | taikytinas
tarptautinés teisés normas, nes Si teisé yra Sajungos teisés sistemos dalis ir saisto jos institucijas.

Vis deélto, kadangi savokos ,tarptautiné organizacija” ir ,tarptautinis susitarimas” Sgjungos finansinése
taisyklése vartojamos siekiant konkretaus jos biudzeto vykdymo tikslo, jos turi bati aiSkinamos siaurai,
kad baty apsaugoti Sgjungos finansiniai interesai.

Taigi, esant tokiam gincui, koks nagrinéjamas Sioje byloje, Bendrasis Teismas turi taikyti Sgjungos
finansiniuose teisés aktuose nurodytas tarptautinés viesosios teisés sgvokas, remdamasis Sios teisés
aktais, kuriuose apibréziamos Sios sgvokos, kaip jos aiSkinamos jurisprudencijoje. Konkreciai kalbant,
Sioje byloje sgvokas ,tarptautiné organizacija“ ir ,tarptautinis susitarimas”, numatytas Sajungos
finansiniuose teisés aktuose, skirtuose jos biudZetui vykdyti netiesioginio valdymo bddu, Bendrasis
Teismas aiSkino atsizvelgdamas j paprotinés tarptautinés vieSosios teisés principus, jtvirtintus, be kita
ko, Vienos konvencijoje®® ir Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projekte>®°,

Siuo klausimu i$ Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies i punkto matyti, kad savoka ,tarptautiné
organizacija” apima ir tarpvyriausybine organizacijg. Be to, straipsniy projekto 2 straipsnio a punkte
patikslinama, kad Si sgvoka reiSkia bet kurig organizacija, jsteigta tarptautine sutartimi ar kitu

587 Savoka ,tarptautiné organizacija”, vartojama Reglamento Nr.1605/2002 53 ir 53d straipsniuose, Reglamento Nr.

966/2012 58 straipsnyje ir Reglamento 2018/1046 62 straipsnyje, buvo apibréZta beveik identiskai kaip ir Reglamento
Nr. 2342/2002 43 straipsnio 2 dalyje, véliau Deleguotojo reglamento Nr.1268/2012, kuriuo panaikintas ir pakeistas
Reglamentas Nr. 2342/2002, 43 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento 2018/1046 156 straipsnyje. Pagal pastarasias tris
nuostatas Si sgvoka apima tarptautinés vieSosios teisés organizacijas, jsteigtas tarptautiniais susitarimais.

588 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331;

toliau - Vienos konvencija).

589 Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projektas, kurj 2011 m. 63-iojoje sesijoje priemé Jungtiniy Tauty

tarptautinés teisés komisija ir pateiké Generalinei Asambléjai minétos sesijos darbo ataskaitoje (A/66/10) (Tarptautinés
teisés komisijos metinis leidinys, 2011, 1I(2)t.; toliau - straipsniy projektas).
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dokumentu, kuriam taikoma tarptautiné teise, ir turincig atskirg tarptautinj teisinj subjektiSkuma, ir
kad tarptautinés organizacijos narés gali bati ne tik valstybés, bet ir subjektai, kurie néra valstybés.

Kalbant apie salyga, susijusia su jsteigimu tarptautine sutartimi ar kitu dokumentu, kuriam taikoma
tarptautiné teisé, is Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad sgvoka ,[tarptautiné]
sutartis” suprantama kaip valstybiy raStu sudarytas tarptautinis susitarimas, kuriam taikoma
tarptautiné teisé, neatsizvelgiant j tai, ar jis jtvirtintas viename, ar daugiau susijusiy dokumenty,
nesvarbu, koks baty to susitarimo pavadinimas. Taigi, Sis dokumentas ar dokumentai gali bati dviejy
ar daugiau tarptautines teisés subjekty bendros valios, kuri jame (juose) jtvirtinama, iSraiSka. Be to, iS
tarptautiniy teismy jurisprudencijos matyti: valstybiy pasirasytas dokumentas, kad ir kokia blty jo
politiné svarba, negali bati laikomas tarptautiniu susitarimu, jeigu jame néra jokios nuostatos,
nustatancios teises ar pareigas, su kuriomis Sios valstybés baty sutikusios>%.

Kalbant apie atskiro tarptautinio teisinio subjektiSkumo salyga, pazymétina, kad i tarptautiniy teismy
jurisprudencijos matyti, kad, pirma, tarptautinés organizacijos pripazinimas priklauso nuo to, ar
atitinkama organizacija turi juridinio asmens statusg. Valstybiy, o atitinkamais atvejais - vienos ar
keliy tarptautiniy organizacijy jsteigtas subjektas, jeigu neturi atskiro teisinio subjektiSkumo, yra ne
tarptautiné organizacija, o jstaiga, priklausanti nuo jg jsteigusiy valstybiy>®' arba nuo tarptautinés
organizacijos, globojancios $j subjektg>?2.

Antra, iS tarptautiniy teismy jurisprudencijos matyti, kad tarptautinés organizacijos iS principo turi
privilegijas ir imunitetus, batinus jy uZzdaviniams vykdyti®>?3, Skirtingai nuo valstybiy imuniteto nuo
jurisdikcijos, grindziamo principu par in parem non habet imperium, tarptautiniy organizacijy
imunitetas iS principo suteikiamas Siy organizacijy steigimo sutartimis ir yra funkcinio pobadzio, t.y.
juo siekiama, kad nebaty trukdoma atitinkamy organizacijy veikimui ir nepriklausomumui.

Trecia, iS jurisprudencijos matyti, kad tarptautiniy organizacijy steigimo aktai yra ypatingos rasies
tarptautinés sutartys, nes jais siekiama jsteigti naujus, tam tikrg autonomijg turincius teisés subjektus,
kuriems Salys patiki uzduotj jgyvendinti bendrus tikslus. Taigi tarptautinéms organizacijoms taikomas
specialumo principas, t. y. jas jsteigusios valstybés suteikia joms jgaliojimus, kuriy ribos priklauso nuo
bendry interesy, kuriuos Sios valstybés joms paveda puoseléti ir kurie paprastai aiskiai
suformuluojami jy steigimo dokumente>%4,

Taigi tarptautiné organizacija negali bati susiaurinta iki Salims suteikto neprivalomo mechanizmo, kurj
kiekviena i$ jy galéty naudoti savo nuozidra. |steigdami tarptautine organizacija ir suteikdami jai visas
veikti bdtinas priemones jos steigéjai iSreiSkia valig suteikti geriausias stabilumo, testinumo ir

590 Zr. 2018 m. spalio 1 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Pareiga derétis dél prieigos prie Ramiojo vandenyno

(Bolivija pries Cile), Rink. 2018, p. 507, 105 ir 106 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

591 Siuo klausimu Zr. 1992 m. birZelio 26 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Tam tikros Zemés Nauru, turincios
fosfaty (Nauru pries Australijq), preliminaras prieStaravimai, Rink. 1992, p. 240, 47 punktg).

592 Siuo klausimu Zr. 2012 m. vasario 1 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacinés iSvados dél Tarptautinés darbo

organizacijos administracinio teismo sprendimo Nr. 2867 del skundo dél Tarptautinio Zemés akio plétros fondo, Rink.
2012, p. 10, 57 ir 61 punktus).

593 Siuo klausimu #r. 2002 m. lapkritio 22 d. Nuolatinio arbitraZo teismo sprendimo Dr. Reineccius ir kt. pries Bank for

International Settlements, bylos Nr.2000-04, 108 punktg; 2012 m. vasario 1d. Tarptautinio Teisingumo Teismo
konsultacinés iSvados dél Tarptautinés darbo organizacijos administracinio teismo sprendimo Nr. 2867 dél skundo dél
Tarptautinio Zemés akio plétros fondo, Rink. 2012, p. 10, 58 punktg ir 2010 m. balandZio 20 d. Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo Popieriaus fabrikai prie Urugvajaus upés (Argentina pries Urugvajy), Rink. 2010, p. 14, 88 punkta).

594 Siuo klausimu Zr. 1996 m. liepos 8d. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacinés i§vados byloje dél valstybés

naudojamy branduoliniy ginkly ginkluotame konflikte, Rink. 1996, p.66, 19 ir 25 punktus; 1998 m. birzelio 11 d.
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Kamertno ir Nigerijos sausumos ir jiros sienos, preliminards prieStaravimai,
Rink. 1998, p. 275, 64-67 punktus ir 2010 m. balandzio 20 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Popieriaus
fabrikai prie Urugvajaus upés (Argentina pries Urugvajy), Rink. 2010, p. 14, 89 punkta.
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veiksmingumo garantijas Siai organizacijai patikétoms uzduotims vykdyti, todél jos negali vienasaliSkai
ir kada panoréjusios pasitraukti i$ Sios sistemos ar pakeisti jg kitais bendravimo kanalais>®.

Dél Bendrojo Teismo atlikto IMG steigimo akto kvalifikavimo kaip ,tarptautinio susitarimo”

Bendrasis Teismas iSnagrinejo 1994 m. lapkri¢io 25 d. rezoliucijos turinj ir taikymo sritj, siekdamas
nustatyti, ar Siame dokumente yra teisiSkai privalomy jsipareigojimy jg pasirasiusioms Salims.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i3 1994 m. lapkri¢io 25 d. rezoliucijos teksto matyti,
kad jg pasiraSiusios Salys patvirtino ieSkovées organizavimo taisykles, be kita ko, patvirtinusios jos
generalinj direktoriy ir nusprendusios jsteigti jos valdymo komitetg. Konkreciai kalbant, nors Sioje
rezoliucijoje jos autoriams nenustatyta jokios pareigos tapti ieSkovés narémis, tos rezoliucijos
5 punkte buvo numatyta pasirasiusiyjy valstybiy pareiga nuspresti jtraukti ieSkove j bendrg Bosnijos ir
Hercegovinos pertvarkymo sistema arba laipsniSkai nutraukti jos veikla. Vadinasi, minétoje
rezoliucijoje bent jau buvo teisiSkai privalomas jsipareigojimas jg pasirasiusioms 3alims, todél ji negali
bati laikoma iSimtinai politinés reikSmés deklaracija.

Todél Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad 1994 m. lapkri€io 25 d. rezoliucija yra teisiSkai neprivaloma politiné deklaracija.

Bendrasis Teismas taip pat pazymejo, kad Komisija ginCijamame sprendime padaré teisés klaidg, kai
atsisaké pripazinti Sig rezoliucijg tarptautiniu susitarimu dél to, kad tos pacios dienos posédzio
dalyviai neturéjo jgaliojamuyjy rasty, nes minétos rezoliucijos pasiraS8ymga véliau patvirtino bent dvi
valstybes.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé: kai dokumentg pasiraso asmenys, neturintys reikiamy
jgaliojimy jpareigoti valstybes, su kuriomis jie siejami, pagal Vienos konvencijos 7 straipsnio 1 dalj toks
dokumentas negali bati laikomas teisiskai privalomu tarptautiniu susitarimu, iSskyrus atvejus, kai Sie
asmenys yra jgalioti jpareigoti minétas valstybes nepateike jgaliojamyjy rasty pagal to paties
straipsnio 2 dalj>.

Vis délto nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad, dalyvaudamos priimant pradinius ar
vélesnius ieSkoves jstatus arba posédZiaudamos jos valdymo komitete ar nuolatiniame komitete, kai
kurios 1994 m. lapkricio 25 d. rezoliucijg pasiraSiusios valstybés veiké taip, kad leido manyti, kad jy
atstovai atliko pasiraSymo veiksmus, ir véliau patvirtino, kaip tai suprantama pagal Vienos konvencijos
8 straipsnj, Sios rezoliucijos, kuria siekta jsteigti ieSkove, pasiraSyma.

Nepaisant to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios teisés klaidos Siuo nagrinéjimo etapu neturi
jtakos ginCijamo sprendimo teisétumui, nes neturi jtakos Sajungos finansiniuose teises aktuose
numatytai salygai, pagal kurig tam, kad ieSkove galéty pasinaudoti Sgjungos biudzeto vykdymu
netiesioginio valdymo bidu, numatytu tarptautiniy organizacijy naudai, ji turi bdti jsteigta tarptautiniu
susitarimu, kurio tikslas - jsteigti jg kaip tarptautine organizacijg. Taigi vien konstatuoti pazeidimai
negali lemti gincijamo sprendimo panaikinimo.

Dél Bendrojo Teismo aiskinimo, susijusio su IMG steigimo aktg pasiraSiusiy Saliy ketinimais ir vélesne
pasirasiusiyjy valstybiy ir Sio subjekto valstybiy nariy praktika

Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai gincijamame sprendime
nusprende, kad 1994 m. lapkri¢io 25 d. rezoliucija nebuvo siekiama suteikti ieSkovei tarptautines
organizacijos statusg ir ji neturéjo tokio poveikio.

595 Siuo klausimu Zr. 2010 m. balandZio 20 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Popieriaus fabrikai prie Urugvajaus

upés (Argentina pries Urugvajy), Rink. 2010, p. 14, 90 ir 91 punktus.
596 Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 14 d. Tarptautinio jary teisés tribunolo sprendimo dél jary sienos nustatymo Bengalijos

jlankoje (Banglade3as / Mianmaras), TJTT Rink. 2012, p. 4, 96 ir 98 punktus.
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Siuo atvilgiu Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Vienos konvencijos 31 straipsnj, kuriuo
iSreiSkiama paprotiné tarptautiné teisé, sutartis turi bati aiSkinama laikantis geros valios principy,
atsizvelgiant j joje vartojamy sgvoky jprastine reikSme sutarties kontekste, taip pat j sutarties objekta
ir jos tiksla.

Toliau Bendrasis Teismas nurodeé, kad Komisija nepadaré teises klaidos, kai gin€ijamame sprendime
nusprendé, kad vélesne praktika priemus 1994 m. lapkricCio 25 d. rezoliucijg, paskui - pradinius jstatus
ir 2012 m. jstatus nepatvirtina, kad Sig rezoliucijg pasiraSe asmenys ir ieSkovés nariai badty
pakankamai placiai ir aiSkiai pripaZzine ieSkovei tarptautinés organizacijos statusa.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas rémési jurisprudencija, i3 kurios matyti, kad dokumentai nelaikomi
vélesniu susitarimu ar velesne praktika, kuria iSreiSkiamas Saliy sutarimas dél tarptautines sutarties
aiskinimo, kaip tai suprantama pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, jeigu Sie
dokumentai priimti negavus visy valstybiy, tos tarptautinés sutarties Saliy, pritarimo®’.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté ieSkovés reikalavimg atlyginti patirta turtine ir neturtine Zalg, be kita
ko, primindamas, kad reikalavimas panaikinti ginCijama sprendimg buvo atmestas, todél nejvykdyta
pirmoji salyga, leidZianti kilti Sgjungos deliktinei atsakomybei ir susijusi su teisés normos, kuria
siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimu.

597 Siuo klausimu 7r. 2014 m. kovo 31d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Banginiy medZioklé Antarktyje

(Australija pries Japonijg; jstojusi j bylg Salis - Naujoji Zelandija), Rink. 2014, p. 226, 83 punktg).
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2024 m. liepos 10 d. Sprendimas Vengrija / Komisija (T-104/22, EU:T:2022:391)

»Galimybé susipaZinti su dokumentais - Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 - Dokumentai, susije su Komisijai
skirta Vengrijos valdZios institucijy korespondencija dél kvietimo teikti paraiSkas projekto, kurj Sqjunga
bendrai finansuoja iS Europos struktdriniy ir investiciniy fondy - IS valstybés narés gauti dokumentai -
Valstybés narés iSreikStas prieStaravimas - ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga -
Sgvoka ,dokumentas ,dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo” - Pareiga motyvuoti - Lojalus
bendradarbiavimas”

Atmesdamas Vengrijos ieSkinj dél Europos Komisijos sprendimo, kuriuo treciajai prasanciai Saliai
suteikiama galimybé susipazinti su Vengrijos valdzios institucijy Siai institucijai skirta korespondencija,
susijusia su Europos Sgjungos léSomis finansuojamo kvietimo teikti paraiSkas projektu (toliau -
ginCijamas sprendimas), panaikinimo, Bendrasis Teismas patikslino Reglamente Nr.1049/20015%
numatytos iSimties, susijusios su sprendimy priémimo proceso apsauga, apimtj, be kita ko,
atsizvelgdamas | tikslig sgvokos ,institucijos sprendimy priemimo procesas” apibréztj. Be to, Sis
palyginti retas ginc€as, kuriame valstybé naré pareiSké prieStaravima, kad Sgjungos institucija
atskleisty jos valdZios institucijy dokumentus, suteiké Bendrajam Teismui galimybe priimti sprendimg
del naujo klausimo, t.y. ar Sia iSimtimi valstybé naré gali remtis prieStaraudama, kad baty atskleisti
dokumentai, susije su nacionalinés Europos struktdriniy ir investiciniy fondy (toliau - ESI fondai)
valdymo institucijos parengtu kvietimu teikti paraiSkas, kai taikomas Sajungos biudZeto
pasidalijamasis valdymas.

2021 m. Komisijai buvo pateiktas praSymas leisti susipaZzinti su dokumentais, susijusiais su oficialia jos
ir Vengrijos valdzios institucijy korespondencija dél kvietimo teikti paraiSkas pagal ESI fondy léSomis
finansuojama veiksmy programa>®® remiantis Reglamentu Nr. 1303/2013%%, Konsultuodamosi pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001°%°", Vengrijos valdzios institucijos prieStaravo dél i$ jy gauty dokumenty
atskleidimo, remdamosi iSimtimi, susijusia su sprendimy priémimo proceso apsauga. Jos pazymejo,
kad atsizvelgiant | tai, jog sprendimy deél nagrinéjamo kvietimo teikti paraiSkas priémimo procesas
tebevyko, minéty dokumenty atskleidimas galéjo rimtai pazeisti vienodo pozitrio, nediskriminavimo
ir skaidrumo principus.

Komisija treciajai Saliai, prasSanciai leisti susipazinti, visy pirma leido susipazinti su SeSiais i
vienuolikos dokumenty, kurie buvo pripazinti susijusiais su praSymu atskleisti, taciau atsisakeé leisti jai
susipazinti su Vengrijos valdZios institucijy parengtais dokumentais. Vis délto gavusi kartotinj praSymg
ir i naujo pasikonsultavusi su Vengrijos valdzios institucijomis Komisija, nepaisydama minéty

598 2001 m. geguzés 30d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OLL 145, 2001, p.43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331; toliau - Reglamentas Nr. 1049/2001) 4 straipsnio 3 dalis.

599 Kvietimas teikti paraiskg ,EFOP 2.2.5", pavadintas ,Peréjimo nuo institucinés globos prie bendruomeniniy paslaugy
gerinimas - institucinio apgyvendinimo pakeitimas iki 2023 m.”

600

2013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir
Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320; klaidy iStaisymas OL L 200, 2016, p. 140).

601 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalys.
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institucijy prieStaravimo, leido susipazinti su Vengrijos valdzios institucijy dokumentais, jskaitant
naujai identifikuotus dokumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Spresdamas dél pagrindo, kuriuo Vengrija priekaiStavo Komisijai dél to, kad 3i Siuo atveju netaike
iSimties, susijusios su sprendimy priéemimo proceso apsauga, Bendrasis Teismas konstatavo, pirma,
kad gincijamo sprendimo priémimo momentu nevyko jokio Komisijos sprendimy priémimo proceso.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad nors ESI fondams taikomas pasidalijamasis valdymas, i3 Reglamento
Nr. 1303/2013%%2 nuostaty dél kriterijy, kuriy reikia laikytis atrenkant veiksmus, kurie turi bati
finansuojami iS Siy fondy, matyti, kad kvietimai teikti paraiSkas priklauso iSimtinei valstybiy nariy
atsakomybei. Taigi pagal Reglamentg Nr. 1303/2013 Komisijai nesuteikiama konkrecios kompetencijos
vykstant Siame reglamente nustatyto kvietimo teikti paraiSkas uzbaigimo procesui.

Be to, remdamasis pazodiniu, kontekstiniu ir teleologiniu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos aisSkinimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Sioje nuostatoje numatytos
iSimties taikymas siejamas su proceddros, per kurig Sajungos institucija pagal Sajungos teise yra
jgaliota priimti konkrety sprendimg, nustatymu. Vien tai, kad Komisija dalyvauja pasidalijamojo
valdymo biudZeto taisykliy reglamentuojamoje proceddroje, negali pateisinti to, kad Si proceddra
susijusi su Sios institucijos sprendimy priémimo procesu. IS tiesy Komisijos delegavimas
nacionalinéms valdymo institucijoms, kuris bddingas pasidalijamajam valdymui, neturi jtakos
atitinkamai Komisijos ir valstybiy nariy kompetencijai, aiskiai apibréztai Reglamento Nr. 1303/2013
nuostatose, todeél vieni ir kiti sprendimy priémimo procesai negali bati painiojami.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Sioje byloje Komisija neprivaléjo priimti sprendimo. Jos
gauti dokumentai negali bati laikomi susijusiais su vykstanciu Sajungos institucijos sprendimy
priemimo procesu. Vadinasi, jie negali bati laikomi ,susijusiais su klausimu, dél kurio [Sajungos
institucija] dar néra priémusi sprendimo*®03,

Antra, Bendrasis Teismas atmeté Vengrijos argumentus dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintos iSimties taikymo nacionaliniy valdymo institucijy sprendimy
priémimo procesui.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad $ia nuostata nesiekiama apsaugoti valstybiy nariy ar kity juridiniy
asmeny arba Sgjungos institucijos sprendimy priémimo procesy, nes pati Sios nuostatos formuluoté
susijusi tik su dokumentais, siejamais su ,klausimu, dél kurio [institucija] dar néra priémusi
sprendimo”. Jei Si iSimtis bdty aiSkinama taip, kad ja taip pat apsaugomas nacionaliniy valdymo
institucijy sprendimy priémimo procesas, tai reiksty, kad Sajungos teisés akty leidéjas neteisétai is
naujo nustato rengéjo taisykle dél kiekvieno dokumento, darancio poveikj valstybés narés sprendimy
priemimui. Toks aiSkinimas bdty nesuderinamas nei su SESV 15 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1049/2001 dalyku, nei su tikslu suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su institucijy
dokumentais visose Sajungos veiklos srityse. Be to, bet koks Sios nuostatos aiSkinimas,
neapsiribojantis pacia formuluote, lemty platy Sioje nuostatoje numatytos iSimties aiskinimg, kuris
neleisty apibrézti atitinkamo atsisakymo pagrindo apimties.

602 Reglamento 1303/2013 110 straipsnio 2 dalies a punktas ir 125 straipsnio 3 dalis.

603 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.
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2024 m. geguzés 8 d. Sprendimas lzuzquiza ir kt. / Parlamentas (T-375/22, EU:T:2024:296)

»Galimybé susipaZinti su dokumentais - Asmens duomeny apsauga - Reglamentas (EB) Nr. 1049/20017 -
Dokumentai dél Parlamento nariui iSmokéty ismoky ir kompensuoty iSlaidy, taip pat dél jo padéjéjams
iSmokeéto darbo uZmokescCio ir kompensuoty iSlaidy - Atsisakymas leisti susipaZinti - ISimtis, grindZiama
asmens privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga - Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 6 dalis - Duomeny subjekto teiséty interesy apsauga - Batinybé perduoti asmens duomenis
siekiant specialaus vieSojo intereso tikslo - Reglamento (ES) 2018/1725 9 straipsnio 1 dalis”

Gaves trijy fiziniy asmeny ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas (iSpléstiné kolegija) panaikino
2022 m. balandzio 8d. Europos Parlamento sprendimg®4 kuriuo Si institucija atsisaké leisti
ieSkovams susipaZinti su dokumentais, susijusiais su sumomis, kurias ji iSmokéjo Parlamento nariui
loannis Lagos ir jo padéjejams, Siam Parlamento nariui vykdant savo jgaliojimus. Kartu Bendrasis
Teismas patikslino Reglamente Nr.1049/20016%° numatytg visuomenés teisés susipaZinti su
dokumentais iSimtj, grindZiama asmens privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga. Jis nusprendé,
kad Parlamentas turéjo leisti susipazinti su dokumentais, kuriuose yra I. Lagos ir jo padejéjy asmens
duomeny ir kurie susije su Sios institucijos I. Lagos iSmoketa kelionés iSlaidy kompensacija ir
dienpinigiais, taip pat su jo padéjéjy gauta kelionés islaidy kompensacija.

I. Lagos buvo iSrinktas Graikijoje ir 2019 m. liepos 2 d. pradéjo eiti Parlamento nario pareigas. 2020 m.
spalio 7 d. Graikijos teismas skyré jam trylikos mety ir aStuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme ir
baudg uz priklausymag nusikalstamai organizacijai ir vadovavima jai, taip pat uz du nesunkius
nusikaltimus. 2021 m. balandZio 27 d. panaikinus Parlamento nario imunitetg, Belgijos teisésaugos
institucijos suéme |. Lagos ir perdavé jj Graikijos valdZios institucijoms. Siuo metu I. Lagos atlieka
laisves atémimo bausme Graikijoje.

Nepaisydamas nuteisimo, imuniteto panaikinimo ir jkalinimo I. Lagos neatsistatydino iS Europos
Parlamento nario pareigy. Dél I. Lagos nuteisimo Graikijos valdZios institucijos nepraneseé
Parlamentui, kad jis neteko mandato.

2021 m. gruodZzio 7 d. ieSkovai, remdamiesi Reglamentu Nr. 1049/2001, pateiké Parlamentui paraiska
leisti susipazinti su visais dokumentais apie . Lagos skirtas iSmokas ir kompensuotas iSlaidas jo
akredituoty ir vietiniy padéjéjy darbo uzmokesciui. 2022 m. vasario 4 d. sprendimu Parlamentas
atsisake leisti ieSkovams susipazinti su Siais dokumentais. I1Snagrinéjes kartotine ieSkovy paraiska,
Parlamentas priéemeé ginCijamg sprendimg, juo patvirtino savo pradinj atsisakymg leisti jiems
susipazinti su praSomais dokumentais, remdamasis Reglamente Nr.1049/2001 numatyta teisés
susipazinti  su dokumentais iSimtimi, susijusia su asmens duomeny apsauga, ir

604 2022 m. balandZio 8 d. Europos Parlamento sprendimas Nr. A(2021) 10718C (toliau - gin¢ijamas sprendimas).

605 Batent 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei

susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p.43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnio 1 dalies b punkte. Pagal Sig nuostatg institucijos nesuteikia galimybés
susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty individo privatumo ir nelieCiamumo apsauga, ypac pagal
asmens duomeny apsauga reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus.
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Reglamente 2018/17255%% jtvirtinta ieSkovy pareiga jrodyti batinybe perduoti asmens duomenis dél
specialaus vieSojo intereso tikslo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas pabréze, kad pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies
b punktg asmens duomeny perdavimas siejamas su keliy kumuliaciniy salygy jvykdymu. Leidimo
susipazinti prasSantis asmuo turi jrodyti batinybe perduoti asmens duomenis dél specialaus viesSojo
intereso tikslo, taip pat tai, kad Sis perdavimas yra tinkamiausia i$ visy galimy priemoniy uzsibréztam
tikslui pasiekti ir kad jis yra proporcingas Siam tikslui. Jeigu tokiy jrodymy pateikiama, atitinkama
institucija turi patikrinti, ar néra pagrindo prielaidai, kad atitinkamu perdavimu gali bati paZeisti teiséti
duomeny subjekto interesai, ir, jei toks pagrindas yra, akivaizdZiai palyginti skirtingus konkuruojancius
interesus, kad jvertinty, ar proporcinga perduoti praSomus asmens duomenis.

Taigi iS pradziy Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas | teisés susipazinti su dokumentais iSimtj, susijusig
su asmens duomeny apsauga®”’, iSnagrinéjo, ar ieSkovai jvykdé pareigq jrodyti batinybe perduoti
asmens duomenis dél specialaus vieSojo intereso tikslo®%8,

Pirma, jis iSanalizavo, ar ieSkovy nurodytas nagrinéjamy asmens duomeny perdavimo tikslas yra
specialus vieSojo intereso tikslas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad toks perdavimas gali bati grindziamas bendruoju
tikslu, kaip antai visuomeneés teise j informacijg apie Parlamento nariy elgesj einant pareigas.
Nagrinéjamu atveju ieSkovy nurodytas tikslas buvo suZinoti tikslias sumas, kurias Parlamentas skyre
I. Lagos per atitinkama laikotarpj, ir kaip Sios sumos buvo panaudotos I.Lagos vykdant savo
jgaliojimus; tuo siekta palengvinti visuomenés kontrole, kaip I. Lagos naudojosi biudZeto [éSomis.
PrieSingai, nei teigé Parlamentas, Sis tikslas yra ne bendras, o konkretus, susijes su konkreciomis
nagrinejamo atvejo aplinkybémis, kurios yra visiSkai iSskirtinés. IS tiesy jos susijusios su Parlamento
nariu, kuris po to, kai uz, be kita ko, sunkius nusikaltimus, t. y. priklausyma nusikalstamai organizacijai
ir vadovavimg jai, buvo nuteistas trylikos mety ir astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme ir
jkalintas, liko Parlamento nariu ir nenustojo gauti su Siy pareigy vykdymu susijusiy iSmoky. Taigi,
atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Parlamentas klaidingai atsisaké ieSkovy nurodytg tikslg pripaZinti
specialiu vieSojo intereso tikslu.

Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar ieSkovai jrodé bdtinybe perduoti asmens duomenis,
konkreciau kalbant, ar Sis perdavimas buvo tinkamiausia priemoné ieSkovy siekiamam specialiam
vieSojo intereso tikslui pasiekti ir ar jis buvo proporcingas Siam tikslui.

Viena vertus, dél I. Lagos gautos iSmokos bendroms iSlaidoms kompensuoti®® ir ménesinio darbo
uZmokescio®'® Bendrasis Teismas konstatavo, kad informacija apie Sias iSmokas laisvai ir nemokamai

606 Pagal 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos

Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentGroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judeéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39),
9 straipsnio 1 dalies b punkta asmens duomenys perduodami Sajungoje jsteigtiems gavéjams, kurie néra Sajungos
institucijos ir organai, tik jeigu duomeny gavéjas jrodo, jog duomenis batina perduoti, kad baty jgyvendintas specialus
vieSojo intereso tikslas, ir duomeny valdytojas (jei esama pagrindo prielaidai, kad gali bati paZeisti duomeny subjekto
teiséti interesai), akivaizdZiai palygines skirtingy konkuruojanciy interesy svarbg, jrodo, kad proporcinga perduoti
asmens duomenis Siuo konkreciu tikslu.

607 Numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte.

608 Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punktas.

609 IS 2008 m. geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento biuro sprendimo 2009/C 159/01 dél Europos Parlamento

nariy statuto jgyvendinimo taisykliy (OL C 159, 2009, p. 1) 25 ir 26 straipsniy matyti, kad Parlamento nariai kas ménesj
gauna fiksuoto dydzio iSmoka bendrosioms iSlaidoms kompensuoti, suteikiama pagal kadencijos pradZioje pateikta
vieng prasyma.
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prieinama visuomenei Parlamento interneto svetainéje. Kadangi nagrinéjamy asmens duomeny
atskleidimas néra tinkamiausia priemoné ieSkovy siekiamam tikslui pasiekti, jiems nepavyko jrodyti
tokio perdavimo bdtinybés. Anot Bendrojo Teismo, situacija yra kitokia, kiek tai susije su Parlamento
nariy kelionés islaidy kompensavimu ir jy gaunamais dienpinigiais, nes remiantis Siuo klausimu vieSai
prieinama informacija negalima nustatyti nei sumy, kurias Parlamentas atitinkamu laikotarpiu
iSmokéjo I. Lagos Siam vykdant savo, kaip Parlamento nario, jgaliojimus, nei jo kelioniy tikslo,
paskirties vietos ar marSruto. Taigi, kiek Siy duomeny perdavimas leisty visuomenei susipazinti su
minéta informacija, jy atskleidimas yra tinkamesné priemoné ieSkovy siekiamam tikslui pasiekti, nei
galimybé susipaZzinti su jau vie3ai prieinama informacija. Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad su
. Lagos susijusiy duomeny perdavimas yra btina priemoné specialiam vieSojo intereso tikslui, kuriuo
ieSkovai grindé nagrinéjamy asmens duomeny perdavimg, pasiekti ir kad Parlamentas klaidingai
nusprende, kad jie nejvykde pareigos jrodyti tokio perdavimo batinybés Siuo tikslu.

Kita vertus, dél I. Lagos akredituoty ir vietiniy padéjéjy darbo uzmokescio Bendrasis Teismas pabreze,
kad jis jiems mokamas neatsizvelgiant j konkrecig jy veiklg, susijusig su pagalba I. Lagos. Taigi, kadangi
dokumenty apie Sio darbo uZzmokescio mokeéjima perdavimas nesuteikty ieSkovams informacijos apie
galimg tiesioginj ar netiesioginj prisidéjima prie I. Lagos vykdytos nusikalstamos ar neteisétos veiklos
finansavimo ar tesimo, ieSkovams nepavyko jrodyti jy perdavimo batinybés. Taciau iSlaidos I. Lagos
padéjéjy kelionéms yra glaudziai susijusios su jo paties veikla ir gali suteikti informacijos apie galimga,
nors ir netiesioginj, rySj su neteiséta I. Lagos veikla. Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad
asmens duomeny, esanciy dokumentuose dél Siy iSlaidy kompensavimo, perdavimas yra badtina
priemoné ieSkovy nurodytam tikslui pasiekti ir kad Parlamentas klaidingai nusprendé, jog ieSkovai
nejvykdé pareigos jrodyti batinybe perduoti asmens duomenis siekiant specialaus vieSojo intereso
tikslo.

Toliau Bendrasis Teismas iSnagrinéjo galimg |. Lagos ir jo padéjéjy teiséty interesy pazeidimg dél
nagrinéjamy asmens duomeny perdavimo. Siuo klausimu, vertindamas tokio perdavimo
proporcingumga, Bendrasis Teismas palygino skirtingus konkuruojancius interesus®''. Viena vertus,
kalbant apie interesg apsaugoti Parlamento nario jgaliojimy vykdymo laisve, kurig tariamai gali
paveikti leidimas susipazinti su informacija apie I|. Lagos gautg kelionés iSlaidy kompensacijg ir
dienpinigius, pazymeétina, kad visuomenés zinojimas apie tokias keliones negali vienaip ar kitaip
apriboti I. Lagos jgaliojimy vykdymo laisvés. Taigi nebuvo jrodyta, kaip informacijos apie buvusias
keliones atskleidimas galéjo paveikti Parlamento nario jgaliojimy vykdymo laisve. Kita vertus, kalbant
apie interesg uztikrinti |. Lagos sauguma, kiek tai susije su dokumentais apie praeityje gautus
dienpinigius ir kelioneés iSlaidy kompensacijg, pazymetina, kad nagrinéjamy asmens duomeny
perdavimas iS esmés nebegali bati laikomas kelianCiu grésme Parlamento nario saugumui, nes
kalbama apie keliones, kurios jau buvo jvykusios ieSkovy paraiskos pateikimo momentu. Nors tiesa,
kad atskleidus visuomenei vietas, j kurias I. Lagos vykdavo reguliariai, be kita ko, j privacig gyvenamajg
vietg Graikijoje, galéty bati pakenkta jo saugumui, Bendrasis Teismas pabrézé, kad Parlamentas,
siekdamas konkuruojanciy interesy pusiausvyros, turi uztikrinti I. Lagos saugumui bdting asmens
duomeny, kaip antai jo asmeninio adreso, apsaugg. Be to, nekyla klausimo dél I. Lagos saugumo su jo,
kaip Parlamento nario, jgaliojimy vykdymu susijusiose ateities kelionése, nes gincijamo sprendimo
priémimo dieng I. Lagos jau buvo jkalintas, todél negaléjo keliauti. Siomis aplinkybémis Bendrasis
Teismas nusprende, kad nagrinéjamos kelionés vyko tuo metu, kai |. Lagos jau buvo nuteistas uz
sunkius nusikaltimus, todél ieSkovai turéjo teise gauti informacijg apie Siy kelioniy tikslg ir paskirties
vietg. Kadangi galimo pavojaus I. Lagos laisvei vykdyti Parlamento nario jgaliojimus ir jo saugumui
nepakanka, norint pateisinti atsisakymg atskleisti nagrinéjamus asmens duomenis, Parlamentas
klaidingai nusprendé, kad perdavus Siuos duomenis bdty pazeisti teiséti |. Lagos ir jo padéjéjy

610 Pagal 2005 m. rugséjo 28 d. Europos Parlamento sprendimo 2005/684/EB, Euratomas dél Europos Parlamento nariy

statuto priémimo (OL L 262, 2005, p. 1) (toliau - Parlamento nariy statutas) 10 straipsnj Parlamento nariy ménesinis
darbo uzmokestis mokamas automatiskai.

611 Kaip numatyta Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkte.
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interesai ir kad, palyginus skirtingus konkuruojancius interesus, toks perdavimas nebadty
proporcingas.

Atsizvelges | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendimg tiek, kiek
Parlamentas atsisaké leisti susipaZzinti su dokumentais, kuriuose yra I. Lagos asmens duomeny ir kurie
susije su Parlamento jam iSmoketa kelionés isSlaidy kompensacija ir dienpinigiais, taip pat su
dokumentais, kuriuose yra |. Lagos, kaip Parlamento nario, padeéjéjy asmens duomeny ir kurie susije
su jy gauta kelionés iSlaidy kompensacija.
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2024 m. geguzés 29 d. Sprendimas Canel Ferreiro / Taryba (T-766/22, EU:T:2024:336)

JViesoji tarnyba - Pareiginai - Drausminé proceddra - Drausminé nuobauda - Papeikimas - Veiksmai,
prieStaraujantys tarnybos prestiZui - Pareiginy tarnybos nuostaty 12 ir 21 straipsniai - Aktq parengusio
subjekto jgaliojimai - Pareiga motyvuoti - Gero administravimo principas - NeSaliSkumas - Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnis”

Europos Sgjungos Tarybos pareigines ieskinj gavusio Bendrojo Teismo iSpléstiné kolegija panaikino
Sios institucijos sprendima skirti pareigtinei drausmine nuobaudg - papeikima.

Sioje byloje Bendrasis Teismas pateiké nuomone, pirma, dél klausimo, ar sprendimg skirti drausmine
nuobaudg ir sprendimg atmesti del Sios nuobaudos pateiktg skundg gali priimti vienas ir tas pats
asmuo. Antra, jo sprendimu siekta pasalinti jurisprudencijos skirtumus, susijusius su klausimu, kokia
tvarka Bendrasis Teismas turi nagrinéti pagrindus, atskirai pateiktus dél sprendimo, priimto gavus
skunda.

Sioje byloje atlikusi dél ieSkovés administracinj tyrimg paskyrimy tarnyba (PT) konstatavo, kad ji
jZzeidziamai ir agresyviai atsiliepé apie savo vadove, kaltindama jg priekabiavimu, ir skyré jai nurodytg
drausmine nuobaudg. leSkové apskundé tokj sprendimg, taCiau PT skunda atmeté. Dél Sios
priezasties ieSkové pateiké Bendrajam Teismui ieskinj dél, be kita ko, sprendimo skirti papeikima ir
sprendimo atmesti skundg panaikinimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad ieSkoveé turi turéti galimybe pasiekti, kad tuo atveju, kai ji
remiasi pagrindu, susijusiu batent su skundo nagrinéjimo proceddra, sprendimo atmesti jos skunda
teisétumo kontrole atlikty Sajungos teismas. Jei ieSkoveé turéty teise gincyti tik pirminj sprendima,
baty pasalinta bet kokia ikiteisminés procedtros gincijimo galimybeé. Taip i$ jos bty atimta galimybe
pasinaudoti proceddra, kurios tikslas - leisti ir skatinti draugiSkai iSspresti tarp pareigtino ir
administracijos kilusj gincg ir nurodyti tarnybai, kuriai Sis pareiginas atskaitingas, laikantis taisykliy
persvarstyti savo sprendimg, atsizvelgiant | galimus Sio pareigino prieStaravimus. Tokiomis
aplinkybémis, Bendrojo Teismo nuomone, pirmiausia reikia iSnagrinéti antrgjj pagrinda, o tik tada
priimti sprendimg dél pagrindy, pateikty dél apskysto sprendimo. Jei Bendrasis Teismas panaikina
sprendimg atmesti skundg, administracija turi iS5 naujo iSnagrinéti skundg, uZtikrindama, kad
ikiteisminé procedara vykty tinkamai. Tokiu atveju reikalavimus, nukreiptus prie$ pirminj sprendimg,
reikety atmesti kaip nepriimtinus, nes jie pateikti anksciau laiko, o teismas gali atlikti to sprendimo
kontrole tik po jo perzidros taikant tinkamg ikiteismine procedara.

Dél asmens, turinCio jgaliojimus priimti sprendimg atmesti skundg, Bendrasis Teismas pazymejo,
pirma, jog Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau - Pareigliny tarnybos nuostatai)
90 straipsnio 2 dalyje visiSkai nereikalaujama, kad dél Sio akto pateikta skunda nagrinéety kita tarnyba,
0 ne PT, priémusi asmens nenaudai priimtg akta. Vis deélto Bendrasis Teismas nurode, jog iS jos
matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas yra numates situacijg, kai ta pati tarnyba priima pareigtino
nenaudai priimtg sprendima, paskui sprendzia dél jo atzvilgiu pateikto skundo.

Antra, dél paties skundo nagrinéjimo proceddros pobtdzio teismas pazyméjo, kad tai néra apeliaciné

proceddra ir kad ja siekiama jpareigoti tarnybg, kuriai pareigiinas yra atskaitingas, persvarstyti savo
sprendimg atsizvelgiant j galimus jo prieStaravimus.
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Atsizvelges j skundo nagrinéjimo procedtros pobddj Bendrasis Teismas nurodé, kad negalima daryti
iSvados, jog Chartijos 41 straipsnio 1 dalis, pagal kurig garantuojama teisé, kad Sajungos institucijos
asmens reikalus tvarkyty nesaliSkai, pazeista vien dél to, kad sprendimg atmesti skundg pagal Tarybos
vidaus organizacines taisykles priémé asmuo, priémes apskysta sprendima.

Del pareigos motyvuoti asmens nenaudai priimtg sprendimg apimties Bendrasis Teismas paaiskino,
kad jos tikslas, viena vertus, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis
galéty jvertinti jo nenaudai priimto akto pagrjstumg ir galimybe pareiksti ieSkinj Sgjungos teisme, ir,
kita vertus, leisti tam teismui vykdyti akto teisétumo kontrole. Tai, ar motyvai pakankami, turi bati
vertinama atsizvelgiant ne tik j ju formuluote, bet ir j faktines bei teisines aplinkybes, kuriomis
ginCijamas aktas buvo priimtas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad $iuo atveju PT pateiktoje faktiniy aplinkybiy, dél
kuriy ji priekaiStauja ieSkovei, santraukoje tik iS dalies pakartotas tyrimo ataskaitos punktas, kuriame
pateikiamos iSvados, o jame tik trumpai iSdéstyti ankstesnése tyrimo ataskaitos dalyse pateikti tyréjy
argumentai. Remiantis tokia be konteksto cituojama iStrauka negalima tiksliai atskleisti, dél kokiy
faktiniy aplinkybiy priekaiStaujama ieSkovei.

PT taip pat nepateiké ieSkovei paaiSkinimy del faktiniy aplinkybiy, dél kuriy priekaiStaujama
sprendime atmesti skundg, nepaisant ieSkovés argumenty dél pareigos motyvuoti pazeidimo, kuriuos
ji nurodé grjsdama savo skundg. Tame sprendime taip pat tik iS dalies pakartotas tas pats tyrimo
ataskaitos punktas.

Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, nepaisant jvairiy pastaby dél netinkamo ieSkovés
bendravimo per visg jos darbo su vadove laikotarpj, i$ tyrimo ataskaitos aiSkiai ir objektyviai nematyti,
kokiais duomenimis buvo grindziamos tyréjy iSvados dél Pareiginy tarnybos nuostaty pazeidimo.
Taigi, nors ginCijamas sprendimas nebuvo priimtas ieSkovei visiSkai nezinomomis aplinkybémis, ji
pagristai teigé, kad tame sprendime, siejamame su minéta tyrimo ataskaita, nepakankamai nurodyti
motyvai. Nesant duomeny apie faktines aplinkybes, dél kuriy priekaiStaujama ieSkovei, Bendrasis
Teismas negali patikrinti gincijamo sprendimo pagrjstumo, o tai pateisina jo panaikinima.

2024 m. birZelio 5 d. Sprendimas VA / Komisija (T-123/23, EU:T:2024:359)

,Viesoji tarnyba - Pareigtnai - Darbo uZmokestis - Seimos imokos - I$laikomo vaiko i§moka - Mokymosi
iSmoka - Sprendimai nutraukti tam tikry iSmoky mokeéjimqg - Skyrimo sglygos - Sqvoka ,studijy pabaiga” -
Vienodas poZidaris - Gero administravimo principas - Nepagrjstai sumokéty sumy susigrqZinimas -
Pareigtiny tarnybos nuostaty 85 straipsnio pirma pastraipa - Atsakomybé”

Gaves Europos Sajungos Tarybos pareigino ieskinj Bendrasis Teismas i5 dalies panaikino Komisijos
sprendimus tiek, kiek jais buvo panaikinta pareigino teise gauti iSlaikomo vaiko iSmoka, mokymosi
iSmokga, taip pat su iSlaikomo vaiko iSmoka susijes mokescio bazés sumazinimas laikotarpiu nuo jo
vaiko paskutinio egzamino universitete iki tol, kol 3vietimo jstaiga pateiké galutinius rezultatus. Siomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas iSdésté savo pozicijg iki Siol nenagrinétu klausimu, nuo kada
pareignas nebeturi teisés gauti minéty finansiniy iSmoky del to, kad jo vaikas nebesimoko bendrojo
lavinimo ar profesinéje Svietimo jstaigoje, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos pareiginy
tarnybos nuostaty (toliau - Pareiginy tarnybos nuostatai) VIl priedo 2 straipsnio 3 dalj, ir reguliariai
bei nuolatine forma nebelanko Svietimo jstaigos, kaip tai suprantama pagal Sio priedo 3 straipsnio
1 dalj.
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Nagrinéjamu atveju ieSkovo dukté studijavo viename Belgijos universitete. 2021 m. birzelio 18 d. ji
laiké paskutinj studijy ciklo egzaming, 2021 m. liepos 2 d. suZinojo, kad iSlaiké egzaminus, o 2021 m.
rugpjtcio 27 d. gavo studijy baigimo pazymeéjima. Akademiniai metai baigesi 2021 m. rugséjo 13 d.

Iki 2021 m. rugséjo meén. ieSkovas uz savo dukterj gavo iSlaikomo vaiko iSmokg ir mokymosi iSmoka,
numatytas Pareiginy tarnybos nuostaty VIl priedo 2 ir 3 straipsniuose, taip pat jam buvo taikomas su
iSlaikomo vaiko iSmoka susijes mokescio bazés sumazinimas. Vis delto, kadangi jo dukté iSlaike
egzaminus 2021 m. birzelio mén. per pirmaja egzaminy sesijg, Komisija nusprendé, kad ieSkovas nuo
2021 m. liepos meén. nebeturi teisés gauti nagrinéjamy finansiniy iSmoky, todel émeési veiksmy jas
susigrazinti uz 2021 m. liepos, rugpjacio ir rugséjo meénesius.

Bendrojo Teismo vertinimas

IS pradziy Bendrasis Teismas primine, kad pagal Pareiginy tarnybos nuostaty VIl priedo 2 ir
3 straipsnius mokymosi iSmoka gali bati skiriama tik tuo atveju, jeigu prieS tai jvykdytos salygos,
leidZianCios gauti iSlaikomo vaiko iSmoka. IS to darytina iSvada, kad Svietimo jstaigos lankymo
reguliariai ir nuolatine forma sglyga turi bati vertinama véliau, nustacius, kad vaikg, uz kurj praSoma
mokymosi iSmokos, ilaiko pareigtinas.

Tokiu atveju, kai vaikas studijuoja universitete, teisé j iSlaikomo vaiko iSmoka siejama su trijy sglygy
jvykdymu, t. y. pareigtinas turi faktiSkai iSlaikyti savo vaika, vaikas turi bati nuo 18 iki 26 mety ir jis turi
mokytis bendrojo lavinimo ar profesinéje Svietimo jstaigoje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paaiskino, kad ,studijas” sudaro keli etapai, kaip antai dalyvavimas
studijy programoje numatytuose kursuose ir su Siais kursais susijusiuose egzaminuose, egzaminy
vertinimas, o egzaminams pasibaigus - atitinkamas studijas uZtikrinancios Svietimo jstaigos
pateikiami galutiniai rezultatai, patvirtinantys studijy baigima. Sie etapai neatskiriami vieni nuo kity,
nes dalyvavimas egzaminuose leidZia jvertinti studento jgytas kompetencijas ir Zinias, suteiktas
lankant kursus.

Kadangi studentas apie sékmingai baigtus mokslus gali suzinoti tik baiges visus egzaminus ir Svietimo
jstaigai suteikus galimybe susipazinti su Siy egzaminy rezultatais, bltent nuo tada, kai yra galutiniai
rezultatai, studentas turi bdti laikomas nebesimokanciu, kaip tai suprantama pagal Pareiginy
tarnybos nuostaty VIl priedo 2 straipsnio 3 dalies b punkta.

Taigi 18-26 mety vaika, kuris mokosi bendrojo lavinimo ar profesinéje Svietimo staigoje, pareigtinas
iSlaiko ne iki tol, kol vaikas laiko paskutinj egzaming, bet iki tol, kol Svietimo jstaiga pateikia galutinius
rezultatus.

Todél Siomis aplinkybémis pareiglnas turi pranesti administracijai apie savo vaiko studijy pabaiga ir
nedelsdamas nurodyti datg, kada Svietimo jstaiga pateiké galutinius rezultatus, kad administracija
galéty kuo greiCiau sustabdyti Sios iSmokos mokéjima.

Savo argumentus dél iSlaikomo vaiko iSmokos Bendrasis Teismas taike ir lankymo salygos, numatytos
Pareigliny tarnybos nuostaty VIl priedo 3 straipsnio 1 dalyje dél mokymosi iSmokos skyrimo, analizei.

IS to matyti, kad batent nuo tada, kai Svietimo jstaiga pateiké galutinius rezultatus, pareigino vaikas
turi bdti laikomas reguliariai ir nuolatine forma nebesimokanciu Svietimo jstaigoje, kaip tai
suprantama pagal Pareiglny tarnybos nuostaty VIl priedo 3 straipsnio 1 dalj.
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2024 m. birZelio 26 d. Sprendimas Paraskevaidis / Taryba ir Komisija (T-698/21,
EU:T:2024:425)

,Viesoji tarnyba - Pareigtnai - Darbo uZmokestis - Seimos i¥mokos - Mokymosi ismoka - Atsisakymas
skirti - Pareigany tarnybos nuostaty VIl priedo 3 straipsnio 1 dalis - Profesinis mokymas - Aukstasis
mokslas - [galiojimy delegavimas - Deleguotyjy jgaliojimy susigrgZzinimas - Kompetentinga paskyrimy
tarnyba”

Gaves Europos Sajungos Tarybos pareiglno ieskinj, Bendrasis Teismas (iSpléstiné kolegija) panaikino
Sios institucijos sprendimg tiek, kiek juo atsisakyta ieSkovui skirti mokymosi iSmokg dél to, kad
mokymo programa, pagal kurig mokesi jo dukra, negaléjo bati laikoma aukStuoju mokslu, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau - Pareiginy tarnybos
nuostatai) VIl priedo 3 straipsnio 1 dalj. Nagrinédamas §j ieSkinj Bendrasis Teismas turéjo nustatyti,
kuri institucija yra kompetentinga institucija ir kuris aktas yra asmens nenaudai priimtas aktas, kai
vykstant ikiteisminei proceddrai dél konkretaus atvejo institucija susigrazina jgaliojimus, kuriuos ji
buvo delegavusi kitai institucijai. Jis taip pat sprendé, ar Pareiginy tarnybos nuostaty VIl priedo
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja leidZziama skirti mokymosi iSmoka tuo atveju,
kai baigtas mokymas yra profesinio pobadzio.

2019 m. geguzés 13 d. sprendimu®'? Taryba suteiké Komisijos Individualiy iSmoky administravimo ir
mokéjimo biurui (PMO) jgaliojimus, susijusius su mokymosi iSmoky skyrimu ir administravimu. Pagal
Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalj PMO atsisako jam deleguoty jgaliojimy, perleisdamas juos Tarybai,
jei konkreciu atveju to praso Tarybos paskyrimy tarnyba.

Nagrinéjamu atveju nuo 2019 m. lapkric¢io mén. iki 2020 m. rugpjtcio mén. ieSkovo dukté studijavo
pagal pedagoginés psichologijos programa. Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIl priedo 3 straipsnj
Siy studijy laikotarpiu ieSkovui buvo mokama mokymosi iSmoka. 2021 m. vasario mén. PMO pranesé
ieSkovui apie sprendimg, kuriuo atsisakyta suteikti jam teise j mokymosi iSmokg, motyvuojant tuo, kad
atitinkama mokymo programa néra universitetinio lygio. Todél jam kaip mokymosi iSmoka pervestos
sumos turi bdti susigrazintos.

Gaves ieSkovo praSymg perzidréti sprendimg PMO pakartojo savo sprendimg. leSkovas pateiké
Tarybai skundg del PMO sprendimu. Jis taip pat pateiké identiSkai surasytg skundg Komisijai. Taryba,
informavusi ieSkova apie deleguotyjy jgaliojimy susigrazinimga, atmeté skunda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba sprendimu dél skundo visiSkai pakeité PMO
sprendimuose nurodytus motyvus, iS naujo iSnagrinéjusi ieSkovo situacijg. Taigi minéto sprendimo
turinys ir apimtis skiriasi nuo PMO sprendimy ir jis negali bati laikomas tik juos patvirtinanciu.
Vadinasi, sprendimas dél skundo pakeité PMO sprendimus ir Siuo atveju yra asmens nenaudai
priimtas aktas.

Dél Tarybos kompetencijos susigrazinti deleguotuosius jgaliojimus atskiru atveju Bendrasis Teismas
pazymeéjo, pirma, kad teisés akty leidéjas Pareiginy tarnybos nuostatuose aiSkiai neatmeté tokio
susigrazinimo galimybés. Antra, pagal teisinio saugumo principg, kuriuo grindziamas jgaliojimy
delegavimo formalus pobudis, reikalaujama, kad deleguojancioji institucija pries tai priimty eksplicitinj
aktg, pagal kurj susigraZzina deleguotuosius jgaliojimus. Taigi, kaip deleguojant jgaliojimus reikia
priimti eksplicitinj aktg, kuriuo perduodami atitinkami jgaliojimai, lygiai taip deleguotuosius jgaliojimus
susigrazinti reikia priimant eksplicitinj aktg. Gero administravimo principas, be kita ko, suponuoja tai,

612 2019 m. geguzés 13d. Tarybos sprendimas (ES) 2019/792, kuriuo Europos Komisijai- Individualiy iSmoky

administravimo ir mokéjimo biurui (PMO) - pavedama vykdyti tam tikrus jgaliojimus, suteiktus paskyrimy tarnybai ir
sudaryti darbo sutartis jgaliotai tarnybai (OL L 129, 2019, p. 3).
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kad jgaliojimy personalo valdymo srityje pasidalijimas turi bati aiSkiai apibréztas ir tinkamai
paskelbtas.

Nagrinéjamu atveju susigrazinant deleguotuosius jgaliojimus laikytasi iS teisinio saugumo principo
kylanciy reikalavimy. IS tiesy, pirma, Sprendimo 2019/792 1 straipsnio 2 dalyje Tarybai aiskiai
suteikiami jgaliojimai susigrazinti deleguotuosius jgaliojimus batent atskirais atvejais ir pateikus
skunda. Antra, minétas sprendimas buvo tinkamai paskelbtas Oficialiajame leidinyje. Trecia, Taryba
savo kompetencijg jgyvendino tik prieS tai priémusi eksplicitinj akta, kuriuo paprasé PMO atsisakyti
naudotis deleguotaisiais jgaliojimais nagrinéjamu atveju; Sj praSyma jis patenkino. Nors informacija
apie deleguotyjy jgaliojimy susigrazinimg ieSkovui buvo perduota tik sprendimo atmesti skundga
priémimo etapu, dél to jam nebuvo padaryta Zalos, nes jis taip pat pateiké skundg Tarybai.

Siomis aplinkybémis pirmiausia pazymétina, jog tai, kad Pareiginy tarnybos nuostaty 90c straipsnyje
nurodyta, kad praSymai ir skundai, susije su deleguotaisiais jgaliojimais, pateikiami paskyrimy
tarnybai, kuriai suteikti atitinkami jgaliojimai, negali bati tapatinama su teisés aktuose nustatytu
draudimu jy tureétojui susigrazinti tiek visus, tiek atskirus tokius jgaliojimus. Minéta nuostata taip pat
negali bati laikoma draudZiancia per ikiteismine procedtrg susigrazinti deleguotuosius jgaliojimus,
visy pirma atsizvelgiant j Sios procediros kintamajj pobad;.

Dél profesinio mokymo pobidzio Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad jis neturi poveikio mokymosi
iSmokos skyrimui pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIl priedo 3 straipsnio 1 dalj, jeigu §j mokyma
teikia Svietimo jstaiga.

IS tiesy Sioje nuostatoje, be kita ko, nustatytos trys mokymosi iSmokos skyrimo salygos, t.y. pirma,
mokymasis aukstojo mokslo jstaigoje, antra, Sios mokslo jstaigos lankymas turi bati reguliarus ir,
trecia, studijos turi bati nuolatinés formos.

Jei jstatymy leidéjas tiek, kiek tai susije su Pareigliny tarnybos nuostaty VIl priedo 3 straipsnio
1 dalimi, nenurodé aukstojo mokslo jstaigos teikiamo mokymo pobiddzio, o to paties priedo
2 straipsnio 3 dalies b punkte tai padareé, nei atitinkamos institucijos paskyrimy tarnyba, nei Bendrasis
Teismas negali to nustatyti kaip papildomos sglygos.

Zinoma, Pareiginy tarnybos nuostaty VIl priedo 2 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtintas skirtumas
tarp bendrojo lavinimo ar profesinio mokymo leidZia neskirti VIl priedo 3 straipsnio 1 dalyje
numatytos mokymosi iSmokos, kai iSlaikomas vaikas mokosi profesijos, visiSkai nesusijusios su
Svietimo jstaiga. Taciau Sis skirtumas nedraudZia mokeéti mokymosi iSmokos, kai iSlaikomas vaikas
mokosi profesinio mokymo jstaigoje, kurig jis lanko reguliariai ir jo studijos yra nuolatinés formos.

2024 m. rugséjo 11 d. Sprendimas TU / Parlamentas (T-793/22, EU:T:2024:614)

Nepratesimas - Prane$éjo statusas - Pareiginy tarnybos nuostaty 22a-22c straipsniai- Apsaugos
priemonés - Konfidencialumas - Neturtiné Zala”

Bendrasis Teismas (iSplestiné kolegija) iS dalies patenkino buvusio akredituoto Europos Parlamento
nario padeéjejo (toliau - APNP) ieSkinj, taip pat pirma kartg nagrinéjo klausimg dél apsaugos, kurig Si
institucija turi suteikti APNP dél jo, kaip praneséjo, statuso.

leSkovas buvo jdarbintas APNP Parlamento nariy grupeéje, kad padéty Parlamento narei laikotarpiu
nuo 2019 m. rugpjacio mén. iki 2022 m. vasario mén. 2021 m. liepos men. jis pagal Europos Sajungos
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Pareigliny tarnybos nuostaty (toliau - Pareigiiny tarnybos nuostatai) 24 straipsnj pateiké pagalbos ir
apsaugos prasymg, susijusj su atitinkamos Parlamento narés priekabiavimo veiksmais.
Elektroniniame laiSke ieSkovas taip pat nurode, kad nori apsaugoti Sgjungos finansinius interesus,
tame praSyme pateikdamas informacijg apie atitinkamos Parlamento narés galimai padarytus
finansinius pazeidimus. Apie tuos pazeidimus jis pranesé ir Europos kovos su sukciavimu tarnybai
(OLAF).

Ta patj ménesj Parlamentas pritaike laikingjg apsaugos priemone, pagal jg ieSkovas tapo pavaldus
delegacijos pirmininkui, priklausiusiam tai paciai grupei kaip ir Parlamento naré. Véliau, kai Sios
delegacijos vadovybé tariamai émési atsakomuyjy veiksmy, ieSkovas buvo paties praSymu nusalintas
nuo delegacijoje einamy pareigy iki jo darbo sutarties pabaigos.

leSkovas taip pat prasé jj perkelti j bet kokias kitas pareigas Parlamente, be to, pageidavo, kad
Parlamentas apsvarstyty galimybe pratesti jo sutartj, kad galéty bendradarbiauti su Sia institucija ir
OLAF dél atliekamy tyrimy, kartu suteikiant jam visiS8kg apsauga. Galiausiai jis kelis kartus paprase
pratesti su juo sudarytg sutart;.

Kadangi Sie prasymai buvo atmesti, ieSkovas kreipési j Bendrajj Teisma, praSydamas, pirma, panaikinti
Parlamento sprendimg nepratesti jo, kaip APNP, sutarties ir implicitinj sprendimg, kuriuo atsisakoma
pripazinti jam praneséjo statusg ir taikyti kitas apsaugos priemones, kuriomis papildoma nusalinimo
nuo pareigy priemoné, ir, antra, atlyginti jo patirtg Zala.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Bendrasis Teismas konstatavo, kad Parlamentas neprivaléjo priimti sprendimo, kuriuo
baty pripazines, kad ieSkovui suteikiamas praneséjo statusas. IS tiesy Pareigliny tarnybos nuostaty
22a straipsnio 3 dalyje numatyta apsauga be jokiy formalumy suteikiama pareigiinams, pateikusiems
informacijos apie faktines aplinkybes, leidZiancias preziumuoti neteisétg veiklg, vien dél to, kad jie
pateiké minétg informacija.

Vis deélto Si iSvada nedaro poveikio batinybei, kad institucija paisyty iS atitinkamo asmens, kaip
praneseéjo, statuso kylanciy teisiy.

Siuo klausimu, pirma, neatsizvelgiant j OLAF pareigas informuoti ieskova, Parlamentas kaip institucija,
kompetentinga uztikrinti savo tarnautojy, pagal Pareigliny tarnybos nuostaty 22a ir 22b straipsnius
pranesusiy apie rimtus paZzeidimus, apsauga, nes j jj buvo kreiptasi del Pareigtiny tarnybos nuostaty
22a straipsnyje nurodyty faktiniy aplinkybiy, pirmiausia turéjo patvirtinti, kad gavo tokj pranesSima, o
tada informuoti tarnautojg apie veiksmus, kuriy imtasi gavus jo praneSimus, vykdydamas savo
ripestingumo pareigg ir vidaus taisykles dél Pareiginy tarnybos nuostaty 22c straipsnio
jgyvendinimo.

Antra, dél pareigos jrodyti apsaugos priemoniy pakankamumg pazymeétina, kad, esant tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama Sioje byloje, kai ieSkovas pateikia patikimy jrodymy, kad pritaikius perkélimo
priemone jis patyré zalg, ir kai jo praneSimai dél galimy delegacijos direktorato atsakomuyjy veiksmy
vis dar nagrinéjami, Parlamentas turi jrodyti, kad jvykdé pareiga apsaugoti praneséjg ir Siuo tikslu
emesi pakankamy priemoniy.

IS§ tiesy tuo atveju, kai institucija privalo jgyvendinti Pareiginy tarnybos nuostaty 22a-

22c straipsniuose numatytas nuostatas, kuriomis visy pirma siekiama uZztikrinti praneseéjy apsauga
nuo galimy atsakomujy priemoniy, ta institucija negali numatyti maziau apsauganciy taisykliy nei tos,
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kurias Siuo klausimu specialiai priémé Sajungos teisés akty leidéjas, kiek tai susije su praneséjy
apsauga valstybése narése®'3,

Trecia, dél institucijos pareigos apsaugoti praneséjus apimties Bendrasis Teismas pazyméjo, kad is
Pareigliny tarnybos nuostaty 22a straipsnio 3 dalies matyti, jog institucija turi imtis visy batiny
priemoniy, kad badty uZtikrinta subalansuota ir veiksminga apsauga nuo bet kokios formos
atsakomujy veiksmuy, jskaitant grasinimus ir méginimus imtis atsakomuyjy veiksmuy.

Zinoma, nesant aiskaus vieno ar keliy Parlamento grupés nariy pradymo, institucija negali pratesti
APNP sutarties. IS tiesy iniciatyva pratesti APNP sutartj tenka tik vienam ar keliems Parlamento
nariams, kurie negali bati jpareigoti bendradarbiauti arba testi bendradarbiavimg su APNP, kuriy jie
nebdty laisvai pasirinke. APNP su Parlamento nariu (-iais), kuriam (-iems) jis padeda, sieja pasitikéjimu
grindZiami darbo santykiai.

Be to, rapestingumo pareiga negali reiksti, jog Parlamentas, pazeisdamas Parlamento nariy statuto
21 straipsnyje jtvirtintg taisykle, pagal kurig Parlamento nariai laisvai pasirenka asmeninius
darbuotojus, turi pratesti APNP sutartj, net jei Sis jgijo praneséjo statusa.

Vis délto Si iSvada nedaro poveikio Parlamento pareigai imtis visy bdtiny priemoniy, kad baty
uztikrinta subalansuota ir veiksminga ieSkovo apsauga nuo bet kokiy atsakomuyjy veiksmuy.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pripaZino, kad Parlamentas, informaves ie3kovg, kad nu3alinimo
nuo pareigy priemoné yra vienintelé galima apsaugos priemoné, nejrodé, kad émési visy bdtiny
priemoniy, kad jsitikinty, jog institucija nesukélé jokios Zalos ieSkovui dél jo, kaip praneséjo, statuso
pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 22a straipsnio 3 dalj. Atsizvelges j ieSkovo, kaip praneséjo, statusg
ir pagal Pareigliny tarnybos nuostaty 22a straipsnio 3 dalj Parlamentas turéjo jam suteikti pagalbg,
megindamas padéti surasti iSeitj, o ne vien pasitlydamas nusalinimo nuo pareigy priemone.

Be to, tik ieSkovui nurodes, jog nebuvo jmanoma imtis jokiy kity priemoniy, iSskyrus nusalinimo nuo
pareigy priemone, siekiant apsaugoti jj dél jo, kaip praneséjo, statuso, ir kad jo sutarties pratesimas
Siuo atzvilgiu nebuvo galima priemoné, Parlamentas nejrodé, kad konsultavo ieSkovg ir teiké jam
pagalba, nors ir turéjo tai padaryti.

Galiausiai informaves delegacijos pirmininka, kad ieSkovas bus nuSalintas nuo pareigy pas jj, nes
pateiké pagalbos prasyma, taip pat dél to, kad jam suteiktas praneséjo statusas, nors ieSkovas neleido
Sio statuso atskleisti, Parlamentas padaré konfidencialumo ir ieSkovo, kaip praneséjo, tapatybes
apsaugos pazeidima.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieSkovas patyré neturtine Zalg, kuri negali bati atlyginta
vien panaikinus implicitinj sprendimg, tiek, kiek juo Parlamentas, atsakydamas j ieSkovo prasyma,
atsisaké taikyti jam kitg apsaugos priemone nei nuSalinimg nuo pareigy. Tokiomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas panaikino minétg sprendimag, is dalies patenkino reikalavimus atlyginti 10 000 EUR
dydzio zalg, o likusig ieSkinio dalj atmeté.

613 2019 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1937 dél asmeny, praneSanciy apie Sajungos

teisés pazeidimus, apsaugos (OL L 305, 2019, p. 17).
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2024 m. vasario 9 d. Nutartis Bytedance / Komisija (T-1077/23 R, EU:T:2024:94)

JLaikinyjy apsaugos priemoniy taikymas - Skaitmeninés paslaugos - Reglamentas (ES) 2022/1925 - Prieigos
valdytojo statuso suteikimas - Prasymas sustabdyti vykdymq - Skubos nebuvimas”

Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté Bytedance Ltd prasSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kuriuo ji sieké, kad bdty sustabdytas Komisijos sprendimo skirti jg prieigos valdytoja, kaip tai
suprantama pagal Skaitmeniniy rinky aktg®'* (toliau- DMA), vykdymas, nesant jrodymuy, kad
tenkinama skubos salyga.

ByteDance yra 2012 m. Kinijoje jsteigta veiklos nevykdanti kontroliuojancioji bendrové, per vietos
patronuojamasias jmones teikianti pramogy platformg TikTok. 2023 m. rugséjo 5d. sprendimu®’®
Europos Komisija jai suteiké prieigos valdytojo statusa, kaip tai suprantama pagal DMA 3 straipsnio
1 dalj.

Dél Sio sprendimo panaikinimo Bytedance pareiské ieskinj Bendrajame Teisme. Atskiru dokumentu
Bytedance kreipési j Bendrajj Teismg su praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo is
esmés siekiama sustabdyti gincijamo sprendimo vykdymag tiek, kiek juo Siai bendrovei nustatomos
pareigos, tenkancios prieigos valdytojams pagal DMA.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

IS pradziy Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad vykdymo sustabdymas ir kitos laikinosios
apsaugos priemonés gali bati taikomos, jei nustatyta, kad jy taikymg prima facie pateisina faktinés ir
teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir jos yra skubios. Sios sglygos yra kumuliacinés ir Bendrojo
Teismo pirmininkas pirmiausia iSnagrinéjo, ar Siuo atveju tenkinama skubos saglyga.

Apskritai skubos sglyga turi bati vertinama atsizvelgiant j batinybe priimti laiking sprendima, kad 3alis,
prasanti taikyti laikingsias apsaugos priemones, nepatirty rimtos ir nepataisomos Zalos.

Siekdama jrodyti, kad nurodoma Zala yra rimta ir nepataisoma, Bytedance iS esmés teigé, kad,
nesustabdZius sprendimo, kuriuo jai suteiktas prieigos valdytojo statusas, vykdymo, ne véliau kaip po
SeSiy ménesiy nuo Sio statuso suteikimo ji privaléty laikytis DMA 5, 6 ir 15 straipsniuose nurodyty
pareigy, o tai lemty nepataisomg konfidencialumo pazeidimg ir negrjztamus rinkos pokycius.

Viena vertus, dél tariamo nepataisomo konfidencialumo pazeidimo Bytedance teige, kad nedelsiant
jgyvendinus DMA 15 straipsnyje numatytus jpareigojimus gali bati atskleista itin strateginé informacija
apie TikTok taikomg naudotojy profiliavima, kuri kitu atveju nebdty vieSa ir kuri leisty TikTok
konkurentams ir kitiems tretiesiems asmenims suZinoti apie TikTok komercines strategijas, o tai labai
pakenkty jos veiklai.

Vis délto Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad Bytedance tik teigia, jog
nagrinéjama informacija turi bati laikoma konfidencialia skubos nustatymo tikslais, taciau nejrode,
kad toks teiginys atitinka fumus boni juris salyga.

614 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 dél atviry konkurencijai ir saZiningy
skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i3 dalies keiCiamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828 (Skaitmeniniy rinky
aktas) (OL L 265, 2022, p. 1).

615

2023 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas C(2023) 6102 final, kuriuo bendrovei ByteDance pagal 2022 m. rugséjo 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2022/1925 dél atviry konkurencijai ir saZiningy skaitmeninio sektoriaus
rinky, kuriuo iS dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828 (Skaitmeniniy rinky aktas) (OL L 265, 2022,
p. 1), 3 straipsnj suteiktas prieigos valdytojos statusas.
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Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad nors pagal DMA 15 straipsnio 1 dalj prieigos
valdytojas jpareigojamas pateikti Komisijai ir netiesiogiai Europos duomeny apsaugos valdybai (EDAV)
nepriklausomo auditoriaus patikrintg visy vartotojy profiliavimo metody, kuriuos prieigos valdytojas
taiko teikdamas arba valdydamas savo pagrindines platformos paslaugas, aprasg, pagal Sig nuostatg
nereikalaujama, kad Sis aprasas bty paskelbtas.

Konkreciau kalbant, DMA 15 straipsnio 3 dalyje tik reikalaujama, kad prieigos valdytojas paskelbty
nepriklausomo auditoriaus patikrinto apraso ,apzvalgg”, parengta paties prieigos valdytojo, kurioje
gali bati ,atsiZvelgta j batinybe saugoti savo komercines paslaptis”. Siuo atZvilgiu galutiniame
pavyzdiniame praneSime pagal DMA 15 straipsnj aiSkiai numatyta, kad Sio straipsnio 3 dalyje
nurodyta nekonfidenciali apZvalga leidzia prieigos valdytojui prireikus apibendrinti informacijg ir
nejtraukti jos j apraSyma, visy pirma siekiant atsizvelgti | poreikj apsaugoti verslo paslaptis ar kita
konfidencialig informacija.

Be to, Bytedance teisiSkai pakankamai nejrodé, kad tariama konfidencialios informacijos atskleidimo
rizika lemty rimtg ir nepataisomg Zalg arba kad tariama rimta ir nepataisoma Zala baty tikétina ar
neiSvengiama, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija.

Kita vertus, dél tariamy negrjztamy rinkos pokyciy Bytedance teige, kad pagal DMA 5 ir 6 straipsnius jai
bdty uzkirstas kelias naudoti savo platformg TikTok naujovems diegti ir naujoms funkcijoms bei
produktams sidlyti. Konkreciai Bytedance pabrézé neigiamas pasekmes, kylancias dél DMA
5 straipsnio 2 dalyje nustatyty asmens duomeny derinimo ir kryZminio naudojimo apribojimy.

Vis délto Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad Bytedance nurodyta Zala yra
visiSkai hipotetiné ir finansinio pobadzio.

Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad turtinio pobtdZio Zala, iSskyrus iSskirtines aplinkybes,
negali bati laikoma nepataisoma ar netgi sunkiai pataisoma, nes piniginé kompensacija paprastai gali
atkurti Zalg patyrusio asmens padétj, buvusig iki atsirandant Zalai.

Sioje byloje Bytedance neteigé ir juo labiau nejrodeé, kad finansiné Zala, kurig ji gali patirti, baty rimta ir
nepataisoma. IS tiesy dél nurodytos zZalos, darant prielaida, kad ji jrodyta, Bytedance galéty pareiksti
ieskinj, praSydama jg atlyginti, jeigu laiméty pagrindine byla.

Galiausiai Bendrojo Teismo pirmininkas pabrézé: kadangi Bytedance nurodyta Zala yra turtiné, pagal
DMA 9 straipsnio 1 dalj ji galéjo pateikti praSyma sustabdyti minéto reglamento 5 straipsnio 2 dalies b
ir c punktuose nurodyty pareigy vykdyma, jrodydama, kad jy laikymasis dél iSimtiniy aplinkybiu, kuriy
ji negali kontroliuoti, kelty grésme jos veiklos Sajungoje ekonominiam gyvybingumui. Vis délto,
Komisija, kaip ji patvirtino, iki Siol negavo jokio prasymo Siuo klausimu nuo tada, kai ieSkovei buvo
pranesta apie gin¢ijama sprendima.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdestyta, Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasymg taikyti

laikingsias apsaugos priemones, nes Bytedance nejrode, kad tenkinama skubos salyga, nesant reikalo
priimti sprendimo dél fumus boni juris ar palyginti interesuy.

2024 m. birZelio 13 d. nutartis Vivendi / Komisija (T-1097/23 R-RENV, EU:T:2024:381)5'6

JLaikinyjy apsaugos priemoniy taikymas - Konkurencija - Koncentracija - PraSymas pateikti informacijos -
Reglamento (EB) Nr. 139/2004 11 straipsnio 3 dalis - PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones -
~Fumus boni juris” - Interesy palyginimas”

616 Bendra santrauka bylose Vivendi / Komisija (T-1097/23 R-RENV) ir Lagardére / Komisija (T-1119/23 R-RENV).
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2024 m. birZelio 13 d. Nutartis Lagardére / Komisija (T-1119/23 R-RENV, EU:T:2024:382)

JLaikinyjy apsaugos priemoniy taikymas - Konkurencija - Koncentracija - Prasymas pateikti informacijos -
Reglamento (EB) Nr. 139/2004 11 straipsnio 3 dalis - PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones -
~Fumus boni juris” - Interesy palyginimas”

Nagrinédamas grazintg bylg, Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas patenkino Vivendi SE ir
Lagardére SA pateiktus prasymus taikyti laikingsias apsaugos priemones dél Europos Komisijos
vykdant koncentracijg pateikto praSymo pateikti informacijos.

Lagardere ir Vivendi (toliau kartu - ieSkoves) yra ziniasklaidos sektoriuje veikianciy Prancdzijos grupiy
patronuojanciosios bendrovés. 2023 m. Komisija leido vykdyti koncentracijg, Vivendi jgyjant iSimtine
Lagardére kontrole, su salyga, kad bus vykdomi Vivendi prisiimti jsipareigojimai. Vis delto jtardama
galimg ankstyvg koncentracijos jvykdymga Komisija pradéjo oficialy tyrimg ir dviem 2023 m. rugsejo
19 d. sprendimais (toliau - gin¢ijami sprendimai)®'” pateiké ieSkovéms prasymus pateikti informacijos.

Abi ieSkovés pareiské ieskinius Bendrajame Teisme dél ginCijamy sprendimy panaikinimo. Jos taip pat
pateiké du praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriais prase, pirma, sustabdyti minéty
sprendimy vykdyma ir, antra, laikinai nurodyti joms saugoti visus su jais susijusius dokumentus.

2024 m. sausio 19 d. nutartimis®'® Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasymus taikyti laikingsias
apsaugos priemones. 2024 m. sausio 24 d. Komisija pratesé gincijamuose sprendimuose nustatytus
terminus ir nustaté periodine baudg pratesty terminy nesilaikymo atveju. Véliau ieSkovés pateiké
Komisijai kai kuriuos dokumentus, atitinkancius gincijamuose sprendimuose nurodytus kriterijus.

2024 m. balandzio 11 d. nutartimis®'® Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas panaikino minétas
2024 m. sausio 19 d. nutartis. Be to, priimdamas galutinj sprendimg dél skubos salygos jis konstatavo,
kad Si salyga jvykdyta, ir grazino bylg Bendrajam Teismui, kad 3is priimty sprendimg dél fumus boni
juris salygos ir prireikus palyginty esamus interesus.

Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojo vertinimas

Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas pirmiausia nagrinéjo, ar islikes ieSkoviy suinteresuotumas
kreiptis | teisma, ir nusprendé, kad Lagardeére atzvilgiu nebereikia priimti sprendimo dél prasymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kiek jis susijes su dokumentais, kurie jau pateikti Komisijai,
vykdant su ja susijusj gin¢ijama sprendimg. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartyje®2°
nurodyta rimta ir nepataisoma Zala atsirado dél to, kad ieSkové surinko ir perdavé nagrinéjamus
dokumentus, o ne dél to, kad Komisijos tarnautojai ir pareiginai galéjo su jais susipazinti ar jais
naudotis. Vis délto Lagardeére iSlaiko suinteresuotumga kreiptis j teismg del visy dokumenty, kurie dar
nebuvo pateikti Komisijai.

Kiek tai susije su Vivendi, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo galutinai nustatyta®?' rimta ir
nepataisoma Zala atsirasty, be kita ko, dél to, kad asmens duomenys, kurie turi bati renkami ir
perduoti Komisijai pagal ginCijama sprendima, leidZia daryti tikslias iSvadas apie atitinkamy asmeny

617 2023 m. rugséjo 19 d. Komisijos sprendimai C(2023) 6428 final ir C(2023) 6429 final, susije su Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 11 straipsnio 3 dalies taikymo proceddra (byla M.11184 - Vivendi/ Lagardére), iS dalies pakeisti 2023 m.
spalio 27 d. Komisijos sprendimais C(2023) 7463 final ir C(2023) 7464 final.

618 2024 m. sausio 19 d. nutartys Vivendi/ Komisija (T-1097/23 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2024:15) ir Lagardére / Komisija
(T-1119/23 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2024:16).

619 2024 m. balandZio 11d. nutartys Lagardére/ Komisija (C-89/24 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2024:312) ir Vivendi/
Komisija (C-90/24 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2024:318).

620

2024 m. balandzio 11 d. Nutartis Lagardére / Komisija (C-89/24 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2024:312).

621 2024 m. balandzio 11 d. Nutartis Vivendi / Komisija (C-90/24 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2024:318).

323


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1119/23R
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-1097%252F23R&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=3847732
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-1119%252F23R&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=3847732
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-90%252F24PR&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=3847732
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-89%252F24PR&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=3847732
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-90%252F24PR&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=3847732

privaty gyvenimg. Kadangi vykdant ginCijamg sprendimg Komisijai pateikti dokumentai buvo
uzplombuoti ir ji negaléjo prieS tai su jais susipaZinti, Vivendi iSsaugo suinteresuotumg prasyti
sustabdyti mineto sprendimo vykdymg dél visy jame nurodyty dokumenty.

Del esmes Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas pirmiausia nagrinéjo salyga, susijusig su fumus
boni juris, ir nusprende, kad abiejy ieSkoviy atzvilgiu ji tenkinama.

Dél Lagardeéere pazymétina, kad ji pati mano, jog priekaistai, iS esmeés susije su tuo, kad ji negali
jgyvendinti gincijamo sprendimo be rizikos, kad kils jos atsakomybe, iS pirmo Zvilgsnio neatrodo
neturintys rimto pagrindo. IS tiesy tam, kad Sis sprendimas baty visiSkai jvykdytas, Lagardere turéty
susipazinti su tam tikry savo darbuotojy ir atstovy komunikacija, nors néra vieSosios valdZios
institucija, o Prancizijos teiséje jai tokie jgaliojimai néra aiSkiai suteikti. Taigi, ji baty priversta imtis
veiksmy, uz kuriuos jai galety bati taikomos baudZiamosios sankcijos.

Del Vivendi Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas nusprende, kad pagrindo, susijusio su teises j
privaty gyvenimg®22 pazeidimu, i3 pirmo Zvilgsnio negalima laikyti kaip neturincio rimto pagrindo. Siuo
klausimu jis, be kita ko, pazyméjo, kad, atsizvelgiant j labai platy ginCijamame sprendime Vivendi
nustatyty pareigy pobadj, labai tikétina, kad daug dokumentuy, kurie turi bati perduoti Komisijai,
nepriklausys profesinei sriciai ir gali suteikti informacijos apie atitinkamy asmeny privaty gyvenima.
Galiausiai ginCijamame sprendime néra jokio mechanizmo, skirto bendrai uzkirsti keliui del
dokumenty, susijusiy su atitinkamy asmeny privaciu gyvenimu, rinkimo ir perdavimo Komisijai arba
suteikti garantijoms dél tokiy dokumenty tvarkymo.

Paskui Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas palygino interesus ir padaré iSvadg, kad vieSasis
interesas iSsaugoti Sgjungos konkurencijos taisykliy veiksmingumg néra toks svarbus kaip abiejy
ieSkoviy ginamas interesas, nes atmetus atitinkamus praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones
teismo sprendimas dél panaikinimo tapty neveiksmingas.

Siuo atveju turi bati virdesnis Lagardére interesas i$vengti rimtos ir nepataisomos Zalos, kuri gali
atsirasti del to, kad siekdama jvykdyti gin¢ijama sprendimg ji baty priversta imtis veiksmuy, uz kuriuos
jai galbt grésty baudziamosios sankcijos. Atmetus prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones
Lagardére buty jpareigota imtis tokiy veiksmuy, taigi prisidéti prie dél to galinCios Kkilti rimtos ir
nepataisomos Zalos.

Be to, Vivendi interesas iSvengti rimtos ir nepataisomos Zalos, kuri gali kilti dél asmeny, kuriems
daromas poveikis jgyvendinant ginCijamga sprendima, teisés j privaty gyvenimg pazeidimo, turi bati
virSesnis, nes atmetus prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones ji bty jpareigota pateikti
praSomg informacijg, kuri nebuvo pateikta, ir leisti susipaZinti su ta informacija, kuri buvo pateikta, ir
taip prisidéety prie minétos Zalos.

Kadangi jvykdytos visos salygos, Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotojas patenkino praSymus
sustabdyti ginc¢ijamy sprendimy vykdymg, kiek tai susije, pirma, su dokumentais, kuriy Lagardére
nepateiké Komisijai, ir, antra, Vivendi atveju - su dokumentais, kuriuose yra duomeny, susijusiy su
atitinkamy asmeny privaciu gyvenimu. Salims taip pat nurodyta imtis papildomy priemoniy, kad baty
uztikrintas nurodyty dokumenty saugojimas.

622 Garantuojama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradytos

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje.
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2024 m. rugpjacio 12 d. Nutartis Nuctech Warsaw Company Limited ir Nuctech Netherlands /
Komisija (T-284/24 R, EU:T:2024:564)

JLaikinyjy apsaugos priemoniy taikymas - UZsienio subsidijos - Patikrinimai Sgjungoje - Reglamentas (ES)
2022/2560 - Prasymas sustabdyti vykdymaq - Skubos nebuvimas - ,,Fumus boni juris” nebuvimas - Interesy
palyginimas”

Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté Nuctech Warsaw Company Limited sp. z o.o. ir Nuctech Netherlands
BV (toliau - ieSkovés) prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones dél Europos Komisijos
sprendimo, kuriuo jos jpareigojamos leisti atlikti patikrinimus, nes netenkinamos vykdymo
sustabdymo salygos.

leSkoves yra bendroveés, kuriancios, gaminancios ir tiekiancios saugos tikrinimo jranga bei teikiancios
Sios jrangos aptarnavimo po pardavimo paslaugas. Jos visiSkai priklauso Kinijoje registruotai
bendrovei Nuctech Hong Kong Co. Ltd.

2024 m. balandZio 16d. Komisija priemé sprendimg®? atlikti  patikrinimg  pagal
Reglamento 2022/2560 dél vidaus rinkg iSkraipanciy uZsienio subsidijy®?* 14 straipsnio 3 dalj.

Vadovaudamasi $iuo sprendimu Komisija atliko patikrinimg ieskoviy patalpose. Siomis aplinkybémis ji
paprasé iesSkoviy virtualiai uZzplombuoti darbuotojy elektroninius laisSkus, kuriy duomenys yra Kinijoje
esanciuose serveriuose.

leSkovés kreipési j Bendrgjj Teismga su ieSkiniu, be kita ko, dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Kartu
jos pateike prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones, juo prasé sustabdyti gincijamo
sprendimo, taip pat visy veélesniy Komisijos akty ar prasSymy ir virtualaus plombavimo prasymy
vykdyma.

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

IS pradZiy Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad vykdymo sustabdymas ir kitos laikinosios
apsaugos priemonés gali bati taikomos, jei nustatyta, kad jy taikyma prima facie pateisina faktinés ir
teisines aplinkybes (fumus boni juris) ir kad tos priemonés yra skubios - Sios sglygos yra kumuliacines.
Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat palygina esamus interesus.

Del saglygos, susijusios su fumus boni juris, Bendrojo Teismo pirmininkas pazymeéjo, kad prasymas
taikyti laikingsias apsaugos priemones turi bati pakankamai aiskus ir tikslus, kad vien juo remdamasis
atsakovas galéty parengti savo pastabas, o laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas - priimti
sprendimg deél Sio prasymo. Vieninteliame sakinyje iSdésCiusios tam tikrus pagrindus ieSkoveés
nejvykdé joms tenkancios pareigos jrodyti fumus boni juris minéty pagrindy atzvilgiu.

Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad kiti nurodyti pagrindai taip pat nejrodo fumus boni juris
egzistavimo. Dél pirmojo pagrindo Bendrojo Teismo pirmininkas visy pirma pazymeéjo, kad Komisijos
poziris, pagal kurj sprendimas atlikti patikrinimg pateikiamas uz Sajungos riby jsteigtai, bet
Sajungoje veikianciai jmonei ir atliekami patikrinimai Sgjungoje esanciose Sios jmonés patalpose, néra
naujas. IS konkurencijos teisés srityje taikytinos jurisprudencijos matyti, kad siekiant pateisinti
Komisijos kompetencijg pagal vieSaja tarptautine teise pakanka jrodyti arba apibréztg veiksmy
poveikj, arba jy jgyvendinimg Sagjungoje. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovés,

623 2024 m. balandZio 16 d. Europos Komisijos sprendimas, kuris jpareigoja jmone, veikiancig grésmiy aptikimo sistemy

sektoriuje, leisti atlikti patikrinimus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2022/2560 14 straipsnio 3 dalj

(byla FS.100068 - MARE) (toliau - gin¢ijamas sprendimas).
624 2022 m. gruodZio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)2022/2560 dél vidaus rinka iSkraipanciy

uZsienio subsidijy (OL L 330, 2022, p. 1).
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Komisija turi turéti teise prasyti informacijos i ne Sagjungoje esanciy jmoniy, kad patikrinty, ar jy
elgesys paZeidZia Sgjungos teise ir gali daryti esminj poveikj vidaus rinkai. Tai juo labiau pasakytina
apie konkurencijos iSkraipymus Sioje rinkoje del Reglamento 2022/2560 1 straipsnyje nurodyty
uzsienio subsidijy. Kalbant apie Kinijos teisés nuostatas, kurios numato baudZiamasias sankcijas,
pazymetina, kad ieSkovés nejrodeé nei to, kad Sios nuostatos taikomos prasomai informacijai, nei to,
kad sieké gauti reikiamus leidimus dél jos perdavimo Komisijai. Be to, ieSkoves nepasiale kity bady,
kaip pateikti informacija nepazeidziant Kinijos teisés. Dél pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo
neteisétumu, nes juo ieSkovés jpareigojamos pazeisti Kinijos teise, Bendrojo Teismo pirmininkas
pazyméjo, kad to sprendimo ir visy pagal jj priimty priemoniy galiojimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j Sajungos, o ne Kinijos teise.

Toliau del skubos sglygos Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad Salis, prasanti taikyti laikingjg
apsauga, turi pateikti jrodymuy, kad negali laukti proceso dél bylos esmeés baigties, nepatirdama rimtos
ir nepataisomos Zalos.

Siuo atveju ie3kovés teige, kad tolesnis tikrinimas daryty tokig Zalg, viena vertus, jy reputacijai ir, kita
vertus, finansiniam gyvybingumui.

Del Zalos reputacijai Bendrojo Teismo pirmininkas pazymeéjo, kad ji atsiranda deél patikrinimo
nusdvietimo Ziniasklaidoje poveikio, todél bet kokia tariama Zala reputacijai jau egzistuoja. Taciau
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceddros tikslas néra uZztikrinti jau padarytos Zalos
atlyginima.

Dél pavojaus ieSkoviy finansiniam gyvybingumui Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad turtinio
pobddZio Zala, iSskyrus iSimtines aplinkybes, negali bati laikoma nepataisoma. Be to, laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas bet kuriuo atveju turi turéti konkrecig ir tikslig informacija,
pagristg detaliais ir patvirtintais dokumentais, jrodanciais Salies, prasancios taikyti laikingsias
apsaugos priemones, padétj.

Vis délto Sioje byloje ieSkoveés nejrode ir net neteige, kad jy padétis galéjo kelti pavojy jy finansiniam
gyvybingumui pries priimant sprendima, kuriuo uzbaigiamas bylos nagrinéjimas iS5 esmés. Be to,
ieSkoviy teiginys, kad, jeigu baty laikomasi gin¢ijamo sprendimo, grupei, kuriai ieSkovés priklauso, ir jy
atstovams Kkilty baudZiamyjy sankcijy Kinijoje rizika, buvo atmestas, nes jos nejrodé, kad yra
priverstos elgtis taip, kad, tikétina, galéty kilti jy baudZiamoji atsakomybeé.

Galiausiai Bendrojo Teismo pirmininkas palygino interesus ir nusprende, kad vieSasis interesas
iSsaugoti Sgjungos teisés veiksmingumg yra virSesnis uz ieSkoviy interesg iSvengti tariamos zalos, kuri
gali atsirasti dél to, kad siekdamos jvykdyti ginCijamg sprendimg jos blty priverstos imtis veiksmuy, dél
kuriy gali kilti jy teisiné, jskaitant baudziamaja, atsakomybé.

Siuo klausimu jis paZyméjo, kad pasirinkusios vykdyti komercine veiklg Sajungos vidaus rinkoje
ieSkoveés turi laikytis Sagjungos taisykliy, reglamentuojanciy Sios rinkos veikimg, ir, siekdamos iSvengti
jy taikymo, negali remtis treciosios valstybés taisyklémis. Kita vertus, kiek tai susije su Komisijos
interesais, ji turi uztikrinti, kad nebaty iSkraipytos konkurencijos sglygos Sajungos vidaus rinkoje.
Todel ji turi turéti teise veiksmingai atlikti tyrimus ir praSyti informacijos is visy Sajungoje komercine
veiklg vykdanciy jmoniy, nepriklausomai nuo to, ar jas kontroliuoja valstybiy nariy, ar treciyjy
valstybiy subjektai.

2024 m. lapkricio 22 d. Nutartis UniCredit / ECB (T-324/24 R, EU:T:2024:858)

JLaikinyjy apsaugos priemoniy taikymas - Ekonominé ir pinigy politika - Rizikos ribojimu pagrjsta kredito
staigy prieZidra - Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013 - Rizikq ribojanciy reikalavimy nustatymas - Prasymas
sustabdyti vykdymgq - Skubos nebuvimas - ,,Fumus boni juris” nebuvimas - Interesy palyginimas*
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Bendrojo Teismo pirmininkas, j kurj kreiptasi remiantis SESV 278 ir 279 straipsniais, atmeté prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo siekta sustabdyti Europos Centrinio Banko (ECB)
sprendimo, nustatancio rizikos ribojimo reikalavimus, skirtus dar labiau sumazinti rizikg, susijusig su
ieSkoves UniCredit SpA veikla Rusijos Federacijos teritorijoje, vykdyma.

leSkoveé yra tarptautiniu mastu veikianciai banky grupei vadovaujanti kredito jstaiga, vykdanti veiklg
Rusijoje per keturias patronuojamasias bendroves, jskaitant AO UniCredit Bank, 100 % priklausancias
ieSkovei ir jtrauktas j jos konsoliduotg balansa. Kaip svarbiam subjektui®?, jai taikoma ECB tiesioginé
rizikos ribojimu pagrijsta prieZzidra.

2024 m. balandZio 22d. ECB priémé gincijamg sprendimg®?®, jame ieSkovei nustaté penkis
reikalavimus ir pateiké vieng rekomendacijg. Véliau ieSkové pateiké tam tikry gin€ijamame sprendime
nustatyty reikalavimy jgyvendinimo veiksmy plana. Vis délto ji pakartojo negalinti jvykdyti visy
ginCijamame sprendime nustatyty reikalavimy dél suvarZzymu, susijusiy su Rusijos teisés aktais.

Kartu su ieskiniu, pirmiausia dél gincijamo sprendimo panaikinimo, ieSkové pateiké Sj praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kuriuo, atsiemus dalj reikalavimy, prasyta sustabdyti ginCijamo
sprendimo vykdymag tiek, kiek jame numatytas reikalavimas del indéliy ir reikalavimas dél mokeéjimy,
kiek tai susije su mokéjimais eurais, Jungtiniy Valstijy doleriais (USD), Kinijos juaniais (CNY) ir
Kazachstano tengémis (KZT).

Bendrojo Teismo pirmininko vertinimas

Bendrojo Teismo pirmininkas priminé kumuliacines sglygas, kad laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas galety sustabdyti vykdyma ir taikyti kitas laikingsias apsaugos priemones, t.y. turi
bati nustatyta, kad jy taikymg prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir
kad jos skubios, nes siekiant iSvengti rimtos ir nepataisomos Zalos ty priemoniy prasancios 3Salies
interesams reikia, kad jos baty nustatytos ir pradéty veikti prieS priimant sprendima pagrindinéje
byloje. Be to, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat palygina esamus
interesus.

IS pradziy Bendrojo Teismo pirmininkas, remdamasis vien Siame prasyme dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo pateikta informacija, patikrino, ar tenkinama fumus boni juris sglyga. Siuo klausimu
jis atmeté visus ieSkovés nurodytus pagrindus, siekiant jrodyti, kad gincijamas sprendimas yra
neteisétas, ir nusprendé, kad Siuo atveju taip néra.

Konkreciai kalbant, pirma, del pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu, nes
neatlikta tyrimo, Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté pirmg dalj, susijusig su pareigos motyvuoti
pazeidimu. Jis konstatavo, kad i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad ECB atliko rizikos analize®?’. ECB
nurodé, kad ieSkové ir jos grupé veikia pagal teisinj pagrinda, kuris vis sudétingéja dél daugybés
ribojamuyjy priemoniy ir sankcijy sistemy. ECB taip pat nustaté Rusijos teisés aspektus, keliancius
rizikg patikimam valdymui ir atitikCiai. Toliau, kalbant apie ieSkovei nustatyty reikalavimy ir jos bendro
rizikos profilio santykj, pazymétina, kad ECB laikési nuomones, kad ieSkove ir toliau susiduria su
pagrindinémis kliGtimis, trukdanciomis visapusiskai padengti atitikties rizika.

Dél argumento, kad ECB negali preziumuoti, jog ieSkové pazeis sankcijy sistemg, nepateikdamas
iSsamiy ir tiksliy jrodymy, Bendrojo Teismo pirmininkas pazymeéjo, kad ECB nurode faktines
aplinkybes, susijusias su Rusijos teisés aktais, ir patronuojamujy bendroviy valdymo problemas, dél

625 Kaip tai suprantama pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam

Bankui pavedami specials uZdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieZiGros politika (OL L 287,
2013, p. 63), 6 straipsnio 4 dal].

626 Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies f punktg, 16 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 2 dalies e ir f punktus.

627 Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1024/2013 16 straipsnio 1 dalies c punkto reikalavimus.
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kuriy didéja reikalavimy nesilaikymo rizika. Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas pabreze, kad ECB
atlikta rizikos ribojimu grindZiama analizé yra preliminari.

Galiausiai dél gincijamy reikalavimy proporcingumo motyvavimo Bendrojo Teismo pirmininkas
pazymejo, kad ECB iSdeste priezastis, del kuriy ieSkoves veiksmy planas arba papildomy kapitalo ir
likvidumo reikalavimy nustatymas neéra tinkami ir pakankami reaguojant j rizika.

Bendrojo Teismo pirmininkas taip pat atmeté pagrindo dalj, susijusig su tariamu tyrimo neatlikimu. 1S
paties ginCijamo sprendimo teksto matyti, kad pats ECB pabrézeé teisinius ir veiklos suvarzymus,
kylanCius iS Rusijos teises akty. Batent dél Siy suvarzymy ir apribojimy ECB priemé gincijamag
sprendimag, nes jie apsunkino ieSkovés galimybes vykdyti tinkama rizikos valdyma.

Bendrojo Teismo pirmininkas taip pat atmeté pirmojo pagrindo tre€ig dalj, grindZziamg tariamu ECB
pareigos atlikti individualy nagrinéjima paZeidimu. Gincijamame sprendime ECB nustaté rizika,
kylanCig deél ieSkoves veiklos Rusijoje, nurodydamas Rusijos teisés aspektus, keliancius gréesme
patikimam valdymui ir rizikos padengimui. ECB iSnagringjo veiksmus, kuriy jau émeési ieSkové, ir
padare iSvadg, kad yra trokumy, neleidzianciy patikimai valdyti ir padengti rizikos.

Antra, Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté pagrinda, grindZiama negaléjimu vykdyti gincijamo
sprendimo dél klitciy, kylanCiy iS Rusijos teises akty. Viena vertus, jis nusprendé, kad ieSkové negali
remtis Rusijos teise ir rizika, kad Rusijos valdzios institucijos jg taikys, siekdama iSvengti iS Sajungos
teisés kylanciy pareigy. Kaip subjektas, kuriam taikoma ECB rizikos ribojimo prieZidra, ieSkové privalo
pasalinti ECB nustatytg prudencine rizikg. Kita vertus ir bet kuriuo atveju ECB turimose ieSkoves
pastabose tik bendrai nurodytas gincijamame sprendime nustatyty reikalavimy nesuderinamumas su
Rusijos teise.

Trecia, Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieSkinio pagrindg, grindZziamg proporcingumo principo
paZeidimu. Siuo klausimu jis priminé, kad Reglamentu Nr. 1024/2013 siekiama prisidéti prie kredito
jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy sistemos stabilumo Sajungoje. Priimty priemoniy tikslas®?® -
kuo anksCiau paSalinti per rizikos ribojimu pagrista tikrinimg ECB nustatytg rizikg. Be to,
naudodamasis turima didele diskrecija ECB turi remtis scenarijais, kurie, atsizvelgiant j turimus
duomenis, néra nejtikimi, ir neprivalo jrodyti, kad praeityje buvo jvykiy su tokiomis paciomis
aplinkybémis kaip ir analizuojamo scenarijaus atveju.

Ketvirta, Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté pagrinda, susijusj su ECB kompetencijos priimti
gintijama sprendimg nebuvimu. Siuo klausimu primines, kad gin¢ijamas sprendimas skirtas tik
ieSkovei, kaip UniCredit grupés patronuojanciajai bendrovei, kredito jstaigai, kuriai taikoma ECB rizikos
ribojimu pagrjsta prieZitra, Bendrojo Teismo pirmininkas konkreciai pazyméjo®?°, kad rizika, kelianti
grésme kredito jstaigos saugumui ir patikimumui, gali atsirasti tiek pacios kredito jstaigos lygmeniu,
tiek banky grupés ar finansinio konglomerato, kuriam ji priklauso, lygmeniu. Siekiant uztikrinti kredito
jstaiguy sauguma ir patikimuma, yra svarbi speciali prieZidros tvarka tai rizikai mazinti. Be paciy kredito
jstaigy priezidros, ECB taip pat turéty vykdyti ,konsoliduotos” prieziaros funkcija.

Toliau Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad skubos sglyga nagrinéjamu atveju nejvykdyta.

Pirma, kalbant apie Zalg dél ginCijamo sprendimo nesuderinamumo su Rusijos teisés aktais,
pazymetina, kad tokio nesuderinamumo buvimas savaime nereiSkia Zalos. Nagrinéjamu atveju
ieSkové nepateiké jrodymuy, kurie leisty nustatyti zalos atsiradimg ir jvertinti jos rimtumg ir
nepataisomuma. Be to, ieSkovés nurodytos neigiamos pasekmeés, kylancios dél nesuderinamumo su
Rusijos teisés aktais, yra turtinio pobadzio zala.

628 Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 16 straipsnio 1 dalj.

629 Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 26 konstatuojamaja dalj.
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Siuo klausimu Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad turtinio pobadZio Zala, i¥skyrus isskirtines
aplinkybes, negali bati laikoma nepataisoma, nes piniginé kompensacija paprastai gali atkurti Zalg
patyrusio asmens padetj, buvusig iki atsirandant zalai. Vis délto nagrinéjamu atveju ieSkové nepateike
jokios informacijos, leidZiancios tiksliai nustatyti ir apskaiCiuoti turtine Zalg, kuri gali atsirasti.

Antra, dél Zalos, susijusios su Rusijos patronuojamujy bendroviy kontrolés ir nuosavybés praradimo
rizika, Bendrojo Teismo pirmininkas visy pirma pazymejo, kad ieSkove nepateiké jokiy jrodymuy,
leidZianciy suprasti, kaip Si Zala gali atsirasti arba deél kokiy priezasCiy manytina, kad ji baty rimta ir
nepataisoma. Be to, Zala del patronuojamuyjy bendroviy kontrolés ir nuosavybés praradimo, yra
turtinio pobtdzio. Vis délto ieSkové nepateiké jokios informacijos, leidziancios tiksliai nustatyti ir
apskaiciuoti turtine Zalg, kuri gali atsirasti.

Trecia, del zalos, susijusios su galimomis labai sunkiomis asmeninémis sankcijomis Rusijos
patronuojamuyjy bendroviy vadovybei, ieSkove tik nurodeé, kad ginfijamame sprendime nustatyti
reikalavimai lemty tokias sankcijas, taciau nepateiké papildomy paaiskinimy.

Galiausiai lygindamas interesus Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad pats esamy interesy
palyginimo tikslas yra jvertinti, ar, nepaisant neigiamo poveikio pareiSkéjo interesams, kurj jam sukelia
rimtos ir nepataisomos Zzalos pavojus, atsizvelgimas j interesus, susijusius su nedelsiamu gincijamo
sprendimo vykdymu, gali pateisinti atsisakymga taikyti praSomas laikingsias apsaugos priemones.

Nagrinéjamu atveju ieSkové nepateiké jokiy argumenty deél esamy interesy palyginimo. Toliau deél
ginCijamu sprendimu siekiamy interesy Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad ECB buvo pavesti
konkretds uzdaviniai, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy sistemos
stabilumo Sajungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje. Be to, ECB jgaliojimas reikalauti, kad kredito
jstaigos is anksto imtysi batiny priemoniy jo nustatytoms problemoms iSspresti, rodo, kad teisés akty
leidéjui svarbu, kad baty kuo greiciau imamasi tinkamy priemoniy, kad baty iSvengta nustatytos
rizikos materializacijos. Galiausiai pati ieSkové tvirtino, kad Rusijos teisés akty sistema yra ypac
prieSiSka ir nuolat kintanti del vietos dinamikos, kurig ne visada galima numatyti arba kuri neatitinka
demokratiniy procesy standarty. Be to, jy aiSkinimas ir taikymas priklauso nuo Rusijos vykdomo karo
Ukrainoje raidos.

Tuo remdamasis Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvadg, kad ieSkovés interesas néra toks
svarbus kaip ECB ginamas interesas.
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