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Nozimigdko nolemumu izlase ir P&tniecibas un dokumentacijas direkcijas
sagatavota ikgadéja publikacija, kura apkopoti Tiesas un Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas galveno nolémumu rezumé&jumi.

Saja publikacija ir atspogulotas galvenas parmainas judikatdra, kadas
identificEjusas abas tiesas. Tadéjadi Saja publikacija juridisko profesiju
parstavjiem tiek piedavata sintétiska analize par judikatdras
pamatvirzieniem pagajusaja gada.

Nozimigako nolémumu izlase ir veidota ka rezumé&jumu apkopojums, kuri ir
sagrupéti pa tematiem atbilstoSi Eiropas Savienibas ligumu struktarai. Katra
rezumeéjuma ir hipersaite uz nolémuma tekstu, kas lauj talitéji pieklat ta
saturam. Attieclba uz Tiesu ir parnemti visu virspalatas nolémumu
rezuméjumi, ka ari dazu piecu tiesneSu palatu nolémumu rezuméjumi,
nemot véra to nozimigumu, apltkoto priekSmetu, sabiedribas interesi un
originalitati. Lidziga logika ir ievérota arT Vispargjas tiesas nolémumu izvélé.

Nozimigako noléemumu izlasei, kas ir pilniba pieejama elektroniska formata,
visas Savienibas oficialajas valodas var tieSi piek|at iestades timek|vietné.

Celestina lannone
Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas
direktore
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2024. gada 11. jalija spriedums (virspalata) Hann-Invest u.c. (C-554/21, C-622/21
un C-727/21, EU:C:2024:594)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LES 19. panta 1. punkta otrd daja - Efektiva tiesibu aizsardziba
ties@ jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas - TiesneSu neatkariba - Tiestbu aktos noteikta tiesa -
Lietas taisniga izskatiSana - Tiesas nolemumu registracijas dienests - Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
otrds instances tiesas ieviests tada registracijas tiesneSa amats, kuram praksé ir pilnvaras apturet
sprieduma pasludindSanu, dot noradijumus iztiesGSanas sastaviem un IGgt sasaukt nodalas sanaksmi -
Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tiesas nodalas vai visu tiesneSu sandksmés var pienemt
saistoSas “juridiskas nostajas”, tai skaita attieciba uz jau izskatitam lietam

Saja sadala janorada arf uz Siem spriedumiem: 2024. gada 30. aprila spriedums (plénums) La Quadrature du Net u.c.
(Personas dati un intelektuald Tpasuma tiesitbu parkapumu apkaroSana) (C-470/21, EU:C:2024:370), 2024. gada
30. aprila spriedums (virspalata) Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (C-178/22, EU:C:2024:371),
2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Bezirkshauptmannschaft Landeck (Méginajums piek]it mobilaja talrunt
saglabatajiem personas datiem) (C-548/21, EU:C:2024:830), kas izklastiti 1ll.1. sadala “Telefonsakari un elektroniskie
sakari”; 2024. gada 30. janvara spriedums (virspalata) Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia
(C-118/22, EU:C:2024:97), kas izklastits Ill.2. sadala “Biometriskie un genétiskie dati”; 2024. gada 4. oktobra spriedums
(virspalata) Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845), kas izklastits IV.1.sadala “Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties”; 2024. gada 19. novembra spriedums (virspalata) Komisija/Cehijas Republika (Tiesibas kandidét vélésanas
un daliba politiska partija) (C-808/21, EU:C:2024:962), 2024. gada 19. novembra spriedums (virspalata) Komisija/Polija
(Tiesibas kandidét vélésanas un daliba politiska partija) (C-814/21, EU:C:2024:963), kas izklastiti IV.2. sadala “Tiesibas
balsot un kandidét pasvaldibu véléSanas un Eiropas Parlamenta vélé3anas”; 2024. gada 5. marta spriedums (virspalata)
Public.Resource.Org un Right to Know/Komisija u.c. (C-588/21 P, EU:C:2024:201), kas izklastits VI. sadala “Institucionalie
noteikumi: tiesibas uz publisku piek|uvi dokumentiem”; 2024. gada 29. jdlija spriedums (virspalata) Valancius (C-119/23,
EU:C:2024:653), kas izklastits VII.1. sadala “Tiesas sastavs”; 2024. gada 9. janvara spriedums (virspalata) G. u.c. (Visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesneSu iecelSana Polija) (C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1), 2024. gada 7. maija spriedums
(virspalata) NADA u.c. (C-115/22, EU:C:2024:384), 2024.gada 15. oktobra spriedums (virspalata) KUBERA (C-144/23,
EU:C:2024:881), kas izklastiti VII.2.sadala “Ldgums sniegt prejudicidlu nolémumu”; 2024.gada 11.janija spriedums
(virspalata) Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sievietes, kuras ka pamatvértibu pienémusas dzimumu
Iidztiestbu) (C-646/21, EU:C:2024:487), 2024. gada 18. janija spriedums (virspalata) Generalstaatsanwaltschaft Hamm
(Lagums izdot bégli Turcijai) (C-352/22, EU:C:2024:521), 2024. gada 18. junija spriedums (virspalata) Bundesrepublik
Deutschland (LEmuma par bégla statusa pieSkirSanu sekas) (C-753/22, EU:C:2024:524), kas izklastiti IX.1. sadala
“Patvéruma politika”; 2024.gada 30.janvara spriedums (virspalata) Landeshauptmann von Wien (Gimenes
atkalapvieno3anas ar nepilngadigu bégli) (C-560/20, EU:C:2024:96), 2024. gada 29. jdlija spriedums (virspalata) CU un
ND (Sociala palidziba - NetieSa diskriminacija) (C-112/22 un C-223/22, EU:C:2024:636), kas izklastiti 1X.2. sadala
“Imigracijas politika”; 2024. gada 21. marta spriedums (virspalata) Landeshauptstadt Wieshbaden (C-61/22, EU:C:2024:251),
kas izklastits 1X.3.sadala “Robezkontrole”; 2024. gada 29.jdlija spriedums Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658), kas
izklastits X.1.sadala “Eiropas apcietinaSanas orderis”; 2024. gada 30. aprila spriedums (virspalata) M.N. (EncroChat)
(C-670/22, EU:C:2024:372), kas izklastits X.2. sadala “Eiropas izmekléSanas rikojums kriminallietas”; 2024. gada 4. oktobra
spriedums (virspalata) Real Madrid Club de Fithol (C-633/22, EU:C:2024:843), kas izklastits XI.2. sadala “Regula Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas”; 2024. gada 14. marta spriedums D & A
Pharma/Komisija (C-291/22 P, EU:C:2024:228), kas izklastits XIV.2. sadala “Cilvékiem paredzétas zales”; 2024. gada 5. marta
spriedums (virspalata) Défense Active des Amateurs d’Armes u.c. (C-234/21, EU:C:2024:200), kas izklastits XIV.3. sadala
“leroCu iegades un glabasanas kontrole”; 2024. gada 20. februara spriedums (virspalata) X (Liguma uzteikSanas iemeslu
neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139), kas izklastits XVII.1.sadala “Uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju
aizsardziba”; 2024. gada 25. janija spriedums (virspalata) llva u.c. (C-626/22, EU:C:2024:542), kas izklastits XVIII. sadala
“Vide"; 2024. gada 29. jdlija spriedums (virspalata) Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), kas izklastits XIX.2. sadala “Saturs
un tvérums”; 2024. gada 10. septembra spriedums (virspalata) Neves 77 Solutions (C-351/22, EU:C:2024:723), kas izklastits
XX.1. sadala “lerobezZojosi pasakumi”; 2024. gada 10. septembra spriedums (virspalata) KS u.c./Padome u.c. (C-29/22 P un
C-44/22 P, EU:C:2024:725), kas izklastits XX.2. sadala “Prasiba par zaudé&jumu atlidzibu”.
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Tiesas virspalata atzist, ka tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka arl tiestbam uz lietas
taisnigu izskatiSanu izvirzitajam prasibam neatbilst tads valsts tiesas iekS&js mehanisms, kura ar mérki
nodrosSinat Sis tiesas judikatdras saskanotibu ir paredzéta citu attiecigas tiesas tiesneSu iejaukSanas
lietu izskato3a iztiesaSanas sastava lEmumpienemsanas procesa.

Tiesai So jautajumu ir uzdevusi Visoki trgovacki sud (Augsta komerclietu tiesa, Horvatija), kura izskata
tris apelacijas sOdzibas par maksatnespéjas procesos izdotiem rikojumiem. lesniedzéjtiesa, kas
darbojas tris tiesneSu iztiesaSanas sastavos, izskatlja un ar tas loceklu vienpratigu Iémumu noraidija
gTs tris apelacijas sadzibas, tadéjadi apstiprinot pirmaja instancé pienemtos nolémumus. Sis tiesas
tiesnesSi parakstija spriedumus un péc tam nosatija tos iesniedzéjtiesas tiesas nolémumu registracijas
dienestam 2.

Registracijas dienesta tiesnesis (turpmak teksta - “registracijas tiesnesis”) tomér atteicas registrét Sos
tris tiesas nolémumus un nodeva tos atpakal attiecigajiem iztiesaSanas sastaviem, pievienojot véstuli,
kura noradits, ka vinS nepiekrit rastajiem risinajumiem. Divas no Sim lietam (C-554/21 un C-622/21) Sis
tiesnesis minéja citus iesniedzéjtiesas nolémumus, kuros rasti risinajumi, kas atSkiras no pamatlietas
rastajiem risinajumiem. TreSaja lieta (C-727/21) vinS noradija, ka nepiekrit juridiskajai interpretacijai,
ko sniedzis iztiesaSanas sastavs, tomér nav mingjis nevienu citu tiesas nolémumu.

Vélak iztiesasanas sastavs sanaca uz jaunam apspriedém lieta C-727/21. Atkartoti izskatijis apelacijas
stdzibu un registracijas tiesneSa atzinumu, tas noléma negrozit ieprieks rasto risinajumu. Tadé| tas
pienéma jaunu tiesas nolémumu un nosatija to registracijas dienestam.

Registracijas tiesnesis, dodams priekSroku citadam juridiskajam risinajumam, nodeva minéto
pamatlietu izskati3anai iesniedzéjtiesas komercstridu un citu stridu nodalai. ST nodala vélak pienéma
“juridisku nostaju”, kura piekrita risinajumam, kam priekSroku bija devis registracijas tiesnesis. P&c
tam ST pamatlieta tika nodota atpakal attiecigajam iztiesaSanas sastavam, lai tas lemtu atbilstoSi Sai
“juridiskajai nostajai”.

Ta ka iesniedzéjtiesai radas Saubas par tada mehanisma atbilstibu Savienibas tiestbam, kura
paredzéta registracijas tiesnesa un citu tiesas tiesneSu, kas pienem “juridiskas nostajas”, iesaistiSanas
tas Iemumpienemsanas procesa, ta noléma vérsties Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms uzsver - jebkuram valsts pasakumam vai praksei, kuras mérkis ir nepielaut judikatdras
atSkiribas vai novérst tds un tadéjadi nodroSinat tiesisko drosibu, kas ir tiesiskuma principa
neatnemama sastavdala, jaatbilst prasibam, kuras izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas.

Pirmam kartam, Tiesa, ievérojot Sis prasibas, izvérté praksi, atbilstoSi kurai tiesas nolémums, ko
pienémis lietu izskato3ais iztiesaSanas sastavs, var tikt uzskatits par galigu un nosatits lietas
dalibniekiem tikai tad, ja ta saturu ir apstiprindjis registracijas tiesnesis, kurS neietilpst Saja
iztiesasanas sastava.

Saja zina ta norada - lai gan registracijas tiesnesis ar savu vértéjumu nevar aizstat par attiecigo lietu
atbildiga iztiesaSanas sastava vértéjumu, vinS faktiski var blokét pienemta tiesas nolémuma
registraciju un tada veida kavét nolémuma pienemSanas procesa pabeigSanu un 3T nolémuma
pazinosanu lietas dalibniekiem. Tadéjadi vinS var nodot lietu atpakal Sim iztiesaSanas sastavam
minéta nolémuma parskatisanai, ievérojot vina paustos juridiskos apsvérumus, un gadijuma, ja vins
joprojam nepiekristu iztiesaSanas sastava viedoklim, aicinot attiecigas nodalas priek3sédétaju sasaukt

Sudski poslovnik (Tiesu reglaments) 177. panta 3. punkta ir paredzéts: “Otras instances tiesa lietu uzskata par pabeigtu
diena, kad nolémums tiek nosatits no tiesneSa biroja - péc tam, kad lieta ir atsatita atpakal no registracijas dienesta. Sakot
no lietas sanems3anas dienas, registracijas dienestam ta janostta atpaka) tiesne3a birojam péc iespéjas Tsaka termina. Péc
tam nolémums tiek nosatits lietas dalibniekiem astonu dienu laika.”
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nodalas sanaksmi, lai pienemtu “juridisku nostaju”, kas bas saistoSa arT Sim iztiesaSanas sastavam.
Sadas prakses rezultata tiek pielauta registracijas tiesneda iejauk3anas attiecigaja lietd un ar 3o
iejaukSanos Sis tiesnesis var ietekmét galigo risinajumu, kas tiks rasts Saja lieta.

Pirmkart, neskiet, ka pamatlieta aplUkotaja valsts tiesiskaja reguléjuma bltu paredzéta Sada veida
registracijas tiesneSa iejaukSanas. Otrkart, ST registracijas tiesneSa iejaukSanas notiek péc tam, kad
iztiesaSanas sastavs, kam attieciga lieta tika iedalita, péc apspriezu pabeigSanas ir jau pienémis tiesas
nolémumu, lai art Sis registracijas tiesnesis neietilpa minétaja iztiesaSanas sastava un tatad
nepiedalijas iepriek$éjos tiesvedibas posmos, kuru nosléguma tika pienemts Sis nolémums. Treskart,
Skiet, ka registracijas tiesneSa iejaukSanas pilnvaras pat nereglamenté skaidri noteikti objektivi
kritériji, kas atspogulotu konkrétu pamatojumu un varétu novérst diskrecionaru ricibu.

Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa nospriez, ka ST registracijas tiesas iejaukSanas neatbilst tiestbam uz
efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa izvirzitajam prasibam.

Otram kartam, Tiesa izvérté valsts tiesisko regulg&jumu, atbilstoSi kuram valsts tiesas nodalas
sanaksmeg, pienemot “juridisku nostaju”, var pieprasit lietu izskatoSajam iztiesaSanas sastavam grozit
ta ieprieksS pienemta tiesas nolémuma saturu, lai gan Saja nodalas sanaksmé piedalas ar tiesnesi, kas
neietilpst Saja iztiesaSanas sastava, ka arT attieciga gadijuma personas, kuras nav attiecigas tiesas
locek]i, un lietas daltbniekiem Saja sanaksmé nav iespéjas paust to argumentus.

Saja zina ta norada, ka nodalas sanaksmes iesaiste faktiski lauj visiem tiesnesiem, kas piedalas 3aja
nodalas sanaksmé, iejaukties tadas lietas galigaja risinajuma, kuru kompetentais iztiesaSanas sastavs
ir ieprieks apspriedis un izlémis, bet kura vél nav registréta un nosatita. Proti, 3T iztiesaSanas sastava
izredzes, ka gadijuma, ja tas turpinatu uzturét no registracijas tiesneSa viedokla atSkirigu juridisko
viedokli, ta tiesas nolémums tiks parskatits nodalas sanaksmé&, ka ar1 31 iztiesdSanas sastava
pienakums péc jau pabeigtam apspriedém ievérot “juridisko nostaju”, kada tiktu pienemta Saja
nodalas sanaksmé, var ietekmét St nolémuma galigo saturu.

Pirmkart, neSkiet, ka pamatlietd aplikotas nodalas sanaksmes pilnvaras iesaistities lieta pietiekami
reglamentétu objektivi un piemérojami kritériji ka tadi. It Tpasi no noteikuma, kura paredzéta nodalas
sanaksmes sasauk$ana 3, neizriet, ka $o sanaksmi - ka tas bija lieta C-727/21 - var sasaukt tadg| vien,
ka registracijas tiesnesis nepiekrit kompetenta iztiesaSanas sastava juridiskajam viedoklim. Otrkart,
lietas daltbniekiem neviena bridi netiek pazinots par nodalas sanaksmes sasaukSanu un to, ka ta ir
pienémusi “juridisku nostaju”, kas citstarp ir saistoSa 5o lietu izskatoSajam iztiesasanas sastavam.
Tadé| neskiet, ka Siem lietas dalibniekiem batu iespé&ja izmantot to procesualas tiesibas Sada nodalas
sanaksmé.

Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa nospriez, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums neatbilst tiestbam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka arT tiestbam uz lietas taisnigu izskatiSanu izvirzitajam
prastbam.

Tiesa arT precizé - lai izvairttos no judikatdras atSkirtbam vai novérstu tas un tadéjadi nodroSinatu
tiesiskuma principam raksturigo tiesisko droSibu, procesualais mehanisms, kas lauj valsts tiesas
tiesnesim, kur3 neietilpst kompetentaja iztiesaSanas sastava, nodot lietu izskatiSanai Sis tiesas
paplasinatam iztiesaSanas sastavam, nav pretruna LES 19. panta 1. punkta otras dalas prasibam, ar
nosacijumu, ka sakotné&ji norikotais iztiesaSanas sastavs vél nav uzsacis lietas apspriedi, ka apstakl|i,
kados var veikt sadu lietas nodoSanu, ir skaidri noraditi piemé&rojamajos tiesibu aktos un 3ada lietas
nodoSana neliedz attiecigajam personam iespéju piedalities Saja paplaSinataja iztiesaSanas sastava

Zakon o sudovima (Tiesu sistémas organizacijas likums) 40. panta 1. punkta ir paredzéts, ka nodalas vai tiesneSu sanaksme
tiek sasaukta, ja tiek konstatéts, ka pastav atskirigas interpretacijas starp nodalam, palatam vai tiesneSiem jautajumos par
likuma pieméroSanu vai ja kada palata vai nodalas tiesnesis ienem juridisku nostaju, kas atSkiras no iepriek$ pienemtas
juridiskas nostajas.

14



notiekosaja tiesvediba. Turklat sakotn&ji norikotais iztiesaSanas sastavs jebkura bridt var nolemt veikt
Sadu lietas nodoSanu.

2024. gada 29. jalija spriedums (virspalata) protectus (C-185/23, EU:C:2024:657)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Lémums 2013/488/ES - Klasificéta informacija - lestades drosibas

pielaide - Pielaides atsaukSana - Klasificétas informacijas, uz kuru balstas atsaukSana, neizpausana -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Piendkums norddit pamatojumu - Piekjuve lietas
materialiem - Sacikstes princips - Pamattiesibu hartas 51. pants - Savienibas tiesibu Istenosana

Tiesa virspalatas sastava, izskatidama Najvyssi sprdvny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Augstaka administrativa tiesa) ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar lietu par iestades
droSibas pielaides atsaukSanu, kas balstita uz klasificétu informaciju, sniedz preciz&jumus par to, ka
jalidzsvaro tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ar interesém, kas pamato klasificétas informacijas
neizpausanu.

2018.gada septembri Slovakijas Valsts droSibas iestade (turpmak teksta- “VDI") izsniedza
protectus s.r.o. industrialas droSibas apliecibu, kas saskana ar Sis dalibvalsts tiesibu aktiem tai |auj
pieklat atbilstosi valsts tiestbam klasificétai informacijai. 2018. gada novembrT VDI tai turklat izsniedza
rapnieciskas drodibas sertifikdtu “SECRETUE/UE SECRET” Imenim. Sis sertifikats tai lava pieklat
Eiropas Savienibas klasificétai informacijai (turpmak teksta - “ESKI").

P&c tam VDI iepazinas ar neklasificétu informaciju tostarp par to, ka pret protectus vai tas vaditajiem
tiek veikta kriminalizmekléSana, ka ta ir noslégusi llgumus ar sabiedribam, attieciba uz kuram tiek
veikta 3ada izmekléSana, un ka pastav aizdomas, ka prasitdja un kada cita sabiedriba, kuras tiek
kontrolétas kopigi, ir pieteikusas uz vieniem un tiem paSiem iepirkumiem. VDI ieguva arl citu
informaciju, kas kvalificéta ka “klasificéti rakstveida pieradijumi”.

VDI lava protectus izteikties par tas riciba eso$o neklasificéto informaciju. ST iestade ar 2020. gada
augusta pienemtu IEmumu, kas dal&ji pamatots ar klasificétu informaciju, pirmkart, atsauca prasitajas
industrialas droSibas apliecibu, jo tika noteikts ar to saistits droSibas risks, un, otrkart, Sis industrialas
droSibas apliecibas atsaukSanas rezultata atsauca prasitajas industrialas droSibas sertifikatu.

Ar Slovakijas Republikas Nacionalas padomes VDI IEmumu parskatiSanas komitejas IEmumu, kas
pienemts 2020. gada novembrT, prasitajas pret So VDI lEmumu celta prasiba tika noraidita. 2022. gada
septembr1 VDI nositija iesniedzéjtiesai, kas izskata prasibu par minétas komitejas |éEmumu, visus
lietas materialus, tostarp klasificétos rakstveida pieradijumus.

2022. gada oktobrT prasitajas pamatlieta prasibu izskatoSas palatas priekSsédétajs vispirms izslédza
lietas materialu klasificéto daJu no iepaziSanas iespéjas ar to, péc tam noraidija prasitajas advokata
IGgumu iepazities ar klasificétajiem rakstveida pieradijumiem, vienlaikus l0dzot VDI izvértét Sadu
pazinosanas iespéju. 2022. gada novembrT 3I iestade atlava pazinot divus Kklasificétus rakstveida
pieradijumus, bet atteicas pazinot citus attiecigos lieta klasificétos rakstveida pieradijumus, jo $ada
pazinoSana nozimétu informacijas avotu izpauSanu.

2023. gada janvart prasitajas advokats, pamatojoties tostarp uz Eiropas Savienibas Hartas (turpmak
teksta - “Harta") 47. pantu, vélreiz Iidza iesp€ju iepazities ar visiem rakstveida pieradijumiem.

Saja konteksta, pirmkart, iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai jautdjumus par Hartas piemérojamibu
pamatlietad. Saja zina iesniedzéjtiesa tostarp norada, ka Lémuma 2013/488 par ESKI aizsardzibu 4

4 padomes Lemums 2013/488/ES (2013. gada 23. septembris) par dro3ibas noteikumiem Eiropas Savienibas klasificétas

informacijas aizsardzibai (OV 2013, L 274, 1. Ipp.).
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dalibvalstim ir noteikti konkréti pienakumi attieclba uz fizisku vai juridisku personu, kuram ir
tiesibspéja, pilnvaroSanu slégt ligumus, kas varétu nozimét, ka ar attiecigo tiesisko regul&jumu tiek
Tstenots Sis [Emums. Otrkart, gadijuma, ja Harta batu piemérojama lieta, iesniedzéjtiesa l0dz Tiesu
precizét, cik liela méra ar Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir
saderigs Slovakijas tiesiskais reguléjums un prakse attiectlba uz piekluvi klasificétai informacijai
procesos, kuru mérkis ir apstridét industrialas drosSibas sertifikatu vai industrialas drosibas apliecibu
atsauk3anu.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, kas attiecas uz Hartas pieméroSanas jomu, Tiesa vispirms parbauda tas
piemérojamibu tadas industridlas droSibas apliecibas atsaukSanai, kas lauj piek|Gt dalibvalsts
klasificétai informacijai. Saja zina ta norada, ka Savienibas tiesibas $aja to attistibas stadija nav akta,
kura batu noteikti visparigi noteikumi par IEmumiem, ko dalibvalstis pienémusas, lai atlautu piekluvi
klasificétai informacijai saskana ar valsts tiesisko regul&jumu. It TpasSi LEmuma 2013/488, uz kuru
iesniedzéjtiesa atsaucas attieclba uz ESKI, nav noteikumu par $adu piek|uvi. Tadéjadi neskiet, ka
pamatlieta aplakota valsts tiesiska regul&juma par industrialas drosibas apliecibas atsaukSanu mérkis
vai sekas batu kadas Savienibas tiesibu normas TstenoSana. Talab tadas droSibas apliecibas ka
pamatlieta atsaukSana nenozimé Savienibas tiesibu IstenoSanu Hartas izpratné.

Turpinajuma, attiectba uz Hartas piemérojamibu tada rdpnieciskas droSibas sertifikata atsaukSanai,
kas atlauj piek|uvi ESKI, Tiesa precizé, ka Savienibas iestades ir pienémusas Tpasus tiesibu aktus, lai
reglamentétu Sadas informacijas aizsardzibu to darbibas ietvaros. It 1pasSi, nemot véra
Lémuma 2013/488 paredzétos noteikumus, ar kuriem dalibvalstim noteikti pienakumi >, pasakumi, ko
tas pienem, lai nodrosinatu industrialo drosibu, ierobezojot piekjuvi ESKI saistiba ar ligumiem, kurus
noslégusi Padome, izsniedzot un kontrol&jot iestades drosibas pielaides (IDP), ir jauzskata par tadiem,
ar kuriem tiek Tstenotas Savienibas tiesibas. Tas, ka valsts iestade atsauc IDP ST IEmuma izpratnég,
tostarp nozimé ta TstenoSanu. Proti, ar Sadu atsaukSanu tiek apSaubita atlauja, kuras izsniegSana un
vismaz daléji sekas paredzétas LEmuma 2013/488 ©.

Tadgéjadi Tiesa nospriez, ka valsts tiesas parbaudes par tada |émuma likumibu, ar kuru atsaukta
industrialas droSibas aplieciba, kas lauj piek|at dalibvalsts klasificétai informacijai, priekSmets nav
tiesibu akts, ar kuru tiek Tstenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Turpretim
valsts tiesas parbaudes par tada lémuma likumibu, ar kuru Sis industrialas droSibas apliecibas
atsaukSanas dé| tiek atsaukts industrialas drosSibas sertifikats, ar kuru atbilstoSi Lémuma 2013/488
11. pantam un V pielikumam ir atlauta piekluve ESKI, priekSmets ir tiestbu akts, ar kuru tiek Tstenotas
Savienibas tiesibas.

Otram kartam, kas attiecas uz jautajumu par pamatlieta aplikota tiesiska regul&juma un prakses
saderibu ar Hartas 47. pantu, Tiesas vispirms izvérté, vai attieciga situacija ietilpst 3is tiesibu normas
pieméro3anas joma. Saja zina ta uzsver, ka no Lémuma 2013/488 V pielikuma izriet, ka saimnieciskas
darbibas subjekta piekJuve ESKI, lai noslégtu vai izpilditu Padomes klasificétu ligumu, ir atkariga no
IDP esamibas. Tapat Tiesa norada uz reguléjumu, kuru atbilstosi Sim Iémumam pieméro
lTlgumslédzéjiem, kas iesaistiti klasificétos llgumos un kam savas telpas vajadziga piek|uve ESKI,
izpildot Sos lTlgumus vai pirms to parakstisanas, un kura ir pienémumes, ka Siem ligumslédzéjiem ir IDP.
Tadgéjadi IDP atcelSanas sekas ir tadas, ka attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts zaudé atlauju
pieklat ESKI klasificéta liguma noslégSanai un izpildei. Tadé| Sada atsaukSana tostarp nozimég, ka tam
tiks liegta iespéja, kas tam bija pirms 3is atsaukSanas, piedalities ar Padomes klasificétu lilgumu saistita

Tiesa it TpaSi atsaucas uz Lémuma 2013/488 1.panta 2.punktu, 11.panta 2., 5.un 7.punktu, 15.panta 3. punkta
) apakSpunktu, 16. panta 3. punkta a) apakSpunkta i) punktu un V pielikumu.

Precizak, Tiesa norada, ka 3is atlaujas pieSkirSana ir paredz&éta minéta Iemuma 11. panta 5. punkta, to skatot kopa ar ta

V pielikuma 8. punktu, savukart tas sekas ir da|éji definétas tostarp 3T pasa Iémuma 11. panta 5. punkta, ka arT V pielikuma
11. punkta.
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procesa pirms ta parakstiSanas un sanemt no Sis iestades Sada lguma slégSanas tiesibas ta
piedavajuma izraudzisanas gadijuma. Tadéjadi Sadam saimnieciskas darbibas subjektam saskana ar
Hartas 47. pantu ir jab0t tiestbam uz efektivu tiestbu aizsardzibu, lai apstridétu savas IDP atsaukSanu.

Turpinot, attieciba uz 3adas tiesibu aizsardzibas minimalajam garantijam Tiesa norada, ka situacija,
kad IDP atsaukSana ir balstita vienigi uz citas droSibas pielaides atsaukSanu, IDP atsauk3anas
parbaude tiesa var bat efektiva, ciktal minétas IDP agrakais turétajs var piek|at citas drosSibas pielaides
atsauk3anas pamatojumam. Ja primarie apsvérumi, kas it TpaSi attiecas uz valsts droSibas vai
starptautisko attiecibu aizsardzibu, var liegt pazinot IDP agrakajam turétajam tas atsaukSanas pamata
esoSo informaciju, kompetentajai valsts tiesai, veicot parbaudi tiesa, tomér jaizmanto metodes, kuras
lauj panakt ldzsvaru starp Siem primarajiem apsvérumiem un nepiecieSamibu pietiekami nodroSinat
individa procesualo tiesibu, pieméram, tiesibu tikt uzklausitam, ka ar1 sacikstes principa, ievéroSanu.

Tadé| dalibvalstim japaredz gan to iemeslu esamibas un pamatotibas, kurus valsts iestade ir izvirzijusi
attieclba uz valsts droSibu, lai atteiktos izpaust visu vai dalu no informacijas, kas ir pamata IDP
Lémuma 2013/488 izpratné atsaukSanai, gan Sis atsauk3anas likumibas efektiva parbaude tiesa.
Kompetentajai tiesai Saja zina ir jabat iespé&jai iepazities ar visu So informaciju.

Kas attiecas uz prasibam, kuram jaatbilst iemeslu, kurus kompetenta valsts iestade ir izvirzijusi
attiectba uz attiecigas dalibvalsts droSibu, esamibas un pamatotibas parbaudei tiesa, nepiecieSams, lai
tiesai tiktu uzticéts veikt visu kompetentas valsts iestades izvirzito tiesisko un faktisko apstaklu
neatkarigu parbaudi, vai primari apsvérumi faktiski nepielauj pilnigu vai daJéju pamatojuma, uz ka
balstita attieciga atsaukSana, ka ar1 uz to attiecinamo pieradijumu pazinoSanu. Ja 3T tiesa secina, ka
valsts droSibai nav pretruna tas, ka vismaz dalgji tiek dartti zinami apsvérumi vai pieradijumi, ta
kompetentajai valsts iestadei dod iespéju informét attiecigo personu par trokstoSajiem apsvérumiem
un pieradijumiem. Ja ST iestade nelauj sniegt Sadu informaciju, minéta tiesa parbauda 3adas
atsaukSanas likumibu, pamatojoties vienigi uz pazinotajiem apsvérumiem un pieradijumiem.
Savukart, ja izradas, ka primariem apsvérumiem patiesi ir pretruna visu apsvérumu vai pieradijumu
pazinoSana ieinteresétajai personai, Sis atsaukSanas likumibas parbaude tiesa javeic tada procesa
ietvaros, kura tiek Iidzsvarotas no Siem primarajiem apsvérumiem un tiestbam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, it Tpasi no tiestbam uz sacikstes principa ievérosanu, izrietosas prasibas. Katra zina
attieciga persona jainformé par pamatojuma, uz kuru ir balstita minéta atsauksana, batibu.

Tadéjadi Tiesa atzist, pirmkart, ka Hartas 47. pantam nav pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums un
prakse, saskana ar kuru lémuma par IDP Lémuma 2013/488 izpratné atsaukSanu nav noradita
klasificeta informacija, kas pamato So atsaukSanu, tadu primaru apsvérumu dé|, kas saistiti,
pieméram, ar valsts droSibas vai starptautisko attiectbu aizsardzibu, vienlaikus paredzot, ka tiesai,
kuras kompetencé ir izvértét minétas atsaukSanas likumibu, ir piekJuve Sai informacijai un ka Sis IDP
agraka turétaja advokats var piek|at minétajai informacijai tikai ar attiecigo valsts iestazu piekriSanu
un ar nosacijumu, ka tiek nodro3inata tas konfidencialitate. Sai tiesai tomér ir janodrosina, ka
informacijas neizpauSana ir ierobeZota I1dz absolGti nepiecieSamajam un ka minétas IDP agrakajam
turétajam katra zina tiek pazinota Sis atsauk3anas pamatojuma badtiba, pienacigi nemot véra
pieradijumu nepiecieSamo konfidencialitati.

Otrkart, gadijuma, ja Hartas 47. pantam batu pretruna Sads tiesiskais regul&jums un Sada prakse, ar
to netiek prasits, lai kompetenta valsts tiesa pati pazinotu IDP agrakajam turétajam, attieciga
gadijuma ar ta advokata starpniecibu, konkrétu klasificetu informaciju, ja Sis informacijas
nepazinoSana agrakajam turétdjam vai td advokatam neskiet pamatota. Tas vajadzibas gadijuma ir
javeic kompetentajai valsts iestadei. Ja ta So pazinoSanu neatlauj, kompetenta valsts tiesa parbauda
IDP atsaukSanas likumibu, pamatojoties tikai uz pazinotajiem apsvérumiem un pieradijumiem.
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2024. gada 25. janvara spriedums Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Craiova
(C-58/22, EU:C:2024:70)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 50. pants -
“Ne bis in idem” princips - "In rem” uzsa@kta krimindlizmekléSana - Prokurora rikojums par lietas
izbeigSanu - Tadas kriminalvajasanas pielaujamiba, kas par tiem paSiem faktiem “in personam” uzsakta
vélak - Nosacijumi, lai varétu uzskatit, ko attiecibd uz personu ir pasludinats galigs spriedums
kriminallietd - Padzilinatas izmekléSanas prasiba - lespéjama liecinieka nenopratindsana - Attiecigas
personas nenopratinGsana “aizdomas turéta” statusa

Izskatot Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija) logumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa sniedz precizéjumus par diviem Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta - “Harta”) 50.panta ’ nostiprinata ne bis in idem principa elementiem, proti, bis un idem
elementu, saistiba ar lietu, kura kriminalvajasana pret personu otraja procesa tika izbeigta tapéc, ka
pirmaja procesa prokuratdra bija pienémusi |lEmumu par lietas izbeigSanu, no kura acimredzami
neizriet, ka bdtu izvértéts Sis personas - ka personas, kas kriminaltiesiski ir atbildiga par inkriminéto
noziedzigo nodarijjumu veidojoSajiem faktiem, - tiesiskais stavoklis.

2015. gada 30. aprili kooperativas sabiedribas BX sanaksmé Sis sabiedribas priekSsédétdja NR ir
pieprasijusi daziem tas darbiniekiem samaksat summu, kuru vina bija parada [treSai personai],
pretéja gadijuma draudot izbeigt vinu darba llgumus. Ta ka Sis pieprasijums netika apmierinats, NR
izdeva un parakstija IEmumus par 3o ligumu izbeigSanu.

Sie darbinieki iesniedza divas kriminaltiesiskas stdzibas pret NR, kas registrétas attiecigi Parchet de pe
langa Judecatoria Slatina (Slatinas pirmas instances tiesai piesaistita prokuratdra, Rumanija) ar numuru
673/P/2016 un Parchet de pe langd Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesai piesaistita prokuratdra,
Rumanija) ar numuru 47/P/2016.

Par lietu 673/P/2016 atbildigais prokurors - péc tam, kad vin$ bija uzsacis kriminallietu in rem par
izspieSanas nodartfjumu -, pamatojoties uz tas policijas iestades zinojumu, kas bija atbildiga par
izmekléSanu, izdeva rikojumu par lietas izbeigSanu (turpmak teksta - “stridigais rikojums par lietas
izbeigS8anu”). Sudzibas iesniedz&ji noteiktajda termind So rikojumu nav apstridéjusi. Turklat
kompetentas tiesas pirmstiesas palata nav apmierindjusi virsprokurora IGgumu apstiprinat
kriminalizmekléSanas atjaunosanu.

Lieta 47/P/2016 kriminalizmekléSana pret NR in personam tika uzsakta par kukuJnemsSanu, un STs lietas
nosléguma Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesa, Rumanija) pasludinaja spriedumu, piespriezot vinai
atliktu brivibas atnems3anas sodu. Péc NR apelacijas stdzibas minéto spriedumu atcéla Krajovas
apelacijas tiesa, proti, iesniedzéjtiesa, ar spriedumu kriminallieta Nr. 1207/2020, pamatojoties uz to,
ka esot parkapts Hartas 50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips.

Izskatot Parchet de pe langd Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesai piesaistita prokuratara,
Rumanija) kasacijas sadzibu par pédéjo minéto spriedumu, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa, Rumanija) batiba uzskatija, ka iesniedzéjtiesa bija kladaini secinajusi par ne bis in idem
principa piemé&rojamibu, nemot véra, ka pirms stridiga rikojuma par lietas izbeigSanu izdoSanas netika
veikts lietas 673/P/2016 izvért&jums péc batibas un Sis rikojums nebija pienacigi pamatots, tadéjadi to
nevar uzskatit par tadu, kas izraisitu publiskas apstdzibas izbeigSanu. Tapéc minéta tiesa atcéla
spriedumu kriminallieta Nr. 1207/2020 un nodeva lietu atpaka| iesniedzéjtiesai atkartotai izskatisanai.

7 Atbilstos$i 3ai tiestbu normai “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarTjumu, par kuru ving saskana

ar tiestbu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”.
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Veicot atkartotu izskatiSanu, iesniedzéjtiesa noléma vérsties Tiesa ar jautajumiem par Hartas
50. panta nostiprinata ne bis in idem principa piemérojamibu tados apstak|os ka pamatlieta aplikotie.

Tiesas vértéjums

Tiesa atgadina, ka uz ne bis in idem principa pieméroSanu ir attiecinams dubultnosacijums, proti,
pirmkart, ir jabat agrakam galigajam nolémumam (bis nosacijums), un, otrkart, agrakam nolémumam
un vélakai kriminalvajasanai vai nolémumiem ir jaattiecas uz tiem pasiem faktiem (idem nosacijums).

Runajot par bis nosacijumu, lai personu varétu uzskatit par tadu, attiectba uz kuru par tai
inkriminétajiem faktiem ir pasludinats “galigais spriedums [kriminallieta]” Hartas 50. panta izpratng,
pirmam kartam, publiskajai apstdzibai atbilstosi valsts tiestbam ir jabat galigi izbeigtai. Aplikojamaja
gadijuma, ta ka, pirmkart, stridigo rikojumu par lietas izbeigSanu sadzibas iesniedzéji pamatlietd nav
apstridéjusi un, otrkart, ldgums apstiprinat kriminalizmekléSanas atjaunoSanu, par ko bija lémis
Slatinas pirmas instances tiesai piesaistitas prokuratdras virsprokurors, netika apmierinats, sSkiet, ka
lieta 673/P/2016 publiska apstdziba ir galigi izbeigta un ka stridigais rikojums par lietas izbeigSanu ir
kluvis galigs, neskarot iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes.

Otram kartam, lai personu varétu uzskatit par tadu, attieciba uz kuru ir pasludinats “galigais
spriedums [kriminallieta]” par tai inkriminétajiem faktiem Hartas 50. panta izpratné, japarliecinas, ka
IEmums, ar kuru izbeigta kriminalvajasana, ir pienemts péc attiecigas lietas izvértéSanas péc batibas,
nevis pamatojoties vienkarsi uz procesualiem iemesliem. Konkrétaja gadijuma nosacijums par
lietas 673/P/2016 izvértéSanu péc batibas var tikt uzskatits par izpilditu stridigaja rikojuma par lietas
izbeigSanu tikai tad, ja Saja rikojuma ir ietverts vértéjums par apgalvota noziedziga nodarijuma
materialajiem elementiem, piemé&ram, tostarp NR ka iesp&jamas 3T noziedziga nodarijuma izdaritajas
kriminalatbildibas analizi. Tacu fakts, ka nav tikuSi nopratinati liecinieki, kas piedalijas kooperativas
sabiedribas BX 2015. gada 30. aprila sanaksmg, var bt norade uz to, ka Sada analize nav tikusi veikta,
neskarot iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes.

Runajot par idem nosacijumu, no Hartas 50. panta formul&juma izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un to
pasu personu tiesat vai sodit kriminallieta par to pasu parkapumu vairak neka vienu reizi. Saja zina
Tiesa precizé - lai noteiktu, vai attieciba uz personu ir pasludinats “galigs spriedums [kriminallieta]”
Hartas 50. panta izpratné, no pienemta I[Emuma ir skaidri jaizriet, ka izmekléSana, kas veikta pirms St
[Emuma pienemsanas, neatkarigi no ta, vai ST izmekléSana uzsakta inrem vai in personam, 3is
personas - ka personas, kas kriminaltiesiski ir atbildiga par inkriminéto noziedzigo nodarijumu
veidojoSajiem faktiem, - tiesiskais stavoklis ir ticis izvértéts un gadijuma, ja izdots rikojums izbeigt
lietu, ir noraidita tas kriminalatbildiba. Ja tas ta nav- un tas japarbauda iesniedzéjtiesai -,
ne bis in idem princips nav piemérojams un tapéc Sadu personu nevar uzskatit par galigi attaisnotu
Hartas 50. panta izpratné.
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2024. gada 9. aprila spriedums (virspalata) Profi Credit Polska (Tiesvedibas, kura
pasludinats galigs spriedums, atjaunosana) (C-582/21, EU:C:2024:282)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Savienibas tiesibu principi - LES 4. panta 3. punkts - Lojalas
sadarbibas princips - Procesudla autonomija - Lidzvértibas un efektivitdtes principi - Valsts tiesibu
atbilstigas interpretacijas princips - Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzeéts arkartas parsadzibas lidzeklis, kas
Jauj atjaunot civilprocesu, kurs pabeigts ar galigu spriedumu - Pamati - Vélak pienemts Konstitucionalas
tiesas nolemums, ar kuru valsts tiesibu norma, uz kuru pamatojoties sis spriedums ir pasludindts, ir atzita
par nesaderigu ar Konstitiiciju - lespéjas veikt procesudlas darbibas liegsana tiesibu parkapuma dél - St
tiesibu aizsardzibas lidzekla plasa piemérosana - Apgalvotais Savienibas tiesibu parkapums, kas izriet no
vélaka Tiesas sprieduma par so tiesibu interpretaciju atbilstosi LESD 267. pantam - Direktiva 93/13/EEK -
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos - Aizmugurisks spriedums - Liguma noteikumu negodiguma
vértéjuma neveikSana péc savas ierosmes

Izskatot Sgd Okregowy Warszawa-Praga ® (VarSavas-Pragas apgabaltiesa, Polija) lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu, Tiesa, skatot lietu virspalata, interpreté LES 4. panta 3. punktu '0, lidzvértibas
principu un valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principu saistiba ar patérétaju aizsardzibu pret
negodigiem Iliguma noteikumiem situacija, kad valsts tiesa, kas ar galigu aizmugurisku spriedumu ir
apmierinajusi pardevéja vai piegadataja prasibu, kas pamatota ar ligumu, kur$ ir noslégts ar
patérétaju, nav péc savas ierosmes parbaudijusi iesp&jamu negodigu noteikumu esamibu Saja liguma,
neizpildidama Direktiva 93/13 ' paredzétos pienakumus.

Pamatlieta FY noslédza patérina kreditigumu ar Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej (turpmak
teksta - “Profi Credit Polska"), kas ir kreditiestade. Aizdevuma atmaksa tika nodroSinata, izsniedzot
blanko vekseli, ko parakstija FY un vélak aizpildija Profi Credit Polska.

Péc tam Profi Credit Polska céla prasibu kompetentaja pirmas instances tiesa, lai panaktu
atmaksajama kredrta atlikuma un procentu samaksu. Prasibas pieteikumam tika pievienots tikai
minétais vekselis un pazinojums par attieciga kreditiiguma izbeigSanu. Pats kreditligums netika
iesniegts.

Saja sadala janorada arf uz Siem spriedumiem: 2024. gada 19. decembra spriedums (virspalata) Kaduna (C-244/24 un
C-290/24, EU:C:2024:1038), kas izklastits IX.1. sadala “Patvéruma politika”; 2024. gada 29. februara spriedums Raad van
bestuur va de Sociale verzekeringsbank (Apgadnieka zaudéjuma pabalstu parskaitiSsana) (C-549/22, EU:C:2024:184),
kas izklastits XIX.2. sadala “Saturs un tvérums”; 2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Lietuva u.c./Parlaments un
Padome (Mobilitates pakotne) (no C-541/20 Iidz C-555/20, EU:C:2024:818), kas izklastits XII. sadala “Transports”.

Turpmak teksta - “iesniedzéjtiesa”.
10 33ja tiestbu norma ir nostiprinats lojalas sadarbibas princips, atbilstosi kuram detalizéti procesuali noteikumi prasibam,
kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras tiesibu subjektiem ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst bat nelabvéligaki
par noteikumiem, kas attiecas uz Iidzigam valsts tiesibas balstitam prasibam (lidzvértibas princips), nedz arT padarit
praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiestbu izmanto3anu, kas pieskirtas ar Savienlbas tiesibu sistému
(efektivitates princips).

' padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95,
29. Ipp.). Sis direktivas 6. panta 1. punkta tostarp ir noteikts, ka dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti
pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta llguma, atbilstoSi savas valsts tiestbu aktiem nav saistoSi patérétajam. Tas
7. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums paredzét adekvatus un efektivus Idzek]us, “lai novérstu negodigu
noteikumu izmanto3anu pardeveéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”.
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Pirmas instances tiesa pasludindja aizmugurisku spriedumu, piespriezot FY samaksat Profi Credit
Polska veksell noradito summu, pieskaitot likumiskos nokavéjuma procentus, pamatojoties tikai uz
minéto vekseli un prasibas pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem.

FY neiesniedza iebildumus pret aizmugurisku spriedumu, un tas kluva galigs péc paredzé&ta termina
beigam.

Uzskatot, ka pirmas instances tiesa, apmierinadama Profi Credit Polska prasibu, pamatojoties uz tas
izsniegto vekseli, nav némusi véra Direktivu 93/13, ka to interpret&jusi Tiesa '?, jo ta neparbaudija
kreditliguma noteikumu iespé&jamo negodigumu, it Tpasi attieclba uz izmaksam, kas nav saistitas ar
kredtta procentiem, FY iesniedza Sai tiesai lGgumu atjaunot tiesvedibu.

Ta ka FY ldgums tika noraidits, ta iesniedza apelacijas sGdzibu iesniedzéjtiesa.

Uzskatidama, ka saistiba ar to, ka pirmas instances tiesa nav izvértgjusi ne kreditligumu, ne taja
ietverto noteikumu iesp&jamo negodigumu, ar aizmugurisko spriedumu, iesp&jams, ir parkapta
Direktiva 93/13, ka to ir interpretéjusi Tiesa, iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas tiesibas tai nav
noteikts pienakums apmierinat FY iesniegto IGgumu atjaunot tiesvedibu, lai arT FY nav izvirzijusi
iebildumus pret aizmugurisko spriedumu.

Minéta tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas tai liek interpretét plasi valsts procesualas
tiesibu normas, kuras ir paredzéts arkartas tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas lauj tiestbu subjektam
l0gt atjaunot ar galigu spriedumu pabeigtu tiesvedibu. Valsts tiesibas $adu pieteikumu var apmierinat
tostarp tad, ja valsts tiestbu normu, uz kuru pamatojas attiecigaja tiesvediba, valsts konstitucionala
tiesa velak ir atzinusi par nesaderigu ar valsts konstitaciju vai citu augstaka juridiska spéka normu vai
ja attiecigajai pusei tiesibu parkapuma dé| tikusi nelikumigi atnemta iespéja veikt procesualas
darbibas 3.

lesniedzéjtiesas pirma jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai lojalas sadarbibas pienakums un
lTdzvértibas princips prasa, lai pirmais no Siem arkartas tiesibu aizsardzibas ldzekliem |autu lagt
atjaunot proceddru, kas pabeigta ar galigu spriedumu, ari tad, ja no prejudiciala nolémuma par
Savienibas tiesibu interpretaciju, ko Tiesa ir pasludinajusi '* péc $ada galiga sprieduma, izriet, ka tas ir
balstits uz valsts tiesibu normu, kas nav saderiga ar Savienibas tiestbam. Ar otro jautajumu
iesniedzéjtiesa jauta, vai atbilstigas interpretacijas princips tai liek interpretét valsts tiestbu normu,
kura ir paredzéta iespéja lietas dalibniekam IGgt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu
spriedumu, ja tiestbu parkapuma dé| tai ir tikusi liegta iespé&ja veikt procesualas darbibas, ta, lai tas
piemérosanas joma ieklautu tadu situaciju ka pamatlieta aplakota.

Tiesas vértéjums
Par pirmo jautajumu

Noradijusi, ka tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéroSana nenozimég, ka dalibvalstim ir
japaredz arkartas tiesibu aizsardzibas Iidzek|i, kas |autu atjaunot tiesvedibu, kura pabeigta ar galigu
spriedumu, pamatojoties uz prejudicialu nolémumu par interpretaciju, Tiesa uzsver res judicata
principa nozimi Savienibas tiesibu sistéma un valstu tiesibu sistémas. Ta ka nav Savienibas tiesiska
reguléjuma attiecigaja jautajuma, ST principa TstenoSanas kartiba ir janosaka daltbvalstu tiesibu
sistémas saskana ar So valstu procesualas autonomijas principu, tomér ievérojot Iidzvértibas un
efektivitates principus.

12 spriedums, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711).
13 Ka tas batiba ir paredzéts attiecigi Polijas Civilprocesa kodeksa 401." panta un 401. panta 2. punkta.

14 Turpmak teksta - “prejudicialais nolémums par interpretaciju”.

21


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-176/17

Tad, ja piemérojamie valsts procesualie noteikumi paredz iespéju, ka ar zinamiem nosacijumiem
valsts tiesa parskata nolémumu ar res judicata spéku, lai padarttu situaciju saderigu ar valsts tiestbam,
tad atbilstoSi ldzvértibas un efektivitates principiem ir jaizvélas Sada iespéja, ja ir izpilditi minétie
nosacijumi, lai tiktu atjaunota attiecigas situacijas saderiba ar Savienibas tiestbam. It Tpasi valsts tiesai
atbilstoSi valsts tiesibas piemérojamajiem procesualajiem noteikumiem attiectba uz prasibam ir
japarbauda, vai dzvértibas princips ir ievérots, nemot véra attiecigo prasibu priekSmetu, céloni un
badtiskos elementus.

Saja lieta &1 parbaude nozimé, ka ir jaizverté, vai tad, ja valsts tiesibas tiesibu subjektiem ir pieskirtas
tiesibas gt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, kurs ir pamatots ar valsts tiesibu
normu, kas vélaka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) ' nolémuma atzita par nesaderigu [ar
Polijas Konstitaciju], tiestbu subjektiem ir jaatzist Tdzvértigas tiesibas tad, ja no prejudiciala nolémuma
par interpretaciju, kas pasludinats péc Sada galiga sprieduma, izriet, ka Sis spriedums ir balstits uz
valsts tiesibu normu, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

Sadas parbaudes rezultata ir janosaka, vai var konstatét lidzvértibu starp abiem 3iem nolémumu
veidiem.

Saja zina Tiesa it Tpadi norada, ka Konstitucionalas tiesas nolémumos ir ietverts konstatéjums par
attiecigas valsts tiestbu normas nesaderibu, kuras dé| nav japienem turpmaks tiesas nolémums un
kuras rezultata minétajai tiestbu normai tiek atnemts saistoSais spéks un ta tiek izslégta no valsts
tiestbu sistémas, un ta tieSas sekas ir tadas, ka tiek atnemts juridiskais pamats galigajam spriedumam,
kas tika pasludinats, pamatojoties uz minéto tiestbu normu.

Prejudicialie nolémumi par interpretaciju atSkiras no Konstitucionalas tiesas nolémumiem, jo,
interpretéjot Savienibas tiesibas, Tiesa nelemj tieSi par iesp&jamu valsts tiestbu normas nesaderibu ar
Savienibas tiestbam. Lai gan Tiesas uzdevums ir sniegt saistoSu Savienibas tiesibu interpretaciju,
sekas, kas no Sis interpretacijas izriet attieciba uz konkréto gadijumu, ir valsts tiesu kompetencé. Ta ka
prejudiciala nolémuma tiesvedibai ir raksturigs skaidrs funkciju sadalljums starp valsts tiesam un
Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir interpretét un piemérot valsts tiesibas, pieméram, izskatamaja
lieta piemérot interpretaciju, kuru Tiesa sniegusi, atbildot uz iesniedzéjtiesas iesniegto ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Lidz ar to, ja ar valsts procesualo tiesibu normu ieviests arkartas tiesibu aizsardzibas [dzeklis |auj
tiestbu subjektam lGgt atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, atsaucoties uz vélaku
attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémumu, ar kuru konstatéta tadas valsts tiesibu
normas neatbilstiba Sis daltbvalsts konstitGcijai, uz kuras pamata ir pasludinats Sis spriedums, LES
4, panta 3. punkts un [idzvértibas princips neprasa, lai minétais tiesibu aizsardzibas hdzeklis batu
pieejams arT saistiba ar atsauci uz prejudicialu nolémumu par interpretaciju .

Par otro jautajumu

Tiesa vispirms atgadina: ta ka vienmigi valsts tiesu kompetencé ir interpretét valsts tiesibas,
iesniedzéjtiesai ir jaizvértg, vai, nemot véra atbilstigas interpretacijas principa robezas, ko veido
visparéjie tiesibu principi, un neiesp&jamibu veikt contra legem interpretaciju, attieciga valsts tiesibu
norma, kas lauj atjaunot ar galigu spriedumu pabeigtu tiesvedibu tad, ja attiecigajam lietas
dalibniekam tiestbu parkapuma dé| bija liegta iespé&ja veikt procesualas darbibas, var tikt interpretéta
plasi, aptverot tadu situaciju ka pamatlieta aplikota saistiba ar So tiesvedibas atjaunoSanas pamatu.

15 i tiesa turpmak teksta tiek apziméta ka “Konstitucionala tiesa”. Lémumi, ar kuriem Konstitucionala tiesa konstaté valsts

tiestbu normas neatbilstibu Polijas Konstitcijai vai citai augstaka juridiska spéka tiestbu normai vai noteiktai Sadas tiestbu
normas interpretacijai, turpmak teksta tiek saukti par “Konstitucionalas tiesas nolémumiem”.

16 Ja vien $ada konstitucionalas tiesas nolémuma konkrétas sekas attieciba uz valsts tiesibu normu vai tas interpretaciju, ar

kuru ir pamatots minétais galigais spriedums, tieSi neizriet no T nolémuma.
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Tomér Tiesai ir jasniedz Sai tiesai dazas lietderigas norades, nemot véra loguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietverto informaciju.

It Tpasi Tiesa norada, ka tiesvediba pirmas instances tiesa ir jaizvérté kopuma, nemot véra ne tikai to,
ka aizmuguriskais spriedums ir pasludinats, tiesai péc savas ierosmes neparbaudot ar FY noslégta
kreditliguma noteikumu iesp&jamo negodigumu, bet arT procesualos noteikumus, kas attiecas uz
tiesibu celt iebildumus pret Sadu spriedumu Tstenosanu.

Tadgéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplokotie noteikumi var “lietas dalibniekam liegt
iespéju veikt procesualas darbibas tiestbu parkapuma dé|” attiecigas valsts tiestbu normas izpratné, ta
ka tie nelauj nodrosSinat to tiesibu ievéroSanu, kuras patérétajam izriet no Direktivas 93/13.

Turklat Tiesa norada, ka tiesibu atjaunot tiesvedibu, kas pabeigta ar galigu spriedumu, atziSana
atbilstoSi valsts tiestbu atbilstigas interpretacijas principam nav vienigais Iidzeklis, kas tados apstak|os
ka pamatlieta var garantét patérétajam Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu.

Daltbvalstu pienakums nodro3inat to tiesibu efektivitati, kuras tiestbu subjektiem izriet no Savienibas
tiestbam, ietver prasibu nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas it Ipasi attiecas uz to tiesa
celto prasibu procesualajiem noteikumiem, kas balstitas uz 3adam tiesibam. Tadéjadi, lai gan
procesualie noteikumi, kas reglamenté tiesibu iesniegt iebildumus pret aizmugurisku spriedumu
IstenoSanu, nelauj nodrosinat to tiesibu ievéroSanu, kas patérétajiem izriet no Direktivas 93/13, 1
proceddra neatbilst patérétaju tiesibam uz efektivu tiestbu aizsardzibu.

Tadé| tad, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka tas ieceréta plasa interpretacija nav iedomajama, tadam
patérétajam ka FY batu jabat citam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, lai vinam faktiski tiktu garantéta
Direktiva 93/13 paredzéta aizsardziba.

Sada situacija efektivitates princips prasa, lai Direktiva 93/13 garantéto tiesibu ievéro$ana tiktu
nodrosinata aizmuguriska sprieduma izpildes proceddra vai pat péc tas beigam. Ja izpildes proceddra
ir beigusies, patérétajam péc tam - atseviSka procesa - ir jabat iespé&jai noradit uz liguma noteikumu
negodigumu, lai efektivi un pilna apméra Tstenotu Saja direktiva paredzétas tiesibas ar mérki sanemt
athdzinajumu par So noteikumu pieméroSanas rezultata nodarito mantisko kait&jumu.

23



2024. gada 30. aprila spriedums (plénums) La Quadrature du Net u.c. (Personas
dati un intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu apkaroSana) (C-470/21,
EU:C:2024:370)

Lagums sniegt prejudiciGlu nolémumu - Personas datu apstrade un privatds dzives aizsardziba
elektronisko komunikaciju nozaré - Direktiva 2002/58/EK - Elektronisko komunikaciju konfidencialitate -
Aizsardziba - 5. pants un 15. panta 1. punkts - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 7. un 8. pants un
52. panta 1. punkts - Valsts tiesibu akti, kuru meérkis ir ar publiskas iestades ricibu apkarot internetd
izdaritus intelektuald Ipasuma tiesibu parkdpumus - Ta sauktd “pakdpeniskas reakcijas” procedira -
Darbibam, ar kuram tiek izdariti autortiesibu vai blakustiesibu parkapumi, izmantoto IP adresu augSupéja
ievaksana, ko veic tiesibu IpaSnieku organizdcijas - Valsts autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas
iestades lejupéja piekluve personas identitates datiem, kas piesaistiti Sim IP adresém, kuras glaba
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji - Automatizéta apstrade - Prasiba péc iepriekSéjas
parbaudes, ko veic vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa iestade - Materidltiesiskas un procesualds
garantijas - Garantijas pret Jaunpratigas izmantosanas riskiem, ka arl pret jebkadu nelikumigu piekjuvi
Siem datiem un to nelikumigu izmantoSanu

Pédéjo gadu laika Tiesai ir vairakkartigi lGgts spriest par personas datu glabasanu un piek|uvi tiem
elektronisko komunikaciju joma, un tapéc ta Saja jautajuma ir iedibindjusi bagatigu judikataru 8.
Izskatidams IGgumu sniegt prejudicialu noléemumu, ko tai iesniegusi Conseil d’Ftat (Valsts padome,
Francija), Tiesas plénums So judikatdru pilnveido, sniedzot sikakus paskaidrojumus, pirmkart, par
nosacijumiem, kados elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&ju veikta IP adreSu visaptverosa
glabasana var arT nebut uzskatama par tadu, kas izraisa smagu iejaukSanos Harta ' garantétajas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu, ka arT varda brivibu, un,
otrkart, par iespé&ju publiskai iestadei pieklat noteiktiem personas datiem, kas glabati saskana ar Siem
nosacijumiem, tieSsaisté izdaritu intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu apkarosanas vajadzibam.

Saja gadijuma Cetras apvienibas iesniedza Premier ministre (premjerministrs, Francija) lagumu atcelt
dekrétu par personas datu automatizétu apstradi 2. Ta ka Sis lagums tika atstats bez izskatiSanas, $Ts
apvienibas vérsas Conseil d’ftat (Valsts padome) ar prasibu atcelt $o netiedi izteikto noraido3o

17 3aja sadala janorada arT uz %o spriedumu: 2024.gada 5.marta spriedums (virspalata) Koéner/Eiropols (C-755/21 P,

EU:C:2024:202), kas izklastits X.3. sadala “Eiropola veikta personas datu apstrade”.

18 skat. it pasi spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970),
2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Netu.c.
(C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791), 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piek|uves elektronisko komunikaciju
datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152), 2021. gada 17. janijs, M.I.CM. (C-597/19, EU:C:2021:492), un 2022. gada
5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258).

19 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 7., 8. un 11. panta.

20 pécret n° 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données & caractére personnel autorisé par l'article
L. 331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommé «Systéme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur
internet» (2010. gada 5. marta Dekréts Nr. 2010-236 par personas datu automatizétu apstradi, kas ir atlauta ar Intelektuala
TpaSuma kodeksa L. 331-29. pantu un saukta par “Vadibas sistému pasakumiem darbu aizsardzibai interneta”) (2010. gada
7. marta JORF Nr. 56, teksts Nr. 19), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar décret n° 2017-924, du 6 mai 2017, relatif & la
gestion des droits d'auteur et des droits voisins par un organisme de gestion de droits et modifiant le code de la propriété
intellectuelle (2017.gada 6. maija Dekréts Nr.2017-924 par autortiesibu un blakustiestbu parvaldibu, ko veic tiestbu
parvaldijuma organizacija, un ar ko groza Intelektuala ipaSuma kodeksu) (2017. gada 10. maija JORF Nr. 109, teksts Nr. 176).
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lEmumu. Tas uzskata, ka Sis dekréts, ka arT tiestbas normas, kas veido ta juridisko pamatu 2', esot
pretruna Savienibas tiestbam.

Saskana ar Francijas tiesibu aktiem, lai varétu identificét personas, kuras ir atbildigas par tieSsaisté
izdarTtiem autortiesibu vai blakustiestbu parkapumiem, Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet (Augsta iestade darbu izplatiSanai un tiesibu aizsardzibai interneta,
turpmak teksta - “Hadopi”) ir atlauts piekldt noteiktiem datiem, kuri elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir jaglaba. Sie dati attiecas uz datu subjekta identitati, kas piesaistita ta
IP adresei, kuru ieprieks ir ievakuSas tiesibu Tpasnieku organizacijas. Tiklidz ir identificéts par Sadu
parkapumu kvalificejamam darblbam izmantotas IP adreses TpasSnieks, Hadopi veic ta saukto
“pakapeniskas reakcijas” proceddru. Konkréti, ta ir tiesiga Sai personai nosatit divus ieteikumus, kas
lldzinas bridinajumiem, un, ja 3is darbibas turpinas - ar1 véstuli, kura Sai personai tiek pazinots, ka par
vinas darbibam var iespé&jami tikt veikta kriminalvajasana. Visbeidzot, ta ir tiesiga vérsties prokuratara,
lai veiktu minétas personas kriminalvajasanu 22

Saja konteksta Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdeva Tiesai jautajumus par to, ka interpretéjama
Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas gaisma 2.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, attieciba uz personas identitates datu un tam piesaistito IP adreSu glabasanu Tiesa
uzsver, ka visaptverosa un nediferencéta IP adresSu glabaSana ne vienmeér izraisa smagu iejaukSanos
Harta garantétajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu, ka arT varda
brivibu.

Piendkums nodroSinat Sadu glabasanu var bQt attaisnojams ar mérki apkarot noziedzigus
nodartjumus visparigi, ja ir faktiski izslégts, ka ST glabasana var izraisit smagu iejauksanos datu
subjekta privataja dzivé tadé|, ka par So subjektu ir iespéjams izdarit precizus secinajumus, tostarp
sasaistot Sis IP adreses ar informacijas par datu pldsmu vai atraSanas vietas datu kopumu.

Lidz ar to dalibvalstij, kura vélas noteikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem $adu
pienakumu, ir janodrosina, ka So datu glabasanas kartiba ir tada, kas izslédz iespéju izdarit precizus
secinajumus par datu subjektu privato dzivi.

Tiesa precizé, ka glabaSanas kartibai talab jaaptver pati Sis glabasanas strukturéSana, kas batiba
jaorganizeé ta, lai nodroSinatu dazado glabato datu kategoriju faktisku izolétibu. Tadéjadi valsts tiesibu
normam par 3o kartibu ir janodroSina, ka katra datu kategorija, tostarp personas identitates dati un
IP adreses, tiek glabata pilnigi no3kirti no citam glabato datu kategorijam un Sie dati tiek savstarpgji
patieSam izoléti, izmantojot droSu un uzticamu datoraprikojumu. Turklat, ciktal Sajos noteikumos ir
paredzéta iespéja noziedzigu nodarfjumu apkaroSanas noltkos sasaistit Sadi glabatas IP adreses ar
datu subjekta identitati, Sie noteikumi drikst Sadu sasaistiSanu atlaut tikai tad, ja tiek izmantots
efektivs tehnologisks process, kas nerada Saubas par So datu kategoriju striktas izolétibas efektivitati.
Sis izoletibas uzticamiba ir regulari japarbauda citai nepiederigai publiskai iestadei. Ciktal

21 Konkréti code de la propriété intellectuelle (Intelektuala ipaduma kodekss) L. 331-21. panta tresa Iidz piekta dala.

22 Kops 2022. gada 1. janvara Hadopi tika apvienota ar Conseil supérieur de I'audiovisuel (Audiovizualas nozares uzraudzibas
padome, CSA), citu neatkarigu publisku iestadi, un kluva par Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numeérique (Audiovizualas un digitalas komunikacijas regulativa iestade, Arcom). Pakapeniskas reakcijas mehanisms batiba
palika nemainigs.

23 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201,
37.1pp.), redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11.lpp.) (turpmak teksta- “Direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju”), 15. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ar1 52. panta
1. punkta gaisma.
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piemérojamajos valsts tiesibu aktos ir paredzétas Sadas stingras prasibas, no Sis IP adreSu glabasanas
izrietosa iejaukSanas nav kvalificgjama ka “smaga”.

Lidz ar to Tiesa secina, ka, ja ir normativais reguléjums, kas garanté€, ka nekada datu kombinacija
nelaus izdartt precizus secinajumus par personu, kuru dati tiek $adi glabati, privato dzivi, Direktivai
par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas gaisma, nav pretruna, ka dalibvalsts
uzliek pienakumu visaptveroSi un nediferencéti glabat IP adreses uz laiku, kas neparsniedz absoltti
nepiecieSamo, noloka apkarot noziedzigus nodarTjumus visparigi.

Otram kartam, attieclba uz piek|uvi IP adresém piesaistitajiem personas identitates datiem, Tiesa
nospriez, ka Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas gaisma, principa
nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura publiskai iestadei ir Jauts piek]at Siem datiem,
kurus elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&ji glaba noskirti un faktiski izoléti, tikai talab, lai
ST iestade varétu identificét So adreSu TpaSniekus, par kuriem ir aizdomas, ka tie ir atbildigi par
interneta izdaritiem autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem, un attieciba uz viniem varétu veikt
pasakumus. Sada gadijuma valsts tiesiskaja regul&juma ir jaaizliedz amatpersonam, kuram ir $ada
piekluve, pirmkart, jebkada veida izpaust informaciju par 3o TpaSnieku apmekléto datnu saturu,
iznemot vienigi talab, lai vérstos prokuratdra, otrkart, veikt jebkadu 3o TpasSnieku tiklklejoSanas
izsekoSanu un, treSkart, izmantot 31s IP adreses citiem mérkiem, nevis So pasakumu veikSanai.

Saja konteksta Tiesa tostarp atgadina, ka, lai arf varda briviba un personas datu konfidencialitate ir
primaras rapes, SIs pamattiesibas tomér nav absoldtas. Proti, samérojot attiecigas tiesibas un
intereses, SIm tiestbam un interesém dazkart ir japiekapjas citam pamattiesibam un tadiem visparéjo
intereSu apsvérumiem ka sabiedriskas kartibas aizsardziba un noziedzigu nodarijumu novérSana vai
citu personu tiestbu un brivibu aizsardziba. Ta tas konkréti ir gadijuma, kad prioritate, kas pieskirta
minétajam primarajam rdpém, var traucét kriminalizmekléSanas efektivitatei, tostarp padarot
neiesp&jamu vai parmeérigi apgratinot noziedziga nodarijuma izdaritaja faktisku identificéSanu un vina
sodisanu.

Saja pasa konteksta Tiesa atsaucas ari uz savu judikataras atzinu: apstaklis, ka saistiba ar cinu pret
tieSsaisté izdaritiem autortiesibu vai blakustiesibu parkapumu noziedzigiem nodarifjumiem piek|uve
IP adresém var bt vienigais izmekléSanas Iidzeklis, kas lauj identificét attiecigo personu, apstiprina,
ka So adreSu glabasana un piek|luve tam ir stingri nepiecieSamas, lai sasniegtu izvirzito mérki, un
tadéjadi atbilst samériguma prasibai. Sadas piekluves nepielausana raditu ari realu sistémiskas
nesodamibas risku attieciba tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti tieSsaisté vai kuru
izdarisanu vai sagatavosSanu internetam raksturigas iezimes atvieglo. Savukart Sada riska esamiba ir
nozimigs apstaklis, kas nemams véra, kad, samérojot dazadas eso3as tiesibas un intereses, tiek
novértéts, vai iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu, ka
arTvarda brivibu ir pasakums, kas ir sameérigs ar mérki apkarot noziedzigus nodarijumus.

TreSam kartam, spriezot par to, vai publiskas iestades piek|luve IP adresei piesaistitajiem personas
identitates datiem ir japakarto iepriekS&jai kontrolei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa
iestade, Tiesa uzskata, ka prasiba par Sadu parbaudi ir jaievéro tad, ja valsts tiesiska reguléjuma
konteksta 3T piek|luve rada risku, ka notiks smaga iejaukSanas datu subjekta pamattiesibas tada zina,
ka ta varétu |aut Sai publiskajai iestadei izdarit precizus secinajumus par Sa subjekta privato dzivi un
vajadzibas gadijuma izveidot 3a subjekta detalizétu profilu. ST iepriek3gjas parbaudes prasiba
turpretim nav piemérojama tad, ja iejaukSanas pamattiesibas nav kvalificjama ka smaga.

Saja zina Tiesa precizé, ka gadijuma, ja ir ieviesta tada glabasanas kartiba, kas nodrosina dazadu
glabato datu kategoriju faktisku izolétibu, publiskas iestades piek|luve IP adresém piesaistitajiem
personas identitates datiem principa nav pakartota prasibai par iepriekS&ju parbaudi. Proti, Sada
piekluve ar vienu vienigu mérki identificét IP adreses Tpasnieku parasti nav kvalificjama ka smaga
iejaukSanas ieprieks minétajas tiesibas.
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Tomér Tiesa neizslédz, ka netipiskos gadijumos var bat risks, ka tada proceddra ka pamatlieta
aplokota pakapeniska reakcijas procedira, publiska iestade var izdarit precizus secinajumus par datu
subjekta privato dzivi, tostarp tad, ja ST persona veic autortiesibas vai blakustiesibas parkapjosas
darbibas vienadranga tiklos atkartoti vai pat liela apméra saistiba ar konkréta veida aizsargatajiem
darbiem, kas var atklat iesp&jami sensitivu informaciju par minétas personas privato dzivi.

Saja gadijuma IP adreses Tpa3nieks var bat Tpasi paklauts $adam riskam, ja publiskajai iestadei ir
jalemj, vai vérsties vai nevérsties prokuratdra, lai attiectba uz So TpaSnieku veiktu kriminalvajasanu.
Proti, tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu aizskaruma intensitate var pieaugt lldz ar seciga
procesa balstitds pakapeniskas reakcijas procediras virzibu dazados tds posmos. Saja gadijuma
kompetentas iestades piekluve visiem datu subjekta datiem, kas ievakti dazados Sis proceddras
posmos, var iespéjami |aut izdarTt precizus secinajumus par 3a subjekta privato dzivi. Lidz ar to valsts
tiesiskaja reguléjuma japaredz tada iepriekSéja parbaude, kurai janotiek, pirms publiska iestade var
personas identitates datus sasaistit ar Sadu datu kopumu un pirms iesp&jamas pazinojuma véstules
nosatisanas, kura ir konstatéts, ka ST persona ir iesaistijusies nodarijumos, par kuriem var tikt veikta
kriminalvaja3ana. Sai parbaudei turklat janodrogina pakapeniskas reakcijas procedaras efektivitate, it
Tpasi Jaujot identificét attiecigas parkapjosSas ricibas iespé&jamas atkartotibas gadijumus. Talab ST
proceddra ir jaorganizé un jastrukturé ta, lai personas, kas ir atbildigas par faktu parbaudi
kompetentaja publiskaja iestadé, automatiski nevarétu personas identitates datus, kas piesaistiti
ieprieks interneta IP ievaktam adresém, sasaistit ar informaciju, kas jau ir Sis iestades riciba un kas
varétu Jaut izdartt precizus secinajumus par SIs personas privato dzivi.

Turklat attieciba uz iepriek3gjas parbaudes priekSmetu Tiesa norada, ka gadijumos, kad attieciga
persona tiek turéta aizdomas par to, ka ta ir izdarfjusi nodarfjumu, kas ir piederigs visparigiem
noziedzigiem nodarijumiem, tiesai vai neatkarigajai administrativajai iestadei, kas ir atbildiga par So
parbaudi, ir jaatsaka piekluve, ja ST piekJuve |autu publiskajai iestadei izdarTt precizus secinajumus par
minétas personas privato dzivi. Savukart pat tada piekluve, kas sniedz iespéju izdartt Sadus precizus
secinajumus, batu jaatlauj gadijumos, kad datu subjekts tiek turéts aizdomas par to, ka tas ir izdarijis
noziedzigus nodarijumus, kurus dalibvalsts uzskata par sabiedribas pamatintereses apdraudoSiem un
tadéjadi par pieskaitamiem smagai noziedzibai.

Tiesa arT precizé, ka iepriekS&ja parbaude nekada gadijuma nedrikst bat pilntba automatizéta, jo
kriminalizmekléSanas gadijuma Sada parbaude prasa, lai tiktu lidzsvarotas ar noziedzibas apkaroSanu
saistitas legitimas intereses, no vienas puses, un privatas dzives neaizskaramiba un personas datu
aizsardziba, no otras puses. Sai saméro3anai ir vajadziga fiziskas personas iesaistisanas, kura ir vél jo
vairak nepiecieSama tapéc, ka attiecigds datu apstrades automatiskums un plasais vériens rada
privatas dzives aizskaruma riskus.

Tadéjadi Tiesa secina, ka iespéja personam, kuram publiskaja iestadé ir japarbauda fakti, sasaistit
IP adresei piesaistitus personas identitates datus ar datném, kuras ir informacija, kas lauj uzzinat to
aizsargato darbu nosaukumu, kuru publiskoSana interneta ir attaisnojusi tiesibu TpaSnieku
organizaciju veikto IP adreSu ievak3anu, ir japakarto - gadijuma, kad viena un ta pati persona atkartoti
veic darbibu, ar kuru tiek parkaptas autortiesibas vai blakustiesibas - tiesas vai neatkarigas
administrativas iestades veiktai parbaudei. ST parbaude nedrikst bat pilniba automatizéta, un tai
janotiek pirms Sadas sasaistiSanas, kas $ados gadijumos var Jaut izdarit precizus secinajumus par
minétas personas, kuras IP adrese ir tikusi izmantota darbibam, ar kuram iesp&jami parkaptas
autortiesibas vai blakustiesibas, privato dzivi.

Visbeidzot ceturtam kartam, Tiesa norada, ka publiskas iestades izmantota datu apstrades sistéma
regulari jauzrauga ar 3o publisko iestadi nesaistitai neatkarigai struktdrai. Sis parbaudes mérkis ir
parbaudrtt sistémas integritati, tostarp to, vai taja ir paredzétas efektivas garantijas pret launpratigas
vai nelikumigas piek|uves Siem datiem un 3o datu Jaunpratigas vai nelikumigas izmantoSanas riskiem,
ka arT tas efektivitati un uzticamibu iesp&jamo parkapumu konstatésanai.
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Saja zina Tiesa norada, ka $aja gadijuma personas datu automatizéta apstrade, ko publiska iestade
veic, pamatojoties uz tiesibu Tpasnieku organizaciju konstatéto informaciju par intelektuala TpaSuma
tiestbu parkapumiem, var ietvert zinamu skaitu kladaini pozitivu rezultatu, ka art it Tpasi risku, ka
treSas personas |aunpratigos vai nelikumigos noltkos prettiesiski izmantos potenciali loti lielu skaitu
personas datu; un Sis apstaklis izskaidro Sadas parbaudes nepiecieSamibu.

Ta art piebilst, ka Sai apstradei ir jaatbilst ipaSajiem personas datu aizsardzibas noteikumiem, kas
paredzéti Direktiva 2016/680 24, Proti, Saja gadijuma, pat ja ta sauktas pakapeniskas reakcijas
proceddras ietvaros publiskajai iestadei nav paSai savu |Iémumpienemsanas pilnvaru, ta ir
kvalificejama ka “publiska iestade”, kas iesaistita noziedzigu nodarijumu novérsana un atkladsana un
tadéjadi ietilpst Sis direktivas pieméroSanas joma. Tadéjadi Sada proceddra iesaistitajam personam ir
jasanem visas Direktiva 2016/680 prasitas materialtiesiskas un procesualas garantijas; to, vai 3is
garantijas ir paredzétas valsts tiesibu aktos, parbauda iesniedzéjtiesa.

2024. gada 30. aprila spriedums (virspalata) Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Bolzano (C-178/22, EU:C:2024:371)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Personas datu apstrade elektronisko komunikdciju nozaré -
Komunikaciju konfidencialitate - Elektronisko komunikdciju pakalpojumu sniedzéji - Direktiva 2002/58/EK -
15. panta 1. punkts - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11.pants, ka arl 52. panta
1. punkts - Piekjuve Siem datiem, ko valsts kompetentd iestade pieprasijusi, lai veiktu kriminalvajasanu par
zGdzibam atbildibu pastiprinoSos apstaklos - Jédziena “smags noziedzigs nodarijums” definicija, kura
sakara veikta kriminalvajasana var pamatot smagu iejaukSanos pamattiesib@s - Dalibvalstu kompetence -
Samériguma princips - lepriek3éjas parbaudes tiesd apjoms attiecibd uz pieprasijumiem piek|dt
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem

Izskatot Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano tiesas pirmstiesas
izmekléSanas tiesnesis, Italija) logumu sniegt prejudicialu nolémumu, tiesas virspalata precizg, kam ir
jadefiné “smaga nozieguma” jédziens direktivas par “privato dzivi un elektronisko komunikaciju” 2
15. panta 1. punkta pieméroSanas noldkos. Turklat ta lemj par iepriekS&jas parbaudes valsts tiesa
apjomu attiectba uz pieprasijumiem pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
saglabatajiem datiem.

Péc divam mobilo talrunu zadzibam Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano
tiesai piesaistita prokuratdra, Italija) uzsaka divus kriminalprocesus pret nezinamiem izdaritajiem par
zadzibam atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Lai identificétu So zadzibu izdaritajus, St prokuratdra,
pamatojoties uz valsts tiestbu normu 26, [dza iesniedzéjtiesai atlauju no telefona sabiedrtbam sanemt
nozagto talrunu savienojumu datus.

24 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu

pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par 3adu datu brivu apriti ar ko atce] Padomes

Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).
25 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201,
37.1pp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 25.novembra
Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11.lpp.) (turpmak teksta- “direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju”).
26 proti, 2003. gada 30. janija Decreto legislativo n. 196 - Codice in materia di protezione dei dati personali, recante disposizioni per
l'adeguamento dell'ordinamento nazionale al regolamento (UE) n. 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile
2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione
di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Legislativais dekréts Nr. 196, Par personas datu aizsardzibas kodeksu, ar ko
paredz noteikumus valsts tiesibu aktu pielagoSanai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce]
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Saubidamas par to, vai ar direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to kopa ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta - “Harta"), ir saderiga 31 valsts tiesibu norma,
kura noteikts, ka par noziedzigo nodarijumu piemérojamais maksimalais brivibas atnemsanas sods ir
uz vismaz trim gadiem, var attaisnot telefonu savienojuma datu nodoSanu valsts iestadém,
iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu par 3is direktivas interpretaciju.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz iejaukSanas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu ?7 raksturu, ko rada piekluve telefonu savienojumu datiem, Tiesa uzskata, ka So
iejaukSanos var kvalificét ka nopietnu un ka Iidz ar to $adu piekjuvi var pieskirt tikai smagu noziegumu
apkaroSanas konteksta. Tiesa norada, ka, lai novértétu, vai pastav nopietna iejaukSanas Sajas
pamattiesibas, nav nozimes apstaklim, ka dati, kuriem tikusi lagta piekluve, ir nevis attiecigo mobilo
talrunu Tpasnieku dati, bet gan to personu dati, kuras ir izmantojusas Sos talrunus péc to nozagsanas.
Proti, no direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju izriet 28, ka principialais pienakums
nodrosinat elektronisko komunikaciju konfidencialitati, ka arT ar to saistitas informacijas par datu
plasmu konfidencialitati attiecas uz komunikaciju, ko veic publisko komunikaciju tikla lietotaji. Saja
direktiva jédziens “lietotajs” ir definéts ka jebkura fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu, ne vienmér btdama 3a pakalpojuma abonents.

Otrkart, attieciba uz jédziena “smags noziegums” definiciju Tiesa atgadina, ka tiktal, ciktal Savieniba
nav pienémusi tiesibu aktus Saja joma, kriminaltiestbu akti un kriminalprocesa tiesibu normas ir
daltbvalstu kompetencé. Dalibvalstim ST kompetence tomeér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas.

Saja zina ta norada, ka noziedzigu nodarijumu, atbildibu mikstinodu un pastiprinodu apstaklu, ka art
sodu definicija atspogulo gan socialas realitates, gan juridiskas tradicijas, kas ne vien atskiras
dalibvalstu starpa, bet arT mainas laika gaita. Tomér SIm realitatém un tradicijam noteikti ir nozime,
identificéjot, kuri noziedzigi nodarijumi ir smagi.

Lidz ar to, nemot véra kompetencu sadalljumu starp Savienibu un daltbvalstim un batiskas atSkirtbas
starp valstu tiesibu sistémam kriminaltiesibu jom3a, daltbvalstim ir jadefiné “smagi noziegumi”.

Katra zina Tiesa uzsver, ka minétaja “smagu noziegumu” definicija ir jaievéro no direktivas par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju izrietosas prasibas 2°, skatot to Hartas 3° konteksta. Tada veida
daltbvalstis nedrikst sagrozit “smaga nozieguma" jédzienu un Iidz ar to- “smagas noziedzibas”
jédzienu, taja ietverot noziedzigus nodarijumus, kuri acimredzami nav smagi, nemot véra attiecigaja
daltbvalstt pastavoSo socialo realitati. It Tpasi, lai parliecinatos par Sadas sagrozisanas neesamibu, ir
batiski, lai tad, ja pastav nopietnas iejaukSanas attiecigas personas pamattiesibas risks, valsts iestazu
piekluve saglabatajiem datiem bdtu paklauta iepriekSéjai parbaudei, ko veic vai nu tiesa, vai
neatkariga administrativa iestade.

Treskart un visbeidzot, lai novértétu, vai “smagu noziegumu” definicija, kas izriet no valsts tiesibu
normas, nav parak plasa, Tiesa norada, pirmam kartam, ka definicijai, atbilstoSi kurai “smagi
noziegumi”, saistiba ar kuriem var tikt pieskirta piekluve, ir tie, par kuriem maksimalais brivibas
atnemsSanas sods ir vismaz vienads ar likuma noteiktu ilgumu, ir jabat balstitai uz objektivu kritériju.

Direktivu 95/46/EK) (2003. gada 29. jalija GURI Nr. 174 kartéjais pielikums), pamatlieta piemérojamaja redakcija, 132. panta
3. punkts.

27 Kas nostiprinatas Hartas 7. un 8. panta.

28 Djrektivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta 1. punkts.

29 Djrektivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 15. panta 1. punkts.

30 Hartas 7., 8.un 11. pants, ka arf 52. panta 1. punkts.
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Otram kartam, ta tomér uzsver, ka “smagu noziegumu"” definicija valsts tiesibas nedrikst bat tik plasa,
ka piekluve Siem datiem k|Gst drizak par klauzulu, nevis iznémumu. Tadéjadi ta nevar attiekties uz
lielako daJu noziedzigo nodarijumu, ka tas batu gadijuma, ja slieksnis tiktu noteikts parmérigi zems.
Tacu slieksnis, kas ir noteikts, atsaucoties uz maksimalo brivibas atnemsSanas sodu uz trim gadiem,
Saja zina neskiet parmeérigi zems.

Tadéjadi, ta ka “smagu noziegumu” definicija ir noteikta, atsaucoties nevis uz piemérojamo minimalo
sodu, bet gan uz piemérojamo maksimalo sodu, nav izslégts, ka piekluve datiem, kura rada nopietnu
iejaukSanos pamattiesibas, var tikt logta kriminalvajasanai par noziedzigiem nodarijumiem, kuri
patiesiba nav smagi noziegumi.

Tomér tas, ka tiek noteikts slieksnis, sakot no kura maksimalais brivibas atnemsanas sods, kas
paredzéts par noziedzigo nodarijumu, pamato ta kvalificjamibu par smagu noziegumu, var art nebat
pretruna sameériguma principam.

Pirmkart, ta tas Skiet esam aplOkojamas valsts tiestbu normas gadijuma, jo ta 3kiet aptveram
gadijumus, kad piekluve nevar tikt kvalificéta ka nopietna iejaukSanas, jo neattiecas uz datu kopumu,
kas Jauj izdarit precizus secinajumus par datu subjektu privato dzivi.

Otrkart, tiesai vai neatkarigai administrativai iestadei, kas tiek iesaistita iepriekS&jas parbaudes stadija,
ir jabat tiesigai atteikt vai ierobeZot 3o piekluvi, ja ta konstaté, ka iejaukSanas pamattiesibas, ko rada
Sada piekluve, ir nopietna, lai gan ir acimredzams, ka attiecigais noziedzigais nodartjums faktiski nav
uzskatams par smagu noziegumu.

So parbaudi Tstenojo3ajai tiesai vai iestadei ir jaspéj nodrosinat taisnigu Iidzsvaru starp legitimajam
interesém, kas saistitas ar izmekléSanas vajadzibam, no vienas puses, un pamattiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, no otras puses.

Sai tiesai vai iestadei it Tpasi ir jaspéj liegt 3adu piekluvi, ja ta tiek lagta kriminalvajasanas ietvaros par
noziedzigu nodarijumu, kas acimredzami nav smags.

Tiesa no ta secina, ka direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas
konteksta, nav pretruna tada valsts tiestbu norma, ar kuru valsts tiesai ir noteikts pienakums atlaut
pieklat visai informacijai par datu pldsmu vai atrasanas vietas datiem, ja tas tiek prasits, lai izmeklétu
noziedzigus nodarijumus, par kuriem ir paredzéts maksimalais sods - brivibas athemsana uz vismaz
trim gadiem, tomér ar nosacijumu, ka Sai tiesai ir tiesibas atteikt minéto piekluvi, ja ta tiek IGgta
izmekléSana par noziedzigu nodarfjumu, kas acimredzami nav smags, nemot véra attiecigas
dalibvalsts socialo realitati.

2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Bezirkshauptmannschaft Landeck
(Méginajums pieklat mobilaja talruni saglabatajiem personas datiem)
(C-548/21, EU:C:2024:830)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attiecib@ uz personas datu apstradi,
ko kompetentas iestades veic, lai noverstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem - Direktiva (ES) 2016/680 - 3. panta 2. punkts - Jédziens “apstrade” - 4. pants - Principi,
kas saistiti ar personas datu apstradi - 4. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts - “Datu minimizéSanas” princips -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 47. pants, kG arT 52. panta 1. punkts - Prasiba, ka
pamattiesibu IstenoSanas ierobeZojumam jabdt “noteiktam tiesibu aktos” - Sameérigums - Sameériguma
izvértésana, nemot vérd visus batiskos faktorus - Tiesas vai neatkarigas administrativas iestades veikta
iepriekSéja pdrbaude - 13. pants - Informacija, ko dara pieejamu vai sniedz datu subjektam -
lerobeZojumi - 54. pants - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd pret pdrzini vai apstradataju -
Policijas veikta izmekléSana saistibad ar narkotisku vielu nelikumigu tirdzniecibu - Policijas iestaZu
meéginajums atblokét mobilo talruni, lai Sis izmekléSanas vajadzibam piekl/datu Saja talruni esoSajiem datiem
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Saistiba ar Landesverwaltungsgericht Tirol (Tiroles federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem Tiesas virspalata norada, pirmkart, kados apstak|os valsts
kompetentas iestades var pieklat mobilaja talrunt esoSajiem datiem, lai visparigi novérstu, izmeklétu,
atklatu noziedzigus nodarTjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, nemot véra Direktivu 2016/680 3'.
Otrkart, ta atzist, ka datu subjektam ir tiesibas bat informétam, uz kada pamata tiek izdota atlauja
piek|at Sadiem datiem, tiklidz Sis informacijas sniegSana vairs nevar apdraudét Sim iestadém uzlikto
pienakumu izpildi.

2021. gada 23. februarT Austrijas muitas iestades darbinieki narkotisko vielu klatbatnes parbaudé
iznéma CG adresétu pasta satfjumu, kurd bija 85 grami kanabisa. Sis pasta satfjums tika nodots
parbaudei Austrijas policijas iestadém. 2021. gada 6. marta, izmeklgjot narkotisku vielu nelikumigu
tirdzniecibu, divi policijas darbinieki veica kratiSanu CG dzivesvieta un nopratinaja vinu par pasta
sOtljuma nosatitaju. Kad CG bija atteicies sniegt policijas darbiniekiem piekluvi vina mobila talruna
piesléguma datiem, vini veica $a talruna iznemsanu.

P&c tam daZzadi policijas darbinieki vairakkart méginaja atblokét CG mobilo talruni. Saja lietd policijas
darbinieki iznéma talruni un péc tam méginaja to analizét bez prokuratdras vai tiesnesa atlaujas.

2021.gada 31.marta CG céla prasibu iesniedzéjtiesa, apstridot ta mobila talruna iznemsanas
likumibu; 2021. gada 20. aprilt mobilais talrunis vinam tika atdots. CG netika nekavéjoties informéts
par méginajumiem analizét vina talruni, un vins par to uzzingjis iesniedzéjtiesa notiekosaja tiesvediba.

Saja kontekstd iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra Direktivu par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju 2, visaptverosa un nekontroléta piek|uve visiem mobilaja talrunT esosajiem
datiem ir tik nopietna iejaukSanas pamattiesibas 33, ka ta ir pielaujama tikai saistibd ar smagu
noziegumu apkarosanu. Ta arT vélas noskaidrot, pirmkart, vai Sai direktivai 3* ir pretruna tads valsts
tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru kriminalpolicija bez tiesas vai neatkarigas administrativas
iestades atlaujas kriminalizmekléSanas gaita var iegtt visaptveroSu un nekontrolétu piek|uvi visiem
mobilaja talrunt esoSajiem datiem, un, otrkart, vai Sis pats valsts tiesiskais regul&jums ir saderigs ar
tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ciktal taja policijas iestadém nav noteikts pienakums
informé&t mobila talruna Tpasnieku par 3a talruna digitalas analizes pasakumiem.

Tiesas vértéjums
Vispirms Tiesa norada, ka tads policijas iestazu méginajums tiesi piek|at mobilaja talrunt esoSajiem
personas datiem bez elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéja starpniecibas, kads noticis attieciba

uz CG datiem, neietilpst Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju piemérosanas joma.

Pirmam kartam, Tiesa konstaté, ka S3ads piekluves méginajums ietilpst Direktivas 2016/680
pieméro%anas joma. Saja zina ta precizé, ka, nemot véra plaso tvérumu, kadu Eiropas Savienibas

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarTjumus vai sauktu
pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti ar ko atce] Padomes
Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).
32 proti, 15. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L201, 37.lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. lpp.), (turpmak teksta - “Direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju”).

33 Nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak - “Harta”) 7. un 8. panta.

34 proti, Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 15. panta 1. punktam.
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likumdevéjs vélgjies pieskirt jédzienam “apstrade” 3, ja policijas iestades iznem talruni un veic ar to
manipulacijas, lai izgdtu un apldkotu Saja talruni esoSos personas datus, tas veic “apstrades” darbibu,
pat ja tehnisku iemeslu dél tam Siem datiem piek]dt neizdodas Proti, lai nolika ierobezoSanas
princips 3¢ batu iedarbigs, personas datu vaksanas noltks obligati janosaka taja posma, kad
kompetentas iestades mégina tiem piek|dt, jo Sads méginajums - ja tas izradas sekmigs - SIm
iestadém Jauj nekavéjoties ievakt, izgOt vai aplikot attiecigos datus. Ja Sads méginajuma nebltu
kvalificejams ka datu “apstrade”, tiktu apdraudéta personas datu augsta llmena aizsardziba fiziskam
personam. Tapat, ja Direktivas 2016/680 piemérojamiba bdtu atkariga no ta, vai méginajums piek|at
mobilaja talrunt esoSajiem personas datiem ir vai nav bijis sekmigs, gan kompetentajam valsts
iestadém, gan tiesibu subjektiem rastos nenoteiktiba, kas nav saderiga ar tiesiskas noteiktibas
principu.

Otram kartam, Tiesa analizé, vai “datu minimiz&Sanas” principam %/, kas ir samériguma principa
izpausme, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas kompetentajam iestadém dod iespéju
pieklot mobilaja talrunt esoSajiem datiem talab, lai visparigi novérstu, izmeklétu un atklatu
noziedzigus nodarfjumus un sauktu pie atbildibas par tiem, un nepakarto Sis iespé&jas izmantoSanu
nosactjumam, ka tiesai vai neatkarigai administrativai iestadei vispirms javeic parbaude. Tadéjadi
Tiesa atgadina, ka pamattiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu 8 jerobeZojumos jaievéro samériguma princips, un 3os ierobezojumus var piemérot tikai
tad, ja tie ir nepiecie3ami un patie3am atbilst Savienibas atzitajiem visparéjo intere3u mérkiem. Saja
zina, pirmkart, Tiesa konstaté, ka tada - saistiba ar policijas izmekléSanu, lai sauktu pie atbildibas par
noziedzigu nodarijumu, -personas datu apstrade ka, pieméram, méginajums piek|at mobilaja talrunt
esosajiem datiem, principa jauzskata par apstradi, kas patieSam atbilst Savienibas atzitam visparéjo
intereSu mérkim. Otrkart, ta norada: lai noskaidrotu, vai no 3is apstrades izrietoSais pamattiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu TstenoSanas ierobezojums ir sameérigs,
jaizsver viss konkrétaja lietd nozimigo faktoru kopums.

Tadgéjadi, pirmkart, attiectba uz to, cik nopietns ir pamattiesibu ierobezojums, kas izriet no tiesiska
reguléjuma, saskana ar kuru kompetentas policijas iestades var bez iepriekS€jas atlaujas pieklat
mobilaja talrunt esoSajiem datiem, Tiesa preciz€, ka atkariba no attiecigaja mobilaja talrunt saglabata
satura un So iestazu izdaritas izvéles Sada piekluve var attiekties uz Joti plaSu datu klastu un tapéc var
laut izdartt Joti precizus secindjumus par datu subjekta privato dzivi. Tapéc 3ada iejaukSanas
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu jauzskata par
nopietnu vai 1pasi nopietnu.

Otrkart, Tiesa norada, ka izmekl&jama nodarfjuma smagums ir viens no galvenajiem parametriem,
izvértéjot, cik samériga ir nopietna iejauk3anas, ko rada piekluve mobilaja talruni esoSajiem personas
datiem. Tomér, ja tiktu uzskatits, ka piek|uve Sadiem datiem ir attaisnojama tikai smagas noziedzibas
apkaroSanas gadijuma, tiktu ierobeZotas kompetento iestazu izmekléSanas pilnvaras attieciba uz
noziedzigiem nodarfjumiem visparigi, netiktu nemta véra So iestaZzu uzdevumu specifika un tiktu
apdraudéts mérkis izveidot brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu Savieniba. Tomer, lai izpildTtu
prasibu, ka visiem pamattiesibu izmantosanas ierobeZojumiem jabat “noteiktiem tiestbu aktos” 3,
valsts likumdevéjam pietiekami precizi janosaka véra nemamie faktori, tostarp attiecigo nodarijumu
veids vai kategorijas.

35 saskana ar Direktivas 2016/680 3. panta 2. punktu jédziens “apstrade” ir “jebkura ar personas datiem vai personas datu

kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem Iidzekliem [..]".

36 Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta b) apak3punkts.

37 Kas noteikts Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta, saskana ar kuru dalibvalstim ir japaredz, ka personas

dati ir atbilstigi, batiski un nav parmérigi, nemot véra noltkus, kados tos apstrada.

38 Hartas 7.un 8. pants.

39 Hartas 52. panta 1. punkts.
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Treskart, Tiesa atzimé, ka talab, lai nodroSinatu, ka tiek ievérots samériguma princips, gadijumos, kad
valsts kompetento iestaZzu piekluve personas datiem rada risku, ka iesp&jami notiks nopietna vai pat
loti nopietna iejaukSanas datu subjekta pamattiesibas, sadai piekluvei jabat pakartotai iepriekséjai
parbaudei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade. Sada parbaude javeic pirms jebkada
méginajuma piekldt attiecigajiem datiem, iznemot pienacigi pamatotus steidzamibas gadijumus,
kuros Sada parbaude javeic iesp&jami driz. Veicot So parbaudi, tiesai vai neatkarigai administrativai
iestadei jabat tiesigai atteikt vai ierobezot Sadu Direktivas 2016/680 piemérosanas joma ietilpstoSu
piekluvi, ja ta konstaté, ka iejauk3anas pamattiesibas, ko raditu $ada piekluve, batu nesamériga. Saja
gadijuma kompetento policijas iestazu piekluvi mobilaja talruni esoSajiem datiem jaatsaka vai
jaierobezo, ja, nemot véra nodarfjuma smagumu un izmekléSanas vajadzibas, piekluve sazinas
saturam vai sensitiviem datiem neSkiet pamatota.

Nemot véra ieprieks izklastito, Tiesa secina, ka datu minimizéSanas principam, skatot to saistiba ar
tiestbam uz personas datu aizsardzibu un privatas dzives neaizskaramibu, nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kas kompetentajam iestadém dod iespé&ju piekldt mobilaja talrunt esosajiem
datiem talab, lai visparigi novérstu, izmeklétu un atklatu noziedzigus nodarijumus un sauktu pie
atbildibas par tiem. Tomér Sada pielaujamiba ir pakartota nosacijumam, ka tiek ievérots gan
tiesiskuma, gan samériguma princips, un tiesa vai neatkariga administrativa iestade veic iepriekSéju
parbaudi, pirms tiek Tstenotas tiesibas piek|at Sadiem datiem.

TreSam kartam, Tiesa lemj par jautajumu, vai CG batu bijis jainformé par méginajumiem piek|at
datiem, kas glabajas vina mobilaja talrunt %, Saja zina ta konstate, ka valsts kompetentajam iestadém,
kuram tiesa vai neatkariga administrativa iestade ir atlavusi piek|]at saglabatajiem datiem, ir
pienakums informét datu subjektus par to, uz kada pamata ir izdota Si atlauja, tiklidz Sadas
informacijas snieg3ana vairs nevar apdraudét 3o iestazu veikto izmeklé3anu. Sim iestadem ir
pienakums sniegt datu subjektiem visu informaciju, kas paredzéta Direktiva 2016/680 4!, lai datu
subjekti varétu Tstenot tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa 2. Tadéjadi valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru visparigi tiktu izslégtas jebkadas tiesibas sanemt Sadu informaciju, nebdtu
atbilstigs Savienibas tiesibam. Saja gadijuma Tiesa konstaté, ka CG bija jabat ieprieks informétam par
méginajumiem piek|Gt vina mobilaja talruni esoSajiem datiem. Proti, ta ka CG mobilais talrunis jau bija
iznemts bridi, kad policijas iestades méginaja to atblokét, neskiet, ka vina informéSana par Siem
piekluves méginajumiem varétu kaitét izmekléSanai. Tadéjadi Tiesa secina, ka Direktivas 2016/680
tiestlbu normam, lasot tas Hartas gaisma 43, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas |auj
kompetentajam iestadém piek|Gt mobilaja talrunt esoSajiem datiem, neinforméjot datu subjektu par
to, uz kada pamata tiesa vai neatkariga administrativa iestade ir izsniegusi atlauju piek]at Sadiem
datiem, tiklidz Sis informacijas sniegSana vairs nevarétu apdraudét minétajam iestadém ar So
direktivu uzlikto pienakumu izpildi.

2024. gada 30. janvara spriedums (virspalata) Direktor na Glavna direktsia
“Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Fizisku personu aizsardziba attiecibd uz personas datu apstradi
noziedzigu nodarijumu apkarosanas nolaka - Direktiva (ES) 2016/680 - 4. panta 1. punkta c)un

40 Hartas 47. pants.

41 Direktivas 2016/680 13. panta 1. punkta.
42 Direktivas 2016/680 54. pants.

43 Konkreati Direktivas 2016/680 13. un 54. pantam, lasot tos Hartas 47. panta un 52. panta 1. punkta gaisma.
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e) apakspunkts - Datu minimizéSana - Glabasanas ierobeZojums - 5. pants - Atbilstigi termini dzéSanai vai
regularai glabasanas nepiecieSamibas parbaudei - 10. pants - Biometrisko un genétisko datu apstrade -
Absolata nepiecieSamiba - 16. panta 2. un 3. punkts - Tiesibas uz dzéSanu - Apstrades ierobeZojums -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkts - Fiziska persona, kas ir notiesata ar likumiga
spéka stajusos spriedumu un velak reabilitéta - Datu glabasanas termin$ lidz navei - Tiestbu uz dzéSanu vai
apstrades ierobeZoSanu neesamiba - Samérigums

Izskatot Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Tiesas virspalata lemj par tadu personu datu glabasanas terminiem
noziedzigu nodarfjumu apkaroSanas noltka, kuras ir notiesatas ar likumiga spéka stajusos spriedumu,
nemot véra Direktivu 2016/680 44

Bulgarija NG tika registréts kriminalregistra saistiba ar izmekléSanas proceddru par nepatiesas
liecTbas snieg3anu. Sis izmeklé3anas nosléguma vinam tika izvirzita apsadziba un vin3 tika atzits par
vainigu ST noziedziga nodarijuma izdarisana, piespriezot nosacitu brivibas atnemsana uz vienu gadu.
Péc Sa soda izcieSanas vins tika reabilitéts.

Pamatojoties uz 30 reabilitaciju, NG iesniedza pieteikumu par vina dzé$anu no kriminalregistra. Sis
pieteikums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka likumiga spéka stajies spriedums kriminallieta pat
péc reabilitacijas nav viens no iemesliem dz&sanai no kriminalregistra, kuri izsmelosi uzskaititi valsts
tiestbu aktos. Ta ka NG celta prasiba par 5o |émumu tika noraidita, vins iesniedza apelacijas stdzibu
iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka no Direktivas 2016/680 izriet, ka personas datu glabasana nevar ilgt
nenoteiktu laiku. NG uzskata, ka tads faktiski batu gadijums, kad datu subjekts citastarp péc soda
izcieSanas un reabilitacijas nekad nevar panakt to, ka $adi dati, kas savakti saistiba ar noziedzigo
nodartjumu, par kuru tas ir notiesats ar likumiga spéka stajusos spriedumu, tiek dzésti.

Sados apstak|os Tiesai tika uzdots prejudicials jautajums par to, vai Direktiva 2016/680 %5, nemot véra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu , ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredz&ts, ka personas datus, it Tpasi biometriskos un
genétiskos datus, glaba policijas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus,
sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, attieciba uz personam, kuras ar likumiga
spéka stajusos spriedumu kriminallieta ir notiesatas par noziedzigu nodarijumu, par ko valsts uztur
apstdzibu, Idz attiecigas personas navei, tostarp Sis personas reabilitacijas gadijuma, turklat
neatzistot tai tiestbas uz minéto datu dzésanu vai attieciga gadijuma to apstrades ierobezosanu.

Sava sprieduma Tiesa uz So jautajumu atbild apstiprinosi.
Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka Direktiva 2016/680 ir noteikts visparéjs ietvars, kas citastarp Jauj
nodrosinat, ka personas datu glabasana un, konkrétak, tas ilgums aprobezojas ar to, kas izradas esam
nepiecieSams, nemot véra nolokus, kadiem Sie dati tiek glabati, vienlaikus atstajot dalibvalstu zina
saskana ar So ietvaru noteikt konkrétas situacijas, kuras datu subjekta pamattiesibu aizsardzibai ir
nepiecieSama So datu dzéSana, un bridi, kad tas ir jadara. Savukart Saja direktiva nav prasits, lai

44 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarTjumus vai sauktu
pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti ar ko atce] Padomes
Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).

45 Konkratak, Direktivas 2016/680 4.panta 1.punkta c)un e)apakdpunkts, lasot tos kopsakara ar tas 5.un 10.pantu,

13. panta 2. punkta b) apakSpunktu, ka arT 16. panta 2. un 3. punktu.

46 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants ir attiecigi veltiti tiestbu uz privato un gimenes dzivi aizsardzibai un

tiestbam uz personas datu aizsardzibu.
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dalibvalstis personas datu glabasanai noteiktu absoldtus terminus, péc kuru beigam Sie dati batu
jadzés automatiski.

Precizak, vispirms saskana ar Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta c) apakSpunktu daltbvalstim ir
japaredz “datu minimizéSanas” princips, atbilstoSi kuram personas dati ir atbilstigi, batiski un nav
parmeérigi, nemot véra noltkus, kados tos apstrada. Turklat dalibvalstim saskana ar Sis direktivas
4. panta 1. punkta e) apakSpunktu ir japaredz, ka Sie dati tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu
identifikaciju, ne ilgak, ka tas ir nepieciesams tiem nolakiem, kados tos apstrada. Saja zina minétas
direktivas 5. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét citastarp atbilstigus terminus
personas datu dzé$anai vai 3adu datu glaba3anas vajadzibas periodiskai parskatidanai. So terminu
“atbilstigumam” katra zina ir nepiecieSams, lai tie atlautu attiecigo datu dzésanu, ja to glabasana vairs
nav nepiecieSama apstrades nolokiem.

Turpinot - Direktivas 2016/680 10. panta, kura reglamentéta TpasSu kategoriju personas datu, it Tpasi
biometrisko un genétisko datu, apstrade, ir atlauta Sadu datu apstrade “tikai tad, ja tas ir absolati
nepiecieSams”.

Visbeidzot, ar Direktivas 2016/680 16. panta 2. punktu ir ieviestas tiesibas uz personas datu dzésanu,
ja apstrade ir pretruna noteikumiem, kas pienemti saskana ar 3o direktivu %, vai ja Sie dati ir jadzés,
lai izpildTtu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu “8, No ta izriet, ka minétas tiesibas uz dz&sanu
var tikt Tstenotas citastarp tad, ja attiecigo personas datu glabasana nav nepiecieSama vai vairs nav
nepiecieSama, nemot véra to apstrades noltkus, vai ja ST dzéSana ir nepiecieSama, lai ievérotu
terminu, kas 3aja zina ir noteikts valsts tiesibas.

Otram kartam, Tiesa norada, ka Saja gadijuma personas dati, kas ir ietverti kriminalregistra un attiecas
uz personam, kuras ir apstddzétas par tiSu noziedzigu nodarijumu, par ko uzturama valsts apstdziba,
tiek glabati vienigi operativas izmekléSanas noltka un, konkrétak, lai tos salidzinatu ar citiem datiem,
kas savakti, izmeklgjot citus noziedzigus nodarfjumus. Saja zina tomér ir jakonstaté, ka jédziens “tiss
noziedzigs nodarijums, kas ir publiskas apstdzibas priekSmets” ir Joti visparigs un attiecinams uz lielu
skaitu noziedzigu nodarTjumu neatkarigi no to rakstura un smaguma. Tomér ne visas personas, kas ar
likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu ir notiesatas par Sadu noziedzigu nodarijumu, ir tada pasa
meéra iesaistitas citos noziedzigos nodarijumos, kas pamatotu vinu datu glabasanas vienotu ilgumu.
Tadgéjadi dazkart - nemot véra tadus faktorus ka izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un smagums
vai recidiva neesamiba - risks, kas attiecinams uz notiesato personu, ne vienmér pamato Sis personas
datu glabaSanu talab paredzétaja valsts kriminalregistra [1dz S1s personas navei, jo Sados gadijumos
vairs nebds vajadzigas saiknes starp glabatajiem datiem un izvirzito mérki. Lidz ar to Sados gadijumos
datu glabaSana neatbilst datu minimizéSanas principam un ta parsniegs laikposmu, kas nepiecieSams
noldkiem, kadiem tie tiek apstradati.

Turpinajuma, ciktal personas datu glabasana attiecigaja kriminalregistra ietver biometriskos un
geneétiskos datus, Tiesa precizé, ka, protams, tadu personu datu glabasana, kuras jau ir tikuSas
notiesatas kriminallieta, tostarp Iidz So personu navei, var bat absollti nepiecieSama 4, it Tpasi, lai
lautu parbaudit vinu iespéjamo iesaisti citos noziedzigos nodarfjumos un tadéjadi veikt
kriminalvajasanu un notiesat So noziedzigo nodartfjumu izdarttajus. Tomér So datu glabasana var tikt
uzskatita par atbilstoSu Sadai prasibai tikai tad, ja taja tiek nemts véra noziedziga nodarijuma, par
kuru ir pasludinats likumiga spéka stajies notiesajoSs spriedums, raksturs un smagums vai citi
apstakli, pieméram, Tpasais konteksts, kura Sis noziedzigais nodarijums ir izdarits, ta iesp&jama saikne

47 Konkratak, tas 4., 8. vai 10. pantu.

48 Tomér, piemérojot Direktivas 2016/680 16. panta 3. punktu, valsts tiesibu aktos ir japaredz, ka parzinis ierobezo $adu datu

apstradi ta vieta, lai veiktu dzé3anu, ja datu subjekts apstrid personas datu precizitati un ja nevar noteikt, vai Sie dati ir
precizi vai ng, vai ja personas dati ir jasaglaba pieradijumu noltka.

49 Skat. Direktivas 2016/680 10. pantu.
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ar citiem notiekosiem kriminalprocesiem vai arT notiesatas personas priek3vésture vai profils. Lidz ar
to gadijuma, ka tas ir noteikts pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos, ja kriminalregistra ietvertie
datu subjektu biometriskie un genétiskie dati gadijuma, ja Sis personas ar likumiga spéka stajusos
spriedumu ir notiesatas kriminallieta, tiek glabati ldz So personu naves bridim, Sis glabasanas apjoms
ir parmérigi plass, nemot véra noldkus, kadiem Sie dati tiek apstradati.

Visbeidzot, runajot, pirmkart, par piendkumu paredzét atbilstoSus terminus >°, terminu var uzskatit
par “atbilstigu”, it 1pasi attieciba uz ikvienas personas, kas ar likumiga spéka stajusos spriedumu ir
notiesata par tiSu noziedzigu nodarijumu, par ko uzturama valsts apsddziba, biometrisko un
genétisko datu glabasanu, tikai tad, ja tiek nemti véra atbilstoSie apstakli, kuru dé| Sads glabasanas
laiks ir nepiecieSams. Lidz ar to, lai gan atsauce uz datu subjekta naves faktu var bat “termins”
saglabato datu dzéSanai minéta 5. panta izpratng, Sadu terminu var uzskatit par “atbilstigu” tikai
TpaSos apstaklos, kas to pienacigi pamato. Ta tas acimredzami nav gadijuma, ja tas ir piemé&rojams
visparigi un nediferencéti ikvienai galigi notiesatai personai. Protams, dalibvalstim ir jaizlemj, vai ir
janosaka termini minéto datu dz&sanai vai to glabasanas vajadzibas regularai parskatisanai >'. Tomér
Sadas regularas parskatiSanas terminu “atbilstigums” prasa, lai tie lautu dzést attiecigos datus
gadijuma, ja tos vairs nav nepiecieSams glabat. Tacu ST prasiba nav izpildita, ja vienigais gadijums, kura
ir paredzéta Sada dzésana, ir attiecigas personas naves iestasanas.

Otrkart, runajot par Direktivas 2016/680 normam, kas paredz garantijas saistiba ar nosacijumiem
attiectba uz tiestbham uz dzéSanu un apstrades ierobezoSanu, tas nepielauj arT tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas nelauj personai, kura ar likumiga spéka stajusos spriedumu ir notiesata par tiSu
noziedzigu nodarfjumu, par ko apstdzibu uztur valsts, Tstenot STs tiesibas.

2024. gada 16. janvara spriedums (virspalata) Osterreichische
Datenschutzbehorde (C-33/22, EU:C:2024:46)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Fizisko personu aizsardziba attiecib@ uz personas datu apstradi -
LESD 16. pants - Regula (ES) 2016/679 - 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Piemérojamiba - Iznémumi -
Darbibas, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma - LES 4. panta 2. punkts - Darbibas saistiba
ar valsts droSibu - Dalibvalsts parlamenta izveidota izmeklésanas komisija - Regulas (ES) 2016/679
23. panta 1. punkta a) un h)apakSpunkts, 51.un 55. pants - Datu aizsardzibas uzraudzibas iestades
kompetence - 77. pants - Tiesibas iesniegt sadzibu uzraudzibas iestadeé - TieSa iedarbiba

lzskatot Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka parlamentaras izmekléSanas komisijas darbiba nav
izslégta no VDAR 2 piemérojamibas.

lespéjamas politiskas ietekmes uz Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung
(Federalais konstitucionalas kartibas aizsardzibas un terorisma apkaroSanas birojs, Austrija) >3

50 skat. Direktivas 2016/680 5. pantu.

51 Skat. Direktivas 2016/680 5. pantu.

52 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

36


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-33/22

noskaidroSanai Nationalrat (Nacionala padome, Austrija) izveidoja izmekléSanas komisiju (turpmak
teksta - “BVT izmeklé3anas komisija”). ST komisija uzklausija WK ka liecinieku. Lai arf vin$ bija izteicis
IGgumu par anonimizaciju, Parlament Osterreich (Austrijas parlaments) interneta vietné tika publiskots
STs uzklausisanas protokols, kura bija pilntba noradrtts vina vards un uzvards. Apgalvojot, ka 3ada vina
identitates izpausana ir pretruna VDAR un Austrijas tiesibu aktiem >4, WK iesniedza stdzibu
Osterreichische  Datenschutzbehérde (Datu aizsardzibas iestdde, Austrija; turpmak teksta -
“Datenschutzbehdrde”). Ar 2019.gada 18.septembra Iémumu Datenschutzbehérde atzina, ka tas
kompetencé nav lemt par So sadzibu tapéc, ka varas daliSanas princips liedzot Sai iestadei ka
izpildvaras organam kontrolét likumdoSanas varai piederigo BVT izmekléSanas komisiju.

Péc tam, kad Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) ar nolémumu bija
apmierinajusi WK prasibu un atcélusi Datenschutzbehérde 1émumu, ST nupat minéta iestade vérsas
Augstakaja administrativaja tiesa ar revizijas sadzibu par 30 Federalas administrativas tiesas
nolémumu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jautdja Tiesai, vai dalibvalsts parlamenta izveidotas izmeklésanas
komisijas darbibas ietilpst VDAR pieméroSanas joma un vai 3T regula ir piemérojama situacija, kad 31s
darbibas attiecas uz valsts droSibas aizsardzibu. Ta arT IGdza Tiesu lemt par to, vai tadai valsts
uzraudzibas iestadei ka Datenschutzbehérde VDAR ir pieSkirta kompetence izskatit sddzibas par
personas datu apstradi, ko savas darbibas ietvaros veic izmekléSanas komisija.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa atgadina, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta - kas noteic, ka So regulu
nepieméro personas datu apstradei, kas veikta tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu
aktu darbibas joma - vienigais mérkis ir izslégt no minétas regulas pieméroSanas jomas tadu
personas datu apstradi, ko valsts iestades veic uz valsts droSibas aizsardzibu vérstas vai arT Saja pasa
kategorija ieklaujamas darbibas ietvaros. Tadéjadi ar to vien, ka darbiba ir raksturiga valstij vai valsts
iestadei, nav pietiekami, lai automatiski izslégtu VDAR piemérojamibu $ai darbibai >°.

So interpretaciju - kas izriet jau no ta, ka netiek veikta noskirsana atkariba no attiecigas apstrades
veicéja identitates - apstiprina VDAR 4. panta 7. punkts .

Tiesa precizé, ka BVT izmekléSanas komisijas parlamentara iedaba nenozimé, ka tas darbibas batu
izslégtas no VDAR pieméroSanas jomas. Proti, SIs regulas 2.panta 2.punkta a)apaksSpunkta
paredzétais iznémums attiecas nevis uz personu kategorijam, bet gan tikai uz darbibu kategorijam,
kas savas iedabas dé| neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma. Lidz ar to apstaklis, ka
personas datu apstradi veic izmekléSanas komisija, ko dalibvalsts parlaments izveidojis, izmantojot
savas tiesibas 1stenot kontroli par izpildvaru, pats par sevi nelauj konstatét, ka St apstrade tiek veikta
tadas darbibas ietvaros, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma.

Otram kartam, Tiesa norada, ka, lai gan dalibvalstu zina ir noteikt savas batiskas droSibas intereses un
veikt pienacigus pasakumus, lai $o drosibu garantétu °’, tas vien, ka valsts pasakums ir veikts valsts

53 2021. gada 1. decembri & iestade ir kluvusi par Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Valsts drodibas un izliko3anas

dienesta direkcija, Austrija).

54 Pproti, 1999. gada 17. augusta Datenschutzgesetz (Datu aizsardzibas likums; BGBI. I, 165/1999) 1. pants.

55 spriedumi, 2021. gada 22.junijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504,
66. punkts), un 2022.gada 20. oktobris, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria - Obedinenie” (C-306/21, EU:C:2022:813,
39. punkts).

56 Taja “parzinis” ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentdra vai cita struktdra, kas viena pati vai

kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltkus un lidzek|us".

57 Atbilstoi LES 4. panta 2. punktam.
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droSibas aizsardzibas noltka, nevar izraisit Savienibas tiestlbu nepiemérojamibu un atbrivot
daltbvalstis no obligatas So tiesibu ievéroSanas. Savukart VDAR 2. panta 2. punkta a)apakSpunkta
paredzétais iznémums attiecas tikai uz tadam darbibu kategorijam, kas savas iedabas dé| neietilpst
Savientbas tiesibu aktu darbibas joma. Saja zina apstaklis, ka parzinis ir publiska iestade, kuras
pamatdarbiba ir garantét valsts droSibu, pats par sevi nav pietiekams, lai no VDAR pieméro3anas
jomas izslégtu personas datu apstradi, ko ST iestade veic saistiba ar citam tas veiktajam darbibam.

Saja gadijuma BVT izmeklésanas komisijas veikta politiska kontrole pati par sevi neskiet esam darbiba,
kas vérsta uz valsts drosibas aizsardzibu, vai tada, kas batu iek|aujama taja pasa kategorija. Tapéc - ja
vien iesniedzéjtiesas veicamaja parbaudé netiek konstatéts citadi - 8T darbiba nav izslégta no VDAR
piemérosanas jomas.

Parlamentaras izmekléSanas komisija sava darba gan var piek|lat personas datiem, kam valsts
drodibas apsvérumu dé] janodrosina Tpa3a aizsardziba. Saja zina VDAR paredzétos piendkumus un
tiesibas var ierobezot ar legislativu pasakumu tostarp talab, lai garantétu valsts drosibu 8, Tadéjadi ar
sadu pamatojumu var tikt attaisnoti ierobezojumi attieciba uz personas datu vakSanu, datu subjektu
informé3anu un vinu piekluvi minétajiem datiem vai arT So datu izpauSanu bez datu subjektu
piekriSanas personam, kas nav parzinis, ja vien ar Sadiem ierobeZzojumiem tiek ievérota datu subjektu
pamattiesibu un pamatbrivibu batiba un tie demokratiska sabiedriba ir nepiecieSami un samérigi.

Tomér Tiesa norada, ka no tas riciba esosas informacijas neizriet, ka BVT izmekléSanas komisija batu
apgalvojusi, ka datu subjekta personas datu izpauSana bija nepiecieSama valsts droSibas aizsardzibai
un balstita uz talab paredzétu valsts legislativu pasakumu; to gan parbaudit vajadzibas gadijuma ir
iesniedzéjtiesas zina.

Visbeidzot, treSam kartam, Tiesa norada, ka VDAR normas par valsts uzraudzibas iestazu kompetenci
un tiestbam iesniegt stdzibu tajas °° neprasa pienemt valsts piemérosSanas pasakumus un ir
pietiekami skaidras, precizas un beznosacijuma, lai batu apveltitas ar tieSu iedarbibu. No ta izriet, ka,
lai arT atstajot daltbvalstim ricibas brivibu attiectba uz izveidojamo uzraudzibas iestazu skaitu ©°, VDAR
tomér noteic kompetences apjomu, ar kadu Sim iestadém jabadt apveltitam, lai uzraudzitu VDAR
piemérosanu. Tadéjadi gadijuma, ja dalibvalsts izvélas izveidot tikai vienu valsts uzraudzibas iestadi, St
iestade noteikti ir apveltita ar visam Saja regula paredzétajam kompetencém. Jebkura citada
interpretacija apdraudétu So normu lietderigo iedarbibu un draudé&tu vajinat lietderigo iedarbibu
visam paréjam VDAR normam, uz kuram varétu attiekties stdziba.

Attieciba uz apstakli, ka valsts konstitucionala ranga tiesibu normas aizliedz izpildvarai paklautajai
uzraudzibas iestadei uzraudzit to, ka VDAR pieméro likumdoSanas varai piederigs organs, Tiesa
uzsver, ka, tieSi ievérojot daltbvalstu konstitucionalo iekartu, VDAR ir vienigi prasits, lai tas izveidotu
vismaz vienu uzraudzibas iestadi, vienlaikus piedavajot tam iespé&ju izveidot vairakas uzraudzibas
iestades. Tadejadi VDAR katrai dalibvalstij ir atzita ricibas briviba, kas tai |auj izveidot tik daudz
uzraudzibas iestazu, cik tas var bt nepiecieSams, it 1pasi nemot véra prasibas, kas saistitas ar tas
konstitucionalo iekartu.

Turklat dalibvalsts atsauk3anas uz valsts tieslou normam nevar apdraudét Savienibas tiesibu
vienotibu un efektivitati. Proti, Savienibas tiesibu parakuma principam piemito3as sekas ir saistoSas

58 saskana ar VDAR 23. pantu.
59 Attiecigi VDAR 55. panta 1. punkts un 77. panta 1. punkts.

60 Atbilstosi VDAR 51. panta 1. punktam.
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visam dalibvalsts iestadém, un valsts tiestbu normas, tostarp konstitucionala rakstura, nevar tam radit
Skérsli 6.

Tadéjadi situacija, kad dalibvalsts ir izvélgjusies izveidot tikai vienu uzraudzibas iestadi, ta nevar no Sis
iestades wuzraudzibas atbrivot VDAR pieméroSanas joma ietilpstoSu personas datu apstradi,
atsaucoties uz valsts tiestbu normam, pat ja tam ir konstitucionals rangs.

2024. gada 11. janvara spriedums Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati)
(C-231/22, EU:C:2024:7)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesibu aktu tuvinaSana - Fizisku personu aizsardziba attiectba uz
personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti (Visparigd datu aizsardzibas regula) - Regula (ES)
2016/679 - 4. panta 7. punkts - Jédziens “parzinis” - Dalibvalsts oficialais laikraksts - Pienakums publicét
sabiedribu dokumentus, kadus tos sagatavojusas Sis sabiedribas vai to likumiskie pdrstavji - 5. panta
2. punkts - Sados dokumentos ietverto personas datu seciga apstrade, ko veic vairakas atseviskas personas
vai struktdras - Atbildibas noteikSana

Tiesa, kurai cour d'appel de Bruxelles (Briseles Apelacijas tiesa, Belgija) ir iesniegusi logumu sniegt
prejudicialu nolémumu, preciz&, pirmkart, jEdziena “parzinis” aprises un, otrkart, parzina pienakumu
robezas, ja apstradi, kas attiecas uz vieniem un tiem paSiem personas datiem, dazadas struktdras veic
secigi.

2019. gada 12. februarm Moniteur beige, kas Belgija nodroSina plasu oficialo un publisko publikaciju
spektru papira un elektroniska formata sagatavosanu un izplatiSanu, public&ja izrakstu no kadas
sabiedribas lemuma par tas kapitala samazinasanu. Saja izrakstd, ko ir sagatavojis sabiedribas
daltbnieka notars un kas ir nosatits kompetentajai tiesai, kura savukart to ir nosatijusi publicéSanai 31
oficiala laikraksta vadibai, bija ietverti ST dalibnieka personas dati.

Datu subjekts, konstatéjis, ka notara klGdas dé&| izraksta bija ietverts fragments ar vina personas
datiem, pieprasija to dzést, balstoties uz savam tiestbam uz dzeé$anu ®2. Tacu service public fédéral
Justice (Federalais valsts tieslietu dienests, turpmak teksta - “SPF Justice"), pie ka pieder Moniteur belge,
vina pieteikumu noraidija. P&c 8T noraidijuma ST persona par SPF Justice iesniedza sGdzibu Autorité de
protection des données (Datu aizsardzibas iestade, Belgija; turpmak teksta - “DAI"). Ar 2021. gada
23. marta lémumu DAI uzdeva SPF justice péc iespé&jas atrak apmierinat dzéSanas pieprasijumu.
Belgijas valsts vérsas cour d’appel de Bruxelles, lai panaktu DAl lEmuma atcelSanu.

Saja konteksta cour d’appel de Bruxelles uzdeva Tiesai jautdjumu par to, vai Moniteur belge var kvalificét

ka “parzini” % un vai tas ir jauzskata par vienigo atbildigo par datu apstrades principu ievérosanu ¢,

61 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99, 51. punkts
un taja minéta judikatadra).

62 paredzstas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu

attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR"), 17. panta.
63 VDARA. panta 7. punkta izpratné.

64 Atbilstosi VDAR 5. panta 2. punktam.
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vai arT 81 atbildiba kopigi gulstas armT uz struktdram, kuras iepriekS ir apstradajusas attiecigaja
fragmenta ietvertos datus.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai tada par dalibvalsts oficialo laikrakstu atbildiga agentdra vai
struktdra ka Moniteur belge var tikt kvalificéta ka “parzinis” VDAR izpratng, Tiesa precizg, ka, nemot
véra ST jédziena plaso definiciju, apstrades noldki un ldzekli un attiecigd gadijuma Sis parzinis valsts
tiesibas var bat noteikts ne tikai tieSi, bet arT netiesSi. PEd&ja minétaja gadijuma tomér tiek prasits, lai
tas pietiekami skaidri izrietétu no attiecigajam dienestam vai struktdrai pieskirtas lomas, uzdevuma
un pilnvaram.

Tiesa konstaté, ka Saja gadijuma Belgijas tiesibas vismaz netiesi ir noteikti Moniteur belge veiktas
personas datu apstrades mérki un I1dzekli. No ta izriet, ka to var uzskatit par “parzini”.

Tiesa uzsver, ka 350 secinajumu neatspéko nedz apstaklis, ka Moniteur belge nav juridiskas personas
statusa, nedz tas, ka saskana ar valsts tiestbam tas pirms publicéSanas neparbauda sanemtajos aktos
un dokumentos ietvertos personas datus.

Lai gan Sai struktarai tik tieSam ir japublicé attiecigais dokuments, kads tas ir iesniegts, tomér tikai Sis
laikraksts veic minéto uzdevumu un péc tam izplata attiecigo aktu vai dokumentu. Pirmam kartam,
Sadu aktu un sadu dokumentu publicéSana bez iespéjas parbaudrt vai grozit to saturu ir cieSi saistita
ar valsts tiesibas noteiktajiem apstrades mérkiem un Iidzekliem. Proti, 8T oficiala laikraksta uzdevums
ir vienigi informét sabiedribu par So aktu un dokumentu esamibu, kas tam ir nosatiti kopiju veida
saskana ar piemérojamajam valsts tiestbam, lai uz tiem varétu atsaukties attieciba pret treSajam
personam. Otram kartam, VDAR 4. panta 7.punkta mérkim batu pretruna izslégt no “parzina”
jédziena dalibvalsts oficialo laikrakstu, pamatojoties uz to, ka Sis laikraksts neisteno kontroli par ta
publikacijas ietvertajiem personas datiem.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai tada struktdra, kas ir atbildiga par Moniteur belge, jauzskata
par vienigo atbildigo par VDAR paredzé&to personas datu apstrades principu & ievéro3anu, Tiesa
norada, ka Sadai struktlrai uzticéta apstrade notiek gan péc notara un kompetentas tiesas kancelejas
veiktas apstrades, gan tehniski atSkiras no 3o abu subjektu veiktas apstrades, jo ta ir papildinosa.
Darbibas, ko veic minéta struktdra, ir tai uzticétas ar valsts tiesibu aktiem un jo TpaSi ietver tai
iesniegtajos dokumentos vai dokumentu izrakstos iekJauto datu digitalizaciju, to publicéSanu,
padariSanu par pieejamiem sabiedribai, ka ar1 to glabasanu. Tapéc ta jauzskata par atbildigu par visu
to pienakumu izpildi, kas parzinim ir noteikti VDAR.

Tiesa turklat atgadina, ka VDAR 4. panta 7.punkta ir paredzéts ne tikai tas, ka personas datu
apstrades noltkus un Iidzek|us var kopigi noteikt vairakas personas ka parzini, bet arT tas, ka Sos
noltkus un ldzek|us un parzini vai Tpasus kritérijus, kas piemé&rojami vina iecelSanai, var noteikt valsts
tiestbu aktos. Tadéjadi apstrades kedé, kura iesaistitas dazadas personas vai struktdras un kura
attiecas uz vieniem un tiem paSiem personas datiem, valsts tiesibas var noteikt visas apstrades, ko
secigi veic 81s dazadas personas vai struktdras, nolGkus un lidzek|us tadéjadi, lai tas varétu uzskatit
par kopigi atbildigam par apstradi.

Tiesa uzsver, ka saskana ar VDAR ¢ vairaku subjektu kopiga atbildiba par vienu un to pasu personas
datu apstradi var tikt noteikta valsts tiesibas, ja vien dazadas apstrades darbibas vieno 3ajas tiesibas
noteikti mérki un Iidzekli un valsts tiesibas ir paredzéti katra kopiga parzina attiecigie pienakumi.
Sadus noldikus un Ilidzeklus, kas vieno dazadas apstrades, kuras veic vairaki kédes dalibnieki, ka arT to
attiecigos pienakumus var noteikt ne tikai tieSi, bet arT netieSi, ja vien pédé&ja minétaja gadijuma to

55 Principi, kas paredzéti pienakumu veida atbilsto$i VDAR 5. panta 1. punktam.

66 Lasot kopa VDAR 26. panta 1. punktu un 4. panta 7. punktu.
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pietiekami skaidri var izsecinat no tiestbu normam, kas piemérojamas attiecigajam personam vai
struktdram, ka arT personas datu apstradei, ko tas veic Sajas tiesibas noteiktas apstrades kédes
ietvaros.

Tadgéjadi Tiesa secina, ka agentdra vai struktdra, kas atbild par daltbvalsts oficialo laikrakstu un kas ir
kvalificéta ka “parzinis”, ir vieniga atbildiga par VDAR miné&to principu ievéroSanu attieciba uz personas
datu apstrades darbibam, kas tai ir javeic saskana ar valsts tiestbam, ja vien no Sim tiesibam neizriet
ar citam struktdram kopiga atbildiba par Sim darbibam.

2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Lindenapotheke (C-21/23,
EU:C:2024:846)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Personas datu aizsardziba - Regula (ES) 2016/679 - VIl nodala -
Tiesibu aizsardzibas lidzekli - Zaju tirdznieciba, ko veic farmaceits, izmantojot tieSsaistes platformu -
Prasiba, ko civillietu ties@s, pamatojoties uz negodigas komercprakses aizliegumu, $@ farmaceita konkurents
célis tapéc, ka minétais farmaceits nav izpildijis Saja reguld noteiktos pienakumus - “Locus standi” -
4. panta 15. punkts un 9. panta 1. un 2. punkts - Direktiva 95/46/EK - 8. panta 1. un 2. punkts - Jédziens
“veselibas dati” - Sadu datu apstrades nosacijumi

Izskatijusi Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniegto ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesas virspalata lemj par datu aizsardzibas joma esoSas tiesibu aizsardzibas Iidzek|u
sistémas ©” iedabu un tvérumu, ka arT par jédzienu “veselibas dati” .

Divas fiziskas personas, ND un DR, katra Vacija parvalda kadu aptieku. Kops 2017. gada ND tieSsaistes
platforma Amazon-Marketplace tirgo zales, kuru tirdznieciba ir atlauta tikai aptiekas. Pasdtot tas
tieSsaisté, ND klientiem jaievada tadas zinas ka, piemé&ram, personvards, piegades adrese un So zalu
individualizéSanai nepiecieSama informacija.

Pamatojoties uz Vacijas tiesibu aktiem negodigas konkurences joma ©, DR pret ND valsts civillietu
tiesas céla prasibu par aizliegumu veikt noteiktas darbibas. DR apgalvoja, ka ND veikta zalu
tirdznieciba esot negodiga, jo taja nav ievérota likumiska prasiba par klienta iepriek3€jas piekriSanas
sanemS$anu vina veselibas datu apstradei.

Péc tam, kad zemako instancu tiesas So prasibu bija apmierinajusas, ND iesniedza revizijas stdzibu
iesniedzéjtiesa, kura savukart uzskatija par nepiecieSamu vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Sprieduma Tiesa secina, ka ar VDAR izveidota tiesibu aizsardzibas [ldzek|u sistéma nav izsmeloSa, un
atzist, ka ST regula neliedz dalibvalstim valsts tiesibas paredzét iesp€ju minétas regulas materialo
tiestbu normu parkapuma varbatéja izdaritaja konkurentiem celt par to prasibu tiesa ka par negodigu
komercpraksi. Turklat ta precizé jédziena “veselibas dati” aprises.

87 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp., turpmak teksta - “VDAR") VIl nodala.

68 Kas rodams attiecigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995.gada 24. oktobris) par personu

aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) 8. panta 1. punkta un
VDAR 9. panta 1. punkta.

69 2004. gada 3. jalija Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu, BGBI. 2004 |,

1414. Ipp.) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta.
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Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada: lai arT VDAR VIl nodala nav Tpasi paredzéta atvéréjklauzula, kas skaidri
lautu dalibvalstim paredzét Sadu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli konkurentiem, tomér no Sis
VIl nodalas normu formul&juma un konteksta izriet, ka Savienibas likumdevéjs to nav vélgjies izslégt.
Apstiprinajums Sai interpretacijai rodams VDAR izvirzitajos mérkos.

Proti, pirmkart, prasiba par aizliegumu veikt noteiktas darbibas, kuru kads konkurents, pamatojoties
uz negodigas komercprakses aizliegumu, ir célis pret uznémumu tapéc, ka Sis uznémums esot
parkapis VDAR materialas tiesibu normas, nekadi nekaité ne 3aja regula paredzétajai tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu sistémai, ne mérkim nodrosinat fizisku personu konsekventu aizsardzibu visa

Vo=

Saja zina Tiesa paskaidro, ka 3ada prasiba, lai arf pastarpinati, patiesam var tikt pamatota ar to pasu
VDAR normu parkapumu, ar kuram varétu tikt pamatota sddziba vai prasiba, ko ir célusi vai nu datu
subjekti, vai kada Sis personas parstavosa apvieniba 7°. Tomér konkurenta celta prasiba par
aizliegumu veikt noteiktas darbibas pati par sevi- atSkirlba no VDAR paredz&tajiem tiesibu
aizsardzibas ldzekliem - ir vérsta nevis uz datu subjektu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
saistiba ar vinu personas datu apstradi, bet gan uz godigas konkurences nodroSinasanu konkréti $a
konkurenta interesés.

Turklat konkurenta iespé€ja, pamatojoties uz negodigas komercprakses aizliegumu, celt Sadu prasibu
civillietu tiesas papildina VDAR paredzétos tiesibu aizsardzibas Iidzek]|us, kas tiek pilntba saglabati un
kurus joprojam var izmantot datu subjekti un attieciga gadijuma arT Sis personas parstavosas
apvienibas. Proti, datu aizsardzibas tiesibas un konkurences tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibas
ldzeklu dzaspastavésana neapdraud minétas regulas vienveidigu piemérosanu.

Turklat tas, ka iespéja plasak atsaukties uz VDAR materialajam tiesibu normam ir ne tikai datu
subjektiem vai struktdram, organizacijam un apvienibam, bet arT citam personam, netraucé sasniegt
mérki nodroSinat So subjektu konsekventu aizsardzibu visa Savieniba un novérst atskiribas, kas traucé
personas datu brivu apriti iek3&ja tirgd. Proti, pat ja daltbvalstis neparedzétu $adu iespéju, tadé| vien
datu aizsardzibas TstenoSana Savieniba nek|Gtu sadrumstalota, jo VDAR materialas tiestou normas ir
vienlidz saistoSas visiem parziniem un S0 normu ievéroSana tiek nodroSinata ar minétaja regula
paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekl|iem.

Otrkart, par mérki nodroSinat gan datu subjektu efektivu aizsardzibu attiectba uz vinu personas datu
apstradi, gan VDAR materialo tiesibu normu lietderigo iedarbibu Tiesa norada, ka prasiba par
aizliegumu veikt noteiktas darbibas, ko célis personas datu aizsardzibas parkapuma varbatéja
izdarTtaja konkurents, lai arT ta ir vérsta nevis uz So mérki, bet gan uz mérki nodroSinat godigu
konkurenci, tomér nenoliedzami veicina So tiestbu normu ievéroSanu un tadéjadi stiprina datu
subjektu tiestbas un nodrosSina tiem augstu aizsardzibas ITmeni. Turklat Sada konkurenta prasiba par
aizliegumu veikt noteiktas darbibas - gluzi tapat ka patérétaju intereSu aizsardzibas apvienibu celta
prasiba - var izradities jo Tpasi efektiva Sadas aizsardzibas nodrosinasanai, jo ta lauj novérst lielu
skaitu datu subjektu tiestbu parkapumu vinu personas datu apstradé 7.

Tadgjadi Tiesa konstatg, ka VDAR normas par tiesibu aizsardzibas ldzeklu sistéemu jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, kura - Iidztekus par Sis regulas
piemérosanas uzraudzisanu un nodrosinasanu atbildigo uzraudzibas iestazu iejaukSanas pilnvaram
un datu subjektu tiestbu aizsardzibas Iidzekliem - arT personas datu aizsardzibas parkapuma
varbitéja izdarttaja konkurentiem ir pieSkirtas tiesibas par minétas regulas parkapumiem vérsties

70 VDAR 77.-80. pants.

71 8aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, 74. un 75. punkts).
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pret 3o varbttéjo izdarTtaju ar prasibu civillietu tiesas, pamatojoties uz negodigas komercprakses
aizliegumu.

Otram kartam, par jédzienu “veselibas dati” Tiesa atzist, ka taja ietilpst dati, kurus klients ievada
tieSsaistes platforma, pasatot zales, kuru tirdznieciba ir atlauta tikai aptiekas. Proti, Sie dati ar
indukcijas vai dedukcijas palidzibu var atklat informaciju par datu subjekta 72 veselibas stavokli, jo,
veicot So pasitijumu, tiek radita saikne starp zalém, to terapeitiskajam indikacijam vai lietojumiem un
fizisku personu, kas ir identificéta vai identificEjama ar tdadam zinam ka 3Is personas personvards vai
piegades adrese.

Turklat Tiesa nosprieZ, ka Saja zina nav nozimes apstaklim, ka pasatito zaJu pardoSanai nav vajadziga
arsta recepte un ka tadéjadi tas varétu bat paredzétas nevis pasatitajam, bet gan treSam personam.
Tadgjadi gadijuma, ja tieSsaistes platformas lietotdjs dara zinamus personas datus, pasatot
bezrecepSu zales, kuru tirdznieciba ir atlauta tikai aptiekas, So datu apstrade, ko veic 3is zales ar 3is
tieSsaistes platformas palidzibu tirgojosas aptiekas parvaldnieks, jauzskata par apstradi, kas veikta
attiecbd uz veselibas datiem 73, nemot véra, ka ST datu apstrade var atklat informaciju par fiziskas
personas vesellbas stavokli, neatkarigi no ta, vai ST informacija attiecas uz So lietotaju vai jebkuru citu
personu, kuras laba tas veic pasatijumu 7.

Proti, tada interpretacija, saskana ar kuru batu javeic noskirSana atkariba no attiecigo zalu veida un ta,
vai to pardosSanai ir vai nav vajadziga arsta recepte, neatbilstu mérkim nodroSinat fizisku personu
pamattiestbu un brivibu - it TpaSi vinu privatas dzives - augsta lTmena aizsardzibu saistiba ar vinu
personas datu apstradi. Sada interpretacija turklat arf batu pretruna Direktivas 95/46 8. panta
1. punkta un VDAR 9. panta 1. punkta mérkim nodroSinat cieSaku aizsardzibu pret tadu apstradi, kura
So datu Tpasas sensitivitates dé| varétu tikt radits pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu Tpasi smags aizskarums 7°. Tadéjadi informacija, ko klienti ievada, tieSsaisté
pastot bezrecepSu zales, kuru tirdznieciba ir atlauta tikai aptiekas, ir veselibas dati pat tad, ja ir tikai
iesp€jams, nevis skaidri zinams, ka vini Sis zales pasdta savam vajadzibam.

Tiesa piebilst, ka nav izslédzams, ka pat gadijuma, ja Sadas zales ir paredzétas citam personam, nevis
Siem klientiem, S1s personas ir iesp&jams identificét un izdarit secinajumus par vinu veselibas stavokli.
Ta tas varétu bat, pieméram, ja attiecigas zales tiek piegadatas nevis tas pasatijusa klienta dzivesviets,
bet gan citas personas dzivesvieta vai ja neatkarigi no piegades adreses klients sava pasatijuma vai
sazina saistiba ar to ir noradijis kadu citu identificjamu personu, pieméram, savu gimenes locekli.

Visbeidzot, Tiesa norada, ka apstaklis, ka tada informacija ka pamatlieta aplakota ir veselibas dati,
neliedz to apstradat, it 1pasi veselibas aprapes pakalpojumu un sistému parvaldibas ietvaros, ja ir
izpildits kads no $aja zina noteiktajiem nosacijumiem 76, Pirmkart, ta tas konkréti var bat tad, ja datu
subjekts dod neparprotamu piekriSanu vienai vai vairakam minéto personas datu apstrades
darbibam, kuru konkrétie raksturlielumi un noldki vinam ir izklastiti konkréti, pilnigi un viegli
saprotama veida. Otrkart, Sada apstrade var bat pielaujama tad, ja ta ir nepiecieSama veselibas
aprapes nodrosinasanas nolUkos, pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem vai
saskana ar lilgumu, kas noslégts ar veselibas aprapes specialistu.

72 VDARA. panta 1. punkta izpratné.

73 Direktivas 95/46 8. panta 1. punkta un VDAR 9. panta 1. punkta izpratné.

74 8aja nozimé skat. spriedumu, 2023.gada 4.jdlijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lieto3anas noteikumi)

(C-252/21, EU:C:2023:537, 73. punkts).

75 skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 126. punkts un taja
minéta judikatdra).

76 Direktivas 95/46 8. panta 2. punkta un VDAR 9. panta 2. punkta noteiktie nosacijumi.
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2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Savienibas pilsoniba - LESD 20. un 21. pants - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 45. pants - Tiesibas uz brivu pdarvietosanos un uzturésanos dalibvalstu teritorija -
Savienibas pilsonis, kurs, Tstenojot 3is tiesibas un uzturoties citd dalibvalsti, ir likumigi ieguvis varda un
dzimumidentitates mainu - Izcelsmes dalibvalsts pienakums atzit un izdarit atzimi dzim$Sanas aplieciba par
varda un dzimumidentitates mainu - Valsts tiesiskais reguléjums, kura nav atlauta Sada atzisana un Sadas
atzimes izdarisana un ar kuru ieinteresétajai personai ir noteikts pienGkums sakt jaunu tiesas proceddru
par dzimumidentitates mainu izcelsmes dalibvalsti - Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds Karalistes
izstasanas no Eiropas Savienibas ietekme

Izskatot Judecatoria Sectorului 6 Bucuregti (Bukarestes 6. sektora pirmas instances tiesa, Rumanija)
IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa virspalatas sastava precizé izcelsmes dalibvalsts
pienakuma atzit un izdarit atzZimi savu valstspiederigo dzimSanas aplieclba par varda un
dzimumidentitates mainu, ko Sis Eiropas Savienibas pilsonis likumigi ieguvis, 1stenojot parvietosanas
un uzturésanas brivibu cita daltbvalsti, apjomu.

M.-A. A. ir 1992.gada Rumanija dzimusi persona, kas dzim3anas bridl ir registréta ka sievieSu
dzimuma jaundzimusais. Péc parcelSanas uz Apvienoto Karalisti 2008. gada M.-A. A. naturalizacijas
kartiba ieguva Apvienotas Karalistes pilsonibu.

2017. gada februarm M.-A. A. Apvienotaja Karalisté mainija savu vardu un uzrunas formu, parejot no
sievieSu dzimtes uz virieSu dzimti saskana ar Deed Poll 78 proceddru, un péc tam vins nomainija
vairakus oficialos Apvienotas Karalistes iestazu izsniegtos dokumentus. 2020. gada jdnija M.-
A. A. Apvienotaja Karalisté ieguva Gender Identity Certificate (dzimumidentitates aplieciba), kas
apstiprina vina virieSu dzimuma identitati.

2021. gada maija, pamatojoties uz Deed Poll proceddras un dzimumidentitates apliecibas ietvaros
sniegto pazinojumu, M.-A.A. lddza Rumanijas kompetentajam iestadém izdarit atzimes vina
dzim3anas aplieciba par varda, dzimuma un personas identifikacijas numura mainu, lai tie atbilstu
virieSu dzimumam. Vin$ l0dza izsniegt arT jaunu dzim3anas apliecibu ar Sim jaunajam noradém. Ar
2021. gada 21. jGnija [Bmumu Rumanijas iestades noraidija M.-A. A. pieteikumu, pamatojoties it Tpasi
uz to, ka saskana ar piemérojamam tiesibu normam atzimi par personas dzimuma mainu tas
dzimSanas aplieciba var izdartt tikai tad, ja ta ir apstiprinata ar tiesas nolémumu, kas ir kjuvis galigs.

Izskatidama M.-A. A. prasibu par 3o Iemumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai Savienibas pilsona statuss, ka
arT tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru ieinteresétajai personai ir noteikts pienakums sakt jaunu proceddru par
dzimumidentitates mainu valsts tiesas, lai gan ta jau ir veiksmigi pabeigusi procedaru Saja noltka cita
daltbvalstt, kuras pilsoniba tai arm ir. Turklat iesniedzéjtiesa Saubas par Apvienotas Karalistes
izstaSanas ’° no Savienibas ietekmi uz risinajumu pamatlieta.

77 Saja sadala janorada arf uz 30 spriedumu: 2024. gada 21. marta spriedums (virspalata) Landeshauptstadt Wiesbaden

(C-61/22, EU:C:2024:251), kas izklastits 1X.3. sadala “Robezkontrole”.

78 &7 procedara Apvienotas Karalistes pilsoniem |auj mainit uzvardu vai vardu ar vienkariu pazinojumu.

79 Noradot, ka Saja gadijuma dzimumidentitates mainas procedira Apvienotaja Karalisté tika sakta pirms 3is valsts izstaSanas
no Savienibas, bet noslégusies 3is izstaSanas parejas perioda laika, iesniedzéjtiesa vaica, vai $ados apstaklos Rumanijai ir

pienakums atzit 81s Apvienotaja Karalisté veiktas dzimumidentitates mainas procedaras tiesiskas sekas.
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Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa atgadina - lai gan pasreiz&ja Savienibas tiesibu stadija to personu statuss, uz kuram
attiecas noteikumi par personas varda un dzimumidentitates mainu, ir dalibvalstu kompetencé
ietilpstoSs jautajums, 1stenojot So kompetenci, ikvienai daltbvalstij ir jaievéro Savienibas tiesibas.

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts iestazu atteikumu atzit 3is valsts valstspiederiga,
kur$ ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietoSanos un kuram ir art citas dalibvalsts pilsoniba,
uzvardu, kads tas ir noteikts pédéja minétaja dalibvalsti, var ierobezot LESD 21. panta paredzéto
tiestbu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija izmanto3anu 8. Sads $kerslis var izrietét
ari no So pasu iestazu atteikuma atzit dzimumidentitates mainu, kas veikta, piemérojot Sim noldkam
paredzétas proceddras dalibvalstl, kura Savienibas pilsonis ir Tstenojis savu parvietoSanas un
uzturéSanas brivibu, neatkarigi no ta, vai SIs izmainas ir saistitas ar varda mainu, ka tas ir Saja
gadijuma, vai nav. Proti, tapat ka uzvards, arT dzimums definé personas identitati un personigo
statusu. Lidz ar to atteikums grozit un atzit dzimumidentitati, ko kadas dalibvalsts pilsonis ir likumigi
ieguvis cita dalibvalsti, var radit vinam nopietnas administrativa, profesionala un privata rakstura
neértibas. Tadéjadi Sadam Savienibas pilsonim pastav konkréts risks, nemot véra divu dazadu vardu
nésasanu un to, ka vinam tiks pieskirtas divas dazadas dzimumidentitates, ka tam bGs jakliedé Saubas
par vina identitati, ka arT vina iesniegto dokumentu autentiskumu vai tajos ietverto datu patiesumu.

Lidz ar to atteikums atzit un ierakstit dalibvalsts civilstavokla registraciju apliecinosos registros varda
un dzimumidentitates mainu, ko Sis valsts valstspiederigais likumigi ieguvis cita dalibvalst,
pamatojoties uz valsts tiesisko regul&jumu, kas nepielauj Sadu atziSanu un atzimes izdariSanu, un
tapéc ieinteresétajai personai ir jasak jauna tiesas procedlra par dzimumidentitates mainu 3aja
pirmaja daltbvalstt, kura netiek nemta véra Saja cita dalibvalsti ieglta maina, var ierobezot tiesibu brivi
parvietoties un uzturéties Savienibas teritorija TstenoSanu.

Turpinajuma Tiesa atgadina, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas ierobezo LESD 21. panta paredzéto
tiestbu TstenoSanu, var tikt attaisnots tikai tad, ja tas atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta - “Harta”) garantétajam pamattiestbam un it Tpasi tas 7. panta paredzétajam tiestbam
uz privatas dzives neaizskaramibu, jo péd&jam minétajam tiestbam ir tada pati nozime un apjoms ka
Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta garantétajam tiesibam 81 82,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta
dzimumidentitates atziSanas proceddra ir jauzskata par nesaderigu ar ECPAK 8. pantu, jo ta neatbilst
Saja tiestbu norma noteiktajam prasibam, lai izskatitu pieteikumu par dzimumidentitates mainu, kas
pirmo reizi iesniegts valsts tiesa 8.

ST procedira nevar bat arT efektivs Iidzeklis, kas Savienibas pilsonim, kurs, uzturoties cita dalibvalsti un
tatad Tstenojot LESD 21. panta un Hartas 45. panta garantétas tiesibas, jau ir likumigi ieguvis varda un
dzimumidentitates mainu, lauj lietderigi izmantot Sajos pantos paredzétas tiesibas, nemot véra Hartas
7. pantu, vél jo vairak tapéc, ka 31 pati proceddra paklauj So pilsoni riskam, ka tas iznakums atskirsies
no ta, kadu noteikusas Sis citas dalibvalsts iestades.

Skat. spriedumu, 2017.gada 8. janijs, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432). Saja sprieduma Tiesa it Tpasi konstatéja, ka
neskaidribas un neértibas var rasties no at3kirfbam starp abiem uzvardiem, kas tiek pieméroti vienai un tai pa3ai personai,
jo daudzas ikdienas dzives darbibas gan publiskaja, gan privataja sféra prasa pieradit personas identitati (36.un
37. punkts).

81 Konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembrT (turpmak teksta - “ECPAK”).

82 saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu.

8 EcT spriedums, 2021. gada 19. janvaris, X un Y pret Rumaniju, CE:ECHR:2021:0119JUD000214516. Saja sprieduma Eiropas
Cilvektiestbu tiesa it TpaSi nosprieda, ka saskana ar ECPAK 8.pantu valstim ir japaredz skaidra un paredzama
dzimumidentitates juridiskas atziSanas procedara, kas lauj atri, parredzami un pieejama veida oficialos dokumentos mainit
dzimumu un I1dz ar to arf uzvardu vai personas ciparu kodu.
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Proti, lai tads valsts tiesiskais regul&jums, kas attiecas uz varda un dzimumidentitates mainas
registraciju civilstavokla registros, varétu tikt uzskatits par saderigu ar Savienibas tiesibam, ir
nepiecieSams, lai tiestbu normas vai iekS&ja proceddra, kas |auj iesniegt pieteikumu par Sadu atzimes
izdarisanu, nepadaritu neiesp&jamu vai parmérigi neapgratinatu ar LESD 21. pantu pieskirto tiesibu
un it Tpasi tiestbu uz 30 izmainu atzidanu Tsteno3anu. So tiesibu Tsteno3ana var tikt ap3aubita ar
kompetento iestazu ricibas brivibu Saja procedidra, jo Sadas ricibas brivibas esamiba var izraisit
atsSkiribu starp abiem vardiem un diviem dzimumiem, kas vienai un tai paSai personai pieskirti tas
identitates pieradisanai, ka arT nopietnas administrativa, profesionala un privata rakstura neértibas.
Lidz ar to tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta apldkotais nav ievérotas no LESD 21. panta
izrietosas prasibas.

Visbeidzot Tiesa precizg, ka $aja zina nav nozimes tam, ka pieteikums atzit un izdarit atzimi par varda
un dzimumidentitates mainu tika iesniegts datuma, kura ir stajusies spéka citas dalibvalsts, kura 3is
izmainas bija likumigi iegtas, izstasanas no Savienibas 84,

2024. gada 19. novembra spriedums (virspalata) Komisija/Cehijas Republika
(Tiestbas kandidét véléSanas un daltba politiska partija) (C-808/21,
EU:C:2024:962)

Valsts pienakumu neizpilde - LESD 20. pants - Savienibas pilsoniba - LESD 21. pants - Tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija - LESD 22. pants - Tiesibas balsot un tiesibas kandideét
pasvaldibu un Eiropas Parlamenta veéléSands dzivesvietas dalibvalsti ar tadiem paSiem nosacijumiem ka $is
valsts pilsoniem piemérojamie - Savienibas pilsoni, kuri dzivo kada dalibvalst, bet kuriem nav Sis
dalibvalsts pilsonibas - Tiesibu klGt par politiskas partijas biedru neesamiba - LES 2. un 10. pants -
Demokratijas princips - LES 4. panta 2. punkts - Dalibvalstu nacionadlds identitates respektésana - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 12. pants - Politisko partiju loma Eiropas Savienibas pilsonu gribas
pausanad

Tiesa, izskatot prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, konstaté, ka Cehija, Eiropas Savienibas
pilsoniem, kuriem nav Cehijas pilsonibas, bet kuri dzivo 3aja dalibvalsti, liedzot tiesibas klat par
politiskas partijas vai politiskas kustibas biedru, nav izpildijusi LESD 22. panta noteiktos pienakumus.
Cehijas Politisko partiju un kustibu likuma % paredzéts, ka, pirmkart, “pilsoniem” ir tiesibas
apvienoties politiskas partijas un kustiba un, otrkart, “jebkuram pilsonim, kas sasniedzis 18 gadu
vecumu”, ir tiesitbas bdt par politiskas partijas vai kustibas biedru. Tadéjadi Eiropas Savienibas
pilsoniem, kuriem nav Cehijas pilsonibas, bet kuri dzivo $aja dalibvalsti, nav $adu tiesibu.

Uzskatot, ka Sis tiesiskais regul&jums ir pretruna LESD 22. pantam, Eiropas Komisija céla Tiesa prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi. Ta citastarp apgalvo, ka Cehija - pieskirot tiesibas klat par politiskas

84 Tadéjadi Tiesa norada, ka, ciktal M.-A. A. Savienibas pilsona statusa sava izcelsmes dalibvalstt |0dz atzit varda un

dzimumidentitates mainu, Tstenojot savu parvietoSanas un uzturéSanas brivibu Apvienotaja Karalisté, attiecigi pirms 3is
daltbvalsts izstaSanas no Savienibas un pirms 2020. gada 31. decembra - datuma, kas izstaSanas liguma noteikts par
parejas perioda beigam, - attieciba uz 3o izcelsmes dalibvalsti tas var atsaukties uz tiesibam, kas ir saistitas ar 3o statusu, it
Tpasi tam, kas paredzétas LESD 20. un 21. panta, arT péc 8T perioda beigam.
85 Zdkon ¢ 424/1991Sb., o sdruZovdni v politickych strandch a v politickych hnutich (Likums Nr. 424/1991 par apvieno3anos
politiskas partijas un politiskas kustibas), kas grozits ar zdkon ¢& 117/1994 Sb. (Likums Nr. 117/1994). Skat. $a likuma
1. pantu un 2. panta 3. punktu.
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partijas vai kustibas biedru vienigi Cehijas pilsoniem - Savienibas pilsoniem, kuri dzivo 3aja dalibvalstj,
bet kuriem nav tas pilsonibas, liedz Tstenot véléSanu tiesibas pasvaldibu un Eiropas Parlamenta
vélé3anas ar tadiem pasiem nosacijumiem ka Cehijas pilsoniem piemérojamie.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa izveérté LESD 22. panta tvérumu, nemot véra ta formul&umu, kontekstu un
mérkus.

Proti, pirmkart, atbilstoSi 81s normas formul&jumam Savienibas pilsoniem, kas dzivo kada daltbvalsti,
bet nav tas pilsoni, ir tiestbas balsot un kandidét pasvaldibu, ka arT Eiropas Parlamenta véléSanas ar
tadiem pasSiem nosacijumiem ka Sis dalibvalsts pilsoniem piemérojamie un Sis tiesibas tiek Tstenotas,
ievérojot Eiropas Savienibas Padomes pienemtus siki izstradatus noteikumus. Saja formuléjuma nav
minéti nosacijumi politiskas partijas vai kustibas biedra statusa iegGSanai. Savukart ar noradi uz
tiestbu kandidét véléSanas nosacijumiem, kas ir piemérojami Sada Savienibas pilsona dzivesvietas
daltbvalsts pilsoniem, LESD 22.panta Sai dalibvalstij ir aizliegts So Savienibas pilsona tiesibu
Isteno3anu paklaut citiem nosacijumiem, nevis tiem, kuri piemérojami konkrétas dalibvalsts
pilsoniem. Tatad Saja tiestbu norma paredzéts Tpass aizliegums diskriminét pilsonibas dél, un tadéjadi
ta ir piemérojama jebkuram dalibvalsts pasakumam, kura noteikta atsSkiriga attieksme, kas var
apdraudét tiestbu balsot un kandidét paSvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas efektivu
Tsteno3anu.

Siki izstradatus noteikumus par tiesibu balsot un kandidét 1stenoSanu Padome ir pienémusi ar
Direktivam 93/109 & un 94/80 &, kuras, kaut arT tas neietver normas par nosacijumiem, ar kuriem
Savienibas pilsoni, kas dzivo kada dalibvalsti, bet nav tas pilsoni, ieglst politiskas partijas biedru
statusu, nevar - pat netieSi - ierobezot no LESD 22. panta izrietoSo tiesibu un pienakumu tvérumu.
Saja zina, ta ka nav Tpadu tiesibu normu attiectbd uz 3iem nosacijumiem, to izvirzidana ir dalibvalstu
kompetencé. Tomér tam, Tstenojot So kompetenci, jaievéro pienakumi, kas noteikti Savienibas
tiesibas, taja skaita LESD 22. panta.

Otrkart, attieciba uz LESD 22. panta kontekstu Tiesa atsaucas gan uz citam LESD normam, gan uz tada
pasa juridiska speka normam, kuras tostarp ietvertas LES un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta - “Harta").

Saja zina - vispirms - LESD 22. panta, to lasot kopsakara ar LESD 20. panta 2. punktu, tiesibas balsot
un kandidét pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas ir sasaistitas ar Savienibas pilsona statusu.
Turklat atbilstoSi LESD 20. panta 2. punktam un 21. pantam Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas
pilsonim nodroSina primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija. Tadéjadi pastav saikne, no vienas puses, starp tiesibam brivi parvietoties un uzturéties un,
no otras puses, Savienibas pilsonu, kas dzivo kada dalibvalstT, kuras pilsoni tie nav, tiesibam balsot un
kandidét pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas.

Turpinot - LES 10. panta, kura ir atzitas Savienibas pilsonu tiesibas tikt tieSi parstavétiem Eiropas
Parlamenta un piedalities Savientbas demokratiskaja dzive, ir izcelta saikne starp Savieniba pastavoso
parstavibas demokratijas principu un LESD 22. panta 2. punkta garantétajam tiesibam balsot un
kandidét Eiropas Parlamenta véléSanas, kuras sasaistitas ar Savienibas pilsonibu.

8 padomes Direktiva 93/109/EK (1993. gada 6. decembris), ar ko nosaka siki izstradatu kartibu balsstiesibu un tiesibu
kandidét Eiropas Parlamenta véléSanas izmantoSanai Savienibas pilsoniem, kas dzivo dalibvalsti, kuras pilsoni tie nav
(OV 1993, L 329, 34. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2012. gada 20. decembra Direktivu 2013/1/ES (OV 2013, L 6,
27.1pp.).

87 padomes Direktiva 94/80/EK (1994. gada 19. decembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka tiesibas

balsot un kandidét pasvaldibu véléSanas izmanto Savienibas pilsoni, kas dzivo dalibvalsti, kuras pilsoni tie nav (OV 1994,
L 368, 38. Ipp.).
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Visbeidzot - Hartas 12. panta 1. punkta ir atzitas ikvienas personas tiesibas uz biedroSanas brivibu
visos ITmenos, it Tpadi politiskaja, arodbiedribu un pilsoniskaja joma. Sis tiesibas atbilst Eiropas
Cilvektiestou un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11. panta 1. punkta garantétajam tiesibam,
kuras veido vienu no batiskajiem demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas pamatiem, jo tas dod
pilsoniem iespéju kopigi rikoties kop€jo intereSu joma un tadéjadi veicinat pienacigu sabiedriskas
dzives norisi. Proti, LES 10. panta 4. punkta un Hartas 12. panta 2. punkta ir atzita Eiropas Iimena
politisko partiju centrala nozime Savienibas pilsonu gribas pausana. Politiskas partijas, kam viena no
funkcijam ir izvirzit kandidatus vélésanas, tadéjadi 1steno batisku funkciju parstavibas demokratijas
sistéma, kura atbilstosi LES 10. panta 1. punktam ir Savienibas darbibas pamata. Tadéjadi politiskas
partijas vai kustibas biedra statuss batiski palidz efektivi 1stenot LESD 22. panta pieskirtas tiesibas
kandidét vélésanas.

Treskart, runajot par LESD 22. panta mérki, tas - vispirms - ir pieskirt tiesibas piedalities Sis daltbvalsts
demokratiskaja véléSanu procesa Savienibas pilsoniem, kas dzivo dalibvalstl, kuras pilsoni tie nav,
tiem pieskirot tiesibas balsot un kandidét Eiropas un vietéja lment. Turpinot - $a panta mérkis ir
nodrosSinat vienlidzigu attieksmi pret Savienibas pilsoniem: tas nozimé vienlidzigu piek|uvi tiem valsts
tiestbu sistéma pastavosajiem lidzekliem, kas 3o tiesibu 1stenoSanai pasvaldibu un Eiropas Parlamenta
véléSanas ir minétas dallbvalsts pilsonu riciba. Visbeidzot - no saiknes starp parvietoSanas un
uzturésanas brivibu, no vienas puses, un tiestbam balsot un kandidét Sajas vélésanas, no otras puses,
izriet, ka pédéjas minétas tiesibas ir vérstas uz to, lai veicinatu pakapenisku attieciga Savienibas
pilsona integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba. LESD 22. pants tadé&jadi ir vérsts uz to, lai
nodroSinatu tadu Savienibas pilsonu parstavibu, kuri dzivo kada dalibvalstr, bet kuriem nav tas
pilsonibas, ka logiskas sekas vinu integracijai uznemosas dalibvalsts sabiedriba.

Otram kartam, Tiesa, nemot véra Sis norades par LESD 22. panta - kas lasits LESD 20. un 21. panta,
LES 10. panta, ka arT Hartas 12. panta gaisma - tvérumu, parbauda, vai ar Cehijas normativajiem
aktiem ieviesta atSkiriga attieksme pilsonibas dé| attiectba uz iespéju kOt par politiskas partijas vai
kustibas biedru izraisa to, ka Savienibas pilsoniem, kas dzivo Cehija, bet nav tas pilsoni, nav
vienlidzigas piekluves tiem Idzekliem, kas tiestbu kandidét vélésanas efektivai Tsteno3anai ir Cehijas
pilsonu riciba, un tadéjadi tiek parkapts LESD 22. pants.

Saja zina ir gan taisniba, ka Cehijas kandidats, kas nav politiskas partijas vai kustibas biedrs, var tikt
ieklauts Sadas partijas vai kustibas - vai to apvienibas - saraksta, kas iesniegts saistiba ar pasvaldibu
vai Eiropas Parlamenta vélésanam. Tomér, pirmkart, ta ka kandidatus ieklauSanai saraksta izvélas
politiskas partijas vai kustibas biedri, apstaklis, ka Savientbas pilsonis, kas dzivo Cehija un kam nav tas
pilsonibas, bet kas vélas piedaltties Sajas véléSanas, nevar k|Gt par politiskas partijas vai kustibas
biedru, rada risku, ka vinS$ tiks izslégts no 3is partijas vai kustibas Iémumu pienemsanas par sevis
ieklausanu kandidatu saraksta. Sis apstaklis $adus Savienibas pilsonus attieciba uz iespéju kandidéet
pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas politiskas partijas vai kustibas - vai to apvienibas -
sarakstad 3aja dalibvalsti nostada nelabvéligaka situacija neka Cehijas pilsonus, kuri ir politiskas
partijas vai kustibas biedri.

Otrkart, tas, ka Cehijas pilsoni var izvéléties izvirzit savu kandidatdru vai nu ka politiskas partijas vai
kustibas biedri, vai ka neatkarigi kandidati, savukart Savienibas pilsoniem, kuri dzivo Cehija, bet
kuriem nav tas pilsonibas, ir tikai pédéja minéta iespéja, pierada, ka Sie Savienibas pilsoni nevar
Tstenot savas tiesibas kandidét 3ajas vélésanas ar tadiem pasiem nosacijumiem ka Cehijas pilsoni.

Visbeidzot, treSam kartam, Tiesa parbauda, vai So atskirigo attieksmi attieciba uz piekluvi lidzek|iem,
kas Jauj efektivi 1stenot tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas, var
attaisnot ar iemesliem, kas saistiti ar dalibvalsts nacionalas identitates respektéSanu LES 4. panta
2. punkta izpratné.

Vispirms - ir taisniba, ka valsts politiskas dzives organizacija, kura piedalas politiskas partijas vai
kustibas, ir dala no nacionalas identitates. Tomeér, ta ka tiesibas balsot un kandidét véléSanas, kuras ar
LESD 22. pantu pieSkirtas Savienibas pilsoniem, kas dzivo dalibvalsti, kuras pilsoni tie nav, attiecas uz
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pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanam Saja dalibvalstt, Saja tiestbu norma nav paredzéts nedz
minétas dalibvalsts pienakums pieSkirt Siem pilsoniem tiesibas balsot un kandidét valsts méroga
véléSanas, nedz aizliegums pienemt Tpasas normas, kuras attiecas uz lEmumu pienemsanu politiskaja
partija vai kustiba par kandidatu izvirziSanu valsts méroga vélésanas un kuras izslédz iespéju, ka
partijas vai kustibas biedri, kas nav miné&tas valsts pilsoni, piedalas Sada lémuma pienemsana.

Turpinot - LES 4. panta 2. punkts jalasa, nemot véra tada paSa ranga normas, it Tpasi LES 2.un
10. pantu, un tas nevar atbrivot dalibvalstis no pienakuma izpildit no tiem izrieto3as prasibas. Saja
zina jaatgadina, ka demokratijas princips un vienlidzigas attieksmes princips atbilstoSi LES 2. pantam
ir Savientbas pamata eso3as vértibas. ST norma nav vienkarss politiska rakstura noradijumu vai
nodomu pazinojums, bet taja ir ietvertas vértibas, kas veido pasu Savienibas ka kopéjas tiesibu
sistémas identitati un kas konkretizétas principos, kuros ietverti dalibvalstim juridiski saistoSi
pienakumi. Turklat parstavibas demokratijas princips, kas atbilstoSi LES 10. panta 1. punktam ir
Savienibas darbibas pamata, konkretizé LES 2. pantd minéto demokratijas vértibu.

Visbeidzot - garanté&jot dalibvalsti dzivojoSiem Savienibas pilsoniem, kuriem nav attiecigas dalibvalsts
pilsonibas, tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu, ka arT Eiropas Parlamenta véléSanas minétaja
dalibvalstt ar tadiem paSiem nosacijumiem ka tas pilsoniem piemérojamie, LESD 22.panta ir
konkretizéts demokratijas un vienlidzigas attieksmes pret Savienibas pilsoniem princips, kas ir dala no
Savienibas identitates un kopé&jam vértibam, kuram dalibvalstis ir uzticigas un kuru respektéSana tam
janodroSina sava teritorija. Tadéjadi nevar tikt uzskatits, ka, laujot Sadiem Savienibas pilsoniem to
dzivesvietas valsti klat par politiskas partijas vai kustibas biedriem, lai pilniba Tstenotu demokratijas un
vienlidzigas attieksmes principus, tiktu apdraudéta Sis dalibvalsts nacionala identitate.

2024. gada 19. novembra spriedums (virspalata) Komisija/Polija (Tiesibas
kandidét véléSanas un daliba politiska partija) (C-814/21, EU:C:2024:963)

Valsts pienakumu neizpilde - LESD 20. pants - Savienibas pilsoniba - LESD 21. pants - Tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija - LESD 22. pants - Tiesibas balsot un tiesibas kandideét
pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas dzivesvietas dalibvalsti ar tadiem pasiem nosacijumiem ka Sis
valsts pilsoniem piemérojamie - Savienibas pilsoni, kuri dzivo kada dalibvalsti, bet kuriem nav Sis
dalibvalsts pilsonibas - Tiesibu bat par politiskas partijas biedru neesamiba - LES 2. un 10. pants -
Demokratijas princips - LES 4. panta 2. punkts - Dalibvalstu nacionalds identitates respektéSana - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 12. pants - Politisko partiju loma Eiropas Savienibas pilsonu gribas
pausanad

Tiesa, izskatot prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, konstaté, ka Polija, Savienibas pilsoniem,
kuriem nav Polijas pilsonibas, bet kuri dzivo Saja dalibvalstr, liedzot tiesibas bat par politiskas partijas
biedru, nav izpildijusi LESD 22. panta noteiktos pienakumus.

Polijas Politisko partiju likuma 8 paredzéts, ka par politiskas partijas biedriem var bat Polijas
Republikas pilsoni, kuri sasnieguSi 18 gadu vecumu. Tadé&jadi Eiropas Savienibas pilsoniem, kuriem
nav Polijas pilsonibas, bet kuri dzivo Saja dalibvalsti, nav $adu tiesibu.

Uzskatot, ka Sis tiesiskais regul&jums ir pretruna LESD 22. pantam, Eiropas Komisija céla Tiesa prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi. Ta citastarp apgalvo, ka Polija - politiskas partijas biedra statusu
atzidama vienigi Polijas pilsoniem - Savienibas pilsoniem, kas dzivo 3aja dalibvalstr, bet kuriem nav tas
pilsonibas, liedz Tstenot véléSanu tiesibas pasSvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas ar tadiem
pasSiem nosacijumiem ka Polijas pilsoniem piemérojamie.

Tiesas vértéjums

88 1997 gada 27. aprila ustawa o partiach politycznych (Politisko partiju likums; 1997. gada Dz. U., Nr. 98, 604. poz.). Skat. 3a

likuma 2. panta 1. punktu.
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Pirmam kartam, Tiesa izvérté LESD 22. panta tvérumu, nemot véra ta formuléjumu, kontekstu un
mérkus.

Proti, pirmkart, atbilstoSi Sis normas formul&umam Savienibas pilsoniem, kas dzivo kada dalibvalsti,
bet nav tas pilsoni, ir tiesibas balsot un kandidét paSvaldibu, ka ar1 Eiropas Parlamenta véléSanas ar
tadiem paSiem nosacijumiem ka 3is daltbvalsts pilsoniem piemé&rojamie un 3is tiesibas tiek Tstenotas,
ievérojot Eiropas Savienibas Padomes pienemtus siki izstradatus noteikumus. Saja formuléjuma nav
minéti nosacijumi politiskas partijas biedra statusa iegGSanai. Savukart ar noradi uz tiesibu balsot un
kandidét veleSanas nosacijumiem, kas ir piemérojami Sada Savienibas pilsona dzivesvietas dalibvalsts
pilsoniem, LESD 22.pantd 3ai dalibvalstij ir noteikts aizliegums 3o Savienibas pilsona tiesibu
Isteno3anu paklaut citiem nosacijumiem, nevis tiem, kuri piemérojami konkrétas dalibvalsts
pilsoniem. Tatad 3aja tiestbu norma paredzéts 1pass aizliegums diskriminét pilsonibas dé|, un tadéjadi
ta ir piemérojama jebkuram dalibvalsts pasakumam, kura noteikta atSkiriga attieksme, kas var
apdraudét tiestbu balsot un kandidét paSvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas efektivu
Tsteno3anu.

Siki izstradatus noteikumus par tiesibu balsot un kandidét 1stenoSanu Padome ir pienémusi ar
Direktivam 93/109 & un 94/80 9, kuras, kaut arT tas neietver normas par nosacijumiem, ar kuriem
Savienibas pilsoni, kas dzivo kada dalibvalsti, bet nav tas pilsoni, iegdst politiskas partijas biedru
statusu, nevar - pat netieSi - ierobezot no LESD 22. panta izrietoSo tiesibu un pienakumu tvérumu.
Saja zina, ta ka nav Tpadu tiesibu normu attiectbd uz 3iem nosacijumiem, to izvirzidana ir dalibvalstu
kompetencé. Tomér tam, Tstenojot So kompetenci, jaievéro pienakumi, kas noteikti Savienibas
tiesibas, taja skaita LESD 22. panta.

Otrkart, attieciba uz LESD 22. panta kontekstu Tiesa atsaucas gan uz citam LESD normam, gan uz tada
pasa juridiska speka normam, kuras tostarp ietvertas LES un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta - “Harta").

Saja zina - vispirms - LESD 22. panta, to lasot kopsakara ar LESD 20. panta 2. punktu, tiesibas balsot
un kandidét pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas ir sasaistitas ar Savienibas pilsona statusu.
Turklat atbilstoSi LESD 20. panta 2. punktam un 21. pantam Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas
pilsonim nodroSina primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija. Tadéjadi pastav saikne, no vienas puses, starp tiesibam brivi parvietoties un uzturéties un,
no otras puses, Savienibas pilsonu, kas dzivo kada dalibvalstT, kuras pilsoni tie nav, tiesibam balsot un
kandidét pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas.

Turpinot - LES 10. panta, kura ir atzitas Savienibas pilsonu tiesibas tikt tieSi parstavétiem Eiropas
Parlamenta un piedalities Savientbas demokratiskaja dzive, ir izcelta saikne starp Savieniba pastavoso
parstavibas demokratijas principu un LESD 22. panta 2. punkta garantétajam tiesibam balsot un
kandidét Eiropas Parlamenta véléSanas, kuras sasaistitas ar Savienibas pilsonibu.

Visbeidzot - Hartas 12. panta 1. punkta ir atzitas ikvienas personas tiesibas uz biedroSanas brivibu
visos Iimenos, it Tpasi politiskaja, arodbiedribu un pilsoniskaja joma. Sis tiesibas atbilst Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11. panta 1. punkta garantétajam tiesibam,
kuras veido vienu no batiskajiem demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas pamatiem, jo tas dod
pilsoniem iespé&ju kopigi rikoties kopé&jo intereSu joma un tadéjadi veicinat pienacigu sabiedriskas
dzives norisi. Proti, LES 10. panta 4. punkta un Hartas 12. panta 2. punkta ir atzita Eiropas limena

89  padomes Direktiva 93/109/EK (1993. gada 6. decembris), ar ko nosaka siki izstradatu kartibu balsstiesibu un tiesibu
kandidét Eiropas Parlamenta véléSanas izmantoSanai Savienibas pilsoniem, kas dzivo dalibvalsti, kuras pilsoni tie nav
(OV 1993, L 329, 34. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2012. gada 20. decembra Direktivu 2013/1/ES (OV 2013, L 26,
27.1pp.).

%0 padomes Direktiva 94/80/EK (1994. gada 19. decembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka tiesibas

balsot un kandidét pasvaldibu véléSanas izmanto Savienibas pilsoni, kas dzivo dalibvalsti, kuras pilsoni tie nav (OV 1994,
L 368, 38. Ipp.).
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politisko partiju centrald nozime Savienibas pilsonu gribas pausana. Politiskas partijas, kam viena no
funkcijam ir izvirzit kandidatus vélésanas, tadéjadi 1steno batisku funkciju parstavibas demokratijas
sistéma, kura atbilstosi LES 10. panta 1. punktam ir Savienibas darbibas pamata. Tadéjadi politiskas
partijas biedra statuss batiski palidz efektivi Tstenot LESD 22.panta pieskirtas tiesibas kandidét
vélésanas.

TreSkart, runajot par LESD 22. panta mérki, tas - vispirms - ir pieskirt tiesibas piedalities Sis dalibvalsts
demokratiskaja véléSanu procesa Savienibas pilsoniem, kas dzivo dalibvalstt, kuras pilsoni tie nav,
tiem pieSkirot tiesibas balsot un kandidét Eiropas un vietéja Tment. Turpinot - 5a8 panta meérkis ir
nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret Savienibas pilsoniem: tas nozimé vienlidzigu piek|uvi tiem valsts
tiestbu sistéma pastavosajiem I1dzekliem, kas 3o tiesibu TstenoSanai pasvaldibu un Eiropas Parlamenta
véléSanas ir minétas dallbvalsts pilsonu riciba. Visbeidzot - no saiknes starp parvietoSanas un
uzturésanas brivibu, no vienas puses, un tiestbam balsot un kandidét Sajas vélésanas, no otras puses,
izriet, ka pédéjas minétas tiesibas ir vérstas uz to, lai veicinatu pakapenisku attieciga Savienibas
pilsona integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba. LESD 22. pants tadéjadi ir vérsts uz to, lai
nodrosSinatu tadu Savienibas pilsonu parstavibu, kuri dzivo kada dalibvalsti, bet kuriem nav tas
pilsonibas, ka logiskas sekas vinu integracijai uznemosas dalibvalsts sabiedriba.

Otram kartam, Tiesa, nemot véra Sis norades par LESD 22. panta - kas lasits LESD 20. un 21. panta,
LES 10. panta, ka arT Hartas 12. panta gaisma - tvérumu, parbauda, vai ar Polijas normativajiem
aktiem ieviesta atSkiriga attieksme pilsonibas dé&| attieciba uz iespé&ju klat par politiskas partijas biedru
izraisa to, ka Savienibas pilsoniem, kas dzivo Polija, bet nav tas pilsoni, nav vienlidzigas piek|uves tiem
ldzekliem, kas tiestbu kandidét véléSanas efektivai 1stenosanai ir Polijas pilsonu riciba, un tadéjadi tiek
parkapts LESD 22. pants.

Saja zina ir gan taisniba, ka Polija politiskas partijas vélé3anu komiteja var izvirzit neatkarigu
kandidatu, kas nepieder ne pie vienas politiskas partijas. Tomér, pirmkart, ta ka izvirzamos kandidatus
izvélas politiskas partijas biedri, apstaklis, ka persona nav politiskas partijas biedrs, principa rada
tadas sekas, ka Savienibas pilsonis, kas dzivo Polija, bet kam nav tas pilsonibas, tiek izslégts no dalibas
STs partijas IEmumu pienemsanas procesa, kura tas véléSanu komiteja lemj par vina kandidatdras
izvirzisanu. Sis apstaklis $adus Savienibas pilsonus attieciba uz iespéju kandidét pa3valdibu un Eiropas
Parlamenta véléSanas politiskas partijas saraksta nostada nelabvéligaka situacija neka Polijas
pilsonus, kuri ir politiskas partijas biedri.

Otrkart, tas, ka Polijas pilsoni var izvéléties izvirzit savu kandidatdru vai nu ka politiskas partijas biedri,
vai ka neatkarigi kandidati, savukart Savienibas pilsoniem, kuri dzivo Polija, bet kuriem nav tas
pilsonibas, ir tikai peédéja minéta iespéja, pierada, ka Sie Savienibas pilsoni nevar Tstenot savas tiesibas
kandidét Sajas véléSanas ar tadiem paSiem nosacijumiem ka Polijas pilsoni.

Visbeidzot, treSam kartam, Tiesa parbauda, vai So atskirigo attieksmi attieciba uz piekJuvi Iidzekliem,
kas lauj efektivi Tstenot tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véléSanas, var
attaisnot ar iemesliem, kas saistiti ar dalibvalsts nacionalas identitates respektéSanu LES 4. panta
2. punkta izpratné.

Vispirms - ir taisniba, ka valsts politiskas dzives organizacija, kura piedalas politiskas partijas, ir dala
no nacionalas identitates. Tomér, ta ka tiesibas balsot un kandidét véléSanas, kuras ar LESD 22. pantu
pieskirtas Savienibas pilsoniem, kas dzivo dalibvalsty, kuras pilsoni tie nav, attiecas uz pasvaldibu un
Eiropas Parlamenta vélésanam 3$aja dallbvalsti, Saja tiestbu norma nav paredzéts nedz minétas
daltbvalsts pienakums pieskirt Siem pilsoniem tiesibas balsot un kandidét valsts méroga vélésanas,
nedz aizliegums pienemt Tpasas normas, kuras attiecas uz lEmumu pienemsanu politiskaja partija par
kandidatu izvirziSanu valsts méroga véléSanas un kuras izslédz iespéju, ka partijas biedri, kas nav
minétas valsts pilsoni, piedalas $ada lEmuma pienemsana.

Turpinot - LES 4. panta 2. punkts jalasa, nemot véra tada paSa ranga normas, it Tpasi LES 2.un
10. pantu, un tas nevar atbrivot dalibvalstis no pienakuma izpildit no tiem izrieto3as prasibas. Saja
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zina jaatgadina, ka demokratijas princips un vienlidzigas attieksmes princips atbilstoSi LES 2. pantam
ir Savientbas pamata eso3as vértibas. ST norma nav vienkarss politiska rakstura noradijumu vai
nodomu pazinojums, bet taja ir ietvertas vértibas, kas veido paSu Savienibas ka kopéjas tiesibu
sistémas identitati un kas konkretizétas principos, kuros ietverti dalibvalstim juridiski saistoSi
pienakumi. Turklat parstavibas demokratijas princips, kas atbilstosi LES 10. panta 1. punktam ir
Savienibas darbibas pamata, konkretizé LES 2. pantd minéto demokratijas vértibu.

Visbeidzot - garantéjot dalibvalstT dzivojoSiem Savienibas pilsoniem, kuriem nav attiecigas dalibvalsts
pilsonibas, tiesibas balsot un kandidét paSvaldibu, ka arT Eiropas Parlamenta véléSanas minétaja
dalibvalstt ar tadiem paSiem nosacijumiem ka tas pilsoniem piemérojamie, LESD 22.panta ir
konkretizéts demokratijas un vienlidzigas attieksmes pret Savienibas pilsoniem princips, kas ir dala no
Savienibas identitates un kop€&jam vértibam, kuram dalibvalstis ir uzticigas un kuru respektéSana tam
janodroSina sava teritorija. Tadéjadi nevar uzskatit, ka, laujot Sadiem Savienibas pilsoniem to
dzivesvietas valsti k|Gt par politiskas partijas biedriem, lai pilntba Tstenotu demokratijas un vienlidzigas
attieksmes principus, tiktu apdraudéta 3is dalibvalsts nacionala identitate.
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2024. gada 19. decembra spriedums (virspalata) Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft (C-295/23, EU:C:2024:1037)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LESD 49. pants - Briviba veikt uznémeéjdarbibu - LESD 63. pants -
Kapitala briva aprite - Piemérojama aprites brivibas principa konstatéSana - Pakalpojumi iekSéja tirga -
Direktiva 2006/123/EK - 15. pants - Prasibas par lidzdalibu sabiedribas pamatkapitala - Tipiska finansu
iegulditaja lidzdaliba advokatu sabiedribas pamatkapitald - Sis sabiedribas registracijas advokatu kolégija
anulésana 3is lidzdalibas dé - Brivibas veikt uznémeéjdarbibu un kapitala brivas aprites ierobeZojums -
AttaisnoSana ar advokatu neatkaribas un juridisko pakalpojumu sanéméju aizsardzibu - Nepieciesamiba -

Samérigums

Izskatijusi Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bavarijas Advokatu disciplinarlietu komisija, Vacija) logumu
sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa - virspalatas sastava - sprieZz par tada dalibvalsts regul&juma
saderigumu ar LESD 63. pantu un Direktivu 2006/123 °2, saskana ar kuru advokatu sabiedribas
pamatkapitala dalas ir aizliegts nodot tipiskam finansu iegulditajam, kam nav nodoma minétaja
sabiedriba veikt Saja reguléjuma miné&to profesionalo darbibu, un kura paredzéts, ka $a aizlieguma
neievéroSanas gadijuma anulé STs advokatu sabiedribas registraciju attiecigaja advokatu kolégija.

HR ir advokatu sabiedriba ar mitni Vacija, kas dibinata ka kapitalsabiedriba, kurai piemérojams Likums
par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. Tas vaditajs un vienigais dalibnieks sakotnéji bija Daniel
Halmer, kurs praktizé€ja advokata profesija.

2020. gada janvart uz llguma pamata dibinata HR taja pasa gada tika ierakstita komercregistra un
registréta Minhenes advokatu kolégija.

D. Halmer 2021. gada 51 no 100 HR pamatkapitala dalam pardeva Austrija registrétajai sabiedribai ar
ierobezZotu atbildibu SIVE Beratung und Beteiligung GmbH (turpmak teksta - “SIVE").

HR statdti tika groziti, lai tas pamatkapitala dalas bdtu iesp&jams nodot kapitalsabiedribai, kas nav
registréta advokatu kolégija, tomér paredzot, ka - lai nodroSinatu HR neatkaribu - 3Sis sabiedribas
vadibu var Tstenot vienigi advokati, kas registréti advokatu kolégija.

Péc HR statdtu groziSanas un Sis sabiedribas pamatkapitala dalu nodoSanas ierakstiSanas
komercregistra HR informé&ja advokatu kolégiju par So statdtu grozijumu un par to, ka 51 no tas
100 pamatkapitala dalam ir nodotas SIVE.

Savukart advokatu kolégija informé&ja HR, ka pamatkapitala dalu nodo3ana SIVE ir aizliegta ar
Bundesrechtsanwaltsordnung (Federalais Advokataras likums; turpmak teksta - “Advokatdras likums") -
redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajos apstaklos, - un ka Iidz ar to HR registracija
advokatu kolégija tiks anuléta, ja ST nodoSana tiks atstata spéka. Tacu HR informéja advokatu kolégiju,
ka minéta nodoSana paliek spéka. Advokatu kolégija Sis sabiedribas registraciju anuléja ar tadu

o1 Saja sadala janorada arT uz siem spriedumiem: 2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Lietuva u.c./Parlaments un

Padome (Mobilitates pakotne) (no C-541/20 Iidz C-555/20, EU:C:2024:818), kas izklastits XII. sadala “Transports”;
2024. gada 4. oktobra spriedums FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824), kas izklastits XIII.1. sadala “Aizliegtas vienoSanas (LESD
101. pants)”.

92 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iek3gja tirga

(OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

53


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-295/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-541/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-650/22

pamatojumu, ka batiba vienigi advokati un profesionalas darbibas veicgji, kas minéti Advokataras
likuma, ka arT arsti un farmaceiti var bat advokatu sabiedribas daltbnieki 3.

HR advokatu kolégijas pienemto |émumu par tas registracijas anuléSanu parstdzéja Bayerischer
Anwaltsgerichtshof (Bavarijas Advokatu disciplinarlietu komisija). Pamatojuma HR apgalvoja, ka
Advokatdras likuma citastarp nav ievérotas LESD 63. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz kapitala
brivu apriti, ka arf tiesibas, kas izriet no Direktivas 2006/123 15. panta. Saja [Emuma neesot ievérotas
arT SIVE tiesibas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, kas garantétas citastarp LESD 49. panta.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is dalibvalsts regulgjums ir saderigs ar LESD
49. pantu un 63. panta 1. punktu, ka arT Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta c) apakspunktu un
3. punktu.

Tiesa uz So jautajumu atbild apstiprinosi.
Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa, nemot véra apltkojama valsts tiesiska regulgjuma priekSmetu un konkréta gadijuma
faktiskos apstaklus, parbauda, kura pamatbriviba - briviba veikt uznéméjdarbibu vai kapitala briva
aprite - attiecas uz pamatlietu.

Saja zina ta atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas
piemérojams vienigi tadai l1dzdalibai, kura dod iespéju Tstenot ietekmi uz sabiedribas IéEmumiem un
noteikt tas darbibu, ietilpst brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas joma. Turpretl dalibvalsts
tiestbu normas, kas piemérojamas Iidzdalibai, kuras iegtSanas vienigais noltks ir bijusi kapitala
ieguldiSana, nevis uznémuma vadibas ietekmé3sana jeb kontrole, ir izvértéjamas tikai kapitala brivas
aprites konteksta.

Tatad uz valsts tiesisko regul&jumu, kas nav piemérojams vienigi lidzdalibai, kura dod iespé€ju Tstenot
ietekmi uz sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, bet ko pieméro neatkarigi no Ilidzdalibas
apmeéra, kads akcionaram ir sabiedribg, var attiekties gan briviba veikt uznéméjdarbibu, gan kapitala
briva aprite.

Nemot to véra, Tiesa aplikojamo pasakumu principa izvérté, nemot véra tikai vienu no Sim divam
pamatbrivibam, ja izradas, ka pamatlietas apstaklos viena no tam tik tieSam ir sekundara
salidzinajuma ar otru un var tai tikt piesaistita.

Pamatlieta apltkojamais dalibvalsts tiesiskais regul&jums citastarp liedz iegdt jebkada apméra
ldzdalibu advokatu sabiedriba tadai personai, kura nav nedz advokats, nedz to profesiju parstavis,
kas minétas Advokataras likuma redakcija, kura piemérojama pamatlieta.

Saja gadijuma SIVE iegadajas 51 % no HR pamatkapitala. Valsts tiestbu normas, kas piemérojamas, ja
attiecigaja dalibvalstt registrétas sabiedribas turéjuma ir citd dalibvalst registrétas sabiedribas
pamatkapitala dalas un ja Sada Iidzdaliba principa tai dod iespéju Tstenot ietekmi uz pédg&jas minétas
sabiedribas Iémumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu materialaja
piemérosSanas joma principa.

Tomér Tiesa uzsver, ka HR statati tika groziti ar noldku liegt SIVE sp€ju Tstenot ietekmi un ka [1dz ar to
HR pamatkapitala dalu iegade varétu bat notikusi ar vienu vienigu mérki, proti, nodrosinat pédgjai

93 Advokatiras likuma 59.a panta 1. un 2. punkta bija noteikts, ka advokati var apvienoties ar advokatu kolégijas locekliem,
intelektuala TpaSuma tiesibas specializéjuSos advokatu [patentu pilnvaroto] kolégijas locekliem, nodok|u konsultantiem,
nodok|u agentiem, revidentiem vai sertificBtiem gramatveziem, lai kopigi praktizétu sava profesija atbilstoSi attiecigajai
profesionalajai kompetencei. Advokati var arT praktizét sava profesija kopa ar citu valstu advokatu profesijas parstavjiem,
kuriem ir izsniegta licence darbibas veik3Sanai atbilstoSi $a likuma pieméroSanas jomai un kuriem ir savs birojs arvalst.
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minétajai kapitalu, ar ko paredzéts dot tai iespéju finansét inovativa juridisko tehnologiju modela
izstradi.

Tatad pamatlieta attiecas gan uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan uz kapitala brivu apriti, turklat
neviena no SIm brivibam nav uzskatama par otrskirigu salidzinajuma ar otru.

lzvértéjot lietas batibu, pirmam kartam, attieclba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu no
Direktivas 2006/123 izriet, ka tad, ja kada situacija ietilpst Sis direktivas materialaja piemérosanas
joma - ka tas ir juridisko konsultaciju pakalpojumu, tostarp advokatu sniegto juridisko pakalpojumu,
gadijuma -, nav nepiecieSams to izvértét art LESD 49. panta konteksta.

Tadé| Tiesa parbauda, vai ar Direktivu 2006/123 saderigas ir Advokatdras likuma prasibas par to
personu loka ierobezoSanu, kuras var apvienoties, ka arT prasibas aktivi sadarboties minétas
sabiedribas ietvaros un, konkrétak, So prasibu nepiecieSamibu.

Saja zina ta konstaté, ka 30 prasibu meérkis ir advokata profesijas neatkaribas un integritates
nodroSinasana, ka arl parredzamibas principa un advokatu profesionalas konfidencialitates
pienakuma ievéro3ana. Sie mérki neapsaubami ir saistiti ar pakalpojumu, 3aja gadijuma juridisko
pakalpojumu, sanéméju un pareizas tiesvedibas aizsardzibu, kas uzskatami par primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem Direktivas 2006/123 un primaro tiesibu normu izpratné.

Attieclba uz pamatlieta aplikojamo prasibu samérigumu Tiesa precizé, ka tas Skiet lietderigas, jo
nodroSina mérka - pareizas tiesvedibas un advokata profesijas integritates aizsardzibas -
sasniegsanu.

Proti, tipiska finanSu iegulditaja vélme panakt atdevi no sava ieguldijuma varétu ietekmét advokatu
sabiedribas organizaciju un darbibu. Tipiska finanSu iegulditaja vienigais nollks ir pelnas gdsana,
savukart advokati praktizé ne tikai ar saimniecisku noldku; viniem ir arT pienakums ievérot
profesionalas étikas un ricibas noteikumus. Ta ka advokata profesijai piemérojamas profesionalas
étikas un ricibas noteikumi nav saskanoti Savienitbas méroga, ikvienai daltbvalstij principa ir ricibas
briviba reglamentét Sis profesijas 1steno3anu sava teritorija. Tatad dalibvalsts var atzit, ka pastav risks,
ka advokatu sabiedribas statltos paredzétie pasakumi 3aja sabiedriba praktizéjoSo advokatu
neatkaribas un profesionalas integritates aizsardzibai praksé izradas nepietiekami, lai varétu iedarbigi
nodroSinat mérku - pareizas tiesvedibas aizsardzibas un advokata profesijas integritates -
sasniegSanu gadijuma, kad runa ir par tipiska finanSu iegulditaja Iidzdaltbu minétas sabiedribas
pamatkapitala.

Otram kartam, attieciba uz LESD 63. panta garantéto kapitala brivu apriti, kas aptver gan akciju iegadi,
kura dod iespéju faktiski piedalities sabiedribas vadiba un uzraudziba, gan vértspapiru iegadi, kas
veikta tikai ar nodomu veikt finanSu ieguldijumu bez vélmes ietekmét Sis sabiedribas vadibu un
uzraudzibu, aizliegtie pasakumi citastarp ietver pasakumus, kuri var atturét sabiedribu, kas nav
minétas valsts rezidente, veikt ieguldijjumus 3Saja dalibvalsti, piemé&ram, iegat [idzdalibu tadu
sabiedribu pamatkapitala, kuras ir rezidentes.

Tiesa konstaté, ka pamatlieta aplikojamajam dalibvalsts tiesiskajam regul&jumam ir tadas sekas, ka
personam, kuras nav advokati un Advokatdras likuma minéto profesiju parstaviji, ir liegts iegadaties
advokatu sabiedribas pamatkapitala dalas un ka [1dz ar to Sis reguléjums liedz arT iegulditajiem no
citam daltbvalstim, kuri nav nedz advokati, nedz 3adu profesiju parstavji, iegtt ldzdaltbu Sada veida
sabiedribas. Vienlaikus Sis dalibvalsts reguléjums liedz advokatu sabiedribam tada kapitala
pieejamibu, ar kura palidzibu batu iespéjams tas dibinat un vai attistit. Tatad tas ir uzskatams par
kapitala brivas aprites ierobezojumu.

Tomér to pasSu iemeslu dé], kas minéti Direktivas 2006/123 konteksta, Tiesa secina, ka Sie kapitala
brivas aprites ierobeZzojumi ir attaisnojami ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem un ir

Samerigi.
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2024. gada 5. marta spriedums (virspalata) Public.Resource.Org un Right to
Know/Komisija u.c. (C-588/21 P, EU:C:2024:201)

Apelacija - Piekluve Eiropas Savienibas iestaZu dokumentiem - Regula (EK) Nr. 1049/2001 - 4. panta
2. punkts - Iznémumi - Atteikums piek|at dokumentam, kura izpausana apdraudétu konkreétas fiziskas vai
juridiskas personas komercidlo interesu, tostarp intelektudla ipasSuma, aizsardzibu - Seviskas sabiedribas
intereses, kas pamato izpausanu - Eiropas Standartizacijas komitejas (CEN) pienemti saskanotie standarti -
No autortiesibGm izrietosa aizsardziba - Tiesiskuma princips - Parskatamibas princips - Atklatibas
princips - Labas parvaldibas princips

Apmierinot apelacijas sadzibu, ko Public.Resource.Org Inc. un Right to Know CLG iesnieguSas par
Visparéjas tiesas spriedumu lietd Public.Resource.Org un Right to Know/Komisija °°, Tiesas virspalata
pirmoreiz lemj par to, vai pastav seviskas sabiedribas intereses, kuras pamato Eiropas Standartizacijas
komitejas (CEN) pienemto saskanoto standartu izpausanu.

Apelacijas sddzibas iesniedzéjas ir bezpelnas organizacijas, kuru galvenais uzdevums ir padarit
tiesibas brivi pieejamas visiem pilsoniem. 2018. gada 25. septembrT tas Eiropas Komisija iesniedza
pieteikumu laut pieklat Cetriem CEN pienemtiem saskanotajiem standartiem, no kuriem tris attiecas
uz rotallietu droSumu un viens - uz maksimalo nikela saturu dazos izstradajumos .

Komisija atteicas apmierinat piekluves pieteikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 7 4. panta
2. punkta pirmo ievilkumu, saskana ar kuru piekJuve dokumentam jaatsaka, ja iepaziSanas ar to var
kaitét konkrétas fiziskas vai juridiskas personas komercialo intereSu, tostarp intelektuala 1pasuma,
aizsardzibai, ja vien seviskas sabiedribas intereses nepamato attieciga dokumenta izpausanu.

Prasibu, ko apelacijas stdzibas iesniedzé&jas bija iesnieguSas par Komisijas Iémumu, Vispargja tiesa
kopuma noraidija. Tapéc tas Tiesa iesniedza apelacijas stdzibu, noradot, ka Visparéja tiesa esot
klodaini secinajusi, ka nav sevisku sabiedribas interesu, kuras varétu pamatot brivu piek|uvi
pieprasrtajiem saskanotajiem standartiem.

Tiesas vértéjums
lesakuma Tiesa atgadina par tiesibu pieklat Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem plaso

tvérumu %, Sis iestades tomér var atsaukties uz iznémumu, kas attiecas uz konkrétas fiziskas vai
juridiskas personas komercialo intere3u aizsardzibu, lai atteiktu piekJuvi dokumentam gadijuma, ja ta

94 8aja sadala janorada arf uz %o spriedumu: 2024.gada 18.junija spriedums (virspalata) Komisija/VNV (C-551/22 P,

EU:C:2024:520), kas izklastits XV. sadala “Ekonomikas un monetara politika".

95 Spriedums, 2021. gada 14. jalijs, Public.Resource.Org un Right to Know/Komisija (T-185/19,EU:T:2021:445).

%  Runa bija par standartiem EN 71-5:2015 “Rotallietu droSums. 5.dala: Kimiskas rotallietas (komplekti), iznemot
eksperimentalos komplektus”; EN 71-4:2013 “Rotallietu droSums. 4. daja: Kimijas un radniecigu darbibu eksperimentalie
komplekti”; EN 71-12:2013 “Rotallietu droSums. 12. dala: N-nitrozamini un N-nitratsaturo3as vielas”; un EN 12472:2005+A
1:2009 “Paatrinata nodiluma un korozijas simulacijas metode nikela izdaliSanas noteikSanai no parklajumiem” (turpmak
teksta - “pieprasitie saskanotie standarti”).

97 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1049/2001 (2001.gada 30.maijs) par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

% is tiesibas pieklat dokumentiem ir garantétas LESD 15. panta 3. punkta pirmaja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 42. panta. Tas ir Tstenotas it ipasi ar Regulu Nr. 1049/2001.
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izpauSana varétu kaitét So interesu, tostarp intelektuala Tpasuma, aizsardzibai. Tomér Sis izn@mums
nav piemeérojams, ja seviskas sabiedribas intereses pamato attieciga dokumenta izpausanu.

Saja zina, pirmkart, Tiesa norada, ka saskanoto standartu izstrades procedira ir noteikta ar Regulu
Nr. 1025/2012 %, saskana ar kuru Komisijai ir galvena loma Eiropas standartizacijas sistéma. Tadé&jadi,
pat ja So standartu izstrade ir uzticéta privattiesiskai struktdrai, tikai Komisijai ir tiesibas lOgt izstradat
saskanotu standartu, lai Tstenotu direktivu vai regulu. Tapéc ta nosaka satura kritérijus, kadiem
jaatbilst pieprasitajam saskanotajam standartam, un terminu ta pienemsanai, uzrauga ta izstradi,
nodrosina finanséjumu un lemj, vai publicét atsauces uz attiecigo saskanoto standartu Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi.

Turklat, lai gan atbilstiba saskanotajam standartam nav obligata, izstradajumiem, kas atbilst Siem
standartiem, ir piemérojams pienémums par atbilstibu pamatprasibam, kuras attiecas uz minétajiem
izstradajumiem un ir noteiktas attiecigajos Savienibas saskano3anas tiestbu aktos '%°. Sis juridiskas
sekas, kuras paredzétas Sajos tiesibu aktos, ir viena no minéto standartu pamatiezimém un padara
Sos standartus par saimnieciskas darbibas subjektiem svarigu instrumentu, lai tie varétu izmantot
tiestbas uz precu vai pakalpojumu brivu apriti Savienibas tirga.

Tiesa norada, ka Saja gadijuma trijos no Cetriem pieprasitajiem saskanotajiem standartiem, kas
attiecas uz rotallietu droSumu, ir noradits uz Direktivu 2009/48 '°' un ka atsauces uz Siem standartiem
ir publicétas Eiropas Savienibas OficiGlaja Vestnesl. AtbilstoSi Sis direktivas 13. pantam uz rotallietam,
kas razotas, ievérojot Sos standartus, attiecas pienémums par atbilstibu minétajos standartos
noradrtajam prasibam. Ceturtaja standarta, kas attiecas uz maksimalo nikela saturu, ir atsauce uz
Regulu Nr. 1907/2006 %2 un $aja gadijuma Sis standarts ir acimredzami obligats, jo Sis regulas
XVII pielikuma ietvertas tabulas 27. punkta 3. apakSpunkta ir paredzéts, ka attieciba uz nikeli CEN
pienemtos standartus lieto ka parbaudes panémienus, lai pieraditu attiecigo izstradajumu atbilsmi
Sim punktam.

Tapéc Tiesa uzskata, ka pieprasitie saskanotie standarti ietilpst Savienibas tiesibas.

Otrkart, Tiesa uzsver, ka saskana ar LES 2. pantu Savieniba ir dibinata, ievérojot tiesiskuma principu,
kas prasa, lai visam Savienibas fiziskam vai juridiskam personam badtu briva piek|juve Savienibas
tiestbu aktiem, ka arT lai personam batu iespé&ja neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus "%,
Sai brivajai piekluvei jalauj ikvienai personai, kuru likuma ir paredzéts aizsargat, tiestbu aktos
atlautajas robezas parbaudit, vai Saja likuma paredzéto noteikumu adresati faktiski tas izpilda.
Tadgjadi ar iedarbibu, kada saskanotajam standartam ir pieSkirta ar Savienibas tiesibu aktiem,
saskanotais standarts var precizét personam pieskirtas tiesibas, ka art tiem uzliktos pienakumus, un

99 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1025/2012 (2012. gada 25. oktobris) par Eiropas standartizaciju, ar ko

groza Padomes Direktivas 89/686/EEK un 93/15/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/9/EK, 94/25/EK,
95/16/EK, 97/23/EK, 98/34/EK, 2004/22/EK, 2007/23/EK, 2009/23/EK un 2009/105/EK, un ar ko atce] Padomes
Lémumu 87/95/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu Nr. 1673/2006/EK (OV 2012, L 316, 12. Ipp.).

100 Regulas Nr. 1025/2012 2. panta 1. punkts kopsakara ar tas 5. apsvérumu.

101 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/48/EK (2009. gada 18. janijs) par rotallietu droumu (OV 2009, L 170,
1. lpp.).

102 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1907/2006 (2006.gada 18.decembris), kas attiecas uz kimikaliju

registrésanu, vértéSanu, licencéSanu un ierobezo3anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentdru, groza
Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes
Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK
(OV 2006, L 396, 1.lpp., un labojums - OV 2007, L 136, 3. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 22. janija
Regulu (EK) Nr. 552/2009 (OV 2009, L 164, 7. Ipp.).

103 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Stichting Rookpreventie Jeugd u.c. (C-160/20, EU:C:2022:101, 41. punkts, ka arT taja
minéta judikatdra).
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Sie preciz€jumi tiem var bat vajadzigi, lai parbauditu, vai konkrétais izstradajums vai pakalpojums
faktiski atbilst Sadu tiestbu aktu prastbam.

Sados apstaklos Tiesa konstaté, ka seviskas sabiedribas intereses pamato pieprasito saskanoto
standartu izpausanu.
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2024. gada 29. jalija spriedums (virspalata) Valancius (C-119/23, EU:C:2024:653)

Lagums sniegt prejudici@lu nolémumu - LES 19. panta 2. punkta tre$a dala - LESD 254. panta otrd daja -
Eiropas Savienibas Visparéjds tiesas tiesnesu iecelSana amatd - NeapSaubdma neatkariba - Prasibas
attiecib@ uz augstiem tiesneSu amatiem - Valsts proceddra Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnesSa
amata kandidata izvirziSanai - Neatkarigu ekspertu grupa, kuras uzdevums ir noveértét kandidatus - To
kandidatu sarindojuma saraksts, kuri atbilst LES 19. panta 2. punkta treSaja dala un LESD 254. panta otraja
dala paredzétajam prasibadm - Tada kandidata izvirzisana, kurs ir ieklauts sarindojuma saraksta, bet nav
visaugstak ierindotais kandidats - LESD 255. panta paredzétas komitejas atzinums par kandidatu atbilstibu

Izskatot Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesas virspalata lemj par Ligumu noteikumu, kas reglamenté Eiropas
Savienibas Visparé&jas tiesas tiesnesu iecelSanu, '% ietekmi uz valsts proceddru $T amata kandidata
izvirzisanai.

2016. gada V. Valancius tika iecelts par Visparg€jas tiesas tiesnesi. P&c pilnvaru termina beigam
2019. gada augusta vins turpingja veikt savus pienakumus %, 2021. gada tika izveidota Visparéjas
tiesas tiesneSa amata kandidatu atlases proceddra '%7. Saskana ar So proceddru darba grupa, kura
lielakoties sastav no neatkarigiem ekspertiem, izveidoja to kandidatu sarindojuma sarakstu, kuri
dilstoSa seciba tika sarindoti atkariba no iegtta punktu skaita. Visaugstakaja pozicija sarindojuma
saraksta atradas V. Valancius.

2022. gada Lietuvas valdiba noléma par kandidatu Visparéjas tiesas tiesneSa amatam izvirzit personu,
kas minétaja saraksta bija noradita otraja vieta. P&c tam, kad LESD 255. panta paredzéta komiteja bija
sniegusi nelabvéligu atzinumu par So kandidatu, minéta valdiba noléma par kandidatu izvirzit
personu, kura taja pasa saraksta bija ierindota tresaja vieta. 2023. gada pédéja minéta persona tika
iecelta par Vispargjas tiesas tiesnesi.

V. Valancius Lietuvas valdibas pienemto |émumu par kandidata izvirzisanu tiesiskumu apstridéja
iesniedzéjtiesa, citastarp l0dzot uzdot Sai valdibai atsakt izvirziSanas proceddru un noradit ta
kandidata personvardu, kurs sarindojuma saraksta atrodas visaugstakaja pozicija.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa lidza Tiesu lemt par to Ligumu noteikumu interpretaciju, kuri
reglamenté Vispargjas tiesas tiesnesSu iecelSanu.

Tiesas vertéjums

Attiectba uz savu kompetenci lemt par ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa norada, ka
saskand ar Savienibas tiesibu normam '% Visparéjas tiesas tiesnesa iecelSanas procedarai ir tris

104 3aja sadala janorada arf uz o spriedumu: 2024. gada 10. septembra spriedums (virspalata) Neves 77 Solutions (C-351/22,

EU:C:2024:723), kas izklastits XX.1. sadala “lerobeZojosi pasakumi”.

105 | ES 19, panta 2. punkta tre$a dala un LESD 254. panta otra dala.

106 Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statdtu 5. panta treSo dalu.

107 Ar Lietuvas Republikas tieslietu ministra 2021. gada 9. marta dekrétu Nr. 1R-65 pienemtais Pretendento j Europos Sgjungos

bendrojo teismo teiséjus atrankos tvarkos aprasas (Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesneSa amata kandidatu atlases
proceddras apraksts) - redakcija, kas piemérojama pamatlieta aplikojamajam stridam.

108 Tostarp LES 19. panta 2. punkta tre3o dalu un LESD 254. panta otro dalu un 255. pantu.
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posmi. Pirmaja posma attiecigas dalibvalsts valdiba izvirza kandidatdru Vispargjas tiesas tiesneSa
amatam, attiecigo priekSlikumu nosttot Padomes Generalsekretariatam. Otraja posma LESD
255. panta paredzéta komiteja, nemot véra LESD 254. panta otraja dala ietvertas prasibas, sniedz
atzinumu par 31 kandidata atbilstibu Visparéjas tiesas tiesneSa pienakumu veikSanai. TreSaja posma,
kas notiek péc apsprieSanas ar So komiteju, dalibvalstu valdibas, savstarpéji vienojoties, ar savu
parstavju starpniecibu minéto kandidatu iece] par Visparéjas tiesas tiesnesi, pienemot attiecigu
lEmumu péc attiecigas daltbvalsts valdibas priekSlikuma. Tatad dalibvalsts valdibas pienemts Iémums
izvirzit kandidatu Visparéjas tiesas tiesneSa amatam ir pirmais posms iecelSanas proceddra, ko
reglamenté LES 19. panta 2. punkta treSa daja un LESD 254, panta otra dala, un I1dz ar to tas ietilpst So
normu pieméro$anas joma. Sados apstaklos Tiesai acimredzami ir kompetence interpretét 3is tiesibu
normas prejudicialo nolémumu sniegSanas konteksta.

Attieciba uz uzdoto prejudicidlo jautajumu batibu Tiesa uzsver, ka prasiba par tiesu neatkaribu
konkretizé vienu no Savienibas un tas dalibvalstu pamatvértibam, kas nostiprinatas LES 2. pantg, kura
definéta pati Savienibas ka kopigas tiesibu sistémas identitate; Sis prasibas ievéroSana ir obligata gan
Savientbai, gan dalibvalstim. Ta ka 3T prasiba, kas aptver divus aspektus - neatkaribu Saura nozimé un
objektivitati -, ir raksturiga tiesas sprieSanas uzdevumam un ta ka ar LES 19. pantu Eiropas Savienibas
Tiesai un valstu tiesam kopigi ir uzticéts uzdevums nodrosSinat parbaudi tiesa Savienibas tiesibu
sistéma, ta ir jaievéro gan Savienibas Iimeni, tostarp attiectba uz Vispargjas tiesas tiesneSiem, gan
daltbvalstis attieciba uz to tiesam.

Turklat Tiesa atgadina, ka prasibas par ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu ir cieSi saistitas arT ar
prasibam par neatkaribu - tada zina, ka abas ir vérstas uz to, lai tiktu ievéroti pamatprincipi, proti,
tiestbu prioritate un varas daliSana, kas ir batiski tiesiskumam, kur$ ka vértiba apstiprinats ar LES
2. pantu. Prasiba par ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu péc savas batibas ietver tiesneSu iecelSanas
proceddru, precizéjot, ka tiesas neatkariba it ipasi ir atkariga no veida, kada tas locekli ir iecelti.

Saja zina Vispargjas tiesas tiesnedu iecelS8anas amata materialtiesiskajiem nosacijumiem un
procesualajai kartibai ir jabdt tadiem, lai batu iesp&jams izslégt ieintereséto personu pamatotas
Saubas par to, vai vini atbilst LES 19. panta 2. punkta treSaja dala un LESD 254. panta otraja dala
ietvertajam prasibam, kuras attiecas gan uz to, ka “par [vinu] neatkarTbu nav Saubu”, gan uz to, ka vini
“atbilst prasibam attiectba uz tiesnedu augstiem amatiem”. Saja nolaka citastarp ir janodrosina visas
Vispargjas tiesas tiesneSu iecelSanas proceddras integritate un Iidz ar to arT katra Sis procedaras
posma rezultata integritate.

Tatad, vispirms, attieciba uz valstl notiekoSo Visparéjas tiesas tiesneSa amata kandidata izvirzisanas
posmu Tiesa norada, pirmkart, ka, ta ka Savienibas tiesibu akti Saja zina neietver specialas normas,
Sada kandidata izvirzisanas procesuala kartiba ir jareglamenté katras dalibvalsts tiesibu sistéma, proti,
ta, lai 81 kartiba ieinteresétajam personam neraditu pamatotas Saubas par to, vai izvirzitais kandidats
atbilst LES 19. panta 2. punkta tre3aja dala un LESD 254. panta otraja dala ietvertajam prasibam. Saja
zina apstaklis, ka likumdoSanas varas parstavji vai izpildvaras parstavji iesaistas tiesnesu iecelSanas
procesa, pats par sevi nevar bat pamats Sadam pamatotam Saubam ieintereséto personu vida.
Nemot to véra, neatkarigu padomdevéju struktlru iesaistiSanas, ka arT tas, ka valsts tiestbu normas ir
paredzéts pienakums noradit pamatojumu, var veicinat iecelSanas amata procesa augstaku
objektivitati, nosprauzot robezas iecélgjinstitlcijai pieSkirtas ricibas brivibas izmantosana.

Otrkart, runajot par Vispargjas tiesas tiesneSa amata kandidatu atlases un izvirziSanas
materialtiesiskajiem nosacijumiem, Tiesa uzsver: lai gan dalibvalstim ir plasa ricibas briviba 3o
nosacijumu formulésana, tomér tam ir janodrosina, ka neatkarigi no Saja noldka piemérojamas
procesualas kartibas izvirzitie kandidati atbilst LES 19. panta 2. punkta treSaja dala un LESD 254. panta
otraja dala ietvertajam prasibam par neatkaribu un profesionalo kvalifikaciju.

Turpinajuma, Tiesa uzsver, ka parbaude par dalibvalstu izvirzito kandidatu atbilstibu Visparéjas tiesas
tiesneSa pienakumu veikSanai, nemot véra Sis prasibas, ir arT LESD 255. panta paredzétas komitejas
atbildiba. Proti, lai sagatavotu atzinumu par 3adu atbilstibu, minétajai komitejai japarliecinas, vai
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izvirzitais kandidats atbilst prasibam par neatkartbu un profesionalo kvalifikaciju, kas saskana ar
Ligumiem ir nepiecieSamas Visparéjas tiesas tiesnesa pienakumu veiksanai.

Saja konteksta Tiesa precizé, ka, lai gan tas, ka pastav atvérta, parskatama un stingra atlases
proceddra, ir nozimigs aspekts, kas janem véra, parliecinoties, vai izvirzitais kandidats atbilst 3im
prasibam, tomér Sadas proceddras neesamiba pati par sevi vél nav iemesls apSaubtt $adu atbilstibu.
Lai to parbaudttu, LESD 255. panta paredzéta komiteja var l0gt, lai valdiba, kas iesniegusi attiecigo
priekSlikumu, tai nosatitu papildu informaciju vai citas zinas, kuras ta uzskata par vajadzigam savam
apspriedém.

Visbeidzot, Tiesa norada, ka uzdevums nodroSinat LES 19. panta 2. punkta tresaja dala un LESD
254, panta otraja dala ietverto prasibu ievéroSanu ir arT dalibvalstu valdibu- ar to parstavju
starpniecibu - pienakums, kad tas, nemot véra LESD 255. panta paredzétas komitejas atzinumu,
nolemj par Visparéjas tiesas tiesnesi iecelt kadas no Sim valdibam izvirzito kandidatu. P&c iecelSanas
amata Sis kandidats k|Ost par Savienibas tiesnesi un vairs neparstav daltbvalsti, kas vinu ir izvirzijusi.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secina, ka tad, ja dalibvalsts ir ieviesusi Visparéjas tiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases proceddru, saisttba ar kuru darba grupai, kas parsvara sastav no
neatkarigiem ekspertiem, ir janovérté Sie kandidati un jaizveido LES 19. panta 2. punkta tre3aja dala
un LESD 254. panta otraja dala ietvertajam prasibam atbilstoSu kandidatu sarindojuma saraksts un
ieteikuma veida janorada 3$aja saraksta visaugstak ierindotais kandidats, tad ar to vien, ka S3is
dalibvalsts valdiba ir nolémusi izvirzit kandidatu, kurs gan ir ieklauts Saja sarindojuma saraksta, bet
nav visaugstak ierindotais kandidats, nav pietiekami, lai secinatu, ka Sis priekSlikums var radit
pamatotas Saubas par to, vai izvirzitais kandidats atbilst Sim prasibam. Turklat tas, ka LESD 255. panta
paredzéta komiteja ir sniegusi labvéligu atzinumu par valsts valdibas izvirzito kandidatu, kur$ minétaja
saraksta bija noradits tresaja vieta, apliecina, ka dalibvalstu valdibu [Emums par 31 kandidata iecelSanu
amata atbilst ieprieks aprakstitajam prastbam.

2024. gada 9. janvara spriedums (virspalata) G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesneSu iecelSana Polija) (C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LESD 267. pants - lesniedzéjtiesas iespéja nemt véra Tiesas
prejudicialu  nolemumu -  Lagtas interpretdcijos  nepiecieSamiba  iesniedzéjtiesas  sprieduma
pasludinaSanai - Tiesnesu neatkariba - Visparejas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecelSana amata apstakli -
lespéja apstridet rikojumu, ar kuru galigi izlemts par pieteikumu noteikt aizsardzibas pasakumus - lespéja
noraidit iztiesGsanas sastava esosu tiesnesi - Lagumu sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamiba

Tiesas virspalata nosprieda, ka divi Polijas tiesu iesniegtie I0gumi sniegt prejudicialu nolémumu par
to, vai iztiesaSanas sastavs pamatlietas atbilst prasibam par neatkarigu un objektivu tiesu Savienibas
tiesibu izpratnég, ir nepienemami.

Pirmaja lieta (C-181/21) sddziba par rikojumu, ar ko noraiditi patérétaja iebildumi pret maksajuma
rikojumu, tika nodota izskatiSanai tris tiesneSu iztiesaSanas sastavam Sqgd Okregowy w Katowicach
(Katovices apgabaltiesa, Polija). Tiesnesis referents, kur$ bija atbildigs par So lietu, izteica Saubas par
to, ka Sim iztiesaSanas sastavam ir “tiesas” statuss, nemot véra apstaklus, kados Saja iztiesaSanas
sastava esosSa tiesnese A.Z. tikusi iecelta amata Katovices apgabaltiesa. Vina bazu pamata tostarp bija

61


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-181/21

Krajowa Rada Sqgdownictwa (Valsts tieslietu padome, Polija; turpmak teksta - “KRS” 1%9), kura ir iesaistita
Sada iecelSanas procedadra, statuss un darbibas veids.

Lieta C-269/21 tris tiesneSu iztiesaSanas sastavs, kas darbojas Sqd Okregowy w Krakowie (Krakovas
apgabaltiesa, Polija), izskatlja bankas iesniegto stdzibu par rikojumu, ar kuru Sis paSas tiesas viena
tiesneSa iztiesaSanas sastavs apmierinaja pieteikumu par aizsardzibas pasakumu noteikSanu, ko bija
iesniegusi patérétaji. Sis tris tiesnedu iztiesadanas sastavs grozija apstridéto rikojumu, noraidija
minéto pieteikumu pilntba un nodeva lietu izskatiSanai viena tiesnesa iztiesaSanas sastavam. Péd&jam
minétajam radas Saubas par ta iztiesaSanas sastava atbilstibu Savienibas tiestbam, kurS |émis par
bankas stdzibu, un tatad arT par ta Iémuma spéka esamibu. Proti, tris tiesneSu iztiesasanas sastava
bija tiesnese A.T., kura 2021.gada Krakovas apgabaltiesa bija iecelta tada procedara, kura bija
iesaistita KRS.

Saja konteksta tiesnesis referents pirmaja lieta un viena tiesne3a iztiesaanas sastavs otraja lieta
noléma vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, lai batiba noskaidrotu, vai, nemot véra Tpasos
apstaklus, kados tiesneses A.Z. un A.T. ieceltas amatos, iztiesaSanas sastavi, kuros ietilpst 3is
tiesneses, atbilst prasibam par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu Savienibas tiesibu
izpratné un vai nav ta, ka atbilstosi Savienibas tiesibam "0 $adi tiesnesi batu jaatstadina no attiecigo
lietu izskatiSanas.

Tiesas vértéjums

levada Tiesa atgadina, ka gan no LESD 267.panta formul&uma, gan no ta sistémas izriet, ka
prejudiciala nolémuma tiesvedibas priekSnoteikums tostarp ir tads, ka iesniedzéjtiesa faktiski tiek
izskatits strids, saistiba ar kuru tai ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais
spriedums ",

P&c tam Tiesa norada: lai gan ikvienai tiesai ir pienakums parbaudtt, vai, nemot véra tas iztiesasanas
sastavu, ta ir uzskatama par neatkarigu un objektivu, tiestbu aktos noteiktu tiesu tostarp LES 19. panta
1. punkta otras dalas izpratné, ja par So jautajumu tiek izteiktas nopietnas Saubas, tomér Tiesai lOgtas
prejudicialas interpretacijas vajadziba LESD 267.panta izpratné nozimé&, ka iesniedzéjtiesnesim
vienam paSam ir javar izdartt secindjumus no Sis interpretacijas, izvértéjot Sis interpretacijas gaisma
Cita tiesneSa, kurs$ ir taja pasa iztiesaSanas sastava, iecelSanas likumibu un vajadzibas gadijuma to
noraidrt.

Tacu ta tas nav iesniedzéjtiesneSa lieta C-181/21 gadijuma, nemot véra, ka ne no ldguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ne no lietas materialiem, kas ir Tiesas riciba, neizriet, ka saskana ar valsts
tiesibu normam vin$ viens pats varétu Sadi rikoties. Tatad lieta C-181/21 lagta Savienibas tiesibu
normu interpretacija neatbilst objektivai vajadzibai, kas saistita ar nolémumu, kuru iesniedzéjtiesnesis
viens varétu pienemt pamatlieta.

Attieciba uz lietu C-269/21 Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesa pati uzsver, ka tris tiesneSu iztiesaSanas
sastava izdots rikojums, ar kuru grozits tas paSas pienemts nolémums un noraidits attiecigo
patérétaju pieteikums noteikt aizsardzibas pasakumus, vairs nav parsidzams un tatad uzskatams par
galigu atbilstoSi Polijas tiestbam. Tacu, lai arT iesniedzéjtiesa atsaucas uz tiesisko nedroSibu, kas
pastavot attiectba uz 3o rikojumu Saubu dé] par iztiesaSanas sastava, kurS to ir izdevis, likumibu,
tomér ta nav noradijusi nevienu Polijas procesualo tiestbu normu, ar kuru tai bdtu pieSkirta
kompetence - papildus tai, kas paredzéta viena tiesneSa iztiesaSanas sastavam, - parbaudtt, vai

109 sastava péc 2018. gada.
110 siat. LES 2. pantu un 19. panta 1. punktu, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.

M Spriedums, 2022. gada 22. marts, Prokurator Generalny (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata - lecel3ana) (C-508/19,
EU:C:2022:201, 62. punkts, ka arT taja minéta judikatara).
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galigais rikojums, ko par Sadu pieteikumu ir izdevis tris tiesne3u iztiesaSanas sastavs, atbilst tostarp
Savienibas tiestbam. Turklat no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka rikojums, ko izdevis
tris tiesneSu iztiesaSanas sastavs, ir saistoSs iesniedzéjtiesnesim un ka ST tiesneSa kompetencé nav
nedz “noraidit” tiesnesi, kurs ietilpst So rikojumu izdevusaja iztiesaSanas sastava, nedz apsSaubitt So
rikojumu.

Tadéjadi Tiesa konstaté, ka iesniedzéjtiesas lietd C-269/21 kompetencé saskana ar valsts tiesibu
normam nav izvertet, it Tpasi no Savienibas tiesibu viedok|a, tris tiesneSu iztiesaSanas sastava, kurs ir
izdevis galigo rikojumu par pieteikumu noteikt aizsardzibas pasakumus, likumibu, it Tpasi tiesneses
A.T. iecelSanas amata apstak|u likumibu, un vajadzibas gadijuma apstridét So rikojumu.

Proti, td ka prasitaju pamatlieta pieteikums noteikt aizsardzibas pasakumus pilntba tika noraidits, sa
pieteikuma izskatiSana tika galigi izbeigta ar tris tiesneSu iztiesaSanas sastava Iémumu. Tadéjadi lieta
C-269/21 uzdotie jautajumi ir cieSi saistiti ar pamatlietas tiesvedibas posmu, kurs ir galigi pabeigts un
kur$ ir nodalits no strida péc batibas, kas paliek vienigais izskatiSana iesniedzéjtiesa. Tatad tie
neatbilst objektivai vajadzibai atrisinat So stridu, bet to mérkis ir panakt, lai Tiesa veiktu visparéju, no
minéta strida vajadzibam noSkirtu vértéjumu par visparéjas jurisdikcijas tiesneSu iecelSanas
proceddru Polija.

2024. gada 7. maija spriedums (virspalata) NADA u.c. (C-115/22, EU:C:2024:384)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Pienemamiba - LESD 267. pants - Jédziens “tiesa”- Valsts
arbitraZas komisija, kuras kompetencé ir cina pret dopinga lietoSanu sporta - Kritériji - Tadas iestades
neatkariba, kas iesniedz lGgumu sniegt prejudiciGlu nolémumu - Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips - Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba

Lemjot virspalatas sastava, Tiesa ka nepienemamu noraida Unabhdngige Schiedskommission Wien
(Vines Neatkariga arbitrazas komisija, Austrija; turpmak teksta - “USK") iesniegto IGgumu sniegt
prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz to, ka ST iestade neatbilst neatkaribas kritérijam, kas tiek
prasits, lai to kvalificétu par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Prasitaja pamatlieta no 1998. I1dz 2015. gadam bija profesionala sportiste. 2021. gada Nationale
Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA), neatkariga dopinga apkaroSanas agentlra, iesniedza
Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission (Austrijas Antidopinga juridiska komisija, turpmak
teksta - “OADR") lugumu izskatit prasitajas lietu, jo ta uzskatija, ka prasitaja ir parkapusi antidopinga
noteikumus 2,

Ar 2021. gada 31. maija Iemumu OADR atzina prasitaju par vainigu 3aja parkapuma. Ta anuléja visus
vinas rezultatus attiecigaja laika posma un atguva visas vinas sanemtas atlidzibas par dalibu un/vai
sanemtas naudas balvas. Turklat OADR uz Cetriem gadiem diskvalificéja vinu dalibai jebkada veida
sporta sacensibas. Procedira prasitaja Itdza, lai Sis IEmums netiktu darits zinams plasai sabiedribai, it
Tpadi neizpauZot un nepublicgjot vinas vardu, ka arT citas individualas Tpa3ibas. OADR noraidija 3o
lagumu.

Prasitaja iesniedza pieteikumu par parbaudi USK, kas 3aja lieta bija apelacijas iestade, prasot minéto
|Bmumu grozit tadéjadi, lai, publicéjot vinas vardu un uzvardu brivi pieejama interneta vietng,
sabiedriba netiktu informé&ta par vinas izdaritajiem parkapumiem dopinga joma un vinai
piespriestajiem sodiem. Ar 2021. gada 21. decembra [émumu USK 3o sddzibu noraidija. Tomér ta
noléma ar atseviSku lémumu lemt par logumu nepubliskot prasitajas izdarttos parkapumus dopinga
joma, ka arT no tiem izrietoSos sodus, atliekot savu IEmumu Saja zina.

12 nternational Association of Athletics Federations (Starptautiska vieglatlétikas federaciju asociacija) 2014.-2015. gadam
pienéma sacensibu noteikumus un 2017. gada - antidopinga noteikumus.
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Sauboties par 3is publicé3anas atbilstiou VDAR '3, USK vérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa parbauda, nemot véra neseno attistibu tas judikatara "4, vai iesniedzgjinstittcija ir
kvalificéjama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

lesakuma Tiesa atgadina savu pastavigo judikatlru Saja joma, atbilstoSi kurai, lai izvértétu, vai
attiecigajai iesniedzgjinstitlcijai ir “tiesas” raksturiezimes LESD 267.panta izpratné- un tas ir
jautajums, uz kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas -, un tatad lai izvértétu, vai ldgums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams, Tiesa nem véra virkni aspektu, pieméram, vai iestade ir
izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai proceddra taja
notiek atbilstoSi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ar1 vai ta ir neatkariga. Turklat
valsts tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata stridu un tam ir logts lemt procedara, kuras
nosléguma paredzéts pienemt [Emumu ar tiesas nolémuma raksturu. Tatad institcijas tiesibas
vérsties Tiesa ir nosakamas gan péc strukturaliem, gan funkcionaliem kritérijiem.

Saistiba ar Siem strukturalajiem kritérijiem Tiesa norada, ka no tai iesniegtajiem lietas materialiem, it
Tpasi no 2021. gada Federala antidopinga likuma "> noteikumiem, izriet, ka USK atbilst kritérijiem
attiectba uz tas likuma paredzéto izcelsmi, tas pastavigumu, tas nolémumu saistoso raksturu, ka art
taja notiekosas proceddras sacikstes raksturu. Turpretl rodas jautajums par to, vai USK atbilst
neatkaribas kritérijam.

Attieciba uz So kritériju Tiesa uzsver, ka valsts tiesu neatkariba, kas ir badtiska efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa, ir neatnemama tiesas sprieSanas funkcijas sastavdala. Tatad ta ir batiska tiesu
sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas
mehanisms, raitai darbibai, jo, ka teikts pastavigaja judikatdra, So mehanismu var iedarbinat vienigi
institdcija, kura citastarp atbilst Sim neatkaribas kritérijam. Tadéjadi Tiesa atgadina, ka neatkaribas
jédziens ietver divus aspektus.

Pirmais, aréja rakstura aspekts, ietver prasibu, lai attieciga instance pilditu savas funkcijas pilnigi
autonomi, ne ar vienu nebddama nedz hierarhiskas, nedz padotibas attieclbas un nesanemot
jebkadas izcelsmes noradijumus vai instrukcijas, un tadéjadi ir pasargata no aréjas iejaukSanas vai
spiediena, kas varétu apdraudét tas locek|u sprieSanas neatkaribu un ietekmét to Iemumus. Attiecigas
instances locek|u neatcelamiba ir ar tiesneSu neatkartbu nedalami saistita garantija, jo tas mérkis ir
aizsargat personas, kuru uzdevums ir spriest tiesu.

It Tpasi - atbilstoSi neatcelamibas principam, kura batiska nozime ir jauzsver, tiesneSiem citastarp ir
javar palikt amata Itdz bridim, kad vini sasniedz obligato pensionésanas vecumu, vai lldz savu pilnvaru
termina beigam, ja tas ir pieskirtas uz noteiktu laiku. No minéta principa, lai gan tam nav absoldta
rakstura, iznémumi var bat tikai ar nosacijumu, ka tas ir pamatots ar attaisnojoSiem un primariem
iemesliem, ievérojot samériguma principu. Ta parasti tiek pienemts, ka tiesnesi, ievérojot atbilstosas
proceddras, var tikt atcelti, ja tie nevar turpinat pildit savas funkcijas nespéjas vai batiska parkapuma
dé|. Tiesas tiesneSu neatcelamibas garantijai tatad ir nepiecieSams, lai gadijumi, kuros attiecigas

13 Konkréti ar Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR") 5. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu, 6. panta 3. punktu, ka arf tas

9. un 10. pantu.

14 sava vertgjuma Tiesa it ipadi atsaucas uz spriedumiem, 2020.gada 21.janvaris, Banco de Santander (C-274/14,

EU:C:2020:17), un 2022. gada 3. maijs, CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341).

115 2020. gada 23. decembra Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021. gada Federalais antidopinga likums; BGBI. I, 152/2020,
turpmak teksta - “ADBG").

64


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-274/14
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-453/20

iestades locek|us var atcelt no amata, bdtu noteikti TpaSos tiesibu aktos, skaidras tiestbu normas, kas
sniedz garantijas, kuras parsniedz nelikumigas atcelSanas gadijuma piemérojamajos visparigajos
administrativo tiesibu un darba tiesibu noteikumos paredzétas garantijas.

Otrs, iek3€ja rakstura “neatkaribas” jédziena aspekts, ir saistits ar “neitralitates” jédzienu un attiecas
uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém
saistiba ar strida priek3metu. Saja aspekta jaievéro objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu
piemérosanu, jabat absoldtai neieinteresétibai strida atrisinajuma. Tadéjadi “neatkaribas” jédziens
vispirms nozimé, ka attiecigajai tiesai jabat treSas personas pozicija attiectba pret iestadi, kura
pienémusi lémumu, par ko celta prasiba. Sddam neatkaribas un objektivitites garantijam ir
nepiecieSams, lai pastavétu tiesibu normas, it Ipasi par institdcijas sastavu, iecelSanu, pilnvaru ilgumu,
ka arT tas locek|u atturé3anas, noraidiSanas un atsaukSanas iemesliem, lai individos kliedétu jebkadas
pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekmé&jamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar
ko ta saskaras.

Saja zina attiectba uz USK Tiesa konstaté, ka ADBG paredzétaja 31s komisijas reglamenta ir noteikts, ka
tas locekli ir neatkarigi savu uzdevumu izpildé un pak|auti objektivitates principam. Tomér saskana ar
ADBG "¢ federalais makslas, kulttras, civildienesta un sporta ministrs USK loceklus iece] uz cetru gadu
pilnvaru terminu, ko var pagarinat un ko var priekslaicigi izbeigt “nopietnu iemeslu déJ”, bet valsts
tiestbu aktos Sis jédziens nav definéts. It Tpasi USK locek|u neatcelamiba nav garantéta ne ar vienu
TpaSu noteikumu. Turklat l@mumu par USK locek|lu atcelSanu no amata pienem tikai minétais
federalais ministrs, proti, izpildvaras neséjs, iepriekS nenosakot nedz precizus kritérijus, nedz art
garantijas.

Tiesa no ta secina, ka piemérojamajos valsts tiesibu aktos nav garantéts, ka USK locek]i ir pasargati no
aréja spiediena - vai tas batu tieSs vai netieSs -, kas varétu radit Saubas par vinu neatkaribu, I1dz ar to
ST institOcija neatbilst tiesas neatkaribas prasibai, aplikojot to no aréja aspekta. Tatad USK nevar tikt
kvalificéta par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Tomér Tiesa precizé, ka tas USK neatbrivo no pienakuma nodroSinat Savienibas tiestbu piemérosanu,
pienemot savus nolémumus, un vajadzibas gadijuma nepiemérot valsts tiesibu normas, kas izradas
esam pretruna Savienibas tiestbu normam, kuram ir tieSa iedarbiba, jo Sadi pienakumi faktiski gulstas
uz visam kompetentajam valsts iestadém, nevis tikai uz tiesu iestadém.

Turklat Tiesa norada, ka no tas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka prasitaja pamatlieta,
piemérojot VDAR 77.panta 1.punktu, vérsas Osterreichische Datenschutzbehérde (Austrijas datu
aizsardzibas iestade) ar stdzibu par $is aizsardzibas parkapumu. ST iestade pienéma noraido3u
[émumu, par kuru tika iesniegta parstdziba Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Austrija), piemérojot VDAR 78. panta 1. punktu ''7. Sis prasibas izskati$ana tika apturéta, gaidot Tiesas
atbildi uz Saja lieta uzdotajiem jautajumiem.

116 Atbilstosi ADBG 8. panta 3. punktam.

17 3aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivoiana no atlikudajam paradsaistibam),
C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 52. un 70. punkts.
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2024. gada 15. oktobra spriedums (virspalata) KUBERA (C-144/23,
EU:C:2024:881)

Lagums sniegt prejudiciGlu nolémumu - LESD 267. pants - Pédeéjas instances valsts tiesu pienGdkuma uzdot

prejudicialu jautajumu apjoms - Revizijas stdzibas pielaujamibas proceddra dalibvalsts augstakaja tiesa -
Lietas dalibnieka, kurs lGdz atzit revizijas sadzibas pielaujamibu, lGgums uzdot Tiesai jautdjumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju - Valsts tiesiskais reguléjums, saskand ar kuru revizijas sdadziba ir
pielaujama, ja taja izvirzits tiesibu jautdjums, kurs ir nozimigs tiesiskds droSibas, tiesibu vienveidigas
pieméroSanas vai to attistiSanas nodrosindsanai - Valsts augstakas tiesas pienakums parbaudrt, vai
saisttba ar revizijas sadzibas pielaujamibas proceddru ir pamats iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu - Lémuma, ar kuru noraidits pieteikums par revizijas sGdzibas pielaujamibu, pamatojums

Izskatot Vrhovno sodisCe (Augstaka tiesa, Slovénija) logumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa
virspalatas sastava nospriez, ka revizijas sddzibas pielaujamibas proceddra augstakaja tiesa neatbrivo
So tiesu no pienakuma Saja proceddra parbaudit, vai ir jauzdod Tiesai prejudicials jautajums par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas izvirzits, lai pamatotu pieteikumu par revizijas sddzibas
pielaujamibu.

Sabiedriba KUBERA Turcija iegadajas Austrija raZzotas Red Bull skardenes un nogadaja tas ar kugi uz
Koperas (Slovénija) ostu, lai tas importétu. Ar diviem 2021. gada 5. oktobra Iémumiem Slovénijas
finanSu administracija, piemérodama Regulu Nr. 608/2013 '8, noléma paturét $is skardenes, gaidot
Red Bull iesaktas tiesvedibas, lai aizsargatu savas ar minétajam skardeném saistitas intelektuala
TpaSuma tiesibas, iznakumu. Péc tam, kad KUBERA bija izsmélusi administrativos tiesibu aizsardzibas
ldzek|us, ta par Siem Iémumiem iesniedza pieteikumus Upravno sodis¢e (Administrativa tiesa,
Slovénija), kura ar diviem spriedumiem tos noraidija.

Péc tam KUBERA iesniedzéjtiesa iesniedza divus pieteikumus par revizijas sddzibu pielaujamibu
saistiba ar Siem spriedumiem, apgalvodama, ka pamatlieta rodas jautajums par Regulas Nr. 608/2013
interpretaciju ', kas, péc tas ieskata, ir nozimigs juridisks jautajums, kur$ pamato revizijas stdzibas
pielaujamibu. Ta arT l0dza iesniedzéjtiesu gadijuma, ja ST tiesa nepiekrit tas piedavatajai regulas
interpretacijai, vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu par So jautajumu.

Saskana ar piemérojamo valsts tiesisko regul&jumu revizijas stdziba ir pielaujama, ja augstakaja tiesa
parstdzétaja lieta ir izvirzits tiestbu jautajums, kurs ir nozimigs tiesiskas droSibas, tiesibu vienveidigas
pieméro$anas vai to attistidanas nodro3ind3anai. Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétas Tpasas
situacijas, kas atbilst Sadam gadijumam. Uzskatidama, ka 3aja lietd KUBERA pieteikumi par revizijas
sbdzibas pielaujamibu neatbilst Siem nosacljumiem, iesniedzéjtiesa tomér Saubas, vai LESD
267. panta tresa dala '?° uzliek tai pienakumu, lemjot par Siem pieteikumiem par pielaujamibu, izskatit
KUBERA logumu vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu par Sis sabiedribas izvirzito
Savienibas tiestbu jautajumu. Ta arT vélas noskaidrot, vai tad, ja td nolemtu, ka nav javérsas Tiesa ar
logumu sniegt prejudicialu nolémumu, tai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu ir japamato lémums, ar kuru noraidits pieteikums par revizijas stdzibas pielaujamibu.

18 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 608/2013 (2013. gada 12. jinijs) par muitas darbu intelektuala fpauma

tiesibu TstenoSana un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (OV 2013, L 181, 15. Ipp.). Skat. STs regulas 17. pantu.

119 Saja gadijuma - jautajums, vai $T regula ir piemérojama situacija, kad importétas preces raZojis ar tam saistito rdpnieciska

TpaSuma tiesibu Tpasnieks.

120 gaskana ar 3o tiesibu normu tad, ja 3adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras IEmumus saskana

ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstdzat, Sai dalibvalsts tiesai javérsas Tiesa.
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Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa atzist, ka LESD 267. panta treSa dala jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka
valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiestbam nav parsddzami, pieteikuma par revizijas
sbdzibas pielaujamibu parbaudes proceddra, kuras iznakums atkarigs no kada lietas dalibnieka
izvirzita tiesibu jautajuma nozimiguma attieciba uz tiesisko droSibu, tiesibu vienveidigu pieméro3sanu
vai tiesibu attistiSanu, nolemj noraidit Sadu pielaujamibas pieteikumu, neizvértéjot, vai tai bija
pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu jautdjumu par Savienlbas tiesibu normas, kas izvirzita St
pieteikuma pamatosanai, interpretaciju vai spéka esamibu.

Tiesa visupirms atgadina - lai gan tiesvedibas organizéSana dalibvalstis ir So valstu kompetencé,
tomér, Tstenojot So kompetenci, dalibvalstim jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas
tiesibam. Tadgjadi, lai gan Savienlbas tiesibas principa pielauj, ka dalibvalstis ievieS parstdzibas
atlauSanas proceddras vai citas stdzibu atlases vai “filtréSanas” sistémas valsts augstakajas tiesas,
sadu proceddru vai sistému Tstenosana jaievéro prasibas, kas izriet no Savienibas tiestbam, it pasi no
LESD 267. panta.

Saja zina valsts tiesu, kuru nolémumi saskana ar valsts tiestbam nav parsadzami, pienakums vérsties
Tiesa ar prejudicialu jautajumu ir dala no sadarbibas, kas izveidota starp valsts tiesam un Tiesu, un ta
meérkis ir tostarp novérst, ka kada daltbvalsti rodas valsts judikatdra, kas nav saderiga ar Savienibas
tiesbu normam. Sada valsts tiesa no 3a pienakuma var tikt atbrivota vienigi trijas situacijas, proti, tad,
ja ta ir konstatéjusi, ka uzdotais jautajums nav atbilstigs vai ka Tiesa jau ir interpretéjusi attiecigo
Savienibas tiesibu normu, vai arT ka pareiza Savienibas tiesibu interpretacija ir tik acimredzama, ka
nerada nekadas pamatotas Saubas '2'. Ja ST valsts tiesa ir saskarusies ar kddu no Sim situacijam 2, tai
tatad nav pienakuma vérsties Tiesa, pat ja jautajumu par Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai
spéka esamibu batu izvirzijis lietas daltbnieks minétaja valsts tiesa notiekoSaja tiesvediba.

Turklat Tiesa norada, ka revizijas stdzibas pielaujamibas proceddras esamiba nevar parveidot
zemakas instances tiesu, kuras nolémumu Sada parstdziba var apstridét, par valsts tiesu, kuras
nolémumi saskana ar valsts tiestbam nav parstdzami un kurai lldz ar to batu LESD 267. panta tresaja
dala paredzétais pienakums vérsties Tiesa. Savukart 3ads pienakums ir tadai valsts augstakajai tiesai
ka iesniedzéjtiesa.

Pédéja minéta tiesa norada, ka saskana ar tas veikto piemérojamo valsts tiesibu normu interpretaciju
tai, izskatot pieteikumu par revizijas stdzibas pielaujamibu, nav jaizvértg, vai revizijas proceddra ir vai
nav javérsas Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu jautajumu, kas
izvirzits Sa pieteikuma pamatoSanai. Ja revizijas stdziba pat netiek atzita par pielaujamu, tiesvediba
tiek galigi izbeigta ar Iémumu par noraidianu. Sada gadijuma zemakas instances tiesas izmantota
Savienibas tiesibu interpretacija varétu bt saisto3a attiecigaja valsts tiesibu sistéma, pat ja jautajums,
kas uzdots, lai pamatotu pieteikumu par revizijas sadzibas pielaujamibu, bdtu pamatojis vérSanos
Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesa norada, ka 3ads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse var radit situaciju, ka jautdjums par
Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, lai gan lietas dalibnieks to izvirzijis
augstakaja tiesa, netiktu iesniegts Tiesai, parkapjot pienakumu, kas Sai valsts tiesai noteikts LESD
267. panta tre$aja dala. Sada situacija var apdraudét valstu tiesu un Tiesas sadarbibas sistémas

121 spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts), ka arf 2021. gada 6. oktobris, Consorzio
Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 33. punkts).

122 &5 tris situacijas, kuras pédéjas instances valsts tiesam nav pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu, turpmak teksta tiek
apzimétas ka “iznémumi no pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu”.
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efektivitati, ka arT it TpaSi mérka novérst, ka kada dalibvalstt tiek iedibinata valsts judikatdra, kas
neatbilst Savienibas tiestou normam, sasniegSanu 2.

Tomér Tiesa aicina iesniedzéjtiesu parbaudit iespéju piemérojamas valsts tiestou normas interpretét
atbilstosi LESD 267. panta prasibam 24, Proti, ne3kiet, ka ar So tiesisko reguléjumu iesniedzéjtiesai
tiek aizliegts izvertét, vai pieteikuma par revizijas stdzibas pielaujamibu parbaudes proceddra
jautajums par Savienibas tiestbu normas interpretaciju vai speka esamibu, kas izvirzits Sa pieteikuma
pamatoSanai, prasa vérsties Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu vai, gluzi pretégji, tas ir
viens no iznémumiem no pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu. It TpaSi neskiet, ka minétaja
tiesiskaja reguléjuma paredzétie gadijumi, kas attiecas vienigi uz situacijam, kuras batiba raksturo
atSkirtbas valsts judikatdra vai valsts augstakas tiesas judikatlras neesamiba, batu izsme]osi.

Sados apstaklos 3kiet, ka minéto tiesisko reguléjumu var interpretét tadejadi, ka izvirzita tiesibu
jautajuma nozimiguma kritérijs attieciba uz tiesisko drosibu, tiesitbu vienveidigu piemérosanu vai to
attistiSanu ietver gadijumu, kad lietas dalibnieks, kur$ l0dz atzit revizijas stidzibas pielaujamibu, izvirza
jautajumu par tadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, uz kuru neattiecas
neviens no iznémumiem no pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu un kura Ndz ar to prasita
vérsanas Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesa turklat uzsver, ka valsts augstakajai tiesai, kura izskata $adu pieteikumu un kurai ir pienakums
vérsties Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, jaizlemj, vai 3T vér3anas javeic 38 pieteikuma
izskatiSanas stadija vai vélaka stadija. Ja td nolemj vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu pieteikuma par revizijas sOdzibas pielaujamibu izskatiSanas stadija, tai jaaptur Sa
pieteikuma izskatiSana, gaidot prejudicialu nolémumu, un péc tam Sis nolémums japieméro sava
veértéjuma par to, vai ir atzistama revizijas stdzibas pielaujamiba.

Otram kartam, Tiesa atgadina, ka no sistémas, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, lasot to kopsakara ar
Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, izriet, ka tad, ja valsts tiesa, kuras nolémumi saskana ar
valsts tiesibam nav parsddzami, uzskata - pamatojoties uz to, ka uz 3o valsts tiesu attiecas viens no
trim izn@mumiem no pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu -, ka ta ir atbrivota no 33 pienakuma,
tiesas nolémuma pamatojuma janorada vai nu tas, ka izvirzitajam Savienibas tiesibu jautajumam nav
nozimes strida atrisinasana, vai tas, ka attiecigas Savienibas tiesibu normas interpretacija ir balstita uz
Tiesas judikatdru, vai ar1, ja Sadas judikatdras nav, tas, ka Savienibas tiesibu interpretacija pédéjas
instances valsts tiesai ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas. Tiesa no ta secina:
nemot véra, ka, neskarot tiri procesuala rakstura nepienemamibas pamata piemérosanu, Sada valsts
tiesa nevar noraidit pieteikumu par revizijas sddzibas pielaujamibu, kura izvirzits jautajums par
Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, iepriekS neizvértéjot, vai tai ir pienakums
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par So jautajumu vai arT uz So jautajumu
attiecas kads no trim iznémumiem no pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu, Sai valsts tiesai, ja ta
noraida $adu pieteikumu par pielaujamibu atbilstoSi kadam no Siem iznémumiem, ir jaizklasta
iemesli, kuru dé| ta nav vérsusies Tiesa.

123 3o interpretaciju neatspéko judikatara, kas izriet no 2017.gada 15. marta sprieduma Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209,
56. punkts) un 2021. gada 6. oktobra sprieduma Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, minéts
ieprieks, 61. punkts), atbilstoSi kam valsts tiesa, kuras nolémumi nav parsddzami saskana ar valsts tiesibu aktiem, var
atturéties uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu tadu nepienemamibas iemeslu dé|, kas saistiti ar tiesvedibu 3aja valsts tiesa,
ja vien ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi. At3kirtba no $adiem iemesliem tads revizijas sudzibas pielaujamibas
kritérijs, kads paredzéts piemérojama valsts tiestbu norma, prasa, lai augstaka tiesa izvértétu tiesibu jautajuma, kas izvirzits
Sada pieteikuma par revizijas sidzibas pienemamibu pamatoSanai, nozZimigumu attiectba uz tiesisko droSibu, tiesibu
vienveidigu piemé&ro3anu vai to attistiSanu.

124 33ja zina Tiesa atsaucas uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtajam noradem par Ustavno sodisce (Konstitucionala

tiesa, Slovénija) judikatdras attistibu. It Tpasi no 3is tiesas 2022. gada 31. marta nolémuma izrietot - kada lietas daltbnieka

lGgums vérsties Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kas iesniegts saistiba ar
pieteikumu par revizijas sidzibas pieJaujamibu, jaizskata pédé&ja minéta pieteikuma izskatiSanas posma.
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2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Herbaria Krduterparadies Il
(C-240/23, EU:C:2024:852)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Lauksaimnieciba un zivsaimnieciba - Biologiskie produkti - Regula
(ES) 2018/848 - Biologiskas raZoSanas noteikumi- 16. pants - Markéjums - 30. pants - Norddes uz
biologisko raZoSanu - 33. pants - Eiropas Savienibas biologiskds raZoSanas logotips - Izmantosanas
nosacijumi - Produkta atbilstiba Regulai 2018/848 - 45. pants un 48. pants - TreSas valsts izcelsmes
produktu importésana, lai tos laistu Savienibas tirga ka biologiskus produktus - Sis tre3as valsts raZosanas
noteikumu lidzvértiba Regulas 2018/848 noteikumiem - Biologiskas raZosSanas logotipa izmantoSana
tresaja valsts

Tiesa, kura ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu vérsusies Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Vacija), precizé Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipa izmanto3anas
nosacijumus tadu produktu importa gadijuma, kuru sastava papildus biologiskiem produktiem ir
nebiologiskas lauksaimniecibas vitamini un mineralvielas.

Herbaria razo dzérienu “Blutquick” - auglu sulu un arstniecibas augu izvilkumu maistjumu, kas iegats
biologiska razo3ana. Sim dzérienam, ko tirgo ka uztura bagatinataju, ir pievienoti vitamini, kas nav
augu izcelsmes, un dzelzs glikonats. Uz iepakojuma ir izvietots Eiropas Savienibas biologiskas
razoSanas logotips, valsts biologiskas razoSanas logotips, ka arT norade par sastavdalu izcelsmi no
“kontrolétas biologiskas lauksaimniecibas”.

Uzskatot, ka Sis dzériens neatbilst Regulas Nr. 889/2008 '2¢ 27. panta 1. punkta f) apakSpunktam, jo
taja ir mineralvielas un vitamini, kas nav augu izcelsmes, lai arT tas nav prasits tiesibu aktos %/,
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (Bavarijas federalas zemes Lauksaimniecibas institats,
Vacija) uzdeva Herbaria nonemt saskana ar Regulas Nr. 834/2007 '?8 23. pantu aizsargato noradi uz
biologisko razoSanu “Blutquick” etiket&, reklama un tirdznieciba.

Herbaria S0 IEmumu apstridéja iesniedzéjtiesa. Taja Herbaria vairs neapstrid to, ka tas produkts
neatbilst Eiropas Savienibas tiestbam 2%, un Iidz ar to - tajas paredzéto aizliegumu izmantot Eiropas
Savienibas biologiskas razoSanas logotipu, valsts biologiskas razoSanas logotipu un norades uz

125 3aja sadala janorada arf uz diem spriedumiem: 2024.gada 9.aprila spriedums Komisija/Padome (Starptautisku

noligumu parakstiSana) (C-551/21, EU:C:2024:281), kas izklastits XIX.1. sadala “Sarunu veSana un slég3ana”, 2024. gada
4. oktobra spriedums (virspalata) Confédération paysanne (Melones un tomati no Rietumsaharas) (C-399/22,
EU:C:2024:839), 2024.gada 4.oktobra spriedums (virspalata) Komisija un Padome/Front Polisario (C-778/21 P un
C-798/21 P, EU:C:2024:833), 2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Komisija un Padome/Front Polisario (C-779/21 P
un C-799/21 P, EU:C:2024:835), kas izklastTti XIX.2. sadala “Saturs un tvérums”.
126 Komisijas Regula (EK) Nr.889/2008 (2008.gada 5.septembris), ar ko paredz siki izstradatus biologiskas raZo3anas,
marké&sanas un kontroles noteikumus, lai Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr.834/2007 par biologisko razoSanu un
biologisko produktu markésanu (OV 2008, L 250, 1. Ipp.).

127 saskana ar piemérojamam regulam vitaminus un mineralvielas parstrades produktiem ar noradi “biologisks” var pievienot

tikai tad, ja to izmantoSana ir prasita tiesibu aktos.

128 padomes Regula (EK) Nr. 834/2007 (2007. gada 28. janijs) par biologisko razosanu un biologisko produktu markésanu un

par Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcelSanu (OV 2007, L 189, 1. Ipp.).

129 Saja lieta Regulas 2018/848 16. panta 1. punktam, to lasot kopa ar tas Il pielikuma IV dalas 2.2.2. punkta f) apak$punkta

i) punktu, ar kuru batiba tika aizstats Regulas Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f) apakSpunkts.
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biologisko razoSanu. Tomér Herbaria apgalvo, ka, piemérojot Regulu 2018/848 3°, no Amerikas
Savienotajam Valstim importéts produkts, kas konkuré ar “Blutquick”, Sadam aizliegumam nav
paklauts, lai arT tas neatbilst Savienibas tiesibu razoSanas noteikumiem, un ka tas esot uzskatams par
nevienlidzigu attieksmi, kas neatbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantam.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa konkréti vérsas Tiesa ar jautajumu, vai Regula 2018/848 pielauj, ka uz
produkta, kurs importéts no tresas valsts atbilstoSi Saja regula paredzétiem nosacijumiem, ir Eiropas
Savienibas biologiskas razo3anas logotips, ka arm norades par biologisko razoSanu, lai arT ne visi ta
aspekti atbilst minétaja regula paredzétajam prasibam.

Saja sprieduma, kurs pasludinats virspalatas sastava, Tiesa interpreté Regulu 2018/848 '3' tadejadi, ka
no tresas valsts importéta produkta, kura razoSanas noteikumi ir atziti par lidzvértigiem Saja regula
paredzétajiem noteikumiem, lai produktu laistu Savienibas tirgh ka biologisku produktu, markéjuma
nevar izmantot ne Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipu, ne principa norades uz
biologisko razosanu, ja taja ir mineralvielas un vitamini, kas nav augu izcelsmes, un tas nav prasits
tiesibu aktos, tadé| tas neatbilst minétas regulas 16. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
Tomér Sadam produktam Savieniba var izmantot Sis tresSas valsts biologiskas razoSanas logotipu, pat
ja Saja logotipa ir norades uz biologisko razoSanu Regulas 2018/848 izpratné.

Tiesas vértéjums

Tiesa uzskata, ka Regulas 2018/848 30.panta 2.punkta un 33.panta 1.punkta formul&uma ir
noradrits, ka Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipu un norades uz biologisko razoSanu
biologiskiem produktiem, neatkarigi no ta, vai tie ir raZoti Savieniba vai importéti no tresas valsts, lai
tos laistu Savienibas tirgd ka biologiskus produktus, var izmantot vienigi, ciktal tie atbilst Saja regula
noteiktajam prasibam.

So gramatisko interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas &is tiesibu normas. Ar
Regulu 2018/848 tiek noskirti Savieniba razoti produkti 2 no produktiem, kas ir importéti no tresas
valsts, lai tos laistu Savienibas tirgd ka biologiskus produktus, kuriem jaatbilst Regulas 2018/848
45. panta noraditajiem nosacijumiem un konkréti vienam no tris minétas regulas 45. panta 1. punkta
b) apak$punkta i)-iii) punkta paredzétajiem nosacijumiem. Sie tris nosacijumi attiecigi skar gadijumu,
kad importétie produkti atbilst minétas regulas Il, lllun IV nodalas prasibam (noradits i) punkta),
gadijumu, kad tos reglamenté [dzvértigi noteikumi to izcelsmes valstl, kas par tadiem ir atzti
tirdzniecibas noliguma (noradits ii) punkta), un visbeidzot - gadijumu, kad So noteikumu Ilidzvértigums
ir atzits ka vienpuséjs Savienibas pasakums (noradrts iii) punkta).

No Siem trim nosacijumiem vienigi i) punkta paredzétais prasa, lai importétais produkts atbilstu 3is
regulas Il, Ill un IV nodalas noteikumiem. Attiecigi produkts, kas atbilst Regulas 2018/848 132 45, panta
1. punkta b) apakSpunkta iii) punkta minétajam gadijumam, lai arT tas neatbilst visiem Sis regulas
[ll nodala paredzétajiem razoSanas noteikumiem, var tikt laists Savienibas tirgd ka biologisks
produkts, ja vien runa ir par produktu no tresas valsts, kuras spéka esoSie razoSanas noteikumi
Savieniba ir uzskatiti par lidzvértigiem minétaja Ill nodala paredzétajiem noteikumiem un tiem atbilst.
Tiesa precizé, ka attiecigas tresas valsts razosanas noteikumu “lidzvértiguma” jédziens nozimé, ka tie
atbilst tiem paSiem mérkiem un principiem, piemérojot noteikumus, kas garanté tadu pasu atbilstibas

130 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2018/848 (2018. gada 30. maijs) par biologisko raZo$anu un biologisko

produktu marké&sanu un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 (OV 2018, L 150, 1. Ipp.).

131 8aja gadijuma Regulas 2018/848 30. panta 2. punkts un 33. panta 1. punkts.

132 Tiem jaatbilst Regulas 2018/848 |l pielikuma IV dala, ka arT jebkura tas 16. panta 3. punkta noraditaja TstenoSanas akta

ietvertajiem detalizétajiem raZzoSanas noteikumiem.

133 T3 tas ir iesniedzéjtiesas noraditaja gadijuma.
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apliecinaSanas pakapi, kada Savienibas tiesiskaja reguléjuma prasita attieciba uz Savieniba razotiem
produktiem 34,

Turpretl neviena Regulas 2018/848 norma nav atlauts izmantot Eiropas Savienibas biologiskas
razoSanas logotipu vai norades uz biologisko razoSanu produktiem no treSam valstim, kas atziti
lTdzvértibas noldka, ja Sie produkti, lai gan tos var importét Savieniba, piemérojot Sis regulas 45. panta
1. punkta b) apakSpunkta iii) punktu, tomér neatbilst minétaja regula paredzétajiem raZoSanas
noteikumiem.

Sadu interpretaciju tostarp apstiprina Regulas 2018/848 mérki, proti, attaisnot patérétaju uzticibu
produktiem, kas markéti ka biologiskie produkti, tiem nodroSinot skaidru un neparprotamu
informaciju par faktu, ka produkts, uz kura ir Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotips vai
norades par biologisko razoSanu, pilniba atbilst visam minétaja regula noteiktajam prasibam, ne tikai
tai ldzvértigiem noteikumiem.

lespéja izmantot Eiropas Savienibas biologiskas raZoSanas logotipu vai norades uz biologisko
razoSanu gan attieclba uz produktiem, kas raZzoti Savieniba vai treSas valstls, ievérojot
Regula 2018/848 paredzétos razoSanas noteikumus, gan uz tiem, kas raZoti tresSas valstis saskana ar
standartiem, kuri ir tikai ldzvértigi minétajiem razo3anas noteikumiem, nejauj patérétajam uzzinat,
vai importétais produkts atbilst visiem Regula 2018/848 paredzétajiem razoSanas noteikumiem vai art
tas tikai atbilst tre3as valsts, no kuras tas importéts, razoSanas noteikumiem, kas ir lidzvértigi 3is
regulas prasibam.

Saja zina ar to, ka atbilsto3i Regulas 2018/848 32. panta 2. punktam, uz produkta izmantojot Eiropas
Savienibas biologiskas razoSanas logotipu, japievieno norade, kura precizéta vieta, kur razotas $1
produkta sastava esoSas lauksaimniecibas izejvielas, nepietiek, lai izvairttos no jebkadam
neskaidribam patérétajam.

To nemot véra, lai atvieglotu tirdzniecibu ar treSam valstim un nodroSinatu lietderigo iedarbibu
Regulas 2018/848 45. panta 1. punkta b) apakSpunkta iii) punktam, ar ko Eiropas Komisijai pieskirta
kompetence atzit, ka tresas valsts noteikumi ir lTdzvértigi Sis regulas noteikumiem, produktiem, kuri
importéti, piemérojot So tiestbu normu, un kuriem ir piekluve Savienibas tirgum ka biologiskiem
produktiem, ir jaspéj izmantot to izcelsmes treSas valsts biologiskas razoSanas logotipu, pat ja Saja
logotipa ir identiskas norades tam, kas attiecas uz biologisko razoSanu Sis regulas 30. panta 1. punkta
un tas IV pielikuma izpratné.

134 Regulas 2018/848 3. panta 64. punkts.

71



2024. gada 16. janvara spriedums (virspalata) Intervyuirasht organ na DAB
pri MS (No vardarbibas gimené cietusas sievietes) (C-621/21, EU:C:2024:47)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Kopéja politika patvéruma
joma - Direktiva 2011/95/ES - Nosacijumi bégla statusa sanemsanai- 2. panta d) punkts - Vajasanas
iemesli - “Piederiba noteiktai socialai grupai”- 10. panta 1. punkta d) apakSpunkts - VajaSanas darbibas -
9. panta 1. un 2. punkts - Saikne starp vajasanas iemesliem un vajasanas darbibdm vai starp vajasanas
iemesliem un aizsardzibas pret sadam darbibdm neesamibu - 9. panta 3. punkts - Nevalstiski dalibnieki -
6. panta c) punkts - Alternativas aizsardzibas pieskirSanas nosacijumi- 2. panta f) punkts - “Batisks
kaitejums” - 15. panta a) un b) punkts - Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novertéSana bégla statusa
vai alternativas aizsardzibas statusa piesSkirSanai - 4. pants - Vardarbiba pret sievietém dzimuma dé/ -
Vardarbiba gimené - “Goda aizstavésanas nozieguma” draudi

Sanémusi ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesas virspalata sniedz preciz&jumus par vajasanas
iemeslu, kas var izraisit bégla statusa atziSanu un ko veido “piederiba noteiktai socialai grupai” ', ja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ja ir sieviete, kura apgalvo, ka baidas, atgrieZoties
sava izcelsmes valstl, tikt nogalinata vai ciest no vardarbibas, ko Tstenotu ta gimenes loceklis vai
kopienas loceklis tapéc, ka, iesp&jams, ir parkaptas kultdras, religijas vai tradicionalas normas.

WS ir kurdu izcelsmes Turcijas valstspiederiga. Likumigi iecelojusi Bulgarija 2018. gada junija, vina
vélak pievienojas kadam savas gimenes loceklim Vacija, kur iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Pé&c Vacijas iestazu ldguma Bulgarijas iestades uznémas izskatit WS starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu saskana ar lémumu, ko 2019.gada februarm pienémusi Valsts béglu
agentadra '3 (turpmak teksta - “DAB").

2019. gada oktobrT veiktajas uzklausiSanas WS pazinoja, ka seSpadsmit gadu vecuma ir noslégusi
piespiedu laulibu un cietusi no vardarbibas gimené. WS no laulato kopigas dzivesvietas esot aizbégusi
2016. gada septembrt. 2017. gada vina esot noslégusi religisku laultbu un 2018. gada maija vinai Saja
lauliba esot piedzimis déls. Péc izceloSanas no Turcijas vina 2018. gada septembrT esot oficiali Skirusi
ar pirmo laulato noslégto laulibu, neraugoties uz vina iebildumiem. So iemeslu dé| vina pazinoja, ka
baidas, ka vinas gimene to nogalinas, ja vina atgriezisies Turcija.

Ar 2020. gada 21. maija [Emumu DAB priek3sedétajs noraidija WS iesniegto starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, uzskatidams, pirmkart, ka nosacijumi bégla statusa pieskirsanai nav izpildrti. WS minétie
iemesli, it Tpasi vardarbiba gimené vai pastavoSie naves draudi, nav batiski, jo tos nevar sasaistit ar
kadu no vajasanas iemesliem, kas paredzéti Likuma par patvérumu un bégliem, ar kuru Bulgarijas
tiestbas ir transponéta Direktiva 2011/95. Turklat WS neesot zinojusi, ka batu cietusi no vajasanas
darbtbam dzimuma dé|.

Otrkart, WS tika atteikta alternativas aizsardzibas statusa pieskirSana. Tika uzskatits, ka vina neatbilst
Saja zina izvirzitajiem nosacljumiem, jo, pirmam kartam, nedz oficialas iestades, nedz noteiktas

135 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95 (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre3o
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9.Ipp.)
2. panta d) punktu.

136 parzhavna agentsia za bezhantsite (Valsts béglu agentara, Bulgarija).
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nevalstiskas grupas nav veikusas pret WS vérstas darbibas, ko valsts nespéj kontrolét. Otram kartam,
WS neesot informé&jusi policiju par kriminalu agresiju pret vinu, neesot iesniegusi sidzibu un esot
likumigi izcelojusi no Turcijas.

WS celta prasiba par So Iémumu tika noraidita.

2021.gada aprill, pamatojoties uz jauniem pieradijumiem, WS iesniedza vélaku starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, atsaukdamas uz pamatotam bailém no nevalstisku dalibnieku vajasanas
tapéc, ka vina pieder noteiktai socialai grupai, proti, ir viena no sievietém, kas cietusas no vardarbibas
gimeng, un viena no sievietém, kuras var bdt goda aizstavéSanas noziegumu upuri, un Turcija vinu
Siem noziegumiem nevar aizsargat. lebilstot pret izraidiSanu uz Turciju, vina norada, ka baidas tikt
paklauta goda aizstavéSanas noziegumam vai atkartotai piespiedu laulibai.

2021. gada maija DAB atteicas atsakt starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanas procedaru, jo uzskatija,
ka WS nav noradijusi nevienu jaunu butisku elementu, kas attiektos uz vinas personigo situaciju vai
vinas izcelsmes valsti.

Sanémusi izskatiSanai prasibu pret So lemumu, iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai jautajumu, ka
interpretét Direktiva 2011/95, aicinot to precizét materialo tiestbu nosacijumus, kas reglamenté
starptautiskas aizsardzibas piesSkirSanu, un tas starptautiskas aizsardzibas veidu, kada pieSkirama
sados apstak|os.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa parbauda, vai atkariba no apstakliem izcelsmes valsti saskana ar
Direktivu 2011/95 Sis valsts sievietes kopuma var uzskatit par tadam, kuras pieder “noteiktai socialai
grupai”, kas ir “vajaSanas iemesls”, kurS var likt atzit bégla statusu, vai arT attiecigajam sievietém ir
japiemit kopigai papildu pazimei, lai piederétu $adai grupai.

Saja zina ta vispirms uzsver, ka Stambulas konvencija '3’ ir noteikti pienakumi, kuri ietilpst LESD
78. panta 2. punkta piemérosanas joma, kas Savienibas likumdevéju pilnvaro pienemt tiesibu aktus,
kuri attiecas uz kopéjo Eiropas patvéruma sistému, pieméram, Direktivu 2011/95. Tadéjadi, ciktal s
konvencija ir saistita ar patvérumu un neizraidiSanu, ta ir dala no noligumiem, kuri janem véra
interpretéjot minéto direktivu '8, pat ja daZzas daltbvalstis, tostarp Bulgarijas Republika, to nav
ratificgjusas.

P&c tam Tiesa atgadina, ka no Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta izriet, ka grupa
tiek uzskatita par “noteiktu socialu grupu”, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, attiecigas grupas
daltbniekiem ir japiemtt vismaz vienai no trim identifikacijas pazimém, kas minétas Saja tiesibu
norma '3°. Otrkart, Sai grupai izcelsmes valstT ir jabat “Tpatnai identitatei”.

Runajot par pirmo nosacijumu “noteiktas socialas grupas” identificéSanai, Tiesa norada, ka piederiba
sievieSu dzimumam ir iedzimta pazime un tadéjadi ar to pietiek, lai izpilditu So nosacijumu. Tas

137 Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un apkaro3anu, kas
noslégta Stambula 2011. gada 11. maija un ko Eiropas Savieniba parakstijusi 2017. gada 13.j0nija, un kas tas varda
apstiprinata ar Padomes 2023.gada 1.j0nija Lémumu (ES)2023/1076 (OV 2023, L1431, 4.lpp.) (turpmak teksta -
“Stambulas konvencija”). 5T konvencija SavienTbai ir saisto$a kop$ 2023. gada 1. oktobra.

138 saskana ar LESD 78. panta 1. punktu.

139 proti, “iedzimta pazime”, “kopéja pagatne, ko nevar mainit’, vai arm “kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga
identitatei vai apzinai, ka personu nevajadzétu piespiest no tas atteikties".
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neizslédz, ka sievietes, kuram piemit kopiga papildu pazime, pieméram, kopiga pagatne, ko nevar
mainTt 14, var piederét arT $adai kategorijai $Ts tiestbu normas izpratné.

Runajot par otro nosacijumu “noteiktas socialas grupas” identificéSanai, Tiesa konstaté, ka sievietes,
neatkarigi no ta, vai tam piemit kada kopiga papildu pazime, apkartéja sabiedriba var tikt uztvertas
dazadi, un vinam 3aja sabiedriba var tikt atzita Tpatna identitate it 1pasi socialo, moralo vai juridisko
normu dé&| vinu izcelsmes valsti.

Visbeidzot Tiesa norada, ka piederiba “noteiktai socialai grupai” ir jakonstaté neatkarigi no vajasanas
darbtbam ', no kuram izcelsmes valstT var bat cietusi $is grupas locekli. Tomér diskriminacija vai
vajasana, no kuras cietusas personas, kam piemit kopiga pazime, var bt atbilstoSs faktors, ja tad, lai
parbaudttu, vai ir izpildits otrais socialas grupas identifikacijas nosacijums, ir janoveérté, vai attieciga
grupa tiek uztverta ka atSkiriga, nemot véra attiecigas izcelsmes valsts socialas, morales vai juridiskas
normas.

Tadéjadi, pirmkart, sievietes kopuma var tikt uzskatitas par piederigam kadai “noteiktai socialai
grupai” Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratng, ja ir pieradits, ka to izcelsmes
valstT pastavoso apstak|u dé] vinas sava dzimuma dé| ir paklautas fiziskai vai psihologiskai vardarbibai,
tostarp seksualai vardarbibai un vardarbibai gimené. Otrkart, mazakas tadu sievieSu grupas, kam
piemTt kopiga papildu pazime '#?, var tikt uzskatitas par piederigam kadai socialai grupai ar Tpatnu
identitati vinu izcelsmes valsti, ja Sadas pazimes dé&| Sis sievietes tiek stigmatizétas un paklautas
apkartejas sabiedribas nosodijumam, kas izraisa vinu socialo izslégSanu vai vardarbibu.

Otram kartam, Tiesa parbauda, vai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka baidas no nevalstisku
dalibnieku Tstenotas vajaSanas izcelsmes valsti, Direktiva 2011/95 ir prasits pieradit saikni starp
vajasanas darbibam un vismaz vienu no Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta minétajiem vajasanas
iemesliem. Ta norada, ka saskana ar 3is direktivas 9. panta 3. punktu kopsakara ar citam tiesibu
normam 43 bégla statusa atziSana nozimé, ka ir japierada vai nu saikne starp iepriekS miné&tajiem
vajasanas iemesliem un vajasanas darbibam 44, vai arT starp iepriek$ minétajiem vajasanas iemesliem
un to, ka “aizsardzibas daltbnieki” %> nenodrosSina aizsardzibu pret vajasanas darbitbam, ko veic
“nevalstiski daltbnieki”. Tadé&jadi, ja nevalstisks daltbnieks ir veicis vajaSanas darbibu, iepriekS minétais
9. panta 3. punkta paredzétais nosacijums "4 ir izpildits, ja ST darbiba ir balstita uz vienu no 3is
direktivas 10. panta 1. punkta minétajiem vajasanas iemesliem, pat ja aizsardzibas neesamiba nav
balstita uz Siem iemesliem. Sis nosacijums ir jauzskata par izpilditu arf tad, ja aizsardzibas neesamiba
ir balstita uz vienu no Saja pedé&ja minétaja tiesibu norma paredzétajiem vajasanas iemesliem, pat ja
nevalstiska dalibnieka veikta vajaSanas darbiba nav balstita uz Siem iemesliem. Tadégjadi, ja
pieteikuma iesniedzé&js apgalvo, ka baidas no nevalstisku dalibnieku vajasanas izcelsmes valsti, nav
japierada saikne starp vienu no Direktivas 2011/95 10. panta 1. punktd minétajiem vajasanas

140 Tiesa it Tpasi norada: tas, ka sievietes ir izvairfjusas no piespiedu laulibas vai pametu3as laulato kopigo dzivesvietu, var tikt

uzskatits par kopéju pagatni, ko nevar maintt, Sis tiesibu normas izpratné.

14 Direktivas 2011/95 9. panta izpratné.

142 5 pieméru $adai kopigai papildu pazimei Tiesa min tadu sieviedu situaciju, kas atsakas no piespiedu laulibas, ja 3ada
prakse var tikt uzskatita par socialo normu sabiedriba, kurai tas pieder, vai situaciju, kad 3ada norma tiek parkapta,
izbeidzot Sadu laultbu.

143 Saja gadijuma kopsakara ar 6. panta c) punktu un 7. panta 1 punktu, nemot véra Direktivas 2011/95 29. apsvérumu.

144 Direktivas 2011/95 9. panta 1. un 2. punkta izpratné.

145 Sje “aizsardzibas dalibnieki” ir definéti Direktivas 2011/95 7. panta.

146 3is nosacijums ir paredzats Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkta.
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iemesliem un vajaSanas darbitbam, ja Sada saikne var tikt pieradita starp vienu no Siem vajasanas
iemesliem un aizsardzibas daltbnieku nodroSinatas aizsardzibas pret Sim darbtbam neesamibu '#.

TreSam kartam, Tiesa nosprieZ, ka jédziens “batisks kaitéjums” 148, kas var izraisit alternativas
aizsardzibas statusa atzisanu '#, attiecas uz pieteikuma iesniedz&jam pastavosiem realiem draudiem
tikt nogalinatam vai ciest no vardarbibas, ko Tstenotu ta gimenes vai kopienas loceklis tadég|, ka,
iesp€jams, ir parkaptas kultdras, religijas vai tradicionalas normas. Lai izdaritu So secinajumu, ta
norada, ka Direktivas 2011/95 '*0 15. panta a) un b) punkta ka “batisks kait&jums” ir kvalificéts “naves
sods vai ta izpilde” un “pieteikuma iesniedzéja spidzinaSana vai necilvéciga pazemojosa izturésanas
pret vinu, vai necilvéciga vai pazemojoSa sodisana izcelsmes valstr”. Nemot véra Direktivas 2011/95
15. panta a) punkta mérki nodrosinat aizsardzibu personam, kuru tiesibas uz dzivibu ir apdraudétas,
ja tas atgrieztos izcelsmes valstl, taja ietvertais jédziens “izpilde” nevar tikt interpretéts ka tads, kas
izsledz dzivibas apdraudé&jumu tikai tapéc, ka to izdara nevalstiski daltbnieki. Tadgjadi, ja sievietei
pastav reals risks, ka vinas gimenes vai kopienas loceklis vinu var nogalinat vai vérst pret to
vardarbibu tapéc, ka vina, iespéjams, ir parkapusi kultdras, religijas vai tradicionalas normas, Sads
batisks kaitéjums ir jakvalificé ka “izpilde” Sis tiesibu normas izpratné.

2024. gada 11. janija spriedums (virspalata) Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Sievietes, kuras ka pamatvértibu pienémusas dzimumu lidztiesibu)
(C-646/21, EU:C:2024:487)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Kopéja politika patvéruma
joma - Direktiva 2011/95/ES - Nosacijumi bégla statusa sanemsanai - 2. panta d) un e) punkts - Vajasanas
iemesli - 10. panta 1. punkta d) apaksSpunkts un 2. punkts - “Piederiba noteiktai socialai grupai” - 4. pants -
Individuals faktu un apstaklu vértéjums - Direktiva 2013/32/ES - 10. panta 3. punkts - Starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas nosacijumi - Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 24. panta
2. punkts - Bérna intereses - NoteikSana - Nepilngadigas treSo valstu valstspiederigas, kas, uzturédamas
dalibvalsti, ka pamatvértibu pienémusas sieviesu un virieSu lidztiesibu

Izskatidama rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas séZzu vieta
Hertogenbosa, Niderlande) lgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa virspalatas sastava lemj par
jautajumu, vai nepilngadigas treSas valsts valstspiederigas, kuras, uzturédamas dalibvalsti, ka
pamatvértibu pienémusas sievieSu un virieSu Iidztiesibu, var tikt uzskatitas par piederigam “Ipasai
socialai grupai” '°', kas ka “vajasanas iemesls” var bat pamats bégla statusa atzianai.

K un L, prasitajas pamatlietd, ir divas masas, kuram ir Irakas pilsoniba un kuras dzimusSas attiecigi
2003. un 2005. gada. 2015. gada vinas ieceloja Niderlandé un kop$ ta laika tur uzturas nepartraukti.
Vinu patvéruma pieteikumi, kas iesniegti 2015. gada novembri, tika noraiditi 2017. gada februarl.

147 3is direktivas 7. panta 1. punkta izpratné.

148 paredzats Direktivas 2011/95 15. panta a) un b) punkta.

149 Direktivas 2011/95 2. panta g) punkta izpratné.

150 Kopsakara ar Direktivas 2011/95 34. apsvérumu.

151 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre3o
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalifictu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.)
10. panta 1. punkta d) apakSpunktu, lai novértétu vajasanas iemeslus, grupu uzskata par “Ipasu socialo grupu” konkréti tad,
ja tas locekliem ir kopigas iezimes vai kopé&ja pagatne, kuru nevar maintt, vai ari Ipasiba vai parlieciba, kas ir tik batiska
identitatei vai apzinai, ka no personas nevar prastt, lai ta no tas atteiktos, un 3ai grupai attiecigaja valstT ir Tpatna identitate,
jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu.

75


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-646/21

2019. gada aprilt vinas iesniedza turpmakos pieteikumus "2, kas 2020. gada decembrT tika noraiditi ka
acimredzami nepamatoti. Lai apstridétu Sos noraidoSos IEmumus, K un L iesniedzéjtiesa norada, ka
ilgtermina uzturéSanas Niderlandé dé| vinas ir “rietumnieciskojusas”. Vinas baidas no vajasanas, ja
atgrieztos Iraka, jo Niderlandé vinas sev ir izveidojuSas identitati, kam raksturiga tadu normu, vértibu
un uzvedibas asimilacija, kuras atSkiras no vinu izcelsmes valsts normam un vértibam un kuras ir
kluvusSas tik |oti batiskas vinu identitatei un apzinai, ka vinas nevar no tam atteikties. Tadéjadi vinas
apgalvo, ka pieder pie “Ipasas socialas grupas” Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta
izpratné.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, par jédziena “piederiba Tpa3ai socialai grupai”
interpretaciju un, otrkart, par to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas proceddra
tiek nemta véra bérna intereSu prioritate, kas garantéta Eiropas Savienitbas Pamattiesibu hartas
24, panta 2. punkta.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka grupa ir uzskatama par “Ipasu socialo grupu”, ja ir izpilditi divi
kumulativi nosactjumi. Pirmkart, personam, kas varétu taja ietilpt, japiemit vismaz vienai no trim
sadam identifikacijas pazimém, proti, “kopigai iedzimtai pazimei”, “kopé&jai pagatnei, ko nevar mainit”,
vai arT “kopéjai pazimei vai parliecibai, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka personu nevajadzétu
piespiest no tas atteikties”. Otrkart, Sai grupai attiecigaja izcelsmes valstl ir jabat “Ipatnai identitatei”,
“jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu”.

Attieciba uz pirmo nosacijumu tas, ka sieviete ka pamatvértibu ir faktiski pienémusi sievieSu un virieSu
lfdztiestbu, ciktal td nozimé vélmi baudit So Iidztiesibu sava ikdienas dzivé, nozimég, ka ir jabat iespéjai
brivi pienemt Iemumus par savu dzivi - it Tpasi saistiba ar izglitibu un profesionalo karjeru, darbibas
apjomu un raksturu sabiedriskaja dzivé, iesp&ju k|0t finansiali neatkarigai, stradajot arpus
majsaimniecibas, |[Emumu dzivot vienai vai gimené un izvéléties partneri-, un tas ir batiski vinas
identitatei. Sados apstakl|os to, ka tre$as valsts valstspiederiga ir faktiski pienémusi $o pamatveértibu,
var uzskatit par “pazimi vai parliecibu, kura ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka personu nedrikst
piespiest no tas atteikties".

Attieciga uz otro nosacijumu, kas attiecas uz grupas “Ipatno identitati” izcelsmes valsti - sievietes
apkartéja sabiedriba var tikt uztvertas dazadi un vinam $aja sabiedriba var tikt atzita Tpatna identitate
it Tpasi socialo, moralo vai juridisko normu dé| vinu izcelsmes valsti. So - otro - nosacijumu izpilda ar
sievietes, kam piemit kopiga papildu pazime, piemé&ram, sievieSu un Vviriesu Iidztiesibas ka
pamatvértibas faktiska pienemsana, ja vinu izcelsmes valsti pastavoSo normu sekas ir tadas, ka 3is
sievietes Sis pazimes dé| arT apkartéja sabiedriba uztver ka atskirigas.

No ta izriet, ka sievietes, tostarp nepilngadigas, kuru kopiga iezime ir sievieSu un virieSu [1dztiesibas ka
pamatvértibas faktiska pienemsana, kas notikusi vinu uzturéSanas laika daltbvalsti, atkariba no
apstakliem izcelsmes valsti var tikt uzskatitas par tadam, kuras pieder “ipasai socialai grupai”, kas ka
“vajasanas iemesls” var bat pamats bégla statusa atzisanai.

Saja zina Tiesa uzsver: tas, ka tre3as valsts valstspiederiga faktiski ir pienémusi 3o pamatvértibu, un
tas noticis laika, kamér vina ir uzturéjusies dalibvalsti, nevar tikt kvalificéts nedz ka apstaklis, ko 31
valstspiederiga kops3 izceloSanas no savas izcelsmes valsts ir radijusi pati '>3, nedz arT ka apstaklis,
kura vienigais vai galvenais mérkis bijis radit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai

152 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kop&jam proceddram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atnems3anai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 2. panta q) punkta “turpmaks pieteikums” ir
definéts ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais IEmums par
ieprieks$é&ju pieteikumu.

153 skat. Direktivas 2011/95 5. panta 3. punktu.
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nepiecieSamos nosacijumus >, Proti, ja Sada pienemsSana ir juridiski pietiekami pieradita, to nekadi
nevar pielidzinat Jaunpratigdm un instrumentalizéjosam darbtbam, kuru izskauSana ir
Direktivas 2011/95 5. panta 3. punkta mérkis.

Otram kartam, Tiesa konstaté, ka tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjs ir
nepilngadigs, kompetentajai valsts iestadei, izvértéjot vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pamatotibu, individuala izvértéjuma beigas noteikti janem véra St nepilngadiga intereses.

Saja zina Tiesa precizé, pirmkart, ka atbilsto3i Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktam dalibvalstim
jaievéro tas 24. panta 2. punkts, kad tas 1steno Savienibas tiesibas un tatad arT tad, kad tiek izskatits
“turpmakais pieteikums”. Otrkart, ta ka Sis Direktivas 2013/32 40. panta 2. punkta nav paredzéta
nekada atSkirtba starp pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un “turpmaku pieteikumu”
attiectba uz to elementu vai faktu raksturu, kas varétu pieradit, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu 2011/95, So pieteikumu
pamatojumam noradito faktu un apstakju novért&jums abos gadijumos javeic atbilstoSi p&déjas
minétas direktivas 4. pantam.

Turklat, lai izvértétu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas pamatots ar tadu vajasanas iemeslu
ka “piederiba noteiktai socialai grupai”, var tikt nemta véra ilgstoSa uzturésanas dalibvalst], it 1pasi tad,
ja ta sakrit ar laikposmu, kura nepilngadigais pieteikuma iesniedzéjs ir izveidojis savu identitati.

2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841)

Lagums  sniegt prejudicialu  noléemumu -  Patvéruma  politika -  Starptautiskd  aizsardziba -
Direktiva 2013/32/ES - Kopéjas procediras starptautiskds aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai - 36. un 37. pants - Jédziens “droSa izcelsmes valsts”- NoradiSana - | pielikums - Kritériji -
46. pants - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu - Tre$as valsts norddiSanas par droSu izcelsmes valsti
parbaude tiesa

Saistiba ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa virspalatas sastava lemj par
Direktiva 2013/32 > dalibvalstim paredzétas iesp&jas robezam noradit treSas valstis par drosam
izcelsmes valstim, ka arT par tiesai veicamas parbaudes apjomu attieciba uz Sadu noradisanu, kad taja
parstdzéts lemums, ar ko noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kuru iesniedzis par drosu
noradrtas tresas valsts valstspiederigais.

2022. gada 9. februari Moldovas valstspiederigais CV iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Cehijas Republika. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam CV atsaucas, pirmkart, uz
draudiem, ko vinam Moldova izteikuSas personas, kuras policijas iestades nav var&jusas identificét,
un, otrkart, uz Krievijas Federacijas iebrukumu Ukraina. Ar 2022. gada 8. marta |lémumu Ministerstvo
vnitra Ceské republiky (Cehijas Republikas lek3lietu ministrija) noraidija 3o pieteikumu ka acimredzami
nepamatotu, balstoties it Tpadi uz apstakli, ka Cehijas Republika atzist Moldovas Republiku, iznemot

154 skat. Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta d) apakdpunktu.

155 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopé&jam procedaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.). K& noteikts Sis direktivas 37. panta 1. punkta,
dalibvalstis var saglabat vai ieviest tiesibu aktus, kas Jauj saskana ar direktivas | pielikumu valsts ITment noradit dro3as
izcelsmes valstis, lai izskatTtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.
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Piednestru, par drosu izcelsmes valsti, un ka CV nav izdevies pieradrtt, ka konkrétaja gadijuma tas ta
nav 1%

CV apstridéja 3o lemumu Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika). Pirmkart, 3ai
tiesai ir Saubas par to, vai par droSu izcelsmes valsti vairs nevar noradit tadu treSo valsti, kas tapat ka
Moldovas Republika sakuma taja raduSas energétikas krizes dé&| un vélak - Krievijas Federacijas
iebrukuma Ukraina dé| - nolemj izmantot tiesibas atkapties no saistibam, kas izriet no Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. Otrkart, ta jauta, vai Savienibas tiestbam ir
pretruna tas, ka dalibvalsts par droSu izcelsmes valsti norada treSo valsti, iznemot atseviSkas tas
teritorijas dalas. TreSkart, ta vélas noskaidrot tai veicamas parbaudes apjomu attieciba uz Sadu
noradisanu, it Tpasi, nemot véra iespéju starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kurus iesniegusi par
droSam izcelsmes valstim noradito treSo valstu valstspiederigie, izskatit paatrinata proceddra un
attieciga gadijuma noraidit tos ka acimredzami nepamatotus.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa uzskata, ka treSa valsts nezaudé atbilstibu kritérijiem, kas |auj to noradit par
droSu izcelsmes valsti Direktivas 2013/32 37. panta izpratné tikai tapéc vien, ka ta atsaucas uz ECPAK
15. panta paredzétajam atkapSanas tiestbam. Proti, papildus garantijam, kas saistitas ar So tiesibu
TstenoSanu, no Sadas atsaukSanas nevar secinat ne to, ka ST tresa valsts faktiski ir veikusi pasakumus,
kuru rezultata ir izdaritas atkapes no $aja konvencija paredzétajam saistibam, ne arT attieciga
gadijuma veikto atkapes pasakumu raksturu un apjomu.

Tomér Tiesa VvérS uzmanibu, ka, nemot véra Sadu atsaukSanos, tas dalibvalsts kompetentajam
iestadém, kura noradijusi attiecigo treSo valsti ka drosu izcelsmes valsti, jaizvértg, vai $ada noradisana
ir jaatstaj spéka. Proti, Direktivas 2013/32 37. panta 2. punkts prasa dalibvalstim regulari parskatit
situaciju tresas valstis, kas noradrtas ka dro3as izcelsmes valstis, jo apstakli, kuri |auj prezumét, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ji konkréta izcelsmes valsti ir drosiba, péc to batibas
ir paklauti izmainam. ST regularas parskati$anas prasiba attiecas arf uz nozimigu gadijumu iesta3anos,
jo to ievérojamibas dé| tie var ietekmét par droSu izcelsmes valsti noraditas tresas valsts spé&ju
saglabat atbilstibu kritérijiem, kas Saja noldka noteikti minétas direktivas | pielikuma, un tadéjadi
uzturét spéka prezumpciju, ka ta var nodroSinat pieteikuma iesniedz&ju drosSibu. AtsaukSanas uz
ECPAK 15. panta paredzétajam atkapSanas tiestbam ir Sads gadijums, jo nevar izslégt, ka atkapes
pasakumi, kas skar pamattiesibas, nav saderigi ar Direktivas 2013/32 | pielikuma paredzétajiem
kritérijiem. Turklat Sada atsaukSanas katra zina norada uz ievérojamu risku, ka var batiski maintties
veids, kada attiecigaja treSaja valsti tiek piemérotas tiesibas un brivibas reguléjosas tiesibu normas.

Otram kartam, Tiesa precizé, ka Direktivas 2013/32 37. pantam ir pretruna tresas valsts noradisana
par droSu izcelsmes valsti, ja daZzas tas teritorijas dalas neatbilst Sadas noradiSanas materialajiem
nosacijumiem, kas izklastrti Sts direktivas | pielikuma.

To it Tpasi apstiprina 3is tiesibu normas izstrades vésture. lesp&ja noradit par droSu treSas valsts
teritorijas dalu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas noldka dalibvalstim tika pieSkirta

156 saskana ar Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta b) apakSpunktu un 32. panta 2. punktu, ja pieteikuma iesniedzéjs ir no
droSas izcelsmes valsts, daltbvalstis var izlemt, ka izvértéSanas proceddra tiek paatrinata un/vai veikta pie robeZas vai
tranzita zonas, ka art uzskatTt ta pieteikumu par acimredzami nepamatotu.

157 Pparakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta - “ECPAK”). ECPAK 15. panta “Atkapes arkart&ja stavokla laika”
1. punkta paredzéts: “Kara vai cita arkartéja sabiedriska stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura Augsta
Ligumslédz&ja Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no saisttbam, ko ta uznémusies SIs Konvencijas ietvaros, tai apjoma,
ko neizbégami prasa situacijas arkartas raksturs, ar noteikumu, ka Sie pasakumi nav pretruna ar citam tas saistibam, ko
nosaka starptautiskas tiesibas.”
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ar Direktivu 2005/85 '%8, it Tpasi ar tas 30. pantu. Panta, ar kuru aizstats ieprieks minétais pants, proti,
Direktivas 2013/32 37.panta, 31 iespéja vairs nav minéta. Nodoms to atcelt izriet no pasa
Direktivas 2013/32 pamata esosa Eiropas Komisijas priekslikuma teksta '°°, jo miné&ta iesp&ja no ta ir
skaidri izsvitrota. Turklat Sads nodoms ir apstiprinats sikaka ST priekslikuma skaidrojuma '®0, kura
skaidri pausta vélme atcelt attiecigo iespéju un noradrtas tas radrtas sekas, proti, ka turpmak tiek
prasits, lai materialie nosacijumi Sadai noradiSanai bdtu izpilditi visa attiecigas tresas valsts teritorija.

Turklat 3adas sekas nav pretruna Direktivas 2013/32 mérkiem - proti, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikumi tiek izskatiti “cik driz vien iesp&jams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu
izskatisanu” ¢, Ciktal Savienibas likumdevéjs ar So direktivu vélas garantét gan drizu, gan pilnigu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu, likumdevéjam, Tstenojot savu ricibas brivibu, ir
pienakums ldzsvarot Sos divus mérkus, kad tas paredz nosacijumus, saskana ar kuriem dalibvalstis
var noradrtt tre3o valsti par dro3u izcelsmes valsti. Tas, ka dalibvalstim Sadas noradiSanas noltka nav
iespéjas izslégt treSas valsts teritorijas dalu, atspogulo So lidzsvaroSanu un ST likumdevéja izvéli dot
priekSroku to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu visaptveroSai izskatiSanai, ko iesniegusi
pieteikuma iesniedzégji, kuru izcelsmes valsts neatbilst minétas direktivas | pielikuma paredzétajiem
materialajiem nosacijumiem attieciba uz visu tas teritoriju. Lai gan Regula 2024/1348 %2, ar kuru no
2026.gada 12.janija atce] Direktivu 2013/32, $ada iespéja ir ieviesta no jauna '®3, Savienibas
likumdevéjs izmanto savu prerogativu parskatit So izvéli, veicot jaunu lidzsvaroSanu. Turklat tas, ka ar
So regulu Sim noldkam ieviestais tiesiskais rezZims atSkiras no Direktiva 2005/85 paredzéta, apstiprina
interpretaciju, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs Sadu iespé&ju Direktiva 2013/32 nav paredzgjis.

Visbeidzot, treSam kartam, Tiesa atzist, ka gadijuma, ja tiesa ir parsddzéts [Emums, ar kuru noraidits
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas izskatits saskana ar TpasSo reZimu, kur$ piemérojams
pieteikumiem, ko iesniegusi pieteikumu iesniedz€ji no treSam valstim, kas noraditas par droSam
izcelsmes valstim, Sai tiesai, balstoties uz lietas materialos ietvertajiem elementiem, ka ar1 faktiem, par
kuriem ta informéta taja notiekosas tiesvedibas laika, jaizvirza jautajums pat to, ka nav ievéroti
Direktivas 2013/32 | pielikuma noteiktie materialie nosacijumi attiectba uz Sadu noradiSanu, pat ja
neievéroSana nav skaidri minéta Sis prasibas pamatojumam.

Proti, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ir precizéts, ka tiesa, kura apstridéts Iémums par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiek veikta “faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un
exnunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibu”. Ar formul&jumu “attieciga gadijuma”, kas ietverts Saja frazé, ir uzsverts, ka pilniga un
ex nunc parbaude, kas javeic tiesai, var attiekties uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanas procesualajiem aspektiem. Tresas valsts noradiSana par dro3u izcelsmes valsti ir viens no
Siem starptautiskas aizsardzibas pieteikumu procesualajiem aspektiem, jo ta var ietekmét So
pieteikumu izskatiSanas procedaru.

158 padomes Direktiva 2005/85/EK (2005. gada 1.decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
proceddram, ar kuram piedkir un atnem bégla statusu (OV 2005, L326, 13.lpp.). S direktiva tika atcelta ar
Direktivu 2013/32.

159 priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalfbovalstu procedaram,

ar kuram pieskir un atnem starptautiskas aizsardzibas statusu (COM(2009) 554 final, 60. Ipp.).
160 cOM(2009) 554 final, Pielikums, 14959/09 ADD 1, 15. Ipp.

161 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 109. punkts).

162 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2024/1348 (2024.gada 14.maijs), ar ko izveido kopigu procedaru

starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce] Direktivu 2013/32/ES (OV L, 2024/1348).

163 Regulas 2024/1348 61. panta 2. punkta noteikts, ka gan Savienibas, gan valsts lTment treSo valsti var atzit par droSu

izcelsmes valsti ar iznémumiem attieciba uz konkrétam tas teritorijas dalam vai skaidri identificiamam personu
kategorijam.
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Saja gadijuma Iémums par noraididanu ir balstits uz to, ka CV izcelsmes valsts ir Moldovas Republika,
kuru Cehijas Republika noradijusi par dro3u izcelsmes valsti, iznemot Piednestru. Tadéjadi 3is tresas
valsts noradiSana par droSu izcelsmes valsti ir viens no lietas materialos ietvertajiem elementiem, par
kuriem informéta iesniedzéjtiesa un kurs tai jaizvérté, izskatot minéta Iémuma parsadzibu. No ta
jasecina, ka Sados apstaklos, pat ja prasitajs pamatlieta uz to nav tieSi atsaucies, Direktiva 2013/32
paredzéto noteikumu iesp€jama neievérosanu S$adas noradisanas noldka, lai starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas proceddrai piemérotu 1paso rezimu, ir tiestbu jautajums, kas
iesniedzéjtiesai jaapsver, veicot Sis direktivas 46. panta 3punkta noteikto pilnigo un ex nunc parbaudi.

2024. gada 8. februara spriedums (virspalata) Bundesrepublik Deutschland
(Turpmaka pieteikuma pienemamiba) (C-216/22, EU:C:2024:122)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Kopéjas proceddras starptautiskds aizsardzibas statusa
pieskirSanai un atpnemsSanai - Direktiva 2013/32/ES - 33. panta 2. punkts un 40. panta 2. un 3. punkts -
Turpmaks pieteikums - Nosacijumi, lai Sadu pieteikumu noraiditu k@ nepienemamu - Jédziens “jauns
elements vai konstatéjums”- Tiesas spriedums par Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumu -
46. pants - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu - Valsts tiesas kompetence lemt par sadu pieteikumu péc
batibas tada lemuma prettiesiskuma gadijuma, ar kuru pieteikums ir noraidits k@ nepienemams -
Procesualas garantijas - 14. pants 2. punkts

lzskatot Verwaltungsgericht Sigmaringen (Zigmaringenes Administrativa tiesa, Vacija) ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Tiesa virspalatas sastava lemj tostarp par to, vai Tiesas spriedums
prejudiciala nolémuma tiesvediba ir jauns elements, kas nozimé&, ka turpmakais patvéruma
pieteikums ir jaizskata péc batibas, nevis janoraida ka nepienemams.

Sirijas valstspiederigais 2017. gada 26. jdlija Vacija iesniedza patvéruma pieteikumu. Intervija Vacijas
kompetentaja iestadé vins noradija, ka laika no 2003. I1dz 2005. gadam vins ir pildijis militaro dienestu
Sirija un ka ir atstdjis So valsti, baidoties no atkartotas iesaukSanas militaraja dienesta vai
apcietinasanas, ja vin$ atteiktos no savu militara dienesta pienakumu izpildes.

Ar 2017.gada 16. augusta Iemumu Vacijas kompetenta iestade pieSkira pieteikuma iesniedz&jam
alternativo aizsardzibu, bet atteicas vinam pieskirt bégla statusu. Ta it Tpasi konstatéja, ka nav pamata
pienemt, ka, ta ka pieteikuma iesniedzgjs ir atstajis Siriju, pirms tika aicinats pievienoties Sirijas
armijai, vin$ sava valst tiktu uzskatits par dezertieri vai reZima pretinieku. Turklat vins neesot
pieradijis, ka iesauk3ana ir bijusi vina izceloSanas iemesls. Vins esot tikai visparigi atsaucies uz
apdraudé&juma situaciju, ko radijis kars Sirija.

Pieteikuma iesniedz&js So Iémumu neparsddz&ja, un tas tadéjadi ir kluvis galigs. Tacu 2021. gada
15. janvarT vin$ iesniedza jaunu patvéruma pieteikumu (turpmak teksta - “turpmaks patvéruma
pieteikums”), kura vin3 atsaucas uz Tiesas 2020.gada 19.novembra spriedumu Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Militarais dienests un patvérums) %%, Vins apgalvoja, ka $aja sprieduma
Tiesa ir noradijusi, ka noteiktos apstaklos pastav “spécigs pienémums”, ka atteikums pildit militaro
dienestu ir saistits ar kadu no Direktivas 2011/95 % 10. panta uzskaititajiem vajasanas iemesliem.

164 Spriedums, 2020. gada 19. novembris, Bundesamt fiir Migration und Fltichtlinge (Militarais dienests un patvérums) (C-238/19,
EU:C:2020:945).

165 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13.decembris) par standartiem, lai treo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificgtu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
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Ar 2021. gada 22. marta Iémumu Vacijas kompetenta iestade ka nepienemamu noraidija pieteikuma
iesniedz&ja turpmako patvéruma pieteikumu, pamatojoties uz to, ka no minéta Tiesas spriedums
neizrietot, ka tai Sis pieteikums batu jaizskata péc batibas.

lesniedzéjtiesa Zigmaringenes Administrativa tiesa, kas izskata pieteikuma iesniedzé&ja parsadzibu par
So [Emumu, Saubas par to, vai Tiesas spriedums, kura ir vienigi interpretéta Savienibas tiestbu norma,
kas [Emuma par iepriekS€ju pieteikumu pienemsanas bridi jau bija spéka, var bt “jauns elements vai
konstatejums”, kurs izsleédz iesp&ju turpmaku patvéruma pieteikumu noraidit ka nepienemamu.

Tiesas vértéjums

Tiesa vispirms atgadina, ka no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta formul&uma un mérka, ka art
no Sis direktivas sistémas izriet, ka Saja tiestbu norma paredzéta iesp&ja noraidit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu ir atkape no pienakuma izskatit Sadu pieteikumu péc
batibas. Tadéjadi Tiesai jau ir konstatéjusi - gan no minétaja tiesibu norma ietverta uzskaitljuma
izsmeloSa rakstura, gan no $aja uzskaitljuma ietverto nepienemamibas pamatu atkapes rakstura
izriet, ka Sie pamati ir jainterpreté Sauri %, Gadijumi, kuros Direktiva 2013/32 ir noteikts pienakums
turpmaku pieteikumu uzskatit par pienemamu, ITdz ar to ir jainterpreté plasi.

Turklat no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakSpunkta formul&juma un konkréti no tg, ka ir
lietota fraze “jauni elementi vai konstatéjumi”, izriet, ka ST tiestbu norma attiecas ne tikai uz faktiskam
izmainam, kas notikuSas pieteikuma iesniedz€ja personiskaja situacija vai situacija vina izcelsmes
valstl, bet arT uz jauniem tiestbu elementiem.

No judikatdras it TpaSi izriet, ka turpmaku pieteikumu nevar atzit par nepienemamu saskana ar
Direktivas 2013/32 33.panta 2.punkta d)apakSpunktu '®’, ja atbildiga iestdde S$is direktivas
izpratné '8 konstaté, ka ieprieks$éja pieteikuma galigais noraidijums ir pretruna Savienibas tiesibam.
Sads konstatéjums 3ai atbildigajai iestadei noteikti ir javeic, ja 3T pretruna izriet no Tiesas sprieduma
vai to pakartoti ir konstatéjusi valsts tiesa .

No ta ir jasecina, ka Direktivas 2013/32 TpaSaja konteksta jauna elementa jédziens Sis direktivas
33. panta 2. punkta d) apakSpunkta un 40. panta 2. un 3. punkta izpratné '7° var attiekties uz ikvienu
Tiesas spriedumu. Sis konstatéjums nav atkarigs no ta, vai 3is spriedums ir pasludinats pirms vai péc
IEmuma par iepriek3€jo pieteikumu pienemSanas vai no ta, vai minétaja sprieduma ir konstatéta
tadas valsts tiestbu normas nesaderiba ar Savienibas tiesibam, ar kuru ir pamatots Sis |Emumes, vai ar1

sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par piedkirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9.lpp.). Sis
direktivas 10. panta, kas ieklauts nodala “KvalificeSana par bégli”, ir ietverts to elementu saraksts, kuri dalibvalstim ir janem
VEéra, noveértdjot vajasanas iemeslus.

166 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (B&glu bérns, kas dzimis arpus uznemosas

valsts) (C-720/20, EU:C:2022:603, 49. un 51. punkts).

167 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopé&jam procedaram starptautiskas

aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atnemsanai (OV 2013., L 180., 60. Ipp.). Saskana ar Sis direktivas 33. panta 2. punkta
d) apak3punktu dalibvalstis var uzskatit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kura nav ietverti jauni
elementi vai konstat&jumi, kas saistiti ar izvértéSanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka persona, kura ir tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai 2011/95/ES, vai tadus nav iesniedzis pieteikuma iesniedzgjs.

168 Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta “atbildiga iestade” ir definéta ka “jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa
struktdra daltbvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati3anu un kas ir kompetenta, lai Sados
gadijumos pienemtu IEmumus pirmaja instanca”.

169 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alféldi Regiondlis [gazgatdsdg

(C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 198. un 203. punkts).

170 Direktivas 2013/32 40. panta ir ietvertas tiesibu normas par turpmaku pieteikumu izskatiganu.
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taja ir vienigi interpretétas Savienlbas tiesibas, tostarp tas, kas jau bijuSas spéka minéta I[Emuma
pienemsanas bridr.

Tomér, lai turpmaks pieteikums batu pienemams atbilstosSi Direktivas 2013/32 40. panta 3. punktam,
vél ir nepiecieSams, lai jaunie elementi vai konstatéjumi batu tadi, kas “ievérojami palielina iespéju
pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam saskana ar
Direktivu [2011/95]".

No ta izriet, ka ikviens Tiesas spriedums, tostarp spriedums, kura ir vienigi interpretéta Savienibas
tiestbu norma, kas jau bijusi spéka lémuma par iepriekS&jo pieteikumu pienemsSanas bridi, ir jauns
elements Direktivas 2013/32 33. panta 2.punkta d)apakSpunkta un 40.panta 2.un 3. punkta
izpratné, neatkarigi no ta, kura datuma Sis spriedums taisits, ja tas ievérojami palielina iespéju
pieteikuma iesniedzé&jam tikt kvalificetam ka personai, kas tiesiga sanemt starptautisko aizsardzibu.

2024. gada 18. junija spriedums (virspalata) Bundesrepublik Deutschland
(Lémuma par bégla statusa pieskirSanu sekas) (C-753/22, EU:C:2024:524)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Kopéjas procedaras
starptautiskas aizsardzibas statusa piesSkirsanai un atpemSanai- Direktiva 2013/32/ES - 33. panta
2. punkta a) apakspunkts - Neiespéjamiba dalibvalsts iestddém noraidit patvéruma pieteikumu ka
nepienemamu citd dalibvalsti iepriekS pieskirta bégla statusa dél - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
4. pants - Risks tikt pakjautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei $aja cita dalibvalsti - So iestaZu
veikta patvéruma pieteikuma izskatiSana, neraugoties uz bégla statusa pieskirsanu minétaja cita
dalibvalstr - Direktiva 2011/95/ES - 4. pants - Individuala izskatiSana

Izskatidama Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa virspalatas sastava lemj par to, vai dalibvalsts iestadém ir javeic jauna patvéruma
pieteikuma izskatiSana, neraugoties uz bégla statusa pieskirSanu cita daltbvalstr, ja tas nevar izmantot
Direktiva 2013/32 7' paredzéto iesp&ju noraidit $o pieteikumu ka nepienemamu.

Sirijas valstspiederiga QY, kurai 2018.gada Griekija tika pieSkirts bégla statuss, iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Vacija. P&c tam Vacijas administrativa tiesa atzina, ka QY
Griekija draud nopietns necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") 4. panta izpratné un tadeé| vina nevar atgriezties Saja
valstr.

2019. gada oktobri Vacijas kompetenta iestade noraidija QY pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu,
bet pieskira vinai alternativo aizsardzibu. QY céla prasibu par So [Emumu, kuru Vacijas administrativa
tiesa noraidija, pamatojoties uz to, ka QY Sirija nedraudot vajaSana. Tad QY iesniedza apelacijas
sbdzibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka Vacijas kompetentajai iestadei ir saistoSs Griekijas iestazu
atzitais bégla statuss.

lesniedzéjtiesa precizé, ka Saja gadljuma QY starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nevaréja atzit par
nepienemamu, jo Sis statuss iepriekS Griekija bija pieSkirts tadél, ka QY draud nopietns risks Saja
dalibvalstT tikt paklautai necilvécigai vai pazemojo3ai attieksmei Hartas 4. panta izpratné. Sados
apstaklos ta batiba vélas noskaidrot, vai saskana ar Savienibas tiesibam Vacijas kompetenta iestade
varéja izvértét 3T starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatotibu un tai nebija saistoSs fakts, ka
Griekija jau bija pieSkirusi QY Sadu aizsardzibu.

171 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopé&jam procedaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.). Saskana ar 3is direktivas 33. panta 2. punkta
a) apakSpunktu dalibvalstis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var uzskatit par nepienemamu, tostarp tad, ja
starptautisko aizsardzibu ir pieskirusi cita dalibvalsts.
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Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa atgadina, ka LESD 78.panta 2.punkta a)apakSpunkta ir paredzéts, ka Eiropas
Parlaments un Eiropas Savienibas Padome paredz pasakumus par kopé&jo Eiropas patvéruma sistému,
kuru veido “vienots patveruma statuss treSo valstu pilsoniem, kas ir derigs visa Savieniba”. Lai gan
Saja tiestbu norma tadéjadi ir paredzéts juridiskais pamats, lai pienemtu Savienibas tiesibu aktus,
kuros ietverts Sads vienots statuss, tomér Savienibas likumdevéja iesaistiSanas ir nepieciesama, lai
konkréti Tstenotu visas ar minéto statusu saistitas tiesibas, kuras - ta ka tas ir pieskirusi viena
daltbvalsts un atzinuSas visas paréjas - ir spéka visa Savieniba.

Tacu Savienibas likumdevéjs vél nav pilniba konkretiz&jis LESD 78. panta 2. punkta a) apakSpunkta
mérki, proti, minéto vienoto patvéruma statusu. It Tpasi Savienibas likumdevéjs Saja stadija nav nedz
noteicis principu, atbilstoSi kuram dalibvalstim batu pienakums automatiski atzit citas dalibvalsts
pienemtos Iémumus par bégla statusa piesSkirSanu, nedz arm precizéjis ST principa TstenoSanas
noteikumus. Lai gan tadéjadi daltbvalstis saskana ar paSreiz spéka esosajam Savienibas tiestbam visu
ar bégla statusu saistito tiestbu atziSanu sava teritorija var brivi pakartot nosacijumam, ka to
kompetentas iestades pienem jaunu |Emumu par 3T statusa pieskirSanu, tas var paredzét automatisku
citas dalibvalsts Sadu Iemumu atziSanu, piemérojot labvéligakus noteikumus 72, Tacu ir skaidrs, ka
Vacija nav izmantojusi So iespéju.

Sados apstaklos Tiesa, otrkart, nosaka tvérumu, kada dalibvalsts kompetentd iestade izskata
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, kuram cita dalibvalsts
jau ir pieSkirusi bégla statusu.

Sada konteksta ta konstaté - ja dalibvalsts kompetenta iestade nevar saskana ar Direktivas 2013/32
33. panta 2. punkta a) apakSpunktu atzit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, kuram cita dalibvalsts jau ir pieSkirusi Sadu aizsardzibu - tadé| ka
pastav nopietns risks, ka pieteikuma iesniedzéjs Saja cita dalibvalstt tiks paklauts necilvécigai vai
pazemojosSai attieksmei Hartas 4. panta izpratné -, Sai iestadei ir pienakums veikt jaunu individualu,
pilnigu un aktualizétu pieteikuma izskatiSanu jauna starptautiskas aizsardzibas proceddra atbilstoSi
Direktivam 2011/95 un 2013/32. Ja pieteikuma iesniedzéjs atbilst nosacljumiem, lai vinu atzitu par
bégli saskana ar Direktivas 2011/95 Il un lll nodalu, minétajai iestadei vinam japieSkir bégla statuss un
tai nav nekadas ricibas brivibas.

Saja zina, lai gan 3ai iestadei pa3ai nav pienakuma atzit $im pieteikuma iesniedzéjam bégla statusu
tikai tadeé|, ka Sis statuss vinam ieprieks ir ticis pieskirts ar citas dalibvalsts |Emumu, tai tomér ir pilniba
janem véra Sis |émums un ta pamata esoSie elementi. Kopé&ja Eiropas patvéruma sistéma, kura
ietverti vienoti kritériji, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, ir
balstita uz savstarpé&jas uzticéSanas principu '3, saskand ar kuru japienem, ka attieksme pret
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jiem, iznemot arkartas apstak|us, ikviena dalibvalstt
atbilst Savientbas tiestbu prasibam, tostarp Hartas, Konvencijas par béglu statusu 74, ka arT Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7> prasibam.

172 gkat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre3o valstu

valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificgtu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 3. pantu un
Direktivas 2013/32 5. pantu.

173 skat. Direktivas 2011/95 12. apsvérumu.

174 Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jdlija.

175 Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
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Turklat, nemot véra lojalas sadarbibas principu '7¢ un lai cik vien iesp&jams nodroSinatu to IEmumu
konsekvenci, ko divu daltbvalstu kompetentas iestades pienémusas par viena un ta pasa tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka nepiecieSamibu sanemt starptautisko aizsardzibu, jasecina, ka
dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai jalemj par jauno pieteikumu, cik vien iespéjams atri jasak
informacijas apmaina ar tas dalibvalsts kompetento iestadi, kas ieprieks tam paSam pieteikuma
iesniedzéjam piedkirusi bégla statusu. Saja zina pirmajai iestadei jainformé otra iestade par jauno
pieteikumu, janostta tai savs atzinums par o jauno pieteikumu un jalddz sapratiga termina nosuatit
otras iestades riciba eso$o informaciju, kuras dé| piedkirts $is status. ST informacijas apmaina ir
paredzéta, lai dalibvalsts iestade, kura iesniegts jaunais pieteikums, pilniba parzinot lietas apstak|us,
varétu veikt parbaudes, kas tai javeic starptautiskas aizsardzibas procedara.

2024. gada 18. janija spriedums (virspalata) Generalstaatsanwaltschaft Hamm
(Lagums izdot bégli Turcijai) (C-352/22, EU:C:2024:521)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa - Direktiva 2011/95/ES -
21. pants 1. punkts - Direktiva 2013/32/ES - 9. panta 2. un 3. punkts - Dallbvalsts veikta bégla statusa
galiga pieskirSana - Béglis, kur$ péc Sis pieskirSanas dzivo cita dalibvalsti - Dzivesvietas dalibvalstij adreséts
tadas tresas valsts izdoSanas ligums, kas ir bégla izcelsmes valsts - Lemuma par bégla statusa pieskirSanu
sekas uz attiecigo izdoSanas proceddru - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pants un 19. panta
2. punkts - Minéta bégla aizsardziba pret $adi lagto izdoSanu

Izskatidama Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma, Vacija) ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Tiesa virspalatas sastava precizé neizraidiSanas principa piemérojamibu
saistiba ar izdoSanas ldgumu, kuru tresa valsts, kas ir bégla izcelsmes valsts, iesniegusi vina
dzivesvietas dalibvalstij situacija, kad vinam sads statuss ir pieskirts cita dalibvalsti.

2010. gada lItalijas iestades pieSkira A. - kurdu izcelsmes Turcijas valstspiederigajam - bégla statusu,
kas ir spéka I1dz 2030. gadam, jo vinam draud politiska vajaSana no Turcijas iestazu puses vina
atbalsta Kurdistanas Stradnieku partijai (PKK) dé|. Kops 2019. gada jdlija A. dzivo Vacija.

Pamatojoties uz Turcijas tiesas 2020. gada 3. jlnija izsniegtu apcietinasanas orderi, Starptautiskas
Kriminalpolicijas organizacija (Interpols) attieciba uz A. izsludinaja bridinajumu, lai vinu aizturétu un
izdotu uz Turciju kriminalvajasanai par slepkavibu. Péc tam, kad A. 2020. gada 18. novembri tika
aizturéts Vacija, vinam tika piemérots apcietinajums, vélak - apcietindjums izdoSanas noltka Idz
2022. gada 14. aprilim.

Federalas zemes Augstaka tiesa Hamma, kas ir iesniedzéjtiesa, ar 2021. gada 2. novembra rikojumu
atzina par pienemamu A. izdoSanu Turcijai, uzskatidama, ka tai nav saistoSs Italijas iestazu pienemtais
[emums par bégla statusa pieSkirSanu. Kad A. iesniedza konstitucionalo sddzibu,
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) tomér So rikojumu atcéla, jo minéta
tiesa uzskatija, ka iesniedzéjtiesa nav vérsusies Tiesa ar 5o prejudicialo jautajumu.

Sada konteksta péc 3$is lietas nodo3anas atpakal iesniedzéjtiesai, kurai no jauna tika iesniegts
izdoSanas IGgums attieclba uz A., ta noléma uzdot Tiesai jautajumu, vai dalibvalsts pienemtais

176 saskana ar LES 4. panta 3. punkta ietverto lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpé&ju cienu
palidz cita citai, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem. Sis princips ir konkréti izteikts
Direktivas 2011/95 36. panta un Direktivas 2013/32 49. panta.
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lBmums par bégla statusa pieSkirSanu saskana ar Savienibas tiesibam ir saistoSs cita dalibvalstt
uzsakta izdoSanas proceddra.

Tiesas vértéjums

Sprieduma Tiesa vispirms konstaté - ta ka dalibvalsts |IEmuma apmierinat izdoSanas lagumu, ko
izcelsmes valsts iesniegusi attieciba uz treSas valsts valstspiederigo, kuram pieskirts bégla statuss cita
dalibvalsti, sekas batu tadas, ka Sim pilsonim tiktu liegtas Direktiva 2011/95 177 paredzétas tiesibas un
priekSrocibas, jakonstaté, ka pirmaja dalibvalsti veikta izdoSanas proceddra ietilpst Savienibas tiesibu
Tsteno3ana Eiropas Savienlbas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 51. panta 1. punkta
izpratné. Tadé| liguma sanéméjas dalibvalsts kompetenta iestade izdoSanas joma nevar atlaut tada
tresas valsts valstspiederiga izdoSanu, kuram cita dalibvalsts pieskirusi bégla statusu, Sai tresai valstij,
ja Sada izdoSana batu pretruna Direktivas 2011/95 21. panta 1. punkta - lasot to kopsakara ar
Hartas 78 18. pantu un 19. panta 2. punktu - noteiktajam neizdo3anas principam.

Saja zina Tiesa uzsver, pirmkart, ka, kameér pieprasita persona atbilst bégla statusa nosacijumiem,
Hartas 18. pants nepielauj tas izdoSanu uz treSo valsti, no kuras vins ir aizb&dzis un kura pastav risks,
ka vin$ varétu tik vajats. Otrkart, ja persona, uz kuru attiecas izdoSanas ldgums, norada uz nopietnu
risku, ka izdoSanas gadijuma ta tiks paklauta necilvécigai vai pazemojoSai attieksmei, ldguma
sanémeéjai dalibvalstij pirms varbdtéjas izdoSanas japarbauda, vai izdoSana nelabvéligi neietekmés
Hartas 19. panta 2. punkta paredzétas tiesibas.

Lai novértétu risku, ka varétu tikt parkapts Direktivas 2011/95 21. panta 1. punkts, ka arT Hartas
18. panta un 19. panta 2. punkts, apstaklis, ka cita dalibvalsts ir pieSkirusi pieprasitajai personai bégla
statusu, ir Tpasi nopietns elements, kas ldguma sanéméjas dalibvalsts kompetentajai iestadei janem
Véra, tadéjadi IEmuma par bégla statusa pieskirsanu dé| - ja vien daltbvalsts, kas 3o statusu pieskirusi,
to nav atcélusi vai atnémusi - Sai iestadei, piemérojot minétas tiestou normas, izdoSana jaatsaka.
Kopéja Eiropas patvéruma sistéma ir balstita uz savstarpéjas uzticéSanas principu, saskana ar kuru
japienem, ka attieksme pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jiem, iznemot arkartas
apstaklus, ikviena dalibvalstl atbilst Savienibas tiesibu prasibam, tostarp Hartas, Zenévas
konvencijas '7°, ka arT Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas '8 prasibam.

Turklat Direktivas 2011/95 un Direktivas 2013/32 '8 tiesibu normas attiectba uz bégla statusa
atcelSanu un atnemsanu un tajas paredzéta proceddra tiktu apieta, ja IlGguma sanéméja dalibvalsts
varétu izdot treSas valsts valstspiederigo - kuram cita dalibvalsts ir atzinusi bégla statusu - uz vina
izcelsmes valsti. Sada izdo3ana faktiski nozimétu, ka $is statuss tiek izbeigts un ieinteresétajai
personai tiek liegta iesp@ja faktiski izmantot tai Hartas 18.panta pieSkirto aizsardzibu,
Direktivas 2011/95 VIl nodala paredzétas tiesibas un priekSrocibas saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas saturu, ka ar1 Direktivas 2013/32 45. panta minétas procesualas garantijas.

177 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13.decembris) par standartiem, lai tre3o valstu

valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

178 | ai gan Hartas 18.panta ir nostiprinatas patvéruma tiesibas, Hartas 19.panta 2. punkta ir paredzéts neizraidisanas

princips.

179 Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija.

180 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

181 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopé&jam proceddram starptautiskas

aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).
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Tatad, pamatojoties uz lojalas sadarbibas principu '8, lGguma sanéméjas dalibvalsts kompetentajai
iestadei izdoSanas joma cik vien iesp&jams atri jauzsak informacijas apmaina ar tas citas dalibvalsts
kompetento iestadi, kas pieprasitajai personai pieskirusi bégla statusu. Saja zina tai jasinformé pédéja
minéta iestade par izdoSanas Ildgumu attiectba uz So personu, janostta tai savs atzinums par 3o
izdoSanu un jaladz sapratiga termina nosatit gan otras iestades riciba esoSo informaciju, kuras dé|
tika pieskirts Sis statuss, gan lémumu jautdjuma par to, vai minétas personas bégla statuss ir jaatcel
vai jaatnem.

Pirmkart, ST informacijas apmaina ir paredzéta, lai ldguma sanéméjas dalibvalsts kompetenta iestade
izdoSanas joma varétu, pilniba parzinot lietas apstak|us, Tstenot parbaudes, kas tai javeic saskana ar
Hartas 18. pantu un 19. panta 2. punktu.

Otrkart, informacijas apmaina lauj citas dalibvalsts kompetentajai iestadei atcelt vai attieciga gadijuma
atnemt bégla statusu, pamatojoties uz Direktivas 2011/95 14.pantu un pilntba ievérojot
Direktivas 2013/32 45. panta noteiktas garantijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa norada, ka tikai gadijuma, ja tas dalibvalsts kompetenta iestade,
kura pieprasitajai personai pieskirusi bégla statusu, nolemj atcelt vai atnemt So statusu, pamatojoties
uz Direktivas 2011/95 14. pantu, un ja ldguma sanéméjas dalibvalsts kompetenta iestade izdoSanas
joma nonaktu pie secinajuma, ka ST persona nav vai vairs nav béglis un ka nepastav nekads nopietns
risks, ka minétas personas izdoSanas tresai valstij, kura to pieprasijusi, gadijuma 3ai pasai personai
tiks piemérots navessods, ta tiks spidzinata vai paklauta necilvécigai un pazemojosai attieksmei vai
sodiem, STizdoSana nebds pretruna Savienibas tiestbam.

Tapéc, piemérojot Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Hartas 18. pantu un
19. panta 2. punktu, tad, ja attieciba uz treSas valsts valstspiederigo, kam dalibvalstT pieskirts bégla
statuss, cita daltbvalsti, kuras teritorija vins dzivo, ir iesniegts vina izcelsmes valsts izdoSanas lagums,
IGguma sanéméja dalibvalsts nevar atlaut izdoSanu, ja ta nav veikusi informacijas apmainu ar iestadi,
kas pieprasitajai personai piedkirusi So statusu, un ja 3T iestade minéto statusu nav atcélusi.

2024. gada 19. decembra spriedums (virspalata) Kaduna (C-244/24 un C-290/24,
EU:C:2024:1038)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Patvéruma politika - Pagaidu aizsardziba parvietoto personu
masveida piepldduma gadijuma - Direktiva 2001/55/EK - 4. un 7. pants - Krievijas brunoto spéku
iebrukums Ukraina - IstenoSanas lémums (ES) 2022/382 - 2. panta 3. punkts - Dalibvalsts iespéja piemérot
pagaidu aizsardzibu parvietotajam persondm, kuras nav minétas 5aja lemuma - Bridis, kura dalibvalsts,
kas Sadam personam sniegusi pagaidu aizsardzibu, var 350 aizsardzibu izbeigt- To treSo valstu
valstspiederigo atgriesana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi - Direktiva 2008/115/EK - 6. pants -
AtgrieSanas lemums - Bridis, kurd dalibvalsts var pienemt atgrieSanas lemumu - Nelikumiga uzturéSanas

Izskatot divu Niderlandes tiesu ldgumus sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa virspalatas sastava
precizé bridi, kura dalibvalsts, pirmkart, var izbeigt fakultativo pagaidu aizsardzibu, ko t3, balstoties uz

182 Tiesa precizé, ka Sis princips, kas ir ietverts LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala, atbilstosi kuram Savieniba un daltbvalstis ar
patiesu savstarpéju cienu palidz cita citai, lai nodroSinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem, ir konkréti izteikts
Direktivas 2011/95 36. panta, ka arT Direktivas 2013/32 49. panta.
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Direktivu 2001/55 '8 un Istenosanas |émumu 2022/382 "84, pieskirusi noteiktam personu kategorijam
papildus tam, kuras minétas Iémuma, un, otrkart, pienemt atgrieSanas |émumu
Direktivas 2008/115 '8 izpratné attiectba uz personam, kas vairs nesanem $o aizsardzibu.

P, Al, ZY un BG ir treSo valstu valstspiederigie, kuriem 2022. gada 24. februart bija deriga pagaidu
uzturésanas atlauja Ukraina. P&c Krievijas brunoto spéku iebrukuma Ukrainas teritorija vini aizbéga uz
Niderlandi, kur viniem atbilstosi tobrid piemérojamajam Niderlandes tiesiskajam reguléjumam '8 tika
piesSkirta pagaidu aizsardziba Direktivas 2001/55 izpratné. Saskana ar minéto Niderlandes tiesisko
reguléjumu fakultativa pagaidu aizsardziba tika sniegta visiem, kuriem 2022. gada 23. februar bijusi
deriga - tostarp pagaidu - uzturéSanas atlauja Ukraina, un kuri, visticamak, atstajusi Ukrainu péc
2021. gada 26. novembra "7, Turklat Saja tiesiskaja reguléjuma nebija noteikts, ka jaizvértg, vai Sis
personas varétu droSos un ilglaicigos apstak|os atgriezties sava izcelsmes valstl vai regiona.

Ar 2024. gada 17.janvara spriedumu Raad van State (Valsts padome, Niderlande) atzina, ka to treSo
valstu valstspiederigo pagaidu aizsardziba, kuri ir tada situacija ka P, Al, ZY un BG, ipso iure beigsies
2024. gada 4. marta, proti, termina '8, kurd pagaidu aizsardziba butu beigusies, ja Padome nebatu
pienémusi |Emumu atbilstosi $is direktivas 4. panta 2. punktam ', Tapéc ar Cetriem atgrieSanas
|lEmumiem Direktivas 2008/115 izpratné&, kuri pienemti 2024. gada 7.februari, valsts sekretars 19
uzdeva P, Al, ZY un BG atstat Savienibas teritoriju Cetru nedélu laika no 2024. gada 4. marta.

P céla prasibu rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta
Amsterdama, Niderlande), apstridot attieciba uz vinu pienemta |Emuma tiesiskumu.

Al un BG celtas prasibas par |lémumiem, kas attiecas uz viniem, pirmaja instancé ar 2024. gada
19. marta un 2024.gada 27.marta spriedumiem tika apmierinatas. Valsts sekretars par Siem
spriedumiem iesniedza apelacijas stdzibu Valsts padomé. Savukart, ta ka ZY celta prasiba par

183 padomes Direktiva 2001/55/EK (2001. gada 20. jalijs) par obligatajiem standartiem, lai parvietoto personu masveida
piepldduma gadijuma sniegtu tdm pagaidu aizsardzibu,, un par pasakumiem, lai lldzsvarotu daltbvalstu palinus, uznemot
Sadas personas un uznemoties ar to saistitas sekas (OV 2001, L212, 12.Ipp.). Direktivas 2001/55 7. panta 1. punkta
daltbvalstim ir atlauts Saja direktiva paredzéto pagaidu aizsardzibu paplasinat, to attiecinot arm uz citam personu
kategorijam neka tas, kuras noteikusi Padome sava Iémuma, kas paredzéts minétas direktivas 5. panta un ar ko Tstenota St
aizsardziba, ar nosacijumu, ka Sis personas parvietotas tada pasa iemesla dé| un no tas pasas izcelsmes valsts vai regiona..

184 Ar padomes TstenoZanas lémumu (ES) 2022/382 (2022. gada 4. marts), ar ko Direktivas 2001/55/EK 5. panta izpratné
konstaté no Ukrainas parvietoto personu masveida piepldduma esamibu un nosaka pagaidu aizsardzibas ievieSanu
(OV 2022, L 71, 1. lpp.; turpmak teksta - “Istenosanas lemums”), Padome noléma aktivizét Direktiva 2001/55 paredzéto
pagaidu aizsardzibas mehanismu. Saskana ar 31 TstenoSanas |[Emuma 2. panta 3. punktu dalibvalstis So |Emumu var
piemérot arf citam personam neka tas, kas minétas Isteno3anas léemuma 2022/382 2. panta 1.un 2. punkta, tostarp
bezvalstniekiem un treSo valstu, iznemot Ukrainu, valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturéjusies Ukraina un kuri nevar
dro3os un ilglaicigos apstak|os atgriezties sava izcelsmes valsti vai regiona.

185 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un

proceddram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008,
L 348, 98. Ipp.).

186 Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000. gada Arvalstnieku noteikumi), redakcija, kas bija spéka no 2022. gada 4. marta lidz

2022. gada 18. jalijam, 3.9.a panta 1. punkta c) apakSpunkts.
187 proti 90 dienas pirms Krievijas brunoto speku iebrukuma Ukraina.

188755 izriet no Direktivas 2001/55 4. panta 1. punkta, kura noteikts, ka “neatkarigi no 6. panta pagaidu aizsardziba ilgst vienu
gadu. Ja vien aizsardziba nav partraukta saskana ar 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta noteikumiem, to var automatiski
pagarinat par seSiem méneSiem, ne ilgak par vienu gadu”.

189 gaskana ar Direktivas 2001/55 4. panta 2. punktu, “ja céloni pagaidu aizsardzibai turpina pastavét, tad Padome ar

kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma var nolemt pagaidu aizsardzibu pagarinat I1dz vienam gadam;

Komisija izskata arT katru daltbvalstu IGgumu par to, lai Komisija iesniegtu Padomei Sadu priekslikumu”.

120 Saja gadijuma Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (tieslietu un drogibas valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta -

“valsts sekretars”).
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lémumu, kas attiecas uz vinu, pirmaja instancé ar 2024. gada 27. marta spriedumu tika noraidita ka
nepamatota, ZY par 5o spriedumu iesniedza apelacijas sdzibu taja pasa tiesa.

Saistiba ar iepriekS minétajam tiesvedibam abas iesniedzé&jtiesas vérsas Tiesa ar ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Pirmkart, ta ka So stridu iznakuma janosaka datums, kura beidzas
Niderlandes iestazu sniegta fakultativa pagaidu aizsardziba Direktivas 2001/55 izpratné, Sim tiesam ir
Saubas, vai Sadu aizsardzibu var atcelt, pirms beidzas obligadta pagaidu aizsardziba ''. Otrkart, tam
nav skaidribas par attieclba uz prasitajiem pamatlietd pienemto atgrieSanas lémumu tiesiskumu,
nemot véra, ka Sie Iémumi pienemti datuma, kura vini joprojam likumigi uzturgjas Niderlandes
teritorija.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa izvért&, vai Direktivas 2001/55 4. un 7. pants pielauj, ka daltbvalsts, kas sniegusi
pagaidu aizsardzibu citam personu kategorijam neka tas, kuras minétas Istenosanas [émuma 2. panta
1.un 2.punkta, Sim personu kategorijam fakultativo pagaidu aizsardzibu atnem pirms izbeidzas
obligata pagaidu aizsardziba, ko saskana ar Sis direktivas 4. panta 2. punktu nolémusi sniegt Padome.

lesakuma ta atzist, ka dalibvalsts, kas izmanto ar Direktivas 2001/55 7. panta 1. punktu doto iespéju,
Tsteno Savienibas tiesibas tadéjadi, ka ta nevar sniegt fakultativo pagaidu aizsardzibu personam, kuras
nav parvietotas tada pasa iemesla dé] un no tas paSas izcelsmes valsts vai regiona ka personas, kas
sanem pagaidu obligato aizsardziba.

Saja konteksta Tiesa konstaté, ka minéta tiestou norma, ka arf Isteno%anas Iémuma 2. panta 3. punkts
lauj dalibvalstij fakultativo pagaidu aizsardzibu piemérot treSo valstu valstspiederigajiem vai
bezvalstniekiem - kuriem 2022. gada 23. februart bijusi deriga pagaidu uzturéSanas atlauja Ukraina
un kuri, visticamak, atstajusi So valsti péc 2021. gada 26. novembra - neizvértéjot, vai vini var drosos
un ilglaicigos apstaklos atgriezties sava izcelsmes valstl vai regiona. Saja zina, pirmkart, obligatas
pagaidu aizsardzibas 1stenoSanas iemesls, ko Padome identificéjusi minétaja TstenoSanas |émuma, ir
Krievijas brunoto spéku iebrukums Ukraina, kas sakas 2022.gada 24.februarl. TreSo valstu
valstspiederigie vai bezvalstnieki, kuriem vinu tiesibu uzturéties Savienibas teritorija |oti ierobezota
ilguma dé| batu bijis jaatgriezas Ukraina neilgi péc 31 iebrukuma var tikt pielidzinati personam, kas
parvietotas $ada iebrukuma dé|. Otrkart, lai gan IstenoSanas Iémuma 2. panta 3.punkta starp
potencialajiem fakultativas pagaidu aizsardzibas sanéméjiem skaidri minéti bezvalstnieki un treso
valstu valstspiederigie, kuri likumigi uzturas Ukraina un kuri nevar droSos un ilglaicigos apstak|os
atgriezties sava izcelsmes valsti vai regiona, jakonstaté, ka ST kategorija minéta tikai ka piemérs.

Turpinajuma, noradot, ka fakultativa pagaidu aizsardziba, ko Niderlandes iestades snieguSas tadiem
treSo valstu valstspiederigajiem ka pamatlieta apltkotie, ir zaud&jusi spéku, pirms izbeigusies obligata
pagaidu aizsardziba, Tiesa parbauda, vai Direktivas 2001/55 4.un 7.panta ir noteikts, ka S3ai
fakultativajai pagaidu aizsardzibai jaturpina pastavét tik ilgi, kamér ir spéka obligata pagaidu
aizsardziba, ko saskana ar Sis direktivas 5. pantu Tstenojusi Padome, vai vismaz lidz beidzas sakotnéja
SIs obligatas pagaidu aizsardzibas ilguma automatiskais pagarinajums, kas paredzéts 4. panta
1. punkta.

191 proti, aizsardziba, kas izriet no Padomes lemuma, kuré pienemts saskana ar Direktivas 2001/55 5. pantu un ar kuru
konstatéta parvietoto personu masveida piepldduma esamiba. Minéta Iemuma sekas ir pagaidu aizsardzibas Tsteno3ana
visas dalibvalstis, kuram saistoSa Direktiva 2001/55, attieciba uz konkrétajam personu grupam, kas aprakstitas Saja pasa
[Emuma, no Saja Ilemuma noteikta datuma.
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Saja zina Tiesa nosprieZ, ka saskana ar Direktivas 2001/55 7. panta 1. punktu dalibvalstis var brivi lemt
izbeigt to pieskirto fakultativo pagaidu aizsardzibu pirms beigusies Savienibas lTmenT noteikta obligata
pagaidu aizsardziba %2,

Saja zina, pirmkart, ar $o tiestbu normu dalibvalstim tapat ir Jauts brivi noteikt datumu, no kura tas
plano sniegt fakultativo pagaidu aizsardzibu, ar nosacijumu, ka tas ir laikposma no datuma, kad stajas
spéka obligata pagaidu aizsardziba, "dz datumam, kad ta zaudé spéku. Otrkart, dalibvalstis saglaba
kontroli par fakultativas pagaidu aizsardzibas ilgumu, kadu tas vélas sniegt, ar nosacijumu, ka Sis
ilgums ieklaujas Savienibas ITmenT noteiktajas pagaidu aizsardzibas mehanisma TstenoSanas laika
robezas. Ta ka saskana ar So tiesibu normu sniegtas pagaidu aizsardzibas pamata ir nevis Savienibas
tiesibas paredzéts pienakums, bet gan autonoms dalibvalsts |émums paplasinat Sis aizsardzibas
sanéméju loku, Sai dalibvalstij jabat iespéjai minéto aizsardzibu autonomi atcelt.

Turklat sadu Direktivas 2001/55 7. panta 1. punkta interpretaciju apstiprina gan Sis tiesibu normas
mérkis - mudinat daltbvalstis paplasinat to parvietoto personu kategorijas, kuras var sanemt pagaidu
aizsardzibu, gan Sis direktivas visparigakais mérkis, proti, izvairtties no starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanas sistémas parslogoSanas. Ja dalibvalstij paSas noteiktu iemeslu dé] tiktu aizliegts atcelt
fakultativo pagaidu aizsardzibu pirms Savienibas fmenT paredzétas obligatas pagaidu aizsardzibas
beigam, dalibvalstis tiktu atturétas no Direktivas 2001/55 7. panta paredzétas iespéjas 1stenosanas un
tiktu radits Skérslis Saja panta un Saja direktiva izvirzito mérku 1stenosanai.

Tomér Sads atcelSanas |émums nedrikst apdraudét ne Sis direktivas mérkus, ne tas lietderigo
iedarbibu un tam jaatbilst Savienibas tiesibu visparé&jiem principiem, it Tpasi tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam.

Saja zina, pirmkart, runajot par Direktivas 2001/55 mérku un lietderigas iedarbibas saglabasanu - 3aja
direktiva izpauZzas rlpes par to, lai treSo valstu valstspiederigajiem un bezvalstniekiem, kuri sanem
pagaidu aizsardzibu, tiktu saglabata efektiva iesp&ja sanemt starptautisko aizsardzibu, kad ir pienacigi
izvértéta vinu individuala situacija, vienlaikus tiem talit garant€jot aizsardzibu mazaka apjoma. Tapéc
Sim minétas direktivas mérkim un tas lietderigajai iedarbibai batu pretruna tas, ja tada starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSana, kuru Sie treSo valstu valstspiederigie un bezvalstnieki attieciga
gadijuma iesniegusi un par kuru vél nav pienemts Iémums, netiktu pabeigta péc fakultativas pagaidu
aizsardzibas termina beigam. Bez tam, tiklidz beigusies fakultativa pagaidu aizsardziba, SIm personam
nevar liegt efektivi izmantot tiesibas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas ir batisks
posms Sis aizsardzibas pieskirSanas proceddra. Tadéjadi tas, ka pagaidu aizsardzibas sanéméjs nav
atbildéjis uz attiecigas daltbvalsts iestazu IGgumu ar mérki noteikt, vai Sis sanéméjs ir vélgjies, lai vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana tiktu turpinata, nevar izraisit to, ka iesp&jamais
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko vinS iesniegtu vélak, tiktu kvalificéts ka turpmaks
pieteikums Direktivas 2013/32 93 2, panta q) punkta izpratné.

Otrkart, runajot par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu - nav pamatota privatpersonu tiesiska
palaviba uz tadas esosSas situacijas saglabasanos, kura var tikt izmainita, Savienibas iestadém
izmantojot savu rictbas brivibu. Saja gadijuma, no vienas puses, Padome obligdto pagaidu aizsardzibu
var izbeigt jebkura laika ** un, no otras puses, dalibvalstis nedrikst saglabat fakultativo pagaidu
aizsardzibu, ko tas attieciga gadijuma ieviesus3as, ilgak par datumu, kura beigusies obligata pagaidu

192 Tiesa precizé, ka daltbvalstim tatad nav 3is fakultativas pagaidu aizsardzibas ilgums japielago 3is direktivas 4. panta
1. punkta paredzétajam sakotn&jam pagaidu obligatas aizsardzibas vai tas automatiska pagarindjuma ilgumam, ne arf
ilgumam, kas attieciga gadijuma izriet no minétas direktivas 4. panta 2. punkta paredzé&tas obligatas pagaidu aizsardzibas
brivpratigas pagarinasanas.

193 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kop&jam proceddram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

194 skat. Direktivas 2001/55 6. panta 1. punkta b) apakdpunktu.

89



aizsardziba '°°. No ta izriet, ka Niderlandes iestades nebGtu var&jusas fakultativas pagaidu
aizsardzibas sanéméjiem sniegt nekadus citus konkrétus Savienibas tiesibam atbilstoSus solljumus
attieciba uz Sis aizsardzibas minimalo ilgumu ka vien solljumu, saskana ar kuru Sis iestades apnemtos
neizbeigt fakultativo pagaidu aizsardzibu, pirms spéku zaudé obligata pagaidu aizsardziba. Tomér
neskiet, ka tas bdtu pamatlieta apltkotajiem tre3o valstu valstspiederigajiem sniegusas $adu soljjumu,
tacu tas japarbauda iesniedzéjtiesam.

Tiesa no ta secina, ka Direktivas 2001/55 4. un 7. pants pielauj, ka dalibvalsts, kas sniegusi pagaidu
aizsardzibu citam personu kategorijam neka tas, kuras minétas Isteno$anas |[émuma, $im personu
kategorijam fakultativo pagaidu aizsardzibu atnem pirms izbeidzas obligata pagaidu aizsardziba, ko
saskana ar $Ts direktivas 4. panta 2. punktu nolémusi sniegt Padome °¢,

Otram kartam, Tiesa konstaté, ka Direktivas 2008/115 6. pants nepielauj atgrieSanas Iémuma
pienemsSanu attiectba uz tresas valsts valstspiederigo - kurs$ likumigi uzturas dalibvalsts teritorija,
pamatojoties uz Sis dalibvalsts izmantoto, Direktivas 2001/55 7. panta paredzéto iespéju tam pieskirt
pagaidu aizsardzibu -, pirms 3T aizsardziba beigusies, ja zinams, ka minéta aizsardziba zaudés spéku
datuma, kas ir driza nakotné, un ka 3T IEmuma iedarbiba tiek apturéta lldz Sim datumam.

Saja zina, pirmkart, Direktiva 2008/115 nepielauj, ka dalibvalsts pienem atgrie$anas léemumu attieciba
uz tresas valsts valstspiederigo, kurs likumigi uzturas tas teritorija; tas ta ir neatkarigi no apstakla, ka
kompetenta valsts iestade Sada lémuma skaidri norada, ka Sis |Emums nav spéka, kamér attiecigas
personas uzturéSanas ir likumiga. No vienas puses, attiecigajai dalibvalstij par ikvienu atgrieSanas
lemumu no ta pienem3anas briza nekavéjoties jaievieto bridindjums Sengenas Informacijas sistéma,
lai “parliecinatos, ka atgrieSanas pienakums ir izpildits, un lai atbalstitu atgrieSanas [émumu izpildi” '%7,
citastarp tad, ja Sim [Emumam nav tadlitéjas iedarbibas. Tacu pédé&ja minétaja gadijuma datuma, kad 1
bridinajums tiek ievietots, attieciga persona joprojam likumigi uzturas Sis dalibvalsts teritorija un tai
var bat tiesibas doties uz citam dalibvalstim. No otras puses, Sads priekslaicigs atgrieSanas |émums
tiekot pienemts, nenemot véra jebkadas apstak|u izmainas, kas notiktu laika starp ST I[Emuma
pienemsanu un attiecigas personas likumigas uzturéSanas beigam un kam bdtu ievérojama ietekme
uz STs personas situacijas noveértéjumu.

Otrkart, tikmér, kamér tresas valsts valstspiederigie turpina sanemt fakultativo pagaidu aizsardzibu,
tie likumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija un tatad attieciba uz tiem nevar tikt pienemts
atgrie3anas |émums. Sadas aizsardzibas sanéméjiem jabat pilnigi visam tiesibam, kas ar
Direktivu 2001/55 pieskirtas obligatas pagaidu aizsardzibas sanéméjiem %8, Tadéjadi, ta ka attiecigajai
dalibvalstij obligatas pagaidu aizsardzibas sanémeéjam jaizsniedz uzturéSanas atlauja, kas tam Jauj
uzturéties $is dalfbvalsts teritorija '*°, Sada atlauja japieskir arT fakultativas pagaidu aizsardzibas
sanéméjiem.

Treskart, lai gan pastav risks, ka, beidzoties fakultativajai pagaidu aizsardzibai, par atgrieSanas
lBmumu pienemsanu atbildigas valsts iestades varétu saskarties ar lielu skaitu individualu situaciju,
kas jaizskata vienlaikus, Sads risks pats par sevi nevar bat pietiekams, lai Jautu atkapties no ieprieks

195 skat. Direktivas 2001/55 7. pantu.

196 & dalibvalsts var atcelt pagaidu aizsardzibu, ko ta sniegusi minétajam personu kategorijam, pirms datuma, kura zaudé
spéku pagaidu aizsardziba, ko nolémusi sniegt Padome, ar nosacijumu, ka minéta dalibvalsts it Tpasi neapdraud ne

Direktivas 2001/55 mérkus, ne tas lietderigo iedarbibu un ievéro Savienibas tiesibu visparé&jos principus.

197 skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)2018/1860 (2018. gada 28. novembris) par Sengenas informacijas

sistémas izmanto3anu to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanai, kuri dalibvalstis uzturas nelikumigi (OV 2018, L312,
1.1lpp.), 3. panta 1. punktu

198 gkat. Direktivas 2001/55 7. pantu.

199 gkat. Direktivas 2001/55 8. pantu kopsakara ar tas 2. panta g) punktu.
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atgadinata principa. Turklat, lai gan tada treSas valsts valstspiederiga izraidisanai, kas daltbvalstt
uzturas nelikumigi, principa jabadt dalibvalstu prioritatei, péd&am minétajam jaievéro arl
materialtiesiskas un procesualas prasibas, kas tam noteiktas saskana ar Savienibas tiesibam, lai Sie
valstspiederigie tiktu repatriéti humana veida un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas un cienu.
Tadgjadi, kad dalibvalsts iestades, kas atbildigas par atgrieSanas |Emumu pienems3anu, saskaras ar |oti
lielu skaitu individualu gadijumu, kuri jaizskata vienlaikus, jo ir beigusies fakultativa pagaidu
aizsardziba, Direktiva 2008/115 nepielauj vienigi to, ka Sis iestades, nemot véra Sadu situaciju, tadu
atgrieSanas Iémumu pienemsanu - kas japienem attiectba uz treSo valstu valstspiederigajiem un
bezvalstniekiem, kuri minétas dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi tapéc, ka beigusies tiem sniegta
fakultativa pagaidu aizsardziba, - atliek ilgak par sapratigu terminu.

2024. gada 30. janvara spriedums (virspalata) Landeshauptmann von Wien
(Gimenes atkalapvienoSanas ar nepilngadigu bégli) (C-560/20, EU:C:2024:96)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa - Imigracijas politika -
Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos - Direktiva 2003/86/EK - 10. panta 3. punkta a) apakSpunkts -
Nepilngadiga bégla bez pavadibas gimenes atkalapvienosanas ar pirmdas pakadpes radiniekiem taisna
augSupéja linija - 2. panta f) punkts - Jédziens “nepilngadigais bez pavadibas” - Apgadnieks, kas pieteikuma
iesniegSanas bridi ir nepilngadigs, bet gimenes atkalapvienoSands proceddras laika ir sasniedzis
pilngadibu - Atbilstosais datums, lai noveértétu nepilngadigd statusu - Pieteikuma par gimenes
atkalapvienoSanos iesniegSanas termins - Apgadnieka pilngadigd masa, kurai smagas slimibas dél
nepiecieSama pastaviga vecaku palidziba - Nepilngadiga bégla bez pavadibas tiesibu uz gimenes
atkalapvienosanos lietderiga iedarbiba - 7. panta 1. punkts - 12. panta 1. punkta pirma un tre$a dala -
lespéja gimenes atkalapvienoSanos paklaut papildu nosacijumiem

Sanémusi ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa virspalatas sastava preciz€ nosacijumus
saskana ar Direktivu 2003/86 2%, lai nepilngadiga bégla bez pavadibas vecaki un pilngadigd masa
varétu pretendét uz gimenes atkalapvienoSanos ar vinu, ja Sis béglis gimenes atkalapvienoSanas
proceddras laika ir kjuvis pilngadigs.

RI, kur$ ieradas Austrija 2015. gada ka nepilngadigais bez pavadibas, 2017. gada janvart tika pieskirts
bégla statuss. Tris méneSus un vienu dienu péc ST |Emuma pazinosanas, kad RI vél bija nepilngadigs,
vina vecaki CR un GF, ka arT vina pilngadiga masa TY, kura sirgst ar cerebralo trieku, Austrijas
Republikas véstnieciba Sirija pirmo reizi iesniedza pieteikumus par ieceloSanu un uzturésanos
gimenes atkalapvieno3anas nolaka ar RI. Sie pieteikumi ar galigu lEmumu tika noraidfti, jo Rl gimenes
atkalapvienoSanas proceddras laika bija sasniedzis pilngadibu.

2018. gada jalija CR, GF un TY Landeshauptmann von Wien (Vines federalas zemes valdibas vaditajs,
Austrija) no jauna iesniedza pieteikumus par ieceloSanu un uzturésanos gimenes atkalapvienoSanas
noltka ar RI. Tie atkal tika noraiditi, jo nebija iesniegti tris ménesu laika péc bégla statusa pieskirsanas
RI.

Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa, Austrija), kura vérsuSies CR, GF un TY, noléma
uzdot Tiesai jautajumus par Direktivas 2003/86 interpretaciju. lesniedzéjtiesai konkréti nav skaidrs, vai
pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos ar nepilngadigu bégli bez pavadibas iesniegSanai var
paredzét noteiktu terminu, ja béglis gimenes atkalapvienoSanas proceddras laika sasniedz pilngadibu.

200 padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiestbam uz gimenes atkalapvienoSanos (OV 2003, L 251,
12. lpp.).
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Tai ir Saubas arT par to, kads tvérums ir dalibvalstu tiesibam pieprasit, lai béglim batu pajumte,
apdrosinasana slimibas gadijumiem un pietiekami ienakumi sev un ta gimenes locekliem, ka
paredzéts Direktiva 2003/86 2°" un Austrijas transponéjosajos tiesibu aktos. Turklat 7 tiesa norada, ka
Austrijas tiestbas nav paredzétas tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos apgadnieka masai. Tomér, ta
ka TY ir pilnigi un pastavigi atkariga no vecaku palidzibas, vini nevarétu Austrija pievienoties savam
délam, nenemot 1dzi TY.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attiecTba uz sprieduma A un S 202 noteikto prasibu, ka nepilngadiga bégla bez pavadibas
pieteikums par gimenes atkalapvienoSanos ar vecakiem 2% saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta
3. punkta a)apakSpunktu ir jaiesniedz tris méneSu laika péc bégla statusa pieskirSanas
nepilngadigajam, Tiesa uzsver, ka ST termina mérkis ir novérst risku, ka uz tiestbam uz gimenes
atkalapvienoSanos varétu atsaukties bez jebkada ierobezojuma laika situacija, kad béglis ir sasniedzis
pilngadibu jau patvéruma proceddras laika un tatad vél pirms pieteikuma par gimenes
atkalapvienoSanos iesniegSanas.

Tomér 5ads risks nepastayv, ja béglis gimenes atkalapvieno3anas procedaras laika sasniedz pilngadibu.
Turklat, ievérojot Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakSpunkta mérki - veicinat nepilngadigu
béglu bez pavadibas atkalapvienoSanos ar vecakiem un garantét tiem paaugstinatu aizsardzibu -,
pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos saskana ar So tiestbu normu nevar uzskatit par novélotu,
ja tas iesniegts, kad attiecigais béglis vél ir bijis nepilngadigs. Tadéjadi termins Sada pieteikuma
iesniegSanai nevar sakties, pirms béglis sasniedz pilngadibu. Tapéc, kamér béglis ir nepilngadigs, vina
vecaki var iesniegt pieteikumu par ieceloSanu un uzturéSanos gimenes atkalapvienoSanas noltoka ar
to un viniem nav pienakuma ievérot noteiktu terminu.

Otrkart, Tiesa norada - no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka TY slimibas dé] ir pilnigi un pastavigi
atkariga no praktiskas palidzibas, ko vinai sniedz vecaki, kuri tatad nevar vinu atstat Sirija vienu. Sados
apstaklos, ja TY netiktu Jauts kopa ar vecakiem izmantot gimenes atkalapvienoSanos ar RI, RI faktiski
tiktu liegtas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar vecakiem. Sads rezultats nebatu saderigs ar 3o
tiesibu beznosacijuma raksturu un apdraudétu to lietderigo iedarbibu un nebdtu ievérots ne
Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakSpunkta mérkis, ne prasibas attiectba uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kuras izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta - “Harta”) 7. panta, ne arT no Hartas 24. panta 2. un 3. punkta 2% izrieto3as prasibas attieciba uz
bérna tiestbam, kas jagaranté minétajai direktivai.

No ta izriet, ka, nemot véra pamatlietas izn@muma situaciju, Rl tiestbu uz gimenes atkalapvienoSanos
ar vecakiem lietderiga iedarbiba un minéto Hartas normu ievéroSana ir saistitas ar prasibu, lai
ieceloSanas un uzturéSanas atlauja Austrija tiktu pieskirta arT Rl pilngadigajai masai, kurai smagas
slimibas dé&| ir nepiecieSama pastaviga vecaku palidziba.

Visbeidzot - attiectba uz Direktivu 2003/86 un iepriekS minétajam pamattiesibam Tiesa secina, ka
dalibvalsts ka priekSnoteikumu nepilngadiga bégla bez pavadibas iespéjai izmantot tiesibas uz
gimenes atkalapvienoSanos ar saviem vecakiem saskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta
a) apakSpunktu nevar pieprastt, lai vinam vai vina vecakiem bdtu pajumte, apdroSinasana slimibas
gadijumiem, ka arT pietiekami ienakumi Sis direktivas 7. panta 1. punkta izpratné, turklat neatkarigi no

Skat. Direktivas 2003/86 7. panta 1. punktu un 12. panta 1. punkta treSo dalu.

202 Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Aun S (C-550/16, EU:C:2018:248, 61. punkts).

203 gaskana ar Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu “pirmas pakapes radinieki taisna augSupéja linija".

204 pienakums nemt véra bérna intereses un nepiecieSamibas b&rnam regulari uzturét personiskas attiecibas ar abiem

vecakiem atziSana.
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ta, vai pieteikums par gimenes atkalapvieno3anos ir iesniegts tris ménesu laika péc bégla statusa
pieskirsanas 2%°,

Nepilngadigam béglim bez pavadibas ir praktiski neiesp&jami izpildit Sos nosacijumus. Tapat arkartigi
grati izpildit Sos nosacijumus - vél pirms pievienosanas savam bérnam - ir 3ada nepilngadiga
vecakiem. Ja nepilngadigu béglu bez pavadibas gimenes atkalapvienoSanas iespé&ja ar vecakiem tiktu
padartta atkariga no So nosacijumu izpildes, Siem nepilngadigajiem patiesiba tiktu liegtas tiesibas uz
Sadu atkalapvienosanos.

Turklat, ciktal Rl tiestbu uz gimenes atkalapvienoSanos ar vecakiem lietderiga iedarbiba ietver prasibu,
lai, nemot véra TY situaciju, arT vinai tiktu pieskirta ieceloSanas un uzturéSanas atlauja, attieciga
daltbvalsts arT nevar pieprasit, lai Rl vai vina vecaki izpilditu Sis direktivas 7. panta 1. punkta
paredzétos nosacijumus attieciba uz ST nepilngadiga bégla smagi slimo masu.

2024. gada 29. jalija spriedums (virspalata) CU un ND (Sociala palidziba -
NetieSa diskriminacija) (C-112/22 un C-223/22, EU:C:2024:636)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Tadu treSo valstu valstspiederigo statuss, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji - Direktiva 2003/109/EK - 11. panta 1. punkta d) apakSpunkts - Vienlidziga
attieksme - Sociald nodrosinaGjuma, socialas palidzibas un socialds aizsardzibas pasakumi - Nosacijums
par pastavigu dzivesvietu vismaz desmit gadus, no kuriem pédéjos divus gadus nepartraukti - NetieSa
diskriminacija

Izskatot Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa, Italija) l0gumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa [Ema
par Direktivas 2003/109 2% 11.panta paredzéto vienlidzigas attieksmes pret treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, un valsts pilsoniem principu un it 1pasi par to, vai
piek|luve sociala nodroSinajuma, socialas palidzibas vai socialas aizsardzibas pasakumam 3T 11. panta
1. punkta d)apakSpunkta izpratné var tikt pakartota nosacijumam par vismaz desmit gadu
uzturéSanos attiecigaja daltbvalsti bez partraukuma pédéjo divu gadu laika.

2020. gada CU un ND, tre3o valstu valstspiederigas, kuras pastavigi dzivo Italija, iesniedza pieteikumus
“pamata ienakumu” sanemsanai, kas ir socialais pabalsts, kura mérkis ir nodrosinat iztikas minimumu.
Pé&c tam pret vinam ierosinati kriminalprocesi par to, ka tas pieteikumos nepareizi apliecinajusas, ka ir
izpildijuSas ST pabalsta piesSkirSanas nosacijumus, tostarp nosacijumu par dzivesvietu lItalija vismaz
desmit gadus, no kuriem pédgjos divus gadus nepartraukti.

Saja konteksta Neapoles tiesai bija neskaidribas par 3T pieskirsanas nosacijuma, kas piemérojams ari
Iltalijas pilsoniem, atbilstibu Savientbas tiestbam. ST tiesa uzskata, ka T prasiba rada nelabvéligu
attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem, tostarp tiem, kuriem ir pastavigas uzturé3anas
atlaujas, salidzinajuma ar attieksmi pret pilsoniem.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa atgadina - ja Savienibas tiesibu norma, ka, pieméram, Direktivas 2003/109 11. panta
1. punkta d) apakSpunkta, ir tieSa atsauce uz valsts tiestbu aktiem, Tiesai nav jasniedz autonoma un
vienveidiga attiecigo jédzienu definicija atbilstoSi Savienibas tiestbam. Tomér autonomas un
vienveidigas definicijas neesamiba sociald nodrosinajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas

205 Athilstosi Direktivas 2003/86 12. panta 1. punkta tre3ajai dalai dalibvalstis var pieprasit, lai béglis izpilditu 3is padas
direktivas 7. panta 1. punktad paredzé&tos nosacijumus, ja pieteikums par gimenes atkalapvieno3anos nav iesniegts 3aja
termina.

206 padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas daltbvalsts
pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.).
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jédzieniem Savienibas tiesibu izpratné un 3aja tiestou norma veikta norade uz valsts tiesibam saistiba
ar minétajiem jédzieniem nenozimé, ka dalibvalstis var apdraudét Direktivas 2003/109 lietderigo
iedarbibu, piemérojot Saja tiestbu norma paredzéto vienlidzigas attieksmes principu. Turklat, nosakot
valsts tiesibu aktos paredzétus sociala nodroSinajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas
pasakumus, daltbvalstim janem véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - “Harta")
paredzétas tiesibas un principi, it Tpasi tie, kas noteikti tas 34. panta.

Ta ka gan Hartas 34. panta, gan Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apakSpunkta ir atsauce uz
valsts tiestbam, iesniedzéjtiesai janosaka, vai pamatlieta apldkotie “pamata ienakumi” ir socials
pabalsts, kas ir kads no minétaja direktiva paredzé&tajiem pabalstiem.

Turpinajuma Tiesa uzsver, ka ar Direktivu 2003/109 ieviesta sistéma saskana ar So direktivu pieskirta
pastaviga iedzivotaja statusa iegtSanu pak|auj TpaSai proceddrai un turklat pienakumam izpildrt
noteiktus nosacijumus, tostarp prasibu par piecu gadu likumigu un nepartrauktu uzturéSanos valsts
teritorija. Ciktal Sis pastaviga iedzivotaja statuss atbilst visaugstakajam treSas valsts valstspiederiga
integracijas Tmenim, tas pamato to, ka viniem tiek garantéta vienlidziga attieksme ar uznemosas
dalibvalsts pilsoniem, it TpasSi attiectba uz socialo nodroSindjumu, socialo palidzibu un socialo
aizsardzibu.

Turklat, runajot par pamatlieta aplikoto nosacijumu par dzivesvietu, Tiesa uzskata, ka nosacijums par
dzivesvietu lItalija vismaz desmit gadus, no kuriem pédéjos divus gadus nepartraukti, ir pretruna
Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apakSpunktam.

Pirmkart, atSkiriga attieksme pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, un
valsts pilsoniem, kas izriet no ta, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts Sads nosacijums par
dzivesvietu, ir uzskatdama par netiedu diskriminaciju. Sis nosacijums galvenokart skar nepilsonus, kuru
vido ir ne tikai treSo valstu pilsoni, bet arT to Italijas pilsonu intereses, kas atgrieZas Italija péc
uzturésanas perioda cita dalibvalstl. Proti, pasakums var tikt uzskatits par netieSu diskriminaciju un
nav nepiecieSams, lai tas radrtu labvéligaku stavokli visiem valsts pilsoniem vai raditu nelabvéligaku
situaciju vienigi tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, izslédzot pilsonus.

Otrkart, Sada diskriminacija principa ir aizliegta, ja vien ta nav objektivi pamatota.

Tomér Direktivas 2003/109 11. panta 2. punkta izsmeloSi paredzétas situacijas, kuras dalibvalstis
attiectba uz dzivesvietu var atkapties no vienlidzigas attieksmes pret treSo valstu valstspiederigajiem,
kuri ir pastavigie iedzivotaji, un valsts pilsoniem. Tadéjadi paréjas situacijas atskiriga attieksme pret
Sim divam pilsonu kategorijam pati par sevi ir Sis direktivas 11. panta 1. punkta d)apakSpunkta
parkapums.

It TpaSi - atSkirigu attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, un
attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem nevar attaisnot ar to, ka vini varétu bat atSkiriga situacija,
nemot véra vinu attiecigas saiknes ar o dalibvalsti.

Proti, Direktiva 2003/109 paredzétais nosacijums par piecu gadu likumigas un nepartrauktas
dzivesvietas laikposmu pastaviga iedzivotaja statusa iegdSanai liecina par “personas nostiprinasanos
valst”. Tadejadi jauzskata par pietiekamu, lai Sai personai péc pastaviga iedzivotaja statusa iegdSanas
bdtu tiestbas uz vienlidzigu attieksmi ar Sis valsts pilsoniem, it TpasSi attiectbda uz socialo
nodroSinajumu, socialo palidzibu un socialo aizsardzibu saskana ar minétas direktivas 11. panta
1. punkta d) apakSpunktu.

Lidz ar to dalibvalsts nevar vienpuséji pagarinat uzturésanas laikposmu, kas nepiecieSams, lai Sads
pastavigais iedzivotajs varétu izmantot $aja tiestbu norma garantétas tiesibas.

Visbeidzot, attiectlba uz kriminalsodu, kas valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts nepatiesu zinu
sniegSanas gadijuma attieclba uz nosacijumiem, ar kadiem var piek|dt attiecigajam socialajam
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pabalstam, Tiesa atgadina, ka valsts sankciju sistéma nav saderiga ar Direktivas 2003/109 normam, ja
ta ir noteikta, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots pienakums, kurs pats neatbilst Sim tiestbu normam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa nospriez, ka Direktivas 2003/109 11.panta 1. punkta
d) apakSpunktam, lasot to Hartas 34. panta gaisma, ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regulg&jums,
ar kuru treSo valstu valstspiederigo, kuri ir pastavigie iedzivotaji, tiestbas uz sociala nodrosinajuma,
socialas palidzibas vai socialas aizsardzibas pasakumu ir pakartotas nosacijumam - kas piemé&rojams
art Sis dalibvalsts pilsoniem -, proti, ka attieciga persona minétaja dalibvalstT ir dzivojusi vismaz desmit
gadus, no kuriem pédéjos divus gadus nepartraukti, un kura paredzéts, ka par jebkadu nepatiesu zinu
sniegSanu attieciba uz So dzivesvietas nosacijumu soda ar kriminalsodu.

2024. gada 21. marta spriedums (virspalata) Landeshauptstadt Wiesbaden
(C-61/22, EU:C:2024:251)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Regula (ES) 2019/1157 - Eiropas Savienibas pilsonu personas
apliecibu drosibas uzlaboSana - Spéka esamiba - Juridiskais pamats - LESD 21. panta 2. punkts - LESD
77. panta 3. punkts - Regula (ES) 2019/1157 - 3. panta 5. punkts - Dalibvalstu pienGkums personas
apliecibu datu neséja iestradat divus pirkstu nospiedumus sadarbspéjigos digitalos formatos - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants - Privatds un gimenes dzives neaizskaramiba - Pamattiesibu
hartas 8. pants - Personas datu aizsardziba - Regula (ES) 2016/679 - 35. pants - Pienakums veikt ietekmes
uz datu aizsardzibu novértéjumu - Par spéka neesoSu atzitas regulas iedarbibas saglabasana laika

Izskatijusi Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) logumu sniegt
prejudicialu noléemumu, Tiesa virspalatas sastava Regulu 2019/1157 2% par Savienibas pilsonu
personas apliectbu droSibas pastiprinaSanu atzist par spéka neesosu, jo ta ir pienemta uz nepareiza
juridiska pamata. Tomér ta konstaté, ka Saja regula paredzéta divu pirkstu nospiedumu obligata
iestradasana personas apliecibas ir saderiga it TpaSi ar pamattiestbam uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu. Tadé&jadi Tiesa atstaj spéka tas sekas I1dz bridim, kad
stasies spéka jauna regula, kas balstita uz atbilstoSu Tpasu juridisko pamatu un ar ko ta tiktu aizstata.

2021. gada novembrT prasitajs pamatlieta ladza Visbadenes pilsétai 2% izdot jaunu personas apliecibu,
prasot, lai taja netiktu ieklauti vina pirkstu nospiedumi. Visbadenes pilséta noraidija So ldgumu,
tostarp balstoties uz to, ka kop3 2021.gada 2.augusta divu pirkstu nospiedumu iestradasana
personas apliecibu datu neséja esot obligata saskana ar valsts tiestbu normam, ar kuram batiba esot
transponéts Regulas 2019/1157 3. panta 5. punkts.

2021. gada 21. decembrT prasitajs pamatlieta céla prasibu iesniedzéjtiesa par Visbadenes pilsétas
[Emumu, lodzot tai izdot rikojumu izsniegt vinam personas apliecibu, nenonemot vina pirkstu
nospiedumus.

Ta ka iesniedzéjtiesai bija Saubas par apstridéta Iémuma pamatu tiesiskumu, jo pati
Regulas 2019/1157 spéka esamiba bija apstridama, ta apturéja tiesvedibu, lai uzdotu Tiesai jautajumu,
vai 3T regula ir speka neesoSa tadé|, ka, pirmkart, ta esot kladaini pienemta, pamatojoties uz LESD

207 Ejropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/1157 (2019. gada 20. janijs) par Savienibas pilsonu personas apliecibu
un Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri izmanto tiesibas brivi parvietoties, izsniegto uzturéSanas
dokumentu drosibas uzlabo3anu (OV 2019, L 188, 67. Ipp.).

208 | andeshauptstadt Wiesbaden (federalas zemes galvaspilséta Visbadene, Vacija).
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21. panta 2. punktu, ta vieta, lai to pienemtu, pamatojoties uz LESD 77. panta 3. punktu, otrkart, ar to
tiekot parkapta Vispariga datu aizsardzibas regula 2% un, treskart, ar to tiekot parkapts Eiropas
Savientbas Pamattiesibu hartas 2'° 7. un 8. pants.

Tiesas vértéjums
Par pirmo spéka neesamibas pamatu attieciba uz nepareiza juridiskad pamata izmantoSanu

Par LESD 21. panta 2. punkta un LESD 77. panta 3. punkta attiecigajam pieméroSanas jomam Tiesa
norada, ka kompetence, kas Savienibai pieskirta ar pirmo no Sim divam tiesibu normam, lai pienemtu
tiesibu normas, kas nepiecieSamas, lai atvieglotu Savienibas pilsonu tiesibu brivi parvietoties un
uzturéties daltbvalstu teritorija izmantoSanu 2", tiek Tstenota, ievérojot Saja zind Ligumos paredzétas
rictbas pilnvaras. LESD 77. panta 3. punkta 2'2 ir skaidri paredzétas $adas ricibas pilnvaras pienemt
tadus noteikumus, kas attiecas uz pasém, personas aplieclbam, uzturéSanas atlaujam vai citiem
ldzigiem dokumentiem, ko izsniedz Savienibas pilsoniem, lai atvieglotu brivas parvietoSanas un
uzturésanas tiesibu Tstenosanu.

Protams, uz So otro tiesibu normu attiecas LESD sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu un
nodala “Robezkontroles, patvéruma un imigracijas politika”. Tomér no LESD 77. panta 1. punkta izriet,
ka Savieniba veido politiku, lai nodroSinatu gan to, ka personam, Skérsojot iekSéjas robezas, neveic
nekadu kontroli neatkarigi no to pilsonibas, gan to, lai veiktu personu kontroli un aréjo robezu
SkérsoSanas efektivu uzraudzibu, gan arT to, lai pakapeniski ieviestu integrétu So robezu parvaldibas
sistému. LESD 77.panta 3.punktd minétas tiesibu normas 2" ir Sadas Savienibas politikas
neatnemama sastavdala. Proti, Savienibas pilsoniem Sie dokumenti tiem tostarp lauj apliecinat, ka
viniem ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties, un tadé&jadi 1stenot Sis tiesibas. Lidz ar to LESD
77.panta 3. punkts var pamatot pasakumu pienemsanu attieciba uz minétajiem dokumentiem, ja
Sada riciba Skiet nepiecieSama, lai veicinatu brivas parvietoSanas un uzturéSanas tiesibu TstenoSanu.

Sadu LESD 77.panta 3. punkta piemérojamibas interpretaciju neatspéko nedz Ligumu vésturiska
attistiba Savienibas kompetences joma, lai noteiktu pasakumus tostarp attieclbd uz pasém un
personas apliecibam, nedz tas, ka Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka ta ir piemérojama, “iznemot
gadijumus, kad Ligumos Saja noltka ir paredzétas ricibas pilnvaras”.

Saja zina Tiesa norada, pirmkart, ka ar Lisabonas ligumu, protams, ir atcelta tiesibu norma 24, kas
skaidri izslédza iespé&ju Savienibas likumdevéjam izmantot EKL 18. panta 2. punktu (kluvis par LESD
21. panta 2. punktu) ka juridisko pamatu, lai pienemtu tostarp “noteikumus par pasém [un] personas
apliectbam”. Tomér taja pasa laika ar LESD 77. panta 3. punktu Savienibai ir skaidri pieSkirtas pilnvaras

209 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

210 Turpmak teksta - “Harta”. Ss tiestbu normas ir saistitas attiecigi ar privatas dzives neaizskaramibu un ar personas datu

aizsardzibu.

211 | ESD 20. panta 2.punkta a)apak3punkta paredzétas tiesibas. Turpmak tekstd - “tiesibas uz brivu parvietoganos un

uzturésanos”.

212 gaskana ar 3o tiesibu normu, “ja Savientbas pasakumi izradas nepiecieSami, lai veicinatu 20.panta 2.punkta

a) apakSpunkta minéto tiesibu Tsteno$anu, un ja vien Ligumos nav paredzétas nepiecieSamas pilnvaras, Padome saskana
ar Tpasu likumdoSanas proceddru var pienemt noteikumus par pasém, personu apliectlbam, uzturéSanas atlaujam vai
[Tdzigiem dokumentiem. Padome péc apsprieSanas ar Eiropas Parlamentu IEmumu pienem vienpratigi”.

Proti, noteikumi par pasém, personas aplieclbam, uzturéSanas atlaujam vai citiem [1dzigiem dokumentiem (turpmak
teksta - “noteikumi par pasém un personas apliecibam”).

214 |eprieks noteikta EKL 18. panta 3. punkta.
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rikoties Saja joma, paklaujot pasakumu pienemSanu minétaja joma Tpasai likumdoSanas procedarai
un it Tpasi - vienbalsigi Padomei.

Sados apstaklos minéta atcel3ana nenozimé, ka turpmak batu iespéjams pienemt noteikumus par
pasém un personas aplieclbam, pamatojoties uz LESD 21.panta 2.punktu. Gluzi pretégji, no
vesturiskas attistibas izriet, ka ar LESD 77.panta 3. punktu Ligumu autori ir vélgjusies Savienibai
pieskirt kompetenci, kas ir specifiskaka Sadu noteikumu, kuru mérkis ir atvieglot tiesibu uz brivu
parvietoSanos un uzturé3anos Tstenosanu, pienemsanai, neka vispariga kompetence, kas paredzéta
LESD 21. panta 2. punkta.

Otrkart, noradi, saskana ar kuru LESD 77. panta 3. punkts ir piemérojams, “iznemot gadijumus, kad
Ligumos Saja zina ir paredzétas pilnvaras”, Tiesa interpreté tadé€jadi, ka minétas ricibas pilnvaras ir
nevis tadas, kas pieskirtas ar visparigaku tiesibu normu, pieméram, LESD 21. panta 2. punktu, bet gan
ar vél specifiskaku tiestbu normu.

Tiesa no ta secina, ka Regulu 2019/1157, pamatojoties uz LESD 21. panta 2. punktu, varéja pienemt
tikai ar nosacijumu, ka 3is regulas galvenais vai domingjoSais mérkis vai komponente neattiecas uz
LESD 77. panta 3. punkta TpaSo piemérosanas jomu, proti, uz pasu, personas apliecibu, uzturésanas
dokumentu vai citu lTdzZigu dokumentu izsniegSanu, lai atvieglotu brivas parvietoSanas un uzturésanas
tiestbu TstenoSanu.

No Regulas 2019/1157 mérka un galvenajam sastavdalam izriet, ka ta ietilpst LESD 77. panta 3. punkta
Tpasaja piemérosSanas joma. Lidz ar to Savienibas likumdevéjs, pienemdams So regulu, pamatojoties
uz LESD 21. panta 2. punktu un piemérojot parasto likumdoSanas proceddru, ir izmantojis nepareizu
juridisko pamatu, kas var izraisit minétas regulas spéka neesamibu.

Par otro spéka neesamibas pamatu attieciba uz VDAR 35. panta 10. punkta neievéroSanu

Noradot, ka ar Regulu 2019/1157 netiek veiktas nekadas darbibas, kuras pieméro personas datiem,
bet ir vienigi paredzéts, ka dalibvalstis apliecibas pieprasisanas gadijuma veic noteiktas apstrades
personas, Tiesa konstaté, ka VDAR?'> 35 panta 1.punkts nebija piemérojams, pienemot
Regulu 2019/1157. Ta ka VDAR 35. panta 10. punkta ir paredzéta atkape no pédé&jas minétas tiesibu
normas, Regulas 2019/1157 pienem3ana tatad nevar&ja bat pretrund minétajam 35. panta
10. punktam.

Par treso spéka neesamibas pamatu attiecibG uz Hartas 7. un 8. panta neievérosanu

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka Regulas 2019/1157 3. panta 5. punkta paredzétais pienakums
personas apliecibu datu neséja iestradat divus pirkstu nospiedumus ir gan tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu, gan tiestbu uz personas datu aizsardzibu, kas nostiprinatas attiecigi Hartas 7. un
8. panta 2'¢, ierobezojums. Turklat Sis pienakums nozimé divu secigu personas datu apstrades
darbibu iepriekS€ju veiksanu, proti, minéto nospiedumu nonemsanu attiecigajai personai un péc tam
to pagaidu uzglabaSanu personas apliecibu personalizéSanas noldka - tie arT ir Hartas 7. un 8. panta
paredzéto tiestbu ierobezojumi.

Otram kartam, Tiesa parbauda, vai attiecigie ierobezojumi ir pamatoti un samérigi.

215 Saja tiestbu norma ir paredzéts pienakums personas datu apstrades parzinim pirms &Ts apstrades, kas var radft augstu
risku fizisku personu tiestbam un brivibam, veikt novért&jumu par to, ka planotas apstrades darbibas ietekmés personas
datu aizsardzibu.

216 Sje Hartas 7.un 8. panta garantéto pamattiesibu TstenoSanas ierobeZojumi, no vienas puses, un pienakums personas

apliecibu uzglabasanas Iidzeklt ieklaut divus pilnigus pirkstu nospiedumus, no otras puses, turpmak teksta tiks apziméti
attiecigi ka “attiecigie ierobeZojumi” un “attiecigais pasakums”.
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Saja zina ta uzskata, ka attiecigie ierobeZojumi atbilst tiesiskuma principam un neapdraud Hartas
7. un 8. panta nostiprinato pamattiesibu batibu.

Par samériguma principu Tiesa precizé, pirmkart, ka attiecigajam pasakumam ir vairaki Savienibas
atziti visparéjo intereSu mérki, proti, cina pret viltotu personas apliecibu izgatavoSanu un identitates
piesavinasanos, ka arT parbaudes sistému sadarbspéja, un ka tas ir piemérots So mérku sasniegsanai.
Proti, pirkstu nospiedumu ieklauSana personas apliecibas apgritina viltotu personas apliecibu
izgatavoSanu. Ta lauj arT ticami parbaudit personas apliecibas autentiskumu un apliecibas turétaja
identitati, tadéjadi samazinot krapSanas risku. Attieciba uz personas apliecibu parbaudes sistému
sadarbspéjas mérki pilnigu pirkstu nospiedumu izmantoSana Jauj nodrosinat saderibu ar visam
automatizétam pirkstu nospiedumu identifikacijas sistemam, ko izmanto dalibvalstis, pat ja Sadas
sistémas ne vienmeér izmanto vienu un to pasu identifikacijas mehanismu.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka ierobeZojumi tiek Tstenoti tikai strikti nepiecieSamaja apméra, lai sasniegtu
izvirzitos mérkus.

Proti, attiectba uz pasSu principu par pirkstu nospiedumu iestradasanu personas apliectbu datu nesgja,
janorada, ka tas ir uzticams un efektivs [1dzeklis, lai droSi noteiktu personas identitati. It 1paSi sejas
attéla iestradasana vien esot mazak efektivs identifikacijas veids neka divu pirkstu nospiedumu
iestradasana papildus Sim attélam, jo dazadi faktori var mainit sejas anatomiskas Tpasibas. Turklat So
nospiedumu nonems3ana ir vienkarsi istenojama.

Attieciba uz divu pilnigu pirkstu nospiedumu, nevis tikai dazu So pirkstu nospiedumu raksturojoso
punktu iestradasanu papildus tam, ka ST otra iesp&ja nesniegtu tadas paSas garantijas ka pilnigs
nospiedums, janorada, ka pilniga nospieduma iestradasana ir nepiecieSama arT identifikacijas
dokumentu parbaudes sistému sadarbspéjai. Proti, dalibvalstis izmanto dazadas pirkstu nospiedumu
identifikacijas tehnologijas. Tas, ka personas apliecibas datu neséja tiek iestradati tikai dazi pirkstu
nospiedumu raksturigie punkti tadéjadi apdraudétu sadarbspéjas mérka sasniegsanu.

Treskart, Tiesa uzskata, ka Sadi Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu ierobezojumi, nemot
vera attiecigo datu raksturu, apstrades darbibu raksturu un kartibu, ka arT paredzétos aizsardzibas
mehanismus, nav tik nopietni, lai tie batu nesamérigi ar sasniedzamo mérku nozimigumu, bet - gluzi
pretéji - attiecigais pasakums ir balstits uz lldzsvarotu izsvérSanu starp ta mérkiem, no vienas puses,
un attiecigajam pamattiesibam, no otras puses.
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2024. gada 29. jalija spriedums Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestdzu sadarbiba krimindllietds - Eiropas apcietindsanas
orderis - Pamatlémums 2002/584/TI - Pieprasito personu nodosSana izsniegsanas tiesu iestadém -
Pamattiesibu ievéroSana - Sistémiski vai visparéji trakumi saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas
neatkaribu - Trakumi saistiba ar to, ka nav pierddijumu par tiesneSu zvéresta doSanu - Necilvécigas vai
pazemojosas izturéSands aizliegums - Apcietinajuma apstakli izsniegSanas dalibvalsti - Izpildes tiesu
iestades vértéjums - Izpildes tiesu iestades atteikums izpildit Eiropas apcietina$anas orderi - Sa atteikuma
sekas, kas rodas otras dalibvalsts izpildes tiesu iestadei

Saistiba ar Curtea de Apel Brasov (BraSovas apelacijas tiesa, Rumanija) prejudicialo jautajumu
uzdoSanu Tiesa steidzamibas prejudiciala nolémuma lietd precizé savu judikatlru par Eiropas
apcietinaSanas ordera (EAO) neizpildes pamatu saistiba ar risku parkapt attiecigas personas
pamattiesibas gadijuma, ja ta tiks nodota Rumanijas iestadem.

Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa) 2020. gada 17. decembr izdeva EAO attieciba uz
P.P.R., lai izpilditu brivibas atnemsSanas sodu. P.P.R. tika apcietinats Francija 2022. gada, tomér netika
nodots Rumanijas iestadem. Ar 2023. gada 29. novembra spriedumu cour d'appel de Paris (Parizes
apelacijas tiesa, Francija) atteicas izpildit EAO, pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka tiks parkaptas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiestbu aktos noteikta tiesa 2'8.
Minétas tiesas ieskata varétu pastavét sistémiski un visparéji trakumi, kas ietekmé tiesu varu
Rumanija, jo neesot skaidribas, kur glabajas tiesneSu zvéresta nodoSanas protokoli, un tas varétu
raisit Saubas par tiesu sastava likumibu Saja dalibvalstl. Japiebilst, ka viena no 3aja lieta So sodu
piemérojusa iztiesasanas sastava tiesneSiem zvéresta doSanas protokols nebija atrodams, savukart
cits Sa sastava tiesnesis zvérestu ir devis, tikai stajoties prokurora amata. Turklat ar Interpola Lietu
kontroles komisijas (CCF) Pieteikumu palatas IEmumu no Interpola datubazes tika iznemts pazinojums
par P.P.R. izsludinaSanu starptautiskaja mekléSana, pamatojoties uz to, ka ar vinu saistitie dati
neatbilst Interpola noteikumiem par personas datu apstradi. Tas varétu liecinat par to, ka pastav
nopietnas bazas tostarp par pamattiesibu ieveéroSanu Rumanija pret P.P.R. ierosinataja procesa.

2024. gada 29. aprilt P.P.R tika apcietinats Malta, pamatojoties uz EAO, kas izdots attieciba uz vinu.
Taja pasa diena Maltas izpildes tiesu iestade lOdza iesniedzéjtiesai sniegt papildu informaciju,
precizé€jot, ka P.P.R. bija atsaucies uz cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa) 2023. gada
29. novembra spriedumu.

Péc tam 2024. gada 20. maija Maltas tiesa noléma nenodot P.P.R. Rumanijas iestadém, uzskatot, ka
tas riciba esosa informacija par apcietinajuma apstakliem Rumanija nelauj tai secinat, ka gadijuma, ja
P.P.R. tiktu nodots Rumanijas iestadém, attieciba pret vinu tiktu ievérots Hartas 4. panta noteiktais
aizliegums paklaut necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautdjumus, kas batiba ir
sadi: vispirms par to, kadas sekas vienas izpildes iestades atteikums izpildit EAO rada citam izpildes
iestadém un izsniegSanas iestadei, tad par iemesliem, pamatojoties uz kuriem Francijas un Maltas

217 Saja sadala janorada arf uz $o spriedumu: 2024. gada 29. jalija spriedums (virspalata) Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649),
kas izklastits XIX.2. sadala “Saturs un tvérums”.

218 &is tiestbas ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47. panta otraja dala.
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izpildes iestades pienéma IEmumu atteikt izsniegSanas iestades izdota EAO izpildi, un visbeidzot par
tas pienakumu vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu péc 3a atteikuma, ka arT par tas
tiestbam piedalities EAO izpildes iestades vadita procedara.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, attiectba uz Iémuma atteikt EAO izpildi sekam, kas rodas citam izpildes iestadém,
Tiesa konstatéja, ka pamatléemuma par EAO 2'° nav noteikts, ka dalibvalsts izpildes iestade var vai tai ir
pienakums atteikt EAO izpildi tikai tapéc, ka citas dalibvalsts izpildes iestade ir atteikusies to izpildtt,
un neparbaudtt, vai Sai citai dalibvalsts izpildes iestadei ir bijis pamats to nepildit. Tadéjadi dalibvalsts
izpildes iestadei nav jaatsaka EAO izpilde tad, ja citas dalibvalsts izpildes iestade ieprieks ir atteikusi ta
izpildi, pamatojoties uz to, ka, nododot attiecigo personu, pastav pamattiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu parkapuma risks. Tomér, kad 3T iestade pati izvérté, vai pastav izpildes atteikuma pamats,
tai janem véra pamatojums, ar kadu pirma izpildes iestade ir pienémusi [Emumu par atteikumu.

Saistiba ar 3Sada Iémuma sekam, kas rodas izsniegSanas iestadei, Tiesa norada, ka
Pamatlémums 2002/584 neizslédz iespéju Sai iestadei atstat spéka savu logumu nodot personu,
attiectba uz kuru ir izdots EAO, neraugoties uz atteikumu izpildit So EAO. Tomeér, lai arT izsniegSanas
iestadei péc minéta atteikuma nav jaatsauc EAO, tai katra zina ir japievérs uzmaniba tam, ka ir
pienemts lIemums atteikt ta izpildi. Tai nebdtu jaatstaj speka EAO, it Tpasi tad, ja nav mainijusies
apstakli un izpildes tiesu iestade likumigi ir atteikusi 22° ta izpildi, pamatojoties uz to, ka pastav reals
pamattiestbu uz lietas taisnigu izskatisanu risks. Savukart, ja nav 3ada riska, tostarp mainoties
apstakliem, tas vien, ka izpildes iestade ir atteikusies izpildit minéto EAO, neliedz izsniegSanas tiesu
iestadei atstat to spéka. Turklat Sai iestadei japarbauda, vai, nemot véra lietas specifiku, EAO
atstaSana spéka ir sameériga.

Otram kartam, par iemesliem, pamatojoties uz kuriem Francijas un Maltas izpildes iestades noléma
atteikt attiecigo EAO, Tiesa atgadina, pirmkart, ka, lai noteiktu, vai pastav reals risks, ka tiks parkaptas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas sistémisku un
visparéju trokumu dé|, izpildes iestadei javeic vértéjums, pamatojoties uz objektivu, ticamu, precizu un
pienacigi aktualizétu informaciju par Sis sistémas darbibu, ka arl, pamatojoties uz pieprasitas
personas individualas situacijas konkrétu un precizu izvértéjumu. Tadé] CCF IEmums par situaciju
saistiba ar personu, attiectba uz kuru ir izdots EAO 22!, nav pietiekams, lai attaisnotu atteikumu izpildit
So EAO. Tomér izpildes tiesu iestade So IEmumu var nemt véra, lai izlemtu, vai jaatsaka EAO izpilde.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka soda izpildei izsniegta EAO izpildes tiesu iestade nevar atteikties izpildit So
EAO, pamatojoties uz to, ka nav atrodams So sodu piemérojusa tiesnesa zvéresta doSanas protokols,
vai pamatojoties uz apstakliem, kad cits Sa iztiesaSanas sastava tiesnesis zvérestu ir devis, tikai
stajoties prokurora amata. Proti, ne kura katra nepilniba, kas var notikt tiesnesa iecelSanas proceddra
vai tam stajoties amata, var radit Saubas par 31 tiesneSa neatkaribu un objektivitati un I1dz ar to - par
to, ka iztiesaSanas sastavs, kura Sis tiesnesis darbojas, ir “neatkariga un objektiva, tiestbu aktos
noteikta tiesa” Savienibas tiesibu izpratné. Konkrétak - par sistémisku vai visparéju nepilnibu saistiba
ar tiesu varas neatkaribu nav uzskatams apstaklis, ka dalibvalsts tiesibas, iesp&jams, ir paredzéts, ka
prokuroram, kas zvérestu devis, stajoties amata, nav no jauna jadod zvérests, kad to vélak iecel
tiesneSa amata. Turklat neskaidriba par to, kur glabajas dalibvalsts tiesneSu zvéresta doSanas
protokoli, vai nespéja noteikt So protokolu atraSanas vietu, it Tpasi, ja ir pagajusi vairaki gadi kops

219 padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13.jdnijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas
proceddram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta - “Pamatlémums 2002/584").

220 g5askana ar Pamatlemuma 2002/584 1. panta 3. punktu, kura noteikts: “Sis pamatlemums [nelgroza piendkumu ievérot
pamattiesibas un tiestbu pamatprincipus, ka tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu”.

221 Saja lieta CCF ar lemumu uzdeva iznemt pazinojumu par P.P.R. izsludinasanu starptautiskaja meklé$ana, jo tika parkapti
Interpola noteikumi par personas datu apstradi.
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briza, kad attiecigais tiesnesis ir devis zvérestu, pati par sevi neliecina, ja vien nav citu batisku norazu,
ka attiecigie tiesneSi savu amatu ir pildijusi bez prasita zvéresta doSanas. Katra zina neskaidriba
jautajuma, vai dalibvalsts tiesneSi, stajoties amata, ir devusi valsts tiesibas paredzéto zvérestu, nav
uzskatama par sistémisku vai visparéju nepilntbu attieciba uz tiesu varas neatkaribu Saja dalibvalst, ja
valsts tiesibas ir paredzéti efektivi tiesibu aizsardzibas ldzek|i, kas Jauj atsaukties uz to, ka tiesnesis,
kur$ pasludinajis spriedumu, iespéjams, nav devis zvérestu, un tadéjadi lagt atcelt So spriedumu.
lesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai Rumanijas tiesibas ir paredzéti Sadi tiesibu aizsardzibas ltdzek]i.

Treskart, Tiesa atzist, ka, parbaudot apcietinajuma apstak|us izsniegSanas dalibvalstl, izpildes tiesu
iestade nevar atteikties izpildit EAO, pamatojoties uz informaciju par apcietinajuma apstakliem
izsniegSanas dalibvalsts ieslodzljuma vietas, kuru ta pati ir ievakusi un attiectba uz kuru ta nav
prasijusi izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadei papildu informaciju. Turklat izpildes tiesu iestade
apcietinajuma apstakliem nevar piemérot augstaku standartu neka Hartas 4. panta paredzétais. Saja
zina tas vien, ka nav izstradats “precizs sodu izpildes plans” vai “precizi konkréta izpildes rezima
noteikSanas kritériji”, neietilpst jédziena “necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas” Hartas 4. panta
izpratné.

Pienemot, ka izpildes dalibvalstT ir prasita Sada plana vai Sadu kritériju izstrade, daltbvalstim saskana
ar savstarpéjas uzticéSanas principu var bt pienakums prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro
pamattiesibas, un tas nozimé, ka tas tostarp nevar kadai citai dalibvalstij pieprasit ievérot valsti
noteikto pamattiesibu aizsardzibas Iimeni, kas ir augstaks par Savienibas tiesibas nodrosinato Iimeni.
Tapéc izpildes tiesu iestade nevar atteikt pieprasitas personas nodosSanu, pamatojoties vien uz to, ka
izsniegSanas tiesu iestade tai nav pazinojusi “precizu soda izpildes planu” vai “precizus konkréta
izpildes reZima noteik3Sanas kritérijus”.

Visbeidzot, treSam kartam, saistiba ar izsniegSanas tiesu iestades pienakumiem un tiestbam Tiesa
skaidro, no vienas puses, ka Sai iestadei nav javérSas Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu,
lai, nemot véra iemeslus, pamatojoties uz kuriem izpildes tiesu iestade ir atteikusies izpildit EAQ,
izlemtu par ta atsaukSanu vai atstaSanu spéka, iznemot, ja tas Iemumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem nevar parsudzét, un tada gadijuma tai principa ir javérsas Tiesa. Ta var tikt atbrivota no
ST pienakuma tikai tad, ja ta konstaté, ka izvirzitajam jautajumam nav nozimes, vai ja par attiecigo
Savienibas tiestbu normu Tiesa jau ir sniegusi interpretaciju, vai arm ja Savienibas tiesibu pareiza
interpretacija ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas. No otras puses, Tiesa
uzskata, ka EAO izsniegSanas tiesu iestadei nav tiesibu piedalities ka dalibniecei izpildes tiesu iestades
vadita proceddra saistiba ar sa EAO izpildi. Faktiski Sada daltba nav nepiecieSama, lai garantétu, ka
tiek ievéroti savstarpéjas atzisanas un lojalas sadarbibas principi, kas ir EAO mehanisma darbibas
pamata.

2024. gada 30. aprila spriedums (virspalata) M.N. (EncroChat) (C-670/22,
EU:C:2024:372)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Tiesu iestdZu sadarbiba krimindllietas - Direktiva 2014/41/ES -
Eiropas izmekléSanas rikojums kriminallietas - To pieradijumu iegisana, kas jau ir izpildvalsts kompetento
iestazu riciba - IzdoSanas nosacijumi - Sifrétu telesakaru pakalpojumi - “EncroChat” - Tiesne$a lémuma
nepiecieSamiba - Tadu pieradijumu izmantoSana, kas iegati, parkapjot Savienibas tiesibas

Izskatot Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija) lgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa

virspalata lemj par nosacijumiem, ar kadiem prokurors izdod Eiropas izmekléSanas rikojumu
kriminallietas, ja dalibvalsts izdevé&jiestade vélas panakt, lai tai tiktu nodoti partvertie telesakaru dati,
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kas jau ir citas dalibvalsts riciba. Ta arT precizé, kadas sekas attieciba uz So datu izmantoSanu ir
Savienibas tiesiska regul&juma Saja joma neievérosanai.

Francijas iestazu veiktaja izmekléSana atklajas, ka, lai izdaritu noziedzigus nodarijumus, Kkuri
galvenokart saistiti ar narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu, apstdzétie izmantoja Sifrétus mobilos
talrunus, uz kuriem instaléts EncroChat. Sis pakalpojums lava ar Francija uzstadita servera
starpniecibu izveidot Sifrétus sakarus, kurus nevar partvert, izmantojot tradicionalas izmekléSanas
metodes.

2020. gada pavasarTt ar Francijas tiesas atlauju uz minéta servera tika uzstadita Francijas un
Niderlandes izmekléSanas grupas izstradata programmatdra “Trojas zirgs” un no ta - uz lietotaju
mobilajiem talruniem 122 valstis, tostarp uz aptuveni 4600 Vacijas lietotaju talruniem.

Konferencg, ko Eurojust 2> organiz&ja 2020. gada marta, Francijas un Niderlandes iestazu parstaviji
informéja citu dalibvalstu iestades par paredzéto datu partverSanu, tostarp attieciba uz datiem no
mobilajiem talruniem, kas atrodas arpus Francijas teritorijas. Bundeskriminalamt (Federalais
kriminalpolicijas birojs, Vacija, turpmak teksta - “BKA") un Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main
(Frankfurtes Generalprokuratara, Vacija, turpmak teksta - “Frankfurtes Generalprokuratara”) parstavji
izradija interesi par Vacijas lietotaju datiem.

Laika no 2020.gada janija hdz 2021.gada jalijam procesa, kurS uzsakts pret X, Frankfurtes
Generalprokuratdra izdeva Eiropas izmekléSanas rikojumu, lai Francijas iestadém IGgtu atlauju bez
ierobeZojumiem kriminalprocesos izmantot tas ievaktos datus. Savu ldgumu ta pamatoja,
noradidama, ka Eiropols bija informéjis BKA, ka Vacija, izmantojot mobilos talrunus, kuros instaléts
EncroChat, izdarits liels skaits seviSki smagu noziegumu un ka I1dz Sim neidentificétas personas tiek
turétas aizdomas par seviski smagu noziegumu planoSanu un izdariS8anu Vacija, izmantojot Sifrétus
sakarus. Francijas tiesa atlava partvertos Vacijas lietotaju datus nodot un izmantot tiesa.

Tad Frankfurtes Generalprokuratdra pardalija vietéjam prokuratdram izmekléSanas procedadras, kas
Tstenotas tostarp pret M. N.Viena no iesniedzéjtiesa uzsaktajiem kriminalprocesiem ta jauta par
minéto Eiropas izmeklésanas rikojumu likumibu, nemot véra Direktivu 2014/41 223, un par Savienibas
tiestbu iespéjama parkapuma sekam attieciba uz partverto datu izmantoSanu Saja proceddra. Attiecigi
ta noléma veérsties Tiesa ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa atgadina, ka jédziens “izdevé&jiestade" Direktivas 2014/41 izpratné neattiecas
tikai uz tiesam. Proti, STs direktivas 2. panta c) punkta i) apakSpunkta prokurors ir noradits ka viena no
iestadém, kas ir “izdevéjiestade”, tikai ar vienu nosacijumu - ka attieciga lieta ir ta kompetence.
Tadéjadi, ja saskana ar izdevéjvalsts tiesibam pilnigi iekSéja situacija prokurora kompetencé ir izdot
rikojumus par izmekléSanas pasakumiem, lai panaktu tadu pieradijumus nodosanu, kas jau ir valsts
kompetento iestazu riciba, uz vinu attiecas jédziens “izdevéjiestade”, lai izdotu Eiropas izmekléSanas
rikojumu par to pieradijumu nodoSanu, kuri jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba.

Otram kartam, no Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta izriet, ka Eiropas izmekléSanas rikojuma, kura
paredzéts nodot tadus iegdtos pieradijjumus ka pamatlieta apltkotie, kas jau ir izpildvalsts
kompetento iestazu ricibg, jaievéro visi nosactjumi, kuri attieciga gadijuma ir paredzéti izdevéjvalsts
tiestbu aktos attieciba uz $adu pieradijumu nodoSanu 3is valsts pilntba iek3gja situacija.

222 Eiropas Savienibas Agentara tiesu iestaZzu sadarbibai kriminallietas.

223 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmekléSanas rikojumu
kriminallietas (OV 2014, L 130, 1. Ipp.).
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Turpretl, lai arT Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir vérsts uz to, lai novérstu
iespéju apiet izdevéjvalsts tiesibu aktos paredzétos noteikumus un garantijas, taja nav prasits - arl
tada situacija ka pamatlieta apltkota, kura attiecigos datus izdevéjvalsts teritorija un tas interesés ir
savakusSas izpildvalsts kompetentas iestades -, lai Eiropas izmekléSanas rikojuma izdoSana tadu
pieradijumu nodoSanai, kas jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba, batu pakJauta tadiem paSiem
materialtiesiskajiem nosacijumiem, kadi tiek pieméroti izdevéjvalsti attiectba uz So pieradijumu
vakSanu.

Turklat, nemot véra spriedumu un |émumu savstarpé&jas atzisanas principu, kas ir tiesu iestazu
sadarbibas kriminallietds pamata un uz ko ir balstita Direktiva 2014/41, izdevéjiestade nav tiesiga
parbaudtt tas atseviskas proceddras tiesiskumu, ar ko izpildes dalibvalsts ir savakusi pieradijumus,
kuri jau ir tas riciba un kurus izdevéjiestade l0dz nodot.

Tiesa arT precizé, ka, pirmkart, Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta nav prasits, lai
Eiropas izmekléSanas rikojuma izdoSana obligati batu paklauta nosacijumam, ka bridi, kad tiek izdots
rikojums par Eiropas izmekléSanas rikojumu, par katru personu pastav uz konkrétiem faktiem balstits
pienémums par smagu nodarijumu, ja Sada prasiba neizriet no izdevéjvalsts tiestbu aktiem attieciba
uz pieradijumu nodoSanu starp valsts prokuratdram. Otrkart, Sai tiesibu normai nav pretruna arl
Eiropas izmekléSanas rikojuma izdoSana, ja ar partverSanas pasakumu iegdto datu integritate nevar
tikt parbaudrtta tadel, ka tehniskas bazes, kas lavusas veikt So pasakumu, ir slepenas, ar nosacijumu,
ka turpmakaja kriminalprocesa ir garantétas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Proti, nodoto
pieradijumu integritate principa var tikt novértéta tikai brid1, kad kompetento iestazu riciba faktiski ir
attiecigie pieradijumi.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka slépta piekluve galiekartam, lai iegltu informaciju par datu pldsmu,
atrasanas vietas un sazinas datus no interneta sakaru pakalpojuma, ir “telesakaru partversana”
Direktivas 2014/41 31.panta 1.punkta izpratné, kas japazino iestadei, kuru izraudzijusies ta
dalibvalsts, kuras teritorija atrodas partverSanas subjekts. Gadijuma, ja partvéréja daltbvalsts nespégj
identificét informétas dalibvalsts kompetento iestadi, So pazinojumu var adresét jebkurai informétas
daltbvalsts iestadei, kuru partvéréja dalibvalsts uzskata par tam piemérotu.

Saskana ar Direktivas 2014/41 31. panta 3. punktu gadijuma, ja partverSana nav atlauta lidziga vietéja
lieta, informétas dalibvalsts kompetenta iestade var pazinot, ka So partverSanu nevar veikt vai ka ta
japartrauc, vai pat ka partvertos datus nevar izmantot vai arT var, bet tikai ar konkrétiem, tas
noraditajiem nosacijumiem. Tadéjadi Direktivas 2014/41 31. panta mérkis ir ne tikai nodrosSinat
informétas dalibvalsts suverenitates respektéSanu, bet arT aizsargat to personu tiesibas, uz kuram
attiecas Sads telesakaru partverSanas pasakums.

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka principa vienigi valsts tiesibas ir japaredz noteikumi par informacijas un
pieradijumu, kas iegati, parkapjot Savienibas tiesibas, pielaujamibu un izvértéSanu kriminalprocesa.

Tomér Direktivas 2014/41 14. panta 7. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums, neskarot valsts
procesualo tiestbu normu pieméroSanu, nodroSinat, lai kriminalprocesa izdevéjvalsti, novértéjot
pieradijumus, kas iegati ar Sa Eiropas izmekléSanas rikojuma palidzibu, tiktu ievérotas tiesibas uz
aizstavibu un tiesvedibas taisnigums. Tadé| tad, ja tiesa uzskata, ka lietas dalibnieks nevar efektivi
izteikties par pieradijumu, kas var batiski ietekmét faktu vértéjumu, Sai tiesai ir jakonstaté tiestbu uz
lietas taisnigu izskatiSanu parkapums un nav janem véra Sis pieradijums.
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2024. gada 5. marta spriedums (virspalata) Kocner/Eiropols (C-755/21 P,
EU:C:2024:202)

Apelacija - Tiesibaizsardzibas iestaZu sadarbiba - Regula (ES) 2016/794 - 49. panta 3. punkts un
50. pants - Personas datu aizsardziba - Datu nelikumiga apstrade - Slovakija uzsakts kriminalprocess pret
apelacijas sadzibas iesniedzéju - Eiropas Savienibas Agentdras tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropola)
veikta ekspertize izmekléSanas noldkos - Datu izgGSana no apeldcijas sadzibas iesniedzéjam piederoSiem
mobilajiem talruniem un USB datu glabasanas ierices - So datu izpausana - Nemateridlais kaitéjums -
Prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu - Arpusligumiskas atbildibas raksturs

Izskatijusi apelacijas sadzibu, ko tas iesniedzéjs M. KoCner iesniedzis par Vispargjas tiesas spriedumu
lietd Kocner/Eiropols 224, Tiesas virspalata dal&ji apmierina So apelacijas stdzibu un precizé to, kada
péc sava rakstura ir arpusligumiska atbildiba, kas Eiropas Savienibas Agentlrai tiesibaizsardzibas
sadarbibai (turpmak tekstd - “Eiropols”) izriet no Regulas 2016/794 22> 50. panta, kas interpretéts,
nemot véra Sis regulas 57. apsvérumu.

IzmekléSana, ko Slovakijas iestades veica saistiba ar Slovakija 2018. gada notikuSo kada Zurnalista un
vina ligavas slepkavibu, Eiropols péc Ndrodnd krimindlna agentira (Nacionala noziedzibas apkarosanas
agentdra, Slovakija; turpmak teksta - “NAKA") ldguma sniedza atbalstu STm iestadém. Konkréti ta
izguva datus, kas tika glabati divos mobilajos talrunos, kas esot pieder&jusi apelacijas sadzibas
iesniedz&jam. 2018. gada 23. oktobrT Eiropols nodeva NAKA cieto disku ar izgatajiem Sifrétajiem
datiem, ka arT Sos datus aizsargajoso paroli. 2019. gada 13. janvarT Eiropols arT nosatija NAKA savu
atzinumu (turpmak teksta - “Eiropola atzinums”), kura tostarp bija minéts, ka apelacijas stdzibas
iesniedzé&ja vards ir tieSi saistits ar ta sauktajiem “mafijas locek|u sarakstiem”.

2019.gada 1.aprlt Slovakijas tiesibsargajosas iestades esot izmantojuSas 3o informaciju
kriminalprocesa, kas uzsakts pret apelacijas stdzibas iesniedzéju. 2019.un 2020. gada vairakos
preses rakstos, ka arm timek|vietnés esot atreferéts Joti liels - citastarp no attiecigajiem mobilajiem
talruniem iegdtas - informacijas apjoms par apelacijas stdzibas iesniedzéju. Konkréti kada
timek|vietné un Slovakijas presé esot publiskotas transkripcijas no minétajos talrunos esosas vina ar
Sifrétas zinojumapmainas lietotnes palidzibu veiktas intimas sazinas ar kadu draudzeni.

Apelacijas sOdzibas iesniedz€js, vispirms iesniedzis stdzibu Eiropolam, Visparéja tiesa céla
atlidzingjuma prasibu, pamatojoties uz LESD 268.un 340.pantu un Eiropola regulas 50. panta
1. punktu, kura ir noteikts reZims atbildibai par personas datu neatbilstou apstradi 226, 57 prasiba bija
vérsta uz to, lai sanemtu atlidzinajumu par nematerialo kaitéjumu, kas apelacijas stdzibas
iesniedz&jam, vinaprat, esot nodarits Eiropola ricibas dé|. Péc tam, kad minéto prasibu Visparéja tiesa
noraidija, apelacijas stdzibas iesniedzéjs par parsadzéto spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu. ST
apelacijas stdziba bija par to, ka ir noraiditi gan apelacijas stdzibas iesniedz&ja pirmais prasijums
atlidzinat nematerialo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits, publiskojot no attiecigajiemm mobilajiem
talruniem iegldtos personas datus, gan vina otrais prasijums atlidzinat nematerialo kaité&jumu, kas
vinam esot nodarits, ieklaujot vina vardu “mafijas locek|u sarakstos”.

224 7021.gada 29.septembra spriedums Kocner/Eiropols (T-528/20, EU:T:2021:631, turpmak tekstd- “parsudzétais
spriedums”).

225 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/794 (2016.gada 11.maijs) par Eiropas Savienibas Agentdru

tiestbaizsardzibas sadarbibai (Eiropolu) un ar kuru aizstdj un atce] Padomes Lémumus 2009/371/Tl, 2009/934/Tl,

2009/935/T1, 2009/936/TI un 2009/968/TI (OV 2016, L 135, 53. Ipp.; turpmak teksta - “Eiropola regula”).

226 Ejropola regulas 50. panta 1. punkts.

104


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-755/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-528/20

Tiesas vértéjums
Vispirms Tiesa izvérté pret parsddzéto spriedumu izvirzitos apelacijas sddzibas pamatus.

Saistiba ar nematerialo kaitéjumu, kas esot nodarits, publiskojot no attiecigajiem mobilajiem
talruniem iegltos personas datus, Tiesa precizé to, kads péc sava rakstura ir Eiropola regulas
50. panta 1. punkta paredzétais atbildibas rezims.

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka no Sis tiesibu normas formul&juma un Sis regulas mérka analizes
izriet, ka ar So regulu, lasot to preambulas 2?7 gaisma, atbilstosi Savienibas likumdevéja gribai atbalstit
cietuo fizisko personu tiek radits Eiropola un attiecigas dalibvalsts solidaras atbildibas reZims. So
interpretaciju apstiprina art Sis tiesibu normas konteksts. Proti, ar Eiropola regulas 50. pantu ir gribéts
attieciba uz datu nelikumigas apstrades darbibam ieviest Tpasu arpusligumiskas atbildibas rezimu, kas
ir atkape no Sis regulas 49. panta paredzéta visparéja atbildibas rezima.

Tiesa no ta secina, ka Eiropola regulas 50. pants ievieS tadu rezimu, saskana ar kuru Eiropols atbild
solidari ar daltbvalsti, kura nodarfits kait&jums, kas radies datu nelikumigas apstrades dé|.

Otram kartam, par nosacijumiem tam, lai iestatos atbildiba saskana ar Eiropola regulas 50. pantu,
Tiesa atgadina, ka saskana ar LESD 340. panta - uz kuru ir atsauce minétaja 50. panta - paredzéto
Savientbas arpusligumiskas atbildibas reZzimu ST atbildiba ir atkariga no ta, vai ir izpilditi vairaki
nosacijumi.

Saja zina ta norada, ka Eiropola regulas Tpa3aja konteksta no 3is regulas 50.panta 1.punkta
formuléjuma izriet, ka fiziskai personai, kura vélas izmantot savas tiesibas uz atlidzinajumu, vienigi
japierada, ka Eiropola un dalibvalsts atbilstoSi minétajai regulai veiktas sadarbibas gaita ir notikusi
datu nelikumiga apstrade.

So gramatisko interpretaciju apstiprina Eiropola regulas 50. panta mérkis, kas atbilstosi §Ts regulas
preambula teiktajam ir parvarét gratibas, ar kadam attieciga fiziska persona var saskarties,
méginadama noskaidrot, vai kaitéjums, kas nodarits Sadas sadarbibas gaita notikusas datu
nelikumigas apstrades rezultata, izriet no Eiropola vai attiecigas dalibvalsts ricibas. Tacu, lai minétais
50. pants, lasot to Eiropola regulas preambulas gaisma, nezaudétu savu lietderigo iedarbibu, 3ai
personai nevar prasit, lai ta pieraditu, kam- proti, Eiropolam vai attiecigajai dalibvalstij - ir
piedévéjama 3$a kaitéjuma nodariSana, vai lai ST persona celtu prasibu tiesa pret abiem Siem
subjektiem, lai varétu sanemt pilnigu atlidzinajumu par tai nodarito kaité&jumu.

Tiesa arm norada, ka tieSi talab, lai nemtu véra Sis pieradisanas gratibas, Eiropola regula paredzétas
sadarbibas gaita notikusas datu nelikumigas apstrades dé| nodarita kaitéjuma atlidzinasanai
Savienibas likumdeveéjs ir paredzéjis divu posmu atbildibas mehanismu. Sis mehanisms pirmaja
posma atbrivo attiecigo fizisko personu no pienakuma pieradrt ta subjekta identitati, kura riciba ir
izraistjusi apgalvoto kaitéjumu, un otraja posma paredz, ka péc tam, kad ST persona ir sanémusi
atlidzinajumu, jautajums par to, “kurs ir galigi atbildigs” par So kaitéjumu, vajadzibas gadijuma ir galu
gala jaizsprieZz Eiropola valdé notiekoSa proceddra, kura piedalas vairs tikai Eiropols un attieciga
dalbvalsts.

Tiesa no ta secina, ka attiecigajai fiziskajai personai Eiropola regula nav noteikts pienakums identificét,
kurS no Eiropola un dalibvalsts sadarbiba iesaistitajiem subjektiem ir rikojies veida, kas uzskatams par
datu nelikumigo apstradi. Tadéjadi, lai iestatos Eiropola vai attiecigas dalibvalsts solidara atbildiba,
pietiek ar to, ka 3T persona pierada, ka datu nelikumiga apstrade, kuras dé| tai ir nodarits kait&jums, ir
notikusi.

227 preambulas 57. apsvérums.
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Tomér Tiesa norada, ka atbildétajam ir iesp€ja ar jebkadiem tiesiskiem hdzekliem pieradit, ka
apgalvotais kaitéjums nav saistits ar Sadas sadarbibas gaita it ka notikuSo datu nelikumigo apstradi,
pieméram, tapéc ka Sis kaitéjums ir nodarits pirms attiecigas apstrades.

Tiesa no ta secina, ka Visparégja tiesa ir pielavusi tiestbu k|tdu, nepamatoti uzskatidama, ka Eiropola
regulas 50. panta 1. punkts, lasot to 3is regulas preambulas gaisma, neatbrivo attiecigo fizisko
personu no pienakuma pieradit, kuram no abiem iesaistitajiem subjektiem ir piedévéjama datu
nelikumiga apstrade. Lidz ar to ta atce| parsddzéto spriedumu tiktal, ciktal Vispargja tiesa taja ir
noraidijusi pirmo prasijumu.

Attieciba uz nematerialo kaitéjumu, par kuru ir otrais prasijums un kurs izrietot no apelacijas stdzibas
iesniedz&ja varda ieklauSanas “mafijas locek|u sarakstos”, Tiesa norada: no parstdzéta sprieduma
izriet, ka Eiropola atzinums ir vélaks par apelacijas sddzibas iesniedzéja otraja prasijuma apgalvoto
kaitéjumu radoSo faktu un tapéc vien nav ar So faktu saistits. Apelacijas sQdzibas iesniedzéjs nav
pieradijis, ka saistiba ar Siem parsiddzéta sprieduma pamata esosajiem konstat&jumiem bdtu sagroziti
pieradijumi vai pielauta tiestbu kl0da. Tiesa uzskata, ka 1dz ar to ir izslégts, ka kaitéjums, uz kuru
otraja prasijuma norada apelacijas sOdzibas iesniedzéjs, varétu bat saistits ar datu iespé&jami
nelikumigo apstradi, kas notikusi sadarbibas starp Eiropolu un Slovakijas iestadém gaita.

Tiesa nospriez, ka, ta ka, neraugoties uz tiestbu kladu, ko Visparéja tiesa pielavusi, noraidot pasu
Eiropola solidaras atbildibas principu Eiropola regulas konteksta, Saja gadijuma nav izpildita prasiba
prasitajam pieradit, ka pastav datu nelikumiga apstrade, kas tam ir nodarijusi kaité&jumu, Iidz ar to
Eiropola atbildiba atbilstoSi Sim otrajam prasijumam tik un ta nevar iestaties. No ieprieks izklastita
Tiesa secina, ka apelacijas sddzibas pamats par $a prasijuma noraidiSanu ir janoraida ka neefektivs.

P&c tam, nemot véra, ka parstdzétais spriedums tiek daléji atcelts, Tiesa, konstatéjusi, ka tiesvedibas
stadija lauj izspriest So Visparéja tiesa izskatito lietu, nolemj pienemt taja galigo nolémumu un talab
parbauda, vai 3aja lieta ir izpilditi nosacijumi, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba saskana
ar Eiropola regulas 50. pantu.

Attieciba uz prasibu par tadas Savienibas tiestbu normas parkapumu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, Tiesa norada, ka Eiropola regula Sai Savienibas agentdrai un dalibvalstu
kompetentajam iestadém, ar kuram tai jasadarbojas kriminalvajasanas noldka, ir noteikts pienakums
aizsargat privatpersonas pret vinu personas datu nelikumigu apstradi 228,

Vienkopus apltkojusi virkni Eiropola reglamenta normu, Tiesa secina, ka, izpauZot Eiropola un
kompetento valsts iestdZzu saskana ar Eiropola regulu veicamas sadarbibas gaitd apstradatos
personas datus personam, kuras nav tiesigas iepazities ar Siem datiem, tiek izdarits tadas Savienibas
tiestou normas, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapums. Saja gadijuma ta tas ir
noticis, neatlauti izpauzot ar apelacijas stidzibas iesniedzé&ja intimo sazinu saistitos personas datus.

Attieciba uz prasibu, ka Savienibas tiesibu normas parkapumam jabat pietiekami batiskam, Tiesa
atgadina, ka 3aja zina izSkiroSais kritérijs ir acimredzams un nopietns ar parkapto tiestbu normu
pieskirtas ricibas brivibas robezu parkapums. Veicamaja novértéjuma janem véra arl joma, apstakli un
konteksts, kuros attiecigajai iestadei ir uzlikts konkrétais pienakums. Turklat janem véra ar1 parkaptas
normas skaidribas un precizitates pakape, ka arT attiecigajai iestadei 3aja norma atstatas ricibas
brivibas apjoms, risinamas situacijas sarezgitiba un grltibas tiestlbu normu piemérosana vai
interpretacija.

Saja gadijuma Tiesa konstaté $ada pietiekami batiska parkdpuma esamibu. Proti, pirmkart, jautajuma
par nepiecieSamibu aizsargat datu subjektus pret vinu personas datu nelikumigu apstradi Eiropola
regulas normas neatstdj saskana ar So regulu veicamaja sadarbiba starp Eiropolu un dalibvalsti

228 Eiropola regulas 2. panta h), i) un k) punkts, 28. panta 1. punkta a) un f) apakSpunkts, 38. panta 4. punkts un 50. panta
1. punkts, aplakoti vienkopus.
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iesaistitajiem subjektiem nekadu ricibas brivibu. Otrkart, Sis pienakums ieklaujas kriminalvajasanas
noloka veiktas sadarbibas sensitivaja konteksta, kura sadi dati tiek apstradati bez jebkadas datu
subjektu dalibas, visbiezak Siem datu subjektiem pat nezinot, un tadéjadi Siem datu subjektiem nav
iespéjas nekada veida iejaukties, lai novérstu iesp&jamo vinu datu nelikumigo apstradi.

Attieciba uz nosacijumiem par kaitéjuma esamibu un célonsakaribu Tiesa atgadina, ka Savienibas
arpusligumiska atbildiba var iestaties tikai tad, ja prasitajs faktiski ir cietis realu un droSi zinamu
kaitéjumu un ja Sis kaitéjums pietiekami tieSi izriet no apgalvota Savienibas tiesibu normas
parkapuma. Saja gadijuma ta nospriez, ka ar datu par intimo sazinu starp apelacijas stdzibas
iesniedz&ju un vina draudzeni izpausanu personam, kuras nav tiesigas ar Siem datiem iepazities, ir
parkaptas vina tiesibas uz privatas un gimenes dzives, ka arT sazinas neaizskaramibu un aizskarts vina
gods un reputacija, tadéjadi nodarot vinam nematerialu kaitéjumu.

Sajos apstaklos Tiesa nospriez, ka parsudzétais spriedums ir daléji jaatce] un piespriez Eiropolam

samaksat apelacijas stdzibas iesniedzéjam 2000 EUR ka atlidzindjumu par nodarito nematerialo
kaitéjumu.
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2024. gada 20. junija spriedums Greislzel (C-35/23, EU:C:2024:532)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesu iestdZu sadarbiba civillietas - Vecaku atbildiba - Regula (EK)
Nr. 2201/2003 - 10. un 11. pants - jurisdikcija bérna nelikumigas aizveSanas gadijumos - Bérna pastavigd
dzivesvieta dalibvalst pirms nelikumigds aizveSanas - Proceddra atgriesanai starp treSo valsti un
dalibvalsti - Jédziens “prasiba par atdoSanu”- 1980. gada 25. oktobra Hagas Konvencija par bérna
starptautiskas nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem

P&c Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas,
Vacija) loguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa preciz€, kads tvérums ir atseviskam procesualam
normam, kuras, pamatojoties uz Regulu Nr.2201/2003 ??°, piemérojamas bérna starptautiskas
nolaupisanas gadijuma saistiba ar treSo valsti.

L piedzima 2014. gada Sveicg, un vina ir Vacijas un Polijas dubultpilsone. Vinas tévs profesionalu
iemeslu dé| kop3 2013. gada janija dzivo Sveicé, savukart vinas mate no 2015. gada janvara Iidz
2016. gada aprilim kopa ar L dzivoja Vacija, kur tévs vinas regulari apmekl&ja. 2016. gada aprili mate
un L parcélas uz Poliju, kur iesakuma tévs vinas apmeklgja. No 2017. gada aprila mate nelava tévam
izmantot vina saskarsmes tiesibas. Vina registréja L bérnudarza Polija bez téva piekriSanas un
informéja to, ka vina ar meitu paliks Polija.

atgrie$anu uz Sveici saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju 23", Polijas tiesa noraidija o pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka tévs uz nenoteiktu laiku ir devis piekriSanu, ka mate un L parcelas uz Poliju.
Sadziba, ko tévs iesniedza par So IEmumu, tika noraidta.

Kaut arT tévs nebija rikojies, lai tiktu turpinata otra Vacija iesniegta pieteikuma par bérna atgrieSanu
izskatiSana, vins 2018. gada jalija vérsas Vacijas tiesa ar IGgumu pieskirt vinam atsevisku aizgadibu par
bérnu, tiesibas noteikt bérna dzivesvietu, ka arT atgriezt bérnu pie vina Sveicé. Tiesa, kura tévs bija
vérsies, So pieteikumu noraidija starptautiskas jurisdikcijas neesamibas dé|l. Tévs So |émumu
parsidzéja iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka Vacijas tiesu jurisdikcija izrietot no Regulas Nr. 2201/2003
10. un 11. panta.

Ta ka tévs ar Sveices - proti, valsts, kurai Regula Nr.2201/2003 nav saisto3a, - centralas iestades
starpniecibu bija nesekmigi uzsacis bérna atgrieSanas proceddru, pamatojoties uz 1980. gada Hagas
konvenciju, iesniedzéjtiesai bija Saubas par So tiesibu normu piemérojamibu. Tapéc ta noléma
vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

229 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi laultbas

lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

230 Berpes Federalais tieslietu birojs (Sveice).

Haga 1980. gada 25. oktobrT noslégtd Konvencija par starptautiskas bé&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem
(turpmak teksta - “1980. gada Hagas konvencija”).
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Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa lemj par to, kads tvérums ir Regulas Nr.2201/2003 10. panta paredzé&tajam
Tpasajam jurisdikcijas noteikumam vecaku atbildibas joma. Saskana ar So pantu tas dalibvalsts tiesas,
kura pirms bérna aizveSanas vai aizturéSanas bija vina pastaviga dzivesvieta, - principa un ar
zinamiem nosacijumiem - saglaba savu starptautisko jurisdikciju.

Attieciba uz jédzienu “bérna nelikumiga aizveSana vai aizturésana”, kas ir Regulas Nr.2201/2003
10. panta pamata, Tiesa vispirms atzist, ka $a jédziena definicija 232 nav atkariga no t&, vai persona,
kurai ir “uzraudzibas tiesibas”, - noteikti vélak un eventuali - uzsak bérna atgrieSanas proceddru uz
1980. gada Hagas konvencijas pamata.

Turpinot - Regulas Nr.2201/2003 10. panta b) punkta i)apakSpunkta, kura noteikts, ka bérna
iepriekS€jas pastavigas dzivesvietas valsts tiesam principa vairs nav jurisdikcijas, ja daltbvalsti, uz
kuras teritoriju bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai kura tas tiek nelikumigi aizturéts, viena gada laika
nav ticis iesniegts pieteikums par bérna atdoSanu, nav nedz precizéts, ka ir jaiesniedz atgrieSanas
pieteikums saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju, nedz art izslégts, ka tas var tikt iesniegt ar tresas
valsts centralas iestades starpniecibu. Proti, pirmkart, atbilstoSi Regulas Nr.2201/2003 60. pantam
dalibvalstu attiecibas 1980. gada Hagas konvencijas noteikumi neprevalé par Sis regulas normam.
Otrkart, nav pienakuma atsaukties uz 3is konvencijas noteikumiem, lai pieprasitu bérna atgrieSanu, jo
atgrieSanas proceddra var balstities uz citdm normam vai citiem [ligumu, tostarp divpuséju,
noteikumiem.

Visbeidzot - ta ka Regula Nr.2201/2003 nekas nav teikts, nevar pienemt, ka Sis regulas 10. panta
piemérosana butu pakartota to procesualo normu piemérosanai, kuras noraditas minétas regulas 233
11.panta 6.un 7.punkta un kuru primarais mérkis ir regulét informacijas parsdtiSanu un
pazinosanu 234,

Otram kartam, Tiesa- nemot véra tostarp Regulas Nr.2201/2003 mérkus - norada, ka nedz
pieteikums par bérna atgrieSanu uz citu valsti, nevis valsti, kura bija 58 bérna pastaviga dzivesvieta
tieSi pirms vina nelikumigas aizveSanas vai aizturésanas, nedz pieteikums par aizgadibas noteikSanu
par minéto bérnu, kas iesniegti Sis dalibvalsts tiesas, neietilpst jédziena “prasiba par atdoSanu”
Regulas Nr.2201/2003 10. panta b) punkta i) apakSpunkta izpratnée.

Nosléguma Tiesa preciz€, ka no Regulas Nr.2201/2003 11. panta formul&juma skaidri izriet, ka ST
tiestbu norma kopsakara ar 1980. gada Hagas konvenciju ir piemérojama vienigi starp daltbvalstim.
Tadéjadi ne minétas regulas 11.panta 6.un 7.punkta paredzétie informéSanas un pazinosanas
pienakumi, ne arT tas 11. panta 8. punkta paredzéta nolémuma izpildu spéks nav piemérojams bérna
atgrieSanas proceddra, kas 1stenota starp tresas valsts centralo iestadi un tas dalibvalsts iestadém,
kura bérns atrodas péc nelikumigas aizveSanas vai aizturésanas.

232 gkat. Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punktu.

233 &is regulas 11. pants papildina 1980. gada Hagas konvencija paredzétas bérna atgriesanas procedaras istenoganu.

234 Runa ir par informaciju, kas skar uz 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pamata pienemtu IEmumu par bérna
neatgrieSanu un kas japazino tas dalibvalsts kompetentajai tiesai, kura bérna pastaviga dzivesvieta bija tieSi pirms vina

nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas.
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2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Real Madrid Club de Futbol
(C-633/22, EU:C:2024:843)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa - Tiesu iestdZu sadarbiba
civillietas - Jurisdikcijo un nolémumu izpilde civillietds un komerclietas - Regula (EK) Nr. 44/2001 - 34. un
45. pants - Nolémumu atziSana un izpilde - Tada pazinojuma atsaukSana, ar kuru nolémumi atziti par
izpildamiem - Atteikuma pamati - Dalibvalsts, kurd atzisana vai izpilde prasita, sabiedriska kartiba -
Laikraksta un viena no ta Zurndlistiem notiesGSana par sporta kluba reputacijas aizskarumu - Zaudéjumu
atlidziba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants - Preses briviba

Izskatot Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa
virspalatas sastava lemj par atsaukSanos uz sabiedriskas kartibas klauzulu, lai atteiktos izpildit
nolémumu, kuru pienémusi kadas dalibvalsts tiesa un kurs ir pretruna preses brivibai.

2006. gada decembrT laikraksta Le Monde tika publicéts raksts, kura ta autors EE, ST laikraksta algots
zurnalists, apgalvoja, ka Real Madrid Club de Futbol (turpmak teksta - “Real Madrid") un Futbol Club
Barcelona ir izmantojuSi dopinga tikla iniciatora ritenbraucéju vidé pakalpojumus. Daudzi mediji, it
Tpasi Spanija, atsaucas uz So publikaciju. Taja pasa ménesT laikraksta Le Monde bez jebkada komentara
tika publicéta atspékojuma véstule, ko laikrakstam bija nosatijis Real Madrid.

2007. gada maija Real Madrid un AE, viens ta mediku komandas loceklis, Spanijas pirmas instances
tiesa céla prasibu par atbildibu, pamatojoties uz goda aizskarumu, pret Société éditrice du Monde SA un
EE. ST tiesa, pirmkart, pédéjiem minétajiem piesprieda samaksat 300 000 EUR Real Madrid un
30 000 EUR AE ka nodarTta morala kaitéjuma atlidzibu un, otrkart, izdeva rikojumu par ST sprieduma
publicéSanu laikraksta Le Monde, ka arT kada Spanijas laikraksta. Minétais spriedums tika apstiprinats
otraja instancé, un par to iesniegto apelacijas sadzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
noraidija.

2014. gada Spanijas pirmas instances tiesa ar diviem rikojumiem uzdeva izpildit So Augstakas tiesas
spriedumu, ka arT papildus minétajam pamatsummam uzdeva samaksat 90 000 EUR par labu Real
Madrid un 3000 EUR par labu AE ka procentus un izdevumus.

So spriedumu un 3o0s rikojumus tribunal de grande instance de Paris (Parizes Visparéja pirmas
instances tiesa, Francija) pasludingja par izpildamiem Francija. Tomér cour d'appel de Paris (Parizes
apelacijas tiesa, Francija) atcéla 3is izpildamibas deklaracijas, pamatojoties uz to, ka piespriesto sodu
izpilde nepielaujama veida esot pretruna Francijas starptautiskajai sabiedriskajai kartibai, jo ta
apdraudot varda brivibu.

Cour de cassation (Kasacijas tiesa), kura Real Madrid un AE iesniedza kasacijas stdzibu, jauta par
nosacijumiem, ar kadiem sprieduma, ar kuru laikraksta izdevéjai sabiedribai un vienam no tas
Zurnalistiem ir piespriests samaksat zaud&jumu atlidzibu morala kaitéjuma atlidzinasanai, ka tas ir
Saja gadijuma, izpilde ir jaatsaka saskana ar Briseles | regulu 2%, pamatojoties uz to, ka ta veido
acimredzamu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta- “Harta”) 11.panta
nostiprinatas preses brivibas parkapumu.

235 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta - “Briseles | regula”).
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Tiesas vértéjums

lesakuma Tiesa atgadina tadas atsaukSanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas paredzéta Briseles
| regulas 34. panta 1. punkta, iznémuma raksturu, kura pielaujama tikai tad, ja arvalsti pienemta
nolémuma atziSana vai izpilde bdtu nepielaujama pretruna dalibvalsts, kura atzisana vai izpilde
prasrtta, tiesibu sistémai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no Sis daltbvalsts tiesibu vai Savienibas tiesibu
pamatprincipiem. Saja zina valsts tiesai ar tadu pa3u efektivitati janodrosina valsts tiestou sistema
paredzéto un Savientbas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu aizsardziba.

Tas ta it Tpasi ir attieciba uz Harta nostiprinatajam pamattiesibam, kuras valsts tiesai jaievéro, kad ta
pieméro Briseles | regulu un Iidz ar to Tsteno Savienibas tiesibas 226, Tomér, nemot véra savstarpéjas
uzticéSanas principa fundamentalo nozimi, dalibvalstim, Tstenojot Sis tiesibas, var tikt prasits
prezumét, ka paréjas dalbvalstis ievéro pamattiesibas, iznemot arkartas gadijumus. Lidz ar to tikai
tad, ja nolémuma izpilde dalibvalsti, kura izpilde prasita, izraisttu acimredzamu Harta nostiprinato
pamattiesibu parkapumu, jaatsakas izpildit So nolémumu vai, attieciga gadijuma, jaatce] ta
pasludinasana par izpildamu.

It Tpasi attiectba uz varda brivibu Tiesa precizé, ka ta veido vienu no demokratiskas un pluralistiskas
sabiedribas batiskajiem pamatiem, kas ir starp tam vértibam, uz kuram pamatojoties saskana ar LES
2. pantu ir dibinata Savieniba. Tapéc tada iejaukSanas varda briviba ka t3, kas attiecas uz Zurnalistiem,
ka arT preses izdevéjiem un struktdram, ir jaierobezZo I1dz absolati nepiecieSamajam.

Tapat no Eiropas Cilvéktiestbu tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ECPAK 237 praktiski nav paredzéta
iespéja ierobezot varda brivibu it Tpasi visparéjo intereSu jautajumu joma 238, kura ietilpst jautajumi
par profesionalo sportu. Saja konteksta liela nozime japiedkir demokratiskas sabiedribas interesei
nodroSinat un saglabat preses brivibu tad, ja ir janosaka, vai attieciga iejaukSanas ir samériga ar
sasniedzamo legitimo mérki. Tadéjadi ikvienam nolémumam, ar kuru tiek pieSkirta zaud&jumu
atlidziba par reputacijas aizskarumu, ir japiemit sapratigam samérigumam starp pieskirto summu un
attiecigo aizskarumu.

Saja zina janoskir soda piesprie3ana par labu juridiskai personai no soda piesprie3anas par labu
fiziskai personai, jo fiziskas personas reputacijas aizskarums var ietekmét Sis pédéjas minétas cienu,
savukart juridiskas personas reputacijai nepiemit 3ada morala dimensija. Attiectbha uz soda
samérigumu jebkur$ nepamatots varda brivibas ierobeZojums ietver risku, ka nakotné tiks traucéta
vai paralizéta Ildzigu jautajumu atspoguloSana medijos. It Tpasi saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatdru ir jaizrada vislielaka piesardziba, ja veiktie pasakumi vai piemérotie sodi var atturét presi no
piedaliSanas diskusija par jautajumiem, kas skar visparéjas likumigas intereses, un tadéjadi var radit
preventivu iedarbibu attiectba uz preses brivibas izmantoSanu saistiba ar Sadiem jautajumiem.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa secina, ka sprieduma, ar kuru laikrakstam un vienam no ta
zurnalistiem piespriests samaksat zaudé&jumu atlidzibu morala kaitéjuma atlidzinasanai, kas sporta
klubam un vienam no ta mediku komandas locekliem nodarits reputacijas aizskaruma dé|, izpilde ir
jaatsaka, ja ta izraisttu acimredzamu Hartas 11. panta parkapumu. Proti, Sads acimredzams Hartas
11. panta parkapums ietilpst dalibvalsts, kura atziSana vai izpilde prasita, sabiedriskaja kartiba un

236 Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

237 Roma 1950. gada 4. novembrT parakstita Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta -
“ECPAK?").

238 gkat. ECPAK 10. panta 2. punktu.
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tadéjadi ir izpildes atteikuma pamats, kas paredzéts Briseles | regulas 34. panta 1. punkta, lasot to
kopsakara ar tas 45. pantu 2%,

lesniedzé&jtiesai, nemot véra visus lietas apstak|us, kuru vidd ir ne tikai notiesato personu resursi, bet
arm vinu izdarita parkapuma smagums un kaitéjuma apmérs, kadi tie konstatéti pamatlieta
aplukojamajos nolémumos, jaizvérte, vai S0 nolémumu izpilde izraisitu Sadu acimredzamu
parkdpumu. Saja zina tai japarbauda, vai minétajos nolémumos pieskirtas zaudéjumu atlidzibas ir
acimredzami nesamérigas salldzindjuma ar attiecigo reputacijas aizskarumu un tadéjadi tam
daltbvalstt, kura atziSana vai izpilde prasrtta, var bat preventiva iedarbiba attieciba uz ldzigu jautajumu
atspogulosanu medijos nakotné vai, visparigak, uz Hartas 11. panta nostiprinatas preses brivibas
izmanto3anu.

Veicot So parbaudi, ta var nemt véra summas, kas par salidzinamu aizskarumu tiek pieskirtas
daltbvalstt, kura atziSana vai izpilde prasita. Tomér ar iespéjamo atskirtbu starp SIm summam un
pamatlieta apldkojamajos nolémumos piespriesto zaud&jumu atlidzibu apméru pasu par sevi
nepietiek, lai uzskatitu, ka Sis zaud&jumu atlidzibas ir acimredzami nesamérigas salldzinajuma ar
attiecigo reputacijas aizskarumu. Turklat minéta parbaude nevar ietvert izcelsmes dalibvalsts tiesu
izdarTto vértéjumu péc bdtibas kontroli, kas skaidri ir aizliegta ar Briseles |regulas 36. pantu un
45. panta 2. punktu. Visbeidzot gadijuma, ja ta konstatétu acimredzama preses brivibas parkapuma
esamibu, atteikums izpildit minétos nolémumus $ai tiesai bltu jaattiecina tikai uz pieskirto zaud&jumu
atlidzibu acimredzami nesamérigo dalu dalibvalsti, kura izpilde prastta.

239 Attieciba uz tadu prasibu ka 3aja lieta, kura attiecas uz nolémumu, kas pienemts saistiba ar parsadzibu par izpildamibas
pasludinasanu, Briseles | regulas 45. panta ir atsauce uz atziSanas atteikuma pamatiem, kas konkréti minéti $is regulas
34. panta.
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2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Lietuva u.c./Parlaments un
Padome (Mobilitates pakotne) (C-541/20 a C-555/20, EU:C:2024:818)

Atcelsanas prasiba - Pirmais tiesibu aktu kopums par mobilitati (“Mobilitates pakotne”) - Regula
(ES) 2020/1054 - Maksimalie transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadisanas laiki- Minimalie
partraukumi un ikdienas un iknedélas atpatas laikposmi - Transportlidzeklu vaditaju darba organizacija
tada veida, lai tie varétu ik péc trim vai Cetram nedélam - atkariba no gadijuma - atgriezties sava
dzivesvieta vai darba devéja darbibas centrd, lai taja saktu izmantot vai izmantotu transportlidzekla
vaditadja iknedélas regularo vai kompensacijas atpdtas laikposmu - Aizliegums pavadit reguldro vai
kompensacijas iknedélas atpdtas laikposmu transportlidzekii - Otras paaudzes viedo tahografu (V2)
uzstadisanas termins - Spéka stasands datums - Regula (ES) 2020/1055 - Ar uznémeéjdarbibas veikSanas
vietu saistiti nosacijumi - Pienakums attieciba@ uz transportlidzeklu atgrieSanos darbibas centra dalibvalsti,
kurd veic uznéméjdarbibu - Piendkums attieciba uz transportlidzeklu un transportlidzeklu vaditaju, kas
parasti atrodas darbibas centra dalibvalsti, kura veic uznéméjdarbibu, skaitu - KabotaZza - Cetru dienu
nogaidiSanas periods attiecib@ uz kabotdZu - Atkape attiecib@ uz kabotdZu saistib@ ar kombinétajiem
parvadajumiem - Direktiva (ES) 2020/1057 - Ipasi noteikumi autotransporta nozaré stradajoso
transportlidzeklu vaditaju norikoSanai darba - TransponéSanas termins - lekSéjais tirgus - Transporta
pakalpojumu sniegSanas brivibai piemérojamais ipasais reZims - Kopéja transporta politika - LESD 91. un
94. pants - Pamatbrivibas - Samériguma princips - letekmes novértéjums - Vienlidzigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma principi - Tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi - Vides
aizsardziba - LESD 11. pants - Apspriesands ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju un ar Eiropas
Regionu komiteju

Tiesas virspalata, kura izskatijja piecpadsmit prasibas, ko célusi Lietuvas Republika, Bulgarijas
Republika, Rumanija, Kipras Republika, Ungarija, Maltas Republika un Polijas Republika, par atsevisku
tiestbu normu vai, dazreiz pakartoti, par tris legislativu aktu 24°, kuri ietilpst “tiestbu aktu kopuma par
mobilitati”, ko dévé arT par “Mobilitates pakotni” (“Mobility Package”), atcelSanu pilntba, tas noraida,
iznemot, ciktal tas attiecas uz Regulas 2020/1055 1. panta 3. punkta, ar kuru Regulas Nr. 1071/2009 24
5. panta ir ieviests 1. punkta b) apakSpunkts, atcelSanu.

Sie trTs legislativie akti tika pienemti, lai Iidz $im spéka eso3o tiesisko reguléjumu pielagotu norisém
autotransporta nozaré. Tie konkréti attiecas, pirmkart, uz maksimalajiem transportlidzekl|a ikdienas
un iknedélas vadiSanas laikiem un minimalajiem partraukumiem un ikdienas un iknedélas atpatas
laikposmiem, ka arT uz pozicionésanu ar tahografu (Regula 2020/1054), otrkart, uz kopigajiem
noteikumiem attieclbd uz autoparvadataja profesionalas darbibas veikSanas nosacijumiem un

240 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2020/1054 (2020.gada 15. jdlijs), ar ko Regulu (EK) Nr.561/2006 groza
attiecba uz minimalajam prasibam par maksimalajiem transportiidzekla ikdienas un iknedélas vadiSanas laikiem,
minimalajiem partraukumiem un ikdienas un iknedélas atputas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza
attieciba uz pozicioné3anu ar tahografu palidzibu (OV 2020, L 249, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/1055 (2020. gada 15. jalijs), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1071/2009, (EK)
Nr. 1072/2009 un (ES) Nr. 1024/2012, lai tas pielagotu norisém autotransporta nozaré (OV 2020, L 249, 17. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1057 (2020. gada 15. jalijs), ar ko attieciba uz izpildes nodroSinasanas
prasibam groza Direktivu 2006/22/EK un attieciba uz Direktivu 96/71/EK un Direktivu 2014/67/ES nosaka Tpasus
noteikumus autotransporta nozaré stradajoSo transportlidzeklu vaditdju noriko3anai darba, un groza Regulu (ES)
Nr. 1024/2012 (OV 2020, L 249, 49. Ipp.).
241 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1071/2009 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par
autoparvadataja profesionalas darbibas veikS8anas nosacijumiem un atce| Padomes Direktivu 96/26/EK (OV 2009, L 300,
51. Ipp.).
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kopigajiem noteikumiem attieclba uz piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum
(Regula 2020/1055), un, treskart, uz TpaSiem noteikumiem autotransporta nozaré stradajoso
transportlidzeklu vaditaju norikoSanai darba (Direktiva 2020/1057).

Tiesas vértéjums

Apldkoto legislativo aktu dazado normu tiesiskuma parbaude, ko veic Tiesa, balstas uz daZiem
transversaliem principiem un konstatéjumiem.

Tadgejadi Tiesa atgadina, pirmkart, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas principu transporta joma
reglamenté LESD 58. panta 1. punkts, atbilstosi kuram 31 principa piemérosana jaisteno, ievieSot
kopéjo transporta politiku, uz kuru attiecas tiesibu normas, ko Eiropas Parlaments un Eiropas
Savientbas Padome pienémusi, pamatojoties it Tpasi uz LESD 91. panta 1. punktu. No ta izriet, ka
Savienibas likumdevéjam ir tiestbas mainit nosacijumus, ar kadiem 1steno pakalpojumu sniegSanas
brivibu autotransporta joma, jo atbilstoSi LESD 58. panta 1. punktam liberalizacijas pakapi Saja joma
nosaka pats likumdevgjs, Tstenojot kopé&jo transporta politiku. Ta ka Sai pédéjai minétajai politikai
jalauj Tstenot Ligumu mérkus 24, pasakumiem, ko noteicis minétais likumdevéjs transporta
pakalpojumu sniegSanas brivibas joma, tatad var bat mérkis ne tikai atvieglot Sis brivibas 1stenosanu,
bet arm attiecigd gadijuma nodroSinat citu LESD atzitu Savienibas pamatintereSu aizsardzibu,
pieméram, nodarbindtibas nosacijumu uzlaboSanu 2%, pienacigas sociadlas aizsardzibas
nodrosinasanu 2%, ka arT vienlidzigu konkurences apstaklu uzturésanu.

Tiesa atgadina, otrkart, ka saskana ar pastavigo judikatdru, ja ar kadu legislativu aktu jau ir tikusi
koordinéti daltbvalstu tiestbu akti kada konkréta Savientbas darbibas joma, Savienibas likumdevéjam
nevar tikt liegta iespéja pielagot So aktu jebkadai apstaklu mainai vai jebkadai zinaSanu attistibai,
nemot véra ta uzdevumu nodrosinat LESD atzito visparéjo intereSu aizsardzibu un nemt véra LESD
atzitos Savientbas transversalos mérkus, kuru starpa ir prasibas, kas ir saistitas ar augsta ITmena
nodarbinatibas veicinaSanu, iek3€ja tirgus normala darbiba, ka arT atbilstigas socialas aizsardzibas
nodroSinasana. Proti, Sada situacija Savienibas likumdevéjs savu uzdevumu uzraudzit So visparéjo
interesu un transversalo mérku aizsardzibu var pienacigi izpildit tikai tad, ja tas, nemot véra batiskas
parmainas, kuras ir ietekméjusas iek3€jo tirgu, ir tiesigs pielagot legislativu aktu, lai atjaunotu
[Tdzsvaru starp iesaistitajam interesém.

TreSkart, parbaudot iebildumus par prettiesiskumu, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu
vai diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu, Tiesa uzsver, ka nevar izslégt, ka apstridéto
legislativo aktu ietekme var bat lielaka tiem transporta uznémumiem, neatkarigi no dalibvalsts, kura
tie veic uznéméjdarbibu, kuri ir izvélgjuSies noteiktu saimnieciskas darbibas modeli, pieméram,
izvéloties sniegt lielako dalu pakalpojumu vai pat visus savus pakalpojumus sanéméjiem, kuri
uznémeéjdarbibu veic dalibvalstis, kas atrodas talu no pirmas minétas dalibvalsts, un kuru
transportlidzek|u vaditaji tadéjadi veic parvadajumus talu no savam dzivesvietam vai Tstenojot
kabotazas parvadajumus pastavigi vai nepartraukti vienas un tas paSas uznéméjas dalibvalsts
teritorija. Tomér, pienemot, ka sadu saimnieciskas darbibas modeli galvenokart izmanto transporta
uznémumi, kuri uznéméjdarbibu veic noteiktas dalibvalstis, ja attiecigajam Savienibas tiesibu aktam ir
ietekme visas dalitbvalstis un tas nozimé&, ka ir nodroSinats ldzsvars starp dazadam iesaistitajam
interesém, tiekSanos uz Sadu lidzsvaru, nemot véra visu Savienibas dalibvalstu situaciju, pasu par sevi
nevar uzskatit par pretéju samériguma un diskriminacijas aizlieguma principiem.

Attieciba uz Regulu 2020/1054 prasibu mérkis bija panakt it Tpasi Sadu tiestbu normu atcelSanu:

242 Atbilstosi LESD 90. pantam.
243 Min&ta LESD preambula un LESD 151. panta pirmaja dala.

244 | ESD 9. panta un 151. panta pirmas dalas izpratné.
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- Sis regulas 1. panta 6. punkta c) apakSpunkts, atbilstoSi kuram transportlidzek|u vadrtaji nevar
izmantot regularo vai kompensacijas iknedélas atpatas laikposmu transportlidzekli, bet Sie
laikposmi jaizmanto atbilstoSa un katram dzimumam piemérota izmitinasanas vieta, kura ir
pienacigas gulasvietas un sanitaras telpas, par darba devéja Iidzekliem;

- Sis regulas 1. panta 6. punkta d) apakSpunkts, kura paredzéts, pirmkart, pienakums transporta
uznémumiem organizét transportlidzek|u vaditaju darbu ta, lai tie reizi tris vai Cetras nedélas,
atkariba no ta, vai tie iepriekS ir izmantojusi divus secigus saisinatus iknedélas atpatas
laikposmus, varétu atgriezties darba devéja darbibas centra vai sava dzivesvieta, lai attiecigi saktu
tur izmantot vai izmantotu vismaz vienu regularo vai kompensacijas iknedélas atptas laikposmu,
un, otrkart, pienakums Siem transporta uznémumiem dokumentét to, ka tie izpilda So
pienakumu;

- tas pasas regulas 2. panta 2. punkts, kura ir noteikts jauns grafiks, atbilstoSi kuram dazadas
transportlidzeklu kategorijas jaapriko ar jaunu otras paaudzes viedo tahografu (V2).

Runajot par iebildumiem par prettiesiskumu, kas izvirziti pret Regulas 2020/1054 1. panta 6. punkta
d) apakSpunktu, kurus Tiesa izskata vispirms un kurus ta pilntba noraida, tie attiecas uz samériguma
principa parkapumu, vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principu parkapumu,
tiesiskas drosSibas principa parkapumu, Savienibas pilsonu brivas parvietoSanas parkapumu, iek3éja
tirgus normalas darbibas parkapumu, darba néméju brivas parvietoSanas parkapumu, brivibas veikt
uznéméjdarbibu parkapumu, Savienibas tiesibu normu kopéjas transporta politikas joma parkapumu
un Savienibas tiestbu normu vides aizsardzibas joma parkapumu.

Sis tiestbu normas mérkis ir uzlabot 245 transportlidzek|u vaditaju darba apstaklus un celu satiksmes
droSibu Savieniba, nodroSinot, ka vini var regulari nok|at sava dzivesvieta, lai izmantotu regularo vai
kompensacijas iknedélas atpatas laikposmu, ta, lai laikposms, ko transportlidzeklu vaditaji pavada,
veicot starptautiskus parvadajumus talu no Sis dzivesvietas, nebdtu parmeérigi ilgs. Minétas tiesibu
normas mérkis tadéjadi ir novérst to, ka nepastav skaidri noteikumi par iknedélas atpttas laikposmu
un transportlidzeklu vaditaju atgrieSanos to dzivesvieta, un Iidz ar to novérst nevienlidzigus
konkurences apstak|us transporta uznémumiem, kurus agrak varéja sekmét atSkirigas interpretacijas
un valstu prakses.

Pirmam kartam, Tiesa noraida vairakus no minétajiem iebildumiem par prettiesiskumu ar
pamatojumu, ka tie ir balstiti uz diviem k|adainiem pienémumiem.

Pirmkart, dazas dalibvalstis prasitajas kladaini ir apgalvojusas, ka Regulas 2020/1054 1. panta
6. punkta d) apak3Spunkts nosakot pienakumu transportlidzekju vadrtajiem atgriezties tikai darba
devéja darbibas centra vai to dzivesvieta, izmantojot smagos kravas transportlidzek|us - bieZi bez
kravas.

Vispirms - transportlidzeklu vaditaji, tostarp treSo valstu transportlidzek|u vaditaji, var brivi izvéléties
pavadit savu regularo vai kompensacijas iknedélas atpatas laikposmu vieta, kur tie vélas, neatkarigi
no ta, vai tas ir vinu darba devéja darbibas centra, sava dzivesvieta vai jebkura cita vieta péc vinu
izvéles. Ar apstridéto tiesibu normu transporta uznémumiem netiek noteikts pienakums likt
transportiidzek|u vaditajiem faktiski izmantot savu regularo vai kompensacijas iknedé&las atpatas
laikposmu sava dzivesvieta. Tacu transporta uznémumiem ir pienakums organizét transportlidzek|u
vaditaju darbu ta, lai tiem batu iespéja atgriezties vieta, kuru tie bas izvélgjusies, lai tur attiecigi saktu
pavadit vai pavaditu So atpatas laiku.

Turpinajuma - Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis nemt véra spiedienu, ar kuru transportlidzek|u
vaditajiem varé&ja nakties saskarties iepriekS. Proti, td ka darba néméjs jauzskata par vajako darba

245 gkat. it ipasi Regulas 2020/1054 1., 2., 6., 8., 13. un 36. apsvérumu.
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tiesisko attiectbu pusi, janovérs tas, ka darba devéjam ir iesp€ja vinam noteikt vina tiesibu
ierobeZojumu vai ka darba néméjs tiek atturéts no skaidras savu tiesibu ievéroSanas pieprasisanas no
darba devéja. Tadéjadi darba devéjs nevar atbrivot sevi no pienakuma organizét savu
transportlidzek|u vadrtaju darbu ta, lai padaritu iesp&jamu vinu atgrieSanos, ar pamatojumu, ka Sie
vaditaji iepriek$ un visparéja veida bdtu atteikuSies no apstridétaja tiesibu norma pieskirtajam
tiestbam.

Visbeidzot - Savienibas likumdevéjs ir paredzgjis transporta uznémumiem to darba devéju statusa
sniegt zinamu elastibu, no vienas puses, lai lemtu par konkrétiem transportlidzek|lu vaditajiem
pieskirto saistito tiestbu izmantoSanas noteikumiem atkariba no katra atseviska gadijuma un, no otras
puses, lai, izmantojot jebkadus Sim nolokam atbilstigus dokumentus, apliecinatu gan
Regulas 2020/1054 1. panta 6. punkta d) apakSpunkta paredzéta pienakuma izpildi, gan veidu, ka Sis
pienakums, ja nepiecieSams, ir ticis salagots ar transportlidzekla vaditaja pausto izvéli pavadit savu
iknedélas laikposmu cita vieta, kas nav vina dzivesvieta.

Otrkart, dazas dalibvalstis prasitajas ir kladaini apgalvojusas, ka transporta uznémumu pienakums
organizét transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai Sie vadrtaji varétu atgriezties savu darba devéja
darbibas centra vai sava dzivesvieta, radot ievérojamu satiksmes pieaugumu. Sis pienémums paredz,
ka pirms 31 pasakuma veikSanas tikai ierobezots skaits transportlidzek|u vaditaju atgriezas viena no
SIm divam vietam, un ka ST atgrieSanas btu obligati javeic ar transportlidzekla vadrtaja izmantoto
transportlidzekli.

Tacu, no vienas puses, jau pirms minéta pasakuma noteikSanas lielaka dala transporthidzek|u vaditaju
atgriezas sava dzivesvieta regulari ilgakais ik péc Cetram nedélam. No otras puses, transporta
uznémumi, lai nodroSinatu Regulas 2020/1054 1. panta 6. punkta d)apak3Spunkta paredzéta
pienakuma izpildi, var izmantot citus transporta veidus, piemé&ram, sabiedrisko transportu, un var
paredzét, ka atgrieSanos viena no abam S3aja tiesibu norma minétajam vietam var apvienot ar
transporta uznémuma transportlidzeklu atgrieSanos ta darbibas centra, veicot ierastos
parvadajumus.

Otram kartam, Tiesa sprieZ par vairakiem izvirzitiem tiesibu jautajumiem, it 1pasi par tiem, kas minéti
turpmak.

Pirmkart, runajot par Savienibas likumdevéja tiesibam pielagot legislativu aktu, Sis likumdevéjs, grozot
Savienibas tiesisko reguléjumu par transportlidzek|lu vaditaju darba laiku, ir konkréti vélgjies rast
jaunu Iidzsvaru, kura nemta véra, no vienas puses, transportlidzek|u vaditaju interese stradat labakos
darba apstak|os un uzlabot celu satiksmes droSibu un, no otras puses, darba devéju interese veikt
parvadajumus taisnigos uznéméjdarbibas apstak|os.

Saja lieta, 3adi izsverot dazadas iesaistitas intereses, Savienibas likumdevgjs, izmantojot pla3o ricibas
brivibu, kas tam ir kopéjas transporta politikas joma, varéja uzskatit, ka fakts, ka laikposmi, ko
Savieniba nodarbinatie transportlidzeklu vaditdji pavada talu no savam dzivesvietam, ir kluvusi
ievérojami ilgaki, radija nepiecieSamibu ieviest Tpasu pasakumu attiecigo transportlidzek|u vadrtaju
darba apstaklu uzlaboSanai un ka ilgo, talu no dzivesvietas pavadito laikposmu nelabvéligas sekas uz
vinu veselibu ir nopietnakas par nelabvéligajam sekam noteiktam skaitam uznémumu, kuri vairak vai
mazak pastavigi sniedz pakalpojumus citas dalibvalstis, kas nav tas, kuras tie veic uznéméjdarbibu.
Sada Ildzsvara atjauno3ana atbilst Savientbas socialajiem mérkiem.

Otrkart, Regulas 2020/1054 1. panta 6. punkta d) apakSpunkta paredzétais noteikums ir piemé&rojams
bez iz3kiribas visiem attiecigajiem transporta uznémumiem neatkarigi no ta, kura dalibvalstT tie veic
uznéméjdarbibu, visiem transportlidzek|lu vaditdjiem neatkarigi no vinu valstspiederibas un no
dalibvalsts, kura uznémeéjdarbibu veic vinu darba devéjs, ka arT visam dalibvalstim tadéjadi, ka tas
nerada tieSu diskriminaciju, kas ir aizliegta Savienlbas tiesibas. Turklat Tiesa nospriez, ka Sis
noteikums nav netieSa diskriminacija, kas aizliegta Savienibas tiesibas, tada zina, ka tas péc savas
batibas varot vairak ietekmét transporta uznémumus, kas uznéméjdarbibu veic dalibvalstis, kuras to
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ieskata atrodas “Savienibas periférija”, 3o uznémumu nodarbinatos transportlidzek|u vadrtajus un 3o
dalibvalstu grupu. Tadé| nevar uzskatit, ka Savienibas tiesibu norma pati par sevi ir pretruna
vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principiem tikai tadél, ka ta izraisa atskirigas
sekas atseviSkiem saimnieciskas darbibas subjektiem, ja ST situacija izriet no atSkirigiem darbibas
veikSanas apstakliem, kados tie atrodas, it 1paSi geografiskas atraSanas vietas dé&|, nevis no
nevienlidzibas tiesibas, kas raksturotu apstridéto tiesibu normu.

Runajot par iebildumiem par prettiesiskumu, kas izvirziti pret Regulas 2020/1054 1. panta 6. punkta
c) apakSpunktu un ko Tiesa noraida pilniba, tie attiecds uz samériguma principa parkapumu,
vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principu parkapumu, LESD tiestbu normu, kas
attiecas uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, parkapumu, ka artT LESD 91. panta 2. punkta un 94, panta
parkapumu.

Sis tiesTbu normas meérkis ir uzlabot 246 transportlidzek|u vaditaju darba apstaklus un celu satiksmes
droSibu Savieniba, nodroSinot, ka tiem ir pieejama kvalitativa izmitindSanas vieta, kura pavadit
regularo vai kompensacijas iknedélas atpatas laikposmu, lai aizsargatu it Tpasi tadus transportlidzek|u
vaditajus, kuri veic starptautiskos talsatiksmes parvadajumus un kuri pavada ilgus laikposmus talu no
dzivesvietas. Sis tiestou normas mérkis ir novérst to, ka nepastav skaidri noteikumi par iknedélas
atpatas laikposmiem, un precizak - novérst nevienlidzigo attieksmi, kas agrak varéja izrietét no valstu
atskirigo sankciju reZimu piemérosanas dalibvalstis ta iemesla dé|, ka kompetentas valsts iestades
atskirigi interpretéja un pieméroja Regulas Nr. 561/2006 247 8. panta 8. punktu. Proti, lai ar skaidraku
saskanoSanas noteikumu nodrosinatu, ka aizliegums pavadtt regularo vai kompensacijas iknedélas
atpatas laikposmu transportlidzeklt tiek piemérots vienveidigi, Savienibas likumdevéjs kodificéja ST
8. panta 8. punkta interpretaciju, ko Tiesa sniegusi sprieduma Vaditrans 8.

Ar So aizliegumu, kur$ ir piemérojams tikai regularajiem vai kompensacijas iknedélas atpatas
laikposmiem, nevis paréjiem atpatas laikposmiem, tiek ievérots gan samériguma princips, gan
transportlidzeklu vaditaju, uznémumu vai dalibvalstu diskriminacijas aizlieguma princips. Turklat ar
minéto tiesibu normu transportlidzeklu vaditajiem nav noteikts pienakums sistematiski izmantot
regularos vai kompensacijas iknedélas atpatas laikposmus arpus savas dzivesvietas, novietojot savu
transportiidzekli droSas un apsargatas stavvietas, nedz izmitinaSanas vieta, kas atrodas blakus
stavvietai.

Runajot par iebildumiem par prettiesiskumu, kas izvirziti pret Regulas 2020/1054 2. panta 2. punktu
un ko Tiesa arT noraida pilntba, tie attiecas uz samériguma principa parkapumu, uz tiesiskas drosibas
principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ka art uz LESD 151. panta otras dalas
parkapumu.

Tiesa uzskata, ka tikai fakts, ka legislativa akta, kas piemérojams pirms Regulas 2020/1054 staSanas
spéka, viedo tahografu uzstadisana varéja bat paredzéta cita datuma, kas atSkiras no datuma, kurs
galu gala tika noteikts ar So pédé&jo minéto regulu, nevar bat pietiekams, lai pieraditu tiesiskas
droSibas vai tiesiskas palavibas aizskarumu. Tas ta ir vél jo mazak tada legislativa akta gadijuma, kurs,
ka Saja lieta, attiecas uz tada aprikojuma ievieSanu, kuru var skart jauno tehnologiju strauja attistiba,
un kursS tadéjadi var prasit pastavigu pielagosanos atkariba no 3is attistibas.

Attieciba uz Regulu 2020/1055 prasibu mérkis bija panakt it Tpasi $adu tiestbu normu atcel3anu:

246 gkat. it ipasi Regulas 2020/1054 1., 2., 6., 8., 13. un 36. apsvérumu.

247 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz daZu socialas jomas tiesibu

aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2135/98 un atce| Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.).

248 gpriedums, 2017. gada 20. decembris, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012).
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- Sis regulas 1. panta 3. punkts, ciktal ar to Regulas Nr.1071/2009 5. panta ir ieviests 1. punkta
b) apakSpunkts, kura transportlidzekliem, kas tiek izmantoti starptautiskos parvadajumos, ir
paredzéts pienakums atgriezties darbibas centra dalibvalstl, kura attiecigais transporta
uznémums veic uznéméjdarbibu, ik p&c astonam nedé&lam,

- Regulas 2020/1055 2. panta 4. punkta a) apakSpunkts, atbilstoSi kuram parvadatajiem nav atlauts
ar to pasu transportlidzekli veikt kabotazas parvadajumus taja pasa uznéméja dalibvalsti Cetru
dienu laika péc pédeja kabotazas parvadajuma beigam Saja dalibvalstr.

Pirmkart, attiectba uz iebildumiem par prettiesiskumu, kas izvirziti pret Sis regulas 1. panta 3. punktu,
ciktal ar to Regulas Nr. 1071/2009 5. panta ir ieviests 1. punkta b) apakSpunkts, Tiesa atce] So tiesibu
normu, pamatojoties uz samériguma principa parkapumu, ar pamatojumu, ka Savienibas likumdevéjs
nav pietiekami pieradijis, ka tas ir parbaudijis minétaja tiesibu norma paredzéta pienakuma attiectba
uz transportlidzek|u atgrieSanos sameérigumu.

Saja zina Tiesa konstaté, ka, protams, &1 likumdevéja riciba jebkuros apstaklos nav jabat ietekmes
novértéjumam un ka $ads ietekmes novértéjums tam nav saistoSs. Tomér tam sava izvéle jabalsta uz
objektiviem kritérijiem un japarbauda, vai izraudzita pasakuma mérki var attaisnot pat bdatiskas
negativas ekonomiskas sekas daziem operatoriem. No ta izriet, ka minétajam likumdevéjam, kad
attiecigais akts tiek parsddzéts, jaspé&j vismaz iesniegt un skaidri un neparprotami izklastit
pamatdatus, kuri bijusi janem véra, lai pamatotu apstridétos minétaja tiesibu akta ieklautos

pasakumus, un no kuriem bija atkariga ta ricibas brivibas 1steno3ana.

Tiesa uzskata, ka, lai arT par pienakumu attieciba uz transportlidzek|u atgrieSanos nav veikts ietekmes
novértéjums, atsaukSanas uz datiem, kas minéti ietekmes novértéjuma par socialajiem jautajumiem,
ciktal tajos ir aprakstits attiecigais tirgus un tam raksturigas gratibas vai ciktal tie ir saistiti ar citu
pienakumu, kas nav pienakums attiectba uz transportlidzeklu atgrieSanos, seku novértéjumu,
nenozimé iesniegt un skaidri un neparprotami izklastit pamatdatus, uz kuru pamata tika pienemts Sis
Regulas 2020/1055 1. panta 3. punkts, ciktal ar to Regulas Nr. 1071/2009 5. panta ir ieviests 1. punkta
b) apakSpunkts, un no kuriem bija atkariga Savienibas likumdevéja faktiska ricibas brivibas
IstenoSana. Tas pats attiecas uz citiem pamatdatiem, uz kuriem Tiesa ir atsaucies Eiropas Parlaments
un Padome, nemot véra, ka tie nav saistiti ar pienakumu attieciba uz transportlidzeklu atgrieSanos vai

apgalvots, sniegusas dalibvalstis prasrtajas un kurai Sis likumdevéjs esot varégjis piek|at.

Otrkart, attieciba uz iebildumiem par prettiesiskumu, kas izvirziti pret Regulas 2020/1055 2. panta
4. punkta a)apakSpunktu un ko Tiesa noraida pilniba, tie attiecas uz samériguma principa
parkapumu, vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principu parkapumu, Savienibas
tiestlbu normu kopéjas transporta politikas joma parkapumu, iekSéja tirgus normalas darbibas
parkapumu, pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapumu, preCu brivas aprites parkapumu, ka art
Savienibas tiesibu normu un Savienibas starptautisko saistibu vides aizsardzibas joma parkapumu.

Runajot par iebildumu par samériguma principa parkapumu, Tiesa it 1paSi norada, ka
Regulas 2020/1055 2. panta 4. punkta a) apakSpunkta paredzétajam nogaidiSanas periodam, kura
laika, péc tam, kad ir pabeigts uznémeéja daltbvalst veiktas kabotaZzas cikls, parvadatajiem vairs nav
atlauts veikt kabotazas parvadajumus 3aja paSa dalibvalsti, ir mérkis novérst negaiditas sekas, ko,
kamér bija speka Regula Nr.1072/2009 2%, izraisija sistematiskas kabotdZas prakse, un sasniegt
sakotnéjo Savienibas likumdevéja izvirzito mérki, nodroSinot kabotazas pagaidu raksturu saskana ar
liberalizacijas Tmeni, ko tas noteicis, lai veicinatu iek$&ja parvadajumu tirgus normalu darbibu.

249 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1072/2009 (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz piekjuvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300, 72. Ipp.).
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Tiesa turklat uzsver, ka nogaidisanas perioda ievéroSana péc kabotazas cikla uznéméja dalibvalstt
neprasa, lai attiecigais transporta uznémums apturétu jebkadu parvadajumu darbibu. Tadéjadi tiek
klOdaini apgalvots, ka minéta perioda laika transportlidzeklis esot dikstavé bez iespéjas to norikot
veikt citus parvadajumus, kas nav kabotazas parvadajumi, taja pasa uznéméja dalibvalstt vai ka
transporta uznémumam ST perioda laika esot jaliek transportlidzeklim atgriezties ta darbibas centra,
turklat bez kravas.

Runajot par iebildumu par Savienibas tiesibu normu un Savienlbas starptautisko saistibu vides
aizsardzibas joma parkapumu, Tiesa it TpaSi norada, ka Regulas 2020/1055 2. panta 4. punkta
a) apakSpunkta paredzétais nogaidisanas periods neradis ievérojamu negativu ietekmi uz vidi, nemot
véra, pirmkart, to, ka nav pienakuma 31 perioda laika likt transportlidzeklim atgriezties bez kravas
transporta uznémuma darbibas centra, un, otrkart, to, ka iesp&jama transportlidzekla dikstave minéta
perioda laika neietekmé vidi.

Runajot par Direktivu 2020/1057, prasibu mérkis batiba bija panakt Sis direktivas 1. panta normu
atcelSanu, ciktal ar tam ir ieviests noSkirums starp dazadiem autoparvadajumu veidiem, un atseviski
Sie parvadajumu veidi tiek atbrivoti no Direktiva 96/71 20 paredzéto noteikumu par norikoSanu darba
piemérosanas.

Batiba Direktiva 2020/1057 ir paredzéti 1pasi noteikumi saistiba ar transportlidzek|u vaditaju
norikoSanu darba autotransporta nozaré, ar kuriem, lai atvieglotu to piemérosanu, ir noskirti dazadi
parvadajumu veidi atkariba no ta, cik cieSa ir transportlidzek|a vaditaja un sniegta pakalpojuma saikne
ar uznéméjas daltbvalsts teritoriju.

It 1pasi Direktivas 2020/1057 1. panta Saja zina ir paredzéts, ka tad, kad transportlidzek|a vaditajs veic
divpuséjus parvadajumus, kas ir parvadajumi no dalibvalsts, kura transporta uznémums veic
uznéméjdarbibu, uz citas dalibvalsts teritoriju vai uz treSas valsts teritoriju vai, otradi, parvadajumi no
dalibvalsts vai treSas valsts uz dalibvalsti, kura transporta uznémums veic uznéméjdarbibu, vai
tranzita parvadajumus, kas ir parvadajumi, kuros transportlidzekla vaditajs Skérso dalibvalsti, neveicot
kravas iekrausanu vai izkrausanu, $o vaditaju neuzskata par norikotu darba Direktivas 96/71 izpratné.

Turpretim, ja transportlidzekla vaditajs veic treSo valstu parvadajumus, kas ir parvadajumi no
dalibvalsts, kas nav dalibvalsts, kura Sis uznémums veic uznémeéjdarbibu, vai no tresas valsts uz citas
daltbvalsts, kas arf nav minéta dalibvalsts, kura uznémums veic uznéméjdarbibu, teritoriju vai uz
treSas valsts teritoriju, vai kabotazas parvadajumus, kas ir definéti ka pakalpojumi, ko parvadatajs
sniedz daltbvalstr, kura tas neveic uznémeéjdarbibu, 5o transportlidzekla vaditaju uzskata par norikotu
darba Direktivas 96/71 izpratné.

Kombinéto parvadajumu gadijuma, kas ir kravu parvadajumi starp dalibvalstim, kuros kravas
automasina vai cits ar to saistits kravas transportlidzeklis brauciena sakuma vai beigu posma izmanto
sauszemes celu, bet atlikusaja brauciena posma izmanto dzelzce|u vai iekSzemes Gdenscelu, vai jaras
celu, transportlidzek|la vadrtajs netiek uzskatits par norikotu darba, kad tas veic kombinéta
parvadajuma sakuma vai beigu autocela posmu, ja Sis autocela posms pats par sevi sastdv no
divpuséjiem parvadajumiem.

lebildumi par prettiesiskumu, kas izvirziti pret Direktivas 2020/1057 1. panta normam un ko Tiesa
noraida pilntba, attiecas uz Direktivas 96/71 1.panta 3.punkta a)apakSpunkta parkapumu,
vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principu parkapumu, samériguma principa
parkapumu, Savienibas tiesibu normu kopéjas transporta politikas joma parkapumu, precu brivas
aprites parkapumu, pakalpojumu sniegSanas brivibas un Savienibas tiesibu normu vides aizsardzibas
joma parkapumu.

250 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju noriko3anu darba
pakalpojumu sniegSanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).
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Attieciba it TpaSi uz apgalvoto vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principu
parkapumu Tiesa norada, ka, pienemot nozarei specifiskos noteikumus darba néméju norikoSanas
darba joma, ko paredzéts istenot visa Savieniba, lai nodrosSinatu iek$éja tirgus normalu darbibu,
Savientbas likumdevéjs ir vélgjies sasniegt 2" lidzsvaru starp, no vienas puses, transportlidzek|u
vaditaju socialo un darba apstaklu uzlaboSanu un, no otras puses, faktu, ka tiek sekméta uz
transporta uznémumu godigu konkurenci balstitas autotransporta pakalpojumu sniegSanas brivibas
Tstenoana. Saja konteksta pieejai, ar kuru tiek noskirti dazadu veidu parvadajumi nolaka piemérot
noteikumus par norikoSanu darba, kas neapdraud dalibvalstu vienlidzibu, gluzi pretgji, ir mérkis
novérst nevienlidzigo attieksmi, kas iepriekS var€ja rasties ta iemesla dél, ka dalibvalstis atskirigi
interpretéja, pieméroja un Tstenoja noteikumus, kuri bija piemé&rojami pirms minétas direktivas
staSanas spéka, radot smagu administrativo slogu transportlidzek|u vaditajiem un transporta
uznémumiem.

Nemot véra 3o pieeju, lai novértétu, vai pastav apgalvota diskriminacija starp transporta
uznémumiem un to nodarbinatajiem transportlidzek|u vadrtajiem atkartba no ta, vai tie veic treSo
valstu parvadajumus vai divpuséjos parvadajumus, Tiesa noraida pienémumu par to, ka So
transportlidzek|u vaditaju attiecigo situaciju salidzinamibas novértéSana, lai noteiktu darba
nortkoSanas noteikumu pieméro3anu, javeic tikai atkariba no to darba veida, kaut arT, lai veiktu So
novértéjumu, nozime ir saiknei, kas, nemot véra apstridéto Direktivas 2020/1057 1. panta normu
mérki, attiecigo transportlidzekla vaditaju un sniegto pakalpojumu saista ar dalibvalsti, kura veic
uznéméjdarbibu, vai ar uznémeéju dalibvalsti.

Tiesa nospriez, ka klGdains ir arT piené@mums par to, ka kombinéts parvadajums kopuma ir
salidzinams ar divpuséju parvadajumu, nemot véra Direktivas 2020/1057 1. panta paredzéto
noteikumu mérki. Proti, STs direktivas mérkis ir noteikt JpaSus noteikumus tikai autotransporta nozaré
stradajoso transportlidzek|u vaditaju norikoSanai darba. Nepielidzinot kombinétos parvadajumus, kad
viens un tas pats transportlidzekla vaditajs pavada transportlidzekli un kravu, divpuséjiem
parvadajumiem, Savienlbas likumdevéjs nav parkapis vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas
aizlieguma principus.

251 K3 izriet no Direktivas 2020/1057 3., 7. un 9. apsvéruma.
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2024. gada 27. junija spriedums Komisija/Servier u.c. (C-176/19, EU:C:2024:549)

Apeldcija - Konkurence - Farmaceitiskie produkti - Perindoprila tirgus - LESD 101. pants - Aizliegtas
vienosanads - Tirgus sadale - Potenciala konkurence - Konkurences ierobeZojums mérka dé| - Stratégija,
kuras merkis ir aizkavet perindoprila genérisko versiju ien@kSanu tirg - Stridos patentu joma noslégts
mierizliguma noligums - Patentu licences ligums - Tehnologijas nodoSanas un licencésanas noligums -
LESD 102. pants - Konkretais tirgus - Dominéjosa stavok/a Jaunpratiga izmantosana

2024. gada 27. junija spriedums Komisija/KRKA (C-151/19 P, EU:C:2024:546)

Apelacija - Konkurence - Farmaceitiskie produkti - Perindoprila tirgus - LESD 101. pants - Aizliegtas
vienoSanas - Tirgus sadale - Potenciala konkurence - Konkurences ierobeZojumu meérka deé/ - Stratégija,
kuras merkis ir aizkavét perindoprila genérisko versiju iendkSanu tirg - Stridos patentu jomd noslégts
mierizliguma noligums - Patentu licences ligums - Tehnologijas nodosanas un licencéSanas noligums

Tiesa apmierina Eiropas Komisijas apelacijas stdzibas par diviem Visparéjas tiesas spriedumiem 2°2, ar
kuriem dal&ji atcelts lI@mumus, ar ko Komisija konstatéja, ka pastav aizliegta vienoSanas un
dominéjosa stavokla |aunpratiga izmantoSana farmaceitiska produkta perindoprils tirgh, un uzlika
iesaistitajiem zalu raZotajam naudas sodus 2°3. Tiesa, $adi rikodamas, precizé demarkacijas Iniju
starp, no vienas puses, zalu razotaja legitimu ricibu, kas ietver izligsanu patiesos patentu stridos
farmacijas nozaré un, no otras puses, noligumus, ar kuriem nelikumigi - strida izligumu patentu joma
aizsega - tiek sadalits farmaceitiska produkta tirgus.

Farmacijas grupa Servier, kuras matesuznémums Servier SAS ir registréts Francija (turpmak teksta
atseviski vai kopa - “Servier"), izstradaja perindoprilu, proti, angiotensina konvertéjoSa enzima
inhibitoru klasé ietilpstoSas zales, kas paredzétas sirds un asinsvadu slimibu arstéSanai un
galvenokart, lai arstétu hipertensiju un sirds mazspéju. Eiropas Patentu iestadé (EPI) 1981. gada
iesniegtais patenta attieciba uz perindoprila molekulu termin$ beidzas 2000. gados.

Perindoprila farmaceitiski aktiva viela ir sals erbumina forma. 1988. gada Servier par minétas aktivas
vielas raZoSanas procesiem iesniedza EPI vairakus patentus, kuru termin$ beidzas 2008. gada
16. septembrl.

Jaunu patentu attiectba uz perindoprilu un ta razoSanas procesu Servier iesniedza EPI 2001. gada, un
Sis patents tika pieSkirts 2004. gada (turpmak teksta - “patents 947"). Turklat Servier vairakas
daltbvalstis, pirms tas bija pievienojusas Konvencijai par Eiropas patentu pieskirSanu, sanéma valsts
patentus, kas atbilst patentam 947.

KopS 2003. gada starp Servier un genérisko zalu raZotajiem, kas gatavojas tirgot perindoprila
genérisko versiju, bija vairaki stridi. Saja kontekstd desmit genérisko zalu raZotaji par patentu 947
iesniedza iebildumu EPI, kuras Tehniska apelacijas padome 2009.gada maija atcéla apstridéto
patentu. Vairaki genérisko zalu razotaji arm apstridéja patenta 947 spéka esamibu attiecigajas valstu

252 gpriedumi, 2018.gada 12.decembris, Servier u.c./Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922), un Krka/Komisija (T-684/14,
EU:T:2018:918) (turpmak teksta kopa - “parstdzétie spriedumi”).

253 Komisijas L&mums C(2014) 4955 final (2014.gada 9. jdlijs) par [LESD] 101.un 102.panta piemé&roSanas proceddru
(lieta AT.39612 - Perindoprils (Servier) (turpmak teksta - “stridigais Iemums”).
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tiesas. Savukart Servier céla prasibas par patenta parkapumu, ka art lagumus izdot pagaidu rikojumus
pret attiecigajiem genérisko zalu razotajiem, tostarp Slovénijas sabiedribu KRKA, tovarna zdravil, d.d.
(turpmak teksta - “Krka").

Lai izbeigtu minétas tiesvedibas, Servier laikposma no 2005. 1dz 2007. gadam noslédza izliguma
noligumus ar vairakiem genérisko zaJu razotajiem. Tadéjadi Krka ar Servier noslédza izliguma
noligumu attieciba uz patentu 947 un lidzvértigiem valsts patentiem, licences noligumu un cesijas un
licences noligumu (turpmak teksta - “Krka noligumi”). Sie noligumi attiecas uz visam valstim, kas faktu
raSanas laika bija Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka arT uz tam, kuras nebija Savienibas dalibvalstis un
kuras bija Krka galvenie tirgi.

Komisijas ieskata Servier un Krka $os noligumus noslédza ar prettiesisko mérki sadalit aptverto valstu
teritoriju divas ietekmes jomas, katram no tiem ietverot savus galvenos tirgus, kuros tie varé&ja veikt
savu darbibu attiectba uz Servier, lai tie neciestu no Krka konkurences spiediena, kas parsniegtu no
Siem noligumiem izrietoSas robezas, un attieciba uz Krka neriskétu, ka Servier pret to varétu vérsties
parkapuma dé|.

Ar 2014. gada 9. jalija Iemumu 2> Komisija konstaté&ja, ka noligumi, ko Servier bija noslégusi ar Krka un
paréjiem genérisko zalu razotajiem, bija ar LESD 101. pantu aizliegtie konkurences ierobeZojumi.
Turklat ta uzskatija, ka Servier ir parkapusi LESD 102. pantu, izstradajot un Tstenojot izslégSanas
stratégiju attieciba uz perindoprila un So zalu aktivas vielas tehnologiju Francija, Niderlandg, Polija un
Apvienotaja Karalisté.

Tadéjadi Komisija uzlika Servier naudas sodus kopuma 289 727 200 EUR apméra par LESD 101. panta
parkapumiem, no kuriem 37 661 800 EUR par ta dalibu Krka noligumos, k& arT naudas sodu
41 270 000 EUR par LESD 102. panta parkapumu. Savukart Krka tika uzlikts 10 miljonu EUR naudas
sods par LESD 101. panta parkapumu.

Izskatidama Servier un Krka celtas prasibas, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pielavusi tiesibu
kladas, kvalificéjot Krka noligumus par LESD 101.panta 1.punkta parkapumu, nepieradidama
konkurences ierobeZojuma mérka dé| vai seku dé| esamibu. Attieciba uz Servier parmesto LESD
102. panta parkapumu Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas izmantotaja perindoprila tirgus definicija
bija pielautas k|lodas vért&juma, kas varéja padarit par spéka neesoSiem tas konstat&jumus par Servier
dominéjoSo stavokli konkrétaja tirga.

Lidz ar to ar diviem spriedumiem, kas pasludinati 2018. gada 12. decembrT 2, Visparéja tiesa atcéla
stridigo Iémumu, ciktal taja konstatéts LESD 101. panta parkapums saistiba ar Krka noligumiem un

LESD 102. panta parkapums, ka arT naudas sodus, kas par Siem parkapumiem uzlikti attiecigi Servier
un Krka.

Komisija iesniedza Tiesa divas apelacijas sidzibas par Siem Visparéjas tiesas spriedumiem.
Tiesas vértéjums

1. Par LESD 101. panta interpretaciju

a) Potencialas konkurences pastavésana starp Servier un Krka

Tiesa, pirmam kartam, izvérté Komisijas iebildumus par Visparéjas tiesas pielautajam kjddam
potencialas konkurences jédziena interpretacija un piemérosana.

254 gkat. 253. zemsvitras piezimi.

255 gkat.252. zemsvitras piezimi.
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lesakuma Tiesa norada, ka, lai izvértétu, nemot véra LESD 101. panta 1. punktu, koluzivas darbibas,
kuras izpauZas ka horizontalas sadarbibas noligumi starp uznémumiem, piemé&ram, Krka noligumi,
pirmaja posma janosaka, vai Sis darbibas var kvalificét ka konkurences ierobezojumus, ko Tsteno
uznémumi, kuri atrodas - kaut vai tikai potencialas - konkurences situacija. Ja tas ta ir, otraja posma
japarbauda, vai, nemot véra to ekonomiskas iezimes, minéta prakse ir kvalificegjama ka konkurences
ierobezojums mérka dé|. Ja nav pieradits minéto darbibu pretkonkurences mérkis, japarbauda to
sekas.

Péc ST precizéjuma veikSanas Tiesa atzist iebildumus par klodam potencialas efektivas konkurences
jédziena interpretacija un piemérosana, jo Visparéja tiesa parbaudija vairakus stridigd lémuma
apsvérumus attieclba uz jautdjumu par potencialo konkurenci starp Krka un Servier, ka arm dazus
iebildumus, kurus $aja zina izvirzija pédéjais minétais.

Péc batibas Tiesa konstaté, ka, nospriezdama, ka izliguma un Krka licences noligumu noslégSanas
bridi pastavéja saskanigi netieSie pieradijumi, kas varéja likt Servier un Krka domat, ka patents 947 bija
spéka esoss, Visparéja tiesa no Siem netieSajiem pieradijumiem secinaja, ka konkurence starp Siem
uznémumiem valstu tirgos Savienibas iekSiené turpmak bija izslégta un ka tadéjadi starp tiem vairs
nepastavéja potenciala konkurence.

Lai nonaktu pie Sada secindjuma attieciba uz potencialas konkurences neesamibu, Visparéjai tiesai
esot bijis japarbauda, vai Komisija Krka noligumu noslégSanas datuma nebija pieradijusi, ka Krka
pastavéja realas un konkrétas iespéjas ienakt attiecigaja tirgd un konkurét ar Servier, nemot véra
pietiekamas sagatavoSanas darbibas un to, ka Sai ienak3anai nebija SkérsJu, kas batu neparvarami.

Tomér ta vieta, lai veiktu vajadzigas parbaudes 3aja jautajuma, Visparéja tiesa vienigi apgalvoja, ka
Servier un Krka bija parliecinatas, ka patents 947 bija spéka un ka Krka riciba, kas izpaudas ka
konkurences spiediena saglabasana uz Servier, varéja tikt izskaidrota ar ta vélmi nostiprinat savu
poziciju iesp&jamajas sarunas, lai panaktu izliguma noligumu, kuram pievienots licences noligums.
Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir kludijusies attiectbd uz attiecigajos tirgos konstatétas
patentaizsardzibas situacijas atbilstibu tiesibu aktos, ka arT puSu nodomiem. Turklat ta nav pamatojusi
savu netieSo konstatéjumu, saskana ar kuru Servier un Krka vairs nebija potenciali konkurenti,
neraugoties uz stridiga lEmuma elementiem, kuru mérkis bija pieradit pretéjo.

Turklat Tiesa uzsver, ka, izvértédama kontekstu, kada noslégti izliguma un Krka licences noligumi,
Visparéja tiesa ne tikai ir sagrozijusi skaidru un precizu Apvienotas Karalistes tiesas nolémuma
formul&jumu attieciba uz Krka iesniegto pretprasibu par patenta 947 atcelSanu, bet arT stridiga
[Emuma jégu un tvérumu saistiba ar EPI lebildumu nodalas, kura bija apstiprindjusi So patentu,
[Emuma sekam.

Tadgjadi Tiesa apmierina Komisijas iebildumus par Visparéjas tiesas pielautajam k|ddam potencialas
konkurences jédziena interpretacija un piemérosana.

b) Krka noligumu kvalificéSana par konkurences ierobeZojumu mérka dé/

Otram kartam, Tiesa konstaté, ka Visparégja tiesa ir pielavusi tiestbu k|Gdas, secinadama, ka nepastav
konkurences ierobezojums mérka dé|.

Parstdzétajos spriedumos Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, pastavot faktiskam ar patentu saistitam
stridam, izliguma noligumu Saja strida, kas ietver konkurenci ierobezojoSus noteikumus un kas ir
saistits ar licences noligumu par So patentu, var kvalificét ka konkurences ierobezojumu mérka dé|
tikai tad, ja Komisija var pieradrt, ka Sis licences noligums nav darifjums, kas noslégts parastos tirgus
apstaklos, un tadéjadi slépj apgriezto maksajumu.
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Tomér Tiesa uzskata, ka $aja argumentacija nav nemts véra pats aplakojamo noligumu raksturs, kas ir
nevis vienkarss izliguma noligums patentu strida pret apgrieztu maksajumu, bet gan noligums par
tirgu sadali divas zonas, no kuram viena turklat neietilpst LESD 101. panta parkapuma joma.

St tiestbu klada lika Vispargjai tiesai parbaudit Servier un Krka parmestas parkapjo3as prakses
kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu mérka dél, analizéjot So darbibu TstenoSanai paredzéto
noligumu juridisko formu un pazimes, lai gan tai bija janovérté minéto noligumu ekonomiska
kaiteéjuma pakape, veicot to 1pasibu, ka arm to mérku un ekonomiska un juridiska konteksta, kura tie
ieklaujas, detalizétu analzi.

Turklat, uzskatidama, ka, ta ka izliguma un Krka licences noligumi dalu no tirgus nav rezervéjusi Krka,
nevaréja secinat, ka pastav tirgus sadale, Visparéja tiesa arl ir pielavusi kjddu LESD 101. panta
1. punkta c) apakSpunkta interpretacija, jo Saja tiesibu norma noteiktais aizliegums sadalit tirgus nav
ierobeZots tikai ar noligumiem, ar kuriem tiek ieviesta “cieSa” tirgu sadale.

Visparéja tiesa ir pielavusi armT vél vienu tiesibu klddu, sava argumentacija par konkurences
ierobezojuma mérka dé] neesamibu ieklaudama apsvérumus par attiecigo noligumu potencialo seku
iespé&jami hipotétisko raksturu, lai gan nav ne jameklé, ne a fortiori japierada darbibu, kas kvalificétas
par konkurences ierobeZzojumiem mérka dél, ietekme uz konkurenci, tostarp saistiba ar iesp&jamu
parbaudi par to, vai attiecigajai ricibai piemit tada kaitéjuma pakape, kada tiek prasita $adas
kvalifikacijas veikSanai.

Tapat, parmetot Komisijai, ka ta batiba nav pieradijusi, ka Servier vai Krka bija nodoms ierobeZot
konkurenci starp tiem, lai gan Sads pieradijums nebija nepiecieSams, lai pieraditu konkurences
ierobezojuma mérka dé| esamibu, Visparéja tiesa art pielava tiesibu kladu.

Turklat Visparéja tiesa ir parkapusi pieradijumu brivas ieglSanas principu Savienibas tiesibas,
nospriezdama, ka attieciba uz fragmentaru un izkaisitu elementu nemsanu véra, lai konstatétu
parkapumu, juridiski pastav atSkiriba starp situacijam, kuras Komisijas riciba ir pretkonkurences
nollgumu saturs, un situacijam, kuras tai nav $adu noligumu satura. P&c tam Vispargja tiesa ir
pielavusi papildu tiestbu kladu, nospriezdama, ka secinajumi, kas izdariti no elektroniska pasta véstulu
vai citu dokumentu dalé&jiem fragmentiem, ar kuriem it ka tiek pieradits pusu nodomus, nevar brivi likt
apstridét secinajumu, kas esot pamatots ar pasu noligumu saturu.

Visbeidzot Tiesa atgadina, ka iespéjai, ka patenta licence noteiktos geografiskajos tirgos var radit
konkurenci veicinoSas sekas, nav nekadas nozimes, izvértéjot, vai ta ir kvalificjama ka konkurences
ierobeZojums mérka dé| saskana ar LESD 101. panta 1. punktu. Nemot véra Krka licences noliguma
pozitivo ietekmi uz Krka galvenajiem tirgiem, Visparéja tiesa tatad ir pielavusi k|addu LESD 101. panta
1. punkta interpretacija un piemérosana, vél jo vairak tapéc, ka Krka galvenie tirgi neietilpst LESD
101. panta parkapuma geografiskaja piemérosanas joma.

Nemot véra iepriekS minétas klidas, Tiesa secina, ka Visparéjas tiesas argumentacija par to, ka Krka
noligumos nav radits konkurences ierobezojums mérka dél, kopuma ir prettiesiska.

¢) Krka noligumu kvalificesana par konkurences ierobeZojumu seku dé/

Tre$am kartam, Tiesa kritiz€ Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru Komisija nebija pieradijusi,
ka Krka noligumu sekas bija potencialas konkurences ierobezoSana, jo Sai iestadei nebija izdevies
pieradtt, ka stridigo noligumu neesamibas gadijuma Krka, iesp&jams, batu ienakusi Servier galvenajos
tirgos.

Saja zina Tiesa atgadina, ka, lai novertétu, vai pastav pret konkurenci vérstas sekas, ko rada noligums

starp uznémumiem, jasalidzina konkurences situacija, kas izriet no 3T noliguma, un situacija, kada
pastavétu, ja noliguma nebdtu. ST ta saukta “hipotétiska” metode nozimé nepiecieSamibu nemt véra
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konkrétos apstaklus, kuros Sis noligums ieklaujas. Tadéjadi hipotétiskajam scenarijam, kas paredzéts,
nemot véra minéta noliguma neesamibu, jabat realistiskam un ticamam.

Nemot véra So preciz&jumu, Tiesa nospriez, ka Visparéja tiesa trijos galvenajos aspektos nav némusi
véra hipotétiskas metodes iezimes LESD 101. panta piemérosanai.

Pirmkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka Krka izliguma noliguma pretkonkurences seku vértg&jums bija
balstits uz hipotétisku pieeju un nepilnigu 5o seku parbaudi, jo Komisija hipotétiskaja scenarija nav
ietvérusi notikumu faktisko norisi péc ST noliguma. Tomér Saja Visparéjas tiesas argumentacija nav
nemts véra tas, ka hipotétiskais scenarijs, kas péc definicijas ir hipotétisks tada zina, ka tas nav
Tstenots, nevar tikt balstits uz apstakliem, kuri radusies péc minéta noliguma noslégSanas.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi klGdu, nospriezdama, ka judikatdra, saskana ar kuru noligums
starp uznémumiem var tikt kvalificéts ka konkurences ierobezojums seku dé| ta potencialo seku dé|,
vairs nav piemérojama, ja Sis noligums ir ticis Tstenots, jo var tikt novérota minéta noliguma faktiska
ietekme uz konkurenci. Ja, ka tas ir 3aja lieta, noliguma rezultatad nevis tiek grozits, bet, tieSi pretéji,
tiek saglabats tirgl jau esoSo konkuréjoSo uznémumu skaits vai riciba, vienkarss salildzinajums starp
minétaja tirgd konstatétajam situacijam pirms un péc ST noliguma TstenoSanas bdtu nepietiekams, lai
Jautu secinat, ka nepastav pretkonkurences sekas, jo pretkonkurences sekas ir tadas, ka minéta
noliguma dé| noteikti izzudis konkurences avots, kas ST noliguma noslégSanas bridl joprojam ir
potencials.

TreSkart, no judikatdras izriet, ka tad, ja Komisijai ir noteikts hipotétiskais scenarijs, lai izvértétu
izliguma noligumu patentu strida starp originalo zalu razotaju un genérisko zalu razotaju, tai nav
pienakuma izdarit galigu konstatéjumu par pédéja minéta izredzém gat panakumus strida par
patentu vai par mazak ierobezojo3a noliguma noslégsanas iesp&jamibu. No ta izriet, ka Vispargja tiesa
ir pielavusi kjddu LESD 101.panta 1.punkta interpretacija un pieméroSana, nospriezdama, ka
Komisija nav pieradijusi, ka izliguma noliguma neesamibas gadijuma Krka, iesp&jams, batu ienacis
aplakojamajos tirgos un ka to tiesvedibu turpinasana, kuras apstridéta patenta 947 spéka esamiba,
varbatéji vai pat ticami batu |avusi atrak vai pilnigak atzit So patentu par spéka neesosu.

Tiesa secina, ka 3adi konstatétas tiesibu k|lGdas padara prettiesisku visu Visparéjas tiesas
argumentaciju, ar kuru noraidtta Krka noligumu kvalifikacija par konkurences ierobezojumu seku déJ.

2. Par LESD 102. panta interpretdciju

Ceturtam kartam, Tiesa noraida Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru konkréta produkta
tirgus definicija, ko Komisija izmantoja, lai parbauditu Servier dominéjosa stavok|a launpratigas
izmantoSanas esamibu, bija pielautas k|Gdas, kuras varéja padarit par spéka neesosu So parbaudi.
Saja zina Visparéja tiesa tostarp parmeta Komisijai, ka ta ir kladaini ierobeZojusi konkréto tirgu tikai ar
perindoprilu, izslédzot paréjas angiotensina konvertéjosa enzima inhibitoru klasé ietilpstosas zales
(turpmak teksta - “AKE zales”).

Saja zina Tiesa atgadina, ka konkréta tirgus noteik3ana pirms iespéjama dominéjo3a stavokla
novértéjuma LESD 102. panta izpratné nozimé, ka janosaka, pirmkart, pre€u tirgus un, otrkart, ta
geografiska dimensija.

Turklat no judikatdras izriet, ka konkréta tirgus jédziens nozimé pietiekamu savstarpéjas
aizstajamibas Iimeni starp taja ietilpstoSajam precém vai pakalpojumiem. Konkrétak, zaju
ekonomiskas aizstajamibas vértéjums javérté, nemot véra pardoSanas apjomu sadalljumu starp
zalem, kas paredzétas vienai un tai pasai terapeitiskajai indikacijai, kuru rezultata ir mainijusas So zalu
relativas cenas. Konstatéjums, ka Sada aizstdjamiba nepastav, parada, ka pastav atsevisks tirgus
neatkarigi no tas ceéloniem.
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Ta ka Komisija secindja, ka nepastav savstarpéja aizstajamiba starp perindoprilu un paréjam AKE
zalém, nemot véra Servier neapstridéto konstatéjumu par perindoprila pieprasijuma relativo elastibu
salidzinajuma ar paréjo AKE cenu straujo samazinasanos attiecigajos tirgos, Visparéja tiesa ir pielavusi
tiestbu kladu, nosodidama Komisiju par to, ka ta konkréto tirgu ir ierobezojusi tikai ar perindoprilu.

Ta ka Visparéja tiesa péc tam uzskatija, ka Komisijas secinajums par Servier domingjosa stavokla
esamibu ar perindoprila aktivo vielu saistitas tehnologijas tirgd bija balstits uz klGdainu konkréta
tirgus noteikSanu, Tiesa konstaté, ka Sie Visparéjas tiesas veértéjumi ir balstiti uz kladainu premisu un
[1dz ar to arTir prettiesiski.

Ta ka Komisijas pamati par iepriekS minétajam kladam ir apmierinati, Tiesa dalé&ji atce] parsadzétos
spriedumus.

3. Par “Servier” un “Krka” celtajam prasibam atcelt tiesibu aktu

Piektam kartam, Tiesa uzskata, ka lieta ir izskatama stavoklr attieciba uz pamatiem, kurus Servier un
Krka izvirzija Visparéja tiesa, lai apstridétu izliguma un Krka licences noligumu kvalifikaciju stridigaja
lémuma par konkurences ierobezojumu mérka dé|, ka arT izliguma noliguma un Krka cesijas un
licences noliguma kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu seku dé|.

Pirmkart, attiectba uz izliguma noligumu un Krka licences kvalificéSanu par konkurences ierobezojumu
mérka dé| Tiesa vispirms parbauda, vai Komisija varéja likumigi kvalificét Sos noligumus ka potencialu
konkurences ierobeZojumu, ko pret Servier Tstenoja Krka. Saja nolika japarbauda, vai 30 noligumu
noslégSanas datuma pastavéja realas un konkrétas iespéjas, ka Krka ienaks perindoprila tirgd un
konkurés ar Servier.

Saja zina Tiesa uzsver, ka tada patenta esamiba, kas aizsarga tadas aktivas vielas raZo3anas
panémienu, kura ir kluvusi visparpieejama, pati par sevi nevar tikt uzskatita par neparvaramu Skérsli
genérisko zalu, kuru pamata ir ST aktiva viela, ienakSanai tirgd. No ta izriet, ka Sada patenta esamiba
neliedz par attieciga originalo zalu razotaja potencialo konkurentu kvalificét genérisko zalu razotaju,
kuram faktiski ir stingra apnemsSanas, ka ar1 atbilstoSa spéja iekl|at tirgd un kur$ ar savam darbibam
pierada, ka ir gatavs apstridét ST patenta spéka esamibu un uznemties risku, ka, ieejot tirga, tas
saskarsies ar prasibu par patenta parkapumu, ko ir iesniedzis ST patenta Tpasnieks.

Attieciba uz to, ka Krka ir stingri apnémies turpinat centienus tirgot savu perindoprilu, neraugoties uz
sakaveém tiesas, ar kuram tas saskaras 2006. gada patentu stridos pret Servier, Tiesa norada, ka no
pieradijumiem, ko Komisija mingjusi apstridétaja Iémuma, izriet, ka Krka nebija partraucis savus
centienus ienakt Servier galvenajos tirgos.

Turklat tas, ka Krka risindja sarunas ar Servier, lai noslégtu izliguma noligumus un Krka licences
noligumus, arT nav pietiekams, lai pieraditu, ka Krka vairs nebija stingras apnemsSanas konkurét ar
Servier.

Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa secina, ka Krka izliguma noligumu un Krka licences noligumu
noslégsanas datuma bija Servier potencials konkurents.

Péc tam Tiesa parbauda, vai Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka izliguma un Krka licences noligumu
mérkis bija sadalit perindoprila tirgus.

Saja zina ta uzsver - tas, ka izliguma noligumi patentu joma, tapat ka ar $adiem noligumiem saistitie
licences noligumi, var tikt noslégti ar mérki, kas var bat legitims, nevar likt tiem izvairities no LESD
101. panta pieméro3anas, ja izradas, ka minéto noligumu mérkis ir ierobeZot konkurenci. Saja
gadijuma turklat no izliguma un Krka licences noligumu noteikumiem un apstakliem, kas saistiti ar to
noslégSanu, skaidri izriet, ka tie ir saistiti ekonomiska zina un nevar tikt izvértéti atseviski.
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Krka licences noliguma, ar ko Servier atteicas iebilst pret to, ka Krka tirgo perindoprila genérisko versiju
ta galvenajos tirgos, un izliguma noliguma, kura paredzéts Krka pienakums neparkapt patenta
parkapumu Servier galvenajos tirgos, kopiga iedarbiba no ekonomiska viedok|a ir ldzvértiga quid pro
quo, laujot Servier un Krka savos attiecigajos galvenajos tirgos saglabat labvéligaku stavokli. Sads
noligumu kopums principa nozimé So tirgu sadali un tatad konkurences ierobezojumu mérka dé|,
kuru nevar padarTt par relativu vai kompensét eventualas pozitivas vai konkurenci veicinoSas sekas
jebkada tirga.

Nemot véra Sos apstak|us, Tiesa uzskata, ka stridigaja Iémuma izvirzitie pieradijumi pierada, ka
pastavéja prakse, kuras mérkis bija attieciba uz Servier un Krka sadalit perindoprila tirgu, izmantojot
izliguma noligumus un Krka licences, un pietiek, lai pamatotu Sis prakses kvalifikaciju par konkurences
ierobeZojumu mérka dél.

Otrkart, attiectba uz izliguma noliguma un cesijas un Krka licences noliguma kvalifikaciju par
konkurences ierobezojumu seku dé| Tiesa atgadina, ka Komisijai bija jasalidzina no Siem noligumiem
izrietosa konkurences situacija ar konkurences situaciju, kas izriet no realistiska un ticama hipotétiska
scenarija. Ciktal Saja gadijuma apldkotais konkurences ierobeZojums bija saistits ar Krka Tstenota
potencialas konkurences avota likvidéSanu attiectba uz Servier, hipotétiska scenarija analize batiba
atbilda analzei par 8is potencialas konkurences esamibu.

Nemot véra Sos precizéjumus, Tiesa konstatg, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Krka attieciba
pret Servier bija viens no vistieSakajiem draudiem tadé|, ka tam bija realas un konkrétas iespéjas
ienakt tirgos Francija, Niderlandé un Apvienotaja Karalisté. Krka noligumu neesamibas gadijuma s1
Krka ienakSanas iespéja, izmantojot td razoto perindoprilu, nebdtu tikusi izslégta. Tadél Komisija
konstatéja, ka ST potencialas konkurences avota likvidéSana minéto noligumu Tsteno3anas dé| batiski
ierobeZoja konkurenci. Sis sekas, kas nav ne hipotétiskas, ne potencialas, bet gan realas, var pamatot
apstridétaja lemuma veikto kvalifikaciju par konkurences ierobeZojumu seku déJ.

Péc tam, kad ta bija |Iémusi par atseviSkiem Servier un Krka izvirzitajiem pamatiem Visparégja tiesa,
Tiesa konstaté, ka tiesvedibas stadija nelauj taistt galigo spriedumu kopuma. Lidz ar to ta nodod lietu
atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par cesijas un licences noliguma kvalifikaciju par konkurences
ierobeZojumu mérka dé|, ka art lieta Komisija/Servier u.c. (C-176/19 P) par atlikuSajiem pamatiem
saistiba ar LESD 102. panta parkapumu un par pakartotiem pamatiem, kuru mérkis ir apstridét
naudas soda apméru.

2024. gada 4. oktobra spriedums FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - lekSéjais tirgus - Konkurence - Starptautiskas sporta apvienibas
izveidots un kopigi ar biedriem Istenots reguléjums - Profesiondlais futbols - Privattiesibu subjekti, kam ir
reguléjosas, kontroles un sankciju pilnvaras - Reglaments par spélétaju statusu un pareju - Noteikumi par
darba ligumiem starp klubiem un spélétajiem - Darba liguma priekSlaiciga lauSana, ko veicis speélétajs -
Zaudéjumu atlidziba, kas jamaksa spélétajam - Jaund kluba solidara atbildiba - Sankcijas - Aizliegums
izsniegt speélétdja starptautiska transféra sertifikdtu un to registrét, kameér tiek izskatits strids saistiba ar
darba liguma priekslaicigu lausanu - Aizliegums registrét citus spélétajus - LESD 45. pants - Skérslis darba
némeju parvietosands brivibai - Pamatojums - LESD 101. pants - Uznémumu apvienibas lémums, kura
meérkis ir nepielaut vai ierobeZot konkurenci - Darba tirgus - Spélétaju piesaiste klubiem - Starpklubu
futbola sacensibu tirgus - Klubu un spélétaju daliba sporta sacensibas - Konkurences ierobeZojums mérka
dél - Atbrivojums

Izskatot Cour d'appel de Mons (Monsas apelacijas tiesa, Belgija) logumu sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesa atkal spriez par Savienibas ekonomisko tiesibu pieméroSanu starptautiskas sporta federacijas
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pienemtiem noteikumiem 2%, Saja sprieduma Tiesa precizé to LESD pantu, kuros paredzéti darba
néméju parvietoSanas brivibas un aizliegtu vienoSanos aizlieguma principi 2°/, piemérosanu
starptautiskas sporta federacijas pienemtajiem noteikumiem par spélétaju statusu un parejam
(transféru).

Fédération internationale de football association (FIFA) (Starptautiska Futbola federacija, FIFA) ir atbilstoSi
Sveices tiestbam iedibinata apvieniba, kuras mérki citastarp ir pienemt noteikumus, kas regulé futbolu
un ar to saistitos jautajumus pasaules lTmeni. FIFA sastav no nacionalajam futbola apvientbam, kuram
citastarp ir pienakums likt saviem biedriem un citiem ar to saistitajiem subjektiem ievérot visus tas
pienemtos noteikumus.

2014. marta FIFA pienéma “Reglamentu par spélétaju statusu un parejam (transféru)” (turpmak
teksta - “RSSP"). RSSP citastarp ir paredzéts, ka ikviens jauns futbola klubs, kurS pienem darba
spélétaju péc darba llguma nepamatotas lausSanas, ir solidari atbildigs par zaud&jumu atlidzibas
izmaksu, kas Sim spélétajam var bat javeic par labu savam iepriek3&jam klubam, un 3T zaud&jumu
atlidziba tiek noteikta, balstoties uz dazadiem 3Saja reglamenta uzskaititiem kritérijiem 2°8. RSSP ir arT
noteikts, ka tiek prezuméts, ka jaunais klubs ir bijis iniciators tam, ka spélétajs lauz darba ligumu ar
iepriek$€jo klubu, un daZzos gadijumos Sis jaunais klubs tiek paklauts sporta sankcijai, proti,
aizliegumam noteiktu laika periodu registrét jaunus spélétajus 2*°. Visbeidzot RSSP ir paredzéts, ka
nacionala futbola apvieniba, kuras biedrs ir iepriekSé&jais klubs, nedrikst izsniegt starptautiskas parejas
sertifikatu (STS) spélétajam, ja starp iepriekS€jo klubu un spélétaju pastav strids, kura pamata ir darba
liguma priekslaiciga izbeigSana, kas notikusi bez savstarpéjas vienosanas 2.

BZ ir bijusais profesionalais futbolists, kurS dzivo Parizé (Francija). 2013. gada 20. augusta vins uz
Cetriem gadiem parakstija darba ligumu ar Krievijas profesionalo futbola klubu. Nakamaja gada Sis
klubs izbeidza So llgumu tadu iemeslu dél, kas kluba ieskata bija saistiti ar BZ neatbilstigu ricibu, un
vérsas FIFA Stridu izSkirSanas palata ar ldgumu piespriest BZ samaksat zaud&jumu atlidzibu -
20 miljonus EUR, apgalvojot, ka “ligums ir lauzts bez pamatota iemesla” RSSP izpratné.

2015. gada maija FIFA Stridu izSkirSanas palata daléji apmierinaja kluba ldgumu un piesprieda BZ
samaksat Sim klubam zaudé&jumu atlidzibu - 10,5 miljonus EUR. Turklat ta nosprieda, ka RSSP, ciktal
taja paredzéts, ka ikviens jauns profesionala futbola klubs, kur$s pienemtu darba So spélétaju, ir
solidari atbildigs par $adas zaud&jumu atlidzibas samaksu, turpmak BZ vairs nebls piemérojams.
2016. gada maija Tribunal arbitral du sport (Sporta Skiréjtiesa) apstiprinaja So nolémumu apelacijas
tiesvediba.

2015. decembrT BZ vérsas Tribunal de commerce du Hainaut (division de Charleroi) (Eno Komerclietu
tiesa, Sarlerua teritoriala nodala, Belgija), ladzot piespriest FIFA un Union royale belge des sociétés de
football association ASBL (URBSFA) (Belgijas Karaliska futbola klubu apvieniba, URBSFA) samaksat vinam
zaudéjumu atlidzibu - 6 miljonus EUR par kaitéjumu, kas vinam esot radies tadé|, ka RSSP izvirzito
prasibu dé| Belgijas klubs Sporting du Pays de Charleroi SA 2015. gada nevaréja pienemt vinu darba.

256 gkat. spriedumus, 2023.gada 21.decembris, Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010), 2023.gada
21. decembris, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), un 2023. gada 21. decembris, International
Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

257 Attiecigi LESD 45. un 101. pants.
258 gkat. RSSP 17. panta 1. un 2. punktu.
259 gkat. RSSP 17. panta 4. punktu.

260 T5ka starptautiskas parejas (transféra) sertifikats ir nepiecieSams spélétaja registracijai jaunaja kluba, Sis spélétajs attiecigi

nevar piedalities futbola sacensibas 3a jauna kluba sastava. Skat. RSSP 9. panta 1. punktu un $a reglamenta 3. pielikuma
8.2.7. pantu.
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2017. janvarl ST tiesa atzina So prasibu par principa pamatotu un piesprieda abam apvientbam
samaksat BZ provizorisku summu.

lesniedzéjtiesa, kura FIFA iesniedza apelacijas stdzibu, jauta Tiesai, vai, nemot véra sporta specifiku,
kas citastarp saistita ar sporta sacensibu pareizu norisi, apltkotie noteikumi ir uzskatami par tadiem,
kas ierobezo darba néméju parvietoSanas brivibu un konkurenci.

Tiesas vértéjums

lesakuma Tiesa norada, ka pamatlieta aplakotie noteikumi tieSi ietekmé spélétaju darba nosacijumus
un tatad vinu saimniecisko darbibu. Turklat, ta ka komandu sastavs ir viens no sacensibu batiskajiem
parametriem, apltkotie noteikumi ir uzskatami par tadiem, kas tiesSi ietekmé& ar SIim sacensibam
saistitds saimnieciskas darbibas veikS8anas nosacijumus un konkurenci starp klubiem, kuri veic So
darbibu. Tadé| aplokotie noteikumi ietilpst LESD 45. un 101. panta piemé&roSanas joma un, nemot véra
abu So tiestbu normu atskirigos pieméroSanas nosacijumus, Tiesa tas art secigi interpreté.

Pirmam kartam, saistiba ar LESD 45. pantu Tiesa secina, ka pastav darba néméju parvietoSanas
brivibas ierobeZojums. Saja zina ta norada, ka pamatlieta aplakotie noteikumi var radit nelabvéligu
situaciju spélétajiem, kuri vélas Tstenot saimniecisko darbibu tada jauna kluba sastava, kas iedibinats
cita daltbvalstt, nevis vinu dzivesvietas vai eso3as darba vietas valstl, vienpuséji lauzot darba ligumu ar
iepriek$€jo klubu tada iemesla dé|, kuru Sis iepriek3S&jais klubs uzskata vai var uzskatit par
nepamatotu. Patiesiba So noteikumu un to kombinaciju pastavésana rada klubiem, kuri vélas pienemt
darba Sadus spélétajus, nozimigus juridiskus riskus, neparedzamus un potenciali |oti lielus finansialus
riskus, ka arT milzigus sportiskus riskus, kas, kopuma nemot, pilnigi noteikti var tos atturét no Sadu
spélétaju pienemsSanas darba.

Par iespéjama pamatojuma esamibu Tiesa precizé, ka mérkis nodroSinat sporta sacensibu likumibu ir
legitims visparéjo intereSu mérkis, kuru sporta apvieniba var Tstenot. Sim mérkim turklat ir Tpa3a
nozime futbola gadijuma, nemot véra batisko lomu, kas sacensibu norisé pieSkirta sportiskajam
sniegumam. Tiesa arT norada - ta ka komandu sastavs ir viens no sacensibu batiskajiem parametriem,
zinamas stabilitates klubu sastava un Iidz ar to zinamas ligumu turpinatibas saglabasanu tadéjadi var
uzskatit par vienu no lidzekliem, kas var palidzét sasniegt So mérki.

Tomér - neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi- Tiesas skatijuma Sie dazadie pamatlieta
apluokotie RSSP noteikumi Skietami parsniedz a8 mérka sasniegSanai nepiecieSamo, vél jo vairak tadé,
ka tos liela méra ir paredzéts vienoti un - dazus no tiem - ilgu laika periodu piemérot spélétajiem,
kuru karjera tapat ir salidzinoSi Tsa. Tas pats attiecas citastarp uz kritérijiem, ka aprékinama
zaudéjumu atlidziba, ja spélétajs vienpuséji lauzis darba ligumu “bez pamatota iemesla”. Faktiski Skiet,
ka Sadu zaud&jumu athdzibas kritériju noldks drizak ir aizsargat klubu finansialas intereses ar
spélétaju pareju starp tiem saistitaja ekonomiskaja konteksta, nevis nodrosinat apgalvoto sporta
sacensibu pareizu norisi. Tas Skietami ta ir arT saistiba ar noteikumu, kas paredz - principa un tatad
nenemot véra katra atseviska gadijuma apstaklus un it TpaSi jauna kluba, kurS pienem darba So
spélétaju, realo ricibu -, ka klubs ir solidari atbildigs par zaudéjumu atlidzibu, kas darba pienemtajam
spélétajam jamaksa savam iepriekS&jam klubam liguma vienpuséjas lausanas bez pamatota iemesla
gadijuma. Tas pats attiecas arT uz iesp€ju gandriz automatiski noteikt sporta sankciju pret jauno klubu,
balstoties uz prezumpciju par ta atbildibu par notikuso llguma lauSanu, ka ar1 visparéjo aizliegumu
izsniegt STS, kamér pastav strids saistiba ar So liguma lausanu, lai arm kados apstak|los minéta liguma
lauSana badtu notikusi.

Tadé| Tiesa nospriez, ka tadi noteikumi ka pamatlieta apldkotie ir pretruna LESD 45. pantam, ja vien
netiek pieradrts, ka Sie noteikumi, ka tie ir interpretéti un pieméroti Savienibas teritorija, neparsniedz
attieciga mérka sasniegSanai nepiecieSamo - proti, nodrosinat starpklubu futbola sacensibu likumibu,
saglabajot zinamu stabilitates lTmeni profesionala futbola klubu sastavos.
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Otram kartam, Tiesa atgadina- lai varétu uzskatit, ka uz uznémumu apvienibas [Emumu ir
attiecinams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, japierada vai nu tas, ka 3a Ilémuma
mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, vai ari, ka tam ir Sadas sekas. Par
pretkonkurences mérki, saistiba ar kuru Tiesa atgadina, ka tas attiecas tikai uz noteiktiem uznémumu
savstarpéjas koordiné3anas veidiem, kam ir pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape, Tiesa norada,
ka uznémumu koluzivo ricibu var veidot, pieméram, konkurences galvena elementa - kas dazas
nozarés vai tirgos var bt augsta lTmena darbinieku, kadi profesionala futbola nozaré ir pieredzéjusi
futbolisti, pienemsana darba - ierobezo3ana vai kontrolésana.

Saja lieta aplikoto RSSP noteikumu kopiga interpretacija, pirmkart, liecina, ka tie var visparigi un
drastiski no materiala viedokla ierobeZot konkurenci, kas - ja Sadu noteikumu nebdtu - varétu ikvienu
kada dalibvalstr iedibinatu profesionala futbola klubu nostadrtt pret ikvienu citas dalibvalstis iedibinatu
profesionala futbola klubu saistiba ar to spélétaju piesaistiSanu, kurus jau pienémis darba kads
noteikts klubs. Otrkart, ST parrobezu konkurences starp klubiem, tiem vienpuségji piesaistot spélétajus,
kuri jau ir darba attiecibas, ierobezoSana aptver visu Savienibas teritoriju un tai ir pastavigs raksturs,
jo ta aptver visu katra ta darba llguma spéka esamibas terminu, ko spélétajs var secigi noslégt ar
vienu klubu un péc tam - parejas uz citu klubu liguma gadijuma - ar So pédéjo klubu.

Protams, td ka starpklubu profesionala futbola sacensibu norises pamata Savieniba ir tas, ka
komandas spélé sava starpa un pakapeniski izslédz cita citu no talakas dalibas, un ta ka Sis norises
pamata galvenokart ir sportiskais sniegums, tada apvieniba ka FIFA var legitimi méginat zinama limen1
nodroSinat spélétaju sastava stabilitati, kas kalpo ka rezerve So klubu kada noteikta sezona vai gada
veidotajam komandam. Tomér futbola specifika un tirgus, kuru no ekonomiska viedokla veido
profesionala futbola starpklubu sacensibu rikoSana un komercializacija, darbibas realie apstakli nevar
likt atzit, ka visa Savienibas teritorija batu visparéji, drastiski un pastavigi ierobeZota vai pat kavéta
jebkada iespé&ja klubiem Tstenot parrobeZzu konkurenci, vienpuséji piesaistot spélétajus, kuri jau ir
nodarbinati cita dalibvalstl iedibinata kluba, vai spélétajus, par kuriem tiek apgalvots, ka vinu darba
lflgums ar 3adu klubu ir ticis lauzts bez pamatota iemesla. Galu gala Sadi noteikumi, pat ja tie ir
ierosinati ar mérki novérst spélétaju parvilinasanas praksi, ko Tsteno klubi, kuriem ir lielaki finansu
lidzekli, ir pielidzinami visparéjam, absolitam un pastavigam aizliegumam vienpuséji piesaistit jau
nodarbinatus spélétajus, kas ar uznémumu apvienibas IEmumu ir noteikts visiem uznémumiem, kuri
ir profesionala futbola klubi, un ir saistoSs visiem darba némé&jiem, kuri ir Sie spélétaji. Tadé| tie ir
acimredzams tadas konkurences ierobezojums, kadu minétie klubi bdtu varéjusi Tstenot, ja Sadu
noteikumu nebadtu.

Tadgejadi pamatlieta apltkotajiem noteikumiem to rakstura dé| vien piemit augsta kaitéjuma pakape
attieciba pret konkurenci, kadu batu varéjusi Tstenot profesionala futbola klubi. Sados apstaklos
jauzskata, ka So noteikumu mérkis ir ierobezot, pat nepielaut, minéto konkurenci, turklat visa
Savienibas teritorija. Tadé| nav nepiecieSams izvértét to ietekmi.

Visbeidzot, precizéjot nosacijumus, ar kadiem ricibai, kam ir pretkonkurences mérkis, var piemérot
LESD 101. panta 3. punkta paredzéto atbrivojumu, Tiesa norada, ka, lai noteiktu, vai Saja gadijuma ir
izpildits nosacijums par apldkotas ricibas neaizstdjamo vai nepiecieSamo raksturu, iesniedzéjtiesai bas
janem véra, ka attiecigos RSSP noteikumus raksturo tadu elementu kombinacija, no kuriem
ievérojamam skaitam ir diskrecionars vai nesamérigs raksturs. Tai bds janem véra art tas, ka Sie
noteikumi paredz visparéju, drastisku un pastavigu tas parrobezu konkurences ierobezojumu, kadu
batu varéjusi Tstenot profesionala futbola klubi, vienpuségji piesaistot augsta Tmena spélétajus.
Patiesiba katrs no Siem abiem apstakliem atseviski pirmskietami nelauj uzskatit Sos noteikumus par
neaizstajamiem vai nepiecieSamiem, lai lautu sasniegt efektivitates pieaugumu, pienemot, ka Sada
pieauguma esamiba ir pieradita.

Tadgéjadi Tiesa atzist, ka atbilstoSi LESD 101. pantam iepriekS minétie RSSP noteikumi ir uznémumu
apvienibas IEmums, kas ir aizliegts un uz ko nevar tikt attiecinats atbrivojums saskana ar So tiesibu
normu, ja vien ar parliecinoSiem argumentiem un pieradijumiem netiek pieradits, ka ir izpildti visi
Saja zina paredzétie nosacijumi.
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2024. gada 18. aprila spriedums (virspalata) Heureka Group (Cenu
salidzinasanas vietnes) (C-605/21, EU:C:2024:324)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LESD 102. pants - Efektivitates princips - Valstu tiesibas
reglamentétas zaudéjumu  atlidzindSanas  prasibas par konkurences tiesibu  pdarkapumiem -
Direktiva 2014/104/ES - Direktivas novelota transponéSana - PieméroSana laika - 10. pants - Noilguma
termins - “Dies a quo” noteikumi - Parkapuma izbeigSana - Zaudéjumu atlidzinGSanas prasibas celSanai
vajadzigds informacijas iegisana - Tada Eiropas Komisijas Iémuma kopsavilkuma publicéSana "Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi”, ar kuru konstatéts konkurences noteikumu parkapums - Tada Komisijas
lemuma saistoSais spéks, kurs vél nav galigs - Noilguma termina atlikSana vai partraukSana uz Komisijas
izmeklésanas laiku vai ari lidz datumam, kura Sis IEmums kldast galigs

Izskatijusi logumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesas virspalata lemj par prasibam, kam jaatbilst
zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam, kuras valstu tiesas celtas par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem, piemérojamiem valstu noilguma reguléjumiem. Sie preciz&jumi sniegti saistiba ar
zaud&jumu atlidzinasanas prasibu, kuru Cehijas uznémums célis pret Google LLC, pamatojoties uz
domingjosa stavokla |aunpratigu izmantoSanu, kuru ST sabiedriba un tas matesuznémums
Alphabet Inc. esot Tstenojusi Cehijas Republika.

2017. gada 27. janija Iémuma 262 Eiropas Komisija konstatéja, ka kops 2013. gada februara Google ir
parkapusi LESD 102. pantu, Jaunpratigi izmantojot savu dominéjoSo stavokli trispadsmit visparéjo
meklé3anas pakalpojumu valstu tirgos, tostarp Cehijas Republikd, samazinot datpldsmu no savam
visparéjo rezultatu lapam uz konkuréjoSiem pirkumu salidzinaSanas pakalpojumiem un palielinot So
datplasmu uz savu pirkumu salidzina3anas pakalpojumu. ST Iémuma kopsavilkums 2018. gada
12. janvari tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesr 263,

Google un Alphabet par minéto IEmumu céla prasibu Visparéja tiesa, un ta tika noraidita péc
batibas 264, Tomeér, ta ka ST laguma sniegt prejudicialu nolemumu iesniegSanas laika apelacijas stdziba
par Visparéjas tiesas spriedumu bija izskatiSanas procesa Tiesa, Komisijas |Emums vél nebija kluvis
galigs 265,

2020. gada janija Heureka Group a.s. (turpmak teksta - “Heureka”), Cehija registréta komercsabiedriba,
kura darbojas pardoSanas cenu salidzinaSanas pakalpojumu tirgt, céla prasibu Méstsky soud v Praze
(Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika), lGdzot piespriest Google atlidzinat zaudéjumus, kuri esot
nodariti saistiba ar Komisijas [émuma konstatéto LESD 102. panta parkapumu, kas Tstenots Cehijas
Republika laikposma no 2013. gada februara dz 2017. gada 27. janijam. Heureka uzskata, ka Google
pretkonkurences darbibu dé| esot samazinajusies tas portala Heureka.cz apmekl&jumi.

261 8aja sadala janorada ari uz 3iem spriedumiem: 2024.gada 27.janija spriedums Komisija/Servier u.c. (C-176/19,

EU:C:2024:549), un 2024. gada 27. janija spriedums Komisija/KRKA (C-151/19 P, EU:C:2024:546), kas izklastiti XIII.1. sadala
“Aizliegtas vienoSanas".

262 Komisijas Lemums C(2017) 4444 final par procediru saskana ar [LESD] 102.pantu un EEZ liguma 54.pantu (Lieta

AT.39740 - Google meklé3ana (iepirkSanas)).
263 OV 2018,C9, 11. Ipp.
264 Spriedums, 2021. gada 10. novembris, Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

Vélak Tiesa noraidija minéto apelacijas sudzibu ar 2024. gada 10. septembra spriedumu Google un Alphabet/Komisija
(Google Shopping) (C-48/22 P, EU:C:2024:726), tatad kops ta laika Komisijas Iemums ir galigs.
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Savai aizstavibai Google atsaucas uz to, ka Heureka tiesibam uz atlidzinajumu vismaz dalgji esot
iestajies noilgums.

Saja zina Pilsétas tiesa Praga precizé, ka Heureka prasibai piemérojamie valsts tiestou akti paredz tris
gadu noilguma terminu, kas neatkarigi un atseviski attieciba uz katriem dalé&jiem zaud&jumiem, kuri
izriet no konkurences noteikumu parkapuma, sakas bridi, kad cietust persona ir uzzinajusi vai
pamatoti var tikt uzskatita par tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti sadi dal&ji zaud&jumi, ka ar1
uzzinajusi tas personas identitati, kurai tie jaatiidzina. Savukart, lai Sis termins saktos, netiek prasits,
lai cietust persona batu uzzinajusi, ka attieciga riciba ir uzskatama par konkurences tiesibu
parkapumu, vai lai Sis parkapums bltu beidzies. Turklat piemérojamos valsts tiesibu aktos nav
noteikta minéta termina apturésana vai partrauksana uz laiku, kamér Komisija izmeklé parkapumu.
Sis termin3 nevar arT tikt apturéts vismaz I1dz vienam gadam péc datuma, kad Komisijas Iéemums, kura
konstatéts Sis pats parkapums, k|ast galigs.

Pilsétas tiesa Praga uzskata, ka no ta 3aja lieta izriet, ka katrs Google timek|vietné veiktais visparéjais
meklgjums, kas izraisijis Google cenu salldzinaSanas pakalpojuma rezultatu labvéligaku izvietojumu un
atveidoSanu, esot izraisijis jauna autonoma noilguma termina saksanos.

Turklat, ta ka Direktiva 2014/104 266 Cehijas tiesibas ir transponéta novéloti, Pilsétas tiesa Praga
norada, ka Google parkapums esot beidzies péc 3is direktivas transponéSanai noteikta termina, proti,
2016. gada 27. decembra, tomér, Skiet, pirms transponésanas tiesibu aktu stasanas spéka 2017. gada
1. septembrT.

Nemot véra iepriek$ minéto, Pilsétas tiesa Praga uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus, lai
batiba noskaidrotu, vai Direktivas 2014/104 10. pantam un/vai LESD 102. pantam un efektivitates
principam ir pretruna tads noilguma valsts reguléjums ka pamatlieta apltkotais, kas piemérojams
zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam par turpinatiem Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapumiem.

Tiesas vértéjums

Lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem, Tiesa vispirms izvérté Direktivas 2014/104 10. panta
piemérojamibu laika - taja noteikts zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam par konkurences tiesibu
parkapumiem piemérojamais minimalais noilguma termin$ un agrakais ta sakSanas bridis, ka ar1
apstakli, kados Sis noilguma termin$ jaaptur vai japartrauc.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Direktivas 2014/104 10. pants ir materiala tiestbu norma, tadél saskana ar
Sis direktivas 22. panta 1. punktu dalibvalstim janodrosSina, lai ST panta transponéSanas noteikumi
netiktu pieméroti ar atpakalejoSu spéku. Tomér, sakot no Sis direktivas transponéSanas termina
beigam, proti, no 2016. gada 27. decembra, valsts tiesibas jainterpreté atbilstosi jebkurai tas normai.

Sada konteksta, lai noteiktu Direktivas 2014/104 10. panta piemérojamibu laika 3aja lieta, Tiesa
parbauda, vai pamatlieta apltkota juridiska situacija bija beigusies Ii1dz 2016. gada 27. decembrim vai
art ta turpinaja radit sekas.

Saja noluka janosaka, vai 2016. gada 27.decembri bija beidzies pamatlietd aplikotajai situacijai
piemérojamais valsts noilguma terminS. To darot, tomér japatur prata, ka pat pirms
Direktivas 2014/104 transponéSanas termina beigam piemérojamiem valsts noteikumiem par
noilgumu bija jaatbilst lTdzvértibas un efektivitates principiem un tie nevar atnemt LESD 101.un
102. pantam pilnigu efektivitati.

266 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviSkiem noteikumiem, kuri
valstu tiesibas reglamenté zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas par dalitbvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.).
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TacCu LESD 102. panta pilniga efektivitate un it Tpasi taja noradita aizlieguma lietderiga iedarbiba prasa,
lai zaudéjumu atlidzinaSanas prasibam par ST panta parkapumiem piemérojamie valsts noilguma
termini nesaktos, pirms parkapums nav beidzies un cietusl persona nav uzzinajusi vai sapratigi var
uzskattt, ka ta ir uzzinajusi informaciju, kas vajadziga tas zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas celSanai.

Attieciba uz pirmo nosacijumu par parkapuma izbeigSanu Tiesa uzskata: nemot véra, ka stridus, kas
attiecas uz konkurences tiesibu parkapumiem, principa raksturo informacijas asimetrija par sliktu
cietusajai personai un tai biezi vien bds Tpasi grati pirms parkapuma beigam pieradit Sada parkapuma
esamibu un apjomu, ka arT no ta izrietoSos zaud&jumus, prasiba, saskana ar kuru noilguma termins
nevar sakties pirms attieciga parkapuma beigam, ir nepiecieSama, lai cietusl persona varétu efektivi
Tstenot savas no LESD 102. panta izrietoSas tiesibas prasit pilnigu atlidzinajumu. Turklat, ta ka parasti
cietuSajai personai ir grati iesniegt pieradijumus ST panta parkapumam, ja nav Komisijas vai valsts
iestades lemuma, kura konstatéts Sis parkapums, tads noilguma reguléjums, kas varétu izraisit
noilguma termina beigSanos labu laiku pirms 3ada |lEmuma pienems3anas, parmérigi apgratinatu tas
tiestbu prasitt pilnigu atlidzinajumu Tstenosanu.

Saistiba ar otro nosacijumu par zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas celSanai vajadzigas informacijas
uzzinaSanu Tiesa atgadina, ka Saja informacija ietilpst konkurences tiesibu parkapuma esamiba,
zaudéjumu esamiba, célonsakariba starp Siem zaudé&jumiem un So parkapumu, ka arT parkapuma
izdaritaja identitate.

Lai gan Saja gadijuma datums, kura Heureka So informaciju uzzingja, janosaka iesniedzéjtiesai, Tiesa
tomér uzskata par lietderigu noradit, ka principa uzzinaSanas bridis sakrit ar datumu, kad Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi publicéts tada Komisijas |émuma kopsavilkums, kura konstatéts
parkapums, neatkarigi no ta, vai Sis Iemums ir kluvis galigs.

Tiesa arT precizé, ka LESD 102. pants un efektivitates princips paredz noilguma termina apturésanu vai
partraukSanu Komisijas veiktas izmekléSanas laika. Savukart Sis pants un Sis princips neprasa, lai
noilguma termins$ tiktu apturéts I1dz bridim, kad Komisijas IEmums klast galigs. CietusT persona var
pamatoties uz Komisijas |muma, kurs nav kluvis galigs, ietvertajiem konstatéjumiem, lai pamatotu
savu zaudé&jumu atlidzinasanas prasibu, jo, kamér tas nav atcelts, tam ir saistoSs spéks.

Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa uzskata, ka pamatlieta aplikotais valsts noilguma regul&jums,
saskana ar ko, pirmkart, tris gadu noilguma termins neatkarigi un atseviski attieciba uz katriem
dal&jiem zaudé&jumiem, kuri izriet no LESD 102. panta parkapuma, sakas brid1, kad cietust persona ir
uzzinajusi vai pamatoti var tikt uzskatita par tadu, kas uzzinajusi, ka tai ir nodariti Sadi dalgji
zaudéjumi, ka arT uzzinajusi tas personas identitati, kurai tie jaathidzina, un nav nepiecieSams, lai
parkapums batu beidzies un lai ST persona bdtu uzzinajusi, ka attieciga riciba ir uzskatama par
konkurences tiestbu normu parkapumu, un, otrkart, minéto terminu nevar apturét vai partraukt uz
laiku, kamér Komisija izmeklé Sadu parkapumu, nav saderigs ar LESD 102. pantu un efektivitates
principu, ciktal tas tiesibu prasit atlidzinat zaudé&jumus, kas radusSies ST pasa parkapuma dél,
TstenoSanu padara praktiski neiesp&jamu vai parmérigi gratu.

Lidz ar to tas, vai diena, kad beidzas Direktivas 2014/104 transponéSanas termins, proti, 2016. gada
27.decembrt, bija beidzies valsts tiesibas noteiktais noilguma termins, kas bija piemérojams
pamatlieta aplOkotaja situacija hdz Sim datumam, janoskaidro, abstrahé&joties no ST noilguma
reguléjuma elementiem, kuri nav saderigi ar LESD 102. pantu un efektivitates principu.

Saja zina no Komisijas Iémuma, kura konstatéta Google domingjo3a stavokla launpratiga izmanto3ana,
izriet, ka Sis parkapums 3T [Emuma pienemsanas diena, proti, 2017. gada 27. janija, vél nebija beidzies.
Tadejadi Direktivas 2014/104 transponésanas termina beigas noilguma termin$ ne tikai nebija
beidzies, bet tas pat vél nebija sacies.

Ta ka pamatlieta apldkota situacija nebija beigusies pirms Direktivas 2014/104 transponé&Sanas
termina beigam, tas 10. pants taja ir piemérojams ratione temporis. Tiesa konstaté, ka no 10. panta
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2. un 4. punkta skaidra formuléjuma izriet, ka aplokotais valsts noilguma regul&jums nav saderigs ar1
ar So tiesibu normu. Ta it TpasSi norada, ka minéta 10. panta 4. punkta tagad ir prasits, ka noilguma
termina apturéSanai péc konkurences iestades akta, kas vérsts uz konkurences tiesibu parkapuma
izmekléSanu vai iztiesaSanu saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu, uz kuru attiecas zaud&jumu
atlidzinaSanas prasiba, jabeidzas ne agrak ka vienu gadu péc dienas, kura lémums, ar ko konstatéts
Sis parkapums, ir k|uvis galigs, vai kura proceddra ir izbeigta cita veida. Tadé| s tiestbu norma Saja zina
parsniedz no LESD 102. panta un efektivitates principa izrietosas prasibas.

Visbeidzot Tiesa atgadina, ka, lai gan uz netransponétu direktivu nevar tieSi atsaukties strida starp
privatpersonam, valsts tiesai, kura izskata 3adu stridu, valsts tiesibas jainterpreté atbilstigi Sai
direktivai, tiklidz ir beidzies tas transponésanas termins, tomér neveicot valsts tiesibu contra legem
interpretaciju.

2024. gada 10. septembra spriedums (virspalata) Google un Alphabet/Komisija
(Google Shopping) (C-48/22 P, EU:C:2024:726)

Apelacija - Konkurence - Dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana - Produktu visparéjas meklésanas
un specializétds mekléSanas interneta tirgi - Lémums, ar kuru konstatéts LESD 102. panta un Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 54. panta parkdpums - Launprdatiga izmantoSana ar sviras efekta
palidzibu - Uz sniegumu balstita konkurence vai pretkonkurences prakse - PriekSrocibu nodro3indsana,
parddot sava specializétds mekléSanas pakalpojuma rezultatus, ko veic dominéjoss uzpnémums -
Potencialas pretkonkurences sekas - Célonsakariba starp Jaunpratigu izmantoSanu un sekdm -
PieradiSanas pienakums - Hipoteétisks scenarijs - IzstumSanas spéja - Tikpat efektiva konkurenta tests

Tiesa, sprieZot virspalatas sastava, noraida Google LLC un ta matesuznémuma Alphabet Inc. iesniegto
apelacijas sddzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru apstiprinats naudas sods, ko tiem bija
uzlikusi Eiropas Komisija par doming&josa stavok|a Jaunpratigu izmanto3anu vairaku valstu meklésanas
interneta tirgos. Saja zina Tiesa sniedz precizéjumus par savu judikatru par dominéjo3a stavokla
Jaunpratigu izmantoSanu, ko veido piek|uves batiskai iekartai atteikums, ka ar1 par kritérijiem, kuri lauj
novértét, vai dominéjosa stavoklt esoSa uznémuma riciba atkapjas no uz konkurences, kas balstita uz
sniegumu.

Ar 2017.gada 27.janija Iémumu 27 Komisija uzskatlja, ka Google ir launpratigi izmantojis savu
domingjoSo stavokli 13 valstu visparéjas meklésanas interneta tirgos Eiropas Ekonomikas zona (EEZ).

Riciba, kas tika identificEta ka Jaunpratigas izmantoSanas pamats, batiba bija tada, ka Google savu
salidzinosas iepirkSanas pakalpojumu tas meklétajprogrammas izvélétajas visparéjas rezultatu lapas
uzradija uzkritoSi un pievilcigi - specialas boxes -, uz to neattiecinot savus pielagojumu algoritmus, lai
gan taja pasa laika konkuréjoSie salidzinosas iepirkSanas pakalpojumi Sajas lapas varéja paradities
tikai ka visparéjas meklésanas rezultati un nekad nevaréja paradities bagatinata formata, turklat ar
Siem pielagojumu algoritmiem visparéjo rezultatu klasifikacija tie tika ierindoti zemak. Sadi Google
batiba samazinaja datpldsmu no savam visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjoSiem salidzinoSas
iepirkSanas pakalpojumiem, palielinot So datpldsmu uz savu salidzino3as iepirkSanas pakalpojumu.

Komisija uzskata, ka 31 prakse radija potencialas pretkonkurences sekas gan valstu specializétas
mekl&éSanas tirgos attieciba uz produktu salidzinasanu, gan valstu visparéjas meklésanas tirgos.

Tadgjadi, secinot, ka 13 parbaudrttajas valstis ir parkapts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta
paredzétais domingjosa stavokla Jaunpratigas izmanto3anas aizliegums, Komisija Google uzlika
naudas sodu 2 424 495 000 EUR, no kuriem 523 518 000 EUR - solidari ar Alphabet.

267 Komisijas Lémums C(2017) 4444 final (2017. gada 27. j0nijs) par proceddru saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma
54. pantu (Lieta AT.39740 - Google mekléSana (iepirkSanas)) (turpmak teksta - “stridigais lEmums”).
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Vispareéja tiesa butiba noraidija prasibu, ko Google un Alphabet bija célusi pret So [Emumu, apstiprinot
Komisijas analizi attieclbd uz produktu salidzinaSanas specializétas mekléSanas tirgu 2%, Istenojot
neierobezoto kompetenci, ta turklat pilniba atstaja spéka Komisijas uzlikto naudas sodu.

Google un Alphabet iesniedza Tiesa apelacijas sadzibu, galvenokart prasot atcelt So spriedumu, ka art
Komisijas lémumu.

Tiesas vértéjums

Apelacijas sddzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzgji it Tpasi noradija, ka, atsakoties Saja
lietd piemérot sprieduma Bronner 2° paredzétos nosacijumus attiectba uz doming&josa stavokla
launpratigu izmantoSanu, kas izpauZas ka atteikums pieklat batiskai iekartai, Visparéja tiesa esot
izmantojusi klGdainu juridisku kritériju, lai novértétu, vai Google ir Jaunpratigi izmantojis domin&joso
stavokli.

Par So jautajumu Tiesa atgadina, ka LESD 102. pants ir vérsts uz to, lai soditu par tdadu domingjosa
stavokll esoSu uznémumu ricibu, kuri ierobezo uz sniegumu balstitu konkurenci un tadéjadi var
nodarit tieSu kaitéjumu individualiem uznémumiem un patérétajiem vai kuri kavé vai izkroplo So
konkurenci un var radit tiem netiedu kaitéjumu. Sada riciba ietver tadu, kas ar citiem Iidzekliem, nevis
konkurenci, kura balstita uz sniegumu, rada SkérSlus tada tirgd esoSas konkurences Iimena
saglabasanai vai Sis konkurences attistibai, kura tieSi viena vai vairaku domingjosa stavokll esosu
uznémumu esamibas dé&| konkurences limenis jau ir vajs.

Saja konteksta Tiesa sprieduma Bronner ir nospriedusi, ka atteikums sniegt piekluvi infrastruktarai,
kuru dominéjosSa stavokll esoSs uznémums ir attistijis savas darbibas veikSanai un kura tam pieder,
var veidot doming&josa stavokl|a launpratigu izmantoSanu ne tikai tad, ja Sis atteikums ir tads, kas var
izslegt jebkadu piekluves pieprasitaja konkurenci attiecigaja tirg, un Sim atteikumam nav objektiva
pamatojuma, bet arT tad, ja infrastruktdra pati ir noteikti nepiecieSama, lai veiktu ta darbibu tada
nozimé, ka 3ai infrastruktarai nav nekada reala vai potenciala aizstajéja. Saja zina Tiesa uzsver, ka $0
nosacijumu noteikSana bija pamatota ar lietai Bronner raksturigiem apstakliem, kuros domingjosa
stavokll esoSs uznémums atteicas pieskirt konkurentam piekluvi infrastruktadrai, ko tas bija attistijis
savas darbibas vajadzibam, izslédzot jebkadu citu ricibu. Proti, konstatéjuma, ka dominé&josa stavoklt
esoSs uznémums ir launpratigi izmantojis savu stavokli atteikuma dé| slégt ligumu ar konkurentu,
sekas ir tadas, ka Sis uznémums ir spiests slégt ligumus ar 3o konkurentu. Ta¢u $ads pienakums 1pasi
aizskar brivibu slégt llgumu un domin&jo3a stavokll esoSa uznémuma tiestbas uz Tpasumu, kurs
principa ir tiesigs atteikties slégt llgumu un izmantot infrastruktlru, ko tas ir attistijis, savam
vajadzibam.

Turpretim 3T lieta no lietas Bronner atSkiras, jo Google péc savas gribas konkurentiem sniedz piekluvi
infrastruktdrai, proti, savam visparéjas mekléSanas pakalpojumam un visparéjam rezultatu lapam. No
ta izriet, ka konstatéjums par to, ka Google ir lJaunpratigi izmantojis dominé&joso stavokli piekJuves Sai
infrastruktrai negodigu nosacijumu dé|, nevar bdt pamats pasakumiem, kas apgratinatu ta brivibu
slégt llgumus un ta tiesibas uz pasumu tada pasa méra ka pasakumi lieta Bronner.

Nemot véra So preciz&jumu, Tiesa norada, ka tad, ja tads domingjo3a stavokll esoSs uznémums ka
Google sniedz piekluvi savai infrastruktdrai, bet paklauj So piekluvi negodigiem nosacijumiem,
sprieduma Bronner nosacijumi nav piemeérojami.

268 Spriedums, 2021. gada 10. novembris, Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, turpmak
teksta - “parstdzétais spriedums”).

269 Spriedums, 1998. gada 26. novembris, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Tatad Visparegja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka Komisija nav pielavusi tiesibu klddu, neizvértédama,
vai Google parmesta prakse atbilst sprieduma Bronner paredzétajiem nosacijumiem, lai kvalificétu to
saistiba ar LESD 102. pantu.

Turpinajuma Tiesa noraida pamatu, kas balstas uz tiesibu k|Gdu saistiba ar to, ka Vispargja tiesa ir
apstiprinajusi stridigo lemumu, lai gan taja neesot identificéta riciba, kura neatbilstu uz sniegumu
balstitai konkurencei.

Apelacijas sadzibas iesniedzgji it Tpasi parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir apstiprinajusi, ka tris konkrétie
apstakli, uz kuriem Komisija ir atsaukusies apstridétaja |Emuma, ir nozimigi, lai novértétu, vai Google
Isteno uz sniegumu balstitu konkurenci. Runa ir, pirmkart, par Google visparéjas mekléSanas
meklétajprogrammas raditds datplismas nozimi salidzino3as iepirkSanas pakalpojumiem, otrkart,
lietotaju uzvedibu, kad tie veic mekléSanu interneta, un, treskart, faktu, ka novirzita datpldsma no
Google visparéjam rezultatu lapam ir liela dala no datplismas uz konkuré&joSiem salidzinoSas
iepirkSanas pakalpojumiem un to nevar efektivi aizstat ar citiem avotiem.

Tiesa vispirms noraida iebildi par nepienemamibu saistiba ar to, ka 5T argumentacija pirmo reizi tikusi
izvirzita apelacijas tiesvediba, noradot, ka ta ir apelacijas sddzibas iesniedz&ju pirmaja instancé
izvirzita pamata paplasinasana un ka ST argumentacija turklat izriet no paSa parsadzéta sprieduma.

Runajot par lietas batibu, Tiesa atgadina, ka ar LESD 102. pantu tiek inkriminéta nevis domin&jo3a
stavokla esamiba, bet tikai ta launpratiga izmantoSana. Proti, Sis tiesibu normas mérkis nav nedz
novérst dominéjosa stavokla radiSanu, nedz arT mazak efektivu uznémumu saglabasanu tirgad. Gluzi
pretéji - uz sniegumu balstita konkurence péc definicijas var izraisit to izzuSanu vai marginalizaciju.

Lai konstatétu “doming€josa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu” LESD 102. panta izpratné, parasti ir
japierada, ka, izmantojot lidzeklus, kas neatbilst uz sniegumu balstitai konkurencei, konkrétas ricibas
faktiskas vai potencialas sekas ir konkurences ierobezoSana attiecigaja tirgd vai tirgos, kuri var bat
gan tie, kuros ir ienemts dominéjosais stavoklis, gan saistitie vai blakustirgi.

ST pieradiana var ietvert dazadu vértéjuma skalu izmanto$anu atkariba no konkréta gadijuma. Tomér
taja vienmér janem véra visi attiecigie faktiskie apstakli - gan tie, kas attiecas uz pasu ricibu, apltkoto
tirgu vai tirgiem, gan arT uz konkurences darbibu taja vai tajos. Saja zina “domingjo3a stavokla
launpratiga izmantoSana” var izrietét ne tikai no ricibas, kas var radit izstums3anas iedarbibu, bet ar1
no ricibas, kuras faktiskas vai potencialas sekas vai pat tas mérkis, izmantojot blokéSanas pasakumus
vai citus uz sniegumu balstitai konkurencei pretéjus Iidzeklus, ir panakt, lai potenciali konkuréjoSie
uznémumi nespétu ienakt tirga.

No ta izriet, ka nozimigie faktiskie apstakli, lai novértétu, vai domingéjosa stavoklt esoSs uznémums
Jaunpratigi izmanto So stavokli, ietver tos, kas attiecas ne tikai uz paSu ricibu, bet arT uz konkréto tirgu
vai tirgiem vai konkurences darbibu taja vai tajos. Tadéjadi apstakli, kas attiecas uz kontekstu, kada
Tstenota ST uznémuma riciba, tadi ka attiecigas nozares raksturiezimes, jauzskata par nozimigiem, lai
konstatétu dominéjosa stavok|a launpratigu izmantoSanu LESD 102. panta izpratné.

Nemot véra Sos precizéjumus, Tiesa norada, ka stridus Iémuma noraditie tris TpaSie apstakli ir ta
konteksta elementi, kura darbojas Google vispargéjas mekléSanas meklétajprogramma un produktu
salidzinaSanas pakalpojumi un kura Tstenota attieciga riciba. Ta ka Sie apstakli ir lJavusi nostadit Google
praksi abu attiecigo tirgu un konkurences darbibas 3ajos tirgos konteksta, tiem ir bijusi nozime, lai
noskaidrotu minétas prakses atbilstibu uz sniegumu balstitai konkurencei.

Tapat Tiesa noraida apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
klddu, uzskatot, ka Google ta visparéjas mekléSanas lapas ir 1stenojis diskriminaciju starp savu
salidzinosas iepirkSanas pakalpojumu un konkuréjoSiem salldzino3as iepirkSanas pakalpojumus, un
nekonstaté patvaligu atskirigu attieksmi.
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Saja zina Tiesa precizé, ka visparigi nevar uzskatit, ka domingjo3s uznémums, kas savam precém vai
pakalpojumiem pieméro labvéligaku attieksmi neka ta, ko tas pieméro saviem konkurentiem,
neatkarigi no lietas apstakliem rikojas, novirzoties no konkurences, kas balstita uz sniegumu. Tomér
Saja lieta Visparegja tiesa ir pieradijusi, ka, nemot véra augSupéja tirgus raksturiezimes un konkrétos
noraditos apstaklus, Google riciba bija diskrimingjoSa un neatbilda uz sniegumu balstitai konkurencei.

Turklat Tiesa uzskata, ka Visparéja tiesa nav nedz apvérsusi pieradisanas pienakumu, nedz ari
izslégusi hipotétiskas analizes lietderibu, konstatédama, pirmkart, ka Komisijai nav bijis pienakuma
veikt Sadu analizi, lai novértétu célonsakaribu starp Tstenoto praksi un tas faktiskajam vai
potencialajam sekam, vienlaikus noradot, otrkart, ka Google ir varé&jis izvirzit hipotétisku analizi, lai
apstridétu Komisijas secindjumus $aja jautdjuma. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir vienigi pamatoti
konstatéjusi, ka Komisijai ir tiestbas pamatoties uz pieradijumu kopumu un tai nav pienakuma
sistematiski izmantot vienu Iidzekli, lai pieraditu célonsakaribas esamibu starp parbauditajam
darbitbam un to pretkonkurences sekam tirga.

Visbeidzot Tiesa nospriez, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiestbu klodu, uzskatidama, ka, analiz&jot
Google parmestas prakses pretkonkurences sekas, Komisijai nav bijis pienakuma parbaudit, vai S
prakse varéja izstumt tikpat efektivus konkurentus ka Google.

Proti, lai gan LESD 102. panta mérkis nav nodroSinat, lai tirgd paliktu mazak efektivi konkurenti neka
domingjosa stavoklt esoSais uznémums, no ta neizriet, ka jebkurs parkapuma saistiba ar So tiesibu
normu konstatéjums batu atkarigs no tg, vai ir pieradits, ka attieciga riciba var izstumt tikpat efektivu
konkurentu.

Tadgéjadi Saja lieta Vispargja tiesa ir noradijusi - un apelacijas sddzibas iesniedzgji So konstatéjumu
nav apstridéjusi -, ka Komisijai nebltu bijis iesp&jams iegdt objektivus un ticamus rezultatus par
Google konkurentu efektivitati, nemot véra konkréta tirgus 1pasos apstak|us. Tatad ta ir pamatoti
nospriedusi, pirmkart, ka Sadam testam nav imperativa rakstura, Tstenojot LESD 102. pantu, un,
otrkart, ka 31s lietas apstaklos Sis tests nebatu bijis nozimigs.

Ta ka neviens no $Ts apelacijas stidzibas pamatiem nav apmierinats, Tiesa noraida to pilniba.

2024. gada 3. septembra spriedums (virspalata) /llumina un Grail/Komisija
(C-611/22 P un C-625/22 P, EU:C:2024:677)

Apelacija - Konkurence - Koncentrdcijas - Farmdcijas nozares tirgus - Genétiskas sekvences sistémas -
“Mlumina Inc.” pilnigas kontroles par “Grail LLC” iegaSana - Regula (EK) Nr. 139/2004 - 22. pants - Lietas
nodoSanas pieprasijums, ko iesniegusi konkurences iestdde, kurai atbilstosi valsts tiesibu aktiem nav
kompetences izvertet koncentracijas darijjumu - Eiropas Komisijas lemums izvertét So darijjumu - Komisijas
Iémumi, ar kuriem apmierinGti citu valsts konkurences iestdzu lémumi pievienoties lietas nodosanas
pieprasijumam - Komisijas kompetence - Tiesiska drosiba

Atceldama Visparéjas tiesas spriedumu /llumina/Komisija 2%, Tiesa virspalatas sastava precizé
koncentracijas projektu parbaudes pilnvaru, kas Eiropas Komisijai pieSkirtas ar Apvieno3anas
regulu 2!, apjomu. Tiesa norada, ka Komisijai atbilstosi §Ts regulas 22. pantam nav atlauts veicinat vai

270 spriedums, 2022. gada 13. jdlijs, /llumina/Komisija (T-227/21, EU:T:2022:447).

27 padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24,
1. Ipp.; turpmak teksta - “ApvienoSanas regula”).
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pienemt tadu koncentracijas darfjumu nodoSanu Komisijai, kuriem nav Eiropas méroga un kurus
iesniegusas konkurences iestades, ja tas saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kompetentas izskatit Sos
darifjumus, it TpaSi ja koncentracijas darfjums nav sasniedzis Sajos tiesibu aktos paredzétas
robezvértibas.

ASV sabiedriba /llumina Inc, kas piedava sekvencéSanas un uz datu masiviem balstitus risinajumus
genétiskajai un genomu analizei, 2020. gada 20. septembrT noslédza vienoSanos un sagatavoja
apvienosanas planu, lai iegltu pilnigu kontroli par sabiedribu Grail, kas ar1 ir registréta Amerikas
Savienotajas Valstis. Ar 2020. gada 21. septembri publicéto pazinojumu presei /llumina un Grail
informéja par So koncentraciju.

Ta ka apgrozijums neparsniedza attiecigds robezvértibas, pazinota koncentracija nebija Eiropas
méroga koncentracija Apvieno3anas regulas 1. panta izpratné un tapéc par to netika pazinots
Komisijai. Par aplokoto koncentraciju netika pazinots arT Savienibas dalibvalstis vai citas Eiropas
Ekonomikas zonas Iliguma (turpmak teksta - “EEZ ligums”) dalibvalstis, jo uz So koncentraciju nebija
attiecinami So valstu noteikumi par apvieno3anas kontroli.

Nemot to véra, Komisija 2020. gada 7. decembrt, sanémusi sddzibu par attiecigo koncentraciju starp
lllumina un Grail, sakotnéji secinaja, ka ST koncentracija Skietami atbilst nosacijumiem, kas
nepiecieSami, lai valsts konkurences iestade to varétu nodot izskatiSanai atbilstoSi Apvieno3anas
regulas 22. pantam. Tapéc Komisija, piemérojot is regulas 22. panta 5. punktu, nosatija dalibvalstim
un citam EEZ liguma dalibvalstim véstuli, pirmkart, lai informétu tas par 5o koncentraciju, un, otrkart,
lai aicinatu tas iesniegt Komisijai lietas nodoSanas pieprasijumu atbilstoSi minétas regulas 22. panta
1. punktam, lai Komisija izvértétu minéto koncentraciju.

Atbilstosi Sis tiestbu normas formul&jumam “viena vai vairakas dalibvalstis var pieprastt, lai Komisija
parbauda visas [..] koncentracijas, kas nav [Eiropas] méroga koncentracijas 1. panta nozimé&, bet
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un batiski apdraud konkurenci to dalibvalstu teritorija, kas
iesniedz pieprasijumu”.

2021. gada 9. marta Francijas konkurences iestade, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, iesniedza
Komisijai lietas nodoSanas pieprasijumu, kuram atlauju pievienoties vélak l0dza Islandes, Norvégijas,
Be|gijas, Niderlandes un Griekijas konkurences iestades, ciktal tas uz tam attiecas.

Informéjusi /llumina un Grail par Francijas valsts konkurences iestades iesniegto lietas nodo3anas
pieprasijumu (turpmak teksta - “informativa véstule”), Komisija apmierinaja So pieprasijumu, ka art
attiecigos pievienoSanas pieprasijumus (turpmak teksta - “stridigie |Emumi”).

lllumina, kuru atbalsta Grail, céla prasibu atcelt minétos Iémumus, ka arT informativo véstuli, ko
Visparéja tiesa noraidija ar 2022. gada 13. jalija spriedumu 272,

Izskatijusi divas apelacijas sddzibas, ko iesniegusas attiecigi /llumina un Grail, Tiesa atce| So Visparéjas
tiesas spriedumu, ka art stridigos Iémumus un pati pienem galigo nolémumu $aja lieta.

Tiesas vértéjums

Visparéja tiesa parsiddzétaja sprieduma batiba nosprieda, ka no ApvienoSanas regulas 22. panta
1. punkta pirmas dalas gramatiskas, vésturiskas, kontekstualas un teleologiskas interpretacijas izriet,
ka Komisija - ka ta ir atzinusi stridigajos lémumos - var pienemt koncentracijas lietas nodoSanas
pieprasijumu saskana ar minéto pantu situacija, kad dalibvalsts, kas iesniegusi So lietas nodoSanas
pieprasijumu, atbilstoSi tas valsts noteikumiem par apvienoSanas kontroli nav tiesiga parbaudit So
koncentraciju. Parasti ta tas ir gadijjuma, kad koncentracijas projekts nesasniedz valsts tiesibu aktos
noteiktas robezvértibas, lai valsts iestade varétu to parbaudtt.

272 gkat. 270. zemsvitras piezimi.
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Ta ka Hlumina un Grail apstridéja So vértdjumu, Tiesa parbauda Vispargjas tiesas veiktas
interpretacijas pamatotibu.

Par saikni starp daZzadam Visparéjas tiesas izmantotajam interpretacijas metodém

Lai interpretétu Apvieno3anas regulas 22. panta 1. punkta pirmo dalu, Visparéja tiesa balstijas uz
konstatéjumu, ka, neizdarot galigo secinajumu, Sis tiestbu normas gramatiska interpretacija skaidri
parada, ka dalibvalsts ir tiesiga Komisijai nodot jebkadu koncentracijas lietu, kas atbilst taja
minétajiem kumulativajiem nosacijumiem, neatkarigi no ta, vai pastav valsts noteikumi par
apvienosanas kontroli un vai tie ir tai piemérojami. P&c tam Visparéja tiesa veica minétas tiesibu
normas vésturisko, kontekstualo un teleologisko interpretaciju.

Saja zina Tiesa konstaté, ka minétaja Visparéjas tiesas pieeja, kura apvienotas dazadas interpretacijas
metodes, k|adas nav pielautas.

Lai gan no pastavigas judikatOras izriet, ka Savienibas tiesibu normu nedrikst interpretét tadéjadi, ka
SIs tiestbu normas skaidrajam un precizajam formuléjumam tiktu atnemta jebkada lietderiga
iedarbiba, Savienibas tiesai tomér nav liegta iespéja konkrétas situacijas izmantot interpretacijas
metodes, kuras ta uzskata par piemérotam, lai noskaidrotu Savienibas tiesibu normas precizu
tvérumu.

Sis lietas apstaklos, kad Visparéjai tiesai bija dariti zinami vairaki elementi, lai izskaidrotu
ApvienoSanas regulas 22.panta 1.punkta pirmas dalas Skietami skaidra formul&uma tvérumu,
Vispareéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka ta nevaréja izoléti nemt véra Sis tiesibu normas vienlaikus
kodoligo un visparigo formul&jumu un atturéties no kontekstualas un teleologiskas interpretacijas, ko
izskaidro minétas tiesibu normas rasanas vésture.

Par veésturisko interpretaciju

Lai apstridétu Visparéjas tiesas atspoguloto ApvienoSanas regulas 22. panta 1. punkta pirmas dalas
vésturisko interpretaciju, Grail it 1pasi ir atsaukusies uz dokumentiem, kas izstradati Regulas
Nr. 4064/89 273 un Regulas Nr. 1310/97 274, ka arT Apvienosanas regulas pienemsanas sagatavosanas
darbu ietvaros un kas netika apspriesti Visparéja tiesa.

Ta ka Komisija ir apstridéjusi minéto elementu pienemamibu, Tiesa norada, ka gadijuma, ja, ka tas ir
Sajas lietas, tiek apSaubrtta atvasinato tiestbu normas interpretacija, Savienibas tiesai javar - vai nu péc
savas ierosmes, vai arl, pamatojoties uz elementiem, kas ir atbilstoSi iesniegti tas vértéjumam, -
izskatit dokumentus, kuri izstradati sagatavoSanas darbu ietvaros un kuru rezultata ta pienemta.
Savienibas tiestbu normas likumdoSanas vésture var sniegt norades par Savienibas likumdevéja
nodomu.

Péc batibas Tiesa konstaté, ka pretéji tam, ko nospriedusi Visparéja tiesa, vésturiska interpretacija
nelauj secinat, ka ar ApvienoSanas regulas 22. panta 1. punkta pirmo dalu Komisijai ir pieskirta
kompetence izvértét koncentraciju, kam nav Eiropas méroga 3is regulas 1. panta izpratné, neatkarigi
no dalibvalsts, kura iesniegusi lietas nodoSanas pieprasijumu, noteikumu par apvienosanas kontroli
tvéruma.

Saja zina Tiesa uzskata, ka Visparéjas tiesas izvirzitie argumenti par Apvieno3anas regulas 22. panta
izstradaSanas vésturi nepierada, ka Savienibas likumdevéjs bitu paredzé&jis pieskirt tiesibas

273 padomes Regula (EEK) Nr.4064/89 (1989. gada 21. decembris) par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1989, L 395,
1. lpp.).

274 padomes Regula (EK) Nr. 1310/97 (1997. gada 30. janijs), ar ko groza Regulu Nr. 4064/89 (OV 1997, L 180, 1. Ipp.).
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dalibvalstim, kuram ir valsts noteikumi par apvienoSanas kontroli, nodot Komisijai darijjumus, uz
kuriem neattiecas Sie noteikumi.

Tapat vésturiskie dokumenti, kas attiecas uz Regulas Nr.4064/89 un ApvienoSanas regulas
pienems3anu, neliecina par Savienibas likumdevéja nodomu izmantot konkréti Regulas Nr. 4064/89
22. panta 3. punkta un ApvienoSanas regulas 22. panta paredzétos lietas nodosanas mehanismus, lai
novérstu iesp&jamas nepilnibas, kas izriet no to robezvértibu neelastibas, kuras paredzétas abu
minéto regulu 1. panta, lai identificétu Eiropas méroga koncentracijas.

Par kontekstualo interpretaciju

Attiectba uz ApvienoSanas regulas 22.panta kontekstualo interpretaciju Tiesa konstatgé, ka arl
Vispargéjas tiesas izvértétie konteksta elementi nav parliecinoSi, lai noteiktu, vai Komisijai bija
kompetence pienemt stridigos IEmumus.

Turklat Tiesa norada, ka Visparéja tiesa nav némusi véra citus konteksta elementus, kas varétu bat
pretruna parsudzétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai un kuri ir saistiti ar:

- pirmkart, ApvienoSanas regulas 22. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto lietas nodoSanas
mehanisma pieméroSanas nosacijumiem,

- otrkart, atSkirlbam starp 3o lietas nodoSanas mehanismu un citu minétas regulas 4. panta
5. punkta paredzéto lietas nodoSanas mehanismu, ka art

- treskart, vienkarSoto proceddru, kas paredzéta Saja regula, lai parskatitu robezvértibas un
kritérijus, kuri nosaka tas darbibas jomu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secina, ka Visparéja tiesa ir klOdaini nospriedusi, ka no
ApvienoSanas regulas 22. panta kontekstualas interpretacijas izriet, ka pieprasijumu atbilstoSi Sai
tiestbu normai var iesniegt neatkarigi no valsts noteikumu par apvieno3anas ex ante kontroli esamibas
vai tvéruma.

Par teleologisko interpretaciju

Papildus Tiesa uzskata, ka k|Gdains ir Visparéjas tiesas secinajums, ka ApvienoSanas regulas 22. panta
teleologiska interpretacija apstiprina, ka Sis pants ir korektivs mehanisms, kas attiecas uz efektivu
kontroli par visam koncentracijam, kuram ir bdtiska ietekme uz konkurences struktdru Savienibg,
neatkarigi no valsts noteikumu par apvienosanas ex ante kontroli esamibas vai tvéruma.

Saja zina Tiesa it Tpasi uzsver, ka $is regulas 22. panta paredzétajam lietas nodo3anas mehanismam ir
tikai divi galvenie mérki. Pirmais mérkis ir laut kontrolét koncentracijas, kas var izkroplot konkurenci
vietéja lmeni, ja attiecigajai dalibvalstij nav valsts noteikumu par apvienosSanas kontroli. Otrais mérkis
ir “vienas institdcijas apstiprinajuma” principa paplasinasana, lai lautu Komisijai parbaudit vairakas
dalibvalstis pazinotu vai pazinojamu koncentraciju ar noltdku izvairtties no vairakiem pazinojumiem
valstu TmenT un tadé&jadi stiprinat tiesisko drostbu uznémumiem.

Savukart nav pieradits, ka Sis mehanisms bija paredzéts, lai novérstu nepilnibas kontroles sistéma,
kas raksturigas tadam rezimam, kura pamata galvenokart ir apgrozijuma robezvértibas un kurs péc
definicijas nevar aptvert visus potenciali problematiskos koncentracijas darjjumus.

Turklat Visparéjas tiesas interpretacija, saskana ar kuru Apvieno$anas regulas 22. pants attiecoties uz
efektivu kontroli par visam koncentracijam, kuram ir bdtiska ietekme uz konkurences struktdru
Savientba, var izjaukt Iidzsvaru starp dazadiem Sis regulas mérkiem. It Tpasi Sada interpretacija
apdraud efektivitati, paredzamibu un tiesisko drosibu, kas jagaranté koncentracijas dalibniekiem.
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Turklat Skiet, ka Vispargjas tiesas sniegta Apvienosanas regulas 22. panta 1. punkta pirmas dalas plasa
interpretacija, kas potenciali izraisa Sis regulas pieméro3Sanas jomas un Komisijas kontroles
kompetences attieclbd uz koncentracijas darfjumiem paplasinasanu, ir pretruna institucionala
ldzsvara principam, kas ir raksturigs Savienlbas institucionalajai struktdrai, kura izriet no LES
13. panta 2. punkta un kura pieprasa, lai katra iestade savas pilnvaras Tstenotu, ievérojot citu iestazu
pilnvaras.

Saja zina Tiesa uzsver, pirmkart, ka Apvieno3anas regula ir paredzéta vienkarSota proceddra, lai
parskatitu robezvértibas, kas nosaka tas pieméroSanas jomu. Tapéc, ja 3aja regula paredzéto uz
apgrozijumu balstito kompetences robezvértibu efektivitate izraditos nepietiekama, lai kontrolétu
noteiktus darfjumus, kuriem var bt batiska ietekme uz konkurenci, tas parskatit vai paredzét
aizsardzibas mehanismu, kas |autu Komisijai kontrolét Sadu darTjumu, ir tikai Savienibas likumdevéja
zina.

Otrkart, ja dalibvalstis uzskata par nepiecieSamu paplasinat tddu darjjumu spektru, attiectba uz
kuriem javeic iepriek3&ja parbaude atbilstoSi tiesibu aktiem par koncentracijam, tas var parskatit un
samazinat savas kompetences robezvértibas, kuru pamata ir valsts tiesibu aktos paredzétais
apgrozijums.

Parsadzeta sprieduma, ka arf stridigo lemumu atcelSana

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa secina - Visparéja tiesa, nospriezdama, ka dalibvalstis atbilstosi
ApvienoSanas regula izklastitajiem nosacijumiem var iesniegt pieprasijumu saskana ar Sis regulas
22.panta 1. punkta pirmo dalu neatkarigi no valsts noteikumu par apvieno3anas ex ante kontroli
piemérosanas jomas, ir pielavusi tiestbu kladu Sis tiestou normas interpretacija. Tadéjadi Visparéja
tiesa ir klddaini nospriedusi, ka Komisija ar stridigajiem |émumiem ir pamatoti pienémusi Francijas
valsts konkurences iestades iesniegto lietas nodoSanas pieprasijumu un citu valstu konkurences
iestaZu pievienosanas pieprasijumus, kas iesniegti saskana ar minétas regulas 22. pantu.

Tapéc Tiesa atce| Vispargjas tiesas spriedumu. Tiesa pati pienem galigo nolémumu 3aja lieta un atce
art stridigos Iémumus.

2024. gada 10. septembra spriedums (virspalata) Komisija/Irija u.c. (C-465/20 P,
EU:C:2024:724)

Apeldacija - Valsts atbalsts - LESD 107. panta 1. punkts - Dalibvalsts pienemti iepriek$eji nodokju nolemumi
(“tax rulings”) - Selektivas nodoklu prieksrocibas - Intelektudla ipasuma licencu raditas pelnas attiecin@sana
uz sabiedribu nerezidensu filialem - Nesaistitu pusu darijuma princips

Atcelot Visparéjas tiesas spriedumu Irija u.c./Komisija 275, ar kuru ta atcéla Eiropas Komisijas [Emumu
par valsts atbalstu, ko TIrija ir sniegusi Apple 276, un tad pasai pienemot galigo spriedumu par Vvél
izskatamajiem strida elementiem, Tiesa virspalatas sastava, nemot véra apstridétaja IEmuma ietverto
analizi, ka arT neapstridétos Vispargjas tiesas secinajumus, nospriez, ka Komisija ir pamatoti nonakusi
pie secindjuma par tadas priekSrocibas selektivo raksturu, kas ar diviem Irijas nodok|u iestazu
pienemtiem iepriekséjiem nodok|u IEmumiem pieskirta divam saskana ar Irijas tiesibam registrétam

275 spriedums, 2020. gada 15. jlijs, Trija u.c./Komisija (T-778/16 un T-892/16, EU:T:2020:338).

276 Komisijas Lémums (ES)2017/1283 (2016.gada 30.augusts) par valsts atbalstu SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN)
(ex 2014/CP), ko Trija ir sniegusi Apple (OV 2017, L 187, 1. lpp.; turpmak teksta - “apstridétais lEmums”).
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Apple grupas sabiedribam saistiba ar attiecigo sabiedribu Trijas filialu nodoklu bazes noteik3anu. Saja
zina Tiesas analize ietilpst nesen konsolidéto judikatGras principu ietvara 2’7 par atsauces satvara,
saskana ar kuru nodok|u pasakumu selektivitate ir jaizvérté LESD 107.panta 1. punkta izpratnég,
definiciju un analizi. Saja zina ta atgadina, ka atbilsto3a atsauces satvara pienaciga noteik3ana un Iidz
ar to pareiza to veidojoSo valsts tiestbu normu interpretacija ir tiestbu jautajums, kas ir Tiesas
parbaudes priekSmets apelacijas stadija tas priekSmeta robezas.

Apple grupa Kupertino [Cupertino] (Amerikas Savienotas Valstis) iedibinata Apple Inc. kontrolé dazadas
saskana ar Trijas tiesibam dibinatas sabiedribas ar tai pilntba piedero3a meitasuznémuma Apple
Operations International starpniecibu. Péd&jam minétajam pilniba pieder meitasuznémums Apple
Operations Europe (AOE), kuram savukart pilntba pieder meitasuznémums Apple Sales International
(ASl). Gan AS/, gan AOE ir saskana ar Trijas tiesibam dibinatas sabiedribas, bet nav Irijas nodok|u
rezidentes. Katrai no tam ir filidle Irija, kam nav atseviskas juridiskas personas statusa 278

ASI un AOE ar Apple Inc. bija saistitas ar izmaksu daliSanas noligumu, kura tam it Tpasi bija paredzéta
no autortiesibu maksas atbrivotu licencu pieskirSana, lai tas varétu izmantot Apple grupas intelektuala
Tpasuma tiestbas. ST izmanto3ana tostarp ietvéra attiecigo precu razo3anu un pardo3anu visa
teritorija, kas neatrodas Amerikas kontinenta.

Saskana ar attiecigaja laikposma spéka esosajam Irijas tiestou normam par sabiedribu aplikSanu ar
nodokliem (turpmak teksta - “atsauces noteikumi”) sabiedribas nerezidentes tika apliktas ar nodokli
par komercienakumiem, kas tiei vai netiesi gati ar tadas filidles starpniecibu, kura darbojas Trija. Saja
gadijuma 1990. gada Irijas nodok|u iestadém tika iesniegti AS/ un AOE priekstecu lagumi precizét to ar
nodokli apliekamas pelnas noteik3anu. Sada konteksta Trijas nodoklu iestades pirmo iepriek3&jo
nodoklu nolémumu pienéma 1991. gada (tas vélak péc AS/ un AOE ldguma tika parskatits) un otro
[Emumu - 2007. gada (turpmak teksta abi kopa - “apstridétie nodok|u nolémumi”).

2014. gada uzsaktas formalas izmekléSanas proceddras rezultata Komisija pienéma apstridéto
lemumu par apstridétajiem nodoklu nolémumiem. Saja lemuma Komisija Tpadi uzskatija - ta ka ar
apstridétajiem nodok|u nolémumiem tika samazinata AS/ un AOE nodoklu baze, nosakot uznémumu
ienakuma nodokli Trija, ar tiem tika radita priekSrociba $Tm abam sabiedribam. Lai pieraditu selektivas
priekSrocibas esamibu 3aja lieta, Komisija parbaudija selektivas priekSrocibas esamibu, kas izriet no
atkapes no atsauces satvara. Pamatojoties uz galvenokart, pakartoti un alternativi sniegto
argumentaciju, Komisija batiba uzskatija, ka apstridétie nodoklu nolémumi ir lavusi AS/ un AOE
samazinat nodok|la apméru, kas tdm bija jamaksa Irija laikposma, kura tie bija spéka, proti, no
1991. dz 2014. gadam, un ka $ads nodokla apméra samazinajums ir radijis priekSrocibu salidzinot ar
citam sabiedribam, kas bija salidzinama situacija. Konkrétak, Komisija galvenokart noradija - ta ka
Trijas nodoklu iestades apstridétajos nodok|u nolémumos piekrita premisai, saskana ar kuru Apple
grupas intelektudla Tpasuma (turpmak tekstd - “II") tiesibu licences, kas piederé&ja AS/ un AOE,
neattiecas uz Iriju, tas radija tadu AS/ un AOE ar nodokli apliekamo gada pelnu TIrija, kas bija atkape no
ticamas tirgus rezultata aptuvenas apléses atbilstoSi nesaistitu pusu darTjuma principam.

Lemjot par attiecigi Irijas, ka arT AS/ un AOE celtajam prasibam par apstridéta lemuma atcel3anu,
Visparéja tiesa, uzskatidama, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi priekSrocibas esamibu
LESD 107. panta 1. punkta izpratng, pilniba atcéla apstridéto |Emumu.

277 Tostarp skat. spriedumu, 2023. gada 5. decembris, Luksemburga u.c./Komisija (C-451/21 P un C-454/21 P, EU:C:2023:948).

278 pg) Trijas filiale tostarp ir atbildiga par pirk3anas, pardosanas un izplatidanas darbibam, kas saistitas ar “Apple” pre¢u zZimes
precu pardoSanu saistitajam pusém un klientiem - treSam personam regionos, kas aptver Eiropu, Tuvos Austrumus, Indiju
un Afriku, ka arT Aziju un Kluso okeanu. AOE Trijas filidle ir atbildiga par specializétu datorpreu, tostarp iMac biroja datoru,
MacBook portativo datoru un citu datorpiederumu, ko ta piegada saistitajam pusém Eiropa, Tuvajos Austrumos, Indija un
Afrika, razoSanu un montazu Irija.
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Visparegja tiesa sprieduma iesakuma atgadinaja, ka saistiba ar valsts atbalsta parbaudi, izvértgjot, vai
apstridétie nodoklu nolémumi ir uzskatami par Sadu atbalstu, Komisijai it 1pasi japierada, ka Sie
nodok|u nolémumi ir radijusi selektivu priekSrocibu.

Visparéja tiesa 3aja zina noraidija Komisijas galvenokart sniegto argumentaciju par priek3rocibas
esamibu divu iemeslu dé|, kuri attiecas, pirmkart, uz Komisijas vért&jumu par parasto aplikSanu ar
nodokli saskana ar Saja lieta piemérojamam Irijas nodok|u tiestbam un, otrkart, uz Komisijas
vértéjumiem par darbtbam Apple grupa.

Noraidijusi arT pakartoti un alternativi sniegto argumentaciju Saja zina, Visparéja tiesa atcéla
apstridéto Iémumu pilniba, neizvértéjot paréjos Irijas, ka arT AS/ un AOE izvirzitos pamatus un
iebildumus.

Apelacijas sddzibas pamatojumam Komisija izvirza divus pamatus attiecigi par parstdzéta sprieduma
pamatojumu, kas skar galvenokart sniegtas argumentacijas vértéjumu, un pamatojumu, kas skar
pakartoti sniegtas argumentacijas vértéjumu.

Tiesas vértéjums

lesakuma Tiesa atgadina - lai valsts nodok|u pasakumu kvalificétu par “selektivu” LESD 107. panta
1. punkta pieméro3anas nolaka, Komisijai vispirms jaidentificé atsauces sistéma, proti, attiecigaja
dalibvalstT piemérojamais “parastais” nodok|u reZzims, un tad japierada, ka attiecigais nodoklu
pasakums ir atkape no Sis atsauces sistémas, jo ar to tiek ieviesta diferenciacija starp uznémeéjiem,
kuri - no Sis sistémas mérka skatpunkta - atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija.

Tiesa precizé, ka atsauces satvara noteikSanai ir Tpasi liela nozime nodok|u pasakumu gadijuma, jo
ekonomiskas priekSrocibas esamibu LESD 107.panta 1.punkta izpratné var konstatét, tikai to
salidzinot ar ta dévéto “parasto” nodoklu rezZimu.

Saja zina Tiesa turklat norada, ka arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, tiesi
attieciga dalibvalsts, 1stenojot savu kompetenci tieSo nodok|u joma, nosaka raksturigas iezimes, kas
veido nodokli un kas principa nosaka atsauces sistému vai “parasto” nodoklu rezimu. Tas it TpaSi
attiecas uz nodokla bazes, ta iekaséjamibas gadijuma un iesp&amo atbrivojumu, kas tam
piemérojami, noteikSanu. No ta izriet, ka, lai identificétu minéto atsauces sistému, janem véra vienigi
attiecigaja dalibvalstt piemérojamas valsts tiesibas. Tomér Sis secinajums neietekmé iespéju
konstatét, ka pats atsauces satvars, kads izriet no valsts tiestbam, nav saderigs ar Savienibas tiestbam
valsts atbalsta joma, jo attieciga nodok|u sistéma bija veidota atbilstoSi acimredzami diskrimingjoSiem
parametriem, kuru mérkis bija apiet minétas tiesibas.

Tiesa izskata apelacijas sGdzibu, nemot véra Sos principus.

Saja zina Tiesa vispirms norada, ka Komisijas galvenokart izvirzita argumentacija ir balstita uz
pienémumu, ka, lai pareizi attiecinatu pelnu saskana ar atseviskas vienibas pieeju un nesaistitu pusu
darfjuma principu, kas nostiprinati piemérojamas valsts tiesibu normas 27°, Trijas kompetentajam
iestadém bija japarbauda, vai pelna, kas gita no Apple grupas I licenCu, kuras pieder AS/ un AOE,
izmantosanas, pilntba vai dal&ji nav jaattiecina uz to Irijas filidlém. Komisijas skatljuma tas, ka netika
veiktas minétajas tiestbu normas prasitas parbaudes, izraisija So sabiedribu nodoklu nastas
samazinasanos, pieskirot tam selektivu priekSrocibu.

Péc ST precizéjuma Tiesa nospriez, ka Komisija ir tiesiga apstridét Visparéjas tiesas vértéjumus par
Irijas tiesTbas noteikto atsauces satvaru. Jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir pienacigi noteikusi
atbilstoSa atsauces satvara robezas un [1dz ar to pareizi interpreté€jusi So sistému veidojosas tiesibu

279 pieméram, it Tpasi tajas, kas paredzétas 1997. gada Taxes Consolidation Act (1997. gada Nodoklu konsolidacijas likums,
turpmak teksta - “TCA 97") 25. panta.
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normas, ir tiesibu jautajums, kas var bat Tiesas parbaudes priekSmets apelacijas stadija. Tadé|
Komisijas argumenti ar mérki apstridét atsauces satvara izvéli vai ta nozimi selektivas priekSrocibas
pastavéSanas analizes pirmaja posma ir pienemami, jo ST analize izriet no valsts tiesibu juridiskas
kvalifikacijas, pamatojoties uz Savienibas tiesibu normu. Saja gadijuma tas ta ir gan attieciba uz
iebildumu par to, ka Vispargja tiesa esot kladaini interpretéjusi IEmumu, noradot, ka sava galvenokart
izvirzitaja argumentacija Komisija ir vienigi izmantojusi pieeju “péc izslégSanas metodes”, gan attieciba
uz iebildumu, ar kuru Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir balstijusies uz Apple Inc. veiktajam
funkcijam.

Tadé| Tiesa, pirmam kartam, izvérté iebildumu par apstridéta IEmuma interpretacijas kladas esamibu,
ciktal Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka Komisijas galvenokart sniegta argumentacija ir balstita vienigi
uz darbinieku un fiziskas klatbatnes AS/ un AOE galvenajos birojos neesamibu un Iidz ar to uz pieeju
“péc izslégSanas metodes”.

Saja zina Tiesa vispirms konstaté, ka $Ts Komisijas argumentacijas pamata ir pienémums, saskana ar
kuru, pirmkart, lai piemérotu atsauces noteikumus, vispirms bija janosaka pelnas sadales metode, kas
Sajos noteikumos nav definéta, un, otrkart, ka ar So metodi bija janonak pie rezultata, kas atbilst
nesaistitu pusu dartfjuma principam. Visparéja tiesa So pien@mumu nav apsaubijusi, jo ir piebildusi, ka
ta sauktd “parasta” aplikSana ar nodokliem ir definéta valsts nodoklu noteikumos un pati
priekSrocibas esamiba ir janosaka saistiba ar Siem noteikumiem, tomér vélak preciz&jot - ja Sajas
valsts tiestbu normas ir paredzéts, ka sabiedribu nerezidensu filiales, ciktal tas attiecas uz pelnu, kas
izriet no to komercdarbibas Trija, un sabiedribas rezidentes tiek apliktas ar nodokliem vienados
apstaklos, LESD 107. panta 1. punkts lauj Komisijai parbaudit, vai uz filialém attiecinamais pelnas
fmenis, ko apstiprinajusas valsts iestades, lai noteiktu minéto sabiedribu nerezidenSu ar nodokli
apliekamo pelnu, atbilst pelnas Iimenim, kads tiktu panakts, 1stenojot komercdarbibu tirgus apstak|os.

Tiesa uzskata, ka no ta izriet, ka nesaistitu pusSu darijuma principa piemérosana $aja lieta ir pamatota
ar Trijas nodok|u tiestbu normam par uznémumu aplikSanu ar nodokli un tatad - ar Komisijas
identificéto un Vispargjas tiesas apstiprinato atsauces sistému. Saja gadijuma Visparéja tiesa ir skaidri
atzinusi, ka, pretéji Irijas apgalvotajam, atsauces noteikumu piemérosana, ka to aprakstijusi ST
dalibvalsts, batiba atbilda funkcionalajai un faktiskajai analizei ESAO at|autas pieejas saistiba ar pe|nas
attiecina3anu uz pastavigu uznémumu pirmaja posma. Sie Visparéjas tiesas secinajumi tostarp lika tai
nospriest, ka Komisija nav pielavusi k|Gdu, atsaucoties uz nesaistitu pusu darfjuma principu, lai
parbauditu, vai, Irijas nodoklu iestdadém piemérojot atsauces noteikumus, uz AS/ un AOE filialem
attiecinatais pelnas Ilimenis par to komercdarbibu Irija, kads pienemts apstridétajos nodoklu
nolémumos, atbilda pelnas fmenim, kas batu gats, ja komercdarbiba tiktu veikta tirgus apstaklos un
batiba pamatojoties uz ESAO atlauto pieeju Sai pieméroSanai, nemot véra aktivu, funkciju un risku
sadalljumu starp Sim filialém un citam So sabiedribu dalam. Minétie secinajumi jauzskata par
apstiprinatiem, jo paréjie lietas daltbnieki tos Saja apelacijas tiesvediba nav pienacigi apstridéjusi.

Tadejadi no apstridétaja Iemuma izklastitas argumentacijas posmiem izriet, ka Komisija vispirms
uzskatija, ka, lai saskana ar atbilstoSajam valsts tiesibu normam noteiktu AS/ un AOE ar nodokli
apliekamo pelnu Trija atbilstosi nesaistitu pusu darfjuma principam, jasalidzina attiecigi $o sabiedribu
Trijas galveno biroju un filiaJu funkcijas saistiba ar IT licencém. Tad, piemérojot So kritériju, ta atseviski
parbaudija lomu, ko katrs no Siem galvenajiem birojiem un katra no Sim filialém uznémas saistiba ar
minétajam licencém. Sis parbaudes beigas ta konstat&ja, pirmkart, ka galvenajiem birojiem nav
funkciju saistiba ar IT licencém un, otrkart, ka Trijas filialém ir aktiva loma, kas izriet no vairaku ar $o
licenCu parvaldibu un izmantoSanu saisttto funkciju un risku izpildes. Turklat konstatéjumu, ka nav
“aktivu vai batisku” funkciju, ko veiktu galvenie biroji, pamato apstaklis, ka Apple nesniedza
pieradijumus par pretéjo, ka arT secindjums, ka Sie galvenie biroji faktiski nebija spéjigi uznemties
minétas funkcijas. Tadéjadi Komisijas galvenokart izvirzitd argumentacija ir balstita ne tikai uz to, ka
galvenie biroji neveic funkcijas saistiba ar I licencém, bet arT uz to funkciju analizi, kuras filidles faktiski
vejc saistiba ar 5Sim licencém.
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Lidz ar to Komisijas secinajuma, ka IT licences un ar tam saistita pelna jaattiecina uz $im filialém,
pamata nebija konstatéjums, ka galvenajiem birojiem nav ne darbinieku, ne fiziskas klatbdtnes arpus
Irijas filidlem. Komisija So secindjumu izdarija, sasaistot divus atSkirigus konstatéjumus, proti,
pirmkart, veikto aktivo vai batisko funkciju un risku, ko uznémas galvenie biroji, neesamibu un,
otrkart, minéto filialJu veikto funkciju un risku, ko tas uznémusas, skaitu un centralo raksturu,
piemérojot apstridétaja lEmuma minéto juridisko kritériju.

Sados apstaklos Tiesa nosprie?, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiestou kladu, uzskatot, ka Komisija
galvenokart sniegtaja argumentacija izmantoja vienigi pieeju “péc izslégSanas metodes”, kas ir
uzskatama par apstridéta [IEmuma k|Gdainu interpretaciju.

Otram kartam, attieciba uz apelacijas stdziba noradito pamatojumu, uz kuru Visparéja tiesa ir
balstijusies, lai uzskatitu, ka AS/ un AOE filiales Trija nekontroléja Apple grupas IT licences un neradija
Komisijas apgalvoto pelnu, Tiesa vispirms nospriez, ka Komisija pamatoti norada, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi procesualu parkapumu, savas analizes vajadzibam nemot véra pieradijumus, kas netika
iesniegti administrativaja procesa un kas Iidz ar to ir jauzskata par nepienemamiem. Turklat attieciba
uz atbilstosi Irijas tiesibam prasito ar nodokli apliekamas pelnas sadales metodi Tiesa norada, ka
sabiedribas nerezidentes pelnas noteikSanas kritérijs, kas Vispar€jas tiesas skatljuma bija
piemérojams saskana ar TCA 97 25. pantu, pieprasa nemt véra aktivu, funkciju un risku sadali starp
Trijas filidlem un citam attiecigo sabiedribu dalam, izslédzot lomu, kada, iespéjams, bija tadam
atseviskam vientbam, kada 3aja lieta ir Apple Inc. Saja zina Tiesa konstaté, ka Visparéja tiesa kritizétaja
pamatojuma tiesi vai netiesi pamatojas uz funkcijam, ko Apple Inc. Tstenoja saistiba ar Apple grupas II,
lai pamatotu savu konstatéjumu par kladu, kas pielauta Komisijas izklastitaja analizé. Attiecigi Tiesa
nosaka, ka Komisija pamatoti apgalvo, ka, nospriezot, ka nav pietiekamu pieradijumu, kas lauj pelnu,
kura izriet no IT licen€u izmantoSanas, attiecinat uz AS/ un AOE filialém, Visparéja tiesa ir kladaini
salidzinajusi So filialu veiktas ar Sim licencém saistitas funkcijas ar tam, ko Apple Inc. veic saistiba ar
Apple grupas II, nevis ar tam, kuras faktiski veic galvenie biroji attieciba uz minétajam licencém.

TreSam kartam, Tiesa izvérté secinajumu, ka AS/ un AOE noligumi un darbibas arpus Trijas liecina par
to, ka STs sabiedribas varégja attistit un parvaldit Apple grupas IT un gat pelnu arpus Irijas un ka Iidz ar
to 3T pelna nav apliekama ar nodokli Trija. Saja zina ta uzskata, ka, lai gan lietas materialu pieradijuma
spéka vértéjums principa javeic tikai Visparégjai tiesai, tai tomér ir japarbauda iebildums par kladainu
pieradisanas pienakuma noteik3anu. Saja gadijuma, uzskatot, ka Komisijai ir japierada, ka pastav
batiski komerciali IEmumi, kas nav minéti attiecigo sabiedribu valdes protokolos, Visparéja tiesa ir
uzlikusi Komisijai parmeérigu pieradiSanas pienakumu.

Nemot véra visus iepriekS minétos apsvérumus, Tiesa atce| parsddzéto spriedumu, ciktal ar to ir
apmierinati iebildumi pret galvenokart sniegto argumentaciju par selektivas priekSrocibas esamibu un
[1dz ar to apstridétais IEmums ir atcelts.

Papildus - uzskatot, ka tiesvedibas stadija |auj taisit galigo spriedumu, Tiesa pati izskata Irijas, ka arT
ASI un AOE celtas prasibas atcelt apstridéto |Emumu.

Saja zina Tiesa vispirms nosprieZ, ka janoraida visi pamati, kas vérsti pret Komisijas vért&jumiem
saistiba ar tas galvenokart izvirzito argumentaciju un kas attiecas, pirmkart, uz atsauces satvara
noteikSanu un, otrkart, uz parasto apliksanu ar nodokli saskana ar 3aja lietda piemérojamam Irijas
tiestbam, ciktal Vispargja tiesa Saja zina izvirzitos iebildumus ir noraidijusi ar pamatojumu, kas
apelacijas tiesvediba nav apstridéts. Ta ka pretapelacijas sidziba nav iesniegta, $ddam pamatojumam
ir res judicata spéks.

Turpinajuma - pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam - Tiesa uzskata, ka Komisija ir pieradijusi, ka,
nemot véra, pirmkart, AS/ un AOE Trijas filidlu faktiski veiktas darbibas un funkcijas un, otrkart, tadu
saskanigu elementu neesamibu, kas varétu pieradit tadu stratégisku |émumu esamibu, kurus ir
pienémusi un Tstenojusi $o sabiedribu galvenie biroji, kas atrodas arpus Trijas, lai noteiktu AS/ un AOE
ar nodokli apliekamo ikgadé&jo pelnu Trija, pelna, kas gtta no Apple grupas IT licencu izmantosanas, bija
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jaattiecina uz minétajam filialém. Turklat Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka apstridétie nodok|u
nolémumi izraisa to, ka AS/ un AOE tiek piemérots labvéligdks nodok|u rezims salidzinajuma ar Irija ar
nodokli apliekamajam sabiedribam rezidentém, kuras nevar gat labumu no 3adiem nodokju
administracijas iepriekS&jiem [Emumiem, proti, it pasSi neintegrétam autonomam sabiedribam, grupas
integrétajam sabiedribam, kas veic darfjumus ar treSam personam, vai grupas integrétajam
sabiedribam, kas veic darifjumus ar grupas sabiedribam, ar kuram tas ir saistitas, nosakot So darjjumu
cenu nesaistttu pusu darTjuma principam atbilstoSos apstak|os, lai gan Sis sabiedribas atrodas faktiski
un juridiski salidzinama situacija attieciba uz atsauces sistémas mérki aplikt ar nodokli gito pelnu
Irija. Visbeidzot - Komisija apstridétaja lEmuma ir pareizi uzskatijusi, ka atskirtbas AS/ un AOE pelnas
nodokl|u reZzima, ko rada apstridétie nodok|u nolémumi, nav pamatojamas ar Irijas nodok|u sistémas
raksturu vai struktdru. Sados apstaklos janoraida apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitie iebildumi
par So nodokJu nolémumu selektivitates vértéjumu apstridétaja Iemuma.

Turklat Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Trija ir atteikusies no AS/ un AOE nodoklu
ienémumiem, ciktal apstridétajos nodoklu nolémumos ir apstiprinatas pelnas sadales metodes, kas
rada rezultatu, kuru nebdtu akceptéjusi atseviSki un autonomi uznémumi, kas rikojas tirgus apstak|os.
Sie nodok|u nolémumi faktiski samazina AS/ un AOF ar nodokli apliekamo pelnu atsauces noteikumu
piemérosanas nolaka, un tadéjadi uznémumu ienakuma nodokla summu, kas tam jamaksa Irija
salidzinajuma ar citam Saja daltbvalstt ar nodokli apliekamam sabiedrtbam, kuru ar nodokli apliekama
pelna atspogulo tirgd noteiktas cenas atbilstoSi nesaistitu pusSu dartfjuma principam. Tadé&jadi sadi
pasakumi samazina izmaksas, kas principa gulstas uz uznémuma budZetu, 1dz ar to tie patieSam rada
priekSrocibu, kas pieSkirta “no valsts ldzekliem”.

Visbeidzot Tiesa ka nepamatotus noraida pamatus, kas it TpaSi attiecas uz tiesibu tikt uzklausttam
parkapumu proceddra, kuras rezultata tika pienemts apstridétais Iémums, un tiesiskas droSibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu, ka arT Komisijas kompetences parsniegSanu un
tas iejaukSanos daltbvalstu kompetencé, parkapjot to nodok|u autonomijas principu.

Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa pilntba noraida Vispargja tiesa celtas atcelSanas prasibas.

2024. gada 11. janija spriedums (virspalata) Komisija/Deutsche Telekom
(C-221/22 P, EU:C:2024:488)

Apeldacija - Konkurence - LESD 266. un 340. pants - Spriedums, ar kuru samazindgts Eiropas Komisijas
uzliktais naudas sods - Komisijas veikta nepamatoti iekasétds summas atmaksa - Pienakums samaksat
procentus - Kvalifikacija - Pausala kompensacija par liegumu izmantot nepamatoti samaksato naudas
soda summu - Piemérojama likme

Tiesa virspalatas sastava noraida Eiropas Komisijas iesniegto apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas
spriedumu, ar kuru Komisijai piespriests samaksat Deutsche Telekom AG zaud&jumu atlidzibu
1750 522 EUR ka kompensaciju par kaitéjumu, kas radies sakara ar 3is iestades atteikumu samaksat
procentus par Sim uznémumam atmaksajamo summu péc tam, kad tika samazinats ta provizoriski jau
samaksatais naudas sods.
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Komisija ar 2014. gada 15. oktobra Iemumu 28° uzlika Deutsche Telekom naudas sodu 31 070 000 EUR
par dominéjo3a stavokla Jaunpratigu izmantoSanu Slovakijas platjoslas telekomunikaciju pakalpojumu
tirga.

Deutsche Telekom cé&la prasibu, lodzot atcelt So |émumu, tacu 2015. gada 16. janvari provizoriski
samaksaja minéto naudas sodu. Ar 2018. gada 13. decembra spriedumu ' Visparéja tiesa dalgji
apmierindja So prasibu un samazinaja naudas sodu par 12039 019 EUR. 2019. gada 19. februar
Komisija atmaksaja So summu Deutsche Telekom.

Ar 2019. gada 28. janija véstuli Komisija savukart atteicas samaksat Deutsche Telekom procentus par
laikposmu no naudas soda samaksas dienas Iidz dienai, kad tika atmaksata ta naudas soda dala, kas
tika atzita par nepamatotu.

Izskatot Deutsche Telekom celto prasibu, Visparéja tiesa 282 citastarp nosprieda, ka Sis Komisijas
atteikums samaksat procentus ir pietiekami batisks LESD 266. panta pirmas dalas 28 parkapums, kas
var izraisit Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu. Nemot véra, ka pastav tieSa célonsakariba
starp So parkapumu un kaitéjumu, ko veido nokavéjuma procentu par nepamatoti samaksato naudas
soda summu nesanemsSana attiecigaja laikposma, Visparéja tiesa pieskira Deutsche Telekom
1750522 EUR atlidzibu, kas aprékinata, péc analogijas piemérojot Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 284 83. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzé&to likmi, proti, 2015. gada janvari spéka
esoSo ECB refinanséSanas likmi, palielinot So likmi par 3,5 procentpunktiem.

Komisija So spriedumu parstdzéja Tiesa.
Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa noraida Deutsche Telekom izvirzito iebildi par nepienemamibu, ar kuru apgalvots, ka
apelacijas stdziba patiesiba ir vérsta nevis pret parsidzéto spriedumu, bet gan pret Tiesas spriedumu
Printeos 285, uz kuru Visparéja tiesa balstijusies sava sprieduma.

Saja zina Tiesa norada, ka Komisijai, tapat ka visiem paréjiem apelacijas tiesvedibas dalibniekiem,
jabat iespéjai apstridét tiesibu principus, ko Visparéja tiesa ir piemérojusi sprieduma, kuru tiek lagts
atcelt, pat ja Sie principi ir izstradati spriedumos, par ko nevar vai vairs nevar iesniegt apelacijas
sadzibu.

Saja lieta Komisija pati ir noradijusi, ka tas apelacijas stdzibas mérkis ir lagt Tiesu parskatit no
sprieduma Printeos izrietoSo judikatdru, kuru Visparéja tiesa ir piemérojusi parstddzétaja sprieduma.
Turklat, ta ka Komisijas izvirzitaja argumentacija ir pietiekami precizi identificéti kritizétie parsadzéta
sprieduma aspekti, ka art iemesli, kuru dé|] Komisijas ieskata taja ir pieJautas tiesibu k|adas, Tiesa
atzist apelacijas sadzibu par pienemamu.

280 Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémums C(2014) 7465 final par proceddru saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma
54. pantu (lieta AT.39523 - Slovak Telekom), kurs labots ar tas 2014. gada 16. decembra Lémumu C(2014) 10119 final, ka art
ar 2015. gada 17. aprila LEmumu C(2015) 2484 final.

281 2018. gada 13. decembra spriedums, Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).

282 3022. gada 19.janvara spriedums Deutsche Telekom/Komisija (T-610/19, EU:T:2022:15, turpmak teksta - “parsddzétais
spriedums”).

283 &aja tiestbu norma iestadém, kuru pienemtais akts ir ticis atcelts ar Savientbas tiesas spriedumu, ir paredzéts pienakums
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu So spriedumu.

284 komisijas Delegeta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) Nr.966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, pieméroSanas
noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.).

285 2021. gada 21. janvara spriedums Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).
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Batiba Tiesa, pirmkart, noraida Komisijas izvirzito pamatu par tiesibu kladu, ko Vispargja tiesa esot
pielavusi, interpretéjot LESD 266. pantu.

Saja zina Tiesa atgadina, ka no LESD 266. panta pirmas dalas izriet, ka iestadei, kura pienémusi atcelto
aktu, javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu spriedumu, ar kuru Sis akts atzits par spéka neesosu ar
ex tunc iedarbibu. Tas citastarp nozimé summu, kas nepamatoti iekasétas, balstoties uz minéto aktu,
ka arT nokavéjuma procentu samaksu. Saja konteksta nokavéjuma procentu samaksa ir sprieduma, ar
kuru atce| tiestbu aktu, izpildes pasakums, ciktal ar to ir paredzéts pausali kompensét liegumu
izmantot attiecigos l1dzek|us un stimulét paradnieku péc iespé&jas drizak izpildit So spriedumu.

Visparigak - ja naudas summas ir iekasétas, parkapjot Savienibas tiesibas, neatkarigi no ta, vai tas
iekaséjusi valsts iestade vai Savienibas iestade, struktdra, birojs vai agentdra, 8Is naudas summas ir
jaatmaksa kopa ar procentiem par visu laikposmu no So naudas summu samaksas dienas 1dz to
atmaksas dienai, un tas ir uzskatams par nepamatotu maksajumu atgdSanas vispar€ja principa
izpausmi.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu k|Gdu, nospriezdama, ka Komisija nav ievérojusi
LESD 266. panta pirmo dalu, atsakoties samaksat Deutsche Telekom procentus par to naudas soda
summu, ko ta nepamatoti bija iekaséjusi par attiecigo laikposmu.

ST secinajuma spéka esamibu neatspéko tas, ka Visparéja tiesa vairakkart ir kvalificgjusi 3aja lieta
Komisijas maksajamos procentus ka “nokavéjuma procentus” vai ka “kavéjuma procentus”, kas ir
jédzieni, kuri norada uz paradnieka kavéta maksajuma esamibu, ka arT uz nodomu sodit So
paradnieku. Lai cik apSaubama arT nebdtu Sada kvalifikacija, ievérojot attiecigo procentu mérki,
Visparéja tiesa tomér atzina, ka Komisijai nepamatoti iekasétas summas atmaksai bija japieméro
procenti, lai atbilstoSi iepriekS atgadinatajiem principiem pausali kompensétu Deutsche Telekom
liegumu izmantot So summu.

Tapat Visparéja tiesa nav pielavusi tiestbu kladu, noraididama Komisijas argumentus par Delegétas
regulas Nr.1268/2012 90. panta 4. punkta a) apakSpunktu, atbilstoSi kuram Komisijai attiecigajai
treSai personai jaatmaksa nepamatoti iekaséta summa kopa ar “uzkratajiem procentiem”. Tomér Sis
iespéjamais pienakums neskar Komisijai atbilstigi LESD 266.panta pirmajai dalai pastavoso
pienakumu jebkura gadijuma pausali kompensét attiecigajam uznémumam lidzek|u izmantoSanas
liegumu, tam parskaitot Komisijai nepamatoti samaksatajai naudas soda summai atbilstoSo naudas
summu, citastarp arT tad, ja ST uznémuma provizoriski samaksatas naudas soda summas ieguldijums
nav radijis ienakumus.

Tiesa arT apstiprina Visparéjas tiesas analizi, ka Komisijas pienakums maksat procentus, sakot no
naudas soda provizoriskas sanemsanas dienas, neapdraud naudas sodu preventivo funkciju, kas
jasaskano ar prasibam par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Katra zina uz naudas sodu preventivo
iedarbibu nevar atsaukties saistiba ar tadiem naudas sodiem, kurus Savienibas tiesa ir atcélusi vai
samazinajusi, jo Komisija preventivos nolikos nevar atsaukties uz aktu, kas atzits par prettiesisku.

Otrkart, Tiesa izvérté Komisijas izvirzito pamatu par to, ka Vispar€ja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
atzidama, ka likme, kas piemérojama procentiem, kuri Komisijai jasamaksa Deutsche Telekom, péc
analogijas ar Delegétds regulas Nr.1268/2012 83.panta 2.punkta b)apakSpunktu ir ECB
refinansésanas likme, kas palielinata par 3,5 procentpunktiem.

Saja zina ta atgadina, ka no Tiesas judikataras izriet - nosakot procentus, kas jaizmaksa uznémumam,
kur$ samaksajis Komisijas noteikto naudas sodu, péc 81 naudas soda atcel3anas vai samazinasanas,
Sai iestadei bija japieméro tobrid spéka esolais Delegétas regulas Nr. 1268/2012 83. pants, kura bija
paredzétas vairakas procentu likmes par noteiktaja termina neatmaksatajiem prasijumiem.

Tiesa norada, ka 83.panta 2.punkta b)apakSpunkta, kuru Vispar€ja tiesa péc analogijas ir
piemérojusi 3aja lieta, protams, nav noteikta procentu likme, kas atbilstu tadai pausalai
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kompensacijai, kada aplokota Saja lieta, bet 31 tiestbu norma ir attiecinama uz citu gadijumu, kurs
saistits ar maksajuma kavéjumu. TieSi ST iemesla dé| Visparéja tiesa p&c analogijas pieméroja So
tiestbu normu. Péc analogijas piemérodama ECB refinanséSanas likmi un palielinadama So likmi par
3,5 procentpunktiem - 3T likme turklat neSkiet nesapratiga vai nesameériga, ievérojot attiecigo
procentu mérki -, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu k|adu, 1stenodama proceddras par Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestaSanos tai pieskirto kompetenci.

Tapat Tiesa noraida Komisijas pakartoti izvirzito argumentaciju, kas vérsta uz to, lai péc analogijas
tiktu piemérota 1,55 % likme, kas Delegétas regulas Nr.1268/2012 83. panta 4. punkta paredzéta
gadijumiem, kad ir sniegts finanSu nodroSinajums.

Saja zina Tiesa norada, ka tada uznémuma situacija, kur$, lai gan ir célis prasibu par Komisijas
[Emumu uzlikt tam naudas sodu, ir provizoriski samaksajis S0 naudas sodu, atSkiras no tada
uzné@muma situacijas, kas iesniedzis bankas garantiju, gaidot tiestbu aizsardzibas Iidzek|u izsmelSanu.
Proti, ja pédg&jais minétais uznémums nav parskaitijis uzlikta naudas soda summai atbilstoSo naudas
summu, Komisijai nevar bdt pienakums atmaksat tam nepamatoti iekaséto summu. Vienigais
finansialais kaitéjums, kas, iespéjams, nodarits attiecigajam uznémumam, izriet no ta pasa Iémuma
iesniegt bankas garantiju.

Visbeidzot Tiesa uzsver - ja Komisija uzskatitu, ka spéka esosajos reglamentéjosSos noteikumos nav
pienacigi nemta véra tada situacija, kada ir Sobrid izskatamas lietas pamata, Komisijai - vai attieciga
gadijuma Savienibas likumdevéjam - batu janovérs Sis nepilnibas. Paturot to prata, ta ka Komisijas
pienakums kopa ar procentiem atmaksat naudas sodu, ko Savienibas tiesa ir pilntba vai daléji atcélusi,
izriet no LESD 266. panta pirmas dalas, jebkurai jaunai So procentu aprékinaSanas metodei vai
kartibai jaatbilst So procentu mérkiem. Tadé| ar Siem procentiem piemérojamo likmi nevar tikai
kompensét naudas vértibas samazinasanos, neaptverot pausalu kompensaciju par liegumu noteiktu
laiku izmantot Komisijas nepamatoti iekasétajai summai atbilstoSos Ilidzek|us.

So iemeslu dé| Tiesa noraida Komisijas izvirzito otro pamatu un tadéjadi - arT apelacijas sadzibu
kopuma.
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2024. gada 27. februara spriedums (virspalata) EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2024:172)

Apelacija - Intelektualais TpaSums - Kopienas dizainparaugi - Patentu kooperdcijas ligums (PCT) - Ligums
par intelektuala ipasuma tiesibu komercaspektiem - Parizes Konvencija par rdpnieciskd IpaSuma
aizsardzibu - 4. pants - Regula (EK) Nr. 6/2002 - 41. pants - Dizainparauga registracijas pieteikums -
Prioritates tiesibas - Prioritates pieprasijums, pamatojoties uz starptautisku pieteikumu, kas iesniegts
saskana ar PCT - Termins - Sis konvencijas 4. pantam atbilstosa interpretacija - lerobeZojumi

Apmierinot apelacijas sadzibu, ko Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma birojs (EUIPO) iesniedzis
par Visparéjas tiesas spriedumu lieta The KaiKai Company Jaeger Wichmann/EUIPO (VingroSanas vai
sporta ierices un riki) 2%, Tiesas virspalata sniedz preciz&jumus par starptautisko noligumu tiesas
iedarbibas noskirSanu no atvasinato tiesibu aktu interpretacijas atbilstoSi Siem noligumiem un lemj
par Sadas atbilstigas interpretacijas robezam.

2018. gada 24. oktobrT prasitaja The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR |Gdza EUIPO registrét
divpadsmit Kopienas dizainparaugus un pieprasija prioritates tiesibas, pamatojoties uz starptautisku
patenta pieteikumu, kas 2017. gada 26. oktobrT iesniegts saskana ar Patentu kooperacijas ltlgumu
(PCT) 287,

EUIPO apmierindja registracijas pieteikumu, bet noraidija prioritates tiesibas, pamatojoties uz to, ka
agraka starptautiska pieteikuma iesniegSanas datums bija vairak neka seSus méneSus agraks par
registracijas pieteikuma iesniegSanas datumu. Proti, Regulas Nr.6/2002 288 41, panta 1. punkta ir
paredzéts, ka personai, kas ir pareizi iesniegusi pieteikumu uz agraka dizainparauga tiestbam vai uz
funkcionalu modeli, iesniedzot pieteikumu par vélaka Kopienas dizainparauga registréSanu, ir sesu
ménesu ilgas tiesibas uz prioritati péc pirma pieteikuma iesniegSanas datuma. EUIPO uzskatija, ka, lai
gan starptautiskais pieteikums, kas iesniegts saskana ar PCT, principa var pamatot prioritates tiesibas
atbilstoSi 41. panta 1. punktam, nemot véra, ka PCT 2. panta ietverta jédziena “patents” plasa definicija
ietver arT minéta 41.panta 1. punktd noraditos funkcionalos modelus, Sadai prioritates tiesibu
pieprasiSanai arT ir piemé&rojams seSu ménesu termins, kas $aja lieta nav ievérots.

Ar 2021. gada 14. aprila spriedumu Visparéja tiesa atcéla EU/IPO Iémumu. Ta nosprieda, ka Regulas
Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta ir robs, jo taja nav noteikts termins “starptautiska patenta pieteikuma”
prioritates pieprasiSanai vélaka dizainparauga pieteikuma ietvaros. Visparéja tiesa uzskatija, ka 3is
tiestlbou normas mérkis bija saskanot So regulu ar saisttbam, kas izriet no Parizes konvencijas 2%
4. panta, un ka tadeé| bija lietderigi novérst So robu, piemé&rojot minéto 4. pantu. Visparéja tiesa batiba
uzskatija, ka saskana ar noradrtto 4. pantu tieSi agrako tiesibu raksturs nosaka Sada prioritates termina

286 Spriedums, 2021. gada 14. aprilis, The KaiKai Company Jaeger Wichmann/EUIPO (VingroSanas vai sporta ierices un riki)

(T-579/19, EU:T:2021:186).

287 pCTir noslégts Vasingtona 1970. gada 19. janija un p&déjo reizi grozits 2001. gada 3. oktobr (Recueil des traités des Nations

unies, 1160. séjums, Nr. 18336, 231. Ipp.).

288 padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

289 parizes Konvencija par rapnieciska TpaSuma aizsardzibu, kas parakstita Parizé 1883. gada 20. marta, pédéjo reizi parskatita
Stokholma 1967. gada 14.jalija un grozita 1979. gada 28. septembrT (Recueil des traités des Nations unies, 828. s&jums,

Nr. 11851, 305. Ipp.).
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ilgumu un ITdz ar to Sis termin$ ir divpadsmit ménesi. Tadéjadi ta secinaja, ka EUIPO ir pielavis tiestbu
klGdu, uzskatot, ka aplikotajai prioritates pieprasiSanai piemé&rojamais termins ir seSi ménesi.

2021. gada 23.junija EUIPO par So spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, izvirzot vienu vienigu
pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr.6/2002 41. panta 1. punkta parkapumu. Ar So pamatu EUIPO
bdtiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir tieSi piemérojusi Parizes konvencijas 4. pantu, noraidot minéta
41. panta 1. punkta skaidras un izsmelosas tiesibu normas piemérosanu, lai to aizstatu ar k|Gdainu
4. panta interpretaciju.

Ar taja paSa datuma iesniegtu dokumentu EUIPO l0dza, lai ta apelacijas sddziba tiktu atzita par
pielaujamu saskana ar StatGtu 58.a panta treSo dalu. Ar 2021. gada 10. decembra rikojumu 2°° Tiesa
noléma apelacijas stdzibu atzit par pielaujamu.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, runajot par Parizes konvencijas iedarbibu Savienibas tiesibu sistéma Tiesa vispirms
atgadina, ka, lai gan Savieniba So konvenciju nav noslégusi, dazos tas pantos - tostarp 4. panta -
minétie noteikumi ir ieklauti TRIPS liguma 2°", kuru savukart Savieniba ir noslégusi. Lidz ar to Sie
noteikumi ir jauzskata par tadiem, kuriem ir tada pati iedarbiba ka TRIPS liguma noteikumiem.

Turpinajuma Tiesa precizé, ka, nemot véra TRIPS llguma normu raksturu un struktdru, tiem nav tieSas
iedarbibas. Turklat Parizes konvencijas 4. pants arl neietilpst divas iznémuma situacijas, kuras
privatpersonas Savienibas tiesa var tieSi atsaukties uz PTO noligumu noteikumiem. Proti, pirmkart,
Regulas Nr. 6/2002 41. panta nav ietverta neviena tieSa atsauce uz 4. pantu. Otrkart, minéta 41. panta
mérkis nav Savienibas tiestbu sistéma Tstenot Tpasu PTO noligumos nostiprinatu pienakumu. GluZzi
pretéji - Saja regula ir pausta Savienibas likumdevéja griba attieciba uz vienu no rapnieciska fpasuma
tiestbam, uz ko attiecas Parizes konvencija, pienemt Savienibas tiesibu sistémai raksturigu pieeju,
izveidojot tadu TpaSu vienotas un nedalamas Kopienas dizainparaugu aizsardzibas sistému tas
teritorija, kuras neatnemama sastavdala ir minétaja 41. panta paredz&tas prioritates tiesibas.

Tiesa no ta secina, ka Parizes konvencijas 4. panta ietvertajiem noteikumiem nav tiesas iedarbibas un
tadéjadi tie privatpersonam nevar radit tiesibas, uz kuram tas varétu tieSi atsaukties saskana ar
Savienibas tiestbam. Lidz ar to prioritates tiesibas, lai veiktu Kopienas dizainparauga pieteikuma
iesniegSanu, ir reglamentétas Regulas Nr. 6/2002 41. panta un saimnieciskas darbibas subjekti nevar
tieSi atsaukties uz minéto 4. pantu.

Visbeidzot Tiesa tomér uzsver, ka, ta ka TRIPS llgums Savienibai ir saistoSs un I1dz ar to ir paraks par
Savienibas atvasinato tiesibu aktiem, pédéjie minétie ir jainterpreté cik vien iesp&jams atbilstoSi 51
lguma noteikumiem. No ta izriet, ka Regula Nr.6/2002 ir jainterpreté cik vien iesp&jams atbilstoSi
Parizes konvencijas pantos - tostarp tas 4. panta - paredzé&tajiem noteikumiem, kuri iek|auti TRIPS
llguma.

Otram kartam, Tiesa secina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klddu, jo td acimredzami ir
parsniegusi atbilstigas Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punkta interpretacijas robezas un patiesiba ir
tieSi piemérojusi Parizes konvencijas 4. pantu, ka to ir interpretéjusi 31 tiesa, nelabvéligi ietekméjot
41. panta 1. punkta skaidro formul&jumu un neievérojot pédéjas minétas tiestbu normas izsmeloSo
raksturu.

290 Rikojums, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).

291 |igums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipaduma tiesibam (TRIPS) ir 1.C pielikums Ligumam par Pasaules
tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidoSanu, kurs 1994. gada 15. aprili parakstits Marake3a un apstiprinats ar Padomes
Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam)
panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tds kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.).
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Proti, no minéta 41. panta 1. punkta skaidra formul&uma un izsmejo3a rakstura neparprotami izriet,
ka, pirmkart, starptautiskais pieteikums, kas iesniegts saskana ar PCT, tikai tad var pamatot prioritates
tiesibas, piemérojot So tiestbu normu, ja attieciga starptautiska pieteikuma priekSmets ir funkcionalais
modelis, un, otrkart, termins So prioritates tiesibu pieprasisanai, pamatojoties uz Sadu pieteikumu, ir
seSu ménesu termins, kas ir skaidri noteikts minétaja tiestbou norma.

TreSam kartam, runagjot par Vispar€jas tiesas sniegto Parizes konvencijas 4. panta interpretaciju,
saskana ar kuru ST tiesibu norma |auj pieprasit agraka “starptautiska patenta pieteikuma” prioritati,
kad divpadsmit ménesu laika tiek iesniegts vélaks dizainparauga pieteikums, Tiesa norada, ka art Saja
interpretacija ir pielautas tiesibu kladas.

Proti, no 4. panta A, Cun E iedalas, lasot tas kopsakara, izriet, ka taja nav atlauta $ada prioritates
pieprasisana un tatad a fortiori nav paredzéti noteikumi par pieprasitajam Sim nolikam noteikto
terminu. Tadéjadi tikai starptautisks pieteikums, kas iesniegts saskana ar PCT attieciba uz funkcionalo
modeli, var radtt prioritates tiesibas dizainparauga pieteikumam atbilstosi minétajam 4. pantam un ta
E sadalas 1. punkta paredzétaja seSu ménesu termina.

Nemot véra visus Sos apstak|us, Tiesa apmierina vienigo apelacijas sddzibas pamatu, atce| Visparéjas
tiesas spriedumu un lemj par prasibu pirmaja instancé, to noraidot.

2024. gada 14. marta spriedums D & A Pharma/Komisija (C-291/22 P,
EU:C:2024:228)

Apelacija - Cilvekiem paredzétas zales - Pieteikums tirdzniecibas atlaujas izsniegsanai - Tadu ekspertu
neatkariba, ar kuriem apspriedusies Eiropas Zaju agentiras (EMA) Cilvékiem paredzéto zalu komiteja
(CHMP) - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants - Tiesibas uz labu pdrvaldibu - Objektivas
objektivitates prasiba - Kritériji intereSu konflikta neesamibas pdarbaudei - EMA politika attiectb@ uz
konkuréjosam interesém - Farmacijas nozares galvend pétnieka, konsultanta vai stratégiskd padomnieka
darbibas - KonkuréjoSi produkti - Parskatisanas proceddra - Regula (EK) Nr.726/2004 - 56., 62.un
63. pants - EMA pamatnostadnes - Apspriesands ar zinatnisko padomdevéju grupu (GSC) vai “ad hoc”
ekspertu grupu

Tiesa apmierina Debrégeas et associés Pharma SAS (D&A Pharma) (turpmak teksta - “D&A Pharma")
apelacijas sadzibu par Visparéjas tiesas spriedumu lietd D&A Pharma/Komisija un EMA (turpmak
teksta - “parstdzétais spriedums”) 292, Saja sprieduma ta izskaidro to principu tvérumu, kas jaievéro
Eiropas Zalu agentaras (EMA) veiktaja zaJu novértéSanas proceddra.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja saskana ar Regulu Nr.507/2006 %3 iesniedza EMA pieteikumu
tirdzniecibas atlaujas (turpmak teksta - “TA") ar nosacijumiem sanemsSanai attiectba uz zalém
“Hopveus". Cilveékiem paredzéto zalu komiteja (turpmak teksta - “CHMP") par So pieteikumu sniedza
nelabvéligu atzinumu. Péc 3T atzinuma parskatiSanas pieteikuma, kas iesniegts pamatojoties uz

292 Spriedums, 2022. gada 2. marts, D&A Pharma/Komisija un EMA (T-556/20, EU:T:2022:111).

293 Komisijas Regula (EK) Nr.507/2006 (2006.gada 29.marts) par cilvékiem paredzéto zaJu tirdzniecibas atlauju ar
nosacijumiem, uz ko attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 726/2004 (OV 2006, L 92, 6. Ipp.).
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Regulu Nr. 726/2004 2%, sanemsanas CHMP sasauca ad hoc ekspertu grupu, kura citastarp piedalijas
eksperts, kas vienlaikus bija galvenais pétnieks saistiba ar zalém “AD 04". Kad arT $T grupa bija sniegusi
negativu atzinumu, Komisija 2020. gada 6. jdlija noraidija pieteikumu pieSkirt TA ar nosacijjumiem
(turpmak teksta - “stridigais lEmums”).

P&c tam, kad Visparéja tiesa noraidija apelacijas sddzibas iesniedz&jas prasibu par stridigo Iemumu, ta
iesniedza So apelacijas sGdzibu par parstdzéto spriedumu.

Tiesas vértéjums
Par prasibu atcelt parsadzeto spriedumu

Tiesa atgadina, ka CHMP un tatad EMA objektiva objektivitate ir apdraudéta, ja intereSu konflikts
attieclba uz kadu no CHMP locekliem var izrietét no funkciju parklasanas neatkarigi no 3T locekla
personiskas ricibas. Sads parkapums var padarit procediras beigas Komisijas pienemto Iémumu par
prettiesisku. CHMP objektiva objektivitate ir apdraudéta arT tad, ja eksperts, kas atrodas intereSu
konflikta situacija, ietilpst ekspertu grupa, ar kuru 31 komiteja konsultéjas parskatiSana, kuras
nobeiguma tiek taisits EMA atzinums un Komisija pienem I[Emumu par TA pieteikumu.

CHMP sasauktas ekspertu grupas viedoklim ir potenciali izSkiroSa ietekme uz EMA atzinumu un ar 3o
atzinumu - uz Komisijas |émumu. Katrs SIs grupas loceklis attieciga gadijuma var batiski ietekmét
diskusijas un apspriedes, kas konfidenciali notiek minétaja grupa.

Lidz ar to - pretgji tam, ko nospriedusi Visparégja tiesa, - intereSu konflikts attiecibd uz ekspertu
grupas locekli, ar kuru konsultéjas CHMP, ir batisks procesuals parkapums. Tas, ka péc diskusijam un
apspriedém 3T ekspertu grupa kolegiali formulé savu viedokli, neizslédz 5adu parkapumu.

Nevar prastt, lai personas, kuru lietas izskata Savienibas iestade vai struktdra, sniegtu pieradijumus
par konkrétam noradém par neobjektivitati. Objektiva objektivitate tiek vértéta, pamatojoties uz
kritérijiem, kas nav atkarigi no attiecigo ekspertu konkrétas ricibas.

Attieciba uz Siem kritérijiem, kuriem jalauj parliecinaties par personu, kas piedalas EMA zinatnisko
atzinumu izstradé, objektivitati un neatkaribu, Tiesa norada, pirmkart, ka, lai Jautu EMA efektivi
sasniegt tai noteikto mérki un nemot véra tai uzticétos sarezgitos tehniskos vértgjumus, tas plasa
ricibas briviba izpauZzas it 1pasi minéto kritériju definéSana.

Tomér, neraugoties uz Sis plasas ricibas brivibas esamibu un sabiedribas intereSu nozimigumu, EMA,
Tstenojot pilnvaras, ir saistoSas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas prasibas - taja noteikts, ka
visos tiestbu un brivibu izmantoSanas ierobezojumos jarespekté 3o tiestbu un brivibu batiba, ka art
samériguma princips.

No ta izriet: lai gan visparéjo intereSu mérkis saistiba ar nepiecieSamibu iegtt labakos iesp&amos
zinatniskos atzinumus var attaisnot personu objektivas objektivitates prasibas - kas ir prasiba, kura
izriet no pamattiesibam uz labu parvaldibu, - mikstinaSanu, EMA jaievéro So pamattiesibu batiba, ka
arT samériguma princips. It 1pasi nevar tikt atzits, ka ST agentdra, aizbildinoties ar vélmi maksimali
palielinat pieejamo ekspertu skaitu, paredz vinu pilnvaru TstenoSanas ierobezojumus, kas Skiet
nepietiekami, lai nodroSinatu objektivu proceddru. Ta tas batu gadijuma, ja ekspertiem, kuru darbiba
atklaj faktisku interesi attieciba uz produktu, kas konkuré ar attiecigo produktu, bdtu atlauts
piedalities CHMP sasauktaja ekspertu grupa pédéja minéta produkta TA pieteikuma parskatisanai.

204 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un
veterinaro zalu registréSanas un uzraudzibas Savienibas proceddras un izveido Eiropas ZaJu agentaru (OV 2004, L 136,
1. lpp.).
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Otrkart, Tiesa konstaté, ka EMA konkuréjoSo intereSu politika jédziens “konkur&joss produkts” ir
definéts ka “zales, kas paredzétas Iidzigai pacientu grupai un kam ir tads pats kliniskais mérkis (proti,
arstét, noveérst vai diagnosticét konkrétu saslimSanu), un kas rada potencialu komercialu konkurenci”.

St definicija atspogulo Tiesas judikatdra izmantoto kritériju, lai novértétu, vai konkrétaja tirga divi
farmaceitiskie produkti ir konkuré&josi. Saskana ar So judikat@ru ta tas ir gadijuma, ja attieciba uz vienu
un to pasu terapeitisko indikaciju Sie produkti ir savstarpéji aizstajami vai aizvietojami.

Tatad, pamatojoties uz parbaudi, kuras mérkis ir noteikt, vai “AD 04" un “Hopveus” tirdzniecibas
gadijuma Siem produktiem, kas abi izstradati, lai arstétu atkartbu no alkohola, ir 3ads savstarpéjas
aizstajamibas limenis, batu jasecina, ka starp Siem diviem produktiem pastav vai nepastav potenciala
komerciala konkurence.

Sis savstarpéjas aizstdjamibas vai aizvietojamibas vért&jums nav javeic, nemot véra tikai minéto
produktu objektivas TpaSibas. Proti, potencialas komercialas konkurences starp attiecigajiem
produktiem parbaudei jabalstas uz to elementu visaptveroSu vértéjumu, kas var tikt nemti véra, lai
novértétu, vai pacienti un vinu arstéjoSie arsti viena produktd var saskatit alternativu citam
produktam.

Izslédzot komercialas konkurences iespéju, jo “AD 04" un “Hopveus” ir atSkirigi kliniskie mérki un tie
attiecas uz dazadam pacientu grupam, proti, pirmais minétais uz grupu, kas vélas ierobezot alkohola
patérinu, un otrais, uz grupu, kura vélas pilntba partraukt So patérinu, Visparéja tiesa nav veikusi $adu
visaptverosu vért&jumu.

Saja zina Tiesa uzskata, ka vienkar$a terapeitiskas iedarbibas apjoma at3kiriba starp diviem
produktiem, kuru mérkis ir arstét vienu un to pasu patologiju, tieSi var mudinat noteiktus pacientus,
kas cieS no Sis patologijas, arstéSanas laika vienu no Siem produktiem aizstat ar otru atkariba no
simptomu attistibas vai vinu arstéjoso arstu izdaritajiem arstnieciskas lietderibas un iedarbiguma
apsvérumiem.

Tatad Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai minétie produkti varéja savstarpégji konkurét, nemot véra it
Tpasi to, ka viena un ta paSa pacienta arstésanas attistiba var likt arstam arsté3anas laika alternativi
parakstit abus Sos produktus, nemot véra simptomus un arstnieciskas lietderibas un iedarbiguma
apsveérumus.

TreSkart, Tiesa norada: EMA sava politika attiectba uz konkuréjosam interesém katra zina jainterpreté
un japieméro atbilstosSi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai.

Saja lieta konkuréjo3o intere3u politikd ekspertiem, kuriem ka vado3ajiem pétniekiem ir faktiska
konkuréjoSa interese, ir noteikts ietekmes mazinaSanas pasakums, saskana ar kuru tie var tikt
iesaistiti “vienigi diskusijas”, nepiedaloties “galigajas apspriedés un balso%ana”. So ietekmes
mazinasanas pasakumu, lai nesamérigi neierobezotu objektivas objektivitates aizsardzibu, nevar
interpretét vai piemérot tadéjadi, ka eksperts, kas vienlaikus ir galvenais pétnieks attieciba uz attieciga
produkta konkuréjosu produktu, var piedalities tadas ekspertu grupas darba, ar kuru CHMP
apspriezas procedara par attieciga produkta TA pieteikuma parskatisanu.

Sada daliba péc savas batibas neesot atbilsto3a, lai garantétu attiecigas parskatidanas procedaras
objektivu norisi. TA atteikums konkuréjoSam produktam, uz ko attiecas parskatiSana, var radit
ievérojamu komercialu interesi uznémumam, kura uzsaktd un/vai finanséta proceddra eksperts
darbojas ka galvenais pétnieks.

No ta izriet, ka parstdzétaja sprieduma ir pielauta tiesibu kldda, jo Visparéjas tiesas veikta
konkuréjoSo intereSu politikas interpretacija nav saderiga ar objektivas objektivitates principu.
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Tapat ekspertiem noteiktos ierobezojumus konkuréjoSo intereSu politikas izpratné - pretgji tam, ko
uzskatija Visparéja tiesa, - nevar interpretét un piemérot tadéjadi, ka kads farmacijas uznémuma
atsevisku zalu konsultants vai stratégiskais padomnieks var ietilpt ad hoc ekspertu grupa, kuru CHMP
sasaukusi, lai parskatitu TA pieteikumu, kas iesniegts attiectba uz produktu, kurs ir konkurents Sim
atseviskajam zalém. Sada interpretacija nav saderiga arf ar objektivas objektivitates principu.

Tatad pamats par objektivas objektivitates principa neievéroSanu ir pamatots un ir iemesls
parstdzéta sprieduma atcellanai.

Par prasibu Visparéja tiesa

Tiesa vispirms norada, ka no ParskatiSanas proceddras pamatnostadném izriet, ka EMA apnemas
nodrosinat, ka CHMP sistematiski apspriezas ar zinatnisko padomdevéju grupu (turpmak teksta -
“GSC"), ja parskatiSanas pieteikuma iesniedzéjs savlaicigi un pienacigi pamatoti 10dz to dartt. No ta art
izriet, ka Saja noloka sasauktajai GSC jabat tai, kas ir izveidota arstniecibas joma, kura ietilpst
attiecigais produkts, un ka gadijuma, ja Saja joma nav GSC, tiek sasaukta ad hoc ekspertu grupa.

CHMP ka kompetentajai EMA komitejai japieméro Sis agentdras noteiktie rictbas noteikumi, kuros
ietilpst parskatiSanas proceddras pamatnostadnes. Proti, no pastavigas judikatdras izriet, ka,
pienemot ricibas noteikumus un ar to publicéSanu darot zinamu, ka tos pieméros Sajos noteikumos
paredzétajos gadijumos, Savienibas iestade vai struktlra pati ierobezo savas ricibas brivibas
izmantoSanas iespéjas.

Nemot véra EMA novértéjuma brivibas ierobeZojumu, kas tada pasa veida ir noteikts CHMP, Tiesa
uzskata, ka pédéja minéta acimredzami parsniedz Sis novértéjuma brivibas robezas, kad ta nolemj
sasaukt ad hoc ekspertu grupu, lai gan ta ir konstatéjusi, ka attieciga produkta terapeitiska indikacija
vismaz parsvara attiecas uz terapeitisko jomu, kura jau ir GSC, vai ja ta nolemj sasaukt ad hoc ekspertu
grupu, pamatojoties uz elementiem, kas jau attiecas uz to, ka CHMP izskata parskatiSanas pieteikumu
péc batibas, vai uz hipotétiskiem apsvérumiem.

Saja zina Tiesa norada, ka apsprie3anas ar GSC lauj CHMP sanemt $is GSC pastavigo ekspertu
izstradatu viedokli. Turklat Sai ta sauktajai GSC “galvenajai” grupai var pievienot papildu ekspertus,
kuri specializéjuSies to Tpaso problému risinasana, kas ir izvirzitas CHMP paredzé&tajos jautajumos.
ApsprieSanas ar Sadu ekspertu kopumu, kura ietilpst, pirmkart, grupa, kas tas pastaviga rakstura un
ldzsvarota sastava dé| nodroSina dokumentacijas izskatiSanas turpinatibu un saskanotibu, un,
otrkart, papildu eksperti, kas specializéjusSies parskatiSanas gaita radusos 1pasu problému risinasana,
garanté “labako iesp&jamo zinatnisko atzinumu” izstradi un tadéjadi Jauj EMA pildit tai uzticéto
uzdevumu.

Sados apstaklos ad hoc ekspertu grupas sasauk3ana arstniecibas joma, kura jau pastav GSC, nevar tikt
pielauta, pamatojoties uz CHMP apsvérumu, ka ad hoc ekspertu grupa batu piemérotaka, lai atbildétu
uz tas jautajumiem, neka jau esosa GSC, vajadzibas gadijuma to pastiprinot ar papildu ekspertiem.

Tiesa no ta secina, ka Iémums par ad hoc ekspertu grupas sasaukSanu psihiatrijas GSC vieta ir
parkapums, kas pielauts EMA atzinuma pienemSanas proceddra. Tatad paSa stridiga lémuma

pienemsanas procedara ir pielauts formals trakums.

Tadé| Tiesa atce| apstridéto Iémumu.
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2024. gada 5. marta spriedums (virspalata) Défense Active des Amateurs
d’Armes u.c. (C-234/21, EU:C:2024:200)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesibu aktu tuvinGSana - Direktiva 91/477/EEK - leroCu iegddes un

glabasanas kontrole - Aizliegti SaujamieroCi vai tadi, par kuriem jasanem atlauja - Pusautomatiskie
Saujomieroci - Direktiva 91/477, kurda grozijumi izdarTti ar Direktivu (ES) 2017/853 - 7. panta 4.a punkts -
Dalibvalstu pilnvaras apstiprinat, atjaunot vai pagarinat atlaujas - Prezuméta neiespéjamiba $is tiesibas
izmantot attieciba uz pusautomatiskajiem saujamierociem, kas parveidoti tukSu patronu izSauSanai vai par
salata un akustiskajiem ieroCiem - Spéka esamiba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punkts un 20. un 21. pants - Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips

Izskatijusi Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija) l0gumu sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesa virspalatas sastava apstiprina Direktivas 91/477 par ierocu iegades un glabasanas kontroli 2%,
kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2017/853, 7. panta 4.a punkta spéka esamibu, no tiesibu uz
Tpasumu 2%, ka arf vienlidzibas likuma prieksa 2%/, diskriminacijas aizlieguma 2°® un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu viedok|a. Tiesa uzskata, ka 3T tiestbu norma, pretéji iesniedzéjtiesas izmantotajai
interpretacijas premisai, |auj dalibvalstim Tstenot iespéju paredzét parejas noteikumus, kas attiecas uz
visiem pusautomatiskajiem SaujamieroCiem, kuri likumigi iegadati un registréti pirms
Direktivas 2017/853 stasanas spéka 2017. gada 13. janija, neatkarigi no ta, vai tie ir pusautomatiski
Saujamieroci, kas ir pieméroti lodes raidiSanai 2?°, vai $adi ieroci, kuri parveidoti tukSu patronu,
kairinoSu Idzek|u, citu aktivu vielu vai pirotehnikas priekSmetu 3SausSanai vai par ieroCiem
izmantosanai izradés (turpmak teksta - “parveidoti pusautomatiski Saujamieroci”) 3°°,

Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG un WL vérsas Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa)
ar atcelSanas prasibu pret Belgijas likuma normu, kura- pretgji gadijumam, kad runa ir par
pusautomatiskajiem ieroCiem, no ka var izSaut lodes, - ka parejas noteikums nebija paredzéta iespéja
turpinat paturét Tpasuma pusautomatiskos parveidotos ierocCus, kuri iegadati pirms 2017.gada
13. janija 301, Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka ar 2019. gada 5. maija likuma
153. panta 5. punktu, lasot to kopsakara ar 3T likuma 163. pantu, ir ieviesta at3kiriga attieksme pret, no
vienas puses, personam, kas pirms 2017. gada 13. janija bija likumigi iegadajusas un registréjusas

295 gaskana ar Padomes Direktivas 91/477/EEK (1991. gada 18. junijs) par ieroCu iegades un glabasanas kontroli (OV 1991,

L 256, 51. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 17. maija Direktivu (ES) 2017/853
(OV 2017, L 137, 22.Ipp.) (turpmak teksta - “Direktiva 91/477"), 7. panta 4.a punktu “dalibvalstis var izlemt apstiprinat,
atjaunot vai pagarinat atlaujas pusautomatiskiem Saujamierociem, kuri klasificéti A kategorijas 6., 7. vai 8. punkta, attieciba
uz Saujamieroci, kas bija klasificéts B kategorija un likumigi iegadats un registréts pirms 2017. gada 13. janija, ievérojot
paréjos Sis direktivas nosacljumus. Dalibvalstis turklat var atlaut S$adus Saujamierocus iegadaties citam personam, kuram
daltbvalstis ir pieSkirusas atlauju saskana ar So direktivu [..]".

296 paredzats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 17. panta 1. punkta.

297 Pparedzéts Hartas 20. panta.

298 paredzsts Hartas 21. panta.

299 Noteikts Direktivas 91/477 | pielikuma Il dalas “A kategorijas - Aizliegtie 3aujamieroti” 6.-8. punkta (turpmak teksta - “A.6.-
A.8. kategorija").

300 Noteikts Direktivas 91/477 | pielikuma Il dalas “Akategorijas - Aizliegtie SaujamieroCi” 9. punkta (turpmak teksta -
“A.9 kategorija”).

301 2019. gada 5. maija Loi portant des dispositions diverses en matiére pénale et en matiére de cultes (Likums par dazadiem
noteikumiem kriminaltiesibu joma un religiskajos jautajumos; 2019. gada 24. maija Moniteur belge, 50023. Ipp.; turpmak
teksta - “2019.gada 5. maija likums”). Ar ST likuma 151.-163. pantu Be|gijas tiesibu sistéma daléji ir transponéta
Direktiva 2017/853.
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pusautomatisku Saujamieroci, no kura var izSaut lodes, un, no otras puses, personam, kas pirms st
pasa datuma bija likumigi iegadajusas un registréjusas parveidotu pusautomatisko Saujamieroci, lai to
izmantotu vienigi tukSu patronu izSauSanai, jo tikai pirmas no Sim personam var izmantot parejas
noteikumus, kuri lauj pie noteiktiem nosacljumiem turpinat saglabat TpaSuma pasreiz aizliegtu
pusautomatisko Saujamieroci. lesniedzéjtiesa uzskata, ka S3is at3kirigas attieksmes pamata ir
Direktivas 91/477 7. panta 4.a punkts, jo ST tiesibu norma neesot |avusi dalibvalstij attiecinat sadu
parejas kartibu uz So otro pusautomatisko Saujamierocu kategoriju. Tapéc ta noléma uzdot Tiesai
jautajumu par 1 panta spéka esamibu.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa parbauda, vai pienémums, uz kuru balstits tai iesniegtais jautajums un saskana ar kuru
Direktivas 91/477 7. panta 4.a punkta dalibvalstim esot atlauts paredzét parejas noteikumus tikai
pusautomatiskajiem Saujamierociem, ar ko var izSaut lodes un ko ir A.6.-A.8. kategorija, un nevis tiem
parveidotiem pusautomatiskiem Saujamierociem, kuri ir A.9 kategorija, ir pareizs.

Saja zina, pirmam kartam, ta konstaté, ka, nemot véra $is tiestbu normas formuléjumu, dalibvalstim
sniegta iespé&ja apstiprinat, atjaunot vai pagarinat atlaujas attiecas tikai uz pusautomatiskajiem
SaujamierocCiem, kas ietilpst A.6-A.8 kategorija un kas pirms Direktivas 2017/853 stasanas spéka bija
klasificéti B kategorija “Saujamieroci, par kuriem jasanem atJauja” 3°2 un kuri bija likumigi iegadati un
registréti pirms 2017. gada 13. junija 3%3, ievérojot paréjos Direktiva 91/477 paredzé&tos nosacijumus.

Otram kartam, runajot par Direktivas 91/477 7. panta 4.a punkta kontekstu, Tiesa parbauda, pirmkart,
vai parveidotie pusautomatiskie Saujamieroci, kas ietilpst A.9 kategorija un ir likumigi iegadati un
registréti pirms 2017. gada 13. janija, tika klasificéti “B kategorija - Saujamieroci, par kuriem jasanem
atlauja”. Saja zina ta uzsver, ka Sie iero€i, neskatoties uz to, ka tie ir parveidoti, atbilst kritérijiem, kas
definé  Direktiva 91/477  paredzéto jédzienu  “Saujamierocis” 3%4.  Turklat, k& noradits
Direktivas 2017/853 20. apsvéruma 3%, pastav batisks risks, ka $adi pusautomatiskie Saujamieroci, kas
parveidoti tukSu patronu SauSanai, var atgat savu iepriekSéjo bistamibas pakapi, ja tie tiek no jauna
parveidot, lai raiditu Savinu, lodi vai ladinu Saujampulvera iedarbibas rezultata.

Tadgjadi attiectba uz Siem parveidotajiem pusautomatiskajiem SaujamieroCiem Tiesa norada, no
vienas puses, ka Savienibas likumdevgjs tos nav skaidri izslédzis no Saujamierocu definicijas. No otras
puses, Direktiva 2017/853 ietvertais precizéjums, saskana ar kuru ir batiski risinat problému, ko rada
sadi ierodi, tos ieklaujot Direktivas 91/477 piemérosanas joma 3%, nevar tikt saprasts tadéjadi, ka Sie
ierodi ietilpst 3is direktivas pieméroSanas joma tikai kops minétas Direktivas 2017/853 staSanas spéka.
Ta meérkis drizak ir apstiprinat, ka parveidotie pusautomatiski Saujamieroci ietilpst Direktivas 91/477,
kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2017/853, piemérosanas joma. Lidz ar to A.9 kategorijas
pusautomatiskie Saujamieroci, kas likumigi iegadati un registréti pirms 2017. gada 13. jUnija, jauzskata
par klasificétiem Direktivas 91/477, kas bija piemérojama pirms Direktivas 2017/853 stasanas spéka,
B kategorija.

302 |otverts Direktivas 91/477 | pielikuma Il dalas A dala, redakcija, kas bija piemé&rojama pirms Direktivas 2017/853 stasanas

spéka.

303 |etverts Direktivas 91/477, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/51, |pielikuma Il dalas Adalas “B kategorij[a] -

Saujamierodi, par kuriem jasanem atlauja” (turpmak teksta - “B kategorija”).

304 siat. Direktivas 91/477 1. panta 1. punktu, redakcija pirms Direktivas 2017/853 stasanas sp&ka un Direktivas 91/477,
redakcija ar grozijumiem, kas izdarfti ar Direktivu 2017/853, 1. panta 1. punkta 1. apakSpunktu.

305 gkat. it ipasi Direktivas 2017/853 20. apsvérumu.

306 gkat. Direktivas 2017/853 20. apsverumu.
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Otrkart, Tiesa parbauda, vai parveidotie Saujamieroci var tikt ieklauti vienlaicigi A.9 kategorija un viena
no A.6 I1dz A.8 kategorijam. Saja zina atbilsto3i A.9. kategorijas tekstam, taja ir ietverams “jebkurs &Ts
kategorijas Saujamierocis”, kas ir parveidots. Lidz ar to, lai Saujamierocis varétu ietilpt Saja kategorija,
tam jabot ne tikai parveidotam tukSo patronu, kairinoSu vielu, citu aktivo vielu vai pirotehnikas
priekSmetu izSauSanai vai par ieroci izmantoSanai izradés, bet tam jaatbilst arT “A kategorijas -
Aizliegtie Saujamieroci” 2., 3., 6., 7.vai 8. punkta miné&tajiem kritérijiem 307, Tadéjadi $1 formul&juma
mérkis ir noradit: tas, ka ierocis ir Sadi parveidots, nozimé ta ieklauSanu A.9 kategorija, bet neizslédz
no klasifikacijas A.2, A.3, A.6, A.7 vai A.8 kategorija. Proti, no vienas puses, A.9 kategorija ieklautie
ierocCi atbilst jédzienu “Saujamierocis” definéjoSiem kritérijiem, un, no otras puses, A.2, A.3, A.6, A.7 vai
A.8 kategorijas nekada veida netiek noskirtas atkartba no ta, vai Saujamierocis, uz kuru tas attiecas, ir
ticis parveidots vai né.

TreSam kartam, attiectba uz Direktivu 91/477 un 2017/853 mérkiem Tiesa konstatg, pirmkart, ka
A.9 kategorijas pievienosanas likumdoSanas procesa, kura nosléguma pienemta Direktiva 2017/853,
mérkis bija precizét, ka parveidotie Saujamierodi ietilpst Direktivas 91/477 pieméro3anas joma.
Savukart neviens no Siem elementiem nenorada, ka Eiropas Savientbas likumdevéjs ar 3So
pievienoSanu batu vélgjies SaujamieroCus, kas ir 3adi parveidoti, izslégt no A2, A3, A6, A7,
A.8 kategorijas vai no Direktivas 91/477 7. panta 4.a punkta pieméroSanas jomas.

Otrkart, ta ka Direktiva 2017/853 tiek ievérotas pamattiesibas un atziti principi, it Tpasi Harta 3¢ atzitie
principi, Tiesa konstaté, ka Direktivas 91/477 7. panta 4.a punkta mérkis ir nodroSinat iegdto tiesibu -
un it Tpasi tiestbu uz Tpasumu - ievérodanu 3%, Saja nozimé $is pants batiba Jauj dalibvalstim saglabat
jau pieskirtas atlaujas pusautomatiskajiem SaujamieroCiem, kas ietilpst A.6 lidz A.8 kategorija, kas
pirms Sis direktivas staSanas spéka bija klasificéti B kategorija un kas arT bija iegadati un registréti
pirms 2017. gada 13. junija. Lidz ar to Direktiva 91/477 nevar tikt saprasta tadé&jadi, ka ar to ir noteikta
Sadu ieroCu turétaju ekspropriacija. Tacu, ievérojot So mérki garantét ieglta TpaSuma tiesibu
ievéroSanu, ta ka 7. panta 4.a punkta ir paredzéts iznémums no A.6 lidz A.8 kategorijam piederoso
SaujamieroCu uzglabasanas aizlieguma principa, tas var tikt interpretéts tikai tadéjadi, ka ta dé| no ta
pieméroSanas jomas tadi ierodi tiek izslégti, jo tie atbilst arT attiectba uz A.9 kategoriju noteiktajiem
papildus kritérijiem.

Treskart, Tiesa atgadina, ka Direktivas 91/477 mérkis ir stiprinat dalibvalstu savstarpé&jo uzticésanos
personu drosibas aizsardzibas joma un nodroSinat Savienibas pilsonu sabiedrisko droSibu. Neviens
no Siem mérkiem neliedz tadu SaujamieroCu glabatajiem, kas ietilpst gan viena no A.6I1dz
A.8 kategorijam, gan A.9 kategorija, izmantot Direktivas 91/477 7.panta 4.a punkta paredzé&tos
parejas noteikumus.

Proti, no vienas puses, ar 3adu interpretaciju var sasniegt mérki veicinat iek$éja tirgus darbibu. No
otras puses, attieciba uz mérki nodrosinat Savienibas pilsonu sabiedrisko droSibu vispirms janorada:
Skiet, ka Saujamierodi, kas atbilst A.9 kategorijas kritérijiem, ir mazak tieSi bistami neka tie, kuri ietilpst
tikai A.6 Tdz A.8 kategorija. Turpinajuma - no Direktivas 91/477 7.panta 4.a punkta formulgjuma
izriet, ka Saja tiestbu norma paredzéta iespéja attiecas tikai uz SaujamieroCiem, kas ir art likumigi
iegadati un registréti pirms 2017. gada 13. jdnija. Tas it 1pasi nozimé, ka prasibas, it 1pasi tas, kas
attiecas uz droSibu, kuras Saja zind paredzétas Direktivas 91/477 redakcija, kas bija piemérojama
pirms Direktivas 2017/853 stasanas spéka, ir tikusas ievérotas. Visbeidzot Sis formul&jums nozimég, ka
bridi, kad dalibvalsts, piemérojot minéto tiesibu normu, plano apstiprinat, atjaunot vai pagarinat
atlauju pusautomatiskam Saujamierocim, kas ietilpst A.6-A.8 kategorija, ir izpilditi parégjie
Direktiva 91/477 paredzétie nosacijumi, it Tpasi attiectba uz drosibu.

307 |etvertas Direktivas 91/477 | pielikuma Il dalas A dala (turpmak teksta - “A.2., A3, A.6., A.7. vai A.8. kategorija”).
308 gkat. Direktivas 2017/853 31. apsvérumu.

309 paredzsts Hartas 17. panta 1. punkta.
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Lidz ar to Tiesa secina, ka mérkis nodroSinat Savienibas pilsonu sabiedrisko droStbu nevarétu tikt
apdraudéts tadé|, ka SaujamieroCu glabataji, kas ietilpst gan viena no A.6 I1dz A.8. kategorijam, gan
A.9 kategorija, saskana ar Direktivas 91/477 7.panta 4.a punktu var saglabat atlaujas, kas jau
pieskirtas attiectba uz A.6-A.8 kategorijas Saujamierociem.

Ceturtam kartam, 3ada 7.panta 4.apunkta interpretacija, kas atbilst 3is tiestbu normas
formul&jumam un kontekstam, kada ta ieklaujas, ka arf tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, sistémai
un mérkiem, arT neatnem minétajai tiesibu normai lietderigo iedarbibu, ne arT ar Direktivu 2017/853
pievieno A.9 kategoriju.

Gluzi pretéji, ST interpretacija nodroSina minéta 7. panta 4.a punkta lietderigo iedarbibu, jo ta mérkis ir
nodrosSinat iegdto tiesibu, it Tpasi tiestbu uz Tpasumu, ievéroSanu. Turklat ta nekada veida neietekmé
paskaidroSanas mérki, kuru Savienibas likumdevéjs cenSas sasniegt, pievienojot A.9 kategoriju.
Turklat Saja kategorija tiek sagrupéti ne tikai tie Saujamierodi, kuri ietilpst vienlaikus A.6-A.8 kategorija
un A.9 kategorija, bet arT tie, kas pieder pie A.2 un A.3 kategorijas un ir parveidoti tadéjadi, ka uz tiem
pasSiem neattiecas daltbvalstim ar Direktivas 91/477 7. panta 4.a punktu pieskirta iespéja.

levérojot Sadu Direktivas 91/477 7. panta 4.a punkta interpretaciju, Tiesa secina, ka pienémums, uz
kuru balstits Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) jautajums, ir kladains un ka Sados apstak|os,
izskatot So jautajumu, nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét minéta panta spéka esamibu,
nemot véra tiesibas uz Tpasumu, ka arT vienlidzibas likuma priek3a, diskriminacijas aizlieguma un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.
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2024. gada 18. janija spriedums (virspalata) Komisija/VNV (C-551/22 P,
EU:C:2024:520)

Apeldacija - Ekonomikas un monetdra politika - Banku savieniba - Regula (ES) Nr. 806/2014 - Vienotais
noreguléjuma mehanisms - Noreguléjuma proceddra, kas piemérojama gadijuma, ja vieniba klGst vai,
iespéjams, klas maksatnespéjiga - 18. panta 7. punkts - Vienota noreguléjuma valdes pienemta
noreguléjuma shéma - Eiropas Komisijas veikts Sis shémas apstiprindjums - 86. panta 2. punkts - Akts, par
kuru var celt prasibu - AtcelSanas prasiba - Pienemamiba

Izskatot Eiropas Komisijas apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas 2022. gada 1. jonija spriedumu lieta
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFL/NNV 30, Tiesas virspalata apmierina $o apelacijas
sadzibu un, pienemot galigo nolémumu péc bdtibas, ka nepienemamu noraida Fundacién un Stiftung
fir Forschung und Lehre Visparéja tiesa celto prasibu par Vienotas noregul&uma valdes (VNV)
2017.gada 7.janija lémumu par noreguléjuma shémas pienemsSanu attieciba uz Banco Popular
Espafiol SA 3" (turpmak teksta - “stridiga noreguléjuma shéma”), kas pienemts, pamatojoties uz
Regulu (ES) Nr. 806/2014 312,

Vértéjuma nosléguma Tiesa nospriez, ka stridiga noreguléjuma shéma nav apstridams akts LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, un Iidz ar to atce| parstdzé&to spriedumu, ciktal ar to prasiba atcelt
So noreguléjuma shému ir atzita par pienemamu. Tiesa So vértéjumu tostarp balsta uz tadiem
principiem par pilnvaru delegéSanu agentdram, kuri noteikti 1958. gada 13.janija sprieduma
Meroni/Augsta iestade 3'* un atgadinati 2014.gada 22.janvara sprieduma Apvienota
Karaliste/Parlaments un Padome 34,

Tiesas vertéjums

Tiesa atgadina, ka atcelSanas prasibu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, lasot to kopsakara ar ta
pirmo dalu, var celt par visam Savienibas iestazu vai struktdru pienemtajam tiesibu normam vai
veiktajiem pasakumiem - neatkarigi no to formas -, kas paredzéti tadu saistoSu tiesisko seku
radiSanai, kuras var ietekmét fiziskas vai juridiskas personas intereses, batiski mainot tas tiesisko
stavokli. Lai noskaidrotu, vai akts rada Sadas sekas un vai Ildz ar to tas var bat Sadas prasibas
priekSmets, jaaploko ST akta batiba un jaizvérté minétas sekas, ievérojot tadus objektivus kritérijus ka
ST akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsSanas kontekstu, ka arl iestades vai
struktdras, kas to ir pienémusi, pilnvaras.

Pirmam kartam, attieciba uz stridigas noregul&juma shémas saturu Tiesa konstaté, ka 3T shéma vél
nebija apstiprinata bridi, kad ta tika pienemta VNV 2017. gada 7. janija izpildsesija, jo péc tam ta tika

310 spriedums, 2022. gada 1. janijs, Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno un SFLVNV, T-481/17, EU:T:2022:311, turpmak
teksta - “parstdzétais spriedums”).

Vienotas noregul&juma valdes (VNV) izpildsesijas 2017. gada 7. janija Lemums SRB/EES/2017/08 par noregul&juma shémas
pienemS3anu attieciba uz Banco Popular Espafiol S.A.

312 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jdlijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un

vienotu proceddru kreditiestdZzu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregul&umam, izmantojot vienotu
noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. lpp.;
turpmak teksta - “VNM regula”).

313 spriedums, 1958. gada 13. jnijs, Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7).

314 gspriedums, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18).
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pazinota Komisijai apstiprinasanai, no kuras bija atkariga tas staSanas spéka un tadéjadi ar tas, ka ta
rada saistosas tiesiskas sekas.

Otram kartam, attieciba uz stridigas noregul&juma shémas pienemsanas kontekstu Tiesa norada, ka
tas preambula ir minéts, ka tas juridiskais pamats ir MVN regula 3'>. Ar So regulu ieviesta sistéma ir
balstita uz konstatéjumu 36, ka taja paredzéto noreguléjuma pilnvaru Tstenosana ietilpst Savienibas
banku noreguléjuma politika, ko var definét vienigi Savienibas iestades, un ka, tostarp nemot véra
noreguléjuma lémumu batisko ietekmi uz dalibvalstu finanSu stabilitati un pasu Savienibu, ka arT uz
dalibvalstu budZeta suverenitati, pastav novértéjuma briviba katras konkrétas noreguléjuma shémas
pienem3ana. So iemeslu dé| Savientbas likumdevéjs ir uzskatijis par nepiecieamu paredzét atbilstosu
Padomes un Komisijas Iidzdalibu, proti, hdzdalibu, kas stiprina nepiecieSamo VNV darbibas
neatkaribu, vienlaikus ievérojot principus par pilnvaru delegéSanu agentaram.

Attieciba uz pédéjo minéto Tiesa atgadina, ka spriedumos Meroni/Augsta iestade un Apvienota
Karaliste/Parlaments un Padome ta batiba nosprieda, ka sekas, kas izriet no pilnvaru delegésanas, ir
loti atSkirigas, pirmkart, atkariba no ta, vai izpildes pilnvaras ir skaidri ierobeZotas un Iidz ar to tas var
tikt stingri kontrolétas atbilstoSi delegéjosas iestades noteiktajiem kritérijiem, vai, otrkart, atkariba no
“rictbas brivibas, kas ietver plaSu novértéjuma brivibu, kuru izmantojot, ir iesp&jams Tstenot realu
ekonomikas politiku”. Pirma veida delegéSana nevar batiski grozit sekas, kuras izraisa tas ietekméto
pilnvaru Tstenosana, tacu ar otra veida delegésanas, ar ko tiek aizvietota delegéjosas iestades izvéle ar
iestades, kurai tiek delegétas pilnvaras, izvéli, tiek Tstenota “patiesa atbildibas nodoSana”. Tiesa
norada, ka lieta, kura pasludinats spriedums Meroni/Augsta iestade, ta nosprieda, ka pilnvaru
delegésana Saja lieta, pieskirot attiecigajam iestadém “ricibas brivibu, kas ietver plaSu novértéjuma
brivibu”, nevar tikt uzskatita par saderigu ar “Liguma prasibam”, vienlaikus preciz€jot, ka Augsta
iestade, paturédama sev tikai iespéju atteikties apstiprinat So iestazu lémumus, nav izmantojusi
pietiekamas pilnvaras, lai izvairttos no $adas atbildibas parnesanas.

Tiesa uzskata, ka judikatOra, kas izriet no 31 sprieduma, ir balstita uz premisu, ka Savienibas
institucionalajai struktdrai raksturigais pilnvaru Iidzsvars ir Ligumos pieSkirta pamatgarantija un ka
plasas ricibas brivibas delegéSana apdraudétu So garantiju, jo ar to 3is pilnvaras tiktu pieskirtas
iestadém, kuras nav Ligumos noteiktas iestades, lai nodroSinatu un kontrolétu to TstenoSanu saskana
ar savam attiecigajam pilnvaram. Saja judikatira paredzéta pla3a ricibas briviba tostarp skar attiecigas
politikas jomas pamatjautajumus, kas ietver plasu novértéjuma brivibu, lai saskanotu dazadus
mérkus, kuri dazkart ir pretrunigi.

Tiesa piebilst, ka konkrétak no minétas judikatdras izriet, ka tas radito pilnvaru delegéSanas principu
piemérojamiba agenttdram ir atkariga nevis no to aktu individuala vai vispariga rakstura, kurus
agentaras ir tiesigas pienemt, bet tikai no ta, vai delegéSana attiecas uz plasu ricibas brivibu vai, gluzi
pretéji, uz precizi noteiktam istenoSanas pilnvaram.

Ar VNM regulu 3" jeviestas sistémas mérkis ir konkretizét principus, kas izstradati sprieduma
Meroni/Augsta iestade un atgadinati sprieduma Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome.

Nav Saubu, ka VNV uzdevums ir pienemt visus noregul&uma lémumus, tostarp saistiba ar finansu
iestadém un grupam, kuras tiek uzskatitas par nozimigam finansu stabilitatei Savieniba, ka arT citam
parrobeZu grupam 38, Saja zina VNV pienem noreguléjuma shému attiectbd uz $im vientbam un
grupam tikai tad, ja ta péc tam, kad ir sanémusi pazinojumu no ECB novértéjuma par attiecigas

315 Tpasitas 18. pants.

316 Btiba skat. VNM regulas 24. un 26. apsveérumu.

317 Ka izriet no VNM regulas 24. un 26. apsvéruma.

318 Atbilstosi VNM regulas 7. panta 2. punktam.
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vientbas maksatnespéju vai maksatnespéjas iesp&jamibu, vai péc savas iniciativas 3'° konstaté, ka ir
izpilditi noregul&éjuma nosacijumi 320, kas attiecas uz vienibas maksatnespéju vai maksatnespéjas
iesp&jamibu noreguléjumam alternativu pasakumu neesamibas gadijuma, ka arT uz ta nepiecieSamibu
sabiedribas interesés. Sada gadijuma VNV pienem 32! noreguléjuma shému, ar kuru attieciga vieniba
tiek paklauta noreguléjuma procedarai, un nosaka, ka tai pieméro 322 noregul&juma instrumentus, ka
arT izmanto Vienota noreguléjuma fondu.

Tomér, lai gan VNV ir pieSkirta plasa ricibas briviba attiectba uz to, vai un ar kadiem hdzekliem
attiecigajai vienibai japieméro noregul&juma proceddra, ST briviba ir ierobezota ar objektiviem
kritérijiem un nosacijumiem, kas sasSaurina VNV darbibas jomu un ir saistiti gan ar noregul&uma
nosacijumiem, gan ta instrumentiem 323, Turklat VNM regula ir paredzéta Komisijas un Padomes
daliba noreguléjuma shémas pienemsSanas proceddra, kurai, lai ta statos spéka, jasanem Komisijas
un - attieciga gadijuma - Padomes piekriSana.

Tadéjadi VNV jainformé Komisija par visiem pasakumiem, kurus ta veic, lai sagatavotu noregul&jumu,
un jaapmainas ar Komisiju un Padomi ar visu informaciju, kas nepiecieSama to uzdevumu
veikSanai 324, Turklat Komisija noriko parstavi, kuram ir tiesibas piedalities VNV izpildsesiju un
plenarsesiju sanaksmés ka pastavigam novérotajam, un Sim parstavim ir tiesibas piedalities debatés
un piek|at visiem dokumentiem 325, ArT noreguléjuma shému VNV nostta Komisijai tQlit péc tas
pienemsanas, un tai 24 stundu laika péc nosatisanas vai nu jaapstiprina minéta shéma vai jaizsaka
iebildumi par diskrecionarajiem aspektiem, iznemot tos, kas attiecas uz sabiedribas intere3u kritérija
ievérosanu un Vienota noreguléjuma fonda izmantoSanai paredzéto summu 326, Attiectba uz Siem
pédéjiem diskrecionarajiem aspektiem Komisija 12 stundu laika péc minétas nosatiSanas var ieteikt
Padomei izteikt iebildumus 3?7, Visbeidzot - noreguléjuma shéma var staties spéka tikai tad, ja
24 stundu laika no briza, kad VNV nosatijusi noreguléjuma shému, Padome vai Komisija nav izteikusas
iebildumus 328, Komisijai apstiprinot $adu noreguléjumu, tai pilntba jauznemas Ligumos noteiktie
pienakumi.

Nemot véra visus So0s apsvérumus, Tiesa secina, ka VNM regulas 18. panta noteikumi, uz kuru pamata
ir pienemta stridiga noreguléjuma shé&ma, izvairas no “atbildibas nodoSanas” judikatdras, kas izriet no
sprieduma Meroni/Augsta iestade, izpratné. Lai gan VNV ir pieSkirtas pilnvaras izvértét, vai Saja
gadijuma ir izpilditi noreguléjuma shémas pienemsSanas nosacijumi, un noteikt Sadas shémas
vajadzibam nepiecieSamos instrumentus, Sis tiesibu normas pieskir Komisijai vai attieciga gadijuma
Padomei atbildibu par tas diskrecionaro aspektu galigo vértéjumu. Sie pédéjie ietilpst Savienibas
politika kreditiestaZzu noreguléjuma joma un ietver dazadu mérku un intereSu izsvérSanu noldka
saglabat Savienibas finanSu stabilitati un iek$&ja tirgus integritati, nemt véra dalibvalstu fiskalo
suverenitati, ka arT akcionaru un kreditoru intereSu aizsardzibu.

319 Atbilstosi VNM regulas 18. panta 1. un 6. punktam.

320 Noraditi VNM regulas 18. panta 1. punkta a)-c) apakSpunkta.

Pamatojoties uz VNM regulas 18. panta 6. punktu.

322 Noraditi VNM regulas 22. panta 2. punkta.

323 Atbilstosi VNM regulas 18. panta 1. un 4.-6. punktam.

324 Atbilstosi VNM regulas 30. panta 1. un 2. punktam.

325 Atbilstoi VNM regulas 43. panta 3. punktam.

326 yNM regulas 18. panta 7. punkta pirma Iidz tre3a dala.

327 VNM regulas 18. panta 7. punkta tre3a dala.

328 yNM regulas 18. panta 7. punkta piekta dala.
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TreSam kartam, attieciba uz VNV pilnvaram janorada, ka Visparéjas tiesas izmantotaja interpretacija,
saskana ar kuru noregul&juma shéma var radit saistoSas tiesiskas sekas neatkarigi no Komisijas
apstiprinajuma Iémuma, nav ievérotas ne pilnvaras, kuras VNV pieskirtas ar VNM regulu, ne
judikatara, kas izriet no sprieduma Meroni/Augsta iestade.

Proti, lai gan VNM regula 32° ir paredzéts, ka VNV uzdevums ir izstradat un pienemt noregul&juma
shému, taja tai tomér nav pieskirtas pilnvaras pienemt tiesibu aktu, kas rada patstavigas tiesiskas
sekas. Noregulgjuma proceddra Komisijas apstiprinajums ir obligats elements, lai noregul&juma
shéma statos spéka.

Sim apstiprindjumam ir iz3kiro3a nozime ari attiecigas noreguléjuma shémas satura. Proti, lai gan
VNM regula Komisijai lauj apstiprinat sadu shému, necelot iebildumus par tas diskrecionarajiem
aspektiem, ne arT iesakot Padomei tos formulét, ta art lauj Komisijai un Padomei ar savu vértéjumu
aizstat VNV vértéjumu attieciba uz Siem diskrecionarajiem aspektiem, pauzot iebildumus pret tiem 33,
un tada gadijuma VNV astonu stundu laika jagroza Sis noregul&jums atbilstosi Komisijas vai Padomes
izteiktajiem pamatiem, lai minétais noreguléjums statos spéka 33'. Turklat Padomes iebildums, kas
pamatots ar to, ka nav izpildits sabiedribas intereSu kritérijs, galu gala kavé attiecigas vienibas
noreguléjumu saskana ar minéto regulu, un ST vientba tad ir jalikvidé kartiba, kada noteikta
piemérojamos valsts tiestbu aktos 332,

Saja lieta, ka Komisija tiedi uzsvéra lémuma par stridigas noreguléjuma shémas apstiprinasanu 333,
Komisija pauda savu “piekriSanu” tas saturam, ka armT “VNV sniegtajam pamatojumam, kapéc
noreguléjums ir nepiecieSams sabiedribas interesés”. Noregulgjuma shémas diskrecionarie aspekti,
kas attiecas gan uz noreguléjuma nosacijumu noteikSanu, gan uz noreguléuma instrumentu
noteikSanu, ir nesaraujami saistiti ar tehniskakiem noreguléjuma aspektiem. Lidz ar to pretgji
Vispargjas tiesas apgalvotajam, nosakot apstridamo aktu noregul&uma shémas, kuru Komisija ir
apstiprinajusi kopuma, konteksta, Sos diskrecionaros un tehniskos aspektus nevar noskirt.

Tadéjadi VNV stridigaja noregul&juma shéma noteiktais noreguléjuma pasakums tika noteikts galigi
tikai ar Komisijas apstiprinajuma Iémumu, un ST darbiba radija saistoSas tiesiskas sekas, tadé| tiesi
Komisijai, nevis VNV jaatbild par minéto noregul&juma darbibu Savienibas tiesa.

Tiesa tatad secina, ka no stridigas noreguléjuma shémas satura, pienemsSanas konteksta un VNV
pilnvaram izriet, ka ta nav radijusi saistoSas tiesiskas sekas, kas varétu ietekmét juridiskas vai fiziskas
personas intereses, tadé| ta nav akts, par kuru var celt atcelSanas prasibu saskana ar LESD 263. panta
ceturto daju.

Tiesa piebilst, pirmkart, ka preté&ji tam, ko nospriedusi Visparéja tiesa, no VNM regulas 86. panta 1. un
2. punkta nevar secinat, ka stridiga noreguléjuma shéma buatu akts, par kuru Visparéja tiesa var tikt
celta atcelSanas prasiba, jo tas ne tikai nebija attiecigas noregul&juma procediras galigais rezultats,
tas arT materializ€jas tikai ar to, ka Komisija apstiprinaja So shému, un neradija patstavigas tiesiskas
sekas.

Ar regulas noteikumiem nevar grozit LESD paredzéto prasibu celSanas sistému. Turklat no VNM
regulas 86. panta formul&juma pasa izriet, ka taja paredzétas prasibas jace| Tiesa “saskana ar [LESD]

329 Atbilstosi VNM regulas 7. un 18. pantam.

330 yNMm regulas 18. panta 7. punkts.

VNM regulas 18. panta 7. punkta septita dala.

332 yNMm regulas 18. panta 8. punkts.

333 Komisijas Lémuma (ES) 2017/1246 (2017. gada 7. janijs), ar ko apstiprina Banco Popular Espafiol SA noregul&juma shému

(OV 2017, L 178, 15. Ipp.), 4. apsvérums, kas labots 2017. gada 6. decembrT (OV 2017, L 320, 31. Ipp.).
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263. pantu”, un tas nozimé, ka tam jaatbilst taja ietvertajam nosacijumam par apstridéta tiesibu akta
apstridamibu.

Protams, Tiesa norada, ka 2021. gada 6. maija sprieduma ABLV Bank u.c./ECB 334 ta batiba nosprieda,
ka noreguléjuma shéma ka sarezgitas noreguléjuma procedaras galigais rezultats var tikt parbaudita
Savienibas tiesa. Tomer lieta, kura taisits Sis spriedums, Tiesai tika IGgts izvértét tada Vispargjas tiesas
nolémuma tiesiskumu, ar kuru par nepienemamam atzitas atcelSanas prasibas, kas vérstas nevis pret
sadu noreguléjuma shému, bet gan pret Eiropas Centralas bankas sagatavojoSiem aktiem, kuros
konstatéta vientbu maksatnespéja vai maksatnespéjas iespéjamiba 335, Saja sprieduma izklastitie
apsvérumi tadé| jalasa, nemot véra Tiesas pastavigo judikatlru par sarezgitam proceddram, no kuras
izriet, ka Sada proceddra akti, kas pienemti galiga akta pienemsSanas sagatavoSanas posmos, ja tie
nerada patstavigas tiesiskas sekas, nevar bt atcelSanas prasibas priekSmets.

Otrkart, Tiesa nospriez, ka Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma ir kladaini uzskatijusi - tas, ka
stridiga noreguléjuma shéma netiek atzita par apstridamu, izraisitu prasitaju pirmaja instancé tiesibu
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu.

Komisijas |emumam par apstiprinasanu, kads ir Saja lieta apldkotais [Emums, piemTt tada tiesibu akta
iezimes, par kuru var celt atcelSanas prasibu saskana ar LESD 263. panta ceturto daju. AtcelSanas
prasiba, kas vérsta pret Sadu IEmumu, attiecigas fiziskas vai juridiskas personas var atsaukties uz 3is
iestades apstiprinatas noreguléjuma shémas prettiesiskumu, tadéjadi pieskirot tai saistosas tiesiskas
sekas, un tas tam nodroSina pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa. Turklat Tiesa atgadina, ka Komisija
ar Sadu apstiprinajumu piekrit 3aja noreguléjuma shéma ietvertajiem elementiem un pamatiem, Iidz
ar to tai vajadzibas gadijuma par tiem jaatbild Savienibas tiesa.

334 gspriedums, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB (C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369, 56. un 66. punkts).

335 VNM regulas 18. panta 1. punkta izpratné.
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2024. gada 22. oktobra spriedums (virspalata) Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret (C-652/22, EU:C:2024:910)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Publiskais iepirkums Eiropas Savieniba - Direktiva 2014/25/ES -
43. pants - Ekonomikas dalibnieki no tresam valstim, kuras nav noslégusas tadu starptautisku noligumu ar
Savienibu, kas uz savstarpiguma un vienlidzibas pamata nodrosinatu piekluvi publiska iepirkuma tirgiem -
So ekonomikas dalibnieku tiesibu uz “tikpat labveéligu attieksmi” neesamiba - Sada ekonomikas dalibnieka
daliba publiska iepirkuma procedard - Direktivas 2014/25 nepiemérojamiba - Laguma sniegt prejudicialu
nolemumu par $is direktivas noteikumu interpretaciju saistiba ar prasibu, ko célis minétais ekonomikas
dalibnieks, nepienemamiba

Tiesa, lemjot virspalata, atzist par nepienemamu Visoki upravni sud (Augsta administrativa tiesa,
Horvatija) iesniegto lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo Direktivas 2014/25 33¢ tiestbu normas,
kuru interpretaciju ir [0gusi ST valsts tiesa, nav piemérojamas to treso valstu ekonomikas dalibniekiem,
kas nav noslégusas tadu starptautisku noligumu ar Eiropas Savienibu, kurs nodrosinatu vienlidzigu un
savstarpéju piekluvi publiska iepirkuma tirgiem. Turklat Tiesa uzskata, ka So direktivu transpongjosas
valsts tiestbu normas dalibvalsts iestades nevarot padarit par piemérojamam Siem ekonomikas
dalibniekiem, jo pretéja gadijuma netiktu ievérota Savienibas ekskluziva kompetence kopéjas
tirdzniecibas politikas joma.

2020. gada septembrT atbilsto3i Horvatijas tiestbam iedibinata sabiedriba HZ Infrastruktura d.o.o.
(turpmak teksta - “ligumslédzéja iestade”) saka publiska iepirkuma proceddru dzelzcela
infrastruktdras bOvniecibai, kas savieno divas apdzivotas vietas Horvatija, pieskirot liguma slégSanas
tiesibas saskana ar kritériju par saimnieciski visizdevigako piedavajumu. AtbilstoSi noradijumiem,
kurus ligumslédzéja iestade sniedza pretendentiem, tiem bija japierada tehniskas un profesionalas
spéjas, iesniedzot dokumentu, kas apliecina, ka pédé&jo desmit gadu laika pirms minétas proceddras
sak3anas Sie pretendenti ir veikusi dzelzcela vai autoce)u infrastruktdras bavniecibas darbus.

2022. gada janvart ligumslédzéja iestade noléma pieskirt attiecigas llguma slégSanas tiesibas Strabag
grupai, kura ietilpst tris sabiedribas, kuras iedibinatas atbilstoi Austrijas, Horvatijas un Cehijas
tiesibam. Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS (turpmak teksta - “Kolin"), atbilstoSi Turcijas tiestbam
iedibinata sabiedriba, kas bija viens no pretendentiem, I8mumu par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu parstdzéja DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (Publisko iepirkumu
proceddru uzraudzibas valsts komisija, Horvatija; turpmak teksta- *“uzraudzibas komisija”).
Uzraudzibas komisija, uzskatot, ka nebija pienacigi pieradits, ka Strabag grupai bija prasitas tehniskas
un profesionalas spéjas, atcéla Iemumu par attieciga llguma slégSanas tiesibu pieskirSanu.

Péc Sis atcelSanas ligumslédzéja iestade ladza Strabag grupai iesniegt papildinatu veikto bavdarbu
sarakstu, kam pievienots apliecinajums par So bdvdarbu atbilstibu un pabeigSanu. Strabag grupa
iesniedza prasito sarakstu, kam bija pievienots apliecindajums, kura bija jauna atsauce uz paréjo
bdvdarbu veikSanu. Péc piedavajumu parskatisanas un atkartotas novértésanas ligumslédzéja iestade
2022.gada april pienéma jaunu Iémumu par pamatlieta aplokota Iiguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu Strabag grupai. Ta uzskatija, ka jauna atsauce pati par sevi bija pietiekama, lai pieraditu, ka
Sai grupai bija prasitas tehniskas un profesionalas spéjas.

Kolin, apgalvojot, ka llgumslédzéjas iestades iniciativa uzaicinat Strabag grupu papildinat tas bavdarbu
sarakstu bija prettiesiska, So jauno liguma tiesibu pieSkirSanas [Emumu parstddzéja uzraudzibas

336 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko Tsteno subjekti, kuri
darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce| Direktivu 2004/17/EK
(OV 2014, L 94, 243. Ipp.).
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komisija. Ta noraidija So sudzibu, pamatojoties uz to, ka neviena valsts tiestbou norma neliedz Strabag
grupai papildinat bdvdarbu sarakstu ar noradi par citiem veiktajiem bdvdarbiem, kuri taja sakotnéji
nebija noraditi, jo Horvatijas Publisko iepirkumu likums Jauj ligumslédzéjai iestadei aicinat
pretendentu papildinat vai paskaidrot iesniegtos pieradijumus 337,

Talab Kolin céla prasibu atcelt uzraudzibas komisijas IEmumu Horvatijas Augstaja administrativaja
tiesa, kas ir iesniedzéjtiesa. Nemot véra Direktivas 2014/25 36. un 76. pantu, Sai tiesai ir Saubas par
lgumslédzéjas iestades iespéju péc tam, kad uzraudzibas komisija ir atcélusi tas pirmo Iémumu par
attieciga liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, nemt véra papildu dokumentus par grupas
tehniskajam un profesionalajam spéjam, kuri nebija iek|lauti Sis grupas iesniegtaja sakotnéja
piedavajuma un kurus ta bija iesniegusi péc Sis ligumslédzéjas iestades ldguma. Lidz ar to
iesniedzéjtiesa noléma vérsties Tiesa ar vairakiem prejudicialiem jautajumiem par So tiestbou normu
interpretaciju.

Tiesas vértéjums

Ciktal valsts tiesas uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu. Tiesai tomér ir jaizverté apstakli, kados valsts tiesa taja vérsusies, lai
parbaudrtu savu kompetenci vai tai iesniegta ldguma pienemamibu. Tiesai tostarp var nakties
parbaudrt, vai Savienibas tiesibu normas, uz kuram attiecas prejudicidlie jautajumi, ir piemé&rojamas
pamatlietd. Ja tas td nav, Sim tiesibu normam nav nozimes ST strida atrisinaSana un lagtais
prejudicialais noléemums nav nepiecieSams, lai iesniedzéjtiesa varétu taisit spriedumu, Iidz ar to Sie
jautajumi jaatzist par nepienemamiem.

Pirmam kartam, Tiesa mégina parbaudit, vai prasibu, ko dalibvalsts tiesa célis treSas valsts, Saja
gadijuma Turcijas Republikas, ekonomikas dalibnieks, lai apstridétu daltbvalsti pienemto IEmumu par
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, var izskatit, nemot véra Savienibas
likumdevéja ieviestos noteikumus publiska iepirkuma joma, pieméram, Direktivas 2014/25 36.un
76. pantu, uz kuriem attiecas uzdotie prejudicialie jautajumi.

Saja zina Tiesa vispirms norada, ka Savienibai attieciba uz daZzam tre$am valstim ir saisto3i
starptautiski noligumi, it 1pasi Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Noligums par valsts iepirkumu
(“NVI") 338, kas uz savstarpiguma un vienlidzibas pamata nodrosina Savienibas ekonomikas daltbnieku
piekluvi publiska iepirkuma tirgiem Sajas treSajas valstis un minéto treSo valstu ekonomikas
dalibnieku piekluvi publiska iepirkuma tirgiem Savieniba. Sis Savienibas starptautiskas saistibas ir
atspogulotas Direktivas 2014/25 43.panta, nosakot, ka, ciktal tas paredzéts NVI vai citos
starptautiskos noligumos, kuri ir saistoSi Savienibai, dalibvalstu llgumslédzéjiem to treSo valstu
ekonomikas dalibniekiem, kas ir Sada noliguma puses, janodrosina tikpat labvéliga attieksme ka
Savientbas ekonomikas dalibniekiem. Sis tre3o valstu ekonomikas dalibnieku tiestbas uz tikpat
labvéligu attieksmi nozim§, ka tie var atsaukties uz Sis direktivas noteikumiem.

Citas treSas valstis, tostarp Turcijas Republika, ITdz Sim ar Savientbu nav noslégusas tadu starptautisku
noligumu ka Direktivas 2014/25 43.panta minétie. Attiectba uz 3o treSo valstu ekonomikas
dalibniekiem Tiesa norada, ka, lai gan Savienibas tiestbam nav pretruna tas, ka Siem ekonomikas
daltbniekiem, nepastavot Savienibas veiktiem izslégSanas pasakumiem, ir atlauts piedalities publiska
iepirkuma proceddra, kuru reglamenté Direktiva 2014/25, tas savukart nepielauj, ka minétie
dalibnieki, piedaloties $ada proceddra, varétu atsaukties uz direktivu un tadéjadi pieprasit vienlidzigu
attieksmi pret to piedavajumu salidzingjuma ar piedavajumiem, ko iesniegusi daltbvalstu pretendenti
un to treSo valstu pretendenti, kuras ar Savienibu ir nosléguSas 3is direktivas 43. panta minéto

337 Zakon o javnoj nabavi (Publisko iepirkumu likums), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 263. panta 2. punkts.
338 Noligums ir apstiprinats ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas

karta (no 1986.gada Iidz 1994. gadam) panakto noligumu slégSanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.).
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starptautisku noligumu. Proti, to treSo valstu ekonomikas dalibnieku, kuras nav noslégusas Sadu
starptautisku noligumu ar Savienibu, ieklauSana Direktivas 2014/25 pieméroSanas joma, tiem dotu
tiesibas uz tikpat labvéligu attieksmi, neievérojot Sis direktivas 43. pantu, kura So tiesibu izmantoSana
ir ierobezota ar to treSo valstu ekonomikas dalibniekiem, kuras ar Savienibu ir noslégusas tadu
starptautisku noligumu 3is tiestbu normas izpratné.

Talab tiesibas, kas Direktivas 2014/25 45.panta 1.punkta “visiem ieinteresétiem ekonomikas
dalibniekiem” pieskirtas, lai iesniegtu piedavajumu atklata publiska iepirkuma proceddra Savienibg,
neattiecas uz ekonomikas dalibniekiem no treSam valstim, kuras nav noslégusas 3adu starptautisku
noligumu ar Savienibu. Tas arT nenozimé&, ka Siem ekonomikas daltbniekiem, ja tiem ir atlauts
piedalities $ada proceddra, batu tiesibas atsaukties uz 3o direktivu. Tadejadi tada situacija ka
pamatlieta, ko raksturo Turcijas ekonomikas dalibnieka daliba, kurai ir piekritusi ligumslédzéja
iestade, publiska iepirkuma proceddra, ko reglamenté Direktiva 2014/25, Sis dalibnieks, lai apstridétu
IEmumu par attieciga liguma slég3anas tiesibu pieSkirSanu, nevar atsaukties uz Sis direktivas 36. un
76. pantu.

Otram kartam, Tiesa parbauda, vai uzdotie jautajumi, kas attiecas uz So Direktivas 2014/25 pantu
interpretaciju, tomér ir pienemami, nemot véra apstakli, ka Horvatijas tiestbu aktu normas, ar kuram
transponéti minétie panti, tiek interpretétas ka vienadi piemérojamas visiem Savienibas un treSo
valstu pretendentiem un tadéjadi attiecigais Turcijas ekonomikas dalibnieks uz tam var atsaukties.

Saja zina Tiesa atgadina, ka atbilsto$i judikatarai, protams, ir pienemami lGgumi sniegt prejudicialu
nolémumu par Savienibas tiesibu normu interpretaciju situacijas, kuras neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, bet kuras Sis tiestbu normas, negrozot to priekSmetu vai tvérumu, ir kluvusas
piemérojamas ar tieSu un beznosacijumu atsauci valsts tiesibas. Sadas situacijas Savienibas tiesibu
sistémas interesés acimredzami ir atbilstigi interpretét no Savienibas tiestbam parnemtas normas.

Tomér ST judikatdra nav piemérojama, ja valsts tiesibu normas, ar kuram transponé direktivu,
dalibvalsts iestades ir padarijusas par piemérojamam, neievérojot Savienibas ekskluzivo kompetenci.
Tas Saja gadijuma ir attiecinams uz tadu treSo valstu ekonomikas dalibnieku daltbu publiska
iepirkuma procedaras, kuras nav noslégusas starptautisku noligumu ar Savienibu par vienlidzigu un
savstarpéju piek|uvi Siem iepirkuma tirgiem.

LESD 207. panta paredzéta kopéjas tirdzniecibas politika, attieciba uz kuru Savienibai ir ekskluziva
kompetence saskana ar LESD 3. panta 1. punkta e) apakSpunktu, attiecas uz tirdzniecibu ar tre3am
valstim un aptver ikvienu Savienibas aktu, kas galvenokart domats, lai veicinatu, atvieglotu vai
reglamentétu So tirdzniecibu, un kam ir tieSa un tdlitéja ietekme uz So tirdzniecibu. Jebkurs
visparpiemérojams tiesibu akts, kura TpaSais mérkis ir paredzét noteikumus, ar kadiem tresas valsts
ekonomikas dalibnieki var piedalities publiska iepirkuma proceddras Savieniba, var tieSi un talitgji
ietekmét precu un pakalpojumu tirdzniecibu starp Savienibu un 3o treSo valsti, I1dz ar to tas ietilpst
Savienibas ekskluzivaja kompetencé atbilstosi Sai tiestbu normai 32,

Tiesa piebilst, ka, lai gan kopéja tirdzniecibas politika savukart neietver starptautisko noligumu
apsprieSanu un noslégsanu transporta joma 34 un tatad ta nevar pilniba aptvert jautajumu par treso
valstu ekonomikas dalibnieku piekluvi Direktiva 2014/25 minétajiem nozaru publiska iepirkuma
tirgiem, tomér tada noliguma noslégSana, ar kuru tiek nodroSinata Sada piek|luve, arT ietilpst
Savienibas ekskluzivaja, proti, LESD 3. panta 2. punkta paredzétaja kompetencé.

Tadgjadi vienigi Savientbas kompetencé ir veikt likumdoSanas funkciju un Iidz ar to pienemt juridiski
saistoSu visparpiemérojamu tiestbu aktu par tadas tre3as valsts ekonomikas daltbnieku piek|uvi

339 & ekskluziva kompetence ir atspogulota Direktivas 2014/25 86. panta, atbilsto3i kam Savienibai, nevis dalbvalstim ir
pieSkirta kompetence atlikt vai ierobeZot 3is tre$as valsts uznémumu dalibu Savienibas publiska iepirkuma procedaras.

340 K3 izriet no LESD 207. panta 5. punkta.
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publiska iepirkuma proceddram, kura nav noslégusi starptautisku noligumu ar Savientbu par
vienlidzigu un savstarpéju piekluvi publiska iepirkuma tirgiem.

Talab Tiesa konstaté, ka valsts iestaZzu kompetencé nav atzit, ka treSo valstu ekonomikas daltbniekiem,
kuriem ligumslédzéja iestade batu atlavusi piedalities publiska iepirkuma proceddra attiecigaja
dalibvalstr, ir piemérojamas valsts tiestbu normas, ar kuram transponéti Direktiva 2014/25 ietvertie
noteikumi, jo pretéja gadijuma netiktu ievérota Savienibas ekskluziva kompetence. Lidz ar to Tiesa
uzskata, ka Direktivas 2014/25 36. un 76. panta interpretacijai nekada zina nav nozimes risingjumam
pamatlietd, un atzist logumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu.
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2024. gada 20. februara spriedums (virspalata) X (Liguma uzteikSanas iemeslu
neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Sociald politika - Direktiva 1999/70/EK - UNICE, CEEP un EAK
nosléegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku - 4. klauzula - Diskrimindcijas aizlieguma princips -
Atskiriga attieksme atlaiSanas gadijuma - Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigsana - PienGkuma
noradit darba liguma izbeigSanas iemeslus neesamiba - Parbaude tiesa - Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants

Izskatot lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa, izskatidama lietu virspalatas sastava, precizé
noteikta laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma principa tvérumu, nemot véra pienakumu
pamatot darba liguma izbeigSanu, ka arT valstu tiesu pienakumus minéta principa parkapuma
gadijuma strida starp privatpersonam.

Darba néméjs K.L. un X sp. z o.0. - saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba - noslédza darba
lgumu uz noteiktu laiku nepilna laika darbam uz laikposmu no 2019.gada 1.novembra Iidz
2022. gada 31. jalijam. 2020. gada 15. jalija X izsniedza K.L. pazinojumu par ST darba liguma izbeigSanu
ar uzteikumu, nenoradot 3is izbeigSanas iemeslus. Saskana ar Polijas Darba kodeksa 3% 30. panta
4. punktu darba devéjam ir janorada darba liguma izbeigSanas iemesls tikai gadijuma, kad tiek
uzteikts uz nenoteiktu laiku noslégts ligums 343,

Péc atlaiSanas K.L. vérsas iesniedzéjtiesa - Sqd Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
(Krakovas Novas Hutas rajona tiesa Krakova, Polija), l0dzot atlidzinat zaud&jumus vina nelikumigas
atlaiSanas dé|. Vin$ it Tpasi noradija uz Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 34 4. klauzula
paredzéta noteikta laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu.

lesniedzéjtiesas nolémuma ir noradtts - lai gan Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) jau
ir nospriedusi, ka Darba kodeksa 30. panta 4. punkts ir saderigs ar demokratiska tiesiskuma un
vienlidzibas likuma priekSa konstitucionalajiem principiem, Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) ir
paudusi Saubas par Sis valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiestbam. Tomér St pédé&ja minéta
tiesa neesot varéjusi nepiemérot attiecigo tiestou normu, pamatojoties uz to, ka noteikta laika darba
néméju diskriminacijas aizlieguma principam neesot tieSas iedarbibas strida starp privatpersonam.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa batiba jautaja Tiesai, vai pamatnoliguma 4. klauzulai ir pretruna tads
valsts tiesiskais regul&jums ka pamatlietd un vai uz So klauzulu var atsaukties strida starp
privatpersonam.

Tiesas vértéjums

341 Saja sadala janorada arf uz 3o spriedumu: 2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Lietuva u.c./Parlaments un
Padome (Mobilitates pakotne) (no C-541/20 Iidz C-555/20, EU:C:2024:818), kas izklastits XII. sadala “Transports".

342 1974, gada 26. janija ustawa - Kodeks pracy (Likums, ar ko izveido Darba kodeksu) (Dz. U. Nr. 24, 141. pozicija), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (2020. gada Dz. U., 1320. pozicija ar grozijumiem; turpmak teksta - “Darba kodekss").

343 vaj ari darba liguma izbeig3anas bez uzteikuma termina gadijuma, neatkarigi no ta, vai ligums ir noslégts uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku.

344 1999, gada 18.martd noslégtais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku, kas ieklauts pielikuma Padomes

Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV 1999, L 175, 43. Ipp.; turpmak teksta - “pamatnoligums”).
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Vispirms precizéjusi, ka attieciga darba liguma izbeigSanas sistéma ietilpst jédziena “darba nosacijumi”
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné&, kur$ attiecas uz diskriminacijas aizlieguma principu,
Tiesa izvérté, vai ar So sistému ir radita atSkiriga attieksme, ko veido mazak labvéliga attieksme pret
noteikta laika darba néméjiem neka pret salidzinama situacija esoSiem pastavigajiem darba
némeéjiem, un péc tam attieciga gadijuma noskaidro, vai Sadu at3kirigu attieksmi var pamatot ar
“objektiviem iemesliem”.

Pirmkart, par attiecigo situaciju salldzinamibu Tiesa atgadina, ka iesniedzéjtiesai ir jaizvertg, vai
attiecigas personas veic identisku vai Iidzigu darbu pamatnoliguma 3 izpratng, nemot véra visus
faktorus, piemé&ram, darba raksturu, macibu nosacijumus un darba nosacijumus.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, mazak labvéliga attieksme
pret noteikta laika darba néméjiem salidzinajuma ar pastavigajiem darba néméjiem izriet no apstak|a,
ka pédéjiem minétajiem nav piemérojams attiecigais ierobezojums, kas saistits ar informésanu par
atlaiSanas iemesliem. Pat pienemot, ka péc tam, kad noteikta laika darba néméjs ir célis prasibu par
vina darba liguma izbeigSanu, ir nodroSinata minéta liguma izbeigSanas iemeslu pamatotibas
parbaude tiesa un attiecigi ir nodroSinata ieinteresétas personas efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, st
darba néméja riciba ieprieks nav informacijas, kam varétu bat izSkiroSa nozime, izlemjot, vai celt Sadu
prasibu vai ne.

Treskart, runajot par “objektivu iemeslu” esamibu pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratng,
Polijas valdiba, pamatojoties uz iepriekS minéto Konstitucionalas tiesas spriedumu, atsaucas uz
pilnigas nodarbinatibas politikas TstenoSanu, kurai ir nepiecieSams liels elastigums darba tirga, ko
veicinot uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi.

Tiesas skatljuma Sie apstakli drizak ir pielidzinami kritérijam, kas visparigi un abstrakti attiecas tikai uz
nodarbinatibas ilgumu ka tadu un tadé| nelauj parliecinaties, ka attieciga atSkiriga attieksme atbilst
patiesai vajadzibai. Tas arT neSkiet nepiecieSams, ievérojot Polijas valdibas noradito mérki. Attiecigais
darba nosacijums skar nevis darba devéja faktisko iespé&ju ar uzteikumu izbeigt uz noteiktu laiku
noslégto darba llgumu ka tadu, bet to, vai darba néméjs ir rakstveida jainformé par iemeslu(-iem), kas
pamato vina atlaiSanu. Pat ja darba devéjiem batu pienakums noradit uz noteiktu laiku noslégta
darba liguma pirmstermina izbeigSanas iemeslus, tiem tadé| vien netiktu liegts elastigums, kas ir
raksturigs Sim darba liguma veidam.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai bas jaizverté, vai Darba kodeksa 30. panta 4. punktu var interpretét
atbilstoSi pamatnoliguma 4. klauzulai. Pretéja gadijuma Sai tiesai tikai uz Savienibas tiesibu pamata
vien nav pienakuma nepiemérot valsts tiesibu normu, kas ir pretruna pamatnoliguma 4. klauzulai,
kurai nav tieSas iedarbibas starp privatpersonam.

Paturot to prata, dalibvalsts, pienemdama tiesisko regul&jumu, kura precizéti un konkretizéti darba
nosacijumi, kas tostarp ir reglamentéti pamatnoliguma 4. klauzula, Tsteno Savienibas tiesibas 34 un
tadéjadi tai cita starpa ir janodroSina Eiropas Savientbas Pamattiestbu hartas 47. panta nostiprinato
tiestou uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievéro3ana. Sai pédéjai minétajai tiesiou normai ir tie3a
iedarbiba. Tiesa konstaté, ka atskiriga attieksme, kas ir tikusi ieviesta ar attiecigo valsts tiesibu normu,
apdraud minétas tiesibas, jo noteikta laika darba néméjam ir liegta iesp&ja- kura turpretl ir
pastavigajam darba néméjam - ieprieks izvértét, vai ir lietderigi celt prasibu tiesa par Iemumu izbeigt
vina darba ligumu, un attieciga gadijuma celt prasibu, kura btu konkréti apstridéti Sadas izbeigSanas
iemesli.

Valsts tiesai, kas izskata stridu starp privatpersonam,- gadijuma, ja ta nevar interpretét
piemérojamas valsts tiesibas atbilstigi pamatnoliguma 4. klauzulai - ir pienakums nodrosinat

345 gkat. pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu.

346 pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratné.
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Pamattiestbu hartas 47.panta pilnigu iedarbibu, attieciga gadijuma nepiemérojot nevienu tam
pretruna esosu valsts tiesibu normu.

2024. gada 29. jalija spriedums KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation (C-184/22 un C-185/22, EU:C:2024:637)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Sociala politika - LESD 157. pants - Vienlidziga attieksme pret
viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautdjumos - Direktiva 2006/54/EK - 2. panta 1. punkta
b) apakSpunkts un 4. panta pirma dala - NetieSas diskriminacijas dzimuma dé| aizliegums - Nepilna laika
darbs - Direktiva 97/81/EK - Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu - 4. klauzula - Aizliegums
nepilna darba laika darba néméjiem paredzét mazak labveéligus darba nosacijumus nekd salldzinGmiem
pilna darba laika darba némeéjiem - Piemaksas samaksa tikai par virsstundam, ko nepilna darba laika
darba néméji nostradajusi virs pilna darba laika darba némeéjiem paredzéta parasta darba laika

Tiesa, kura ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu vérsusies Bundesarbeitsgericht (Federala darba
lietu tiesa, Vacija), precizé apstak|us, kados piemaksas samaksa par virsstundam, kas attiectba uz
nepilna darba laika darba néméjiem paredzéta tikai par tdm darba stundam, kas parsniedz
salidzinama situacija esoSiem pilna darba laika darba néméjiem paredzéto parasto darba laiku, ir
uzskatama par “mazak labvéligu” attieksmi un netieSu diskriminaciju dzimuma dé|.

IK (lieta C-184/22) un CM (lieta C-185/22) ka nepilna darba laika medmasu palidzes pienéma darba KfH
Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV, kas ir ambulatoras dializes pakalpojumu sniedzéja,
kura darbojas visa Vacijas Federativas Republikas teritorija. Vinas atbilstoSi darba ligumiem tiek
nodarbinatas attiecigi 40 % un 80 % no parasta nedélas darba laika, kas noteikts pilna darba laika
darbiniekam un kas atbilstoSi attiecigaja nozaré piemérojamam visparigajam darba kopligumam ir
38,5 stundas.

Prasitajas pamatlietas céla prasibu Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa, Vacija) par piemaksai atbilstosa
darba laika uzkrajuma piesSkirSanu par virsstundam, kas nostradatas virs vinu darba liguma noligta
darba laika, ka arT par kompensacijas sanemsanu. Tas apgalvo, ka pret vinam ir bijusi mazak labvéliga
attieksme neka pret pilna darba laika darba néméjiem, pamatojoties uz to, ka vinas strada nepilnu
darba laiku, un ka vinas esot netiesi diskriminétas dzimuma dé|, jo atbildétaja pamatlietas uz nepilnu
darba laiku galvenokart nodarbina sievietes.

Ta ka Sis prasibas tika noraiditas, IK un CM iesniedza apelacijas sidzibas par 3is tiesas spriedumiem
Landesarbeitsgericht Hessen (Hesenes federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija), kas piesprieda darba
devéjai kreditét vinu darba laika uzskaites kontus, tacu prasiba samaksat kompensaciju tika noraidrta.

lesniedzéjtiesa, kura iesniegta revizijas sidziba, noléma uzdot Tiesai jautajumus par to, vai pret IK un
CM ir bijusi “mazak labvéliga” attieksme neka pret nepilna darba laika darba néméjam
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 3#’ 4. klauzulas 1. punkta izpratng, k& arf, vai vinas ir
netiesi diskriminétas dzimuma dé| Direktivas 2006/54 348 izpratné.

347 1997, gada 6. janija noslégtais Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta - “pamatnoligums”), kas
ietverts pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997.gada 15.decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.).

348 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa TstenoSanu, kas paredz
vienlidzigas iespé&jas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204,
23.1pp.).
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Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa konstaté, ka valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru piemaksas par
virsstundu darbu samaksa attieciba uz nepilna darba laika darba néméjiem paredzéta tikai par tam
darba stundam, kas parsniedz salidzinama situacija esoSiem pilna darba laika darba néméjiem
paredzéto parasto darba laiku, ir uzskatams par “mazak labvéligu” attieksmi pret nepilna darba laika
darba néméjiem pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Saja zina ta vispirms uzsver, ka 3T klauzula nav jainterpreté 3auri un ka ta ir paredzéta diskriminacijas
aizlieguma principa pieméroSanai attieciba uz nepilna darba laika darba néméjiem.

Ta ka neskiet, ka lieta batu apstridéts, ka prasitaju pamatlietas pienakumi ir salidzinami ar tiem, ko
pilda pilna darba laika darba néméji, Tiesa turpinot apldko jautdjumu, vai pastav atskiriga attieksme
pret personam, kas strada ka nepilna darba laika medmasu paligi, un personam, kuras strada ka pilna
darba laika medmasu paligi.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka, lai persona, kas strada nepilnu darba laiku ka
medmasas paligs, varétu sanemt piemaksu par virsstundam, tai janostrada tikpat daudz darba
stundu ka personai, kura strada ka medmasas paligs pilnu darba laiku, nenemot véra 3is personas
darba liguma individuali noligto parasto darba laiku. Personas, kas strada pilnu darba laiku ka
medmasu paligi, sanem piemaksu par virsstundam, sakot no pirmas nostradatas stundas virs sava
parasta darba laika, proti, 38,5 stundu darba nedélas, savukart personas, kuras strada nepilnu darba
laiku k& medmasu paligi, nesanem piemaksu par darba stundam, kas parsniedz vinu darba ligumos
noligto parasto darba laiku, bet nesasniedz parasto darba laiku, kas noteikts ka pilns darba laiks par
medmasu paligiem stradajosam personam.

Lidz ar to 3kiet, ka attieksme pret personam, kas strada ka medmasu paligi nepilnu darba laiku, ir
“mazak labvéliga” salidzinajuma ar personam, kuras ka medmasu paligi strada pilnu darba laiku.

Visbeidzot, Tiesa sniedz iesniedzéjtiesai nepiecieSamas norades, lai ta varétu izvértét, vai Sada
atSkiriga attieksme ir attaisnojama ar “objektivu pamatu” pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
izpratné.

Saja zina ta atgadina, ka jédziens “objektivs pamats” nozimé, ka konstatétajai atskirigajai attieksmei
jabat attaisnojamai ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo nodarbinatibas
apstakli ta TpaSaja konteksta, balstoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai varétu
nodroSinat, ka ST atSkiriba atbilst patiesi ticamai vajadzibai, ka ta ir noderiga Tstenojama mérka
sasniegSanai un nepiecieSama Sim noldkam.

Kas attiecas uz jautajumu, vai mérkis darba devéju atturét no darba néméju nodarbinasanas
virsstundu darba virs vinu darba liguma individuali noteikta darba laika var bat “objektivs pamats
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratng, vienota sliekSna noteikSana nepilna darba laika darba
némeéjiem un pilna darba laika darba néméjiem piemaksas par virsstundam pieskirsana attieciba uz
nepilna darba laika darba néméjiem nav tada, kas sasniegtu So mérki.

Turklat, kas attiecas uz mérki novérst nelabvéligu attieksmi pret pilna darba laika darba néméjiem
salidzinajuma ar nepilna darba laika darba néméjiem, pret pilna darba laika darba néméjiem attieciba
uz virsstundam batu tada pati attieksme ka pret nepilna darba laika darba néméjiem, ar nosacijumu,
ka tiek piemérots prorata temporis princips. Tadé€jadi ar So otro mérki nevar pamatot at3kirigo
attieksmi pret nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem.

Otram kartam, Tiesa secina, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums uzskatams arT par netiesSu
diskriminaciju dzimuma dé&l LESD 157.panta, ka arT Direktivas 2006/54 2.panta 1.punkta
b) apakSpunkta un 4. panta pirmas dalas izpratné.
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Lai gan tas ir Skietami neitrals pasakums Saja gadijuma, no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka
Sads pasakums nostada nelabvéliga situacija ievérojami lielaku sievieSu dzimuma personu dalu
salidzinajuma ar virieSu dzimuma personu dalu, turklat nav nepiecieSams, lai darba néméju grupa,
kuru minétais tiesiskais reguléjums nenostada nelabvéliga situacija, pilna darba laika darba néméju
grupa virieSu bdtu daudz vairak neka sievieSu. lesniedzéjtiesai jaizvérté, kada apjoma tas riciba esosie
dati par darba néméju situaciju ir atbilstoSi un vai tie var tikt nemti véra. Valsts tiesai jaizvérté visi
atbilstoSie kvalitativie elementi, lai noteiktu, vai Sada nelabvéliga situacija pastav, nemot véra visus
darba néméjus, uz kuriem attiecas valsts tiesiskais reguléjums, kas ir attiecigas atSkirigas attieksmes
pamata.

Batu japiebilst, ka 3T netieSa diskriminacija - ne lielakd méra ka “mazak labvéliga” attieksme pret
nepilna darba laika darba néméjiem salidzinajuma ar pilna darba laika darba néméjiem un to pasu
iemeslu dé| - nevar tikt pamatota, pirmkart, ar mérki atturét darba devéju no darba néméju
nodarbinasanas virsstundu darba virs vinu darba Iilguma individuali noligtd darba laika un, otrkart, ar
mérki noverst to, ka pret pilna darba laika darba néméjiem ir mazak labvéliga attieksme neka pret
nepilna darba laika darba néméjiem.
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2024. gada 25. janija spriedums (virspalata) /lva u.c. (C-626/22, EU:C:2024:542)

Lagums sniegt prejudicialu  nolemumu - Vide- LESD 191. pants- Ridpnieciskds emisijas -
Direktiva 2010/75/ES - Piesarnojuma integréta novérSana un kontrole- 1., 3., 8., 11, 12, 14, 18.,, 21. un
23. pants - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35.un 37.pants- lekdrtas darbibas atlaujas
pieskirsanas un parskatiSanas procedaras - Vides un cilvéku veselibas aizsardzibas pasakumi - Tiesibas uz
tiru, veseligu un ilgtspéjigu vidi

Izskatot Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) ldgumu sniegt prejudicidlu nolémumu, Tiesa
virspalatas sastava precizé iekartas darbibas atlaujas nosacijumus saskana ar Direktivu 2010/75 par
rdpnieciskajam emisijam 34°.

Metalurgijas rdpnica /lva (turpmak teksta - “rOpnica /lva") atrodas Taranto (ltalija) pasvaldiba un
darbojas, pamatojoties uz 2011. gada pieskirto “integréto vides atjauju”.

Neraugoties uz 2012. gada arestu, Sai ropnicai saskana ar 1paSiem iznémuma noteikumiem tika
atlauts turpinat razoSanu 36 ménesus ar nosacijumu, ka tiek ievérots vides un veselibas aizsardzibas
pasakumu plans. ST plana ievéro%anas beigu datums tika vairakkart atlikts kopa vairaku gadu
laikposma, lai gan attieciga aktivitate radija smagus un badtiskus draudus vides un tuvuma dzivojoSo
iedzivotaju veselibas integritatei.

Saja konteksta prasitaji, kas atsaucas uz aptuveni 300 000 Taranto pasvaldibas un blakus eso%o
pasvaldibu iedzivotaju tiestbam, vérsas iesniedzéjtiesa ar kolektivu prasibu it Tpasi par rdpnicas //va vai
tas dalu ekspluatacijas izbeigS8anu piesarnojuma, ko rada tas rGpnieciskas emisijas, un no tam
izrieto3a kaitéjuma cilvéku veselibai dé|.

Ta ka Italijas tiesiskaja reguléjuma rapnieciskas darbibas atlaujas izsniegSana vai parskatiSana nav
paklauta iepriekSéjam iekartas ietekmes uz cilvéku vesellbu novértéjumam, iesniedzéjtiesa noléma
uzdot Tiesai jautdjumu par Sada novértéjuma nepiecieSamibu, par kompetento iestazu parbaudes
apjomu, ka arm par terminu, kas pieskirts iekartas operatoram, lai izpilditu izsniegtaja atlauja
paredz&tos nosacijumus.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieclba uz nepiecieSamibu veikt novérté&jumu, kas aptver attiecigas iekartas darbibas
ietekmi uz cilvéku veselibu, Tiesa atgadina, ka vides kvalitates aizsardziba un uzlaboSana, ka arT cilvéku
veselibas aizsardziba ir divas cieSi saistitas Savienibas vides politikas sastavdalas. Paredzot
noteikumus par tada piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, ko rada rGpnieciskas darbibas,
Direktiva 2010/75 ir konkretizéti Savienibas pienakumi vides un cilvéku veselibas aizsardzibas joma,
kas tostarp izriet no LESD 191. panta, tadé&jadi palidzot aizsargat ikvienas personas tiesibas dzivot
vidé, kas var nodro$inat vina veselibas stavokli un labklajibu. Saja zina Tiesa atsaucas uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 35. un 37. pantu un konstaté cieSo saikni, kas pastav starp vides un
cilvéku veselibas aizsardzibu.

Viens no 3aja direktiva paredzé&tajiem darbibas atlaujas nosacijumiem ir operatora pienakums veikt
visus atbilstoSos aizsargpasakumus pret “piesarnojumu”, ka arT monitoringa pasakumus emisiju vidé.
Sim operatoram arT janodrosina, ka vina darbiba nerada nekadu “batisku piesarnojumu”. Turklat
atlaujas nosacijumus parskata, ja tam pamatu rada iekartas raditais “piesarnojums”. Sis parskatisanas

349 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/75/ES (2010. gada 24.novembris) par rdpnieciskajam emisijam
(piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp., un labojums - OV 2012, L 158, 25. Ipp.).
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periodiskums japielago iekartas apjomam un raksturam, un taja it pasi janem véra tas vietas vietéjas
Tpatnibas, kur notiek rdpnieciska darbiba, un it pasi majok|u tuvums.

Saja zina Tiesa norada, ka Direktiva 2010/75 minétais jédziens “piesarnojums” ietver kait&jumu, kas
nodarits vai var tikt nodarits gan videi, gan cilveku veselibai. So cie$o saikni, kas pastav starp vides
kvalitates aizsardzibu un cilvéku veselibas aizsardzibu, papildus Savienibas primaro tiesibu normam
turklat apstiprina vairakas Direktivas 2010/75 normas, ka ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara.
Attieciba tieSi uz rdpnicas /lva radito piesarnojumu pédéja minéta tiesa tadéjadi konstatéja prasttaju
tiestbu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu, pamatojoties uz Sis rdpnicas
emisiju piesarnojoso ietekmi gan uz vidi, gan uz cilvéku veselibu 30,

No ta izriet, ka Direktivas 2010/75 pieméroSanas joma ietilpstoSas iekartas operatoram atlaujas
pieteikuma jasniedz atbilstoSa informacija par emisijam no ta iekartas un péc tam visa Sis iekartas
ekspluatacijas laika janodroSina Saja direktiva paredzéto pienakumu, ka arT pasakumu ievéroSana,
pastavigi izvértéjot iekartas darbibu ietekmi gan uz vidi, gan uz cilvéku veselibu.

Tapat kompetentajam valsts iestadém japaredz, ka Sads novért&jums ir darbibas atlaujas izsniegSanas
un parskatiSanas procedtru neatnemama sastavdala un priekSnosacijums Sis at|aujas izsniegSanai vai
parskatiSanai. Ja no $ada novértéjuma izriet rezultati, kas liecina par nepielaujamiem draudiem
piesarnojosam emisijam paklauta liela iedzivotaju skaita veselibai, attieciga atlauja 1sa termina
japarskata. Saja gadijuma rapnicas /lva emitéto piesarnojosu vielu, proti, no PM2,5 un PM10, vara,
dzivsudraba un naftalina, no difiziem avotiem iegdtu dalinu ietekme uz vidi un cilvéku veselibu
neesot tikusi novértéta attiecigajas vides atlaujas.

Otrkart, kas attiecas uz kompetento iestazu veicama novértéjuma apjomu, Sim iestadém papildus tam
piesarnojosam vielam, kas ir paredzamas, ievérojot attiecigas rOpnieciskas darbibas raksturu un
veidu, janem véra visas vielas, kuras ir zinatniski atzitas par kaitigam un var tikt emitétas no attiecigas
iekartas ievérojama daudzuma, nemot véra to raksturu un piesarnojuma parneses iespé&jas no vienas
vides dalas cita. Saskana ar prevencijas principu tadu piesarnojoso vielu daudzuma noteik3anai, kuru
emisija var tikt atlauta, jabat saistitai ar attiecigo vielu kaitiguma pakapi.

Tatad iekartas operatoram darbibas atlaujas pieteikuma jasniedz informacija par to emisiju raksturu,
daudzumu un iesp&jamo negativo ietekmi, kuras var radit minéta iekarta, lai kompetentas iestades
varétu noteikt robezvértibas SIm emisijam, iznemot tas, kuras to rakstura vai daudzuma dé| nevar
radrit risku videi vai cilvéku veselibai.

Savukart atlaujas parskatisanas proceddra nevar aprobezoties tikai ar robezvértibu noteikSanu vienigi
tam piesarnojosam vielam, kuru emisija bija paredzama un kura tika nemta véra sakotnéjas at|aujas
izsniegdanas procedara. Saja zina janem véra pieredze, kas gita no attiecigas iekartas darbibas, un
tatad faktiski konstatétas emisijas. Ja vides kvalitates standartu ievéroSana prasa, lai attiecigajai
iekartai tiktu noteiktas stingrakas emisiju robezvértibas, atlauja jaieklauj papildu pasakumi, bet var
veikt arT citus pasakumus, lai ievérotu minétos standartus.

Treskart, attiectba uz terminu, kas pieSkirts iekartas operatoram, lai nodroSinatu atbilstibu darbibas
atlaujai, Tiesa vispirms norada, ka tadam iekartam ka rdpnica /lva kompetentajam valsts iestadém, ka
noteikts Direktiva 2010/75, Iidz 2016. gada 28. februarim atlauju nosacijumi bija japielago jaunajiem
pieejamiem tehniskajiem panémieniem. Ja tiek parkapti iekartas darbibas atlaujas nosacijumi,
daltbvalstim saskana ar So direktivu javeic vajadzigie pasakumi, lai nodroSinatu talitéju So nosacijumu
izpildi.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa noléma, ka Direktiva 2010/75 nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, atbilstoSi kuram termins, kas pieskirts iekartas operatoram, lai izpilditu vides un cilvéku

350 ECT spriedums, 2019. gada 24. janvaris, Cordella u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2019:0124JUD005441413).
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veselibas aizsardzibas pasakumus, kuri paredzéti 3is iekartas darbibas atlauja, atkartoti tiek
pagarinats, lai gan ir pieraditi smagi un batiski draudi vides un cilvéku vesellbas integritatei. Ta

piebilst, ka tad, ja darbiba rada Sadus draudus, saskana ar So direktivu attiecigas iekartas darbiba tiek
apturéta.
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2024. gada 9. aprila spriedums Komisija/Padome (Starptautisku noligumu
parakstiSana) (C-551/21, EU:C:2024:281)

Atcelsanas prasiba - Lémums (ES) 2021/1117 - Protokols, ar ko Isteno Partnerattiectbu noligumu
zivsaimniecibas nozaré starp Gabonas Republiku un Eiropas Kopienu (2021.-2026. gadam) - ParakstiSana
Savienibas varda - lestade, kuras kompetencé ietilpst iecelt personu ar paraksta tiestbdm - LES 13. panta
2. punkts - Savienibas iestadém pieSkirto pilnvaru neparsniegsana, kas jaievéro katrai no tam - Savienibas
iestdZu lojala sadarbiba - LES 16. panta 1. un 6. punkts - Eiropas Savienibas Padomes pilnvaras veidot
politiku un izstradat Savienibas daréjo darbibu - LES 17. panta 1. punkts - Eiropas Komisijas pilnvaras
nodrosinat Savienibas aréjo parstavibu - LESD 218. pants

Tiesa virspalatas sastava, izskatot Eiropas Komisijas prasibu atcelt LEmuma 2021/1117 par to, lai
Eiropas Savienibas varda parakstitu un provizoriski piemeérotu protokolu, ar ko Tsteno Partnerattiecibu
noligumu zivsaimniecibas nozaré starp Gabonas Republiku un Eiropas Kopienu 3°', 2. pantu, ka art
Eiropas Savienibas Padomes veikto personas, kas tiesiga parakstit So protokolu, iecelSanu, atce| gan
So tiestbu normu, gan uz tas pamata veikto iecelSanu. Ta norada, ka LESD 218. panta 5. punkta ir
minétas Padomes pilnvaras atlaut parakstit un provizoriski piemérot starptautisku noligumu, nevis
pilnvaras iecelt ta parakstitaju, jo Komisijas kompetencé ir nodroSinat $& noliguma parakstiSanu
atbilstosi LES 17. panta 1. punkta sestajam teikumam 3°2,

Padome, pamatojoties uz Komisijas ieteikumu, 2015.gada 22.oktobr7 pienéma lémumu, ar ko
pilnvaro Komisiju Savienibas varda risinat sarunas ar Gabonas Republiku par to, lai 2021.-2026. gada
laikposmam atjaunotu protokolu, ar ko Tsteno Partnerattiectbu noligumu zivsaimniecibas nozaré starp
Eiropas Savientbu un Gabonas Republiku. Komisijas iesniegta priekSlikuma Padomes [Emumam par
to, lai parakstitu un provizoriski piemérotu protokolu, 2. panta Padome precizéja, ka Padomes
Generalsekretariats “sagatavo pilnvaru instrumentu, ar ko Komisijas noradito personu pilnvaro
parakstit protokolu ar noteikumu, ka tas tiks noslégts”. Lémuma 2021/1117 2. panta ir noteikts, ka “ar
So Padomes priekSsédétajs tiek pilnvarots norikot personu vai personas, kas tiesigas Savienibas varda
parakstit protokolu”. Ta ka Portugales Republika ir Padomes rot€jo3a prezidentvalsts, Padome galu
gala iecéla minétas dalibvalsts pastavigo parstavi Savieniba ka personu, kas ir pilnvarota parakstit
protokolu Savientbas varda 3>3.

Komisija IGdza Tiesu atcelt Lémuma 2021/1117 2. pantu, pamatojoties it TpasSi uz LES 17. panta
1. punkta, lasot to kopsakara ar LES 13. panta 1. un 2. punktu 3%, parkapumu.

351 padomes Lemums (ES) 2021/1117 (2021. gada 28. junijs) par to, lai Eiropas Savienibas varda parakstitu un provizoriski

piemérotu protokolu, ar ko Tsteno Partnerattiecibu noligumu zivsaimniecibas nozaré starp Gabonas Republiku un Eiropas

Kopienu (2021.-2026. gadam) (OV 2021, L 242, 3. Ipp.).
352 | ES 17. panta 1. punkta paredzéts: “Komisija sekmé visparégjas Savienibas intereses un 3aja nolika uznemas atbilstigu
iniciativu. Ta nodroSina Ligumu pieméroSanu, ka arT iestdZu saskana ar Ligumiem pienemto pasakumu pieméroSanu. Ta
uzrauga Savienibas tiesibu pieméroSanu, ko kontrolé Eiropas Savienibas Tiesa. Ta veic budZeta izpildi un vada
programmas. Ta arl veic saskano3anas, izpildvaras un vadibas funkcijas, kas paredzétas Ligumos. Ta nodrosina Savienibas
aréjo parstavibu, iznemot kopégjas arpolitikas un drosibas politikas jomu un citus Ligumos paredzétus gadijumus. Ta
ierosina Savienibas gada un daudzgadu programmu izstradi, lai panaktu iestaZu savstarpéjas vienoSanas.”

353 2021.gada 29.junija $is pastavigais parstavis parakstija protokolu Savienibas varda. 2021.gada 30. janija Komisija un

daltbvalstis tika informétas par 3o parakstiSsanu un protokola provizorisku piemérosanu no 2021. gada 29. janija.

354 | Es 13. panta 2. punkta paredzéts: “Katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos

izklastttajam proceddram, nosactjumiem un mérkiem. lestades Tsteno pilnigu savstarpéju sadarbibu.”
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Tiesas vértéjums

Tiesa atgadina, pirmam kartam, ka saskana ar LES 17. panta 1. punkta, ka arT LESD 218. panta 2. un
5. punkta paredz&éto kompetencu sadalljumu Padomei péc sarunu vaditaja priekslikuma ir jaatjauj
Savienlbas varda parakstit starptautisku noligumu, proti, aktu, kas ir dala no Savienibas politikas
veidoSanas un tas argjas darbibas planosanas LES 16. panta 1. punkta otra teikuma un 6. punkta
tresas dalas izpratné. Tomér IEmuma, ar kuru atlauj parakstit starptautisku noligumu, nav ieklauts
vélaks akts, kas ir 33 noliguma parakstidana. ST parakstidana péc atlaujas sanems3anas ir jaizdara péc
tam, kad ir veikti visi Sim noldkam vajadzigie pasakumi, it Tpasi attieciba uz atbilstoSo treSo valsti.
Viens no Siem pasakumiem ir izsniegt pilnvaras iecelt personu, kas ir pilnvarota parakstit noligumu
Savientbas varda. Saja zina Tiesa uzsver, ka 3T iecel3ana neprasa vértéjumu, kas ietilpst Savienibas
“politikas veidoSana” vai tas “koordinéSanas” vai “arpolitiskas darbibas izstradasanas” funkcijas LES
16. panta 1.un 6. punkta izpratng, un tadéjadi nav dala no politiska vértéjuma, kas ir 3T Iémuma
pamata, kura 31 iestade piekrita juridiskajam sekam, ko radis parakstiSana saskana ar atbilstoSajam
starptautisko tiesibu normam.

Otram kartam, attieciba uz to, vai parakstitaja iecelSana ir darbiba, kas “nodroSina Savienibas aréjo
parstavibu” LES 17. panta 1. punkta sesta teikuma izpratng, ir janorada, ka atbilstoSi ta parastajai
nozimei “parstavibas” juridiskais jédziens nozimé ricibu personas varda attieciba pret treSo personu,
jo Sada riciba var bt STs personas gribas izpausme attieciba pret So treSo personu. Tacu tas, ka Sim
nolikam iecelta persona Savienibas varda apstiprina starptautisku noligumu ar parakstu, tieSi
atspogulo Padomes definéto Savienibas gribas izpausmi attieciba uz treSo valsti, ar kuru Sis noligums
ir ticis apspriests. Tadéjadi LES 17. panta 1. punkta sesta teikuma formuléjums, saskana ar kuru
Komisija “nodroSina Savienibas aréjo parstavibu”, ir vérsts uz to, lai pieraditu, ka ar So tiesibu normu
Komisijai ir pieskirtas pilnvaras - arpus kopégjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) un ja vien
Ligumos Saja zina nav paredzéts atskirigs kompetencu sadalijums - veikt ikvienu darbibu, kas péc
Padomes |émuma atlaut starptautisku noligumu parakstiSanu Savienibas varda nodroSina, ka ST
parakstiSana notiek.

Tiesa konstaté, treSam kartam, ka LES 17. panta 1. punkta sesta teikuma gramatiska interpretacija
atbilst starptautiskajam parazu tiesibam 355, saskana ar kuram ikviena persona, kas dokumenta, kuru
izdevusi kadas valsts kompetenta iestade vai starptautiskas organizacijas kompetenta struktdrvieniba
parakstisanas izpildei, ir noradita atbilstoSi Sim pilnvaram, ir jauzskata par Sis valsts vai Sis
starptautiskas organizacijas parstavi. Tadejadi tas, ka Sada persona Savienlbas varda paraksta
starptautisku noligumu - raugoties no starptautisko parazu tiesibu normu viedok|a - ietilpst
Savienibas “parstaviba”. Talab, nemot véra LES 17. panta 1. punkta sesto teikumu, ir jauzskata, ka
pasakumi, kas nepieciesami, lai parakstitu starptautisku noligumu péc tam, kad So parakstiSanu ir
atlavusi Padome, kuras uzdevums ir iecelt parakstitaju, arpus KADP jomas ietilpst Komisijas
kompetencé “nodrosinat Savienibas aréjo parstavibu”, ja vien ar LES vai LESD kompetence organizét
So parakstisanu nav pieskirta citai Savienibas iestadei.

Saja zina Tiesa precizé, ka pretdji LESD 218. panta 3. punktam, ar kuru attieclba uz sarunam par
starptautiskiem noligumiem Padomei ir pieskirtas pilnvaras ne tikai atlaut sakt sarunas, bet arT izvirzit
Savienibas sarunu vaditaju vai sarunu grupas vaditaju, LESD 218. panta 5. punkta ir noraditas
Padomes pilnvaras atlaut parakstit un provizoriski piemérot starptautisku noligumu, nevis pilnvaras
iecelt ta parakstitaju, un tadéjadi ST peédéja minéta tiesibu norma neietver izn@mumu no LES 17. panta
1. punkta sesta teikuma. No ta izriet, ka gadijuma, ja Padome ir atlavusi parakstit starptautisku
noligumu, kas, ka tas ir 3aja lieta, neattiecas uz KADP vai uz “citiem Ligumos paredzétiem
gadijumiem”, Komisijai saskana ar LES 17. panta 1. punkta sesto teikumu ir janodroSina ST noliguma
paraksti3ana. Saja zina Tiesa norada, ka, lai gan péc LES un LESD sta%anas spéka Padome turpinaja

355 Kodificats Vines 1969. gada 23. maija Konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam (United Nations Treaties Series,
1155. séj., 331. Ipp.) 2. panta 1. punkta ) apakSpunkta un 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta.
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iecelt starptautisku noligumu parakstitajus, pat pastaviga prakse nevar grozit Ligumu noteikumus, kas
iestadém ir jaieveéro.

Ceturtam kartam un visbeidzot, Tiesa atgadina, ka Komisijai arT atbilstoSi LES 17. panta 1. punkta
pirmajam teikumam savas pilnvaras attiectba uz starptautisku noligumu parakstiSanu ir jaisteno
Savienibas visparéjas interesés un ka tai ir jaievéro LES 13.panta 2.punkta noteiktais lojalas
sadarbibas pienakums.

2024. gada 29. februara spriedums Raad van bestuur va de Sociale
verzekeringsbank (Apgadnieka zaudéjuma pabalstu parskaitiSsana) (C-549/22,
EU:C:2024:184)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - EK un AlZlrijas asocidcijas noligums - AlZirijas migréjoSo darba
néméju un vinu pardzivojuso gimenes loceklu socidlais nodrosindjums - Pabalstu parskaitisana uz AlZiriju
atbilstosi likmém, kuras piemeéro saskana ar debitores dalibvalsts tiesibu aktiem - Apgddnieka zaudéjuma
pabalsts - Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko pieméro dzivesvietas valsts principu - Dzivesvietas klauzula,
kas ietver apgadnieka zaudéjuma pabalsta summas samazinajumu AlZirija dzivojoSiem sanémeéjiem

Izskatijusi Centrale Raad van Beroep (Sociala nodroSinajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa,
Niderlande, turpmak teksta - “iesniedzéjtiesa”) logumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa nospriez,
ka 68. panta 4. punktam 3%, kas ieklauts EK un AlZirijas asociacijas noliguma 38, par tiesibam brivi
parskaitit sociala nodroSinajuma pabalstus ir tieSa iedarbiba un tam nav pretruna apgadnieka
zaudéjuma pabalstu apméra samazinaSana tadél, ka to sanéméji dzivo AlzZirija, ja to mérkis ir
nodroSinat pamata ienakumus, kas aprékinati atkariba no dzives dardzibas dalibvalsti, kura ir
debitore, un ja ar minéto samazinajumu tiek ievérota minéto tiesibu batiba.

356 Saja sadala janorada arT uz $o spriedumu: 2024. gada 27. februara spriedums (virspalata) EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2024:172), kas izklastits XIV.1. sadala “Kopienas dizainparaugi”.

357 3 noliguma 68. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Neskarot turpmako punktu noteikumus pret AlZirijas valstspiederigajiem darba néméjiem un vinu gimenes locekliem,
kas dzivo kopa ar viniem, sociala nodrosinajuma joma attiecas bez diskriminacijas valstspiederibas dé| salidzinajuma ar tas
dalibvalsts valstspiederigajiem, kura tie tiek nodarbinati. Sociala nodroSinajuma jédziens aptver tas sociala nodrosinajuma
jomas, kas attiecas uz slimibas un maternitates pabalstiem, invaliditates, vecuma un apgadnieka zaud&juma pabalstiem,
nelaimes gadijumu darba un arodslimibu pabalstiem, apbediSanas, bezdarba un gimenes pabalstiem.

Tomeér saskana ar Siem noteikumiem citus uz Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 42. panta pamata pienemtos Kopienas
tiestbu aktos paredzétus koordinacijas noteikumus var piemérot tikai kartiba, kas noteikta 3a noliguma 70. panta.

[...]

4. Attiecigie darba néméji atbilstosi likmém, kuras pieméro saskana ar debitores dalibvalsts vai debitoru dalibvalstu tiestbu
aktiem, var brivi parskaitit uz AlZiriju jebkuru vecuma pensiju, apgadnieka zaud&juma pabalstus, pabalstus saistiba ar
nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu vai pabalstus saistiba ar invaliditati, kas ieglta nelaimes gadijuma darba vai
arodslimibas dél, iznemot no iemaksam neatkarigus pabalstus. [..]".

Eiropas un Vidusjdras regiona valstu noligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas

puses, un AlZirijas Tautas Demokratisko Republiku, no otras puses, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes
2005. gada 18. jalija Lemumu 2005/690/EK (OV 2005, L 265, 1. Ipp.; turpmak teksta - “EK un AlZirijas asociacijas noligums”).
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X dzivo AlZirija. Ka sava vira, kurS naves bridi stradaja Niderlandé un bija apdroSinats saskana ar
Algemene nabestaandenwet (Vispar€jais likums par apgadnieku zaud&jusam personam, turpmak
teksta - “ANW"), pardzivojust laulata vina kops 1999. gada 1.janvara ir tiesiga sanemt apgadnieka
zaudéjuma pabalstu. Péc tam, kad Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialas
apdroSinasanas bankas valde, Niderlande) 2018. gada ar atpakalejoSu spéku atjaunoja X apgadnieka
zaudéjuma pabalstu, kuru ta bija izbeigusi 2012. gada, ta informéja X, ka Sis pabalsts no 2013. gada
1. janvara tiek samazinats, pamatojoties uz to, ka tas esot bijis jaizmaksa saskana ar dzivesvietas
valsts principu, proti, Saja lieta - atbilstoSi procentu likmei, kas atspogulo dzives dardzibas ITmeni
AlZTrija salidzinajuma ar dzives dardzibu Niderlandé 39,

Péc tam, kad vairakas prasibas par So Iémumu tika noraiditas, X iesniedza apelacijas studzibu
iesniedzéjtiesa, kura noléma uzdot Tiesai dazadus prejudicialus jautajumus par EK un AlZrijas
asociacijas noliguma 68. panta 4. punkta interpretaciju, lai noskaidrotu, vai Sis noligums liedz uz
dzivesvietas valsts principa pamata samazinat X apgadnieka zaud&juma pabalsta summu.

Tiesas vértéjums

Tiesa vispirms atbild uz jautajumu, vai, nemot véra EK un AlZirijas asociacijas noliguma formuléjumu,
mérki un raksturu, ta 68. panta 4. punktam ir tieSa iedarbiba.

Saja zina ta konstaté, ka ar EK un AlZirijas asociacijas noliguma 68. panta 4. punktu skaidri, precizi un
bez nosacijumiem ir noteiktas tiesibas brivi parskaitit uz AlZiriju Saja tiestbu norma minétas pensijas
un pabalstus atbilstoSi likmém, kuras pieméro saskana ar debitores dalibvalsts tiestbu aktiem.
Tadejadi ar So tiestbu normu dalibvalstim ir paredzéts skaidrs un precizs pienakums attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, proti, laut ieinteresétajam personam izmantot $adu brivu parskaitiSanu, un
tas ir pienakums, kurs$ ka tads ta izpildes vai seku zinad nav atkarigs ne no viena vélaka tiesibu akta
pienemsanas.

Lai gan Tiesa norada, ka STs tiesibas brivi veikt parskaitjumus nav absoldtas, jo to konkréta iedarbiba
katra atseviska gadijuma ir atkariga no “likmém, ko pieméro saskana ar debitores dalibvalsts vai
debitoru dalibvalstu tiesibu aktiem”, to nevar interpretét tadéjadi, ka tas Jauj dalibvalstim péc saviem
ieskatiem ierobezot minétas tiesibas brivi veikt parskaitijumus un Iidz ar to atnemt tam jégu. Ta arl
norada, ka Saja tiestbu norma paredzéto tiesibu 1steno3ana vai iedarbiba nav atkariga no cita tiesibu
akta pienemsanas, it Tpasi no ta, ka Asociacijas padome pienem EK un AlZirijas asociacijas noliguma
70. panta 1. punkta paredzétos noteikumus; So tiestbu normu nevar uzskatit par tadu, kas rada
nosacijumu So tiesibu tdlit&jai piemérosanai. Tiesa par So jautdjumu secina, ka EK un AlZirijas
asociacijas noliguma 68. panta 4. punktam ir tieSa iedarbiba, tatad personam, kuram 31 tiesibu norma
ir piemérojama, ir tiestbas uz to tieSi atsaukties daltbvalstu tiesas, lai panaktu, ka netiek piemérotas ar
to nesaderigas valsts tiestbou normas.

Péc tam Tiesa atbild uz jautajumu par EK un AlZirijas asociacijas noliguma 68. panta 4. punkta
piemérojamibu personam.

AtzZiméjot, ka 68. panta 4. punkta ir tieSi minéti tikai “darba néméji”, kas norada uz sa pasa panta
1. punkta minétajiem “AlZirijas valstspiederigajiem darba néméjiem”, Tiesa konstaté, ka apgadnieka
zaudé&juma pabalsti ir to pabalstu skaita, kurus var brivi parskaitit uz AlZiriju, un to sanéméji péc
definicijas var bat tikai minéto darba néméju apgadibu zaud&jusas personas. Tadéjadi EK un AlZirijas
asociacijas noliguma 68. panta 4. punktam tiktu atnemta lietderiga iedarbiba, ja Sie pardzivojusie
gimenes locek|i tiktu izslégti no ta piemérojamibas personam. Tiesa arl norada: prasiba, ka

359 & procentuala dala ir noteikta saskana ar Regeling woonlandbeginsel in de sociale zekerheid 2012 (2012. gada Noteikumi par
dzivesvietas valsts principu sociala nodroSinajuma joma), kas pienemti, pamatojoties uz ANW 17. panta 3. punktu, kura
grozijumi izdartti ar Wet woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (Likums par dzivesvietas valsts principu sociala
nodrogindjuma joma). ST procentu likme AlZirijai no 2013.gada 1.janvara bija noteikta 60 % apméra no apgadnieka
zaudé&juma pabalsta maksimalas summas un no 2016. gada 1. janvara - 40 % apméra no minétas maksimalas summas.
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sanéméjam jadzivo dalibvalstt, kas ir debitore, Saja lieta - Niderlandé, bdtu pretruna pasa brivas
pabalstu parskaitiSanas uz AlZiriju principa logikai. Tiesa Saja zina norada, ka EK un AlZirijas asociacijas
noliguma 68. panta 4. punkts ir piemérojams darba némeéja apgadnieku zaud&jusam personam, kuras
vélas parskaitlt savu apgadnieka zaudéjuma pabalstu uz AlZiriju, bet paSas nav darba néméjas un
dzivo AlZirija.

Visbeidzot attieciba uz apgadnieka zaudéjuma pabalsta apméra samazinajuma, pamatojoties uz to, ka
ST pabalsta sanéméjs dzivo AlZirija, sadertbu ar EK un AlZirijas asociacijas noliguma 68. panta 4. punktu
Tiesa atgadina, ka Saja tiestbu norma ir paredzétas tiesibas brivi parskaitit taja minétos pabalstus uz
AlZiriju “atbilstosi likmém, kuras pieméro saskana ar debitores dalibvalsts vai debitoru dalibvalstu
tiesibu aktiem”. Tadé&jadi dalibvalstij, kas ir debitore, ir ricibas briviba, lai paredz&étu noteikumus
minétaja tiestbu norma noradrto pabalstu apméra aprékinasanai, un St dalibvalsts tatad var paredzét
noteikumus, kas vérsti uz to, lai pielagotu minéto pabalstu apméru saistiba ar So parskaitiSanu -
tadus ka noteikums, kas balstits uz dzivesvietas valsts principu.

Tomér Tiesa norada, ka ar Sadiem noteikumiem jaievéro tiesibu brivi parskaitit Sos pabalstus batiba,
neatnemot SIm tiesibam to lietderigo iedarbibu, un Saja noldka parbauda apstakjus, kas raksturo
pamatlieta aplokojamo apgadnieka zaud&juma pabalstu. Ta konstaté, ka 3T pabalsta apmérs tiek
noteikts atkariba no dzives dardzibas Niderlandé un ka I1dz ar to 3T pabalsta mérkis ir nodrosSinat, lai
pardzivojuSajiem gimenes locekliem bOtu pamata ienakumi, kas aprékinati atkariba no dzives
dardzibas Saja dalibvalstl. Tadéjadi Tiesa uzskata: apstaklis, ka parskaitita pabalsta apmérs tiek
pielagots, lai nemtu véra dzives dardzibu AlZirija, neSkiet tads, kas varétu atnemt jégu tiestbam brivi
veikt parskaitljumus, ja vien Sai pielagoSanai izmantotas likmes noteikSana ir balstita uz objektiviem
apstakliem, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2024. gada 29. julija spriedums (virspalata) Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp Eiropas Savienibu un
Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelfirijas Apvienoto Karalisti, no
otras puses - Personas nodoSana Apvienotajai Karalistei kriminadlvajasanai - Izpildes tiesu iestades
kompetence - Pamattiesibu parkapuma risks - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkts
un 52. panta 3. punkts - Noziedzigu nodarifjumu un sodu likumibas princips - Sai personai nelabveligi
grozijumi nosacitas atbrivosanas reZima

Tiesa, kurai Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) ir iesniegusi ldgumu sniegt prejudicialu noléemumu,
virspalatas sastava precizé izpildes tiesu iestades pienakumus, ja persona, uz kuru attiecas
apcietinaSanas orderis, kas izdots, pamatojoties uz Tirdznieclbas un sadarbibas noligumu, kas
noslégts ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (turpmak teksta - “TSN") 3¢9, norada uz
pamattiestbu parkapuma risku nodoSanas Apvienotajai Karalistei gadijuma.

Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Ziemelirijas Miertiesa, Apvienota Karaliste) apgabala tiesnesis
izdeva Cetrus apcietinaSanas orderus pret MA par noziedzigiem nodarijjumiem, kas saistiti ar
terorismu, kuri esot izdartti 2020. gada jdlija un no kuriem daZi var pamatot muodZa ieslodzijuma
piesprieSanu.

360 Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses (OV 2021, L 149, 10. Ipp.).
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2022. gada rudeni High Court (Augsta tiesa, Irija) izdeva rikojumu par MA nodosanu Apvienotajai
Karalistei. MA par So nolémumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Vins apgalvo, ka vina
nodoSana Apvienotajai Karalistei neesot saderiga ar noziedzigu nodarifjumu un sodu likumibas
principu, kas it pasi ir nostiprinats ECPAK 3! 7. panta.

lesniedzéjtiesa precizé, ka MA nodoSanas Apvienotajai Karalistei un notiesaSanas Apvienotaja
Karalisté gadijuma vina iespé&jamo nosacito atbrivoSanu reglamentés Apvienotas Karalistes tiesiskais
regul&jums, kas pienemts péc attiecigo nodarfjumu prezumétas izdariSanas. Personas, kas notiesata
par tadiem nodarijumiem ka tie, par kuriem tiek turéts aizdomas MA, nosacita atbrivoSana turpmak ir
jaapstiprina specializétai iestadei, un St atbrivoSana var notikt tikai péc tam, kad St persona ir izcietusi
divas treSdalas no soda. Ta tas nebija saskana ar agrako reZimu, kura bija paredzéta automatiska
nosacita atbrivosana péc tam, kad notiesata persona bija izcietusi pusi no soda.

Saja saistiba, nemdama veéra it Tpasi Apvienotas Karalistes tiesu sistémas sniegtas garantijas attieciba
uz ECPAK pieméroSanu, to, ka nav pieradits, ka pastavétu sistémisks trikums, kur$S lautu MA
nodosanas gadijuma pienemt, ka pastav iespé&jams un klajs ECPAK garantéto tiesitbu parkapums, ka
arT pédéjas minétas personas iespéju vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, iesniedzéjtiesa noraidija MA
argumentus, kas balstiti uz ECPAK 7. panta parkapuma risku.

ST tiesa tomér vélas noskaidrot, vai ir iesp&jams izdarit lTdzigu secindjumu attieciba uz Hartas 362
49. panta 1. punkta - kura tostarp ir noteikts, ka nevar piemérot bargaku sodu par to, kas bijis spéka
noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi, - parkapuma risku. Turklat ta Saubas par izpildes valsts
kompetenci lemt par argumentiem, kas balstiti uz to, ka ar Hartas 49. panta 1. punktu nav saderigas
tiestbu normas sodu joma, kuras var tikt piemérotas izsniegSanas valstl, lai gan pédé&jai minétajai nav
jaievéro Harta un lai gan Tiesa ir izvirzijusi augstas prasibas attieciba uz pamattiesibu parkapuma
riska nemsanu véra izsniegSanas dalibvalstT.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa, noraidijusi Pamatlémuma 2002/584 363 piemérojamibu pamatlieta aplukoto
apcietinasanas orderu izpildei, norada, ka no TSN tresas dalas VIl sadalas - kas attiecas uz sadarbibu
kriminaltiestbu joma - struktdras un it Tpasi no attiecigajam ST pasa noliguma 600.-604. panta 3%
funkcijam izriet, ka dalibvalsts var atteikties izpildit Apvienotas Karalistes izsniegtu apcietinasanas
orderi tikai tadu iemeslu dé|, kuri izriet no TSN.

Saja saistiba, ka atgadinats TSN 524. panta 2. punkta, dalibvalstim ir piendkums ievérot Hartu, jo
[emums par nodoSanu ir Savienibas tiesibu TstenoSana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tatad
daltbvalstu izpildes tiesu iestadém ir janodroSina pamattiesibu, kas cita starpa atzitas Hartas 49. panta
1. punkta, ievérosSana attieciba uz personu, uz kuru attiecas uz TSN pamata izsniegtais apcietinasanas
orderis; apstaklim, ka Harta nav piemé&rojama Apvienotaja Karalisté, $aja zina nav nozimes.

Otram kartam, Tiesa uzsver, ka prasiba veikt $adu parbaudi divos posmos, kas izriet no judikatdras
par Pamatlémumu 2002/584 3%, nevar tikt parnemta attieciba uz TSN. Proti, ar So Pamatlémumu

361 Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembrT (turpmak
teksta - “ECPAK").

362 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - “Harta").

363 padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002.gada 13.janijs) par Eiropas apcietinaanas orderi un par nodo3anas

proceddram starp daltbvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

364 Sje panti tostarp attiecas uz gadijumiem, kad tiek atteikts izpildit uz TSN pamata izsniegtu apcietinaanas orderi, ka arT uz
garantijam, kas izsniegSanas valstij ir jasniedz TpaSos gadijumos.

Attiectba uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildi izpildes tiesu iestadei pirmaja posma ir janosaka, vai pastav informacija,
kas liecina par realu risku, ka izsniegSanas dalibvalstT tiks parkaptas atbilstigas pamattiesibas vai nu sistémisku vai
visparéju nepilntbu dé|, vai art tadu nepilnibu dél, kas konkrétak ietekmé objektivi identificjamu personu grupu. Otraja
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ieviesta vienkarSota un efektiva nodoSanas sistéma ir balstita uz savstarpéjas uzticésanas principu,
kas Tpasi raksturo attiecibas starp dalibvalstim un no kura izriet prezumpcija, ka izsniegSanas
dalibvalsts ievéro pamattiesibas. Protams, nav izslégts, ka ar starptautisku noligumu var tikt ieviests
augsts uzticéSanas lmenis starp dalibvalstim un atseviskam treSam valstim, kadas ir atseviSkas
Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis. Tomér So apsvérumu nevar attiecinat uz visam tre$am valstim
un it Tpasi uz Apvienoto Karalisti.

Vispirms ar TSN starp Savienibu un Apvienoto Karalisti nav izveidotas privilegétas attiecibas, kas
varétu pamatot So augsto uzticéSanas lTmeni. It 1pasi, Apvienota Karaliste nav daja no Eiropas telpas
bez iekS&jam robezam, kuras izveide cita starpa ir atlauta saskana ar savstarpé&jas uzticéSanas
principu. Turpinajuma, lai gan no TSN izriet, ka sadarbiba starp Apvienoto Karalisti un dalibvalstim ir
balstita uz personu pamattiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas ilglaicigu ievérosanu 3, st sadarbiba
nav noradita ka tada, kuras pamata batu savstarpéjas uzticéSanas saglabaSana starp attiecigajam
valstim, kada pastavéja pirms Apvienotas Karalistes izstaSanas no Savienibas 2020. gada 31. janvarl.
Visbeidzot, pastav batiskas atSkirtbas starp TSN normam par nodoSanas mehanismu un atbilstoSajam
Pamatlémuma 2002/584 normam.

TreSam kartam, Tiesa Sajos apstak|os precizé parbaudi, kada izpildes tiesu iestadei ir javeic tad, ja
attieciga persona taja atsaucas uz Hartas 49.panta 1.punkta parkapuma risku nodoSanas
Apvienotajai Karalistei gadijuma. Ta uzsver, ka pienakums ievérot pamattiesibas liek Sai izpildes tiesu
iestadei péc atbilstoSas parbaudes konkréti noteikt, vai ir pamatoti iemesli uzskatit, ka minéta
persona ir paklauta realam $ada parkapuma riskam. Saja noldka izpildes tiesu iestadei ir jaizskata visa
atbilsto$a informacija, lai novértétu pieprasitds personas paredzamo situaciju tas nodosanas
Apvienotajai Karalistei gadijuma, kas nozZimé, ka at3kirtba no iepriekS minétas divu posmu parbaudes
vienlaikus ir janem véra gan noteikumi un prakse, kas visparigi pastav Saja valsti, gan SIs personas
individualas situacijas Tpatnibas. Ta var atteikties izpildit uz TSN pamata izsniegtu apcietinasanas
orderi tikai tad, ja tas riciba, nemot véra pieprasitas personas individualo situaciju, ir objektiva, ticama,
preciza un pienacigi atjauninata informacija, kas pierada, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka pastav
reals Hartas 49. panta 1. punkta parkapuma risks.

Turklat, lai izpildes tiesu iestade varétu atteikties izpildit apcietinaSanas orderi, tai saskana ar TSN
3. panta 1.punktd paredzéto pienakumu labticigi sniegt savstarpéju palidzibu iepriek$ ir jaladz
izsniegSanas tiesu iestadei sniegt informaciju par izsniegSanas valsts tiestbu normam un veidu, kada
tas var tikt piemérotas pieprasitas personas individualajai situacijai, ka arT attieciga gadijuma jaladz
papildu garantijas, lai novérstu Hartas 49. panta 1. punkta parkapuma risku.

Visbeidzot, attieclba uz Sis pédéjas minétas tiesibu normas piemérojamibu Tiesa precizé, ka
pasakums, kas attiecas uz soda izpildi, bds nesaderigs ar 3o tiesibu normu tikai tad, ja ar to ar
atpakalejoSu spéku tiks grozits attieciga noziedziga nodarijuma izdariSanas diena paredzéta soda
apmeérs, tadéjadi izraisot bargaka soda pieméroSanu. Tas ta nav, ja ar So pasakumu tiek vienigi
pagarinats nosacitas atbrivoSanas pielaujamibas slieksnis. Tomér citadi var badt tad, ja ar minéto
pasakumu batiba tiek atcelta nosacrtas atbrivoSanas iespéja vai ja tas ieklaujas pasakumu kopuma,
kas padara smagaku sakotnéji paredzéta soda batibu.

posma tai ir konkréti un precizi japarbauda, kada méra pirmaja posma konstatétas nepilnibas var ietekmét personu,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis, un vai, nemot véra tas personisko situaciju, pastav batiski un
pamatoti iemesli uzskatit, ka ST persona gadijuma, ja ta tiks nodota izsniegSanas dalibvalstij, bas paklauta realam atbilstigo
pamattiesibu parkapuma riskam.

366 TSN 524. panta 1. punkts.
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2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Confédération paysanne (Melones
un tomati no Rietumsaharas) (C-399/22, EU:C:2024:839)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Kopéja tirdzniecibas politika - Starptautiskie noligumi - Eiropas un
Vidusjdras regiona valstu noligums par asocidacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no
vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses - Grozijumu izdarisana Eiropas un Vidusjdras regiona
valstu noliguma 1.un 4. protokola - Regula (ES) Nr. 1169/2011 - 9. pants- 26. panta 2. punkts -
IstenoSanas regula (ES) Nr. 543/2011 - 3. panta 1.un 2. punkts - 5. panta 1.un 2. punkts - 8. pants -
15. panta 1. un 4. punkts - | pielikums - IV pielikums - Regula (ES) Nr. 1308/2013 - 76. pants - Patérétaju
informésana par partikas produktiem - Pdrtikas produkta izcelsmes valsts vai izcelsmes vietas obligata
norade - Augli un darzeni, kas ievakti Rietumsahdrd - Dalibvalstij adreséta prasiba vienpuséji aizliegt So
produktu importu tas teritorija - Rietumsahd@ras ka Saja teritorija ievakto tomatu un melonu izcelsmes
vietas obligata norade

Izskatot Conseil d’Ftat (Valsts padome, Francija) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, Tiesas
virspalata nospriez, ka LESD 207. pants, Regula Nr. 2015/478 367 un Regula Nr. 1308/2013 368 neatlau;j
daltbvalstim vienpusgji veikt pasakumus, ar ko aizliedz tadu lauksaimniecibas produktu importu, kuru
marké&jums sistematiski neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem par izcelsmes valsts vai teritorijas
noradém. Ta turklat uzsver, ka Regulas Nr. 1308/2013 76. pants, to skatot kopsakara ar Istenosanas
regulas Nr.543/2011 3% 3. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz Rietumsaharas teritorija
ievakto Sarantas melonu un kirstomatu mark&juma %o produktu importésanas un pardo$anas
patérétajiem posmos ir jabat noradrtai tikai Rietumsaharai ka to izcelsmes valstij.

Sis ltdgums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Confédération paysanne ([Francijas] zemnieku
konfederacija), Francijas lauksaimnieku arodbiedribu, un ministre de I'Agriculture et de la Souveraineté
alimentaire (lauksaimniecibas un partikas apgades ministrs, Francija), ka art ministre de I'Economie, des
Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique (ekonomikas, finanSu un rdpnieciskas un
digitalas suverenitates ministrs, Francija) attieciba uz tiesiskumu 3o pédéjo netieSam Iémumam
noraidit Confédération paysanne logumu izdot rikojumu, ar ko aizliegtu Rietumsaharas teritorija
ievaktu kirstomatu un Sarantas melonu (turpmak teksta - “pamatlieta aplukojamie produkti”)
importu.

2020. gada 2. oktobrT Confédération paysanne vérsas Conseil d’Etat (Valsts padome), iesniedzéjtiesa, ar
prasibu, pirmam kartam, atcelt So ministru netieSo noraidoSo Iémumu un, otram kartam, uzdot Siem
ministriem izdot minéto rikojumu. Ta norada, ka Rietumsaharas teritorija neietilpst Marokas
Karalistes teritorija un ka tadéjadi ar mark&jumu, kura ir noradits, ka pamatlieta aplikojamie produkti
ir Marokas izcelsmes, tiek parkaptas Savienibas tiesibu normas attieciba uz patérétaju informésanu
par pardosana piedavato auglu un darzenu izcelsmi.

lesniedzéjtiesa it Tpasi vaica, vai ar atbilstigo Savienibas tiesisko reguléjumu dalibvalstim ir atJauts
veikt valsts pasakumus, ar ko aizliedz tadu produktu importu no tresam valstim, kuru mark&juma nav

367 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/478 (2015.gada 11. marts) par kopigiem importa noteikumiem
(OV 2015, L 83, 16. Ipp.; turpmak teksta - “aizsardzibas pasakumu pamatregula”).

368 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas
produktu tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK)
Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. Ipp.).

369 Komisijas Tstenodanas regula (ES) Nr.543/2011 (2011. gada 7. janijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes
Regulas (EK) Nr. 1234/2007 piemé&rosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (OV 2011,
L 157, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2013. gada 21. janija Isteno3anas regulu (ES) Nr. 594/2013
(OV 2013,L 170, 43. Ipp.).
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pareizi noradrta to izcelsmes valsts vai teritorija, un vai ar minéto regul&jumu ir atlauts gan pamatlieta
aplokojamo produktu importéSanas posma, gan to pardoSanas patérétajiem posma minéto produktu
mark&juma noradit Marokas Karalisti ka izcelsmes valsti, vai arT taja ir jabdt noradrtai tikai
Rietumsaharas teritorijai.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz jautajumu par to, vai LESD 207. pants, aizsardzibas pasakumu pamatregula un
Regula Nr.1308/2013 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir atlauts vienpuséji veikt
pasakumus, ar ko aizliedz tadu lauksaimniecibas produktu importu, kuru marké&jums sistematiski
neatbilst Savienibas tiesibu aktiem par izcelsmes valsts vai teritorijas noradém, Tiesa, pirmam kartam,
atgadina, ka ar LESD 3. panta 1. punkta e) apakSpunktu Savienibai ir piesSkirta ekskluziva kompetence
kopéjas tirdzniecibas politikas joma; saskana ar LESD 207. panta 1. punktu 3is politikas pamata ir
vienadi principi un to 1steno, ievérojot Savienibas aréjas darbibas principus un mérkus.

Otram kartam, Tiesa precizé, ka tad, ja Ligumos Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence kada
konkréta joma, tad veikt likumdoSanas funkciju un pienemt juridiski saistoSus aktus drikst tikai
Savieniba 37°. Dalibvalstis $ada joma var veikt likumdoSanas funkciju un pienemt juridiski saistosus
aktus tikai tad, ja Savieniba tas ir pilnvarojusi vai tas ir vajadzigs Savienibas pienemto aktu Tsteno3anai.
Neesot sadam pilnvarojumam, dalibvalstis I1dz ar to nevar vienpuséji veikt pasakumus, ar ko aizliedz
kadas kategorijas produktu importu no tresas teritorijas vai valsts, ja turklat So importu atlauj un
regulé Savienibas noslégts tirdzniecibas noligums.

Ir taisntba, ka aizsardzibas pasakumu pamatregulas 24. panta 2. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts,
ka ST regula neliedz dalibvalstim pienemt vai piemérot aizliegumus, kvantitativos ierobeZojumus vai
uzraudzibas pasakumus noteiktu Tpasu iemeslu dé|. Tomér Tiesa norada, ka ST norma neskar citus
atbilstigos Savientbas tiesibu noteikumus. Tadéjadi lauksaimniecibas produktu importa joma ar
Regulas Nr. 1308/2013 194. pantu Komisijai ir rezervéta kompetence veikt aizsardzibas pasakumus
attiectba uz tadu produktu importu Savieniba, kas ietilpst Regulas Nr. 1308/2013 piemérosanas joma.
Lidz ar to aizsardzibas pasakumu pamatregulas 24. panta 2. punkta a) apakSpunkts nav saprotams
tadejadi, ka tas pilnvarotu dalibvalstis vienpuséji veikt aizsardzibas pasakumus attiectba uz
lauksaimniecibas produktu importu.

Tiesa Saja zina uzsver, ka gadijuma, ja eksportétaji visparéji neievérotu Savienibas tiesibu normas
attiectba uz patérétaju informéSanu par pardosSana piedavato auglu un darzenu izcelsmi, attiecigaja
gadijuma nevis kadai dalibvalstij, bet Komisijai pienaktos rikoties atbilstoSi asociacijas noliguma
paredzétajiem sadarbibas mehanismiem.

Otrkart, Tiesa vérté jautajumu par to, vai Regulas Nr. 1308/2013 76. pants, to skatot kopsakara ar
IstenoSanas regulas Nr.543/2011 3.panta 1.punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta
aplokojamo produktu importéSanas un pardoSanas patérétajiem posmos uz 5o produktu mark&juma
ir jabat noradrtai Rietumsaharai ka to izcelsmes valstij un nedrikst bat noradita Marokas Karaliste.

Tiesa 3aja zina atgadina, ka IstenoSanas regulas Nr.543/2011 8. apsvéruma, kuru nemot véra ir
jaskata Sis TstenoSanas regulas 3. panta 1.punkta paredzétas prasibas, bttiba ir noradits, ka
informacijai, kas saskana ar tirdzniecibas standartiem ir obligati noradama, uz attiecigo produktu
iepakojuma un/vai marké&juma ir jabat skaidri salasamai, tostarp lai izvairitos no ta, ka patérétajs tiktu
maldinats. Tadéjadi izcelsmes valsts norade, kurai noteikti ir jaatrodas uz tadiem produktiem ka
pamatlieta apltkojamie, nedrikst bat maldinos3a.

370 | ESD 2. panta 1. punkts.
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Nemot véra Regulas Nr. 952/2013 37! 60. pantu, pienakums noradit pamatlietd apltkojamo produktu
izcelsmes valsti, kurs izriet, pirmam kartam, no IstenoSanas regulas Nr. 543/2011 | pielikuma A dala
paredzéta vispariga tirdzniecibas standarta, ka ar1 Sis TstenoSanas regulas | pielikuma B dalas 10. dala
minétajiem specifiskajiem tirdzniecibas standartiem un, otram kartam, no Regulas Nr. 1308/2013
76.panta 1. punkta, ir piemérojams ne tikai produktiem, kuru izcelsme ir “valsts [pays]”, bet arl
produktiem, kuru izcelsme ir “teritorija”; Sadas teritorijas var ietvert geografiskas telpas, kuram, lai gan
tas atrodas kadas valsts jurisdikcija vai starptautiskas atbildibas joma, saskana ar starptautiskajam
tiestbam tomér ir paSam savs statuss, kas atSkiras no minétas valsts statusa.

Ta ka pamatlieta aplikojamie produkti ir ievakti Rietumsaharas teritorija, Tiesa atgadina, ka ta ir no
Marokas Karalistes teritorijas atSkiriga teritorija 372, Turklat IstenoSanas regulas 2020/1470 373
1. pielikuma ir paredzéti atskirigi kodi un nosaukumi Rietumsaharai un Marokas Karalistei.

Sajos apstaklos Tiesa secina, ka Rietumsahdras teritorija ir jauzskata par muitas teritoriju Regulas
Nr. 952/2013 60. panta un lidz ar to Regulas Nr. 1308/2013, k& arT Isteno3anas regulas Nr. 543/2011
izpratné. Lidz ar to izcelsmes valsts noradég, kurai ir jaatrodas uz pamatlieta apldkojamajiem
produktiem, ka izcelsmes valsts var bit noradita tikai Rietumsahara, jo minétie produkti ir ievakti Saja
teritorija. Tiesa precizé, ka jebkada cita norade batu maldinoS$a, jo ta varétu maldinat patérétajus par
pamatlieta aplikojamo produktu patieso izcelsmi, ciktal ta varétu Jaut domat, ka So produktu izcelsme
ir cita vieta, nevis teritorija, kura tie ir ievakti.

2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Komisija un Padome/Front
Polisario (C-778/21 P un C-798/21 P, EU:C:2024:833)

Apeldcija - Aréja darbiba - Starptautiskie noligumi - ligtspéjigas zivsaimniecibas partnerattiecibu noligums
starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti- Lémums par $G noliguma un ta istenoSanas protokola
noslégSanu - Apgalvojumi par starptautisko tiesibu parkdpumiem sakar@ ar minéta noliguma
piemeérojamibu Rietumsahdrai pieguloSajiem Gdeniem - AtcelSanas prasiba - Pienemamiba - Procesuala
ricibspéja - “Locus standi” - Nosacijums, saskana ar kuru noteiktos gadijumos stridigajam pasakumam
prasitajs ir jaskar tiesi un individuali - Ligumu relativas iedarbibas princips - PasnoteikSands princips -
Teritorijas, kur@m nav savas parvaldes - ANO Statatu 73. pants - Eiropas Savienibas Padomes ricibas
briviba - Starptautiskas paraZu tiesibas - Savienibas tiesibu visparéjie principi - Teritorijas, kurai nav savas
parvaldes, tautas, kam ir tiesibas uz pasnoteikSanos, ka tresas puses piekrisana starptautiskam noligumam

2024. gada 4. oktobra spriedums (virspalata) Komisija un Padome/Front
Polisario (C-779/21 P un C-799/21 P, EU:C:2024:835)

Apeldcija - Aréja darbiba - Starptautiskie noligumi - Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums par
asociacijas izveidi starp Eiropas Kopiendm un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no
otras puses - Noligums par grozijumu izdariSanu $a noliguma 1. un 4. protokold - NoslégSanas akts -
Apgalvojumi par starptautisko tiesibu parkGpumiem sakarG@ ar otr@ noliguma piemérojamibu
Rietumsaharas teritorijai - AtcelSanas prasiba - Pienemamiba - Procesudla ricibspéja - “Locus standi” -
Nosacijums, saskand ar kuru noteiktos gadijumos stridigajom pasGkumam prasitajs ir jaskar tieSi un
individuali - Ligumu relativas iedarbibas princips - PasnoteikSanas princips - Teritorijas, kurdm nav savas

m Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(OV 2013, L 269, 1. Ipp.).

372 Skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 92. punkts), un 2018. gada
27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 62. punkts).

373 Komisijas Tsteno$anas regula (ES) 2020/1470 (2020.gada 12. oktobris) par valstu un teritoriju nomenklataru, kura

izmantojama Eiropas statistika par precu starptautisko tirdzniecibu, un par geografisko dalfjumu, kas izmantojams cita
uznémeéjdarbibas statistika (OV 2020, L 334, 2. Ipp.).
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parvaldes - ANO Statatu 73. pants - Eiropas Savienibas Padomes ricibas briviba - Starptautiskas parazu
tiesibas - Savienibas tiesibu visparéjie principi - Teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tautas, kam ir
pasnoteikSanas tiesibas, ka tresas puses piekrisana starptautiskam noligumam

Tiesas virspalata ar diviem spriedumiem - pirmais apvienotajas lietas C-778/21 P un C-798/21 P un
otrais apvienotajas lietas C-779/21 P un C-799/21 P - noraida Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas
Padomes apelacijas stdzibas, kas iesniegtas par diviem Visparéjas tiesas spriedumiem, ar kuriem tika
atcelti Padomes Iémumi, ar ko apstiprinaja noligumu noslégsanu starp Eiropas Savientbu un Marokas
Karalisti; atcelSanas prasibas attieciba uz Siem |émumiem bija c&lusi Front populaire pour la libération
de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario).

Ar LEmumu 2019/217 374 Padome bija apstiprinajusi noliguma starp Savienibu un Marokas Karalisti
par grozijumu izdariSanu noteiktos protokolos Eiropas un Vidusjdras regiona valstu noligumam par
asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to daltbvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti,
no otras puses, 3> noslégsanu. Tapat ar Lémumu 2019/441 37 Padome bija apstiprinajusi
zivsaimniecibas partnerattiecibu noliguma starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti un ta
IstenoSanas protokola noslégSanu, ka arm noligumam pievienoto véstulu apmainu, savukart ar
Regulu 2019/440 377 - zvejas iespé&ju iedaliSanu atbilstosi miné&tajam noligumam un ta Tsteno$anas
protokolam. Sie abi lemumi tika pienemti péc tam, kad tika pasludinats 2016. gada 21. decembra
spriedums Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), kura Tiesa it 1pasi bija precizéjusi, ka
Eiropas un Vidusjaras regiona valstu asociacijas noligums attiecas tikai uz Marokas Karalistes
teritoriju, bet ne uz Rietumsaharas teritoriju, kurai nav savas parvaldes, ka ar1 2018. gada 27. februara
spriedums Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), kura Tiesa bija izmantojusi loti
Tdzigu argumentaciju saistiba ar zivsaimniecibas noligumiem ar Marokas Karalisti attieciba uz
Rietumsaharai pieguloSajiem adeniem.

Ar noligumu, kuru apstipringja ar Lémumu 2019/217, izdarija grozijumus Eiropas un Vidusjdras
regiona valstu asociacijas noliguma protokolos par pasakumiem, kas piemérojami Marokas izcelsmes
lauksaimniecibas produktu, zivju un zivsaimniecibas produktu importam Eiropas Savieniba, un par
jédziena “noteiktas izcelsmes produkti” definiciju, lai uz Rietumsaharas izcelsmes produktiem, kuru
eksportu kontrolé Marokas muitas iestades, attiecinatu tarifa preferences, kas pieSkirtas Marokas
izcelsmes produktu eksportam uz Savienibu. Savukart Eiropas Kopienas un Marokas zivsaimniecibas
noligums 378 tika grozits tadéjadi, ka $a noliguma piemérosanas joma ieklava Rietumsaharas teritorijai
pieguloSos ddenus.

Ar prasibam, kas 2019.gada tika celtas attieclba uz Siem tiesibu aktiem tris lietds Front
Polisario/Padome (T-279/19, T-344/19 un T-356/19), Front Polisario l0dza atcelt stridigos |Emumus un
regulu.

374 padomes Lemums (ES) 2019/217 (2019. gada 28. janvaris) par to, lai noslégtu Noligumu véstuju apmainas veida starp

Eiropas Savientbu un Marokas Karalisti par grozijumu izdari3anu 1. un 4. protokola Eiropas un Vidusjaras regiona valstu
noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no
otras puses (OV 2019, L 34, 1. Ipp.).

375 Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas

puses, un Marokas Karalisti, no otras puses, kas parakstits Briselé 1996. gada 26. februart (OV 2000, L 70, 2. Ipp.).

376 padomes Lemums (ES) 2019/441 (2019. gada 4. marts) par to, lai noslégtu llgtspéjigas zivsaimniecibas partnerattiecibu

noligumu starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, ta TstenoSanas protokolu un noligumam pievienoto véstuju
apmainu (OV 2019, L 77, 4. Ipp.).
377 padomes Regula (ES) 2019/440 (2018.gada 29.novembris) par zvejas iesp&ju iedalidanu saskana ar ligtspéjigas
zivsaimniecibas partnerattiectbu noligumu starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti un ta TstenoSanas protokolu
(OV 2019, L 77, 1. Ipp.; turpmak teksta - “stridiga regula”).

378 partnerattiecibu noligums zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti (OV 2006, L 141, 4. Ipp.).
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Visparéja tiesa, pirmkart, lieta, kura tika pasludinats spriedums Front Polisario/Padome (T-279/19) 379,
un, otrkart, apvienotajas lietas, kuras tika pasludinats spriedums Front Polisario/Padome (T-344/19 un
T-356/19) 38, atcéla stridigos |Emumus un regulu ar pamatojumu, ka nebija ievérota prasiba par
Rietumsaharas tautas piekriSanu. Padome nebija pietiekami némusi véra visus atbilstigos elementus
saistiba ar Rietumsaharas situaciju un bija klGdaini uzskatijusi, ka tai ir rictbas briviba izlemt, vai bija
jaievéro prasiba, saskana ar kuru Sis teritorijas tautai ka stridigo noligumu treSai pusei bija jaizsaka
piekriSana stridigo noligumu pieméroSanai 3aja teritorija atbilstoSi ligumu relativas iedarbibas
principam saistiba ar pasnoteikSanas principu.

Gan Padome, gan Komisija vérsas Tiesa, iesniedzot apelacijas sidzibas par Siem spriedumiem.
Tiesas vértéjums

1. Par “Front Polisario” Vispareéja tiesa celto atcelSanas prasibu pienemamibu

a) “Front Polisario” procesuala ricibspéja

Pirmkart, Tiesa atgadina, ka jebkura fiziska vai juridiska persona ar noteiktiem nosacijumiem var celt
prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai personai vai kas vinu skar tieSi un individuali, ka arT par
reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tieSi, bet nav saistits ar TstenoSanas pasakumiem. Tomér Tiesa jau
ir atzinusi struktdru procesualo rictbspéju Savienibas tiesas neatkarigi no jautajuma par So struktdru
ka juridisku personu dibinasanu atbilstoSi valsts tiestbam.

Front Polisario ir paSpasludinata atbrivoSanas kustiba, kas tika izveidota, lai cinttos par Rietumsaharas
teritorijas, kurai nav savas parvaldes, neatkaribu no Marokas Karalistes un patstavigas Rietumsaharas
valsts izveidi. Ciktal Front Polisario, pamatojoties uz Rietumsaharas tautas tiesibu uz pasnoteikSanos
Tsteno3anu, tieSi cen3as panakt, lai Sai teritorijai tiktu noteikta valsts tiesibu sistéma, Sis kustibas
procesualas ricibspéjas Savienibas tiesas atziSanai nevar prasit, lai t8 bdtu dibinata ka juridiska
persona saskana ar kadu konkrétu valsts tiesibu sistému. Turklat Front Polisario ir viens no
likumigajiem sarunu partneriem ANO DroSibas padomes vadiba notiekoSaja procesa ar mérki noteikt
Rietumsaharas nakotni; ANO DroSibas padomes |Emumi ir saistosi visam Savienibas daltbvalstim un
iestadém. No ta izriet, ka Front Polisario, kurai ir ar1 divpuséjas tiesiskas attiecibas starptautiska [Tmenr,
ir pietiekams juridiskais statuss, lai tai batu procesuala ricibspéja Savienibas tiesas 8'. Lidz ar to Tiesa
uzskata, ka Visparéja tiesa varéja, nepielaujot tiestbu klddu, secinat, ka Front Polisario ir procesuala
ricibspéja Savienibas tiesas LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

b) “Front Polisario” locus standi

Otrkart, Tiesa vérté Front Polisario locus standi. Attieciba uz jautdjumu par to, vai stridigie [Emumi un
regula tieSi skar Front Polisario, Tiesa atgadina divus nosacijumus, kam 3aja zina ir jabat kumulativi
izpilditiem, proti, pirmam kartam, apstridétajam pasakumam ir tieSi jaskar attiecigas personas
tiesiskais stavoklis, un, otram kartam, tas nedrikst atstat nekadu ricibas brivibu adresatiem, kuri ir
atbildigi par ta istenoSanu.

Tiesa Saja zina konstaté, ka ar savam atcelSanas prasibam Visparéja tiesa Front Polisario tiecas
aizsargat Rietumsaharas tautas tiesibas uz pasnoteikSanos 32 un ka tadéjadi jautdjums par to, vai

379 spriedums, 2021. gada 29. septembris, Front Polisario/Padome (T-279/19, EU:T:2021:639).

380 gpriedums, 2021. gada 29. septembris, Front Polisario/Padome (T-344/19 un T-356/19, EU:T:2021:640).

381 Tiesa 3aja zina precizé, ka jautajums par to, vai &7 struktira var likumigi parstavét Rietumsaharas tautas intereses, attiecas

uz tas locus standi saistiba ar atcelSanas prasibu par apstridéto IEmumu, nevis uz tas procesualo rictbspéju Savienibas
tiesa.

382 gkat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88., 91. un 105. punkts).
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stridigie tiesibu akti tieSi skara Front Polisario, ir javérté, nemot véra So tiesibu aktu un sekojosi art
attiecigo noligumu ietekmi uz 3is tautas tiesisko stavokli.

Ta atgadina, ka, lai gan Front Polisario nav oficiali atzita par Rietumsaharas tautas ekskluzivo parstavi,
ST kustiba saskana ar ANO augstako instancu rezolGcijam ir privilegéta sarunu partnere procesa, kura
mérkis ir noteikt Rietumsaharas turpmako statusu. Sie Tpasie apstakli lauj uzskatit, ka Front Polisario
var apstridét Savienibas tiesa tada Savienibas akta tiesiskumu, kas rada tieSas sekas uz Sis tautas
tiesisko stavokli. Saja zina stridigie tiestbu akti un Iidz ar to arT stridigie noligumi, nemot véra to
ietekmi uz Rietumsaharas tautas tiestbam uz paSnoteikSanos, atbilst juridiskajam nosacijumam,
saskana ar kuru fiziska vai juridiska persona ir tieSi jaskar Iemumam, kas ir SIs personas prasibas
priekSmets. Nemot véra ANO Statltu 73. pantu un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, Sis
nosacijums 3$aja gadijuma ir javérté attieclba uz Rietumsaharas tautas, kuru 3o lietu vajadzibam
parstav Front Polisario, tiesisko stavokli.

Lémums par starptautiska noliguma noslég3anu turklat ir galigs tiesibu akts Savienibas tiesibu
sistéma, kas atspogulo Savienibas gribu uznemties no 33 noliguma izrietosas saistibas. Tiesa, kuras
kompetencé nav atcelt starptautisku noligumu, atgadina, ka Sis |Emums ir apstridams akts. Turprett
pretéji tam, ko apgalvo dazi lietas dalibnieki, pazinojums par $ada noliguma apstiprinasanu otrai
llgumslédzéjai pusei ir izpildes pasakums, kurs principa ir uzskatams par aktu, kas nav apstridams.

Tiesa no ta secina, ka apstridétie IEmumi skara Front Polisario tieSi un ka Visparéja tiesa $aja zina
nepielava tiesibu kljadas.

ArT attieciba uz Front Polisario individualo skarumu Tiesa apstiprina Visparéjas tiesas izmantoto pieeju,
saskana ar kuru, nemot véra apstak|us, kas lika secinat tas tieSo skarumu, bija jauzskata, ka stridigie
lemumi skar Front Polisario individuali. Saja zina Tiesa konstaté, ka stridigais [Emums Rietumsaharas
tautu, kuru parstav Front Polisario, skar individuali, ciktal Rietumsaharas teritorijas skaidra ieklausana
attiecigo noligumu - kuri saskana ar stridigajiem lIémumiem ir saistoSi Savienibai - piemé&rosanas
joma groza Sis tautas tiesisko stavokli sakara ar tas tiestbu uz pasnoteikSanos attieciba uz So teritoriju
TpaSnieces statusu, jo Sis statuss to atsSkir no jebkuras citas personas vai struktdras, tostarp no jebkura
Cita starptautisko tiestbu subjekta.

2. Par Rietumsahadras tautas piekrisanu stridigajiem noligumiem un par Visparéjas tiesas veiktas
parbaudes tiesa apjomu

Saskana ar stridigajiem |émumiem Savieniba apstiprinaja aplikojamos noligumus péc tam, kad
Komisija kopa ar Eiropas Aréjas darbibas dienestu bija veikusi “visus [..] pamatotos un iesp&amos
pasakumus, lai pienaciga veida iesaistitu attiecigos iedzivotajus nollka parliecinaties par vinu
piekriSanu” 383, Tomér Tiesa $aja saistiba norada, ka lieldka dala no pasreiz&jiem Rietumsaharas
iedzivotajiem nepieder pie tautas, kurai ir tiesibas uz pasnoteikSanos, proti, Rietumsaharas tautas,
kuras liela dala ir parvietojusies uz citurieni. Tiesa piebilst, ka pastav atSkirtba starp jédzienu
“teritorijas, kurai nav savas parvaldes, “iedzivotaji” un jédzienu “Sis teritorijas “tauta™. P&dégjais
minétais jédziens apzimé politisku vienibu, kam ir tiesibas uz pasSnoteikSanos, savukart jédziens
“iedzivotaji” apzimé kada teritorija dzivojoSos.

Turpinot Tiesa atgadina, ka saskana ar vispar€jo starptautisko tiesibu ligumu relativas iedarbibas
principu llgumi nedrikst ne uzlikt pienakumus, ne pie3kirt tiestbas attieciba uz tre3am valstim. Saja
zina treSo valsti var ietekmét noliguma TstenoSana gadijuma, ja ta piemérosanas joma ieklauj
teritoriju, attiectba uz kuru treSai valstij ir suveréna vara vai tiesibas uz pasSnoteikSanos. Tadé&jadi
Rietumsaharas tautai ir japiekrit starp Savienibu un Marokas Karalisti noslégta starptautiska noliguma
istenoSanai Rietumsahéaras teritorija 3. Ta ka Savienibas aréjai darbibai it Tpasi ir jasekmé

383 | smuma 2019/217 10. apsvérums un LEmuma 2019/441 11. apsvérums.

384 gkat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 106. punkts).

189


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-104/16%20P

starptautisko tiesibu stingra ievérosana un ANO StatGtu principu ievérosana 38, Tiesa uzsver, ka
Rietumsaharas tautas piekriSanas neesamiba minétajiem noligumiem, kuru TstenoSana ietver
Rietumsaharas teritoriju vai tai pieguloSos Gdenus, var ietekmét spéka esamibu Savienibas tiesibu
aktiem par So noligumu noslégsanu.

3. Par Rietumsaharas tautas piekriSanas nepieciesamibu un par “Front Polisario” noteikSanu par
struktdru, kurai pienaktos izteikt So piekriSanu

Vispirms Tiesa norada, ka Vispareéja tiesa ir pielavusi tiestbu kladu, uzskatot, ka stridigie noligumi, ar
ko Marokas iestadém tika pieSkirtas noteiktas kompetences, kuru Tsteno3Sana bija paredzéta
Rietumsaharas teritorija, noteica Rietumsahdaras tautai pienakumu 3¢, Lai gan stridigo noligumu
TstenoSana ietver to, ka Marokas iestazu darbtbam Rietumsaharas teritorija ir tadas tiesiskas sekas,
kuras groza Sis teritorijas tautas tiesisko stavokli, tas tomér nelauj uzskatit, ka minétie noligumi rada
tiesiskus pienakumus, kas attiektos uz 3o tautu ka starptautisko tiesibu subjektu. Saja zina stridigie
noligumi nenozimé, ka Savieniba atzitu Marokas iespé&jamo suveréno varu par Rietumsaharu. Tapat
Rietumsaharas tauta nav adresate ne, piemé&ram, zvejas atlaujam vai citiem administrativajiem
aktiem, ko izdod Marokas iestades, Tstenojot ligtspé&jigas zivsaimniecibas partnerattiecibu noligumu
starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, kuru tai bdtu pienakums atzit, ne Savienibas un
daltbvalstu iestazu 3aja zina veiktajiem pasakumiem. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka Vispargja tiesa
balstlias uz klddainu premisu, konstatéjot, ka Rietumsaharas tautas piekriSanai stridigajiem
noligumiem bija jabat skaidri izteiktai.

Tomér Tiesa norada, ka starptautiskajas parazu tiesibas nav paredzéts 1pass veids, ka ir jabat izteiktai
treSas puses piekrisanai noligumam, ar kuru tai tiek pieskirtas tiesibas, 387 un nav izslégts, ka noteiktos
apstaklos Sadu piekriSanu var dot netieSi. Tadéjadi teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tautas
piekriSanu starptautiskam noligumam, attieclba uz kuru tai ir treSas puses statuss un kura
piemérosana ir paredzéta teritorija, uz ko attiecas tas tiesibas uz pasnoteikSanos, var prezumét, ja ir
izpilditi divi nosacijumi. Pirmam kartam, apltkojamais noligums nedrikst radit minétajai tautai
noteiktu pienakumu. Otram kartam, taja it Tpasi ir jablt paredz&tam, ka attieciga tauta pati sanem
precizu, konkrétu, batisku un parbaudamu priekSrocibu, kas izriet no Sis teritorijas dabas resursu
izmantoSanas un kas ir proporcionala s izmantoSanas apméram. Apldkojamaja noliguma ir arT jabat
paredzétam regularas kontroles mehanismam, kas Jauj parbaudit attiecigajai tautai pieskirtas
priekSrocibas patiesumu. Ir nepiecieSams ievérot $os nosacljumus, lai $ads noligums atbilstu no ANO
Statotu 73. panta izrietoSajam un starptautiskajas parazu tiesibas noteiktajam principam par
teritoriju, kuram nav savas parvaldes, tautu intereSu parakumu.

Ja Sie abi nosadijumi ir izpildtti, ir jauzskata, ka attiecigas tautas piekriSana ir sanemta. Lidz ar to
apstaklis, ka kustiba, kura sevi uzskata par 3is tautas likumigo parstavi, iebilst pret So noligumu, pats
par sevi nav pietiekams, lai liktu ap3aubit 3adas piekri3anas esamibu. So prezumpciju tomér var
atspékot, ciktal minétas tautas likumigie parstavji pierada, ka ar attiecigo noligumu S3ai tautai
pieskirtais priekSrocibas rezims vai regularas kontroles mehanisms, kuram ir jabadt ar to saistitam,
neatbilst minétajiem nosacijumiem.

Saja gadijuma Tiesa konstaté, ka, lai gan stridigie noligumi groza Rietumsaharas tautas tiesisko
situaciju Savienibas tiesibas attieclbad uz tiestbam uz pasnoteikSanos, kas ir Sai tautai, tie nerada
tiesiskus pienakumus attieciba uz So tautu ka starptautisko tiestbu subjektu. Pirmais no abiem
nosacijumiem tatad ir izpildits.

385 | ES 3. panta 5. punkts un 21. panta 1. punkts.

386 gpriedumi, 2021.gada 29.septembris, Front Polisario/Padome (T-279/19, EU:T:2021:639, 322.un 323. punkts), ka arf
2021. gada 29. septembris, Front Polisario/Padome (T-344/19 un T-356/19,EU:T:2021:640, 318. punkts).

387 skat. Pastavigas starptautiskas tiesas spriedumu, 1932. gada 7. janijs, lieta “Zones Franches de la Haute-Savoie et du Pays de
Gex [Aug8savojas un Zeksas apgabala brivas zonas]” (PST Krajums, 1927, A/B sérijas, Nr. 46, 148. Ipp.).
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Runajot par otro nosacijumu, Tiesa secina, ka stridigaja noliguma acimredzami trakst tadas
priekSrocibas Rietumsahadras tautai, kas atbilstu iepriekS minétajam raksturojumam. Tiesa arl
precizé - ja nakotné noligums dotu labumu Rietumsaharas tautai saskana ar minétajam prasibam,

iespéja, ka Sis noligums dod labumu arT Sis teritorijas iedzivotajiem kopuma, nevarétu liegt konstatét
prezuméto STs tautas piekriSanu.

4, Par iespéju atsaukties uz starptautiskajam tiesibam

Tiesa atgadina, ka Savientbai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot starptautiskas tiesibas, un ka
tadejadi Tiesas kompetencé atcelSanas prasibas ietvaros ir izvértét, vai Savienlbas noslégts
starptautiskais noligums ir saderigs ar starptautisko tiesibu normam. Saskana ar Ligumiem S3is
normas ir Savienibai saistoSas un tiesibu akta, ar kuru Savieniba ir noslégusi Sadu starptautisku
noligumu, Tiesas veikta speka esamibas parbaude var attiekties uz 3a tiesibu akta likumibu, nemot
véra pasa attieciga starptautiskd noliguma saturu 388, Tadéjadi Visparéja tiesa varéja pamatoti
uzskatit, ka, parbaudot apstridéto IEmumu spéka esamibu, varéja atsaukties uz paSnoteikSanas
principu un lflgumu relativas iedarbibas principu.

Secinajumi

Ta ka Tiesa neapmierindja nevienu no pamatiem, kurus Padome un Komisija bija izvirzijuSas
apelacijas sadzibu atbalstam, ta Sis apelacijas sidzibas noraida pilniba.

5. Par apstridéto lIéemumu seku atstasanu spéka Padomes un Komisijas iesniegto apeldcijas sadzibu
noraidiSanas gadijuma

Apvienotajas lietas C-778/21 P un C-798/21 P ar parsadzéto spriedumu bija atstatas spéka stridiga
[Emuma sekas ldz 3& sprieduma pasludinasanai. Tomér, nemot véra, ka attiecigd TstenoSanas
protokola termin3 bija beidzies 2023. gada 17.jdlija un ka pats zivsaimniecibas noligums nedod
tiesibas Savienibas kugiem piek|at attiecigajai “zvejas zonai”, Tiesa uzskata, ka Komisijas un Padomes
pakartoti izvirzitie prastijumi par stridiga IEmuma seku atstaSanu spéka ir kluvusi par nepamatotiem.

Apvienotajas lietas C-779/21 P un C-799/21 P noligums, kas bija noslégts ar stridigo [Emumu, bija
stajies spéka 2019. gada 19. jalija. Nemot véra, ka 3a [émuma atcelSana, nesaglabajot ta sekas uz
noteiktu laikposmu, varétu radit nopietnas nelabvéligas sekas uz Savienibas aré&jo darbibu un
apdraudét to starptautisko saistibu tiesisko drosSibu, kuram ta ir piekritusi un kuras ir saistoSas
iestadém un dalibvalstim, Tiesa nospriez Sa lemuma sekas saglabat divpadsmit méneSus ilga
laikposma no sprieduma pasludinasanas dienas.

388 gpriedums, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 47.-51. punkts).
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2024. gada 5. septembra spriedums Jemerak (C-109/23, EU:C:2024:681)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Kopéja arpolitika un drosibas politika - lerobeZojoSie pasakumi
saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraind - Regula (ES) Nr. 833/2014 - 5.n panta 2. un
6. punkts - Aizliegums tieSi vai netieSi sniegt juridiskds konsultacijas Krievijas valdibai vai juridiskom
persondm, vienibam vai struktiram, kas registrétas Krievija - Atbrivojums tadu pakalpojumu sniegSanai,
kas noteikti nepiecieSami, lai nodroSinatu piekjuvi tiesas, administrativajam vai arbitraZas procediram
dalibvalsti - Nekustama ipasuma pirkuma liguma apliecinaSana un izpilde, ko veic notars - Tulka palidziba
sadas apliecindsanas laika

Izskatot Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija) logumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa
lemj par Regulas Nr. 833/2014 38, kura grozijumi izdariti ar Regulu 2022/1904 3%, 5.n panta 2. punkta
paredzéta tada aizlieguma sniegt juridisko konsultaciju pakalpojumus Krievija registrétam juridiskam
personam tvérumu, kas attiecas uz ierobezojoSiem pasakumiem, kurus Eiropas Savienibas Padome
noteikusi saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina.

GM un ON, Vacijas pilsoni, gatavojas iegadaties dzivokli Berliné (Vacija), kas piederé&ja sabiedribai
Visit-Moscow Ltd, kas ir Krievija registréta juridiska persona. Lai veiktu So darfjumu, GB, ON un
Visit-Moscow vérsas pie Vacija praktizéjoSa notara PR, l0dzot tam noformét apliecinatu pirkuma ligumu
un péc tam to izpildit. 2022. gada PR tomér atteicas apliecinat pirkuma ligumu, pamatojoties uz to, ka
vins nevar izslégt, ka ar ta apliecinaSanu netiktu parkapts Regulas Nr. 833/2014 5.n panta 2. punkta
b) apakSpunkta noteiktais aizliegums. Ta ka PR nebija izpildijis GB, ON un Visit-Moscow lGgumu
parskatit So atteikumu, PR prasibu, ko pirmie minétie bija célusi par So atteikumu, parsatija Berlines
apgabaltiesai, kura Saja zina uzdeva Tiesai dazadus prejudicialus jautajumus.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka atbilstoSi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda jédziens “juridiskas
konsultacijas” visparigi apzZimé atzinumu par tiesibu jautajumu. Lietojot kopa ar Regulas Nr. 833/2014
5.n panta 2. punkta izmantoto jédzienu “pakalpojumi”, tas norada uz tadas saimnieciska rakstura
darbibas veik3anu, kuras pamata ir attiecibas starp pakalpojumu sniedz&ju un ta klientu un kuras
mérkis ir tadu juridisku konsultaciju sniegSana, saistiba ar kuram pakalpojumu sniedz€js sniedz
atzinumus par tiesibu jautajumiem personam, kas tos Itdz.

So jédziena “juridiskie konsultaciju pakalpojumi” nozimi apstiprina Regulas 2022/1904 19. apsvérums.
Pirmkart, tas attiecas uz attieclbam starp pakalpojumu sniedzéju un ta klientu un norada uz s1
pakalpojuma sniedzé&ja lomu klienta interesés, kad tas palidz Sim klientam un konsulté So klientu par
darfjumu ar tresam personam juridiskajiem aspektiem. Otrkart, tas norada uz papilddarbtbam
attiectba pret “juridisko dokumentu sagatavosanu, izpildi un parbaudi”.

Tadéjadi darbibas, uz kuram attiecas jédziens “juridisko konsultaciju pakalpojumi” Regulas
Nr. 833/2014 5.n panta 2. punkta izpratné, skaidri atSkiras no darbibam, kuras var bat javeic valsts

389 padomes Regula (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jalijs) par ierobeZojodiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam,
kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 1. Ipp.).

390 padomes Regula (ES)2022/1904 (2022. gada 6. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojoSiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2022, L 259 |, 3. Ipp.).
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iestadém. Proti, So valsts iestaZzu uzdevums nav sniegt pakalpojumus, kas ietver atzinumu sniegsanu
par tiesibu jautajumiem personam, lai veicinatu vai aizstavétu So personu personigas intereses.

Saja gadijuma Tiesa norada, ka saistiba ar nekustama Tpasuma pirkuma Iliguma apliecina3anu notars
Skietami nerikojas ar mérki veicinat kadas puses vai abu pusu personigas intereses, bet gan rikojas
objektivi, vienadi distancéjoties no pusém un to attiecigajam interesém, vienigi tiesiskuma un tiesiskas
drosSibas interesés. Lidz ar to, nemot véra attiecigas valsts tiesibu sistémas 1pasSo kartibu aktu
notarialai apliecinaSanas proceddrai un ar apliecinatiem aktiem saistitas tiesiskas sekas, tada notara
veikta apliecinaSana, kada ir reglamentéta Vacijas tiesibas, par tada nekustama TpaSuma pirkuma
flgumu, kas pieder Krievija registrétai juridiskai personai, neietilpst Regulas Nr. 833/2014 5.n panta
2. punktd minétaja jédziena “juridisko konsultaciju pakalpojumi” un Iidz ar to $is tiestbu normas
b) apakSpunkta paredzéta aizlieguma sniegt Sadus pakalpojumus Sadai juridiskajai personai tvéruma.

Saja zina Tiesa norada - ja minétas regulas 5.n panta 2. punkts tiktu interpretéts pretéji, tas raditu
nekonsekvenci, pirmkart, Sis regulas pieméroSana un, otrkart, starp minéto regulu un Regulu
Nr. 269/2014 391,

Proti, darTjumi attiectba uz nekustamajiem TpaSumiem, kas atrodas Savienibas teritorija un kas pieder
Krievija registrétam juridiskam personam, joprojam ir atlauti saskana ar Regulu Nr.833/2014. Sie
darfjumi praksé varétu tikt kavéti dazas dalibvalstis, kuras nekustama TpaSuma pirkuma liguma
notariala apliecinasana ir batisks Sada TpaSuma atsavinasanas nosacijums, un tas ta ir neatkarigi no
ta, vai uz SIm juridiskajam personam attiecas aizliegums rikoties ar saviem aktiviem saskana ar Regulu
Nr. 269/2014.

Sadu Regulas Nr.833/2014 5.n panta 2.punktd paredzétd aizlieguma seku atdkiribas dalibvalstis
atkariba no piemérojamas notarialas sistémas Savienibas likumdevéjs nav vélgjies panakt.

Turklat izmantota interpretacija nav pretruna ne Regulas Nr.833/2014, ne Regulas Nr.269/2014
mérkim.

Vispirms janorada - ne no Lémuma 2022/1909 392, ne no Regulas Nr. 833/2014 vai Regulas 2022/1904
neizriet, ka, ievieSot aizliegumu sniegt juridisko konsultaciju pakalpojumus, Padome batu vélgjusies
panakt, lai Krievija registrétam juridiskam personam dazas dalibvalstis varétu bat neiesp&jami rikoties
ar saviem nekustamajiem TpaSumiem.

Turpinot - Regulas Nr. 833/2014 5.n panta 2. punkta paredzéta aizlieguma pamata esoSais mérkis ir
apgratinat Krievijas juridiskajam personam, kas darbojas Savienibas teritorija, to komercdarbibas
turpinasanu $aja teritorija un tadejadi ietekmét Krievijas ekonomiku. Tacu tada nekustama Tpasuma
pirkuma [flguma notariala apliecinaSana, kas pieder Krievija registrétai juridiskai personai, nav pretéja
Sim mérkim.

Visbeidzot - nav skaidrs, kada veida Krievija registrétai juridiskai personai piederoSa nekustama
TpaSuma pirkuma Iiguma notariala apliecinaSana a priori un visparigi varétu veicinat noteikto
ierobeZojoSo pasakumu apiesanu.

Otram kartam, Tiesa uzsver, ka iesniedzéjtiesai attieciba uz katru no notara veiktajiem uzdevumiem
Sada pirkuma liguma izpildei bas jaizvertg, vai tie ietver notara sniegtas juridiskas konsultacijas pusém
iepriek$S minéta jédziena “juridisko konsultaciju pakalpojumi” interpretacijas izpratné.

391 padomes Regula (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 17. marts) par ierobeZojodiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko
tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.).

392 padomes Lémums (KADP) 2022/1909 (2022. gada 6. oktobris), ar ko groza Lémumu 2014/512/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2022, L 259 |, 122. Ipp.).
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Visbeidzot, treSam kartam, attieciba uz jautajumu par to, vai tulkoSanas pakalpojumi, ko sniedz tulks
notarialas apliecinasanas laika, ir juridisko konsultaciju pakalpojumi Regulas Nr. 833/2014 5.n panta
2. punkta izpratng, Tiesa norada: nemot véra, ka tulka profesijai nav juridiska rakstura, Sie
pakalpojumi nevar bat “juridisko konsultaciju” elements pat tad, ja attiecigie pakalpojumi ir palidzibas
sniegSana tiestbu specialistam, kas darbojas juridiska joma. Turklat neskiet, ka Vacijas notara veikta
nekustama Tpasuma, kas atrodas Vacija un pieder Krievija registrétai juridiskai personai, pirkuma akta
apliecinasana ietilptu Regulas Nr. 833/2014 5.n panta 2. punkta paredzéta aizlieguma sniegt juridisko
konsultaciju pakalpojumus tveéruma. No ta izriet, ka, sniedzot tulkoSanas pakalpojumus 3ada akta
notarialas apliecinaSanas procesa, lai palidzétu Sis juridiskas personas parstavim, kur$ neparvalda
apliecinaSanas proceddras valodu, tulks nesniedz $adai juridiskai personai “juridisko konsultaciju
pakalpojumus” Sis tiesibu normas izpratné.

2024. gada 10. septembra spriedums (virspalata) Neves 77 Solutions (C-351/22,
EU:C:2024:723)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Kopéja drpolitika un drosibas politika (KADP) - lerobeZojosSie
pasakumi saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situdciju Ukraind - Lémums 2014/512/KADP -
2. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Tiesas kompetence - LES 24. panta 1. punkta otrds dalas pédéjais
teikums - LESD 275. pants - LESD 215. pants - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants - Tiesibas
uz Ipasumu - Tiesiskas droSibas un sodu likumibas principi - Starpniecibas pakalpojumi saistiba ar
militaram precém - Aizliegums sniegt sadus pakalpojumus - Pazinojuma nenositiSana kompetentajai
valsts iestadei - Administrativs parkapums - Naudas sods - Tadu naudas summu automatiska konfiskacija,
kas sanemtas ka atlidziba par aizliegtu darijumu

Tiesa, kurai Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ldgumu sniegt
prejudicialu noléemumu, precizé savas kompetences ierobezojumu apjomu kopé&jas arpolitikas un
drosibas politikas (KADP) joma 3%, Turklat ta lemj par Lémuma 2014/512/KADP 3% par ierobeZojosiem
pasakumiem, kurus Eiropas Savienibas Padome pienémusi saistiba ar Krievijas darbitbam, kas
destabilizé situaciju Ukraina, 2.panta 2.punkta a)apakSpunkta paredzéta aizlieguma sniegt
starpniecibas pakalpojumus saistiba ar militdram precém piemérosanas jomu.

Rumanijas sabiedribas Neves 77 Solutions SRL (turpmak teksta - “Neves") galvenais darbibas veids ir
precu tirdzniecibas starpniecibas pakalpojumu sniegSana aviacijas nozaré.

2019. gada Neves ar Ukrainas uznémumu SFTE Spetstechnoexport (turpmak teksta - “SFTE”) noslédza
llgumu par Tpasuma tiestbu nodosSanu uz 32 radio stacijam, kuras bija japiegada Apvienotajos Arabu
Emiratos. Péc tam, kad Neves no kada Portugales uznémuma bija nopirkusi Sis radio stacijas, no
kuram 20 bija razotas Krievija un eksportétas uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem, ST sabiedriba tas péc
SFTE ldguma nodeva Indijas uznémumam.

Uzskatot tostarp, ka ar So starpniecibas darfjumu ir parkapts Lémuma 2014/512 2. panta 2. punkta
a) apakSpunkts, Rumanijas nodok|lu administracija 2020. gada sastadija administrativa parkapuma
protokolu, ar kuru Neves tika uzlikts naudas sods un tika konfiscétas ka atlidziba par So darTfjumu
sanemtas summas.

Lai atceltu minéto administrativa parkapuma protokolu, Neves céla prasibu Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti (Bukarestes 1. rajona pirmas instances tiesa, Rumanija), kura o prasibu noraidija. Tad Neves
par So spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Bukarestes apgabaltiesa, kas ir iesniedzéjtiesa.

33 Sje ierobeZojumi ir noteikti LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta 1. punkta.

394 padomes Lémums 2014/512/KADP (2014. gada 31. jalijs) par ierobeZojosiem pasdkumiem saistiba ar Krievijas darbibam,
kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 13. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2014. gada 8. septembra
Lemumu 2014/659/KADP (OV 2014, L 271, 54. Ipp.).
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Tiesas vértéjums

Attieciba uz Tiesas kompetenci interpretét Lémuma 2014/512 2. panta 2. punkta a) apakSpunktu Tiesa
vispirms konstaté, ka ar So tiestbu normu ir ieviests visparpiemérojams ierobezojoss pasakums, kas ir
valsts sankciju pasakuma pamata. Lai gan Tiesas kompetence nekadi nav ierobezota attieciba uz
regulu, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 215. pantu, un ar ko tiek Tstenotas KADP konteksta
pienemtas Savienibas nostajas, Sa |Emuma 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétais aizliegums
sniegt starpniecibas pakalpojumus tomér nebija ieviests ar regulu pamatlietas faktu rasanas laika.

Tomér, pirmkart, parbaudot LES 40. panta pirmas dalas 3> ievérosanu, Tiesai it Tpasi ir jaraugas, lai
saistiba ar LESD 215. panta TstenoSanu Padome nevarétu apiet Tiesas kompetenci attieciba uz regulu
atbilsto3i 3im pantam. Saja zina no LESD 215. panta 1. punkta skaidra formuléjuma izriet, ka Padomei
ir javeic vajadzigie pasakumi, lai Tstenotu KADP Iémumu, ar ko tiek pienemta Savienibas nostaja
attieclba uz ekonomikas un finan3u sakaru ar treSo valsti partraukSanu vai mazinasanu. Tadéjadi
gadijuma, uz kuru attiecas minétais 1. punkts, ST iestade ir saistoSas kompetences situacija.

Otrkart, iespéjai vérsties Tiesa Ligumos paredzéta prejudiciala nolémuma ietvaros saistiba ar regulu,
kas pienemta, balstoties uz LESD 215. panta 1. punktu, jabat pieejamai attieciba uz visam tiesibu
normam, kas Padomei bGtu bijis jaiek|auj Sada regula un kas ir pamats valsts sankciju pasakumam
attiectba uz tre3am personam. ST interpretacija lauj nodro$inat ne tikai Savienibas tiestbu vienveidigu
piemérosSanu valsts tiesas, bet arT Savienibas tiesibas paredzétas tiesibu aizsardzibas tiesa sistémas
saskanotibu. Proti, prejudiciala noléemuma tiesvediba 3%, kas ir tiesu sistémas stirakmens Savieniba,
batiski veicina tiesiskas valsts vértibas, uz kuru balstita Savieniba 37, saglabasanu.

Tadéjadi Tiesai ir kompetence interpretét visparpiemérojamu ierobeZojoSu pasakumu gadijumg, ja
Padomei Sis pasakums, kas ir valsts sankciju pasakuma pamata, batu bijis jaisteno regula atbilstosi
LESD 215. pantam. Saja lieta aizlieguma sniegt attiecigos starpniecibas pakalpojumus meérkis ir
ierobezot saimnieciskas darbibas subjektu spéju veikt darfjumus, kas ietilpst LESD pieméro3anas
joma 3%, Tas var tikt Tstenots Savienibas ITmenf tikai tad, ja péc aizlieguma tiek pienemta sada regula,
un ir viens no nepiecieSamajiem pasakumiem, lai Savienibas [Tment Tstenotu LEmumu 2014/512, kas
Padomei batu bijis jaisteno ar Regulu Nr. 833/2014.

L1dz ar to Tiesai ir kompetence atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

Attieciba uz lietas badtibu Tiesa uzskata, pirmkart, ka Lémuma 2014/512 2.panta 2. punkta
a) apakSpunkta paredzétais aizliegums sniegt starpniecibas pakalpojumus ir piemérojams pat tad, ja
militaras iekartas, kas ir attieciga starpniecibas darfjuma priekSmets, nekad nav bijuSas importétas
dalibvalsts teritorija.

Otrkart, Tiesa uzsver, ka minéta tiesibu norma, aplikota Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta - “Harta”) 17. panta nostiprinato tiesitbu uz ipaSumu, ka arf tiesiskas droSibas un sodu
likumibas principu gaisma, pielauj valsts konfiskacijas pasakumu, ar kuru konfiscé visus minétaja
2. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzéta starpniecibas darjjuma ienakumus un kurs automatiski
tiek piemérots péc tam, kad valsts kompetentas iestades ir konstatéjusas aizlieguma veikt $adu
darfjumu un pienakuma pazinot par to parkapumu.

395 Saskana ar LES 40. panta pirmo daju KADP Tsteno3ana neietekmé iestazu veikto proceddru un iestadém pieskirto pilnvaru
pieméroSanu, kuras paredzétas Ligumos, lai Tstenotu Savienibas kompetenci, kas minéta LESD 3.-6. panta.

3%  Prejudiciala nolemuma tiesvediba paredzéta LES 19. panta 3. punkta b) apak$punkta un LESD 267. panta.
397 Skat. LES 2. pantu, ka ari LES 21. pantu, uz kuru ir atsauce LES 23. panta par KADP.

3% |erocu, militara aprikojuma un pakalpojumu, kas minéti Lemuma 2014/512 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, tirdznieciba
ietilpst Saja pieméroSanas joma atbilstoSi LESD 114. un 207. pantam.
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Attieciba uz tiestbam uz TpaSumu Tiesa vispirms atgadina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
teksta - “ECT") judikatdru, saskana ar kuru konfiskacijas pasakumi, kuri attiecas uz noziedziga
nodarijuma vai nelikumiga darbiba iegltiem dzekliem vai noziedziga nodarfjuma izmantotu
instrumentu, kas nepieder labticigai treSai personai, parasti ietilpst TpaSuma izmantoSanas
regul&juma joma, pat ja tie péc savas batibas atnem personai tas paSumu 3.

Saja lieta 3is tiestbu uz Tpadumu Tsteno3anas ierobeZojums, 3kiet, atbilst samériguma principam un
ldz ar to ir attaisnots, nemot véra Hartas 52. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, tomér tas
japarbauda iesniedzéjtiesai. Proti, Sis ierobeZojums ir paredzéts tiesibu aktos 4%, un ar to tiek ievérota
tiesibu uz TpaSumu bdtiba, jo uz to attiecas tiesiskais reguléjums par TpaSuma izmantoSanu Hartas
17. panta 1. punkta tresa teikuma izpratné un ta nav ipaSuma atnemsana 17. panta 1. punkta otra
teikuma izpratné. Turklat Sis pasakums atbilst Savienibas atzitajiem visparéjo intereSu meérkiem.

Attieciba uz samériguma principu - atlidzibas par aizliegto starpniecibas darfjumu konfiskacija pilna
apméra Skiet nepiecieSama, lai reali un efektivi atturétu saimnieciskas darbibas subjektus parkapt
aizliegumu sniegt starpniecibas pakalpojumus saistiba ar militaram precém. Tapat tas, ka
konfiskacijas pasakums tiek veikts automatiski, ir nepiecieSams, lai nodrosSinatu sankcijas pilnu
iedarbigumu. Tomér, piemérojot konfiskacijas sankciju neatkarigi no kriminalsoda, saskana ar ECT
judikatCru ir svarigi, lai proceddra kopuma |autu ieinteresétajai personai sevi aizstavét gan valsts
iestadés, kuras tai piemérojusas 3o sankciju, gan tiesas, kas izskata pieteikumu par So iestazu
|Emumiem, lai tas varétu veikt daZado iesaistito intereSu visaptverosu izvért&jumu 407,

2024. gada 10. septembra spriedums (virspalata) KS u.c./Padome u.c.
(C-29/22 P un C-44/22 P, EU:C:2024:725)

Apeldcija - Kopéja darpolitika un drosibas politika (KADP) - Vienota riciba 2008/124/KADP - Eiropas
Savienibas Tiesiskuma misija Kosova (“Eulex Kosovo”) - Prasiba par zaudéjumu atlidzibu - Kaitéjums, kas
iespéjami nodarits ar daZadam Eiropas Savienibas Padomes, Eiropas Komisijas un Eiropas Aréjds darbibas
dienesta (EADD) darbibGm un bezdarbibu saistiba ar $is vienotds ricibas istenoSanu - Nepietiekama
izmeklésana attieciba uz personu spidzindsanu, pazusanu un nogalinagsanu - Eiropas Savienibas Tiesas
kompetence lemt par So prasibu - LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjais teikums - LESD 275. pants

Atcelot Visparéjas tiesas rikojumu KS un KD/Padome u.c. %2 (turpmak tekstd - “parstdzétais
rikojums”), ciktal 3T tiesa ir atzinusi, ka KS un KD celtas prasibas izskatiSana acimredzami nav tas
kompetenc&, pamatojoties uz to, ka ta attiecas uz kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP)
ietvaros veiktam politiskam vai stratégiskam izvélém 4%, Tiesa virspalatas sastava precizé tvérumu

399 Skat. it TpaSi ECT spriedumus, 1986. gada 24. oktobris, Agosi pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1986:1024JUD000911880,
51. punkts; 2015.gada 12. maijs, Gogitidze u.c. pret Gruziju, CE:ECHR:2015:0512JUD003686205, 94.punkts, ka arT
2020. gada 15. oktobris, Karapetyan pret Gruziju, CE:ECHR:2020:1015JUD006123312, 32. punkts.

400 Sjs pasakums balstits uz 2008. gada 4. decembra Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare

a sanctiunilor internationale (Valdibas arkartas rikojums Nr.202/2008 “Par starptautisko sankciju Tsteno3anu”; 2008. gada
8. decembra Monitorul Oficial al Roméniei, | dala, Nr. 825), ka arT Kopéjas nostajas 2008/944 12. panta paredz&to militaro
tehnologiju un prec€u dalibvalsts sarakstu, kas attieciba uz Rumaniju izveidots ar Rikojumiem Nr. 156/2018 un Nr. 901/2019.

401 S3ja nozimé skat. ECT spriedumu, 2020. gada 15. oktobris, Karapetyan pret Gruziju, CE:ECHR:2020:1015/UD006123312,
35. punkts.

402 Rikojums, 2021. gada 10. novembris, KS un KD/Padome u.c. (T-771/20, EU:T:2021:798).

403 |epriek$ minétais rikojums tiek atcelts, ciktal KS un KD celta prasiba tostarp attiecas uz vairaku pamattiesibu parkapumu,

ka arT Savienibas struktlras un iestaZzu veiktu izpildvaras nepareizu vai Jaunpratigu izmanto3anu. Paréja dala prasibas ir
noraiditas.
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Savienibas tiesu kompetencei KADP joma3, kas paredzéta LES 24. panta 1. punkta otras dajas pédéja
teikuma 4%4 un LESD 275. panta pirmaja dala 4%. KS un KD ir tuvas gimenes locekles personam, kas ir
spidzinatas, pazudusas vai nogalinatas Kosova 1999. gada notikusa konflikta laika. 2008. gada ar
Vienoto rictbu 2008/124 4% Eiropas Savieniba Saja tre$a valstl izveidoja civilo Tiesiskuma misiju ar
nosaukumu Eulex Kosovo, lai izmeklétu it 1pasi Sadus noziegumus. 2009. gada, balstoties uz So vienoto
ricibu, Savientba izveidoja Cilvéktiesibu ievéroSanas izvértéSanas komisiju (turpmak teksta -
“izvértéSanas komisija”), kuras uzdevums ir izskatit sddzibas, kas iesniegtas par cilvéktiesibu
parkapumiem, kurus Eulex Kosovo ir izdarTjusi, Tstenojot savas pilnvaras.

Péc KS un KD iesniegtajam sddzibam izvértéSanas komisija 2015. gada novembri un 2016. gada
oktobri secinaja, ka ir parkaptas vairakas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta - “ECPAK") aizsargatas pamattiesibas 4%7. 2017. gada marta 3T komisija
noléma izbeigt attiecigas lietas, vienlaikus konstatéjot, ka ieteikumus, kurus 31 komisija bija nosatijusi
Eulex Kosovo vaditajam, visas lietas vins bija 1stenojis tikai daléji.

2017. gada decembrT ar rikojumu KS/Padome u.c. 4%8 Visparéja tiesa tds acimredzamas kompetences
neesamibas dé| noraidija KS celto prasibu pret Eiropas Savientbas Padomi, Eiropas Komisiju un
Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD) tostarp par “Vienotas ricibas 2008/124 atcelSanu vai
groziSanu” un par arpusligumisko atbildibu vairaku ECPAK normu parkapuma dé|.

2021. gada novembrT ar parsadzéto rikojumu Visparéja tiesa ta pasa iemesla dé| noraidija KS un KD
celto prasibu athidzinat zaud&jumus, kas vinam esot nodariti ar dazadam Padomes, Komisijas un
EADD darbibam un bezdarbibu, it Tpasi saistiba ar izmeklésanu, kas veikta Eulex Kosovo misijas laika
un attiecas uz vinu gimenes loceklu spidzinasanu, pazusanu un nogalinasanu. Pa to laiku 2021. gada
janija KS un KD bija iesniegusas pieteikumu par pieradijumu savakSanas pasakumiem, lai panaktu, ka
tiek iesniegta Eulex Kosovo operacijas plana (OPLAN) pilna versija par laiku kops 3is misijas izveides
2008. gada.

Apstridétaja rikojuma Visparéja tiesa tostarp konstatéja, ka KS un KD prasibas pamata ir akti vai riciba,
kas attiecas uz politiskiem vai stratégiskiem jautajumiem saistiba ar Eulex Kosovo darbibu, prioritaSu
un resursu noteikSanu, ka arT ar Iémumu izveidot izvértéSanas komisiju SIs misijas ietvaros, un ka
saskana ar Vienoto ricibu 2008/124 uz Eulex Kosovo misijas izveidi un darbibam attiecas LES noteikumi
par KADP. Turklat Visparéja tiesa batiba nosprieda, ka, piemérojot LES 24. panta 1. punkta otras dalas
pédéjo teikumu un LESD 275. panta pirmo dalu, Eiropas Savienibas Tiesai principa nav kompetences
attieclbd uz noteikumiem par KADP, k& ari tiestbu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz Siem
noteikumiem, un ka iznémumi no ST principa, kas paredzéti Saja pirmaja tiesibu norma un 275. panta
otraja dala, 3aja lieta nebija piemérojami, jo minéta prasiba neattiecds ne uz ierobeZojoSiem

404 Saskana ar 3o tiesibu normu “Eiropas Savienibas Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz [noteikumiem par KADP], iznemot tas

jurisdikciju parraudzit atbilstibu [LES] 40. pantam un izskatit daZzu Iémumu likumibu, k& paredzéts [LESD] 275. panta otraja
dala".

405 Atbilstosi $im LESD 275. pantam “Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences attieciba uz noteikumiem par [KADP], ka ari

attiectba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par kopé&jo arpolitiku un droSibas politiku. Tiesas
kompetencé tomér ir parraudzit [LES] 40. panta pieméroSanu un izlemt lietas, kuras ierosinatas saskana ar 263. panta
ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem par |émumu likumibu, kuri paredz ierobeZojo3us pasakumus pret fiziskam vai
juridiskam personam un kurus pienémusi Padome, pamatojoties uz [LES] V sadalas 2. nodaju”.

406 padomes Vienota riciba 2008/124/KADP (2008. gada 4. februaris) par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, EULEX

KOSOVO (OV 2008, L 42, 92. Ipp.).
407 Ejropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma.

408 Rikojums, 2017. gada 14. septembris, KS/Padome u.c. (T-840/16, EU:T:2017:938).
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pasakumiem attiectba uz fiziskam vai juridiskam personam S3is pédéjas minétas tiesibu normas
izpratné, ne uz LES 40. panta ievérosanu 4%,

Izskatot abas apelacijas sadzibas, ko iesniegusas attiecigi KS un KD (lieta C-29/22 P) un Komisija (lieta
C-44/22 P), Tiesa dalgji atcel So Visparéjas tiesas rikojumu un nodod tai lietu atpakal, lai Visparéja tiesa
lemtu par STs prasibas pienemamibu un attieciga gadijuma par tas batibu.

Tiesas vértéjums

Ta ka KS un KD, ka arT Komisija apstridéja Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka tas kompetencé nav
izskatit KS un KD celto prasibu, Tiesa parbauda Visparéjas tiesas veiktas So aspektu interpretacijas
pamatotibu.

Par LES 24. panta 1. punkta otrd@s dajas un LESD 275. panta pirmas dalas interpretaciju

Interpretéjot Ligumu normas, kuras ir paredzéts Savienibas tiesu kompetences ierobeZzojums KADP
joma, Tiesa vispirms konstaté, ka S1s politikas ieklausana Savienibas konstitucionalaja ietvara nozimg,
ka taja ir piemérojami art Savienibas tiesibu sistémas pamatprincipi. To vida ir tostarp tiesiskuma un
pamattiesibu ievéroSana, kas ir vértibas, kuras citastarp prasa, lai Savienibas iestades tiktu paklautas
parbaudei tiesa.

Tomér, pirmam kartam, Tiesa norada, ka saskana ar LES 24.panta 1.punkta otras dalas pirmo
teikumu “uz [KADP] attiecas Tpasi noteikumi un proceddras”, tostarp tie, kas ierobeZo Eiropas
Savienibas Tiesas kompetenci attiectba uz noteikumiem par KADP un uz to pamata pienemtajiem
tiestbu aktiem. Sads ierobeZojums var tikt saskanots gan ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta - “Harta") 47. pantu, gan ar ECPAK 6. un 13. pantu.

Saja zina, pirmkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Hartas 47. pants nevar nedz radit tai kompetenci, ja
Ligumos ta ir izslégta, nedz grozit Ligumos paredzéto parbaudes tiesa sistému, kura ietilpst noteikumi
par tieSo prasibu pienemamibu. Turklat [kompetences] pieskirSanas un institucionala Iidzsvara
principi ir piemérojami arT KADP joma. Lidz ar to apgalvojums, ka darbiba vai bezdarbiba, kas ir
privatpersonas prasibas priekSmets, parkapj SIs privatpersonas pamattiesibas, pats par sevi nav
pietiekams, lai Eiropas Savienibas Tiesa atzitu, ka tas kompetencé ir izskatit So prasibu. Otrkart, Tiesai,
protams, ir gan janodroSing, lai tas veikta Hartas 47. panta - kura pirma un otra dala atbilst ECPAK
6. panta 1.punktam un 13.pantam - interpretacija nodroSinatu aizsardzibas Iimeni, kas atbilst
minétajiem ECPAK noteikumiem, ka tos ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tomér, no vienas
puses, Saja ECPAK 6. panta 1. punkta garantétas tiesibas nav absolttas un tam var tikt noteikti legitimi
ierobeZojumi. No otras puses, ECPAK 13. panta sniegta aizsardziba, kas garanté, ka valsts tiesibas ir
tiesibu aizsardzibas Idzeklis, kas lauj atsaukties uz ECPAK tiesibam un brivibam, arT nevar tikt
uzskatita par absoldtu, jo apgalvota parkapuma vai apgalvoto parkapumu kategorijas konteksts var
pamatot iesp&jamo tiesibu aizsardzibas lldzek|u ierobezoSanu.

Tadéjadi Visparégja tiesa nav pielavusi tiesibu k|adu, batiba uzskatot, ka ne LES 24. panta 1. punkta
otras dalas pédéjais teikums un LESD 275. pants, no vienas puses 4%, ne atsauksanas uz pamattiesibu
parkapumiem, no otras puses, pasi par sevi nepamato to, ka ta sevi atzitu par kompetentu izskatit KS
un KD celto prasibu. Turklat LES 6. panta 2. punktu, kura paredzéta Savienibas pievienoSanas ECPK,
nevar interpretét tadéjadi, ka ar to tiktu paplasinata Eiropas Savienibas Tiesas kompetence, to

409 Sa3ja panta ir paredzéts: “Kopéjas arpolitikas un drodibas politikas Tsteno3ana neietekmé iestazu veikto proceddru un
iestadeém pieskirto pilnvaru pieméroSanu, kas paredzétas Ligumos, lai Tstenotu Savienibas kompetenci, kas minéta [LESD]
3. I1dz 6. panta. Tapat arT to politiku Tsteno3ana, kas minéta Sajos pantos, neietekmé iestazu veikto proceddru un iestadém
pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas Ligumos noteiktas Savienibas kompetences TstenoSanai saskana ar $o nodaju.”

410 | asot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu, ka arf LES 2. pantu, 3. panta 5. punktu un
6.,19., 21. un 23. pantu.
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attiecinot uz KADP jomu, jo tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz 3o pievieno$anos, paredz, ka
noligums par pievienoSanos neietekmé ne Savienibas kompetenci, ne tas iestazu pilnvaras.

Otram kartam, it Tpasi attieciba uz LES 24.panta 1. punkta otras dalas pédé&ja teikuma un LESD
275. panta pieméroSanu prasitbam par Savienibas arpusligumisko atbildibu, kas reglamentétas LESD
268. un 340. panta, Tiesa norada, ka ne Eiropas Savienibas Tiesai atzitas kompetences lemt par $adam
prasibam ekskluzivais raksturs, ne Sis kategorijas prasibu autonomija nevar paplasinat Sai iestadei ar
Ligumiem pieSkirtas kompetences robezas. LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédgjais teikums un
LESD 275. pants, kuros ir ierobeZota Savienibas tiesu kompetence KADP joma, attieciba uz $aja joma
ietilpstosam prasibam jauzskata par leges speciales attieciba pret LESD 268. un 340. pantu. Lidz ar to
nevar atzit, ka LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjais teikums un LESD 275. pants neattiecas uz
prasibam par Savienibas arpusligumisko atbildibu.

TreSam kartam un visbeidzot, Tiesa, pamatojoties uz spriedumu Carvalho u.c./Parlaments un
Padome 41, kura ir pausts interpretacijas princips, kas piemérojams visiem Ligumos paredzétajiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, arT apstiprina Visparéjas tiesas veikto Ligumu normu par Savienibas
tiesas kompetenci interpretaciju, nemot véra pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tada
zina, ka minétas pamattiesibas nevar likt izsleégt LESD skaidri paredzé&tos nosacijumus.

Par attiecigo darbibu un bezdarbibas saistibu ar KADP ietvaros veiktam politiskam vai stratégiskam izvélém
saistiba ar KADP noteikSanu un istenosanu

Tiesa atgadina, ka, parbaudot Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci izskatit prasibu, kuras priekSmets
ir akti vai bezdarbiba, kas ietilpst KADP, vispirms ir japarbauda, vai uz attiecigo situaciju attiecas kads
no LES 24. panta 1. punkta otras dalas p&déja teikuma un LESD 275. panta otraja dala paredzétajiem
gadijumiem, kuros ST kompetence ir expressis verbis atzita 4'2. Ja tas ta nav, péc tam japarbauda, vai
minéto kompetenci var balstit uz apstakli, ka attiecigas darbibas un bezdarbiba nav tiesi saistitas ar
politiskam vai stratégiskam izvélém, ko Savienibas iestades, struktdras un organizacijas izdara KADP
un it Tpasi - kopé&jas drosibas un aizsardzibas politikas (KDAP) joma #'3. Tadgjadi, lai gan tad, ja
attiecigas darbibas un bezdarbiba nav tieSi saistitas ar Sim politiskajam vai stratégiskajam izvélém,
Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir izvértét So darbibu vai bezdarbibas tiesiskumu vai tas
interpretét, tai Sis kompetences nav, ja Sis darbibas vai bezdarbiba ir tieSi saistitas ar minétajam
politiskajam vai stratégiskajam izvélém 414,

Saja zina Tiesa parbauda Vispargjas tiesas vértéjumu 41°, konkreéti analizéjot katru no KS un KD celtaja
prasiba minétajiem aktiem un bezdarbibu, kas attiecas uz KADP un it ipasi KDAP 416,

Saja lieta, pirmam kartam, no parsadzéta rikojuma izriet, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka uz 30
prasibu neattiecas gadijumi, kuros Ligumu noteikumos ir skaidri paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas
kompetence KADP joma, turklat apelacijas stadzibas tas nav apstridéts. Otram kartam, Visparéja tiesa

4“1 Spriedums, 2021. gada 25. marts, Carvalho u.c./Parlaments un Padome (C-565/19, EU:C:2021:252, 69. un 78. punkts).

412 Spriedumi, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 60. punkts), un 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah
Kargaran/Padome (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 27. punkts).

413 Tas izriet no Tiesas judikataras, kuras pamata ir 2015. gada 12. novembra sprieduma Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) 49. punkts, 2016. gada 19. jdlija sprieduma H/Padome u.c. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) 55. punkts, ka art
2020. gada 25. janija sprieduma Satcen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492) 66. punkts.

414 17dz ar to Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé neietilpst izvértét tddu darbibu vai bezdarbibas tiesiskumu vai tas
interpretét, kuras ir tiedi saistitas ar KADP, it Tpa3i KDAP, noteik3anu, veik3anu un Tstenoanu, proti, it ipasi tas attiecas uz
Savienibas stratégisko intereSu identificéSanu, k& arT gan uz Savienibas veicamo darbibu un ienemamas nostajas
noteik3anu, gan uz visparéjam pamatnostadném LES 24.-26., 28., 29., 37., 38., 42. un 43. panta izpratné.

415 Sjs vértéjums ietverts parstdzéta rikojuma 28. un 39. punkta.

416 | ai to izdaritu, Tiesa nem véra, ka tiesiskas drosibas mérkis prasa, lai Savienibas tiesa varétu lemt par savu kompetenci,
nebldama spiesta izskatt lietu péc batibas.
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batiba uzskatija, ka Saja prasiba minétas darbibas un bezdarbiba 417, nemot véra to politisko un
stratégisko raksturu, ka arf to saistibu ar KADP noteikSanu un TstenoSanu, ir tiesi saistitas ar $o
politiku, un tas ir iemesls, kapéc ta atzina, ka tai nav kompetences izskatit So prasibu.

Saja zina Tiesa norada, pirmkart, ka KADP misijas, it Tpasi KDAP misijas, riciba nodotie Iidzekli, ka to
pamatoti ir uzskatijusi Visparéja tiesa, ir tieSi saistiti ar KADP ietvaros veiktam politiskam vai
stratégiskam izvélém.

Savukart Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu k|Gdu, uzskatot, ka apgalvota atbilstoSa personala
neesamiba ir saistita ar politiskiem vai stratégiskiem jautajumiem, kas attiecas uz KADP noteikSanu un
Tstenosanu. Proti, Eulex Kosovo misijas sp&ja nodarbinat personalu #'8 ir ikdienas parvaldibas akts, kas
ietilpst minétas misijas pilnvaru 1stenosana. Tadéjadi Eulex Kosovo pienemtie IEmumi attieciba uz 3is
misijas personala izvéli nav tiesi saistiti ar politiskam un stratégiskam izvélém, ko T misija veic KADP
ietvaros.

Otram kartam, Tiesa nonak pie ST pasSa secinajuma par Visparéjas tiesas pielauto tiesibu kladu
attieciba uz to, ka nav tiesibu normu, kuras batu paredzéta juridiska palidziba proceddras, kas
norisinas izvertésanas komisija. ST KS un KD celtds prasibas dala attiecas uz &s komisijas
procesuéalajiem noteikumiem, kas nav tieSi saistiti ar KADP ietvaros veiktam politiskam vai
stratégiskam izveélém.

Tapat attiectba uz izvértéSanas komisijai pieskirto TstenoSanas pilnvaru neesamibu vai tiesibu
aizsardzibas Iidzek|u neesamibu saistiba ar Sis izvértéSanas komisijas konstatétajiem parkapumiem
Tiesa, pamatojoties uz mérkiem, kas noteica Eulex Kosovo misijas izveidi #'%, norada, ka Iémums
paklaut vai nepaklaut Sis misijas darbibu vai bezdarbibu Sim normam atbilstoSam kontroles
mehanismam nav tieSi saistits ar politiskam vai stratégiskam izvélém, kuras attiektos uz minéto misiju,
bet gan tikai ar tas administrativas parvaldibas aspektu.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka gan tas, ka netika veikti korektivi pasakumi, kuri lautu novérst
izvértéSanas komisijas konstatétos pamattiesibu parkapumus, gan tas, ka KD lieta netika veikta rapiga
juridiska parbaude, attiecas uz to, ka netika noteikti individuali pasakumi saistiba ar KS un KD
Tpasajam situacijam, un tas nav tiesi saistits ar KADP ietvaros veiktam politiskam vai stratégiskam
izvélém. Tas pats attiecas uz Padomes un EADD apgalvojumu, ka 3T misija ir darfjusi visu iespéjamo, lai

47 §is darbibas un bezdarbiba ir minétas sprieduma 20. punkta. Batiba runa ir par:

to, ka nav veikta pienaciga izmekléSana par KS un KD gimenes loceklu pazusanu un nogalinaSanu, jo nebija pietiekamu
[Tdzek|u un atbilstoSa S1s misijas personala, lai Tstenotu tas izpildpilnvaras;

to, ka nebija tiestbu normu, kuras bdtu paredzéta juridiska palidziba prasitajiem, kuri ir tiesigi piedalities procedaras
izvértéSanas komisija, un ka 3T izvértéSanas komisija izveidota bez pilnvaram izpildit savus Iémumus un bez tiesibam
piedavat tiesiskas aizsardzibas lidzek|us attieciba uz konstatétajiem parkapumiem;

to, ka nav veikti korektivi pasakumi, lai pilniba vai da|é&ji novérstu pirmaja un otraja ievilkkuma minétos parkapumus, lai gan
Eulex Kosovo vaditajs bija informé&jis Savienibu par izvértéSanas komisijas secinajumiem;

Padomes un EADD pielauto nepareizu vai Jaunpratigu izpildvaras izmanto3anu, it Tpasi tiem apgalvojot, ka Eulex Kosovo bija
darijusi visu iespéjamo, lai izmeklétu KS laulata nolaupiSanu un iesp&jamo slepkavibu, ka arT KD laulata un déla slepkavibu;

nepareizu vai nepienacigu izpildvaras izmanto3anu, ar Padomes Lémumu (KADP) 2018/856 (2018. gada 8. janijs), ar ko
groza Vienoto rictbu 2008/124 par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova (OV 2018, L 146, 5. Ipp.), atcelot Eulex
Kosovo izpildpilnvaras, lai gan pirmaja un otraja ievilkuma minétie parkdpumi joprojam pastavéja;

nepareizu vai launpratigu izpildvaras vai publiskas varas izmantoSanu, nenodrosinot, ka Eulex Kosovo un/vai Specializéta
prokuratdra izmeklé3anas jautdjumos veic juridiski rapigu parbaudi KD lietd par kara noziegumu, kas prima facie ir
pamatota, un par to notiek sauk3ana pie atbildibas Kosovas specializétaja palata.

48§ spgja izriet no Vienotas ricibas 2008/124, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2014.gada 12.janija
Lemumu 2014/349/KADP (OV 2014, L 174, 42. Ipp.), 15.a panta formul&juma.

419 Skat. Vienotas ricibas 2008/124 1. un 2. pantu.
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izmeklétu attiecigos noziegumus. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu klOdas arT attiectba uz
Siem prasibas aspektiem.

Savukart, ceturtam kartam, lEmums atsaukt KADP misijas, it Tpasi KDAP misijas, izpildpilnvaras ir tiesi
saistits ar $adam KADP ietvaros veiktam politiskdm vai stratégiskam izvélém LES 28. panta 1. punkta
un 43. panta 2. punkta izpratné. Tadé&jadi Visparéja tiesa nav pielavusi tiestbu k|odu, atzistot, ka tas
kompetencé nav lemt par iebildumiem saistiba ar Eulex Kosovo izpildpilnvaru atsaukSanu ar
Lémumu 2018/856 4%,

Par prasibu Visparéja tiesa

Tiesa, konstatéjusi, ka tas riciba nav nepiecieSamas informacijas, lai taisttu galigo spriedumu ne par
Padomes, Komisijas un EADD izvirzitajam iebildém par nepienemamibu, ne arT par KS un KD celtas
prasibas pamatotibu, nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par Sis prasibas pienemamibu
un attieciga gadijuma péc batibas, ka ar1 par pieteikumu par piek|uvi Eulex Kosovo OPLAN.

420 Ar S0 lemumu tika atcelts Vienotas ricibas 2008/124 3. panta d) punkta noteiktais pienakums nodro$inat, lai noteiktus

noziegumus “pienacigi izmeklé, par tiem sauc pie atbildibas, tos izskata un sodus izpilda”.
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2024. gada 4. janija rikojums (virspalata) Medel u.c./Padome (apvienotas lietas no
T-530/22 Iidz T-533/22, EU:T:2024:363)

AtcelSanas prasiba - Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/241 - Padomes IstenoSanas
léemums (2022. gada 17. janijs) par Polijas atveseloSanas un noturibas plana novértéjuma apstiprinasanu -
TieSa skaruma neesamiba - Nepienemamiba

Visparéja tiesa, lemjot virspalata, noraida ka nepienemamas cetru tiesneSu apvienibu 2! celtas
prasibas par Padomes |Emuma par Polijas Republikas atvese|oSanas un noturibas plana novértéjuma
apstiprinasanu 4?2 atcelSanu.

Prasitajas ir apvienibas, kuras starptautiska Iiment parstav tiesneSus un kuru biedri parasti ir valstu
profesionalas apvienibas, tostarp Polijas tiesneSu apvienibas.

2021. gada 12. februart Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu 2021/241,
ar ko izveido AtveseloSanas un noturibas mehanismu (turpmak teksta - “mehanisms”) 423, Saskana ar
So mehanismu dalibvalstim var pieskirt Iidzeklus finanSu iemaksas veida, ko veido neatmaksajams
finansials atbalsts vai aizdevums.

Apstridétaja Iemuma Padome apstiprinaja Polijas Republikas atveseloSanas un noturibas plana
novértéjumu un lémuma pielikuma noteica starpposma raditajus un mérkraditajus, kas jasasniedz sai
dalibvalstij, lai varétu tikt pieskirtas finansu iemaksas, kas tai daritas pieejamas apstridétaja lémuma.
Sa pielikuma pirma dala ietver tostarp pasakumus saistiba ar tiesu reformu Polija, kas precizéti
starpposma raditajos F1G, F2G un F3G #?4, Prasitajas ir apstridéjusas $o apstridéto Iémumu, ciktal Sie
starpposma raditaji neatbilstot Savienibas tiestbam.

Rikojuma Visparéja tiesa apmierina iebildi par nepienemamibu, ko Padome izvirzijusi atbilstosi
Vispargjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktam, un [1dz ar to noraida prasitaju prasibas.

421 Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) lieta T-530/22, International Association of Judges (IA)) lieta

T-531/22, Association of European Administrative Judges (AEAJ) lieta T-532/22 un Stichting Rechters voor Rechters lieta T-533/22.

422 padomes Tsteno3anas lemums (2022.gada 17.janijs) par Polijas atveseloianas un noturibas plana novértgjuma
apstiprinasanu, kas grozits ar Padomes Isteno3anas lemumu (2023. gada 8. decembris) (turpmak teksta - “apstridétais
|Emums”).

423 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/241 (2021. gada 12. februaris), ar ko izveido AtveseloSanas un noturibas
mehanismu (OV 2021, L 57, 17. Ipp.).

424 &je starpposma raditaji, kuri ir progresa reformas isteno3ana raditdji, uzliek pienakumu stiprinat Polijas tiesnedu
neatkaribu un objektivitati (starpposma raditajs F1G), garantét, ka tiesneSiem, kurus skar Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa,
Polija) Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata) (turpmak teksta - “Disciplinarlietu palata”) IEmumi, ir pieejama proceddra,
kas |auj parskatit minétas palatas I@mumus, kuri tos skar (starpposma raditajs F2G), un raudzities, lai starpposma raditaja
F2G minétas parskatiSanas proceddras atbilstosi orientéjosajam grafikam principa batu pabeigtas 2023. gada ceturtaja
ceturksni (starpposma raditajs F3G).
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Visparejas tiesas vértéjums

lesakuma Visparéja tiesa norada, ka, ta ka apstridétais Iémums ir adreséts Polijas Republikai, tad
prasibu pienemamiba japarbauda saistiba ar LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma otro un treSo
dalu, kuras ir prasits tieSs skarums 4%,

Visparéja tiesa vispirms analizé prasitaju prasibu pienemamibu, ja tas rikojas pasas sava varda.

Saja sakara Vispargja tiesa secina, ka neviena tiestbu norma saistiba ar $o mehanismu nav pieskirusi
prasitajam Sadu procesualu iespéju. Tapat arT fakts, ka tas regulari darbojas ka sarunu partneres ar
Eiropas iestadém jautajuma par tiesu neatkaribu, nepamato vinu locus standi.

Péc tam Visparéja tiesa parbauda prasitaju prasibu pienemamibu, ja tas rikojas savu biedru, kuru
intereses tas aizstav, varda.

Saja sakara prasitajas noskir tris tiesneSu grupas, proti, tostarp Polijas tiesne3us, uz kuriem attiecas
Disciplinarlietu palatas Iémumi un kurus tieSi skartu starpposma raditajos F2G un F3G paredzéta
parskatiSanas procedra, visus Polijas tiesnesus, kurus tieSi skartu 3T parskatisanas proceddra, ka art
starpposma raditajs F1G, un visus citus Eiropas tiesnesus, kurus arT tieSi skartu Sie starpposma
raditaji.

Attieciba uz pirmas grupas tiesneSiem Visparéja tiesa parbauda, pirmkart, apstridéta |Emuma batibu,
ko ta vertg, nemot véra $a [emuma saturu un kontekstu.

Ta secina, ka apstridétais lémums finanSu iemaksas maksajumu pakarto nosacijumu ievéroSanai,
proti, atveseloSanas un noturibas planu, kurus novérté Eiropas Komisija un apstiprina Padome,
IstenoSanai, tostarp starpposma raditaju un mérkraditaju, kas ir progresa reformas TstenoSana
starpposma raditaji, izpildei. Ta ka starpposma raditajiem F1G, F2G un F3G piemit budZeta
savstarp€jas atbilstibas raksturs, jo to TstenoSana ir nosacijums finanséjumam saskana ar So
mehanismu, tie atspogulo saikni starp tiesiskuma vértibas ievéroSanu, no vienas puses, un Savienibas
budZeta pareizu izpildi atbilstoSi pareizai finanSu parvaldibai, ka arT Savienibas finanSu intereSu
aizsardzibai, no otras puses.

Tacu Padome, nosakot 3os starpposma raditajus, nav centusies aizvietot normas par tiesiskuma
vértibu vai efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka tas izskaidrotas Tiesas judikatdra. No ta izriet, ka
Padome, tos izstradajot, nav vél&jusies atlaut Polijas Republikai nepildit Tiesas spriedumus, kuros
konstatéts, ka Polija neesot ievérojusi tiesiskuma vértibu vai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa parbauda, otrkart, pirmas grupas tiesnesu tieSu skarumu
ar apstridéto lémumu saistiba ar starpposma raditaju F2G. Ta norada, ka, lai tiesnesi, kurus skar
Disciplinarlietu palatas Iemumi, batu tieSi skarti, japastav tieSai saiknei starp apstridéto Imumu un ta
ietekmi uz Siem tiesneSiem.

Saja zina starpposma raditajs F2G vienigi izvirza nosacijumu, kas jaizpilda Polijas Republikai, lai ta
varétu sanemt finanséjumu. Apstridéta IEmuma sekas nebija tiesneSu, kurus skar Disciplinarlietu
palatas Iémumi, paklauSana Saja Iemuma paredzétajiem nosacijumiem, un tas arT nepadarija tiem
tieSi piemérojamu kadu konkrétu noteikumu. Tadéjadi Padome, paredzot starpposma raditaju F2G,
nav galigi uzlikusi konkrétus pienakumus Polijas Republikai tas attiecibas ar tiesneSiem, kurus skar
Disciplinarlietu palatas |mumi, un tieSa saikne nepastav.

425 saskanpa ar LESD 263. panta ceturto daju jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala minétajiem
nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai personai vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par
reglamenté&josu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem.
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Lidz ar to pat péc apstridéta Iémuma pienemSanas tiesneSu, kurus skar Disciplinarlietu palatas
|émumi, stavokli joprojam reguléja atbilstoSas Polijas tiesibu normas, kas piemérojamas vinu
stavoklim, ka arT Savienibas tiesibu normas un Tiesas spriedumi, jo Saja IéEmuma noteiktais
starpposma raditajs F2G tieSi nemaina So tiesneSu tiesisko stavokli tada nozimé, kadu prasa LESD
263. panta ceturta dala.

Attieciba uz otras grupas tiesneSiem Visparéja tiesa secina, ka prasitajas nav pieradijusas pietiekami
cieSas saiknes esamibu starp visu Polijas tiesneSu stavokli un starpposma raditaju F1G. Kas attiecas uz
treSas grupas tiesneSiem, Visparéja tiesa arT noraida prasitaju argumentu, ka starpposma raditaji F1G,
F2G un F3G tieSi skar visus citus Eiropas tiesnesus.

Tadgéjadi, ta ka tiesnesi, kuru intereses aizstav prasitajas, pasi nav tiesigi celt prasibu, prasitajas
neizpilda arT nosacijumus, lai to prasibas batu pienemamas.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noraida prasitaju argumentu par pienemamibas nosacijumu mikstinasanu.
Sada mikstind3ana batu pretruna gan LESD 263.panta ceturtajai dalai, gan Tiesas judikatarai.
Tadgéjadi tiesu sistémas sistémiskie trakumi Polija, uz kuriem atsaucas prasitajas, katrad zina nevar
pamatot Visparéjas tiesas atkapSanos no nosacijuma par tieSu skarumu, kas piemérojams fizisku vai
juridisku personu celtam prasibam.

Vispargja tiesa uzsver, ka Sis secindjums neatce| Polijas Republikas pienakumu, ko tai uzliek LES
19. panta 1.punkta otra dala un LESD 266. pants, iesp&jami atri novérst Tiesas konstatétos
parkapumus attieciba uz tiesiskuma krizi. Tapat Sis IEmums neietekmé arT dalibvalstu un Savienibas
iestaZu iespéju celt prasibu pret visam Savienibas iestazu, struktdru, biroju un agenttru pienemtajam
tiestbu normam, kuru mérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas, ka arT neietekmé Komisijas ricibu, lai
palldzétu nodrosinat to prasibu ievérosanu, kas izriet no Savientbas normam tiesiskuma joma.

2024. gada 23. oktobra spriedums Keser( Miivek/Eiropas Savieniba (T-519/23,
EU:T:2024:733)

Arpusligumiska atbildiba - leroCu iegddes un glabasanas kontrole - IstenoSanas direktiva (ES) 2019/69 -
Célonsakariba - Jédziens “Saujamierocis” - Jédziens “trauksmes un signalieroci”

Visparéja tiesa, izskatidama prasibu par arpusligumisko atbildibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu
un 340. panta otro dalu, un to noraididama tapéc, ka nav izpildits nosacijums par célonsakaribas
esamibu, lemj par vél neaplGkotu jautdjumu: vai ieroci, kas gumijas lodes izsvieSanai izmanto
Saujampulveri, ietilpst SaujamieroCu kategorija Savienibas tiesibu izpratné un vai to turétajiem tapéc
japieméro atlauju izsniegSanas vai deklaréSanas sistéma.

Prasitaja Keserli Miivek Fegyvergydr Kft. ir Ungarija registréta sabiedriba, kas nodarbojas ar ierocu
razoSanu un tirdzniecibu. Ta apgalvo, ka tai esot bijusas ekskluzivas tiesibas razot un tirgot ieroca
modeli, kas Jauj Saut gumijas lodes (turpmak teksta- “Keser(i ierocis”). P&c IstenoSanas
direktivas 2019/69 4?6 transponésanas Ungarija prasitaja céla So prasibu, jo uzskatija, ka ST direktiva tai
ir radijusi kaitéjumu tapéc, ka tas pienemsanas dé| Keserd ieroci var pardot tikai personam, kuram ir
ieroCu glabasanas atlauja,.

426 Komisijas Tsteno3anas direktiva (ES) 2019/69 (2019. gada 16. janvaris), ar ko nosaka trauksmes un signaliero¢u tehniskas
specifikacijas saskana ar Padomes Direktivu 91/477/EEK par ieroCu iegades un glabasanas kontroli (OV 2019, L 15, 22. Ipp.).
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Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestaSanas ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi kumulativie nosacijumi, proti, pietiekami
batiska tadas tiestbu normas parkapuma esamiba, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam,
zaudéjumu esamiba un célonsakaribas esamiba starp akta autora pienakumu neizpildi un cietusajam
personam nodaritajiem zaudé&jumiem, un péc tam ta vispirmam kartam parbauda nosacijumu par
célonsakaribas pastavesanu.

Saja zina ta norada, ka Tsteno3anas direktivas 2019/69 meérkis ir noteikt trauksmes un signaliero¢u
tehniskas specifikacijas 4?7, Tatad Visparéja tiesa vispirms parbauda, vai ierocis, kam piemit Keserdi
ieroCa raksturiezimes, var tikt kvalificéts ka “trauksmes un signalierocis” Direktivas 2021/555 izpratné
un vai tapéc IstenoSanas direktiva 2019/69, kas, péc prasitdgjas domam, ir tai nodaritad kaitéjuma
pamata, bija japaredz iznémums attieciba uz tadu iero€u veidu, kuru 1pasibas ir lTdzigas Keserdi ieroca
Tpastbam.

Proti, jédziens “Saujamierocis” 4% ietver visus parnésajamus ieroCus ar stobru, kuri Saujampulvera
iedarbibas rezultata raida 3avinu, lodi vai ladinu. “Saujamieroca” 42° definicija nav iek|auti priek3meti,
kas atbilst Sai definicijai, bet ir paredzéti trauksmes, signalizéSanas, dzivibas glabSanas, dzivnieku
kausanas, zvejas ar harptnu vai arT rapnieciskiem vai tehniskiem noltkiem, ar nosacijumu, ka tos var
izmantot tikai minétajiem noldkiem.

Pats jédziens “trauksmes un signalieroci” 43 ir definéts ka “ierices ar cauliSu turétaju, kuras paredzétas
vienigi tukSu patronu, kairinoSu vielu, citu aktivu vielu vai pirotehniskas signalmunicijas izSauSanai un
kuras nevar parveidot SausSanai vai lodes vai ladina izsvieSanai no stobra kanala Saujampulvera
iedarbibas rezultata”.

Saja lieta Visparégja tiesa konstaté, ka Keser(i ierocis ir parnésajams ierocis ar stobru, kurs izsviez no
stobra kanala “lodes”, Saja gadiljuma - no gumijas, un tapéc tas jakvalificé ka “Saujamierocis”. Tadé&jadi
ar to vien, ka minétais ierocis ir paredzéts, lai Sautu gumijas lodes, sadedzinot Saujampulvera ladinu,
pietiek, lai to kvalificétu ka “Saujamieroci”.

Turklat Keser(i ierocis neietilpst arT Direktivas 2021/555 | pielikuma Il punkta a) apakSpunkta minétaja
ieroCu kategorija, uz kuriem neattiecas “Saujamierocu” definicija. Proti, Sis ierocis nav paredzéts
trauksmes vai signalizacijas noldkiem un tatad neatbilst nosacljumam, ka to var izmantot tikai precizi
Saja noltka. Katra zina, pat pienemot, ka minétais ierocis bija paredzéts trauksmei, tas tomér nemaina
faktu, ka ar to var Saut arT gumijas lodes, jo Sadu izmantoSanu nevar uzskatit par izmantoSanu tikai
trauksmes noltka. Visbeidzot - tas, ka Sis ierocis izveidots ka ierocis, kas nav navéjoss, nav atbilstoSs
kritérijs, lai noteiktu, vai tas ir “Saujamierocis”.

No ta izriet, ka Keserd ierocis nevar tikt kvalificéts ka “trauksmes un signalierocis” Direktivas 2021/555
izpratné un ka tapéc tas neietilpst IstenoSanas direktivas 2019/69 piemérosanas joma. Tatad
Istenosanas direktiva 2019/69 nevaréja izraisit prasitajas apgalvoto kait&jumu.

Vispareéja tiesa secina, ka nosacijums par célonsakaribas pastavésanu starp parmesto ricibu un
noradito kaitéjumu nav izpildits.

427 atbilstosi Padomes Direktivai 91/477/EEK (1991. gada 18. janijs) par ierotu iegades un glabadanas kontroli (OV 1991, L 256,
51. Ipp.), kas atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2021/555 (2021. gada 24. marts) par ieroCu iegades
un glabasanas kontroli (OV 2021, L 115, 1. Ipp.).

428 Atbilstosi Direktivas 2021/555 1. panta 1. punkta 1. apakipunktam.
429 Djrektivas 2021/555 | pielikuma Ill punkta a) apakdpunkts.

430 Atbilstosi Direktivas 2021/555 1. panta 1. punkta 4. apak3punktam.
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2024. gada 11. septembra spriedums CQ/Revizijas palata (T-386/19, EU:T:2024:613)

Institucionalds tiesibas - Revizijas palatas loceklis - Darbiba, kas nav saderiga ar Revizijas palatas locekla
pienakumiem - [zdevumi, kas uzskatiti par nepamatotiem - AtgiSanas lémums - Tiesas lémums par
Revizijas palatas locekla amata uzlikto pienakumu parkapumu - OLAF izmekléSanas un galiga zinojuma
likumiba - PienGkums norddit pamatojumu - Noilguma termins - Regulas (ES, Euratom) 2018/1046
98. panta 2. punkts - Tiesiska palaviba - Klada vertéjuma - Arpusligumiska atbildiba - Mordlais kaitéjums

Vispareja tiesa piecu tiesneSu paplaSinataja sastava pirmo reizi spriez par finansialajam sekam amata
pienakumu izpildé pielautiem apgalvotiem parkapumiem, kuros apstdzéta persona, kas ienem
augstu amatu Eiropas Savienibas iestadé, - péc Tiesas sprieduma, kura konstatéta So pienakumu
neizpilde.

Prasitajs CQ bija Eiropas Revizijas palatas loceklis, pabeidzot divus pilnvaru terminus. Ta ka CQ
ienéma 3o amatu, tam tika atlidzinati dazadi izdevumi, vin$ izmantoja dienesta automasinu un vina
riciba bija Soferis.

Prasitaja pilnvaru laika Revizijas palata sanéma informaciju par vairakiem nopietniem parkapumiem,
kuros vainots prasitajs.

P&c tam Revizijas palatas generalsekretars nosttija Eiropas Birojam krapsanas apkaroSanai (OLAF)
lietas materialus saistiba ar CQ darbitbam, kuru rezultata, iesp&jams, raditi nepamatoti izdevumi
Savienibas budzetam.

OLAF, pabeidzis izmekléSanu, nositija Revizijas palatai galigo zinojumu, kura tas tostarp secinaja, ka
CQ ir Jaunpratigi izmantojis Revizijas palatas resursus saistiba ar darbibam, kas nav saistitas ar amata
pienakumiem.

P&c OLAF zinojuma sanemS3anas Revizijas palata konstatéja prasitaja paradu un kvalificja summu
153 407,58 EUR apméra par tadu, kas ir nepamatoti izmaksata ka komandé&juma izdevumi un dienas
nauda, reprezentacijas izdevumi, ka arl izdevumi par Sofera pakalpojumu izmantoSanu. Ta Saja
saistiba uzdeva So summu atgat (turpmak teksta - “apstridétais IEmums”).

Prasibas pieteikuma, kas iesniegts 2019. gada 24.janija, prasitajs IGdz, pirmkart, atcelt apstridéto
[éEmumu un, otrkart, atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits 43'.

Nesaistiti ar So atcelSanas prasibu Revizijas palata céla Tiesa prasibu saistiba ar CQ Eiropas Revizijas
palatas locek|a amata pienakumu neizpildi 32, Saja zina Tiesa nosprieda, ka prasitajs patiesam nebija
izpildijis Sos pienakumus, un nosprieda, ka vinam tiek atnemtas divas treSdalas no tiesibam uz
pensiju.

431 Pamatojoties uz LESD 263. un 268. pantu.

432 | ESD 286. panta 6. punkta izpratné.
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Visparejas tiesas vértéjums

Attieciba uz apstridéta |Emuma pamatotibu Visparéja tiesa, pirmam kartam, vérté pamatu par to, ka
Revizijas palata nevaréja nosatit prasitajam tadu debetnotu, kas izdota vairak neka piecus gadus péc
parada konstatésanas, nemot véra Regulas 2018/1046 98. panta paredzé&to terminu 433,

Visparéja tiesa norada, ka 3a termina sakums, proti, bridis, kura attiecigajai iestadei parastos
apstaklos ir iespéja pieprasit parada apmaksu, ne vienmér atbilst bridim, kura tada persona ka
prasitajs l0dz iestadei veikt naudas summas maksajumu. Noteiktos apstak|os Sis termina sakums var
bat bridis, kura OLAF iesniedz Sai iestadei zinojumu.

Tadéjadi Visparéja tiesa uzskata, ka attieciba uz lielako parada dalu, ko Revizijas palata uzskata par
prasitaja nepamatoti sanemtam summam, nav iestajies noilgums, jo Revizijas palata pieprasit parada
apmaksu varéja tikai péc OLAF izmekléSanas. Turpretl tikai dazos gadijumos paradi- par kopéjo
summu 3170,19 EUR - tiek uzskatiti par tadiem, attieciba uz kuriem iestajies noilgums, jo, ja Revizijas
palata batu rikojusies ar pienacigu rapibu, td bdtu varéjusi pieprasit parada apmaksu jau kops
attiecigo logumu atlidzinat izdevumus iesniegSanas briza.

Otram kartam, Vispar€ja tiesa parbauda pamatu, kas batiba attiecas uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu un “acimredzamu k|adu” esamibu apstridétaja IEmuma saistiba ar
to, ka Revizijas palata bija noteikusi summas, kas prasitajam esot jamaksa.

Attieciba uz parbaudes Visparéja tiesa apjomu 3T tiesa vispirms uzsver, ka Tiesa sprieduma Revizijas
palata/Pinxten 434 precizéja, ka tas vértéjums par iesp&jamajiem prasitaja parkapumiem neattiecas uz
to summu noteikSanu, kuras vinam, iespéjams, batu jamaksa, un tadéjadi neskar vértéjumu, kas
saistiba ar So Iémumu bdtu javeic Visparéjai tiesai atcelSanas prasibas gadijuma.

Saja zina Visparéja tiesa norada, pirmkart, - ka prasibas, kura celta, pamatojoties uz LESD 286. panta
6. punktu, un attiectba uz kuru Tiesa ienéma nostaju par prasitaju, priekSmets atskiras no Sis prasibas
priekSmeta. Pirmais attiecas uz Revizijas palatas locekla amata pienakumu neizpildes konstat&umu
un uz iesp€jamu soda piemérosanu. Turpretl Sis prasibas, kas celta saskana ar LESD 263. panta
ceturto dalu, priekSmets attiecas uz jautajumu par nepamatoti izmaksatu summu atgdSanu un
apstridéta Iemuma atcelSanu.

Otrkart, pieradisanas pienakums tiesvediba Tiesa un tiesvediba Visparéja tiesa ir atskirigs. Saja lieta uz
prasitaju gulstas pienakums attieciba uz katru lGgumu atlidzinat izdevumus pieradtt, ka vins izmantoja
Sos izdevumus, ievérojot piemérojamos noteikumus.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka Tiesa sprieduma Rewvizijas palata/Pinxten no juridiska viedokla
vértéja katru no prasitaja darbtbam, kuras Revizijas palata uzskatija par nelikumigam. Ta attieciba uz
daju no SIm darbibam secinaja, ka tas ir likumigas vai ka nav acimredzami nelikumigas, un attieciba uz
dalu - ka tas ir nelikumigas vai acimredzami nelikumigas.

Tomér, nemot véra abu prasibu atskirigos priekSmetus, atSkirigos pieradiSanas pienakumus, ka arT to,
ka Saja gadijuma dazi procesualie dokumenti tika iesniegti tikai péc sprieduma Revizijas palata/Pinxten

433 Konkratak, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finan3u
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013,
(ES) Nr.1303/2013, (ES) Nr.1304/2013, (ES) Nr.1309/2013, (ES) Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un
L&mumu Nr.541/2014/ES un atce| Regulu Nr.966/2012 (OV 2018, L193, 1.lpp.), 98.panta 2.punkta otro dalu:
“Kredrtrikotajs nosata debetnotu uzreiz péc debitoru parada summas konstatésanas un vélakais piecu gadu laika, sakot no
briza, kad SavienTbas iestadei parastos apstaklos bija iespé&ja pieprasit parada apmaksu. 5o terminu nepieméro, ja
atbildigais kredrtrikotajs konstaté, ka, neraugoties uz Savienibas iestades Tstenotajiem centieniem, ricibas aizkavéSanas ir
notikusi debitora ricibas dél.”

434 spriedums (plénums), 2021. gada 30. septembris, Revizijas palata/Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782).
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pasludinasanas, lietas dalibniekiem bija iespéja Saja tiesvediba iesniegt jaunus paskaidrojumus,
argumentus un pieradijumus.

Tadéjadi Visparéja tiesa katru no prasitaja darbibam, kas saistitas ar attiecigo logumu atlidzinat
izdevumus, vérté, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos argumentus un paskaidrojumus, lai
noteiktu, vai jaizmanto tads pats vértéjums ka sprieduma Revizijas palata/Pinxten.

It TpasSi Visparéja tiesa uzskata, ka nav saistiti ar prasitaja ka Revizijas palatas locek|a pienakumu izpildi
izdevumi, kuri attiecas uz prasitaja tikSanas reizém ar politikiem, valsts méroga politiskas partijas
biedriem. Ta nospriez, ka Sie izdevumi ir nelikumigi, tostarp atsaucoties uz $adu tikSanos Tpaso
kontekstu, kas izriet no OLAF zinojuma. Tadé| Visparéja tiesa noraida prasibu attiectba uz Siem
izdevumiem.

Turpretl Visparéja tiesa atce| apstridéto lémumu, ciktal ar to uzdots atglt maksajumus atbilstosSi
atseviskiem ldgumiem atlidzinat izdevumus par kopé&jo summu 16 084,01 EUR. Ta secina, ka uz Siem
izdevumiem neattiecas nekadi parkapumi.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, Visparéja tiesa, noraidijusi paréjos prasibas pamatus, kuri attiecas
tostarp uz parkapumiem OLAF izmekléSana un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, atce|
apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz summu 19 254,20 EUR, un precizé par So summu
maksajamos nokavéjuma procentus. Turklat Visparéja tiesa noraida prasibu par kaitéjuma atlidzibu
saistiba ar moralo kaitéjumu, kas esot nodarits prasitajam.
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2024. gada 2. oktobra spriedums Crown Holdings un Crown Cork & Seal
Deutschland/Komisija (T-587/22, EU:T:2024:661)

Konkurence - Aizliegtas vienosanas - Metala iepakojumu tirgus - Lémums, ar kuru konstatéts LESD
101. panta parkapums - Sadarbiba starp Komisiju un valsts konkurences iestadem - IzmekléSanas
proceddras uzsakSana, ko veic Komisija péc valsts konkurences iestades ldguma - Pardales termins -
PienGkums nordadit pamatojumu - Tiesiska palaviba - Subsidiaritates princips - Tiesibas uz aizstavibu -
Sameérigums - Labas parvaldibas princips - Pretprasiba par naudas soda apméra parskatiSanu péc
izliguma procedaras

Ar So spriedumu Visparéja tiesa noraida Crown Holdings, Inc. un Crown Cork & Seal Deutschland
Holdings GmbH celto prasibu atcelt Eiropas Komisijas Iémumu, ar kuru tam uzlikts naudas sods par
LESD 101. panta %> parkapumu, ka arT tas pretprasibu palielinat uzlikta naudas soda apmeru. Saja
zina Visparé€ja tiesa sniedz precizéjumus par kompetencu sadalljumu starp Komisiju un valsts
konkurences iestadém, kad lieta tiek pardalita Komisijai péc $o iestazu luguma. Saja zina ta paskaidro,
ka pazinojums par sadarbibu Konkurences iestazu tikla 43¢ nevar attiecigajiem uznémumiem radit
tiesisko palavibu, ka lietas pardale notiks divu méneSu termina. Ta saskana ar savu neierobeZoto
kompetenci lemj arT par Komisijas pretprasibu atcelt prasitajam par sadarbibu izliguma proceddra
pieskirto priekSrocibu, jo, celot So prasibu, tas Visparéja tiesa pirmo reizi apSaubija Komisijas
kompetenci izskatit lietu valsts konkurences iestades vieta.

2015. gada Bundeskartellamt (Federalais karteJu birojs, Vacija) uzsaka izmekléSanu attieclba uz
vairakam metala iepakojumu nozares sabiedribam, tostarp prasitajam. 2018. gada, uzskatidams, ka
iespé&jama pretkonkurences riciba varéja attiekties uz citiem tirgiem, nevis Vacijas Federativas
Republikas tirgu un ka tolaik piemé&rojamas Vacijas tiesibas tam nelava sodit prasitajam piederosos
uznémumus, kuri pirms izmekléSanas pabeigSanas tika likvidéti vai reorganizéti, Federalais kartelu
birojs |0dza izmekléSanu pardalit Komisijai, kura attieciba uz prasitajam saka proceddru saskana ar
LESD 101. pantu.

Sis procediras nosléguma Komisija pienéma apstridéto Iémumu, kurd ta atzina, ka prasitajas ir
piedalijuSies vienota un turpinata LESD 101. panta parkapuma metala iepakojumu nozaré Vacija, un
uzlika tam 7 670 000 EUR naudas sodu. Sai prasitdju naudas soda summai tika piemérots 50 %
samazindjums par sadarbibu saskand ar 2006.gada sadarbibas pazinojumu ¥, ka ari 10%
samazinajums par sadarbibu izliguma procedara 3.

Saja konteksta prasitajas céla prasibu par apstridéto lemumu, nevis lai apstridétu ta saturu, ko tas jau
bija akceptéjusas izliguma proceddra, bet vairaku procesualu parkapumu dé|, kas novedusi pie ta, ka
lieta tika pardalita Komisijai un galu gala pienemts apstridétais |Emumes.

435 Komisijas 2022. gada 12. jdlija Lémums C(2022) 4761 final par proceddru saskana ar LESD 101. pantu (lieta AT.40522 -
Metala iepakojumi) (turpmak teksta - “apstridétais IEmums”).

436 Komisijas pazinojums par sadarbibu Konkurences iestazu tikla (OV 2004, C 101, 43. Ipp.; turpmak teksta - “sadarbibas

pazinojums”).
437 Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu karte|u

[aizliegtu vienoSanos] gadijumos (OV 2006, C 298, 17. Ipp.).

438 Komisijas pazinojums par izliguma proceddras kartibu karte|u [aizliegtu vienoSanos] lietas, lai pienemtu |Emumus saskana

ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp).
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Visparejas tiesas vértéjums

Ar atcelSanas prasibu prasitajas apgalvoja - ta ka lietas pardale no valsts konkurences iestades
Komisijai notika péc sadarbibas pazinojuma noteikta sakotnéja divu ménesu termina, Komisija neesot
ievérojusi minétaja pazinojuma izklastitos principus un prasitaju tiesisko palavibu.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka tad, kad Komisija pienem ricibas noteikumus un, tos publicgjot,
pazino, ka turpmak tos pieméros attiecigajas lietas, ta ierobeZo savu ricibas brivibu un nevar atkapties
no Siem noteikumiem, jo pretéja gadijuma ta bdtu vainojama tada visparéja tiesibu principa ka
tiesiskas pajavibas aizsardzibas principa parkapuma.

ST judikatdra ir piemérojama arm sadarbibas pazinojumam, jo Vispargja tiesa sprieduma
Sped-pro/Komisija 43 ir nospriedusi, ka, pienemot $o pazinojumu, kura ietvertas pamatnostadnes tas
konkurences iestades noteik3anai, kas vislabak spgj izskatit sddzibu, Komisija pati ir ierobezojusi savu
ricibas brivibu sddzibu izskatisana konkurences joma.

Tadéjadi Komisijas argumentaciju, ka Sis spriedums nav piemérojams, jo tas attiecas uz lietu, kas
ierosinata péc sddzibas sanemsanas, lai gan Saja lieta Komisija péc valsts konkurences iestades
lagumu rikojas ex officio, nevar atbalstit. Proti, sadarbibas pazinojuma abi gadijumi ir aplokoti kopa un
taja - konkréti attieciba uz pardali- nav nekadas atSkirtbas, vai lieta ierosinata ex officio vai péc
shdzibas sanemsanas. Talab jauzskata - neraugoties uz to, ka informacijas apmaina tikla ir jautajums
starp konkurences iestadém, kas rikojas sabiedribas interesés un nekadi negroza uznémumu tiesibas
vai pienakumus, Komisija, pienemdama So pazinojumu, pati ir ierobezojusi savu ricibu ne tikai
attiectba uz stdzibas iesniedz€jiem, bet arT uz uznémumiem, par kuru darbibam tiek veikta
izmekléSana.

P&c 3T precizéjuma Visparéja tiesa izskata jautajumu, vai sadarbibas pazinojuma 18. un 19. punkts par
pardales jautajumiem varéja prasitajam radit tiesisko palavibu, ka ikviena lietas pardale bija javeic
sakotnéja divu ménesu termina.

Saja zina no pastavigas judikataras izriet - lai konstatétu, ka Komisija parkapusi tiesiskas palavibas
principu, tai bija administracijai paklautajai personai jasniedz precizi solijumi, kas tai radija pamatotas
ceribas. TaCu sadarbibas pazinojuma nav sniegti precizi solijumi, ka pardales terminS nevarétu bat
ilgaks par diviem ménesSiem.

Proti, pirmkart, saskana ar sadarbibas pazinojuma 18. punktu pardalei “principa” janotiek divu
méneSu termina, un no 381 formuléjuma izriet, ka Sis termin$ nav obligats. Katra zina Sis termins
attiecas uz gadijumiem, kad starp konkurences iestadém rodas pardales problémas, kuru Saja lieta
nav, jo Komisija izmekléSanu saka péc Federala karte|u biroja Idguma.

Otrkart, attieciba uz sadarbibas pazinojuma 19. punktu, saskana ar kuru lietas pardale péc sakotnégja
divu ménesu termina javeic tikai tad, ja tiesvedibas laika ir batiski mainTjuSies par lietu zinamie fakti,
Visparéja tiesa paskaidro, ka frazi “par lietu zinamie fakti” nevar interpretét ka tadu, kas attiecas tikai
uz tiem faktiem, kas ir batiski, lai noteiktu, vai ir izdarits konkurences noteikumu parkapums. Proti, no
ST punkta konteksta 440 izriet, ka péc sakotné&ja divu ménesu pardales termina Komisija var pamatot
izmekléSanas procediras sakSanu vairakos gadijumos, kas ir arpus faktiem, kuri ir batiski, lai noteiktu,
vai ir izdarits parkapums. Tapéc 3T fraze jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz jebkuru batisku faktu,
kas atklajas izmekléSanas gaita.

439 spriedums, 2022. gada 9. februaris, Sped-Pro/Komisija (T-791/19, EU:T:2022:67).

440 S3ja nozimé skat. sadarbibas pazinojuma 54. punktu.
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Turpinot analizi, Visparéja tiesa noraida arT pamatu, ar kuru tiek apgalvots, kas esot parkapts
subsidiaritates princips. Lai gan saskana ar So principu ar Regulu Nr. 1/2003 44" tiek organizéta
plasaka valsts konkurences iestazu iesaistisanas, Komisijai joprojam ir iz8kiroSa loma parkapumu
izmekléSana un procesa ierosinasana. Talab Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta paredzéts, izvirzot
vienigi prasibu konsultéties ar attiecigo valsts iestadi, ka Komisija saglaba iesp&ju uzsakt izmekléSanu
pat tad, ja- ka tas ir Saja gadijuma - valsts iestdde jau izmeklé lietu. No ta izriet, ka Komisija,
uzsakdama izmekléSanu péc Vacijas valsts konkurences iestades IGguma, tadéjadi ir ievérojusi Saja
tiestbu norma paredzéto nosacijumu un nav parkapusi attiecigas dalibvalsts prerogativas.

Saistiba ar Komisijas pretprasibu Visparéja tiesa vispirms noraida prasitaju izvirzito iebildi par
nepienemamibu, uzsverot - lai gan tas neierobeZoto kompetenci attieciba uz Komisijas uzlikta naudas
soda atcelSanu samazinasanu vai palielinaSanu visbiezak izmanto prasitaji, ladzot samazinat naudas
sodu, nekas neliedz Komisijai iesniegt ldgumu palielinat So apméru.

Attieciba uz 3STs pretprasibas batibu Visparéja tiesa norada, ka, pirmkart, Komisija nav spéjusi pieradrt,
ka prasitajas izliguma proceddras gaita bija atzinuSas tas kompetenci valsts konkurences iestades
vieta, nedz arT to, ka ta varéja sapratigi pienemt, ka prasitajas neapstrid minéto kompetenci.

Proti, Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu, lai pieraditu, ka prasitajas, iesp&jams, ir atzinusas
tas kompetenci. Tikai tiesas sédé Komisija noradija, ka ta ir gatava Visparéjas tiesas noteikta
pieradijjumu savakSanas pasakuma konteksta iesniegt izliguma iesniegumu, kura bdtu ietvertas
norades par Sis kompetences atziSanu. Tomér Komisija nav sniegusi pienacigu pamatojumu tas
rictbas kavéjumam un nav arl paskaidrojusi, kapéc Saja lieta bija nepiecieSams pieradijumu
savakSanas pasakums, bet tikai visparigi atsaukusies uz iesp&jamiem konfidencialitdtes un
sensibilitates iemesliem, lai gan dokumentus, ko ta piedavaja iesniegt, bija sagatavojuSas pasas
prasitajas.

Turklat no izliguma iesnieguma ietvertajiem faktiem, it TpaSi no ta, ka prasitajas ir atzinusas savu
atbildibu, ka arT no ta, ka ir noradits naudas soda maksimalais apmérs, kuru tas sagaida, nevar
secinat, ka tas bdtu atzinuSas Komisijas kompetenci izskatit lietu, jo SI1s kompetences atzisana
atskiriba no iepriekS minétajiem apstakliem nav paredzéta izliguma pazinojuma. Bez tam Tiesa jau ir
nospriedusi, ka tados apstak|os, kadi ir $aja lieta 442, jautajums par akta autora kompetenci ir paklauts
parbaudei, ko veic Eiropas Savienibas tiesa, kurai japarbauda, vai Saja zina nav pielautas nelikumibas.

Otrkart, naudas soda palielingjumu nevar pamatot nedz ar apgalvoto procesualo ieguvumu
zaudésanu, nedz ar apgalvoto papildu administrativo slogu, ko radijusi Sis prasibas celSana. Proti,
procesualie ieguvumi, ko Komisija sanémusi izliguma proceddra, paliek spéka, neatkarigi no Sis
prasibas celSanas. Komisijas lidzek|u mobilizéSana, lai aizstavétu apstridéto IEmumu Visparéja tiesa, ir
raksturiga katrai tiesvedibai un neapSauba minétos procesualos ieguvumus.

2024. gada 6. novembra spriedums Crédit agricole u.c./Komisija (apvienotas lietas
T-386/21 un T-406/21, EU:T:2024:776)

Konkurence - Aizliegtas vienoSanas - ASV dolaros denominétas parvalstiskas obligacijas, valsts obligacijas
un agentdru obligacijas - Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
parkapums - Cenu un obligaciju tirdzniecibas darbibu saskanoSana - Apmaina ar komercidli sensitivu
informaciju - Vienots un turpinats parkapums - Konkurences ierobeZojums mérka dél/ - Naudas soda
apméra aprékinasana - Pamatsumma - Pardevumu vértibas aizstajéjvértiba - Prasiba atcelt tiesibu aktu -
NeierobeZota kompetence

441 padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti LESD
[101.]un [102.] panta (OV 2003,L 1, 1. Ipp.).

442 Rikojums, 2020. gada 29. janvaris, Silgan Closures un Silgan Holdings/Komisija, (C-418/19 P, EU:C:2020:43, 63. un 64. punkts).
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Visparéja tiesa paplasinata sastava battba apstiprina Eiropas Komisijas Iémumu 44, ar kuru
konstatéts, ka bankas Crédit agricole SA un Crédit agricole Corporate and Investment Bank (turpmak
teksta - “Crédit agricole"), ka ar1 Credit Suisse Group AG un Credit Suisse Securities (Europe) Ltd (turpmak
teksta - “Credit Suisse”) ir bijuSas aizliegtas vienoSanas dalibnieces parvalstisko obligaciju, valsts
obligaciju un publisko iestazu obligaciju, kas denominétas ASV dolaros (turpmak teksta - “SSA
obligacijas”), nozaré. Tadéjadi Visparéja tiesa atstaj spéka minétajam bankam uzliktos naudas sodus
par LESD 101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta parkapumu.

2015. gada Deutsche Bank vérsas Komisija ar pieteikumu par iecietibas reZzima pieméroSanu, to
informéjot par aizliegtas vienoSanas esamibu SSA obligaciju sekundaraja tirgt. SSA obligacijas ir
parada vértspapiri, kas lauj to emitentam piesaistit ldzek|us noteiktu izdevumu vai ieguldijumu
finansé3anai. Sis obligacijas pirmo reizi piedava pardo%anai to emitents vai tas notiek ta varda
primaraja tirgd. P&c tam tas tiek tirgotas “arpusbirzas” apstaklos starp iegulditajiem sekundaraja tirgt
bez centralas birzas.

Saja sekundaraja tirgd bankas cen3as gat ienakumus, radot starpibu starp SSA obligaciju pirk3anas
piedavajuma cenu un pardoSanas cenu.

Uzsakusi izmekléSanu, lai parbauditu Deutsche Bank noraditas darbibas, Komisija konstatéja, ka
vairaku banku, tostarp Crédit agricole un Credit Suisse, tirgotaji sadarbojas un apmainijas ar
informaciju, lai iegitu konkurences priekSrocibas SSA obligaciju sekundaraja tirga. Turklat, uzskatot,
ka 31 ricba ietilpst visparéja plana, kam ir viens un tas pats pretkonkurences mérkis, Komisija
uzskatija, ka attiecigas bankas ir izdarijusas vienotu un turpinatu LESD 101.panta 1. punkta
parkapumu, noslédzot noligumus vai Tstenojot saskanotas darbibas, kuru mérkis ir ierobezot vai
izkropJot konkurenci SSA obligaciju nozaré EEZ. Lidz ar to Crédit agricole un Credit Suisse tika uzlikti
naudas sodi attiecigi 3 993 000 EUR un 11 859 000 EUR apméra.

UBS Group AG, Credit Suisse tiesibu parnéméja, ka art Crédit agricole vérsas Visparéja tiesa ar divam
prasibam atcelt Komisijas IEmumu, ciktal tas uz tam attiecas. Crédit agricole arT ldza Visparéjo tiesu,
Tstenojot LESD 261. panta un Regulas Nr.1/2003 31. panta paredzéto neierobezoto kompetenci,
samazinat tai uzlikta naudas soda apméru.

Visparejas tiesas vertéjums
lesakuma Visparéja tiesa norada, ka apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka pastav tikai viens
vienots un turpinats Crédit agricole izdartts parkapums. Tadéjadi ta noraida Sis bankas argumentus

par to, ka Komisija esot konstatéjusi piecu tadu autonomu parkapumu esamibu, kuri kvalificéjami ka
“ierobezojums mérka dé|”, jo Sie argumenti esot balstiti uz klddainu apstridéta IEmuma izpratni.

Turpinajuma Visparéja tiesa precizé, ka prasitaju atcelSanas pamati batiba ir iedaliti tris kritikas
kategorijas, kas attiecas uz:

— pirmkart, klddam, kvalificjot attiecigas ricibas ka “vienotu un turpinatu” LESD 101. panta
1. punkta parkapumu, ka arT to dalibas Saja parkapuma apjomu,

- otrkart, kjadam, kvalificéjot So parkapumu ka “ierobezojumu mérka dé|”, un
- tredkart, klodam uzlikto naudas sodu apméra noteikSana.

Pirms So tris abam prasibam kopigo pamatu grupas izskatiSanas Visparéja tiesa vispirms izvérté Crédit
agricole pamatu par nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu.

443 Komisijas 2021. gada 28. aprila LEmums C(2021) 2871 final par lietas izskatiSanu saskana ar LESD 101. pantu un EEZ llguma
53. pantu (Lieta AT.40346 - SSA Bonds) (turpmak teksta - “apstridétais Iemums”).
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Par nevainiguma prezumpcijas ievérosanu

Attieciba uz nevainiguma prezumpcijas ievéroSanu Crédit agricole apgalvoja, pirmkart, ka Komisija esot
klGdaini pienémusi, ka iesaistitie tirgotaji, un it 1pasi tas tirgotaji, zinaja par visu informaciju, ar kuru
notika apmaina pastavigajas térzétavas, kuram vini bija piesléguSies, neatkarigi no vinu aktivas
piedalisanas minétajas informacijas apmainas.

So iebildumu Visparéja tiesa noraidija, uzsverot, ka attiecigajam térzétavam bija raksturiga zinojumu
piegadasana reallaika visam savienotajam personam. Komisijai, nemot véra So Tpatnibu, bija tiesibas
uzskattt, ka Crédit agricole bija informéta par diskusijam, kas notika pastavigajas térzétavas, kuram bija
pieslédzies tas tirgotajs, pa ja vins neesot aktivi piedalijies Sajas diskusijas, vai arT tad, ja vina riciba
batu bijusi vairaki citi vienlaicigi informacijas avoti. Citadi varétu bat tikai tad, ja Crédit agricole ar
noteiktiem un precizi laikapzimogotiem pieradijumiem batu pieradijusi, ka tas tirgotajs faktiski nav
iepazinies ar inkriminéto zinojumu vai zinojumiem. Tomér Crédit agricole Sadu pieradijumu nav
iesniegusi. Saja zina attiecigo diskusiju norises kartiba at3kiras no tas, kas bija pamata spriedumam
Eturas u.c. 444

Savukart, un otrkart, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas
principu, nosakot Crédit agricole dalibas parkapuma sakumpunktu datuma, kad tas tirgotajs pirmo
reizi pievienojas stridigajai térz€tavai ar Sis bankas identifikatoriem, kas notika 2013. gada 10. janvart.

Lai So pirmo saistibu uzskatitu par pieradijumu pretkonkurences ricibai, kas iezimé&ja Crédit agricole
dalibas parkapuma sakumu, Komisijai bija japierada, ka pirmas pievienoSanas diena Crédit agricole
tirgotajs vismaz pasivi piedalijas pretkonkurences diskusijas. Tacu Saja lieta ne no apstridéta Iemuma,
ne no Visparéjas tiesas rictba esoSajiem lietas materialiem neizriet, ka 2013. gada 10.janvarl
attiecigaja térzétava apmaina ar pretkonkurences pazinojumiem bQtu notikusi péc Crédit agricole
tirgotaja pirmas pieslégSanas 3ai térzétavai.

Par prasitaju piedalisanos vienota un turpinata parkapuma

Attieclba uz pamatiem, ar kuriem tiek apstridéta attiecigas ricibas kvalificeSana par “vienotu un
turpinatu parkapumu”, kura ir vainojamas prasitajas, Visparéja tiesa, pirmam kartam, norada, ka tikai
tada riciba, kas ietilpst “kopéja plana”, kam ir vienots pretkonkurences mérkis, var tikt kvalificéta ka
vienots un turpinats parkapums.

Attieciba uz parkapuma vienoto raksturu Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka
attiecigo banku tirgotaju vienotais pretkonkurences mérkis bija palielindt So banku ienakumus,
vienlaikus ierobeZojot zaudéjumus, kas varéja rasties no nenoteiktibas, kura saistita ar citu tirgotaju
ricibu.

Ta ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka attiecigo tirgotaju riciba laika no 2010. gada janvara
ldz 2013. gada februarim ieklaujas kopéja plana, kuram ir Sis vienotais pretkonkurences mérkis,
Visparéja tiesa turklat uzskata, ka Deutsche Bank 2013. gada februar noteiktais aizliegums saviem
tirgotajiem izmantot pastavigas daudzpuséjas térz&tavas neliedza attiecigo banku tirgotajiem Tstenot
minéto mérki. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka parkapuma vienotais raksturs izriet no aizliegtas
vieno3anas dalibnieku izvirzita mérka vienotibas. Netika apstridéts, ka attiecigo banku tirgotaji
2013. gada februarT bija apgajusi Deutsche Bank tirgotajiem noteikto aizliegumu, izmantojot divpuséju
térzétavu tiklu, kas darbojas tapat ka pastavigas daudzpuséjas térzétavas.

Attieclba uz parkapuma turpinato raksturu Visparéja tiesa apstiprina, ka konstatétas aizliegtas
vienosanas darbibas konteksts Jauj pamatot Komisijas secinajumu, ka attiecigas bankas bija
piedalijusas turpinata parkapuma laikposma no 2010. gada janvara l1dz 2015. gada martam. Proti, lai
gan informacijas apmaina starp minéto banku tirgotajiem péc 2013. gada februara ir kluvusi retaka,

444 spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Eturas u.c. (C-74/14, EU:C:2016:42).
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tomér vini savas pretkonkurences diskusijas ir turpinajusi atkartoti, brivi apmainoties ar informaciju
par savam notieko3ajam tirdzniecibas darbibam.

Crédit agricole arguments par tas nepiedaliSanos parkapuma noteiktos laikposmos arT nevar likt
apsSaubtt parkapuma turpinato raksturu kopuma, jo S1s bankas noradrtajos partraukumos nav nemta
Véra citu dalibnieku riciba.

Saistiba ar prasitaju saukSanu pie atbildibas par vienotu un turpinatu parkapumu Visparéja tiesa
atgadina, otram kartam, ka ST sauk3ana pie atbildibas ir javérté, nemot véra divus faktorus, proti,
pirmkart, to apzinatu ieguldijumu visu attiecigo banku kopigo mérku sasniegSana un, otrkart, to
zinasanas par citu banku paredzéto vai Tstenoto ricibu, kas vérsta uz to pasu mérku sasniegSanu, vai
art to, ka 31s bankas varéja minétas ricibas sapratigi paredzét un bija gatavas uznemties So risku.

Pé&c 3T precizéjuma Visparéja tiesa noraida visus prasitaju izvirzitos argumentus, lai apstridétu gan to
apzinato ieguldijumu Komisijas identificétaja kopéja plana, gan to informétibu par visam attiecigajam
parkapjosajam rictbam vai, attieciga gadijuma, to spéju tas paredzét.

Saja konteksta Visparéja tiesa norada, ka Komisijas secinajumu, saskana ar kuru Crédit agricole vargja
vismaz sapratigi paredzét visas citu banku prettiesiskas ricibas, it TpasSi apstiprina tas, ka pirms
staSanas darba Crédit agricole tirgotajs ka citas bankas tirgotajs bija tieSi piedalijies attiecigajas
parkapjosajas ricibas.

Saja aspekta Vispargja tiesa uzsver, ka zinasanas, ko darbinieks ir ieguvis pirms stasanas darba jauna
uznémuma un kuras vins faktiski dara pieejamas Sim jaunajam darba devé&jam, var uzskatit par
zinasanam, kuras ir vina jaunajam darba devéjam. Turklat saskana ar pastavigo judikatdru Komisija
var atsaukties uz kontaktiem pirms vai péc parkapuma laikposma, lai veidotu kopainu un paradrtu
aizliegtds vienoSanas sagatavoSanas posmus, ka ar1, lai apstiprinatu noteiktu pieradijumu
interpretaciju.

Nemot véra iepriekS minéto, Visparéja tiesa noraida visus prasitaju iebildumus, ar kuriem tiek
apstridéta, pirmkart, attiecigo ricibu kvalificeSana par “vienotu un turpinatu parkapumu” un, otrkart,
prasitaju atbildiba par So parkapumu.

Par attiecigas ricibas kvalificéSanu par “ierobeZojumu mérka dél”

Atsaucoties uz Tiesas judikatdru, Visparéja tiesa atgadina, ka, lai attiecigo ricibu kvalificétu par
“ierobezojumu mérka dé|”, Komisijai bija japierada, ka Sai ricibai bija nevis arkartigi augsts kaitéjuma
konkurencei slieksnis, ka to apgalvo Crédit agricole, bet tikai pietiekama kaitéjuma pakape
konkurencei.

Visparéja tiesa turklat precizé, ka vértéjums par ricibas kaitiguma konkurencei pakapi ir javeic, nemot
veéra minétas ricibas objektivas Tpasibas un nenemot véra katra uznémuma, kas taja piedalijies, 1paso
situaciju. Tadéjadi uznémuma nenozimiga loma aizliegtas vienoSanas ietvaros nevar ietekmét tas
kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dé|” attiectba uz visiem uznémumiem, kas taja piedalijusies. So
pasu iemeslu dé| Crédit agricole, lai apstridétu attiecigo ricibu kvalificéSanu par “ierobezojumu mérka
dél”, nevar lietderigi atsaukties uz faktu, ka ta nav piedalijusies noteiktas diskusijas.

Nemot véra Sos preciz&jumus, Visparéja tiesa péc tam noraida prasitaju iebildumus par Komisijas
pielautajam kladam, pirmkart, novértéjot attiecigo ricibu ekonomisko kontekstu, otrkart, novértéjot to
kaitigumu konkurencei, ka arl, treskart, novértéjot to pamatoto raksturu ar konkurenci veicinoSo
ietekmi.

Pirmkart, saistiba ar attiecigo ricibu ekonomiska konteksta vértéjumu Visparéja tiesa konstaté, ka, lai
gan tada sarezgita tirgh ka Saja lieta Komisija nevar ierobezot savu ST konteksta analizi ar to, kas ir
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absoldti nepiecieSams, lai secinatu, ka pastav konkurences ierobezojums mérka dé|, prasritajas nav
pieradijusas, ka Komisijas veikta ekonomiska un juridiska konteksta analize batu nepietiekama.

Otrkart, attieciba uz vért&jumu par attiecigo ricibu kaitigumu konkurencei Visparéja tiesa apstiprina
Komisijas secindjumu, ka SSA obligaciju sekundaraja tirgd konfidencialas komercinformacijas
apmaina, kas notika starp attiecigajam bankam, kuras visas bija “tirgus uzturétajas” 445, attieciba uz
konkurenci bija pietiekami kaitiga, lai veicinatu parbauditas ricibas kvalificeSanu kopuma ka
“ierobezojumu mérka da|".

So secinajumu nevar atspékot ar Crédit agricole apgalvojumu, kas batiba attiecas uz to, ka SSA
obligaciju sekundarais tirgus esot tirgus, kura pastav batiska informacijas asimetrija starp tirgus
uzturétajiem, un tas nozimé, ka Sis ieprieksS pastavosas asimetrijas pieaugums attiecigas informacijas
apmainas dé|] neesot pietiekami kait&joSs konkurencei. Proti, pat pienemot, ka Sada informacijas
asimetrija pastav, Crédit agricole argumentacija ir pretruna lietderigajai iedarbibai, kas jagaranté
jédzienam “ierobeZojums mérka dé&|” un plasak LESD 101. pantam.

Treskart, attieciba uz prasitaju argumentiem, saskana ar kuriem attieciga riciba esot pamatota, nemot
véra tas konkurenci veicinoSo ietekmi, Visparé€ja tiesa atgadina, ka prasitaju apgalvota konkurenci
veicinoSa ietekme pati par sevi nav janem veéra, kvalificgjot attiecigo ricibu ka “ierobezojumu mérka
da)".

Katra zina, pat pienemot, ka apgalvoto attiecigo ricibu “labvéliga” ietekme viena vai otra veida var tikt
vai ir janem vérg, lai to kvalificétu ka “ierobezojumu mérka dé|”, prasitajas nav pieradijusas tadu
labvéligu seku esamibu, kuras varétu likt apSaubit minéto rictbu kvalificéSanu par “ierobezojumu
mérka dé|".

Attieciba uz to, ka prasitajas attiecigas ricibas noradija arT ka “aksesuarus ierobezojumus” to SSA
obligaciju tirgus uzturétaja funkcijas izpildei, Visparéja tiesa norada, ka judikatdra, kas attiecas uz
legitimu noligumu aksesuaru ierobeZojumu iznémumu, katra zina nav piemérojama 3aja lieta, nemot
véra, ka prasitajas nav pieradijusas, ka to tirgus uzturétaja darbiba batu bijusi neiesp&jama, ja nebdtu
parkapjoso ricibu.

Turklat Visparéja tiesa noraida argumentus par to, ka SSA obligaciju tirgus uzturétaji esot sistematiski
neizdevigaka situacija no informativa viedok|a salidzinajuma ar darjjuma partneriem, kas nebija
pastavigi parstavéti tirgd, Ildz ar to tiem esot bijis jakompensé Sis informacijas trokums, meklgjot
informaciju no vairakiem avotiem.

Nav pielaujams, ka uznémumi cenSas mazinat faktisku situaciju, kuras tie uzskata par parmérigi
nelabvéligam, sekas (pieméram, iesp&jamas risku asimetrijas, kas pastav starp tirgus dalibniekiem) ar
koluzivam darbibam, kuru meérkis ir novérst $os nelabvéligos apstaklus. Sadas faktiskas situacijas
nevar legitimizét LESD 101. panta parkapumu, vél jo vairak tapéc, ka prasitajas nedarbojas
sekundaraja SSA obligaciju tirga tikai ka tirgus uzturétaji un ka tas So darbibu veica brivpratigi.

Par prasitajam uzlikta naudas soda apméra noteiksanu

Lai noteiktu prasitajam uzlikto naudas sodu apméru, Komisija batiba izmantoja 2006. gada
pamatnostadnés paredzéto metodi 446, Tomér attiecibd uz pamatsummu aprékindSanu Komisija

445 “Tirgus uzturétaji” (market makers) ir iestades vai privatpersonas, kas vélas pirkt vai pardot finandu produktus SSA obligaciju
sekundaraja tirgd kopuma un pastavigi, nevis atseviskos darfjumos, par cenam, ko tie pasi nosaka.

446 pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006,
C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta - “2006. gada pamatnostadnes”).
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apjomus un nosacttas vértibas gada (turpmak teksta - “nosacitas summas gada”), ar kuram attiecigas
bankas tirgojas to individualas dalibas stridigaja parkapuma laikposma. Sis nosacitds summas gada
péc tam tika reizinatas ar korekcijas koeficientu, ko Komisija aprékinaja, izmantojot 33 reprezentativas
SSA obligaciju kategorijas, ko emitéja astoni emitenti.

Saja konteksta prasitajas tostarp parmeta Komisijai, ka ta ir parkapusi 2006. gada pamatnostadnes,
pamatojoties uz reprezentativu SSA obligaciju apriti, nevis uz datiem par to pasu darijumiem, lai
aprékinatu korekcijas koeficientu, ka arT izmantojot publiskus datus no Bloomberg platformas, kas
palielinaja So korekcijas koeficientu (turpmak teksta - “BGN dati").

noteiktajas nosacitajas summas likvido Iidzek|u iegades dartfjumus (hedging).

Vispirms Visparéja tiesa konstaté, ka, lai gan, pienemot 2006. gada pamatnostadnes, Komisija pati ir
ierobezojusi tai pieskirto plaso ricibas brivibu attiectba uz naudas sodu aprékinasanas metodi, tai ir
iesp€ja no tas atkapties, ar nosacijumu, ka ta juridiski pietiekami pamato un attaisno savu izvéli.

Tomér, ja Komisija atkapjas no 2006. gada pamatnostadném nevis kopuma- ka tas ir atlauts
37. punkta -, bet tikai, ka tas ir Saja lieta, no 13. punkta, ta nevar neievérot pamatprincipus, ka ar1
minéto pamatnostadnu pamata esoSo logiku. Tadéjadi, Tstenojot taja noteikto metodologiju, tai jo
Tpasi janodrosina, ka ta nem véra labakos pieejamos datus, kurus Savienibas tiesa ripigi parbauda
gan juridiski, gan faktiski.

Nemot véra Sos preciz€jumus, Visparéja tiesa norada, pirmkart, ka apstridétaja Iemuma Komisija ir
juridiski pietiekami pamatojusi un attaisnojusi savu izvéli noraidit Pamatnostadnu 13. punkta
paredzéto metodologiju un balstit savu pamatsummas aprékinu uz pardevumu Vvértibas

korekcijas koeficientu, kas aprékinats, pamatojoties uz 33 SSA obligaciju kategoriju izlasi.

Saja zina Visparéja tiesa noraida prasitdju argumentus, saskana ar kuriem Komisijai esot bijusi
jaizmanto korekcijas koeficienta aprékinasanas metodologija, kas balstita uz to pasu darfjjumiem.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka metodologija, kas balstita uz attiecigo banku darfjumu datiem,
nozimétu ari veikt daudz sarezgitakus aprékinus neka Saja lieta jau veiktie, lai gan izvéléto SSA
obligaciju reprezentativais raksturs tieSi garanté, ka véra nemtajiem datiem saglabajas nozime naudas
soda aprékinasana un tie lauj atspogulot stridiga parkapuma ekonomisko nozZimigumu ar judikatdra
prasito precizitates pakapi. Tacu S$ada alternativa metodologija raditu Komisijai nesamérigu
administrativo slogu.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida prasitaju argumentus par to, ka Komisijas izmantotie BGN dati

Atgadinajusi, ka Komisijai jaraugas, lai tiktu nemti véra labakie pieejamie dati, Visparéja tiesa norada,
ka apstridétaja IEmuma Komisija ir pamatoti noraidijusi argumentus, uz kuriem attiecigas bankas ir
atsaukusas administrativa procesa laika, lai apstridétu BGN datu izmantosanu. No ta izriet, ka
prasttajas nevar Visparéja tiesa vienigi apgalvot, ka Komisijas izmantotajos datos ir viens vai vairaki
trakumi, bet, gluzi pretéji, tam ir japierada, ka Sis iestades likumigi noteiktas metodologijas ietvaros
faktiski pastav labaki dati neka tie, kurus ir izmantojusi 3T iestade, un ka tie faktiski ir pieejami.

Konstatéjot, ka prasitajas nav varéjusas iesniegt labakus datus par tiem, kurus izmantojusi Komisija,
Vispareja tiesa turklat noraida Credit Suisse kritiku par BGN datu izstrades veida nezinamo raksturu.
Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka BGN dati ir atsauces dati starp tirgotajiem un $os datus ir
izstradajusi treSa persona proceddra, pamatojoties uz vairaku tirgus dalibnieku cenam. Lidz ar to
nevar pamatoti apgalvot, ka tadél, ka to izstrades veids ir dal&ji nezinams, Komisija nevar izmantot
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Sadus atsauces datus, it Tpasi tad, ja Credit Suisse nekadi nav noradijusi tirgus platformas, kas sniegtu
precizaku vai atbilstoSaku informaciju neka Bloomberg platforma.

Visparéja tiesa uzskata, ka Komisijai nevar parmest art to, ka ta ir izmantojusi datus, kas visos
aspektos neatspogulo Credit Suisse situaciju, ja Sis iestades riciba tieSi nebija precizu pietiekami
reprezentativu datu, un ka Iidz ar to 3ai iestadei bija pienakums izmantot metodologiju, balstoties uz

likviditates pirkSanu.

Saja aspekta Visparéja tiesa atgadina, ka 2006.gada pamatnostadnu konteksta jédziens

véra visi dartfjumi, kas veikti tirgd, uz kuru attiecas parkapums, un tas ir javeic attieciba uz katru
uznémumu, kas ir piedalijies stridigaja parkapuma.

Lai gan Komisijas izvélétas metodologijas rezultata, protams, tiek nemta véra nosacita summa, par
kuru ir likviditates pirkS8anas darTjums, kas noteikta gan attiecigajam SSA obligaciju pardevéjam, gan to
pircéjam, ja tie abi ir piedaljuSies stridigaja parkapuma, ST dubultd nemsana véra izriet no pasiem
principiem, kas regulé naudas sodu noteikSanu, piemérojot 2006. gada pamatnostadnes Sis lietas
neapstridami ietilpst parmestas aizliegtas vienoSanas pieméroSanas joma, tas maksligi samazinatu
stridiga parkapuma ekonomisko nozimi, tadéjadi apdraudot LESD 101. panta parkapumu efektivas
izmekléSanas un sodiSanas mérki.

Péc tam, kad Visparéja tiesa tadéjadi bija apstipringjusi attieclba uz prasitajam izmantotas
reizinaSanas koeficients, ko Komisija bija piemé&rojusi minétajam vértibam saskana ar 2006. gada
pamatnostadnu 20.-23. punktu.

Nemot véra, ka Sis smaguma reizinasanas koeficients tika noteikts 16 % apméra visam attiecigajam
bankam, Crédit agricole tostarp apgalvoja, ka Komisijai attieciba uz to bija jaizmanto individualizéts un
zemaks reizinaSanas koeficients.

Ta ka Crédit agricole ST argumenta pamatojumam atsaucas uz Tiesas spriedumiem pirms 2006. gada
pamatnostadnu publicéSanas datuma, Visparéja tiesa vispirms norada, ka ar Siem spriedumiem
Komisijai nevar likt nemt véra citus apstaklus ka vien stridigd parkapuma smagumu, nosakot
smaguma reizinasanas koeficientu saskana ar 2006. gada pamatnostadném.

Turklat, lai gan, aprékinot naudas sodus, kas uzlikti, pamatojoties uz LESD 101. pantu, Komisija nevar
atkapties no vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanas, gan no 2006.gada pamatnostadnu
22. punkta, gan no ar to saistitas judikatOras izriet, ka smaguma reizinaSanas koeficients principa
atspogulo stridiga parkapuma smagumu, nevis katra attieciga uznémuma dalibas Saja parkapuma
relativo smagumu. Sada nozimé 2006. gada pamatnostadnu 19.-22. punkta ir paredzéta smaguma
reizinaSanas koeficienta noteikSana attiecigajam parkapumam, nevis katram uznémumam, kas taja
piedalijies. Tadé&jadi individualo apstak|lu novértéSana principa tiek veikta, nevis novértéjot parkapuma
smagumu, proti, nosakot naudas soda pamatsummu, bet gan pielagojot pamatsummu atkariba no
atbildibu mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem.

Turklat, noradot, ka reizinaSanas koeficientu 16 % apméra par parkapumu, kads konstatéts
apstridétaja [emuma, nevar uzskatit par neatbilstoSu vai nesamérigu, Visparéja tiesa noraida Crédit

agricole Saja zina izvirzitos argumentus.
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Nemot véra visu iepriekS minéto, Visparéja tiesa pilntba noraida Crédit agricole prasibu. Savukart
apstridéto lémumu attieciba uz Crédit agricole ta atce|, ciktal, pirmkart, taja ir konstatéts, ka Crédit
agricole piedalijas parkapuma no 2013.gada 10.janvara Iidz 2015. gada 24. martam, nevis no
2013. gada 11. janvara Iidz 2015. gada 24. martam, un, otrkart, Crédit agricole uzliktais naudas sods ir
3993 000 EUR. Tomeér, Tstenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa saglaba Crédit agricole
uzlikta naudas soda apméru.

2024. gada 13. novembra spriedums NetCologne/Komisija (T-58/20, EU:T:2024:813)

Konkurence - Koncentrdacija - Vacijas televizijas pakalpojumu un telekomunikaciju pakalpojumu tirgi -
Lémums, ar kuru koncentracija atzita par saderigu ar iek3éjo tirgu un EEZ ligumu - Saistibas - Darijuma
horizontalas, vertikalds un konglomerata ietekmes uz konkurenci vértéjums - Koncentracijas dalibnieku
konkurences attiecibas - Koncentracijas raditas izmainas - Acimredzama klGda vértéjuma

2024. gada 13. novembra spriedums Deutsche Telekom/Komisija (T-64/20,
EU:T:2024:815)

Konkurence - Koncentrdacija - Vacijas televizijas pakalpojumu un telekomunikaciju pakalpojumu tirgi -
Lémums, ar kuru koncentracija atzita par saderigu ar iek3éjo tirgu un EEZ ligumu - Saistibas - Darijuma
horizontalas un vertikalas ietekmes uz konkurenci vértéjums - Koncentracijas dalibnieku konkurences
attiecibas - Koncentracijas raditas izmainas - Acimredzama klada vértéjuma

2024. gada 13. novembra spriedums Tele Columbus/Komisija (T-69/20, EU:T:2024:816)

Konkurence - Koncentrdcija - Vacijas televizijas pakalpojumu un telekomunikaciju pakalpojumu tirgi -
Lémums, ar kuru koncentracijo atzita par saderigu ar iekSéjo tirgu un EEZ ligumu - Saistibas - Darijuma
horizontalas un vertikalas ietekmes uz konkurenci vértéjums - Koncentracijas dalibnieku konkurences
attiecibas - Koncentracijas raditas izmainas - Acimredzama kliada vértéjuma

Ar taja pasSa diena pasludinatiem spriedumiem Visparéja tiesa noraida tris prasibas atcelt Eiropas
Komisijas Iémumu, ar kuru ka saderigs ar iek$&jo tirgu atlauts koncentracijas darijums televizijas un
telekomunikaciju pakalpojumu nozaré, ar ko Vodafone Group plc planoja iegadaties noteiktus Liberty
Global plc aktivus %48, Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieZz - Komisijai nevar parmest, ka ta, atbilstosi
Regulas Nr. 139/2004 44° 2, panta 2. punktam izvértéjot $is koncentracijas saderibu ar iek$gjo tirgu, ir
devusi prioritati batiska kaitéjuma efektivai konkurencei kritérijam, nevis dominéjosa stavok|a
kritérijam.

447 Kopigais rezuméjums lietas NetCologne/Komisija (T-58/20), Deutsche Telekom/ Komisija (T-64/20) un Tele Columbus/ Komisija
(T-69/20).

448 Komisijas 2019. gada 18. jalija Lemums C(2019) 5187 final, ar kuru Komisija par saderigu ar iek&jo tirgu un EEZ liguma
darbtbu ir atzinusi koncentracijas dartfjumu, ar ko Vodafone Group plc iegadajas noteiktus Liberty Global plc aktivus (lieta

COMP/M.8864 - Vodafone/Certain Liberty Global Assets) (turpmak teksta - “apstridétais [Emums”).

449 padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas
regula) (OV 2004, L 24, 1. lpp.).
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Vodafone un Liberty Global ir divi operatori, kas darbojas televizijas un telekomunikaciju pakalpojumu
nozaré vairakas Savienibas valstis, tostarp Vacija. Minétaja valsti Liberty Global parstav tas filiale
Unitymedia GmbH.

2018. gada Vodafone saskana ar EKApvienoSanas regulu pazinoja Komisijai par koncentracijas
projektu, kas paredz, ka tas iegadasies ekskluzivu kontroli par Liberty Global telekomunikaciju
darbtbam vairakas dalibvalstis, tostarp Vacija. Darljjumu veidoja pirkSanas un pardosanas ligums, ar
kuru Vodafone planoja iegadaties 100 % Unitymedia akciju (turpmak teksta - “attieciga koncentracija”).

Uzskatot, ka Sis darfjums rada pamatotas Saubas par saderibu ar iek3&jo tirgu, Komisija noléma sakt
padzilinatas parbaudes procedaru. Sis procediras nosléguma koncentracija tika atzita par saderigu ar
iek$&jo tirgu un Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ), ja Vodafone ievéros noteiktas saistibas 4.

Apstridétaja |émuma Komisija vispirms izvértgja koncentracijas horizontalo, vertikalo un
konglomerata ietekmi, it TpasSi Vacija. Lai arT vértéjuma nosléguma Komisija secinaja, ka televizijas
signalu parraides pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgl, daudzpakalpojumu mazumtirdzniecibas
tirgh un televizijas pakalpojumu sniegSanas mazumtirdzniecibas tirgd nav nodarits batisks kait&ums
efektivai konkurencei (turpmak teksta - “BKEK"), ta konstatéja BKEK fiksétas interneta piek|uves tirgd
un televizijas signalu iepirkuma tirga.

Péc tam ta izvértéja, vai Vodafone piedavatas saistibas sp€j nodroSinat darjjuma saderibu ar iekS&jo
tirgu, it Tpasi saistiba ar diviem tirgiem, kuros bija identificétas konkurences problémas.

Prasitajas - Deutsche Telekom AG, Tele Columbus AG un NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation
mbH - ir Vacija iedibinatas sabiedribas, kas piedava televizijas, interneta un sakaru pakalpojumus. Tas
Vérsas Visparéja tiesa ar prasibu atcelt apstridéto |émumu, ciktal tas attiecas uz katru no tam.

Katra no tadm sava prasiba it Tpasi noradija, pirmkart, uz Komisijas klidu vért&juma saistiba ar
attiecigas  koncentracijas horizontalo ietekmi tostarp uz televizijas signalu parraides
mazumtirdzniecibas pakalpojumu tirgu un televizijas signalu iepirkuma tirgu, ka arT koncentracijas
vertikalo ietekmi uz televizijas signalu parraides starpniecibas tirgu. Otrkart, tas apstrid, ka saistibas,
kuras apstridétaja Iemuma atzitas par saistosam, bija pietiekamas un atbilstoSas, lai nodroSinatu
koncentracijas saderibu ar iek3&jo tirgu.

Visparejas tiesas vertéjums

lesakuma Visparéja tiesa atgadina piemérojamos judikatlras principus gan attieciba uz to, kada
intensitaté tai ir javeic parbaude tiesa, gan attieciba uz pieradijumiem, ka nav nodarits batisks
kaitéjums efektivai konkurencei, kas Komisijai ir japierada.

Saja zina ta precizé, ka koncentraciju joma EK Apvieno3anas regula pieskir Komisijai zinamu ricibas
brivibu, it Tpasi attieciba uz ekonomiskas dabas vértéjumiem. Saja saistiba, lai ari Visparéja tiesa nevar
aizstat Komisijas vértéjumu ar savu ekonomisko vért&jumu, tai ir japarbauda ne vien izvirzito
pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un konsekvence, bet art tas, vai Sie pieradijumi veido visu
attiecigo datu kopumu, kas ir janem vérg, lai izvértétu sareZgitu situaciju, un tas, vai tie var pamatot
no tiem izdaritos secinajumus.

450 &5 saistibas bija $adas - platjoslas kabelpiekluves vairumtirdzniecibas saistibas jeb WCBA (Wholesale Cable Broadband
Access) saistibas, kas paredzéja, ka operatoram, kas ir tre3a persona, tiks atvérta piekluve apvienota uznémuma
kabeltiklam, lai Jautu tam piedavat fiksétas interneta piekJuves mazumtirdzniecibas pakalpojumus, ka arT savus vai treSo
personu OTT (over the top) televizijas pakalpojumus; OTT saistibas, ar kuram apvienotais uznémums apnémas
raidorganizacijam, kuru saturs tiek parraidits ta platforma, neierobeZot iespéju izplatit So saturu, izmantojot OTT
pakalpojumu, un, lai tas to varétu darit, garantét tam pietiekamu tieSo starpsavienojumu jaudu; HBBTV (Hybrid Broadcast
Broadband TV) saistibas, ar kuram apvienotais uznémums apnémas turpinat parraidit bezmaksas raidorganizaciju HBBTV
signalu; un iepirkuma maksas saistibas, ar kuram apvienotais uznémums apnémas nepalielinat iepirkuma maksas, ko tam
maksa bezmaksas raidorganizacijas.
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Par Komisijai noteiktajam pieradiSanas prasibam, lai apstiprinatu, ka pazinota koncentracija var vai
nevar radit batisku kaitéjumu efektivai konkurencei, un lai to tadéjadi varétu atzit par saderigu vai
nesaderigu ar iekSéjo tirgu, Visparéja tiesa uzsver - nemot véra, ka prasits veikt perspektivu
ekonomisko analizi, Komisijai ir pietiekami pieradtt, izmantojot pietiekami nozimigus un saskanigus
pieradijumus, ka drizak ir iesp&jams neka neiesp&jams, ka minéta koncentracija varétu vai nevarétu

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa vispirms analizé koncentracijas ietekmi uz Vacijas tirgu
un péc tam apstridétaja Iemuma par saistoSam atzitas saistibas.

1. Par koncentracijas ietekmes analizi

a) Par koncentracijas horizontdlo nekoordinéto ietekmi uz televizijas signalu  parraides
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas tirgu klientiem, kas dzivo daudzdzivoklu ekas

Vispirms Visparéja tiesa parbauda acimredzamas klddas vértéjuma un tiesibu kladas, ko Komisija,
iesp&jams, pielavusi, analiz€jot horizontalo ietekmi uz televizijas signalu parraides
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanas tirgu klientiem, kas dzivo daudzdzivoklu ékas (multi
dwelling units (MDU); turpmak teksta - “MDU tirgus”).

Attieciba uz koncentracijas dalibnieku savstarpéji Tstenoto konkurences spiedienu Visparéja tiesa,
pirmam kartam, atzist - ta ka to darbibas bdtiski neparklajas, Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, ka Sie dalibnieki pirms koncentracijas nebija tieSie konkurenti, lai gan
Komisija bija némusi véra iznémuma situacijas, kuras to darbibas parklajas, bet tas bija nebdatiskas un
tas art nav ticis apstridéts ar pieradijumiem. Tas nozimé, ka koncentracijas dalibnieku tirgotie produkti
praktiski nekonkuréja.

Otram kartam, Komisija nav pielavusi acimredzamu klGdu vért€juma, secinot, ka koncentracijas
dalibnieki nebija netiesi konkurenti. Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka uznémumi var atrasties
netieSas konkurences attiecibas, it TpasSi tad, ja tos paklauj ldzigam konkurences spiedienam citi
uzndmumi, ar kuriem katrs no tiem konkuré tieSi, vai ja citi faktori, pieméram, klientu izvirzitas
prasibas, ierobezo to iespéjas salidzinama veida noteikt cenas un komercialos nosacljumus.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka saistiba ar to, ka koncentracijas dalibnieki uzraudzija viens otra
darbibas un salidzingja produktu piedavajumus, Sie salidzinoSie novértéjumi bija tikai vienkarSa
komerciala salldzinoSa novértéSana, kuras mérkis ir novérot labako praksi nozaré un iespéjami to
atdarinat. Sada veida salidzinajumu, kas ir tirgus darbibas vai labakas prakses novértéjums nozaré,
citstarp citas dalibvalstis vai tresas valstis, nevar klasificét ka netieSas konkurences spiedienu. Turklat
no apstridéta Iémuma izriet, ka ar MDU TpasSniekiem (turpmak teksta - “MDU klienti”) noslégtie ligumi ir
sarunu, iepirkumu konkurences vai oficialu konkursa proceddru rezultats. Tadé| tie nav standarta
lflgumi, kuriem varétu viegli veikt salldzinoSo novértéjumu, pamatojoties uz nozares prakses vienkarsu
novérosanu.

Tapat par koncentracijas dalibnieku konkurenci infrastruktiras joma Komisija konstatéja, ka
ieguldijumu un inovaciju darbibas, ko sava tikla Tstenoja katrs attiecigais koncentracijas daltbnieks,
konkurences zina nekadi tieSi neietekméja otra dalibnieka tikla inovaciju un ieguldijumu stratégiju un
ka abu dalibnieku darbibu savstarpéja uzraudziba Saja konteksta bija vienkarSa komerciala
salidzino3a novértésana, kas neatbilst netieSas konkurences spiedienam.

TreSam kartam, prasitajas nav pieradijusas, ka koncentracijas dalibnieki ir iesp&jamie konkurenti,
tadéjadi tas nevar parmest Komisijai, ka ta ir uzskatijusi par maz ticamu, ka gadijuma, ja koncentracija
nenotiktu, katrs no daltbniekiem bdtu paplasinajis savas darbibas attiecigi otra dalibnieka kabe|tikla
darbibas teritorija, lai novérstu iesp&jamo konkurenci un tadéjadi radrtu BKEK.
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Ceturtam kartam, attiectba uz iespéjama kolektiva domingjoSa stavokla esamibu pirms attiecigas
koncentracijas, kas radies koncentracijas dalibnieku kluséjot noslégtas kolQzijas rezultatda un kas
izskaidro faktiskas vai iesp&jamas konkurences neesamibu starp dalibniekiem MDU tirgh, Visparéja
tiesa norada - ja Sis arguments ir izvirzits ar noldku vérst uzmanibu uz aizliegtu vienoSanos, Sis
iebildums ir neefektivs, jo minétais arguments attiecas nevis uz apstridéta IEmuma priekSmetu, bet
gan drizak uz praksi, kas, iespé&jams, ietilpst LESD 101. vai 102. panta piemérosanas joma. Katra zina
saistiba ar koncentracijas darfjuma kontroli nav nozimes koncentracijas dalibnieku konkurences
neesamibas iemeslu izmekléSanai, nemot véra, ka tas attieciga gadijuma skar Savienibas konkurences
tiestbu normu parkapumu.

Turpretim, ja Sis arguments izvirzits, lai vérstu uzmanibu uz kolektiva domingjosa stavokla esamibu,
Siem apgalvojumiem netika gats apstiprinajums, parbaudot minéto dalibnieku iekS&jos dokumentus,
un tiem bija pretruna iemesli, kas, iesp&jams, bija pretéji Savienibas konkurences tiestbam un kuru dé|
koncentracijas dalibnieki pirms koncentracijas necentas savstarpéji konkurét.

Piektam kartam, attieciba uz iebildumu par to, ka Komisija nav némusi véra resursu palielinasanos
koncentracijas rezultata, kas Jautu koncentracijas dalibniekiem izstumt no tirgus konkurentus, it 1pasi
piemérojot plésonigas cenas, Visparéja tiesa norada, ka tas vien, ka palielinas Sie resursi, pat ja tas
tiek pieradits, nav pietiekami, lai atzitu minéto darfjumu par nesaderigu ar iek3&jo tirgu. Proti, Komisija
koncentraciju var atzit par nesaderigu ar iek3&jo tirgu vienigi tad, ja ta konstaté BKEK, kas ir tieSas un
talitéjas koncentracijas sekas. Sads BKEK, kas izrietétu no apvienotad uznémuma nakotné pienemtiem
[Emumiem, var tikt uzskatits par koncentracijas tieSam un talitéjam sekam, ja ST nakotnes riciba ir
padarita par iesp€jamu un ekonomiski izdevigu ar koncentracijas izraisitam tirgus pazimju un
struktdras izmainam. Tomér 3Saja lietd koncentracijas dalibnieki jau sp&ja zinama méra rikoties
neatkarigi no saviem konkurentiem un konkurentu MDU klientiem, neatkarigi no ta, ka koncentracijas
rezultata tiem, iesp&jams, palielinatos resursi.

So pa3u iemeslu dé| Visparéja tiesa noraida argumentaciju, ka attieciga koncentracija batiski mazinatu
konkurences spiedienu, ko rada konkurenti MDU tirgd, kas varétu radit BKEK. Precizak, apvienota
uznémuma finansialas ietekmes palielinasanas attieciba pret ta konkurentiem |autu aizkavét to
attistibu. Tomér, lai arT ir taisniba, ka konkurences spiediena samazinasanas koncentracijas darfjjuma
rezultata varétu radrt BKEK, pats konstatéjums, ka palielinas apvienota uznémuma finansiala ietekme,
nelauj secinat, ka ta radis sadu kait&jumu. Proti, Komisijai ir janem véra visu citu faktoru kopums, lai
izvértétu koncentracijas saderibu ar iekS€jo tirgu, pieméram, iesaistito tirgu struktdra, faktiska vai
iesp€jama konkurence no uznémumiem, iesaistito uznémumu tirgus pozicija un to ekonomiskais un
finansialais potencials, piegadatajiem un lietotajiem pieejamas alternativas, Skérs|i iekl0Sanai tirga, ka
arT piedavajuma un pieprasijuma tendences.

Par iebildumu, ka Komisija nav némusi véra to, ka Vodafone ieglst dominéjosu stavokli MDU tirga, kas
varétu radit BKEK, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar EK ApvienoSanas regulu #°7, veicot
koncentracijas kontroli, Komisijai ir jaizvérté, vai koncentracija varétu badtiski kaitét efektivai
konkurencei iekS€ja tirgh vai nozimiga ta dala, jo pats apstaklis, ka koncentracija raditu vai stiprinatu
domingjoSo stavokli, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka ST koncentracija nav saderiga ar iek$gjo tirgu.
Veicot Sadu perspektivo analizi, tiek izvértéts, ka koncentracijas darijjums varétu mainit faktorus, kas
nosaka konkurences stavokli attiecigaja tirgd. Lidz ar to Komisijai nevaréja parmest, ka ta saja lieta
veica perspektivo analizi, jo 1paSi attieciba uz koncentracijas nekoordinétu horizontalo ietekmi uz
MDU tirgu. Saistiba ar So analizi, ta ka Komisija secindja, ka nav BKEK, jo attieciga koncentracija
nenovérstu dalibnieku savstarpéjo konkurences spiedienu un nevajinatu atlikuso konkurentu radrto
konkurences spiedienu, tai nebija jaizvérté, vai minéta koncentracija raditu vai stiprinatu dominéjoso
stavokli, it Tpasi ta iemesla dé|, ka koncentracijas dalibnieku apvienotajam kabe|tiklam pé&c darTjuma
bdtu valsts méroga parklajums.

451 EK Apvieno3anas regulas 2. panta 2. un 3. punkts.
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Turklat apvienota uznémuma kabeltikla parklajumu nevar uzskatit par faktoru, kas nosaka
koncentracijas stavokli MDU tirgd, kura maina raditu BKEK. Tas nozimé&, ka apvienota uznémuma
kabeltikla geografiska paplasinasanas, neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav saistita ar koncentraciju, ne
vienmér k|Gst par iemeslu, lai mainttos faktors, kas nosaka konkurences stavokli MDU tirgd, un
tadejadi, lai tiktu radrts BKEK.

b) Par koncentracijas vertikalo ietekmi

Turpinot, saistiba ar attiecigas koncentracijas vertikalas ietekmes analzi, kura Komisijai bija jaizvérte
konkréti varbatiba, ka televizijas signalu parraides mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzé&jiem
vairs nebds piekluves MDU klientiem, Visparéja tiesa atzist- izvértéjot pret konkurenci vérstas
norobezoSanas no izejmaterialiem scenarija iespé&jamibu Komisija saskana ar Pamatnostadném par
nehorizontalo apvienosanos %2 parbauda, pirmkart, vai apvienotais uznémums péc koncentracijas
darfjuma noslégSanas varés batiski ierobezot piek|uvi resursam, otrkart, vai tam bds motivacija to
darit un, treskart, vai piekluves ierobezoSanas stratégijai bds bdtiska negativa ietekme uz lejupéjo
konkurenci. Sie tris nosacijumi ir kumulativi, tddéjadi pietiek ar viena no tiem neizpildi, lai izslégtu
piekluves resursiem ierobezoSanas riska esamibu.

Attieciba konkrétak uz treSo nosacljumu Komisija bija secinajusi, ka iesp&jama tirgus ierobezoSanas
stratégija jebkura gadijuma bdtiski negativi neietekmétu lejupéjo konkurenci, jo attieciga
koncentracija neraditu TpaSas izmainas ne attieciga augsupé€ja, ne attieciga lejupéja tirgus struktdra.
Konkrétak, attieciga koncentracija nekadi nemainttu dalibnieku spéju un motivaciju izstumt televizijas
signalu parraides mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéjus, it 1pasi Tele Columbus, no MDU klientu
tirgus Vacija. Ta ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisijas izvértéjums ir acimredzami k|adains, ar
tre$a nosacijuma neizpildi pietiek, lai izslégtu pretkonkurences risku, ka tiek ierobeZzota piek|uve
resursiem.

¢) Par nekoordinétu horizontalo ietekmi uz televizijas signalu iepirkuma tirgu

Visbeidzot, Visparéja tiesa atzist, ka Tele Columbus nevar sekmigi apgalvot, ka Komisija ir acimredzami
kladaini izvértéjusi nekoordinétu horizontalo ietekmi uz televizijas signalu iepirkuma tirgu, kas rastos,
apvienotajam uznémumam noslédzot ekskluzivitates ligumus ar raidorganizacijam.

Pirmkart, ciktal Komisijai tika parmests, ka ta nav veikusi visus izvértéjumus, kurus prasitaja bija
Vélgjusies vai uzskatljusi par lietderigiem, pieméram, nav izvértéjusi noteiktas tehniskas
funkcionalitates un noteiktus komercaspektus, prasitaja nekadi nav paskaidrojusi, ka koncentracija
varétu tos ietekmét, un it Tpasi nav paskaidrojusi iemeslus, ka un kapéc apvienotajam uznémumam
batu spé&ja un, pats galvenais, motivacija pasliktinat Sis funkcionalitates un komercialos aspektus
sarunas ar raidorganizacijam, ka, nemot véra it Tpasi to nozimibu, tas varétu batiski kaitét efektivai
konkurencei televizijas signalu iepirkuma tirgd un ka 3ada So funkcionalitaSu un komercialo
nosacijumu iespéjama pasliktinasanas varétu bat saistita ar koncentraciju.

Otrkart, par apgalvojumu, ka Komisija nav némusi véra to, ka apvienotajam uznémumam bdtu spéja
un motivacija Tstenot daléju ekskluzivitati, lai aizliegtu satura izplatiSanu daziem saviem konkurentiem,
piemé&ram, pasai prasitajai, prasitaja nav pieradijusi, ka $ada stratégija varétu batiski negativi ietekmét
lejupé&jo konkurenci. Turklat bija maz ticams, ka apvienotais uznémums batu motivéts noslégt pilnigas
vai daléjas ekskluzivitates Iligumus ar raidorganizaciju, nemot véra S$adas ricibas iesp&amo
prettiesiskumu, kas batu pretruna konkurences tiestbam.

Treskart, par apgalvojumu, ka apvienotais uznémums varétu MDU tirgd izmantot priekSrocibas, kas
tam ir televizijas signalu iepirkuma tirgh, proti, iekasét iepirkuma maksas un iegadaties saturu ar
izdevigakiem nosacijumiem, neka to var izdarit mazaki kabeltikla operatori, ir janorada, pirmam

452 pamatnostadnes par nehorizontalo apvienoSanos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV 2008, C 265, 6. Ipp.).
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kartam, ka, ja Sts priekSrocibas lauj MDU klientiem piedavat izdevigakas cenas, tas varétu bt pozitivas
sekas patérétajiem, jo pastav varbatiba, ka 5ads cenu samazinajums atainotos ménesa Tres maksas,
ko maksa attiecigo éku Trnieki, nevis tas raditu BKEK. Otram kartam, prasitaja nav pieradijusi, ka sadas
priekSrocibas batu saistitas ar koncentraciju.

2. Par saistibam, kas apstridétaja lemuma atzitas par saistoSam

Ta ka apstridétaja Iemuma Komisija secinaja, ka fiksétas interneta piekluves tirgd un televizijas signalu
iepirkuma tirgt ir radies BKEK, ta izvértéja Vodafone piedavatas saistibas un konstatéja, ka attieciga
koncentracija, kura izdartti grozijumi, nemot véra minétas saistibas, neradis batisku kaitéjumu
efektivai konkurencei minétajos tirgos.

Vispargjas tiesas ieskata saistiba ar analizi, ko Komisija veica Saja jautajuma, nevar izteikt nekadus
parmetumus, ka Vodafone piedavatas saistibas attieciba uz televizijas signalu iepirkuma tirgu 4>3
nebdtu bijusas pietiekamas un neatbilstoSas, ka ar1 saistibas attieciba uz fiksétas piekluves interneta
tirgu (WCBA saistibas) batu neefektivas.

Saja zina ta noraida iebildumu, ka 3Ts saistibas ir tikai ricibas saistibas un tapéc ir nepietiekamas, lai
novérstu horizontalas konkurences problémas. Proti, lai arm Pazinojuma par pienemamiem
aizsardzibas Iidzekliem Komisija dod priekSroku strukturalam saistibam, it Tpasi tapéc, ka tas ir viegli
Tstenojamas, saistibu pienemamibu nosaka galvenokart tas, vai tas ir atbilstoSas un pietiekamas, lai
atrisinatu konstatéto konkurences problému, ka ar, vai ir parlieciba, ka tas izdosies Tstenot.

Konkrétak, attiectba uz televizijas signalu iepirkuma tirgd uznemtajam saistibam apgalvojums, ka
Komisijas apstridétaja Iemuma lietota terminologija atklaj, ka Komisija nav bijusi parliecinata, ka 31s
saistibas badtu bijusas pietiekamas un efektivas, lai novérstu televizijas signalu iepirkuma tirgd
konstatéto BKEK, nav atbalstams. Proti, lai arT Komisijai jabat parliecinatai, ka ierosinatas saistibas var
Tstenot un ka tas bas pietiekami dzivotspéjigas un ilglaicigas, ta var atzit koncentraciju par saderigu, ja
ir pietiekami ticams, ka saistibas bas pietiekamas un efektivas, lai novérstu konstatéto BKEK.

Turklat, runajot par to, ka iepirkuma maksu saistibas tika iesniegtas novéloti, Komisija var pienemt
novéloti iesniegtas saistibas, pirmkart, ja Sis saistibas skaidri atrisina pirms tam konstatétas
konkurences problémas, neesot nepiecieSamibai veikt papildu aptauju, un, otrkart, ir pietiekams laiks
konsultacijam ar dalibvalstim par Sim saisttbam. Ta ka abi Sie kumulativie nosacijumi Saja lieta ir
izpildtti, Komisija varéja nemt véra iepirkuma maksas saistibas, lai arT tas tika iesniegtas novéloti.

Attieciba uz WCBA saistibam Visparéja tiesa noraida iebildumu par iesp&jamo neefektivitati, kas
pamatots ar to, ka SIs saistibas nelautu kompensét to, ka zudis konkurences spiediens, ko pirms
darTjuma Tstenojis Unitymedia ar savu infrastruktdru un inovacijam.

Proti, So saistibu, kas paredz tre3a operatora, t.i., Telefénica, ienakSanu tirgl, mérkis ir novérst
konkurences problému, ko rada viena operatora (Vodafone) pazusana no Unitymedia kabeltikla
darbibas teritorijas, nevis kompensét to, ka zudis konkurences spiediens, ko pirms darijuma Tstenojis
Unitymedia ar savu infrastruktdru un inovacijam. Turklat un katra zina nav pieradits, ka apvienotais
uznémums vairs neveiktu ieguldijumus un inovacijas Unitymedia agrakaja kabeltikla darbibas
teritorija, un tadéjadi darfjuma rezultata zustu So ieguldijumu un inovaciju raditais konkurences
spiediens.

Par Telefénica iesp&jamo nespéju izdarit spécigu konkurences spiedienu uz fiksétas interneta
piekluves tirgu, jakonstaté, ka 3ads apgalvojums izriet no daZziem konstatéjumiem, ko Komisija
sniegusi apstridétaja lemuma par Telefdnica situaciju, kamér nebija iesniegtas attiecigas saistibas, un
tapéc Sajos konstatéjumos nav nemts véra viss pienakumu kopums, ko Vodafone uznémas ar Sim

453 &5 saistibas ietver OTT saistibas, iepirkuma maksas saistibas un HBBTV saistibas.
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saistibam. Tapéc Sie konstatéjumi nelauj izdartt nekadu secinajumu par Telefénica sp&ju un motivaciju
darboties ka konkurétspéjigam un aktivam spékam, kad uznemtas saistibas tiks Tstenotas.

Par apgalvojumu, ka WCBA saistibas varétu nelabvélgi ietekmét tirgu un stiprinat ta oligopola
struktdru, pieskirot vairumtirdzniecibas piek|uvi ar nosacijumiem, kas ir labvéligi Telefénica, Komisija ir
paskaidrojusi, ka Sis tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis stiprinatu So operatoru, bet neraditu konkurences
problémas, jo Telefonica nebija spécigs konkurents it ipasi fiksétas interneta piek|uves tirga.

Vispareja tiesa noraida arT iebildumu par to, ka Komisija nav pietiekami izvért&jusi WCBA saistibas un
apstridétaja IEmuma nav pietiekami pamatojusi minétas saistibas, jo Komisija pienacigi parbaudija, ka
ar SIm saistibam tiktu novérstas visas konstatétas konkurences problémas un ka tam nebdtu
negativas ietekmes, tostarp uz ieguldijumiem optiskas Skiedras tikla vai uz daudzpakalpojumu
mazumtirdzniectbu. Komisija arT siki izklastija, kadu iemeslu dé] ta uzskatija, ka Saja gadijuma S3is
ietekmes nebdtu.

Nemot véra iepriekS minéto, Visparéja tiesa noraida prasibu kopuma.

2024. gada 24. janvara spriedums Vacija/Komisija (T-409/21, EU:T:2024:34)

Valsts atbalsts - Atbalsts, kas pieskirts ar noteiktam grozita Vacijas likuma par siltuma un elektroenergijas
kogenerdciju normam - Kogenerdcijas atbalsta sistémas reforma - Lémums, ar kuru atbalsts atzits par
saderigu ar iek3gjo tirgu - Jédziens “valsts atbalsts” - Valsts lidzek]i

Saistiba ar Vacijas Federativas Republikas celtu prasibu Visparéja tiesa atce|] Eiropas Komisijas
[émumu, ar kuru konstatéts, ka dazadie Sis dalibvalsts pasakumi ar mérki atbalstit elektroenergijas
razoSanu siltuma un elektroenergijas kogeneracijas (turpmak teksta - “CHP") stacijas ir uzskatami par
valsts atbalstu 4%, Saja zina Visparéja tiesa precizé LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu,
ka Sis tiestlbu normas izpratné par valsts atbalstu ir uzskatama vienigi valsts iejaukSanas vai
iejaukSanas ar valsts Ilidzekliem.

Laikposma no 2019.dz 2021.gadam Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai likumu
grozijumus, ar kuriem, pirmkart, paredzéti pasakumi CHP elektrostaciju un citu ar siltuma un
elektroenergijas kogeneraciju saistitu iekartu operatoriem (turpmak teksta kopa - “CHP operatori”) un,
otrkart, paredzéts ierobezojums iemaksai, kuru Saja konteksta var iekasét no Gdenraza razotajiem.

Apstridétaja Iémuma Komisija atzina, ka attiecigais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tacu So atbalstu var atzit par saderigu ar iek3&jo tirgu saskana ar LESD 107. panta
3. punkta c) apakSpunktu.

Lai pamatotu pazinoto pasakumu kvalificSanu par valsts atbalstu Komisija citastarp noradija, ka Sie
pasakumi ir pieskirti no valsts Iidzek|iem. AtcelSanas prasiba Vacijas Federativa Republika apstrid So
Komisijas secinajumu.

454 Komisijas 2021. gada 3.janija Lémums C(2021)3918 final par valsts atbalstu SA.56826 (2020/N)- Vacija - 2020. gada
reforma attieclbda uz kogeneracijas atbalstu un valsts atbalstu SA.53308 (2019/N)- Vacija- Grozijumi esoSo
elektroenergijas un siltuma kogeneracijas staciju atbalsta regul&juma (2015. gada 21. decembra Gesetz zur Neuregelung des
Kraft-Wérme-Kopplungsgesetzes (Likuma par siltuma un elektroenergijas kogeneracijas likuma parstradi (BGBI. 20151,
2498. Ipp.) 13. pants; turpmak teksta - “apstridétais [Emums”).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-409/21

Visparejas tiesas vértéjums

Visparéja tiesa atgadina - lai atbalstu kvalificétu par valsts atbalstu LESD 107.panta 1. punkta
izpratng, ir jabat izpilditiem vairakiem nosacijumiem, tai skaita jakonstaté valsts iejaukSanas vai valsts
Tdzeklu izmantoSana.

Saskana ar judikatdru par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné var tikt kvalificéti,
pirmam kartam, Iidzekli, kas veidojas no nodok|a vai citiem obligatiem maksajumiem saskana ar valsts
tiestbu aktiem un tiek parvaldrti un sadaliti atbilstoSi Siem tiestbu aktiem (pirmais kritérijs), un, otram
kartam, Ndzekli, kurus pastavigi kontrolé valsts un kuri tadéjadi ir kompetento valsts iestazu riciba
(otrais kritérijs). Sie divi kritériji ir alternativi kritériji, kuri raksturo jedzienu “valsts Iidzek|i” LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Pirmkart, runajot par pasakumiem CHP operatoru atbalstam, Komisija apstridétaja lemuma norada,
ka Sie pasakumi ir finanséti no ienémumiem, kuri gati no juridiski obligata valsts uzlikta maksajuma
un kuri tiek parvalditi un sadaltti saskana ar tiesibu aktiem (pirmais kritérijs).

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka Vacijas Federativas Republikas pazinotos pasdkumus CHP
operatoru atbalstam raksturo “divu lTmenu” esamiba elektroenergijas piegades kédé: “pirmo lmeni”
veido attiecibas starp CHP operatoriem un sistémas operatoriem, bet “otro Tmeni” - attiecibas starp
sistémas operatoriem un to klientiem.

Apgades kédes “pirmaja ITment” ar paredzétajiem pasakumiem bija paredzéts sistémas operatoru -
kuri ir privattiesiski subjekti - likumisks pienakums parskaitit finanSu atbalstu CHP operatoriem.
“Otraja Iimen” Sie operatori var - taCu viniem nav likumiska pienakuma to darit - parnest savu no sa

pienakuma izrietoso finansialo slogu uz saviem klientiem ar iemaksas starpniecibu.

Nemot véra Sos precizéjumus, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir pieavusi tiesibu kl0du, atzistot,
ka sistémas operatoru pienakums parskaitit summas CHP operatoriem piegades kédes “pirmaja
fment” ir pietiekams, lai konstatétu, ka pastav nodoklis vai cits obligats maksajums, kas var raksturot
valsts [ldzek|u izmantoSanu, un nav nepiecieSams identificét citu obligatu maksajumu cita piegades
kédes “liment”, jo iemaksa minétas kédes “otraja ITmen™” nav uzskatama par juridiski obligatu
maksajumu.

Proti, nodok|a vai cita obligata maksajuma esamiba saskana ar likumu attiecas uz priekSrocibas
pieskirsanai izmantoto Idzek|u izcelsmi, jo ta |lauj konstatét, ka Sis priekSrocibas finansésanai ir
izmantoti valsts I1dzekli. To nedrikst jaukt ar So Ndzek|u pieskirSanu saskana ar likumu. Apgades kédes
“pirmaja ITment” sistémas operatoriem uzliktais likumiskais pienakums attiecas vienigi uz So Ilidzek|u
pieSkirSanu saskana ar likumu, tacu tas nesniedz nekadu noradi par to lidzek|u izcelsmi, kuri izmantoti
ta Tstenosanai.

Saja konteksta Komisija nevar apgalvot, ka valsts piesavinas sistémas operatoru lidzeklus, jo, pretéji
tas apgalvotajam, Sie operatori ne vienmér ir no CHP atbalsta pasakumiem izrietosa finanSu sloga
galigie paradnieki.

Turklat apstaklis, ka Vacijas likuma ir detalizéti noteikti pienakumi, saskana ar kuriem notiek
finansialas palidzibas pieskirSana CHP operatoriem, nenozimé, ka ir konstatéjama valsts [idzek|u
nodosana, bet gan vienigi to, ka Sie palidzibas pasakumi ir piedévéjami valstij.

Rezultata Visparéja tiesa secina, ka Komisija ir kladaini pamatojusies uz iepriek$ izklastito pirmo

kritériju par nodokla vai cita obligata maksajuma esamibu, lai secinatu, ka Saja lieta CHP atbalsta
pasakumi tika finanséti no valsts l1dzekliem.
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Visparéja tiesa ar konstaté, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klodu, secinot, ka nav piemérojama
judikatara, kura izriet no 2001. gada 13. marta sprieduma PreussenElektra 4.

Apstridétaja IEmuma Komisija bija izslégusi Sis judikatdras piemérosSanu, pamatojoties uz to, ka CHP
operatoriem paredzétie atbalsta pasakumi nav uzskatami par “vienkarSu cenu reguléSanas
pasakumu”. Tomér - pretéji Komisijas nostajai - no PreussenElektra sprieduma izrietoSaja judikatara
izSkiroSais elements, lai izslégtu valsts lidzeklu nodoSanu, nav apstaklis, ka attiecigie pasakums ir
“vienkarSs cenu reguléSanas” pasakums, bet gan fakts, ka attiecigie privattiesiskie subjekti bija
pilnvaroti parvaldit valsts I1dzek|us.

Tadéjadi, lai izslégtu no sprieduma PreussenElektra izrietoSas judikatlras piemérosanu, Komisijai bija
japierada, ka priekSrocibu CHP elektrostaciju un citu ar CHP saistitu iekartu operatoriem nepieskira
sistémas operatori, proti, privattiesiski subjekti, no saviem finan3u Iidzekliem, bet gan ka valsts tos bija
pilnvarojusi parvaldrtt valsts lTdzek|us - tacu Komisija to nav pieradijusi.

Turklat Komisija nevaréja pamatoti atsaukties uz LESD 107. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu, lai no
Preussenklektra sprieduma izrietoSas judikatlras pieméroSanu aprobezotu vienigi ar “vienkarsas cenu
reguléSanas” gadijumiem, jo Sis pants nevar tikt piemérots valsts ricibai, kura- ka tas ir Saja
gadijuma - nav uzskatama par valsts noteiktu pasakumu, bet gan kuru finansé privati uznémumi.

Otrkart, runajot par tas iemaksas ierobezoSanu, kuru sistémas operatori var iekasét no Gdenraza
razotajiem, Komisijas ieskata td nozimé atteikSanos no valsts Iidzekliem, ko var kvalificét par valsts
ldzekJu nodoSanu.

Tomér Visparéja tiesa atgadina, ka attieciga iemaksa nav uzskatama par valsts Iidzekli atbilstoSi
pirmajam no ieprieks izklastitajiem kritérijiem, jo td nav juridiski obligata. No ta izriet, ka Sis iemaksas
samazinaSana Odenraza razotajiem nav atteikS8anas no valsts [tdzekliem.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, Visparéja tiesa apmierina 3o atcelSanas prasibu, ciktal Komisija ir

klGdaini konstatéjusi, ka attiecigie pasakumi ir no valsts [ldzekliem finanséts valsts atbalsts.

2024. gada 28. februara spriedums Scandlines Danmark un Scandlines
Deutschland/Komisija (T-390/20, EU:T:2024:126)

Valsts atbalsts - Valsts finanséjums Féemarnbelta fiksétajom dzelzcela autocela savienojumam - Danijas par
labu Femern pieskirtais atbalsts - Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iek$Séjo tirgu - Individuals
atbalsts - Svarigs projekts visas Eiropas interesés - Atbalsta nepiecieSamiba - Sameérigums - Atbalsta
pozitivas ietekmes izsvérsana ar ta negativo ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem un neizkroplotas
konkurences saglabasanu - Pazinojums par kritérijiem, péc kuriem analizé saderigumu ar iekSéjo tirgu
valsts atbalstam ar merki sekmeét svarigu projektu istenoSanu visas Eiropas interesés

Vispareja tiesa noraida atcelSanas prasibu, ko kugniecibas sabiedribas Scandlines Danmark ApS un
Scandlines Deutschland GmbH ir célusas par Komisijas 2020. gada 20. marta Iémumu #°¢, ar kuru ta ir
konstatéjusi, ka atbalsta pasakumi, ko Danija ir pieSkirusi valsts uznémumam Femern A/S FEmarnbelta
jaras Sauruma fikséta savienojuma starp Daniju un Vaciju projekta planosanai, bavniecibai un
ekspluatacijai, ir valsts atbalsts, kas ir saderigs ar iek3&jo tirgu. Saja konteksta Visparéja tiesa sniedz
precizéjumus par kartibu, kada Komisija kontrolé atbalsta pasakumus, kas tiek izmaksati vairakas
dalas. Vispar€jai tiesai ir arm pamats parbaudit, ka Komisija ir piemérojusi dazus punktus sava

455 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

456 Komisijas Lemums C(2020) 1683 final (2020. gada 20. marts) par valsts atbalstu SA.39078 - 2019/C (ex 2014/N), ko Danija
pieSkira Femern A/S (OV 2020, L 339, 1. Ipp.).
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Pazinojuma par svarigu projektu TstenoSanu visas Eiropas interesés 47 (turpmak teksta - “SPVEI
pazinojums”).

2008. gada Danija un Vacija parakstija Ligumu par fikséta savienojuma par Fémarnbeltu, ko veido,
pirmkart, dzelzcela un autocela tunelis, kas iegremdéts Baltijas jara starp Daniju un Vaciju (turpmak
teksta - “fiksétais savienojums”), un, otrkart, autocelu un dzelzcela savienojumi Danijas iekSzemég,
projektu.

Danijas valsts uznémumam Femern tika uzticéta fikséta savienojuma finanséSana, bavnieciba un
ekspluatacija. Ta ka Femern sanéma kapitala iepludinasanu, valsts garantétos aizdevumus, ka arl
Danijas pieskirtos aizdevumus, Sis uznémums, sakot no fikséta savienojuma darbibas uzsaksanas,
iekasés lietotaju nodevas, lai atmaksatu savu paradu.

2014. gada beigas Danijas iestades pazinoja Komisijai Fémarnbelta fikséta savienojuma projekta
finanséSanas modeli. Neuzsakot formalu izmekléSanas procedadru, Komisija noléma necelt iebildumus
pret Danijas iestaZzu pazinotajiem pasakumiem 4%,

Ar 2018. gada 13. decembra spriedumiem 4> Visparé&ja tiesa dal&ji atcéla So IlEmumu. Attiectba uz
Femern pieskirto valsts finanséjumu Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav izpildijusi tai ar LESD
108. panta 3. punktu noteikto pienakumu uzsakt formalu izmekléSanas proceddru nopietnu gratibu
dél.

Péc Siem spriedumiem uzsakusi formalu izmekléSanas procediru, Komisija ar 2020. gada 20. marta
lémumu uzskatija, ka pasakumi, ko veido kapitala iepludinaSana un valsts aizdevumu un valsts
garantiju kopums un kas pieSkirti Femern fikséta savienojuma planoSanai, bavniecibai un
ekspluatacijai, ir uzskatami par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar iek$&jo tirgu, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunktu 4%, jo to mérkis ir veicinat svariga projekta Tstenosanu visas
Eiropas intereseés, ievérojot samériguma principu.

Kugniecibas sabiedribas Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland vérsas Visparéja tiesa ar
prasibu atcelt So [Emumu.

Vispdrejas tiesas vertéjums

Nemot véra to, ka valsts garantijas un valsts aizdevumi par labu Femern tika pieskirti pa secigam
dalam, kas tika izmaksatas atbilstoSi fikséta savienojuma projekta TstenoSanas gaitai, prasitajas
parmeta Komisijai, ka apstridétaja lémuma ta esot klGdaini uzskatijusi, ka dazadie finansiala atbalsta
pasakumi var tikt iedaliti tris individuala atbalsta pasakumos, proti, pirmaja atbalsta kapitala
iepludinasanas veida, kas veikts 2005. gada, otraja atbalsta kapitala iepludinasanas, valsts garantiju
un valsts aizdevumu veida, kas pieskirts saskana ar 2009. gada pienemtu likumu 47, ka arT tresaja

457 Komisijas 2014. gada 20. janija Pazinojums par kritérijiem, péc kuriem analizé saderigumu ar iek&jo tirgu valsts atbalstam

ar mérki sekmét svarigu projektu TstenoSanu visas Eiropas interesés (OV 2014, C 188, 4. Ipp.).

458 | amums C(2015) 5023 final par valsts atbalstu SA.39078 (2014/N) (Danija) FEmarnbelta fikséta savienojuma projekta
finansésanai (OV 2015, C 325, 5. Ipp.).

459 spriedumi, 2018. gada 13. decembris, Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija (T-630/15, EU:T:2018:942), un
2018. gada 13. decembris, Stena Line Scandinavia/Komisija (T-631/15, EU:T:2018:944).

460 5askana ar 3o tiesibu normu atbalstu, kas paredzéts, lai veicinatu kada svariga projekta TstenoSanu visas Eiropas intereses,

var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu.

461 2009. gada 15. aprila Likums Nr. 285 par Fémarnbelta fikséta savienojuma un savienojumu ar Danijas iekizemi plano3anu.
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atbalsta valsts aizdevumu un valsts garantiju veida, kas pieSkirts saskana ar 2015. gada pienemtu
likumu 462,

Par So jautajumu Visparéja tiesa norada, ka vairakus secigus valsts iejaukSanas pasakumus var
uzskatit par vienu iejaukSanas pasakumu, ja tiem, ievérojot tostarp to hronologiju, mérki un
uzndmuma situaciju So iejaukSanas pasakumu veikSanas laika, ir tik cieSa saikne, ka nav iesp&jams tos
nodalit. Ta ka Sis nosacijums ir izpildits attieciba uz visu finanséjumu, kas pieskirts saskana ar
2009. gada pienemto likumu, ka arT finanséjumu, kas pieSkirts saskana ar 2015. gada pienemto
likumu, Komisija nav pielavusi klodu, kvalificgjot to ka individualu atbalstu. No ta izriet, ka Komisijai
nebija arT pienakuma pieprasit, lai Danijas iestades tai atseviSki pazinotu katru valsts aizdevumu un
katru valsts garantiju, kas Femern pieskirta saskana ar minétajiem likumiem.

Turklat, ta ka tr1s individualie atbalsti, kas pieskirti Femern 2005., 2009. un 2015. gada, bija paredzéti
viena un ta pasa projekta finansésanai, Komisija nav parsniegusi savas ricibas brivibas robezas, kopigi
parbaudot to saderibu ar iek3&jo tirgu. TieSi nemot véra visus Sos atbalstus, Komisija var novértét to
ietekmi uz konkurenci, izvértéjot kadu no LESD 107. panta 3. punkta paredzétajiem iznémumiem, it
Tpasi attieclba uz svarigu projektu visas Eiropas interesés, kura TstenoSana ir saistita ar valsts
finanséjuma pieskirSanu ilga laikposma.

Turklat Vispargja tiesa noraida atcelSanas pamatu saistiba ar LESD 107.panta 3. punkta
b) apakSpunkta parkapumu, kas izriet no ta, ka Komisija esot klGdaini kvalificgjusi attiecigo projektu
par projektu visas Eiropas interesés un ka ta esot kladaini secinajusi, ka atbalsts ir nepiecieSams un
samerigs.

Pirmkart, saistiba ar fiksétd savienojuma projekta kvalificeSanu par projektu visas Eiropas interesés
LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratné Visparéja tiesa atgadina, ka 3aja tiestbu norma
paredzétais jédziens “visas Eiropas interesés” ir jainterpreté Sauri un ka iniciativa ir kvalificgjama par
projektu visas Eiropas interesés tikai tad, ja ta ir dala no Eiropas starpvalstu programmas, kuru kopigi
atbalsta dazadas dalibvalstu valdibas, vai ja ta ir dala no dazadu daltbvalstu saskanotas ricibas, lai
cnttos pret kopigu apdraudé&jumu.

Turklat jédziens “visas Eiropas interesés” ir precizéts SPVEI pazinojuma, kura ir izklastiti visparéjie
kumulativie kritériji, kas jaizpilda, lai uz projektu varétu attiekties Sis jédziens, ka arT pozitivie raditaji,
kas pamato labvéligaku Komisijas pieeju, lai to kvalificétu par projektu visas Eiropas interesés, starp
kuriem ir arT projekta 1dzfinanséSana no Savienibas fonda.

Ta ka fikséta savienojuma projekts atbilst SPVEI pazinojuma noteiktajiem visparéjiem kumulativajiem
kritérijiem un ta ka Sis projekts turklat ir sanémis Savienibas finanséjumu, Komisija, pamatojoties tikai
uz Siem kritérijiem un radrtajiem, varéjusi pamatoti secinat, ka fikséta savienojuma projekts atbilst
visas Eiropas interesém.

Otrkart, attieciba uz atbalsta nepiecieSamibu Visparéja tiesa precizé, ka LESD 107. panta 3. punkta
b) apaksSpunkta kontekstg, lai atbalsts, kas ir paredzéts, lai veicinatu kada svariga projekta TstenoSanu
visas Eiropas interesés, bdtu saderigs ar iek3&jo tirgu, tam ir jabat stimul€joSai ietekmei uz
sanéméjiem uznémumiem. Sada nolaka ir japierada, ka, ja nebdtu planota atbalsta, ieguldijumi
attieciga projekta Tsteno$anai netiktu veikti. Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka secinajums par to, ka
atbalsts nav nepiecieSams, tostarp var izrietét no ta, ka ieinteresétais uznémums ir jau uzsacis
atbalstu sanémuso projektu vai ir pat to pabeidzis pirms pieteikuma atbalsta sanemsSanai
iesniegSanas kompetentajam iestadém, kas izslédz to, ka attiecigajam atbalstam var bat stimuléjoSa
nozime (atbalsta pieteikuma iesniegsanas pirms projekta uzsakSanas kritérijs).

462 7015, gada 4. maija Likums Nr. 575 par Fémarnbelta fikséta savienojuma un savienojumu ar Danijas iekSzemi bavniecibu
un ekspluataciju.
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Attieciba uz So pédéjo punktu Visparéja tiesa apstiprina Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru 3aja
lieta atbalsta pieteikuma iesniegSanas pirms projekta uzsakSanas kritérijs ir izpildits, jo pieteikums
atbalsta sanems3anai izriet jau no pasas Femern dibina3anas. Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka
Femern ka TpaSa mérka sabiedriba, ko valsts iestades izveidojuSas, lai 1stenotu fikséta savienojuma
projektu, ir atkariga no valsts finanséjuma I1dz fikséta savienojuma darbibas uzsakSanai. Turklat, ta ka
Komisija varéja kopigi izvértét visa Femern kops tas izveides pieskirta finans€juma saderibu ar iek3&jo
tirgu, atbalsta pieteikuma iesniegSanas pirms projekta uzsakSanas kritérijs nebija japarbauda attieciba
uz katru no trim individualajiem atbalstiem.

Komisija nav arT pielavusi kladu, uzskatot, ka hipotétiskais scenarijs, kas saskana ar SPVEI pazinojumu
ticis nemts véra, lai novértétu pazinota atbalsta nepiecieSamibu, izpauzas ka alternativa projekta
neesamiba. Konkrétak, prasitajas un personas, kas iestajusas lieta, nav pieradijusas, ka pastavétu
alternativs projekts, kas batu Tstenojams bez salidzinama méroga vai lieluma atbalsta vai kas sniegtu
tadas pasas priekSrocibas ka tas, kas paredzétas fikséta savienojuma projekta.

Turklat Visparéja tiesa noraida iebildumu, saskana ar kuru Komisija esot pielavusi acimredzamas
klGdas vértéjuma, pamatojoties uz 40 gadu darbibas laiku, lai veiktu gan fikséta savienojuma projekta
iekSéjas atdeves koeficienta aprékinu (atbalsta nepiecieSamiba), gan finanséjuma deficita aprékinu
(atbalsta samérigums), lai gan fikséta savienojuma projekta darbibas laiks esot 120 gadi.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, no vienas puses, ka saskana ar SPVEI pazinojuma 30. punktu, ja
alternativa projekta nav, Komisijai ir japarbauda, vai atbalsta summa neparsniedz minimumu, kas
nepiecieSams, lai atbalstamajam projektam badtu pietiekama pelna, precizéjot, ka visi saistitie
paredzamie ieguvumi un izmaksas janem véra attieciba uz visu projekta darbibas laiku. Ta ka st
atsauce uz darbibas laiku ir jasaprot ka tada, kas attiecas uz investiciju projekta, nevis infrastruktdras
tehniskaja izpratné, saimnieciskas izmantoSanas laiku, Komisija nav pielavusi k|Gdu, atsaukdamas uz
iegulditaju ricibu attiecigaja tirga, lai aprékinatu iek3€jas atdeves koeficientu, pamatojoties uz 40 gadu
ieguldijuma saimnieciskas izmantoSanas laiku.

No otras puses, saskana ar SPVEI pazinojuma 31. punktu atbalsta maksimalo summu nosaka, nemot
véra finanséjuma deficitu, kas atbilst starpibai starp pozitivo naudas plismu un negativo naudas
pldsmu ieguldijuma laikposma. Ta ka finanséjuma deficita analizes mérkis ir noteikt, cik liela méra
projekts varétu tikt finanséts tirgus apstaklos, Komisijai nevar parmest, ka ta, veicot So analizi, ir
némusi véra aplésto 40 gadu laiku, ko batu némis véra sapratigs iegulditajs Saja projekta.

Treskart, attieciba uz atbalsta samérigumu Visparéja tiesa vispirms norada, ka prasitajas nevar
parmest Komisijai, ka ta nav ievérojusi SPVEl pazinojuma noteikto prasibu par atbalsta garantijas vai
aizdevuma veida ierobezoSanu laika, jo apstridétaja IEmuma ir precizéts, no vienas puses, ka vélakais
seSpadsmit gadus péc fikséta savienojuma atvérSanas visiem aizdevumiem, kuriem ir pieSkirta
garantija, jabat slégtiem un visiem valsts aizdevumiem jabdt atmaksatiem un, no otras puses, ka
Danijas iestades nedrikst pieSkirt Femern Sadus aizdevumus un garantijas par summu, kas parsniegtu
maksimalo garantéto summu 69,3 miljardu DKK (aptuveni 9,3 miljardi EUR) apmeéra.

Turpinot, Komisija nav par zemu noveértgjusi Femern ienémumus, lai maksligi palielinatu finanséjuma
deficitu. No vienas puses, SPVEl pazinojuma nav prasits, lai ienémumi segtu visas projekta izmaksas.
No otras puses, prasitajas un personas, kas iestajusas lieta, nav iesniegusas pieradijumus par to, ka
celu satiksmes cenu struktlra, kas atSkirtos no tas, ko izmantojusi Komisija, automatiski izraisttu
ienémumu pieaugumu, ievérojot pieprasijuma elastigumu un konkurenci tirga.

Visbeidzot, Komisija nav parkapusi SPVEIl pazinojumu, ieklaujot fiksétd savienojuma ekspluatacijas
izmaksas attiecinamajas izmaksas finanséjuma deficita aprékinasanai. Proti, So izmaksu ieklau3ana
fikséta savienojuma projekta negativaja naudas plisma neizraisa darbibas atbalsta pieskirSanu, jo
ienémumi no §1 fikséta savienojuma darbibas, kas arT bdtu janem véra ka pozitiva naudas plisma,
ievérojami parsniedz darbibas izmaksas. Turklat nav sniegts neviens pieradijums, kas varétu likt
apSaubrtt Komisijas paskaidrojumus par 5o izmaksu ieklauSanu finanséjuma deficita analizé.
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Nemot véra visus Sos apsvérumus, Visparégja tiesa noraida prasibu atcelt apstridéto IEmumu.

2024. gada 28. februara spriedums Danija/Komisija (T-364/20 EU:T:2024:125)

Valsts atbalsts - Valsts finanséjums Féemarnbelta fiksétajam dzelzcela autocela savienojumam - Danijas par
labu “Femern” pieskirtais atbalsts - Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iek3éjo tirgu -
Atcelsanas prasiba - Nodalamiba - Pienemamiba - Jédziens “uzpnémums”- Jédziens “saimnieciska
darbiba” - Fikséta dzelzcela autocela savienojuma bavniecibas un ekspluatacijas darbibas - letekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences izkroploSana

Visparéja tiesa noraida dal€jas atcelSanas prasibu, ko Danijas Karaliste ir célusi par Komisijas
2020. gada 20. marta Iémumu 463, ar kuru ta ir konstat&jusi, ka atbalsta pasakumi, ko Danija ir
pieskirusi valsts uznémumam Femern A/S Fémarnbelta jaras Sauruma fikséta savienojuma starp
Daniju un Vaciju projekta plano3anai, bavniecibai un ekspluatacijai, ir valsts atbalsts, kas ir saderigs ar
iek$&jo tirgu. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa sniedz precizéjumus par jédzienu “saimnieciska rakstura
darbiba”, uz kuru attiecas Savienibas konkurences tiesibas.

2008. gada Danija un Vacija parakstija Ligumu par fikséta savienojuma par Fémarnbeltu, ko veido,
pirmkart, dzelzcela un autocela tunelis, kas iegremdéts Baltijas jara starp Daniju un Vaciju (turpmak
teksta - “fiksétais savienojums”), un, otrkart, autocelu un dzelzcela savienojumi Danijas iekSzemg,
projektu.

Danijas valsts uznémumam Femern tika uzticéta fikséta savienojuma finanséSana, bavnieciba un
ekspluatacija. Ta ka Femern sanéma kapitala iepludinasanu, valsts garantétos aizdevumus, ka arl
Danijas pieskirtos aizdevumus, Sis uznémums, sakot no fiksétd savienojuma darbibas uzsakSanas,
iekasés lietotaju nodevas, lai atmaksatu savu paradu.

2014. gada beigas Danijas iestades pazinoja Komisijai FEmarnbelta fikséta savienojuma projekta
finanséSanas modeli. Neuzsakot formalu izmekléSanas proceddru, Komisija noléma necelt iebildumus
pret Danijas iestaZzu pazinotajiem pasakumiem 464,

Ar 2018. gada 13. decembra spriedumiem 4% Visparégja tiesa dal&ji atcéla So IEmumu. Attiectba uz
Femern pieskirto valsts finanséjumu Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav izpildijusi tai ar LESD
108. panta 3. punktu noteikto pienakumu uzsakt formalu izmekléSanas proceddru nopietnu gratibu
dél.

Péc Siem spriedumiem uzsakusi formalu izmekléSanas procediru, Komisija ar 2020. gada 20. marta
lémumu uzskatija, ka pasakumi, ko veido kapitala iepludinaSana un valsts aizdevumu un valsts
garantiju kopums un kas pieskirti Femern fikséta savienojuma planoSanai, bGvniecibai un
ekspluatacijai, ir uzskatami par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar iek$&jo tirgu, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punkta b) apakSpunktu 466,

Danija vérsas Visparéja tiesa ar prasibu atcelt So IEmumu, ciktal Femern pieskirtais valsts finanséjums
ar to ir atzits par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

463 Komisijas Lemums C(2020) 1683 final (2020. gada 20. marts) par valsts atbalstu SA.39078 - 2019/C (ex 2014/N), ko Danija
pieSkira Femern A/S (OV 2020, L 339, 1. Ipp.).

464 | smums C(2015) 5023 final par valsts atbalstu SA.39078 (2014/N) (Danija) Fémarnbelta fikséta savienojuma projekta
finansésanai (OV 2015, C 325, 5. Ipp.).

465 Spriedumi, 2018. gada 13. decembris, Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija (T-630/15, EU:T:2018:942), un
2018. gada 13. decembris, Stena Line Scandinavia/Komisija (T-631/15, EU:T:2018:944).

466 5askana ar 3o tiesibu normu atbalstu, kas paredzéts, lai veicinatu kada svariga projekta IstenoSanu visas Eiropas intereseés,
var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu.
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Visparejas tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa noraida Danijas argumentaciju, saskana ar kuru Komisija esot
pielavusi tiestbu k|Gdu, Femern darbibam piemérojot Savienibas konkurences tiesibu normas, lai gan
tas darbibas esot saistitas ar valsts varas prerogativu TstenoSanu.

Saskana ar judikatdru darbibam, kuras ir attiecinamas uz valsts varu vai kuras ir saistitas ar valsts
varas prerogativu 1stenoSanu, nav saimnieciska rakstura, kas pamatotu LESD paredzéto konkurences
tiestbu normu pieméroSanu.

Saja sakara Visparéja tiesa vispirms konstaté, ka Komisija nav pielavusi tiesibu kladu, apstridétaja
[Emuma uzskatot, ka subjekts Tsteno valsts varas prerogativas, ja ta darbiba péc savas batibas, mérka
un piemérojamiem noteikumiem ir saistita ar valsts galvenajam funkcijam.

Preciz&jusi minéto, Vispar€ja tiesa norada, ka informacija, ko Danijas iestades iesnieguSas Komisijai
formalas izmekléSanas proceddras gaita, nav veidojusi tadus pieradijumus, kuri, skatiti atseviski vai
kopuma, batu vargjusi likt konstatét, ka fikséta savienojuma bavnieciba un ekspluatacija, ko veic
Femern, ir saistita ar valsts varas prerogativu 1steno3anu.

Konkrétak, tas, ka Femern ir paklauta stingrai valsts iestazu kontrolei un ka tai ir jaievéro noteikti
publisko tiestbu pienakumi, kas ir piemérojami valsts parvaldes iestadém, nav pietiekams, lai secinatu,
ka tas darbibas ir saistitas ar valsts varas prerogativu Tsteno3anu. Turklat, lai gan Femern darbibas ir
vérstas uz to, lai nodrosSinatu starptautiska noliguma izpildi, tomér Fémarnbelta liguma nav nevienas
tiesibu normas, kas |autu konstatét, ka fikséta savienojuma bavniecibas un ekspluatacijas darbibas
pasas par sevi ir saistitas ar Sadu prerogativu 1steno3anu. Pie tam darbibas nozares liberalizacijas
neesamiba nav norade, kas |autu secinat, ka - principa - darbiba ir saistita ar valsts varas prerogativu
TstenoSanu.

Turklat Komisijai nevar parmest, ka ta nav detalizéti parbaudijusi, vai Femern ka celu parvaldes
iestadei un ka dzelzcela infrastruktdras parvalditajai delegétas funkcijas, ka arT tas, kas attiecas uz
fikséta savienojuma droSibas planu sagatavoSanu, ir saistitas ar valsts varas prerogativu TstenoSanu,
jo Danija nebija tieSi atsaukusies uz So argumentu formalas izmekléSanas procedaras laika.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida dazadus iebildumus attieciba uz to, ka Komisija esot pielavusi
klddu vértéjuma, uzskatot, ka fikséta savienojuma ekspluatacija ir saimnieciska darbiba, kurai ir
piemé&rojamas Savienibas konkurences tiesibas.

Saskana ar pastavigo judikatdru Savienibas konkurences tiestbu normu pieméroSanas noldka
uznémums ir ikviens subjekts, kas veic saimniecisku darbibu, un saimnieciska darbiba ir visu veidu
darbiba, saskana ar kuru attiecigaja tirgQ tiek piedavatas preces vai pakalpojumi. Lai noteiktu, vai
subjekts veic saimniecisku darbibu, Komisijai tatad ir japierada, ka subjekts piedava preces vai
pakalpojumus tirgd, konkuréjot ar tirgus dalibniekiem, kuru mérkis ir pelnas gdsana.

Nemot véra So judikatdru, Visparéja tiesa vispirms noraida Danijas izteikto kritiku par apstridétaja
[Emuma izdartto konstatéjumu, saskana ar kuru pakalpojumi, kurus Femern piedavas péc fikséta
savienojuma nodoSanas ekspluatacija, tiesi konkurés ar tiem, ko piedava privats pramju operators,
kurS pelnas gdsanas noldka jau darbojas Fémarnbelta jaras Sauruma. Proti, pat ja Femern un Sis
privatais pramju operators piedava pakalpojumus, kuru iezimes noteiktos aspektos ir atSkirigas, tie
darbojas viena un taja pasa tirgd, proti, transporta pakalpojumu Fémarnbelta SkérsoSanai tirga, kura
patérétajiem bds izvéle starp pramju operatora piedavatajiem pakalpojumiem un Femern fikséta
savienojuma ekspluatacijas ietvaros piedavatajiem pakalpojumiem. Turklat Komisija ir arl
identificéjusi transporta pakalpojumu tirgu citos savienojumos, kas piedava alternativu Fémarnbelta
SkérsoSanai.
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Turpinot, Visparé€ja tiesa norada, ka Komisija nav pielavusi k|adu vértéjuma, uzskatot, ka fikséta
savienojuma maksas raksturs ir batisks apstaklis, lai ST savienojuma ekspluataciju kvalificétu ka
saimniecisku darbibu. Proti, ja, ka tas ir Saja lieta, dalibvalsts nolemj paredzét nosacijumu, ka piekjuve
infrastruktarai ir atkariga no nodevas samaksas, lai gotu ien@mumus, kuri tostarp ir paredzéti 3Sis
infrastruktdras planoSanas un bavniecibas finanséSanai uznemta parada atmaksai, ir uzskatams, ka st
infrastruktara tiek saimnieciski izmantota.

Visbeidzot, Visparéja tiesa apstiprina Komisijas secinajumu, ka fikséta savienojuma bavniecibai ir
saimniecisks raksturs, jo ta ir nenodalami saistita ar Sis infrastruktdras ekonomisko izmantoSanu.

Saja zina Vispargja tiesa atgadina, ka transporta infrastruktdras komerciala izmanto%ana un tas
bavnieciba, lai veiktu $adu komercialo izmanto3anu, var bat saimnieciska darbiba. Saja konteksta it
Tpasi ir nospriests 467, ka Komisija ir var&jusi pamatoti izdarit secinajumu par komercialas lidostas
ekspluatacijas darbibas un Sis lidostas jauna skrejcela bivniecibas darbibas nenodalamo raksturu,
nemot véra, ka lidostas nodokli ir galvenais ienakumu avots 3T jauna skrejcela finanséSanai un ka St
jauna skrejcela ekspluatacija ir dala no lidostas saimnieciskas darbibas. Sajos spriedumos noteiktie
principi nevar tikt ierobezoti tikai ar iepriekS pastavoSas transporta infrastruktdras, kas tiek
saimnieciski izmantota, paplasinasanas gadijumu, bet var attiekties arT uz tadas jaunas infrastruktdras
bavniecibu, kura ir paredzéta saimnieciskai izmantoSanai nakotné, kada tiek aplikota Saja lieta.

Attieciba uz Danijas argumentu, saskana ar kuru bdtiba Femern bOvniecibas posma nedarbojoties
neviena tirgd, Visparéja tiesa uzsver, ka ienémumus no fikséta savienojuma ekspluatacijas Femern it
Tpasi izmantos, lai atmaksatu aizdevumus, kurus ta ir uznémusies fikséta savienojuma planoSanas un
bdvniecibas vajadzibam. Ja bavniecibas darbiba tiktu uzskatita par nodalamu no ekspluatacijas un I1dz
ar to par darbibu, kam nav saimnieciska rakstura, fiksétd savienojuma bdvniecibai saskana ar
izdevigakiem nosacljumiem sanemtais finans€jums nevarétu tikt kvalificéts ka valsts atbalsts. No ta
izrietétu, ka fikséta savienojuma ekspluatacijas stadija Femern butu iesp&ja izmantot subsidétu
infrastruktdru un tas tai sniegtu ekonomisku priekSrocibu, kuru ta nebdtu guvusi parastos tirgus
apstaklos. Tadéjadi Visparéja tiesa secina, ka valsts atbalsta noteikumu lietderigajai iedarbibai ir
pretruna arT tas, ka fikséta savienojuma bavniecibas un ekspluatacijas darbibas tiktu nodalitas,
pamatojoties uz to, ka 31 savienojuma nodoSana ekspluatacija notiks tikai péc ta badvniecibas
pabeigsanas.

Turklat tas, ka Danijas likuma fikséta savienojuma bavnieciba un ekspluatacija ir uzticéta tikai Femern,
arT neliedz kvalificét S1s darbibas ka saimniecisku darbibu, jo fikséta savienojuma izmantoSana ietvers
transporta pakalpojumu sniegSanu liberalizéta un konkurencei atvérta tirgQ. Proti, pretéja gadijuma
pietiktu ar to, ka dallbvalsts piesSkir ekskluzivas tiestbas subjektam, kas ir aicinats piedavat
pakalpojumus liberalizéta tirgd, lai apietu konkurences noteikumu piemérosanu.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, Visparéja tiesa noraida prasibu daléji atcelt apstridéto IEmumu.

2024. gada 10. aprila spriedums Danske Slagtermestre/Komisija (T-486/18 RENV,
EU:T:2024:217)

Valsts atbalsts - Notekidenu savakSanas maksajumu sistéma - Konkurenta sadziba - Lemums, ar kuru
iepriekséjas izskatiSanas stadijas nosleguma konstatéts, ka nepastav valsts atbalsts - Objektivitates
prasiba - Objektiva objektivitate - Jédziens “priekSrociba” - Privata tirgus ekonomikas dalibnieka princips -
Papildu rentabilitates “ex ante” analize - Komisijas pazinojums par “valsts atbalsta” jédzienu

467 Spriedumi, 2012.gada 19.decembris, Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (C-288/11 P,
EU:C:2012:821), un 2011.gada 24. marts, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija (T-443/08 un T-455/08,
EU:T:2011:117).
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Izskatot lietu, ko tai atpakal nodeva Tiesa, Visparéja tiesa atce| Komisijas IEmumu 48, kura ta
konstatéja, ka Danijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta maksa, kas javeic notekddenu attirisSanas
uznémumiem, nav valsts atbalsts par labu lielajam kautuvém. Saja saistiba Visparéja tiesa sniedz
precizé€jumus, pirmkart, par Komisijas objektivitates prasibu un, otrkart, par privata tirgus ekonomikas
dalibnieka principa pieméroSanu Sis lietas konteksta. Attieciba uz pédéjo noradito jautajumu
Visparéja tiesa turklat atgadina, ka Komisijai ir pienakums ievérot Saja zina paredzétos kritérijus
pazinojuma par “valsts atbalsta” jedzienu #¢°.

Ar 2013. gada pienemtu likumu 40 (turpmak teksta - “2013. gada likums”) Danija aizstaja sistému,
saskana ar kuru visiem vienai un tai paSai notekGdenu attiriSanas iekartai pieslégtajiem 0dens
patérétajiem javeic vienots maksajums par GOdens kubikmetru ar degresivu pakapju sistému, kas
paredz tarifu atkariba no novadito notekddenu daudzuma (turpmak teksta - “pakapju tarifi”). Ar So
jauno cenu noteikSanas modeli batiba bija paredzéts tarifa par kubikmetru samazinajums, sakot no
konkréta novadito notekddenu daudzuma, tadéjadi samazinot maksajumu, kas javeic galvenajiem

ddens patérétajiem.

Danske Slagtermestre - arodapvieniba, kas apgalvo, ka parstav Danijas mazos galas veikalus, kautuves,
vairumtirgotajus un parstrades uznémumus - iesniedza Komisija sddzibu, pamatojoties uz to, ka ar
minéto likumu lielajam kautuvém esot pieskirts valsts atbalsts, nosakot tam samazinatus notektdenu
attiriSanas maksajumus.

2018. gada 19. aprili pienemtaja lémuma Komisija uzskatija, ka ar 2013. gada likumu noteiktie pakapju
tarifi nepieskir konkrétiem uznémumiem nekadu Tpasu priekSrocibu un ka tie tadéjadi nav uzskatami
par valsts atbalstu LESD 107.panta 1.punkta nozimé. ST secindjuma pamato3anai Komisija,
atsaucoties uz tas pazinojumu par “valsts atbalsta” jédzienu, noradija, ka art privats tirgus ekonomikas
daltbnieks batu izmantojis pakapju sistému.

Danske Slagtermestre vérsas Visparéja tiesa ar prasibu atcelt minéto Iémumu.

Ar 2020.gada 1.decembra rikojumu 4! Visparéja tiesa noraidija $o prasibu ka nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka Danske Slagtermestre nebija locus standi. |zskatot apelacijas stdzibu, Tiesa
nosprieda, ka Sai arodbiedribai ir locus standi, atcéla minéto rikojumu un nodeva lietu atpakal
Visparéjai tiesai izskatiSanai péc batibas 472.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa izskata atcelSanas pamatu, kas attiecas uz Komisijas pielautu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta paredzéto objektivitates prasibas parkapumu.
Prasitaja uzskata, ka ST prasiba tika parkapta, pienemot apstridéto |émumu, jo par konkurenci
atbildigais Komisijas loceklis, kurS parakstija minéto lémumu, arm piedalijas 2013. gada likuma
pienemsana ka Danijas valdibas ministrs.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Savienibas iestadém un struktaram ir jaizpilda objektivitates
prasiba, tostarp ta objektivas objektivitates sastavdala, saskana ar kuru attiecigajai iestadei ir jasniedz

468 Komisijas 2018. gada 19. aprila Lémums C(2018) 2259 final par valsts atbalstu SA.37433 (2017/FC) - Danija (turpmak
teksta - “apstridétais |Emums”).

469 Komisijas pazinojums par [LESD] 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta j&dzienu (OV 2016, C 262, 1. Ipp.).

470 |ikums Nr.902/2013, ar ko groza Likumu par kartibu, kada veicami maksajumi notekidenu attiridanas uznémumiem

(maksajumu par notekddenu novadisanu struktGra, kas pielauj noteikt TpaSus maksajumus par Tpasi piesarnotu

notekddenu attiriSanu u.c.).
471 Rikojums, 2020. gada 1. decembris, Danske Slagtermestre/Komisija (T-486/18, EU:T:2020:576).

472 spriedums, 2022. gada 30. janijs, Danske Slagtermestre/Komisija (C-99/21 P, EU:C:2022:510).
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pietickamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas attiectba uz iesp&jamiem
aizspriedumiem, jo arT uztverei var bat nozime.

Nemot véra So preciz€jumu, Visparéja tiesa, pirmkart, norada, ka 2013.gada likumprojekta
iesniegSanas un pienemSanas bridi par konkurenci atbildigais Komisijas loceklis, kur$ parakstija
apstridéto [Emumu, bija ekonomikas un iekslietu ministrs, ka arT Danijas Karalistes premjerministra
vietnieks. Otrkart, ta ka pakapju tarifiem bija paredzama ietekme uz personu un uznémumu
izdevumiem, ir pamats uzskatit, ka tie varéja tikt ierosinati, vienojoties ar minéto ministru. Treskart,
attiecigais Komisijas loceklis valsts ITment pauda publisku un tieSu nostaju par labu pakapju tarifiem.

Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa uzskata, ka ir pamats uzskatit, ka attiecigais Komisijas
loceklis bija ieintereséts, lai 2013. gada likuma paredzétais maksajums par notekddenu attirisanu
netiktu apstridéts ta prettiessiskuma dé&|, nemot véra ar valsts atbalstu saistitos Savienibas tiesibu
noteikumus.

Turpinot, Visparéja tiesa parbauda, vai apstridéta Iémuma pienemsanas proceddra sniedza
pietiekamas garantijas, lai izslégtu to, ka Sada interese rada objektivitates prasibas parkapumu
minétaja procedara.

Saja zina Vispargja tiesa uzsver, ka, neraugoties uz lemumu pienems3anas kolegialo raksturu Komisija,
attiecigais Komisijas loceklis bija ne tikai atbildigs par apstridétd Iémuma sagatavosanu, bet arl
vienigais ta parakstitajs.

Sada situacija tre$o personu skatfjuma var radrt legitimas $aubas par iesp&jamiem 3T Komisijas locekla
aizspriedumiem neatkarigi no ta personiskas ricibas. Tadéjadi proceddra, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais IEmums, nesniedza pietiekamas garantijas attieciba uz objektivo objektivitati.

Otram kartam, Visparéja tiesa pakartoti izskata atcelSanas pamatu, kas attiecas uz Komisijas pielautu
LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, kjadaini secinot, ka I1dz ar pakapju tarifu ievieSanu konkrétiem
uznémumiem netiek pieskirta priekSrociba.

Apstiprinot, ka Komisija pamatoti izvértéja priekSrocibas esamibu saskana ar privata tirgus
ekonomikas dalibnieka principu, Vispargja tiesa vispirms norada, ka Komisijai bija pienakums
parbaudit, vai uznémumi, kas guva labumu no samazinatiem notekddenu attiriSanas tarifiem, batu
varéjusi gut salidzinamu priekSrocibu no parasti piesardziga un rapiga privata uznéméja, it Tpasi
nemot véra ta rentabilitates perspektivu.

Ta ka Sis parbaudes veikSanai Komisija pieméroja pazinojuma par “valsts atbalsta” jédzienu
228. punkta paredzéto ex ante rentabilitates analizes metodi, Visparéja tiesa tostarp uzsver, ka Iidz ar
ST pazinojuma pienemsanu Komisija ierobezoja savu ricibas brivibu attieciba uz tas sniegtajiem
precizéjumiem saisttba ar “valsts atbalsta” jédzienu. Tadejadi atbilstoSi minéta pazinojuma
228. punktam Komisijai par katru notekddenu attirnisanas iekartai pieslégto uznémumu bija
japarbauda, vai atbilstosi pakapju tarifiem veiktais maksajums sedza izmaksas, kas rodas, tam

izmantojot attiecigo infrastruktdru.

Tacu, nemot véra, ka Komisija sava parbaudé balstijas vienigi uz vidéjiem datiem par 6 no 98 Danijas
pasvaldibu kopé&jam izmaksam un kopé&jiem ienémumiem, ta parkapa pazinojuma par “valsts atbalsta”
jédzienu 228. punktu un tadéjadi arT robezas, ko ta Saja pazinojuma bija noteikusi savai ricibas
brivibai.

Katra zina, pat pienemot, ka Komisija batu varéjusi piemérot ex ante rentabilitates analizes metodi,
neveicot katra lietotdja parbaudi, ta vismaz varéja parbaudit, vai pakapju tarifi lava pietiekami ticami
uz lietotajiem attiecinat papildu izmaksas, proti, izmaksas, kas tiem tieSi radas, lietojot notekddenu
attinsanas iekartu.
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Tacu visas izmaksas, kas nebija saistitas ar patéréta Gdens daudzumu, apstridétaja Iémuma tika
uzskatitas par fiksétajam izmaksam un Iidz ar to sadalitas dazado lietotaju starpa, pat ja Sadas
izmaksas pastavéja viena konkréta sistémas lietotaja dé|. Tadéjadi Komisija nevaréja apgalvot, ka ta
parbaudija, vai maksajums par notekddenu attiriSanu, kas noteikts, piemérojot pakapju sistému, |ava
vidéja termina segt papildu izmaksas.

Ta rezultata Komisija, neievérojot robezas, ko ta savai ricibas brivibai bija noteikusi pazinojuma par

“valsts atbalsta” jédzienu, uzskatija, ka maksajums par notekddenu attiriSanu atbilda privata
daltbnieka principam.

Turpinot, Visparéja tiesa atgadina, ka, ja valsts uznémums iejaucas, vispar nenemot véra rentabilitati,
pat ne ilgterming, to nevar uzskatit par atbilstoSu privata dalibnieka principam. Tomér apstridétaja
IeEmuma Komisija konstatéja, ka ar pakapju tarifiem ieviestas atlaides varéja atbilst privata dalibnieka

principam vienigi gadijuma, ja maksajums par notekddenu attiriSanu segtu notektdenu attiriSanas
iekartu operatoriem radusas izmaksas.

Turklat, ta ka netika apstridéts, ka 3is jaunas tarifikacijas rezultata kopuma samazinas maksajuma par
notektdenu attiriSanu apjoms salidzinajuma ar vienotas maksas sistému, ko ta aizstaj, Komisija,
neparbaudot, vai pakapju tarifu pieméroSana Java notekddenu attiriSanas iekartu operatoriem
saglabat pelnas normu, vélreiz parkapa rentabilitates prasibu un tadéjadi privata dalibnieka principu.
Tadé| Vispar€ja tiesa atgadina, ka pazinojuma par “valsts atbalsta” jédzienu 228. punkta noteikta
ex ante rentabilitates analizes metode nozimé to, ka Komisijas parbaudrtais valsts pasakums
“pakapeniski” veicina infrastruktlras operatora rentabilitati tadéjadi, ka, lai minétais pasakums
atbilstu privata dalibnieka principam, td mérkim ilgtermina jabat palielinat, nevis samazinat So
rentabilitati.

Visbeidzot, ta ka risks, ka galvenie Gdens patérétaji izvélésies atslégties no centralizétas notekddenu
attiriSanas sistémas, bija hipotétisks un nebija pietiekami pamatots, Komisija apstridétaja Iémuma
klGdaini uzskatija, ka privats tirgus ekonomikas dalibnieks bdtu némis véra apstakli, ka augstu ddens

e - ¥ =

attiriSanas tarifu saglabasana radis $adu risku.

Tadéjadi Visparéja tiesa secina, ka Komisija, uzskatot, ka maksajums par notekddenu attiriSanu
nepieskira priekSrocibu, jo par to bija I1émis privats tirgus ekonomikas dalibnieks, ir parkapusi LESD
107. panta 1. punktu, ka arT pazinojumu par “valsts atbalsta” jédzienu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, Visparéja tiesa atce| apstridéto |Emumu.

2024. gada 2. oktobra spriedums European Food u.c./Komisija (apvienotas lietas
T-624/15 RENV, T-694/15 RENV un T-704/15 RENV, EU:T:2024:659)

Valsts atbalsts - LESD 107.un 108. pants - Divpuséjs ieguldijumu ligums - Skiréjklauzula - Rumanija -
Pievieno3anas Eiropas Savienibai - Fiskalo stimulu sistémas atcelSana pirms pievienosands - Skiréjtiesas
nolémums, ar ko kompensacija pieSkirta péc pievienosanas - Lémums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar iekséjo tirgu un noteikts piendkums to atgat- LESD 351. panta pirma dala - Pienakums
noradit pamatojumu - Jédziens “valsts atbalsts” - PriekSrociba - Selektivs raksturs - Valsts vainojamiba -
Saderiba ar iekSéjo tirgu - Atbalsts, kas paredzéts, lai sekmétu ekonomikas attistibu mazak attistitos
regionos - Atgiisana - Jédziens “ekonomiska vieniba” - Tiesiska palaviba - Tiesibas tikt uzklausitam

Izskatot lietu, ko Tiesa nodevusi atpakal, Visparéja tiesa noraida prasibas, kas celtas pret Komisijas
[éEmumu 43, ar kuru Rumanijas veikts atlidztbas maksajums Zviedrijas iegulditajiem, izpildot

473 Komisijas Lémums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Tstenojusi
Rumanija - Skiréjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lietd Micula pret Rumaniju (OV 2015, L 232, 43. Ipp.; turpmak
teksta - “apstridétais |Emums”).
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gkirgjtiesas nolémumu, ir kvalificéts par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iek3&jo tirgu. Saja zina ta
precizé LESD 351. panta pirmas dalas tvérumu, saskana ar kuru Ligumu noteikumi neietekmé tiesibas
un pienakumus, kas izriet no konvencijam, kuras noslégtas starp kadu dalibvalsti pirms tas
pievienoSanas Savienibai un vienu vai vairakam treSam valstim. Turklat Vispargja tiesa analizé
jautajumu par atbalsta pasakuma adresatu identificéSanu, ja pastav vienota ekonomiska vieniba.

2002. gada 29. maija Zviedrijas Karaliste un Rumanija noslédza divpuséju ieguldijumu ligumu
(turpmak teksta - “DIL"), lai savstarpégji veicinatu un aizsargatu ieguldijumus, paredzot aizsardzibas
pasakumus, ja vienas valsts iegulditaji iegulda otra valsti, tostarp attiectba uz ieguldijumiem, par
kuriem [Tlgumi noslégti pirms DIL staSanas spéka. Turklat DIL paredzé&ja, ka stridus starp iegulditajiem
un noligumu noslégusajam valstim risina SKiréjtiesa, kas atrodas leguldijumu stridu izSkirSanas
starptautiska centra (/CSID) aizgadiba, piemérojot /CSID konvenciju 474,

2005. gada sarunas par Rumanijas pievienosanos Eiropas Savienibai Rumanijas valdiba atcéla valsts
fiskalo stimulu sistému, kas 1998.gada bija ieviesta par labu atseviskiem iegulditajiem mazak
attistitos regionos (turpmak teksta - “fiskalo stimulu sistéma”).

Vairakas sabiedribas, kas ietilpst European Food and Drinks Group (EFDG), kura Zviedrijas pilsoni loan
Micula un Viorel Micula ir vairakuma akcionari, iepriekS bija veikuSas ieguldijjumus mazak attistita
regiona, uz kuru attiecas fiskalo stimulu sistéma. Uzskatidamas, ka, atcelot minéto sistému, Rumanija
ir parkapusi savu pienakumu to ieguldijumiem nodroSinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi atbilstosi
DIL, loan Micula un Viorel Micula, ka ar1 tris no Sim sabiedribam (turpmak teksta - “prasitaji Skiréjtiesa”)
lodza izveidot Skiréjtiesu, lai panaktu, ka tiek atlidzinats nodaritais kaitéjums. Ar 2013. gada
11. decembra nolémumu &1 SKiréjtiesa piesprieda Rumanijai samaksat prasitajiem Skiréjtiesa
zaudéjumu atlidzibu apméram 178 miljonus EUR.

2014. gada 1. oktobrT Komisija informé&ja Rumaniju par savu Iémumu sakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto formalo izmekléSanas proceddru saistiba ar to, ka 2014. gada sakuma Rumanija tikai da|gji
bija izpildijusi Skirgjtiesas nolémumu, ka arT saistibd ar jebkadu turpmaku minétd nolémuma
Tsteno3anu vai izpildi.

Ar apstridéto Iemumu, kas pienemts 2015. gada 30. marta, Komisija noléma, ka iepriekS minétas
zaudéjumu atlidzibas samaksa ir veikta par labu vienotai ekonomiskai vienibai, ko veido loan Micula
un Viorel Micula un viniem piederoSu sabiedribu grupa. Ta So samaksu atzina par valsts atbalstu, kas
nav saderigs ar iek3€jo tirgu, aizliedza to Tstenot un izdeva rikojumu atgat jau samaksatas summas.

Sanémusi vairakas prasibas, Visparéja tiesa So Iemumu 47> atcéla, jo battba Komisija savas pilnvaras ar
atpakalejoSu spéku bija Tstenojusi attieciba uz faktiem, kas risinajuSies pirms Rumanijas pievienoSanas
Savienibai 2007. gada 1. janvarl.

Apelacijas tiesvediba Tiesas virspalata So spriedumu atcéla un nodeva lietu atpakal Visparéjai
tiesai 47, lai ta lemtu par pamatiem un argumentiem, kas taja bija izvirziti un par kuriem ta nebija
lémusi.

Visparejas tiesas vertéjums
Runajot par prasibu pamatotibu, Visparéja tiesa atzist, pirmkart, ka ar apstridéto IEmumu nav

parkapts LESD 351. pants, saskana ar kuru Liguma noteikumi neietekmé tiesibas un pienakumus, kas
izriet no konvencijas, kura noslégta starp dalibvalsti pirms tas pievienoSanas un tresam valstim.

474 Konvencija par investiciju stridu risinaanu starp valstim un citu valstu pilsoniem, kas noslégta 1965. gada 18. marta.
475 spriedums, 2019. gada 18. janijs, European Food u.c./Komisija (T-624/15, T-694/15 un T-704/15, EU:T:2019:423).

476 Spriedums, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, turpmak teksta - “apelacijas
tiesvedibas spriedums”).
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LESD 351.pants nav piemérojams divpusgjiem ligumiem, kas noslégti starp dalibvalstim. Saja
gadijuma Visparéja tiesa norada, ka kopS Rumanijas pievienoSanas Savienibai DIL jauzskata par
noligumu starp divam dalibvalstim. Sados apstaklos diena, kad atbalsts tika pieskirts, proti,
Skirgjtiesas nolémuma pasludinasanas diena, DIL nevar&ja uzskatit par konvenciju, no kuras LESD
351. panta izpratné izriet tiesibas treSam valstim un pienakumi Sai dalibvalstij, kurus var ietekmét
LESD 107.un 108. panta TstenoSana atbilstoSi apstridétajam lémumam. Apstaklis, ka fiskalo stimulu
sistémas atcelSana tika veikta vai fakti, kas ir Rumanijas atbildibas pamata, norisinajas pirms tas
pievienoSanas Savienibai, neliek apSaubit So interpretaciju, jo tiesibas sanemt attiecigo zaud&jumu
athdzibu tika pieskirtas ar Skiréjtiesas nolémumu pé&c Rumanijas pievienosanas Savienibai.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka LES un LESD paredz&ta tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma
aizstaja DIL paredzéto Skiréjtiesas procediru, sakot no Rumanijas pievienosSanas Savienibai, proti, no
2007.gada 1.janvara. Attieciga Skiréjtiesa Saja lieta neietilpst Savienibas tiesu sistéma, tapéc
apstridétais Skiréjtiesas nolémums, ko ta pienémusi péc Rumanijas pievienoSanas Savienibai, nevar
radit nekadas sekas un nevar tikt izpildits, lai veiktu taja piespriestas zaudéjumu atlidzibas samaksu.

No ta izriet, ka /CSID konvencija, kas nolémuma pusém paredz pienakumu to izpildit, ka arT katras
lTlgumslédzéjas valsts pienakumu atzit tas saistoSo spéku, nav radijusi nedz pienakumus Rumanijai,
kuri ietilptu LESD 351. panta piemé&roSanas joma, nedz atbilstoSas tiesibas treSam valstim.

Visparéja tiesa piebilst - ciktal /CSID konvencijas mérkis ir reglamentét divpuséjas attiecibas starp
lTlgumslédzéjam pusém hdzigi divpus€jam ligumam, to nevar interpretét tadéjadi, ka tas tre3am
valstim, kas parakstijusas S0 konvenciju, ir radijis tadas tiesibas LESD 351. panta pirmas dalas

______

Otrkart, Visparéja tiesa noraida pamatu, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi LESD 107. panta
1. punktu, uzskatidama, ka bija izpilditi nosacijumi par nesaderiga valsts atbalsta esamibu.

Runajot, pirmam kartam, par ekonomiskas priekSrocibas esamibu, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija
nav pielavusi kladu, attiecigo atbalsta pasakumu identificedama ka zaudéjumu athidzibas apméram
So konstatéjumu neatspéko fakts, ka apelacijas tiesvedibas sprieduma Tiesa noradijusi, ka tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu prasitajiem Skiréjtiesa ir pieskirtas tikai ar Skiréjtiesas nolémumu. Tadéjadi Tiesa
lémusi tikai par Komisijas rationae temporis kompetenci pienemt apstridéto |IEmumu atbilstosi LESD
108. pantam, nevis par stridigo summu samaksas kvalifikaciju par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Noradijusi, ka Skiréjtiesas nolémuma prasitajiem sSkiréjtiesa tika noteikta zaudé&jumu atlidziba par
finansialajam sekam, kuras radijusi fiskalo stimulu sistémas atcelSana, nevis, ka apgalvo prasitaji, par
Rumanijas pienakumu neizpildi to ieguldljumiem nodrosSinat taisnigu un vienlidzigu attieksmi,
parkapjot DIL, Visparéja tiesa noraida ari tézi, ka zaudéjumu atlidzibu par fiskalo stimulu sistémas
atcelSanas netieSam sekam nevar kvalificét ka priekSrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Vispareja tiesa uzskata, ka prasitaju noradita judikatOra, saskana ar kuru prettiesiska atbalsta
atgdsana, lai atjaunotu agrako situaciju, nenozimé iesp&jama ekonomiska labuma, kuru atbalsta
sanémeéjs guvis, izmantojot 3T atbalsta radito priekSrocibu, atdoSanu, 3aja lietd nav piemérojama.
Apstridétaja lEmuma ir dots rikojums atgdt zaudé&jumu atlidzibu, kas piesSkirta saskana ar Skiréjtiesa
nolémumu, nevis atgat hipotétisku priekSrocibu, kura izrietétu no tas izmantoSanas sanémeéja laba.
Turklat prasiba par zaudé&jumu atlidzibu nevar bat iemesls, lai apietu valsts atbalsta noteikumu
efektivu pieméroSanu. Tadéjadi zaudéjumu atlidzibu, kas izmaksata tadé|, ka ir atcelta atbalsta shéma,
nevar nekvalificét par valsts atbalstu, jo Sada zaudé&jumu athidziba ir ekonomiska priekSrociba minéto
noteikumu izpratné.
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Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, judikatara, kas izriet no sprieduma Asteris 4’7, saskana ar
kuru valsts atbalsts no juridiskd viedok|a batiski atSkiras no zaud&jumu athidzibas, neliedz ka
priekSrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné kvalificét zaudéjumu atlidzibu, ko Saja gadijuma
radijis sekas prasitajiem Savienibas tiesu sistéma, Komisijai bija tiesibas analizét valsts atbalsta
esamibu neatkarigi no Skiréjtiesas izdaritas juridiskas kvalifikacijas. Ta secingja, un prasitaji to nav
atspékojusi, ka attiecigais pasakums ir ekonomiska priekSrociba, kas pieskirta ka kompensacija par
fiskalo stimulu sistémas atcelSanas sekam. Ta ka stridigo summu samaksas rezultata netika atlidzinats
kaitéjums, kas radies Rumanijas iespé&jami nelikumigas ricibas dé|, spriedums Asteris nelava izslégt s1
pasakuma kvalificéSanu par valsts atbalstu.

Otram kartam, rungjot par attieciga atbalsta pasakuma attiecinamibu, Vispar€ja tiesa noraida
prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru minétais pasakums nebija attiecinams uz Rumaniju, jo tai
esot bijis pienakums pret citam ICS/ID konvencijas ligumslédzéjam pusém izpildit Skiréjtiesas
nolémumu. No 31 viedokla ta atkartoti norada - ta ka Rumanija kops tas pievienoSanas Savienibai bija
paklauta Savienibas tiesu sistémai, tai bija pienakums nenemt véra Skiréjtiesas nolémumu, un
prasntaji nevar atsaukties uz tas iespéjamo pienakumu izpildit So spriedumu.

TreSam kartam, Visparéja tiesa atzist, ka Komisija pamatoti par atbalsta pasakuma adresatu atzinusi
vienoto ekonomisko vientbu, ko veido loan Micula un Viorel Micula un viniem piederoSo sabiedribu

grupa.

Saja zina ta vispirms atgadina - tad, ja juridiski no3kirtas fiziskas vai juridiskas personas veido vienu
ekonomisku vientbu, tas jauzskata par vienu uznémumu, it Tpasi, ja jaidentificé valsts atbalsta
Sanémejs.

Saja zina, ja struktara, kurai pieder kapitaldaju kontrolpakete kada sabiedriba, 3o kontroli Tsteno, tiesi
vai netieSi ietekméjot sabiedribas parvaldibu, tad ir uzskatams, ka 31 struktdra piedalas kontroléta
uznémuma veiktaja saimnieciskaja darbiba un tadéjadi ta pati ir uzskatama par uznémumu LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Saja gadijuma Visparéja tiesa norada, ka loan Micula un Viorel Micula iesaistijas uznémumu prasitaju
Skiréjtiesa saimnieciskaja darbiba, tieSi vai netieSi iejaucoties to parvaldiba. Tas, ka Skiréjtiesa
prasitajiem Skiréjtiesa pieskira kolektivu zaud&jumu atlidzibu, apstiprina art to, ka Siem uznémumiem
nav nedz funkcionalas, nedz organizatoriskas autonomijas no loan un Viorel Micula. Turklat no
Skiréjtiesas nolémuma izriet, ka pédéjiem minétajiem zaudéjumi tika atlidzinati ne tikai attiecigo
uznémumu akcionaru statusa.

Tapat arT tas, ka Komisija neuzskatija, ka loan Micula un Viorel Micula katrs atseviSki jauzskata par
uznémumiem, neietekmé attieciga atbalsta pasakuma sanéméju kvalifikaciju. Apstridétaja lémuma
konstatéts, ka vini kopa ar visiem uznémumiem prasitajiem veido vienotu ekonomisku vienibu, kas
veidoja attiecigo uznémumu valsts atbalsta tiesiska reguléjuma piemérosanas noltka.

Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nav arT pielavusi k|Gdu, dazus uznémumus, kas nebija puses
Skirgjtiesas procesa un kas tadéjadi nebija sanémusi nekadu zaudéjumu athdzibu, noradot par
atbalsta pasakuma sanémegjiem, jo Sos uznémumus kontrol&ja loan Micula un Viorel Micula un visi So
akcionaru kontrolétie uznémumi veidoja vienotu grupu, kas ir vienots veselums gan no finansiala, gan
razoSanas viedok]a.

Turklat, nemot véra loan Micula un Viorel Micula virzo3as un finanSu atbalsta funkcijas, prasitajiem
Skiréjtiesa samaksatas summas tieSi vai netieSi vargja sniegt labumu uznémumiem, kas nebija lietas
daltbnieki tiesvediba Skiréjtiesa.

477 spriedums, 1988. gada 27. septembris, Asteris u.c. (no 106/87 lidz 120/87, EU:C:1988:457).
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Visbeidzot, Vispargja tiesa uzskata, ka Komisija nav piejavusi tiestbu k|Gdu atbalsta atgosana.

No 3T viedokla prasTtaji it Tpasi norada, ka saskana ar judikatQru 478 stridigas summas var atgut nevis
no iepriekS minétas vienotas ekonomiskas vienibas, bet tikai no uznémumiem, kas SIs summas
faktiski sanémusi.

Vispareja tiesa konstaté, pirmkart, ka prasitaju minétie spriedumi neattiecas uz atbalsta pasakuma
atgdsanu no uznémumiem, kas ietilpst vienota ekonomiska vieniba, ka tas ir Saja gadijuma. Ta
atgadina, otrkart, ka noteicoSais kritérijs Savientbas konkurences tiestbu pieméroSanai ir vienota
riciba tirgd. loan Micula un Viorel Micula veicot virzoSas un finanSu atbalsta funkcijas, visos EFDG
grupas uznémumos var likt Siem uznémumiem gat labumu no attieciga atbalsta pasakuma. Tadéjadi
ST atbalsta pasakuma atdoSana, ko veic iepriek§ minéta vienota ekonomiska vieniba, lauj atjaunot
situaciju, kada pastavéja pirms atbalsta samaksas, likvid€jot konkurences priekSrocibu, kas no ta izriet
Sai vientbai.

Visparéja tiesa visus prasitaju pamatus noraida péc batibas un noraida prasibas kopuma.

478 Spriedumi, 2005.gada 11. maijs, Saxonia Edelmetalle un ZEMAG/Komisija (T-111/01 un T-133/01, EU:T:2005:166,
113. punkts), un 2005. gada 19. oktobris, Freistaat Thiiringen/Komisija (T-318/00, EU:T:2005:363, 324. punkts).
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2024. gada 8. februara rikojums Fly Persia un Barmodeh/EUIPO - Dubai Aviation
(“flyPersia”) (T-30/23, EU:T:2024:86)

Eiropas Savienibas preCu zime - lebildumu process - lestasanas lietd - Reglamenta 173. panta 1. punkts un
179. pants - Atbildes raksts uz prasibas pieteikumu, kas iesniegts péc termina beigam - Reglamenta 142.-
145. pants - Nepiemérojamiba - Noraidisana

Visparéja tiesa paplasinata piecu tiesneSu sastava nepielava Dubai Aviation Corp., procesa Eiropas
Savienibas Intelektuala TpaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas padomé dalibniecei, piedalities tiesvediba
Visparéja tiesa ka personai, kas iestajusies lieta, péc tam, kad ta bija nokavéjusi Vispargjas tiesas
Reglamenta 173.un 179.panta paredzéto terminu atbildes raksta uz prasibas pieteikumu
iesniegdanai. Sajas tiestbu normas ir paredzéti pasi noteikumi intelektuala Tpasuma joma attieciba uz
procesa Apelacijas padomé dalibnieka, kas nav prasitajs, iestasanos lieta Visparéja tiesa 4’°. Saskana
ar 3o rikojumu visparéjie noteikumi par iestasanos lieta, proti, minéta reglamenta 142.-145. pants,
nav piemérojami sadam lietas dalibniekam, ja tas ir zaudégjis iespéju k|Gt par tiesvedibas Visparéja
tiesa dalibnieku saskana ar minéta reglamenta 173. pantu.

Saja lieta prasitaji Fly Persia IKE un Ali Barmodeh iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu. Dubai Aviation Corp. iesniedza iebildumus pret STs precu zZimes registraciju.
EUIPO lebildumu nodala daléji apmieringja iesniegtos iebildumus. EUIPO Apelacijas padome noraidija
apelacijas sadzibu par 5o |Emumu (turpmak teksta - “apstridétais [Emums”).

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, prasitdji iesniedza prasibu par
apstridéta Ilemuma atcelSanu. 2023. gada 13. februart pieteikums tika izsniegts Dubai Aviation Corp. ka
procesa Apelacijas padomé dalibniecei. ST sabiedriba dokumentu ar nosaukumu “Atbildes raksts uz
prasibas pieteikumu” Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2023. gada 26. aprili, tadéjadi parsniedzot
Reglamenta 179. panta “8° noteikto terminu.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa uzsver, ka tada procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieka, kas nav
prasitajs Visparéja tiesa, statusu Visparéja tiesa reglamenté Reglamenta 173. pants. Ja Sads procesa
Apelacijas padomé dalibnieks nav iesniedzis atbildes rakstu uz prasibas pieteikumu Reglamenta
179. panta noteiktaja termina, tam nav lietas dalibnieka statusa Visparéja tiesa. Péc St termina beigam
tas nevar iesniegt apsvérumus Visparéja tiesa notiekosaja tiesvediba.

Saja lieta Dubai Aviation Corp. nav iesniegusi nevienu procesualo dokumentu pirms atbildes raksta uz
prasibas pieteikumu iesniegSanas termina beigam, un savu atbildes rakstu uz prasibas pieteikumu ta
iesniedza péc ST termina beigam. Turklat ta nav noradijusi, ka ir pastavéjusi neparedzéti apstak|i vai

479 saskana ar Reglamenta 173.panta 1.un 2. punktu “procesa Apelacijlas] padomé dalibnieks, kas nav prasitajs, var
piedalities tiesvediba Visparéja tiesa ka persona, kas iestajusies lietd, noteikta forma un laika atbildot uz prasibas
pieteikumu”. “Pirms ir beidzies atbildes raksta uz prasibas pieteikumu iesniegSanai paredzétais termins, Sis daltbnieks l1dz
ar kada procesuala dokumenta iesniegSanu klGst par tiesvedibas Visparéja tiesa dalibnieku ka persona, kas iestajusies
lieta. Tas zaudé personas, kas iestajusies lietd, statusu Visparégja tiesa, ja noteikta forma un laika neatbild uz prasibas
pieteikumu.” Reglamenta 179. panta ir precizéts, ka procesa Apelacijas padomé dalibnieki, kas nav prasitajs, atbildes rakstu
uz prasibas pieteikumu iesniedz divu ménesu laika péc prasibas pieteikuma izsniegSanas.

480 | asot to kopsakara ar 33 reglamenta 60. pantu.
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force majeure. L1dz ar to Dubai Aviation Corp. saskana ar Reglamenta 173. panta 1. un 2. punktu nav
kluvusi par tiesvedibas Visparéja tiesa dalibnieci ka persona, kas iestajusies lieta.

Otrkart, Visparéja tiesa parbauda, vai Dubai Aviation Corp. var atlaut iestaties lieta, pamatojoties uz
Reglamenta 142.-145. pantu, kuros ir paredzati visparigie noteikumi, kas reglamenté pieteikumu par
iestasanos lieta Vispargja tiesa un 3o pieteikumu izskati3anu. ST hipotéze Jautu tai izmantot visparéju
terminu 1,

Tacu Visparéja tiesa norada, ka 3is tiesibu normas, kas ietilpst Reglamenta Ill sadala par tieSajam
prasibam, ir piemérojamas ta IV sadala minétajam tiesvedibam saistiba ar stridiem intelektuala
Tpasuma tiesibu joma, ievérojot Sis IV sadalas TpaSas tiesibu normas. Tiktal, ciktal Reglamenta
IV sadalas 173.un 179. panta ir paredzéti Tpasi noteikumi attieciba uz procesa Apelacijas padomé
dalibnieka, kas nav prasitajs, iestasanos lieta Vispargja tiesa, 58 reglamenta 142.-145. pants uz So
dalibnieku neattiecas.

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka péc tam, kad Dubai Aviation Corp. saskana ar Reglamenta
173. pantu ir zaudéjusi iespéju k|Gt par lietas dalibnieci tiesvediba ka persona, kas iestajusies lietg, tai
nevar tikt atlauts iestaties lieta saskana ar 5a reglamenta 142.-145. pantu. Tapéc uz to nevar attiecinat
minéta reglamenta 143. panta 1. punkta paredzé&to terminu.

2024. gada 13. novembra spriedums Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine/EUIPO (“RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF”) (T-82/24, EU:T:2020:821)

Eiropas Savienibas preCu zime - Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “RUSSIAN WARSHIP, GO F**K
YOURSELF” registracijas pieteikums - Absolits atteikuma pamats - Atskirtspéjas neesamiba - Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts - Politisks sauklis - Vienlidziga attieksme - Labas parvaldibas
princips - Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkts

Saja sprieduma Visparéja tiesa pirmo reizi pievérsas jautajumam par iespéju registrét “politisku saukli”
ka precu zimi.

Ukrainas robeZsardze, kas ir prasitajas - Administration of the State Border Guard Service of Ukraine -
juridiska priekStece, iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma birojam (EUIPO) grafiska
apziméjuma “RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF" ka Eiropas Savienibas preCu zimes registracijas
pieteikumu attieciba uz dazadam precém un pakalpojumiem 48, Parbauditajs pilntba noraidija $o
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 #8 7. panta 1. punkta f) apakSpunktu,
saskana ar kuru preCu zimes, kuras ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales
principiem, neregistré. Prasitaja EUIPO iesniedza apelacijas stdzibu par parbauditdja |émumu.
Apelacijas padome ar apstridéto IéEmumu #®* noraidija apelacijas stdzibu, motivéjot ar to, ka
registracijai pieteiktajai preCu zimei nav atSkirtsp&jas attieclba uz konkrétajam precém un
pakalpojumiem un tadé| tas registracija ir jaatsaka saskana ar Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta
b) apakSpunktu.

481 saskana ar Reglamenta 143. panta 1. punktu pieteikumi par iestadanos lieta jaiesniedz sedu nedéu laika pé&c pazinojuma

par prasibas pieteikumu publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja VéstnesT.
482 Yonkratak, registracijai pieteikta precu zime aptver preces un pakalpojumus, kas ietilpst 9., 14., 16., 18., 25., 28. un 41. klasé
atbilstoSi parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre€u zZimju registracijas vajadzibam.
483 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017,
L 154, 1. Ipp.).

484 Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2023. gada 1. decembra |Emums lieta

R 438/2023-1.
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Visparejas tiesas vértéjums

Visparéja tiesa norada - prasitaja nepamatoti apgalvo, ka Apelacijas padome, registracijai pieteikto
precu zimi kvalificjot ka “politisku saukli’, ir pielavusi klGdu.

Faktiski registracijai pieteiktaja precu zZimé ieklauta fraze uzreiz péc tas pirmas izmantoSanas tika plasi
izmantota, lai piesaistitu atbalstu Ukrainai un arT |oti atri kluva par simbolu Ukrainas cinai pret
Krievijas Federacijas agresiju. Tadéjadi ST fraze atkartoti un ar mérki paust un sekmét atbalstu Ukrainai
tika izmantota politiska konteksta. Sada situacija precizi atbilst izteikuma “politisks sauklis” definicijai,
uz ko pati prasitaja atsaukusies sava prasibas pieteikuma, proti, politiska vai sociala konteksta
izmantots izteikums, kas atkarto kadu ideju vai mérki, lai parliecinatu sabiedribu vai kadu tas
mérkgrupu.

Registracijai pieteiktaja pre€u zZimé ietverta fraze tika |oti intensivi izmantota nekomerciala konteksta,
un konkréta sabiedribas dala to noteikti |oti cieSi saistls ar So kontekstu. Registracijai pieteiktaja precu
Zimé ietverta fraze |oti atri kjuva par Ukrainas cinas pret Krievijas agresiju simbolu, kas saistits ar kadu
Ukrainas armijas karaviru un tadéjadi - ar Ukrainu. Nemot véra to, cik plasi 3o notikumu atspoguloja
mediji, ST fraze tiks saistita ar 50 neseno vésturisko momentu, kas Savienibas vidusméra patérétajam
ir labi zinams.

Saja zina Vispargja tiesa uzskata, ka Apelacijas padome nav pielavusi tiestbu kladu, uzskatot, ka
visparéjais princips, saskana ar kuru konkréta sabiedribas dala pievérs maz uzmanibas apzimé&jumam,
kas tai uzreiz nesniedz noradi par attiecigo precu un pakalpojumu izcelsmi, nemot vérg, ka ta to nedz
uztver, nedz atceras ka preCu zimi, piemérojams arl attieciba uz apzimé&jumiem, kuru galvenais
véstijums ir politiska rakstura.

Tacu, nemot véra precu zimes pamatfunkciju, proti, identificét ar to aptvertas preces vai pakalpojuma
izcelsmi, apzZimé&jums nespéj pildit So funkciju, ja vidusméra patérétajs, sastopoties ar to, uztver vienigi
politisku véstijumu, nevis preces vai pakalpojuma izcelsmes noradi.

Attiectba uz pienakumu noradit pamatojumu Visparéja tiesa atgadina: ja tas pats atteikuma
pamatojums ir sniegts attieciba uz vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kompetenta
iestade var aprobeZoties ar visparéju vértéjumu attieclba uz visam attiecigajam precém vai
pakalpojumiem. Judikatlra, protams, ir precizéts, ka Sada iespéja attiecas tikai uz tam precém un
pakalpojumiem, kuriem sava starpa ir pietiekami tieSa un konkréta saikne tada méra, ka tie veido
precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kas ir pietiekami viendabiga. Tomér ta noradija - lai
novértétu, vai starp precém un pakalpojumiem ir pietiekami tieSa un konkréta saikne un vai tos var
iedalit pietiekama viendabiguma kategorijas vai grupas, janem véra Sis rictbas mérkis - Jaut un
atvieglot in concreto izvértét jautajumu par to, vai precu zimi, uz kuru attiecas registracijas pieteikums,
skar kads no absolatajiem atteikuma pamatiem. Tadéjadi attiecigo precu un pakalpojumu sadali$ana
viena vai vairakas grupas vai kategorijas tostarp ir javeic, pamatojoties uz tiem kopigajam Tpasibam,
kuram ir nozime saistiba ar analizi par iespéju vai neiespé&jamibu izvirzit noteiktu absoldtu atteikuma
pamatu attiectba uz prec€u zZimi, kuru lagts registrét saistiba ar Sim precém un pakalpojumiem. No ta
izriet, ka Sads vértéjums javeic in concreto saistiba ar katra registracijas pieteikuma izvértéSanu un
attiecigaja gadijuma saistiba ar katru no dazadajiem eventuali piemérojamajiem absoldta atteikuma
pamatiem.

Izskatamaja lieta Apelacijas padome apstridétaja Iémuma uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala
neuztverSot registracijai pieteikto precu zimi ka komercialas izcelsmes noradi. Turklat ta precizéja, ka
registracijai pieteiktaja precu zimé ietverta fraze vispirms tikSot interpretéta ka politisks véstijums un
ka attiectba uz visam precém vai pakalpojumiem, ko aptver 3T precCu zZime, ST uztvere bdsSot identiska.
No ta izriet, ka Apelacijas padome uzskatija, ka ar registracijai pieteikto pre€u zZimi aptvertas preces un
pakalpojumi veido pietiekami viendabigu grupu, nemot véra absoldto atteikuma pamatu, kas tas
ieskata ir piemérojams attiectba uz minétas pre€u zimes registraciju.
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Nemot véra, ka Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala registracijai
pieteikto precu zimi neuztvers ka izcelsmes noradi, bet uztvers to ka politisku véstijumu, kas veicina
atbalstu Ukrainas cinai pret Krievijas Federacijas militaro agresiju, ta pamatoti varéja visas ar
registracijai pieteikto pre€u zimi aptvertas preces un pakalpojumus sagrupét viena kategorija, lai gan
tam piemit atskirigas raksturigas Tpasibas.

Tatad, nemot véra registracijai pieteiktas preCu zimes savdabigumu un to, ka konkréta sabiedribas
dala attiectba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem to uztver
identiski, Visparéja tiesa nospriez, ka Apelacijas padome nav pielavusi klodu vértéjuma, uzskatot, ka
minétas preces un pakalpojumi ir dala no vienas grupas, uz kuru tada pasa veida attiecas atteikuma
pamats, uz kuru ta balstijusies, un ka ta pamatoti secinajusi, ka registracijai pieteiktajai precu zimei
nav atskirtspéjas Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné.

2024. gada 23. oktobra spriedums Orgatex/EUIPO - Longton (Gridas marké&jums) (T-25/23,
EU:T:2024:725)

Kopienas dizainparaugs - Spéka neesamibas atzisanas process - Registréts Kopienas dizainparaugs, kurd
attélots gridas markéjums - Regulas (EK) Nr. 6/2002 3. panta a) punkts un 25. panta 1. punkta
a) apakSpunkts - Dizainparauga vienotiba - Skatu saskanotiba

Visparéja tiesa, aplikodama atcelSanas prasibu, kuru ta noraida, lemj par Iidz Sim neizskatitu
jautajumu par skatu saskanotibu, nemot véra dizainparauga vienotibas kritériju. Ta arT sniedz
preciz€jumus par to, ka spéka neesamibas atziSanas procesa nepastav Kopienas dizainparauga
registréSanai labvéligas interpretacijas princips.

Prasitaja Orgatex GmbH & Co. KG. ir Kopienas dizainparauga, kura attélots gridas marké&jums,
Tpasniece. L. Longton Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma biroja (EUIPO) iesniedza pieteikumu par
ST dizainparauga spéka neesamibas atziSanu, kuru AnuléSanas nodala noraidija.

Tomér Apelacijas padome atcéla AnuléSanas nodalas IEmumu un atzina apstridéto dizainparaugu par
spéeka neesosu, uzskatot, ka tas registréts, parkapjot Regulas Nr. 6/2002 485 3, panta a) punktu, jo Cetri
iesniegtie attéli nav saskanigi un attélo vismaz divus dazadus dizainparaugus.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Vispargja tiesa atgadina, ka dizainparauga parbaude atbilstoSi Regulas Nr. 6/2002
3. panta a) punktam javeic, pamatojoties uz registra ierakstito attélojumu, kas nosaka aizsardzibas
priekSmetu un apjomu. Pieteikuma iesniedzé&ja vai Ipasnieka procesa gaita izteiktie apsvérumi var tikt
nemti véra tikai tad, ja tie izriet no dizainparauga attélojuma. Tatad ta parbauda, vai skati, kas veido
attélojumu kopuma, atspogulo viena vai vienota produkta izskatu, proti, vai pastav dizainparauga
vienotiba.

Saja zina Visparéja tiesa norada: prasiba par skatu saskanotibu nozimé, ka visiem skatiem japarada
viena un ta paSa produkta izskats tadéjadi, ka tie Jauj skaidri identificét vienu un to pasu
dizainparaugu. Neatbilstiba vai pretrunas starp iesniegtajiem skatiem var likt secinat, ka attélojuma
paraditi atSkirigi produkti. Tas ta it 1pasi ir tad, ja skati veido viena un ta paSa koncepta dazadas
izstrades formas vai variantus vai arT- ja Iiniju, kas paredzétas dizainparauga identificéSanai, vai

485 padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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atseviSku iezimju izslégSanas izmantoSana nav saskaniga visos skatos. Proti, nevar pastavét
dizainparauga vienotiba, ja starp skatiem ir neatrisinama neatbilstiba vai neparvarama pretruna, jo
nevar tikt noteikts tikai viena produkta izskats un I1dz ar to attélojums nelauj skaidri identificét tikai
vienu dizainparaugu. Turpretim dizainparauga vienotibu var konstatét, neraugoties uz nelielam
atSkirtbam starp skatiem, tacu tikai tada gadijuma, ja Sos skatus var salagot vienota dizainparauga
izpratné. Lai gan tas ta ir, Visparéja tiesa precizé, ka EUIPO instancém janem vé&ra nevis visas
iespéjamas kombinacijas starp skatiem, kurus pieteikuma iesniedz&js iesniedzis registracijas
pieteikuma, bet gan tikai tadas kombinacijas, kas Skiet logiskas un ticamas, nemot véra visparéjo
pieredzi.

Otram kartam, Visparéja tiesa norada, ka nekas Regula Nr.6/2002 neparedz tadas interpretacijas
principu, kura batu labvéliga Kopienas dizainparauga pieteikuma iesniedz€jam vai Tpasniekam, un no
ta secina, ka spéka neesamibas atziSanas procesa Sads princips nepastav.

TreSam kartam, Visparéja tiesa norada, ka pienémums, saskana ar kuru apstridéta dizainparauga
1.1.un 1.2. skats parada priekSpusi un 1.3. un 1.4. skats - aizmuguréjo pusi, katru no tiem augsskata
un perspektivas skata, Skiet logisks un ticams, nemot véra visparéjo pieredzi. Tomér 3ajos skatos ir
neatrisinama neatbilstiba un tie neparada vienotu dizainparaugu, un no ta izriet, ka apstridétais
dizainparaugs EUIPO registra ieklauts, parkapjot Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punktu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa izskata pienémumu, uz kuru prasitaja ir atsaukusies ka uz tadu, kas tai ir
labvélgs, un saskana ar kuru 1.1. skats attélo priekSpusi un 1.2., 1.3. un 1.4. skats - aizmuguréjo pusi.
Pirmkart, ta precizé, ka EUIPO instancém nebija pienakuma apldkot Sadu pienémumu. Proti, tas nav
ne logisks, ne ticams, nemot véra visparéjo pieredzi, jo, iznemot Tpasus apstaklus, kas Saja lieta nav
pieraditi un nepastav, Skiet nelogiski un neticami paradit tikai vienu priekSpuses skatu un tris
aizmuguréjas puses skatus. Otrkart, ta konstaté, ka Sis pienémums art rada neatrisinamu neatbilstibu
starp skatiem, un uzsver, ka So neatbilstibu nevar parvarét, salidzinot ar apgalvoti tirgotajiem
produktiem. Proti, lai gan tirgotie produkti, kuri atbilst dizainparaugam, var tikt nemti véra, lai
novértétu kopé€jo iespaidu, Saja lietd nav jaizvérté, vai divi konfliktéjoSie dizainparaugi informétam
lietotdjam rada vienadu kopéjo iespaidu, bet gan janosaka, vai, pamatojoties uz registra ierakstito
attélojumu, dizainparaugs ir vienots.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa secina, ka, pat pielaujot prasitajas pienémumu, starp

skatiem pastav neparvaramas pretrunas vai neatrisinama neatbilstiba un idz ar to tie neatspogulo
vienotu dizainparaugu.
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2024. gada 20. marta spriedums Belshyna/Padome (T-115/22, EU:T:2024:187)

Kopéja arpolitika un drosibas politika - lerobeZojosi pasakumi saistiba ar situdciju Baltkrievija un
Baltkrievijas iesaistisanos Krievijas agresija pret Ukrainu - Lidzeklu iesaldéSana - To personu, vienibu un
struktdru saraksti, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSana - Prasitaja
nosaukuma ieklauSana un saglabasana sarakstos - Atbalsts LukaSenko reZimam - FinanSu atbalsts - Valstij
piedeross uznémums - Represijas pret pilsonisko sabiedribu - Kldda vértéjuma

Sprieduma Visparéja tiesa apmierina atcelSanas prasibu, ko Belshyna AAT célusi par aktiem, ar kuriem
Eiropas Savientbas Padome ieklavusi un péc tam atkartoti saglabajusi prasitaju to personu un vienibu
sarakstd, uz kuram attiecas ierobeZojo$i pasakumi saistiba ar situaciju Baltkrievija. ST lieta sniedz
Visparéjai tiesai iespéju saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta 1. punktu precizét lGguma
pielagot prasibas pieteikumu pienemamibu strida par ierobezojoSiem pasakumiem.

Sis spriedums attiecas uz ierobeZojoiem pasakumiem, ko Eiropas Savieniba kop3 2004.gada ir
noteikusi saistiba ar situaciju Baltkrievija demokratijas, tiesiskuma un cilvéktiestbu joma. Minétie
pasakumi tostarp paredz iesaldét lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder tadam personam,
vientbam vai struktdram, kuras ir atbildigas par nopietniem cilvéktiesibu parkapumiem vai pilsoniskas
sabiedribas un demokratiskas opozicijas apspieSanu vai kuru darbiba nopietni apdraud demokratiju
vai tiesiskumu Baltkrievija, ka arT tadu personu, vienibu vai struktdru ldzeklus un saimnieciskos
resursus, kas atbalsta LukaSenko reZimu 8. Prasitdja ir Baltkrievija registréts riepu raZosanas
uznémums, ko Padome 2021.gada %7 ieklava un péc tam 2022. 48 un 2023. 4 gada saglabaja
minétaja saraksta, jo prasitaja nodroSinaja LukaSenko reZimam ievérojamus ienémumus un atlaida
tas darbiniekus, kuri piedalljas streika péc 2020.gada prezidenta véléSanam. P&c ldguma atcelt
sakotnéjos aktus prasitaja pielagoja prasibas pieteikumu, lai lOgtu atcelt arm 2023. gada aktus par
saglabasanu sarakstos, tomér nelGdzot atcelt 2022. gada aktus par saglabasanu sarakstos.

486 padomes Lemuma 2012/642/KADP (2012. gada 15. oktobris) par ierobeZojoSiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV 2012,

L 285, 1.Ipp.) 4. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts un Padomes Regulas (EK) Nr. 765/2006 (2006. gada 18. maijs) par
ierobezojoSiem pasakumiem pret prezidentu [LukaSenko] un dazam Baltkrievijas amatpersonam (OV 2006, L 134, 1. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2012. gada 6. novembra Regulu (ES) Nr. 1014/2012 (OV 2012, L 307, 1. lpp.), 2. panta
4. punkts.

487 padomes Tstenoganas lémums (KADP) 2021/2125 (2021. gada 2. decembris), ar ko isteno Lémumu 2012/642/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (OV 2021, L4301, 16.Ipp.) un Padomes Isteno3anas
regula (ES) 2021/2124 (2021.gada 2.decembris), ar kuru Tsteno 8.apanta 1.punktu Regula (EK) Nr.765/2006 par
ierobezZojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV 2021, L 430 1, 1. Ipp.) (turpmak teksta - “sakotnéjie akti").

488 padomes Lémums (KADP) 2022/307 (2022. gada 24. februaris), ar ko groza Lémumu 2012/642/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (OV 2022, L 46, 97.lpp.), un Padomes Isteno$anas regula (ES) 2022/300
(2022. gada 24. februaris), ar ko Tsteno 8.a pantu Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Baltkrievija (OV 2022, L 46, 3. Ipp.) (turpmak teksta - “2022. gada akti").

489 padomes Lémums (KADP) 2023/421 (2023. gada 24. februaris), ar ko groza Lémumu 2012/642/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas agresija pret Ukrainu (OV 2023, L 61,
41.Ipp.), un Padomes Isteno3anas regula (ES) 2023/419 (2023. gada 24.februaris), ar ko Tsteno 8.a pantu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas
agresija pret Ukrainu (OV 2023, L 61, 20. Ipp.).
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Visparejas tiesas vértéjums

Attieciba uz prasibas pieteikuma pielagojuma - kas ir sabiedriskas kartibas jautajums - pienemamibu
Visparéja tiesa atgadina, ka tad, ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu
aktu, kam ir tads pats priekSmets, prasitajs pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeigSanas vai pirms
Visparegjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas var grozit prasibas pieteikumu,
lai nemtu véra So jauno faktu 4.

Ta 3aja lieta vispirms norada, ka gan sakotnéjo aktu, gan aktu par saglabasanu sarakstos, ciktal tie
attiecas uz prasrtaju, mérkis ir pienemt attieciba uz prasitaju individualus ierobezojoSus pasakumus,
kas ietver visu tas lidzek|u un ekonomisko resursu iesaldésanu 4°7.

Talak Visparéja tiesa norada, ka Sie individualie ierobeZojoSie pasakumi tiek pienemti ka mérka
personu, vienlbu vai struktdru nosaukuma ieklauSana stridigajos sarakstos, kas ietverti
Lémuma 2012/642 un Regulas Nr. 765/2006 pielikumos.

Saja konteksta ar sakotnéjiem tiesibu aktiem ir groziti Lémuma 2012/642 un Regulas Nr. 765/2006
pielikumi, lai tostarp ieklautu prasitajas nosaukumu stridigajos sarakstos. Attieciba uz aktiem par
saglabasanu sarakstos Visparéja tiesa konstaté, pirmkart, ka ar Lémumu 2023/421 Iidz 2024. gada
28. februarim pagarinata Lémuma 2012/642, kura |pielikuma, kas grozits ar Isteno$anas
|Emumu 2021/2125, bija minéts prasitdjas nosaukums, piemérojamiba. Otrkart, ar IstenoSanas
regulu 2023/419 grozits Regulas Nr.765/2006 | pielikums, saglabajot vismaz netieSi prasitajas
nosaukumu minétaja pielikuma. Lidz ar to akti par saglabaSanu sarakstos jauzskata par tadiem, ar
kuriem groziti sakotné&jie akti Reglamenta 86. panta 1. punkta nozimeé.

Nemot véra iepriek$ minéto, Visparéja tiesa secina, ka prasitaja, prasibas pieteikuma ladzot atcelt
sakotnéjos aktus, bija tiesiga pielagot prasibas pieteikumu un lGgt atcelt 2023. gada aktus par
saglabasanu sarakstos, lai gan ta iepriekS nebija pielagojusi prasibas pieteikumu, lGdzot atcelt
2022. gada aktus.

2024. gada 11. septembra spriedums (virspalata) Timchenko un Timchenko/Padome
(T-644/22, EU:T:2024:621)

Kopéja arpolitika un drosibas politika - lerobeZojosie pasakumi saistiba ar darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudeta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba - Lidzek|u iesaldéSana - To personu,
vienibu un struktaru saraksts, kuram piemérojama lidzek/u un saimniecisko resursu iesaldéSana - Prasitaju
vardu ieklausana saraksta - Pienakums deklarét lidzeklus vai saimnieciskos resursus, kas ir prasitaju
Ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé - Pienakums sadarboties ar kompetento valsts iestadi - Daliba
darbibas, kuru mérkis vai sekas ir ierobeZojoso pasakumu apiesana - Regulas (ES) Nr. 269/2014 9. panta
2..un 3. punkts - AtcelSanas prasiba - “Locus standi” - Tiess skdrums - Reglamentéjoss akts, kas nav saistits
ar IistenoSanas pasakumiem - Interese celt prasibu - Pienemamiba - Pilnvaru nepareiza izmantoSana -
Padomes kompetence - Samérigums - Tiesiska droSiba

Saja sprieduma Visparéjas tiesas virspalata apstiprina Eiropas Savienibas Padomes kompetenci,
pirmkart, noteikt personu, uz kuram attiecas ierobeZojoSie pasakumi, pienakumus deklarét lidzek|us

490 Reglamenta 86. panta 1. punkts.

491 piemérojot Lemuma 2012/642 4. panta 1. punkta a) un b) apak3punktu un Regulas Nr. 765/2006 2. panta 4. un 5. punktu.
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un sadarboties ar kompetentajam valsts iestadém un, otrkart, pielidzinat So pienakumu neizpildi
lTdzek|u iesaldéSanas pasakumu apiesanai.

Sis spriedums attiecas uz ierobeZojo3u pasakumu kopumu, ko Eiropas Savieniba pienéma péc
Krievijas Federacijas uzsaktajam kara darbtbam pret Ukrainu kopS 2014. gada marta. 2022. gada
G. Timchenko - ietekmigs uznéméjs ar Krievijas un Somijas pilsonibu - un vina sieva tika ieklauti
personu, vientbu un struktdru, kuram pieméro ierobezojosus pasakumus, sarakstos, kas iek|auti
Lémuma 2014/145 492 pielikuma un Regulas Nr. 269/2014 493 | pielikuma.

Saja lieta vini ladz Vispargjo tiesu atcelt Regulas Nr.269/2014, kura grozijumu izdariti ar
Regulas 2022/1273 %% 1. panta 4. punktu, 9. panta 2. un 3. punktu. Sajos punktos ir attiecigi paredzéti
pienakumi deklarét lldzeklus un sadarboties ar kompetentajam valsts iestadém, ka arT So pienakumu
neizpilde ir pielidzinata dalibai Ildzek|u iesaldéSanas pasakumu apieSana.

Prasitaji uzskata, ka Padome, pienemot SIs normas, ir parsniegusi kompetenci, kas tai pieskirta ar
LESD 215. panta 2. punktu, un dalibvalstu vieta 1émusi par veidu, kada tiks Tstenoti ierobeZojoSie
pasakumi un sodits to parkapums dalibvalstu teritorija. Vini art norada, ka ar So deklarésanas
pienakumu, ciktal tas balstits uz nepreciziem jédzieniem, tiek parkapts tiesiskas drosibas princips.

Vispareja tiesa prasibu noraida.
Vispdrejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz Padomes kompetenci pienemt stridigas normas, pamatojoties uz LESD
215. panta 2. punktu, Visparéja tiesa, pirmkart, atgadina, ka saskana ar LES 24. un 29. pantu Padome,
kurai ir plasa ricibas briviba, vienbalsigi pienemtos Iémumos KADP joma nosaka to ierobeZojoso
pasakumu priekSmetu, kurus Savienlba pienem 3aja joma. Savukart LESD 215. pants lauj Padomei
pienemt regulas, lai izpilditu vai Tstenotu ierobezojoSos pasakumus un garantétu to vienveidigu
pieméro3anu visas dalibvalstis. Sadi pasdkumi nenozimé tikai pienakumu atturéties no ricibas.

Tadeéjadi lemumos, kuri pienemti atbilstoSi LES 29. pantam, nosaka Savienibas nostaju attieciba uz
paredzamajiem ierobezojoSajiem pasakumiem, savukart uz LESD 215. panta pamata pienemtas
regulas ir saistitas ar minétajiem |éEmumiem un ir instruments, ar kuru tos Tstenot Savienibas [Tmenr.

Saja lieta grozitas Regulas Nr. 269/2014 9. panta 2. punkta paredzétie deklaré3anas un sadarboganas
pienakumi tika ieviesti, lai nodroSinatu STs regulas vienveidigu pieméro3anu Savienibas teritorija un lai
partrauktu, tostarp izmantojot sarezgitas juridiskas un finanSu sistémas, ierobezojoSo pasakumu
apieSanas stratégijas. Tadgéjadi ar Siem pienakumiem var nodrosinat to Iidzek|u iesaldéSanas
ierobeZojoSo pasakumu efektivu un vienveidigu TstenoSanu, kuri paredzéti LEmuma 2014/145, ar kuru
minétie pienakumi saistiti.

492 padomes Lemums 2014/145/KADP (2014. gada 17. marts) par ierobeZojodiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko
tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16.Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2022. gada 28. februara Lémumu (KADP) 2022/337 (OV 2022, L 59, 1. lpp.) un 2022. gada
8. aprila Lemumu (KADP) 2022/582 (OV 2022, L 110, 55. Ipp.).

493 padomes Regula (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 17. marts) par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko

tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6.lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2022.gada 28.februara Tstenosanas regulu (ES) 2022/336 (OV 2022, L 58, 1.lpp.) un
2022. gada 8. aprila Isteno$anas regulu (ES) 2022/581 (OV 2022, L 110, 3. Ipp.).

494 padomes Regula (ES) 2022/1273 (2022.gada 21.jadlijs), ar kuru groza Regulu (ES) Nr.269/2014 par ierobeZojoSiem

pasakumiem attiectba uz darbitbam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 194, 1. Ipp.).
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So iemeslu dé] Padome, pamatoties uz LESD 215. panta 2. punktu un neparkapjot LES 29. pantu,
varéja noteikt Sadus pienakumus ar Savienibas regulu, neraugoties uz to, ka tie nebija skaidri
paredzéti ar minéto regulu saistitaja IEmuma.

Otrkart, Visparéja tiesa uzskata, ka Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, varégja
pienemt gan grozitas Regulas Nr. 269/2014 9. panta 3. punktu, gan 3is regulas, kura grozijumu izdartti
ar Regulu 2022/880 4%, 15. panta 1. punktu, un tai tadéjadi nevar parmest, ka ta dalibvalstu vieta esot
nepamatoti Tstenojusi to likumdo%anas kompetenci. Sis tiestou normas nav uzskatimas par
kriminalatbildibu izraisoSam un tatad par tadam, kuras pienemtas, parkapjot LESD 83. pantu.

Proti, dalibas ierobezojoSo pasakumu darbibas kvalifikaciju nevar pasSu par sevi uzskatit par
kriminalsodamu. Turklat grozitds Regulas Nr.269/2014 15. panta 1. punkta formul&jums, tapat ka
Regulas 2022/880 piekta apsvéruma pédégjais teikums, nozimé&, ka Regulas Nr.269/2014
parkapumiem piemérojamo sodu civiltiesiska, administrativa vai kriminaltiesiska rakstura noteik3ana
ir dalibvalstu kompetencég, tostarp gadijuma, kad tiek piemérots sods par lidzek|u, kuri iegdti no Siem
parkapumiem, konfiskaciju.

Padome nav parkapusi arT LES 40. pantu, jo tiesiskais rezims, kas piemérojams deklaréSanas un
sadarbosanas pienakumiem, ka arT sodiem, kas paredzéti So pienakumu neizpildes gadijuma,
neattiecas uz kriminaltiesibu jomu, tadé€jadi neradot LESD 83. panta parkapumu.

Otram kartam, Visparéja tiesa precizé “ierobezojoso pasakumu” jédzienu, noskirot to no jédziena par
ienémumu, kas gdti no parkapumiem, “konfiskacijas sodu” gadijuma, kad nav izpilditi Regulas
Nr. 269/2014 15. panta 1. punkta paredzétie deklaréSanas un sadarboSanas pienakumi. Proti, Sadu
sodu pieméro tikai “no parkapumiem gitiem ienémumiem”, savukart ierobezojoSo pasakumu, kuri
saglaba to aizsargajoSo un pagaidu raksturu, priekSmets attiecas uz Regulas Nr.269/2014 2. panta
1. punkta noteiktajiem dzekliem un saimnieciskajiem resursiem. Tadéjadi sodi par ierobezojoSo
pasakumu apieSanu, kas minéta grozitas Regulas Nr.269/2014 9.panta 3. punkta, nemaina
ierobezojosSo pasakumu raksturu.

TreSam kartam, attiectba uz to jédzienu precizitati, kuri izmantoti attiecigd deklaréSanas pienakuma
pamatosanai, Visparéja tiesa atgadina, ka tiesiskas droSibas princips nozimé&, ka Savienibas tiesibu
aktiem jabat skaidriem un preciziem un to pieméroSanai jabat paredzamai visiem, uz kuriem tie
attiecas.

Saja gadijuma grozitdas Regulas Nr.269/2014 9.panta 2.punkta izmantotie termini attiecas uz
jédzieniem “IpaSums”, “valdijums”, “turéjums” vai “kontrole”, kuri ir autonomi Savienibas tiesibu
jédzieni un kuri tadé| jainterpreté vienveidigi tas teritorija, nemot véra minétas tiesibu normas
formulgjumu un kontekstu, ka arT ar tiesisko reguléjumu, kura ST tiestbu norma ieklauta,
sasniedzamos mérkus.

Saja zina, pienemot grozitds Regulas Nr.269/2014 9.panta 2. punktu, Padomes meérkis bija uz
personam un vienibam, uz kuram attiecas ierobezojoSie pasakumi, izdarit spiedienu, kas ietekmétu
Krievijas iestades un kas badtu vérsts uz to, lai tostarp palielinatu Krievijas Federacijas izmaksas par
darbibam, ar kuram ta grauj Ukrainas teritoridlo integritati, suverenitati un neatkaribu. Sada
konteksta jakonstaté, ka, izmantojot jédzienus “Ipasums”, “valdijums”, “tur&jums” vai “kontrole”,
Padome ir noradijusi uz tiesibam rikoties ar Regulas Nr.269/2014 1.panta d)un g)punkta
definétajiem Ilidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem vai izmantot tos.

495 padomes Regula (ES) 2022/880 (2022.gada 3.junijs), ar kuru groza Regulu (ES) Nr.269/2014 par ierobezojodiem
pasakumiem attiectba uz darbitbam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 153, 75.Ipp.). Regulas Nr.269/2014 15.panta 1.punktd paredzéts, ka “dalibvalstis nosaka
noteikumus par sankcijam, tostarp attieciga gadijuma kriminalsodiem, ko pieméro par 3is regulas noteikumu parkapsanu,
un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to TstenoSanu”. Taja piebilsts, ka “daltbvalstis arT paredz piemérotus
pasakumus no Sadiem parkapumiem gttu ienémumu konfiskacijai”.
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Tadéjadi minétajos jédzienos nav nekadu neskaidribu, kas varétu liecinat par to, ka personam, uz
kuram attiecas Iidzek|u iesaldéSanas pasakumi, pastav juridiska nenoteiktiba par So jédzienu tvérumu
vai nozimi. Saja zind apstaklis, ka Padome organizéja konferenci vai izmantoja valsts iestadém
paredzétu labas prakses rokasgramatu, lai precizétu ierobezojoSo pasakumu joma izmantotos
jédzienus, pats par sevi neliecina par sadu juridisku nenoteiktibu.

2024. gada 11. septembra spriedums (virspalata) Fridman u.c./Padome (T-635/22,
EU:T:2024:620)

Kopéja arpolitika un drosibas politika - lerobeZojoSie pasakumi attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudeta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba - Lidzek|u iesaldéSana - To personu,
vienibu un struktdru saraksts, kam pieméro lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSanu - Prasitaju
personvarda ieklauSana sarakstos - Pienakums zinot par lidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem, kas ir
prasitaju ipasuma, valdijuma, turéjumd vai kontrolé - Pienakums sadarboties ar kompetento valsts
iestadi - PiedaliSands darbibds, kuru mérkis vai sekas ir ierobeZojoSo pasakumu apieSana - Regulas (ES)
Nr. 269/2014 9. panta 2. un 3. punkts - AtcelSanas prasiba - “Locus standi”- TieSs skarums -
Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenoSanas pasGkumu - Interese celt prasibu - Pienemamiba -
Padomes kompetence - Samérigums

Vispareja tiesa ar spriedumu, kas taisits virspalatas sastava, apstiprina Eiropas Savienibas Padomes
kompetenci, pirmkart, noteikt zinoSanas un sadarbibas ar kompetentajam valsts iestadém
pienakumus personam, attiectba uz kuram noteikti ierobezojoSie pasakumi, un, otrkart, kompetenci
pielldzinat So pienakumu neizpildi Ildzek|u iesaldéSanas pasakumu apieSanai.

Sis spriedums ieklaujas to ierobeZojo3o pasakumu virknes kontekstd, kurus Eiropas Savieniba
pienémusi saistiba ar Krievijas Federacijas kopS 2014. gada marta uzsaktajam kara darbibam pret
Ukrainu. 2022. gada Krievijas un Izraélas pilsonu M. Fridman un G. Khan un Krievijas un Latvijas pilsona
P. Aven personvardi tika ieklauti personu, vientbu un struktdru saraksta, attiectba uz kuram
piemérojami ierobezZojosi pasakumi; Sis saraksts ietverts Lémuma 2014/145 4% pielikuma un Regulas
Nr. 269/2014 47 | pielikuma.

Izskatamaja lieta Sie prasitaji IGdz Visparéjo tiesu atcelt Regulas Nr. 269/2014 9. panta 2. un 3. punktu,
kuri groziti ar Regulas 2022/1273 4% 1. panta 4. punktu un kuros paredzéts attiecigi pienakums zinot
par Iidzekliem un pienakums sadarboties ar kompetentajam iestadém Saja zina, un kuros 3o
pienakumu neizpilde pielidzinata hdzeklu iesaldéSanas pasakumu apieSanai.

Prasitaji uzskata, ka Padome nevar noteikt pozitivus pienakumus personam, kuram ir piemérotas
sankcijas, pamatojoties uz LESD 215. pantu. Turklat pienakums atklat savu Tpasuma stavokli esot
sankcijas forma, nevis “ierobezojoSs pasakums” 3is tiesibu normas izpratné. Vini arT apgalvo, ka Sie
pienakumi ir privato dzivi aizskaroSi, parmérigi un neskaidri, jo ir balstiti uz visparigam un

496 | smums 2014/145/KADP (2014. gada 17. marts) par ierobeZojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16. Ipp.). Prasitaju personvardi &1
saraksta pielikuma attieciba uz P. Aven un M. Fridman iek|auti, pamatojoties uz Padomes Lémumu (KADP)2022/337
(2022. gada 28. februaris), ar ko groza Lémumu 2014/145 (OV 2022, L 59, 1. Ipp.), un attieciba uz Khan, pamatojoties uz
Padomes Lemumu (KADP) 2022/429 (2022. gada 15. marts), ar ko groza Lémumu 2014/145 (OV 2022, L 871, 44. Ipp.).

497 Regula Nr.269/2014 (2014. gada 17. marts) par ierobeZojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai

apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.). Prasitaju personvardi $is

regulas pielikuma attieciba uz P. Aven un M. Fridman ieklauti, pamatojoties uz Padomes Tsteno3anas regulu (ES) 2022/336

(2022. gada 28.februaris), ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr.269/2014 (OV 2022, L58, 1.lpp.), un attieclbad uz G. Khan,

pamatojoties uz Padomes Isteno3anas regulu (ES) Nr. 2022/427 (2022. gada 15. marts), ar kuru isteno Regulu Nr. 269/2014

(OV 2022, L 871, 1. Ipp.).

4% padomes Regula (ES) 2022/1273 (2022. gada 21.jalija), ar kuru groza Regulu (ES) Nr.269/2014 par ierobezojoSiem

pasakumiem attiectba uz darbitbam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV 2022, L 194, 1. Ipp.).
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nedefinétam tiestbu normam. Sie pienakumi arT esot ekstrateritoriali. Tapat ari Padome, pienemot
apstridétas tiesibu normas, lai gan zindja, ka 25no 27 dalibvalstim sankciju apieSana bija
kriminalsodama, esot rikojusies ka likumdevéjs kriminaltiestbu joma, taCu ST kompetence ir
daltbvalstim.

Vispareja tiesa noraida prasibu.
Vispdreéjas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa izvérté prasibas pienemamibu un - konkrétak - prasitaju tiesibas celt prasibu,
ka arT vinu interesi, lai apstridétais tiesibu akts tiktu atcelts.

Saja konteksta Visparéja tiesa, pirmkart, konstaté, ka apstridétas tiestbu normas tiesi skar prasitajus
tadel, ka tas tieSi rada sekas attieciba uz vinu tiesisko situaciju. Uz prasitajiem ka personam, kas
ieklautas Regulas Nr. 269/2014 | pielikuma esoSaja saraksta, no minéto tiestbu normu spéka stasanas
briza attiecas zinoSanas un sadarboSanas pienakumi, ka arT to neievéroSanas sekas. Turklat So tiesibu
normu pieméroSanai attiectba uz prasitdjiem nav nepiecieSama nekada izpildes pasakuma
pienemsSana un ST pieméroSana nepieskir nekadu ricibas brivibu adresatiem, kuriem ta jaisteno,
tadéjadi Sis tiestbu normas tieSi un pilnigi automatiski skar prasitaju tiesisko situaciju.

Otrkart, Visparéja tiesa precizé, ka neatkarigi no ta, vai prasitaji vai citas personas ir vai nav zinojusas
par konkrétajiem Iidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem vai iesald&jusas tos un attieciga gadijuma
sadarbojusas ar kompetentajam iestadém, vai arT minétie Iidzekli vai saimnieciskie resursi ir vai nav
iesaldéti, prasitajiem joprojam ir interese, lai tiktu atceltas apstridétas tiesibu normas, kas viniem
nosaka zinoSanas un sadarbibas pienakumus, kuru neievéroSana viniem var radit nopietnas sekas.
Tiestbas celt prasibu neizzdd tadél, ka prasitajs ir izpildijis pienakumus, kurus vin$ apstrid. Lidz ar to
prasitaju interese celt prasibu turpina pastavét un viniem nav japierada, ka vini ir parkapusi savus
pienakumus.

Turklat zinoSanas pienakuma ievéroSana nerada paréjo apstridétajas tiesibu normas paredzéto
pienakumu izbeigSanos. Tiklidz kompetentajai valsts iestadei ir pazinots par Iidzekliem vai
saimnieciskajiem resursiem, Regulas Nr. 269/2014 9. panta 2. punkts personam, kuras ir sniegusas 5o
zinojumu, noteic pienakumu sadarboties ar So valsts iestadi saistiba ar jebkadam parbaudém. No ta
izriet, ka prasitajiem saglabajas radusies un pastavosa interese celt prasibu, kas vérsta pret So tiesibu
normu.

Péc batibas, pirmam kartam, attieciba uz Padomes kompetenci pienemt apstridétas tiesibu normas,
pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, Visparéja tiesa vispirms norada, ka apstridétas tiesibu
normas ir ieviestas, lai nodroSinatu vienveidigu Regulas Nr.269/2014 pieméroSanu Savienibas
teritorija un novérstu ierobezojoSo pasakumu apieSanas stratégijas, kas kluvuSas iesp&jamas, tostarp
izmantojot sarezgitas juridiskas un finanSu shémas. Tadéjadi tie nav ierobezojosi pasakumi ka tadi,
bet gan pasakumi, kas nodrosina Lémuma 2014/145 paredzéto ierobezojoso pasakumu efektivu un
vienveidigu 1stenoSanu. Tadé| apstridétas tiestbou normas ir pienemtas pamatoti, balstoties uz LESD
215. panta 2. punktu.

Turpinot - attieciba uz apgalvoto tiesibu uz privato dzivi parkapumu, Visparéja tiesa norada, pirmkart,
ka attiecigie pienakumi ir “paredzé&ti ar tiesibu aktu”, jo tie ir ietverti Regula 2022/1273, tiem ir skaidrs
juridisks pamats Savienibas tiesibas, proti, LESD 215. pants, ka arT tie ir pietiekami paredzami. Otrkart,
Sie pienakumi neaizskar tiestbu uz privato dzivi galveno batibu, jo tie attiecas tikai uz lidzekliem vai
saimnieciskajiem resursiem, kas ir kadas dalibvalsts teritorija un ir noteikti prasitajiem tadé|, ka vinu
personvardi ir ieklauti Regulas Nr. 269/2014 | pielikuma. Treskart, attiecigo pienakumu meérkis ir atlaut
identificét I1dzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir personu un vienibu, attiectba uz kuram noteikti
ierobeZojoSie pasakumi, valdijjuma, turéjuma vai kontrolé, un 3adi efektivi un vienveidigi Tstenot
minétos pasakumus, kas ir mérkis, kurs ieklaujas plasaka ierobezojo3o pasakumu mérki. Sadi
Tstenojamo mérku nozimigums var attaisnot negativas sekas, kuras saistitas ar iejaukSanos privataja
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dzivé, uz ko norada prasitaji. Ceturtkart, runajot par attiecigo pienakumu piemérotibu un
nepiecieSamibu, jaunos noteikumus par ierobeZojoSo pasakumu TstenoSanu attaisno nepiecieSamiba
nodrosSinat efektivu un vienveidigu ierobezojoSo pasakumu sistémas attieciba uz situaciju Ukraina
piemérosanu, it Tpasi, nemot véra So pasakumu apiesSanu, kas izriet no aizvien sarezgitaku shému
izveidoSanas.

Visbeidzot - attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru apstridétie pasakumi parkapj tiesiskas
droSibas principu, jo tie ir balstiti uz neskaidram un nedefinétam tiesibu normam, Visparéja tiesa
uzskata, ka Regulas Nr.269/2014 9. panta 2. punkta veikta atsauce uz jédzieniem, ka Iidzekli vai
saimnieciskie resursi ir “Ipasuma”, “valdijuma”, “turéjuma” vai “kontrolé”, Skiet, pietiekami skaidri un
saprotami norada uz to, ko aptver Sie jédzieni, tadéjadi laujot attiecigajam personam izpildit zinoSanas
pienakumu. Turklat no Sis tiesibu normas izriet, ka uz Iidzekliem, kuri nav kadas dalibvalsts
jurisdikcija, neattiecas minétie pienakumi. Tapat ar1, runajot par personam, kas atrodas arpus
Savienibas, [minétie pienakumi] aptver tikai tos vinu Iidzeklus, kuri atrodas Savieniba, un tas veido
pietiekamu saikni ar Savienibu. Tadé| ir janoraida arguments, kas saistits ar attiecigo pienakumu
ekstrateritorialo tvérumu.

Otram kartam, Visparéja tiesa izvérté prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru Padome, pienemot
apstridétas tiesibu normas, esot rikojusies ka likumdevéjs kriminaltiesibu joma. Saja zina ta norada,
ka, pat ja Padome apzinajas, ka sankciju apieSana ir kriminalsodama visas dalibvalstis, iznemot divas
no tam, no ta nevar tikt secinats, ka 31 iestade, pienemot apstridétas tiestbu normas, batu likusi
daltbvalstim paredzét kriminalsodus par ldzek|u iesaldéSanas apieSanu. Proti, tas, ka dalibvalsts,
kuras ierobezojoSo pasakumu apieSana jau ir kriminalsodama, sodi par attiecigo divu pienakumu
parkapumu Iidz ar to art ir kriminalsodi, izriet nevis no apstridétajam tiesibu normam, bet dalibvalstu
izvéles sankciju joma.

So konstatéjumu negroza Regulas Nr.269/2014 9.panta un 15 panta kopiga aploko3ana. Ta, no
minétas regulas 15. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis nosaka noteikumus par sankcijam, kas
piemérojamas par 3is regulas noteikumu parkapSanu. Lidz ar to attiecigo pienakumu neievéro3Sanas
gadijuma, kas tiek kvalificéta ka ierobezZojoSo pasakumu apieSana, sodu sistémas noteikSana, tostarp
tas, vai tiem ir vai nav kriminalsoda raksturs, ietilpst dalibvalstu kompetencé.

Visbeidzot - So konstatéjumu negroza arl tas, ka 2022.gada 28.novembrT tika pienemts
Lémums 2022/2332, vai tas, ka 2022. gada 2. decembrT tika pienemts Komisijas priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai par Savienibas ierobeZojoSo pasakumu parkapumu noteikSanu
par noziedzigiem nodarfjumiem un sodu piemé&roSanu par tiem. Visparéja tiesa Saja zina norada, ka 1
likumdoSanas pieeja, kuras mérkis ir dalibvalstu kriminaltiestbu saskanoSana, tieSi atSkiras no pieejas,
kas nemta véra Regula 2022/1273, kura balstita uz LESD 215. panta 2. punktu un kuras mérkis ir tikai
nodrosinat Regulas Nr.269/2014 efektivu un vienveidigu TstenoSanu. Atskiriba no direktivas, kas
definé noziedzigus nodarijumus un kriminalsodus ierobezojoSu pasakumu apieSanas gadijuma un ir
pienemta, pamatojoties uz LESD 83. panta 1. punktu, un kas bdtu saistoSa daltbvalstim, kuram ta
adreséta, attiectba uz sasniedzamo rezultatu kriminaltiesibu joma, Regulas Nr.269/2014 15. panta
1. punkta paredzétie noteikumi par sodiem sniedz dalibvalstim izvéles brivibu attieciba uz to sodu
raksturu - kriminalsodi, administrativi sodi vai civiltiesiski sodi-, kas janosaka aizlieguma apiet
ierobezojoSus pasakumus parkapuma gadijuma.
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2024. gada 2. oktobra spriedums (virspalata) Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles u.c./Padome (T-797/22, EU:T:2024.:670)

Kopéja arpolitika un drosibas politika - lerobeZojosi pasakumi saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situdciju Ukraind - Aizliegums sniegt juridisko konsultaciju pakalpojumus Krievijas valdibai un
Krievija iedibinatdm vienibdm - Advokdatu pamatuzdevums demokratiskd sabiedriba - Advokatu tiesibas
sniegt juridisko konsultaciju pakalpojumus - Tiesibas uz advokata konsultaciju - Pamattiesibu hartas 7.,
47. pants un 52. panta 2. punkts - Advokata neatkariba - Tiesiskums - Sameérigums - Tiesiska droSiba

Visparéja tiesa virspaldtas sastava apstiprina Regulas Nr. 833/2014 4%° 5.n panta 2. punkta noteikta
aizlieguma tieSi vai netieSi sniegt juridisko konsultaciju pakalpojumus Krievijas valdibai un Krievija
iedibinatam juridiskam personam, vienibam un struktGram (turpmak teksta- “apstridétais
aizliegums”) likumibu. Lieta attiecas uz jautdjumu, vai pastav pamattiesibas uz advokata palidzibu,
tostarp gadijumos, kuriem nav nekadas saistibas ar tiesvedibu. Visparéja tiesa it 1pasi precizé Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu
tiestbu aizsardzibu un Hartas 7. panta garantéto tiesibu uz profesionalo noslépumu piemeérojamibu.
Ta noraida prasibu péc bdtibas, nelemjot par iebildéem par nepienemamibu, kas tostarp attiecas uz
prasitaju locus standi neesamibu.

Sis spriedums attiecas uz ierobeZojo$o pasakumu kopumu, ko Eiropas Savieniba noteikusi péc
Krievijas Federacijas militaras agresijas pret Ukrainu 2022. gada 24. februarl. Pamatojot atcel3anas
prasibu par aktiem, ar kuriem ieviests un vélak saglabats > apstridétais aizliegums, prasitaji, tostarp
Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, it 1pasi norada, ka Sis aizliegums izraisa tiesibu
sanemt advokata juridiskas konsultacijas parkapumu, iejaukSanos advokata profesionalaja
noslépuma, ka art iejaukSanos advokata neatkariba.

Vispdreéjas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par tiesibu vérsties pie advokata juridisku
konsultaciju sanemSanai parkapumu.

Vispirms Visparé€ja tiesa uzskata, ka Hartas 47.panta saistiba ar tiestbam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un tiestbam uz taisnigu tiesu paredzéta iespé&ja sanemt advokata konsultaciju, aizstavibu
un parstavibu ir jaatzist vienigi tad, ja pastav saikne ar tiesvedibu. Saja zina ta atgadina, ka Tiesa ir
atzinusi advokatu pamatuzdevumu tiesiska valsti vien tiktal, ciktal vini veicina pareizu tiesvedibu un
nodroSina klienta intereSu aizsardzibu un aizstavibu. Tad Visparéja tiesa norada, ka Hartas 7. panta
nodrosinata profesionalad noslépuma aizsardziba tiek atzita, ja nepastav nekada saikne ar tiesvedibu.
Tomér Sis aizsardzibas mérkis ir nevis garantét pamattiesibas uz advokata palidzibu un nodroSinat
advokata juridisku konsultaciju sanemsanu, neatkarigi no t3, vai pastav jebkada saikne ar tiesvedibu,
bet gan tas vienigais mérkis attieclba uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu ir saglabat
advokata un klienta sarakstes konfidencialitati.

Tapéc Hartas 7. un 47. panta garantéta aizsardziba, skatot Sos pantus atseviski vai kopa, nepamato to,
ka pastav ikvienas personas pamattiesibas uz advokata palidzibu un juridisku konsultaciju arpus
pastavoSa vai iesp&jama strida. Tadél pamattiesibas uz advokata palidzibu un vina konsultaciju

49 padomes Regula (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jalijs) par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbitbam,
kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2022. gada 6. oktobra Regulu
(ES) 2022/1904 (OV 2022, L 259 |, 3. Ipp.).

500 padomes Regula (ES) 2022/2474 (2022. gada 16. decembris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 (OV 2022, L3221,

1.1lpp.), un Padomes Regula (ES) 2023/427 (2023. gada 25. februaris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 (OV 2023,
L591, 6. Ipp.).
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jaatzist vienigi tad, ja pastav saikne ar tiesvedibu, neatkarigi no ta, vai, balstoties uz pieradijumiem,
Sada tiesvediba jau ir uzsakta, novérSama vai sagaidama, advokatam novértéjot sava klienta juridisko
situaciju.

Saja gadijuma Regulas Nr. 833/2014 5.n panta 5. un 6. punkts Jauj advokatam veikt juridisku personu,
vientbu vai struktdru, kas iedibinatas Krievija un kas konsult&jas ar vinu, juridiskas situacijas
iepriekS&ju novértéjumu ar mérki noteikt, vai vinam Ilgta konsultacija ir absolGti nepiecieSama, lai
tostarp nodroSinatu piek|uvi tiesvedibai, novérstu vai paredzétu Sadu procesu vai nodroSinatu ta
pareizu norisi, ja tas jau ir uzsakts.

Pirmkart, no ta Visparéja tiesa secina, ka ar apstridéto aizliegumu netiek parkaptas ar Hartas
47. pantu aizsargatas tiesibas uz advokata konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Otrkart, ta ka Hartas
7. panta nav garantétas tiesibas uz advokata palidzibu ne saistiba ar tiesvedibu, ne bezstridus lietas,
apstridétais aizliegums nerada iejaukSanos no ST panta izrietoSajas tiesibas.

Otram kartam, attiectba uz advokata profesionalo noslépumu Visparéja tiesa norada, ka, advokatam
izpauzot tostarp savu identitati vai faktu, ka notikusi konsultacija, kuru vin$ sniedzis - ja 3ada
izpau3ana notikusi ar piespieSanu un bez klienta piekriSanas -, rodas iejaukSanas Hartas 7. panta
garantétajas klienta tiesibas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.

Saja gadijuma Visparéja tiesa konstaté - lai gan atbrivojuma noteikumi lauj kompetentajam iestadem
atcelt apstridéto aizliegumu konkrétas precizi noteiktas situacijas, kompetentajam iestadém tajas
tomér ir atstata ricibas briviba attieciba uz kartibu, kada jaformulé, jaiesniedz un jaizskata pieteikums
pieskirt atbrivojumu. Tatad atbrivojuma noteikumi neattiecas, piemé&ram, uz tas personas identitati,
kas iesniegusi pieteikumu kompetentajam valsts iestadém. Stridigas normas arT nenorada uz to, ka
advokatam bdtu pienakums bez sava klienta piekriSanas dalities ar kompetentajam iestadém ar
informaciju, uz kuru attiecas Hartas 7. panta garantétais profesionalais noslépums. Tapat attieciba uz
informaciju, kas nepiecieSama pieteikuma pieskirt atbrivojumu izskatiSanai, atbrivojuma noteikumos
nav minéts, kadai informacijai jabtt kompetentas iestades riciba, lai ta varétu to izskatit.

Tapéc, nosakot atbrivojuma proceddras TstenoSanas kartibu, dalibvalstis Tsteno Savienibas tiesibas
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un Iidz ar to tam ir janodroSina Hartas 7. panta ievéroSana
atbilstoSi tas 52.panta 1.punkta nosacijumiem. Tadé| Visparéja tiesa uzskata, ka atbrivojuma
noteikumi pasi par sevi neizraisa Hartas 7. panta garantéto tiesibu aizskarumu.

Katra zina, pienemot, ka Hartas 7. panta garantéta advokata profesionala noslépuma aizskarums
izriet no atbrivojuma noteikumiem, Visparéja tiesa atgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkts pielauj taja
ietverto tiestbu izmantoSanas ierobezojumus, ciktal tie ir paredzéti tiesibu aktos, ar tiem tiek
respektéta attiecigo tiesibu batiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patieSam
atbilstoSi Savienibas atzitiem visparéjo intereSu mérkiem.

Saja lieta Visparéja tiesa norada, ka apstridétais aizliegums ir paredzéts tiesibu aktos un ievéro Hartas
7. panta garantéto tiesibu uz advokatu un to klientu sazinas neaizskaramibu badtibu. Turklat Sis
aizliegums pieméroti un saskanoti atbilst mérkim vél vairak palielinat spiedienu uz Krievijas
Federaciju, lai ta izbeigtu agresijas karu pret Ukrainu. Atbrivojuma noteikumi, ciktal tie Jauj atcelt
apstridéto aizliegumu skaidri noteiktas situacijas, pasi kalpo Sim visparéjo intereSu mérkim atbilstosi
LES 21. panta noteiktajiem Savienibas aré€jas darbibas meérkiem, kurus nemot vérg, tie Skiet samérigi.
Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka atbrivojuma noteikumi, kuru mérkis ir atcelt apstridéto aizliegumu,
pasi ir ierobezoti ar to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu apstridétajas regulas izvirzitos mérkus.

Visbeidzot, attiectba uz iebildumu par apgalvoto iejaukSanos advokata neatkariba apstridéta
aizlieguma dé| Visparéja tiesa atgadina, ka personas tiesibas uz advokata juridiskam konsultacijam,
kas sniegtas pilnigi neatkarigi, ir nesaraujami saistita ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
Nemot véra, ka ar apstridéto aizliegumu nav radita nekada iejaukSanas Hartas 47. panta garantétajas
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tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu, Visparéja tiesa konstaté, ka nav pieradits, ka apstridétais
aizliegums var izraisit advokata neatkaribas aizskarumu.

Saja zina, lai gan nepastav primaro tiesibu norma, kurd batu nostiprinata un definéta advokata
neatkariba, Tiesa ir atzinusi Sadas neatkaribas nozZimigumu, lai garantétu personu tiesibas uz efektivu
tiestbu aizsardzibu gadijumos, kuri ietver saikni ar tiesvedibu. Lai gan no advokatu étikas kodeksa
normam izriet, ka neatkaribu var attiecinat art uz juridiskam konsultacijam, kuram nav nekadas
saiknes ar tiesvedibu, tomér Eiropas Advokatu étikas kodeksa noteikumi nav Savienibas tiesibu
normas un tie nevar bat juridiskais pamats advokata neatkaribas atziSanai Savienibas lTmenr.

Pienemot, ka advokata neatkariba - tapat ka no Hartas 7. panta izrietosSa profesionala noslépuma
aizsardziba - jaatzist arT arpus strida un ka jakonstaté iejauk3anas Saja neatkariba, Visparéja tiesa art
atgadina, ka advokata neatkartba nenozimé to, ka advokata profesijai nevar tikt noteikti ierobezojumi.
Sai neatkaribai var noteikt ierobeZojumus, kas attaisnoti ar Savienibas izvirzitiem vispargjo interesu
mérkiem, ar nosacljumu, ka Sadi ierobeZojumi saistiba ar izvirzito meérki nav uzskatami par parmeérigu
un nepienemamu iejauk3Sanos, kas aizskar pasu advokata neatkaribas batibu.

Tomér Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka, pat pienemot, ka ir notikusi iejaukSanas advokatu
neatkartba, ta bdtu pamatota un samériga. Pirmkart, Visparéja tiesa norada, ka apstridétajam
aizliegumam, kuru ierobeZo tostarp atbrivojuma noteikumi, ir visparéjo intereSu mérki. Otrkart, lai
gan atbrivojuma noteikumi pieSkir kompetentajam iestadém iespéju atcelt apstridéto aizliegumu
attiectba uz noteiktiem juridisko konsultaciju pakalpojumiem, tie nelauj Sim iestadém ietekmét pasu
konsultaciju saturu, ko advokats vajadzibas gadijuma var sniegt Krievijas valdibai vai Krievija
iedibinatai vientbai. Tas pats attiecas uz pasu apstridéto aizliegumu. Tatad apstridétais aizliegums un
konkréti - atbrivojuma noteikumi - nav uzskatami par parmérigu un nepienemamu iejauk3anos, kas
aizskartu advokata neatkaribas batibu.
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2024. gada 17. jalija spriedums Bytedance/Komisija (T-1077/23, EU:T:2024:478)

Digitalie pakalpojumi- Regula (ES) 2022/1925 - Vartzina statusa noteikSana - TieSsaistes socialds
tiklosanas pakalpojumi - Regulas 2022/1925 3. panta 1., 2.un 5. punkts- Prasibas - Pienémumi -
Pienemumu atspékojums - Tiesibas uz aizstavibu - Vienlidziga attieksme

Visparéja tiesa, kas pirmo reizi interpretéja Regulu par digitalajiem tirgiem > (turpmak teksta -
“DTA"), noraida Bytedance Ltd celto prasibu atcelt Eiropas Komisijas Iémumu 3%, ar ko Sim
uznémumam, ka arT sabiedribam, kuras tas tieSi vai netieSi kontrolé (turpmak teksta kopa -
“ByteDance"), noteikts vartzina statuss minétas regulas izpratné.

Ta ka daZziem digitalajiem pakalpojumiem, t.s. “platformas pamatpakalpojumiem” (turpmak teksta -
“PPP"), biezi vien piemit iezimes, kuras apvienojuma ar negodigu praksi, ko Tsteno uznémumi, kuri
sniedz Sos pakalpojumus, var butiski ietekmé&t PPP sancensibu, ka arT apdraudét komercattiecibu
taisnigumu starp uznémumiem, kas sniedz Sos pakalpojumus, un to komercialajiem lietotajiem un
galalietotajiem, Eiropas Savienibas likumdevéjs noléma pienemt DTA.

sancensibu un godigumu tirgiem digitalaja nozaré vispar un - konkréti - komercialajiem lietotajiem un
galalietotajiem, kuri izmanto PPP, ko sniedz uznémumi, kuriem ir noteikts “vartzinu” statuss. Saja
noloka DTA paredz mérktiecigu pienakumu kopumu, kas uznémumiem, kuriem Komisija ir noteikusi
vartzinu statusu, jaievéro attiectba uz katru no IéEmuma par vartzina statusa noteikSanu minétajiem
PPP.

Saskana ar DTA 3. panta 1. punktu Komisija vartzina statusu nosaka uznémumam, ja tas atbilst Sadam
trim kumulativajam prasibam:

a) tam ir batiska ietekme uz iek3&jo tirguy;

b)  tas sniedz platformas pamatpakalpojumu, kas ir svariga varteja komercialajiem lietotajiem, lai
tie sasniegtu galalietotajus (turpmak teksta - “svariga varteja”); un

) tam ir ietekmigs un noturigs stavoklis savu darbibu joma vai ir paredzams, ka tuvakaja nakotné
tam bads Sads stavoklis.

Saskana ar DTA 3. panta 2. punktu uzskata, ka uznémums atbilst minétajam prasibam, ja tas sasniedz
konkrétas kvantitativas robezvértibas, kas it 1pasi ir noteiktas, nemot véra attieciga uznémuma
apgrozijumu Savieniba vai ta tirgus vértibu pasaules Iimeni, to attieciga PPP galalietotaju un
komercialo lietotaju skaitu, kuri veic uznéméjdarbibu vai atrodas Savieniba, un gadu skaitu, kuros
sasniegta pédé&ja minéta robezvértiba attieciba uz lietotaju skaitu.

AtbilstoSi DTA 3. panta 5. punkta pirmajai dalai attiecigais uznémums kopa ar pazinojumu var iesniegt
pietiekami pamatotus argumentus saskana ar DTA 3. panta 3. punkta pirmo dalu, lai pieradrtu, ka
izn@muma karta- lai gan tas atbilst visam minétas regulas 3.panta 2.punktd noteiktajam
robezvértibam, nemot véra apstaklus, kados darbojas attiecigais PPP, - tas neatbilst minéta panta
1. punkta prasibam. Ja uznémums iesniedz Sadus pietiekami pamatotus argumentus, kas liek

501 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/1925 (2022. gada 14. septembris) par sancensigiem un godigiem tirgiem
digitalaja nozaré un ar ko groza Direktivas (ES) 2019/1937 un (ES) 2020/1828 (Regula par digitalajiem tirgiem) (OV 2022,
L 265, 1. Ipp.).

502 Komisijas 2023. gada 5. septembra Lémums C(2023) 6102 final, ar ko ByteDance nosaka vartzina statusu saskana ar DTA
3. pantu.
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acimredzami apSaubtt DTA 3. panta 2. punkta paredzétos pienémumus, Komisija var sakt tirgus izpéti
saskana ar DTA 17. panta 3. punktu.

Bytedance Ltd, kas ir Kina 2012. gada saskana ar Kaimanu salu tiesibu aktiem dibinata sabiedriba, kopa
ar uznémumiem, kurus ta tieSi vai netiesi kontrolg, it Tpasi parvalda digitalo platformu TikTok. Digitala
platforma TikTok, kas pasreiz€ja versija Savieniba saka darboties 2018.gada augusta, lauj tas
lietotajiem meklét, skatities un izplatit video, ka arT mijiedarboties, sazinaties un kopigot saturu ar
citiem lietotajiem.

Sanémusi pazinojumu no Bytedance Ltd saskana ar DTA 3. panta 3. punkta pirmo dalu, Komisija,
pirmkart, uzskatija, ka TikTok ir tieSsaistes socialas tikloSanas pakalpojums DTA izpratné un idz ar to
PPP. Otrkart, Komisija konstatéja, ka ByteDance sasniedza DTA 3.panta 2.punktd noteiktas
robezvértibas attiectba uz TikTok, kas lauj pienemt, ka DTA 3. panta 1. punkta prasibas par vartzina
statusa noteikSanu ir izpilditas. TreSkart, Komisija uzskatija, ka Bytedance Ltd argumenti, kas iesniegti,
lai atspékotu DTA 3.panta 2.punkta izklastitos pienémumus, nav pietiekami pamatoti, lai tos
acimredzami apSaubrttu. Komisija tadéjadi noteica vartzina statusu ByteDance, nesakot tirgus izpéti, un
uzskatija, ka tieSsaistes socialas tikloSanas pakalpojums TikTok ir svariga varteja DTA izpratné 5%,

Bytedance Ltd céla Vispargja tiesa prasibu atcelt minéto Iémumu. Sanémusi Bytedance Ltd pieteikumu,
Visparéja tiesa noléma izskatit prasibu paatrinata procesa.

Vispdreéjas tiesas vertéjums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais pamats attiecas uz DTA
3. panta 1.un 5. punkta parkapumu, otrais - uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu un treSais - uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

1) Par pirmo pamatu - DTA 3. panta 1. un 5. punkta parkapumu

Vispirms Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaja neapstrid to, ka TikTok ir tieSsaistes socialas tikloSanas
pakalpojums DTA izpratné. Ta neapstrid arT to, ka DTA 3.panta 2.punkta a)-c)apakSpunkta
paredzétas robezvértibas bija sasniegtas un ka tadéjadi tika atzits, ka ByteDance atbilst attiecigajam
DTA 3. panta 1. punkta prasibam, lai tai noteiktu vartzina statusu.

Prasitaja turpretl uzskata, ka Komisija esot pielavusi klddas, uzskatidama, ka tas saskana ar DTA
3. panta 5. punkta pirmo dalu iesniegtie argumenti nebija pietiekami pamatoti, lai acimredzami
apSaubttu DTA 3. panta 2. punkta izklastTtos pienémumus attieciba uz TikTok.

a) Par juridisko kritériju, kuru pieméroja Komisija, izskatot DTA 3. panta 2. punkta izklastito pienémumu
atspékoSanai iesniegtos argumentus (pirma pamata pirma dala)

Visparéja tiesa vispirms noraida iebildumus, saskana ar kuriem Komisija esot piemérojusi kladainu
juridisku kritériju, izskatot argumentus un pieradijumus, kurus prasitaja bija iesniegusi, lai atspékotu
DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus.

Saja zina Visparéja tiesa norada, pirmkart, ka, lai gan saskana ar DTA 3. panta 5. punktu attiecigais
uznémums DTA 3. panta 2. punkta izklastito pienémumu atspékojumam var iesniegt argumentus un
pieradijumus, kas ir vai nav izteikti skaitjos, tomér tiem jabat tiesi saistitiem ar vienu vai vairakiem no
Siem pienémumiem, kas izpauZas ka kvantitativas robeZvértibas. Saja gadijuma Komisija varéja
noraidit atsevisSkus prasitajas argumentus, kas tostarp ietvéra visparigus apgalvojumus par DTA
izvirzitajiem mérkiem un DTA 3. panta 5. punkta mérki un lietderigo iedarbibu, jo to mérkis nebija
konkréti un Tpasi atspékot vienu no trim DTA 3. panta 2. punkta izklastrtajiem pienémumiem un Iidz ar
to nebija ar tiem tieSi saistiti.

503 2023. gada 5. septembra lémums. Skat. 502. zemsvitras piezimi.
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Otrkart, Visparéja tiesa norada, ka minéto pienémumu atspékojumam prasitais pieradijumu limenis
tieSi izriet no DTA 3.panta 5.punkta, saskana ar kuru attiecigajam uznémumam, kuram ir
pieradisanas pienakums, jaiesniedz pietiekami pamatoti argumenti, kas acimredzami liek apSaubrt Sos
pienémumus. No ta izriet, ka ST uznémuma izvirzitajiem argumentiem ar augstu ticamibas pakapi
jaspéj pieradtt, ka DTA 3. panta 2. punkta izklastitie piené@mumi ir atspékoti. Visparéja tiesa piebilst, ka
Saja lieta Komisija apstipringja, ka ta bija piemérojusi DTA 3. panta 5. punkta paredzéto pieradijumu
kopumu, un nekas tas analizé neliecindja, ka tas faktiski piemérotais pieradijumu lTmenis batu
augstaks par to, kas noteikts Saja tiestou norma.

b) Par pienémumu, ka “ByteDance” ir batiska ietekme uz iekSéjo tirgu

Nemot véra Sos precizéjumus, Visparéja tiesa péc tam izvértéja prasitajas iebildumus par to, ka
Komisija esot parkapusi DTA 3. panta 1. punkta a)apakSpunktu un 5. punktu, noraidot prasitajas
argumentus, kas iesniegti, lai pieradrtu, ka ByteDance nav batiskas ietekmes uz iekSé&jo tirgu. Prasitaja
batiba apgalvoja, ka ByteDance ietekme uz iek3&jo tirgu nebija bltiska, ka to tostarp pieradot tas, ka
tas apgrozijums Savieniba bija neliels un ka ByteDance kopéja tirgus vértiba galvenokart bija saistita ar
tas darbibu Kinga, tadejadi ByteDance neesot reprezentativa, lai vértétu tas ietekmi uz iekSéjo tirgu.

Saja zind Komisija ka neatbilstodu noraidija argumentu, saskana ar kuru ByteDance ienakumi
Savientba bija zemaki par DTA 3.panta 2.punkta a)apakSpunkta paredzéto Savieniba Tstenota
apgrozijuma robezvértibu.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka DTA 3.panta 2.punkta a)apak3punkts lauj pienemt, ka
uznémumam ir batiska ietekme uz iek3&jo tirgu ST paSa panta 1. punkta a) apak3Spunkta izpratnég, ja
uzndmums snhiedz attiecigo PPP vismaz tris dalibvalstis un ja katrd no pédgjiem tris finanSu gadiem
tas ir sasniedzis gada Savienibas apgrozijumu 7,5 miljardu EUR apméra vai lielaku vai ja ta vidéja
tirgus kapitalizacija vai ta ekvivalenta patiesa tirgus vértiba pédéja finanSu gada ir sasniegusi vismaz
75 miljardus EUR

Turklat Visparéja tiesa norada, ka nav apstridéts tas, ka ByteDance nebija sasniegusi Savieniba gtta
apgrozijuma robezvértibu. Savukart tika konstatéts, ka ByteDance bija sasniegusi pasaules tirgus
vértibas robezvértibu, un tadé| tika konstatéta tas batiska ietekme uz iek$éjo tirgu.

Attieciba uz saikni starp abam iepriekS minétajam robeZvértibam Visparéja tiesa precizé, ka tas
atspogulo l1dzigus, bet atSkirigus pienémumus. Lai gan augsts apgrozijums Savieniba liecina par to, ka
attiecigajam uzn@mumam jau ir sp&ja monetizét savus lietotajus iek3&ja tirga, tirgus kapitalizacija vai
patiesa tirgus vértiba pasaules Iiment drizak norada uz to, ka minétajam uznémumam ir potencials
tuvakaja nakotné monetizét lietotajus iekS€ja tirgd. Turklat Savienibas likumdevéjs attieciga
uznémuma apgrozijumu Savieniba ir pasi némis véra ka noradi, ka tam ir ietekme uz iekSg&jo tirgu.

Tadgejadi nevar izslégt, ka attiecigais uznémums, balstoties uz vairakiem pietiekami pamatotiem
argumentiem, tostarp ta nelielo apgrozijumu Savieniba, var pieradit, ka, neraugoties uz ta ievérojamo
pasaules tirgus vértibu, tam ir tikai ierobezota klatbltne iekSé&ja tirgl, tapéc minéta tirgus vértiba
neliecina par potencialu tuvakaja nakotné monetizét savus lietotajus Savieniba un tam nav batiskas
ietekmes uz iekSgjo tirgu DTA 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Nemot véra iepriekS minéto, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir pielavusi klddu, atzidama par
neatbilstoSu prasitajas argumentu par ByteDance nelielo apgrozijumu Savieniba, kuru ta iesniegusi, lai
apSaubttu pienémumu par ByteDance batisko ietekmi uz iekS€jo tirgu.

Tomér saskana ar judikatdru ST klOda izraisa apstridéta Iémuma atcelSanu tikai tad, ja Sis lietas
konkrétajos apstaklos tai varéja bat izSkirosa ietekme uz to, ka Komisija noraidija argumentus, kurus
prasitaja ir iesniegusi, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzéto pienémumu.
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Tacu tas ta nav, jo visi pargjie faktori, kurus Komisija ir némusi véra, lai secinatu, ka ByteDance bija
ievérojams potencials tuva nakotné monetizét savus lietotajus Savieniba, paliek spéka. ST secinajuma
pamatojumam Komisija arT atgadinaja, ka ByteDance apgrozijums Savieniba, lai gan tas bija mazaks
neka DTA 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta noteiktas robezvértibas, tomér nepartraukti palielinajas,
ka ByteDance patiesa tirgus vértiba ievérojami parsniedza 75 miljardu EUR robezvértibu un ka TikTok
galalietotaju un komercialo lietotaju skaits Savieniba pédéjo tris finansu gadu laika turpinadja
palielinaties, ievérojami parsniedzot DTA 3. panta 2. punkta b) apakSpunkta noteiktas robezvértibas.

¢) Par pienémumu, ka “TikTok” ir svariga varteja

Turklat Visparéja tiesa noraida prasitajas iebildumus, ka Komisija esot parkapusi DTA 3. panta
1. punkta c) apakSpunktu un 5. punktu, kvalificEjot TikTok ka svarigu varteju atbilstosi DTA 3. panta
2. punkta c) apakSpunkta izklastitajam pienémumam, neraugoties uz to, ka prasitaja bija izvirzijusi
pretéjus argumentus.

Saskana ar DTA 3. panta 2. punkta b) apakSpunktu tiek uzskatits, ka uznémums sniedz PPP, kas ir
svariga varteja, ja tam pédégja finansu gada katru ménesi ir bijis vismaz 45 miljoni aktivu galalietotaju,
kas ir iedibinati vai atrodas Savieniba, un gada ir bijusi vismaz 10 000 aktivu komercialo lietotaju, kuri
ir iedibinati Savieniba.

i) Par apgalvoto ekosistémas un spéciga tikla efekta neesamibu

Lai apstridétu TikTok kvalificeSanu par svarigu varteju, piemérojot DTA 3.panta 2.punkta
b) apakSpunkta paredzéto pienémumu, prasitaja apgalvoja, pirmkart, ka atSkirlba no citiem
uznémumiem, kas darbojas digitalaja nozaré, ByteDance nav ekosistémas un spéciga tikla efekta.

Vispirms Visparéja tiesa precizé, ka digitalo platformu ekosistému var veidot viens vai pat vairaki PPP,
ka arT citi ar tiem saistiti pakalpojumi, pieméram, tehnologiskas saites vai sadarbspéja, kas var
nostiprinat Skérs|us konkurentu ienak3anai tirgd un paaugstinat galalietotaju parslégsanas izmaksas,
batiski apgratinot 3o uznémumu konkurétspéju vai art esoSiem vai jauniem tirgus daltbniekiem spéju
sacensties.

Turpinajuma Visparéja tiesa konstaté, ka prasitdja nav pamatojusi savu argumentu, saskana ar kuru
ByteDance nav ekosistémas, kura ietilpst TikTok.

Visbeidzot Visparéja tiesa uzskata, ka, pat pienemot, ka ByteDance nav ekosistémas, Komisijas
secinajums par TikTok kvalificeSanu ka svarigu varteju joprojam ir spéka, jo no apstridéta [Emuma
izriet, ka TikTok kop$ tas pasreiz€jas versijas palaiSanas Savieniba 2018. gada neilga laikposma spéja
piesaistit oti lielu galalietotaju, ka art komercialo lietotaju skaitu, ievérojami parsniedzot Saja zina DTA
3. panta 2. punkta b)apakSpunkta noteiktas robeZvértibas un sasniedzot pusi no Facebook un
Instagram lieluma.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, neviens DTA elements nelauj noprast, ka PPP var radit
spécigu tikla efektu tikai tad, ja pastav ekosistéma. Tapat prasitaja nav iesniegusi nevienu patstavigu
argumentu, kas varétu likt domat, ka TikTok nerada spécigu tikla efektu.

ii) Par daudzviesoSanas esamibu un piesaistes efekta iespéjamo neesamibu

Otrkart, Visparéja tiesa apstiprina Komisijas secinajumu, saskana ar kuru tas, ka galalietotajiem un
komercialajiem lietotajiem attieciba uz TikTok un citiem tieSsaistes socialajiem tikliem ir zinama
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daudzviesoSanas pakape %, nav pietiekami, lai acimredzami apSaubitu DTA 3.panta 2.punkta
b) apakSpunkta izklastito pienémumu.

Saja zina Vispargja tiesa norada, ka, lai gan daudzvieso$anas un piesaistes efekta esamiba vai
neesamiba atkartba no konkréta gadijuma varétu bdt atbilstoSi elementi, lai izvértétu, vai So
pienémumu ir iesp&jams acimredzami apSaubit, janem véra minétas daudzviesoSanas un piesaistes
efekta Tpatnibas, kas izpauzas apstaklos, kados darbojas attiecigais PPP.

Ta ka daudzviesoSanas izplatibu starp tieSsaistes socialas tikloSanas lietotajiem ilustré pasas
prasitajas iesniegtie dati, Visparéja tiesa secina, ka, nemot véra attiecigd PPP iezimes, ar
daudzviesoSanas esamibu vien, pat ja ta ir nozimiga, nepietiek, lai acimredzami apSaubitu DTA
3. panta 2. punkta b) apakSpunkta izklastito pienémumu Saja lieta.

Turklat argumenti un pieradijumi, kurus prasitaja, kam ir pieradiSanas pienakums, ir iesniegusi
administrativa procesa laika, attiecas tikai uz daudzviesoSanas esamibu vispar, nevis uz dazadu
tieSsaistes socialo tiklu platformu izmanto3anas intensitati, precizéjot, ka TikTok bija lielaks saistibu
segums neka citiem socialajiem tikliem, jo galalietotaji, it Tpasi jauniesi, pavada vairak laika TikTok neka
citos socialajos tiklos.

Attieciba uz prasitajas argumentiem par to, ka aptuveni 82 % un 77 % TikTok galalietotaju izmantojot
attiecigi ar1 Instagram un Facebook, savukart tikai 38 % un 48 % Facebook un Instagram galalietotaju
izmantojot arT TikTok, Vispar€ja tiesa konstaté, ka prasitaja katra zina nav pieradijusi, ka TikTok
lietotaju, no vienas puses, un Facebook un Instagram lietotaju, no otras puses, praktizétas
daudzviesoSanas asimetriskums ir saistits nevis ar ekonomisko un vésturisko situaciju, kada Savieniba
darbojas tieSsaistes socialie tikli, bet ar TikTok tikla un piesaistes efekta neesamibu.

i) Par “TikTok” mazaku mérogu salidzinGjuma ar citu platformu meérogu un lielo konkurentu
skaitu

TreSkart, Visparéja tiesa norada, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka arT prasitajas izvirzitie argumenti
attiectba uz TikTok nelielo mérogu salidzinajuma ar daziem citiem tieSsaistes socialas tikloSanas
pakalpojumiem, ka arT lielo konkurentu skaitu nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami apSaubrtu
DTA 3. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzéto pienémumu.

Viens no elementiem, kuru Komisija var nemt véra, izvértéjot argumentus, kas iesniegti, lai atspékotu
DTA 3. panta 2. punkta b) apakSpunkta izklastito pienémumu, saskana DTA 23. apsvérumu ir tas, cik
svarigs ir [attieciga] uznémuma [PPP], nemot véra attieciga [PPP] darbibu visparéjo mérogu”. Tomér
Saja DTA apsvéruma nav precizéti parametri, uz kuru pamata javérté attieciga PPP svarigums un
mérogs.

Sajos apstaklos prasitaja apgalvoja, ka TikTok neesot svariga varteja DTA 3.panta 1.punkta
b) apakSpunkta izpratng, jo TikTok esot mazaka neka citas senak izveidotas platformas, pieméram,
Facebook un Instagram, it ipasi galalietotaju skaita zina.

Tomér, ta ka prasitaja, lai pieraditu apgalvoto nelielo TikTok mérogu, ir mingjusi argumentus un datus,
kurus ta nebija iesniegusi administrativa procesa laika, Visparéja tiesa tos atzist par nepienemamiem.

Ta arm noraida Sos jaunos argumentus ka nepamatotus un 3aja zina it 1paSi apstiprina, ka TikTok
lielumu galalietotaju skaita zina nevar novértét statiski, bet janem véra galalietotaju skaita straujais un
batiskais pieaugums Savieniba, kas dazu gadu laika sasniedza aptuveni pusi no Facebook un Instagram
lieluma.

504 saistiba ar digitalajiem pakalpojumiem, un it TpaSi saistiba ar tieSsaistes platformam, jédziens “daudzviesoSana” apraksta
situaciju, kad lietotaji paraléli izmanto vairakus konkuré&joSus digitalos pakalpojumus, kas 3aja gadijuma ir tieSsaistes
socialas tikloSanas pakalpojumi.
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iv)  Par “TikTok” registréto komercialo lietotdju ienémumiem no rekl@mas un savstarpéjas
mijiedarbibas limeni

Savukart attieciba uz prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem ByteDance ienémumi no reklamas,
vidéjie ienémumi uz vienu lietotaju vai arT TikTok registréto reklamdevéju un komercialo lietotaju
savstarp€jas mijiedarbibas limenis esot vajaks un zemaks neka dazas citas platformas, Visparéja tiesa
konstaté, ceturtkart, ka Komisija ir pielavusi kladu, ka neatbilstoSus noraidot Sos argumentus, kas
iesniegti, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta b) apakSpunkta izklastito pienémumu.

Saja zina Visparéja tiesa uzsver, pirmkart, ka, lai gan Komisija kvalificgja TikTok ka tie$saistes socialas
tikloSanas pakalpojumu, nevis ka tieSsaistes reklamas pakalpojumu DTA izpratné, TikTok tomér ir
vienota platforma, kura lietotaji mijiedarbojas, it Tpasi kopigojot un vizualizéjot video, savukart
reklamdevéji maksa par sludinajumu publicéSanu, kas parasti tiek ievietoti starp minéto lietotaju
apmeklé&tajiem video.

Otrkart, nevar noliegt, ka TikTok gutie ienakumi no reklamas vai vidéjie ienakumi uz lietotaju principa
varétu bdt viens no netieSajiem pieradijumiem tam, cik svariga komercialajiem lietotajiem ir 3T
platforma, lai sasniegtu galalietotajus, ciktal reklama ir viens no lldzekliem, ko Sie komercialie lietotaji
parasti izmanto, lai sasniegtu savus klientus.

Tadgjadi, ta ka Komisija katra zina ir pieradijusi arl, ka prasitajas argumenti un pieradijumi par
reklamu tieSsaisté nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami apSaubttu DTA 3. panta 2. punkta
b) apakSpunkta izklastito pienémumu, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisijas pielauta k|idda neietekmé
apstrideta Iémuma tiesiskumu. Saja zina Visparéja tiesa it Tpadi norada, ka Komisija ir pamatoti
konstatéjusi, ka prasitajas izvirzitie argumenti un pieradijumi nav pietiekami reprezentativi attieciba
uz visiem TikTok komercialajiem lietotajiem.

d) Par pienémumu, ka “ByteDance” ir ietekmigs un noturigs stavoklis

Visbeidzot Visparéja tiesa noraida prasitajas iebildumus par to, ka Komisija esot parkapusi DTA
3. panta 1. punkta c)apakSpunktu un 5. punktu, noraididama tas argumentus, kas iesniegti, lai
apstridétu secinajumu, ka atbilstoSi DTA 3. panta 2. punkta c) apakSpunkta izklastitajam pienémumam
TikTok ir ietekmigs un noturigs stavoklis savu darbibu joma. Prasitaja batiba apgalvoja, ka ta ir
jaunienacéja tirgd un ka tas stavokli ir veiksmigi apstridéjusi tadi konkurenti ka Meta un Alphabet, kuri
saka sniegt tadus jaunus pakalpojumus ka Reels un Shorts, kas, atdarinot TikTok galvenas iezimes, ir
piedzivojusi strauju izaugsmi.

Noradijusi, ka, pirmkart, jédziena “ietekmigs un noturigs stavoklis” DTA 3.panta 1. punkta
¢) apakSpunkta izpratné meérkis ir aptvert attieciga uznémuma stavokla vajo sancensibu, ka art st
stavokla stabilitati laika un ka, otrkart, Sis jédziens ne vienmér parklajas ar jédzienu “dominéjoSs
stavoklis” LESD 102. panta izpratné, Visparéja tiesa apgalvo, ka uznémuma ietekmigs un noturigs
stavoklis ta darbibu joma neizslédz zinamas sancensibas pakapes pastavésanu.

Atbildot uz prasitajas argumentiem, ka citi vartzini taja pasa PPP kategorija, proti, Meta un Alphabet,
apstridéja ByteDance stavokli, Visparéja tiesa arm konstaté, ka DTA meérkis ir nodroSinat vartzinu
stavokla sancensibu ne tikai ar citiem vartziniem, bet arT un pat it Tpasi ar citiem operatoriem, kas nav
vartzini konkrétam PPP. No ta izriet, ka atsauces vienigi uz Meta un Alpha darbibam nelauj secinat, ka
ByteDance stavoklis nav ietekmigs un noturigs DTA izpratné.

Vo=

kura mérkis ir apstridét vartzina stavokli, dazu gadu laika pasam klat par vartzini.

2. Par pamatu, kas izvirzits par tiesibu uz aizstavibu parkapumu
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Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas arm uz to, ka Komisija esot parkapusi Eiropas
Savientbas Pamattiesibu hartas 41. pantu, jo apstridétaja Iémuma Komisija esot balstijusies uz
faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, par kuriem ta nevaréja iesniegt apsvérumus administrativa
procesa laika.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Pamattiesibu hartas 41. pants ikvienai personai garanté iespéju
administrativaja procesa un pirms ikviena Iémuma, kas var nelabvélgi ietekmét tas intereses,
pienemsanas lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli.

Nemot véra Sos precizéjumus, Visparéja tiesa konstaté, ka, neraugoties uz vairakkartéjo informacijas
apmainu starp prasitaju un Komisiju pirms apstridéta lEmuma pienemsanas, prasitajai administrativa
procesa laika nebija iespéjas iesniegt apsvérumus par daziem elementiem, kurus attieciba uz to ir
izmantojusi Komisija.

Tomér saskana ar pastavigo judikatdru tiestbu tikt uzklausitam parkapums nenozimé automatisku
apstridéta akta atcelSanu. Prasitajai vél ir japierada, ka nav pilniba izslégts, ka Komisijas |Emums batu
citads, ja nebdtu attieciga procesuala parkapuma, jo 8T parkapuma neesamibas gadijuma Sis lietas
dalibnieks batu varéjis labak aizstavéties. Tomér, ta ka Sadi pieradijumi izskatamaja lieta nav sniegti,
Vispareéja tiesa noraida prasitajas pamatu par tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

3. Par pamatu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitaja uzskata, ka Komisija esot parkapusi arl vienlidzigas attieksmes principu, noraididama
apstridétaja lémuma dazus tas argumentus, lai gan citos |lmumos ta esot pienémusi Sada veida
argumentus.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Komisijai javeic konkréto apstaklu izvértéjums katra lieta
atseviski, ka tai nav saistoSi agrak pienemtie Iémumi, kas attiecas uz citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem vai citiem PPP, un ka jebkura gadijuma vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka lldzigas
situacijas nedrikst piemérot atSkirigus noteikumus un atskirigas situacijas nedrikst piemérot vienadus
noteikumus, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota.

Ta ka minétie Komisijas Iémumu apsvérumi, kurus prasitaja minéjusi prasibas pieteikuma, attiecas uz
citam PPP kategorijam, nevis uz tieSsaistes socialas tikloSanas pakalpojumiem, un ta ka prasitaja
nepaskaidro, kada iemesla dé&| apstakl|i, kados darbojas Sis citas PPP kategorijas, butu hdzigi
apstakliem, kados ir sniegts tads tieSsaistes socialas tikloSanas pakalpojums ka TikTok, Visparégja tiesa
pamatu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu noraida ka nepamatotu.

Nemot véra visu iepriekS minéto, Visparéja tiesa prasibu noraida kopuma.
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2024. gada 7. februara spriedums Austrija/Komisija (T-501/22, EU:T:2024:71)

ELGF un ELFLA- No finanséjuma izslegti izdevumi - Austrijas izdevumi- SamazinGjuma koeficients -
Regulas (ES) Nr. 1307/2013 24. panta 6. punkts - Regulas Nr. 1307/2013 30. panta 7. punkta
b) apakspunkts - Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. panta 4. punkta a) apakSpunkts - Piendkums noradit
pamatojumu

Izskatot Austrijas Republikas celto atcelSanas prasibu, Visparéja tiesa dalgji atcel Eiropas Komisijas
Lémumu 2022/908 5%, ciktal ar to no Eiropas Savienibas finans&juma ir izslégti $is dalibvalsts
izdevumi, kurus ta pirms 2016. gada 27. novembra attiecinajusi uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF). Saja zina ta pirmo reizi lemj par Regulas Nr.1307/2013 5% 24.panta 6.punkta
interpretaciju un jédzienu “Tpasas gratibas” Sis pasSas regulas 30. panta 7. punkta b)apakspunkta
izpratné.

Austrijas Republika noléma pamata maksajuma shémas konteksta piemérot samazinajuma
koeficientu zemes gabaliem, kas Austrijas tiesibas kvalificéti ka “ganibas” un “kalnu ganibas”.
2016. gada Komisija pret to saka izmekléSanu, lai parbauditu, vai par 2015.un 2016. gadu
lauksaimniekiem no ELGF izmaksata platibatkariga atbalsta shému parvaldiba un kontrole ir veikta
atbilsto3i Savienibas tiestbu aktiem. Sis izmeklé$anas beigads Komisija, uzskatidama, ka Austrijas
iestades ir nepareizi piemérojusas Regulas Nr. 1307/2013 24. panta 6. punktu attiectba uz “gantbam”,
Austrijas Republikai noteica finansu korekciju %7, Talab pédéja minéta ka korektivu darbibu
attiecigajiem lauksaimniekiem pieskira papildu maksajumtiesibas par katru atbalsttiesigo “ganibu”
hektaru no valsts rezerves, ko saskana ar So pasu regulu °% dalibvalstis veido sakot no 2017. gada.

2018. gada Komisija saka jaunu izmekléSanu pret Austrijas Republiku. No tas kopsavilkuma zinojuma
izriet, ka, pirmkart, attieciba uz “kalnu ganibam” Austrijas iestades nepareizi piemérojusas Regulas
Nr. 1307/2013 24. panta 6. punktu, kas esot radijis nepamatoti atSkirigu attieksmi, jo viena un taja
pasa apvidd samazindjuma koeficients netika piemérots visiem zemes gabaliem, kas bija paklauti
vieniem un tiem paSiem klimatiskajiem apstakliem. Otrkart, Saja zinojuma ir konstatéts, ka Austrijas
Republika ir nelikumigi izmantojusi valsts rezervi, lai finansétu korektivo darbibu attieciba uz
“ganibam”. Ar apstridéto |émumu Komisija saistiba ar diviem Austrijas Republikai parmestajiem
parkapumiem izslédza no Savienibas finans€juma Sis dalibvalsts uz ELGF attiecinatos izdevumus
68 146 449, 98 EUR apméra.

505 Komisijas Tsteno3anas |éEmums (ES) 2022/908 (2022. gada 8. janijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz

konkrétus izdevumus, kuri dalibvalstim radusies Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) satvara (OV 2022, L 157, 15. Ipp.).

506 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par

lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopégjas lauksaimniecibas politikas atbalsta
shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

507 Komisijas Tsteno3anas Iémums (ES) 2019/265 (2019. gada 12. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz
konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz

Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2019, L 44, 14. Ipp.).

508 Regulas Nr. 1307/2013 30. panta 1. punkts.
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Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartdm, Visparéja tiesa noraida pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 1306/2013 >0
52. panta 1. punkta parkapums, kas izriet no finanSu korekcijas, kura balstita uz kladainu Regulas
Nr. 1307/2013 24. panta 6. punkta interpretaciju.

Saja zina fakts, ka samazindjuma koeficients tika piemérots “kalnu ganibdam” un savukart netika
piemérots blakus esoSiem zemes gabaliem, ne obligati liecina par nepareizu Regulas Nr. 1307/2013
24. panta 6. punkta piemé&roSanu. Proti, Saja tiestbu norma nav ietverts neviens preciz&jums par to
apvidu lielumu, attiectba uz kuriem javeértg, vai ir izpildits kritérijs par skarbiem klimatiskajiem
apstakliem. Tomér Austrijas iestazu pieeja, saskana ar kuru samazinajuma koeficients tiek piemérots
tikai tiem zemes gabaliem, kuri klasificéti ka “kalnu ganibas”, Saja gadijuma bez pieradijumiem, ka
kompetentas iestades praktiski un sistematiski ir veikuSas sadu klasifikaciju, pamatojoties uz 1paSiem
Siem zemes gabaliem raksturigiem klimatiskajiem apstakliem, nelauj nedz garantét, ka Sis koeficients
ir piemérots visiem zemes gabaliem, kas atrodas apvidos, kuros ir skarbi klimatiskie apstakli, nedz ari
nodrosinat, ka Sis koeficients ir piemérots tikai tiem zemes gabaliem, kas faktiski atbilst Sim kritérijam.

Otram kartam, Visparéja tiesa nospriez, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka papildu maksajumtiesibu
pieskirSanu lauksaimniekiem, kuri apsaimnieko “ganibas”, lai novérstu samazinajuma koeficienta
nepareizu pieméroSanu, nevaréja finansét no valsts rezerves atbilstoSi Regulas Nr.1307/2013
30. panta 7. punkta b) apakSpunktam.

Lai nonaktu pie Sada secinajuma, Visparéja tiesa skaidro Regulas Nr. 1307/2013 30. panta 7. punkta
b) apakSpunktu, uz kuru Austrijas Republika atsaucas ka uz valsts rezerves izmantoSanas juridisko
pamatu, nemot véra 3is tiestbu normas formul&jumu un tiesiska reguléjuma, kura ta iek|aujas,
kontekstu un mérkus.

Attieciba uz 31s tiestbu normas formul&jumu Visparéja tiesa konstaté, ka Tpasibas vards “Ipasas” liecina
par labu interpretacijai, ka aplikotas gratibas attiecas uz atseviskam lauksaimnieku, kuri atSkiras no
citiem ar to situacijai raksturigdm iezimém, kategorijam. Bet ar faktu, ka lauksaimnieki cieS no
dalibvalsts Savienibas tiestbu pieméro3ana pielautas kladas sekam, neskiet pietiekami, lai uzskatitu,
ka Sie lauksaimnieki ietilpst Tpasa kategorija un ka gratibas, ko vini pieredz Sis k|tdas dé|, talab batu
jauzskata par Tpasam. So interpretaciju apstiprina konteksts, kura ieklaujas aplakota tiestbu norma, it
Tpasi Regulas Nr. 639/2014 >'° 31. panta 2. punkts.

Attieciba uz mérkiem, kas izvirziti attiecigaja tiesiskaja regul&juma, rezerves izmantoSanas noldks ir
laut dalibvalstim sniegt atbalstu lauksaimniekiem, kuri atrodas 1paSas situacijas, prioritari gados
jauniem lauksaimniekiem un tiem, kuri sak lauksaimniecisku darbibu.

Tomér Saja gadijuma gratibas lauksaimniekiem, kuri izmanto “ganibas”, nebija raksturigas to situacijai
vai saistitas ar tiem piemitosu iezimi, bet gan izrietéja no ta, ka Austrijas iestades, nepareizi
piemérodamas Regulas Nr.1307/2013 24.panta 6. punktu, Siem lauksaimniekiem liedza
maksajumtiesibas, kas tiem bija japieskir jau sakotngji.

Tapéc Austrijas Republikas noraditais apstaklis, ka Savienibas tiesibu nepareiza piemérosana esot
ietekméjusi vienigi “ganibu” turétajus - kas turklat ir apstridams, nemot véra, ka attiecigais parkapums
ir ietekméjis visu Austrijas lauksaimnieku maksajumtiesibu vértibu -, nevar likt uzskatit, ka “ganibu”

509 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finansé3anu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr.352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98,
(EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelSanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

510 Komisijas Delegéta regula (ES) Nr.639/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes

Regulu (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic
saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar kuru groza minétas regulas X pielikumu (OV 2014,
L1817, 1. lpp.).
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turétaji bija TpaSu gratibu situacija, kas lautu Austrijas Republikai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1307/2013 30. panta 7. punkta b) apakSpunktu, tiem pieskirt papildu maksajumtiesibas no valsts
rezerves.

Visbeidzot, Visparéja tiesa atbalsta treSo pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 1306/2013
52. panta 4. punkta a) apakSpunkta parkapums.

Saja zina Isteno3anas regulas Nr. 908/2014 >'" 34. panta 2. punkta pirmaja dala minétais pazinojums ir
atsauces elements, lai aprékinatu Regulas Nr.1306/2013 52.panta 4. punkta a)apakSpunkta
paredzéto 24 méneSu terminu, jo taja pietiekami precizi noradits Komisijas veiktas izmekléSanas
priekSmets un tas Saja izmekléSana konstatétie trikumi. Tada laikposma ierobezojuma mérkis, kura
Komisija var izslégt noteiktus izdevumus no Savienibas finans€juma, ir aizsargat dalibvalstis no
tiesiskas droSibas triokuma, kas pastavétu, ja Komisija varétu apSaubit vairakus gadus pirms IEmuma
par atbilstibas noskaidroSanu pienems3anas segtos izdevumus.

Nemot véra, ka pirmo reizi pietiekami precizi Komisijas konstatétie trikumi saistiba ar samazinajuma
koeficienta nepareizu pieméroSanu attieclba uz “kalnu ganitbam” bija identificéti 2018. gada
27.novembra pazinojuma, Saja gadijuma tas bija Regulas Nr.1306/2013 52.panta 4.punkta
a) apakSpunkta minéta 24 ménesu termina sakums. Tapéc Komisija nevaréja izslégt no Savienibas
finanséjuma izdevumus, kas radusies pirms 2016. gada 27. novembra.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa secina, ka apstridétais |émums, ciktal tas attiecas uz pirmo
aplokoto finansu korekciju, ar kuru no Savienibas finanséjuma ir izslégti pirms 2016. gada
27. novembra segti izdevumi, ir jaatce].

511 Komisijas Tsteno3anas regula (ES) Nr.908/2014 (2014.gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ki Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz maksajumu agentdram un citam struktaram,
finanSu parvaldibu, gramatojumu noskaidroSanu, noteikumiem par parbaudém, nodroSindjumu un parredzamibu
(OV 2014, L 255, 59. Ipp.).
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2024. gada 21. februara spriedums PAN Europe/Komisija (T-536/22, EU:T:2024:98)

Augu aizsardzibas lidzekli - Darbiga viela cipermetrins - IstenoSanas regula (ES) 2021/2049 - Pieprasijums
veikt iekséju parskatiSanu - Regulas (EK) Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkts - Pieprasijuma noraidijums -
EFSA veikta kritisku jomu identificeSana - Riska novertéjums un parvaldiba - Piesardzibas princips -
Komisijas ricibas briviba

Saistiba ar atcelSanas prasibu sakara ar darbigas vielas cipermetrina apstiprindjuma atjaunoSanu
Visparéja tiesa precizé pienemamibas nosacijumus Sadai prasibai, kuru ir célusi nevalstiska
organizacija, pamatojoties uz Regulu Nr. 1367/2006 >'?, ka arT Eiropas Komisijas ka riska parvalditajas
ricibas brivibas apjomu, nemot véra piesardzibas principu.

Cipermetrins ir Eiropas Savieniba lietots insekticids, kura izmantosana augu aizsardzibas Ilidzek|os tika
atlauta 2005. gada °'3.

Cipermetrina apstiprindjuma atjauno3anas proceddra Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA)
2018. gada jalija zinatniskajos secinajumos identific&ja Cetras kritiskas jomas (critical areas of concern)
saistiba ar So darbigo vielu. Péc tam 2019.gada septembri ta publicéja pazinojumu par riska
mazinasanas pasakumiem attieciba uz cipermetrinu.

Pé&c 8$a riska novértéjuma Komisija 2021.gada 24.novembri pienéma Istenosanas
regulu 2021/2049 >'4, ar ko atjauno cipermetrina apstiprindjumu; ta ir papildinata ar vairakam Tpasam
normam.

2022. gada 20. janvarT prasitaja - vides organizacija Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) -
iesniedza Komisijai pieprasijumu veikt iek$&ju parskatisanu Istenosanas regulai 2021/2049 575,

Komisija ar 2022. gada 23. jonija IEmumu 3o pieprasijumu noraidija.

Prasitaja l0dz Visparéjo tiesu atcelt So noraidoSo IEmumu. Prasibas atbalstam ta atsaucas uz
piesardzibas principa parkapumu un Savienibas pienakuma nodroSinat augstu cilvéku veselibas un
vides aizsardzibas Tmeni neizpildi. Prasitaja tostarp apgalvo, ka, nemot véra, ka EFSA bija identific&jusi
dazas kritiskas jomas attieciba uz cipermetrinu, Komisija nevaréja atjaunot Sis vielas apstiprinajumu.
Saja konteksta Komisijai vairs neesot nekadas ricibas brivibas un ta vairs nevarot atsaukties uz savu
riska parvalditajas lomu Saja zina.

Vispareéja tiesa ar spriedumu noraida prasibu kopuma.

512 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Savienibas iestadém un

struktdram piemérot Orhdsas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [Emumu pienem3ana un iespé&ju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.); [prasiba celta] it Tpasi pamatojoties uz tas
12. pantu.

513 Minéta viela tika ieklauta Padomes Direktivas 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzek|u lai$anu tirga

(OV 1991, L230, 1.lpp.) Ipielikuma ar Komisijas Direktivu 2005/53/EK (2005. gada 16.septembris), ar ko groza
Direktivu 91/414, lai taja ieklautu hlortalonilu, hlortoluronu, cipermetrinu, daminozidu un tiofanatmetilu ka aktivo vielu
(OV 2005, L 241, 51. Ipp.).

514 Komisijas Tsteno3anas regula (ES) 2021/2049 (2021. gada 24. novembris), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes

Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzek|u laiSanu tirgh atjauno darbigas vielas cipermetrina ka aizstajamas
vielas apstiprinajumu un groza Komisijas Isteno3anas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2021, L 420, 6. lpp.).

515 pamatojoties uz Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu.
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Visparejas tiesas vértéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa sniedz procesualus preciz€jumus par noteikuma par pieprasijuma veikt
parskatisanu un atcelSanas prasibas, kas vérsta pret |émumu, kurS pienemts, atbildot uz So
pieprasijumu, savstarpgjas atbilstibas piemérojamibu.

Saja zina ta atgadina, ka $ada atcel3anas prasiba ir pienemama tikai tad, ja ta ir vérsta pret atbildi uz
minéto pieprasijumu un ja atcelSanas atbalstam izvirzitie pamati attiecas tieSi uz So atbildi.

Sadas prasibas pamata nevar bat jauns pamatojums vai pieradijumi, kas nav ieklauti pieprasijuma
veikt parskatiSanu, jo pretéja gadijuma tiktu atnemta prasibas noradit pamatojumu 3adam
pieprasijumam lietderiga iedarbiba un tiktu mainits ar So pieprasijumu uzsaktas proceddras
priekSmets >'6,

Tomér, pirmam kartam, prasitajai atbilstosi Regulai Nr.1367/2006 ir jabdt iesp€jai prasibas
izskatiSanas Vispargja tiesa stadija izvirzit argumentus, lai no tiesibu viedok|a kritizétu atbildes uz tas
pieprasijumu veikt parskatisanu pamatotibu, ar nosacijumu, ka Sie argumenti nemaina ar So
pieprasijumu uzsaktas procedldras priekSmetu. Otram kartam, arguments, kurS netika izvirzits
pieprasijuma veikt parskatiSanu stadija, nav uzskatams par jaunu, ja ar to tikai papildina
argumentaciju, kas jau ir izklastita Saja pieprasijuma, proti, ja tam ar sakotnégji izklastTtajiem pamatiem
vai iebildumiem ir pietiekami cieSa saikne, lai varétu uzskatit, ka tas izriet no diskusijas tiesvediba
dabiskas attistibas.

Otrkart, Visparéja tiesa norada, ka, lai varétu efektivi sasniegt mérkus, kas Komisijai ir noteikti Regula
Nr. 1107/2009, Komisijai ir japieskir plasa ricibas briviba. Ta tas ir it 1pasi saistiba ar tiem lémumiem
riska parvaldibas joma, kuri tai ir japienem atbilstosi minétajai regulai >'7.

Riska parvaldiba ir iestades, kura saskaras ar risku, veikto darbibu kopums noloka samazinat risku I1dz
tadam Iimenim, kas tiek uzskatits par sabiedribai pienemamu, saskana ar piesardzibas principu pildot
pienakumu nodroSinat augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni '8,

Ta ietver iepriekS&ju riska novértéjumu, kas izpauZas, pirmam kartam, ta, ka minétie riski tiek
novértéti no zinatniska viedokla, pamatojoties uz labakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem, un,
otram kartam, ta, ka tiek noteikts, vai tie neparsniedz riska fTmeni, kas tiek uzskatits par sabiedribai
pienemamu; tas ir atkarigs no politiskas izvéles, saskana ar kuru ir noteikts minétajai sabiedribai
piemérots aizsardzibas limenis.

Tadéjadi, lai arm darbigo vielu atjaunoSanas proceddra Komisijai ir “janem véra"” tostarp EFSA
zinatniskie secinajumi 59, tai ka riska parvalditajai EFSA veiktie konstat&jumi nav saistosi. Sadu
nemsanu véra nevar interpretét ka pienakumu Komisijai visos jautajumos ievérot EFSA secingjumus.

Tomér Komisijas ka riska parvalditajas plaso ricibas brivibu aizvien ierobeZo nepiecieSamiba ievérot
Regulas Nr. 1107/2009 normas, it Tpasi tas 4. pantu >%, to lasot kopsakara ar 3is regulas Il pielikumu,
ka ar1 piesardzibas principu, kas ir pamata visam Sis regulas normam.

516 spriedums, 2019. gada 12. septembris, TestBioTech u.c./Komisija (C-82/17 P, EU:C:2019:719, 39. punkts).
517 Spriedums, 2018. gada 17. maijs, Bayer CropScience u.c./Komisija (T-429/13 un T-451/13, EU:T:2018:280, 143. punkts).

518 gpriedumi, 2013.gada 12.aprilis, Du Pont de Nemours (France)u.c./Komisija (T-31/07, nav publicats, EU:T:2013:167,
148. punkts; 2018. gada 17. maijs, Bayer CropScience u.c./Komisija (T-429/13 un T-451/13, EU:T:2018:280, 125. punkts), un
2021. gada 17. marts, FMC/Komisija (T-719/17, EU:T:2021:143, 78. punkts).

519 Saskana ar Komisijas Isteno3anas regulas (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas

vajadzigi darbigo vielu apstiprindjumu atjaunoSanas proceddras Tsteno3anai, ka paredzéts Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas Iidzek|u laiSanu tirgd (OV 2012, L 252, 26. Ipp.), 14. panta 1. punkta
otro dalu.
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Sajos apstaklos Komisija darbigas vielas apstiprindjumu var atjaunot tikai tad, ja ir pietiekami
pieradits, ka, neraugoties uz kritisko jomu identificéSanu, riska mazinasanas pasakumi |auj secinat, ka
Regulas Nr. 1107/2009 4. panta kritériji ir izpilditi. Tadéjadi Komisijas loma tiesi ir noteikt riskus, kas ir
sabiedribai pienemami, ar augstaku pielaujamibas slieksni attieclba uz vides aizsardzibu neka
attiectba uz cilvéku un dzivnieku vesellbu un nemot véra parvaldibas pasakumus noteikto risku
mazinasanai.

Saja gadijuma apstaklis, ka EFSA savos secinajumos par cipermetrinu identificéja Cetras kritiskas
jomas, vien nelauj uzskatit, ka Komisijai ka riska parvalditajai vairs nebija nekadas ricibas brivibas, ar
nosacijumu, ka ta garanté, ka ir izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. pantd noraditie kritériji. Citiem
vardiem, nav izslégts, ka Komisija, ievérojot piesardzibas principu, parbauda, vai risks varétu k|Gt
pienemams, nosakot konkrétus pasakumus.

2024. gada 15. maija spriedums Fresenius Kabi Austria u.c./Komisija (T-416/22,
EU:T:2024:316)

Cilvekiem paredzétas zales - Valsts tirdzniecibas atlauju apturéSana cilvékiem paredzétam zalém, kas satur
aktivo vielu “hidroksietilciete (HEC), Skidumi infazijam” - AtcelSanas prasiba - TieSs skarums - Daléja
nepienemamiba - Pienakums noradit pamatojumu - Tiesibu kladda - Acimredzama kldda vértéjuma -
Piesardzibas princips - Sameérigums - Direktivas 2001/83/EK 116. pants

Izskatijusi lietu paplaSinata piecu tiesneSu sastava, Visparéja tiesa noraida Fresenius Kabi Austria GmbH
un citu juridisko personu (turpmak teksta - “prasitdjas”) celto prasibu atcelt Eiropas Komisijas
lémumu, ar kuru attiecigajam dalibvalstim ir uzlikts pienakums apturét zalu, kas satur hidroksetilcieti
(HEC), tirdzniecibas at]aujas (turpmak teksta - “TA") 21,

Prasitajas ietilpst pasaules méroga grupa Fresenius. PEd&ja minéta razo un izplata zales, tostarp zales,
kas satur HEC ka aktivo vielu, kuras infaziju Skidumu veida galvenokart tiek izmantotas hipovolémijas
(zems asins tilpums) arstéSanai, ko izraisa akdts (pékSns) asins zudums, ja arstéSana ar citiem
risindjumiem atzita par nepietiekamu. Prasitajas ir TA turétajas attieclba uz daJu no attiecigajam
zalém.

P&c vairakiem novértéjumiem, kas veikti kop$ 2013. gada, un secigiem méginajumiem noteikt risku
mazinasanas pasakumus (turpmak teksta - “RMP”) Komisija apstridétaja Iémuma konstatéja, ka So
zalu riska un ieguvuma samérs nevar tikt uzskatits par labvéligu, it 1paSi risku dé&|, kas saistiti ar to
lietoSanu off-label. Ta uzdeva apturét So zaju TA.

Prasitajas |0dza Vispargjo tiesu atcelt apstridéto IEmumu, pamatojoties it Tpasi uz to, ka Komisija esot
nepareizi interpretéjusi “ieguvuma un riska saméra” jédzienu Direktivas 2001/83 22 izpratng, jo,
novértéjot attiecigo zalu riska un ieguvuma saméru, ta ir némusi véra riskus, ko rada to lietoSana
off-label. Tas ar1 noradija, ka ieviestie RMP tika ievéroti lielakaja dala dalibvalstu. Tapat So RMP

520 gaskana ar 3o pantu darbigas vielas apstiprinajumu pieskir tikai tad, ja ir pieradits, ka ir izpilditas ta 2. un 3. punkta
paredzétas apstiprinaSanas prasibas realos lietoSanas apstaklos. Ir iedibinata prezumpcija, saskana ar kuru Sis
apstiprinasanas prasibas uzskata par izpilditam, ja tas ta ir vismaz viena tada augu aizsardzibas lidzekla gadijuma, kura
sastava ir attieciga darbiga viela, vismaz vienam ta raksturigam lietojumam.

521 Komisijas Tsteno3anas Lémums C(2022) 3591 final (2022. gada 24. maijs) par cilvékiem paredzéto zalu, kas satur aktivo
vielu “hidroksietilciete ([HEC]), 3kidumi infazijam”, tirdzniecibas atlaujam Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/83/EK 107.p panta satvara péc pécregistracijas droSuma pétljuma novértdSanas (turpmak teksta -
“apstridétais |Emums”).

522 jadziens, kas ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001.gada 6. novembris) par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilveékiem paredz&tam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), kura grozijumi attieciba uz farmakovigilanci
izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/84/ES (2010. gada 15. decembris) (OV 2010, L 348, 74. Ipp.),
116. panta pirmaja dala.
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neieveéroSana citas dalibvalstis, péc to domam, nelika uzskattt, ka Sie RMP nebija efektivi attiecigo risku
noveérsana.

Visparejas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka Direktiva 2001/83 paredzétie TA grozisanas, apturésanas vai
anuléSanas nosacijumi, proti, konstatéjums, ka zales ir kaitigas, ka tam nav arstnieciskas iedarbibas,
ka riska un ieguvuma samérs nav labvéligs vai ka zaJu kvalitativais un kvantitativais sastavs nav
atbilstoSs deklarétajam 23, ir alternativi, nevis kumulativi. Turklat tie jainterpretg, ievérojot visparigo
principu, ka cilvéku veselibas aizsardzibai neapstridami japieskir lielaka nozime neka ekonomiskiem
apsveérumiem.

Saja zina Vispargja tiesa lemj par nosacijumu, kas attiecas uz zalu riska un ieguvuma saméru, un
konkrati par jédzienu “ieguvuma un riska samérs”.

Ta norada, pirmkart, ka attieciba uz gramatisko interpretaciju Direktivas 2001/83 noteikumos, kuros
paredzéta 3T jédziena definicija, ka arT jédziens “riski, kas saistiti ar zalu lietoSanu” 524, nav nedz
ietverta, nedz skaidri izslégta no zalu off-label lietoSanas izrietoSo risku nemsana véra riska un
ieguvuma sameéra novértéjuma. Gluzi pretgji, Sajos noteikumos ir atsauce uz “visiem riskiem” pacienta
vesellbai vai sabiedribas veselibai, kas saistits ar zaJu kvalitati, droSumu vai labvértibu, un tie
neierobezo jédzienu “zalu droSums” ar konkrétiem lietoSanas veidiem. Tadéjadi tie no 3o zalu
droSuma risku jédziena neizslédz riskus, kas izriet no zalu off-label lietoSanas.

Otrkart, attiectba uz 3T jédziena sistémisko interpretaciju Visparéja tiesa analizé Direktivas 2001/83
noteikumus, kuros paredzéti noteikti informéSanas pienakumi zalu TA turé&tajam °?°. Ta norada, ka
Sajos noteikumos ir skaidri paredzéts pienakums kompetentajai valsts iestadei darit zinamus “[datus]
par zalu lietoSanu, ja Sada lietoSana neietilpst [TA] noteikumos”, kas varétu bat “jauna informacija, kas
varétu ietekmét attiecigo zalu ieguvumu un risku novért&umu”.

Turklat, atsaucoties uz Direktivas 2001/83 noteikumiem, kuros aprakstits farmakovigilances sistémas
mérkis un tas ievaktas informacijas apjoms 525, Visparéja tiesa norada, ka no ta izriet, pirmam kartam,
ka jédziens “riski [..] pacientiem un sabiedribas veselibai” ietver arT riskus, kas rodas, zales lietojot
“neatbilstigi [TA] noteikumiem”. Otram kartam, dalibvalstis var nemt véra visu farmakovigilances
sistéma savakto informaciju, tostarp informaciju par riskiem, kas saistiti ar zalu off-label lietoSanu, lai
izskatitu iespéjas, ka novérst vai samazinat riskus un vajadzibas gadijuma veikt reglamentéjosus
pasakumus saistiba ar konkréto TA. Sajas tiestbu normas nav nevienas norades, ka TA apturé$ana vai
anulé3ana principa batu izslégta no pasakumiem, ko daltbvalstis varétu veikt, lai novérstu riskus, kuri
saistiti ar zalu off-label lietoSanu.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka ar Direktivas 2001/83 normam, ar kuram paredzéts [Emums
pieskirt TA ar zinamiem nosacijumiem 527, likumdevéjs ir skaidri paredzé&jis nosacijumus, ar kadiem
informacija par zalu iedarbigumu un droSumu saistiba ar to lietoSanu “parastos apstak|os” var tikt
ierobeZota. Tas, ka 3is direktivas norma, kura paredzéta TA apturéSana, nav nevienas atsauces uz
“parastiem lietoSanas apstakliem”, apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru jédziens “ar zalu
lietoSanu saistitie riski” attiecas arT uz riskiem, kas saistiti ar to off-label lietoSanu.

523 Djrektivas 2001/83 116. panta pirmaja dala ietvertie nosacijumi.

524 Attiecigi Direktivas 2001/83 1. panta 28.a punkta un 28. punkta pirmaja ievilkuma.
525 Djrektivas 2001/83 23. panta 2. punkts.
526 pjrektivas 2001/83 101. panta 1. punkts.

527 Djrektivas 2001/83 22. panta otra dala.
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Lidz ar to Vispargja tiesa no ta secina, ka jédziena “ieguvuma un riska samérs” sistémiska
interpretacija apstiprina secinajumu, ka Sis jédziens attiecas uz riskiem, kas saistiti ar zalu lietoSanu
off-label.

Visbeidzot, treSkart, attiectba uz ST pasa jédziena teleologisko interpretaciju Visparéja tiesa uzsver, ka,
ta ka Direktiva 2001/83 kompetentajam iestadém ir noteikts pienakums apturét, anulét vai grozit TA,
ja zalu ieguvuma un riska samérs tiek uzskatits par nelabvéligu, tas pamatmérkis ir aizsargat
sabiedribas veselibu.

Lai nodroSinatu ST mérka efektivu sasniegSanu, kompetentajam iestadém ir javar nemt véra
informaciju par visiem riskiem, ko zales rada sabiedribas veselibai, tostarp riskiem saistiba ar So zalu
off-label lietoSanu. Proti, zalu off-label lietoSana, kas nav reta un ietilpst arstniecibas profesionala
kompetencé, izsverot ieguvumus un riskus, esot péc iesp€jas labak informétam, var radit ldzigus
riskus sabiedribas veselibai ka riski, kas saistiti ar So zalu lietoSanu atbilstigi TA. Jédziena “ieguvuma un
riska sameérs” teleologiska interpretacija tatad apstiprina secinajumu, ka Sis jédziens attiecas arT uz
riskiem, kas saistiti ar zalu lietoSanu off-label.

Lidz ar to Vispargja tiesa secina, ka, nemot véra riskus, ko rada attiecigo zalu off-label lietoSana,
Komisija nav kladaini interpreté&jusi So jédzienu, novértéjot to riska un ieguvuma saméru.

Attieclba uz RMP ievéroSanu Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav pielavusi nekadu

acimredzamu klGdu vérté&juma, secinadama, ka, neraugoties uz ieviestajiem RMP, attiecigo zalu
lietoSana off-label turpinajas.
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2024. gada 27. novembra spriedums Nord Stream 2/Parlaments un Padome
(T-526/19 RENV, EU:T:2024:864)

Energétika - Dabasgazes iekSéjais tirgus - Direktiva (ES) 2019/692 - Grozijums Direktiva 2009/73/EK -
Tiesiska droSiba - Vienlidziga attieksme - Sameérigums - Pilnvaru nepareiza izmantoSana - Procesuali
parkapumi

Izskatot lietu péc tas nodosanas atpakal, Visparéja tiesa pilniba noraida sabiedribas Nord Stream 2 AG
prasibu par Direktivu (ES) 2019/692 5?8, ar ko groza Direktivu 2009/73 par kopigiem noteikumiem
attieclba uz dabasgazes iek3&jo tirgu. Tadgjadi Vispargja tiesa noraida Nord Stream 2 pamattézi,
saskana ar kuru apstridéta direktiva batiba esot konkréti vérsta pret So sabiedribu, parkapjot tostarp
tiesiskas drosibas principu, vienlidzigas attieksmes principu un sameériguma principu.

Nord Stream 2 ir saskana ar Sveices tiestbam dibinata sabiedriba, kuras vienigais akcionars ir Krievijas
publiska akciju sabiedriba Gazprom. Nord Stream 2 ir bijusi atbildiga par jaras gazes caurulvada “Nord
Stream 2", kuram bdtu janodroSina gazes parvade starp Ustjlugu (Krievija) un Lubminu [Lubmin]
(Vacija), planoSanu, bavniecibu un ekspluataciju.

2019. gada 17. aprilt Eiropas Parlaments un Eiropas Savientbas Padome pienéma apstridéto direktivuy,
kas stajas spéka 2019. gada 23. maija. Ar 3o direktivu paredzéts nodroSinat, ka Direktiva 2009/73
ietvertds normas attieciba uz gazes parvades linijam, kuras savieno divas vai vairakas dalibvalstis,
Eiropas Savieniba ir piemérojamas ar1 gazes parvades ITnijam uz treSam valstim un no tam - tadam ka
gazes caurulvads “Nord Stream 2".

Saja konteksta grozitas Direktivas 2009/73 49.a panta (turpmak teksta - “49.a pants”) 1. punkta tomér
paredzéts, ka attieciba uz gazes caurulvadiem starp dalibvalsti un treSo valsti, kas pabeigti pirms
2019. gada 23. maija, var tikt pieSkirta atkape no minétaja direktiva noteiktajiem pienakumiem
(turpmak teksta - “stridiga atkape”). Turklat 36. panta - redakcija ar grozijumiem - paredzéts, ka uz
jauniem gazes infrastruktdras objektiem ar zinamiem nosacijumiem var pieskirt atbrivojumu
(turpmak teksta - “stridigais atbrivojums”). Tomér gazes caurulvadam “Nord Stream 2" nevar sanemt
nedz minéto atkapi, nedz atbrivojumu.

Ar 2020. gada 20. maija rikojumu 52° Visparéja tiesa Nord Stream 2 prasibu atcelt apstridéto direktivu
noraidija ka nepienemamu. Izskatot minétas sabiedribas apelacijas sddzibu, Tiesa atcéla Visparéjas
tiesas rikojumu >3, atzina prasibu par dal&ji pienemamu un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai
ta lemtu par lietas batibu.

Nemot véra Nord Stream 2 prasijumus, ka tie precizéti tiesas sédé, Visparéja tiesa secinaja, ka prasiba
ir pienemama, ciktdl ar to logts atcelt apstridétas direktivas 1.panta 9.punktu, ar kuru
Direktiva 2009/73 ieklauts 49.a pants.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Vispar€ja tiesa nospriez, ka apstaklis, ka apstridétas direktivas pienemsanas diena
Nord Stream 2 nevar€ja sanemt nedz stridigo atbrivojumu, nedz art stridigo atkapi, nepierada, ka

528 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/692 (2019. gada 17. aprilis), ar ko groza Direktivu 2009/73/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek3&jo tirgu (OV 2019, L117, 1.lpp.; turpmak teksta - “apstridéta
direktiva”).

529 Rikojums, 2020. gada 20. maijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome (T-526/19, EU:T:2020:210).

530 spriedums, 2022. gada 12. jalijs, Nord Stream 2/Parlaments un Padome (C-348/20 P, EU:C:2022:548).
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Savienibas likumdevéjs batu parkapis tiesiskas droSibas principu un no ta izrietoSo tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka minéto principu ievérosana jaizvérté, nemot véra zinasanas,
kadas sapratigam un informétam ekonomikas dalibniekam sapratigi vargja bat attieciba uz tiesiska
reguléjuma attistibu, un secinajumus, kadi tam, nosakot savu ricibu, bdtu jaizdara saistiba ar 3o
attistlou. ST ievéro3ana arl jaizvértd, nemot véra apstaklus, kados notikusi &1 attistiba, it Tpasi
kompetento iestazu ricibu.

Attieciba uz neiesp&jamibu sanemt stridigo atbrivojumu Visparéja tiesa konstaté, ka Nord Stream 2 ir
nolémusi veikt ieguldijumus situacija, kuru jau sen raksturoja stingra un atkartota - it TpaSi vairaku
dalibvalstu, Parlamenta un Komisijas - vélme Direktiva 2009/73 noteiktos pienakumus piemérot
visparigi gazes caurulvadiem starp dalibvalsti un treSo valsti un konkréti gazes caurujvadam “Nord
Stream 2".

Vel jo vairak - Nord Stream 2 bez partraukuma turpinaja ieguldijumus arT péc tam, kad 3T vélme bija
konkretizéjusies, Komisijai iesniedzot attiecigus priekslikumus, un, neraugoties uz to, ka Nord Stream 2
varéja sapratigi paredzét sadu Direktivas 2009/73 piemeérosanu. Turklat ST sabiedriba nav pieradijusi,
ka tai nebija iespéjams pielagoties, lai varétu izmantot stridigo atbrivojumu laika, kad apstridéta
direktiva statos spéka.

Tatad apstaklis, ka Nord Stream 2 nevaréja sanemt minéto atbrivojumu, neradija pienakumu
Savienibas likumdevéjam pielagot 49.a panta pieméroSanas jomu minétas sabiedribas TpasSajai
situacijai, lai ta varétu sanemt stridigo atkapi.

Attieciba uz apstakli, ka Nord Stream 2 nevaréja sanemt stridigo atkapi, jo tas gazes caurulvada
bavnieciba tika pabeigta tikai péc 2019. gada 23. maija, Visparéja tiesa vispirms norada, ka kritérijs par
gazes caurulvada pabeigSanu pirms apstridétas direktivas spéka stasanas dienas jau bija ietverts
direktivas priekslikuma un ka Nord Stream 2 varéja paredzét, ka tas gazes caurulvads minétaja diena
nebds pabeigts.

Visparégja tiesa piebilst, ka Sis kritérijs atbilst tiesiskas droSibas principam un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam, jo tas ir skaidrs, precizs un objektivs un atspogulo principu, ka jauna tiesibu
norma ir piemérojama, sakot no ta akta spéka stadanas briza, kurad ta ir ietverta. Sis objektivais
kritérijs turklat liecina, ka likumdevéjs ir némis véra 1paso situaciju, kada ir pabeigtie gazes caurulvadi.

Pie tam Nord Stream 2 riciba bija papildu termins, lai grozitu paredzétos tas gazes caurulvada
ekspluatacijas noteikumus, nemot véra, ka apstridéta direktiva bija jatransponé desmit ménesu laika
péc tas pienemsanas. Vél jo vairak - neiesp&jamiba sanemt stridigo atkapi neliedz Nord Stream 2
ekspluatét savu gazes caurulvadu ekonomiski pienemama veida.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida Nord Stream 2 prasibas pamatu, kursS attiecas uz vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu un kura apgalvots, ka 49.a pants izraisija atSkirigu attieksmi pret
salidzinamam situacijam.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka gazes caurulvadi, kas 2019. gada 23. maija bija pabeigti, no
vienas puses, un 3aja datuma nepabeigti gazes caurulvadi, it Tpasi tie, kas bija bavniecibas procesa,
piemé&ram, gazes caurulvads “Nord Stream 2", no otras puses, nav salidzinama situacija. Proti, gazes
caurulvada, kas minétaja diena jau bija nodots ekspluatacija, noteikti ir bijusi veikti iepriek3g&jie
ieguldijumi, no kuriem vairs nav iesp&jams atteikties, un ta ekspluatacija tika uzsakta pie tada tiesiska
regul&juma, kura nebija paredzéta Direktiva 2009/73 noteikto pienakumu pieméro$ana ta situacijai.

Turpretim gazes caurulvada, kas apstridétas direktivas spéka stasanas diena vél nebija pabeigts,

iegulditaja ieguldijumi var bat mazaki vai arT tam var bat lielakas iespéjas tos pielagot. Turklat, pat ja
attiecigaja gazes caurulvada ir veikti ievérojami ieguldijjumi un bdvdarbi, 18mums par Siem
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ieguldijumiem un bavdarbiem vargja tikt pienemts, pilniba apzinoties faktus un paredzot grozijjumus
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, ka tas bija Nord Stream 2 gadijuma. Visbeidzot Sada gazes
caurulvada iegulditajam ir laiks, lai pielagotos ar apstridéto direktivu veiktajam legislativajam
izmainam, nemot véra, ka Sis iegulditajs par Sim izmainam ir informéts daudzus ménesus ieprieks un
ka daltbvalstim ir noteikts transponésanas termins.

Visparéja tiesa precizé, ka abu gazes caurulvadu kategoriju situacija ir atskiriga, nemot véra ne tikai
49.a panta priekSmetu, bet arT apstridétas direktivas mérkus, ka arT Savienibas energétikas politikas
principus un mérkus.

Proti, jau pabeigta gazes caurulvada ietekme uz iekSéja tirgus darbibu var tikt novértéta ex post,
pamatojoties uz pieredzi, kas gita, ekspluatéjot attiecigo gazes caurulvadu. Turklat Direktiva 2009/73
noteikto pienakumu pieméroSana Sadiem gazes caurulvadiem rada risku, ka tiks traucéta piegades
jauda un pldsma, un tas pamato So gazes caurulvadu situacijas atru izskatiSanu, nemot véra
49.a panta paredzétos nosacijumus.

Savukart, runajot par gazes caurulvadu, kas apstridétas direktivas spéka stasanas diena vél nebija
pabeigts, ta ietekmes uz iekSgjo tirgu un piegades droSibu izvértéjums var tikt veikts tikai prognozes
veida un prasa padzilinataku un sarezgitaku novértéjumu. Turklat, ta ka Sads gazes caurulvads nevar
tikt ekspluatéts, apstridétas direktivas pieméroSana tam nerada piegades plGsmu trauc&jumu risku.

Nemot véra ieprieks izklastTto, ar 49.a pantu at3kirigas situacijas tiek piemérota atskiriga attieksme.

Visparéja tiesa piebilst, ka, pat ja 49.a panta dé&| salidzinamas situacijas tiktu piemérota atskiriga
attieksme, 3T at3kiriga attieksme batu attaisnota. Saja zina Visparéja tiesa norada, pirmkart, ka 3aja
panta paredzétais kritérijs par pabeigSanu pirms apstridétas direktivas stasanas spéka datuma ir
objektivs un sapratigs. Otrkart, iesp&jama atskiriga attieksme, kas izriet no $a kritérija, ir piemérota, lai
sasniegtu minéta panta mérki nemt véra tadu noteikumu neesamibu pirms apstridétas direktivas
spéka stasanas datuma, kas batu piemérojami gazes caurulvadiem starp dalibvalsti un treSo valsti. Ta
lauj gan gazes caurulvadu Tpasniekiem, gan daltbvalstim viegli novértét, vai gazes caurulvads ietilpst
49.a panta pieméroSanas joma. Treskart, iesp&jama atSkiriga attieksme, kas izriet no iepriek§ minéta
kritérija, neparsniedz to, kas nepiecieSams $a panta mérka sasniegSanai, jo tostarp 58 mérka
nozimigums attaisno slogu, kas tadiem iegulditajiem ka Nord Stream2 rodas tapéc, ka
Direktiva 2009/73 noteiktie pienakumi tiek pieméroti gazes caurulvadam, kas nav pabeigts pirms
2019. gada 23. maija.

TreSam kartam, Visparéja tiesa uzskata, ka Nord Stream 2 nav pieradijusi, ka Direktiva 2009/73
noteikto pienakumu piemérosanas jomas paplasinasana, tos attiecinot uz gazes caurujvadiem starp
daltbvalsti un treSo valsti, parkaptu samériguma principu.

Vispirms Visparéja tiesa atzimé, ka apstridéta direktiva ir piemérota, lai sasniegtu Saja direktiva
galvenokart izvirzitos tiesiskas drosibas un tiesiska reguléjuma konsekvences mérkus, ciktal ar to tiek
papladinata Direktivas 2009/73 un tadéjadi taja paredzéto piendkumu pieméro3anas joma. So
konstatéjumu neietekmé apstaklis, ka Nord Stream 2 esot vieniga, kas nevar izmantot nedz stridigo
atbrivojumu, nedz arT stridigo atkapi.

Talak Visparéja tiesa uzsver, ka Direktiva 2009/73 noteikto pienakumu pieméroSana gazes
caurulvadiem starp dalibvalsti un treSo valsti kopuma un konkréti gazes caurulvadam “Nord Stream 2"
ir arm piemérota, lai sasniegtu mérki pabeigt iek3&ja dabasgazes tirgus izveidi, izvairoties no
konkurences izkroplojumiem un negativas ietekmes uz piegades droSibu. Proti, Direktiva 2009/73
tostarp ir paredzéts pienakums nodalit (unbundling) parvades sistému no parvades sistémas
operatora, pienakums nodrosinat treSo personu piekluvi sistémai, ka arT citi pienakumi, kas it 1pasi
attiecas uz parredzamibu attiectlba uz cenam un citiem aspektiem. Nemot véra So pienakumu
priekSmetu, apstaklis, ka tie ir piemérojami tikai kadam gazes caurujvadu starp dalibvalsti un treSo
valsti posmam, nekadi neietekmé& minéto pienakumu piemérotibu sasniegt minéto mérki.
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Tapat apstaklis, ka apstridéta direktiva ir piemérojama tikai dalai no ta importa jaudas, kas tiek veikts
no tresam valstim, proti, gazes caurulvada “Nord Stream 2" jaudai, nevar likt apSaubit So piemérotibu.
Proti, gazes caurulvada “Nord Stream 2" projekts tika sakts 1pasa konteksta, proti, situacija, kura
daudzas dalibvalstis bija saskaru$as ar gazes trokumu tadu stridu dél, kuros bija iesaistita Krievijas
Federacija. Turklat apstridéta direktiva ir piemérojama visiem esoSajiem un turpmakajiem, sauszemes
vai jura izvietotajiem gazes caurulvadiem. V&l jo vairak - ST direktiva tika pienemta konteksta, kura
daudziem pabeigtiem gazes caurulvadiem starp dalibvalsti un treSo valsti jau bija piemérojami
Direktiva 2009/73 noteiktie pienakumi, tadéjadi ka apstridéta direktiva palielina tadu no tre$am
valstim veiktd importa jaudu, uz kuru attiecas Direktiva 2009/73 noteiktie pienakumi, pat ja gazes
caurulvads “Nord Stream 2" ir vienigais, kas nevaréja sanemt atbrivojumu vai atkapi.

Visbeidzot Visparé€ja tiesa nospriez, ka apstridéta direktiva neparsniedz tas mérku sasniegSanai
nepiecieSama robezas.

Nord Stream 2 tostarp nav pieradijusi nedz to, ka ar apstridéto direktivu tai ir noteikti pienakumi, kas
nav nepiecieSami iek$&ja tirgus izveides mérka sasniegSanai, nedz arT to, ka tai vai Savienibai un tas
dalibvalstim raditas neértibas, kadas izriet no Direktiva 2009/73 noteikto pienakumu pieméroSanas,
batu acimredzami nesamérigas salldzinajuma ar izvirzito mérku nozimigumu un priekSrocibam, kuras
Savieniba gast no Siem pienakumiem. Saja zina tas, ka Nord Stream 2 nevar ekspluatét savu gazes
caurulvadu tada veida, ka ta sakotnégji bija paredzéjusi, nepierada, ka apstridéta direktiva tai uzliek
nesamérigu slogu. Turklat ta nav pieradijusi finansialas sekas, kas saistitas ar Direktiva 2009/73
noteikto pienakumu pieméroSanu tas gazes caurulvadam, kuru ta var turpinat ekspluatét ekonomiski
pienemama veida.

Ceturtam kartam, Visparéja tiesa noraida Nord Stream 2 prasibas pamatu par pilnvaru nepareizu
izmantoSanu. Visparéja tiesa vispirms atgadina - un Nord Stream 2 to nav apstridéjusi -, ka apstridétas
direktivas juridiskais pamats ir LESD 194. pants. Ar to vien, ka 31 direktiva negativi ietekmé gazes
caurulvadu “Nord Stream 2", nepietiek, lai pieradrtu, ka likumdevéja nodoms batu bijis sasniegt mérki,
kas atSkirtos no LESD 194. panta 1. punkta miné&tajiem.

Turklat Nord Stream 2 nav pieradijusi, ka apstridéta direktiva tika pienemta, lai sasniegtu citus mérkus,
nevis 3aja direktiva minétos, jo ST direktiva ir vérsta uz to, lai risinatu plasakas problémas neka ar Nord
Stream 2 gazes caurulvadu saistitas, tostarp lai novérstu SkérSlus dabasgazes iek3gja tirgus izveides
pabeigsanai.

Nord Stream 2 nav arl pamata apgalvot, ka apstridétas direktivas mérkis ir apiet juridiskas gratibas,
kuras bija radijis pilnvarojuma pieprasijums, kuru Komisija iesniegusi Padomei, lai vestu sarunas par
starptautisku noligumu ar Krievijas Federaciju par gazes caurulvadu “Nord Stream 2". Proti, apstridéta
direktiva un sarunas par $adu noligumu ir savstarpéji papildinosi, nevis aizstajosi instrumenti.

Ta ka ar1 pédéjais Nord Stream 2 prasibas pamats, kas attiecas uz butisku formas prasibu parkapumu,
nav apmierinats, Visparéja tiesa noraida prasibu pilniba.
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2024. gada 21. februara spriedums Sinopec Chongqing SVW Chemical u.c./Komisija
(T-762/20, EU:T:2024:113)

Dempings - Konkrétu Kinas izcelsmes polivinilspirtu imports - Galigais antidempinga maksajums -
IstenoSanas regula (ES) 2020/1336 - Normalas vértibas aprékinasana - Nozimigu kropJojumu pastavésana
eksportétajvalsti - Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 6.a punkts - PTO tiesibas - Atbilstigas interpretacijas
princips - Korekcijas - Neatmaksajomais PVN - Funkcijas, kuras ir lidzigas tada agenta funkcijam, kas
strada, pamatojoties uz komisijas maksu - Eksporta cenas un normalas vertibas taisniga salidzinasana -
Pieradisanas piendkums - Regulas 2016/1036 2. panta 10. punkta b) un i) apakSpunkts - Sadarbibas
neesamiba - Pieejamie dati- Regulas 2016/1036 18. pants - DivkarSa piemérosana - Represiva
pieméroSana - Atskirigi raZoSanas procesi - Cenu samazinGjums - Tirgus segmenti - Produkta kontroles
numuru metode - Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 3. punkts - Tiesibas uz aizstavibu - Konfidencialitates
ievéroSana - Regulas 2016/1036 19. un 20. pants

Pamatojoties uz Kinas Sinopec grupas vienibas celto prasibu, Visparéja tiesa atce] Eiropas Komisijas
Istenosanas regulu 2020/1336, ar ko nosaka galigos antidempinga maksajumus konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes polivinilspirtu (turpmak teksta - “PVS”) importam 53!, Saja lietd par
eksporta cenas un normalas vértibas taisnigu salidzinaSanu tiesa precizé Komisijas pieradisanas
pienakuma apjomu, lai varétu veikt korekciju, samazinot eksporta cenu, jo ar raZzotaju saistita
pardoSanas sabiedriba veic funkcijas, kuras ir lldzigas tada agenta funkcijam, kas strada, pamatojoties
uz komisijas maksu. Ta arT lemj, vai gadijuma, ja Komisija, konstaté&jusi, ka uznémums nesadarbojas,
balsta savus secinajumus uz pieejamajiem datiem, un var piemérot prezumpciju, saskana ar kuru Sis
sabiedribas pardoto razojumu normala vértiba atbilst augstakajai citu razotaju eksportétaju
normalajai vértibai.

Saja lietd Komisija, sanémusi sadzibu no Eiropas Savienibas galvena PVS raZotdja Kuraray
Europe GmbH, uzsaka antidempinga izmekléSanu, kuras nosléguma ta pienéma apstridéto regulu.

Saja konteksta Sinopec grupas vienibas, proti, Sinopec Chongging SVW Chemical Co. Ltd (turpmak
teksta - “Sinopec Chongqing”) un Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd (turpmak
teksta - “Sinopec Ningxia"), Kinas sabiedribas, kas razo PVS, ka arT ar Sim sabiedribam saistita Kinas
sabiedriba Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (turpmak teksta -
“Sinopec Central-China"), kura eksporté So sabiedribu razotos izstradajumus, citastarp art uz Eiropas
Savienibu, uzskatidamas, ka tam ir nodarits kaitéjums Komisijas noteikto antidempinga maksajumu
dé|, vérsas Visparéja tiesa ar prasibu atcelt Istenosanas regulu 2020/1336, ciktal ta attiecas uz $im
sabiedribam 32,

Visparejas tiesas vertéjums

Prasibas pamatojumam prasitajas vispirms apgalvo, ka Komisijas veikta Regulas 2016/1036 >33
2. panta 6.a punkta piemérosana, lai noteiktu to razoto izstradajumu normalo vértibu, ir pretruna

531 Komisijas Tsteno$anas regula (ES) 2020/1336 (2020. gada 25. septembris), ar ko nosaka galigos antidempinga maksajumus
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes polivinilspirtu importam (OV 2020, L 315, 1. Ipp.; turpmak teksta - “apstridéta
regula”).

532 janorada uz diviem citiem spriedumiem, kuri pasludinati taja pasa diena un kuros lemts par divam prasibam atcelt

apstridéto regulu: spriedums Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material/Komisija (T-763/20, EU:T:2024:114) un

spriedums Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry un Inner Mongolia Mengwei Technology/Komisija (T-764/20,

EU:T:2024:115).

533 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. janijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga

cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas daltbvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.; turpmak teksta - “pamatregula”).
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pienakumiem, kas izriet no Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) tiestbam. Ar So tiestbu normu ir
ieviests TpaSs reZims, kas paredz noteikumus normalas vértibas noteikSanai eksportam no valstim,
attieciba uz kuram ir konstatéts, ka to iekSé&jais tirgus ir batiski izkroplots, ka definéts Saja pasa tiesibu
norma.

v

Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka Komisijai nebija jainterpreté & tiesibu norma atbilstigi PTO
noteikumiem. Proti, pat ja Savienibas tiesibu akti jainterpreté cik vien iesp&jams, nemot véra
starptautiskas tiesibas, it Tpasi, ja to mérkis ir Tstenot Savienibas noslégtu starptautisku llgumu, tomér
pamatregulas 2. panta 6.a punktu nevar uzskatit par tiestbu normu, kuras meérkis ir 1stenot PTO
ietvaros noslégto llgumu konkrétos pienakumus, jo PTO tiesibas nav Tpasu noteikumu normalas
vértibas aprékinasanai attiecigaja tiestou norma minétajas situacijas.

Turpinajuma - par attiecigo izstradajumu eksporta cenas un normalas veértibas salidzingjumu
Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija eksporta cenai ir kladaini piemérojusi lejupvérstu korekciju
atbilstoSi pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakSpunktam. Ta ir pielavusi klaodu vértéjuma,
uzskatidama, ka, lai gan pastav kopiga kontrole, prasitdjas nav vienota ekonomiska vieniba, jo
Komisijas ieskata ar abam paréjam prasitajam saistita pardoSanas sabiedriba Sinopec Central-China
rikojas nevis ka iek3&jais pardoSanas departaments, bet drizak veica funkcijas, kuras ir lidzigas tada
agenta funkcijam, kas strada, pamatojoties uz komisijas maksu.

Saja zina no pastavigas judikataras izriet- ja Savienibas iestades uzskata, ka javeic korekcija,
samazinot eksporta cenu, pamatojoties uz to, ka ar razotaju saistitas pardoSanas sabiedribas
funkcijas ir Ildzigas tada agenta funkcijam, kurS strada, pamatojoties uz komisijas maksu, tad Sim
iestadém vismaz jasniedz saskanotas norades, kas pierada, ka Sis nosacijums ir izpildits.

Tadé| Komisijai bija jasniedz pietiekami saskanigi pieradijumi, kas lautu pieradit, ka, lai gan pastav
kopiga kontrole, Sinopec Central-China veica funkcijas, kuras ir lldzigas tada agenta funkcijam, kas
strada, pamatojoties uz komisijas maksu, un nerikojas ka iekS&jais pardoSanas departaments. Tacu
Komisija nav izpildijusi tai uzlikto pieradiSanas pienakumu, jo sniegtajam noradém vai nu nav
nozimes, vai arT tam nav pieradijuma spéka attieciba uz Sinopec Central-China veiktajam funkcijam.

Saistiba ar Sinopec Ningxia pardoto izstradajumu normalas vértibas aprékinu Visparéja tiesa turklat
norada, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klodu, piemé&rodama prezumpciju, saskana ar kuru 31 vértiba
atbilda citu razotaju eksportétaju augstakajai normalajai vértibai.

Saja gadijuma, ta ka prasitajas nevaréja iesniegt Komisijai nepieciesamos datus par Sinopec Ningxia,
Komisija tas pardoto izstradajumu normalo vértibu aprékinaja, pamatojoties uz pieejamajiem datiem
pamatregulas 18. panta izpratné. Tadé&jadi tika salidzinati tas riciba esosie dati. Lai gan Komisijai nav
japaskaidro, kada zina izmantotie pieejamie dati ir bijusi vislabakie iespg&jamie, jo Sads pienakums
neizriet ne no pamatregulas 18. panta, ne no judikatdras, tai tomér ir jaizskaidro, kadé| izmantotie
dati bija atbilstosi.

Tatad, ja Sinopec Ningxia un Sinopec Chongging razoSanas procesu atskiribu dé| Komisijai bija tiesibas
ka atbilstoSos datus nenemt véra ar Sinopec Chongging saistitos datus un ta varéja izmantot ar citiem
razotajiem eksportétajiem saistitos datus, Komisijai bija japamato tas izvéle katram Sinopec Ningxia
pardota raZzojuma veidam izmantot citu razotaju eksportétaju augstako normalo vértibu. Proti, ST
izvéle nevar balstities uz prezumpciju, kuras pamata ir tikai tas, ka prasitajas nesadarbojas, jo
Komisijai nav tiesibu sodtt razotaju eksportétaju tadé|, ka tas nav sadarbojies.

Turklat prezumpcija, pat ja ta ir grati atspékojama, ir pienemamas robezas, it Tpasi ja pastav iespéja
iesniegt pret&jus pieradijumus. Saja lietd atspékot attiecigo prezumpciju varétu vienigi tad, ja
prasitajas iesniegtu Komisijai informaciju, kuras neiesniegSana tieSi arT bija faktors, kas lika Komisijai
izmantot pieejamos datus pamatregulas 18. panta izpratné.
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Visbeidzot Vispargja tiesa atzist, ka Komisija nav parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu tadél, ka ir
atteikusies sniegt tam informaciju par pardotajiem daudzumiem un Savienibas raZoSanas nozares
pardosanas cenam, ka arl cenu samazindjuma un mérka cenu samazinajuma starpibu, jo SI
informacija ir konfidenciala.

So Komisijas kladas neesamibu apstiprina ari tas, ka prasitdjas, sanemdamas Komisijas e-pasta
véstuli, ar kuru noraidits to ldgums atlaut piek|at iepriekS minétajai informacijai, nevérsas pie
uzklausiSanas amatpersonas ar 30 jautajumu, lai gan tas varéja to darit >34, Attiecigi tas piekrita
Komisijas [Emumam, kas izriet no pamatregulas mérku izsvérsanas, proti, laut ieinteresétajam pusém
lietderigi aizstavét savas intereses un saglabat izmekléSanas gaita iegltas informacijas
konfidencialitati >3.

2024. gada 21. februara spriedums Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly
Material/Komisija (T-763/20, EU:T:2024:114)

Dempings - Konkrétu Kinas izcelsmes polivinilspirtu imports - Galigais antidempinga maksajums -
IstenoSanas regula (ES) 2020/1336 - Normalas vértibas aprékinasana - Nozimigu kropJojumu pastavésana
eksportétajvalsti - Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 6.a punkts - PTO tiesibas - Atbilstigas interpretacijas
princips - Attiecig@s reprezentativas valsts izvéle - Viegli pieejami dati - Sadarbibas neesamiba - Jédziens
“nepieciesama informacija” - Regulas 2016/1036 18. pants - Cenu samazinajums - Tirgus segmenti -
Produkta kontroles numuru metode - Regulas 2016/1036 3. panta 2. un 3. punkts - Tiesibas uz aizstavibu -
Konfidencialitates ievérosana - Regulas 2016/1036 19. un 20. pants

Visparéja tiesa noraida Kinas raZotaja eksportétaja celto prasibu atcelt Eiropas Komisijas Istenosanas
regulu 2020/1336, ar ko nosaka galigos antidempinga maksajumus konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes polivinilspirtu (turpmak teksta - “PVS”) importam 53¢, Saja gadijuma tiesa precizé jédzienu
“viegli pieejami” dati, izvéloties attiecigo reprezentativo valsti, lai antidempinga izmekléSana
aprékinatu attieciga izstradajuma normalo vértibu nozimigu tirgus kroplojumu gadijuma
eksportétajvalstl. Ta arl precizé jédzienu “nepiecieSama informacija”, kas ieinteresétajam pusém
jasniedz Komisijai antidempinga izmeklé3ana. Saja lieta Komisija, sanémusi stadzibu no Eiropas
Savienibas galvena PVS razotdja Kuraray Europe GmbH, saka antidempinga izmekléSanu, kuras
nosléguma ta pienéma apstridéto regulu.

Saja konteksta Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material Co. Ltd, Kinas sabiedriba, kas
razo un eksporté PVS uz Eiropas Savienibu, uzskatidama, ka tai ir nodarits kaitéjums Komisijas
noteikto antidempinga maksajumu dé|, vérsas Visparéja tiesd ar prasibu atcelt Isteno3anas
regulu 2020/1336, ciktal ta attiecas uz So sabiedribu 53’.

534 Eiropas Komisijas priekésedétaja Lemuma (ES) 2019/339 (2019. gada 21. februaris) par uzklausianas amatpersonas amatu

un pilnvaram noteiktas tirdzniecibas proceddras (OV 2019, L 60, 20. Ipp.) 15. pants

535 Saja nozimé skat. pamatregulas 6. panta 7. punktu, ka arf 19. un 20. pantu.

536 Komisijas Tsteno$anas regula (ES) 2020/1336 (2020. gada 25. septembris), ar ko nosaka galigos antidempinga maksajumus
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes polivinilspirtu importam (OV 2020, L 315, 1. Ipp.; turpmak teksta - “apstridéta
regula”).

537 Janorada uz diviem citiem spriedumiem, kuri pasludinati taja pasa diena un kuros lemts par divam prasibam atcelt
apstridéto regulu: spriedums Sinopec Chongqing SYW Chemical u.c./Komisija (T-762/20, EU:T:2024:113) un spriedums Anhui
Wanwei Updated High-Tech Material Industry un Inner Mongolia Mengwei Technology/Komisija (T-764/20, EU:T:2024:115).
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Visparejas tiesas vértéjums

Prasibas pamatojumam prasitaja apgalvo, pirmam kartam, ka Komisija ir klGdaini interpreté&jusi
pamatregulas 538 2. panta 6.a punkta a) apak3punktu. Saja panta ir paredzéts - ja tiek konstatéts, ka
nav pareizi izmantot iekSzemes cenas un izmaksas eksportétajvalsti, jo minétaja valstl pastav nozimigi
kroplojumi, attieciga izstradajuma normalo vértibu nosaka, pamatojoties tikai un vienigi uz razosanas
un pardo3anas izmaksam, kas atspogulo neizkroplotas cenas vai atsauces vértibas. Saja nolaka
Komisija ka informacijas avotu citastarp var izmantot atbilstoSas razoSanas un pardoSanas izmaksas
attieciga reprezentativa valstt ar Iidzigu ekonomiskas attistibas ITmeni, kads ir eksportétajvalstt, ar
noteikumu, ka attiecigie dati ir viegli pieejami. Ja ir vairakas iespéjamas reprezentativas valstis, tad
priekSroku attieciga gadijuma dod valstij ar pienaciga llmena socialo un vides aizsardzibu.

Saja zina Vispargja tiesa norada, ka Komisija nav pielavusi kladu, izvéloties Turciju, nevis Meksiku ka
reprezentativo valsti, lai noteiktu attieciga izstradajuma normalo vértibu. Proti, Komisija varé&ja
balstities tikai uz Turcija registrétas sabiedribas sniegtajiem datiem, jo Meksika registréto sabiedribu
sniegtos datus nevar kvalificét ka “viegli pieejamus” datus.

Tadgéjadi, runajot vispirms par jédzienu “viegli pieejami” dati, Visparéja tiesa apstiprina Komisijas
interpretaciju no gramatiska viedokla, ka apstridétaja regula apzimé&jums “publiski pieejami” nozimé
pieejami publikai kopuma, turpreti apzimé&jums “viegli pieejami” - pieejami ikvienam, ja ir izpilditi
zindmi nosacijumi, pieméram, veikts maksajums. Tacu Meksika registréto uznémumu sniegtie dati vai
nu ir iesniegti tikai konfidenciala forma un nav publiski pieejami, vai arT bija pieejami tikai attiectba uz
laikposmu, kas atSkiras no izmekléSanas perioda.

Pamatojoties uz kontekstualu un teleologisku interpretaciju, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis jédziens
jainterpreté, nemot véra prasibas, kas izriet no pamatregulas tiestbu normam par konfidencialitati un
pusu informésanu, lai aizsargatu to tiesibas uz aizstavibu. Pamatregulai tadéjadi ir divi mérki, proti,
pirmkart, |aut ieinteresétajam pusém lietderigi aizstavét savas intereses un, otrkart, saglabat
izmekléSanas gaita iegitas informacijas konfidencialitati >3°. Nemot véra Sos mérkus, Komisijai, kad ta
vélas ieglt “viegli pieejamus” datus, ir tiesibas atteikties Sim noldkam izmantot datus, kurus lietas
dalibnieks, kas tos ir sniedzis, uzskata par konfidencialiem un attieciba uz kuriem ta nevar sanemt
nekonfidencialu kopsavilkumu, uz kura pamata citas izmekléSana ieinteresétas personas varétu
izmantot savas tiesibas uz aizstavibu.

Turpinajuma Visparéja tiesa precizé, ka, pienemdama Turcija registrétas sabiedribas sniegtos datus,
Komisija nav parkapusi rapibas pienakumu, nepienacigi vai nesapratigi nosakot attieciga izstradajuma
normalo vértibu. Prasttajas argumenti, kuru mérkis ir apstridét izvéléto datu atbilstibu - nemot véra
izmekléSanas periodu, ka arT Sajos datos ietverto informaciju -, Saja lietd nav pamatoti. Tadé] ta nav
iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas atnemtu ticamibu apstridétaja regula veiktajam faktu
vertéjumam.

Visbeidzot - secinajusi, ka Turcija ir vieniga attieciga reprezentativa valsts, Komisija pamatoti secinaja,
ka tai nav jaizvérté pamatregulas 2. panta 6.a punkta a) apakSpunkta paredzétais socialas un vides
aizsardzibas limenis.

Otram kartam, attieclba uz pamatregulas 18. panta parkapumu Visparéja tiesa noraida prasitajas
apgalvojumu, ka Komisija, nosakot normalo vértibu, esot k|Gdaini izmantojusi pieejamos datus
pamatregulas 18. panta izpratné, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja esot sadarbojusies cik labi
vien spéjusi.

538 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. janijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas daltbvalstis (OV 2016, L 176, 21. Ipp.; turpmak teksta - “pamatregula”).

539 8aja zina skat. pamatregulas 6. panta 7. punktu un 19. un 20. pantu.
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Pamatregulas 18. panta mérkis ir Jaut Komisijai turpinat antidempinga izmekléSanu pat tad, ja
ieinteresétas puses atsakas sadarboties vai ja pusu sadarbiba nav apmierinoSa. Tadéjadi Sis tiesibu
normas pirmaja punkta Komisijai ir Jauts izmantot pieejamos datus, ja pieprasita informacija galu gala
netiek iegOta. Lai atbilstoSi Sai tiestbu normai varétu atzit, ka puses ir sadarbojusas, tam jasniedz visa
to riciba esosa informacija, ko iestades uzskata par nepiecieSamu savu secinajumu izdarisanai.

Saistiba ar jédzienu “nepiecieSama informacija” no pamatregulas 18. panta 1. punkta teksta, konteksta
un meérka izriet, ka Saja jédziena ir ietverta atsauce uz informaciju, kada ir ieintereséto pusu riciba,
kuru Savienlbas iestades tam ladz sniegt savu secinajumu izdariSanai, kas japienem saistiba ar
antidempinga izmekléSanu. Tatad informacija par izstradajuma, uz kuru attiecas antidempinga
izmekléSana, razoSanas apjomiem un razoSanas izmaksam acimredzami ir nepiecieSama informacija
STs tiestbu normas izpratné.

Saja lieta Vispargja tiesa vispirms norada, ka prasitaja nebija sniegusi informaciju, ko Komisija tai bija
pieprasijusi attieciba uz pasrazoto razo3anas faktoru izejvielam un kas bija nepiecieSama, lai noteiktu
normalo vértibu. Ta ka normala vértiba tika noteikta, izmantojot uz razoSanas izmaksam balstitu
metodi, bija jazina visu to izejvielu patérina apjomi, kas tika izmantoti PVS raZzoSanai, tostarp izejvielas,
kuras vajadzigas paSraZzoto razoSanas faktoru razoSanai. Ta ka prasitaja nav pieradijusi apgalvoto
neiesp&jamibu sniegt minéto informaciju, Komisija nav parkapusi 18. panta 1. punktu, izmantojot
pieejamos datus, lai aizstatu So informaciju.

Turpinajuma par apgalvoto pamatregulas 18. panta 3. punkta parkapumu Visparéja tiesa atgadina, ka
Sis regulas 1. un 3. punkts attiecas uz dazadam situacijam. Tadéjadi, lai gan pamatregulas 18. panta
1. punkta ir visparigi aprakstiti gadijumi, kad informacija, kas iestadém ir nepiecieSama izmekléSanas
mérkiem, nav sniegta, SIs regulas 18. panta 3. punkta ir paredzéti gadijumi, kuros izmekléSanas
vajadzibam nepiecieSamie dati ir sniegti, bet tiem nav nozimes, un tadé| pieejamie dati nav obligati
izmantojami. Ta ka prasitaja nav sniegusi prasito informaciju, pamatregulas 18. panta 3. punkts nav
piemérojams, jo Komisija var izmantot tikai pieejamos datus, lai aizstatu trokstoSo informaciju.

Visbeidzot - Komisija nav parkapusi art prasitajas tiesibas uz aizstavibu, tai savlaicigi nenosatidama
“parbaudes zinojumu”, kas tai bija janostta pirms véstules, ar kuru Komisija to informé&ja par nodomu
izmantot pieejamos datus pamatregulas 18. panta izpratné. Saja zina no pastavigas judikataras izriet,
ka procesa iznakuma pienemts |[Emums var tikt atcelts tiestbu uz aizstavibu parkapuma dé| tikai tad, ja
Sa parkapuma neesamibas gadijuma ST procesa iznakums varétu bat bijis citads. Tomér prasitaja nav
noradijusi nevienu apstakli, ar kuru varétu pieradit, ka nevar izslégt, ka proceddras iznakums varétu
bat bijis citads, ja “parbaudes zinojumu” ta batu agrak sanémusi.

Attieciba uz citiem pamatiem, ar kuriem tiek apSaubita Komisijas apstridétaja regula noradita
dempinga starpiba, no minéto pamatu analizes izriet, ka dempinga starpibas aprékina nav pielauta
klGda, tadé| ta joprojam ir lielaka par zaud&jumu starpibu, un ST starpiba tika nemta véra, lai noteiktu
antidempinga likmi, piemérojot mazaka maksajuma noteikumu. Tadéjadi, ta ka Sie citi pamati nevar
atspékot So secinajumu, Visparéja tiesa tos noraida ka neefektivus.
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2024. gada 10. jalija spriedums Francija/VNV (T-540/22, EU:T:2024:459)

Ekonomikas un monetard politika - Banku savieniba - KreditiestdZu un noteiktu ieguldijumu brokeru
sabiedribu vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) - Regula (ES) Nr. 806/2014 - Minimuma prasiba pasu
kapitalam un atbilstigajam saistibdm - VNV [émums nepieskirt atbrivojumu - Parsadziba VNV Parsadzibu
izskatiSanas grupa - Noraidisana - Nosacljums, ka nepastav Skersji talitéjai pasu kapitala parvesanai - VNV
noveértéjuma briviba - Tiesiska drosiba - Pienakums noradit pamatojumu

Visparéja tiesa, izskatijusi atcelSanas prasibu, kuru Francijas Republika iesniegusi par Vienotas
noregul&juma valdes (VNV) Parstadzibu izskatiSanas grupas (turpmak teksta - “Parstdzibu izskatiSanas
grupa”) [Emumu >4 un kuru ta noraida, pirmo reizi lemj par Parstdzibu izskatiSanas grupas [émumu,
kura izvértéta VNV veikta parbaude ar noldku noteikt, vai kdda banku grupa atbilst nepiecieSamajiem
nosacijumiem, lai tai varétu pieskirt atbrivojumu no Regulas Nr.806/2014 > 12.h panta noteiktas
minimuma prasibas pasu kapitalam.

2020. gada 6. novembrT banku grupa attieciba uz vienu no tas meitasuznémumiem VNV iesniedza
IGgumu pieskirt atbrivojumu no minimuma prasibas pasu kapitalam un atbilstigajam saistibam
(turpmak teksta - “MREL"), kas tika piemérota individuali saskana ar Regulas Nr. 806/2014 12.g pantu.
Parstdzibu izskatiSanas grupa, izskatijusi prasibu par VNV Iémumu, ar kuru noraidits minétais
lagums 2, ko iesniegusi Autorité de contréle prudentiel et de résolution (ACPR, Prudencialas uzraudzibas
un noreguléjuma iestade, Francija; turpmak teksta - “parstudzibas iesniedzéja Parstadzibu izskatisanas
grupa”) ar apstridéto |Emumu noraidija minéto parsadzibu.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkta (turpmak teksta — “apldokota
tiestbu norma”) tvérumu Visparéja tiesa vispirms, veicot gramatisko interpretaciju, konstaté, ka Sis
regulas 12.h panta 1. punkta c) apakSpunkta nav paredzéta iespéja pieprasit Tpasu garantiju, lai tiktu
izpildits nosacijums, ka nepastav batiski, praktiski vai juridiski Skér3|i talitéjai paSu kapitala parveSanai
vai saistibu atmaksasanai, ka arT taja nav ietverta norade, kas liegtu VNV Saja zina pieprastt 1pasu
garantiju.

Turpinajuma, veicot kontekstualo interpretaciju, ta atzist, ka prasiba par garantijam, kuras tiek segtas
ar nodroSinajumu starp matesuznémumu un ta meitasuznémumiem, Regulas Nr.806/2014
12.g panta paredzéta tikai ka Iidzeklis, lai izpilditu iekS&jo MREL, un ka nosacijums par garantiju nav
minéts S1s pasas regulas 12.h panta atbrivojuma konteksta, atskirtba no ta, ko likumdevéjs paredzgjis
Direktiva 2014/59 >4, Tadéjadi iesp&ja sanemt atbrivojumu saskana ar apltkoto tiestbou normu nekada

540 vienotas noregulgjuma valdes (VNV) Parsadzibu izskatiSanas grupas 2022. gada 8. janija Lémums Nr. 3/2021, ar kuru
noraidita prasiba attieciba uz 2021. gada 4. novembra Lémumu SRB/EES/2021/44, ar ko noteikta minimuma prasiba pasu
kapitalam un atbilstigajam saistibam (turpmak teksta - “apstridétais |Emums”).

541 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un

vienotu proceddru kreditiestaZu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregul&jumam, izmantojot vienotu

noregul&juma mehanismu un vienotu noregul&juma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.),

kura grozijumi izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. maija Regulu (ES) 2019/877 (OV 2019, L 150,

226. Ipp.).

542 vienotas noregulgjuma valdes 2021. gada 4. novembra Lémums SRB/EES/2021/44.

543 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu

brokeru sabiedribu atveseloSanas un noreguléjuma reZimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas
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zina nevar tikt paklauta nosacijumam par garantiju, kas papildinata ar nodroSinajumu, kur$ batu
[Tdzigs STs pasas regulas 12.g panta 3. punkta paredzé&tajam nosacijumam. Pretéja pieeja nozimétu, ka
aplikotajai tiestbu normai tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, un tadéjadi tas batu klajs Sis
tiestbu normas parkapums.

Tacu Visparéja tiesa atzist, ka no aplakotas tiestbu normas kontekstualas interpretacijas nevar secinat,
ka garantijas nenoradisana tiesibu norma, kas attiecas uz IGguma pieSkirt atbrivojumu no iekSgjas
MREL izskatiSanu >*, liedz VNV ipso jure, veicot minéto parbaudi, noteikt $ada veida prasibu. Tadgjadi,
lai gan VNV janoraida prasiba pieskirt atbrivojumu, ja nav izpildits viens no apldkotaja tiestbu norma
paredzétajiem kumulativajiem nosacijumiem, tai tomér ir zinama novértéjuma briviba noteikt, kaddos
apstaklos ir izpildits treSais nosacijums, kas attiecas uz to, ka nepastav Skérsli talitéjai pasu kapitala
parveSanai. Talab nevar izslégt, ka, nemot véra So novértéjuma brivibu, VNV var pamatoti pieprasit
garantiju, kas ir atSkiriga no Regulas Nr.806/2014 12.g panta 3. punkta paredzétas garantijas, lai
novérstu Skérs|us talttéjai pasu kapitala parvesanai.

Visbeidzot, veicot aplikotas tiesibu normas teleologisko interpretaciju, Visparéja tiesa uzsver, ka
Regulas Nr.806/2014 un Direktivas 2014/59 kopigais galvenais mérkis, kuru izvirzijis likumdevéjs,
nosakot MREL pienakumu visam banku grupas iestadém, ir nodroSinat efektivu noreguléjumu ar
minimalu negativu ietekmi uz realo ekonomiku, finansu sistému un publiskajam finansém. Tadéjadi
VNV, izskatot logumu pieskirt atbrivojumu no iek3€jas MREL, jaizverté, vai pastav citi pasakumi, kas var
tikt izmantoti ka iekS&jas MREL funkcionalie aizstajéji. AtbilstoSi tas novértéjuma brivibai nekas tai
neliedz uzskatit, ka, nemot véra katra lidguma pieskirt atbrivojumu raksturigos apstaklus, ir
nepiecieSama garantija, lai tiktu izpildits nosacijums, ka nepastav Skérsli tOlit&jai pasu kapitala
parveSanai. Tomér tai nav atlauts pieprasit garantiju, kuras iezimes batu I1dzigas Regulas Nr. 806/2014
12.g panta 3. punkta paredzétas garantijas iezimém.

Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka no apstridéta lemuma neizriet nedz tas, ka VNV batu pieprasijusi
attiecigajai banku grupai garantiju, kura atbilst Regulas Nr. 806/2014 12.g. panta 3. punkta minétajai
garantijai vai kurai ir tai dzigas iezimes, nedz a fortiori tas, ka Parsadzibu izskatiSanas grupa batu
apstiprinajusi Sadu VNV pieeju.

Otram kartam, attiectba uz to, ka Parstdzibu izskatiSanas grupa ir izskatijusi tikai tai iesniegtos
pamatus, Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka saskana ar Regulu Nr. 806/2014 >4 jebkura fiziska vai
juridiska persona var Parstdzibu izskatiSanas grupa parstdzét VNV |Iémumu, ka parsadziba ir ietverts
tas pamatojums un ka Parstdzibu izskatiSanas grupai jalemj par minéto parstdzibu. No ta izriet, ka
Parstdzibu izskatiSanas grupa izvérté taja izvirzitos pamatus. Bez tam Visparéja tiesa norada, ka
parsddzibas iesniedz&jas Parsddzibu izskatiSanas grupa tas pirma pamata atbalstam izvirzitie
argumenti neattiecas uz vértéjumiem péc batibas, ko VNV veikusi par 2014. un 2015. gada garantijam,
uz kuram attieciga banku grupa ir atsaukusies, lai apgalvotu, ka esot izpildits nosacijums, ka nepastav
Skérs|i talttejai pasu kapitala parveSanai. Proti, ar apldkotajiem argumentiem tika apgalvots, ka VNV
esot pielavusi tiesibu kladu, jo ta esot parsniegusi savu kompetenci, automatiski piemérodama
nosacijumu, kas nav ietverts Regulas Nr. 806/2014 12.h panta.

Tapéc Visparéja tiesa atzist, ka Parstddzibu izskatiSanas grupai bija japarbauda, vai VNV veiktais
vértéjums nebija slépta 2014. un 2015. gada garantiju in abstracto parbaude, bet gan attiecigas banku
grupas situacijas un minéto garantiju, kas tika iesniegtas, lai pamatotu tas atbrivojuma Idgumu,
uzticama in concreto parbaude, un ka tadéjadi VNV novértéjuma brivibas robeZas tika ievérotas. Talab

Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES
un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. Ipp.), kura grozijumi izdarfti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. maija Direktivu (ES) 2019/879 (OV 2019,
L 150, 296. Ipp.).

544 proti, Regulas Nr. 806/2014 12.h panta 1. punkts.

545 skat. &is regulas 85. panta 3. un 4. punktu.
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ta noraida iebildumu, ka parsddzibas iesniedzéjas Parstdzibu izskatiSanas grupa izvirzitajiem
pamatiem un argumentiem, kas attiecas uz VNV pielauto tiesibu k|odu tapéc, ka ta esot k|Gdaini
piemérojusi aplikoto tiestbu normu un parsniegusi savas kompetences robezas, noteikti esot bijis
jaliek Parstodzibu izskatiSanas grupai parbaudit, vai VNV, nemot véra visus 3is lietas atbilstoSos
apstaklus, varéja logt Tpasu garantiju.

Visbeidzot, runajot par tiesiskas drosibas principa parkapumu, Visparé€ja tiesa norada, ka, pirmkart,
nevar prasit, lai Regulas Nr.806/2014 12.h panta 1.punkta c)apakSpunkta bdtu minéti atseviski
konkrétie gadijumi, kuros ir vai nav izpildits Saja tiestou norma paredzétais nosacijums, jo likumdevéjs
nevar iepriek$ noteikt visus Sos gadijumus. Proti, nav iesp&jams uzskaitit piemérus Skérsliem talitéjai
pasu kapitala parveSanai, tapat ka no likumdevéja nevar prasit, lai pozitiva veida tiktu uzskaititi
pasakumi, kas nodroSinatu minéto 3kérSlu neesamibas nosacijuma ievéroSanu. Otrkart, tiesiskas
droSibas princips neliedz to, ka attiecigajam iestadém ir novértéjuma briviba, piemérojot tiesiskaja
reguléjuma noteiktos kritérijus. Saja gadijuma tas, ka VNV ir briviba, lai novértétu, vai pastav 3kérsli
taltejai pasu kapitala parveSanai, vai lai novértétu, kada veida Sis nosacijums jaizpilda, nenozimég, ka
batu parkapts tiesiskas drosibas princips.

546

2024. gada 28. februara spriedums Sber/ECB (apvienotas lietas T-647/21 un T-99/22,
EU:T:2024:127)

Ekonomikas un monetdra politika - KreditiestaZu prudenciald uzraudziba - Regulas (ES) Nr. 1024/2013
9. panta 1. punkta otrd daja - Uz Austrijas tiesibu aktu pamata (un péc lémuma par administrativa naudas
soda uzlikSanu uz Regulas Nr. 1024/2013 18. panta pamata) ECB pieméroti absorbéSanas procenti par
Regulas (ES) Nr. 575/2013 395. panta parkapumu - Sameérigums

2024. gada 28. februara spriedums BAWAG PSK/ECB (T-667/21, EU:T:2024:131)

Ekonomikas un monetard politika - KreditiestaZzu prudenciala uzraudziba - Regulas (ES) Nr. 1024/2013
9. panta 1. punkta otrd dala - Kompetentas iestades pilnvaras, kuras ECB izmanto tieSi, pamatojoties uz
attiecigajam Savienibas tiestbu normam - Austrijas tiesibu aktos par Regulas (ES) Nr. 575/2013 395. panta
parkdpumu paredzéta absorbéSanas procentu pieméroSana - ECB kompetence - Direktivas 2013/36/ES
65. panta 1. punkts un 70. pants - Samérigums

Apmierinot atcelSanas prasibas par Eiropas Centralas bankas (ECB) Iémumiem, ar kuriem,
pamatojoties uz VUM regulu >#’, pieméroti valsts tiestou normas paredzéti absorbéSanas jeb
atgasanas procenti [Abschépfungszinsen], Visparéja tiesa divos spriedumos, kas pasludinati viena un
taja pasa diena, precizé apstaklus, kados ta var izmantot valsts tiestbu normu, ar kuram transponéta
direktiva, atbilstigu interpretaciju, atkapjoties no dalibvalsts tiesu izmantotas interpretacijas.

Turklat sprieduma Sber/ECB (apvienotas lietas T-647/21 un T-99/22) ta ir nospriedusi attieciba uz lidz
Sim neapltkoto jautajumu par principa ne bis in idem piemeéroSanu situacija, kad ECB, pamatojoties uz
VUM regulu, uzliek administrativus naudas sodus, savukart sprieduma BAWAG PSK/ECB (T-667/21) ta ir
papildinajusi savu judikatOru par Saja pasa regula reglamentétas ECB kompetences apjomu.

546 Kopigais rezumé&jums apvienotajas lietas Sher/ECB (T-647/21 un T-99/22) un lietd BAWAG PSK/ECB (T-667/21).
547 padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Tpasus uzdevumus

saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.) (turpmak
teksta - “VUM regula”).
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Sis lietas attiecas uz divam Austrija registrétam kreditiestadém, kas ir tiesi paklautas ECB Tstenotajai
prudencialajai uzraudzibai.

Apvienotajas lietas T-647/21 un T-99/22 runa ir par to, ka ECB, pamatojoties uz VUM regulu, uzlika
prasitajai - Sher Vermégensverwaltungs AG - administrativu naudas sodu par Reguld Nr. 575/2013 548
noteikto lielo riska darfjumu limitu parsniegSanu gan individuali, gan konsolidéta méroga. P&c tam, arT
pamatojoties uz VUM regulu >*, ECB noléma tai piemérot BWG >°° 97. panta 1. punkta 2. apakSpunkta
paredzétos absorbé3anas procentus par attiecigajam minéto parsniegumu summam.

ECB, nemot véra tas Administrativas parskatiSanas padomes atzinumu, kura konstatéts, ka ECB
sakotnéja Iémuma ir pielautas nepilnibas, 2021. gada 21. decembri minéto Iémumu aizstaja ar jaunu
[éEmumu 1, vienlaikus atstajot spéka absorbé&Sanas procentu summu. Ta precizéja, ka gadijuma, ja
kredrtiestade neievéro Regula Nr.575/2013 noteiktos pienakumus, BWG paredzéto absorbéSanas
procentu pieméroSana ietilpst kompetentajai iestadei saistoSo pilnvaru Tsteno3ana un ka tai Saja zina
nav nekadas ricibas brivibas.

Ar divam atseviskam prasibam prasitaja ltdza Visparéjo tiesu atcelt gan ECB sakotnéjo [Emumu, gan
tas 2021. gada 21. decembra [Emumu.

Lieta T-667/21 prasitdja- BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG - bija netiesi iegadajusies Francija majokla iegadei izsniegtu aizdevumu portfeli. Sis
portfelis tika nodots kopigam ieguldijumu fondam bez juridiskas personas statusa; prasitaja iegadajas
visas ta ieguldijumu dalas un tadéjadi kluva par ta faktisko Tpasnieku.

ECB péc prasitajas telpas veiktas parbaudes konstatéja, ka prasitajai trakst datu, péc kuriem bdtu
iespéjams identificét katru ar pamata esoSajiem aizdevumiem saistito paradnieku, un ka ta nebija
ievérojusi lielo riska dartfjumu limitu, kas attieciba uz portfeli ir paredzéts Regula Nr. 575/2013. Tadél
ar 2021. gada 2. augusta |lémumu >>2, pamatojoties uz tam pasam tiestou normam, ECB prasitajai
uzdeva samaksat absorbé&Sanas procentus. Prasitaja So [Emumu parstdzéja Visparéja tiesa.

Ar spriedumiem Sber/ECB (apvienotas lietas T-647/21 un T-99/22) un BAWAG PSK/ECB (T-667/21)
Visparéja tiesa ir atcélusi attiecigi ECB 2021.gada 21.decembra Iémumu, ar kuru aizstats tas
sakotngjais lémums, un 2021. gada 2. augusta Iémumu - ar tadu pamatojumu, ka, ECB, piemérojot
absorbésanas procentus, nebija izvértéjusi lietas apstak|us.

Vispdreéjas tiesas vértéjums
Par principa “ne bis in idem” pieméroSanu

Visparégja tiesa uzskata: absorb&Sanas procenti, kurus ECB piemérojusi uz BWG 97. panta 1. punkta
2. apakSpunkta pamata par ricibu, par kuru jau uzlikts administrativs naudas sods uz VUM regulas
pamata, nav pretruna principam ne bis in idem.

548 395, panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par prudencialajam

prasibam attiectba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012
(OV 2013, L 176, 1. Ipp.; labojumi - OV 2013, L 208, 68. Ipp., un OV 2013, L 321, 6. Ipp.).

549 yum regulas 4. panta 1. punkta d) apakSpunkts un 3. punkts, ka arT 9. panta 1. punkta otra dala.

550 1993, gada 30. jalija Bundesgesetz (iber das Bankwesen (Bankwesengesetz) (Banku likums) (BGBI. 532/1993), kas grozits ar

2021. gada 28. maija likumu (BGBI. |, 98/2021) (turpmak teksta - “BWG").
551 | mums ECB-SSM-2021-ATSBE-12.

552 | smums ECB/SSM/2021-ATBAW-7-ESA-2018-0000126.
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Saja zina ta atgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 50. panta,
ar kuru ir aizliegts kumulét gan procesus, gan sodus ar kriminaltiesisku raksturu par vienam un tam
pasam darbibam un pret vienu un to pasu personu, attiecas ne tikai uz tadiem procesiem un sodiem,
kas dalibvalsts tiestbu aktos ir kvalificéti ka “kriminaltiesiski”. Proti, tas attiecas arT uz saukSanu pie
atbildibas un sodiem, kas uzskatami par tadiem, kuriem piemit kriminaltiesisks raksturs, nemot véra
pasu parkapuma batibu un attiecigajai personai eventuali piemérojama soda bardzibas pakapi.

Visparégja tiesa uzsver, ka administrativie naudas sodi, kas uzlikti uz VUM regulas 18. panta 1. punkta
pamata, ietilpst Hartas 50. panta pieméroSanas joma. Ta norada, ka paraugs Sadiem sodiem
neparprotami ir bijusi naudas sodi, kurus Eiropas Komisija var uzlikt konkurences tiestbu joma 53, un
tiem ir [dziga bdOtiba un bardzibas pakape. No pastavigas judikatOras izriet, ka naudas sodu
piemérosanas proceddras saistiba ar konkurences tiestbam ir jaievéro princips ne bis in idem. Lidz ar
to ST kvalifikacija péc analogijas ir piemé&rojama arT minétajiem sodiem.

Visparéja tiesa konstaté, ka savukart no Austrijas tiesu judikatdras izriet, ka absorbé&sanas procenti
tiek kvalificéti ka prudencialas uzraudzibas pasakumi, kuriem nav soda iezimju. Ta ka nedz
parkapuma buatiba, nedz soda bardziba neliecina, ka ST lieta ietilptu kriminaltiestbu joma, to
piemérosana uz BWG pamata neietilpst Hartas 50. panta pieméroSanas joma. Turklat So secingjumu
apstiprina spriedums VTB Bank (Austria) >>*, kura Tiesa ir atbalstijusi absorbéSanas procentu
kvalificéSanu par “administrativu pasakumu”, nevis par “administrativu sodu”.

Par ECB kompetenci piemérot absorbéSanas procentus

Visparéja tiesa precizé, ka ECB kompetencé - uz VUM regulas pamata - ietilpst arT BWG 97. panta
paredzéto absorbé&sanas procentu piemeérosana.

Vispirms ta uzsver, ka prudencialas uzraudzibas uzdevumu veikSanas vajadzibam ECB ir VUM regula
paredzétas tris veidu uzraudzibas un izmekléSanas pilnvaras, attiecigajas Savienibas tiesibu normas
paredzétas kompetento iestazu pilnvaras un pilnvaras dot daltbvalstu iestadém noradijumus izmantot
to pilnvaras atbilstoSi spéka esosSajam valsts tiestbu normam.

Apldkojot jautajumu, vai Saja gadijuma ECB ir bijusas otraja kategorija ietilpstosas pilnvaras, proti,
attiecigajas Savienibas tiesibu normas paredzétas kompetento iestazu pilnvaras, Visparéja tiesa
norada, ka fraze “saskana ar Savienibas tiesibu aktiem” ir tikusi interpretéta tadejadi, ka ta aptver
visas pilnvaras, kuras izriet no tiesiska pamata, kas ieviests ar kadu direktivu, neatkarigi no t3, vai Sis
pilnvaras izriet no daltbvalsts pienakuma vai tas tiestbam veikt likumdoSanas darbibas - pretstata Saja
direktiva atzitajam daltbvalstu pilnvaram uz dalibvalsts tiesibu aktu pamata ieviest stingrakas normas
arpus ar 3o direktivu ieviesta regul&juma .

Sprieduma VTB Bank (Austria) 5°° attiectba uz BWG 97. panta iepriek3éjo redakciju ta ir atzinusi, ka
absorbéSanas procentu piemérosana ir pielidzinama administrativam pasakumam, kas ietilpst
Direktivas 2013/36 %57 65. panta 1.punkta pieméroSanas joma, kas S$aja gadijuma ir dala no
piemérojama tiesiska regul&juma. Apstaklis, ka tie nav minéti Saja direktiva iek|autaja administrativo

553 Yz padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti
[LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.) 23. panta 2. punkta pamata.

554 spriedums, 2018. gada 7. augusts, VTB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648, 40.-42. punkts).

555 8aja nozime skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 79. punkts un taja min&ta

judikatdra).

556 |eprieks minétais 2018. gada 7. augusta spriedums, 31.-44. punkts.

557 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. janijs) par piekluvi kredftiestazu darbibai un
kreditiestaZzu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencidlo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce|

Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).

283


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-52/17
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-235/14

sodu un citu pasakumu saraksta, nav nozimigs, jo Sis saraksts nav izsme|oSs; Saja pasa direktiva ir
paredzéts, ka dalibvalstis veic visus pasakumus, kurus tas uzskata par nepiecieSamiem, lai
nodroSinatu minétas direktivas un Regulas Nr.575/2013 TstenoSanu. Visparéja tiesa precizé: Saja
sprieduma Tiesa ir uzsvérusi, ka Savienibas tiestbu aktos noteiktajam minimalajam prudencialajam
prasibam batu janodroSina péc iespéjas lielaka saskanotiba un ka Regula Nr.575/2013 paredzéto
limitu parsnieguma gadijuma dalibvalstim ir japieméro kreditiestadém nevis to valsts tiesibas noteikts
pasakums, bet gan administrativs sods vai cits administrativs pasakums Direktivas 2013/36 65. panta
1. punkta izpratné.

Tatad apstaklis, ka absorbé&Sanas procentu pieméroSana nav minéta Direktiva 2013/36 iek|autaja
saraksta, neizslédz to, ka uz Sadu pieméroSanu attiecas ar So pasu direktivu ieviestais tiesiskais
reguléjums. Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka ta ir pielidzinama pilnvaram, kas valsts kompetentajai
iestadei ir pieSkirtas “saskana ar attiecigajiem Savienibas tiesibu aktiem” VUM regulas 9. panta
1. punkta otras dalas otra teikuma izpratné un kuras Iidz ar to ir pieSkirtas art ECB.

Par valsts tiesibu normu interpretaciju

Vispareja tiesa konstaté, ka, izmantodama Austrijas tiesu sniegto interpretaciju, ka lielo riska darfjumu
limitu parsniegSanas gadijuma absorbé&Sanas procentu pieméroSana notiek automatiski, un
neizvértédama lietas apstak|us, ECB ir balstijusies uz juridiska zina klddainu pienémumu, kura dé| tika
pielautas k|Odas tas veiktaja parbaudé par BWG 97. panta 1. punkta 2. apakSpunkta piemérosanas
sameérigumu.

Saja konteksta Visparéja tiesa atgadina: kad Visparéjai tiesai tiek lugts parbaudtt, cik pamatoti ECB ir
piemérojusi valsts tiesibu normas, ar kuram transponéta kada direktiva, valsts tiesu sniegta
interpretacija ir pietiekama, lai konstatétu minétas valsts tiestbu normas tvérumu, ja no ta izriet, ka 81
norma ir saderiga ar direktivu, kuras transponésanas noltka ta tika pienemta. Turpreti, ja valsts tiesu
sniegta interpretacija nav pietiekama, lai nodroSinatu valsts tiesibu normu saderibu ar konkrétu
direktivu, Savienlbas tiestou normu parakuma principa ievéroSana paredz, ka nepiecieSamibas
gadijuma Vispareéja tiesa - tapat ka valsts tiesa - valsts tiesibu normas interpreté, péc iespéjas nemot
Véra transponétas direktivas tekstu un noldku, lai sasniegtu taja izvirzito mérki. Tatad prasibas par
atbilstigu interpretaciju ietver pienakumu nepiecieSamibas gadijuma grozit iedibinatu judikatdru, ja ta
ir balstita uz tadu valsts tiestbu normas interpretaciju, kas neatbilst direktivas mérkiem.

Turklat, ja nav iesp&jams kadu valsts tiesisko reguléjumu interpretét atbilstosi Savientbas tiesibu aktu
prasibam, Visparéjai tiesai - tapat ka valsts tiesai, kurai ir pienakums piemérot Savienibas tiesibu
normas, - bdtu piendkums nodrosinat So normu pilnigu iedarbibu, nepiecieSamibas gadijuma péc
savas ierosmes atstajot bez piemérosanas jebkuru valsts tiestbu normu - arT vélak pienemtu -, kas
batu pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tieSa iedarbiba.

Saja gadijuma Visparéja tiesa, balstoties uz Direktivas 2013/36 558 70. panta gramatisko, sistémisko un
teleologisko interpretaciju, atzist, ka ST norma ir jasaprot Sadi: ta nozimé, ka valsts kompetentajai
iestadei- un Iidz ar to arT ECB - administrativa pasakuma veids ir janosaka, nemot véra visus
apstaklus, un tas automatiski nozimé, ka saistiba ar BWG 97.panta 1.punkta 2.apakSpunkta
paredzéto absorbé&Sanas procentu piemérosanu tam ir ricibas briviba, un izslédz to, ka runa batu par
obligata administrativa akta pienemsanu.

2024. gada 10. jalija spriedums PH u.c./ECB (T-323/22, EU:T:2024:460)

Ekonomikas un monetdra politika - KreditiestdZu prudenciald uzraudziba - ECB iebildumi pret batiskas
lidzdalibas kreditiestddé iegisanu - Atcelsanas prasiba - Interese celt prasibu - TieSs skarums - Daléja

558 Kopsakara ar Direktivas 2013/36 4. panta 1. punktu, 65. panta 1. punktu un 37. apsvérumu.
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nepienemamiba - Potenciala ieguvéja reputdcija un profesionald kompetence - Finansu stabilitate -
Prudencialo prasibu ievérosana - Noziedzigi iegatu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finanséSanas
novérsana - Sameérigums

Vispareja tiesa, izskatidama atcelSanas prasibu, kuru ta noraida, par Eiropas Centralas bankas (ECB)
lémumu, ar ko tiek iebilsts pret batiskas hdzdalibas ieghSanu kreditiestadé, lemj par hdz Sim
neizskatitu jautajumu par sabiedribas - Sadas lidzdalibas pardevéju - locus standi, lai celtu atcelSanas
prasibu par Iémumu, ar kuru potencidlajam Iidzdalibas ieguvéjam ir atteikta minétas Iidzdalibas
iegtSana. Turklat ta lemj par jautajumu, vai, novértéjot potenciala lidzdalibas ieguvéja reputaciju, ECB
var novértét pédéja minéta profesionalo kompetenci.

HKB Bank GmbH (turpmak teksta - “mérka banka”) ir par “mazak nozimigu” >>° kvalificéta kreditiestade,
kura ir paklauta tieSai Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, Federalais finanSu
pakalpojumu uzraudzibas dienests, Vacija) prudencialajai uzraudzibai. 2020.gada 9.aprill un
2020. gada 9.jalija PH, Pl un PJ (turpmak teksta - “potencialie ieguvéji”) pazinoja BaFin par savu
nodomu iegdt bdtisku ITdzdalibu un parsniegt 50 % no mérka bankas kapitdla un balsstiesibam
(turpmak teksta - “planota iegade”), iegadajoties visas Socrates Capital piederosas dajas mérka banka.
Ar apstridéto Iemumu, kas potencialajiem ieguvéjiem pazinots 2022. gada 22. marta, ECB iebilda pret
planoto iegadi, jo potenciadlie ieguvéji neatbilst labas reputacijas, finanSu stabilitates, prudencialo
prasibu ievéroSanas un noziedzigi iegOtu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finanséSanas riska
novérsanas kritérijiem.

Visparejas tiesas vertéjums

Attiectba uz Socrates Capital un potencialo pircéju Visparéja tiesa celtds prasibas pienemamibu
Visparéja tiesa atgadina - nemot véra, ka runa ir par vienu un to pasu prasibu, ta ka PH, Pl un PJ ir
locus standi, nav japarbauda, vai Socrates Capital ir locus standi. Tomér ta uzskata, ka pareizas
tiesvedibas interesés un, nemot véra ECB izvirzitaja iebildé par nepienemamibu uzdota jautajuma par
pienemamibu Tpaso nozimi, ir lietderigi lemt par So iebildi.

Saja zina, atgadinajusi noteikumus, saskana ar kuriem locus standi ir atzits fiziskai vai juridiskai
personai, lai celtu prasibu par aktu, kas nav tai adreséts, Visparéja tiesa konstaté, ka Saja lieta
apstridétais |Emums nav ticis pazinots Socrates Capital. Turklat neviena tiesibu norma nebija prasita
Sada pazinoSana 3ai prasitajai ka attiecigas butiskas ldzdalibas atsavinatajai. Ta ka apstridétais
[Emums nav reglamenté&joSs akts, Visparéja tiesa parbauda, vai prasiba, ciktal to ir célusi Socrates
Capital, atbilst nosacijumam par tieSu skarumu.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms norada, ka batiskas Iidzdalibas kontroles mérkis ir pirms 3adas
lldzdalibas iegades novértét to potencialo ieguvéju piemérotibu, kuri vélas ienakt banku nozaré ka
TpasSnieki. Tadéjadi iebildumi pret batiskas lTdzdalibas iegdSanu kreditiestadé jauzskata par tadiem,
kas nemaina sabiedribas, kura pardod Sadu Iidzdalibu, tiesisko stavokli. Proti, lai gan Sadi iebildumi
apSauba potencialo ieguvéju iesp&ju noslégt ligumu ar batiskas lidzdalibas pardevéju, tomér ar tiem
netiek ap3aubritas batiskas ldzdalibas pardevéja tiesibas veikt atsavinasanas darfjjumu, ko tas it 1pasi
var noslégt ar citu potencialo ieguvéju. Sie iebildumi ir tikai atlaujas atteikums potencialajiem
ieguvéjiem ienakt banku nozaré ka ipasniekiem.

Turpinajuma Visparéja tiesa konstaté, ka 3o secinajumu apstiprina apstridéta Iémuma juridiskais
konteksts. Direktiva 2013/36 *° nav minéta ne pazinojuma par buatiskas Iidzdaltbas iegtsanu

559 padomes Regulas Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba
ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 6. panta 4. punkta
izpratné.

560 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26.janijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un

kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce|
Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.).
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kreditiestadé publicéSana, ne iespéja treSajam personam iesaistities administrativaja proceddra, ne
arT sistematiska kompetentas iestades [Emuma publicéSana. Ja netiek ievéroti iebildumi pret batiskas
ldzdalibas iegGSanu, taja ir paredzétas tikai sankcijas attieciba uz to balsstiesibu izmantoSanu, kas
atbilst potencialo ieguvéju iegdtajai I"dzdalibai. Tadéjadi Saja lieta apstridétaja |lémuma ir vértéta
potencialo lTdzdalibas ieguvéju piemérotiba, nevis pirkuma un pardevuma liguma tiesiskums.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka pirkuma un pardevuma liguma klauzulu par to, ka Sis ligums
nestasies spéka, ja nav sanemta ECB atlauja, liguma puses ieklavusas brivpratigi. Protams, liguma
noteikums var atspogulot tiesisko reguléjumu. Tomér Saja lieta minéta klauzula atspogulo tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru potencialajam ieguvéjam individuali jasanem administrativa at|auja, lai
izvertétu, vai vins ir piemérots, lai ienaktu banku nozaré ka Tpasnieks. Tadgjadi ECB, izvértgjot
pazinojumu par minéto iegadi, nelemj par liguma, kas, iesp&jams, noslégts starp potencialajiem
lTdzdalibas ieguvéjiem un kredttiestades akciju dalas pardeveéju, atbilstibu.

Visbeidzot, lai gan apstridétais lémums ir iejaukSanas potencialo Iidzdalibas ieguvéju tiesibas uz
TpaSumu un darTfjumdarbibas briviba, to nevar uzskatit par iejaukSanos tajas pasas tiesibas attieciba
uz Socrates Capital. Proti, apstridétais |Emums tieSi neskar Socrates Capital tiesibas pardot savas mérka
bankas dalas.

Tadéjadi Visparéja tiesa secina, ka apstridétais Iémums nav [1dzvértigs vispar&jam aizliegumam
Socrates Capital pardot savas mérka bankas dalas un ka l1dz ar to apstridétais Iémums Socrates Capital
neskar tieSi. Tapéc ta noraida prasibu ka nepienemamu, ciktal ta attiecas uz Socrates Capital.

Attieciba uz ECB iespéju, izvértéjot potencialo ieguvéju reputaciju, novértét to profesionalo
kompetenci, Visparéja tiesa konstaté, ka, protams, Direktivas2013/36 23.panta 1. punkta
a) apakspunkta ir minéta tikai potenciala ieguvéja reputacija >®', lai gan 3T pasa panta b) apakSpunkta
ir minéta jebkura tada vadibas struktdras locekla, kur$ vadis kreditiestades darbibu péc planotas
iegades, reputacija, zinaSanas %2, iemanas un pieredze %3,

Tomér janorada, ka atbilstosi ta ierastajai nozimei jédziens “reputacija” nozimé “kurs ir cienas vérts”
vai “ar visparatzitu cienu”. Sada definicija, kas jo Tpasi attiecas uz sabiedribas viedokli, neizslédz, ka
personas reputacija ir atkariga no tas profesionalas kompetences. Turklat saskana ar
Direktivas 2007/44 >%4, kuras noteikumi ir parnemti Direktiva 2013/36, 8. apsvérumu, lai piemérotu
kritériju par potenciald ieguvéja reputaciju, janosaka, vai pastav Saubas par potenciala ieguvéja
godpratibu “un profesionalo kompetenci” un vai Sis Saubas ir pamatotas.

Visparégja tiesa arT uzskata: tas, ka potenciala ieguvéja reputacijas parbaudé tiek nemta véra vina
profesionala kompetence, atbilst ST potenciala ieguvéja “piemérotibas” novértéjumam, ka arT batiskas
lldzdalibas iegGSanas kontroles mérkim, proti, nodrosSinat kreditiestades pardomatu un piesardzigu
parvaldibu. Ta ka bdtiskas I'dzdalibas turétajs var ietekmét attiecigo kreditiestadi, vina profesionala
kompetence veicina Sadas kreditiestades pardomatu un piesardzigu parvaldibu. Kopigas
pamatnostadnes °% apstiprina o interpretaciju, jo tajas ir noradits, ka potenciala ieguvéja reputacijas

561 Djrektivas 2013/36 23. panta 1. punkta a) apaképunkts.
562 pjrektivas 2013/36 23. panta 1. punkta b) apak3punkts.

563 Djrektivas 2013/36 91. panta 1. punkts.

564 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/44/EK (2007.gada 5.septembris), ar ko groza Padomes
Direktivu 92/49/EEK un Direktivas 2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48/EK attieclba uz proceddras
noteikumiem un vérté3anas kritérijiem, kas piemérojami, veicot piesardzigu novértéjumu par lidzdalibas iegGSanu un
palielinaSanu finan3u nozaré (OV 2007, L 247, 1. lpp.).

565 Eiropas Banku iestades (EBI), Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestades (EAAPI) un Eiropas Vértspapiru un tirgu
iestades (EVTI) pienemtas Kopigas pamatnostadnes, veicot piesardzigu novértéjumu par batiskas lidzdalibas iegGSanu un
palielinaSanu finan3u nozarég, kas publicétas 2016. gada 20. decembri.
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novértéjumam batu jaaptver vina godpratiba un profesionala kompetence. Turklat Vacijas tiesibas
Saja joma izmantotie jédzieni nelauj izslégt Sadu interpretaciju, jo Vacijas likuma, ar kuru transponéta
Direktiva 2007/44, paskaidrojuma raksta minéts, ka uzticamibas kritérijs ir parliecinaties, vai pastav
Saubas par potenciala ieguvéja godpratibu “un profesionalajam spé&jam” un vai Sis Saubas ir
pietiekami pamatotas.

Visparéja tiesa no ta secina, ka Direktiva 2013/36 23. panta 1. punkta minétais reputacijas kritérijs
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver potenciala ieguvéja profesionalas kompetences novértgjumu.
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2024. gada 21. februara spriedums Inivos un Inivos/Komisija (T-38/21, EU:T:2024:100)

Publiski ligumi - Sarunu proceddra bez iepriekSéjas pazinojuma par ligumu publicéSanas - Dezinfekcijas
robotu piegdde slimnicam Eiropad - Arkartéja steidzamiba - Covid-19 - Prasitaju nepiedaliSands iepirkuma
procedira - AtcelSanas prasiba - Individuala skdruma neesamiba - Strida ligumiskais raksturs -
Nepienemamiba - Atbildiba

Visparéja tiesa, lemdama paplaSinata piecu tiesneSu sastava, ka nepienemamu noraida prasitaju
Inivos Ltd un Inivos BV celto prasibu atcelt tris Eiropas Komisijas Iémumus saistiba ar Savienibas
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiestbu pieskirsanu, lai iegadatos dezinfekcijas robotus. Visparéja
tiesa sprieduma sniedz preciz&jumus par tirgus dalibnieka, kurS netika aicinats piedalities sarunu
procedlru bez iepriek$gjas pazinojuma par ligumu publicéSanas (turpmak teksta- “sarunu
proceddra”), prasibas pienemamibas nosacijumiem, kura IGgts atcelt Saja procedira pienemto
|émumu par Iiguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu.

Komisija, balstoties uz Covid-19 krizes radito steidzamibas pamatojumu, noléma veikt sarunu
proceddru, lai iegadatos 200 autonomus dezinfekcijas robotus, kas izmanto UV gaismu, noldka tos
piegadat slimnicam Eiropa %. lepriekséja tirgus izpéte lava apzinat sesSus piegadatajus (prasitajas
starp tiem nebija), kuri atbilda iepriekS noteiktiem kritérijiem, un Komisija tos aicinaja iesniegt
piedavajumu sarunu proceddra. Ta pienéma |émumu liguma slégSanas tiesibas pieskirt diviem
pretendentiem, un tadéjadi ar tiem tika noslégti pamatligumi par dezinfekcijas robotiem.

Péc 2020. gada 9. decembra pazinojuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, saskana ar kuru
stridigie pamatligumi tika noslégti 2020. gada 19. novembri, publiskoSanas prasitajas céla atcelSanas
prasibu attieciba uz Iémumu veikt sarunu proceddru, IEmumu par 3T liguma slégSanas tiesibu
pieSkirSanu (turpmak teksta - “apstridétais Iémums par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu”) un
[Emumu slégt pamatligumus ar abiem izraudzitajiem tirgus dalibniekiem, ka arT prasibu par
zaudéjumu athdzibu.

Visparejas tiesas vertéjums

Izvértéjot prasijuma, ar kuru tiek lOgts atcelt apstridéto IEmumu par llguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu, pienemamibu, Visparéja tiesa tostarp lemj par prasitaju locus standi >¢’.

Vispirms Visparéja tiesa parbauda, vai apstridétais IEmums par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu
prasitajas skar tieSi. Ta konstaté, ka, pirmkart, apstridéta lémuma par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu sekas bija tadas, ka prasitajam tika galigi liegta iesp€ja piedalities sarunu proceddra un
lTdz ar to prasitajas tika izslégtas no tas. Tadéjadi minétais [Emums tieSi ietekméja to tiesisko stavokli.
Vispareja tiesa, uzsvérdama, ka prasitajam japierada, ka tas ir tirgus dalibnieki, kuri darbojas
attiecigaja tirgd, uzskata, ka tas ir pietiekami pieradijusas, ka tas darbojas autonomo dezinfekcijas
robotu, kas izmanto UV gaismu, tirga.

Otrkart, apstridétaja Iémuma par llguma slégSanas tiestbu pieSkirSanu divi tirgus dalibnieki tika
noradrti ka galigie aplakoto lilguma slégSanas tiesibu sanéméji ar taltéju un saistoSu iedarbibu. Nemot
véra, ka Sis Iémums rada juridiskas sekas, neparedzot nekadus papildu pasakumus, tas nepielau;j

566 Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai(ES, Euratom)2018/1046 (2018.gada 18.jdlijs) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013,
(ES) Nr. 130372013, (ES) Nr.1304/2013, (ES) Nr.1309/2013, (ES)Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES)Nr.283/2014 un
L&mumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

567 Atbilstoi LESD 263. panta ceturtajai dalai jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu pret tiesibu aktu, kas
adreséts Sai personai vai skar vinu tiesi un individuali [..].

288


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-38/21

nekadu ricibas brivibu adresatiem, kuri ir atbildigi par ta TstenoSanu. No ta Visparéja tiesa secina, ka
apstridétais IéBmums par llguma slégSanas tiesibu pieskirSanu prasitajas ir skaris tiesi.

P&c tam Vispar€ja tiesa parbauda, vai apstridétais pieSkirSanas I@mums prasitajas skar individuali.
Tomér Tpasos apstak|os, kad veikta sarunu procedara, tirgus daltbnieks, kurs netika aicinats piedalities
Saja procedara, lai gan tas varéja izpildit llgumslédzéjas iestades piemérotos kritérijus, péc kuriem tika
atlastti tirgus dalibnieki, kam satit aicindjumu iesniegt piedavajumu, ir jauzskata par piederigu
ierobezotam konkurentu lokam, kuri var iesniegt piedavajumu, ja tie bdtu aicinati piedalities
proceddra.

Saja zina Komisija paskaidroja, ka attiecigaja procedara izmantotie kritériji bija CE zime, raZo3anas
jauda vismaz 20 vienibas ménesT un pieredze robotu uzstddidana slimnicas - vismaz 10 roboti. Sie
kritériji tika dartti zinami prasttajam tiesvedibas laika.

Pirmkart, attieclba uz CE zZimes kritériju Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas ir pieradijusas, ka to
robots atbilst Sim kritérijam.

Otrkart, attieclba uz razoSanas jaudas kritériju, lai gan prasitajas tiesas sédé apgalvoja, ka tas ir
izpildijuSas 3o kritériju un pat spéj palielinat savu razoSanas jaudu, Visparéja tiesa norada, ka tas nav
iesniegusas nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka to razoSanas jauda varéja sasniegt 20 robotus
meénesi.

Treskart, attiectba uz kritériju par nepiecieSamo pieredzi robotu uzstadiSana slimnicas Visparéja tiesa
konstate, ka prasitaju iesniegtie pieradijumi nelauj noteikt precizu uzstadrto robotu skaitu.

No ta Visparéja tiesa secina, ka prasitajas nav pieradijusas, ka tas varéja izpildit Komisijas piemérotos
kritérijus tirgus dalibnieku, kam satit aicinajumu iesniegt piedavajumu sarunu proceddra, atlasei.
Tadgéjadi prasitajas nav sniegusas pieradijumus, ka tas pieder ierobezotam tirgus dalibnieku lokam,
kurus var aicinat iesniegt piedavajumu un kuri var iesniegt piedavajumu. Lidz ar to apstridétais
IEmums par liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu prasitajas neskar individuali.

Tapéc Visparéja tiesa konstaté, ka otrais prasijums attieclba uz apstridéta |lémuma par liguma
slégSanas tiesibu pieSkirSanu atcelSanu ir nepienemams. P&c to prasijumu noraidisanas, kas versti
pret abiem par€jiem apstridétajiem [Emumiem, ta atcelSanas prasibu noraida kopuma. Turklat
Visparéja tiesa noraida arT prasitaju celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

2024. gada 2. oktobra spriedums VC/EU-OSHA (IzslégSana no dalibas publiskajos
iepirkumos, pamatojoties uz apturétu valsts administrativu Iémumu) (T-126/23,
EU:T:2024:666)

Publiski lilgumi - Finansu regula - IzslegSana uz diviem gadiem no publiska iepirkuma proceddram un no
Savienibas visparéja budZeta un EAF finanséto dotdaciju pieskirSanas proceddrdm - Informacijas par
izslégsanu publicéSana - Registrésana agrindGs atklasanas un izslégSanas sistémas datubazé - Ar
profesiondlo darbibu saistits smags parkdpums - Valsts konkurences iestades léemums - Valsts tiesas
noteikta apturéSana - Pienakums norddit pamatojumu - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa -
Korektivi pasakumi- NeierobeZota kompetence - Acimredzama klGda vértéjuma - Klada veértéjuma -
Samérigums

Lemjot paplaSinata sastava, Visparéja tiesa noraida prasitajas VC celto prasibu atcelt IEmumu, ar kuru
ta uz diviem gadiem ir izslégta no dalibas Eiropas Savienibas publiska iepirkuma ltlgumu slégSanas
tiestbu pieskirSsanas proceduras ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma dé| 68, Sprieduma

568 Eiropas Darba dro3ibas un veselibas aizsardzibas agentdras 2023. gada 13. janvara Ilémums (turpmak teksta - “apstridétais
|émums”).
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Visparegja tiesa, pirmkart, pirmo reizi lemj par sekam, kadas ir valsts tiesas nolémumam, ar kuru tiek
apturéts administrativais Iémums, kas ir bijis izslégSanas pamata. Otrkart, ta Ildz Sim nebijusa veida
precizé savas neierobezotas kompetences aprises, lai novértétu pretendenta veikto korektivo
pasakumu pietiekamibu, ka arT nepiecieSamibu aizstat izslégSanas sankciju ar finansialu sankciju.

Prasitaja bija iesniegusi piedavajumu attiectba uz Eiropas Darba droSibas un veselibas aizsardzibas
agentdras (EU-OSHA) publicéta uzaicinajuma iesniegt piedavajumu dalu par informacijas un
komunikacijas tehnologiju pakalpojumu sniegSanu. P&c iepazisanas ar Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (Valsts tirgus un konkurences komisija, Spanija; turpmak teksta - “CNMC")
[émumu, ar kuru konstatéta prasitajas daliba konkurences tiesibu parkapuma (turpmak teksta -
“CNMC |émums”), EU-OSHA ltudza panelkomiteju, kas sasaukta saskana ar Finansu regulu °%°, sagatavot
ieteikumu par prasitajas izslégSanu vai finansiala soda uzlikSanu tai.

Velak Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa, Spanija) izdeva rikojumu apturét CNMC Iémuma
izpildi (turpmak teksta - “valsts I[Emums par apturéSanu”). Tomér péc tam, kad iepriekS minéta
panelkomiteja bija veikusi prasitajas rictbas provizorisku juridisko kvalifikaciju 79, ta ieteica EU-OSHA
prasitaju izslégt, uzskatidama, ka tas riciba ir “ar profesionalo darbibu saistits smags parkapums”.
EU-OSHA ievéroja So ieteikumu un pienéma apstridéto Iémumu.

Vispdreéjas tiesas vertéjums
Pirmam kartam, Visparéja tiesa izskaidro valsts IEmuma par izpildes apturéSanu iedarbibas tvérumu.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadina: no Finansu regulas >’" izriet, ka tad, ja nav galiga sprieduma vai
galiga administrativa lmuma, subjektu var izslégt no dalibas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
proceddras, pamatojoties uz ta ricibas provizorisko juridisko kvalifikaciju, ko veikusi kompetenta
Savienibas iestade, nemot véra tostarp valsts konkurences iestades IEmumos konstatétos faktus vai
konstatéjumus. No ta izriet, ka galiga sprieduma vai Iémuma, kura konstatéta attieciga nepareiza
riciba, neesamiba neliedz kompetentajai Savienibas iestadei noteikt izslégSanas pasakumu.

Visparéja tiesa no ta secina Savienibas likumdevéja gribu Jaut Savienibas kompetentajai iestadei veikt
pasai savu vértéjumu par attiecigd uznéméja ricibu, negaidot, kad tiesa pasludinas spriedumu.

Tadgejadi Saja gadijuma, ta ka nav galiga lémuma, EU-OSHA bija javeic savs vértéjums par prasitajas
rictbu, pamatojoties uz CNMC I[Emumu, ka arT uz citiem atbilstoSajiem konteksta elementiem, it Tpasi ST
|émuma apturésanu.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka EU-OSHA patiesam ir némusi véra CNMC lémuma izpildes
apturésanu un pamatoti uzskatijusi, ka CNMC |émuma izpildes apturéSana nav Skérslis tam, lai ST
lémuma konstatéjumi tiktu nemti véra, lai pieradrtu, ka prasttaja ir izdarijusi smagu parkapumu
saistiba ar profesionalo darbibu, un lai noteiktu izslégsanas pasakumu.

569 Ejropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)2018/1046 (2018. gada 18. julijs) par finaniu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr.1296/2013, (ES) Nr.1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un LEmumu
Nr. 541/2014/ES un atce| Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.; turpmak teksta - “Finansu regula”),
143. pants.

570 skat. Finansu regulas 136. panta 2. punktu.

57 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finanSu noteikumiem,
ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV 2012,
L 298, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 28. oktobra Regulu (ES,
Euratom) 2015/1929 (OV 2015, L 286, 1. Ipp.; turpmak teksta - “ieprieksé&ja Finan3u regula”), 106. pants un Finansu regulas
136. pants.
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Proti, prasitajai parmestie nodarijumi nav balstiti tikai uz piené@mumiem, bet ir konstatéti,
pamatojoties uz pieradijumiem, kas izriet no CNMC veiktas izmekléSanas.

Turklat no valsts IEmuma par izpildes apturéSanu neizriet nekada nostaja par CNMC Iémuma
pamatotibu. Visparéja tiesa precizé, ka valsts tiesa nekada veida neapstrid un pat neapSauba CNMC
|Bmuma ietvertos konstat&jumus un apsvérumus, kas attiecas uz to, ka prasitaja nav ievérojusi
konkurences tiesibas, bet savu Iémumu par apturéSanu ta pamato ar apsvérumiem, kas attiecas
vienigi uz uzlikta naudas soda un aizlieguma slégt llgumus ietekmi uz prasitajas darbibas turpinasanu.
Katra zina ar to, ka to apgalvo prasitaja, ka, nosakot pagaidu pasakumu, valsts tiesa netieSi, bet
noteikti esot atzinusi tas apgalvojumu ticamibu, nav pietiekami, lai apstridétu CNMC |émuma ietvertos
tieSos konstat&jumus un apsveérumus.

Visbeidzot nav nozimes tam, ka ar valsts |lEmumu par apturéSanu tiek apturéta ne tikai ar CNMC
lémumu uzlikta naudas soda samaksa, bet arm ar So IEmumu prasitajai noteiktais aizliegums slégt
lTlgumus Spanija. Proti, CNMC |émuma apturéSanas iemesli neliek apSaubrtt to faktu patiesumu, uz
kuriem apstridétais |émums ir balstits, lai pienemtu [Emumu par prasitajas izslégSanu. Turklat no
valsts Iémuma par apturéSanu neizriet nekada informacija par to, ka prasitaja batu noteikusi
korektivus pasakumus, un par to, ka apturéSana ir pamatota ar Sadu pasakumu noteikSanu.

Otrkart, attiectba uz to, ka, pienemot lémumu par izslégSanu, esot parkapts efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips, Visparé€ja tiesa atgadina savu judikatdru, saskana ar kuru ar tiesisko
regul&jumu, kura pilntba netiek nemta véra administrativa vai tiesas procesa uzsakSanas ietekme uz
iespéju piedaltties publiska iepirkuma proceddra, varétu tikt parkaptas attiecigo personu
pamattiesibas. Tomeér, ka izklastits ieprieks, $aja lieta nevar uzskatit, ka valsts IEmums par apturésanu
batu ticis ignoréts un ka batu apdraudéta prasitajas tiesibu aizsardziba tiesa.

Turklat, izmantojot iespéju no Savienibas publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas
proceddram izslégt personu vai subjektu, Saja gadijuma prasitaju, pamatojoties uz tas ricibas
provizorisku juridisko kvalifikaciju, nav parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.
Proti, tas, ka pastav tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, lai apstridétu apstridéto IEmumu Savienibas tiesa,
tieSi Jauj nodroSinat prasitajas tiesibu aizsardzibu tiesa.

Visparéja tiesa uzskata, ka tadéjadi valsts IEmumam par apturéSanu nav jaatzist tadas pasas sekas,
kadas ir galigajiem [Emumiem vai spriedumiem. Ja Savienibas iestazu izslégSanas pilnvaras varétu tikt
paralizétas tikai tadé|, ka ir celta prasiba ar apturoSu iedarbibu par valsts Imumu, kas var bat pamats
ST lémuma izslégsSanai vai apturéSanai, Sim pilnvaram tiktu atnemta lietderiga iedarbiba.

Visbeidzot, Visparéja tiesa piebilst, ka gadijuma, ja péc valsts IEmuma par apturésanu tiek pienemts
galigs spriedums, ar kuru tiek atcelts CNMC Iémums, Finansu regula °’? paredz, ka kreditrikotajs
nekavéjoties izbeidz izslégSanu, tadéjadi sniedzot valsts tiesas nolémumam pilnigu iedarbibu un
vienlaikus nodrosinot prasitajai tiestbu aizsardzibu tiesa, kas Saja lieta saistita ar valsts tiesas Iémumu,
kur$ $ada gadijuma ir saistoSs Savienibas iestadei.

Otram kartam, Visparéja tiesa precizé savas kompetences raksturu un savas parbaudes par prasitajas

veiktajiem korektivajiem pasakumiem intensitati.

Vispirms, atgadinajusi, ka tai ir neierobezota kompetence parskatit |éEmumu par izslégSanu >3,
Visparéja tiesa uzskata, ka Sis kompetences apjoms ir stingri ierobeZots ar soda noteik3Sanu, izslédzot
jebkadas izmainas ricibu, kas pamato So sankciju, veidojoSajos elementos.

572 Finan3u regulas 136. panta 2. punkta tre3a dala.

573 Finan3u regulas 143. panta 9. punkts.
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Saja lieta Vispargja tiesa uzskata, ka korektivo pasakumu parbaude ietilpst ricibas vértgjuma, kas
pamato sankciju. Proti, vértéjums, kas javeic par korektivajiem pasakumiem, ir [tdzvértigs tam, lai
parbauditu, vai turpina pastavét smags parkapums saistiba ar profesionalo darbibu, kas S3aja
gadijuma ir secinats no valsts iestades konstatéta parkapuma, un vai tas var atkartoties. Saja zina nav
nozimes tam, ka korektivie pasakumi parasti tiek veikti péc valsts iestades konstatéta parkapuma
izdariSanas. Visparéja tiesa no ta secina, ka ta nevar Tstenot neierobezoto kompetenci, lai izvértétu
pamatu par prasitajas noteiktajiem korektivajiem pasakumiem. Ta nevar EU-OSHA vért&jumu par
attiecigajiem korektivajiem pasakumiem aizstat ar savu vértéjumu, bet tai vienigi japarbauda minéta
vértéjuma tiesiskums.

Otram kartam, attieciba uz Savienibas tiesas parbaudi par to, vai ir pielauta acimredzama k|Gda
vertéjuma, pirmkart, Visparéja tiesa precizé: lai konstatétu, ka 3T iestade ir pielavusi acimredzamu
klddu, novértéjot sarezgitus faktus, pieradijumiem, ko iesniegusi prasitaja, ir jabat pietiekamiem, lai
Saja akta konstatéto faktu vért&jumam atnemtu ticamibu. Neskarot ticamibas parbaudi, Visparéjai
tiesai nav pienakuma aizstat ST Ilémuma autora veikto sarezgito faktu vértéjumu ar savu vértéjumu. Ta
ka iestadem ir liela ricibas briviba, lai izvértétu, vai rictbu var kvalificét par smagu parkapumu saistiba
ar profesionalo darbibu, un ta ka korektivo pasakumu novértéjums ir neatnemama sSadas ricibas
novértéjuma sastavdala, tam art ir jaatzist ricibas briviba korektivo pasakumu izvértésana.

Otrkart, Visparéja tiesa precizé faktorus, kurus var nemt vérg, lai veiktu EU-OSHA vérté&juma par
prasitajas noteiktajiem korektivajiem pasakumiem tiesiskuma parbaudi. Paredzot, ka persona vai
subjekts nav izslégts, ja tas ir veicis pietiekamus korektivus pasakumus, lai pieraditu savu
uzticamibu >74, FinanSu regula attiecigajai personai vai subjektam ir noteikts pienakums pieradit, ka
noteiktie korektivie pasakumi ir tadi, kas liedz to izslégt. Visparéja tiesa no ta secina, ka nevar,
neatnemot Sajas tiesibu normas noteiktajam pieradisanas pienakumam iedarbibu, tikt pielauts, ka
attiecigais uznéméjs Visparéja tiesa iesniedz pieradijumus, kas netika iesniegti izslégSanas procedaras
laika. A fortiori Visparéja tiesa Saja tiesvediba nevar lemt par korektivajiem pasakumiem, par kuriem
EU-OSHA netika informéta.

Turklat tas, ka Visparéja tiesa lemtu par jauniem korektiviem pasakumiem vai jauniem pieradijumiem,
kas attieciga gadijuma vienlaikus iesniegti kreditrikotajam un kas tam varétu likt parskatit apstridéto
[emumu tiesvedibas laika, kaitétu labai tieslietu parvaldibai un institucionalajam ldzsvaram. Tadé&jadi
Visparéja tiesa nospriez, ka var nemt véra tikai pirms apstridétd Iemuma pienems3anas EU-OSHA
iesniegtos pieradijumus.

TreSam kartam, Visparéja tiesa, izvértéjot izslégSanas soda samérigumu, norada, ka EU-OSHA ir
némusi véra prasitdjas noteiktos korektivos pasakumus ka atbildibu mikstinoSus apstak|us, lai
ierobezotu izslégsanas ilgumu. Tadéjadi Saja lieta jaanalizé prasitajas noteiktie korektivie pasakumi,
ciktal tie veicina nevis parkapjosas ricibas noteikSanu, bet gan sankcijas noteikSanu, kas tatad pamato
to, ka Visparéja tiesa 1steno savu neierobezoto kompetenci.

Lai Tstenotu So kompetenci, Visparéja tiesa tatad ir tiesiga nemt véra pieradijumus, kas pirmo reizi
iesniegti Saja tiesvediba, bet iepriekS netika pazinoti EU-OSHA, tomér ievérojot Visparéjas tiesas
Reglamenta paredzétos pienemamibas noteikumus.

Visbeidzot, Visparéja tiesa lemj par to, ka neesot izvértéta finansialas sankcijas pieméroSana ka
alternativa izsleégSanai.

Pirmkart, Visparéja tiesa no FinanSu regulas tiestou normam >7> secina, ka EU-OSHA Saja gadijuma
nebija pienakuma parbaudtt iespé&ju izslégSanas sankciju aizstat ar finansialu sankciju.

574 |eprieksgjas Finandu regulas 106. panta 7. punkta c) apak3punkts un Finaniu regulas 136. panta 6. punkta a) apak3punkts.

575 |eprieksgjas Finandu regulas 106. panta 13. punkta a) apakdpunkts.
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Otrkart, attiectba uz Visparégjai tiesai adreséto ldgumu paSai veikt So aizstaSanu, Tstenojot
neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa 3o ldgumu noraida ka nepamatotu. Proti, prasitaja
neprecizé iemeslus, kuru dé| Saja lieta izslégSanas sankcija bdtu jaaizstaj ar finansialu sankciju. Turklat
un katra zina ta uzskata, ka no prasitajas argumentu vértéjuma izriet, ka Saja lieta piemérota
izslégSanas sankcija ir atbilstoSa un tadé| nav jaaizstaj ar finansialu sankciju.
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2024. gada 11. decembra spriedums UIV Servizi/REA (T-440/22, EU:T:2024:898)

Skiréjklauzula - Dotacijas noligums par projektu TTD.EU (“European Quality Wines: Taste the Difference”) -
lek3éja tirga un tresas valstis Istenoti informdacijas un popularizéSanas pasakumi par lauksaimniecibas
produktiem - Dotdcijas noliguma apturésana - Aizdomas par krdpsanu krimindalizmekléSana saistib@ ar
citu dotacijas noligumu - Ligumiska atbildiba

Izskatot lietu saskana ar LESD 272. pantu, atbilstosi Skiréjklauzulai Visparéja tiesa lemj par vél nebijusu
jautajumu - par Eiropas Pétniecibas izpildagentdras (REA) lémuma apturét TTD.EU dotacijas
noligumu 57 (turpmak teksta - “apstridétais Iemums”) spéka esamibu. Ar So spriedumu Visparéja
tiesa atzist apstridéto IBmumu par speka neesosu, konstaté, ka vairs nav jalemj par prasibu uzdot REA
atcelt TTD.EU dotacijas noliguma apturésanu, un noraida taja iesniegto prasibu arl par kaité&juma
atlidzibu.

2019. gada decembrT péc uzaicinagjuma iesniegt priekslikumus par dotacijam informacijas un
popularizéSanas pasakumiem attiectba uz lauksaimniecibas produktiem, ko Tsteno iek3&ja tirgd un
tresas valstis, prasitaja, Italijas apvieniba Unione Italiana Vini Servizi Soc. coop. arl (UIV Servizi), ar
Patérétaju, veselibas, lauksaimniecibas un partikas izpildagentdru (Chafea) noslédza TTD.EU dotacijas
noligumu. No 2021. gada aprila Chafea veikto darbibu 1steno3ana tika uzticéta REA.

2021.gada maija Italija valsts lTmen1 pret prasitajas priekSsédétaju/generaldirektoru un finansu
direktoru tika uzsakts kriminalprocess saistiba ar aizdomam par krapSanu attieclba uz dotacijas
noligumu, ko koordin&ja prasitaja, bet kas nav TTD.EU dotacijas noligums (turpmak teksta - “Italijas
kriminalizmeklésana”). 2021. gada jalija prasitaja informéja REA, ka Guardia di Finanza di Milano
(Milanas finansu policija, Italija) 81s kriminalizmekléSanas ietvaros pie prasitajas ir veikusi reviziju. Péc
tam 2021. gada augusta REA notika sanaksme starp prasitaju un par TTD.EU dotacijas noligumu
atbildigo personu. Saja sandksmé RFA atbildiga persona esot noradijusi, ka, ta ka ltalijas
kriminalizmekléSana bija saistita ar citu noligumu, attiectba uz TTD.EU dotacijas noligumu var tikt
turpinata ta parasta izpilde un nav nepiecieSamibas veikt pasakumus saistiba ar minéto izpildi.

2022.gada janvarm Eiropas Birojs krap3anas apkaroSanai (OLAF) informé&ja REA, ka 2021.gada
decembrT tas ir sacis izmekléSanu par apgalvojumiem par krapSanu un citiem parkapumiem, Tstenojot
dotacijas noligumus, ko noslégusi prasitaja, tostarp T7D.EU dotacijas noligumu.

Ménesi vélak REA ar iepriekSéju informativu véstuli informéja prasitaju par nodomu apturét TT7D.EU
dotacijas noligumu. P&c prasitajas apsvérumu noraidiSanas REA 2022. gada maija apstiprinaja vélmi ar
apstridéto |émumu apturét TTD.EU dotacijas noligumu, pamatojoties uz minéta noliguma
33.2.1. panta a) punktu, lai aizsargatu Savienibas finanSu intereses. Saskana ar So pantu REA var
apturét dotacijas noliguma darbibas 1stenoSanu, ja “sanéméjs (vai jebkura fiziska persona, kas ir
pilnvarota to parstavét vai pienemt Iemumus ta varda) ir pielavis vai tiek turéts aizdomas par to, ka tas
ir pielavis buatiskas k|Gdas, parkapumus vai krapSanu, vai batisku Saja noliguma [..] noteikto
pienakumu parkapumu [..]". Sados apstaklos prasitdja vérsas Vispargja tiesa, lai ta konstatétu
apstridéta Iémuma spéka neesamibu, uzdotu REA atcelt TTD.EU dotacijas noliguma apturésanu un
piespriestu REA prasitajai izmaksat atlidzibu par tai nodarito moralo un mantisko kait&jumu.

OLAF izmekléSana tika pabeigta 2022. gada decembr1 - péc Sis prasibas celSanas. Pamatojoties uz Sis
izmekléSanas secinajumiem, OLAF bija nosutijis REA finansu ieteikumus, kuru TstenoSana attieciba uz
TTD.EU dotacijas noligumu tiesas sédes diena nebija pamats izpildes pasakumiem.

576 Dotacijas noligums Nr. 874904, kura mérkis ir 1stenot projektu “European Quality Wines: Taste the Difference - TTD.EU", lai
popularizétu Italijas un Spanijas vinus Kinas un ASV tirgos (turpmak teksta - “TTD.EU dotacijas noligums”).
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Tapéc REA pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu iesniedza pirms sprieduma taisiSanas; taja ta
informéja Visparéjo tiesu, ka minéta dotacijas noliguma apturéSana ir atcelta. P&c tiesvedibas
mutvardu dalas atsakSanas prasitaja iesniedza apsvérumus par So pieteikumu par tiesvedibas
izbeigS8anu pirms sprieduma taisisanas, iebilstot pret to.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, atgadinajusi, pirmkart, gan atbilstosas Savienibas tiesibu, gan atbilstoSas Belgijas
civiltiestbu normas, kas reglamenté noligumu, kura Saja lieta ir iekJauta Skiréjklauzula, un, otrkart,
noraidijusi REA pieteikumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas, ciktal prasitaja ar savu
prasibu vélas panakt, lai Visparéja tiesa izskatitu prasitajas stridu ar REA par TTD.EU dotacijas noliguma
pieméro3anu un konstatétu Iémuma apturét minéto noligumu spéka neesamibu, Visparéja tiesa
parbauda apstridéta lEmuma spéka esamibu. Saja noltka ta interpreté TTD.EU dotacijas noliguma
33.2.1. pantu.

Vispirms, nemot véra 33.2.1. panta a) punkta i) apakSpunkta formul&jumu, Visparéja tiesa konstatg, ka
prasitajas priekSsédétajs/generaldirektors un finansu direktors, pret kuriem tika veikta Italijas
kriminalizmekléSana saistiba ar aizdomam par krapSanu, kas attiecas uz cita dotacijas noliguma
izpildi, ir fiziskas personas, kuras ir pilnvarotas parstavét vai pienemt lémumus prasitajas varda. Saja
lieta finanSu direktors prasitajas varda parakstija gan TTD.EU dotacijas noligumu, gan Italijas
kriminalizmekléSana aplikoto dotacijas noligumu un priekSsédéatajs/generaldirektors prasitajas varda
parakstija pieSkirSanas véstuli tadu darbibu TstenoSanai, kas saistitas ar TTD.EU dotacijas noligumu.
Lidz ar to Visparéja tiesa norada, ka aizdomas par krapSanu attieclba uz prasitajas
priekSsédétaju/generaldirektoru un finanSu direktoru principa varétu pamatot dotacijas noliguma
apturésanu, jo vini ir pilnvaroti parstavét prasitaju vai pienemt |Emumus tas varda.

Turpinajuma Visparéja tiesa nosaka, vai REA Sis fiziskas personas varéja kvalificét par “personam,
kuras tiek turétas aizdomas par krapSanu” 33.2.1. panta a) punkta i) apakSpunkta izpratné, tadéjadi
pamatojot noliguma pieméro3anas apturésanu. Saja zina janorada, ka minétaja panta ir vispariga
atsauce uz aizdomam, ka ir pielautas “batiskas klddas, parkapumi vai krapsSana”, nepreciz&jot Sadu
aizdomu izcelsmi vai avotu. Tatad kriminalizmekléSanas, kas balstita uz aizdomam par krapSanu,
esamiba - ka tas ir Saja lieta - principa varéja bat “aizdomu par krapSanu” avots TTD.EU dotacijas
noliguma 33.2.1. panta a) punkta i) apakSpunkta izpratné.

Visbeidzot Visparéja tiesa izskata jautajumu, vai REA, pienemot apstridéto |IEmumu, varéja apturét
TTD.EU dotacijas noligumu saskana ar 33.2.1. panta a) punkta i) apakSpunktu, lai gan aizdomas par
krapSanu saistiba ar prasitajas priekSsédétaju/generaldirektoru un finanSu direktoru izrietéja no
Italijas kriminalizmeklé3anas, kas attiecas uz citu dotacijas noligumu. Saja zina Vispargja tiesa siki
interpreté 33.2.1. panta a) un b) punktu, it ipasi, nemot véra Belgijas Civilkodeksa normas.

Pirmkart, runajot 33.2.1. panta a) punktu, Visparé€ja tiesa precizé, ka a) punkta i) apakSpunkta nav
atsauces uz TTD.EU dotacijas noligumu, tapéc aizdomas par krapsanu saistiba ar cita noliguma izpildi
varétu pamatot TTD.EU noliguma apturéSanu. Tomér ta a) punkta ii) apakSpunkta ir Sada atsauce.
Otrkart, saskana ar 33.2.1.panta b)punktu REA var apturét dotacijas noliguma Tstenosanu, ja
“sanéméjs (vai jebkura fiziska persona, kas ir pilnvarota to parstavét vai pienemt Iémumus ta varda)
saistiba ar citam [Savienibas] vai Euratom dotacijam, kuras tam pieskirtas ar lTdzigiem nosacijumiem, ir
pielavis [..] k|adas, parkapumus, krapsanu [..]". Tadé&jadi 33.2.1. panta a) punkta i) apakSpunkta
interpretacija, saskana ar kuru aizdomas par krapSanu saistiba ar citu noligumu varétu pamatot
TTD.EU noliguma apturéSanu, atnemtu 33.2.1. panta b) punktam lietderigo iedarbibu.

Tatad Visparéja tiesa uzskata, ka, nolemjot apturét TTD.EU dotacijas noligumu tadé|, ka prasitajas
priekSsédétajs/generaldirektors un finansu direktors tika turéti aizdomas par krapsanu saistiba ar citu
dotacijas noligumu, REA ir parkapusi TTD.EU dotacijas noliguma 33.2.1. panta a) punkta i) apakSpunktu,
padarot S0 [Emumu par spéka neesosu.
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Otram kartam, ta ka starplaika TTD.EU dotacijas noliguma apturéSana tika atcelta, Vispargja tiesa
konstatéja, ka, lai Visparéja tiesa uzdotu REA atcelt apturéSanu, par prasibu vairs nav jalem;.

TreSam kartam, attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, konstatéjusi, ka par So prasibu ir jalemij,
lai gan TTD.EU dotacijas noliguma apturésana ir atcelta, Visparéja tiesa norada, ka saskana ar Belgijas
Civilkodeksu, lai tiktu atlidzinati Iligumiskie zaud&jumi, jabadt izpilditiem trim kumulativiem
nosacijumiem, proti, liguma neizpilde, zaudéjumi un célonsakariba starp neizpildi un zaudé&jumi.

Visparéja tiesa, protams, norada, ka REA ar apstridéto IEmumu noléma apturét TTD.EU dotacijas
noligumu, parkapjot ta 33.2.1. panta a) punkta i) apakSpunktu. Tomeér ta uzskata, ka, lai gan ir ticams,
ka péc TTD.EU dotacijas noliguma apturéSanas prasitajai, iesp€jams, bija jaaptur vai jaatce| dazi
pasakumi, kas bija planoti, lai izpilditu noligumu, taCu ta nepierada, ka tas apgalvotie mantiskie
zaud@&jumi Saja lieta patieSam ir raduSies. Prasitaja arT nepierada moralo kaitéjumu reputacijas un téla
aizskaruma veida, kas tai - atbilstoSi tas apgalvojumam - esot nodarfts.
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2024. gada 4. septembra spriedums /IMG/Komisija (T-509/21, EU:T:2024:590)

Savienibas finansu tiesiskais reguléjums - Savienibas budZeta izpilde starptautiskas organizdcijas netieSa
parvaldiba - Lémums, ar ko juridiskai personai atsaka atzit starptautiskas organizacijas statusu -
AtcelSanas prasiba - Prasitaja advokatiem pieskirta pilnvarojuma likumiba - Pienemamiba - Tiesas
sprieduma izpildei piepnemts lemums - LESD 266. pants- “Res judicata” spéks - Labas parvaldibas
princips - Tiesiskd drosiba - Regula (ES, Euratom) Nr.966/2012 - 58. pants - Delegéta regula (ES)
Nr. 1268/2012 - 43. pants - Regula (ES, Euratom) 2018/1046 - 156. pants - Jédzieni “starptautiska
organizacija” un “starptautisks noligums”- Tiestbu klGdas - Acimredzama klada vértéjuma -
Arpusligumiska atbildiba

Lemjot paplasinata sastava, Visparéja tiesa noraida International Management Group (IMG) celto
prasibu, pirmkart, atcelt 2021.gada 8.jOnija lémumu, ar kuru Eiropas Komisija atteicas tai ar
atpakalejoSu spéku no 2014.gada 16.decembra atzit starptautiskas organizacijas statusu, kas
paredzéts Savienibas finansSu tiesiskaja regul&juma, lai izmantotu Savienibas finans€jumu atbilstosi
netieSas parvaldibas metodei >’/ (turpmak teksta - “apstridétais [émums”), un, otrkart, atlidzinat tai
mantisko un moralo kaité&jumu, kas tai esot nodarits. Apstridéta Iémuma parbaude sniedz Visparéjai
tiesai iespéju precizét, pirmkart, Saja zina atbilstoSo Savienibas tiesas parbaudes apjomu, ka ar,
otrkart, jédzienus “starptautiska organizacija” un “starptautisks noligums”, ka tie definéti starptautisko
publisko tiestbu instrumentos un judikatara, it ipasi starptautisko tiesu judikatara.

Prasitaja /MG tika izveidota 1994. gada 25. novembrT >78, lai valstim un starptautiskam organizacijam,
kas piedalas Bosnijas un Hercegovinas atjaunoSana, batu Tpasi Sim noldkam izveidota vieniba.

2013. gada 7. novembri Komisija pienéma Istenosanas lémumu par 2013. gada ricibas programmu
Mjanmas/Birmas finansésanai °’° no Savienibas visparéja budZeta, pamatojoties uz Regulu
Nr. 966/2012 89, Saja lemuma bija tostarp paredzéta tirdzniecibas attistibas programma, kuras
izmaksas bija jasedz Savienibai un kuras TstenoSana bija janodrosina kopiga parvaldiba ar prasitaju.

2014. gada 17. februart Eiropas Birojs krapSanas apkarosSanai (OLAF) informé&ja Komisiju, ka tas ir sacis
izmekléSanu par prasitajas statusu. 2014. gada 15. decembri Komisija sanéma OLAF izmekléSanas gala
zinojumu. Saja zinojuma OLAF batiba uzskatija, ka prasitdja nav starptautiska organizacija Regulas
Nr. 1605/2002 >8" un to aizstajusas Regulas Nr. 966/2012 izpratné.

2014. gada 16. decembri Komisija noléma uzticét iepriekS minétaja TstenoSanas Iémuma paredzétas
tirdzniecibas attistibas programmas izpildi netieSa parvaldiba citai organizacijai, nevis prasitajai
(turpmak teksta - “2014. gada 16. decembra |émums”).

577 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom)2018/1046 (2018. gada 18.jalijs) par finandu noteikumiem, ko

pieméro Savienibas visparéjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr.1296/2013, (ES) Nr.1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un LEmumu
Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

578 |zveido3ana notika ar 1994. gada 25. novembra dokumentu par International Management Group - Infrastructure for Bosnia

and Herzegovina (IMG-I1BH) dibinaSanu (turpmak teksta - “1994. gada 25. novembra rezoldcija”).

579 Regulas Nr. 966/2012 84. pants.

580 {stenoZanas lemums C(2013) 7682 final.

581 padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. janijs) par Finan3u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu

visparéjam budZetam (OV 2002, L 248, 1. Ipp.).
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Visbeidzot 2015. gada 8. maija Komisija nosatija prasitajai véstuli, lai to informé&tu par darbibam, ko ta
plano veikt saistiba ar OLAF zinojumu; véstulé ta noradija, ka ir tostarp nolémusi, ka Iidz bridim, kad
tiks glta pilniga parliecilba par prasitdjas starptautiskas organizacijas statusu, tas dienesti vairs
neslégs ar to jaunu delegéSanas noligumu, izmantojot netieSas parvaldibas metodi, kas paredzéta
Regula Nr. 966/2012 (turpmak teksta - “2015. gada 8. maija lEmums”).

Prasitaja Visparéja tiesa céla divas prasibas, pirmkart, par 2014. gada 16. decembra [Emuma atcelSanu
un, otrkart, par 2015.gada 8. maija Iémuma atcelSanu un ar 30 |émumu nodarita kaitéjuma
atlidzinaSanu. Péc 3o abu prasibu noraidisanas ar 2017. gada 2. februara spriedumu International
Management Group/Komisija %82 un ar 2017.gada 2. februara spriedumu /IMG/Komisija > prasitaja
iesniedza Tiesa apelacijas stdzibu. Ar 2019. gada 31. janvara spriedumu International Management
Group/Komisija 84 Tiesa atcéla Sos abus Visparéjas tiesas spriedumus, ka ar1 2014. gada 16. decembra
un 2015.gada 8. maija Iémumus un nosadtija lietu T-381/15 atpaka| Vispargjai tiesai sprieduma
taisiSanai attieciba uz prasitajas prasibu par to zaud&jumu athidzibu, kas tai esot nodariti ar 2015. gada
8. maija lémumu.

Ar 2020. gada 9. septembra spriedumu /IMG/Komisija 8 Visparé&ja tiesa noraidija prasitdjas prasibu
athdzinat kaitéjumu, kas tai esot nodarits ar 2015. gada 8. maija lEmumu. Prasitaja Tiesa iesniedza
apelacijas sadzibu.

2021. gada 8. jlnija péc sarakstes ar prasitaju, kas iesniedza apsvérumus, Komisija beidzot pienéma
apstridéto lEmumu.

Ar 2022.gada 22.septembra spriedumu [/MG/Komisija *8 Tiesa dal€ji atcéla Vispargjas tiesas
2020.gada 9.septembra spriedumu un nosdtija lietu T-381/15RENV atpakal Visparéjai tiesai
sprieduma taisiSanai par prasibu atlidzinat mantisko kaitéjumu, kas esot nodarits ar 2015. gada
8. maija lemumu.

Visparejas tiesas vertéjums
Vispirms Visparéja tiesa noraida prasitajas prasijumus par apstridéta IeEmuma atcelSanu.

Visparéja tiesa sakuma konstaté, ka apstridétaja IEmuma ir pietiekami izklastiti tiesiskie un faktiskie
apsveérumi, ar kuriem tas tika pamatots un kuri varéja laut prasitajai novéertét ta tiesiskumu un Jaut
Visparéjai tiesai veikt parbaudi.

Turpindjuma Visparéja tiesa noraida prasitajas pirmo pamatu, kas attiecas uz vairakam tiesibu
klddam, tostarp uz LESD 266. panta, res judicata spéka, Savienibas tiesibu aktu atpakalejoSa spéka
aizlieguma principa un vienlidzibas principa parkapumiem. Vispar€ja tiesa arT noraida treSo pamatu,
kas attiecas uz tiesiskas droSibas principa parkapumu, ka arm otro pamatu par pienakuma ievérot
pienacigu rapibu un pienakuma ievérot objektivitati parkapumu.

Visbeidzot Visparéja tiesa noraida ceturto pamatu, kas attiecas uz acimredzamam k|ddam vértéjuma
un tiesibu kjddam, ar kuram prasitaja parmeta Komisijai, ka ta ir atteikusies kvalificét prasitajas
dibinasanas aktu ka starptautisku noligumu, ar ko nodibinata starptautiska organizacija, un atzit tai
starptautiskas organizacijas statusu, neraugoties uz tas biedru vélaku praksi.

582 gpriedums, 2017. gada 2. februaris, International Management Group/Komisija (T-29/15, EU:T:2017:56).

583 spriedums, 2017. gada 2. februaris, IMG/Komisija (T-381/15, EU:T:2017:57).

584 Spriedums, 2019. gada 31. janvaris, International Management Group/Komisija (C-183/17 P un C-184/17 P, EU:C:2019:78).

585 spriedums, 2020. gada 9. septembris, IMG/Komisija (T-381/15 RENV, EU:T:2020:406).

586 Spriedums, 2022. gada 22. septembris, IMG/Komisija (C-619/20 P un C-620/20 P, EU:C:2022:722).
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Par Savienibas tiesas parbaudes apjomu Saja lieta

Izskatot ceturto pamatu, Visparéja tiesa precizé, kads apjoms ir parbaudei, ko Savienibas tiesa veic par
tada lemuma tiesiskumu ka apstridétais Iémums. Saja zina ta atgadina, ka Komisijai ir pla3a ricibas
briviba, Tstenojot tas atbildibu izpildit Savienibas budzetu, it Tpasi, kad ta izvélas izpildit So budzetu
atbilstoSi netieSas parvaldibas metodei un kad, piemérojot So parvaldibas veidu, ta uztic budzeta
izpildes uzdevumus starptautiskam organizacijam. Tadéjadi, kad Komisija 1steno Sis ieprieks definétas
prerogativas, nelabvéligie |émumi, kurus ta pienem Saja kontekstsd, ir pak|auti Visparéjas tiesas
parbaudei, kas aprobezota ar acimredzamu kladu vértéjuma, neskarot citu to prettiesiskuma iemeslu
parbaudi, kurus var izvirzit atcelSanas prasibas ietvaros atbilstoSi LESD 263. panta otrajai dalai.

Tomér, ja - ka Saja lieta - Komisija atsakas uzticét organizacijai budzeta izpildes uzdevumus netiesa
parvaldiba ar pamatojumu, ka Sai organizacijai nav starptautiskas organizacijas statusa, Sada Iémuma
tiesiskums ir paklauts Visparéjas tiesas parbaudei gan par tiesibu kladu, gan par acimredzamu kljadu
VEértéjuma.

Proti, $ada gadijuma uz to, ka Komisija Tsteno visparéjas tiesibu normas, kas lauj definét un identificét
starptautiskas organizacijas, attiecas parbaude par tiesibu k|adu, turprett tadas organizacijas, kura, lai
izpilditu Savientbas budzetu atbilstoSi netieSas parvaldibas metodei, apgalvo, ka ir starptautiska
organizacija, noteikumu, ka arT tas biedru nostaju - tas var bdt visai sarezgitas - interpretacija ir
paklauta parbaudei, kas aprobeZojas ar acimredzamu k|adu vért&juma.

Par jédzieniem “starptautiska organizacija” un “starptautisks noligums”, kas paredzéti Savienibas finansu
tiesiskaja reguléjuma tas budZeta izpildei atbilstosi netiesas parvaldibas metodei

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka jédziens “starptautiska organizacija”, ka tas definéts Savienibas
finanSu tiesiskad reguléjuma secigajas tiestbu normas *¥’, aptver starptautisko publisko tiesibu
organizacijas, kas izveidotas ar starptautiskiem noligumiem. Savienibas tiesibas ir jainterpreté, nemot
vera atbilstosSas starptautisko tiestbu normas, jo Sis tiesibas ir Savienibas tiesibu sistémas dala un ir
saistosas tas iestadém.

Tomér, ta ka jédzieni “starptautiska organizacija” un “starptautisks noligums” tiek izmantoti Savienibas
finanSu tiesiskaja regul€juma ar TpaSo mérki 1stenot tas budzetu, tie jainterpreté Sauri, lai aizsargatu
Savienibas finansialas intereses.

Tadéjadi tada strida ka saja lieta Visparéjai tiesai japieméro starptautisko publisko tiesibu jédzieni, uz
kuriem ir atsauce Savienibas finansu tiesiskaja reguléjuma, izmantojot So tiesibu instrumentus, kuri
definé Sos jédzienus, ka tie interpretéti saskana ar judikatdru. Konkréti Saja lieta Visparégja tiesa
jédzienus “starptautiska organizacija” un “starptautisks noligums”, kas Savienibas finansu tiesiskaja
reguléjuma paredzéti budzeta TstenoSanai netieSa parvaldiba, interpreté, nemot véra starptautisko
publisko tiestbu parazu principus, kuri tostarp minéti Vines konvencija 8 un pantu par starptautisko
organizaciju atbildibu projekta >8°.

587 Jadziens “starptautiska organizacija”, kas minéts Regulas Nr. 1605/2002 53. un 53.d panta, Regulas Nr. 966/2012 58. panta
un Regulas 2018/1046 62. panta, ir gandriz vienadi definéts Regulas Nr.2342/2002 43. panta 2. punkta un tad Delegétas
regulas Nr.1268/2012, ar ko atcelta un aizstata Regula Nr.2342/2002, 43.panta 1.punktda un Regulas 2018/1046
156. panta. Tadéjadi saskana ar tris pédéjam minétajam tiestbu normam S3is jédziens aptver starptautisko publisko tiesibu
organizacijas, kas izveidotas ar starptautiskiem noligumiem.

588 1969, gada 23. maija Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiestbam (United Nations Treaty Series, 1155. s&j., 331. Ipp.,

turpmak teksta - “Vines konvencija”).

589 Apvienoto Naciju Starptautisko tiesibu komisijas 2011. gada notiku3as sesdesmit tre3as sesijas laika pienemta pantu par

starptautisko organizaciju atbildibu projekta, kurs iesniegts Generalajai Asamblejai tas zinojuma par minétas sesijas
darbiem (A/66/10) ietvaros (Annuaire de la Commission du droit international, 2011. gads, 11(2). s€j., turpmak teksta - “pantu
projekts”).

299



Saja zina no Vines konvencijas 2.panta 1.punkta i)apak3punkta izriet, ka vardu salikums
“starptautiska organizacija” nozimé starpvaldibu organizaciju. Turklat pantu projekta 2. panta
a) punkta ir precizéts, ka Sis vardu salikums apzimé ikvienu organizaciju, kura izveidota ar ligumu vai
citu dokumentu, ko reglamenté starptautiskas tiesibas, un kurai ir atbilstoSs starptautiskas juridiskas
personas statuss, un ka vél bez valstim starptautiskas organizacijas biedri var bat citas vienibas, kas
nav valstis.

Pirmam kartam, runajot par nosacijumu, kas saistits ar izveidoSanu ar llgumu vai citu dokumentu, ko
reglamenté starptautiskas tiesibas, no Vines konvencijas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta izriet, ka
jédziens “llgums” nozimé starptautisku rakstisku vienoSanos starp valstim, kuru reglamenté
starptautiskas tiesibas, neatkarigi no ta, vai 3T vienoSanas ir ietverta viena vai vairakos starptautiski
saistitos dokumentos, ka arT neatkarigi no tas konkréta nosaukuma. Tatad Sie dokumenti var bat
viena vai vairaku starptautisko tiesibu subjektu vienotas gribas izpausmes formul&jums. Turklat no
starptautisko tiesu judikatdras izriet, ka, lai arT kada bdtu ta nozime politiskaja zina, dokuments, kuru
ir parakstijusas valstis, nevar bat starptautisks noligums, ja tas nesatur nevienu tiesibu normu, kas
rada tiesibas vai pienakumus, kuram 3Ts valstis ir piekritusas >%.

Otram kartam, runajot par nosacijumu par atbilsto3a juridiskas personas statusa esamibu, pirmkart,
no starptautisko tiesu judikatdras izriet, ka starptautiskas organizacijas atziSana ir pakartota
nosacijumam, ka attiecigajai organizacijai jabat juridiskai personai. Proti, vienibai, ko izveidojusas
valstis un, attieciga gadijuma, viena vai vairakas starptautiskas organizacijas, ja tai nav atbilstoSa
juridiskas personas statusa, nav starptautiskas organizacijas rakstura, bet gan tadas struktdras
raksturs, kura ir atkariga vai nu no valstim, kuras to dibindjusas >°!, vai arf no starptautiskas
organizacijas, kuras pasparné ta darbojas >

Otrkart, no starptautisko tiesu judikatQras arT izriet, ka starptautiskajam organizacijam principa ir
privilégijas un imunitate, kas nepiecieSamas to uzdevumu pildisanai °®3. Proti, atSkirtba no valstu
imunitates pret jurisdikciju, kas balstita uz par in parem non habet imperium principu, starptautisko
organizaciju imunitate principa ir pieSkirta ar So organizaciju dibinasanas ligumiem, un tai ir
funkcionals raksturs, jo tas mérkis ir izvairtties no ta, ka tiek likti Skérs|i attiecigo organizaciju darbibai
un neatkaribai.

Treskart, no judikatdras izriet, ka starptautisko organizaciju dibinaSanas akti ir Tpasa veida ligumi,
ciktal to mérkis ir radit jaunus tiesibu subjektus, kuriem ir zinama autonomija un kuriem puses uztic
kopigu mérku sasniegSanas uzdevumu. Tadéjadi starptautiskas organizacijas reglamenté
“specialitates princips”, t.i., valstis, kuras tas izveido, pieSkir tam kompetenci, kuras robezas ir

590 giat. Starptautiskas tiesas spriedumu, Pienakums vienoties par piekluvi Klusajam okeanam (Bolivija pret CTli), 2018. gada

1. oktobris, 2018. gada krajums, 507. Ipp., 105. un 106. punkts un tajos minéta judikatdra.

591 Saja nozimé skat. Starptautiskas tiesas spriedumu, Atsevidkas fosfatu saturo$as zemes Nauru (Nauru pret Australiju),

1992. gada 26. janijs, sakotnégjie iebildumi, 1992. gada krajums, 240. Ipp., 47. punkts.

592 Saja nozimeé skat. Starptautiskas tiesas konsultativo atzinumu, Starptautiskas Darba organizacijas Administrativa tribunala

spriedums Nr. 2867 par prasibas pieteikumu pret Starptautisko Lauksaimniecibas attistibas fondu, 2012. gada 1. februaris,
2012. gada krajums, 10. Ipp., 57. un 61. punkts).

593 Saja nozZimé skat. Pastavigas $kiréjtiesas spriedumu, Dr. Reineccius u.c. pret Bank for International Settlements, 2002. gada

22.novembris, lieta Nr.2000-04, 108. punkts; Starptautiskas tiesas konsultativo atzinumu, Starptautiskas Darba
organizacijas Administrativa tribunala spriedums Nr. 2867 par prasibas pieteikumu pret Starptautisko Lauksaimniecibas
attistibas fondu, 2012. gada 1. februaris, 2012. gada krajums, 10. Ipp., 58. punkts, un Starptautiskas tiesas spriedumu,
Celulozes rapnicas Urugvajas upé (Argentina pret Urugvaju), 2010. gada 20. aprilis, 2010. gada krajums, 14. Ipp., 88. punkts.
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atkarigas no to kopigajam interesém, ko valstis tam uztic veicinat un kas parasti ir skaidri formulétas
to dibinasanas akta 9.

Tadéjadi starptautisku organizaciju nevar reducét I1dz pusu riciba esoSam vienkarsam fakultativam
mehanismam, ko ikviena no tam varétu izmantot péc saviem ieskatiem. Proti, izveidojot starptautisku
organizaciju un pieskirot tai visus tas darbibai nepiecieSamos I1dzek|us, tas dibinataji pauz vélmi sniegt
labakas stabilitates, nepartrauktibas un efektivitates garantijas Sai organizacijai uzticéto uzdevumu
izpildé tadéjadi, ka tie nevar nedz vienpuséji izstaties no tas tiem izdeviga bridi, nedz to aizvietot ar
citiem sazinas kanaliem °%.

Par to, ka Vispareja tiesa IMG dibin@Sanas aktu ir kvalificéjusi par “starptautisku noligumu”

Vispargja tiesa parbauda 1994. gada 25. novembra rezoldcijas saturu un tvérumu, lai noteiktu, vai Sis
dokuments satur juridiski saistoSus pienakumus ta parakstitajiem.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka no 1994. gada 25. novembra rezoldcijas izriet, ka tas parakstitaji ir
apstiprinajusi prasitajas organizacijas noteikumus, tostarp apstiprinot tas generaldirektoru un
nolemjot izveidot vadibas komiteju. Konkréti, lai arT ar So rezoldciju tas autoriem netika noteikts
pienakums k|Gt par prasitajas biedriem, tas 5. punkta bija paredzéts pienakums parakstitajam valstim
izlemt ieklaut prasitaju visaptveroSaja stratégija Bosnijas un Hercegovinas atjaunosSanai vai arl
pakapeniski izbeigt tas darbibu. Tadéjadi minéta rezollcija saturéja vismaz vienu juridiski saistoSu
pienakumu tas parakstitajiem, tadé|] to nevarot uzskatit par deklaraciju, kurai esot tikai politisks
raksturs.

Tadé| Visparéja tiesa nospriez, ka Komisija apstridétaja Iemuma ir pielavusi tiestbu klodu, uzskatot, ka
1994. gada 25. novembra rezolacija ir politiska deklaracija, kura nav juridiski saistosa.

Tapat Visparéja tiesa atzist, ka Komisija apstridétaja |IEmuma ir pielavusi vél vienu tiesibu kladu,
atsakoties kvalificét So rezoldciju par starptautisku noligumu ta iemesla dé|, ka taja pasa datuma
notikusas sanaksmes daltbniekiem neesot bijis pilnvarojuma, jo minétas rezolQcijas parakstiSanu
vélak apstiprinaja vismaz divas valstis.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina - ja dokumentu paraksta personas, kuram nav nepieciesamas
autoritates, lai liktu valstim, ko tas parstav, uznemties atbildibu atbilstoSi Vines konvencijas 7. panta
1. punktam, Sadu dokumentu nevar uzskatit par juridiski saistoSu starptautisku noligumu, iznemaot, ja
SIs personas ir tiesigas uznemties saistibas minéto valstu varda bez pienakuma uzradit pilnvaras
saskana ar $a pasa panta 2. punktu 5%,

Tomér 3aja lietd Visparéja tiesa konstaté, ka ar dalibu prasitajas sakotnéjo vai vélako statdtu
pienemsana vai ar dallbu tas vadibas komiteja vai tas pastavigaja komiteja dazas valstis, kas
parakstijusas 1994. gada 25. novembra rezolQciju, ir rikojusas veida, kas liek domat, ka tas savu
parstavju veiktas Sa akta parakstiSanas darbibas uzskatija par notikuSam un tadéjadi Vines
konvencijas 8. panta izpratné tas vélak ir apstiprindjusas Sis rezoldcijas, kuras mérkis bija izveidot
prasitaju, parakstiSanu.

594 Saja nozime skat. Starptautiskas tiesas konsultgjo3o atzinumu, Valsts veiktas kodoliero¢u izmanto$anas brunota konflikta
likumiba, 1996. gada 8. jalijs, 1996. gada krajums, 66. Ipp., 19. un 25. punkts; Starptautiskas tiesas spriedumus, Sauszemes
un jaras robeza starp Kamertnu un Nigériju, 1998. gada 11. janijs, sakotné&jie iebildumi, 1998. gada krajums, 275. Ipp., 64.-
67. punkts, un Celulozes rapnicas Urugvajas upé (Argentina pret Urugvaju), 2010. gada 20. aprilis, 2010. gada krajums,
14. Ipp., 89. punkts.

595 8aja nozimé skat. Starptautiskas tiesas spriedumu, Celulozes rapnicas Urugvajas upé (Argentina pret Urugvaju), 2010. gada

20. aprilis, 2010. gada krajums,14. Ipp., 90. un 91. punkts.

59 Saja nozime skat. Starptautiska jdras tiestbu tribunala (SJTT) spriedumu, Jaras robeZas noteik$ana Bengalijas IicT

(BangladeSa/Mjanma), 2012. gada 14. marts, SJTT 2012. gada krajums, 4. Ipp., 96. un 98. punkts.
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Tomér Visparéja tiesa atzist, ka Sim tiestbu klodam 3aja parbaudes stadija nav ietekmes uz apstridéta
|émuma tiesiskumu, jo tas neskar Savienibas finansu tiesiskaja reguléjuma paredzé&to nosacijumu, ka
prasitajai, lai Tstenotu Savienibas budzeta izpildi atbilstoSi netieSas parvaldibas metodei, kas
paredzéta starptautiskam organizacijam, jabat dibinatai ar starptautisku noligumu, kura mérkis ir bijis
to izveidot ka starptautisku organizaciju. Tadé| 3is konstatétas nelikumibas paSas par sevi nevar
izraistt apstridéta IEmuma atcelSanu.

Par Visparejas tiesas interpretaciju, kas attiecas uz IMG dibinaSanas akta parakstitdju nodomu un
parakstitaju valstu un valstu, kas ir $is vienibas biedri, vélako praksi

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija apstridétaja Iéemuma nav pielavusi tiestbu kladu,
uzskatot, ka 1994. gada 25. novembra rezolUcijai nebija nedz mérka pieskirt prasitajai starptautiskas
organizacijas statusu, nedz ar1 Sadu seku.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Vines konvencijas 31. pantu, kas atspogulo visparéjas
starptautiskas parazu tiesibas, ligums jainterpreté laba tictba atbilstoSi parastajai nozimei, kada
pieSkirama 3a liguma noteikumiem to konteksta un atbilsto3i ta priekSmetam un mérkim.

Vispareja tiesa atzist, ka Komisija nav pielavusi tiesibu k|adu, apstridétaja IEmuma pauzot nostaju, ka
vélaka prakse péc 1994. gada 25. novembra rezollcijas pienemSanas un péc sakotnéjo un 2012. gada
statGtu pienemsSanas neliecina par to, ka Sis rezolQcijas parakstitaji un prasitajas biedri pietiekami
plasi un skaidri atzist tas starptautiskas organizacijas statusu.

Saja zina Vispargja tiesa balstas uz judikataru, atbilstosi kurai dokumentus nevar uzskatit par tadiem,
kas veido vélaku vienoSanos vai vélaku praksi, ar kuru iedibinata puSu vieno3anas attieciba uz liguma
interpretaciju Vines konvencijas 31. panta 3. punkta a) un b) apakSpunkta izpratnég, ja Sie dokumenti ir
pienemti bez visu miné&ta liguma ligumslédzé&ju valstu atbalsta >7.

Turpinajuma Visparé€ja tiesa noraida prasitajas prasijumus, ar kuriem ta prasa atlidzinajumu par
mantisko un moralo kaitéjumu, kas tai esot nodarits, tostarp atgadinot, ka prasijumi par apstridéta
[Emuma atcelSanu ir noraiditi un tadé| nav izpildits pirmais nosacijums, kas Jauj izraisit Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestdSanos un kas saistits ar tadas tiesibu normas parkapumu, kuras
mérkis ir pieskirt tiestbas privatpersonam.

597 Saja nozimé skat. Starptautiskas tiesas spriedumu, VaJu medibas Antarktida (Australija pret Japanu; persona, kas
iestajusies lieta - Jaunzélande), 2014. gada 31. marts, 2014. gada krajums, 226. Ipp., 83. punkts.
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2024. gada 10. jalija spriedums Ungarija/Komisija (T-104/22, EU:T:2022:391)

PiekJuve dokumentiem - Regula (EK) Nr. 1049/2001 - Dokumenti par Ungdrijas iestaZu Komisijai adresétu
saraksti par uzaicingjuma iesniegt priekSlikumus projektu, ko [lidzfinansé Savieniba no Eiropas
strukturalajiem un investiciju fondiem - Dalibvalsti izdoti dokumenti - Dalibvalsts izvirzits iebildums -
Iznémums saistiba ar lémumu pienemSanas procesa aizsardzibu - Jédziens “dokuments, kurS skar
jautajumu, par ko iestade vél nav pienémusi lemumu” - Pienakums noradit pamatojumu - Lojala sadarbiba

Noraididama Ungarijas atcelSanas prasibu par Eiropas Komisijas Iémumu, ar kuru treSai personai, kas
ir pieteikuma iesniedzgjs, ir pieSkirta piekluve sarakstei, kuru Ungarijas iestades nosatijusas 3ai
iestadei par uzaicinajuma iesniegt priekSlikumus projektu, kas finanséts no Eiropas Savienibas
fondiem (turpmak teksta - “apstridétais |IEmums”), Visparé&ja tiesa precizé Regula Nr. 1049/2001 5%
paredzéta iznémuma par IEmumu pienemsanas procesa aizsardzibu piemérojamibu it Tpasi saistiba
ar precizu jédziena “iestades Iémumu pienemsSanas process” definiciju. Turklat Sis saméra retais
strids, kura kada dalibvalsts pauz iebildumus pret to, ka Savienibas iestade izsniedz dokumentus, ko
izdevusas Sis pasas valsts iestades, sniedz Visparéjai tiesai iespéju lemt par vél neizskatitu jautajumu,
proti, vai dalibvalsts var noradit uz So iznémumu, lai iebilstu pret tadu dokumentu izsniegSanu, kuri
saistiti ar Eiropas strukturalo un investiciju fondu (turpmak teksta - “ESI fondi") valsts vado3as
iestades izstradatu uzaicinajumu iesniegt piedavajumus dalitai Savientbas budzeta parvaldibai.

2021. gada Komisijai tika nosatits piekluves pieteikums, kas attiecas uz oficialo saraksti starp to un
Ungarijas iestadém par uzaicindjumu iesniegt priekslikumus saistiba ar ESI fondu >*° finanséto
darbibas programmu atbilstoSi Regulai Nr. 1303/2013 %%, Konsultaciju saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001 ©1 |aika Ungarijas iestades iebilda pret to izdoto dokumentu izsniegSanu, pamatojoties
uz iznémumu saistiba ar Iemumu pienemsanas procesa aizsardzibu. Tas noradija - nemot véra, ka
joprojam notiek Iémumu pienemsSanas process attiectba uz aplikoto uzaicinajumu iesniegt
priekSlikumus, minéto dokumentu izsniegSana varétu batiski kaitét vienlidzigas attieksmes,
nediskriminacijas un parskatamibas principiem.

Komisija vispirms treSai personai, kas ir pieteikuma iesniedzéjs, pieSkira piekluvi seSiem no
vienpadsmit dokumentiem, kuri identificéti ka tadi, uz ko attiecas logums izsniegt dokumentus, bet
atteica tai piekluvi Ungarijas iestazu izdotiem dokumentiem. Tomér péc atkartota pieteikuma un
vélreiz konsultéjusies ar Ungarijas iestadém, neraugoties uz to pausto iebildumu, Komisija pieskira
piekluvi Ungarijas iestazu izdotiem dokumentiem, tostarp no jauna identificétiem dokumentiem.

598 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.1049/2001 (2001.gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas

Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) 4. panta 3. punkts.

599 yzaicinajums iesniegt priekdlikumus “EFOP 2.2.5" “Parejas no stacionaras apripes uz kopiena balstitiem pakalpojumiem

uzlaboSana - institucionalo izmitinaSanas vietu aizstasana Iidz 2023. gadam”.

600 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus
par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce|] Padomes Regulu

Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. Ipp.; labojums - OV 2016, L 200, 140. Ipp.).

601 Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. un 5. punkts.
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Visparejas tiesas vértéjums

Lemjot par pamatu, ar kuru Ungarija parmet Komisijai, ka ta Saja gadijuma nav piemérojusi
iznémumu saistiba ar [Emumu pienemsanas procesa aizsardzibu, Visparéja tiesa, pirmam kartam,
konstaté, ka apstridéta Iemuma pienemsSanas bridi nenotika nekads Komisijas IEmumu pienemsanas
process.

Saja zina ta norada - lai gan ESI fondi ietilpst dalitaja parvaldiba, Regulas Nr. 1303/2013 692 noteikumi
par kritérijiem, kas jaievéro, lai atlasttu darbibas, kuras paredzéts finansét no Siem fondiem, liecina
par to, ka uzaicinajumi iesniegt priekSlikumus ir dalibvalstu ekskluziva atbildiba. Tadé| ar Regulu
Nr. 1303/2013 Komisijai nav pieSkirta 1pasa kompetence Saja regula reglamentéta uzaicindjuma
iesniegt priekSlikumus pabeigSanas procesa.

Turklat, gramatiski, sistemiski un teleologiski interpretg&jot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirmo dalu, Visparéja tiesa norada, ka Saja tiestbu norma paredzéta iznémuma piemérosana ir
atkariga no ta, vai tiek identificéta procedidra, kuras nosléguma Savienibas iestade saskana ar
Savienibas tiestbam ir pilnvarota pienemt konkrétu IEmumu. Tas vien, ka Komisija piedalas proceddrs,
ko reglamenté dalitas parvaldibas budzeta noteikumi, nevar attaisnot, ka ST proceddra ietilpst Sis
iestades |Bmumu pienemsanas procesa. Komisijas veikta delegéSana valstu vadoSajam iestadém, kas
raksturo dalito parvaldibu, neietekmé& Komisijas un dalibvalstu attiecigas kompetences, kuras ir
skaidri definétas Regulas Nr. 1303/2013 noteikumos, tadéjadi vienas un otras Ilémumu pienemsanas
procesus nedrikst jaukt.

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka Saja lieta Komisijai nebija japienem IéEmums. Tadé| tas sanemtos
dokumentus nevar uzskatit par tadiem, kuri attiecas uz notiekoSu Savienibas iestades lémumu
pienemsanas procesu. Attiecigi tos nevar uzskatit par “[tadiem], kur[i] skar jautdjumu, par ko
[Savienibas] iestade V&l nav pienémusi lemumu” 603,

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida Ungarijas argumentaciju par iznémuma, kas izriet no Regulas
Nr. 1049/2001 4.panta 3.punkta pirmas dalas, piemé&rojamibu valsts vadoSo iestazu |émumu
pienemSanas procesam.

Saja zina ta norada, ka $is tiestou normas meérkis ir aizsargat vienigi Savienibas iestaZu, nevis
dalibvalstu vai citu juridisku personu Iémumu pienemsSanas procesu, jo pats Sis tiesibu normas
formuléjums attiecas tikai uz dokumentiem, kuri skar “jautdjumu, par ko [iestade] nav pienémusi
l@Emumu”. Interpretéjot So iznémumu tadéjadi, ka ar to tiek aizsargats ari valsts vadoso iestazu
lEmumu pienemSanas process, Savienibas likumdevéja atceltais noteikums par autoru tiktu k|Gdaini
atkartoti ieviests attieciba uz jebkuru dokumentu, kas ietekmé dalibvalsts [Emumu pienemsanu. Sada
interpretacija nebdtu saderiga ne ar LESD 15. panta un Regulas Nr. 1049/2001 priekSmetu, ne mérki
pieskirt sabiedribai péc iespéjas plasakas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem visas Savienibas
darbibas jomas. Turklat jebkura 3is tiestbu normas interpretacija, kas parsniedz pasu formul&jumu,
izraisttu plasu Saja tiestbu norma paredzé&ta iznémuma interpretaciju, kura nelautu ierobezot attieciga
atteikuma pamata piemérojamibu.

602 Regulas Nr. 1303/2013 110. panta 2. punkta a) apak3punkts un 125. panta 3. punkts.

603 Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné.
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2024. gada 8. maija spriedums /zuzquiza u.c./Parlaments (T-375/22, EU:T:2024:296)

PiekJuve dokumentiem - Personas datu aizsardziba - Regula (EK) Nr. 1049/2001 - Dokumenti, kas attiecas
uz Parlamenta deputatam pieskirtajam piemaksaGm un izdevumiem, k@ arT uz deputata paligu algdm un
piemaksam - Piekluves atteikums - Iznémums saistiba ar privatds dzives un personas neaizskaramibas
aizsardzibu - Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 6. punkts - Attiecigas personas
likumigo intereSu aizsardziba - Vajadziba parsatit personas datus, lai sasniegtu konkrétu mérki sabiedribas
interesés - Regulas (ES) 2018/1725 9. panta 1. punkts

Visparéja tiesa paplasinata sastava, izskatijusi tris fizisku personu iesniegtu atcelSanas prasibu, atce]
Eiropas Parlamenta 2022.gada 8. aprila Iemumu %, ar ko $T iestdde atteica prasitajiem piek|uvi
dokumentiem par summam, kuras ta samaksaja Eiropas Parlamenta deputatam loannis Lagos, vinam
Tstenojot deputata pilnvaras, ka arT vina paligiem. Sadi Vispargja tiesa precizé iznémumu no
sabiedribas tiestbam piek|at dokumentiem, kas balstits uz Regula Nr.1049/2001 %> paredzéto
privatas dzives un personas neaizskaramibu. Ta konstaté, ka Parlamentam vajadzé&ja pieskirt piekluvi
dokumentiem, kuros ietverti /. Lagos un vina paligu personas dati un kuri attiecas konkrétak uz cela
izdevumiem un dienas naudu, ko 3T iestade atmaksaja /. Lagos, un uz vina paligu cela izdevumu
atmaksu.

I. Lagos tika ievéléts Griekija un saka pildit Parlamenta deputata pienakumus 2019. gada 2. jdlija.
2020. gada 7.oktobrT Griekijas tiesas vinam piesprieda brivibas atnemsanu uz 13 gadiem un
8 ménesSiem un naudas soda samaksu par dalilbu noziedziga organizacija un tas vadibu, ka arT par
diviem maznozimigiem parkapumiem. Péc tam, kad 2021. gada 27. aprili tika atcelta /. Lagos deputata
imunitate, Belgijas iestades vinu aizturéja un nodeva Griekijas iestadem. Sobrid /. Lagos izcie$ brivibas
atnemsanas sodu Griekija.

Péc notiesaSanas, imunitates atcelSanas un ieslodzijuma /. Lagos neatkapas no Eiropas Parlamenta
deputata amata. Turklat péc minéta deputata notiesasanas Griekijas iestades nezinoja Parlamentam
par vina mandata atsaukSanu.

2021. gada 7. decembr1 prasitaji, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ladza Parlamentu pieskirt
piekluvi dokumentiem par /. Lagos saistiba ar vinam pieSkirtajam piemaksam, ka arT izdevumiem, kas
saistiti ar vina registréto un vietéjo deputata paligu algam. Ar 2022.gada 4.februara IéEmumu
Parlaments atteica prasitajiem sniegt piekluvi Siem dokumentiem. P&c prasitaju atkartota pieteikuma
Parlaments pienéma apstridéto |émumu, ar ko tas apstiprindja sakotnéjo atteikumu pieskirt
prasitajiem piekluvi prasitajiem dokumentiem, izvirzot Regula Nr. 1049/2001 paredzéto tiesibu piek|at
dokumentiem iznémumu, kur$ saistits ar personas datu aizsardzibu, ka arT prasitaju pienakumu
pieradit personas datu parsatiSanas vajadzibu konkrétam mérkim sabiedribas interesés saskana ar
Regulu 2018/1725 ©%,

604 Eiropas Parlamenta 2022. gada 8. aprila Lmums A(2021) 10718C (turpmak teksta - “apstridétais [Emums”).

605 Konkrétak, uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piek|uvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43.Ipp.) 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu.
AtbilstoSi 3ai tiestbu normai iestades var atteikt piekJuvi dokumentam, ja iepazi3anas ar to var kaitét personu privatas
dzives un neaizskaramibas aizsardzibai, jo Tpasi saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu.

606 caskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)2018/1725 (2018.gada 23.oktobris) par fizisku personu

aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktdras, birojos un agentdras un par $adu datu
brivu apriti un ar ko atce|] Regulu (EK) Nr.45/2001 un L&mumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39.Ipp.), 9. panta
1. punkta b) apakSpunktu personas datus sanéméjiem, kas nav Savienibas iestades un struktdras, nosdta tikai tad, ja
sanéméjs konstaté, ka nosatidana ir vajadziga konkrétam mérkim sabiedribas interesés, un parzinis, ja ir kads iemesls
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Visparejas tiesas vértéjums

lesakuma Visparéja tiesa uzsver, ka personas datu parsatisana Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta
b) apakSpunkta ir pakartota vairaku kumulativu nosacijumu izpildei. Tadéjadi piekluves prasitajam
japierada, ka personas datu parsdtiSana ir vajadziga, lai sasniegtu konkrétu mérki sabiedribas
interesés, un péc tam- ka personas datu parsdtisana salldzindjuma ar citiem iesp&jamiem
pasakumiem ir vispiemérotakais pasakums izvirzita mérka sasniegSanai un ka tas ir samérigs ar So
mérki. Tad, kad Sads pieradijums ir sniegts, attiecigajai iestadei japarbauda, vai nav pamata pienemt,
ka Sada parsatiSana varétu nodartt kaitéjumu datu subjekta likumigajam interesém, pretéja gadijuma
tai apliecinami jaizvérté dazadas konkuréjosas intereses, lai noteiktu, vai pieprasito personas datu
parsatiSana ir samériga.

Tadgjadi, pirmam kartam, Visparéja tiesa parbauda, vai saistiba ar iznémumu no tiestbam piek]at
dokumentiem, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu %7, prasitdji ir izpildijusi pienakumu pieradit
personas datu parsatisanas vajadzibu konkrétam mérkim sabiedribas interesés 68,

Pirmkart, ta analiz&, vai prasitaju izvirzitais mérkis attiecigo personas datu parsatisanai ir konkréts
mérkis sabiedribas interesés.

Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka minéto datu parsatisana var balstities uz visparigu mérki,
pieméram, sabiedribas tiestbam sanemt informaciju par Parlamenta deputatu ricibu to pienakumu
izpilde. Saja lietd prasitaju izvirzitais mérkis, lai atvieglotu publisko kontroli saistiba ar /. Lagos piekluvi
publiskiem I1dzekliem, bija uzzinat konkrétdas summas, ko Parlaments vinam pieskira attiecigaja
laikposma, un to, ka S1s summas tika iztérétas, vinam Tstenojot deputata pilnvaras. Preté&ji Parlamenta
apgalvojumiem minétais mérkis ir nevis visparigs, bet gan saistits ar ST gadijjuma konkrétajiem
apstakliem, kuriem ir iznémuma raksturs. Proti, Sie apstak|i attiecas uz Parlamenta deputatu, kurs péc
tam, kad vinam tika piespriesta tostarp brivibas athnem3sana uz 13 gadiem un 8 ménesSiem, un kurs tika
ieslodzits par tadiem smagiem noziegumiem ka daliba noziedziga organizacija un tas vadiba, turpinaja
bdt Parlamenta deputats un sanemt piemaksas ST amata pienakuma veikSanai. Tadél, nemot véra sos
apstaklus, Parlaments k|Gdaini neatzina prasitaju izvirzito mérki par konkrétu mérki sabiedribas
intereseés.

Otrkart, Visparéja tiesa analiz€, vai prasitdji ir pieradijusi personas datu parsttiSanas vajadzibu un,
konkrétak, vai ST parsdtiSana ir piemérotakais pasakums prasitaju izvirzitd mérka sabiedribas
interesés sasniegSanai, un vai ta ir samériga ar So merki.

Vispirms attieciba uz /. Lagos visparéjo izdevumu %2 un ikménesa algas ®'° samaksu Visparéja tiesa
konstaté, ka informacija par Sim tiestbam ir brivi un bez maksas pieejama sabiedribai Parlamenta
timek|vietné. Ta ka attiecigo personas datu parsGtiSana nav piemérotakais pasakums prasitaju
izvirzita mérka sasniegSanai, vini nav pieradijusi vajadzibu tos parsatit. Visparéja tiesa uzskata, ka
situacija saistiba ar deputatu cela izdevumu atmaksu un dienas naudas samaksu atSkiras, ciktal

uzskatit, ka varétu tikt kaitéts datu subjekta likumigajam interesém, apliecinami izvérté dazadas konkuréjosas intereses un
péc tam nosaka, ka personas datu parsatisana ir samériga ar minéto konkréto méerki.

607 K& noteikts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakipunkta.

608 Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apakipunkts.

609 No Eiropas Parlamenta Prezidija Lémuma 2009/C 159/01 (2008. gada 19. maijs un 9. jalijs) attieciba uz Eiropas Parlamenta

deputatu nolikuma 1stenoSanas pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. Ipp.) 25. un 26. panta izriet, ka Parlamenta deputati katru
ménesi, pamatojoties uz vienotu pieteikumu, kas iesniegts pilnvaru termina sakuma, sanem fiksétu piemaksu par
visparéjiem izdevumiem.

Saskana ar Eiropas Parlamenta Lémuma 2005/684/EK, Euratom (2005.gada 28.septembris), ar ko pienem Eiropas

Parlamenta deputatu nolikumu (OV 2005, L 262, 1.lpp.; turpmak teksta - “deputatu nolikums”), 10. pantu deputatu
ikménes3a alga tiek izmaksata automatiski.
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publiski pieejama informacija Saja zina nelauj uzzinat ne summas, ko Parlaments samaksaja /. Lagos,
vinam Tstenojot deputata pilnvaras attiecigaja laikposma, ne to, kads bija vina braucienu noldks,
galamérkis vai marsruts. Tadé), ciktdl So datu parsdatiSana Jautu sabiedribai piekldt minétajai
informacijai, to izpauSana ir piemérotaks pasakums prasitaju izvirzita mérka sasniegSanai neka
piekluve jau visparpieejamai informacijai. Tadejadi Visparéja tiesa secina, ka /. Lagos personas datu
parsatiSana ir nepiecieSams pasakums, lai sasniegtu prasitaju izvirzito konkréto mérki sabiedribas
interesés, kas pamato attiecigo personas datu parsdtisanu, un ka Parlaments kladaini uzskatija, ka
prasttaji nebija izpildijusi pienakumu pieradrt minéto datu parsttiSanas vajadzibu Sadam mérkim.

Turpinot - Visparéja tiesa uzsver, ka I Lagos registréto un vietéjo deputata paligu algas par
parlamentaras palidzibas sniegSanu /. Lagos tiek izmaksatas neatkarigi no vinu konkrétajam
darbibam. Tadejadi, ciktal dokumentu, kas attiecas uz So algu izmaksu, parsttiSana nesniegtu
prasttajiem informaciju par iesp&jamu tieSu vai netieSu palidzibu /. Lagos noziedzigu vai prettiesisku
darbibu finanséSana vai nodrosinasana, vini nav pieradijusi vajadzibu parsttit minétos dokumentus.
Tomér I Lagos paligu cela izdevumi ir cieSi saistiti ar vina darbibas jomu un var sniegt norades par
vismaz netieSu iesp&jamu saikni ar /. Lagos veiktu prettiesisku darbibu. Tapéc Visparéja tiesa secina, ka
dokumentos, kas attiecas uz So izdevumu atmaksu, ietverto personas datu parsdtisana ir
nepiecieSams pasakums, lai sasniegtu prasitaju izvirzito meérki, un ka Parlaments klddaini uzskatija, ka
prasitaji nebija izpildijusi piendkumu pieradit personas datu parsatisanas vajadzibu konkrétam
mérkim sabiedribas interesés.

Otram kartam, Visparéja tiesa lemj par iesp&jamu /. Lagos un vina paligu likumigo intereSu
aizskarumu, ko izraisTjusi attiecigo personas datu parsatidana. Saja zina, parbaudot minéto datu
parsttiSanas samérigumu, Visparéja tiesa izvérté dazadas konkuréjosas intereses ©''. Pirmkart,
attiectba uz interesi brivi Tstenot Parlamenta deputata pilnvaras saistiba ar ldgumu sniegt piek|uvi
informacijai par /. Lagos cela izdevumu un dienas naudas atmaksu apstaklis, ka sabiedriba zina par
Siem braucieniem, nekada veida neierobezo /. Lagos pilnvaru brivu izmantosanu. Turklat nav ari
pieradits, kada veida informacijas par veiktajiem braucieniem izpauSana ietekmé Eiropas parlamenta
deputata pilnvaru brivu TstenoSanu. Otrkart, attieciba uz interesi garantét /. Lagos droSibu principa
vairs nevar uzskatit, ka, parsatot attiecigos personas datus, kas ietverti dokumentos par pagatné gatu
dienas naudu un cela izdevumu atmaksu, tiktu apdraudéta deputata drosiba, ciktal St parsatisana
attiecas uz braucieniem, kuri prasitaju ldguma iesniegSanas bridi jau bija veikti. Visparéja tiesa uzsver:
ja I Lagos atkartoti apmekléto vietu, tostarp privatas dzivesvietas Griekija, izpauSana sabiedribai
patiesi varétu apdraudét vina droSibu, Parlamentam, izvértéjot konkuréjosas intereses, ir pienakums
nodrosSinat tadu personas datu aizsardzibu, kas batiski /. Lagos droSibai, pieméram, vina personigas
dzivesvietas adresi. Turklat attiectba uz /. Lagos droSibu, vinam Tstenojot deputata pilnvaras nakotnes
braucienu laika, Sis jautajums nav batisks, ciktal apstridéta IEmuma pienemsanas bridr vin$ atradas
apcietinajuma un tadejadi nevaréja parvietoties. 5ada konteksta Visparéja tiesa uzskata, ka attiecigie
braucieni tika veikti laika, kad /. Lagos jau bija notiesats par smagiem noziegumiem, tadé| prasitaji bija
tiesigi sanemt informaciju par o braucienu noldku un galamérkiem. Ta ka risks, ka, iesp&jams, tiks
aizskarta I Lagos pilnvaru briva TstenoSana un vina droSiba, nav pietiekams pamats atteikumam
izpaust attiecigos personas datus, Parlaments k|adaini uzskatija, ka So datu parsdtiSana aizskartu
I. Lagos un vina paligu likumigas intereses un ka, izvértéjot dazadas konkuréjosas intereses, Sada
parsatiSana nebdtu samériga.

Nemot véra iepriekS minéto, Visparéja tiesa atce| apstridéto |émumu, ciktal Parlaments atteica
piekluvi dokumentiem, kuros ietverti /. Lagos personas dati saistiba ar cela izdevumiem un dienas
naudu, ko vinam atmaksaja Parlaments, ka arT dokumentiem, kuros ietverti . Lagos paligu personas
dati saistiba ar vinu cela izdevumu atmaksu.

611 Ka noteikts Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apakdpunkta.
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2024. gada 29. maija spriedums Canel Ferreiro/Padome (T-766/22, EU:T:2024:336)

Civildienests - lerédni - Disciplindrlieta - Disciplindrsods - Rajiens - Cienas pret amatu aizskarums -
Civildienesta noteikumu 12. un 21. pants - Akta izdevéja kompetence - Pienakums noradit pamatojumu -
Labas parvaldibas princips - Objektivitate - Pamattiesibu hartas 41. pants

Sanémusi Eiropas Savienibas Padomes ierédnes prasibu, Visparéja tiesa, izskatidama lietu palata
paplasinata sastava, atcel Sis iestades Iémumu, ar kuru Sai ierédnei tika piemérots disciplinarsods -
rajiens.

Saja gadijuma Visparégja tiesa lemj, pirmkart, par vél neaplakotu jautdjumu, proti, vai lemumu par
disciplinarsodu un |émumu, ar kuru noraidita stdziba par $o sodu, var pienemt viena un ta pati
persona. Otrkart, tas sprieduma meérkis ir novérst atskiribas judikatara attieciba uz kartibu, kada
Visparéja tiesa autonomi izskata pamatus, kas vérsti pret IEmumu, kurs pienemts par sidzibu.

Izskatamaja lieta, pabeigusi administrativo izmekléSanu attiectba uz prasitaju, iecélgjinstitacija
konstatéja, ka prasitaja bija izteikusi aizskaroSas un agresivas piezimes par savu priek3nieci, apsddzot
vinu vardarbiba, un pieméroja prasitajai attiecigu disciplinarsodu. Prasitaja par So |Emumu iesniedza
sadzibu, ko iecélgjinstithcija tomér noraidija. Tadé| prasitaja céla prasibu Visparéja tiesa, ldzot it ipasi
atcelt IeBmumu, ar kuru vinai tika izteikts rajiens, un |Emumu par stdzibas noraidisanu.

Visparejas tiesas veértéjums

lesakuma Visparéja tiesa atgadina, ka prasitajai ir jabat iespéjai l0gt Eiropas Savienibas tiesu
parbaudtt IEmuma par vinas stdzibas noraidisanu tiesiskumu, ja vina izvirza pamatu, kas tieSi attiecas
uz sOdzibu izskatiSanas proceddru. Ja prasitajai batu tiesibas apstridét tikai sakotnéjo lémumu,
jebkada iesp€ja apstridét pirmstiesas proceddru batu izslégta. Tadéjadi vinai batu liegts gat labumu
no procedadras, kuras mérkis ir Jaut un sekmét strida starp darbinieku un administraciju atrisinasanu
ar izligumu, un likt iestadei, kurai Sis darbinieks pak|auts, atbilstoSi attiecigajiem noteikumiem
parskatit savu [émumu, nemot véra iespéjamos minéta ierédna iebildumus. Sados apstaklos Vispargja
tiesa uzskata, ka vispirms jaizskata pamats par prettiesiskumu, pienemot |Emumu par sddzibas
noraidiSanu, lai péc tam lemtu par pamatiem, kas vérsti pret Imumu, par kuru ir iesniegta sadziba.
Proti, ja Vispargja tiesa atce| |Emumu par stdzibas noraidisanu, administracijai japarskata sadziba,
nodro3inot pirmstiesas proceddras pareizu norisi. Sada gadijuma pret sakotngjo lémumu vérstie
prasijumi ir janoraida ka nepienemami, pamatojoties uz to, ka tie izvirziti priekslaicigi, jo So |Emumu
var parbaudrt tiesa tikai tad, ja tas ieprieks ir ticis parskatits pareiza pirmstiesas procedara.

Runajot par personu, kuras kompetencé ir pienemt IEmumu par stdzibas noraidisanu, Visparéja tiesa
norada, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta
noteikumi”) 90. panta 2. punkts nenoteic, ka stdziba par nelabvéligu aktu jaizskata iestadei, kas nav
iecélgjinstitacija, kura 3o aktu ir pienémusi. Savukart Visparéja tiesa precizé - no ta izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis situaciju, kura ierédnim nelabvéligu [Emumu pienem un vélak par
to iesniegto stdzibu lemj viena un ta pati iestade.

Otrkart, sudzibas izskatiSanas procedidra nav apelacijas proceddra, bet tas mérkis ir noteikt iestadei,
kurai ierédnis ir paklauts, pienakumu parskatit savu |lémumu, nemot véra ierédna iesp&jamos
iebildumus.

308


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-766/22

Tadgejadi Visparéja tiesa, nemot véra stdzibu izskatiSanas proceddras batibu, norada, ka Eiropas
Savientbas Pamattiesibu hartas 41.panta 1.punkta garantéto tiesibu uz objektivu jautajumu
izskatiSanu Savienibas iestadés parkapumu nevar konstatét tikai ta iemesla dél, ka lémumu par
sddzibas noraidisanu saskana ar Padomes iek$€jas organizacijas noteikumiem ir pienémusi ta pati
persona, kas pienéma I[émumu, par kuru ir iesniegta ST sadziba.

Visparéja tiesa atgadina, ka pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu mérkis ir, pirmkart,
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai izvértétu tai nelabvéliga akta pamatotibu, un
sniegt iespéju celt prasibu Savienibas tiesa, un, otrkart, lJaut minétajai tiesai parbaudrt akta tiesiskumu.
Tas, vai pamatojums ir pietiekams, javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet art faktiskos un
tiesiskos apstak|us, uz kuru pamata apstridétais akts ir pienemts.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka izskatamaja lieta, izklastot faktus, kurus iecélgjinstiticija némusi
vera attiectba uz prasitaju, ir tikai daléji parnemts izmekléSanas zinojuma secinajumu punkts, kura
sniegts tikai 1ss to izmeklétaju apsvérumu kopsavilkums, kas ieklauti minéta zinojuma iepriek$éjas
dalas. Ja So fragmentu iznem no konteksta, tas precizi neatklaj prasitajai parmestos faktus.

Turklat iecélgjinstiticija nav sniegusi prasitajai paskaidrojumus par faktiem, kas vinai tika parmesti
IEmuma par sddzibas noraidiSanu, neraugoties uz prasitajas argumentiem par pienakuma noradrtt
pamatojumu parkapumu, kurus vina izvirzija savas stidzibas pamatojumam. ArT Saja Iémuma ir tikai
dalgji atkartots Sis pats izmekléSanas zinojuma secinajumu punkts.

Tomér, lai gan izmekléSanas zinojuma ir dazadi komentari par prasitajas neatbilstoSo sazinas veidu
visa vinas sadarbibas ar savu priekSnieci laika, Visparéja tiesa precizg, ka no izmekléSanas zinojuma
skaidri un objektivi neizriet, uz kadiem pieradijumiem ir balstiti izmeklétaju secinajumi par
Civildienesta noteikumu parkapumu. Tadéjadi, pat ja apstridétais [Emums netika pienemts prasitajai
pilnigi nezinamos apstak|os, vina pamatoti apgalvo, ka apstridétaja Iémuma, lasot to kopsakara ar
minéto izmekléSanas zinojumu, nav noradits pietiekams pamatojums. Tas, ka nav sikakas informacijas
par prasitajai parmestajiem faktiem, liedz Visparéjai tiesai parbaudit apstridéta |Emuma pamatotibu,
un tas pamato ta atcelSanu.

2024. gada 5. janija spriedums VA/Komisija (T-123/23, EU:T:2024:359)

Civildienests - lerédni - Atalgojums - Gimenes pabalsti - Apgadajoma bérna pabalsts - Pabalsts izglitibai -
Lémumi izbeigt noteiktu pabalstu piesSkirsanu - PieSkirSanas nosacijumi - Jédziens “studiju beigas” -
Vienlidziga attieksme - Labas parvaldibas princips - Nepamatotu maksajumu atgdsana - Civildienesta
noteikumu 85. panta pirma daja - Atbildiba

Izskatijusi kada Eiropas Savienibas Padomes ierédna celto prasibu, Visparéja tiesa daléji atcel
Komisijas lémumus, ciktal Sim ierédnim ar tiem liegtas tiesibas sanemt apgadajama bérna pabalstu,
pabalstu izglttibai, ka arT liegti nodok|u atvieglojumi saistiba ar apgadajama bérna pabalstu laikposma
starp vina bérna pédéjo augstskolas eksamenu un bridi, kad izglitibas iestade darija zinamus gala
rezultdtus. Saja kontekstd Visparéja tiesa lemj par vél neizskatitu jautdjumu- no kura datuma
ierédnim vairs nepienakas minétas finansialas tiesibas saistiba ar to, ka vina bérns vairs neiegtst
visparizglitojoSo vai profesionalo izgltibu Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak
teksta - “Civildienesta noteikumi”) VIl pielikuma 2. panta 3. punkta nozimé un regulari un pilnu laiku
neapmeklé izglitibas iestadi 3T pielikuma 3. panta 1. punkta nozimé.

Saja lieta prasitaja meita studéja kada Belgijas universitaté. 2021. gada 18. janija vina kartoja pedéjo
sava studiju cikla eksamenu, 2021. gada 2. jalija uzzinaja, ka ir nokartojusi eksamenus, un 2021. gada
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27. augusta sanéma apliecibu par eksamenu nokartoSanu. Akadémiskais gads beidzas 2021. gada
13. septembr.

Lidz 2021. gada septembrim prasitajs par savu meitu sanéma apgadajama bérna pabalstu, ka arT
pabalstu izgltibai, kas paredzéti Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 2.un 3. panta, un nodok|u
atvieglojumus saistiba ar apgadajama bérna pabalstu. Tomér ta ka vina meita nokartoja eksamenus
2021. gada janija pirmas eksamenu sesijas laika, Komisija noléma, ka prasitajam no 2021. gada jdlija
vairs nebija attiecigo finansialo tiesibu, un tadéjadi veica So finansialo tiestbu atgdsanu par 2021. gada
jaliju, augustu un septembri.

Vispdrejas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. un 3. pantu
pabalstu izglitibai var pieskirt vienigi tad, ja iepriekS ir izpilditi apgadajama bérna pabalsta
pieskirsanas nosacijumi. No ta izriet, ka izglttibas iestades regulara pilna laika apmekl&juma kritérija
vértéjums javeic péc tam, kad ir konstatéts, ka bérns, par kuru tiek [Ggts pabalsts izglitibai, ir ierédna
apgadiba.

Gadijuma, kad bérns studé augstskola, tiesibas sanemt apgadajama bérna pabalstu ir pakartotas tris
nosacijumu izpildei, proti, apstaklim, ka ierédnis faktiski uztur savu bérnu, faktam, ka Sis bérns ir 18-
26 gadus vecs, un faktam, ka vin$ iegist visparizglitojoSo vai profesionalo izglitibu.

Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka “izglitiba” sastav no tadiem vairakiem posmiem ka daliba studiju
programma paredzétajos kursos, So kursu eksamenu kartoSana, to novértéSana un gala rezultatuy,
kurus dara zinamus izglitibas iestade, kas sniedz attiecigo izglitibu, pazinoSana péc pédéja eksamena,
tiem apliecinot izglitibas ieguvi. Sie posmi nav viens no otra noskirami, jo daliba eksamenos |auj
novértét to, vai students ir ieguvis kursos sniegtas prasmes un zinasanas.

Tomér ta ka to, vai vins ir ieguvis izglitibu, students var uzzinat tikai péc visu eksamenu nokartoSanas
un péc tam, kad izgltibas iestade ir darfjusi zinamus to rezultatus, jauzskata, ka Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 2. panta 3. punkta b) apakSpunkta nozimé students vairs neiegast izglitibu no
briza, kad vinam ir pieejami gala rezultati.

Tadéjadi bérns vecuma no 18 lildz 26 gadiem, kurs iegast visparizglitojoSo vai profesionalo izglitibu,
paliek ierédna apgadiba nevis I1dz bridim, kad nokarto pédéjo eksamenu, bet gan Iidz bridim, kad
izglttibas iestade dara zinamus gala rezultatus.

Tatad Saja konteksta ierédnim ir pienakums informét administraciju par vina bérna studiju beigam,
nekavéjoties pazinojot datumu, kura izglitibas iestade darijusi pieejamus gala rezultatus, lai
administracija uzreiz varétu partraukt ST pabalsta maksasanu.

Uz Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 3.panta 1.punkta paredzéta apmekl€juma kritérija
vértdjumu pabalsta izglttibai piesSkirSanai Visparéja tiesa attiecina tas apsvérumus par apgadajama
bérna pabalstu.

No ta izriet, ka no briza, kad izglitibas iestdde dara zinamus gala rezultatus, vairs nav uzskatams, ka

ierédna bérns regulari un pilnu laiku apmeklé izglitibas iestadi Civildienesta noteikumu VII pielikuma
3. panta 1. punkta nozime.
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2024. gada 26. junija spriedums Paraskevaidis/Padome un Komisija (T-698/21,
EU:T:2024:425)

Civildienests - lerédni - Atalgojums - Gimenes pabalsti- Pabalsts izglitibai - Atteikums pieSkirt -
Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 3. panta 1. punkts - Arodizglitiba - Augstaka izglitiba - Pilnvaru
delegéSana - Delegéeto pilnvaru parnemsana atpakal - Kompetenta iecéléjinstitacija

Izskatot Eiropas Savienibas Padomes ierédna celto prasibu, Vispargja tiesa, lemdama paplaSinata
sastava, atce| Sis iestades Iémumu tiktal, cik ar to prasitajam ir atteikts pieskirt pabalstu izglitibai,
pamatojoties uz to, ka vina meitas apgdta macibu programma nevar tikt uzskatita par augstako
izglttbu Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi”)
VIl pielikuma 3. panta 1. punkta izpratné. Saistiba ar So prasibu Visparéjai tiesai janosaka, kura ir
kompetenta iestade un kursS ir nelabvéligs akts, ja iestade pirmstiesas proceddras laika individuala
gadijuma parnem atpakal pilnvaras, ko ta ir delegéjusi citai iestadei. Ta arT lemj par jautajumu, vai
Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 3. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj pieskirt
pabalstu izglitibai gadijuma, ja iegdtajai izglttibai ir profesionals raksturs.

Ar 2019. gada 13. maija |lEmumu 62 Padome Komisijas Atalgojuma un individualo tiestbu birojam
(PMO) uzticéja Tstenot pilnvaras attieciba uz pabalstu izglitibai pieSkirSanu un parvaldibu. Saskana ar $1
[Emuma 1. panta 2. punktu PMO atsakas no to pilnvaru TstenoSanas, kas tam delegétas par labu
Padomei, ja konkréta gadijuma to l0dz Padomes iec&lgjinstitacija.

Saja gadijuma laikposma no 2019. gada novembra Iidz 2020. gada augustam prasitdja meita apguva
psihopedagogijas apmacibas programmu. Saskana ar Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 3. pantu
prasitajam 3SIs apmacibas laika tika izmaksats pabalsts izglttibai. 2021. gada februart PMO pazinoja
prasitajam |[émumu, ar kuru vinam tika atteiktas tiesibas uz pabalstu izglitibai, pamatojoties uz to, ka
attieciga apmacibas programma nebija augstdka limena. Lidz ar to summas, kas vinam tika
izmaksatas ka pabalsts izglitibai, bija jaatgdst.

Péc prasitaja parskatiSanas IGguma PMO apstiprindja savu Iémumu. Prasitajs par PMO lémumu
iesniedza sOdzibu Padomé. Vins iesniedza identiski formulétu sddzibu arT Komisijai. Padome,
vienlaikus informéjot prasitaju par delegéto pilnvaru parnemsanu atpakal, stidzibu noraidija.

Visparejas tiesas vertéjums

Sakuma Visparéja tiesa konstaté, ka Padome ar Iémumu par sadzibu ir pilniba grozijusi PMO lémumos
ietverto pamatojumu, parskatot prasitaja situaciju. Tadéjadi minétajam |lémumam ir autonoms saturs
un atskirigs tvérums no PMO Iémumiem un to nevar uzskatit par tadu, ar ko tikai apstiprina Sos
[Emumus. No ta izriet, ka IEmums par stdzibu aizstaja PMO |lEmumus un Saja gadijuma ir nelabveéligs
akts.

Attieclba uz Padomes kompetenci parnemt delegétas pilnvaras konkréta gadijuma Vispargja tiesa
norada, no vienas puses, ka likumdevégjs Civildienesta noteikumos nav skaidri izslédzis Sadas
parnems3anas iespé&ju. No otras puses, tiesiskas droSibas princips, kas ir kompetences delegé3anas
darbibu formala rakstura pamata, prasa, lai delegéjosa iestade ieprieks pienemtu skaidri izteiktu aktu,
saskana ar kuru ta atglst delegétas pilnvaras. Tadéjadi, tapat ka pilnvaru delegésanai ir nepiecieSams
pienemt skaidru tiestbu aktu, ar kuru tiek nodotas attiecigas pilnvaras, delegétas pilnvaras japarnem,
arm pienemot skaidru aktu. Turklat labas parvaldibas princips tostarp nozimég, ka kompetencu
sadalljumam personala vadibas joma jabat skaidri noteiktam un pienacigi publicétam.

612 padomes Leémums (ES)2019/792 (2019. gada 13. maijs), ar kuru Eiropas Komisijai - Atalgojuma un individualo tiestbu
birojam (PMO) - uztic Tstenot daZas pilnvaras, kas pieSkirtas iecélgjinstithcijai un iestadei, kas ir pilnvarota noslégt darba
[lgumus (OV 2019, L 129., 3. Ipp.).
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Saja lietd, parnemot delegétas pilnvaras, tika ievérotas no tiesiskas drosibas principa izrieto3as
prasibas. Proti, pirmkart, LEmuma 2019/792 1.panta 2. punkta Padomei bija skaidri pieSkirtas
pilnvaras parnemt delegétas pilnvaras tieSi individualos gadijumos un péc sddzibas iesniegSanas.
Otrkart, minétais Iemums tika pienacigi publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Treskart,
Padome Tstenoja savu kompetenci tikai péc tieSa un iepriek3&ja akta, ar kuru ta lddza PMO atteikties
no delegéto pilnvaru TstenoSanas Saja lieta, un So ldgumu tas izpildija. Lai gan informacija par
delegéto pilnvaru parnemsanu prasitajam tika nosatita tikai IEmuma par sddzibas noraidiSanu stadija,
vinam tomér netika nodarits kaitéjumes, jo vinS$ bija iesniedzis stdzibu art Padomé.

Sados apstaklos it Tpasi tas, ka Civildienesta noteikumu 90.c panta ir noradits, ka lagumi un stdzibas
par delegétajam pilnvaram tiek iesniegti iecélgjinstitdcijai, kurai ir delegétas pilnvaras, nevar tikt
pielidzinatas likuma noteiktam aizliegumam to sanémé&jam parnemt 3adas pilnvaras atpakal
neatkarigi no ta, vai tas ir pilnigs vai individuals. Minéta tiestbu norma nevar tikt uzskatita par tadu,
kas aizliedz parnemt delegétas pilnvaras pirmstiesas proceddras laika, it Tpasi, nemot véra tas mainigo
raksturu.

Attieciba uz izglitibas profesionalo raksturu Visparéja tiesa secina, ka tas neietekmé pabalsta izglttibai
pieskirsanu atbilstoSi Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 3. panta 1. punktam, ja to nodroSina
izglitibas iestade.

Proti, 3aja norma tostarp ir izvirziti tris nosacijumi pabalsta izglttibai pieskirsanai: pirmkart, izglttibas
iestades apmekléSana, otrkart, minétas apmekléSanas regulars raksturs un, treSkart, tas, ka S1
apmekléSana notiek pilnu laiku.

Tacu, lai gan likumdevéjs nav mingjis augstakas izgltibas iestades nodroSinatas izglitibas raksturu
saistiba ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punktu, lai gan tas to ir darjis ST pasa
pielikuma 2. panta 3. punkta b) apakSpunkta, ne attiecigas iestades iecélgjinstithcijai, ne Visparéjai
tiesai tas nav janosaka ka papildu nosacijums.

Tadsjadi, protams, Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 2. panta 3. punkta b) apakSpunkta paredzéta
atSkirtba starp visparizglitojoso izglitibu un profesionalo izglttibu |auj izslégt minéta pielikuma 3. panta
1. punkta paredzéta pabalsta izglitibai izmaksu, ja apgadajamais bérns iegust profesionalo izglitibu
bez jebkadas saiknes ar izglitibas iestadi. Savukart Sis noSkirums neliedz izmaksat pabalstu izglitibai, ja
apgadajams bérns sanem profesionalo izgltibu, ko nodrosina izglitibas iestade, kuru vins regulari
apmeklé pilnu laiku.

2024. gada 11. septembra spriedums TU/Parlaments (T-793/22, EU:T:2024:614)

Civildienests - Akreditéti deputatu paligi - Dienesta attiecibu izbeigSana - Uz noteiktu laiku noslégts darba
ligums - Nepagarindsana - Zinojo$as personas statuss - Civildienesta noteikumu 22.a-22.c pants -
Aizsardzibas pasakumi - Konfidencialitate - Moralais kaitéjums

Daléji apmierinot TU - bijusa Eiropas Parlamenta akreditéta deputata paliga (turpmak teksta -
“ADP") - celto prasibu, Visparéja tiesa, izskatidama lietu paplasinata sastava, lemj par [idz Sim nebijusu
jautajumu: par aizsardzibu, kada Sai iestadei jasniedz ADP vina ka trauksmes cél&ja statusa.

Prasitajs tika pienemts darba par deputatu grupas ADP, lai palidzétu deputatei, uz laikposmu no

un aizsardzibu saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta
noteikumi”) 24. pantu saistiba ar vardarbibu, kadu pret vinu 1stenojusi attieciga deputate. Elektroniska
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pasta véstulé prasitajs arT bija noradijis, ka vélas aizsargat Savienibas finanSu intereses, minétaja
loguma sniedzot informaciju par finanSu parkapumiem, ko, iesp&jams, izdarijusi ta pati deputate.
Turklat vinS zinoja par Siem parkapumiem Eiropas Birojam krapSanas apkaroSanai (OLAF).

Taja paSa ménesi Parlaments pienéma pagaidu aizsardzibas pasakumu, kura mérkis bija nodot
prasitaju delegacijas priekSsédétaja, kas bija arT tas grupas loceklis, kura ietilpa 31 deputate, parzina.
Vélak, péc iesp€jamam represijam no Sis delegacijas vadibas puses, prasitajs péc sava liguma tika
atbrivots no amata $aja delegacija ldz vina liguma beigam.

Prasitajs art l0dza parcelt vinu uz jebkuru citu amata vietu Parlamenta un l0dza Parlamentu paredzét
iespéju pagarinat vina Iligumu, lai vins varétu sadarboties ar So iestadi un ar OLAF notiekosajas
izmekléSanas, vienlaikus sanemdams pilnigu aizsardzibu. Visbeidzot vins iesniedza vairakus ldgumus
pagarinat vina ligumu.

Ta ka Sie logumi tika noraidtti, prasitajs vérsas Visparéja tiesa ar prasibu, pirmkart, atcelt Parlamenta
lEmumu nepagarinat vina ADP ligumu un atcelt netieSo Iémumu, ar kuru ir atteikts atzit vina ka
zinojoSas personas statusu, un papildus atbrivoSanas no amata pasakumam veikt citus aizsardzibas
pasakumus, ka arT, otrkart, atlidzinat nodartto kaité&jumu.

Visparejas tiesas vertéjums

lesakuma Visparéja tiesa konstaté, ka Parlamentam nebija japienem |émums, ar kuru tas atzist, ka
prasitajs ir sanémis zinojosas personas statusu. Proti, Civildienesta noteikumu 22.a panta 3. punkta
paredzéta aizsardziba bez jebkadam formalitatém ierédniem, kuri ir sniegusi informaciju par faktiem,
kas rada aizdomas par prettiesiskas darbibas esamibu, tiek pieSkirta, pamatojoties vienigi uz minétas
informacijas sniegSanas faktu.

Tomér Sis konstatéjums neskar iestades nepiecieSamibu ievérot tiesibas, kas izriet no attiecigas
personas ka zinojosas personas statusa.

Saja zina, pirmam kartam, neatkarigi no OLAF informé3anas pienakumiem attieciba pret prasitaju, art
Parlamentam - kas ir kompetenta iestade, kurai janodroSina to 3is iestades darbinieku aizsardziba,
kas atbilstoSi Civildienesta noteikumu 22.a un 22.b pantam ir zinojusi par smagiem parkapumiem -,
tikltdz tam ir dariti zinami Civildienesta noteikumu 22.a panta minétie fakti, pirmkart, ir jaapstiprina St
zinojuma sanems$ana un tad, otrkart, jainformé darbinieks par ricibu, kada bijusi saistiba ar vina
zinojumiem, atbilstoSi savam rdpibas pienakumam un saskana ar iek3&jiem noteikumiem par
Civildienesta noteikumu 22.c panta 1stenoSanu.

Otram kartam, attieciba uz pienakumu pieradit aizsardzibas pasakumu pietiekamo raksturu tada
situacija, kada ir Saja lieta, kad prasitajs sniedz ticamus netieSos pieradijumus, saskana ar kuriem
vinam ir nodarits kait&jums parcelSanas pasakuma pienemsanas rezultata, un kad vina zinojumi par
delegacijas vadibas pienemtam iesp&jamam represijam turklat joprojam tiek izskatiti, Parlamentam ir
japierada, ka tas ir izpildijis pienakumu aizsargat zinojoSo personu, Saja zind pienemdams
pietiekamus pasakumus.

Proti, situacija, kad iestadei ir jaisteno Civildienesta noteikumu 22.a-22.c panta paredzétas normas,
kuru mérkis it Tpasi ir nodroSinat zinojosam personam aizsardzibu pret iesp&jamiem represivajiem
pasakumiem, ST iestade nevar paredzét noteikumus, kas ir mazak aizsargajoSi par tiem, kadus Saja
zina ir Tpasi pienémis Savienibas likumdevéjs attiectba uz zinojoSo personu aizsardzibu no dalibvalstu
puses 613,

613 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1937 (2019. gada 23. oktobris) par to personu aizsardzibu, kuras zino
par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem (OV 2019, L 305, 17. Ipp.).
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TreSam kartam, attieciba uz iestades pienakuma aizsargat zinojosas personas apjomu Visparéja tiesa
norada, ka no Civildienesta noteikumu 22.a panta 3.punkta izriet, ka iestadei ir javeic visi
nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu SIm personam lIidzsvarotu un efektivu aizsardzibu pret
jebkada veida represijam, tostarp pret represiju draudiem un méginajumiem.

Protams, ta ka nav viena vai vairaku grupas deputatu skaidri izteikta loguma, Parlamentam nav
iespéjas pagarinat ADP llgumu. Proti, ierosme pagarinat ADP ligumu ir tikai viena vai vairaku deputatu
zina; deputatiem nevar likt sadarboties vai turpinat sadarboties ar tadiem ADP, kurus vini nav brivi
izvélgjuSies. ADP ar deputatu vai deputatiem, kam vins palidz, uztur darba attiecibas, kuram
raksturiga uzticibas saikne.

Tapat rdpibas pienakums nevar nozimét, ka Parlaments, neievérodams Deputatu nolikuma 21. panta
ietverto noteikumu, saskana ar kuru deputati brivi izvélas savus personigos 1dzstradniekus, pagarina
ADP Itigumu, pat ja Sis ADP ir ieguvis zinojoSas personas statusu.

Tomér Sis konstatéjums neietekmé& Parlamentam noteikto pienakumu veikt visus nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu prasitajam Iidzsvarotu un efektivu aizsardzibu pret jebkada veida
represijam.

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka, aprobeZodamies tikai ar prasitaja informé$anu par to, ka
atbrivoSanas no amata pasakums ir vienigais paredzamais aizsardzibas pasakums, Parlaments nav
pieradijis, ka tas batu veicis visus nepiecieSamos pasakumus, lai parliecinatos, ka iestade nenodara
prasitajam nekadu kaitéjumu vina ka zinojoSas personas statusa dé| atbilstoSi Civildienesta
noteikumu 22.a panta 3. punktam. Nemot véra prasitaja ka zinojo$as personas statusu un saskana ar
Civildienesta noteikumu 22.a panta 3.punktu, papildus atbrivoSanas no amata pasakumam
Parlamentam bltu vajadzéjis sniegt prasitajam atbalstu, méginot palidzét vinam rast risinajumu.

Turklat, tikai noradidams prasitajam, ka, lai aizsargatu vinu saistiba ar vina zinojosas personas
statusu, nav paredzami nekadi citi aizsardzibas pasakumi, iznemot atbrivosanu no amata, un ka vina
flguma pagarinasana nav 3aja saistiba paredzams pasakums, Parlaments nav pieradijis, ka badtu
sniedzis vinam konsultacijas un palidzibu, kas tam bija prasitajam jasniedz.

Visbeidzot, informédams delegacijas priekSsédétaju par to, ka prasitajs tiks atbrivots no pienakumiem
pret vinu prasitaja ldguma sniegt palidzibu dé|, bet informédams arT par prasitaja ka zinojosas
personas statusu, lai gan prasitajs nebija atlavis izpaust 3o statusu, Parlaments ir parkapis
konfidencialitates pienakumu un pienakumu aizsargat prasitaja ka zinojo3as personas identitati.

Tadé| Visparéja tiesa secina, ka prasitajam ir nodarits moralais kaité&jums, kas nevar tikt atlidzinats,
tikai atcelot netieSo IEmumu, jo ar pédé&jo minéto IEmumu Parlaments atteicas, atbildot uz prasitaja
lagumu, noteikt vinam citu aizsardzibas pasakumu, iznemot atbrivo$anu no amata. Sados apstaklos
Visparéja tiesa atce] minéto |lEmumu, daléji apmierina prasijumus par kaitéjuma atlidzibu par summu
10 000 EUR apméra un paréja dala prasibu noraida.
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2024. gada 9. februara rikojums Bytedance/Komisija (T-1077/23 R, EU:T:2024:94)

Pagaidu noreguléjums - Digitalie pakalpojumi- Regula (ES) 2022/1925 - Vartzina statusa noteikSana -
Pieteikums par piemérosanas apturéSanu - Steidzamibas neesamiba

Visparejas tiesas priekSsédétajs noraida Bytedance Ltd pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, kura
IGgts apturét ta Iemuma piemérosanu, ar kuru Komisija noteikusi Sai sabiedribai vartzina statusu
Digitalo tirgu akta ' (turpmak teksta - “DTA") izpratng, jo nav pieradijumu, ka badtu izpildits
nosacijums par steidzamibu.

Bytedance ir 2012. gada Kina dibinata sabiedriba, kas pilda tikai holdingsabiedribas funkcijas un kas ar
vietdjo meitasuznémumu starpniecibu nodroSina izklaides platformu TikTok. Ar 2023.gada
5. septembra Iémumu ©'> Eiropas Komisija tai noteica vartzina statusu DTA 3.panta 1. punkta
izpratné.

Bytedance céla Vispargja tiesa prasibu atcelt So IEmumu. Ar atseviSku dokumentu Bytedance iesniedza
Visparejai tiesai pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, batiba l0dzot apturét apstridéta [Emuma
piemérosanu, ciktal ar to Bytedance noteikti vartzina pienakumi saskana ar DTA.

Vispareéjas tiesas priekssédetdja vértejums

lesakuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka piemérosanas apturéSanu un citus pagaidu
pasakumus var noteikt tad, ja ir pieradtti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas pirm3kietami pamato 3o
pasakumu noteikSanu (fumus boni juris), un ja Sadi pasakumi ir steidzami. Ta ka Sie nosacijumi ir
kumulativi, Visparéjas tiesas priekSsédétajs vispirms parbauda, vai konkrétaja gadijuma ir izpildits
nosacijums par steidzamibu.

Visparigi runajot, nosacijums par steidzamibu javérté, nemot véra nepiecieSamibu noteikt pagaidu
noreguléjumu, lai novérstu to, ka lietas daltbniekam, kas 10dz pagaidu aizsardzibu, tiek nodarits
batisks un neatgriezenisks kaitéjums.

Lai pieradritu apgalvota kaitéjuma batisko un neatgriezenisko raksturu, Bytedance batiba apgalvoja, ka
gadijuma, ja netiktu apturéta I[émuma, ar kuru tai noteikts vartzina statuss, piemérosana, tai sesu
ménesu laika péc 3T statusa noteikSanas batu japilda pienakumi, kas it Tpasi paredzéti DTA 5., 6. un
15. panta, un tas izraisttu neatgriezenisku konfidencialitates parkapumu un neatgriezeniskas izmainas
tirga.

Runajot, pirmkart, par apgalvoto neatgriezenisko konfidencialitates parkapumu, Bytedance apgalvoja,
ka DTA 15.panta paredzéto pienakumu tdlité€ja izpilde varétu novest pie ta, ka tiktu izpausta
stratégiski |oti svariga informacija par TikTok lietotaju profiléSanas praksi, kas citadi nebatu publiskota,
un tas lautu TikTok konkurentiem un citam treSam personam iegat informaciju par TikTok komercialo
stratégiju tada veida, kas batiski kaitétu tas darbibai.

614 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/1925 (2022. gada 14. septembris) par sancensigiem un godigiem tirgiem
digitalaja nozaré un ar ko groza Direktivas (ES) 2019/1937 un (ES) 2020/1828 (Digitalo tirgu akts) (OV 2022, L 265, 1. Ipp.).

615 Komisijas 2023.gada 5.septembra Lémums C(2023) 6102 final, ar ko ByteDance noteikts vartzina statuss saskana ar
3. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/1925 (2022.gada 14.septembris) par sancensigiem un
godigiem tirgiem digitalaja nozaré un ar ko groza Direktivas (ES) 2019/1937 un (ES) 2020/1828 (Digitalo tirgu akts) (OV 2022,
L 265, 1. Ipp.).
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Saja zina Vispargjas tiesas priek$sédétajs tomeér konstaté, ka Bytedance vienigi apgalvo, ka attieciga
informacija jauzskata par konfidencialu steidzamibas konstatéSanas mérkiem, tomér nepieradot, ka
Sads apgalvojums atbilst fumus boni juris nosacijumam.

Saja konteksta Vispargjas tiesas priek3sédétajs turklat norada, ka, lai gan DTA 15. panta 1. punkta
vartzinim ir noteikts pienakums iesniegt Komisijai un - netieSi - Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai
(EDAK) neatkarigi revidétu aprakstu par visiem patérétaju profiléSanas panémieniem, ko vartzinis
izmanto attieciba uz saviem platformas pamatpakalpojumiem, 3aja tiestbu norma nav prasits, lai Sis
apraksts tiktu publicéts.

Konkrétak, DTA 15.panta 3. punkta vartzinim ir noteikts vienigi pienakums publicét neatkarigi
revidéta apraksta “parskatu”, kuru sagatavo pats vartzinis un kura var “nemt véra nepiecieSamibu
ievérot savus komercnoslépumus”. Attiectba uz pédé&jo minéto aspektu galigaja parauga pazinojumam
saskana ar DTA 15. pantu ir skaidri minéts, ka DTA 15. panta 3. punkta paredzétais nekonfidencialais
parskats |auj vartzinim attiecigad gadijuma apraksta ietverto informaciju sniegt kopsavilkuma veida un
kadu informaciju izlaist, it Tpasi, lai nemtu véra nepiecieSamibu aizsargat komercnoslépumus vai citu
konfidencialu informaciju.

Turklat Bytedance nav izdevies juridiski pietiekami pieradit, ka apgalvotais konfidencialas informacijas
izpausanas risks radis bdtisku un neatgriezenisku kaitéjumu vai ka apgalvotd bdadtiska un
neatgriezeniska kaitéjuma rasanas iespé&jamiba ir loti ticama vai thltéja, ka prasits judikatara.

Otrkart, attieciba uz apgalvotajam neatgriezeniskajam izmainam tirgd Bytedance noradija, ka DTA
5. un 6. pants tai liegtu izmantot savu platformu TikTok, lai ieviestu jauninajumus un piedavatu jaunas
funkcionalitates un produktus. It TpasSi Bytedance uzsvéra negativas sekas, kas izriet no DTA 5. panta
2. punkta noteiktajiem personas datu kombinéSanas un savstarpéjas izmantosSanas ierobezojumiem.

Saja jautajuma Vispareéjas tiesas priek3sedétajs tomeér konstaté, ka Bytedance apgalvotais kaitéjums ir,
pirmam kartam, tiri hipotétisks un, otram kartam, finansials.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu Vispargjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka finansialu kaitéjumu,
iznemot arkartas apstak|us, nevarétu uzskatit par neatgriezenisku vai pat grati labojamu, jo, pieSkirot
finansialu kompensaciju, parasti var atjaunot cietusas personas stavokli, kads tas ir bijis pirms
kaitéjuma radisanas.

Tacu Saja lieta Bytedance nav apgalvojusi un vél jo mazak pieradijusi finansiala kaitéjuma, ko ta varétu
ciest, batisko un neatgriezenisko raksturu. Proti, par apgalvoto kait&jumu - pienemot, ka tas ir
pieradits, - Bytedance varétu celt prasibu par zaud&jumu atlidzibu, ja tas prasiba pamatlieta tiktu
apmierinata.

Visbeidzot Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzsver: ta ka Bytedance apgalvotais kaité&jums ir finansials,
ST sabiedriba saskana ar DTA 9. panta 1. punktu batu vargjusi iesniegt pieprasijumu apturét DTA
5. panta 2. punkta b)un c) apakSpunkta paredzéto pienakumu izpildi, pieradot, ka So pienakumu
izpilde arkartas apstaklu dé|, kurus ta nevar ietekmét, apdraudétu tas darbibas ekonomisko
dzivotspéju Savieniba. Tacu, ka apstiprinajusi Komisija, ta Ildz Sim nav sanémusi nevienu Sadu
pieprasijumu, kop$ apstridétais IEmums ticis pazinots prasitajai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida pieteikumu par pagaidu

noreguléjumu, jo Bytedance nav pieradijusi, ka nosacljums par steidzamibu ir izpildits, un nav
nepiecieSamibas lemt par fumus boni juris vai izsvért intereses.

2024. gada 13. janija rikojums Vivendi/Komisija (T-1097/23 R-RENV, EU:T:2024:381) 6

616 Kopigais kopsavilkums lietas Vivendi/Komisija (T-1097/23 R-RENV) un Lagardére/Komisija (T-1119/23 R-RENV).
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Pagaidu noreguléjums - Konkurence - Koncentracija - Informacijas pieprasijums - Regulas (EK)
Nr. 139/2004 11. panta 3. punkts - Pieteikums par pagaidu pasGkumu noteikSanu - “Fumus boni juris” -
IntereSu izsvérsana

2024. gada 13. janija rikojums Lagardére/Komisija (T-1119/23 R-RENV, EU:T:2024:382)

Pagaidu noreguléjums - Konkurence - Koncentracija - Informacijas pieprasijums - Regulas (EK)
Nr. 139/2004 11. panta 3. punkts - Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu - “Fumus boni juris” -
IntereSu izsvérsana

Izskatot lietu péc lietas nodoSanas atpakal, Vispar€jas tiesas priekSsédétaja vietnieks apmierina
Vivendi SE un Lagardere SA pieteikumus par pagaidu noreguléjumu attiectba uz informacijas
pieprasijumu, ko Eiropas Komisija nosatijusi saistiba ar koncentracijas dartjjumu.

Lagardére un Vivendi (turpmak teksta kopa - “prasitajas”) ir Francijas grupu, kuras darbojas plassazinas
ldzeklu nozaré, matesuznémumi. 2023. gada Komisija atlava koncentraciju, kas izpaudas ka Vivendi
vienpersoniskas kontroles ieglSana par Lagardére, ar nosacijumu, ka Vivendi ievéro uznemtas
saistibas. Tomér, pastavot aizdomam, ka koncentracijas darfjums varétu tikt Tstenots priekslaicigi,
Komisija Saja zina uzsaka oficialu izmekléSanu un Saja sakara ar diviem 2023. gada 19. septembra
[éEmumiem (turpmak teksta - “apstridétie IEmumi”) nosatija prasitdjam informacijas pieprasijumus ©'7.

Katra no prasitajam iesniedza prasibu Visparéja tiesa par apstridéto |émumu atcelSanu. Tas arl
iesniedza divus pieteikumus par pagaidu noreguléjumu, ladzot, pirmkart, apturét minéto |émumu
izpildi un, otrkart, noteikt tam pienakumu - nodroSinajuma pasakumu veida - saglabat visus
dokumentus, uz kuriem attiecas minétie |Emumi.

Ar 2024. gada 19. janvara rikojumiem '8 Visparéjas tiesas priek$sédétajs noraidija pieteikumus par
pagaidu noregul&jumu. 2024. gada 24. janvarT Komisija pagarindja apstridétajos |Emumos noteiktos
terminus un noteica kavéjuma naudu par Sadi pagarinato terminu neievéroSanu. P&c tam prasitajas
iesniedza Komisijai dazus dokumentus, kas atbilst apstridétajos IEmumos noteiktajiem kritérijiem.

Ar 2024.gada 11. aprila rikojumiem ©'° Tiesas priekSsédétaja vietnieks atcéla minétos 2024. gada
19.janvara rikojumus. Turklat, galigi lemjot par nosacijumu, kas attiecas uz steidzamibu, vin$
konstatéja, ka Sis nosacijums ir izpildits, un nodeva lietu atpakal Visparégjai tiesai, lai ta lemtu par
fumus boni juris nosacljumu un attieciga gadijuma izsvértu esosas intereses.

Visparejas tiesas priekSsédeétdja vietnieka veértéjums

Visparejas tiesas priekSsédétaja vietnieks vispirms parbauda, vai prasitajam joprojam ir interese celt
prasibu, un nospriez, ka Lagardére gadijuma vairs nav jalemj par pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, ciktal tas attiecas uz dokumentiem, kas Komisijai jau iesniegti, izpildot apstridéto
léEmumu attiectba uz Lagardeére. Proti, batiskais un neatgriezeniskais kaitéjums, ko sava rikojuma 62°
identificgjis Tiesas priekSsédétaja vietnieks, izrietétu no fakta, ka prasitaja savac un nosata attiecigos
dokumentus, nevis no apstakla, ka Komisijas darbinieki un ierédni batu piek|uvusi Siem dokumentiem

617 Komisijas 2023.gada 19.septembra Lémumi C(2023) 6428 final un C(2023) 6429 final par Padomes Regulas (EK)
Nr. 139/2004 11. panta 3. punkta pieméro3anas procedaru (Lieta M.11184 - Vivendi/Lagardeére), redakcija ar grozijumiem,
kas izdartti ar Komisijas 2023. gada 27. oktobra LEmumiem C(2023) 7463 final un C(2023) 7464 final.

618 Rikojumi, 2024.gada 19.janvaris, Vivendi/Komisija (T-1097/23 R, nav publicats, EU:T:2024:15) un Lagardére/Komisija
(T-1119/23 R, nav publicéts, EU:T:2024:16).

619 Rikojumi, 2024.gada 11.aprilis, Lagardére/Komisija (C-89/24 P(R), nav publicéts, EU:C:2024:312) un Vivendi/Komisija
(C-90/24 P(R), nav publicéts, EU:C:2024:318).

620 Rikojums, 2024. gada 11. aprilis, Lagardére/Komisija (C-89/24 P(R), nav publicéts, EU:C:2024:312).
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vai tos izmantotu. Tomér Lagardeére saglaba interesi celt prasibu attieciba uz visiem dokumentiem, kas
vél nav iesniegti Komisijai.

Attieciba uz Vivendi Tiesas priekSsédétaja vietnieka galigi identificEtais batiskais un neatgriezeniskais
kaitéjums ©2' tostarp izriet no fakta, ka personas dati, kas javac un janostta Komisijai atbilstosi
apstridétajam lemumam, Jautu izdarit konkrétus secinajumus par attiecigo personu privato dzivi. Ta
ka dokumenti, kas Komisijai iesniegti atbilstoSi apstridétajam Iémumam, tika aizzimogoti un Komisijai
iepriek$ nebija iespé&jas ar tiem iepazities, Vivendi saglaba interesi IGgt apturét minéta IEmuma izpildi
attiectba uz visiem taja minétajiem dokumentiem.

Runajot par lietas batibu, Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks vispirms izvérté fumus boni juris
nosacijumu un nospriez, ka tas izpildits attieciba uz abam prasitajam.

Attieciba uz Lagardeére vins secina, ka iebildumi, kas batiba attiecas uz to, ka ST sabiedriba nevarétu
izpildit apstridéto Iémumu, nepaklaujot sevi riskam saistiba ar atbildibu, pirmskietami nav
acimredzami nepamatoti. Proti, lai pilntba izpilditu So Iémumu, Lagardére bltu japieklast dazu tas
darbinieku un amatpersonu sazinai, tacu Lagardére nav valsts iestade un Francijas tiesibas tai nav
skaidri pieSkirtas Sadas pilnvaras. Tadéjadi 51 sabiedriba batu spiesta Tstenot ricibu, par kuru tai varétu
tikt piemérots kriminalsods.

Attieciba uz Vivendi Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks uzskata, ka prasibas pamats par tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu 22 parkapumu pirmskietami nav acimredzami nepamatots. Saja
zina vin$ it 1pasi norada, ka, nemot véra apstridétaja [Emuma Vivendi noteikto pienakumu loti plaso
raksturu, Skiet |oti iesp&jams, ka liels skaits dokumentu, kas tadéjadi bdtu janostta Komisijai,
neietilpst profesionalaja joma un var sniegt informaciju par attiecigo personu privato dzivi.
Apstridétaja Iémuma nav ietverts nekads mehanisms, lai Jautu vispar€ji novérst dokumentu, kas
attiecas uz So personu privato dzivi, savakSanu un nosatiSanu Komisijai, vai sniegt garantijas attieciba
uz Sadu dokumentu apstradi.

Pé&c tam Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks izsver intereses un secina, ka sabiedribas intereses
prasitajam, jo attiecigo pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidiSana liegtu lietderigo iedarbibu
atcelSanas spriedumam.

Apluokojamaja gadijuma priek3roka jadod Lagardeére interesei izvairities no bdtiska un neatgriezeniska
kaitéjuma, kas varétu rasties tadél, ka, izpildot apstridéto Iémumu, tai bltu javeic darbibas, kas to
paklauj kriminalsodu uzlikSanas riskam. Proti, pieteikuma par pagaidu noregul&jumu noraidiSana liktu
Lagardére 1stenot Sadu rictbu un tadéjadi veicinat batisku un neatgriezenisku kaitéjumu, kas no ta
varétu izrietét.

Tapat jadod priekSroka Vivendi interesei izvairities no badtiska un neatgriezeniska kaitéjuma, kurs
izriet8tu no attiecigo personu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapuma, ko izraisitu
apstridéta [emuma izpilde, jo pieteikuma par pagaidu noregul&jumu noraidijums liktu Sai sabiedribai
sniegt pieprasito informaciju, kas vél nav sniegta, un |aut iepazities ar informaciju, kas jau sniegta,
tadéjadi veicinot So kait&jumu.

Ta ka Saja zina ir izpildrti visi nosacijumi, Visparéjas tiesas priekSsédétaja vietnieks apmierina
pieteikumus par apstridéto IEmumu izpildes apturé3anu attieciba, pirmkart, uz dokumentiem, kurus
Lagardére nav iesniegusi Komisijai, un, otrkart, Vivendi gadijuma - uz dokumentiem, kuros ietverti dati,

621 3024, gada 11. aprila rikojums Vivendi/Komisija (C-90/24 P(R), nav publicéts, EU:C:2024:318).

622 155 garanté Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants.
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kas attiecas uz attiecigo personu privato dzivi. Turklat Visparéjas tiesas priek3sédétaja vietnieks liek
lietas dalibniekiem veikt papildu pasakumus, lai nodrosinatu attiecigo dokumentu saglabasanu.

2024. gada 12. augusta rikojums Nuctech Warsaw Company Limited un Nuctech
Netherlands/Komisija (T-284/24 R, EU:T:2024:564)

Pagaidu noreguléjums - Arvalstu subsidijas - Inspekcijas Savieniba - Regula (ES) 2022/2560 - Pieteikums
par izpildes apturéSanu - Steidzamibas neesamiba - “Fumus boni juris” neesamiba - IntereSu izsvérsana

Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida Nuctech Warsaw Company Limited sp.z o.0. un Nuctech
Netherlands BV (turpmak teksta - “prasitajas”) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu attieciba uz
Eiropas Komisijas lémumu, ar kuru tam noteikts pienakums paklauties inspekcijam, jo nav izpildtti
izpildes apturéSanas nosacijumi.

Prasitajas ir sabiedribas, kas nodarbojas ar droSibas parbaudes iekartu izstradi, razoSanu un piegadi,
ka arT Sadu iekartu pécpardoSanas apkalpoSanu. Tas pilniba pieder Kinad registrétai sabiedribai
Nuctech Hong Kong Co. Ltd.

2024. gada 16. aprill Komisija pienéma lémumu %23, ar kuru saskana ar Regulas 2022/2560 par
arvalstu subsidijam, kas izkroplo iek$g&jo tirgu 24, 14. panta 3. punktu ir uzdots veikt inspekciju.

Atbilsto3i minétajam lemumam Komisija veica inspekciju prasitaju telpas. Saja konteksta Komisija ir
pieprasijusi prasitajam virtuali aizzimogot to darbinieku elektroniskas pastkastites, kuru dati tiek
glabati Kina esosajos serveros.

Prasitajas iesniedza prasibu Visparéja tiesa, ldzot tostarp atcelt apstridéto Iémumu. Vienlaikus tas
iesniedza pieteikumu par pagaidu noregul€jumu, lddzot apturét apstridéta Iémuma, jebkadu
turpmaku Komisijas aktu vai pieprasijumu, ka ar1 pieprasijumu par virtualo aizzimogoSanu izpildi.

Vispareéjas tiesas priekssédeétdja vértejums

lesakuma Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka piemérosanas apturéSanu un citus pagaidu
pasakumus var noteikt tad, ja ir pieraditi faktiskie un tiesiskie apstakli, kas pirm3kietami pamato So
pasakumu noteikSanu (fumus boni juris), un ja Sadi pasakumi ir steidzami; Sie nosacijumi ir kumulativi.
Pagaidu noreguléjuma tiesnesis attieciga gadijuma arT izsver iesaistitas intereses.

Attieciba uz fumus boni juris nosacljumu Visparéjas tiesas priekSsédétajs norada, ka pieteikumam par
pagaidu noreguléjumu jabat pietiekami skaidram un precizam, lai tas pats par sevi |autu atbildétajam
sagatavot savus apsvérumus un pagaidu noreguléjuma tiesnesim - lemt par 3o pieteikumu. Tomér
prasrtajas, viena teikuma noradot atseviSkus prasibas pamatus, nav izpildijusas pienakumu pieradrt,
ka attieciba uz Siem pamatiem pastav fumus boni juris.

Visparejas tiesas priekSsédéetajs uzskata, ka ar1 ar paréjiem noraditajiem prasibas pamatiem nevar
pieradtt fumus boni juris esamibu. Attieciba uz pirmo prasibas pamatu Visparéjas tiesas priekSsédétajs
vispirms norada, ka Komisijas pieeja adresét [Emumu par inspekciju uznémumam, kas iedibinats
arpus Savienibas, bet darbojas Savieniba, un veikt inspekcijas 8T uznémuma telpas Savieniba nav
nekas jauns. Proti, no konkurences tiesibu joma piemérojamas judikatdras izriet, ka, lai pamatotu

623 Eiropas Komisijas 2024. gada 16. aprila Lemums, ar ko uznémumam, kur$ darbojas draudu atklasanas sistému nozarg, likts
paklauties inspekcijam atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2022/2560 14.panta 3.punktam
(Lieta FS.100068 - MARE) (turpmak teksta - “apstridétais IEmums”).

624 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2560 (2022. gada 14. decembris) par arvalstu subsidijam, kas izkrop|o
iek3&jo tirgu (OV 2022, L 330, 1. Ipp.).
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Komisijas kompetenci atbilstosi starptautisko publisko tiestbu normam, ir pietiekami pieradit vai nu
ricibas raksturigas sekas, vai art tas TstenoSanu Savieniba. No iepriekS minéta izriet, ka pretéji prasitaju
apgalvojumiem Komisijai jabat tiestbam pieprasit informaciju no uznémumiem, kas atrodas arpus
Savienibas, lai parbaudttuy, vai ar to ricibu tiek parkaptas Savienibas tiesibas un vai 1 riciba var batiski
ietekmét iekSéjo tirgu. V&l jo vairak tas attiecas uz konkurences izkroplojumiem 3aja tirga, ko rada
Regulas Nr.2022/2560 1.panta minétas arvalstu subsidijas. Attieclba uz Kinas tiesibu aktu
noteikumiem, kuros paredzéti kriminalsodi, prasitajas nav pieradijusas ne to, ka Sie noteikumi bdtu
piemérojami pieprasttajai informacijai, ne art to, ka tas ir centusas sanemt nepiecieSamas atlaujas tas
nosatisanai Komisijai. Turklat prasitajas nav piedavajusas citas metodes, kas |autu sniegt informaciju,
neparkapjot Kinas tiesibu aktus. Attieciba uz prasibas pamatu, saskana ar kuru apstridétais [Emums
esot prettiesisks, jo ar to prasitajam likts parkapt Kinas tiesibas, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
norada, ka minéta |lémuma un jebkura saskana ar to veikta pasakuma spéka esamiba jaizvérté no
Savienibas tiesibu, nevis Kinas tiesibu skatpunkta.

Turpinajuma, runajot par steidzamibas nosacijumu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka lietas
daltbniekam, kas I0dz pagaidu aizsardzibu, jasniedz pieradijumi, ka tas nevarétu sagaidit tiesvedibas,
kas attiecas uz lietas batibu, iznakumu, necieSot batisku un neatgriezenisku kait&umu.

Aplidkojamaja lieta prasitajas apgalvoja, ka inspekcijas veikSana raditu Sadu kaitéjumu to reputacijai,
no vienas puses, un finansialajai dzivotspégjai, no otras puses.

Attieciba uz kaitéjumu reputacijai Visparéjas tiesas priekSsédétajs norada, ka kaitéjums rodas saistiba
ar sekam, ko rada inspekcijas atspoguloSana plassazinas [dzeklos, un tapéc apgalvotais kaitéjums
reputacijai jau pastav. TaCu pagaidu noreguléjuma tiesvedibas mérkis nav nodrosSinat jau esoSa
kaitéjuma laboSanu.

Attieciba uz prasitaju finansialas dzivotspéjas apdraud&jumu Visparéjas tiesas priekSsédétajs
atgadina, ka finansials kaitéjums, iznemot arkartas apstak|us, nevar tikt uzskatits par neatgriezenisku.
Turklat pagaidu noreguléjuma tiesnesa riciba jabat konkrétam un precizam noradém, kas balstitas uz
detalizétiem un apliecinatiem dokumentariem pieradijumiem, kuri raksturo situaciju, kada ir lietas
dalibnieks, kas l0dz pagaidu pasakumus.

Tomér Saja lieta prasitajas nav nedz pieradijusas, nedz pat apgalvojusas, ka tas batu situacija, kas
varétu apdraudét to finansialo dzivotspéju, pirms tiek pienemts nolémums, ar kuru tiks pabeigta
tiesvediba par lietas batibu. Prasitaju apgalvojums, ka apstridéta lEmuma izpilde paklautu grupu, kura
tas ietilpst, un to parstavjus kriminalsodu uzlikSanas riskam Kina, arm ir noraidits, jo tas nav
pieradijusas, ka tas batu spiestas rikoties tada veida, ka attieciba uz tam, iesp&jams, varétu iestaties
kriminaltiesiska atbildiba.

Visbeidzot, Visparéjas tiesas priekSsédétajs veic intereSu izsvérSanu un nospriez, ka sabiedribas
intereses saglabat Savienibas tiesibu efektivitati prevalé par prasitaju interesém izvairities no
apgalvota kaitéjuma, kas varétu izrietét no fakta, ka, lai izpilditu apstridéto Iémumu, tas batu spiestas
rikoties tada veida, ka attiectba uz tam varétu iestaties juridiska, tostarp kriminaltiesiska, atbildiba.

Saja zina ving norada, ka, izvéloties veikt komercdarbibu Savienibas iek3&ja tirga, prasitajas sevi
paklavusas Savienibas tiestbu normam, kas reglamenté 31 tirgus darbibu, un nevar atsaukties uz
treSas valsts tiestbu normam, lai no ta izvairitos. Savukart, runajot par Komisijas interesém, tas
uzdevums ir nodrosinat, lai konkurences apstakli Savienibas iek3&ja tirgl netiktu izkroploti. Tadéjadi
tai jabat tiestbam efektivi veikt izmekléSanu un pieprasit informaciju no visiem uznémumiem, kas veic
komercdarbibu Savieniba - neatkarigi no ta, vai tos kontrolé dalibvalstu vai treSo valstu jurisdikcija
esoSie subjekti.
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2024. gada 22. novembra rikojums UniCredit/ECB (T-324/24 R, EU:T:2024:858)

Pagaidu noreguléjums - Ekonomikas un monetara politika - KreditiestaZu prudenciala uzraudziba - Regula
(ES) Nr. 1024/2013 - Piesardzibas prasibu noteikSana - Pieteikums par izpildes apturéSanu - Steidzamibas
neesamiba - “Fumus boni juris” neesamiba - Interesu izsvérSana

Izskatot lietu atbilstoSi LESD 278. un 279. pantam, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida pieteikumu
par pagaidu noregul&jumu, kura logts apturét Eiropas Centralas bankas (ECB) [émuma, ar ko nosaka
prudencialas prasibas, lai vél vairak mazinatu riskus saistiba ar prasitajas UniCredit SpA darbibu
Krievijas Federacijas teritorija, izpildi.

Prasitaja ir kreditiestade, kas vada starptautiska méroga darbojoSos banku grupu, kura savu darbibu
Krievija veic ar Cetru meitasuznémumu, tostarp AO UniCredit Bank, starpniecibu; Sie meitasuznémumi
pilntba pieder prasitdjai un ir ieklauti tas konsolidétaja bilancé. K& nozimiga iestade 62 prasitaja ir
paklauta ECB tieSajai prudencialajai uzraudzibai.

2024. gada 22. aprili ECB pienéma apstridéto [Emumu 626, kura ta prasitajai izvirzija piecas prasibas un
sniedza vienu ieteikumu. P&c tam prasitaja iesniedza ricibas planu, lai 1stenotu dazas no apstridétaja
lémuma noteiktajam prasibam. Tomér ta atkartoti noradija, ka nevar Tstenot visas apstridétaja
[Emuma noteiktas prasibas Krievijas tiesiskaja reguléjuma noteikto ierobezojumu dél.

Vienlaikus ar prasibu, kura prasitaja galvenokart l0dz atcelt apstridéto Iémumu, ta iesniedza So
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ar kuru péc daléja atsaukuma tiek lOgts apturét apstridéta
|lémuma izpildi, ciktal Saja IEmuma noteikta prasiba par noguldijumiem un prasiba par maksajumiem
dala, kas attiecas uz maksajumiem euro, ASV dolaros (USD), Kinas juanas (CNY) un Kazahstanas
tengés (KZT).

Visparejas tiesas priekSsédetdja vértejums

Visparejas tiesas priekSsédétajs atgadina kumulativos nosacijumus, lai pagaidu noreguléjuma
tiesnesis varétu apturét izpildi un noteikt citus pagaidu pasakumus, proti, ka ir pieraditi faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas pirmskietami pamato So pasakumu noteikSanu (fumus boni juris), un 3adi
pasakumi ir steidzami, t.i., lai nepielautu batisku un neatgriezenisku kaitéjumu pieteikuma iesniedzéja
interesém, tie ir janosaka un to sekam jaiestajas, pirms tiek pienemts nolémums pamatlieta. Turklat
pagaidu noreguléjuma tiesnesis attieciga gadijuma arT izsver iesaistitas intereses.

Pirmam kartam, Visparéjas tiesas priekSsédétajs, pamatojoties tikai uz informaciju, kas sniegta
saistiba ar So pieteikumu par pagaidu noregul&jumu, vispirms parbauda, vai ir izpildits fumus boni
juris nosacijums. Sajad zina vin noraida visus pamatus, kurus prasitaja izvirzijusi, lai pieraditu
apstridéta Iemuma prettiesiskumu, un nospriez, ka Saja lieta tas ta nav.

It Tpasi, pirmkart, attieciba uz prasibas pamatu, kas balstits uz labas parvaldibas principa parkapumu,
jo nav veikta izmekléSana, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida pirmo dalu, kas attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu. Vins konstaté, ka no apstridéta Iemuma izriet, ka ECB
veikusi risku analizi 627, Proti, vispirms ECB noradija, ka prasitdja un tas grupa darbojas tada tiesiska
regul&juma ietvaros, kas kluvis arvien sarezgitaks daudzu ierobezojoSo pasakumu un sankciju reZimu
dé|. ECB art identificgja Krievijas tiestbu aspektus, kas rada riskus pareizai parvaldibai un atbilstibai.
Turpinajuma, runajot par saistibu starp prasitajai noteiktajam prasibam un tas visparéjo riska profilu,

625 padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko ECB uztic TpaSus uzdevumus saistiba ar politikas

nostadném, kas attiecas uz kreditiestaZu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 6. panta 4. punkta izpratné.

626 Atbilstosi Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta f) apakSpunktam un 16. panta 1. punkta c) apakSpunktam un 2. punkta

e) un f) apakSpunktam.

627 Atbilstosi Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 1. punkta c) apaképunkta izklastitajam prasibam.
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ECB uzskatija, ka prasitaja joprojam saskaras ar galvenajiem 3kérSliem atbilstibas riska visparéjam
segumam.

Attieciba uz argumentu, ka ECB, nesniedzot detalizétus un precizus pieradijumus, nevaréja prezumét,
ka prasttaja parkaps sankciju rezimu, Visparégjas tiesas priek3sédétajs konstaté, ka ECB noradija
faktiskos elementus, kas saistiti ar Krievijas tiesisko reguléjumu un meitasuznémumu parvaldibas
problémam, kas varétu palielinat neatbilstibas risku. Turklat Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzsver,
ka ECB veikta prudenciala analize ir provizoriska.

Visbeidzot, attieciba uz apstridéto prasibu samériguma pamatojumu Visparéjas tiesas priekSsédétajs
norada, ka ECB ir izklastijusi iemeslus, kuru dé| prasitajas ricibas plans vai papildu kapitala un
likviditates prasibu noteik3ana nebttu piemérota un pietiekama, lai novérstu riskus.

Visparejas tiesas priekSsédétajs noraida arT pamatu dalu, kas attiecas uz apgalvoto izmekléSanas
neveikSanu. No apstridéta IEmuma teksta secinams, ka pati ECB uzsvéra juridiskos un ar darbibu
saistitos spiediena aspektus, kas izriet no Krievijas tiesiska regul&juma. TieSi Sie spiediena aspekti un
ierobezojumi lika ECB pienemt apstridéto |émumu, jo tie apgratindja prasitajas risku pienacigu
parvaldibu.

Visparejas tiesas priekSsédétajs noraida arT pirma pamata treSo dalu, kas attiecas uz apgalvoto ECB
pienakuma veikt individualu parbaudi parkapumu. Proti, ECB apstridétaja Iémuma ir identific&jusi
riskus, kas izriet no prasitajas darbibas Krievija, precizéjot Krievijas tiesibu aspektus, kas apdraud
pareizu risku parvaldibu un segumu. ECB analiz&ja prasitajas jau veiktas darbibas, secinot, ka pastav
trakumi, kas nelauj veikt pareizu risku parvaldibu un segumu.

Otrkart, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida pamatu par apstridéta lémuma izpildes
neiesp&jamibu to Skérslu dé|, kuri izriet no Krievijas tiesiska reguléjuma. Vispirms vinsS nospriez, ka
prasitaja nevaréja atsaukties uz Krievijas tiestbam un nenoteiktibu saistiba ar to, ka Krievijas iestades
tas pieméro, lai izvairitos no Savienibas tiesibas paredzéto pienakumu izpildes. Ta ka prasitaja ir ECB
prudencialajai uzraudzibai paklauta iestade, tai ir pienakums novérst ECB konstatétos prudencialos
riskus. Talak, katra zina savos ECB iesniegtajos apsvérumos prasitaja aprobezojas ar visparigu atsauci
uz apstridétaja lEmuma noteikto prasibu neatbilstibu Krievijas tiestbam.

Treskart, Visparéjas tiesas priek3sédétajs noraida pamatu par samériguma principa parkapumu. Saja
zina vinS$ atgadina, ka Regulas Nr. 1024/2013 mérkis ir veicinat kredttiestazu droSumu un stabilitati un
finan3u sistémas stabilitati Savieniba. Veikto pasakumu %22 mérkis ir agrind posma novérst ECB
veiktaja uzraudzibas parbaudé konstatétos riskus. Turklat ECB tai pieSkirtas plasas ricibas brivibas
ietvaros jabalstas uz scenarijiem, kas, nemot véra pieejamos datus, nav zaud&jusi ticamibu, tomér tai
nav japierada, ka pastav notikumi pagatné, kuriem ir tadas pasas 1pasibas ka analizétajam scenarijam.

Ceturtkart, Visparéjas tiesas priekSsédétajs noraida pamatu par ECB kompetences neesamibu
pienemt apstridéto Iémumu. Saja zina Visparéjas tiesas priek3sédétajs, atgadinajis, ka apstridétais
IEmums ir adreséts vienigi prasitajai ka UniCredit grupas matesuznémumam un ECB prudencialajai
uzraudzibai paklautajai kreditiestadei, it Tpasi norada %%, ka kreditiestades droSuma un stabilitates
apdraudéjums var rasties gan atseviSkas kreditiestades Iimeni, gan banku grupas vai finansu
konglomerata ITment. Lai parGpétos par kreditiestazu droSumu un stabilitati, ir svarigi, lai pastavétu
Tpasi uzraudzibas pasakumi minéto risku mazinasanai. Papildus individualo kredttiestazu uzraudzibai
ECB uzdevumiem batu jaiever uzraudziba “konsolidéta liment”.

Otram kartam, Visparéjas tiesas priek$sédétajs secina, ka nosacijums par steidzamibu Saja lieta nav
izpildts.

628 caskana ar Regulas Nr. 1024/2013 16. panta 1. punktu.

629 Atbilstosi Regulas Nr. 1024/2013 26. apsvérumam.
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Pirmkart, runajot par kaitéjumu, kas izrietot no apstridéta IEmuma neatbilstibas Krievijas tiesiskajam
reguléjumam, Sadas neatbilstibas esamiba pati par sevi nav uzskatama par kaité€jumu. Konkrétaja
lietd prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas lautu konstatét kaitéjuma rasanos un novértét ta
batisko un neatgriezenisko raksturu. Turklat nelabvéligas sekas, kas izrietot no prasitajas apgalvotas
neatbilstibas Krievijas tiesiskajam reguléjumam, ir finansiala rakstura kaitéjums.

Saja zind Visparéjas tiesas priek3sédétajs atgadina, ka finansialu kaitdjumu, iznemot arkartas
apstak|us, nevarétu uzskatit par neatgriezenisku, jo, pieskirot finansialu kompensaciju, parasti var
atjaunot cietusas personas stavokli, kads tas ir bijis pirms kaitéjuma rasanas. Tacu Saja lieta prasitaja
nav sniegusi nekadu informaciju, kas Jautu precizi identificét un kvantitativi noteikt iesp&amo
finansialo kait&jumu.

Otrkart, attieciba uz kaitéjumu, kas saistits ar Krievijas meitasuznémumu kontroles un TpaSumtiesibu
zaudeésanas risku, Visparéjas tiesas priekSsédétajs vispirms norada, ka prasitaja nav iesniegusi
nevienu pieradijumu, kas |autu saprast, ka Sis kaitéjums varétu materializéties, vai iemeslus, kas liek
domat, ka tas ir bdtisks un neatgriezenisks. Talak, kait€jumam, kas rodas, zaudé&jot kontroli un
TpaSumtiesibas uz meitasuznémumiem, ir finansials raksturs. TaCu prasitdja nav sniegusi nekadu
informaciju, kas Jautu precizi identificét un kvantitativi noteikt iesp&jamo finansialo kaitéjumu.

Treskart, runajot par kaitéjumu, kas saistits ar iesp&jamam |oti smagam personiskam sankcijam
attieciba pret Krievijas meitasuznémumu vadibas personalu, prasitdja vienigi norada, ka apstridétaja
|Emuma noteiktas prasibas ietverot Sadas sankcijas, un nesniedz papildu preciz&jumus.

Visbeidzot, treSam kartam, saistiba ar intereSu izsvérSanu Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina,
ka pats esoSo intereSu izsvérSanas mérkis ir novértét, vai, neraugoties uz prasitaja intereSu
aizskarumu, ko rada risks ciest batisku un neatgriezenisku kaité&jumu, ar apstridéta Iémuma talitéju
izpildi saistito intereSu nem3ana véra var pamatot atteikumu noteikt IGgtos pagaidu pasakumus.

Vispirms izskatamaja lieta prasitaja nav sniegusi nekadus apsvérumus par attiecigo intereSu
izsvérSanu. Turpinajuma, runajot par interesém, ko sekmé apstridétais Iémums, Visparéjas tiesas
priek3sédétajs atgadina, ka ECB ir uzticéti TpasSie uzdevumi, lai veicinatu kredttiestaZzu droSumu un
stabilitati un finansu sistémas stabilitati Savieniba un katra dalibvalsti. Turklat ECB pilnvaras pieprasit
kreditiestadém agrina stadija veikt nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu tas konstatétas
problémas, liecina par nozimi, kadu likumdevéjs pieskir atbilstoSu pasakumu veikSanai péc iespéjas
atrak, lai izvairitos no identificéto risku iestasanas. Visbeidzot, pati prasitaja apgalvoja, ka Krievijas
tiesiskais reguléjums ir 1pasi naidigs un pastavigi mainas, nemot véra vietéjo dinamiku, kas ne vienmér
ir paredzama vai neatbilst demokratiska procesa noteiktajiem standartiem. Turklat minéta tiesiska
regul&juma interpretacija un piemérosana ir atkariga no notikumu attistibas Krievijas kara Ukraina.

Visparejas tiesas priekSsédétajs no ta secina, ka ECB aizstavétajam interesém ir dodama priek3roka
par prasitajas interesi.
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