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Urval av arets viktigaste avgéranden ar en arlig publikation fran direktoratet
for forskning och dokumentation som innehadller de viktigaste avgérandena
fran Europeiska unionens domstol och Europeiska unionens tribunal.

| denna publikation redogors for de centrala utvecklingstrender i rattspraxis
som de tvd instanserna har utarbetat. Den &r avsedd att ge
yrkesverksamma jurister en sammanfattande analys av den utveckling som
kan utlasas av det gdngna arets rattspraxis.

Detta Urval av drets viktigaste avgbéranden bestar av en samling
rattsfallsresuméer som delats in efter amne och med ett upplagg som
inspirerats av strukturen i Europeiska unionens fordrag. Varje resumé
innehaller ocksa en hyperlank till sjalva avgorandet, vilket gér det mojligt for
lasaren att omedelbart ta del av avgdérandets innehall i dess helhet. Vad
galler rattspraxis samlar publikationen avgoéranden meddelade av
domstolens stora avdelning och ett antal avgdéranden meddelade av
avdelningar med fem domare, vilka har valts ut med hansyn till deras
betydelse, rattsomrade, intresse for allmanheten och originalitet. Urvalet
fran tribunalens praxis foljer en liknande logik.

Pa institutionens webbplats finns Urval av drets viktigaste avgéranden ocksa
tillgangligt i digital form pa unionens samtliga officiella sprak.

Celestina lannone
Direktor
Forskning och dokumentation
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Domstolens dom (stora avdelningen), Hann-Invest m.fl. (C-554/21, C-622/21
och C-727/21, EU:C:2024:594)

"Begdran om férhandsavgérande - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Effektivt domstolsskydd inom de
omrdden som omfattas av unionsrétten - Domstolarnas oavhéngighet - Domstol som har inrdéttats enligt
lag - Rdttvis réttegang - Registrering av domstolsavgéranden - Nationella bestimmelser om inrdttande av
en registreringsdomare vid domstolar i andra instans, med befogenhet att i praktiken skjuta upp
avkunnandet av en dom, ge instruktioner till de démande sammansdttningarna och begédra att ett
sektionssammantréde sammankallas - Nationella regler som ger befogenhet att vid sammantrdden med en

Foljande domar bor ocksa noteras under denna rubrik: Dom av den 30 april 2024 (plenum), La Quadrature du Net m.fl.
(Personuppgifter och bekdmpning av upphovsrittsintrang) (C-470/21, EU:C:2024:370), dom av den 30 april 2024 (stora
avdelningen), Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (C-178/22, EU:C:2024:371), dom av den
4 oktober 2024 (stora avdelningen), Bezirkshauptmannschaft Landeck (F6rsok att bereda sig tillgang till personuppgifter
som finns lagrade i en mobiltelefon) (C-548/21, EU:C:2024:830), som anges under rubrik [ll.1 "Telefonsamtal och
elektroniska meddelanden”; dom av den 30 januari 2024 (stora avdelningen), Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna
politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97), som anges under rubrik 1.2 "Biometriska och genetiska uppgifter”; dom
av den 4 oktober2024 (stora avdelningen), Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845), som anges under rubrik IV.1
"Unionsmedborgarnas ratt att fritt rora sig och uppehdlla sig”; dom av den 19 november 2024 (stora avdelningen),
kommissionen/Republiken Tjeckien (Valbarhet och medlemskap i ett politiskt parti) (C-808/21, EU:C:2024:962), dom av
den 19 november 2024 (stora avdelningen), kommission/Polen (Valbarhet och medlemskap i ett politiskt parti) (C-814/21,
EU:C:2024:963), som anges under rubrik V.2 "ROstratt och valbarhet vid kommunala val samt vid val till
Europaparlamentet”;, dom av den 5mars2024 (stora avdelningen), Public.Resource.Org och Right to
Know/kommissionen m.fl. (C-588/21 P, EU:C:2024:201), som anges under rubrik VI "Institutionella bestammelser:
Allmanhetens tillgang till handlingar”; dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen), Valancius (C-119/23, EU:C:2024:653),
som anges under rubriken VII.1 "Domstolens sammansattning”; dom av den 9 januari 2024 (stora avdelningen), G. m.fl.
(Utndmning av domare vid allminna domstolar i Polen) (C-181/21 och C-269/21, EU:C:2024:1), dom av den 7 maj 2024
(stora avdelningen), NADA m.fl. (C-115/22, EU:C:2024:384), dom av den 15 oktober 2024 (stora avdelningen), KUBERA
(C-144/23, EU:C:2024:881), som anges under rubrik VII.2 "Begaran om férhandsavgorande”; dom av den 11 juni 2024 (stora
avdelningen), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kvinnor som identifierar sig med virdet av jimstdlldhet mellan
kénen) (C-646/21, EU:C:2024:487), dom av den 18juni 2024 (stora avdelningen), Generalstaatsanwaltschaft Hamm
(Ansékan om utlimning av en flykting till Turkiet) (C-352/22, EU:C:2024:521), dom av den 18 juni 2024 (stora avdelningen),
Bundesrepublik Deutschland (Verkan av ett beslut om beviljande av flyktingstatus) (C-753/22, EU:C:2024:524), som anges
under rubrik IX.1 "Asylpolitik”; dom av den 30 januari 2024 (stora avdelningen), Landeshauptmann von Wien
(Familjedterférening med en underdrig flykting) (C-560/20, EU:C:2024:96), dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen), CU
och ND (Socialt bistand - Indirekt diskriminering) (C-112/22 och C-223/22, EU:C:2024:636), som anges under rubrik 1X.2
"Immigrationspolitik”; dom av den 21 mars2024 (stora avdelningen), Landeshauptstadt Wiesbaden (C-61/22,
EU:C:2024:251), som anges under rubrik IX.3 "Granskontroller”; dom av den 29juli 2024, Breian (C-318/24 PPU,
EU:C:2024:658), som anges under rubrik X.1 "Europeisk arresteringsorder”; dom av den 30 april 2024 (stora avdelningen),
M.N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2024:372), som anges under rubrik X.2 "Utredningsorder pa det straffrattsliga omradet”;
dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Real Madrid Club de Fitbol (C-633/22, EU:C:2024:843), som anges
underrubrik XI.2 "Férordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade”; dom av den 14 mars 2024, D & A Pharma/kommissionen (C-291/22 P, EU:C:2024:228), som anges
under rubrik XIV.2 "Humanlakemedel”; dom av den 5 mars 2024 (stora avdelningen), Défense Active des Amateurs
d’Armes m.fl. (C-234/21, EU:C:2024:200), som anges underrubrik XIV.3 "Kontroll av férvarv och innehav av vapen”; dom av
den 20 februari 2024, (stora avdelningen), X (Avsaknad av skdl for uppségning) (C-715/20, EU:C:2024:139), som anges i
rubrik XVIL.1 "Skydd for visstidsanstallda”; dom av den 25juni2024 (stora avdelningen), llva m.fl. (C-626/22,
EU:C:2024:542), som anges i rubrik XVIII "Milj¢"; dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen), Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:649), som avses i rubrik XIX.2 "Innehall och rackvidd”; dom av den 10 september 2024 (stora avdelningen),
Neves 77 Solutions (C-351/22, EU:C:2024:723), som anges i rubrik XX.1 "Restriktiva atgarder”; dom av den
10 september 2024 (stora avdelningen), KS m.fl./radet m.fl. (C-29/22 P och C-44/22 P, EU:C:2024:725), som anges i rubrik
XX.2 "Skadestandstalan”.
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sektion eller med samtliga domare vid en domstol utfdrda bindande ‘rdttsliga stdllningstaganden’, éven
i fraga om mal dér éverldggning redan dgt rum”

Domstolen (stora avdelningen) faststdller att en intern mekanism vid en nationell domstol som
foreskriver att andra domare vid den berdérda domstolen ska ingripa, i beslutsprocessen i den
déomande sammansattning som ska avgora ett mal, i syfte att sakerstdlla enhetligheten i dess
rattspraxis, ar oférenlig med de krav som féljer av ratten till ett effektivt domstolsskydd och ratten till
en rattvis rattegang.

Visoki trgovacki sud (Handelséverdomstolen, Kroatien) har stallt fragor till EU-domstolen i tre mal om
Overklagande av beslut som meddelats i insolvensforfaranden. Den hanskjutande domstolen, i en
sammansattning med tre domare, prévade dessa tre 6verklaganden och avslog dem enhélligt och
faststallde darmed de avgbéranden som meddelats i forsta instans. Domarna vid denna domstol
undertecknade sina domar och o6verlamnade dem darefter till enheten foér registrering av
domstolsavgéranden vid den domstolen.?

Domaren vid registreringsenheten (nedan kallad registreringsdomaren) vagrade emellertid
registrering av dessa tre domstolsavgéranden och aterférvisade dem till respektive domande
sammansattning, atféljda av en skrivelse i vilken det angavs att registreringsdomaren inte delade de
|6sningar som valts. | tva av dessa mal (C-554/21 och C-622/21) hanvisade registreringsdomaren till
andra avgéranden fran den hanskjutande domstolen déar det hade valts andra l6sningar &n dem som
valts i de aktuella malen. | det tredje malet (C-727/21) angav registreringsdomaren att denna inte
godtog den rattsliga tolkning som den doémande sammansattningen hade gjort, dock utan att
aberopa nagot domstolsavgérande.

Darefter sammantrddde den démande sammansattningen i mal C-727/21 for nya oOverlaggningar.
Efter att ha omprovat éverklagandet och registreringsdomaren skrivelse beslutade den att inte andra
sin tidigare I6sning. Den meddelade darfor ett nytt domstolsavgérande och éverlamnade det till
registreringsenheten.

Registreringsdomaren féresprakade en annan rattslig |6sning och hanskot malet till sektionen for
handelstvister och andra tvister vid den hanskjutande domstolen. Sektionen antog vid detta
sammantrade en “rattsligt stallningstagande”, i vilket den faststallde den I6sning som
registreringsdomaren foresprakat. Malet hanskots darefter till den berérda domande
sammansattningen for avgorande i enlighet med detta "rattsliga stallningstagande”.

Eftersom den hanskjutande domstolen hyste tvivel om huruvida den mekanism som féreskriver att
registreringsdomaren och andra domare vid en domstol som antar "rattsliga stallningstaganden” ska
delta i beslutsprocessen, beslutade den att begara ett férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Domstolens bedémning

Domstolen understryker inledningsvis att alla nationella dtgarder eller nationell praxis som syftar till
att undvika eller avhjalpa skillnader i rattspraxis och pa sa satt sakerstalla den rattssakerhet som
foljer av rattsstatsprincipen maste vara forenliga med de krav som féljer av artikel 19.1 andra stycket
FEU.

Med stod av artikel 177.3 i Sudski poslovnik (domstolarnas rattegangsregler), i vilken det foreskrivs foljande "Vid en
domstol i andra instans ska ett mal anses vara avslutat den dag da avgérandet expedieras fran domarens kontor, efter det
att registreringsenheten har skickat tillbaka malet. Fran och med dagen for mottagandet av akten i fraga ar
registreringsenheten skyldig att atersanda den till domarens kontor sa snart som mojligt. Avgérandet ska darefter
expedieras inom en ny frist pa atta dagar ".
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Inledningsvis provar domstolen, mot bakgrund av dessa krav, den praxis som innebar att det
domstolsavgérande som antagits av den démande sammansattning som handlagger malet endast
kan anses vara slutgiltigt och expedieras till parterna om dess innehall har godkants av en
registreringsdomare som inte ingar i den démande sammansattningen.

Domstolen papekar i detta avseende att dven om registreringsdomaren inte kan ersatta den
bedémning som gjorts av den démande sammansattning som handlagger malet med sin egen
bedomning, kan den faktiskt blockera registreringen av det antagna domstolsavgérandet och saledes
hindra att beslutsforfarandet avslutas och att parterna delges avgorandet. Registreringsdomaren kan
sdledes aterforvisa malet till den démande sammansattningen for fornyad prévning av ndmnda
avgorande mot bakgrund av sina egna juridiska synpunkter och, for det fall oenighet fortfarande
rdder mellan den démande sammansattningen och registreringsdomaren, anmoda den berorda
avdelningens ordférande att kalla till ett sektionsmote for att sektionen ska kunna anta ett "rattsligt
stallningstagande” som ar bindande for bland annat den démande sammansattningen. En sadan
praxis gor det mojligt for registreringsdomaren att paverka det aktuella malet, eftersom ett sadant
ingripande kan leda till att registreringsdomaren pdverkar det slutliga avgérandet som kommer att
antas i det malet.

For det forsta forefaller det inte som om det i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet foreskrivs nagot sadant ingripande fran registreringsdomarens sida. For det andra sker detta
ingripande efter det att den ddmande sammansattning som tilldelats malet efter sina 6verlaggningar
har meddelat sitt avgorande, trots att registreringsdomaren inte ingar i denna sammansattning och
sdledes inte har deltagit i de tidigare skedena i det forfarande som utmynnade i detta avgorande. For
det tredje forefaller registreringsdomarens befogenhet att ingripa inte ens begransas av objektiva
kriterier som ar tydligt angivna och som aterspeglar ett sarskilt skal och som ar dgnade att undvika att
det gbrs en skénsmassig bedémning.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner domstolen att det inte ar férenligt med de krav som
foljer av ratten till ett effektivt domstolsskydd att denna registreringsdomare ingriper.

Vidare proévar domstolen den nationella lagstiftning som gor det mojligt for ett sektionssammantrade
vid en nationell domstol att, genom att utfarda ett "rattsligt stallningstagande”, tvinga den démande
sammansattningen att andra innehdllet i det domstolsavgérande som den tidigare har antagit, trots
att detta sektionssammantrade aven omfattar andra domare an de som ingar i den déomande
sammansattningen och, i férekommande fall, personer utanfér den berérda domstolen, infor vilka
parterna inte har mdjlighet att lagga fram sina argument.

Domstolen pdpekar i detta avseende att sektionssammantradet i praktiken gér det mojligt for en rad
domare som deltar i detta sammantrade att paverka det slutliga avgérandet av ett mal dar
Overlaggning redan agt rum och dar den behoériga démande sammansattningen redan antagit ett
avgorande, men som dnnu inte registrerats och expedierats. Risken fér denna démande
sammansattning att, for det fall den vidhaller sin rattsliga standpunkt som skiljer sig fran
registreringsdomarens, domstolsavgérandet blir foremal for kontroll av ett sektionssammantrade och
att den démande sammansattningen blir foremal for en skyldighet att, efter slutférda éverlaggningar,
respektera det "rattsliga stallningstagande” som faststallts av detta sektionssammantrade, kan
namligen pdverka det slutliga innehdllet i detta avgdrande.

For det forsta framgar det inte att sektionssammantradets befogenhet att ingripa ar tillrackligt
begransad av objektiva kriterier som tillampas objektivt. | synnerhet framgar det inte av
bestammelsen om kallelse till ett sektionssammantrade3 att detta sammantrade, sdsom i

| artikel 40.1 i Zakon o sudovima (lagen om domstolsvasendet) foreskrivs att ett sektions- eller domarsammantrade ska
sammankallas om tolkningsskillnader har konstaterats mellan sektioner, avdelningar eller mellan domare i
lagtillampningsfragor eller om en avdelning eller en domare i en sektion awviker fran ett tidigare antaget rattsligt
stallningstagande.
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mal C-727/21, kan sammankallas enbart pa grund av att registreringsdomaren inte delade den
démande sammansattningens rattsliga uppfattning. Fér det andra kommer varken kallelsen till ett
sektionssammantrade eller dess antagande av ett "rattsligt stallningstagande”, som ar bindande for
bland annat den démande sammansattning som ska déma i malet, till parternas kannedom vid
nagon tidpunkt. Dessa parter forefaller sdledes inte ha mojlighet att utéva sina processuella
rattigheter vid ett sddant sektionssammantrade.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner domstolen att den aktuella nationella lagstiftningen
inte ar forenlig med de krav som foljer av ratten till ett effektivt domstolsskydd och ratten till en
rattvis rattegang.

Domstolen preciserar vidare att en processuell mekanism som gor det mojligt fér en domare vid en
nationell domstol som inte ingar i den behériga ddmande sammansattningen att hanskjuta ett mal till
en avdelning i utdkad sammansattning vid denna domstol, i syfte att undvika eller avhjalpa skillnader i
rattspraxis och darigenom sakerstalla den rattssakerhet som ar en del av rattsstatsprincipen, inte
strider mot de krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, under forutsattning att éverlaggning
annu inte har agt rum i den ursprungligen utsedda démande sammansattningen, att de
omstandigheter under vilka ett sadant hanskjutande kan ske anges tydligt i den tillampliga
lagstiftningen och att hanskjutandet inte berévar de berdrda personerna mojligheten att delta i
forfarandet vid denna avdelning i utdkad sammansattning. Dessutom kan den ddmande
sammansattning som ursprungligen utsetts alltid besluta om ett sddant hanskjutande.

Dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen) protectus (C-185/23, EU:C:2024:657)

"Begdran om férhandsavgdrande - Beslut 2013/488/EU - Sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter -
Sdkerhetsgodkdnnande av  verksamhetsstille - Aterkallande av sddant godkdnnande - De
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter som ligger till grund for dterkallandebeslutet har inte Idmnats ut -
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - Motiveringsskyldighet -
Tillgéng till handlingar - Den kontradiktoriska principen - Artikel 51 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna - Tillimpning av unionsrdtten”

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Slovakien) har
begart forhandsavgorande inom ramen for ett mal om aterkallande av sakerhetsgodkannande for
verksamhetsstélle, grundat pa sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. EU-domstolen (stora
avdelningen) preciserar vilken avvagning som ska goras mellan ratten till ett effektivt rattsmedel och
de intressen som motiverar att vissa sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte lamnas ut.

| september 2018 utfardade Nationella sakerhetsmyndigheten (Republiken Slovakien) ett intyg om
industrisakerhet for Protectus s. r. 0., genom vilket bolaget enligt den medlemsstatens lagstiftning fick
tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt nationell ratt. | november 2018 utfardade
Nationella  sakerhetsmyndigheten  dessutom ett certifikat om  industrisdkerhet  for
sakerhetsskyddsklassificeringsnivan "SECRET UE/EU SECRET”. Genom detta certifikat fick bolaget
tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

Senare fick Nationella sakerhetsmyndigheten del av icke-sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
bland annat visade att Protectus eller bolagets ledning hade varit foremal for en brottsutredning, att
bolaget hade ingatt avtal med bolag som var féremal fér en sadan utredning och att det fanns
misstankar om att Protectus och ett annat bolag, som hade gemensam ledning med Protectus, hade
[dmnat in anbud i samma anbudsférfaranden. Nationella sdkerhetsmyndigheten tog aven del av
annan information som betecknades som "sakerhetsskyddsklassificerad skriftlig bevisning”.

Nationella sakerhetsmyndigheten beredde Protectus tillfalle att yttra sig Over de icke-
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som stod till dess férfogande. Genom beslut som antogs
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i augusti 2020, delvis grundat pa sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, upphavde myndigheten
Protectus intyg om industrisakerhet pa grund av att Protectus utgjorde en sakerhetsrisk och som en
foljd darav aven bolagets certifikat om industrisakerhet.

Genom beslut av utskottet i Republiken Slovakiens Nationella rad fér omprovning av Nationella
sakerhetsmyndighetens beslut, vilket antogs i november 2020, ogillades Protectus 6verklagande av
Nationella sakerhetsmyndighetens beslut. | september 2022 dversande Nationella
sakerhetsmyndigheten samtliga handlingar i arendet, inklusive sekretessbelagda skriftliga bevis, till
den hanskjutande domstolen, vid vilken talan vackts mot utskottets beslut.

| oktober 2022 beslutade rattens ordférande att Protectus inte skulle beredas tillgang till de delar av
malets utredning som var sakerhetsskyddsklassificerade. Protectus advokat begarde att den
hanskjutande domstolen skulle bevilja tillgang till den sakerhetsskyddsklassificerade skriftliga
bevisningen. Rattens ordférande avslog denna begdran, och uppmanade samtidigt Nationella
sakerhetsmyndigheten att 6vervaga om det eventuellt var mgjligt att lamna ut denna bevisning till
Protectus advokat. |november 2022 gick Nationella sakerhetsmyndigheten med pa att tva
sakerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevis kunde 1damnas ut, men myndigheten kunde inte ge sitt
samtycke till att dvrig sakerhetsskyddsklassificerad skriftlig bevisning lamnades ut. Som skal for detta
angav Nationella sakerhetsmyndigheten att informationskallorna skulle réjas om de aktuella
handlingarna ldmnades ut.

| januari 2023 begarde Protectus advokat pa nytt, med stdd av bland annat artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), att fa ta del av all
skriftlig bevisning.

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att fraga EU-domstolen huruvida
stadgan ar tillamplig i det nationella malet. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende bland
annat papekat att beslut 2013/488 om skydd for sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter medfor
vissa konkreta skyldigheter for medlemsstaterna i fraga om godkdnnanden for fysiska eller juridiska
personer som har rattskapacitet att ingd avtal, vilket skulle kunna innebéra att den aktuella
lagstiftningen utgor en tillampning av detta beslut. Vidare har den hanskjutande domstolen, fér det
fall stadgan skulle vara tillamplig pa tvisten, begart att EU-domstolen ska precisera i vilken man
slovakiska bestdammelser och praxis avseende tillgang till sekretessbelagda uppgifter i férfaranden
som syftar till att bestrida upphavande av intyg eller certifikat om industrisékerhet ar férenliga med
ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta galler stadgans tillampningsomrade och fragan huruvida stadgan ar tillamplig pa
beslut att aterkalla ett intyg om industrisdkerhet som gor det mojligt att fa tillgang till av en
medlemsstat sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, papekar EU-domstolen féljande. Pa sitt
nuvarande utvecklingsstadium finns det i unionsratten inte nagon rattsakt innehdllande allménna
bestammelser ~ som  reglerar  medlemsstaternas  beslut  att  bevila  tillgdng il
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt nationella bestammelser. Vad i synnerhet galler
beslut 2013/488 - som den hanskjutande domstolen har hanvisat till avseende
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter - innehaller detta inte nagra bestammelser om tillgang till
uppgifter som ar sakerhetsskyddsklassificerade enligt nationella bestammelser. Saledes framgar det
inte att de nationella bestammelser som reglerar aterkallandet av det i det nationella malet aktuella
intyget om industrisakerhet har till syfte eller verkan att félja upp en unionsbestammelse. Det
framgar saledes inte att ett beslut att aterkalla ett sadant sakerhetsintyg som det som ar aktuellt i det
nationella malet skulle innebara en tillampning av unionsratten, i den mening som avses i stadgan.

4 Radets beslut2013/488/EU av den 23 september2013 om  sikerhetsbestimmelser —for skydd av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (EUT L 274, 2013, s. 1).
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Vad darefter galler fragan huruvida stadgan ar tillamplig pa ett beslut att aterkalla ett certifikat om
industrisakerhet som ger tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, kan det konstateras
att unionsinstitutionerna har antagit sarskilda rattsakter som ska reglera skyddet for
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter inom ramen for institutionernas verksamhet. Mot
bakgrund av de bestdmmelser som salunda faststéllts i beslut 2013/488 och som alagger
medlemsstaterna skyldigheter,®> ska de atgarder som medlemsstaterna vidtar i syfte att sakerstalla
industrisékerhet - genom reglering av tillgdngen till sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter
knutna till kontrakt som radet har ingdtt genom att utfirda och kontrollera nationella
sakerhetsgodkannande av verksamhetsstdlle - anses utgdra en tillampning av unionsratten. En
nationell myndighets aterkallande av ett sakerhetsgodkannande av verksamhetsstalle i den mening
som avses i detta beslut innebar bland annat en sadan tillampning. Ett sddant aterkallandebeslut
innebar namligen ett ifrdgasattande av ett tillstand vars utfardande och, atminstone delvis,
verkningarna foreskrivs i beslut 2013/488.°

EU-domstolen slar foljaktligen fast att en nationell domstols prévning av lagenligheten av ett beslut
att aterkalla ett intyg om industrisdkerhet som ger tillgdng till av en medlemsstat
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte utgdr en tillampning av unionsratten, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan. En nationell domstols prévning av lagenligheten av ett beslut att, till foljd
av att intyget om industrisdkerhet aterkallats, aterkalla ett certifikat om industrisdkerhet som ger
tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter i enlighet med artikel 11 i beslut 2013/488 och
bilaga V till detta beslut, avser en atgard som utgor tillampning av unionsratten.

Vad for det andra géller fragan huruvida en sadan lagstiftning och praxis som den som ar aktuell i det
nationella malet ar forenlig med artikel 47 i stadgan, provar EU-domstolen forst huruvida den aktuella
situationen omfattas av tillampningsomradet for denna bestammelse. Det framgar av bilaga V till
beslut 2013/488 att en ekonomisk aktors tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter for
ingdende eller genomférande av ett av radet sakerhetsskyddsklassificerat avtal forutsatter innehav av
ett sakerhetsgodkannande av verksamhetsstalle. EU-domstolen redogor aven for det regelverk som
enligt detta beslut ar tillampligt pa avtalsparternas deltagande i sdkerhetsskyddsklassificerade
kontrakt som kraver tillgang till sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter inom deras anlaggningar,
under genomférandet av dessa avtal eller under den fas som foregar ingdendet av avtalet, vilket
forutsatter innehav av ett sakerhetsgodkannande av verksamhetsstalle. Ett aterkallande av ett sadant
sakerhetsgodkannande far sdledes till foljd att den berérda ekonomiska aktoéren forlorar sitt tillstand
att fa tillgang till sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter for ingdende och genomférande av ett
sekretessbelagt kontrakt. Ett sddant aterkallande innebér saledes bland annat att sékanden frantas
mojligheten att, fore aterkallandet, delta i den fas som foregar ingdendet av avtalet och som avser ett
av radet sakerhetsskyddsklassificerat kontrakt och av denna institution tilldelas ett sddant kontrakt
om dess anbud valjs ut. En sadan ekonomisk aktor maste foljaktligen, i enlighet med artikel 47 i
stadgan, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att bestrida aterkallandet av
sakerhetsgodkannandet for verksamhetsstalle.

Vad darefter galler de minimigarantier som en sddan talan ska uppfylla, papekar EU-domstolen att i
en situation dar aterkallelsen av ett sakerhetsgodkannande av verksamhetsstalle uteslutande grundar
sig pa att ett annat sakerhetsgodkdnnande har aterkallats, kan domstolsprovningen av aterkallandet
endast vara effektiv i den man den tidigare innehavaren kan fa tillgdng till de skal som ligger till grund
for aterkallandet av detta andra godkdnnande. Aven om tvingande hansyn till bland annat skyddet av
statens sakerhet eller internationella férbindelser kan utgéra hinder for att lamna ut de uppgifter som
ligger till grund for aterkallandet till en tidigare innehavare av sakerhetsgodkdannandet av
verksamhetsstélle, ankommer det emellertid pa behdérig nationell domstol att inom ramen fér sin

5 EU-domstolen har sarskilt hanvisat till artiklarna 1.2, 11.2, 11.5, 11.7, 15.3 ¢, 16.3 a och i samt bilaga V till beslut 2013/488.
Narmare bestamt har EU-domstolen papekat att utfardandet av ett sddant godkannande foreskrivs i artikel 11.5 i namnda

beslut, jdamfoérd med punkt 8 i beslutet bilaga V. Dess verkningar definieras delvis bland annat i artikel 11.5 samt i punkt 11
i beslutets bilaga V.
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domstolskontroll anvanda sig av metoder som gor det mojligt att férena dessa tvingande hansyn med
behovet av att sakerstalla att den enskildes processuella rattigheter iakttas, sasom ratten att yttra sig
och principen om ett kontradiktoriskt forfarande.

| detta syfte ar medlemsstaterna skyldiga att foreskriva en effektiv domstolskontroll av saval
forekomsten av och grunderna for de skal som den behériga nationella myndigheten har aberopat
med avseende pa statens sakerhet for att vagra lamna ut alla eller delar av de uppgifter som ligger till
grund for aterkallandet av sakerhetsgodkdnnande av verksamhetsstalle, i den mening som avses i
beslut 2013/488, som av lagenligheten av daterkallandet. Den behdriga domstolen ska i detta
sammanhang kunna ta del av samtliga dessa uppgifter.

Nar det galler de krav som ska uppfyllas vid domstolsprovningen av férekomsten och riktigheten av
de skal som den behoriga nationella myndigheten har dberopat med avseende pa den berérda
medlemsstatens sakerhet, ar det viktigt att en domstol gér en oberoende prévning av samtliga
rattsliga och faktiska omstandigheter som den behoériga nationella myndigheten har dberopat, for att
beddma huruvida tvingande hansyn faktiskt utgdr hinder for att samtliga eller en del av de skal som
ligger till grund for aterkallandet i frdga och den bevisning som hanfor sig till detta lamnas ut. Om den
hanskjutande domstolen finner att statens sakerhet inte utgdér hinder for att, atminstone delvis,
ldmna ut sadana skal eller sadan bevisning, ska den ge den behdriga nationella myndigheten
mojlighet att underratta den berérda personen om de skal och bevis som saknas. Om myndigheten
inte tilldter att dessa lamnas ut ska domstolen préva lagligheten av det beslutet och darvid endast
grunda sin bedémning pa de skal och bevis som den har tillgang till. Om det daremot visar sig att
tvingande hansyn faktiskt utgoér hinder for att underréatta den berérde om sadana skal eller sadan
bevisning, ska domstolsprovningen av huruvida aterkallelsen ar lagenlig géras inom ramen for ett
férfarande dar det gors en avvagning mellan de krav som féljer av dessa tvingande hansyn och ratten
till ett effektivt domstolsskydd, i synnerhet ratten till ett kontradiktoriskt forfarande. Den berérda
personen ska under alla omstandigheter underrattas om huvudinnehdllet i de skal som ligger till
grund for aterkallelsen.

EU-domstolen slar foljaktligen fast att artikel 47 i stadgan inte utgdr hinder for nationell lagstiftning
och praxis som innebar att ett beslut att aterkalla ett sakerhetsgodkdannande av verksamhetsstalle, i
den mening som avses i beslut 2013/488, inte anger vilka sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter
som ligger till grund for aterkallandebeslutet — pa grund av tvingande hansyn till exempelvis skyddet
av statens sakerhet eller internationella férbindelser — samtidigt som det dari foreskrivs att den
domstol som &r behorig att prova lagenligheten av aterkallandebeslutet ska ha tillgang till dessa
uppgifter och att advokaten for den tidigare innehavaren av detta sakerhetsgodkannande av
verksamhetsstalle kan fa tillgang till dessa uppgifter forst efter det att berérda nationella myndigheter
lamnat sitt samtycke dartill och under férutsattning att sekretessen garanteras. Denna domstol ska
dock se till att underlatenheten att lamna ut uppgifter begransas till vad som ar strikt nédvandigt och
att den tidigare innehavaren av namnda sakerhetsgodkannande av verksamhetsstdlle under alla
omstandigheter far ta del av huvudinnehdllet i skalen till dterkallandebeslutet pa ett satt som tar
vederborlig hansyn till nédvandig sekretess for bevisningen.

Artikel 47 i stadgan - for det fall denna artikel utgér hinder for sddan nationell lagstiftning och praxis -
kraver inte att den behoriga nationella domstolen sjalv [amnar ut vissa sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter till den tidigare innehavaren av sakerhetsgodkannandet av verksamhetsstalle, i
forekommande fall via dennes advokat, nar det inte framstar som motiverat att inte ldmna ut dessa
uppgifter till den tidigare innehavaren av sakerhetsgodkannandet eller till dennes advokat. Det
ankommer pa den behoriga nationella myndigheten att i férekommande fall géra detta. Om denna
myndighet inte tilldter att uppgifterna lamnas ut, ska denna domstol préva lagenligheten av beslutet
att aterkalla sakerhetsgodkannandet av verksamhetsstélle enbart utifran de skal och den bevisning
som har lamnats ut.
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Dom av den 25 januari 2024, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
(C-58/22, EU:C:2024:70)

"Begdran om férhandsavgérande - Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdittigheterna -
Artikel 50 - Principen ne bis in idem - Férundersékning pa grund av misstanke om brott inleds utan att det
finns ndgon kédnd gdrningsman (sG kallat in rem-drende) - Aklagare fattar beslut om att ligga ned
férundersdkningen - Frdga huruvida det dr tilldtet att angdende samma gdrning senare inleda en
férundersokning pd grund av misstanke om brott om det finns en kdnd gdrningsman (sa kallat in
personam-édrende) - Villkor som ska vara uppfyllda for att det ska kunna anses att en persons ansvar har
préovats genom en lagakraftvunnen brottmdlsdom eller motsvarande - Krav pd att en ingdende utredning
har gjorts - Ett eventuellt vittne har inte horts - Den berérda personen har inte hérts som ‘misstankt”

| ett malrérande en begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Craiova
(Appellationsdomstolen i Craiova, Rumanien) klargér EU-domstolen de tva bestandsdelarna "bis” och
"idem” i principen ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).” | det aktuella nationella malet hade en
férundersékning om misstankt brott inletts mot en person. Denna férundersékning lades ned genom
beslut av aklagarmyndighet, dock utan att det klart framgick att det gjorts en prévning av frdgan om
den berdrda personens straffrattsliga ansvar for den brottsliga garning som férundersékningen
avsag. Darefter hade en andra férundersokning inletts mot samma person, men arendet avslutades
med hanvisning till det namnda aklagarbeslutet om nedlaggning av den forsta forundersékningen.

Den 30 april 2015 &gde ett moéte rum vid det kooperativa bolaget BX. Vid detta moéte ska
styrelseordféranden i bolaget, NR, ha kravt att vissa av bolagets anstallda skulle betala en summa
pengar motsvarande ett belopp som NR var betalningsskyldig for, under hot om att hon annars skulle
saga upp deras anstallningsavtal. De berérda anstéllda vagrade att gd med pa NR:s krav, varpa hon
upprattade och undertecknade beslut om att deras anstallningar skulle sdgas upp.

De berorda anstallda gjorde da tva brottsanmalningar mot NR. Den ena anmalan kom att registreras
under arendenummer 673/P/2016 vid Parchet de pe langa Judecatoria Slatina (dklagarmyndigheten
vid domstolen i Slatina, Rumanien). Den andra anmalan kom att registreras under
arendenummer 47/P/2016 vid Parchet de pe langa Tribunalul Olt (3klagarmyndigheten vid domstolen
i Olt, Rumanien).

| arende 673/P/2016 inledde den ansvariga aklagaren en forundersékning angdende misstankt
utpressning. Det var fraga om ett drende utan kand garningsman (sa kallat in rem-arende). Pa
grundval av den utredande polismyndighetens rapport beslutade aklagaren darefter att lagga ned
forundersokningen i arendet (nedan kallat det aktuella beslutet att lagga ned férundersokningen).
Brottsanmalarna i det nationella malet begarde inte prévning av detta beslut inom den féreskrivna
fristen. Sedan chefsaklagaren beslutat att férundersékningen skulle aterupptas, understalldes detta
beslut prévning av behorig férundersékningsdomare, som fann att namnda beslut saknade stod i lag.

| arende 47/P/2016 inledde aklagarmyndigheten en férundersékning mot NR angdende tagande av
muta. Det var sdledes fradga om ett sa kallat in personam-arende. Sedan atal vackts vid Tribunalul Olt
(domstolen i Olt, Rumé&nien) fann denna domstol i brottmalsdomen att NR skulle démas till ett
villkorligt fangelsestraff. NR dverklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, Curtea de Apel
Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova), som genom brottmalsdom nr 1207/2020 av den

7 Denna artikel har foljande lydelse: "Ingen far lagféras eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon

redan har blivit frikdnd eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”
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20 oktober 2020 biféll 6verklagandet pa den grunden att principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan
hade dsidosatts.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie (High Court of Parchet de pe langd Curtea de Apel Craiova
(aklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen i Craiova) 6verklagade appellationsdomstolens dom
till Tnalta Curte de Casatie Custi si Justitie (Hégsta domstolen, Rumanien), som biféll éverklagandet och
upphéavde brottmalsdom nr 1207/2020 samt aterforvisade malet till den hanskjutande domstolen for
férnyad prévning. | domskélen anférde Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Hégsta domstolen) bland
annat foljande. Appellationsdomstolen gjorde en felaktig bedémning da den fann att principen ne bis
in idem var tillamplig, eftersom det aktuella beslutet att 1dgga ned férundersokningen fattades utan
att det hade gjorts nagon provning i sak av drende 673/P/2016 och innehdll inte nagon tillracklig
motivering. Hogsta domstolen upphavde darfor brottmdalsdomen nr 1207/2020 och aterférvisade
malet till den hanskjutande domstolen for ny provning.

Den hanskjutande domstolen beslutade i samband med den férnyade prévning som den hade att
gora att vanda sig till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida principen ne bis in idem i artikel 50 i
stadgan ar tillamplig under omstandigheter som de i det nationella malet aktuella.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att tva villkor maste vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna
tillampas. Det ena villkoret ar att det finns en tidigare lagakraftvunnen dom eller motsvarande (bis-
villkoret). Det andra villkoret ar att samma garning legat till grund for den tidigare domen eller
motsvarande och for senare lagforing eller dom eller motsvarande (idem-villkoret).

Vad betraffar bis-villkoret galler, for det forsta, att det kravs att det enligt nationell ratt foreligger ett
slutligt atalshinder for att det ska kunna anses att en persons ansvar fér den garning som han eller
hon anklagas for har provats "genom en lagakraftvunnen brottmalsdom”, i den mening som avses i
artikel 50 i stadgan. Brottsanmalarna begarde inte provning av det aktuella beslutet att lagga ned
forundersokningen inom den foreskrivna fristen. Vidare fann foérundersdkningsdomaren vid
domstolen i Slatina, efter provning av beslutet fran chefsdklagaren vid dklagarmyndigheten vid
domstolen i Slatina om att dteruppta férundersdékningen mot NR, att ndmnda beslut saknade stod i
lag. Det forefaller sdledes som att det foreligger ett slutligt atalshinder och att det aktuella beslutet att
lagga ned forundersokningen har vunnit laga kraft, med forbehdll for den prévning som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora.

For det andra géaller att en forutsattning for att det ska kunna anses att en persons ansvar fér den
garning som han eller hon anklagats for har prévats genom en "lagakraftvunnen brottmalsdom” eller
motsvarande, i den mening som avses i artikel 50 i stadgan, ar att det ar fraga om en dom eller
motsvarande som inte har meddelats av rent processuella skal, utan pa grundval av en prévning i sak
av det aktuella malet eller drendet. Vad géller det aktuella fallet finner EU-domstolen att kravet pa
sakprévning betrdffande drende 673/P/2016 endast kan anses vara uppfyllt genom det aktuella
beslutet att lagga ned forundersdkningen under forutsattning att det innehdll en bedémning av de
materiella delarna av det misstankta brottet, daribland en prévning av fragan om NR:s straffrattsliga
ansvar som formodad garningsman till brottet. Den omstandigheten att de vittnen som narvarade vid
det kooperativa bolaget BX méte den 30 april 2015 inte horts skulle enligt EU-domstolen dock kunna
tyda pa att det inte gjorts nagon sadan proévning, med forbehdll for de kontroller som det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att gora.

Nar det galler idem-villkoret framgar det av sjalva ordalydelsen i artikel 50 i stadgan att artikeln
innebar ett forbud mot att samma person lagfors eller straffas mer an en gang fér samma brott. EU-
domstolen preciserar i detta avseende att en persons ansvar kan anses ha prdvats genom en
"lagakraftvunnen brottmalsdom” eller motsvarande endast om foéljande férutsattningar ar uppfyllda.
Det ska av det beslut som fattats klart framga att det under den brottsutredning som foregatt
beslutet - oavsett om det ar frdga om ett in rem-arende eller in personam-arende - har gjorts en
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provning av fragan om den berdrda personens straffrattsliga ansvar for den brottsliga garning som
utredningen avsett. Om dessa forutsattningar inte ar uppfyllda i det nationella malet, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, ar principen ne bis in idem inte tillamplig
och den berdrda personen kan darmed inte anses ha blivit frikdnd genom en lagakraftvunnen dom
eller motsvarande, i den mening som avses i artikel 50 i stadgan.
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Dom av den 9 april 2024 (stora avdelningen), Profi Credit Polska
(Aterupptagande av ett genom lagakraftvunnet domstolsavgorande avgjort
mal) (C-582/21, EU:C:2024:282)

"Begidran om forhandsavgérande - Unionsrdttsliga principer - Artikel 4.3 FEU - Principen om lojalt
samarbete - Processuell autonomi- Principerna om likvérdighet och effektivitet - Principen om
unionsréttskonform tolkning av nationell ritt - Nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs ett extraordindrt
rdttsmedel som gor det méjligt att Gteruppta ett tvistemdl som avgjorts genom en lagakraftvunnen dom -
Grunder for dterupptagande - Senare avgérande fran en forfattningsdomstol i vilket det slds fast att en
bestdmmelse i nationell ritt som legat till grund fér denna dom star i strid med konstitutionen - Den
berérda parten har pd ett rdttsstridigt sétt berévats sin talerdtt - Extensiv tilldmpning av det aktuella
extraordindra rdttsmedlet - Pdstdende om dsidosdttande av unionsritten grundat pd en senare dom frén
EU-domstolen som meddelats i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF och som avser tolkningen av
unionsrétten - Direktiv 93/13/EEG - Oskdliga villkor i konsumentavtal - Tredskodom - Den nationella
domstolen har underlatit att ex officio préva huruvida avtalsvillkoren eventuellt ér oskdliga”

Sad Okregowy Warszawa-Praga® (Regionala domstolen i Warszawa-Praga, Polen) har hanskjutit en
begaran om fdrhandsavgorande till EU-domstolen. EU-domstolen (stora avdelningen) tolkar
artikel 4.3 FEU'?, likvardighetsprincipen och principen om unionsrattskonform tolkning av nationell
ratt, i samband med det skydd konsumenter ska tillhandahallas mot oskaliga avtalsvillkor, i en
situation dar en nationell domstol, genom sedermera lagakraftvunnen tredskodom, har bifallit en
talan vackt av en naringsidkare pa grundval av ett konsumentavtal, utan att ex officio préva huruvida
avtalet eventuellt innehaller oskaliga villkor, i strid med sina skyldigheter enligt direktiv 93/13".

| det nationella malet hade FY ingdtt ett konsumentkreditavtal med kreditféretaget Profi Credit Polska
S.A. w Bielsku Biatej (nedan kallat Profi Credit Polska). Aterbetalningen av lanet sakerstélldes genom
utfardandet av en egen vaxel in blanco, som undertecknades av FY, vilken senare kompletterades av
Profi Credit Polska.

Profi Credit Polska vackte darefter talan vid behdérig domstol i forsta instans och yrkade betalning av
det utestaende ldnebeloppet jamte ranta. Stamningsansokan atfoljdes endast av namnda vaxel och
meddelandet om uppsagning av det aktuella kreditavtalet. Kreditavtalet féreteddes inte.

Foljande domar bor ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 19 december 2024 (stora avdelningen), Kaduna
(C-244/24 och C-290/24,, EU:C:2024:1038), som anges under rubrik 1X.1 "Asylpolitik”; dom av den 29 februari 2024, Raad
van bestuur va de Sociale verzekeringsbank (Overféring av efterlevandeférmdner) (C-549/22, EU:C:2024:184), som anges
under rubrik XIX.2 "Innehall och rackvidd”; dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Litauen m.fl./parlamentet och
radet (Mobilitetspaketet) (C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818), som anges under rubrik XII "Transporter”.

Nedan kallad den hanskjutande domstolen.
10 | denna bestammelse stadfasts principen om lojalt samarbete, enligt vilken de processuella regler som géller for talan som
syftar till att sdkerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som féljer av unionsratten inte far vara mindre formanliga an
de som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionens rattsordning (effektivitetsprincipen).

' Radets direktiv93/13/EEG av den 5april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGTL95, 1993, s.29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s.169). | artikel 6.1 i direktivet foreskrivs bland annat att medlemsstaterna ska
foreskriva att oskaliga villkor som anvands i avtal som en naringsidkare sluter med en konsument inte ar, pa satt som
narmare stadgas i deras nationella ratt, bindande for konsumenten. Enligt artikel 7.1 ska medlemsstaterna inféra lampliga
och effektiva medel "for att hindra fortsatt anvandning av oskaliga villkor i avtal som naringsidkare sluter med
konsumenter”.
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Domstolen i forsta instans meddelade tredskodom och férpliktade FY att till Profi Credit Polska betala
det belopp som angavs pa vaxeln, jamte lagstadgad drojsmalsranta, enbart pa grundval av vaxeln och
uppgifterna i stamningsansékan.

FY ansOkte inte om atervinning av tredskodomen, vilken vann laga kraft vid utgdngen av den
foreskrivna atervinningsfristen.

FY ansag att domstolen i forsta instans inte hade beaktat direktiv 93/13, sasom det tolkats av EU-
domstolen,' nar den bifoll Profi Credit Polskas talan pa grundval av den vaxel som FY hade utfardat,
utan att ha provat huruvida villkoren i kreditavtalet eventuellt var oskaliga, bland annat vad galler
kreditkostnaden exklusive ranta. FY ansokte darfoér att malet skulle aterupptas.

FY:s ansdkan avvisades, varefter FY talan dverklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen.

Eftersom domstolen i foérsta instans varken tog del av kreditavtalet eller prévade huruvida de villkor
som det innehdll eventuellt var oskaliga, anser den hanskjutande domstolen att tredskodomen
troligen strider mot direktiv 93/13, sdsom det tolkats av EU-domstolen. Den hanskjutande domstolen
vill darfér fa klarhet i huruvida unionsratten innebér att den ar skyldig att bifalla FY:s ansékan om
aterupptagande av malet, trots att FY inte ansokte om atervinning av tredskodomen.

Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida den enligt unionsratten ar skyldig att
gora en extensiv tolkning av nationella processuella bestammelser om ett extraordinart rattsmedel
som gor det mojligt for en enskild att ansoka om aterupptagande av ett genom lagakraftvunnen dom
avgjort mal. Enligt nationell ratt kan en sadan ansoékan bifallas bland annat nar den nationella
bestammelse som dberopades i malet, efter det att malet avgjordes, i ett senare avgoérande fran den
nationella forfattningsdomstolen har forklarats sta i strid med konstitutionen eller annan éverordnad
forfattning, eller den berérda parten "pa ett rattsstridigt satt berovats sin taleratt”.’3

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida skyldigheten till
lojalt samarbete och likvardighetsprincipen kraver att det med hjalp av det forsta av dessa
extraordindra rattsmedel ska vara mojligt att anséka om aterupptagande av ett mal som avgjorts
genom lagakraftvunnen dom néar det av en dom fran EU-domstolen' i ett mal om férhandsavgérande
dar unionsratten tolkas, som meddelats efter lagakraftvinnandet av en sadan dom, framgar att den
bestémmelse i nationell ratt som den lagakraftvunna domen grundar sig pa star i strid med
unionsratten. Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
principen om unionsrattskonform tolkning innebar en skyldighet fér den hanskjutande domstolen att
tolka en nationell bestammelse som ger en part mojlighet att anséka om aterupptagande av ett
genom lagakraftvunnen dom avgjort mal om parten pa ett rattsstridigt satt har berdvats sin taleratt,
sd att en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet omfattas av bestdammelsens
tillampningsomrade.

Domstolens bedomning
Den forsta fragan

Efter att ha papekat att iakttagandet av ratten till ett effektivt domstolsskydd inte innebar nagon
skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva extraordinara rattsmedel som gor det mojligt att pa
grundval av en dom i mal om foérhandsavgérande dar unionsratten tolkas dteruppta ett mal som
avgjorts genom lagakraftvunnen dom, understryker domstolen att principen om rattskraft har stor

12 pomavdeni3 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711).
13 s&som foreskrivs i artikel 401" respektive artikel 401 led 2 i den polska civilprocesslagen.

14 Nedan kallad dom i mal om férhandsavgérande dar unionsratten tolkas.
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betydelse i saval unionsratten som de nationella rattsordningarna. | avsaknad av
unionsbestammelser pa omradet bestdms formerna for att genomféra denna princip av
medlemsstaternas nationella rattsordningar enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi. Principerna om likvardighet och effektivitet ska dock iakttas

Om det i de tillampliga nationella processuella bestammelserna foreskrivs en mdjlighet for den
nationella domstolen att under vissa forutsattningar omprova ett lagakraftvunnet avgérande for att
situationen ska bli forenlig med den nationella ratten, sa ska denna méjlighet ges foretrade i enlighet
med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, om forutsattningarna ar uppfyllda, i syfte att
gora den aktuella situationen férenlig med unionsratten. Det ankommer i synnerhet pa den nationella
domstolen att, mot bakgrund av de processuella regler som galler for talan i nationell ratt, kontrollera
att likvardighetsprincipen har iakttagits, med beaktande av andamalet med och grunden for en sadan
talan samt dess vasentliga bestandsdelar.

| férevarande fall innebar denna kontroll en prévning av huruvida enskilda, nar de enligt nationell ratt
har ratt att ansoka om aterupptagande av ett genom lagakraftvunnen dom avgjort mal pa den
grunden att Trybunat Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen)' i ett senare avgérande har slagit
fast att en bestammelse i nationell ratt star i strid med konstitutionen eller annan 6éverordnad
forfattning, tillerkanns en likvardig ratt i fall dar det féljer av en dom fran EU-domstolen i ett mal om
féorhandsavgérande dar unionsratten tolkas, som meddelats efter lagakraftvinnandet av den aktuella
nationella domen, att den domen grundar sig pa en bestammelse i nationell ratt som star i strid med
unionsratten.

En sadan provning gor det mojligt att avgdra huruvida det kan faststallas att dessa bada typer av
beslut ar likvardiga.

| detta avseende papekar domstolen bland annat att forfattningsdomstolens avgéranden innehdller
ett konstaterande av att den aktuella nationella bestammelsen ar oférenlig med unionsratten, vilket
inte kraver ett senare domstolsavgdrande. Konsekvensen av detta blir att namnda bestammelse
forlorar sin bindande verkan och upphor att vara en del av den nationella rattsordningen. Detta
medfor i sin tur att den lagakraftvunna dom som meddelats med stdd av namnda bestammelse
forlorar sin rattsliga grund.

Domar i malom forhandsavgérande déar unionsratten tolkas skiljer sig fran avgoranden fran
Forfattningsdomstolen i det att EU-domstolen i sddana domar inte direkt uttalar sig om huruvida en
bestammelse i nationell ratt star i strid med unionsratten. Aven om EU-domstolens uppgift ar att
tillhandahalla en bindande tolkning av unionsratten, sa ar det de nationella domstolarna som
ansvarar for konsekvenserna av denna tolkning for det konkreta fallet. Pa grund av den tydliga
funktionsférdelningen mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, vilken kannetecknar
forfarandet for férhandsavgdrande, ar den nationella domstolen ensam behérig att tolka och tillampa
nationell ratt, sdsom att i det mal som ar anhangigt vid den tilldmpa den tolkning av unionsratten som
EU-domstolen har tillhandahallit som svar pa dess begaran om férhandsavgorande.

Nar ett extraordinart rattsmedel som foreskrivs i en nationell processuell bestammelse gor det
mojligt for en enskild att anséka om dterupptagande av ett mal som avgjorts genom lagakraftvunnen
dom pa den grunden att den berérda medlemsstatens forfattningsdomstol i ett senare avgorande
har slagit fast att en bestammelse i nationell ratt, pa grundval av vilken denna dom har meddelats, ar
oftrenlig med denna medlemsstats konstitution, innebar artikel 4.3 FEU och likvardighetsprincipen

15 Denna domstol betecknas nedan som Férfattningsdomstolen. De avgoranden genom vilka Forfattningsdomstolen

faststaller att en bestammelse i nationell ratt, eller en viss tolkning av en sadan bestammelse, star i strid med den polska
konstitutionen eller annan dverordnad forfattning kallas nedan "Forfattningsdomstolens avgdranden”.
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inte nagot krav pa att detta rattsmedel dven ska vara tillgangligt pa grund av att en dom i mal om
forhandsavgorande dar unionsratten tolkas har dberopats.'®

Den andra frégan

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att eftersom det endast ar de nationella domstolarna som ar
behdriga att tolka nationell ratt, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att beddma huruvida
den aktuella nationella bestammelsen - som ger en part mojlighet att anséka om aterupptagande av
ett genom lagakraftvunnen dom avgjort mal om parten pa ett rattsstridigt satt har berdvats sin
taleratt - kan tolkas extensivt pd sa satt att en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella
malet omfattas av detta skal for aterupptagande av férfarandet, med beaktande av de allménna
rattsprinciperna och omojligheten att goéra en tolkning contra legem.

EU-domstolen ger emellertid den hanskjutande domstolen vissa anvisningar mot bakgrund av
uppgifterna i beslutet om hanskjutande.

Domstolen papekar i synnerhet att forfarandet vid domstolen i férsta instans ska provas i sin helhet,
inte bara med beaktande av den omstandigheten att tredskodomen har meddelats utan prévning
ex officio av huruvida villkoren i det kreditavtal som ingatts med FY ar oskaliga, utan aven med
beaktande av de processuella regler som galler for att kunna ansdka om atervinning av en
tredskodom.

Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida de villkor som ar aktuella i
det nationella malet kan medféra att "en part pa ett rattsstridigt satt berdvas sin taleratt”, i den
mening som avses i den aktuella nationella bestammelsen, eftersom de inte gor det mdjligt att
sakerstalla att konsumenternas rattigheter enligt direktiv 93/13 iakttas.

Domstolen anger dessutom att det torde finnas andra satt att garantera konsumenten det skydd som
efterstravas med direktiv 93/13 an att, med tillampning av principen om unionsrattskonform tolkning
av nationell ratt, sld fast att konsumenten har ratt att ansdka om daterupptagande av ett genom
lagakraftvunnen dom avgjort mal.

Medlemsstaternas skyldighet att sakerstalla att de rattigheter for enskilda som féljer av unionsratten
ar effektiva innebar ett krav pd ett effektivt domstolsskydd. Detta skydd galler i synnerhet de
processuella regler som galler for talan som grundar sig pd sddana rattigheter. Aven om de
processuella regler som galler for att kunna anséka om atervinning av en tredskodom utgér hinder
for att sakerstalla att konsumenternas rattigheter enligt direktiv 93/13 iakttas, ska detta forfarande
darmed inte anses vara forenligt med konsumenternas ratt till ett effektivt rattsmedel.

Detta innebdr i sin tur att om den hanskjutande domstolen finner att en sadan extensiv tolkning inte
kan komma i fraga, sa maste en konsument som FY ha tillgang till ett annat rattsmedel for att
sakerstalla det skydd som efterstravas med direktiv 93/13.

| en sadan situation kraver effektivitetsprincipen att iakttagandet av de rattigheter som garanteras i
direktiv 93/13 sakerstalls inom ramen for ett forfarande for verkstallighet av tredskodomen, eller till
och med efter det att férfarandet har avslutats. For det fall verkstallighetsforfarandet har avslutats
maste konsumenten i ett separat efterfoljande forfarande kunna aberopa att avtalsvillkoren ar
oskaliga for att pa ett effektivt satt och fullt ut kunna utdva sina rattigheter enligt detta direktiv i syfte
att erhalla ersattning for den ekonomiska skada som orsakats av tillampningen av dessa villkor.

16 Detta géller dock under forutsattning att de konkreta konsekvenser som ett sddant avgérande fran Forfattningsdomstolen

har for den nationella bestammelse, eller den tolkning av en sadan bestdammelse, som legat till grund for den
lagakraftvunna domen féljer direkt av detta avgdrande.
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Dom av den 30 april 2024 (plenum), La Quadrature du Net m.fl.
(Personuppgifter och bekdmpning av upphovsrattsintrang) (C-470/21,
EU:C:2024:370)

“Begdran om férhandsavgérande - Behandling av personuppgifter inom sektorn fér elektronisk
kommunikation - Direktiv 2002/58/EG - Konfidentialitet vid elektronisk kommunikation - Skydd -
Artiklarna 5 och 15.1 - Europeiska unionens stadga om de grundldggande riéttigheterna - Artiklarna 7, 8, 11
och 52.1 - Nationell lagstiftning som syftar till att, genom ingripande fran en statlig myndighet, bekdmpa
upphovsrittsintrang ~ pd  internet-  Det  sa  kallade  graduated  response-férfarandet -
Upphovsrdttsorganisationers insamling, i ett forsta skede, av ip-adresser som anvénts fér handlande som
utgér intrdng i upphovsrdtten eller i nérstdende réttigheter - Atkomst, i ett andra skede, fér myndigheten
med ansvar for skyddet av upphovsrdtten och ndrstdende réttigheter till uppgifter om den fysiska identitet
som dr forbunden med dessa ip-adresser, vilka lagrats av leverantérerna av elektroniska
kommunikationstjénster - Automatisk behandling - Krav pda férhandskontroll av en domstol eller ett
oberoende férvaltningsorgan - Materiella och processuella villkor - Garantier mot riskerna fér missbruk
samt mot olovlig Gtkomst till och anvdndning av uppgifterna”

Domstolen har vid flera tillfallen under senare ar avgjort mal rérande lagring och atkomst av
personuppgifter inom omrddet for elektroniska kommunikationen och en rikhaltig rattspraxis har
utvecklats pa detta omrade.'® Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) framstallde en
begaran om férhandsavgérande. Domstolen (plenum) utvecklar i sin dom denna rattspraxis och
lamnar fortydliganden i foljande avseenden. For det forsta, under vilka forutsattningar som en
generell lagring av ip-adresser, utférd av leverantdrer av elektroniska kommunikationstjanster, inte
kan anses som ett allvarligt ingrepp i ratten till skydd foér privatlivet, ratten till skydd for
personuppgifter samt yttrandefriheten, vilka garanteras i stadgan.'® For det andra, vilka mojligheter
som en myndighet har att - i syfte att bekdmpa upphovsrattsintrdng som begds pa internet - fa
atkomst till vissa personuppgifter som lagras under sadana forutsattningar.

17 Féljande dom bér ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 5mars 2024 (stora avdelningen), Ko&ner/Europol
(C-755/21 P, EU:C:2024:202), som anges under rubrik X.3 "Europols behandling av personuppgifter”.

18 Se, bland annat, dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970),
dom av den 2 oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du
Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791), dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur (Villkor for tillgang till
uppgifter om elektronisk kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152), dom av den 17 juni 2021, M.L.C.M. (C-597/19,
EU:C:2021:492), och dom av den 5 april 2022, Commissioner of An Garda Siochana m.fl. (C-140/20, EU:C:2022:258).

19 Artiklarna 7, 8 och 11 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).
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| forevarande fall hade fyra foreningar ansokt hos Premier ministre (Premiarministern, Frankrike) om
att ett dekret avseende automatiserad behandling av personuppgifter skulle upphéavas.?° Denna
ansékan hade ldmnats utan atgdrd och féreningarna vinde sig till Conseil d’Etat (Hoégsta
forvaltningsdomstolen) och vackte talan om ogiltigférklaring av premiarministerns tysta
avslagsbeslut. Enligt foreningarna strider dekretet och de bestammelser som utgor dess rattsliga
grund?' mot unionsratten

Enligt fransk lagstiftning har Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits
sur internet (Centrala myndigheten for spridning av verk och rattighetsskydd pa internet, nedan
kallad Hadopi) ratt att fa atkomst till viss data som leverantérer av elektroniska
kommunikationstjanster ar skyldiga att lagra. Dessa uppgifter avser den fysiska identiteten hos en
person som innehar en ip-adress som i ett tidigare skede blivit insamlad av
upphovsrattsorganisationer. Nar innehavaren av den ip-adress som anvants for intrangsgérande
handlande val har identifierats, foljer Hadopi det sa kallade graduated response-forfarandet. Hadopi
har befogenhet att till den berérda personen skicka tva rekommendationer, som liknar varningar,
och, om det intrdngsgorande handlandet fortsatter, en skrivelse i vilken personen i frdga underrattas
om att dennes handlande kan bli féremal for lagfoéring. Hadopi har i ett sista steg ratt att vanda sig till
aklagarmyndigheten for att atal ska vackas.??

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) frégade EU-domstolen hur direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation ska tolkas mot bakgrund av stadgan.?3

Domstolens bedémning

Vad galler lagringen av uppgifter om fysisk identitet som ar férbundna med ip-adresser, understryker
domstolen att all generell och odifferentierad lagring av ip-adresser inte nédvandigtvis utgor ett
allvarligt ingrepp i ratten till respekt for privatlivet, ratten till skydd fér personuppgifter och
yttrandefriheten, vilka garanteras i stadgan.

Skyldigheten att lagra sadana uppgifter kan vara motiverad av andamalet att bekdmpa brott i
allmanhet nar det ar uteslutet att lagringen kan medféra allvarliga ingrepp i den berérda personens
privatliv till féljd av att det ar majligt att dra precisa slutsatser om vederbérande, bland annat genom
att ip-adresserna knyts till en uppsattning av trafik- eller lokaliseringsuppgifter.

20 pécret no 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données & caractére personnel autorisé par

I'article L. 331-29 du code de |a propriété intellectuelle dénommé "Systéme de gestion des mesures pour la protection des
ceuvres sur internet” (dekret nr 2010-236 av den 5 mars 2010 om automatiserad behandling av personuppgifter som ar
tillaten enligt artikel L. 331-29 i lagen om immateriella rattigheter) JORF nr 56 av den 7 mars 2010, text nr 19), i dess lydelse
enligt décret no 2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits d'auteur et des droits voisins par un organisme de
gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle (dekret nr 2017-924 av den 6 maj 2017 om fdrvaltning
av upphovsratt och narstaende rattigheter genom en upphovsrattsorganisation och om andring av Code de la propriété
intellectuelle (lagen om immateriella rattigheter) JORF nr 109 av den 10 maj 2017, text nr 176)
21 Bland annat artikel L. 331-21 tredje till femte styckena i Code de la propriété intellectuelle (lagen om immateriella
rattigheter).
2 Hadopi har frdn och med den 1januari2022 slagits samman med Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)
(Tillsynsmyndigheten for radio och tv, Frankrike), en annan oberoende statlig myndighet, for att bilda Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique (ARCOM) (Tillsynsmyndigheten for audiovisuell och digital
kommunikation). Graduated response-forfarandet kvarstar emellertid i princip oférandrat.
2 Artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter
och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation)
(EGTL201, 2002, s.37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den
25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan kallat direktivet om integritet och elektronisk kommunikation), jamférd
med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan.
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En medlemsstat som avser att alagga leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster en sadan
skyldighet maste sdledes forsakra sig om att formerna for uppgiftslagring utesluter att precisa
slutsatser om de registrerades privatliv kan dras.

Lagringsformerna maste avse lagringens sjalva struktur, som i princip ska vara utformad s3, att den
garanterar att det rader helt vattentata skott mellan de olika kategorierna av lagrade uppgifter. De
nationella reglerna angdende lagringsformer maste sakerstalla att respektive kategori av uppgifter,
inbegripet uppgifter om fysisk identitet och ip-adresser, lagras helt atskilt fran 6vriga kategorier av
lagrade uppgifter och att atskillnaden innebar vattentata skott mellan uppgiftskategorierna genom ett
sakert och tillforlitligt it-system. Savitt dessa regler foreskriver en mojlighet att knyta samman de
lagrade ip-adresserna med den berérda personens fysiska identitet, far de endast tillata att sadan
sammanknytning sker med anvandning av en effektiv teknisk process som inte undergraver de
vattentata skott som rader mellan kategorierna av uppgifter. Tillforlitligheten av denna uppdelning
med vattentata skott ska vara foremal for regelbunden kontroll av en utomstdende myndighet.
Forutsatt att det i tillamplig nationell lagstiftning foreskrivs sadana stranga krav kan inte det ingrepp
som foljer av en sddan lagring av ip-adresser kvalificeras som "allvarligt”.

Domstolen drar darfor slutsatsen att direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, jamfért
med stadgan, inte utgdr hinder for att en medlemsstat infér en generell och odifferentierad
skyldighet att lagra ip-adresser under en tidsperiod som inte Overstiger vad som dar strangt
nédvandigt for att uppnad malet att bekampa brott i allmanhet, om det foreligger en lagreglering
vilken garanterar att det inte genom nagon kombination av uppgifter ar mojligt att dra precisa
slutsatser om den berdrda personens privatliv.

Betraffande atkomsten till uppgifter angaende den fysiska identitet som ar forbunden med en ip-
adress, slar domstolen fast att direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, jamfért med
stadgan, i princip inte utgdr hinder for nationell lagstiftning som tillater att en myndighet far atkomst
till sadana uppgifter, vilka lagras av leverantorerna av elektroniska kommunikationstjanster pa ett satt
som ar separat och med helt vattentata skott, i det enda syftet att myndigheten ska kunna identifiera
innehavarna av ip-adresserna, vilka misstanks ha begatt intrdng i upphovsratten och narstdende
rattigheter pa internet och kunna vidta atgarder gentemot dem. | ett sddant fall ska den nationella
lagstiftningen forbjuda de tjansteman som har sddan atkomst att, for det forsta, réja information om
innehallet i de filer som ip-adressinnehavarna har 6ppnat i nagon som helst form, med undantag for
nar arendet overlamnas till dklagare, for det andra, kartlagga ip-adressinnehavarnas klickstrommar
och, for det tredje, att anvanda ip-adresserna for andra andamal &n att vidta namnda atgarder.

| detta sammanhang erinrar domstolen bland annat om att yttrandefriheten och konfidentialiteten
for personuppgifter visserligen utgér primara hansyn, men att dessa grundlaggande rattigheter inte
ar absoluta. Vid en avvagning mellan de rattigheter och intressen som &r aktuella maste namnda
rattigheter namligen ibland sta tillbaka for andra grundlaggande rattigheter och tvingande krav av
allmanintresse, sdsom skyddet for allman ordning och forebyggande av brott eller skydd fér andra
manniskors rattigheter och friheter. Detta ar i synnerhet fallet nar dessa primara hansyn ges sadan
vikt att de kan hindra effektiviteten av en brottsutredning, bland annat genom att gora det omgjligt
eller orimligt svart att identifiera garningsmannen for ett brott och ddéma vederbodrande straff eller
paféljd.

| detta sammanhang hanvisar domstolen aven till sin praxis enligt vilken, nar det galler bekdmpning
av brott som innebar intrang i upphovsratten eller narstaende rattigheter pa internet, atkomst till
ip-adressen utgora den enda utredningsmetod som gor det mojligt att identifiera den person som fatt
sig tilldelad denna adress vid den tidpunkt da brottet begicks, vilket talar for att lagring av ip-adresser
och atkomst till dessa adresser ar strangt nodvandiga for att uppna det efterstravade malet och
uppfyller sdledes proportionalitetskravet. Att inte tillata sddan atkomst skulle dessutom innebéara en
verklig risk for systemisk straffrinet for brott som begds pa internet eller vars utférande eller
forberedelse underlattas av internets specifika kdnnetecken. Forekomsten av en sadan risk utgor en
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relevant omstandighet vid bedémningen av huruvida ingreppet i ratten till skydd for privatlivet, ratten
till skydd av personuppgifter och yttrandefriheten star i proportion till malet att bekdmpa brott.

Betraffande fragan huruvida myndighetens atkomst till uppgifter om den fysiska identitet som ar
féorbunden med en ip-adress ska vara underkastad en forhandskontroll av en domstol eller ett
oberoende forvaltningsorgan, anser domstolen att en sddan kontroll kravs nar, i ett fall dar det i en
nationell lagstiftning att en myndighet ges atkomst till personuppgifter, denna atkomst medfor en risk
for ett allvarligt ingrepp i den berdrda personens grundlaggande rattigheter, i den betydelsen att
atkomsten skulle kunna goéra det mojligt for myndigheten att dra precisa slutsatser om den
personens privatliv och, i forekommande fall, géra en utforlig kartlaggning av vederbdrande. Omvant
galler inte detta krav pa férhandskontroll nar ingreppet i de grundlaggande rattigheterna inte kan
kvalificeras som allvarligt.

Domstolen preciserar att nar det inrattats ett lagringssystem som garanterar att det rader helt
vattentata skott mellan de olika kategorierna av lagrade uppgifter, ar myndighetens atkomst till
uppgifter om den fysisk identitet som ar forbunden med de ip-adresserna i princip inte underkastad
kravet pd forhandskontroll. En sddan atkomst, vilken uteslutande sker fér andamalet att identifiera
innehavaren av en ip-adress utgér som huvudregel inte ett allvarligt ingrepp i ovannamnda
rattigheter.

Domsluten framhaller emellertid att det inte, i atypiska fall, kan uteslutas en myndighet, inom ramen
for ett sadant forfarande som graduated response-forfarandet, kan dra precisa slutsatser om den
berérda personens privatliv, bland annat nar vederbdérande - pa peer-to-peer-natverk - begar
handlingar som utgoér intrang i upphovsratten eller narstaende rattigheter vid upprepade tillfallen
eller till och med i stor skala och detta handlande avser skyddade verk av ett speciellt slag vilka kan
[amna upplysningar, i férekommande fall kansliga upplysningar, om personens privatliv.

| forevarande fall kan en innehavare av en ip-adress vara sarskilt utsatt for en sddan risk nar
myndigheten ska besluta huruvida arendet ska oOverlamnas till daklagarmyndigheten eller inte.
Ingreppet i ratten till respekt for privatlivet kan namligen bli allt mer langtgdende allteftersom de olika
stegen i graduated response-forfarandet genomfdrs. Den behdriga myndighetens datkomst till
samtliga uppgifter om den berérda personen som samlats in under de olika stegen i detta férfarande
kan gora det mojligt att dra precisa slutsatser om vederbdrandes privatliv | nationell lagstiftning ska
det sdledes foreskrivs att en forhandskontroll ska dga rum fore myndigheten kan knyta samman
uppgifterna om fysisk identitet med en uppsattning andra uppgifter och fére det att en eventuell
underrattelse skickas till personen i fraga om att vederbdrande begatt handlande som kan bli foremal
for lagforing. Denna kontroll ska for dvrigt bibehalla effektiviteten i graduated response-férfarandet
genom att sarskilt géra det maijligt att identifiera fall dar samma person upprepat ett handlande som
utgdr intrang i upphovsratten eller i narstdaende réattigheter. Detta forfarande ska saledes vara
utformat och strukturerat pa ett sadant satt att de uppgifter om en persons fysiska identitet som ar
forbunden med ip-adresser som tidigare samlats in pa internet inte - av de tjansteman som
handlagger arenden hos den behdériga myndigheten - med automatik kan knytas samman med de
uppgifter som myndigheten redan har tillgang till och som skulle kunna gora det mojligt att dra
precisa slutsatser om personen privatliv.

Betraffande foremalet for forhandskontrollen konstaterar domstolen att i de fall dar den berorda
personen misstanks for att ha begatt en 6vertradelse som faller inom kategorin brott i allmanhet, ska
den domstol eller det oberoende forvaltningsorgan som ansvarar for denna kontroll neka atkomst
nar saddan atkomst skulle goéra det mojligt for den myndighet som begart dtkomst att dra precisa
slutsatser om den berérda personens privatliv. Daremot ar en atkomst som gor det mojligt att dra
sadana precisa slutsatser tillaten, i fall den berorda personen misstanks ha begatt ett brott som en
medlemsstat anser undergraver ett grundlaggande samhallsintresse och saledes faller inom
kategorin grov brottslighet.
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Domstolen preciserar aven att forhandskontrollen inte i nagot fall far vara fullstandigt automatiserad,
eftersom det, avseende en brottsutredning, kravs att det gérs en avvagning mellan, & ena sidan, de
legitima intressena av att tillgodose de behov som féranleds av en brottsbekampande utredning och,
a andra sidan, de grundlaggande rattigheterna till respekt for privatlivet och skydd av
personuppgifter. En sddan avvagning kraver ett ingripande fran en fysisk person, ndgot som ar av an
storre vikt nar den automatiserade och omfattande behandlingen av uppgifter som ar aktuell medfér
risker for respekten for privatlivet.

Domstolen slar saledes fast att mojligheten fér de personer vid myndigheten som utreder drenden
att knyta samman sadana uppgifter med filer som innehaller information som gor det mojligt att fa
kannedom om titeln pa det skyddade verk vars tillgangliggérande pa internet motiverat att
upphovsrattsorganisationen samlat in ip-adressen ar - i fall dar samma person upprepat ett
handlande som utgoér intrang i upphovsratten eller i narstaende rattigheter - ska vara underkastad en
kontroll av en domstol eller ett oberoende forvaltningsorgan. En sadan kontroll far inte vara
fullstandigt automatiserad och maste utféras innan nagon sadan sammanknytning av uppgifter och
filer ager rum, da denna sammanknytning, under sddana forutsattningar, kan goéra det mojligt att dra
precisa slutsatser om privatlivet for den person vars ip-adress har anvants for handlande som kan
utgora intrang i upphovsratten eller i narstaende rattigheter.

Domstolen slar slutligen fast att myndighetens databehandlingssystem, med regelbundna intervaller,
ska vara foremadl for kontroller genomforda av ett oberoende organ som éar fristdende fran
myndigheten. Denna kontroll syftar till att kontrollera systemets integritet, inbegripet de effektiva
skyddsatgarderna mot riskerna for sadan atkomst till och sadan anvandning av uppgifter som ar
olovlig eller utgdr missbruk, samt systemets effektivitet och tillforlitlighet nar det galler att upptacka
eventuella évertradelser.

Domstolen papekar i detta sammanhang att sddan automatiserad behandling kan innefatta ett visst
antal falska positiva fall och i synnerhet innebéra en risk for att utomstdende kommer over ett
potentiellt sett mycket stort antal personuppgifter i syfte att missbruka eller olovligen anvanda dem,
vilket utgor anledningen till att en sddan kontroll maste goras.

Domstolen tilldagger att denna behandling maste uppfylla de specifika regler om skydd av
personuppgifter som féreskrivs i direktiv2016/680%*. Aven om myndigheten saknar egna
beslutsbefogenheter inom ramen for graduated response-forfarandet, ska den kvalificeras som
"offentlig myndighet” inblandad i att férebygga och avsloja brott och omfattas sadledes av direktivets
tilampningsomrade. De personer som &r inblandade i ett sddant férfarande maste darfér omfattas
av ett antal materiella och processuella skyddsregler, vilka féreskrivs i direktiv 2016/680, och som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera att de ar féreskrivna i nationell
lagstiftning.

Dom av den 30 april 2024, Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bolzano (C-178/22, EU:C:2024:371)

“Begdran om férhandsavgérande - Behandling av personuppgifter inom sektorn fér elektronisk
kommunikation - Konfidentialitet vid kommunikation - Leverantérer av elektroniska
kommunikationstjdnster - Direktiv 2002/58/EG - Artikel 15.1 - Artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - En nationell behérig myndighet har begdrt tillgdng
till dessa uppgifter for att kunna beivra grov stéld - Definition av begreppet grovt brott vars beivrande kan
motivera ett allvarligt ingrepp i de grundldggande rittigheterna - Medlemsstaternas behérighet -

24 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende
pé behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott
eller verkstélla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av radets
rambeslut 2008/977/RIF av den 27 april 2016 (EUT L 119, 2016, s. 89).
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Proportionalitetsprincipen - Omfattningen av domstols férhandsprévning av ansékningar om tillgang till
uppgifter som lagrats av leverantérer av elektroniska kommunikationstjénster”

Med anledning av en begaran om férhandsavgorande fran Giudice delle indagini preliminari presso il
Tribunale di Bolzano (férundersékningsdomaren vid Domstolen i Bolzano, Italien), preciserar
EU-domstolen (stora avdelningen) vem som ska definiera begreppet grov brottslighet, vid
tillampningen av artikel 15.1 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation?>. Den uttalar
sig vidare om omfattningen av den nationella domstolens forhandskontroll av ansékningar om
tillgang till uppgifter som lagrats av leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster.

Till foljd av tva stolder av mobiltelefoner inledde Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bolzano (aklagaren vid Domstolen i Bolzano, Italien) tva brottmal mot okdnda garningsméan for grov
stold. | syfte att kunna identifiera de garningsman som begatt dessa stélder ansokte aklagaren, med
stod av en nationell bestammelse?®, vid den hanskjutande domstolen om tillstand till att samla in
listorna éver telefonaktivitet avseende de stulna telefonerna fran telefonbolagen.

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida denna nationella bestammelse, som
foreskriver att ett hogsta straff pa minst tre ar for ett brott kan motivera att listor 6ver telefonaktivitet
lamnas ut till offentliga myndigheter, ar forenlig med direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, jamfért med Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) och har stallt en fraga till EU-domstolen angdende tolkningen av namnda
direktiv.

Domstolens bedomning

For det forsta anser domstolen att det ingrepp i de grundlaggande rattigheterna till privatliv och
skydd av personuppgifter?” som orsakas av tillgangen till listorna over telefonaktivitet till sin art kan
betraktas som allvarligt och att en sddan tillgdng saledes bara kan beviljas i samband med
bekampning av grov brottslighet. Domstolen pdpekar att det saknar betydelse for bedémningen av
huruvida det foreligger ett allvarligt ingrepp i dessa grundlaggande rattigheter att de uppgifter som
det har begarts tillgang till inte avser dgarna till de aktuella mobiltelefonerna, utan de personer som
anvant dessa telefoner efter det att de stulits. Det framgar namligen av direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation?® att den principiella skyldigheten att sakerstélla konfidentialitet vid
elektronisk kommunikation och darmed férbundna trafikuppgifter avser kommunikation som utférs
av anvandarna av detta allmédnna kommunikationsnét. | detta direktiv definieras en "anvandare” som
en fysisk person som anvander en allmant tillganglig elektronisk kommunikationstjanst utan att
nodvandigtvis ha abonnerat pa denna tjanst.

25 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12juli2002 om behandling av personuppgifter och

integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation)

(EGTL201, 2002, s.37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv. 2009/136/EG av den

25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan kallat direktivet om integritet och elektronisk kommunikation).
26 Artikel 132.3 i decreto legislativo n. 196 - Codice in materia di protezione dei dati personali, recante disposizioni per
'adeguamento dell'ordinamento nazionale al regolamento (UE) n. 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla
libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (lagstiftningsdekret nr 196, personuppgiftslagen, med
bestammelser om anpassning av den nationella lagstiftningen till Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG) av den 30 juni 2003 (ordinarie tillagg till GURI
nr 174 av den 29 juli 2003), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet.

27 vilka garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan.

28 Artikel 5.1 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation.
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For det andra erinrar domstolen, vad galler definitionen av begreppet grovt brott, om att straffratt
och straffprocessratt, i den mdan wunionen inte har lagstiftat pa omradet, omfattas av
medlemsstaternas befogenhet. Medlemsstaterna maste emellertid utéva denna befogenhet i enlighet
med unionsratten.

Domstolen pdpekar i detta hanseende att definitionen av brott, formildrande och forsvarande
omstandigheter och paféljder aterspeglar saval den sociala situationen som de rattsliga traditionerna,
som varierar inte bara mellan medlemsstaterna utan aven &ver tid. Dessa situationer och traditioner
ar emellertid av avgbdrande betydelse for att faststalla vilka brott som ar grova.

Med beaktande av befogenhetsférdelningen mellan unionen och medlemsstaterna och de betydande
skillnader som finns mellan medlemsstaternas rattssystem pa det straffrattsliga omradet, ankommer
det sdledes pd medlemsstaterna att definiera vad som utgoér "grova brott”.

Domstolen betonar emellertid att denna definition av "grova brott” ska uppfylla de krav som féljer av
direktivet om integritet och elektronisk kommunikation,?® jamfért med stadgan®. Av detta foljer att
medlemsstaterna inte far forvanska begreppet grovt brott och, i forlangningen, begreppet grov
brottslighet, genom att i detta begrepp inkludera brott som uppenbart inte ar grova, med hansyn till
de samhallsférhallanden som rader i den berdrda medlemsstaten. Det ar bland annat for att
kontrollera att det inte forekommer nagon sadan forvanskning som det ar viktigt att det gors en
férhandskontroll - antingen genom domstols eller oberoende férvaltningsenhets férsorg - av de
nationella myndigheternas tillgang till lagrade uppgifter, nar det finns en risk for ett allvarligt ingrepp i
de grundlaggande rattigheterna.

For det tredje och sista, for att bedéma huruvida den definition som ges av "grova brott” i den
nationella bestammelsen inte ar alltfor vid, papekar domstolen att en definition, enligt vilken "grova
brott”, for vilka det - i syfte att beivra dem - kan beviljas tillgang till uppgifter, ar sddana brott for vilka
det hogsta fangelsestraffet minst uppgar till en i lag faststalld period, grundar sig pa ett objektivt
kriterium.

Domstolen papekar emellertid dven att den definition som ges i nationell ratt av "grova brott” inte far
vara sd vid att tillgdng till dessa uppgifter blir huvudregel snarare 4n undantag. Denna definition kan
sdledes inte omfatta det stora flertalet brott, vilket skulle vara fallet om troskeln faststalldes till en
orimligt 1dg niva. En troskel som faststéllts med hanvisning till ett hogsta straff pa tre ars fangelse
framstar emellertid inte i detta hanseende som orimligt 13g.

Eftersom definitionen av "grova brott” inte faststalls med hanvisning till ett tillampligt minimistraff
utan till ett tillampligt maximistraff, utesluter domstolen dock inte att tillgang till uppgifter, som utgor
ett allvarligt ingrepp i de grundlaggande rattigheterna, kan begaras i syfte att beivra brott som i sjalva
verket inte utgor grov brottslighet.

Det strider emellertid inte nédvandigtvis mot proportionalitetsprincipen att faststalla en troskel fran
och med vilken det hogsta fangelsestraff som ett brott beivras med motiverar att brottet kvalificeras
som ett grovt brott.

Sa tycks vara fallet med den aktuella nationella bestammelsen, eftersom den forefaller omfatta bland
annat fall dar tillgang inte kan kvalificeras som ett allvarligt ingrepp, eftersom det som avses inte ar en
mangd uppgifter som gor det mojligt att dra precisa slutsatser om de berérda personernas privatliv.

Dessutom ska den domstol eller den oberoende forvaltningsenhet som ska gora en férhandskontroll
kunna neka eller begréansa denna tillgdng nar den konstaterar att ingreppet i de grundlaggande

29 Artikel 15.1 i direktivet om integritet och elektronisk kommunikation.

30 Artiklarna 7,8, 11 och 52.1 i stadgan.
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rattigheterna ar allvarligt, samtidigt som det ar uppenbart att det aktuella brottet faktiskt inte utgor
grov brottslighet.

Den domstol eller den enhet som ska gora kontrollen ska nadmligen kunna sakerstalla en korrekt

balans mellan de legitima intressen som svarar mot brottsutredningens behov, a ena sidan, och
ratten till respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter, a andra sidan.

| synnerhet maste namnda domstol eller enhet kunna neka en sadan tillgang nar tillgang har begarts
for att kunna beivra ett brott som uppenbart inte ar grovt.

Domstolen drar slutsatsen att direktivet om integritet och elektronisk kommunikation, jamfért med
stadgan, inte utgor hinder for en nationell bestammelse som alagger en nationell domstol att bevilja
tillgang till en mangd trafik- eller lokaliseringsuppgifter, om sadan tillgang begars i syfte att utreda
brott som kan leda till ett hogsta fangelsestraff pa minst tre ar, under forutsattning att namnda
domstol kan neka tillgang till uppgifterna om de begars i samband med en utredning som avser ett
brott som uppenbart inte ar grovt, med hansyn till de samhallsférhallanden som rader i den berorda
medlemsstaten.

Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Bezirkshauptmannschaft
Landeck (Forsok att bereda sig tillgang till personuppgifter som finns lagrade i
en mobiltelefon) (C-548/21, EU:C:2024:830)

"Begdran om férhandsavgérande - Skydd fér fysiska personer med avseende pd behdriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, férhindra, utreda, avsiéja eller lagféra brott - Direktiv (EU)
2016/680 - Artikel 3 led 2 - Begreppet behandling - Artikel 4 - Principer fér behandling av personuppgifter -
Artikel 4.1 ¢ - Principen om uppgiftsminimering - Artiklarna 7, 8, 47 och 52.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rdttigheterna - Krav pa att en begrdnsning i utévandet av en grundldggande rdttighet
ska vara ‘foéreskriven i lag’ - Krav pd proportionalitet - Proportionalitetsbedémning mot bakgrund av
samtliga relevanta omstdndigheter - Fdrhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet -
Artikel 13 - Information som ska géras tillgénglig for eller Idmnas till den registrerade - Grénser - Artikel 54
- Ratt till ett effektivt rdttsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride -
Polisutredning om narkotikahandel - Fors6k av polisen att Idsa upp en mobiltelefon for att i utredningssyfte
bereda sig tillgdng till uppgifter som finns lagrade i telefonen”

Med anledning av en begaran om férhandsavgorande fran Landesverwaltungsgericht Tirol (Regionala
férvaltningsdomstolen i Tyrolen, Osterrike) preciserar EU-domstolen (stora avdelningen) under vilka
forutsattningar behoriga nationella myndigheter kan ges méjlighet att bereda sig tillgang till uppgifter
som finns lagrade i en mobiltelefon i syfte att férebygga, utreda, avsloja och lagfdra brott i allmanhet,
mot bakgrund av direktiv 2016/6803'. EU-domstolen slar vidare fast att den registrerade har ratt att
bli underrattad om vilka skal som ligger till grund for tillstandet att anvanda detta tvangsmedel sa
snart en sadan upplysning inte langre riskerar att skada den verksamhet som ankommer pa dessa
myndigheter.

Bakgrunden till malet ar foljande. | samband med en narkotikakontroll den 23 februari 2021
beslagtog 6sterrikiska tulltjansteman ett paket som var adresserat till CG och som innehdéll 85 gram
cannabis. Detta paket har dverlamnats till de 6sterrikiska polismyndigheterna fér undersékning. Den
6 mars 2021 genomforde tva polisman fran denna polismyndighet en husrannsakan i CG:s bostad
inom ramen for en utredning avseende narkotikahandel, under vilken de hérde honom om vem som

31 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende

pé behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott
eller verkstélla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av radets
rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).
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hade skickat paketet. | samband med husrannsakan begarde polismannen att fa tillgang till
uppkopplingsuppgifter avseende CG:s mobiltelefon.

Sedan CG motsatt sig detta beslagtog polismannen telefonen. Darefter gjorde olika polisman flera
forsok att 1dsa upp den beslagtagna mobiltelefonen. Beslaget av CG:s mobiltelefon, liksom de férsok
som darefter gjordes att ldsa upp telefonen, skedde pa de berdérda polismannens eget initiativ. De
vidtog saledes dessa atgarder utan nagot tillstand fran aklagare eller domstol.

Den 31 mars 2021 6verklagade CG beslaget av mobiltelefonen till den hanskjutande domstolen och
gjorde gallande att det saknade stdd i lag. Mobiltelefonen aterlamnades till CG den 20 april 2021. CG
underrattades inte omedelbart om polisens forsok att Iasa upp hans mobiltelefon fér att underséka
den. Han fick kdannedom om dessa forsok forst i samband med rattegangen vid den hanskjutande
domstolen.

Det &r mot denna bakgrund som den hanskjutande domstolen har vant sig till EU-domstolen for att fa
klarhet i huruvida datakommunikationsdirektivet3? ska tolkas pa sa satt att en mojlighet for polisen
att fa fullstandig och okontrollerad tillgdng till samtliga uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon
utgor ett sa allvarligt ingrepp i de grundlaggande rattigheterna3? att mojligheten att anvanda detta
tvangsmedel maste vara begransad till bekdmpning av allvarlig brottslighet. Den hanskjutande
domstolen vill aven fa klarhet i huruvida datakommunikationsdirektivet®* utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken polisen har méjlighet att under en brottsutredning, utan tillstand av
en domstol eller en oberoende myndighet, bereda sig fullstdndig och okontrollerad tillgang till
samtliga uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon. Dessutom undrar den om en sadan nationell
lagstiftning ar forenlig med ratten till en effektiv domstolsprévning, mot bakgrund av att den inte
foreskriver nagon skyldighet for en polismyndighet att underratta agaren till en beslagtagen
mobiltelefon om atgarder som den vidtar for att bereda sig tillgdng till och undersoka elektroniskt
lagrad information i denna telefon.

Domstolens bedémning

Inledningsvis papekar EU-domstolen att datakommunikationsdirektivet inte ar tillampligt pa ett fall
som det som ar aktuellt i det nationella malet, dar det ar frdga om att polisen har férsokt att bereda
sig tillgang till personuppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon och att denna atgard har vidtagits
direkt av polisen utan att nagon begdran om inhdmtning har framstallts till en leverantér av
elektroniska kommunikationstjanster.

Sedan detta klargjorts konstaterar EU-domstolen att direktiv 2016/680 ar tillampligt pd ett sadant
forsok att bereda sig tillgang till uppgifter i en mobiltelefon och gor i detta avseende féljande
bedomning. Unionslagstiftaren har avsett att ge begreppet behandling3> en vid omfattning. Detta
innebdar att om polisen beslagtar en mobiltelefon och vidtar olika atgarder med den i syfte att fa fram
och undersoka personuppgifter som finns lagrade i telefonen, sa ska detta betraktas som att polisen
paborjar en "behandling”, dven om den av tekniska skal inte skulle lyckas bereda sig tillgang till

32 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12juli2002 om behandling av personuppgifter och

integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation)
(EGTL201, 2002, s.37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den
25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan kallat datakommunikationsdirektivet). Fragan rér narmare bestamt
tolkningen av artikel 15.1 i detta direktiv.

33 Narmare bestamt de rattigheter som sl3s fast i artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande

rattigheterna (nedan kallad stadgan).

34 Aven denna fraga ror tolkningen av artikel 15.1 i datakommunikationsdirektivet.

35 Med "behandling” avses enligt artikel 3 led 2 i direktiv 2016/680 “[varje] atgérd eller [varje] kombination av atgarder

betraffande personuppgifter eller uppsattningar av personuppgifter, oberoende av om de utfoérs automatiserat eller ej ...".
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uppgifterna. For att principen om andamalsbegransning3® ska fa genomslag kravs namligen att
andamalet med uppgiftsinsamlingen faststalls redan i det skede d& de behdriga myndigheterna
forsoker bereda sig tillgang till personuppgifter, eftersom ett sadant férsok, om det lyckas, bland
annat kan ge myndigheterna mojlighet att omedelbart samla in, ta fram eller underséka de aktuella
uppgifterna. Malet att sakerstalla en hog skyddsniva for fysiska personers personuppgifter skulle
undergravas om ett sadant forsok att bereda sig tillgdng inte kunde betraktas som "behandling” av
uppgifter. En tolkning med innebdrden att direktiv 2016/680 endast ar tillampligt vid ett framgangsrikt
forsok att bereda sig tillgang till personuppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon skulle namligen
skapa osdkerhet for bade behoriga nationella myndigheter och enskilda, vilket inte ar forenligt med
rattssakerhetsprincipen.

EU-domstolen 6vergar darefter till att préva huruvida principen om "uppgiftsminimering”®’, vilken ger
uttryck fér proportionalitetsprincipen, utgdr hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken behdriga
myndigheter har mojlighet att bereda sig tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon i
syfte att forebygga, utreda, avsldja och lagfora brott i allmanhet och enligt vilken anvandning av detta
tvangsmedel inte forutsatter en féregdende prévning av en domstol eller en oberoende myndighet. |
denna del papekar EU-domstolen att begrdansningar av de grundlaggande rattigheterna avseende
respekt for privatlivet och familjelivet och skydd av personuppgifter®® maste vara forenliga med
proportionalitetsprincipen och far endast géras om de ar nédvandiga och faktiskt svarar mot mal av
allmant samhallsintresse som erkanns av unionen. | frdga om det sistndmnda kravet finner
domstolen att behandling av personuppgifter inom ramen for en polisutredning av ett brott - sdsom
ett forsok att bereda sig tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon - i princip maste
anses utgodra en atgard som faktiskt svarar mot ett mal av allmant samhallsintresse som erkanns av
unionen Den papekar vidare att proportionalitetsbedomningen av de begransningar av de
grundldggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och familjelivet och skydd av
personuppgifter som féljer av en sadan personuppgiftsbehandling ska innefatta en avvagning av
samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet.

Vad forst galler frdgan om en nationell lagstiftning som ger en mojlighet for polisen att utan
forhandstillstdnd bereda sig tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon medfor en
allvarlig rattighetsinskrankning konstaterar EU-domstolen féljande. En sddan mojlighet kan -
beroende pa innehdllet i den aktuella mobiltelefonen och de val som polisen gér - medfora att
polisen far tillgang till ett mycket brett urval av uppgifter utifran vilka det i vissa fall skulle ga att dra
mycket precisa slutsatser om den registrerades privatliv. Ett sadant ingrepp i de grundlaggande
rattigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter maste saledes anses vara
allvarligt, eller till och med synnerligen allvarligt.

Vad sedan galler proportionalitetsbedémningen av det allvarliga rattighetsingrepp som det innebar
att polisen far tillgdng till personuppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon, anger EU-domstolen
att allvaret i det brott som utredningen galler ar en av de viktigaste faktorerna vid denna bedémning.
Om det endast var kampen mot allvarlig brottslighet som kunde rattfardiga anvandning av detta
tvangsmedel, skulle detta dock begransa de brottsbekdmpande  myndigheternas
utredningsbefogenheter med avseende pa brott i allmanhet, vilket inte kan anses ligga i linje med den
sarskilda typ av verksamhet som fullgdérs av dessa myndigheter, och dven medftra en risk for att
malet att skapa ett omrdde med frihet, sakerhet och rattvisa i unionen inte kan uppnas. Det nu sagda
paverkar dock inte det faktum att varje begransning i utévandet av en grundlaggande rattighet maste
vara "féreskriven i lag”.3° En nationell lagstiftning ska, for att vara forenlig med detta krav, saledes

36 Artikel 4.1 b i direktiv 2016/680.

37 Denna princip kommer till uttryck i artikel 4.1 ¢ i direktiv 2016/680, dar det anges att medlemsstaterna ska foreskriva att

personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i férhallande till de &ndamal for vilka de behandlas.

39 Detta ar ett krav som foljer av artikel 52.1 i stadgan.
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innehalla bestammelser dar det pa ett tillrackligt precist satt anges vilka faktorer som ska beaktas,
daribland vilken art eller vilka kategorier av brott som kan medféra anvandning av det aktuella
tvangsmedlet.

Darutdver uttalar EU-domstolen féljande. | fall dar de behdriga nationella myndigheternas majlighet
att bereda sig tillgdng till personuppgifter medfér en risk for ett allvarligt, eller till och med
synnerligen allvarligt, ingrepp i den registrerades grundlaggande rattigheter maste fragan om tillstand
att anvanda detta tvangsmedel prévas av en domstol eller en oberoende myndighet, detta for att
tillgodose kravet pa proportionalitet. En sddan oberoende prévning ska ske innan ett forsok gors for
att bereda sig tillgang till uppgifter, utom i motiverade bradskande fall, da prévningen ska ske utan
drojsmal. Vid en sadan forhandskontroll kravs det att den domstol eller oberoende myndighet som
ska proéva en ansokan om tillstdnd till tvdngsmedelsanvandning som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2016/680 har mojlighet att avsla ansékan eller att endast bevilja en
begransad tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon, om den finner att anvéandningen
av detta tvangsmedel skulle innebéra ett oproportionerligt ingrepp i de grundlaggande rattigheterna.
Domstolen eller myndigheten ska alltid besluta om avslag eller begransad tillgang till sadana
uppgifter om den finner att det med hansyn till det aktuella brottets allvar och den information som
behovs for att utreda brottet inte finns grund for att ge tillstand till ett tvangsmedel som innebar att
polisen ges tillgang till innehallet i meddelanden eller till kansliga uppgifter.

Mot bakgrund av det ovan angivna slar EU-domstolen fast att principen om uppgiftsminimering,
jamférd med rattigheterna avseende skydd av personuppgifter och respekt fér privatlivet, inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken behdriga myndigheter har mojlighet att bereda sig
tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon i syfte att forebygga, utreda, avsldja och
lagfora brott i allmanhet. Detta galler dock under forutsattning att lagstiftningen uppfyller kraven pa
legalitet och proportionalitet samt att den innehaller bestammelser som anger att anvandningen av
detta tvangsmedel kraver en forhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet.

Slutligen gor EU-domstolen en prévning av fragan om CG borde ha underrattats om polisens forsok
att bereda sig tillgang till uppgifter som fanns i hans mobiltelefon.%° Den konstaterar i detta avseende
att behoriga nationella myndigheter som har fatt tillstdind av en domstol eller en oberoende
myndighet att bereda sig tillgang till lagrade uppgifter ar skyldiga att underratta de registrerade om
de skal som ligger till grund for tillstandet, s snart det kan ske utan men for den aktuella
utredningen. Dessa myndigheter ska dven se till att all information som avses i direktiv 2016/6804'
gors tillganglig for de registrerade. De registrerade behdver namligen ha tillgdng till denna
information, bland annat for att kunna utéva sin ratt till ett effektivt rattsmedel.#> En nationell
lagstiftning som rent allmant innebar att de registrerade inte har ndgon ratt att erhadlla sddan
information skulle sdledes strida mot unionsratten. Vad géller det nu aktuella fallet konstaterar EU-
domstolen att CG borde ha underrattats i forvag om polisens forsok att bereda sig tillgang till
uppgifterna i hans mobiltelefon. Enligt EU-domstolen kan det namligen inte anses att det skulle ha
kunnat vara till men for utredningen att underratta CG om forséken att lasa upp hans mobiltelefon,
eftersom telefonen redan hade beslagtagits nar dessa forsok gjordes. EU-domstolen slar darfor fast
att bestammelserna i direktiv 2016/680, jamférda med stadgan, utgor hinder for en nationell
lagstiftning som medger att behdriga myndigheter forséker bereda sig tillgang till uppgifter som finns
lagrade i en mobiltelefon utan att underratta den registrerade om de skal som ligger till grund for
beslutet fran en domstol eller en oberoende myndighet att ge tillstand att bereda sig tillgang till dessa

40 Detta for att ge honom majlighet att utdva sin ratt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

41 Det rér sig narmare bestamt om den information som avses i artikel 13.1 i direktiv 2016/680.

42 Artikel 54 i direktiv 2016/680.

43 Det rér sig narmare bestamt om artiklarna 13 och 54 i direktiv 2016/680, jamférda med artiklarna 47 och 52.1 i stadgan.
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uppgifter, sa snart denna upplysning inte langre kan anses vara till men for den verksamhet som
ankommer pa dessa myndigheter.

Dom av den 30 januari 2024 (stora avdelningen), Direktor na Glavna
direktsia "Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22,
EU:C:2024:97)

"Begdran om férhandsavgérande - Skydd for fysiska personer i samband med behandling av
personuppgifter foér att férebygga brott - Direktiv(EU) 2016/680 - Artikel4.1c och 4.1e -
Uppgiftsminimering - Lagringsbegrinsning - Artikel 5 - Lampliga tidsgrénser for radering eller for periodisk
oversyn av behovet av lagring - Artikel 10 - Behandling av genetiska och biometriska uppgifter - Absolut
nédvéndigt - Artikel 16.2 och 16.3 - Rdtten till radering - Begrénsad behandling - Artikel 52.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - Fysisk person som démts genom en lagakraftvunnen
dom och senare rehabiliterats - Lagring av uppgifter till dess att den registrerade avlider - Avsaknad av rdtt
till radering eller till begrdnsning av behandling - Proportionalitet”

Efter en begaran om foérhandsavgérande fran Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien), uttalar sig domstolen (stora avdelningen), mot bakgrund av
direktiv 2016/68044, om tidsgranserna for lagring, som sker i syfte att bekdmpa brott, av
personuppgifter avseende personer som har varit féremadl for en lagakraftvunnen brottmalsdom.

NG fordes in i polisregistret i samband med en férundersokning avseende falskt vittnesmal. Efter
detta forfarande atalades han och befanns darefter skyldig till detta brott och domdes till ett ars
villkorligt fangelse. Efter att ha fullgjort detta straff befanns NG rehabiliterad.

Med stéd av denna rehabilitering ansékte NG om att raderas ur polisregistret. Ansékan avslogs med
motiveringen att en lagakraftvunnen fallande dom, aven i fall av rehabilitering, inte finns med bland
de skal for en sddan radering, vilka uttémmande réknas upp i den nationella lagstiftningen. Eftersom
NG:s overklagande av detta avgérande ogillades, 6verklagade denne till den hanskjutande domstolen
och gjorde gallande att det foljer av direktiv 2016/680 att lagring av personuppgifter inte far ske under
obegransad tid. Enligt NG ar detta emellertid de facto fallet nar den berérda personen aldrig kan fa
uppgifter som samlats in i samband med det brott for vilket han eller hon démts genom en
lagakraftvunnen dom raderade, inte ens efter att ha avtjanat sitt straff och befunnits rehabiliterad.

Det ar under dessa omstandigheter som domstolen har att préva fragan huruvida
direktiv 2016/6804°, mot bakgrund av artiklarna7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna®, utgor hinder for en nationell lagstiftning som foéreskriver att
personuppgifter, inklusive biometriska och genetiska uppgifter, vad galler personer som genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom har domts for ett uppsatligt brott som faller under allmant atal, ska
lagras, genom polismyndigheternas foérsorg, for att forebygga, upptacka, utreda och lagféra brott,

44 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende

pa behoériga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott
eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av radets
rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).

45 Narmare bestamt artikel 4.1 c och 4.1 e i direktiv 2016/680, jamford med artiklarna 5, 10, 13.2 b, 16.2 och 16.3 i direktivet.

46 Artiklarna 7 och 8 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna slar fast ratten till respekt for privatlivet och familjelivet

och ratten till skydd av personuppgifter.
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eller att verkstalla straffrattsliga pafoljder, fram till dess att den registrerade avlider, aven i fall da den
registrerade har rehabiliterats, utan att vederbdrande erkanns ratten att fa dessa uppgifter raderade
eller, i forekommande fall, att fa behandlingen av dessa uppgifter begréansade.

Domstolen besvarade denna fraga jakande i sin dom.
Domstolens bedémning

Domstolen papekar for det forsta att direktiv 2016/680 faststaller en allman ram som gor det mojligt
att sakerstalla bland annat att lagringen av personuppgifter, och narmare bestamt lagringens
varaktighet, begransas till vad som ar nédvandigt med hansyn till de andamal for vilka de lagras.
Samtidigt Overlats at medlemsstaterna att med iakttagande av denna ram faststalla dels de konkreta
situationer dar skyddet av den registrerades grundlaggande rattigheter kraver att uppgifterna
raderas, dels den tidpunkt da uppgifterna ska raderas. Direktivet kraver daremot inte att
medlemsstaterna faststaller absoluta tidsgranser for lagringen av personuppgifter, utéver vilka
uppgifterna automatiskt ska raderas.

Narmare bestamt faststaller artikel 4.1 c i direktiv 2016/680 principen om "uppgiftsminimering”, enligt
vilken medlemsstaterna ska féreskriva att personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for
omfattande i forhallande till de syften for vilka de behandlas. Enligt artikel 4.1 e i direktivet ska
medlemsstaterna dessutom foreskriva att uppgifterna inte forvaras i en form som mojliggor
identifiering av den registrerade under en langre tid an vad som ar nodvandigt for de andamal for
vilka de behandlas. | detta sammanhang alagger artikel 5 i direktivet medlemsstaterna att foreskriva
bland annat att lampliga tidsgranser faststalls for radering av personuppgifter eller for periodisk
oversyn av behovet av att lagra sadana uppgifter. For att dessa tidsfrister ska vara "lampliga” kravs
emellertid under alla omstandigheter att de gor det mojligt att radera de berdrda uppgifterna om det
inte langre ar nddvandigt att lagra dem med hansyn till de andamal som motiverade behandlingen.

Vidare tilldter artikel 10 i direktiv2016/680, som reglerar behandling av sarskilda kategorier av
personuppgifter, sdsom de biometriska och genetiska uppgifter, behandling av sadana uppgifter
"endast om det ar absolut nédvandigt”.

Slutligen féreskrivs i artikel 16.2 i direktiv2016/680 en ratt till radering av personuppgifter om
behandlingen star i strid med de bestdmmelser som antas enligt detta direktiv¥’ eller om
personuppgifterna mdaste raderas for att uppfylla en rattslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.*® Det foljer harav att denna rétt till radering bland annat kan utovas nar
lagringen av de aktuella uppgifterna inte ar eller inte langre ar nodvandig for andamalen med
behandlingen av dem, eller nar radering kravs for att iaktta den tidsfrist som for detta andamal
foreskrivs i nationell ratt.

For det andra konstaterar domstolen att personuppgifter som fors in i polisregistret och som avser
personer som lagforts for ett uppsatligt brott som faller under allmant atal, i férevarande fall, endast
lagras for operativa utredningar och narmare bestamt for att jamféras med andra uppgifter som
samlats in i samband med utredningar av andra brott. | detta avseende konstaterar domstolen
emellertid att begreppet "uppsatligt brott som faller under allmant atal” &r av sarskilt allman karaktar
och kan tillampas pa ett stort antal brott, oberoende av deras art och allvar. Samma risk for att bli
inblandade i andra brott och som skulle motivera en enhetlig period under vilken uppgifter rérande
dem ska lagras, foreligger emellertid inte for alla personer som genom lagakraftdagande dom har
domts for ett brott som omfattas av detta begrepp. Med hansyn till sddana faktorer som brottets art

47 Narmare bestamt artiklarna 4, 8 eller 10.

48 Enligt artikel 16.3 i direktiv 2016/680 ska det emellertid i nationell ratt féreskrivas att den registeransvarige ska begransa
behandlingen av uppgifterna i stéllet for att radera dem om den registrerade bestrider personuppgifternas korrekthet och

korrektheten inte kan faststallas, eller om personuppgifterna maste sparas som bevisning.
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och svarhetsgrad eller avsaknaden av aterfall, motiverar den risk som den domda personen utgor i
vissa fall inte nédvandigtvis att de uppgifter som rér honom eller henne fortsatter att lagras i det for
detta andamal foreskrivna nationella registret fram till personens doéd. Det finns darfor inte langre
nagot nodvandigt samband mellan de lagrade uppgifterna och det efterstravade syftet. | sddana fall
ar lagringen av uppgifterna saledes inte férenlig med principen om uppgiftsminimering och kommer
att 6verstiga den period som ar nédvandig for de andamal for vilka de behandlas.

| den man lagringen av personuppgifter i det aktuella polisregistret inbegriper biometriska och
genetiska uppgifter, preciserar domstolen vidare att lagring av sadana uppgifter om personer som
redan har varit foremal for en lagakraftvunnen brottmalsdom, inbegripet fram till dess att dessa
personer avlidit, visserligen kan anses vara absolut nédvandig,%° bland annat for att géra det mojligt
att kontrollera dessa personers eventuella inblandning i andra brott, och saledes att lagféra och
déma garningsmannen till dessa brott. Lagring av dessa uppgifter uppfyller emellertid enbart ett
sadant krav om den beaktar arten och allvaret av det brott som lett till den slutliga fallande domen,
eller andra omstandigheter, sdsom de sarskilda omstandigheter under vilka brottet begicks,
lagringens eventuella koppling till andra pagadende forfaranden eller den démda personens tidigare
bakgrund eller profil. Nar de berdrda personernas biometriska och genetiska uppgifter som inforts i
polisregistret, sdsom foreskrivs i nationell ratt i det nationella malet, ska lagras fram till dessa
personers dod om de har domts genom en lagakraftvunnen brottmalsdom, ar tillampningsomradet
for denna lagring alltfér omfattande i forhallande till de andamal for vilka uppgifterna behandlas.

Avslutningsvis, vad for det forsta galler skyldigheten att faststalla lampliga tidsgranser,*® kan en
tidsgrans enbart anses vara "lamplig”, bland annat vad galler lagring av biometriska och genetiska
uppgifter om en person som genom en lagakraftvunnen dom har démts for ett uppsatligt brott som
faller under allmant atal, om tidsgransen tar hansyn till relevanta omstandigheter som gor en sddan
lagringstid nédvandig. Aven om hanvisningen till att den registrerades déd kan utgéra en "tidsgrans”
for radering av lagrade uppgifter, sa kan en sadan tidsgrans foljaktligen endast anses vara "lamplig”
under sarskilda och vederborligen motiverade omstandigheter. Det ar uppenbart att sa inte ar fallet
nar tidsgransen ar allmant tillamplig och inte gér ndgon atskillnad mellan dem som démts genom
lagakraftagande dom. Visserligen aligger det medlemsstaterna att besluta om huruvida lampliga
tidsgranser ska faststalls for radering av dessa personuppgifter eller for periodisk dversyn av behovet
av att lagra dessa.>' For att tidsgranserna for en sadan periodisk dversyn ska vara "lampliga” kravs
emellertid att de gor det mdijligt att radera de bertrda uppgifterna for det fall att det inte langre ar
nodvandigt att lagra dem. Ett sadant krav ar emellertid inte uppfyllt ndr sadan radering enbart ar
maijlig for det fall att den berérda personen har avlidit.

For det andra utgdr bestammelserna i direktiv2016/680, i vilka det foreskrivs garantier avseende
villkoren for ratten till radering och begransning av behandling, hinder for en nationell lagstiftning
som inte tilldter en person som genom lagakraftdgande dom har démts for ett uppsatligt brott som
faller under allmant atal, att utdva dessa rattigheter.

49 5e artikel 10 i direktiv 2016/680.
50 Se artikel 5 i direktiv 2016/680.

51 Se artikel 5 i direktiv 2016/680.
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Dom av den 16 januari 2024 (stora avdelningen), Osterreichische
Datenschutzbehorde (C-33/22, EU:C:2024:46)

"Begdran om férhandsavgérande - Skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter - Artikel 16 FEUF - Férordning (EU) nr 2016/679 - Artikel 2.2 a - Tillimpningsomrdde -
Undantag - Verksamhet som faller utanfor unionslagstiftningens tillimpningsomrdde - Artikel 4.3 FEU -
Verksamhet som rér nationell séikerhet - Utredningskommitté som tillsatts av en medlemsstats parlament -
Artikel 23.1 a och h, artikel 51 och artikel 55 i férordning (EU) 2016/679 - Behdrighet fér den myndighet
som utévar tillsyn éver skyddet av personuppgifter - Artikel 77 - Rétt att Idmna in klagomal till en
tillsynsmyndighet - Direkt effekt”

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) begarde att EU-domstolen skulle
meddela férhandsavgérande. EU-domstolen (stora avdelningen) finner att en parlamentarisk
utredningskommittés verksamhet inte faller utanfér dataskyddsfoérordningens tillampningsomrade.>?

Nationalrat (Underhuset i Osterrikes parlament) tillsatte en parlamentarisk utredningskommitté for
att granska huruvida politiskt inflytande hade utévats éver Bundesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (Federala myndigheten for skydd av konstitutionen och bekampande av
terrorism, Osterrike)®3, (nedan kallad BVT-utredningskommittén). Kommittén hérde WK. WK hade
framstallt en begdran om anonymisering, men protokollet fran sammantradet, i vilket hans
fullstandiga for- och efternamn angavs, offentliggjordes pad webbplatsen fér Parlament Osterreich
(Osterrikes parlament). WK gjorde géllande att ett sddant utlamnande av hans identitet stred mot
dataskyddsforordningen och Osterrikisk lagstiftning®* och ingav darfor ett klagomal till
Osterreichische  Datenschutzbehdrde (dataskyddsmyndigheten, Osterrike) (nedan  kallad
Datenschutzbehdrde). Genom beslut av den 18 september 2019 forklarade sig Datenschutzbehdérde
sakna behdrighet att prova klagomalet och forklarade att principen om maktdelning innebar att den, i
egenskap av organ som ingar i den verkstidllande makten, inte kunde kontrollera
BVT-utredningskommittén, som ar en del av den lagstiftande makten.

Efter ett avgdrande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala férvaltningsdomstolen, Osterrike), som
bifoll  WK:s  overklagande och upphavde Datenschutzbehdrdes beslut, &verklagade
Datenschutzbehérde domen fran den federala  forvaltningsdomstolen  till  Hogsta
férvaltningsdomstolen.

| detta sammanhang har den hanskjutande domstolen fragat EU-domstolen huruvida den
verksamhet som utférs av en utredningskommitté som tillsatts av en medlemsstats parlament
omfattas av dataskyddsférordningens tillampningsomrade och huruvida dataskyddsférordningen ar
tilldamplig nar denna verksamhet ror skyddet av nationell sdkerhet. Den hanskjutande domstolen har
dessutom bett EU-domstolen att uttala sig om huruvida dataskyddsférordningen ger en sadan
nationell tillsynsmyndighet som Datenschutzbehoérde behdrighet att prova klagomal som roér
behandling av personuppgifter som utférs av en utredningskommitté som ett led i dess verksamhet.

52 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med

avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

53 Den 1 december 2021 omvandlades detta organ till Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Direktoratet for statlig

sakerhet och underrattelseverksamhet, Osterrike).

54 Detvill saga § 1 Datenschutzgesetz (lagen om skydd av personuppgifter) av den 17 augusti 1999 (BGBI. |, 165/1999).
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Domstolens bedémning

Domstolen erinrar for det forsta om att artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen, i vilken det féreskrivs
att forordningen inte ska tilldmpas pa behandling av personuppgifter som utgér ett led i en
verksamhet som inte omfattas av unionsrattens tillampningsomrade, endast syftar till att fran
forordningens tillampningsomrade undanta behandling av personuppgifter som utférs av statliga
myndigheter som ett led i en verksamhet som syftar till att skydda nationell sékerhet eller som ingar i
samma kategori. Den omstandigheten att en verksamhet endast kan bedrivas av staten eller av en
myndighet racker emellertid inte for att detta undantag automatiskt ska vara tillampligt pa en sadan
verksamhet.>®

Denna tolkning, som foljer av att det inte gors ndgon atskillnad beroende pa vem som utfor
behandlingen, bekraftas av artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen.>®

Domstolen preciserar att BVT-utredningskommitténs parlamentariska karaktar inte innebar att dess
verksamhet ar undantagen fran dataskyddsforordningens tilldmpningsomrade. Det undantag som
foreskrivs i artikel 2.2 a i férordningen hanfér sig namligen endast till kategorier av verksamheter som
pa grund av sin art inte omfattas av unionsrattens tillampningsomrade och inte till kategorier av
personer. Den omstandigheten att behandlingen av personuppgifter utférs av en
utredningskommitté som tillsatts av en medlemsstats parlament som ett led i utévandet av dess
befogenhet att kontrollera den verkstallande makten gér det foljaktligen inte i sig mdjligt att faststalla
att behandlingen utférs som ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrattens
tillampningsomrade.

For det andra papekar domstolen att aven om det ankommer pa medlemsstaterna att definiera sina
vasentliga sakerhetsintressen och att vidta lampliga atgarder for att sakerstalla sin sakerhet,”” kan
inte enbart den omstandigheten att en nationell atgard har vidtagits for att skydda nationell sakerhet
medfdéra att unionsratten inte ar tillamplig och befria medlemsstaterna fran skyldigheten att iaktta
unionsratten. Det undantag som foreskrivs i artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen avser emellertid
endast kategorier av verksamheter som pa grund av sin art inte omfattas av unionsrattens
tilampningsomrade. | detta avseende racker inte den omstidndigheten att den
personuppgiftsansvarige ar en offentlig myndighet, vars huvudsakliga verksamhet ar att varna
nationell sakerhet, i sig for att den behandling av personuppgifter som myndigheten utfér som ett led
i sin verksamhet inte ska omfattas av dataskyddsférordningens tillampningsomrade.

| férevarande fall forefaller den politiska kontroll som BVT-utredningskommitté utévar inte i sig utgéra
en verksamhet som syftar till att skydda nationell sdkerhet eller som ingar i samma kategori. Med
forbehall for den hanskjutande domstolens provning faller denna verksamhet saledes inte utanfor
dataskyddsforordningens tillampningsomrade.

En parlamentarisk utredningskommitté kan emellertid fa tillgang till personuppgifter som av hansyn
till den nationella sakerheten bor atnjuta sarskilt skydd. De rattigheter och skyldigheter som foljer av
dataskyddsforordningen far begransas genom lagstiftningsatgarder for att bland annat garantera
nationell sdkerhet.>® Kravet pa skydd av nationell sékerhet kan saledes motivera att begransningar av
de skyldigheter och rattigheter som fdljer av dataskyddsférordningen inférs genom

55 Dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 66), och dom av den
20 oktober 2022, Koalitsia "Demokratichna Bulgaria - Obedinenie” (C-306/21, EU:C:2022:813, punkt 39).

56 | den artikeln definieras personuppgiftsansvarig som "en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller

annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestdmmer &ndamalen och medlen fér behandlingen av
personuppgifter”.

57 Enligt artikel 4.2 FEU.

58 Enligt artikel 23 i dataskyddsférordningen.
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lagstiftningsatgarder, sarskilt nar det galler insamling av personuppgifter, information till registrerade
och registrerades atkomst till uppgifter eller utldmnande av uppgifter utan de registrerades samtycke
till andra personer an den personuppgiftsansvarige - forutsatt att sadana begransningar respekterar
andemeningen i de registrerades grundlaggande fri- och rattigheter och utgér en nddvandig och
proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle.

Domstolen noterar emellertid att det inte framgar av de uppgifter som lamnats till domstolen att
BVT-utredningskommittén skulle ha pastatt att rojandet av den registrerades personuppgifter var
nodvandigt for att skydda nationell sakerhet och att det grundade sig pad en nationell
lagstiftningsatgard som vidtagits for detta andamal, vilket det i forekommande fall aterstar att
kontrollera av den hanskjutande domstolen.

For det tredje och sista papekar domstolen att bestdammelserna i dataskyddsférordningen om
nationella tillsynsmyndigheters behorighet och ratten att inge klagomal®® inte kraver att nationella
tillampningsféreskrifter antas och att de ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga foér att ha direkt
effekt. Av detta foljer att dven om dataskyddsférordningen ger medlemsstaterna ett utrymme for
skdnsmassig bedomning nar det galler antalet tillsynsmyndigheter som ska inrattas,° faststaller den
férordningen daremot omfattningen av deras behorighet att O6vervaka tillampningen av
dataskyddsférordningen. For det fall en medlemsstat beslutar att inratta en enda nationell
tillsynsmyndighet har denna myndighet sdledes med noédvandighet alla de befogenheter som
foreskrivs i denna férordning. En annan tolkning skulle dventyra den andamadlsenliga verkan av
artikel 55.1 och artikel 77.1 i dataskyddsforordningen och riskera att forsvaga den andamalsenliga
verkan av Ovriga bestammelser i forordningen som kan vara foremal for ett klagomal.

Nar det galler den omstandigheten att nationella konstitutionella bestammelser hindrar en
tillsynsmyndighet som hdr under den verkstallande makten att utdva tillsyn dver ett organ som ar en
del av den lagstiftande maktens tillampning av dataskyddsférordningen, understryker domstolen att
det ar just for att respektera medlemsstaternas respektive konstitutionella strukturer som
dataskyddsforordningen begransar sig till att kréva att medlemsstaterna inrattar atminstone en
tillsynsmyndighet, samtidigt som de ges modjlighet att inratta flera tillsynsmyndigheter.
Dataskyddsférordningen ger sdledes varje medlemsstat ett utrymme for skonsmassig bedémning
som gor det mojligt for den att inratta sa manga tillsynsmyndigheter som kravs, sarskilt med hansyn
till vad som kravs enligt dess konstitutionella struktur.

Darfor kan inga bestammelser i nationell lagstiftning, inte ens om de har rang av grundlag, fa
undergrava unionsrattens enhetlighet och effektivitet. Enligt domstolen kan principen om
unionsrattens foretrade verkningar gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella
bestammelser, inbegripet grundlagsbestammelser, inte utgora hinder for detta.®’

Da en medlemsstat har valt att inratta en enda tillsynsmyndighet, kan den inte aberopa
bestammelser i nationell ratt, aven om de har grundlagsstatus, for att undandra behandling av
personuppgifter som omfattas av dataskyddsférordningens tillampningsomrade fran myndighetens
tillsyn.

59 Artikel 55.1 respektive artikel 77.1 i dataskyddsférordningen.

60 Enligt artikel 51.1 i dataskyddsférordningen.

61 Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 51 och dar
angiven rattspraxis).
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Dom av den 11 januari 2024, Etat belge (Personuppgifter som behandlas av en
officiell tidning) (C-231/22, EU:C:2024:7)

"Begdran om férhandsavgérande - Tillndrmning av lagstiftning - Skydd fér fysiska personer med avseende
pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sdadana uppgifter (allmdn
dataskyddsforordning) - Férordning (EU) 2016/679 - Artikel 4 led 7 - Begreppet personuppgiftsansvarig - En
medlemsstats officiella tidning - Skyldighet att, i oférdndrat skick, offentliggbra bolagshandlingar som
upprittats av bolagen eller deras rdttsliga féretrddare - Artikel 5.2 - Behandling i flera pd varandra
foljande led, ombesérjd genom flera olika personers eller enheters férsorg, av personuppgifter som finns i
sddana bolagshandlingar - Faststdllande av vars och ens ansvar”

Efter en begaran om forhandsavgoérande fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel, Belgien) preciserar domstolen dels granserna for begreppet personuppgiftsansvarig, dels
granserna for en personuppgiftsansvarigs skyldigheter nar behandling av samma personuppgifter
har utforts av olika enheter i flera pa varandra foljande led.

Den 12 februari 2019 offentliggjorde Moniteur belge, som i Belgien sakerstaller framstallning och
spridning av ett brett urval av officiella och offentliga publikationer i pappersform och pa elektronisk
vag, ett utdrag ur ett bolagsbeslut om nedsattning av bolagskapitalet. Utdraget hade upprattats av en
notarie pa uppdrag av en av deldgarna och o6versandes till behorig domstol, vilken i sin tur
vidarebefordrade det till den officiella tidningen for offentliggérande. Den namnda utdraget innehdll
deldgarens personuppgifter.

Efter att ha konstaterat att det avsnitt som innehaller dessa personuppgifter av misstag hade
medtagits i det aktuella utdraget av notarien, begdrde den bertérda personen att atgarder skulle
vidtas for att f& avsnittet raderat med stod av ratten till radering.®? Service public fédéral Justice
(federala justitiemyndigheten , nedan kallad SPF Justice), som Moniteur belges redaktionsledning ar
knuten till, avslog emellertid begaran. Med anledning av detta avslagsbeslut lamnade den namnda
personen in ett klagomal mot SPF Justice till Autorité de protection des données
(dataskyddsmyndigheten, Belgien). Genom beslut av den 23 mars2021 anmodade
dataskyddsmyndigheten SPF Justice att bifalla begaran om radering sa snart som mojligt. Belgiska
staten vackte da talan vid cour d'appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) och yrkade att
dataskyddsmyndighetens beslut skulle upphdavas.

Cour d'appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) har i detta sammanhang bett EU-
domstolen att klargéra huruvida Moniteur belge kan anses som personuppgiftsansvarig® och &ven
huruvida Moniteur belge ska anses ensam ansvarig for iakttagandet av de principer som galler for
behandling av personuppgifter®* eller om detta ansvar ska anses kumulativt aligga de offentliga organ
som i ett tidigare led har behandlat personuppgifterna i det omtvistade avsnittet.

62 Enligt artikel 17 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska

personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rattelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad
dataskyddsférordningen).

63 | den mening som avses i artikel 4 led 7 i dataskyddsfdrordningen.

64 Enligt artikel 5.2 i dataskyddsforordningen.
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Domstolens bedémning

Vad for det forsta galler fragan huruvida den institution eller det organ som ansvarar for en
medlemsstats officiella tidning, sdsom Moniteur belge, kan kvalificeras som personuppgiftsansvarig i
den mening som avses i dataskyddsférordningen, preciserar domstolen att med hansyn till detta
begrepps vida definition kan bestdmmandet av dndamalen och medlen for behandlingen och, i
férekommande fall, faststallandet av den ansvarige fér denna behandling enligt nationell ratt inte
bara vara uttryckligt utan aven underforstatt. | det senare fallet kravs det emellertid att detta
bestammande pa ett tillrackligt sakert satt féljer av den roll, det uppdrag och de befogenheter som
tilldelats den berdrda institutionen eller organet.

Domstolen konstaterar att belgisk ratt, atminstone underforstatt, har bestamt dndamalen med och
medlen fér den behandling av personuppgifter som utférs av Moniteur belge, varfér den kan anses
vara personuppgiftsansvarig.

Domstolen understryker att bedémningen inte paverkas av att Moniteur belge inte ar ett rattssubjekt
eller av den omstandigheten att Moniteur belge enligt nationell ratt inte kontrollerar de
personuppgifter som férekommer i de rattsakter och handlingar som namnda officiella tidning har
mottagit innan de offentliggors.

Samtidigt ar detta organ ensamt ansvarig for denna uppgift och darefter for spridningen av den
berérda rattsakten eller handlingen. Offentliggérande av sddana rattsakter och handlingar utan
mojlighet till kontroll eller andring av deras innehdll har ett nara samband med de dndamal och
medel for behandling som bestams av nationell ratt. Denna officiella tidnings uppgift ar namligen
endast att informera allméanheten om férekomsten av dessa rattsakter och handlingar, sdsom de
oversants till denna officiella tidning i form av kopior i enlighet med tillamplig nationell ratt, for att de
ska kunna goéras gallande mot tredje man. Vidare skulle det strida mot syftet med artikel 4 led 7 i
dataskyddsforordningen att utesluta en medlemsstats officiella tidning fran definitionen av
"personuppgiftsansvarig” med motiveringen att den inte utévar kontroll dver de personuppgifter som
finns i dess publikationer.

Vad for det andra galler fradgan huruvida ett sddant organ som det organ som styr Moniteur belge ska
anses ensamt ansvarigt for efterlevnaden av de principer gallande behandling av personuppgifter
som avses i dataskyddsforordningen,® p&pekar domstolen att den behandling av personuppgifter
som anfortrotts detta organ ager rum efter den behandling som utfors av notarien och av kansliet vid
den behdriga domstolen. Samtidigt skiljer den sig tekniskt sett fran den behandling som utférs av
dessa bada organ i sa matto att den tillkommer harutéver. De atgarder som detta organ vidtar har
namligen anfortrotts det enligt den nationella lagstiftningen och innebar bland annat en digital
omvandling av de personuppgifter som finns i de handlingar eller utdrag ur handlingar som tillstallts
Moniteur belge. Atgérderna innebar vidare offentliggérande av dessa personuppgifter,
tillgangliggérande for en bred publik samt lagring av desamma. Moniteur belge ska darfér anses
ansvarig for efterlevnaden av samtliga skyldigheter som aligger den personuppgiftsansvarige enligt
dataskyddsférordningen.

Domstolen erinrar om att det i artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen inte bara foreskrivs att
andamalen och medlen for en behandling av personuppgifter far bestdmmas tillsammans av flera
personer i deras egenskap av personuppgiftsansvariga, utan aven att dessa andamal och medel far
bestammas av nationell ratt som ocksa far foreskriva vem som ska vara personuppgiftsansvarig eller
de sarskilda kriterierna for hur denne ska utses. Vid en kedja av behandlingar som utférs av olika
personer eller enheter och som rér samma personuppgifter, far andamalen och medlen for all
behandling som dessa olika personer eller enheter i tur och ordning utfor sdledes bestdmmas av
nationell ratt, s att dessa ska anses gemensamt personuppgiftsansvariga.

65 Principer i form av de skyldigheter som anges i artikel 5.1 i dataskyddsférordningen.
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EU-domstolen understryker att det foljer av dataskyddsforordningen®® att ett gemensamt ansvar for
flera aktorer i en kedja av behandlingar avseende samma personuppgifter far faststallas i nationell
ratt, under forutsattning att de olika behandlingsatgarderna forenas av dndamal och medel som
faststalls i nationell ratt och att de skyldigheter som aligger var och en av de gemensamt
personuppgiftsansvariga faststalls i nationell ratt. Ett sddant faststallande av de &ndamal och medel
som forenar de olika behandlingar som utférs av flera aktérer i en kedja liksom faststallande av deras
respektive skyldigheter kan inte bara ske direkt, utan aven indirekt enligt nationell ratt. | det
sistnamnda fallet kravs da att faststallandet kan utldsas pa ett tillrackligt tydligt satt av de rattsliga
bestammelser som reglerar de berdérda personerna eller enheterna och den behandling av
personuppgifter som de utfér inom ramen fér den kedja av behandlingar som féreskrivs i nationell
ratt.

Domstolen drar sdledes slutsatsen att den institution eller det organ som ansvarar for en
medlemsstats officiella tidning och som betecknas som personuppgiftsansvarig, ar ensam ansvarig
for att de principer som avses i dataskyddsférordningen iakttas savitt galler den behandling av
personuppgifter som denna institution eller detta organ har en skyldighet att utféra enligt nationell
ratt; detta galler sdvida inte ett med andra enheter gemensamt ansvar for behandlingen féljer av
nationell ratt.

Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen) Lindenapotheke
(C-21/23, EU:C:2024:846)

"Begdran om férhandsavgérande - Skydd av personuppgifter - Férordning (EU) 2016/679 - Kapitel VIl -
Rdttsmedel - E-handel med Idkemedel som bedrivs av ett apoteksforetag pd en elektronisk marknadsplats -
En konkurrent till detta apoteksforetag har vickt talan vid allmdn domstol mot féretaget med stéd av
forbudet mot otillbérliga affdrsmetoder i syfte att fa foretagets Overtrddelse av skyldigheter enligt
forordning 2016/679 att upphéra - Talerdtt - Artiklarna 4.15 samt 9.1 och 9.2 i férordning 2016/679 -
Direktiv 95/46/EG - Artikel 8.1 och 8.2 - Begreppet hdlsouppgifter - Férutsdttningar fér behandling av
sddana uppgifter”

Med anledning av en begidran om foérhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) uttalar sig EU-domstolen (stora avdelningen) om arten och rackvidden av
bestammelserna om rattsmedel pd omradet for skydd av personuppgifter®” samt om begreppet
halsouppgifter©®.

ND och DR, tva fysiska personer, driver var sitt apoteksforetag i Tyskland. Sedan ar 2017 bedriver
ND:s apoteksforetag, "Lindenapotheke”, e-handel med lakemedel som endast far sdljas pad apotek
(nedan kallade apoteksexklusiva ldkemedel) pa e-handelsplattformen Amazon-Marketplace. Nar
Lindenapothekes kunder gor bestallningar av lakemedel via foretagets e-handelsbutik maste de

66 Enligt artikel 26.1 jamford med artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen.

67 Kapitel VIII i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer

med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) (EUT 2016, L 119, s. 1) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

68 | den mening som avses i artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd

for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EGT L 281, 1995, s. 31) respektive i artikel 9.1 i dataskyddsfoérordningen.
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lamna en rad uppgifter, sdsom namn och leveransadress samt information som kravs for att kunna
individualisera lakemedlen.

DR vackte talan mot ND vid allman domstol i Tyskland med stod av den tyska lagen om otillborlig
konkurrens® och yrkade att ND skulle forelaggas att vid vite upphora med sin forsaljning av
lakemedel. Till stdéd for sin talan gjorde DR gallande att Lindenapothekes e-handelsférsaljning av
ldkemedel var otillborlig, pa grund av att foretaget inte uppfyllde det lagstadgade kravet pa att
inhdmta kundernas samtycke till behandling av deras halsouppgifter.

Sedan underinstanserna bifallit DR:s talan dverklagade ND till den hanskjutande domstolen, som i sin
tur ansag att det var nodvandigt att begara ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen.

| sin dom slar EU-domstolen fast att det rattsmedelssystem som inférts genom
dataskyddsférordningen inte ar uttdmmande. Detta innebar enligt domstolen att férordningen inte
utgdr hinder for att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning foreskriver en mdjlighet for
konkurrenter till ett foretag som pastas ha begatt en overtradelse av de materiella bestammelserna i
forordningen att vacka talan mot féretaget pa den grunden att Overtradelsen utgér en otillborlig
affarsmetod. EU-domstolen preciserar daven granserna for begreppet halsouppgifter.

Domstolens bedéomning

| den forsta delen av sin bedémning papekar EU-domstolen att kapitel VIl i dataskyddsférordningen
visserligen inte specifikt innehaller ndgon sa kallad 6ppningsklausul som uttryckligen gor det mojligt
for medlemsstaterna att foreskriva en sadan talemojlighet for konkurrenter. Det framgdr dock av
ordalydelsen i bestammelserna i kapitel VIII och av det sammanhang i vilket de ingar att
unionslagstiftarens avsikt inte har varit att utesluta en sddan talemgjlighet. Denna tolkning vinner
stod av de mal som efterstravas med dataskyddsférordningen.

EU-domstolen konstaterar namligen att madjligheten fér en konkurrent till ett foretag att vacka talan
om forbudsforeldggande mot detta foretag med stod av forbudet mot otillbérliga affarsmetoder, pa
grund av att foretaget pastas ha begatt en Overtradelse av de materiella bestammelserna i
dataskyddsforordningen, inte inverkar negativt pa det rattsmedelssystem som foreskrivs i
forordningen eller pd mojligheten att uppnd malet att sakerstalla en enhetlig skyddsniva for fysiska
personer i hela unionen samt att undvika avvikelser som hindrar den fria rorligheten av
personuppgifter pa den inre marknaden.

| detta sammanhang preciserar EU-domstolen att det visserligen ar mojligt att, om an indirekt, grunda
en sddan talan pd ett pastdende om att det skett en dvertradelse av samma bestdmmelser i
dataskyddsférordningen som de som registrerade eller en ideell organisation som fdretrader
registrerade skulle kunna lagga till grund for ett klagomal eller en talan.”® EU-domstolen papekar dock
att en talan om forbudsforelaggande som vacks av en konkurrent inte i sig - till skillnad fran de i
dataskyddsférordningen angivna rattsmedlen - syftar till att skydda de registrerades grundlaggande
fri- och rattigheter vid behandling av deras personuppgifter, utan till att sékerstalla konkurrens pa lika
villkor, bland annat i den processférande konkurrentens intresse.

EU-domstolen anfér vidare att mojligheten for en konkurrent att vacka en sadan talan vid allman
domstol med stéd av forbudet mot otillbdrliga affarsmetoder ska anses utgéra ett komplement till de
rattsmedel som foreskrivs i dataskyddsfoérordningen, vilka utan hinder av en sadan taleméjlighet
fortsatt star till buds for och alltid kan utnyttjas av registrerade och, i férekommande fall, av ideella
organisationer som foretrader registrerade. | synnerhet galler enligt domstolen att det foérhallandet

69 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag om férbud mot otillbdrlig konkurrens) av den 3 juli 2004 (BGBI. 2004 |,

s. 1414), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet.

70 Artiklarna 77-80 i dataskyddsférordningen.
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att dataskyddsrattsliga och konkurrensrattsliga rattsmedel existerar parallellt med varandra inte
utgdr ndgot hot mot dataskyddsférordningens enhetliga tillampning.

EU-domstolen finner dven att den omstandigheten att inte bara registrerade och ideella
organisationer, utan dven andra personer, ges mojlighet att dberopa foérordningens materiella
bestammelser inte utgér ndgot hot mot uppndendet av malet att sakerstalla en enhetlig skyddsniva
for registrerade i hela unionen och att undvika avvikelser som hindrar den fria rorligheten for
personuppgifter pa den inre marknaden. Aven om vissa medlemsstater inte foreskriver en sadan
mojlighet leder detta namligen inte till att genomférandet av skyddet av uppgifter i unionen blir
fragmenterat, eftersom de materiella bestdmmelserna i dataskyddsforordningen galler pd samma
satt for alla foretag och eftersom iakttagandet av dem sdakerstadlls genom de rattsmedel som
foreskrivs i den.

EU-domstolen 6vergar darefter till att behandla det med dataskyddsférordningen efterstravade malet
att sakerstalla att registrerade ges ett effektivt skydd vid behandling av deras personuppgifter och att
de materiella bestammelserna i forordningen far genomslag. Domstolen konstaterar i detta avseende
att syftet med en talan om férbudsfoérelaggande som en konkurrent till ett foretag vacker mot detta
foretag med stod av forbudet mot otillborliga affarsmetoder, pa grund av att féretaget pastas ha
begatt en 6vertradelse av bestammelser om skydd av personuppgifter visserligen inte ar att uppna
detta mal, utan att uppna malet att sakerstalla konkurrens pa lika villkor. Faktum kvarstar dock att en
sadan talan otvivelaktigt bidrar till efterlevnaden av ndmnda bestdmmelser i férordningen och
darmed till att starka de registrerades rattigheter samt till att tillforsakra dessa en hoég skyddsniva.
Darutover kan en sadan konkurrensrattslig talan om forbudsforelaggande - i likhet med en talan som
vacks av en konsumentskyddsorganisation - visa sig vara sarskilt effektiv for att sakerstalla det
efterstravade skyddet, eftersom den kan bidra till att forhindra ett stort antal rattighetskrankningar
for registrerade i samband med behandling av deras personuppgifter.”!

Mot bakgrund av det ovan angivna slar EU-domstolen fast att dataskyddsférordningens
bestammelser om rattsmedel i kapitel VIII i ska tolkas pd sa satt att de inte utgdr hinder for en
nationell lagstiftning som - vid sidan av de ingripandebefogenheter som tillkommer
tillsynsmyndigheter med ansvar for att dvervaka och sakerstalla efterlevnaden av férordningen samt
vid sidan av de registrerades mojligheter att tillvarata sina rattigheter pa rattslig vag - ger en
mojlighet for konkurrenter till ett foretag som pastads ha asidosatt bestammelser om skydd av
personuppgifter att med stéd av forbudet mot otillbdrliga affairsmetoder vacka talan mot detta
foretag vid allman domstol pa grund av évertradelser av dataskyddsférordningen.

| den andra delen av sin bedémning konstaterar EU-domstolen att begreppet halsouppgifter omfattar
uppgifter som en kund lamnar vid bestallning av apoteksexklusiva lakemedel pa en e-
handelsplattform. Dessa uppgifter ar namligen till sin karaktar sddana att de, genom associering eller
slutledning, kan avsldja information om den registrerades halsotillstdnd.”> En sddan bestallning
innebar namligen att det skapas ett samband mellan ett I1dkemedel, dess terapeutiska indikationer
eller dess anvandning, och en fysisk person som ar identifierad eller identifierbar genom exempelvis
namn eller leveransadress.

EU-domstolen finner dven att det i detta avseende saknar betydelse saval att de bestallda lakemedlen
inte ar receptbelagda som att det skulle kunna vara sa att lakemedlen inte ar avsedda for den kund
som gjort bestallningen, utan for ndgon annan person. Det sagda innebar enligt domstolen féljande.
Nar en anvandare av en e-handelsplattform lamnar personuppgifter i samband med bestallning av
apoteksexklusiva receptfria lakemedel, och dessa uppgifter behandlas av ett apoteksforetag som
sdljer dessa lakemedel via plattformen, sa ska det anses vara frdga om behandling av

71 se, for ett liknande resonemang, dom av den 28april 2022, Meta Platforms lIreland, (C-319/20, EU:C:2022:322,
punkterna 74 och 75).

72| den mening som avses i artikel 4 led 1 i dataskyddsférordningen.

47


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-319/20

halsouppgifter’3. Detta eftersom denna personuppgiftsbehandling till sin karaktar ar sadan att den
kan avsldja information om en fysisk persons hélsotillstdnd, oavsett om informationen ror
anvandaren eller ndgon annan person for vars rakning anvandaren gor bestallningen.”

Det skulle namligen strida mot dataskyddsforordningens mal om att sakerstalla en hég skyddsniva for
fysiska personers grundlaggande fri- och rattigheter, sarskilt ratten till privatliv, i samband med
behandling av deras personuppgifter att tolka ndmnda bestdmmelser pa sa satt att det ska goras en
distinktion utifran vilken typ av lakemedel det ar fraga om och huruvida de ar receptbelagda eller inte.
En sddan tolkning skulle dessutom strida mot syftet med 8.1 i direktiv95/46 och artikel 9.1 i
dataskyddsférordningen, vilket ar att sakerstalla ett utdkat skydd mot personuppgiftsbehandling som
pa grund av att den avser sarskilt kdnsliga uppgifter kan utgora ett synnerligen allvarligt ingrepp i de
grundlaggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter.’”> Detta
innebar att information som ett apoteksféretags kunder lamnar i samband med att de bestaller
apoteksexklusiva receptfria lakemedel pa en e-handelsplattform utgér halsouppgifter, dven om det
endast med viss grad av sannolikhet, och inte med full sékerhet, kan faststallas att dessa lakemedel ar
avsedda for kunderna som bestallt dem.

Hartill kommer att det dven i det fallet att Iakemedlen ar avsedda fér andra personer an kunderna
som bestallt dem inte kan uteslutas att det skulle kunna ga att identifiera dessa personer och att dra
slutsatser om deras halsotillstand. Sa skulle exempelvis kunna vara fallet nar de aktuella lakemedlen
inte levereras till den bestdllande kundens hemadress, utan till en annan persons hemadress. Detta
skulle aven kunna handa i fall dar kunden - oavsett vilken leveransadress som angetts - i sin
bestélining eller i sina meddelanden angaende bestallningen har hanvisat till en annan identifierbar
person, till exempel en familjemedlem.

Slutligen konstaterar EU-domstolen att den omstandigheten att information av nu aktuellt slag utgdr
halsouppgifter inte utgdr hinder for att den kan bli féremdl for behandling, sarskilt i samband med
forvaltning av halso- och sjukvardstjanster och halso- och sjukvardssystem, om nagot av villkoren for
detta ar uppfyllt.”® Sa kan sarskilt vara fallet om den registrerade ger sitt uttryckliga samtycke till en
eller flera typer av behandling av dessa personuppgifter, efter att ha fatt klar, fullstandig och
lattforstaelig information om hur och for vilka specifika andamal uppgifterna kommer att behandlas.
Sadan personuppgiftsbehandling kan ocksa vara tilliten om den ar nodvandig for att kunna
tillhandahalla halso- och sjukvard pa grundval av unionsratten, medlemsstaternas nationella ratt eller
enligt avtal med yrkesverksamma pa halsoomradet.

73 | den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 95/46 och artikel 9.1 i dataskyddsfdrordningen.

74 se, for ett liknande resonemang, dom av den 4juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt natverks anvandarvillkor)

(C-252/21, EU:C:2023:537, punkt 73).

75 se dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 126 och dar angiven

rattspraxis).

76 Det vill saga de villkor som anges i artikel 8.2 i direktiv 95/46 och i artikel 9.2 i dataskyddsférordningen.
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Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Mirin (C-4/23, EU:C:2024:845)

“Begdran om férhandsavgérande - Unionsmedborgarskap - Artiklarna 20 och 21 FEUF - Artiklarna 7 och
45 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna - Rétt att fritt réra sig och uppehdlla
sig inom medlemsstaternas territorier - Unionsmedborgare som, i samband med att ha utévat denna
rdttighet och uppehdllit sig i en annan medlemsstat, lagligen erhdllit éndring av sitt fornamn och sin
kénsidentitet - Skyldighet for ursprungsmedlemsstaten att erkdnna och féra in dessa dndringar av férnamn
och kénsidentitet i fédelseattesten - Nationell lagstiftning som inte tillGter ett sddant erkénnande och
inférande vilket tvingar den berdrda personen att i ursprungsmedlemsstaten inleda ett nytt forfarande,
infér domstol, om éndring av kénsidentitet - Inverkan av Férenade konungariket Storbritanniens och
Nordirlands uttrdade ur Europeiska unionen”

Med anledning av en begdran om férhandsavgorande fran Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i distrikt 6 i Bukarest, Rumanien), preciserar domstolens stora avdelning
omfattningen av ursprungsmedlemsstatens skyldighet att erkanna och — i fodelseattesten for en av
sina medborgare — fora in en andring av fornamn och kdnsidentitet som lagligen éndrats i en annan
medlemsstat i samband med att unionsmedborgaren i fraga utévade sin ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig i en annan medlemsstat.

M.-A.A. ar en person fodd i Rumanien ar 1992 som vid fodseln registrerades som kvinna. Efter att ha
flyttat till Forenade kungariket ar 2008 forvarvade M.-A.A. brittiskt medborgarskap genom
naturalisation.

| februari 2017 andrade M.-A.A. i Férenade kungariket sitt fornamn och sin titel fran ett kvinnligt
férnamn och en kvinnlig titel till ett manligt fornamn och en manlig titel, i enlighet med forfarandet
Deed poll.”® Darefter bytte M.-A.A. ut vissa officiella handlingar som utfardats av de brittiska
myndigheterna. |juni 2020 erhdll M.-A.A. ett "Gender Recognition Certificate” (GRC) i Foérenade
kungariket, vilket ar en handling som bekraftar M.-A.A:s manliga kdnsidentitet.

I maj 2021 begarde M.-A.A., pa grundval av den anmalan som gjorts inom ramen for foérfarandet Deed
Poll och GRC, att behdriga rumanska myndigheter skulle féra in uppgifterna om hans andrade
fornamn, konstillhérighet och personnummer i fédelseattesten sa att dessa uppgifter skulle motsvara
manligt kdn. Han begarde vidare att en ny fodelseattest skulle utfardas med dessa nya uppgifter.
Genom beslut av den 21 juni 2021 avslog rumanska myndigheter denna begaran. Som skal angavs
bland annat att enligt tillampliga bestammelser kan uppgift om en persons andrade kdnsidentitet
endast foras in i fodelseattesten pa grundval av ett lagakraftvunnet domstolsavgérande.

M.-A.A. vackte talan mot detta beslut vid den hanskjutande domstolen. Namnda domstol undrar om
stallningen som unionsmedborgare och ratten att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier utgdr hinder for en nationell lagstiftning som tvingar den berdrda
personen att inleda ett nytt forfarande infor nationella domstolar for att fa sin kdnsidentitet andrad,
trots att vederbdrande med framgang redan har slutfort ett forfarande for samma andamal i en

77 Foljande dom bor ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 21 mars 2024 (stora avdelningen), Landeshauptstadt

Wiesbaden (C-61/22, EU:C:2024:251), som anges under rubrik IX.3 "Grénskontroller”.

78  Detta forfarande ger brittiska medborgare méjlighet att andra sitt namn eller fdrnamn genom anmaélan.
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annan medlemsstat i vilken personen ocksa ar medborgare. Den hanskjutande domstolen undrar
aven huruvida brexit har nagon inverkan pa malet.”®

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att pa unionsrattens nuvarande stadium omfattas reglerna om
personers rattsliga status, vilka inbegriper bestdmmelserna om andring av en persons férnamn och
konsidentitet, av medlemsstaternas befogenheter. Vid utévandet av denna befogenhet ar varje
medlemsstat emellertid skyldig att iaktta unionsratten.

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att ndr en medborgare i en medlemsstat, som
aven ar medborgare i en annan medlemsstat, har utévat sin ratt att fritt rora sig, och myndigheterna i
den forsta medlemsstaten avslar en ansékan om erkdnnande av medborgarens namn, sasom det
faststallts i den andra medlemsstaten, kan detta utgora ett hinder fér utdvandet av den i artikel 21
FEUF stadgade ratten att fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier.80 Ett
sadant hinder kan aven bli féljJden om samma myndigheter vagrar att erkdnna en andring av
konsidentiteten som skett i enlighet med de forfaranden som foreskrivs for detta dndamal i den
medlemsstat i vilkken unionsmedborgaren har utdvat sin ratt att fritt réra och uppehalla sig, oavsett
om andringen ar knuten till en andring av férnamnet, sdsom i férevarande fall, eller inte. | likhet med
namnet, definierar en persons genus namligen vederbdrandes identitet och personliga stallning.
Vagran att andra och erkdnna den koénsidentitet som en medborgare i en medlemsstat lagligen
andrat i en annan medlemsstat kan foljaktligen ge upphov till avsevarda problem fér denna
medborgare bade administrativt, yrkesmassigt och privat. For en sddan unionsmedborgare finns det,
pa grund av att denna person bar tva olika namn och har getts tva olika konsidentiteter, en konkret
risk for att vederbdrande blir tvungen att undanrdja tvivel betraffande sin identitet och betraffande
aktheten av handlingar som laggs fram eller tillforlitigheten av de uppgifter dessa handlingar
innehaller.

En vagran att erkanna och, i en medlemsstats folkbokforingsregister, fora in en andring av férnamn
och koénsidentitet, som en medborgare i denna stat lagligen andrat i en annan medlemsstat utgor
foljaktligen en begransning av ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, dd denna vagran grundar sig pa en nationell lagstiftning som inte tilldter ett sadant
erkdannande och ett sddant inforande med féljden att vederborande tvingas inleda ett nytt forforande
om andring av konsidentitet infor domstol i den férstnamnda medlemsstaten, i vilket det bortses fran
den andring som redan lagligen gjorts i den andra medlemsstaten.

Domstolen erinrar darefter om att en nationell lagstiftning som begransar utévandet av den rattighet
som stadfasts i artikel 21 FEUF, endast kan vara motiverad om den iakttar de rattigheter som stadgas i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), och i
synnerhet ratten till respekt for privatlivet i artikel 7. Sisthamnda rattighet ska ha samma innebdérd
och rackvidd som de rattigheter som garanteras i artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna®.82 Europeiska domstolen for de manskliga

72 Namnda domstol har papekat att forfarandet for att andra konsidentitet i forevarande fall inletts i Férenade kungariket

innan denna stat lamnade unionen men avslutades efter uttradet, under évergangsperioden. Samma domstol undrar
darféor om Rumanien under sddana omstandigheter ar skyldig att erkanna rattsverkningarna av det forfarande for andring
av kdnsidentitet som genomforts i Forenade kungariket.

80 5o dom av den 8 juni 2017, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432). | den domen konstaterade domstolen bland annat att om tva
olika namn tillampas pa en och samma person kan detta ge upphov till forvirring och till olagenheter da det forekommer
ett stort antal situationer i vardagslivet, inom saval den offentliga som den privata sfaren, dar det krévs att man styrker sin
identitet (punkterna 36 och 37).

81 Konventionen undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

82 | enlighet med artikel 52.3 i stadgan.
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rattigheterna har emellertid konstaterat att det forfarande for erkdannande av koénsidentitet som
féreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen ar ofdrenligt med artikel 8 i Europakonventionen,
eftersom det inte uppfyller de krav som stélls i den bestammelsen fér prévning av en ansékan om
andring av konsidentitet som framstalls for forsta gangen vid en nationell domstol.®3

Namnda férfarande kan inte heller anses utgora ett effektivt medel fér en unionsmedborgare som i
samband med sin vistelse i en annan medlemsstat, och sdledes med utévande av den ratt som
garanteras i artikel 21 FEUF och artikel 45 i stadgan, redan lagligen har andrat sitt férnamn och sin
konsidentitet, att pd ett andamalsenligt satt gora gallande sina rattigheter enligt dessa artiklar,
jamfoérda med artikel 7 i stadgan. Detta galler i synnerhet som denne medborgare genom det aktuella
nationella forfarandet utsatts for risken att forfarandet leder till en annan utgang an i det férfarande
som genomfdrts av myndigheterna i denna andra medlemsstat.

For att en nationell lagstiftning, sdsom den som galler for inférande av en uppgift i
folkbokforingsregistret om andring av férnamn och kdénsidentitet, ska kunna anses vara férenlig med
unionsratten, far inte de bestammelser eller det interna forfarande som gor det mojligt att inkomma
med en ansdkan om inférande av en sddan uppgift gora det omojligt eller orimligt svart att
genomfora de rattigheter som foljer av artikel 21 FEUF och, i synnerhet, ratten att fa en sddan andring
erkand. Utévandet av denna rattighet kan emellertid undergravas av det utrymme fér skdnsmassig
bedémning som behoriga myndigheter har inom ramen for detta forfarande. Ett sadant utrymme for
skdnsmassig bedomning kan namligen leda till att en och samma person har tva olika namn och tva
olika genus for styrkande av sin identitet. Det kan aven ge upphov till avsevarda problem i
administrativt, yrkesmassigt och privat avseende. En nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet strider saledes mot de krav som féljer av artikel 21 FEUF.

Domstolen preciserar slutligen att det saknar betydelse i detta avseende att ans6kan om erkdnnande
och inférande av andringen av fornamn och konstillhérighet framstélldes vid en tidpunkt dad den
medlemsstat i vilken andringen lagligen gjorts hade uttratt ur unionen och detta uttrade redan fatt
verkan.8

Dom av den 19 november 2024 (stora avdelningen), kommissionen/Republiken
Tjeckien (Valbarhet och medlemskap i ett politiskt parti) (C-808/21,
EU:C:2024:962)

"Fordragsbrott - Artikel 20 FEUF - Unionsmedborgarskap - Artikel 21 FEUF - Rdtten att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier - Artikel 22 FEUF - Réstrdtt och valbarhet vid kommunala
val samt vid val till Europaparlamentet i den medlemsstat dér unionsmedborgaren ér bosatt, pd samma
villkor som medborgarna i den staten - Unionsmedborgare som bor i en medlemsstat utan att vara

83 Europadomstolen, 19 januari2021, X och Y mot Ruméanien, CE:ECHR:2021:0119)JUD 000214516. | den domen slog
Europadomstolen fast att stater har en skyldighet enligt artikel 8 i Europakonventionen att tillhandahalla ett klart och
forutsagbart forfarande for juridiskt erkdnnande av konsidentitet, enligt vilket det ska vara majligt att byta kon och saledes
namn eller personnummer i officiella handlingar pa ett satt som ar snabbt, transparent och lattiligangligt.

84 pomstolen papekar att dd M.-A.A., i sin egenskap av unionsmedborgare, ansokt om att hans férnamn och kénsidentitet
som andrats i samband med att han utdvat sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i Férenade kungariket, innan denna
medlemsstat lamnade unionen respektive innan den 31 december 2020 (det vill sdga det datum da 6vergangsperioden
[6per ut enligt uttrddesavtalet) ska erkannas i hans ursprungsmedlemsstat, har M.-A.A. ratt att i forhallande till
ursprungsmedlemsstaten gora gallande de rattigheter som unionsmedborgarskapet ar férenat med, sarskilt de rattigheter
som foreskrivs i artiklarna 20 och 21 FEUF. Detta galler dven efter utgadngen av 6vergangsperioden.
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medborgare ddr - Avsaknad av rdtt att bli medlem i ett politiskt parti - Artiklarna 2 och 10 FEU - Principen
om demokrati - Artikel 4.2 FEU - Respekt for medlemsstaternas nationella identitet - Artikel 12 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - De politiska partiernas roll vid uttryckandet av
unionsmedborgarnas vilja”

Domstolen (stora avdelningen), som har att préva en talan om foérdragsbrott, konstaterar att
Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 22 FEUF genom att neka
unionsmedborgare som inte ar tjeckiska medborgare men som ar bosatta i Tjeckien ratten att bli
medlem i ett politiskt parti eller en politisk rorelse.

| den tjeckiska lagen om politiska partier och politiska rorelser® foreskrivs dels att medborgarna har
ratt att ansluta sig till politiska partier och politiska rorelser, dels att varje medborgare ¢ver 18 ar kan
ansluta sig till ett parti eller en rérelse. Detta innebar att unionsmedborgare som inte ar tjeckiska
medborgare men som ar bosatta i Tjeckien inte har denna rattighet.

Europeiska kommissionen ansag att denna lagstiftning stred mot artikel 22 FEUF och vackte darfor
talan om foérdragsbrott vid domstolen. Kommissionen har bland annat gjort gallande att Republiken
Tjeckien, genom att endast ge tjeckiska medborgare ratt att bli medlemmar i ett parti eller en politisk
rorelse, hindrar unionsmedborgare som ar bosatta i denna medlemsstat utan att vara medborgare
dar fran att utéva sina valrattigheter vid kommunala val och val till Europaparlamentet pa samma
villkor som tjeckiska medborgare.

Domstolens bedomning

Domstolen provar for det forsta rackvidden av artikel 22 FEUF, med beaktande av dess lydelse, dess
sammanhang och de mal som efterstravas med den.

Det framgar av denna bestdmmelse att unionsmedborgare som &r bosatta i en medlemsstat dar de
inte ar medborgare ska ha rostratt och vara valbara vid kommunala val och vid val till
Europaparlamentet pa samma villkor som medborgarna i den sistndmnda medlemsstaten och dessa
rattigheter ska utévas med forbehall for de ndrmare bestdammelser som antagits av Europeiska
unionens rad. Denna lydelse innehéller inte ndgon hanvisning till villkoren for att bli medlem i ett
politiskt parti eller en politisk rorelse. Genom att det i artikel 22 FEUF hanvisas till de villkor for rostratt
och valbarhet som géller for medborgarna i den medlemsstat dar en sddan unionsmedborgare ar
bosatt, foreskrivs daremot ett férbud for denna medlemsstat att uppstalla andra villkor for
unionsmedborgarens utdvande av denna ratt an de som galler for medlemsstatens egna
medborgare. | denna bestammelse faststalls sdledes en sarskild regel om férbud mot diskriminering
pa grund av nationalitet och denna bestammelse ar foljaktligen tillamplig pa alla nationella atgarder
som medfor en sarbehandling som kan inverka menligt pa det faktiska utévandet av rostratten och
ratten till valbarhet vid kommunala val och val till Europaparlamentet.

Radet har dessutom antagit narmare bestammelser for utévande av rostratten och valbarheten i
direktiven 93/109% och 94/808”. Dessa direktiv innehdller visserligen inte ndgra bestammelser om
villkoren for att unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare dar

85 Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich (lag nr 424/1991 om sammanslutningar i

form av politiska partier och politiska rérelser) i dess lydelse enligt zakon ¢. 117/1994 Sb (lag nr 117/1994). Se 1 8 och 2§ 3 i
denna lag.

8  Rsdets direktiv 93/109/EG av den 6 december 1993 om faststéllande av ndrmare bestammelser foér rostrétt och valbarhet

vid val till Europaparlamentet fér unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat dar de inte ar medborgare
(EGT L 329, 1993, s. 34), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/1/EU av den 20 december 2012 (EUT L 6, 2013, s. 27).

87 Radets direktiv 94/80/EG av den 19 december 1994 om nirmare bestammelser for réstratt och valbarhet vid kommunala

val for unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat dar de inte ar medborgare (EGT L 368, 1994, s. 38; svensk
specialutgava, omrade 1, volym 4, s. 80).
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ska kunna bli medlemmar i politiska partier, men dessa direktiv kan inte ens underforstatt begransa
rackvidden av de rattigheter och skyldigheter som féljer av artikel 22 FEUF. | avsaknad av sarskilda
bestammelser om dessa villkor omfattas faststallandet av dessa villkor av medlemsstaternas
behorighet. Vid utdévandet av denna behdrighet ar medlemsstaterna emellertid skyldiga att iaktta de
skyldigheter som aligger dem enligt unionsratten, inbegripet artikel 22 FEUF.

Vad galler det sammanhang i vilket artikel 22 FEUF ingdr, hanvisar domstolen till sdval andra
bestammelser i EUF-férdraget som bestammelser av samma rang i bland annat EU-férdraget och
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Enligt artikel 22 FEUF, jamférd med artikel 20.2 FEUF, ar rostratten och ratten till valbarhet vid
kommunala val och val till Europaparlamentet knutna till stallningen som unionsmedborgare. Enligt
artikel 20.2 FEUF och artikel 21 FEUF ger unionsmedborgarskapet varje unionsmedborgare en primar,
individuell ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Det finns saledes
ett samband mellan ratten att fritt rora sig och uppehalla sig, 8 ena sidan, och réstratten och ratten till
valbarhet vid kommunala val och val till Europaparlamentet for unionsmedborgare som ar bosatta i
en medlemsstat utan att vara medborgare dér, d andra sidan.

Vidare framgar det av artikel 10 FEU, i vilken unionsmedborgarnas ratt att foretradas direkt i
Europaparlamentet och att delta i unionens demokratiska liv erkanns, att det finns ett samband
mellan principen om representativ demokrati i unionen och den réstratt och ratt till valbarhet vid val
till Europaparlamentet som ar knutna till unionsmedborgarskapet, vilka garanteras i artikel 22.2 FEUF.

Slutligen foreskrivs i artikel 12.1 i stadgan att var och en har ratt till féreningsfrihet pa alla nivder,
bland annat pa det politiska, fackliga och medborgerliga omradet. Denna rattighet motsvarar den
som garanteras i artikel 11.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, vilken utgdr en av grundvalarna fér ett demokratiskt och pluralistiskt
samhalle, eftersom den gor det mojligt for medborgarna att agera kollektivt pd omraden av
gemensamt intresse och darigenom bidra till att det offentliga livet fungerar val. | artikel 10.4 FEU och
artikel 12.2 i stadgan tillerkanns politiska partier pa europeisk niva en avgorande roll fér att uttrycka
unionsmedborgarnas vilja. De politiska partierna, som bland annat presenterar kandidater vid val,
fyller saledes en grundlaggande funktion i systemet med representativ demokrati, pa vilket unionens
funktionssatt grundar sig, i enlighet med artikel 10.1 FEU. Stallningen som medlem i ett parti eller en
politisk rorelse bidrar saledes vasentligt till det faktiska utévandet av ratten till valbarhet enligt
artikel 22 FEUF.

Syftet med artikel 22 FEUF ar inledningsvis att ge unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat
utan att vara medborgare dar ratt att delta i den demokratiska valprocessen i denna medlemsstat
genom rostratt och valbarhet pa europeisk och lokal niva. Vidare syftar denna artikel till att sakerstalla
likabehandling av unionsmedborgare, vilket forutsatter att unionsmedborgarna har samma tillgang
som medborgarna i den berdérda medlemsstaten till de medel som finns i den nationella
rattsordningen for att utéva denna ratt nar det galler kommunala val och val till Europaparlamentet.
Slutligen foljer det av sambandet mellan ratten att fritt réra sig och uppehdlla sig, & ena sidan, och
rostratten och valbarheten vid sddana val, & andra sidan, att de sistnamnda rattigheterna bland annat
syftar till att underlatta for den berdrda unionsmedborgaren att successivt integreras i samhallet i
den mottagande medlemsstaten. Artikel 22 FEUF syftar saledes till att sdkerstalla representativiteten
for unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare dar med avseende
pa deras integration i samhallet i den mottagande medlemsstaten.

For det andra ar det mot bakgrund av dessa preciseringar rérande rackvidden av artikel 22 FEUF,
jamférd med artiklarna 20 och 21 FEUF, artikel 10 FEU och artikel 12 i stadgan, som domstolen prévar
huruvida den skillnad i behandling som inforts genom den tjeckiska lagstiftningen pa grund av
nationalitet, vad galler méjligheten att bli medlem i ett parti eller en politisk rorelse, leder till att
unionsmedborgare som dar bosatta i Tjeckien utan att vara medborgare dar, i strid med
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artikel 22 FEUF, inte har lika tillgang till de medel som tjeckiska medborgare forfogar ¢ver for att
faktiskt kunna utdva sin ratt till valbarhet.

| Tjeckien ar det visserligen mdjligt att en kandidat som inte &r medlem i ett parti eller en politisk
rorelse kan placeras pa en lista med kandidater som presenteras av ett sadant parti eller en sadan
rorelse, eller en koalition av sadana, vid kommunala val och val till Europaparlamentet. | den man det
ar medlemmarna i ett parti eller en politisk rérelse som valjer vilka kandidater som ska placeras pa
listorna, riskerar den omstandigheten att en unionsmedborgare som ar bosatt i Tjeckien utan att vara
medborgare dar och som 6nskar delta i valet inte kan bli medlem i ett parti eller en politisk rérelse att
vederborande utesluts fran att delta i partiets eller rorelsens beslut om att placera vederborande pa
listan med kandidater. Denna omstandighet forsatter sadana unionsmedborgare i en mindre
gynnsam situation an tjeckiska medborgare som ar medlemmar av ett parti eller en politisk rorelse i
denna medlemsstat, nar det galler mdjligheten att stalla upp som kandidat i kommunala val och val
till Europaparlamentet pa listor som presenteras av ett sadant parti eller en sadan politisk rorelse
eller en koalition av sadana.

Vidare visar den omstandigheten att tjeckiska medborgare kan valja att kandidera antingen som
medlemmar av ett parti eller en politisk rorelse eller som sjalvstandiga kandidater, medan
unionsmedborgare som ar bosatta i Tjeckien utan att vara medborgare dar endast kan kandidera
som sjalvstandiga kandidater, att dessa unionsmedborgare inte kan utdva sin ratt att kandidera vid
valet pa samma villkor som tjeckiska medborgare.

For det tredje provar domstolen slutligen huruvida denna skillnad i behandling vad géller tillgdngen
till medel som gor det mgjligt att effektivt utdva rostratten och ratten till valbarhet vid kommunala val
samt val till Europaparlamentet kan motiveras av skal som avser iakttagandet av en medlemsstats
nationella identitet, i den mening som avses i artikel 4.2 FEU.

Organisationen av det nationella politiska livet, till vilket politiska rérelser och partier bidrar, utgor
visserligen en del av den nationella identiteten. Eftersom den rostratt och ratt till valbarhet som
unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare dar har enligt
artikel 22 FEUF avser kommunala val och val till Europaparlamentet i denna medlemsstat, innebar
denna bestammelse emellertid varken en skyldighet fér ndmnda medlemsstat att ge dessa
medborgare rostratt och ratt till valbarhet vid nationella val eller ett forbud mot att anta sarskilda
regler om beslutsfattande inom ett parti eller en politisk rérelse vad galler utseende av kandidater vid
nationella val, vilka utesluter att de parti- eller rérelsemedlemmar som inte 4r medborgare i namnda
stat deltar i ett sddant beslutsfattande.

Artikel 4.2 FEU ska vidare lasas med beaktande av bestammelser av samma rang, bland annat
artiklarna 2 och 10 FEU, och kan inte befria medlemsstaterna fran skyldigheten att iaktta de krav som
féljer av dessa bestammelser. Principen om demokrati och principen om likabehandling utgér varden
som unionen ska bygga pa enligt artikel 2 FEU. Denna bestdmmelse ar inte en bestdmmelse som
endast anger en politisk inriktning eller politiska avsikter, utan bestammelsen anger varden som
utgor en del av sjalva identiteten hos unionen i egenskap av gemensam rattsordning. Dessa varden
tar sig konkreta uttryck i form av principer som innehaller rattsligt bindande skyldigheter for
medlemsstaterna. Principen om representativ demokrati, som ligger till grund fér unionens satt att
fungera, i enlighet med artikel 10.1 FEU, konkretiserar dessutom vardet demokrati som anges i
artikel 2 FEU.

Genom att garantera unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare
dar roéstratt och valbarhet vid kommunala val samt vid val till Europaparlamentet i namnda
medlemsstat, pa samma villkor som for medborgarna i denna medlemsstat, konkretiserar artikel 22
FEUF principerna om demokrati och om likabehandling av unionsmedborgare, vilka principer hor till
unionens identitet och gemensamma varden som medlemsstaterna ansluter sig till och som de ska
sakerstélla respekten for inom deras territorium. Att godta att sddana unionsmedborgare blir
medlemmar i ett parti eller en politisk rérelse i den medlemsstat dar de ar bosatta for att fullt ut
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genomfora principerna om demokrati och likabehandling kan féljaktligen inte anses undergrava den
medlemsstatens nationella identitet.

Dom av den 19 november 2024 (stora avdelningen), kommissionen/Polen
(Valbarhet och medlemskap i ett politiskt parti) (C-814/21, EU:C:2024:963)

"Fordragsbrott - Artikel 20 FEUF - Unionsmedborgarskap - Artikel 21 FEUF - Rdtten att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier - Artikel 22 FEUF - Réstrdtt och valbarhet vid kommunala
val samt vid val till Europaparlamentet i den medlemsstat dér unionsmedborgaren ér bosatt, pd samma
villkor som medborgarna i den staten - Unionsmedborgare som bor i en medlemsstat utan att vara
medborgare ddr - Avsaknad av rdtt att bli medlem i ett politiskt parti - Artiklarna 2 och 10 FEU - Principen
om demokrati - Artikel 4.2 FEU - Respekt for medlemsstaternas nationella identitet - Artikel 12 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - De politiska partiernas roll vid uttryckandet av
unionsmedborgarnas vilja”

Domstolen (stora avdelningen), som har att préva en talan om foérdragsbrott, konstaterar att
Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 22 FEUF genom att neka
unionsmedborgare som inte ar polska medborgare men som ar bosatta i Polen ratten att vara
medlem i ett politiskt parti.

| den polska lagen om politiska partier®® foreskrivs att medborgare i Republiken Polen som ar minst
18 ar gamla kan vara medlemmar i ett politiskt parti. Detta innebéar att unionsmedborgare som inte ar
polska medborgare men som ar bosatta i Polen saledes inte har denna rattighet.

Europeiska kommissionen ansag att denna lagstiftning strider mot artikel 22 FEUF och vackte darfor
talan om fordragsbrott vid domstolen. Kommissionen har bland annat gjort gallande att Polen,
genom att forbehalla polska medborgare ratten att vara medlem i ett politiskt parti, hindrar
unionsmedborgare som ar bosatta i denna medlemsstat utan att vara medborgare dar fran att utéva
sina valrattigheter vid kommunala val och val till Europaparlamentet pd samma villkor som polska
medborgare.

Domstolens bedémning

Domstolen prévar inledningsvis rackvidden av artikel 22 FEUF, med beaktande av dess lydelse, dess
sammanhang och de mal som efterstravas med den.

For det forsta har unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat dar de inte ar medborgare
enligt artikel 22 FEUF rostratt och ar valbara vid kommunala val och val till Europaparlamentet pa
samma villkor som medborgarna i den medlemsstaten och dessa rattigheter ska utévas med
forbehdll for de narmare bestdammelser som rddet antar. Denna lydelse innehdller inte ndgon
hanvisning till villkoren for att bli medlem i ett politiskt parti. Genom att det i artikel 22 FEUF hanvisas
till de villkor for rostratt och valbarhet som galler for medborgarna i den medlemsstat dar en sadan
unionsmedborgare ar bosatt, foreskrivs daremot ett forbud for denna medlemsstat att uppstalla
andra villkor fér unionsmedborgarens utévande av denna ratt an de som galler fér medlemsstatens
egna medborgare. | denna bestdammelse faststalls sdledes en sarskild regel om forbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet och denna bestammelse ar foljaktligen tillamplig pa alla
nationella atgarder som medfér en séarbehandling som kan inverka menligt pa det faktiska utdvandet
av rostratten och ratten till valbarhet vid kommunala val och val till Europaparlamentet.

Radet har dessutom antagit narmare bestammelser for utévande av rostratten och valbarheten i
direktiven 93/109% och 94/80°°. Dessa direktiv innehaller visserligen inte nagra bestdammelser om

88  Ustawa o partiach politycznych (lagen om politiska partier) av den 27 april 1997 (Dz.U. 1997, nr 98, position 604). Se

artikel 2.1 i denna lag.
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villkoren for att unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare dar
ska kunna bli medlemmar i politiska partier, men dessa direktiv kan inte ens underforstatt begransa
rackvidden av de rattigheter och skyldigheter som féljer av artikel 22 FEUF. | avsaknad av sarskilda
bestammelser om dessa villkor omfattas faststallandet av dessa villkor av medlemsstaternas
behorighet. Vid utdévandet av denna behdrighet ar medlemsstaterna emellertid skyldiga att iaktta de
skyldigheter som aligger dem enligt unionsratten, inbegripet artikel 22 FEUF.

Vad, for det andra, galler det sammanhang i vilket artikel 22 FEUF ingdr, hanvisar domstolen till saval
andra bestammelser i EUF-foérdraget som bestammelser av samma rang i bland annat EU-férdraget
och Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Enligt artikel 22 FEUF, jamférd med artikel 20.2 FEUF, ar rostratten och ratten till valbarhet vid
kommunala val och val till Europaparlamentet knutna till stallningen som unionsmedborgare. Enligt
artikel 20.2 FEUF och artikel 21 FEUF ger unionsmedborgarskapet varje unionsmedborgare en primar,
individuell ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Det finns saledes
ett samband mellan ratten att fritt rora sig och uppehalla sig, 8 ena sidan, och rostratten och ratten till
valbarhet vid kommunala val och val till Europaparlamentet fér unionsmedborgare som ar bosatta i
en medlemsstat utan att vara medborgare dar, d andra sidan.

Vidare framgar det av artikel 10 FEU, i vilken unionsmedborgarnas ratt att foretradas direkt i
Europaparlamentet och att delta i unionens demokratiska liv erkanns, att det finns ett samband
mellan principen om representativ demokrati i unionen och den rdstratt och ratt till valbarhet vid val
till Europaparlamentet som ar knutna till unionsmedborgarskapet, vilka garanteras i artikel 22.2 FEUF.

Slutligen foreskrivs i artikel 12.1 i stadgan att var och en har ratt till féreningsfrinet pa alla nivaer,
bland annat pa det politiska, fackliga och medborgerliga omradet. Denna rattighet motsvarar den
som garanteras i artikel 11.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, vilken utgdr en av grundvalarna fér ett demokratiskt och pluralistiskt
samhalle, eftersom den goér det mojligt for medborgarna att agera kollektivt pa omraden av
gemensamt intresse och darigenom bidra till att det offentliga livet fungerar val. | artikel 10.4 FEU och
artikel 12.2 i stadgan tillerkdnns politiska partier pa europeisk niva en avgorande roll for att uttrycka
unionsmedborgarnas vilja. De politiska partierna, som bland annat presenterar kandidater vid val,
fyller saledes en grundlaggande funktion i systemet med representativ demokrati, pa vilket unionens
funktionssatt grundar sig, i enlighet med artikel 10.1 FEU. Stallningen som medlem i ett politiskt parti
bidrar saledes vasentligt till det faktiska utévandet av ratten till valbarhet enligt artikel 22 FEUF.

Vad for det tredje galler syftet med artikel 22 FEUF, ar detta inledningsvis att ge unionsmedborgare
som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare dar ratt att delta i den demokratiska
valprocessen i denna medlemsstat genom réstratt och valbarhet pa europeisk och lokal niva. Vidare
syftar denna artikel till att sakerstalla likabehandling av unionsmedborgare, vilket férutsatter att
unionsmedborgarna har samma tillgdng som medborgarna i den berérda medlemsstaten till de
medel som finns i den nationella rattsordningen for att utéva denna ratt nar det galler kommunala val
och val till Europaparlamentet. Slutligen foljer det av sambandet mellan ratten att fritt réra sig och
uppehadlla sig, & ena sidan, och rostratten och valbarheten vid sadana val, & andra sidan, att de
sistnamnda rattigheterna bland annat syftar till att underlatta for den bertérda unionsmedborgaren
att successivt integreras i samhallet i den mottagande medlemsstaten. Artikel 22 FEUF syftar saledes
till att sakerstalla representativiteten for unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat utan att

89 R3dets direktiv 93/109/EG av den 6 december 1993 om faststéllande av ndrmare bestammelser fér rostrétt och valbarhet

vid val till Europaparlamentet fér unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat dar de inte ar medborgare
(EGT L 329, 1993, s. 34), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/1/EU av den 20 december 2012 (EUT L 26, 2013, s. 27).

90  R3dets direktiv 94/80/EG av den 19 december 1994 om nirmare bestammelser for réstratt och valbarhet vid kommunala

val for unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat dar de inte ar medborgare (EGT L 368, 1994, s. 38; svensk
specialutgava, omrade 1, volym 4, s. 80).
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vara medborgare dar med avseende pa deras integration i samhallet i den mottagande
medlemsstaten.

Domstolen prévar darefter, mot bakgrund av dessa preciseringar rérande rackvidden av artikel 22
FEUF, jamford med artiklarna 20 och 21 FEUF, artikel 10 FEU och artikel 12 i stadgan, huruvida den
skillnad i behandling som inforts genom den polska lagstiftningen pa grund av nationalitet, vad galler
mojligheten att bli medlem i ett politiskt parti, leder till att unionsmedborgare som ar bosatta i Polen
utan att vara medborgare dar, i strid med artikel 22 FEUF, inte har lika tillgdng till de medel som
polska medborgare forfogar dver for att faktiskt kunna utdva sin ratt till valbarhet.

| Polen ar det visserligen magjligt att en oberoende kandidat som inte &r medlem i ett politiskt parti
kan placeras pa en lista av ett politiskt partis valkommitté. | den man det ar medlemmarna i ett
politiskt parti som valjer vilka kandidater som ska placeras pa listorna, riskerar den omstandigheten
att en unionsmedborgare som ar bosatt i Polen utan att vara medborgare dar och som 6nskar delta i
valet inte ar medlem i ett politiskt parti att vederborande utesluts fran att delta i partiets beslut om att
placera vederborande pa listan med kandidater. Denna omstandighet forsatter sadana
unionsmedborgare i en mindre gynnsam situation an polska medborgare som ar medlemmar i ett
politiskt parti nar det galler mdjligheten att stalla upp som kandidat i kommunala val och val till
Europaparlamentet pa listor som presenteras av ett politiskt parti.

Vidare visar den omstandigheten att polska medborgare kan vélja att kandidera antingen som
medlemmar i ett politiskt parti eller som oberoende kandidater, medan unionsmedborgare som ar
bosatta i Polen utan att vara medborgare dar endast kan kandidera som oberoende kandidater, att
dessa unionsmedborgare inte kan utdva sin ratt att kandidera vid valet pa samma villkor som polska
medborgare.

Domstolen provar till sist huruvida denna skillnad i behandling vad géller tillgangen till medel som gor
det mojligt att effektivt utéva rostratten och ratten till valbarhet vid kommunala val samt val till
Europaparlamentet kan motiveras av skal som avser iakttagandet av en medlemsstats nationella
identitet, i den mening som avses i artikel 4.2 FEU.

Organisationen av det nationella politiska livet, till vilket politiska partier bidrar, utgdr visserligen en
del av den nationella identiteten. Eftersom den réstratt och ratt till valbarhet som unionsmedborgare
som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare dar har enligt artikel 22 FEUF avser
kommunala val och val till Europaparlamentet i denna medlemsstat, innebar denna bestammelse
emellertid varken en skyldighet féor namnda medlemsstat att ge dessa medborgare rdstratt och ratt
till valbarhet vid nationella val eller ett férbud mot att anta sarskilda regler om beslutsfattande inom
ett politiskt parti vad galler utseende av kandidater vid nationella val, vilka utesluter att de
partimedlemmar som inte ar medborgare i namnda stat deltar i ett sddant beslutsfattande.

Artikel 4.2 FEU ska vidare lasas med beaktande av bestdammelser av samma rang, bland annat
artiklarna 2 och 10 FEU, och kan inte befria medlemsstaterna fran skyldigheten att iaktta de krav som
foljer av dessa bestammelser. Principen om demokrati och principen om likabehandling utgér varden
som unionen ska bygga pa enligt artikel 2 FEU. Denna bestdammelse ar inte en bestammelse som
endast anger en politisk inriktning eller politiska avsikter, utan bestammelsen anger varden som
utgor en del av sjalva identiteten hos unionen i egenskap av gemensam rattsordning. Dessa varden
tar sig konkreta uttryck i form av principer som innehdller rattsligt bindande skyldigheter for
medlemsstaterna. Principen om representativ demokrati, som ligger till grund for unionens satt att
fungera, i enlighet med artikel 10.1 FEU, konkretiserar dessutom vardet demokrati som anges i
artikel 2 FEU.

Genom att garantera unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat utan att vara medborgare
dar rostratt och valbarhet vid kommunala val samt vid val till Europaparlamentet i namnda
medlemsstat, pa samma villkor som for medborgarna i denna medlemsstat, konkretiserar artikel 22
FEUF principerna om demokrati och om likabehandling av unionsmedborgare, vilka principer hor till
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unionens identitet och gemensamma varden som medlemsstaterna ansluter sig till och som de ska
sakerstélla respekten for inom deras territorium. Att godta att sddana unionsmedborgare blir
medlemmar i ett politiskt parti i den medlemsstat dar de ar bosatta for att fullt ut genomfora
principerna om demokrati och likabehandling kan foljaktligen inte anses undergrava den
medlemsstatens nationella identitet.
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Dom av den 19 december 2024 (stora avdelningen), Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft (C-295/23, EU:C:2024:1037)

"Begdran om férhandsavgdrande - Artikel 49 FEUF - Etableringsfrihet - Artikel 63 FEUF - Fri rérlighet for
kapital - Faststdllande av vilken av de fria rérligheterna som dr tillimplig - Tjdnster pd den inre
marknaden - Direktiv 2006/123/EG - Artikel 15 - Krav som rér andelsinnehav i ett bolag - En rent finansiell
investerares andelsinnehav i ett bolag som bedriver advokatverksamhet - Bolagets uteslutning ur
advokatsamfundet pd grund av detta andelsinnehav - Restriktioner med avseende pd etableringsfriheten
och den fria rérligheten for kapital - Skdl som avser skyddet for advokaters oberoende och skyddet for
mottagare av juridiska tianster - Nédvéndighet - Proportionalitet”

Efter en begdran om forhandsavgérande fran Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bayerns
Overklagandeinstans i advokatarenden, Tyskland), uttalar sig domstolen (stora avdelningen) om
huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken det ar forbjudet att Overlata bolagsandelar i ett
advokatbolag till en rent finansiell investerare som inte har for avsikt att i detta bolag utéva en sadan
yrkesverksamhet som namns i denna lagstiftning, vid aventyr av att bolaget annars utesluts ur
advokatsamfundet, ar férenlig med artikel 63 FEUF och direktiv 2006/123°2,

HR, som ar ett advokatbolag med sate i Tyskland, bildades i form av en kapitalassociation som
omfattas av lagen om bolag med begransat ansvar. Ursprungligen var Daniel Halmer, som utévade
advokatyrket, foéretagsledare och ensam bolagsman i bolaget.

HR, som bildades genom avtal i januari 2020, registrerades i handelsregistret och advokatsamfundet i
Minchen samma ar.

Ar 2021 6verlat Daniel Halmer 51 av HR:s 100 andelar till SIVE Beratung und Beteiligung GmbH (nedan
kallat SIVE), som ar ett bolag med begransat ansvar bildat enligt sterrikisk ratt.

Med anledning av detta andrades HR:s bolagsordning for att gora det mojligt att dverlata andelar i
bolaget till ett kapitalbolag som inte ar medlem i advokatsamfundet. Samtidigt férbeholls ledningen
av HR advokater som &r medlemmar i advokatsamfundet, i syfte att sakerstdlla ledningens
oberoende.

Andringen av HR:s bolagsordning och éverlatelsen av bolagsandelarna i detta bolag registrerades i
handelsregistret och HR underrattade advokatsamfundet om att dess bolagsordning hade andrats
och att 51 av dess 100 andelar hade overlatits till SIVE.

Advokatsamfundet underrattade emellertid HR om att Overlatelse av andelar till SIVE inte var tillatet
enligt Bundesrechtsanwaltsordnung (tyska foreskrifter om advokater) (nedan kallade foreskrifterna
om advokater) och att HR foljaktligen skulle uteslutas ur advokatsamfundet om denna Gverlatelse
bibeholls. HR informerade dock advokatsamfundet om att Gverlatelsen bibeholls. Bolaget uteslots

9N Foljande domar bor ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 4 oktober2024 (stora avdelningen),

Litauen m.fl./parlamentet och radet (Mobilitetspaketet) (C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818), som anges under rubrik XII
"Transport”, dom av den 4oktober2024, FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824), som anges i rubrik XVI.1
"Konkurrensbegransande samverkan (artikel 101 FEUF)".

92 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden

(EUT L 376, 2006, s. 36).
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sadledes med motiveringen att endast advokater och de yrkesutévare som namns i forskrifterna om
advokater samt lakare och farmaceuter far vara delagare i ett advokatbolag.®3

HR oOverklagade det beslut om uteslutning som fattats av advokatsamfundet till Bayerischer
Anwaltsgerichtshof (Bayerns o©verklagandeinstans i advokatarenden). HR har till stéd for sitt
overklagande gjort gallande att foreskrifterna om advokater bland annat asidosatter ratten till fri
rorlighet for kapital, som garanteras i artikel 63.1 FEUF, och HR:s rattigheter enligt artikel 15 i
direktiv 2006/123. HR anser att detta beslut dven innebar ett asidosattande av SIVE:s ratt till
etableringsfrihet, vilken garanteras i bland annat artikel 49 FEUF.

| detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen f& klarhet i huruvida denna nationella
lagstiftning ar forenlig med artiklarna49 och 63.1 FEUF samt artikel 15.2c och 153 i
direktiv 2006/123.

Domstolen besvarar denna fraga jakande.
Domstolens bedémning

Domstolen prévar inledningsvis, mot bakgrund av syftet med den aktuella nationella lagstiftningen
och de faktiska omstandigheterna i malet, vilken grundlaggande frihet - ndmligen etableringsfrineten
eller den fria rorligheten for kapital - som ar tillamplig i det nationella malet.

Domstolen erinrar i detta avseende om att fast rattspraxis enligt vilken en nationell lagstiftning, som
endast ska tillampas pa andelsinnehav som ger ett bestammande inflytande Gver vissa av ett bolags
beslut och mojlighet att bestdamma dess verksamhet, omfattas av tilldmpningsomradet for
etableringsfriheten. Daremot ska nationella bestdmmelser som ar tillampliga pd andelsinnehav som
forvarvats uteslutande i placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande 6ver forvaltning och
kontroll av bolaget, bedomas enbart utifran den fria rorligheten for kapital.

Harav foljer att en nationell lagstiftning som inte enbart ar avsedd att tilldmpas pa andelsinnehav som
gor det mojligt att utdva ett bestdmmande inflytande &ver ett bolags beslut och att bestamma dess
verksamhet utan vilken ar tillamplig oberoende av omfattningen av en aktieagares andel i ett foretag,
kan samtidigt omfattas av saval etableringsfrineten som den fria rérligheten for kapital.

Domstolen undersdker i princip den berérda bestammelsen mot bakgrund av endast en av dessa
friheter om det visar sig att den ena av dem, med hansyn till omstandigheterna i det nationella malet,
ar helt underordnad den andra och kan anknytas till den.

Den berdrda nationella lagstiftningen syftar bland annat till att férhindra att personer som varken ar
advokater eller verksamma i ett sddant yrke som namns i de tillampliga foreskrifterna om advokater
forvarvar andelar, oavsett dess omfattning, i ett advokatbolag.

| forevarande fall forvarvade SIVE 51 procent av HR:s bolagskapital. Det materiella
tillampningsomradet for etableringsfrineten omfattar sadana nationella bestammelser som ar
tillampliga nar ett bolag i en medlemsstat innehar andelar i ett bolag hemmahdérande i en annan
medlemsstat som ger forstnamnda bolag mdijlighet att utdéva ett bestammande inflytande 6ver det
andra bolagets beslut och bestamma dess verksamhet.

Domstolen understryker emellertid att HR:s bolagsordning har andrats i syfte att franta SIVE en viss
mojlighet till inflytande, sa att forvarvet av andelarna i HR kan ha haft som enda syfte att férse HR

93 Enligt 59a § forsta och andra stycket i foreskrifterna om advokater kan advokater ga samman med medlemmar av ett

advokatsamfund och med medlemmar av patentadvokatsamfundet, med skatteradgivare, skatteombud, revisorer och
auktoriserade revisorer foér gemensam yrkesutévning inom ramen for deras egna respektive yrkesbehdrigheter. Advokater
far aven utdva sitt yrke gemensamt med advokater fran andra stater som har ratt att etablera sig i enlighet med
foreskrifternas tillampningsomrade och har sina byrder utomlands.
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med kapital avsett att gora det mojligt for bolaget att finansiera utvecklingen av en innovativ juridisk
modell grundad pa ny teknik.

Det nationella malet omfattas i lika hog grad av etableringsfriheten som av den fria rorligheten for
kapital, utan att nagon av dessa friheter kan anses vara underordnad den andra.

Vad for det forsta galler etableringsfrineten framgar det i sak av direktiv 2006/123 att nar en situation
omfattas av direktivets materiella tillampningsomrade, vilket &r fallet med juridiska
radgivningstjanster, bland annat sddana som tillhandahdlls av advokater, saknas det anledning att
aven prova den mot bakgrund av artikel 49 FEUF.

Domstolen provar saledes huruvida kraven i foreskrifterna om advokater rérande begransningen av
kretsen av personer som far bli delagare och kravet pa att aktivt medverka i bolaget &r férenliga med
direktiv 2006/123, och ndrmare bestamt huruvida dessa krav ar nédvandiga.

Domstolen konstaterar harvidlag att kraven syftar till att sakerstalla advokatyrkets oberoende och
integritet samt iakttagandet av principen om O6ppenhet och advokaters tystnadsplikt. Dessa
mal hanfor sig obestridligen till skyddet for mottagare av juridiska tjanster och till en god rattskipning,
vilka utgér tvingande hansyn till allmanintresset i den mening som avses i direktiv 2006/123 och
primarratten.

Vad galler fragan huruvida de aktuella kraven ar proportionerliga, preciserar domstolen att de
framstar som agnade att sdkerstélla forverkligandet av malet att skydda en god rattskipning och
advokatyrkets integritet.

En rent finansiell investerares stravan att 6ka vardet pa sin investering skulle ndmligen kunna paverka
ett advokatbolags organisation och verksamhet. Medan det mal som efterstravas av en rent finansiell
investerare ar begransat till att erhalla vinst, utévar advokater emellertid inte sin verksamhet i ett rent
ekonomiskt syfte, utan de ar skyldiga att folja yrkesmassiga och yrkesetiska regler. | avsaknad av
harmonisering pa unionsniva av de yrkesmassiga och yrkesetiska regler som ar tillampliga pa
advokatyrket, star det varje medlemsstat i princip fritt att reglera utévandet av detta yrke inom dess
territorium. En medlemsstat har saledes ratt att anse att det finns en risk for att de atgarder som
foreskrivs i advokatbolagets bolagsordning i syfte att bevara de i bolaget verksamma advokaternas
oberoende och yrkesintegritet i praktiken visar sig vara otillrackliga for att pa ett effektivt satt
sakerstalla att malen att skydda en god rattskipning och advokatyrkets integritet uppnds om en rent
finansiell investerare ager andelar i namnda bolags kapital.

Vad foér det andra galler den fria rorligheten for kapital, som garanteras i artikel 63 FEUF och som
omfattar saval aktieinnehav som ger en mojlighet att faktiskt ta del i kontrollen och ledningen av ett
bolag, som forvarv av vardepapper med det enda syftet att genomféra en penningplacering utan att
vilja paverka ledningen och kontrollen av bolaget, inbegriper de forbjudna atgarderna bland annat
sadana atgarder som kan avhalla bolag hemmahoérande i andra medlemsstater fran att investera i en
medlemsstat, sarskilt i kapitalet i bolag hemmahérande i den medlemsstaten.

Domstolen konstaterar att den nationella lagstiftningen i fraga far till foljd att andra personer an
advokater och de yrkesutdvare som avses i foreskrifterna om advokater hindras fran att forvarva
andelar i ett advokatbolag, vilket innebar att investerare fran andra medlemsstater som varken ar
advokater eller sddana yrkesutovare frantas mojligheten att forvarva andelar i denna typ av bolag. Pa
motsvarande satt berdvar denna nationella lagstiftning advokatbolag mojligheten att fa tillgang till
kapital som kan bidra till deras etablering eller utveckling. Denna lagstiftning utgor foljaktligen en
restriktion for den fria rorligheten for kapital.

Av samma skal som de som angetts i samband med direktiv2006/123 konstaterar domstolen
emellertid att dessa restriktioner for den fria rorligheten for kapital ar motiverade och
proportionerliga mot bakgrund av tvingande hansyn till allmanintresset.
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Dom av den 5 mars 2024 (stora avdelningen), Public.Resource.Org och Right to
Know/kommissionen m.fl. (C-588/21 P, EU:C:2024:201)

“Overklagande - Tillgdng till EU-institutionernas handlingar - Férordning (EG) nr 1049/2001 - Artikel 4.2 -
Undantag - Avslag pd ans6kan om tillgang till handling vars utldmnande skulle undergréva skyddet for en
fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella rdttigheter - Overvigande allménintresse
av utldmnandet - Harmoniserade standarder som antagits av Europeiska standardiseringskommittén (CEN)
- Skyddet till foljd av upphovsriitt - Rttsstatsprincipen - Insynsprincipen - Oppenhetsprincipen - Principen
om god férvaltning”

Genom att bifalla det 6verklagande som ingetts av Public.Resource.Org Inc. och Right to Know CLG
mot tribunalens dom i malet Public.Resource.Org och Right to Know/kommissionen?®, uttalar sig
domstolen (stora avdelningen) for forsta gangen om huruvida det foreligger ett Gvervagande
allmanintresse som motiverar att harmoniserade standarder som antagits av Europeiska
standardiseringskommittén (CEN) lamnas ut.

Sékandena ar ideella organisationer vars huvudsakliga uppgift ar att gora lagen fritt tillganglig for alla
medborgare. Den 25 september 2018 ingav organisationerna en ansdkan till Europeiska
kommissionen om tillgang till fyra harmoniserade standarder som antagits av CEN, varav tre gallde
leksakers sakerhet och en gallde hogsta tillatna nickelhalt for vissa produkter.?®

Kommissionen avslog denna ansdkan om tillgang till handlingar med hanvisning till artikel 4.2 forsta
strecksatsen i forordning nr 1049/2001%7, enligt vilken tillgang till en handling ska vagras om ett
utlamnande skulle undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, inbegripet
immateriella rattigheter, om det inte foreligger ett dvervagande allmanintresse av utlamnandet.

Klagandenas talan mot kommissionens beslut ogillades i dess helhet av tribunalen. Klagandena
overklagade da till domstolen och gjorde gallande att tribunalen hade gjort fel nar den funnit att det
inte foreldg nagot 6vervagande allmanintresse som kunde motivera en fri tillgang till de efterfragade
harmoniserade standarderna.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att ratten till tillgang till Europeiska unionens institutioners
handlingar®® ska ges en vid tolkning. Dessa institutioner kan emellertid med stéd av ett undantag som
syftar till att skydda en fysisk eller juridisk persons affarsintressen vagra tillgang till en handling om

94 Fgljande dom bor ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 18 juni 2024 (stora avdelningen), kommissionen/SRB

(C-551/22 P, EU:C:2024:520), som anges i rubrik XV "Ekonomisk och monetar politik”.

9  Dom avden 14 juli 2021, Public.Resource.Org och Right to Know/kommissionen (T-185/19, EU:T:2021:445).
%  Standarderna i fraga var EN 71-5:2015 med titeln "Leksakers sakerhet - Del 5: Kemiska leksaker (hobbyutrustning utom
kemilador)”; EN 71-4:2013 med titeln "Leksakers sakerhet - Del 4: Experimentlador for kemi”; EN 71-12:2013 med titeln
"Leksakers sakerhet - Del 12: N-nitrosaminer och N-nitroserbara &mnen” och EN 12472:2005+A 1:2009, med titeln "Metod
som simulerar nétning och korrosion infor analys av frisattning av nickel fran ytbelagda produkter” (nedan kallade de
efterfragade harmoniserade standarderna).

97 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr1049/2001 av den 30 maj2001 om allmanhetens tiligang till

Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

%8 Denna ratt till tillgang till handlingar garanteras genom artikel 15.3 forsta stycket FEUF och artikel 42 i Europeiska unionens

stadga om de grundlaggande rattigheterna. Den genomférs bland annat genom férordning nr 1049/2001.
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ett utldmnande skulle undergrava skyddet fér dessa intressen, inbegripet immateriella rattigheter.
Detta undantag ar emellertid inte tillampligt nar det foreligger ett dvervagande allmanintresse av
utldmnandet av den aktuella handlingen.

For det forsta pdpekar domstolen att forfarandet for att utarbeta harmoniserade standarder
faststalldes i forordning nr 1025/2012%°, enligt vilken kommissionen spelar en central roll i det
europeiska standardiseringssystemet. Det ar sdledes endast kommissionen som har befogenhet att
begara att en harmoniserad standard ska utarbetas for att genomfoéra ett direktiv eller en férordning,
aven om utarbetandet av dessa standarder har anfortrotts ett privatrattsligt organ. | detta
sammanhang ska kommissionen faststalla de innehdllskrav som den efterfrdgade harmoniserade
standarden ska uppfylla samt en tidsfrist for antagande av dokumentet. Kommissionen ska ocksa
tillhandahalla finansiering och besluta om nar hanvisningar till den berérda harmoniserade
standarden ska publiceras i Europeiska unionens officiella tidning.

Vidare galler att aven om det inte ar obligatoriskt att iaktta harmoniserade standarder presumeras de
produkter som iakttar dessa standarder 6verensstamma med de vasentliga krav avseende dessa
produkter som faststallts i unionens relevanta harmoniseringslagstiftning'®. Denna rattsverkan, som
ges genom namnda lagstiftning, utgor ett av de framsta kannetecknen fér namnda standarder och
gor dem till ett viktigt verktyg for de ekonomiska aktérerna for att utdva ratten till fri rorlighet for
varor eller tjanster pa unionsmarknaden.

Domstolen noterar att det i forevarande fall hanvisas till direktiv2009/48'%" i tre av de fyra
efterfragade harmoniserade standarderna, vilka avser leksakers sakerhet, och att hanvisningarna till
dessa standarder har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Det foljer av artikel 13 i det
direktivet att leksaker som har tillverkats i enlighet med dessa standarder ska fdrutsattas
Overensstamma med de krav som omfattas av namnda standarder. Den fjarde standarden, som avser
hogsta tillatna nickelhalt, hanvisar till forordning nr 1907/2006'°? och ar i forevarande fall uppenbart
obligatorisk, eftersom det i punkt 27.3 i tabellen i bilaga XVII till denna férordning féreskrivs att de
standarder som antagits av CEN vad galler nickel ska anvandas som provmetoder for att visa att de
berdrda produkterna dverensstdammer med kraven i denna punkt.

Foljaktligen anser domstolen att de efterfrdgade harmoniserade standarderna utgér en del av
unionsratten.

For det andra understryker domstolen att det féljer av ordalydelsen i artikel 2 FEU att unionen bygger
pa rattsstatsprincipen, som kraver att alla fysiska eller juridiska personer i unionen ska ha fri tillgang
till unionsratten och att enskilda pa ett otvetydigt satt ska kunna fa kannedom om sina rattigheter och
skyldigheter.' Denna ratt till fri tillgang ska sarskilt gora det mojligt for var och en som lagen syftar

99 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1025/2012 av den 25 oktober 2012 om europeisk standardisering och

om andring av radets direktiv 89/686/EEG och 93/15/EEG, samt av Europaparlamentets och radets direktiv 94/9/EG,
94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG, 98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG, 2009/23/EG och 2009/105/EG samt om upphdvande av
radets beslut 87/95/EEG och Europaparlamentets och radets beslut nr 1673/2006/EG (EUT L 316, 2012, s. 12).

100 Artikel 2 led 1 i forordning nr 1025/2012, jamférd med skal 5 i samma férordning.

101 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/48/EG av den 18 juni 2009 om leksakers sékerhet (EUT L 170, 2009, s. 1).

102 Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering,
godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach), inrattande av en europeisk kemikaliemyndighet, andring av
direktiv 1999/45/EG och upphavande av radets férordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94
samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG
(EUT L 396, 2006, s. 1, och rattelse i EUT L 136, 2007, s. 3). i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 552/2009
av den 22 juni 2009 (EUT L 164, 2009, s. 7).

193 pom av den 22 februari 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl. (C-160/20, EU:C:2022:101, punkt 41 och dar angiven
rattspraxis).
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till att skydda att, inom de granser som foljer av lagstiftningen, kontrollera att de som
bestammelserna i namnda lag riktar sig till faktiskt féljer dessa bestammelser. En harmoniserad
standard kan, genom den verkan som den har enligt unionslagstiftningen, narmare beskriva vilka
rattigheter och skyldigheter som enskilda har, och dessa beskrivningar kan saledes vara nédvandiga
for de enskilda sa att de kan kontrollera huruvida en viss vara eller tjanst verkligen uppfyller kraven i
en sadan lagstiftning.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att det foreligger ett dvervagande allmanintresse av att
de efterfrdgade harmoniserade standarderna lamnas ut.
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Dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen) Valancius (C-119/23,
EU:C:2024:653)

"Begidran om férhandsavgdrande - Artikel 19.2 tredje stycket FEU - Artikel 254, andra stycket FEUF -
Utndmning av domare i Europeiska unionens tribunal - Garanti fér oavhdngighet - Nédvdndiga villkor for
utévande av héga domardmbeten ska vara uppfyllda - Nationellt férfarande for att féresla en kandidat till
dmbetet som domare i Europeiska unionens tribunal - Oberoende expertgrupp med uppgift att utvdrdera
kandidaterna - Forteckning 6ver kandidater som uppfyller de krav som foreskrivs i artikel 19.2 tredje stycket
FEU och artikel 254 andra stycket FEUF- Férslag pa en annan kandidat som finns upptagen pd
forteckningen én den som dr hégst rankad - Yttrande fran den kommitté som foreskrivs i artikel 255 FEUF
angdende kandidaternas limplighet”

Efter en begaran om férhandsavgoérande fran Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) uttalar sig domstolen (stora avdelningen) om i vilken
utstrackning bestammelser i férdraget som reglerar utnamning av domare i Europeiska unionens
tribunal'® inverkar pa det nationella forfarandet for forslag pa kandidat till detta ambete.

Virgilijus Valancius utnamndes till domare i tribunalen ar 2016. Efter det att hans dmbetstid gick ut
i augusti 2019, kvarstod han i ambetet.'® Ar 2021 inleddes ett forfarande for att vélja ut en kandidat
till @ambetet som domare i tribunalen.’’ | enlighet med detta férfarande upprattade en arbetsgrupp,
bestdende av huvudsakligen oberoende experter, en forteckning 6ver kandidaterna i fallande ordning
efter erhdllna poang. Virgilijus Valancius var den hogst rankade kandidaten pa denna férteckning.

Under ar 2022 beslutade den litauiska regeringen att féresla den person som var rankad pa andra
plats pa forteckningen som kandidat till &mbetet som domare i tribunalen. Efter att den kommitté
som foreskrivs i artikel 255 FEUF (nedan kallad artikel 255-kommittén) lamnat ett negativt yttrande
om denna kandidat, foreslog samma regering den person som var rankad pa tredje plats pa
forteckningen. Ar 2023 utnamndes denna person till domare i tribunalen.

Virgilijus Valancius har bestritt lagenligheten av den litauiska regeringens beslut med férslag pa
kandidat vid den hanskjutande domstolen och har bland annat yrkat att den namnda regeringen ska
forelaggas att ateruppta forfarandet for att lagga fram forslag pad en kandidat och att foresla den
kandidat som har rangordnats hogst pa forteckningen.

Det ar mot denna bakgrund som den hanskjutande domstolen har bett EU-domstolen att uttala sig
om tolkningen av de bestammelser i férdraget som reglerar uthamning av domare i tribunalen.

104 Foljande dom bor ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 10 september 2024 (stora avdelningen), Neves 77

Solutions (C-351/22, EU:C:2024:723), som anges under rubrik XX.1 "Begransande atgarder”.

105 Artikel 19.2 tredje stycket FEU och artikel 254 andra stycket FEUF.

106 \jed tillampning av artikel 5 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.

107 pretendento j Europos Sajungos bendrojo teismo teiséjus atrankos tvarkos apraSas (Beskrivning av urvalsférfarandet
avseende kandidater till &mbetet som domare vid Europeiska unionens), i den lydelse som ar tillamplig pa tvisten i det

nationella malet, som antogs genom dekret nr 1R-65 av Republiken Litauens justitieminister den 9 mars 2021.
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Domstolens bedémning

Vad galler behdrigheten att préva begaran om fdérhandsavgdrande, noterar domstolen att enligt
unionsratten'%® bestar forfarandet for att utse en domare i tribunalen av tre delar. | den inledande
delen av forfarandet foreslar den berérda medlemsstatens regering en kandidat till ambetet som
domare i tribunalen genom att éversanda sitt forslag till radets generalsekretariat. Darefter, i en
andra del, lamnar den kommitté som avses i artikel 255 FEUF ett yttrande om kandidatens lamplighet
att utdva ambetet som domare i tribunalen med hansyn till de krav som foreskrivs i artikel 254 andra
stycket FEUF. | den tredje delen av forfarandet, som féljer efter samradet med denna kommitté, utser
medlemsstaternas regeringar - genom sina féretradare - kandidaten till domare i tribunalen genom
ett beslut i samférstand pa forslag av den berérda medlemsstatens regering. Beslutet att féresla en
kandidat till ambetet som domare i tribunalen, fattat av en medlemsstats regering, utgdr den forsta
delen av utnamningsforfarandet som regleras av artikel 19.2 tredje stycket och artikel 254 andra
stycket FEUF och omfattas saledes av dessa bestammelsers tillampningsomrade. Tolkningen av dessa
bestammelser omfattas uppenbart av domstolens behdrighet att meddela férhandsavgéranden.

Vad galler tolkningsfragorna i sak, understryker domstolen att kravet pd oavhangiga domstolar ar ett
konkret uttryck for ett av unionens och dess medlemsstaters grundlaggande varden som kommer till
uttryck i artikel 2 FEU. Dessa varden utgdr en del av unionens sjalva identitet i dess egenskap av
gemensam rattsordning och ar bindande for saval unionen som for medlemsstaterna. Detta krav pa
oavhangighet innehdller tvd delar, oavhangighet i strikt mening och opartiskhet och ar oupplésligt
férbundet med rattskipningsuppdraget. Enligt artikel 19 FEU anfdrtros vidare Europeiska unionens
domstol och de nationella domstolarna uppdraget att sakerstalla domstolsprévningen inom unionens
rattsordning. Namnda krav pa oavhangighet ar darfor tillampligt pa saval unionsniva, bland annat for
tribunalens domare, som pa medlemsstatsniva for nationella domstolar.

Domstolen erinrar om att kravet pa att en domstol ska ha inrattats enligt lag har ett mycket nara
samband med bland annat kravet pa oavhangighet. Bada dessa krav syftar namligen till att sakerstalla
att grundlaggande principer iakttas, namligen att den offentliga makten ska utévas under lagarna
samt att maktférdelningsprincipen ska rada. Dessa principer ar vasentliga for rattsstaten, vars varde
bekraftas i artikel 2 FEU. Kravet pd att en domstol ska ha inrattats enligt lag omfattar, till sin sjalva
natur, forfarandet for utnamning av domare. Ett satt att beddma i vilken grad en domstol ar
oavhangig ar att beakta pa vilket satt som rattens ledamoter har tillsatts.

Nar det galler domarna i tribunalen ska de materiella rekvisit och férfaranderegler som ar tillampliga
pa utnamning gora det majligt att utesluta allt rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt om att de
uppfyller kraven i artikel 19.2 tredje stycket FEU och artikel 254 andra stycket FEUF. Dessa krav avser
dels att deras "oavhangighet inte kan ifragasattas”, dels att de "uppfyller nédvandiga villkor for
utévande av hoga domarambeten”. Det ar harfér ndodvandigt att sakerstalla integriteten i hela
forfarandet for utnamning av domare i tribunalen och foljaktligen fér utnamningsférfarandets
resultat i varje del som forfarandet bestar av.

Vad galler den nationella delen av forfarandet, som innebar att foresla en kandidat till ambetet som
domare i tribunalen, papekar domstolen att det i avsaknad av sarskilda unionsbestammelser i detta
avseende, ankommer pad varje medlemsstat att i sin interna rattsordning faststalla forfaranderegler
for att foresla en sddan kandidat, under forutsattning att dessa forfaranderegler inte kan ge upphov
till rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt om att den foreslagna kandidaten uppfyller kraven i
artikel 19.2 tredje stycket FEU och artikel 254 andra stycket FEUF. Den omstandigheten att
representanter for den lagstiftande eller verkstallande makten deltar i férfarandet for att utnamna
domare kan inte i sig anses ge upphov till sddana tvivel hos enskilda rattssubjekt. Det forhallandet att
fristdende radgivande organ deltar i forfarandet och att det i nationell ratt foreskrivs en

108 Enigt bland annat artikel 19.2 tredje stycket FEU, artikel 254 andra stycket FEUF och artikel 255 FEUF.
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motiveringsskyldighet kan emellertid bidra till 6kad objektivitet i utnamningsférfarandet, genom att
utnamningsorganets utrymme for skdnsmassig bedémning begransas.

Vad géller de materiella rekvisiten for att valja ut och foresla kandidater till ambetet som domare i
tribunalen har medlemsstaterna forvisso ett stort utrymme for att definiera dessa rekvisit. De ar inte
desto mindre skyldiga att se till - oavsett vilka forfaranderegler som valjs - att de foreslagna
kandidaterna uppfyller kraven pa oavhangighet och férmaga att utdéva ambetet som foreskrivs i
artikel 19.2 tredje stycket FEU och artikel 254 andra stycket FEUF.

Domstolen papekar darefter att det likasa ankommer pa artikel 255-kommittén att kontrollera att de
kandidater som medlemsstaterna foreslar som kandidater ar lampliga fér dmbetet som domare i
tribunalen med avseende pa dessa krav. Infér antagandet av sitt yttrande om sadan lamplighet ska
kommittén kontrollera att den foreslagna kandidaten uppfyller kraven pa oavhangighet och férmaga
att utéva ambetet som foreskrivs i fordragen for att tjanstgéra som domare i tribunalen.

Domstolen preciserar i detta sammanhang att ett 6ppet, transparent och rigordst forfarande ar en
relevant aspekt vid kontrollen av om den foreslagna kandidaten uppfyller dessa krav, men att
avsaknaden av ett dylikt forfarande daremot inte i sig ar en anledning till tvivel om att kraven ar
uppfyllda. Vid sin kontroll far i artikel 255-kommittén begdara att den regering som har gett in forslaget
ska lamna ytterligare upplysningar eller andra uppgifter som &r nodvandiga for kommitténs
Overlaggningar.

Uppgiften att garantera att de krav som foreskrivs i artikel 19.2 tredje stycket FEU och artikel 254
andra stycket FEUF ar uppfyllda ankommer likasd pd medlemsstaternas regeringar, via deras
foretradare, nar de, mot bakgrund av yttrandet fran den kommitté som foreskrivs i artikel 255 FEUF,
beslutar att utnamna den kandidat som foreslagits av en av regeringarna som domare i tribunalen.
Nar kandidaten val utnamnts blir vederbdrande domare i en unionsdomstol och féretrader inte
langre den medlemsstat som foreslagit honom eller henne. Mot denna bakgrund drar domstolen
féljande slutsats.

Nar en medlemsstat har upprattat ett foérfarande for urval av kandidater till ambetet som domare i
tribunalen och inom ramen for vilket en grupp bestaende huvudsakligen av oberoende experter har i
uppgift att utvardera kandidaterna och uppratta en forteckning 6éver de kandidater som uppfyller de
krav som foreskrivs i artikel 19.2 tredje stycket FEU och artikel 254 andra stycket FEUF, och sasom en
rekommendation ange den hogst rankade kandidaten, ar enbart det forhallandet att den aktuella
medlemsstatens regering beslutat att foresld en annan kandidat pa denna férteckning an den
kandidat som ar hogst rankad inte i sig tillrackligt for att detta forslag ska anses ge upphov till rimligt
tvivel om att den foreslagna kandidaten uppfyller dessa krav. Det faktum att artikel 255-kommittén
lamnar ett positivt yttrande om den kandidat som foreslagits av den nationella regeringen och som
fanns upptagen pa tredje plats pa den aktuella forteckningen bekraftar att medlemsstaternas beslut
att utnamna denna kandidat ar i dverensstéammelse med de ovan namnda kraven.

Dom av den 9 januari 2024 (stora avdelningen), G. m.fl. (Uthamning av domare
vid allmanna domstolar i Polen) (C-181/21 och C-269/21, EU:C:2024:1)

"Begdran om férhandsavgérande - Artikel 267 FEUF - Den hénskjutande domstolens méjlighet att beakta
EU-domstolens dom i ett mdl om férhandsavgérande - Huruvida den begdrda tolkningen dr nddvdndig for
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att den hdnskjutande domstolen ska kunna avgéra mdlet - Domares oavhdngighet - Villkor for utndmning
av domare i allménhet - Méjlighet att ifrégasdtta ett beslut genom vilket en begdran om sdkerhetsdtgdrder
slutgiltigt har prévats - Méjlighet att utesluta en domare frdn den démande sammansdttningen - Begdran
om férhandsavgérande kan inte tas upp till sakprévning”

Domstolen (stora avdelningen) slar fast att begdran om forhandsavgoérande i tva fall fran polska
domare inte kan tas upp till sakprovning. Dessa domare vill fa klarhet i huruvida den démande
sammansattningen i de nationella malen ar forenlig med de krav som uppstalls for en oavhangig och
opartisk domstol i den mening som avses i unionsratten.

| det forsta malet (C-181/21) utsdgs en démande sammansattning med tre domare vid Sad Okregowy
w Katowicach (Regionala domstolen i Katowice, Polen) for att prova ett klagomal mot ett beslut om
avslag pd en konsuments bestridande av ett betalningsforeldggande. Referenten med ansvar for
detta mal uttryckte tvivel om huruvida denna sammansattning utgjorde en "domstol”, med hansyn till
de omstandigheter under vilka domaren A.Z., som ocksa ingick i den démande sammansattningen,
hade tillsatts vid den regionala domstolen i Katowice. Hans farhagor avsag bland annat stéllningen
och funktionen hos Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat
KRS)'%, som deltar i ett sddant tillsattningsforfarande.

Vad galler mal C-269/21 provade en démande sammansattning med tre domare vid Sad Okregowy w
Krakowie (Regionala domstolen i Krakow, Polen) en banks dverklagande av ett beslut genom vilket en
avdelning med ensamdomare vid samma domstol hade bifallit konsumenters yrkande om
sakerhetsatgarder. Den démande sammansattningen med tre domare andrade det o6verklagade
beslutet, avslog detta yrkande i dess helhet och aterforvisade malet till den doémande
sammansattningen med ensamdomare. Den sisthamnda hyste tvivel om huruvida den démande
sammansattning som prévade bankens begaran om omprovning var férenlig med unionsratten och
foljaktligen huruvida dess beslut var giltigt. Den domande sammansattningen med tre domare
innefattade namligen domaren A.T., som tillsattes vid regionala domstolen i Krakow ar 2021, efter ett
férfarande dar KRS var inblandat.

Mot denna bakgrund beslutade referenten i det forsta malet och den démande sammansattningen
med ensamdomare i det andra malet att stalla tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida de démande sammansattningar i vilkka domarna A.Z. och A.T. ingdr, med héansyn till de
sarskilda omstandigheterna kring tillsattningarna av domarna i fraga uppfyller de krav som uppstalls
for en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i
unionsratten, och huruvida denna domstol'? alaggs att ex officio undanta dessa domare fran att
prova de aktuella malen.

Domstolens bedémning

Inledningsvis erinrar domstolen om att det framgdr av saval ordalydelsen som systematiken i
artikel 267 FEUF att forfarandet med forhandsavgoérande forutsatter att ett mal faktiskt ar anhangigt
vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att
meddela ett avgorande med avseende pa vilket forhandsavgérandet kan beaktas.'

EU-domstolen pdpekar vidare att dven om varje domstol ar skyldig att kontrollera huruvida den,
genom sin sammansattning, utgdr en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i

109 | dess sammansattning efter ar 2018.

10 se artiklarna 2 och 19.1 i EU-fordraget, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna.

M1 Dom av den 22 mars 2022, Prokurator Geralny m.fl. (Avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta domstolen - Tillsattning)
(C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

68


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-508/19

den mening som avses i bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU, nar det foreligger allvarliga tvivel
pa denna punkt, innebar inte desto mindre denna nédvandighet, i den mening som avses i artikel 267
FEUF, av den begarda tolkningen att den hanskjutande domaren ensam kan dra konsekvenserna av
denna tolkning genom att, mot bakgrund av denna tolkning, beddma lagenligheten av utnamningen
av en annan domare i samma domande sammansattning och, i férekommande fall, invanda mot
denna.

Sa ar inte fallet med den hanskjutande domaren i mal C-181/21, eftersom det varken av beslutet om
hanskjutande eller av handlingarna i malet framgar att domaren, enligt nationella bestammelser,
ensam skulle kunna agera pa detta satt. Den tolkning av unionsbestdmmelserna som begarts i
mal C-181/21 svarar saledes inte mot ett objektivt behov kopplat till ett avgérande som den
hanskjutande domaren ensam skulle kunna fatta i det nationella malet.

Vad galler mal C-269/21 papekar EU-domstolen att den hanskjutande domstolen sjalv har
understrukit att det beslut som meddelats av den démande sammansattningen med tre domare och
som dandrade sitt eget avgérande och avslog de berdérda konsumenternas yrkande om
sakerhetsatgarder inte langre kan 6verklagas och sdledes ska anses ha vunnit laga kraft enligt polsk
ratt. Aven om den hanskjutande domstolen har &dberopat den rattsosidkerhet som rader kring detta
beslut pa grund av att det ar oklart huruvida den ddomande sammanséattning som meddelat det ar
lagenlig, har den emellertid inte hanvisat till ndgon bestammelse i polsk processratt som ger den
behdrighet att, dessutom i den démande sammansattningen med ensamdomare, préva huruvida ett
lagakraftvunnet avgorande som meddelats med anledning av ett sddant yrkande av en démande
sammansattning med tre domare ar forenligt med bland annat unionsratten. Det framgar for 6vrigt
av handlingarna i malet att det beslut som meddelats av en sammansattning med tre domare &r
bindande for den hanskjutande domaren och att den sistndmnda varken ar behdrig att "framstalla
invandningar” mot en domare som ingdr i den démande sammansattning som meddelat detta beslut
eller att ifragasatta beslutet.

EU-domstolen konstaterar saledes att den hanskjutande domstolen i mal C-269/21 enligt nationella
rattsregler inte ar behorig att préva lagenligheten, mot bakgrund av bland annat unionsratten, av den
démande sammansattning med tre domare som slutligt avgjort yrkandet om sakerhetsatgarder och, i
synnerhet, villkoren for tillsattning av domaren A.T., och att i forekommande fall ifrdgasatta detta
beslut.

Eftersom klagandenas yrkande om sakerhetsatgarder avslogs i sin helhet, avslutades namligen
handlaggningen av detta yrkande slutligt av den démande sammansattningen med tre domare. De
fradgor som stallts i mal C-269/21 avser sdledes i sig ett skede i forfarandet i det nationella malet som
slutgiltigt har avgjorts och som skiljer sig fran malet rérande huvudsaken som &ar det enda som ar
anhangigt vid den hanskjutande domstolen. Fragorna svarar sdledes inte mot ndgot objektivt behov
for att 16sa tvisten, utan syftar till att EU-domstolen ska gora en allman bedémning, fristaende fran
behovet avseende namnda tvist, av forfarandet for utnamning av domare vid allmanna domstolar i
Polen.

Dom av den 7 maj 2024 (stora avdelningen), NADA m.fl. (C-115/22,
EU:C:2024:384)

"Begdran om fdrhandsavgdrande - Upptagande till provning - Artikel 267 FEUF - Begreppet domstol -
Nationell skiliendmnd med behérighet i fraga om bekdmpning av dopning inom idrotten - Kriterier - Det
hdnskjutande organets oberoende - Principen om ett effektivt domstolsskydd - Awvisning av begdran om
forhandsavgérande”

Domstolen (stora avdelningen) awvisar den begdran om fbérhandsavgbérande som framstallts av
Unabhéangige Schiedskommission Wien (Oberoende skiliendmnden i Wien, Osterrike) (nedan kallad
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USK), med motiveringen att USK inte uppfyller kravet pa oberoende for att kvalificeras som en
"domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Klaganden i det nationella malet var tavlingsidrottare fran ar 1998 till ar 2015. Ar 2021 gav Nationale
Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA), ett oberoende nationellt antidopningsorgan, in en
begidran om granskning av klagandens fall till Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission
(Osterrikiska antidopningskommissionen) (nedan kallat OADR), eftersom det ansdg att klaganden
hade overtratt antidopningsreglerna™?2.

Genom beslut av den 31 maj 2021 slog OADR fast att klaganden hade gjort sig skyldig till denna
dvertradelse. OADR ogiltigférklarade samtliga resultat som klaganden hade uppnatt under den
aktuella perioden och aterkallade samtliga deltaganderattigheter och/eller premier som hon hade
erhallit. Dessutom férbjod OADR klagande att delta i alla typer av idrottstavlingar under en period pa
fyra ar. Under forfarandet begarde klaganden att detta beslut inte skulle tillkannages for allméanheten,
bland annat genom att inte lamna ut och inte offentliggéra hennes namn och andra individuella
kdnnetecken. OADR avslog denna begéaran.

Klaganden ansokte om o&verprovning vid USK, det hanskjutande organet i férevarande mal, och
begarde att namnda beslut skulle andras s3, att allmanheten inte upplystes, genom offentliggérande
av hennes fullstandiga namn pa en fritt tillganglig webbplats, om de dopningsévertradelser som hon
hade begatt och om de sanktioner som hon hade alagts. Genom beslut av den 21 december 2021
faststallde USK dessa sanktioner. USK beslutade emellertid att begaran om att inte offentliggéra de
dopningsovertradelser som klaganden hade begatt och de sanktioner som 6évertradelserna ledde till
skulle avgoras genom separat beslut och att detta beslut skulle ansta.

USK hyste tvivel om huruvida ett sadant offentliggérande var férenligt med
dataskyddsférordningen' och begarde darfor ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Domstolens bedémning

Domstolen prévar inledningsvis, mot bakgrund den senaste utvecklingen av sin praxis''4, huruvida
det hanskjutande organet kan anses utgdra en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen inleder med att erinra om sin fasta praxis pa omradet, enligt vilken den, vid bedémningen
av huruvida det hanskjutande organet utgér en domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF,
vilket ar en rent unionsrattslig fraga, beaktar ett antal omstandigheter, sdsom huruvida organet ar
upprattat enligt lag, organet ar av stadigvarande karaktar, dess jurisdiktion ar av tvingande art,
forfarandet ar kontradiktoriskt, organet tillampar rattsregler och huruvida det har en oberoende
stallning. Dessutom ar de nationella domstolarna endast behériga att begara férhandsavgorande fran
EU-domstolen om en tvist ar anhangig vid dem och om férfarandet i fraga ar avsett att leda till ett
avgorande av rattskipningskaraktar. Fragan huruvida ett organ ar behorigt att begara ett
forhandsavgorande av EU-domstolen ska sdledes avgoras pa grundval av sdval strukturella som
funktionella kriterier.

M2 |nternational Association of Athletics Federations (Internationella friidrottsforbundet) har antagit tavlingsregler for
aren 2014-2015 och antidopningsregler ar 2017.

113 Narmare bestamt med artikel 5.1 a och ¢, artikel 6.3 samt artiklarna 9 och 10 i Europaparlamentets och radets forordning
(EV) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) (EUT L 119,
2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

114 | sin bedémning hanvisade domstolen sarskilt till domen av den 21 januari 2020, Banco de Santander (C-274/14,
EU:C:2020:17), och domen av den 3 maj 2022, CityRail (C-453/20, EU:C:2022:341).
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Nar det galler dessa strukturella kriterier papekar domstolen att det av de handlingar som ingetts till
den och sarskilt av bestammelserna i 2021 ars federala lag om antidopning'® framgar att USK
uppfyller kriterierna att vara upprattad enligt lag, att vara av stadigvarande karaktdr, att dess
jurisdiktion ar av tvingande art och att férfarandet vid USK ar kontradiktoriskt. Daremot uppkommer
frdgan huruvida USK uppfyller kravet pa oberoende.

Vad betraffar detta kriterium, understryker domstolen att de nationella domstolarnas oberoende,
som ar en forutsattning for ett effektivt domstolsskydd, inte kan skiljas fran den démande uppgiften.
Kriteriet ar saledes nodvandigt for att systemet for domstolssamarbete - som mojligheten att begara
féorhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF ger uttryck for - ska kunna fungera val, eftersom denna
mojlighet enligt domstolens fasta praxis endast kan anvandas av en domstol som uppfyller bland
annat detta krav pa oberoende. Domstolen erinrar saledes om att begreppet oberoende stallning
omfattar tva aspekter.

Den forsta aspekten, som ar en yttre aspekt, forutsatter att det aktuella organet fullgér sina uppgifter
helt sjalvstandigt, utan att vara understallt ndgon annan och utan att ta emot order eller instruktioner
frdn nagot hall och att det sdledes ar skyddat mot yttre inblandning eller patryckningar som kan
aventyra dess ledamoters oberoende provning och paverka deras avgéranden. | detta hanseende
utgdr den omstandigheten att ledamaoterna i den aktuella instansen ar oavsattliga en garanti som ar
grundlaggande for domarnas oberoende, eftersom den syftar till att skydda integriteten hos dem som
har till uppgift att doma.

Principen om domares oavsattlighet, vilken ar av absolut grundlaggande betydelse, kraver i synnerhet
att domarna kan kvarsta i tjanst sa lange som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder eller fram till
dess att deras forordnande l6per ut da de tjanstgor enligt ett visstidsforordnande. Denna princip ar
inte absolut, men avsteg fran principen maste vara motiverade utifran legitima och tvingande skal,
dock med tillampning av proportionalitetsprincipen. Det ar sadledes vedertaget att domare far skiljas
fran sin tjanst om de har visat sig vara olampliga att inneha tjansten pa grund av arbetsoférmaga eller
pa grund av att de grovt asidosatt sina tjanstedligganden; darvid ska férfarandet genomféras enligt
adekvata handlaggningsregler. Garantin for att ledamoéterna i en domstol ska vara oavsattliga kraver
sdledes att de fall dar det aktuella organets ledamoter far skiljas fran sina tjanster ska vara sarskilt
reglerade genom uttryckliga lagbestammelser som erbjuder mer omfattande garantier an dem som
galler enligt allmanna forvaltningsrattsliga och arbetsrattsliga bestammelser vid entlediganden som
utgor missbruk.

Den andra aspekten av begreppet oberoende stallning, som ar en inre aspekt, hanger samman med
begreppet opartiskhet och innebar att organet ska halla samma avstand i forhallande till parterna i
arendet och till parternas respektive intressen med avseende pd saken i arendet. Denna aspekt
forutsatter att kravet pa objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat intresse i arendets
utgang an en strikt tillampning av rattsreglerna. Saledes innebar begreppet oberoende stéllning
framfor allt att det aktuella organet ska vara utomstaende i férhadllande till den myndighet som fattat
det omtvistade beslutet. Dessa garantier for oberoende och opartiskhet forutsatter att det finns
regler - sarskilt vad galler organets sammansattning, hur ledamoterna utnamns, langden pa deras
forordnanden, de grunder pa vilka ledamoéterna kan avsta fran att delta i ett avgérande, grunderna
for vad som utgor jav och de grunder med stéd av vilka ledamoterna far avsattas - som utesluter allt
rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa betraffande organets okanslighet for paverkan av yttre
omstandigheter och dess neutralitet i forhallande till motstaende intressen.

Vad betraffar USK, konstaterar domstolen att det i denna namnds férfaranderegler om antidopning
anges att dess ledamoter ska vara oberoende nar de fullgdr sina uppgifter och att de omfattas av

115 Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021 ars federala lag om antidopning) av den 23 december 2020 (BGBI. |, 152/2020)
(nedan kallad ADBG).
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principen om opartiskhet. Enligt ADBG''® utses emellertid USK:s ledaméter av forbundsministern for
konst, kultur, offentlig férvaltning och idrott for ett mandat pa fyra ar som kan férnyas och aterkallas i
fortid om det foreligger “synnerliga skal”, utan att detta begrepp definieras i nationell lagstiftning. |
synnerhet sakerstalls det inte genom nagon sarskild bestammelse att USK:s ledamoter ar oavsattliga.
Beslutet att avsatta USK:s ledamoéter fattas dessutom endast av forbundsministern for konst, kultur,
offentlig forvaltning och idrott, det vill saga en verkstallande ledamot, utan att exakta kriterier eller
garantier har faststallts i forvag.

Domstolen drar av detta slutsatsen att den tillampliga nationella lagstiftningen inte garanterar att
USK:s ledaméter inte kan utsattas for nagra direkta eller indirekta yttre patryckningar som kan ge
upphov till tvivel om deras oberoende. Detta innebéar att detta organ inte uppfyller det krav pa
oberoende som ar utmarkande fér en domstol, sett ur sin externa aspekt. USK kan féljaktligen inte
anses utgdra en "domstol”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen preciserar emellertid att denna omstandighet inte befriar USK fran skyldigheten att
sakerstalla tillampningen av unionsratten nar den fattar sina beslut och, om det behdévs, att underlata
att tillampa nationella bestammelser som férefaller strida mot bestammelser i unionsratten som har
direkt effekt. Sddana skyldigheter avilar namligen samtliga behdériga nationella myndigheter och inte
enbart domstolarna.

Domstolen papekar dessutom att det av de uppgifter som den har tillgang till framgar att klaganden
lamnat in ettt klagomal till Osterreichische Datenschutzbehtérde (den  &sterrikiska
dataskyddsmyndigheten) om asidosattande av detta skydd, med tillampning av artikel 77.1 i
dataskyddsférordningen. Detta organ antog ett avslagsbeslut som har O&verklagats ftill
Bundesverwaltungsgericht (Federala férvaltningsdomstolen, Osterrike) i enlighet med artikel 78.1 i
dataskyddsforordningen.’” Det malet har vilandeforklarats i avvaktan pa domstolens svar pa de
fragor som stallts i forevarande mal.

Dom av den 15 oktober 2024 (stora avdelningen), KUBERA (C-144/23,
EU:C:2024:881)

"Begdran om forhandsavgérande - Artikel 267 FEUF - Omfattningen av den skyldighet att begdra
férhandsavgérande som dligger nationella domstolar som démer i sista instans - Forfarande for
prévningstillstand f6ér dverklagande till en medlemsstats hégsta domstol - Den part som anséker om
provningstillstand yrkar att en frGga angdende tolkningen av unionsrdtten ska hdnskjutas till EU-domstolen
- Nationell lagstiftning enligt vilken det dr tillatet att 6verklaga till Hogsta domstolen ndr éverklagandet rér
en rdttsfrdga som dr av vikt for rdttssdkerheten, for enhetligheten i rdttstillimpningen eller for
rdttsutvecklingen - Skyldighet for den nationella hégsta domstolen att i forfarandet fér prévningstillstand
beddéma huruvida en begiran om férhandsavgérande ska framstdllas - Motivering av beslutet om avslag
pd ans6kan om prévningstillstand”

116 Enligt 8 § punkt 3ADBG.

M7 se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december2023, SCHUFA Holding (Skuldsanering) (C-26/22
och C-64/22, EU:C:2023:958, punkterna 52 och 70).
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Efter att ha erhallit en begaran om férhandsavgérande fran Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen,
Slovenien), slar EU-domstolen (stora avdelningen) fast att ett forfarande for provningstillstand for
overklagande till den nationella hégsta domstolen inte befriar den sistnamnda fran dess skyldighet
att i det forfarandet prova huruvida den bor begara férhandsavgorande fran EU-domstolen avseende
en unionsrattslig fraga som tagits upp till stod for ansékan om provningstillstand.

Bolaget Kubera kopte i Turkiet burkar av méarket Red Bull vilka hade tillverkats i Osterrike och
transporterade dem med bat till hamnen i Koper (Slovenien) i syfte att importera dem. Den slovenska
finansforvaltningen meddelade den 5 oktober 2021 tva beslut med tillampning av férordning
nr 608/2013'"8, vilka innebar att dessa burkar skulle kvarhallas i avvaktan pa utgangen av det
domstolsférfarande som bolaget Red Bull GmbH hade inlett for att skydda sina immateriella
rattigheter avseende burkarna. Efter att ha uttémt de administrativa rattsmedlen éverklagade Kubera
dessa beslut till Upravno sodisce (Forvaltningsdomstolen, Slovenien), som i tvd domar ogillade
overklagandena.

Kubera ingav da tva ansokningar om provningstillstand for att 6verklaga dessa domar till den
hanskjutande domstolen. Kubera gjorde gallande att det i det aktuella malet uppkom en fraga om
tolkningen av forordning nr 608/2013.""° och att denna fraga utgjorde en viktig rattsfraga som
motiverade att provningstillstdnd meddelades. Kubera yrkade dven att den hanskjutande domstolen
skulle hanskjuta denna fraga till EU-domstolen for férhandsavgorande, for det fall den inte delade
Kuberas uppfattning om hur férordningen skulle tolkas.

Enligt den tillampliga nationella lagstiftningen ska prévningstillstand meddelas for ett dverklagande
om det i det mal som anhangiggors vid Hogsta domstolen aktualiseras en rattsfraga som ar av vikt for
rattssakerheten, for en enhetlig rattstillampning eller for rattsutvecklingen. | denna lagstiftning anges
sarskilda typfall i vilka detta &r fallet. Aven om den hanskjutande domstolen anser att Kuberas
ansokningar om provningstillstand inte uppfyller dessa villkor i férevarande fall, vill den anda fa
klarhet i huruvida artikel 267 tredje stycket FEUF'?° innebar att den &r skyldig att, nar den tar stallning
till dessa ansodkningar, préva Kuberas yrkande om att den ska framstdlla en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen avseende den unionsrattsliga frdga som detta bolag har tagit
upp. Den hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i huruvida den, for det fall den beslutar att inte
begara forhandsavgorande fran EU-domstolen, enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna ar skyldig att motivera sitt beslut att avsld ansékan om
proévningstillstand.

Domstolens bedémning

Domstolen slar for det forsta fast att artikel 267 tredje stycket FEUF utgdr hinder for att en nationell
domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i ett
forfarande for prévning av en ansékan om provningstillstdnd, vars utgdng beror pa vilken vikt som en
rattsfrdga som tagits upp av en av parterna i malet har for rattssdkerheten, for enhetligheten i
rattstillampningen eller for rattsutvecklingen, avslar ansdékan om provningstillstand utan att ha
bedomt huruvida den var skyldig att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen i en fraga som
tagits upp till stdéd féor namnda ansékan och som galler tolkningen eller giltigheten av en bestdmmelse
i unionsratten.

18 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013 om tullens séakerstéllande av skyddet for
immateriella rattigheter och upphévande av radets férordning (EG) nr 1383/2003 (EUT L 181, 2013, s. 15). Se artikel 17 i
férordningen.

9 Denna fraga avser huruvida namnda férordning &r tillamplig i en situation dér de importerade varorna har tillverkats av

innehavaren av de industriella dganderatter som ar knutna till dessa varor.

120 Enligt denna bestammelse galler att nar en fraga om tolkningen eller giltigheten av unionsratten uppkommer i ett mal vid

en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den
nationella domstolen fora fragan vidare till EU-domstolen.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om domstolsvasendets organisation i medlemsstaterna,
omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ar dessa likval skyldiga att vid utdvandet av denna
befogenhet iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsratten. Aven om unionsratten i
princip inte utgor hinder for att medlemsstaterna infor forfaranden for provningstillstand eller andra
system for urval eller "filtrering” av 6verklaganden till de nationella hogsta domstolarna, maste
sadana forfaranden eller system uppfylla de krav som féljer av unionsratten, sarskilt de som féljer av
artikel 267 FEUF.

Skyldigheten for nationella domstolar, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, att begara foérhandsavgorande fran EU-domstolen utgor ett led i samarbetet
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, och syftar sarskilt till att forhindra att det i
nagon medlemsstat uppstar en inhemsk rattspraxis som inte star i Overensstdmmelse med
unionsrattens bestammelser. En sadan nationell domstol kan endast befrias fran denna skyldighet i
tre fall, namligen nar den har funnit att fragan saknar relevans, att den ifrdgavarande bestammelsen i
unionsratten redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsratten ar
sd uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel.”?' Nar den nationella domstolen befinner sig
i en av dessa situationer'?? ar den saledes inte skyldig att inhamta férhandsavgorande fran EU-
domstolen, dven om fradgan om tolkningen eller giltigheten av en unionsbestammelse har tagits upp
av en av parterna i det nationella malet.

Domstolen papekar vidare att forekomsten av ett forfarande for prévningstillstand for éverklagande
inte kan forvandla den lagre domstol vars avgérande kan angripas inom ramen for ett sadant
overklagande till en nationell domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning och vilken foljaktligen ar skyldig att begara férhandsavgérande enligt artikel 267
tredje stycket FEUF. Denna skyldighet avilar daremot en nationell hoégsta domstol, som den
hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen har emellertid angett att den, sdsom den forstar den tillampliga
nationella lagstiftningen, inte ar skyldig att, i samband med prdvningen av en anstkan om
provningstillstand for att overklaga, bedéma huruvida den i mdlet om Overklagande bor begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende den unionsrattsliga frdga som tagits upp till stod for
denna ansokan. Ett beslut att avsla ansokan om provningstillstand far till foljd att forfarandet avslutas
med slutgiltig verkan. Den lagre instansens tolkning av unionsratten kan da bli bindande i den
nationella rattsordningen, trots att den fraga som tagits upp till stéd for ansdkan om
provningstillstdnd skulle ha motiverat att en begaran om férhandsavgoérande framstalldes till EU-
domstolen.

EU-domstolen papekar att en sadan nationell lagstiftning eller praxis kan leda till en situation dar en
frdga om tolkningen eller giltigheten av en bestdmmelse i unionsratten inte hanskjuts till EU-
domstolen, trots att fragan tagits upp vid Hogsta domstolen, i strid med den skyldighet som dligger
den nationella domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF. En sadan situation kan aventyra
effektiviteten av systemet for samarbete mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen och
uppndendet av malet att forhindra att det i ndgon medlemsstat uppstar en nationell rattspraxis som
inte ar forenlig med unionsratten.'23

121 pom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 21), och dom av den 6 oktober 2021, Consorzio
Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 33).

122 pessa tre situationer, dar nationella domstolar som démer i sista instans inte omfattas av skyldigheten att begara

forhandsavgorande, kallas nedan "undantagen fran skyldigheten att begara forhandsavgérande”.

123 Denna tolkning paverkas inte av den praxis som féljer av domen av den 15 mars 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209,

punkt 56), och domen av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19,
ovannamnd, punkt 61), enligt vilken en nationell domstol mot vars avgoéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning far avsta fran att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen pa grund av avvisningsskal som ar
hanforliga till sjalva forfarandet vid den domstolen, forutsatt att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.
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EU-domstolen har emellertid anmodat den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida det ar
mojligt att tolka den tillampliga nationella lagstiftningen i dverensstammelse med kraven i artikel 267
FEUF."?* Denna lagstiftning forefaller namligen inte innebara nagot forbud for den hanskjutande
domstolen att, i forfarandet fér provning av en ansdkan om provningstillstand, bedéma huruvida en
frdga om tolkningen eller giltigheten av en unionsbestammelse, vilken tagits upp till stod for denna
ansOkan, medfor att en begaran om forhandsavgérande maste framstallas till EU-domstolen eller om
den tvartom omfattas av ndgot av undantagen fran skyldigheten att hanskjuta sadana fragor. Det
tycks i synnerhet som om de fall som anges i namnda lagstiftning, vilka uteslutande avser situationer
som i huvudsak kannetecknas av att det rader oenighet i nationell rattspraxis eller av att det inte finns
nagon praxis fran den nationella hogsta domstolen, inte ar uttdmmande.

Namnda lagstiftning forefaller darfor kunna tolkas sa, att det kriterium som anges i namnda
nationella bestammelse avseende den aktuella rattsfragans vikt for rattssakerheten, for enhetligheten
i rattstillampningen eller for rattsutvecklingen, inkluderar det fallet att den part som anséker om
provningstillstand tar upp en fraga om tolkningen eller giltigheten av en bestammelse i unionsratten
som inte omfattas av ndgot av undantagen fran skyldigheten att hanskjuta fragor och som féljaktligen
medfor att en begaran om férhandsavgdérande ska framstallas till EU-domstolen.

Domstolen understryker dessutom att det ankommer pa en nationell hogsta domstol, som har att
préva en ansdkan om provningstillstand och som ar skyldig att begara forhandsavgorande fran EU-
domstolen, att avgoéra huruvida en sddan begaran ska framstallas i samband med prévningen av
denna ansokan eller i ett senare skede. Om den nationella hégsta domstolen beslutar att framstalla
sin begaran om férhandsavgorande i samband med proévningen av anstkan om provningstillstand,
ankommer det pa den att forklara handlaggningen av denna ansokan vilande i avvaktan pa
férhandsavgodrandet och att darefter beakta detta avgérande vid sin bedémning av huruvida
provningstillstand ska meddelas.

Domstolen erinrar for det andra om att det av det system som inrattats genom artikel 267 FEUF,
jamford med artikel 47 andra stycket i stadgan, foljer att nar en domstol mot vars avgéranden det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning anser att ndgot av de tre undantagen fran
skyldigheten att hanskjuta fragor ar for handen och att den darfor ar befriad fran denna skyldighet,
maste det av skalen i dess beslut framga att den unionsrattsliga fraga som tagits upp saknar relevans
for att avgéra malet eller att tolkningen av den aktuella bestdmmelsen i unionsratten foljer av EU-
domstolens praxis eller - i avsaknad av sadan praxis - att den nationella domstolen som domer i sista
instans anser att tolkningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt
tvivel. Domstolen drar harav slutsatsen att eftersom en sddan nationell domstol inte - sdvida det inte
foreligger ett rent processuellt rattegdngshinder - kan avsla en ansdkan om provningstillstand som
aktualiserar en fraga om tolkningen eller giltigheten av en bestdmmelse i unionsratten utan att forst
préva huruvida den ar skyldig att begara forhandsavgérande fran EU-domstolen i denna fraga eller
huruvida fradgan omfattas av nagot av de tre undantagen fran skyldigheten att hanskjuta fragor, ska
den nationella domstolen, nar den beslutar att avsla en sddan ansdkan med stdéd av ndgot av dessa
undantag, ange skalen till att den inte har framstallt nagon sadan begaran.

Till skillnad fran sadana skal innebar ett sadant kriterium for prévningstillstand som det som foreskrivs i den nu tillampliga
nationella lagstiftningen att den hogsta domstolen maste beddéma vilken vikt den rattsfraga som tagits upp till stod for
ansokan om provningstillstand har for rattssakerheten, for enhetligheten i rattstillampningen eller for rattsutvecklingen.

124 pomstolen hanvisar i detta sammanhang till de uppgifter som ldamnats i beslutet om hanskjutande om utvecklingen av

praxis fran Ustavno sodis¢e (Forfattningsdomstolen, Slovenien). Det foljer i synnerhet av ett avgérande av den
31 mars 2022 fran den domstolen att om en av parterna i malet i samband med en anstkan om prévningstillstand yrkar
att det ska framstallas en begaran om férhandsavgérande till EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF, sa ska detta yrkande
provas redan i samband med prévningen av sistnamnda ansokan.
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Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Herbaria Krauterparadies Il
(C-240/23, EU:C:2024:852)

"Begdran om férhandsavgérande - Jordbruk och fiske - Ekologiska produkter - Férordning (EU) 2018/848 -
Regler for ekologisk produktion - Artikel 16 - Mdrkning - Artikel 30 - Termer som hdnvisar till ekologisk
produktion - Artikel 33 - Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion - Villkor fér anvindande -
Produktens férenlighet med férordning 2018/848 - Artiklarna 45 och 48 - Import av produkter fran ett
tredjeland vilka dr avsedda att sldppas ut pd marknaden i Europeiska unionen som ekologiska produkter -
Likvirdighet mellan produktionsreglerna i detta tredjeland och reglerna i férordning 2018/848 -
Anvdndande av tredjelandets logotyp fér ekologisk produktion”

Efter en begdran om foérhandsavgérande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland) preciserar EU-domstolen villkoren fér anvandning av Europeiska
unionens logotyp for ekologisk produktion vid import av produkter som foérutom ekologiska
produkter dven innehaller vitaminer och mineraler som inte harror fran ekologiskt jordbruk.

Herbaria tillverkar en dryck, Blutquick, som ar en blandning av fruktjuicer och vaxtextrakt fran
ekologisk produktion. Icke-vaxtbaserade vitaminer och jarnglukonat har tillsatts drycken som saluférs
som kosttillskott. P& forpackningen finns Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion, den
nationella ekologiska markningen samt en hanvisning till att ingredienserna harrér fran "kontrollerad
ekologisk produktion”.

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (Jordbruksmyndigheten i Bayern, Tyskland) ansdg att
denna dryck inte var forenlig med artikel 27.1 f i forordning nr 889/20082, eftersom den innehaller
mineraler och vitaminer av icke-vegetabiliskt ursprung, trots att detta inte ar sarskilt foreskrivet.'?’
Jordbruksmyndigheten alade darfor Herbaria att ta bort den hanvisning till ekologisk produktion som
skyddas enligt artikel 23 i forordning nr 834/2007'?® vid markning, reklam och saluféringen av
Blutquick.

Herbaria overklagade detta beslut vid den hanskjutande domstolen. Bolaget har vid denna domstol
inte langre bestritt att dess produkt inte dverensstammer med unionsratten'?® och féljaktligen inte
heller att produkten inte far anvanda Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion, den
nationella ekologiska markningen och termer som hanvisar till ekologisk produktion. Herbaria har
emellertid gjort gallande att en produkt som konkurrerar med Blutquick och som importeras fran

125 Fsljande domar bér ocksa noteras under denna rubrik: dom av den 9 april 2024, kommissionen/radet (Undertecknande

av internationella avtal) (C-551/21, EU:C:2024:281), som anges under rubrik XIX.1 "Férhandling och ingaende”, dom av den
4 oktober 2024 (stora avdelningen), Confédération paysanne (Meloner och tomater fran Vistsahara) (C-399/22,
EU:C:2024:839), dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), kommissionen och rddet/Front Polisario (C-778/21 P och
C-798/21 P, EU:C:2024:833), dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), kommissionen och rddet/Front Polisario
(C-779/21 P och C-799/21 P, EU:C:2024:835), som anges under rubrik XIX.2 “Innehall och rackvidd”.

126 Kommissionens férordning (EG) nr 889/2008 av den 5 september 2008 om tillampningsforeskrifter for radets férordning

(EG) nr 834/2007 om ekologisk produktion och markning av ekologiska produkter med avseende pa ekologisk produktion,
markning och kontroll (EUT L 250, 2008, s. 1).

127 Det &r endast tilldtet att tillsatta vitaminer och mineraler i bearbetade produkter som bar termen "ekologisk” om det ar

sarskilt foreskrivet att de ska anvandas.

128 Radets forordning (EG) nr834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och om markning av ekologiska

produkter och om upphéavande av férordning (EEG) nr 2092/91 (EUT L 189, 2007, s. 1).

129 | forevarande fall artikel 16.1 i foérordning 2018/848, jamford med punkt 2.2.2 f i) i del IV i bilaga Il till denna férordning,

som i sak har ersatt artikel 27.1 f i férordning nr 889/2008.
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Amerikas forenta stater inte omfattas av ett sddant forbud enligt férordning 2018/848'3°, trots att den
inte dverensstammer med unionens produktionsregler, vilket utgér en skillnad i behandling i strid
med artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Den hanskjutande domstolen har darfér, bland annat, fragat EU-domstolen huruvida
forordning 2018/848 tillater att en produkt som importerats fran tredjeland, pa de villkor som
faststalls i denna férordning, kan bara Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion och
termer som hanvisar till sddan produktion, trots att denna produkt inte uppfyller samtliga krav i
férordning 2018/848.

| sin dom, som meddelades av stora avdelningen, tolkar EU-domstolen forordning 2018/848'3" s3, att
en produkt som importerats fran ett tredjeland, vars produktionsregler har ansetts likvardiga med
dem som foreskrivs i denna férordning for utsldppande pa marknaden av en produkt i unionen som
ekologisk produkt, varken far anvanda Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion eller, i
princip, termer som hanvisar till ekologisk produktion vid markning, eftersom den innehdller
mineraler och vitaminer av icke-vegetabiliskt ursprung som inte ar sarskilt foreskrivna, och saledes
inte uppfyller villkoren i artikel 16.1 i namnda férordning. Tredjelandets logotyp for ekologisk
produktion kan dock anvandas i unionen for en sddan produkt, dven om denna logotyp innehdller
termer som hanvisar till ekologisk produktion i den mening som avses i férordning 2018/848.

Domstolens bedémning

Domstolen finner att ordalydelsen i artikel 30.2 och artikel 33.1 i forordning 2018/848 visar pa att
anvandningen av Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion och termer som hanvisar till
ekologisk produktion endast ar tillaten for ekologiska produkter, oavsett om de produceras i unionen
eller importeras fran ett tredjeland i syfte att slappas ut pa marknaden i unionen som ekologiska
produkter, under férutsattning att uppfyller kraven i denna férordning.

Denna bokstavstolkning stéds av det sammanhang i vilket dessa bestammelser ingdr. Genom
forordning 2018/848 gors namligen en atskillnad mellan produkter som tillverkas i unionen'3? och
produkter som importeras fran ett tredjeland, vilka maste uppfylla villkoren i artikel 45 i

férordning 2018/848 och, bland annat, ett av de tre villkor som foreskrivs i leden i-iii i artikel 45.1 b i
denna foérordning, for att slappas ut pa marknaden i unionen som ekologiska produkter. Dessa tre
villkor avser det fall att de importerade produkterna uppfyller kraven i kapitlen Il, Il och IV i namnda

forordning (det fall som avses i led i), det fall dd de omfattas av likvardiga regler i ursprungslandet,
vilka erkants som sddana enligt ett handelsavtal (det fall som avses i led ii), och slutligen det fall da
dessa regler erkanns som likvardiga genom en ensidig unionsatgard (det fall som avses i led iii).

Bland dessa tre villkor ar det emellertid endast det villkor som avses i led i som kraver att den
importerade produkten ska éverensstdmma med bestdmmelserna i kapitlen I, Il och IV i denna
forordning. Foljaktligen far en produkt som motsvarar det fall som avses i artikel 45.1 b iii i
forordning 2018/848'%3, trots att den inte helt uppfyller de produktionsregler som avses i kapitel Il i
den forordningen, slappas ut pa marknaden i unionen som en ekologisk produkt, forutsatt att det ror
sig om en produkt som kommer fran ett tredjeland vars gallande produktionsregler av unionen har
ansetts vara likvardiga med dem som anges i namnda kapitel Ill och som uppfyller dessa regler.
Domstolen preciserar att begreppet "likvardiga” produktionsregler i det berdrda tredjelandet

130 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/848 av den 30 maj 2018 om ekologisk produktion och markning av

ekologiska produkter och om upphavande av radets férordning (EG) nr 834/2007 (EUT L 150, 2018, s. 1)

131 | forevarande fall artikel 30.2 och artikel 33.1 i férordning nr 2018/848.

132 pessa produkter ska iaktta de detaljerade produktionsreglerna i del IV i bilaga Il till férordning 2018/848 samt alla

genomfoérandeakter som avses i artikel 16.3 i densamma.

133 Det 4r detta fall som den hanskjutande domstolen hanvisar till.
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forutsatter att de svarar mot samma mal och iakttar samma principer, genom tillampning av
bestammelser som garanterar samma Overensstdmmelsenivda som den som krdvs enligt
unionslagstiftningen for produkter tillverkade inom unionen.'*

Det finns daremot inte nagon bestammelse i forordning 2018/848 som tillater att Europeiska
unionens logotyp for ekologisk produktion och termer som hanvisar till ekologisk produktion anvands
for produkter fran tredjelander som erkants som likvardiga, eftersom dessa produkter, dven om de
kan importeras till unionen med tillampning av artikel 45.1 b iii i denna fdrordning, inte
Overensstammer med de produktionsregler som faststalls i den forordningen.

Denna tolkning bekraftas dessutom av madlen med férordning 2018/848, som bland annat ar att
bevara konsumenternas fértroende for produkter med markning som ekologiska produkter, genom
att garantera konsumenterna tydlig och otvetydig information om att den produkt pa vilken
Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion férekommer eller termer som hanvisar till
ekologisk produktion ar helt forenlig med samtliga krav som faststalls i namnda férordning och inte
bara med bestdmmelser som ar likvardiga med denna.

Mojligheten att anvanda Europeiska unionens logotyp for ekologisk produktion eller termer som
hanvisar till ekologisk produktion, saval for produkter som har tillverkats i unionen eller i tredjelander
med iakttagande av de produktionsregler som faststalls i forordning 2018/848 som for produkter som
har framstallts i tredjelander enligt normer som endast ar likvardiga med dessa produktionsregler,
gor det inte mojligt fér konsumenten att veta om en importerad produkt uppfyller samtliga
produktionsregler som faststalls i foérordning 2018/848 eller om den endast foljer
produktionsreglerna i det tredjeland fran vilket produkten importeras vilka ar likvardiga med
produktionsreglerna i férordningen.

Den ursprungsangivelse som ska laggas till enligt artikel 32.2 i férordning 2018/848, nar Europeiska
unionens logotyp for ekologisk produktion anvands pa en produkt och som anger var de
jordbruksravaror som produkten bestar av har framstallts, racker inte for att undanréja all
tvetydighet for konsumenten.

For att underldtta handeln med tredjelander och sdkerstalla den andamadlsenliga verkan av
artikel 45.1 b iii i férordning 2018/848, som ger Europeiska kommissionen befogenhet att erkdnna att
bestammelserna i ett tredjeland &r likvardiga med bestammelserna i denna férordning, ska de
produkter som importeras med tillampning av denna bestammelse, som far tilltrade till
unionsmarknaden som ekologiska produkter, kunna anvanda logotypen for ekologisk produktion i
det tredjeland fran vilket de kommer, dven om logotypen innehdller termer som ar identiska med
dem som hanvisar till ekologisk produktion, i den mening som avses i artikel 30.1 i férordningen och
bilaga IV till densamma.

134 Artikel 3 led 64 i férordning 2018/848.

78



Dom av den 16 januari 2024 (stora avdelningen), Intervyuirasht organ na DAB
pri MS (Kvinnor som utsatts for vald i hemmet) (C-621/21,EU:C:2024:47)

“Begdran om férhandsavgérande - Ett omrdde med frihet, séikerhet och rdttvisa - Gemensam asylpolitik
- Direktiv 2011/95/EG - Villkor fér beviljande av flyktingstatus - Artikel 2d - Skél till forfoljelsen -
Tillhérighet till en sérskild samhdéllsgrupp’ - Artikel 10.1 d - Forféljelse - Artikel 9.1 och 9.2 - Sambandet
mellan skdlen till forféljelsen och férféljelsen, eller mellan skdlen till forfoljelsen och avsaknaden av skydd
mot denna férféljelse - Artikel 9.3 - Grupper som inte féretrider staten - Artikel 6 ¢ - Forutsdttningar for
subsididrt skydd - Artikel 2 f - ‘Allvarlig skada’ - Artikel 15 a och 15 b - Bedémning av ans6kningar om
internationellt skydd for att beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande - Artikel 4 -
Kénsrelaterat vald mot kvinnor - Vald i hemmet - Hot om ‘hedersvald™

Till féljd av en begaran om férhandsavgdrande preciserar domstolen (Stora avdelningen) under vilka
forutsattningar flyktingstatus ska beviljas nar forfoljelsegrunden bestar i den sékandes "tillhérighet till
en sarskild samhallsgrupp”,' i ett fall dar den som soker om internationellt skydd ar en kvinna som
gor gallande att hon fruktar att om hon atervander till sitt ursprungsland kommer hon att dédas eller
utsattas for vald av en familjemedlem eller nagon i sin omgivning, pa grund av en pastadd
Overtradelse av kulturella, religidsa eller traditionella normer.

WS ar turkisk medborgare och etnisk kurd. Hon kom lagligen till Bulgarien i juni 2018 och anslét sig sa
smaningom till en familjemedlem i Tyskland, dar hon ansdkte om internationellt skydd.
| februari 2019 beslutade den bulgariska nationella flyktingmyndigheten (nedan kallad DAB)'3¢, efter
en begaran fran de tyska myndigheterna, att de bulgariska myndigheterna skulle aterta WS for att
préva hennes ansdkan om internationellt skydd.

Vid utfragningar som holls i oktober 2019 uppgav WS att hon tvingats att gifta sig vid sexton ars alder
och att maken hade varit vdldsam mot henne. WS flydde det gemensamma hemmet
i september 2016, ingick ett religiost aktenskap ar 2017 och fick en son inom det aktenskapet
i maj 2018. Efter att ha lamnat Turkiet skilde hon sig officiellt fran sin forsta make i september 2018,
trots hans invandningar. Mot denna bakgrund befarade hon att hennes familj skulle déda henne om
hon atervande till Turkiet.

Genom ett beslut antaget i maj 2020 avslog DAB:s ordférande WS anstkan om internationellt skydd
med motiveringen att villkoren fér beviljande av flyktingstatus inte var uppfyllda. DAB:s ordférande
ansag namligen att de skal som WS hade aberopat, bland annat vald i hemmet och uttalade dédshot,
inte var relevanta eftersom de inte kunde hanféras till nagon av de forfoljelsegrunder som foreskrivs i
lagen om asyl och flyktingar, som inforlivar direktiv 2011/95 med bulgarisk ratt. WS hade inte heller
uppgett att hon utsatts for kdnsrelaterad forfoljelse.

DAB:s ordférande beslutade aven att WS inte heller kunde beviljas status som subsidiart
skyddsbehovande. Han ansag att hon inte uppfyllde villkoren for detta, eftersom varken de officiella

135 Enligt artikel 2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95 av den 13 december 2011 om normer fér nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och fér innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

136 Darzhavna agentsia za bezhantsite (den nationella flyktingmyndigheten, Bulgarien).
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myndigheterna eller icke-statliga aktérer hade vidtagit atgarder mot henne som staten inte kunde
kontrollera. WS hade inte heller informerat polisen om eller anmalt de brott hon hade utsatts for, och
hade lamnat Turkiet lagligen.

WS:s 6verklagande av detta beslut ogillades.

| april 2021 ingav WS, pa grundval av ny bevisning, en efterféljande ansékan om internationellt skydd
med dberopande av att hon hyste vélgrundad fruktan for att icke-statliga aktorer skulle utsatta henne
for forfoljelse pa grund av hennes tillhorighet till en sarskild samhallsgrupp, narmare bestamt kvinnor
som utsatts for vald i hemmet och som kan komma att utsattas for hedersvald. Hon havdade ocksa
att den turkiska staten inte kunde skydda henne mot dessa aktdorer. Hon motsatte sig ett
atervandande till Turkiet, d& hon fruktade att hon skulle hon utsattas for hedersvald eller aterigen
tvingas att gifta sig.

I maj 2021 beslutade DAB att inte dteruppta forfarandet for beviljande av internationellt skydd, med
motiveringen att hon inte hade aberopat nagra nya relevanta uppgifter avseende hennes personliga
situation eller hennes ursprungsland.

WS dverklagade sistnamnda beslut till den hanskjutande domstolen, som valde att inhamta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende tolkningen av artikel 2011/95, narmare bestamt
angaende de materiella rattsliga villkor som ska vara uppfyllda for att internationellt skydd ska
beviljas och den form av skydd som ska beviljas under sddana omstandigheter som de nu aktuella.

Domstolens bedémning

Domstolen undersoker for det forsta huruvida direktiv2011/95 ska tolkas sd, att kvinnor - som
kollektiv - fran ett visst ursprungsland, beroende pa omstandigheterna i detta land, kan anses tillhora
"en sarskild samhallsgrupp” och att detta kan utgora ett "skal till forfoljelse” som kan motivera att de
ska beviljas flyktingstatus, eller om de berdrda kvinnorna maste uppvisa ytterligare ndgon gemensam
egenskap for att de ska anses tillhéra en sddan samhallsgrupp.

| detta avseende understryker domstolen inledningsvis att Istanbulkonventionen', innehaller
skyldigheter som omfattas av tillampningsomradet for artikel 78.2 FEUF, som ger unionslagstiftaren
befogenhet att anta atgarder avseende ett gemensamt europeiskt asylsystem, dar direktiv 2011/95
ingdr. | den man Istanbulkonventionen har en koppling till asyl och non-refoulement ingadr den
saledes bland de relevanta fordrag som ska tas i beaktande vid tolkningen av namnda direktiv,3®
trots att vissa medlemsstater, daribland Bulgarien, inte har ratificerat den.

Domstolen erinrar darefter om att det framgar av artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 att en grupp anses
utgéra en "sarskild samhallsgrupp” nar tva kumulativa villkor ar uppfyllda. Dels ska den berérda
gruppens medlemmar uppvisa minst en av de tre utmarkande faktorer som anges i denna
bestammelse,’* dels ska gruppen ha en "sarskild identitet” i ursprungslandet.

Vad galler det forsta villkor som ska vara uppfyllt for att frdga ska anses vara om en "sarskild
samhallsgrupp” finner domstolen att den omstandigheten att en person ar kvinna utgér en vasentlig

137 Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet, som ingicks i
Istanbul den 11 maj 2011, undertecknades av Europeiska unionen den 13 juni 2017 och godkandes péa unionens vagnar
genom radets beslut (EU) 2023/1076 av den 1 juni 2023 (EUT L 143 |, 2023, s. 4) (nedan kallad Istanbulkonventionen).
Denna konvention ar bindande fér unionen sedan den 1 oktober 2023.

138 | enlighet med artikel 78.1 FEUF.

139 vilket ska forstas s&, att gruppens medlemmar har en "gemensam vasentlig egenskap” eller en "gemensam bakgrund som
inte kan andras” eller en "gemensam egenskap eller 6vertygelse som &r sa grundlaggande for identiteten eller samvetet att

de inte far tvingas avsvara sig den”.
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egenskap och sdledes ar tillracklig for att detta villkor ska anses vara uppfyllt. Detta utesluter inte att
kvinnor som uppvisar ytterligare gemensamma egenskaper, sdsom en gemensam bakgrund som inte
kan andras,’#° ocksa kan tillhéra en "sarskild samhallsgrupp” i den mening som avses i nyssnamnda
bestammelse.

Vad galler det andra villkor som ska vara uppfyllt for att frdga ska anses vara om en "sarskild
samhallsgrupp”, konstaterar domstolen att kvinnor - oavsett om de uppvisar ytterligare nagon
gemensam vasentlig egenskap eller ej - kan uppfattas annorlunda av omgivningen och anses ha en
sarskild identitet i denna omgivning, bland annat pa grund av sociala, moraliska eller juridiska normer
i det aktuella ursprungslandet.

Domstolen péapekar slutligen att tillhoérigheten till en "sarskild samhallsgrupp” ska faststallas
oberoende av den forfoljelse'! som medlemmarna i denna grupp kan utsattas for i ursprungslandet.
Inom ramen for prévningen av det andra villkor som ska vara uppfyllt for att fraga ska anses vara om
en sarskild samhallsgrupp kan diskriminering eller forféljelse av personer med en gemensam
egenskap icke desto mindre utgdra en relevant faktor vid beddmningen av huruvida den aktuella
gruppen framstar som avgransad med hansyn till sociala, moraliska eller juridiska normer i det
aktuella ursprungslandet.

Foljaktligen kan kvinnor som kollektiv anses tillhdra en "sarskild samhallsgrupp”, i den mening som
avses i artikel 10.1 d i direktiv2011/95, om det ar styrkt att de, beroende pd omstandigheterna i
ursprungslandet, utsatts for konsrelaterat fysiskt eller psykiskt vald, inbegripet sexuellt vald och vald i
hemmet. Dessutom kan mer avgransade grupper av kvinnor som uppvisar ytterligare nagon
gemensam egenskap'#? anses tillhora en sarskild samhallsgrupp med en sarskild identitet i
ursprungslandet, om de pa grund harav stigmatiseras och férddms av omgivningen pa ett satt som
leder till social exkludering eller valdshandlingar.

Domstolen proévar, for det andra, huruvida direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att nar en sokande gor
gallande att vederbdrande hyser fruktan for att utsattas for forfoljelse av icke-statliga aktorer i sitt
ursprungsland kravs att ett samband mellan forfoljelsen och atminstone ett av de skal till forfoljelse
som anges i artikel 10.1 i direktivet ar styrkt. Harvidlag papekar domstolen att det foljer av artikel 9.3 i
namnda direktiv, jamford med ytterligare bestammelser,’® att erkannandet av flyktingstatus
forutsatter att det finns ett samband mellan de angivna skalen till forfoljelse och forfoljelsen,’# eller
mellan dessa skal till forfoljelse och avsaknaden av skydd fran "aktérer som ger skydd”'#> mot
forfoljelse som utdvas av "grupper som inte foretrader staten”. Nar det galler forfoljelse som utdvas
av en grupp som inte foretrader staten, ar villkoret i artikel 9.3 i direktiv 2011/95'#¢ uppfyllt nar denna
forfoljelse grundar sig pa ndgot av de skal som anges i artikel 10.1 i direktivet, &ven om avsaknaden av
skydd inte grundas pa dessa skal. Detta villkor ska daven anses vara uppfyllt nar avsaknaden av skydd
grundas pa nagot av de skal till forfoljelse som anges i sistndmnda bestammelse, dven for det fall att
den forfoljelse som utévas av en grupp som inte foretrader staten inte grundar sig pa dessa skal. Nar

140 pomstolen framhaller i synnerhet att kvinnor som har lamnat ett tvangsaktenskap eller har flytt sina hem kan anses ha en
gemensam bakgrund som inte kan andras, i den mening som avses i denna bestammelse.

141 | den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2011/95.

142 Eyempelvis kan kvinnor som végrar att inga tvangsaktenskap, nar en dylik sedvénja kan betraktas som en social norm i

samhallet, eller bryter mot denna norm genom att ldmna ett sddant aktenskap, anses uppvisa en sadan ytterligare
gemensam egenskap.

143 | forevarande fall jamférd med artikel 6 ¢ och artikel 7.1 samt skal 29 i direktiv 2011/95.

144 | den mening som avses i artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2011/95.

145 Dessa "aktorer som ger skydd” definieras i artikel 7 i direktiv 2011/95.

146 Detta villkor foreskrivs i artikel 9.3 i direktiv 2011/95.
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en asylstkande gor gallande att vederbdrande I6per risk for forfoljelse i sitt ursprungsland av grupper
som inte foretrader staten, kravs det saledes inte att ett samband mellan forféljelsen och nagot av de
skal till forfoljelse som anges i artikel 10.1 i direktiv 2011/95 &r styrkt, forutsatt att ett sddant samband
kan styrkas mellan ndgot av dessa skal till forféljelse och avsaknaden av skydd fran de aktorer som
ger skydd.'#’

Domstolen slar, for det tredje, fast att begreppet allvarlig skada'® omfattar ett verkligt hot mot den
sokande om att vederbérande kommer att dodas eller utsattas for vald av en familjemedlem eller
nagon i sin omgivning, pa grund av en pastadd oévertradelse av kulturella, religiosa eller traditionella
normer, och att detta saledes kan leda till att status som subsididrt skyddsbehévande'#® ska beviljas.
Domstolen noterar harvidlag att enligt artikel 15 a och b i direktiv 2011/15,"° utgérs "allvarlig skada”
av "dodsstraff eller avrattning”, samt "tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning av en sékande i ursprungslandet”. Eftersom artikel 15 a i direktiv 2011/95 syftar till att
tillhandahalla skydd for personer vars ratt till liv skulle hotas om de atervande till sina
ursprungslander, kan uttrycket "avrattning” i denna bestdmmelse inte tolkas sa, att det utesluter
sadana angrepp pa livet som begas av grupper som inte foretrader staten. Nar en kvinna léper en
verklig risk att dodas eller utsattas for vald av en familjemedlem eller ndgon i hennes omgivning pa
grund av en pastadd overtradelse av kulturella, religiésa eller traditionella normer, ska en sadan
allvarlig skada jamstallas med "avrattning” i den mening som avses i denna bestammelse.

Dom av den 11 juni 2024 (stora avdelningen), Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Kvinnor som identifierar sig med vardet av jamstalldhet mellan
koénen) (C-646/21, EU:C:2024:487)

“Begdran om férhandsavgérande - Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rdttvisa - Gemensam
asylpolitik - Direktiv 2011/95/EU - Villkor fér flyktingstatus - Artikel 2d och e - Skdl till férféljelse -
Artikel 10.1 d och 10.2 - ‘Tillhérighet till en sdrskild samhdllsgrupp’ - Artikel 4 - Individuell bedémning av
fakta och omstdndigheter - Direktiv 2013/32/EU - Artikel 10.3 - Krav som stdlls pd prévningen av
asylansékningar - Artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - Barnets
bdsta - Faststdllande - Underdriga kvinnliga tredjelandsmedborgare som pd grund av deras vistelse i en
medlemsstat identifierar sig med det grundlédggande vérdet om jamstdlldhet mellan kvinnor och mén”

Malet rér en begdran om forhandsavgoérande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaat's-
Hertogenbosch (Domstolen i Haag, kansliort 's-Hertogenbosch, Nederlanderna). EU-domstolen (stora
avdelningen) prévar fragan huruvida kvinnliga underariga tredjelandsmedborgare kan anses tillhora
"en sarskild samhallsgrupp”'®' vilket, sdsom skal till forfoljelse, kan leda till att de tillerkanns
flyktingstatus, eftersom de identifierar sig med det grundldggande vardet om jamstalldhet mellan
kvinnor och man till féljd av deras vistelse i en medlemsstat.

147 | den mening som avses i artikel 7.1 i namnda direktiv.

148 | den mening som avses i artikel 15 a och b i direktiv 2011/95.

149 | den mening som avses i artikel 2 g i direktiv 2011/95.

150 |5umférd med skal 34 i direktiv 2011/95.
151 Enligt artikel 10.1 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och fér innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s.9) ska vid beddmningen av skal till forfoljelse en grupp anses utgdra en "sarskild
samhallsgrupp” sarskilt nér gruppens medlemmar har en gemensam vasentlig egenskap eller en gemensam bakgrund
som inte kan andras eller har en gemensam egenskap eller 6vertygelse som &r sa grundlaggande for identiteten eller
samvetet att de inte far tvingas avsvara sig den, och gruppen har en sarskild identitet i det bertrda landet eftersom den
uppfattas som annorlunda av omgivningen.
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K och L ar tva systrar med irakiskt medborgarskap, fédda ar 2003 respektive ar 2005. De anlande till
Nederlanderna ar 2015 och har sedan dess vistats dar utan avbrott. Deras asylansokningar, som
lamnades in inovember 2015, avslogs ifebruari2017. Iapril2019 ingav de efterféljande
ansokningar,'? vilka avslogs i december 2020, eftersom de var uppenbart ogrundade. Till stod for sitt
Overklagande av dessa avslagsbeslut har K och L vid den hanskjutande domstolen gjort gallande att
de till féljd av sin langvariga vistelse i Nederlanderna blivit "férvastligade”. De fruktar att de kommer
att utsattas for forfoljelse om de atervander till Irak pa grund av den identitet som de skaffat sig i
Nederlanderna, vilken praglas av andra normer, varderingar och upptrddanden an i deras
ursprungsland, vilka har blivit s grundlaggande fér deras identitet och deras samvete att de inte kan
avsvara sig dem. De havdar ocksa att de tillhér en sarskild samhallsgrupp i den mening som avses i
artikel 10.1 d i direktiv 2011/95.

| detta sammanhang vill den hanskjutande domstolen dels fa klarhet i hur begreppet "tillhorighet till
en viss samhallsgrupp” ska tolkas, dels hur barnets basta, som garanteras i artikel 24.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, ska beaktas inom ramen for forfarandet for
provning av ansékningar om internationellt skydd.

Domstolens bedémning

For det forsta papekar domstolen att en grupp anses utgbéra en "viss samhallsgrupp” nar tva
kumulativa villkor ar uppfyllda. Forst ska den berdrda gruppens medlemmar uppvisa minst en av
féljande utmarkande faktorer; de ska ha en "gemensam vasentlig egenskap” eller en "gemensam
bakgrund som inte kan andras”, eller "bestd av personer som har en gemensam egenskap eller
overtygelse som ar sa grundlaggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvara sig
den”. Vidare ska gruppen ha en "sarskild identitet” i ursprungslandet "eftersom den uppfattas som
annorlunda av omgivningen”.

Nar det galler det forsta av dessa villkor innebdr en kvinnas faktiska identifiering med det
grundlaggande vardet om jamstalldhet mellan kvinnor och man, savitt den utgar fran en vilja att dra
nytta av denna jamstalldhet i vardagslivet, att fritt kunna gora sina egna livsval, bland annat vad galler
utbildning och yrkeskarriar, omfattningen och typen av deltagande i aktiviteter i det offentliga
rummet, mojligheten att uppna ekonomiskt oberoende genom arbete utanfér hemmet, beslutet att
leva ensam eller med familjen samt valet av partner. Dessa ar val som ar grundlaggande for att
bestdmma kvinnas identitet. Under dessa férhallanden kan en kvinnlig tredjelandsmedborgares
faktiska identifiering med detta grundlaggande varde anses vara "en gemensam egenskap eller
Overtygelse som ar sa grundlaggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvara sig
den”.

Betraffande det andra villkoret om "sarskild identitet” i ursprungslandet, konstaterar domstolen att
kvinnor kan uppfattas annorlunda av omgivningen och anses ha en sarskild identitet i denna
omgivning, bland annat pa grund av sociala, moraliska eller juridiska normer i det aktuella
ursprungslandet. Aven kvinnor som delar en ytterligare gemensam egenskap, sdsom en faktisk
identifikation med vardet om jamstalldhet mellan kvinnor och man, uppfyller detta villkor nar de
sociala, moraliska eller juridiska normer som rader i deras ursprungsland far till féljd att dessa
kvinnor, pd grund av denna gemensamma egenskap, aven uppfattas som annorlunda av
omgivningen.

Av detta foljer att kvinnor, inbegripet underariga flickor, vilka som gemensam véasentlig egenskap
delar en faktisk identifikation med det grundlaggande vardet om jamstalldhet mellan kvinnor och
man, som utvecklats under deras vistelse i en medlemsstat, kan, beroende pa de forhdllanden som

152 | artikel 2 g i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) definieras en "efterféljande anstkan” som en ytterligare
ansdkan om internationellt skydd som lamnas in efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansékan.

83



rader i ursprungslandet, anses tillhéra en "sarskild samhallsgrupp”, vilket som skal till forfoljelse kan
leda till erkdnnande av flyktingstatus.

Domstolen understryker i detta avseende att en kvinnlig tredjelandsmedborgares faktiska
identifiering som uppstatt under hennes vistelse i en medlemsstat varken kan kvalificeras som en
omstandighet som hon skapat genom sitt eget beslut sedan hon ldmnat ursprungslandet’>? eller som
en verksamhet, vars enda syfte eller vars huvudsyfte var att skapa de nédvandiga férutsattningarna
for att ansdka om internationellt skydd.>* Nar det ar visat att en saddan identifikation foreligger, kan
den namligen inte likstdllas med de former av missbruk och manipulation som artikel 5.3 i
direktiv 2011/95 avser att bekampa.

For det andra konstaterar domstolen att nar en person som anstker om internationellt skydd ar
underarig, maste den behdriga nationella myndigheten, efter en individuell provning, ta hansyn till
vad som ar bast for den underarige vid bedémningen av huruvida ansékan om internationellt skydd
ar valgrundad.

Domstolen preciserar i detta avseende att medlemsstaterna enligt artikel 51.1 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna ska iaktta artikel 24.2 i stadgan sa snart de tillampar unionsratten och
sdledes dven nar de provar en "efterféljande ansdkan”. Det ska i detta hanseende pdpekas att det i
artikel 40.2 i direktiv 2013/32 inte gors nagon atskillnad mellan en forsta ansékan om internationellt
skydd och en efterféljande ansékan nar det galler vilken typ av fakta eller uppgifter som kan styrka att
s6kanden uppfyller kraven for att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95. Beddmningen av de fakta och omstandigheter som ligger till grund for dessa
ansokningar ska darfor i bada fallen goras i enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95.

Vid bedomningen av en ansékan om internationellt skydd som grundar sig pa ett skal till forfoljelse,
sasom "tillhorighet till en viss samhallsgrupp”, far dessutom en lang vistelse i en medlemsstat
beaktas, i synnerhet nar denna vistelse sammanfaller med en period under vilken en underarig
sokande formar sin identitet.

Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migracni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841)

"Begdran om férhandsavgérande - Asylpolitik - Internationellt skydd - Direktiv 2013/32/EU -
Gemensamma forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd - Artiklarna 36 och 37 -
Begreppet sdkert ursprungsland - Faststéllande - Bilaga | - Kriterier - Artikel 46 - Radtt till ett effektivt
réttsmedel - Domstols prévning av beteckningen av ett tredjeland som sékert ursprungsland”

Inom ramen fér en begaran om férhandsavgorande uttalar sig domstolen (stora avdelningen) om
granserna for medlemsstaternas mojlighet enligt direktiv 2013/32'> att faststalla tredjelander som
sakra ursprungslander och om omfattningen av den kontroll av denna beteckning som dligger den
domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om att avsla en ansdkan om internationellt
skydd som l[amnats in av en medborgare i ett som sakert ursprungsland faststallt tredjeland.

153 e artikel 5.3 i direktiv 2011/95.

154 Se artikel 4.3 d i direktiv 2011/95.

155 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60). Artikel 37.1 i detta direktiv tilldter medlemsstaterna att behalla eller

infora lagstiftning som, i enlighet med bilaga | till direktivet, gor det mojligt att pa nationell niva faststélla sakra
ursprungsldnder i samband med prévning av ansékningar om internationellt skydd.
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Den 9 februari 2022 lamnade CV, som ar moldavisk medborgare, in en ansékan om internationellt
skydd i Tjeckien. Till stéd for sin ansdkan dberopade CV dels de hot som han mottar i Moldavien fran
personer som polismyndigheterna inte har lyckats identifiera, dels Rysslands invasion av Ukraina.
Genom beslut av den 8mars2022 avslog Ministerstvo vnitra Ceské republiky (Tjeckiens
inrikesministerium) CV:s ansékan som uppenbart ogrundad, sarskilt pa grund av att Republiken
Tjeckien betraktar Moldavien, med undantag fér Transnistrien, som ett sakert ursprungsland, varvid
CV inte lyckats visa att detta inte galler i hans specifika fall.">®

CV overklagade detta beslut till Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno, Tjeckien), som ar
den hanskjutande domstolen. For det forsta hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida
ett tredjeland upphor att kunna betecknas som sdkert ursprungsland nar det - sdsom Republiken
Moldavien har gjort, forst pa grund av den energikris som landet genomgick och sedan pa grund av
Rysslands invasion av Ukraina - beslutar att dberopa ratten att géra avvikelser fran de forpliktelser
som foljer av Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.’™” For det andra vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
unionsratten utgor hinder for att en medlemsstat faststaller ett tredjeland som sakert ursprungsland
med vissa territoriella undantag. For det tredje vill den héanskjutande domstolen fa klarhet i
omfattningen av den kontroll som det ankommer pa den att gora avseende ett sadant faststallande,
med hansyn bland annat till méjligheten att handlagga ansdkningar om internationellt skydd som
lamnats in av medborgare i tredjeldnder som faststallts som sakra ursprungslander enligt ett
paskyndat forfarande och, i forekommande fall, férklara att de ar uppenbart ogrundade.

Domstolens bedémning

Domstolen anser for det forsta att ett tredjeland inte upphor att uppfylla kriterierna for att betecknas
som sakert ursprungsland, i den mening som avses i artikel 37 i direktiv 2013/32, enbart av det skalet
att landet har aberopat den ratt att gora avvikelser som féreskrivs i artikel 15 i Europakonventionen.
Utover villkoren for att utéva denna ratt gar det inte att av ett sadant aberopande varken att dra
slutsatsen att tredjelandet faktiskt har vidtagit atgarder som innebar avvikelser fran dess forpliktelser
enligt Europakonventionen eller, i férekommande fall, att faststdlla atgardernas karaktar och
omfattning.

Domstolen pdapekar emellertid att ett sddant aberopande maste féranleda de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat som har faststallt det berdrda tredjelandet som sakert
ursprungsland att bedéma huruvida denna beteckning ska behallas. Enligt artikel 37.2 i
direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna namligen regelbundet se &ver situationen i tredjelander som
faststallts som sakra ursprungslander, eftersom de omstandigheter som goér det mojligt att
presumera att personer som ansdker om internationellt skydd ar sakra i ett visst ursprungsland till
sin beskaffenhet ar foranderliga. Detta krav pd att regelbundet se Over situationen omfattar
foljaktligen aven uppkomsten av betydande handelser, eftersom sddana handelser, pa grund av att
de ar viktiga, kan paverka formagan hos ett tredjeland som faststallts som sdkert ursprungsland att
aven fortsattningsvis uppfylla de kriterier som anges i bilaga | till direktiv2013/32 och sdledes att
presumeras kunna garantera s6kandenas sakerhet. Ett aberopande av den ratt att géra avvikelser
som foreskrivs i artikel 15 i Europakonventionen utgér en sadan handelse, eftersom det inte kan
uteslutas att atgarder som innebar avvikelser och som paverkar grundlaggande rattigheter ar

156 Enligt artikel 31.8 b och artikel 32.2 i direktiv 2013/32 far medlemsstaterna, nar sokanden kommer fran ett sakert
ursprungsland, bestdmma att ett provningsforfarande ska paskyndas och/eller genomféras vid gransen eller i transitzoner,
samt anse ansdkan vara uppenbart ogrundad.

157 Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). Artikel 15 i Europakonventionen har
rubriken "Avvikelse fran konventionsforpliktelse vid nodlage”. | punkt 1 i den artikeln féreskrivs féljande: "Under krig eller i
annat allmént nédlage som hotar nationens existens far en hog fordragsslutande part vidta atgarder som innebar
awvikelser fran dess skyldigheter enligt denna konvention i den utstrackning som det ar oundgangligen nédvandigt med
hansyn till situationens krav, under forutsattning att dessa atgarder inte strider mot dess 6vriga forpliktelser enligt den
internationella ratten.”
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oforenliga med kriterierna i bilaga I till direktiv 2013/32. Ett sddant aberopande visar dessutom under
alla omstandigheter att det finns en stor risk for betydande férandringar vad géller det satt pa vilket
bestammelserna om fri- och rattigheter i det berérda tredjelandet tillampas.

Domstolen preciserar for det andra att artikel 37 i direktiv 2013/32 utgdr hinder for att ett tredjeland
faststalls som sakert ursprungsland nar de materiella kriterierna i bilaga | till direktivet inte ar
uppfyllda pa vissa delar av territoriet.

Detta bekraftas bland annat av bestammelsens tillkomsthistoria. Medlemsstaternas mdjlighet att, vid
proévningen av ansokningar om internationellt skydd, faststalla en del av ett tredjelands territorium
som saker gavs namligen medlemsstaterna genom direktiv 2005/85'8, sarskilt artikel 30 i det
direktivet. Denna mojlighet finns inte langre i artikel 37 i direktiv 2013/32, vilken har ersatt artikel 30 i
direktiv 2005/85. Avsikten att ta bort denna mdgjlighet framgar av sjalva texten i det forslag fran
Europeiska kommissionen som ligger till grund for direktiv 2013/32"%°, eftersom den uttryckligen har
strukits. Att en sddan avsikt fanns bekraftas dessutom av den detaljerade forklaringen till detta
forslag'®?, vilken tydligt ger uttryck for avsikten att avskaffa denna mojlighet och féljderna darav, det
vill séga att de materiella kriterierna for ett sadant faststallande framledes maste vara uppfyllda pa
hela det berdrda tredjelandets territorium.

De mal som efterstravas med direktiv 2013/32 - vilket syftar till att ansokningar om internationellt
skydd handlaggs "sa fort som mojligt, dock utan dsidosattande av kraven pad att en adekvat och
fullstandig provning utfors”'®! - utgdr inte hinder for en sddan foljd. Eftersom unionslagstiftaren
genom direktiv 2013/32 avser att sakerstalla att prévningen av ansdkningar om internationellt skydd
ar bade snabb och fullstdndig, ankommer det pa denne att, inom ramen for sitt utrymme for
skonsmassig beddmning, vid bestdmmandet av kraven for medlemsstaternas faststallande av
tredjeland som sakert ursprungsland gora en avvagning mellan dessa tva mal. Avsaknaden av en
mojlighet for medlemsstaterna att utesluta en del av ett tredjelands territorium vid ett sadant
faststallande aterspeglar denna avvagning och unionslagstiftarens val att prioritera en fullstandig
provning av ansékningar om internationellt skydd som har Ilamnats in av sékande vars ursprungsland
inte uppfyller de materiella kriterierna i bilaga | till direktivet pa hela territoriet. Aven om en s&dan
mojlighet aterinfors’®? genom forordning 2024/1348'%3, genom vilken direktiv 2013/32 upphavs med
verkan fran och med den 12 juni 2026, har unionslagstiftaren befogenhet att dndra detta val genom
att géra en ny avvagning. Dessutom ger den omstandigheten att det regelverk som for detta andamal
infors genom forordning 2024/1348 skiljer sig fran det som foreskrevs i direktiv 2005/85 stod for
tolkningen att unionslagstiftaren inte avsag att ge ndgon sadan mojlighet i direktiv 2013/32.

For det tredje och sista slar EU-domstolen fast att nar en domstol prévar ett éverklagande av ett
beslut om att avsla en ansékan om internationellt skydd inom ramen for det sarskilda forfarande som
ar tillampligt pa ansokningar som lamnats in av sokande fran tredjelander som faststallts som sékra
ursprungslander ska den, pa grundval av vad som framgar av handlingarna i malet och de uppgifter

158 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande

eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13). Detta direktiv upphavdes genom direktiv 2013/32.

159 Farslag till Europaparlamentets och radets direktiv om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for att bevilja

eller aterkalla internationellt skydd KOM(2009) 554 slutlig, s. 60.
160 KOM(2009) 554 slutlig, bilaga, 14959/09 ADD 1, s. 15.

161 Dom av den 25 juli 2018, Alheto, (C-585/19), EU:C:2018:584, punkt 109).

162 | artikel 61.2 i direktiv 2024/1348 foreskrivs att ett tredjeland far faststillas som ett sikert ursprungsland bade pa

unionsniva och pa nationell nivda med undantag for specifika delar av dess territorium eller tydligt identifierbara kategorier
av personer.

163 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj2024 om upprattande av ett gemensamt

forfarande for internationellt skydd i unionen och om upphévande av direktiv 2013/32/EU (EUT L 2024/1348).
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som kommit till dess kdannedom under forfarandet vid den domstolen, lyfta fragan om ett
asidosattande av de materiella kriterierna for ett sadant faststallande, vilka anges i bilaga | till
direktiv 2013/32, dven om ett sadant asidosattande inte uttryckligen har aberopats till stod for
Overklagandet.

| artikel 46.3 i direktiv 2013/32 preciseras att den domstol, till vilken ett beslut om en ansékan om
internationellt skydd 6verklagas, ska goéra en "full omprovning och provning av det aktuella behovet
av saval de faktiska som de réttsliga omstandigheterna, daribland, i forekommande fall, en provning
av behovet av internationellt skydd”. Formuleringen "i férekommande fall” i denna mening visar att
den fulla omproévning och prévning av det aktuella behovet som det ankommer pa den domstolen att
gora far avse de processuella aspekterna av en ansokan om internationellt skydd. Faststallandet av
ett tredjeland som sakert ursprungsland omfattas av dessa processuella aspekter eftersom det kan
paverka forfarandet for provning av sadana ansokningar.

| forevarande fall grundades avslagsbeslutet pa den omstandigheten att CV har sitt ursprung i
Moldavien, varvid Republiken Tjeckien har faststallt detta tredjeland, med undantag for Transnistrien,
som sakert ursprungsland. Faststallandet av detta tredjeland som sakert ursprungsland utgoér saledes
en av de omstandigheter i malet som den hanskjutande domstolen har fatt kdannedom om och som
den ska prova inom ramen for overklagandet av namnda beslut. EU-domstolen drar slutsatsen att
aven om klaganden i det nationella malet inte uttryckligen har gjort gallande ett asidosattande av
bestammelserna i direktiv2013/32 om ett sadant faststallande i syfte att ldta provningen av en
ansokan om internationellt skydd omfattas av det sarskilda forfarandet, utgor ett sddant eventuellt
asidosattande en rattsfrdga som den hanskjutande domstolen ska beakta vid den fulla omprovning
och provning av det aktuella behovet som den &r skyldig att géra i enlighet med artikel 46.3 i
direktivet.

Dom av den 8 februari 2024 (stora avdelningen), Bundesrepublik Deutschland
(Upptagande till sakprévning av en efterféljande ansékan) (C-216/22,
EU:C:2024:122)

“Begdran om férhandsavgérande - Gemensamma férfaranden for att bevilia och dterkalla
internationellt skydd - Direktiv 2013/32/EU - Artikel 33.2 d samt artikel 40.2 och 40.3 - Efterféljande
ansékan - Villkor fér att awisa en sadan ansékan - Begreppet ‘nya fakta eller uppgifter’ - Domstolens dom
avseende en frGga om tolkningen av unionsrdtten - Artikel 46 - Rdtt till ett effektivt rdttsmedel - Den
nationella domstolens behérighet att i sak préva en sddan ans6kan for det fall awvisningsbeslutet var
réttsstridigt - Processuella garantier - Artikel 14.2”

Till folild av en begaran om foérhandsavgérande fran Verwaltungsgericht Sigmaringen
(Forvaltningsdomstolen i Sigmaringen, Tyskland) uttalar sig EU-domstolen (stora avdelningen) om
huruvida en dom som den meddelat inom ramen for ett férfarande om férhandsavgérande utgor en
ny uppgift som innebar att en efterfoljande asylansékan inte ska avvisas, utan prévas i sak.

Den 26 juli 2017 ansokte en syrisk medborgare om asyl i Tyskland. Vid sin intervju med den tyska
behdriga myndigheten uppgav han att han fullgjort sin militartjanstgoring i Syrien mellan ar 2003 och
2005 och att han lamnat detta land av fruktan for att ater bli inkallad till militartjanstgoring, eller att
bli fangslad om han vagrade att instélla sig for sddan tjanstgoring.

Genom beslut av den 16 augusti 2017 beviljade den tyska behoériga myndigheten sdkanden subsidiart
skydd, men avslog hans ansékan om att beviljas flyktingstatus. Namnda myndighet uppgav bland
annat att eftersom sékanden hade lamnat Syrien innan han inkallades foér att ansluta sig till syriska
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armén, fanns det ingen anledning att tro att han skulle betraktas som desertor eller motstandare mot
regimen. Han hade for ovrigt inte visat att det var inkallelsen som fatt honom att Iamna landet; han
hade namligen endast rent allmant aberopat den farliga situation som radde pa grund av kriget i
Syrien.

Sokanden overklagade inte detta beslut, som vann laga kraft. Den 15 januari 2021 Idmnade han in en
ny asylansdkan (en efterféljande ansdkan), med daberopande av EU-domstolen dom av den
19 november 2020, Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Militartjanst och asyl).'® Han gjorde
gallande att EU-domstolen i denna dom slagit fast att under vissa omstandigheter foreligger en "stark
presumtion” for att en vagran att fullgéra militartjanst har samband med nagot av de skal till
forfoljelse som anges i artikel 10 i direktiv 2011/95.76°

Genom beslut av den 22 mars 2021 awvisade den tyska behdriga myndigheten sdkandens
efterféljande asylansdkan, med motiveringen att den dberopade domen fran EU-domstolen inte
medférde nagon skyldighet for myndigheten att prova ansokan i sak.

Sokanden 6verklagade detta beslut till Forvaltningsdomstolen i Sigmaringen, som ocksd ar den
hanskjutande domstolen i forevarande mal. Namnda domstol hyste namligen tvivel om huruvida ett
avgorande fran EU-domstolen som endast ger en tolkning av unionsrattsliga bestammelser som
redan var i kraft nar ett beslut avseende en tidigare ansdkan antogs kan utgdra sddana "nya fakta
eller uppgifter” som medfor att en efterféljande asylanstkan inte far avvisas.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av ordalydelsen i och syftet med artikel 33.2 i
direktiv 2013/32, samt direktivets systematik, att méjligheten att avvisa en ansékan om internationellt
skydd enligt denna bestammelse utgor ett undantag fran skyldigheten att préva en sadan ansokan i
sak. Domstolen har sdledes redan konstaterat att det foljer sdval av att upprakningen i nyssnamnda
bestammelse ar uttdmmande som av att avvisningsgrunderna i denna upprakning har karaktaren av
undantag, att dessa grunder ska tolkas restriktivt.’®® Omvant ska de fall dad det foljer av
direktiv 2013/32 att en efterfdljande ansdkan kan tas upp till prévning tolkas extensivt.

Det framgar dessutom av sjalva ordalydelsen i artikel 33.2 d i direktiv2013/32, och i synnerhet av
uttrycket "nya fakta eller uppgifter”, att denna bestdammelse inte endast avser férandringar av de
faktiska omstandigheterna i en sékandes personliga situation eller i dennes ursprungsland, utan aven
nya rattsliga omstandigheter.

Av praxis framgar bland annat att en efterféljande ansokan inte far avvisas med stéd av artikel 33.2 d
i direktiv2013/32'%7 nar den beslutande myndigheten, i den mening som avses i det direktivet,®®

164 Dom av den 19 november 2020, Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Militartjanst och asyl) (C-238/19,
EU:C:2020:945).
165 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare
eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer
som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s.9). Artikel 10 ingar i kapitel Il i detta direktiv, med rubriken "Forutsattningar for att betraktas som
flykting”, och innehdller en forteckning 6ver faktorer som medlemsstaterna ska beakta vid sin bedémning av skalen till
forfoljelse.
166 o for ett liknande resonemang, dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Barn [till] flyktingar, [fott]
utanfér den mottagande staten), EU:C:2022:603, punkterna 49 och 51).
167 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60). | artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 foreskrivs att medlemsstaterna far
anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning om den utgdr en efterféljande ansdkan, dar
inga nya fakta eller uppgifter av relevans for prévningen av sékandens ratt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU har framkommit eller lagts fram av sékanden.
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konstaterar att det lagakraftvunna beslutet att avsla den tidigare ansdkan strider mot unionsratten.
Den beslutande myndigheten ar skyldig att konstatera att sa ar fallet nar oftrenligheten med
unionsratten foljer av en dom fran EU-domstolen eller har konstaterats av en nationell domstol.'6°

Harav foljer, att i det sarskilda sammanhang som direktiv 2013/32 ingar kan varje dom fran EU-
domstolen omfattas av begreppet ny uppgift, i den mening som avses i artikel 33.2 d samt artikel 40.2
och 40.3 i namnda direktiv.’”® Denna slutsats gor sig gallande oberoende av huruvida den aktuella
domen meddelades fore eller efter det att beslutet avseende den tidigare anstkan antogs, eller om
det i denna dom har slagits fast att en nationell bestammelse som ligger till grund for beslutet ar
oférenlig med unionsratten, eller om domen endast medfér en tolkning av unionsratten, inbegripet
de unionsrattsliga bestammelser som redan var i kraft nar namnda beslut antogs.

For att en efterfoljande ansdkan ska kunna tas upp till prévning kravs emellertid, enligt artikel 40.3 i
direktiv 2013/32, ocksa att dessa nya fakta eller uppgifter "pa ett avgérande satt bidrar till sékandens
majligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95]".

Harav foljer att varje avgérande fran domstolen, inklusive ett avgérande som endast ger en tolkning
av unionsrattsliga bestdammelser som redan var i kraft nar ett beslut avseende en tidigare
asylansokan antogs, utgdr nya fakta eller uppgifter i den mening som avses i artikel 33.2d samt
artikel 40.2 och 40.3 i direktiv2013/32, oavsett vid vilken tidpunkt det ifrdgavarande avgoérandet
meddelades, om det pa ett avgérande satt bidrar till sokandens mojligheter att betraktas som en
person som beviljats internationellt skydd.

Dom av den 18 juni 2024 (stora avdelningen), Bundesrepublik Deutschland
(Verkan av ett beslut om beviljande av flyktingstatus) (C-753/22, EU:C:2024:524)

“Begdran om férhandsavgérande - Omrdde med frihet, sdkerhet och rdttvisa - Gemensamma
forfaranden fér att bevilia och aterkalla internationellt skydd - Direktiv 2013/32/EU - Artikel 33.2 a -
Myndigheterna i en medlemsstat far inte awisa en ansékan om asyl pa den grunden att flyktingstatus
tidigare beviljats i en annan medlemsstat - Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna - Risk fér omdnsklig eller férnedrande behandling i den andra medlemsstaten - Némnda
myndigheters prévning av ansékan om asyl trots att flyktingstatus beviljats i nédmnda andra medlemsstat -
Direktiv 2011/95/EU - Artikel 4 - Individuell prévning”

Efter en begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland) uttalar sig domstolen (stora avdelningen) om huruvida
myndigheterna i en medlemsstat ska gdra en ny prévning av en asylansdkan trots att flyktingstatus
har beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat, nar de inte kan anvanda sig av den mgjlighet som
ges i direktiv 2013/32"" att avvisa ansokan.

QY, som ar syrisk medborgare och beviljades flyktingstatus i Grekland ar 2018, har ingett en ansdkan
om internationellt skydd i Tyskland. En férvaltningsdomstol i Tyskland fann att QY i Grekland I6pte en

168 | artikel 2 f i direktiv 2013/32 anges att med "beslutande myndighet” avses "en myndighet med domstolsliknande uppgifter

eller en administrativ myndighet i en medlemsstat som ar ansvarig for att préva ansdkningar om internationellt skydd och
behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana arenden”.

169 se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfodi Regionalis

Igazgatdsag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 198 och 203).

170 Artikel 40 i direktiv 2013/32 innehaller bestammelser om prévningen av en efterféljande ansékan.

171 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60). Enligt artikel 33.2 a i direktivet far medlemsstaterna anse att en
ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning bland annat om en annan medlemsstat har beviljat

internationellt skydd.
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allvarlig risk att utsattas for omansklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i
artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
varfor QY inte kunde atervanda dit.

| oktober 2019 avslog den behdriga tyska myndigheten QY:s ansékan om beviljande av flyktingstatus,
men beviljade henne subsidiart skydd. QY overklagade detta beslut till den tyska
forvaltningsdomstolen, som ogillade 6verklagandet med motiveringen att QY inte riskerade att
utsattas for forfoljelse i Syrien. QY Overklagade till den hanskjutande domstolen och gjorde gallande
att den behdriga tyska myndigheten var bunden av de grekiska myndigheternas erkannande av
flyktingstatus.

Den hanskjutande domstolen har preciserat att i forevarande fall kunde QY:s ansdékan om
internationellt skydd inte avvisas, eftersom QY tidigare beviljats flyktingstatus i Grekland. QY l6per
namligen allvarlig risk for att utsattas féor omansklig och férnedrande behandling, i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan, i den medlemsstaten. Under dessa omstandigheter vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida den behoriga tyska myndigheten kan bedéma huruvida ansékan om
internationellt skydd ar valgrundad, utan att vara bunden av den omstandigheten att Grekland redan
har beviljat QY ett sddant skydd.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar for det forsta om att det i artikel 78.2a FEUF sarskilt foreskrivs att
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad beslutar om atgarder om ett gemensamt europeiskt
asylsystem som omfattar "en enhetlig asylstatus for tredjelandsmedborgare som ska galla i hela
unionen”. Aven om denna bestammelse sdledes utgdr en rattslig grund for att anta unionsrattsakter
som omfattar en sdadan enhetlig status, &r unionslagstiftarens ingripande icke desto mindre
nodvandigt for att konkret faststalla samtliga rattigheter som ar knutna till denna status, vilken, efter
att ha beviljats av en medlemsstat och erkants av alla andra, galler i hela unionen.

Unionslagstiftaren har emellertid annu inte fullstandigt konkretiserat det mal som efterstravas med
artikel 78.2 a FEUF, det vill sdga en enhetlig asylstatus. Unionslagstiftaren har i nulaget varken
faststallt ndgon princip om att medlemsstaterna ar skyldiga att automatiskt erkanna beslut om
beviljande av flyktingstatus som antagits av en annan medlemsstat eller preciserat hur en sddan
princip ska genomféras. Aven om det sdledes stdr medlemsstaterna fritt att, pad unionsrattens
nuvarande stadium, foreskriva att erkdannandet av samtliga rattigheter som sammanhanger med
flyktingstatus pa deras territorium forutsatter att deras behoériga myndigheter antar ett nytt beslut
om beviljande av flyktingstatus, ar det tilldtet for dem att foreskriva ett automatiskt erkannande av
sadana beslut som antagits av en annan medlemsstat sdsom en formanligare bestdmmelse'’2, Det ar
emellertid utrett att Férbundsrepubliken Tyskland inte har utnyttjat denna mojlighet

Under dessa omstandigheter ska det for det andra faststallas i vilken omfattning den behdriga
myndigheten i en medlemsstat ska prova en ansékan om internationellt skydd fran en sokande som
redan har beviljats flyktingstatus av en annan medlemsstat.

| detta sammanhang konstaterar domstolen att nar den behdériga myndigheten i en medlemsstat inte
har maojlighet att enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 avvisa en ansdkan om internationellt skydd
fran en sdkande som en annan medlemsstat redan har beviljat ett sadant skydd, pa grund av att
sOkanden I6per en allvarlig risk att utsattas féor omansklig eller férnedrande behandling i den andra
medlemsstaten, i den mening som avses i artikel4 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, ar myndigheten skyldig att gora en ny individuell, fullstandig och

172 se artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fr nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och fér innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) och artikel 5 i direktiv 2013/32.
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uppdaterad provning av ansdkan i samband med ett nytt forfarande for internationellt skydd som
genomfors i enlighet med direktiven 2011/95 och 2013/32. Om den sdkande uppfyller villkoren for att
betraktas som flykting enligt kapitlen Il och Ill i direktiv2011/95, ska myndigheten bevilja denne
flyktingstatus utan att darvid forfoga 6ver nagot utrymme for skonsmassig bedomning.

Aven om samma myndighet inte &r skyldig att bevilja den sékande flyktingstatus enbart av det skalet
att vederboérande tidigare har beviljats flyktingstatus genom beslut av en annan medlemsstat, maste
myndigheten emellertid fullt ut beakta detta beslut och de omstandigheter som ligger till grund for
beslutet. Det gemensamma europeiska asylsystemet, vilket omfattar gemensamma kriterier for att
faststalla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, grundas sasom foljer av
skal 12 i direktiv 2011/95 pa principen om 6msesidigt fortroende.’”® Enligt den principen ska det
férutom under sarskilda omstandigheter presumeras att den behandling som personer som ansdker
om internationellt skydd kan férvanta sig i varje medlemsstat ar forenlig med kraven i unionsratten,
vilket inbegriper kraven i stadgan, konventionen om flyktingars rattsliga stallning'’# och Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna'’>.

Med beaktande av principen om lojalt samarbete’”® och for att i mojligaste man sakerstalla att de
beslut som fattas av de behoriga myndigheterna i tvd medlemsstater om en och samma
tredjelandsmedborgares eller statslos persons behov av internationellt skydd ar samstammiga, maste
dessutom den behériga myndigheten i den medlemsstat som ska préva den nya ansokan, sa snart
som maijligt, uppratta ett informationsutbyte med den behoériga myndigheten i den medlemsstat som
tidigare beviljat samma soékande flyktingstatus. Det ankommer i detta avseende pd forstnamnda
myndigheten att underratta sistnamnda myndighet om den nya ansdkan, att dversanda uppgifter om
dess standpunkt med avseende pa denna nya ansokan och att begdra att den sistnamnda
myndigheten inom rimlig tid 6versander de uppgifter som den forfogar 6ver och som lett till att
flyktingstatus beviljats. Syftet med detta informationsutbyte ar att géra det majligt fér myndigheten i
den medlemsstat som mottagit den nya ansokan att utféra den prévning som ankommer pa den
inom ramen for forfarandet for internationellt skydd med full kannedom om tidigare beslut och
grunden for det.

Dom av den 18 juni 2024 (stora avdelningen), Generalstaatsanwaltschaft
Hamm (Ansdkan om utldamning av en flykting till Turkiet) (C-352/22,
EU:C:2024:521)

"Begdran om forhandsavgérande - Omrade med frihet, sdkerhet och rdttvisa - Direktiv 2011/95/EU -
Artikel 21.1 - Direktiv 2013/32/EU - Artikel 9.2 och 9.3- En medlemsstats slutgiltiga beviljonde av
flyktingstatus - Flykting som efter ndmnda beviljande dr bosatt i en annan medlemsstat - Begdran om

173 ga skal 12 i direktiv 2011/95.

174 Konvention ang&ende flyktingars rattsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951.

175 Konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den

4 november 1950.

176 Enligt principen om lojalt samarbete, enligt artikel 4.3 férsta stycket FEU, ska unionen och medlemsstaterna respektera och

bista varandra nar de fullgoér de uppgifter som foljer av férdragen. Denna princip kommer konkret till uttryck i artikel 36 i
direktiv 2011/95 och i artikel 49 i direktiv 2013/32.
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utlémning som har framstillts av det tredjeland som dr flyktingens ursprungsland till den medlemsstat dar
flyktingen dr bosatt - Verkan av beslutet om beviljande av flyktingstatus inom ramen fér
utldmningsférfarandet - Artiklarna 18 och 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rdttigheterna - Flyktingens skydd mot den utlimning som begdrts”

Efter att ha mottagit en begaran om férhandsavgorande fran Oberlandesgericht Hamm (Regionala
Overdomstolen i Hamm, Tyskland) preciserar domstolen (stora avdelningen) rackvidden av principen
om non-refoulement i samband med en begaran om utlamning framstalld av det tredjeland som ar
en flyktings ursprungsland till den medlemsstat dar vederbdrande ar bosatt, i en situation dar
vederbdrande har beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat.

Ar 2010 beviljades A., som &r turkisk medborgare och kurd, flyktingstatus med giltighet till ar 2030 av
de italienska myndigheterna av det skalet att han riskerade politisk forfoljelse fran de turkiska
myndigheterna pd grund av hans stod till Kurdistans arbetarparti (PKK). A. ar bosatt i Tyskland
sedan juli 2019.

A. har registrerats vid Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol) pa grundval av en
arresteringsorder som en turkisk domstol utfardade ijuni 2020 i syfte att fa honom gripen och
utldmnad till Turkiet, sa att han kan lagféras for mord. A. greps i Tyskland den 18 november 2020 och
frihetsberdvades i avvaktan pa utlamning, som skulle verkstallas senast den 14 april 2022.

Genom beslut som meddelades i november 2021 beslutade Regionala éverdomstolen i Hamm, den
hanskjutande domstolen, att bevilja utlamning av A. till Turkiet, eftersom den bland annat inte ansag
sig bunden av de italienska myndigheternas beslut att bevilja flyktingstatus. A. dverklagade detta
beslut. Beslutet upphadvdes emellertid av Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen,
Tyskland) som fann att den hanskjutande domstolen hade underladtit att begara ett
férhandsavgorande fran EU-domstolen.

| detta sammanhang beslutade den hanskjutande domstolen, vilken pa nytt hade att préva begaran
om utldmning avseende A,, att stélla en fraga till EU-domstolen om huruvida en medlemsstats beslut
att bevilja flyktingstatus enligt unionsratten har bindande verkan inom ramen for ett
utldmningsférfarande som genomfors i en annan medlemsstat.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar i sin dom inledningsvis att eftersom en medlemsstats beslut att bifalla en
begaran om utlamning som framstallts av ursprungslandet med avseende pa en
tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat skulle fa till foljd att
denna medborgare frantas de rattigheter och formaner som foreskrivs i direktiv 2011/95'77, ska
utldmningsférfarandet i den férstnamnda medlemsstaten anses genomféra bestdmmelserna om
unionsrattens tillampning, i den mening som avses i artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). Den myndighet som ar behorig vad galler
utldmningsfragor i den anmodade medlemsstaten far sdledes inte tilldta utlamning av en
tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus av en annan medlemsstat till detta tredjeland,
nar en sadan utldmning skulle strida mot principen om non-refoulement i artikel 21.1 i
direktiv 2011/95, jamford med artikel 18 och artikel 19.2 i stadgan.”®

177 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare
eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer
som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet
(EUT L 337,2011,s.9).

178 | artikel 18 i stadgan stadfasts ritten till asyl, medan artikel 19.2 i stadgan féreskriver principen om non-refoulement.
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| detta avseende understryker domstolen att sa lange som den berérda personen uppfyller villkoren
for att anses vara flykting, utgér artikel 18 i stadgan hinder fér utlamning av vederbdrande till det
tredjeland som denne har flytt fran och déar han eller hon riskerar att bli utsatt for forfoljelse. Nar den
person som ar foremal for en begaran om utlamning dberopar en allvarlig risk for att utsattas for
omansklig eller fornedrande behandling for det fall denne utlamnas, ska vidare den anmodade
medlemsstaten - innan den beslutar att genomfdra en eventuell utldmning - préva att utlamningen
inte innebar en krankning av rattigheterna i artikel 19.2 i stadgan.

Vid beddémningen av risken for ett dsidosattande av artikel 21.1 i direktiv2011/95 samt av
artiklarna 18 och 19.2 i stadgan utgdr den omstandigheten att en annan medlemsstat har beviljat den
eftersdkta personen flyktingstatus en sarskilt allvarlig omstandighet som den behdriga myndigheten i
den anmodade medlemsstaten ska beakta. Ett beslut om beviljande av flyktingstatus ska saledes, i
den man denna status inte har aterkallats av den medlemsstat som har beviljat den, leda till att
denna myndighet vagrar att utldmna en person med tilldmpning av dessa bestdmmelser. Det
gemensamma europeiska asylsystemet grundas namligen pa principen om 6msesidigt fértroende.
Enligt den principen ska det forutom under sarskilda omstandigheter presumeras att den behandling
som personer som ansdker om internationellt skydd kan férvanta sig i varje medlemsstat ar férenlig
med kraven i unionsratten, Genévekonventionen'”® och Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna@,

Bestammelserna i direktiven 2011/95 och 2013/32'®" om aterkallande av flyktingstatus och det
forfarande som foreskrivs i direktiven skulle dessutom kringgds om den anmodade medlemsstaten
kunde utlamna en tredjelandsmedborgare, som en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus, till
dennes ursprungsland. En sadan utldamning skulle namligen i praktiken innebara att denna
flyktingstatus upphor och att den berorda personen frantas mojligheten att faktiskt atnjuta det skydd
som han eller hon ges enligt artikel 18 i stadgan, de rattigheter och férmaner som foreskrivs, vad
galler innehallet i det internationella skyddet, i kapitel VII i direktiv 2011/95, samt de garantier som
foreskrivs i artikel 45 i direktiv 2013/32.

Pa grundval av principen om lojalt samarbete'®? ska den myndighet som &r behorig vad galler
utldamningsfragor i den anmodade medlemsstaten sdledes sa snart som mojligt uppratta ett
informationsutbyte med den myndighet i den andra medlemsstaten som har beviljat den eftersékta
personen flyktingstatus. | detta avseende ankommer det pa den forstnamnda myndigheten att
underratta sistnamnda myndighet om begdran om utlamning av denna person, att 6versanda
uppgifter om dess standpunkt med avseende pa den nya begéaran och att begara att den sistnamnda
myndigheten inom rimlig tid 6versander saval de uppgifter som den férfogar éver och som lett till att
flyktingstatus beviljats som dess beslut om huruvida personens flyktingstatus ska aterkallas eller inte.

Syftet med detta informationsutbyte ar att gora det majligt for den myndighet som ar behérig vad
galler utlamningsfragor i den anmodade medlemsstaten att utféra den prévning som ankommer pa
den enligt artiklarna 18 och 19.2 i stadgan.

179 Konvention angaende flyktingars rattsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951.

180 Konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den

4 november 1950.

181 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for att bevilja och

aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

182 pomstolen preciserar att denna princip, som slas fast i artikel 4.3 forsta stycket FEU, enligt vilken unionen och

medlemsstaterna ska respektera och bista varandra nar de fullgor de uppgifter som féljer av fordragen, kommer till
konkret uttryck i artikel 36 i direktiv 2011/95 och i artikel 49 i direktiv 2013/32.
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Vidare gor informationsutbytet det mojligt for den behériga myndigheten i den andra medlemsstaten
att i forekommande fall aterkalla flyktingstatus med stod av artikel 14 i direktiv 2011/95, varvid de
garantier som foreskrivs i artikel 45 i direktiv 2013/32 ska iakttas fullt ut.

Mot bakgrund av det ovan anforda slar domstolen fast att unionsratten endast kan utgéra hinder for
utlamning under férutsattning att den behdériga myndigheten i den medlemsstat som har beviljat den
eftersokta personen flyktingstatus beslutar att aterkalla flyktingstatus med stéd av artikel 14 i
direktiv 2011/95, samtidigt som den myndighet som ar behorig vad galler utlamningsfragor i den
anmodade medlemsstaten kommer fram till att denna person inte, eller inte langre, ska anses vara
flykting och att det inte finns nagon allvarlig risk for att samma person, for det fall vederbérande
utldamnas till det anmodande tredjelandet, kommer att utsattas for dodsstraff, tortyr eller andra
former av omansklig eller fornedrande bestraffning eller behandling dar.

Artikel 21.1 i direktiv 2011/95, jamférd med artiklarna 18 och 19.2 i stadgan, ska foljaktligen tolkas s3,
att nar en tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i en medlemsstat ar foremal fér en
begaran om utlamning framstalld av det tredjeland som ar dennes ursprungsland till en annan
medlemsstat, dar han eller hon ar bosatt, har den anmodade medlemsstaten inte ratt att tillata
utldamning, om denna inte har upprattat ett informationsutbyte med den myndighet som beviljat den
eftersokta personen sadan status och om sistnamnda myndighet inte aterkallar namnda status.

Dom av den 19 december 2024 (stora avdelningen), Kaduna (C-244/24 och
C-290/24, EU:C:2024:1038)

"Begdran om férhandsavgérande - Asylpolitik - Tillfdlligt skydd vid massiv tillstrémning av férdrivna
personer - Direktiv 2001/55/EG - Artiklarna 4 och 7 - Rysslands invasion av Ukraina - Genomférandebeslut
(EU) 2022/382 - Artikel 2.3 - Mdjlighet for en medlemsstat att erbjuda tillfélligt skydd for fordrivna personer
som inte omfattas av det beslutet - Tidpunkt da en medlemsstat far upphdva det frivilliga tillfilliga skyddet
- Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna - Direktiv 2008/115/EG -
Artikel 6 - Beslut om dtervdndande - Tidpunkt dé en medlemsstat far anta ett beslut om dtervdndande -
Olaglig vistelse”

Domstolen (stora avdelningen), som har att préva tva begdran om férhandsavgorande fran
nederlandska domstolar, preciserar vid vilken tidpunkt en medlemsstat dels far upphéava det frivilliga
tillfalliga skydd som den, med stod av direktiv 2001/555'83 och genomférandebeslut 2022/382,'84 har
beviljat vissa kategorier av fordrivna personer utéver dem som avses i detta beslut, dels far anta ett

183 Radets direktiv 2001/55/EG av den 20juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av
fordrivna personer och om atgéarder for att framja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa
personer och béra foljderna av detta (EGT L 212, 2001, s. 12). Enligt artikel 7.1 i direktiv 2001/55 far medlemsstaterna
utvidga det tillfalliga skydd som foreskrivs i detta direktiv till att omfatta andra personkategorier 4n dem som radet angett i
det beslut som avses i artikel 5 i direktivet och som genomfér detta skydd, forutsatt att dessa personer har fordrivits av
samma skal och fran samma ursprungsland eller ursprungsregion.

184 Genom radets genomfoérandeforordning (EU) 2022/382 av den 4 mars 2022 om faststallande av att det féreligger massiv
tillstromning av fordrivna personer fran Ukraina i den mening som avses i artikel 5 i direktiv 2001/55/EG, med féljden att
tillfalligt skydd inférs (EUTL 71, 2022, s.1) (nedan kallad genomférandeférordningen) beslutade radet att aktivera
mekanismen med tillfalligt skydd enligt direktiv 2001/55. Enligt artikel 2.3 i detta genomférandebeslut far medlemsstaterna
ocksa tillampa detta beslut for andra personer, inbegripet statslosa personer och medborgare fran andra tredjelander an
Ukraina, som var lagligen bosatta i Ukraina och som inte kan atervanda till sitt ursprungsland eller sin ursprungsregion pa
trygga och varaktiga villkor.
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beslut om atervandande i den mening som avses i direktiv 2008/115'8 med avseende pa personer
som inte langre atnjuter detta skydd.

P, Al, ZY och BG ér tredjelandsmedborgare som hade ett tidsbegransat uppehdllstillstand i Ukraina
som var giltigt den 24 februari 2022. Efter Rysslands invasion av Ukraina flydde de till Nederlanderna,
dar de beviljades tillfalligt skydd i den mening som avses i direktiv 2001/55, i enlighet med den da
tillampliga nederlandska lagstiftningen.’® Enligt denna sistnamnda lagstiftning beviljades frivilligt
tillfalligt skydd for alla som innehade ukrainskt uppehallstillstand, inbegripet ett tillfalligt sddant, som
var giltigt den 23februari2022 och vilka sannolikt hade lamnat Ukraina efter den
26 november 2021.'®” Dessutom kravde den lagstiftningen inte att det ska bedomas om de
personerna hade mojlighet att dtervanda till sitt ursprungsland eller sin ursprungsregion pa trygga
och varaktiga villkor.

| dom av den 17 januari 2024 fann Raad van State (HOgsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) att
det tillfalliga skyddet for tredjelandsmedborgare som befann sig i en sadan situation som P, Al, ZY och
BG skulle upphora den 4 mars 2024, det vill sdga det slutdatum '8 da det tillfalliga skyddet upphérde i
avsaknad av ett beslut fran med tillampning av artikel 4.2 i direktiv 2001/55."° Foljaktligen alade
statssekreteraren’® - genom fyra atervandandebeslut i den mening som avses i direktiv 2008/115,
meddelade den 7 februari 2024 - P, Al, ZY och BG att Iamna unionen inom fyra veckor raknat fran den
4 mars 2024.

P overklagade beslutet rérande honom till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Domstolen i Haag, sammantradesort Amsterdam, Nederlanderna).

Al:s och BG:s éverklaganden av besluten avseende dem bifélls i forsta instans genom domar av den
19 mars 2024 respektive den 27 mars 2024. Statssekreteraren dverklagade dessa domar till Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen). ZY:s dverklagande av det beslut som rérde honom ogillades
daremot i forsta instans genom dom av den 27 mars 2024. ZY dverklagade denna dom till Raad van
State.

| de namnda malen har de tva hanskjutande domstolarna begart forhandsavgérande fran EU-
domstolen. Utgangen i malen kraver att det faststalls vid vilken tidpunkt det frivilliga tillfalliga skyddet,
i den mening som avses i direktiv 2001/55, som beviljats av de nederlandska myndigheterna upphor.
Dessa domstolar hyser tvivel om huruvida ett sadant skydd kan aterkallas innan det obligatoriska
tillfalliga skyddet™" har upphort. De vill ocksa fa klarhet i huruvida de beslut om atervandande som

185 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

186 Artikel 3.9a.1 ¢ Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 &rs utldnningsférordning), i den lydelse som var i kraft mellan den

4 mars 2022 och den 18 juli 2022.

187 Det vill saga 90 dagar fére Rysslands invasion av Ukraina.

188 som foljer av artikel 4.1 i direktiv 2001/55: "Utan att det paverkar tillampningen av artikel 6 skall varaktigheten for det

tillifalliga skyddet vara ett ar. Det tillfalliga skyddet kan forlangas automatiskt med sex manader i taget i hogst ett ar, om
inte skyddet upphavs enligt artikel 6.1 b.”

189 Enligt artikel 4.2 i direktiv 2001/55 géller att "[o]m det fortfarande finns skal for tillfalligt skydd, far radet med kvalificerad
majoritet, pa forslag av kommissionen, som &ven skall préva varje begéran fran en medlemsstat om att kommissionen
skall lagga fram ett forslag for radet, besluta att forlanga det tillfalliga skyddet med upp till ett ar”.

190 | f3revarande fall Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och

sakerhetsfragor, Nederlanderna) (nedan kallad statssekreteraren).

191 Det vill saga det skydd som foljer av ett radsbeslut som antagits med stéd av artikel 5 i direktiv 2001/55 och i vilket det

konstateras att det foreligger en massiv tillstromning av fordrivna personer. Ett sddant beslut medfor att det tillfalliga
skyddet genomfors i samtliga medlemsstater som ar bundna av direktiv 2001/55 med avseende pa de sarskilda grupper av
personer som beskrivs i samma beslut, fran det datum som faststélls i beslutet.
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fattats med avseende pa klagandena i de nationella malen ar lagenliga, eftersom dessa beslut
fattades vid en tidpunkt da de fortfarande vistades lagligt i Nederlanderna.

Domstolens bedomning

Forst provar domstolen huruvida artiklarna4 och 7 i direktiv2001/55 utgér hinder for att en
medlemsstat, som har beviljat tillfalligt skydd fér andra personkategorier an dem som avses i
artikel 2.1 och 2.2 i genomfoérandebeslutet, frantar dessa personkategorier detta frivilliga tillfalliga
skydd innan det obligatoriska tillfalliga skydd som radet har beslutat om med stéd av artikel 4.2 i
direktivet har I6pt ut.

Den hanskjutande domstolen anser inledningsvis att en medlemsstat som anvander sig av den
mojlighet som ges i artikel 7.1 i direktiv 2001/55 genomfér unionsratten, vilket innebdar att den inte
kan bevilja personer som inte har fordrivits av. samma skal och frdn samma ursprungsland eller
ursprungsregion som de personer som atnjuter obligatoriskt tillfalligt skydd ett frivilligt tillfalligt
skydd.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att namnda bestammelse och artikel 2.3 i
genomfdrandebeslutet gor det mojligt for en medlemsstat att bevilja tillfalligt skydd for
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer som har ett tillfalligt uppehdllstillstand i Ukraina som
ar giltigt den 23 februari 2022 och som sannolikt har Iamnat Ukraina efter den 26 november 2021,
utan att det gors nagon bedémning av huruvida de kan atervanda till sitt ursprungsland eller sin
ursprungsregion under sdkra och varaktiga forhallanden. Skalet till genomférandet av det
obligatoriska tillfalliga skyddet, sdsom det identifierats av radet i genomférandebeslutet, ar Rysslands
invasion av Ukraina som boérjade den 24 februari2022. Tredjelandsmedborgare eller statsldsa
personer som, pa grund av den mycket begransade varaktigheten av deras uppehallsratt i unionen,
skulle ha varit tvungna att dtervanda till Ukraina kort tid efter det att invasionen hade inletts kan
likstallas med personer som foérdrivits pa grund av en sadan invasion. Aven om artikel 2.3 i
genomfdrandebeslutet uttryckligen avser statslésa personer och tredjelandsmedborgare som
lagligen vistats i Ukraina och som inte kan atervanda till sitt ursprungsland eller sin ursprungsregion
under sakra och varaktiga forhdllanden bland de potentiella mottagarna av frivilligt tillfalligt skydd,
anges denna kategori endast som exempel.

Domstolen papekar vidare att det frivilliga tillfalliga skydd som de nederlandska myndigheterna
beviljade tredjelandsmedborgare, sdsom de som &r aktuella i det nationella malet, upphorde att gélla
innan det obligatoriska tillfalliga skyddet upphérde att galla. Domstolen prévar om artiklarna 4 och 7 i
direktiv 2001/55 kraver att detta frivilliga tillfalliga skydd ska fortsatta att galla sa lange som det
obligatoriska tillfalliga skydd som radet har genomfort med stod av artikel 5 i direktivet far verkan
eller atminstone fram till utgangen av den automatiska forlangningen av den ursprungliga
giltighetstiden for detta obligatoriska tillfalliga skydd, enligt artikel 4.1.

Domstolen slar i detta avseende fast att medlemsstaterna enligt artikel 7.1 i direktiv 2001/55 fritt far
besluta att upphora med det frivilliga tillfalliga skydd som de har beviljat innan det obligatoriska
tillfalliga skydd som faststallts pa unionsniva har upphort.'%?

For det forsta ger denna bestammelse medlemsstaterna frihet att faststalla fran vilket datum de avser
att bevilja frivilligt tillfalligt skydd, forutsatt att denna tidpunkt infaller mellan den dag da det
obligatoriska tillfalliga skyddet trader i kraft och den dag da det upphér att gélla. For det andra
behéller medlemsstaterna kontrollen 6ver varaktigheten av det tillfalliga skydd som de vill bevilja,
under forutsattning att denna varaktighet omfattas av den tidsram for genomfdrandet av

192 pomstolen preciserar att medlemsstaterna saledes inte ar skyldiga att anpassa varaktigheten for detta frivilliga tillfalliga
skydd till den ursprungliga period for obligatoriskt tillfalligt skydd eller en automatisk férlangning av detta skydd som
foreskrivs i artikel 4.1 i direktivet, eller till den period som féljer av den valfria férlangning av skyddet som avses i artikel 4.2
i direktivet.
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mekanismen for tillfalligt skydd som faststéllts pa unionsniva. Eftersom ett sddant skydd inte foljer av
en skyldighet som féreskrivs i unionsratten, utan av en medlemsstats sjalvstandiga beslut att utvidga
kretsen av personer som atnjuter detta skydd, maste denna medlemsstat ndmligen aven kunna
aterkalla skyddet pa ett sjalvstandigt satt.

En sddan tolkning av artikel 7.1 i direktiv 2001/55 stéds dessutom saval av det mal som efterstravas
med denna bestammelse, vilket ar att uppmuntra medlemsstaterna att utvidga de kategorier av
fordrivna personer som kan komma i dtnjutande av tillfalligt skydd, som av det mer allmanna syftet
med direktivet, vilket ar att undvika flaskhalsar i systemet for beviljande av internationellt skydd. Ett
forbud for en medlemsstat att, av skal som ar specifika for den, aterkalla det frivilliga tillfalliga skyddet
innan det obligatoriska tillfalliga skydd som faststallts pa unionsniva har upphort skulle namligen
avskracka medlemsstaterna fran att utnyttja den majlighet som foéreskrivs i artikel 7 i direktiv 2001/55
och pa sa satt motverka de mal som efterstravas med denna artikel och detta direktiv.

Ett sddant beslut om aterkallelse far emellertid varken undergréva syftena med eller den
andamalsenliga verkan av direktiv 2001/55 och maste vara forenligt med de allmanna principerna i
unionsratten, bland annat principen om skydd foér berattigade forvantningar.

Vad for det forsta galler skyddet av syftena med och den andamalsenliga verkan av direktiv 2001/55,
ska direktivet bland annat sakerstalla att tredjelandsmedborgare och statslésa personer som beviljats
tillfalligt skydd ges en faktisk mojlighet att erhalla internationellt skydd efter en Iamplig provning av
deras individuella situation, samtidigt som de omedelbart garanteras ett mindre omfattande skydd.
Det skulle saledes strida mot direktivets syfte och dndamalsenliga verkan om prévningen av den
ansdkan om internationellt skydd som dessa tredjelandsmedborgare och statslésa personer, i
féorekommande fall, har Iamnat in och som annu inte har avgjorts inte har avslutats efter det att det
frivilliga tillfalliga skyddet har upphért. Nar det frivilliga tillfalliga skyddet val har upphort kan dessa
personer inte heller hindras fran att pa ett effektivt satt utéva sin ratt att anséka om internationellt
skydd, vilket utgor ett vasentligt steg i férfarandet for beviljande av detta skydd. Den omstandigheten
att den person som beviljats tillfélligt skydd inte svarar pa en begaran fran myndigheterna i den
berérda medlemsstaten om huruvida vederbérande 6nskade att hans eller hennes ansékan om
internationellt skydd skulle provas vidare kan saledes inte medfora att den eventuella ansékan om
internationellt skydd som vederbdrande senare kommer att lamna in ska kvalificeras som en
efterféljande ansokan i den mening som avses i artikel 2 q i direktiv 2013/32.793

Vad for det andra galler principen om skydd for berattigade foérvantningar kan enskilda inte med fog
forvanta sig att radande forhdllanden ska besta nar dessa kan dndras av unionsinstitutionerna inom
ramen for deras utrymme for skdnsmaéssig bedomning. | férevarande fall kan radet nar som helst
upphéva det obligatoriska tillfalliga skyddet,’* och medlemsstaterna kan inte lata det frivilliga
tillfalliga skydd som de i forekommande fall har infort efter den dag da det obligatoriska tillfalliga
skyddet upphorde galla."> Av detta foljer att de nederlandska myndigheterna inte hade kunnat ge de
personer som omfattades av det frivilliga tillfalliga skyddet tydliga férsakringar i enlighet med
unionsratten om minimiperioden for detta skydd, utdver en forsakran om att dessa myndigheter
hade atagit sig att inte upphoéra med det frivilliga tillfalliga skyddet innan det obligatoriska tillfalliga
skyddet upphorde att galla. Det framgar emellertid inte att de har gett de tredjelandsmedborgare
som ar aktuella i det nationella malet en sadan forsakring, vilket dock ankommer pa de hanskjutande
domstolarna att kontrollera.

193 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

194 5e artikel 6.1 b i direktiv 2001/55.

195 5e artikel 7 i direktiv 2001/55.
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Domstolen drar av detta slutsatsen att artiklarna 4 och 7 i direktiv 2001/55 inte utgdr hinder for att en
medlemsstat, som har beviljat tillfalligt skydd fér andra personkategorier an dem som avses i
genomférandebeslutet, aterkallar dessa personkategorier fran detta frivilliga tillfalliga skydd innan
det obligatoriska tillfalliga skydd som radet har beslutat om med stoéd av artikel 4.2 i detta
direktiv 16per ut.'%®

Dérefter konstaterar domstolen att artikel 6 i direktiv2008/115 utgér hinder for att en
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat med stdd av den mojlighet som
medlemsstaten har att tillerkdnna honom eller henne det frivilliga tillfalliga skydd som foéreskrivs i
artikel 7 i direktiv 2001/55, blir féremal for ett beslut om atervdndande innan detta skydd har
upphort, dven om det framgar att namnda skydd upphor att galla vid en senare tidpunkt och att
verkningarna av detta beslut skjuts upp fram till detta datum.

For det forsta hindrar direktiv2008/115 att en medlemsstat antar ett beslut om atervandande
avseende en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i medlemsstaten, och detta oberoende av att
den behdriga nationella myndigheten i ett sadant beslut uttryckligen anger att beslutet inte har nagon
verkan sa lange den berérda personens vistelse ar laglig. A ena sidan ska varje beslut om
atervandande, sa snart det har antagits, utan drojsmal registreras av den berérda medlemsstaten i
Schengens informationssystem i syfte "att kontrollera att skyldigheten att atervanda har fullgjorts och
for att stodja verkstdllandet av besluten om atervandande”,'” aven nar det beslutet saknar
omedelbar verkan. | det sistnamnda fallet uppehaller sig den berdrda personen, vid den tidpunkt da
registreringen gors, fortfarande lagligen i denna medlemsstat och kan ha ratt att bege sig till andra
medlemsstater. A andra sidan ska ett sddant beslut om atervandande fattas utan att hansyn tas till att
omstandigheterna har foréandrats mellan antagandet av detta beslut och slutet pa den berérda
personens lagliga vistelse, aven om dessa andringar har en betydande inverkan pa bedémningen av
vederbdrandes situation.

For det andra, sa lange som tredjelandsmedborgare fortsatter att atnjuta frivilligt tillfalligt skydd,
vistas de lagligt i den berdrda medlemsstaten och kan darfor inte bli foremal for ett beslut om
atervandande. De som far sddant skydd ska tillerkdnnas alla de rattigheter som foreskrivs i
direktiv 2001/55 for den som atnjuter det obligatoriska tillfalliga skyddet.’® | den utstrackning den
som atnjuter det obligatoriska tillfalliga skyddet ska fa uppehdllstillstand fran den berdrda
medlemsstaten for att bo dar,’® ska ett sddant tillstand aven beviljas den som atnjuter den frivilliga
tillfalliga skyddet.

For det tredje, aven om det finns en risk for att de nationella myndigheter som ansvarar for att
utfarda beslut om atervdandande vid utgangen av det frivilliga tillfalliga skyddet stélls infor ett stort
antal individuella situationer som ska prévas samtidigt, ar en sadan risk inte i sig tillracklig for att det
ska vara mojligt att géra undantag fran den princip som det erinrats om ovan. Aven om avldgsnandet
av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i princip ska vara en prioritet for
medlemsstaterna, maste dessa aven iaktta de materiella och processuella krav som aligger dem enligt
unionsratten, for att dessa medborgare ska atersandas pa ett humant satt och med full respekt for
deras grundlaggande rattigheter och vardighet. Nar de myndigheter i en medlemsstat som ansvarar

196 Denna medlemsstat kan aterkalla det tillfalliga skydd som den har beviljat namnda personkategorier vid en tidpunkt som

foregar den dag da det tillfalliga skydd som radet har beslutat om upphor att galla, bland annat under forutsattning att
namnda medlemsstat varken undergraver syftena med eller den &ndamalsenliga verkan av direktiv 2001/55 och iakttar de
allmanna principerna i unionsratten.

197 se artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1860 av den 28 november 2018 om anvéandning av

Schengens informationssystem for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 312, 2018, s.1).
198 e artikel 7 i direktiv 2001/55.

199 5e artikel 8 jamford med artikel 2 g i direktiv 2001/55.
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for att utfarda beslut om atervandande stalls infor ett mycket stort antal enskilda fall som ska provas
samtidigt, pa grund av att det frivilliga tillfalliga skyddet har 16pt ut, hindrar direktiv 2008/115 saledes
enbart att dessa myndigheter skjuter upp antagandet av beslut om atervandande avseende
tredjelandsmedborgare och statslésa personer som beviljats ett sadant skydd, bortom en rimlig
tidsfrist med hansyn till situationen.

Dom av den 30 januari 2024 (stora avdelningen), Landeshauptmann von
Wien (Familjeaterférening med en underarig flykting) (C-560/20,
EU:C:2024:96)

“Begdran om férhandsavgérande - Omrdde med frihet, sdkerhet och rdttvisa - Invandringspolitik - Rdtt
till familjedterférening - Direktiv 2003/86/EG - Artikel 10.3 a - Familjedterférening for ett ensamkommande
flyktingbarn med sina férdldrar - Artikel 2f - Begreppet ‘underdrig utan medfdljande vuxen’ -
Referenspersonen var underdrig dd ans6kan Idmnades in, men har blivit myndig under
aterféreningsférfarandet - Relevant datum fér att faststdlla att ndgon dr underdrig - Frist for att inge en
ansékan om familjeaterférening - Referenspersonens dldre syster behéver stdndig assistans av sina
férdldrar pa grund av en allvarlig sjukdom - Den dndamdlsenliga verkan av rdtten till familjedterférening
for ett ensamkommande flyktingbarn - Artikel 7.1 - Artikel 12.1 férsta och tredje styckena - Mdjlighet att
stilla upp ytterligare villkor for aterférening”

EU-domstolen (stora avdelningen) preciserar, med anledning av en begaran om férhandsavgérande,
villkoren for att, enligt direktiv 2003/86,2% bevilja fordldrarna och den allvarligt sjuka vuxna systern till
ett ensamkommande flyktingbarn ratt till familjeaterférening med barnet, som blivit myndigt under
tiden for provning av ansékan om familjeaterférening.

Rl kom som ensamkommande flyktingbarn till Osterrike ar 2015 och beviljades flyktingstatus dar
i januari 2017. Tre manader och en dag efter delgivningen av namnda beslut, medan RI fortfarande
var underarig, ansokte Rl:s foraldrar, CR och GF, samt hans vuxna syster med cerebral pares, TY, for
forsta gangen, vid Republiken Osterrikes ambassad i Syrien, om tillstdnd att resa in och vistas i
Osterrike for familjedterférening med RI. Dessa ansékningar avslogs pa grund av att Rl hade uppnatt
myndighetsalder under tiden for prévning av ansékan om familjedterférening.

I juli 2018 ansokte CR, GF och TY ater om tillstand for inresa och vistelse for familjeaterférening med
Rl hos Landeshauptmann von Wien (regeringschefen fér delstaten Wien, Osterrike). Dessa
ansokningar avslogs ocksa, eftersom de inte hade ingetts inom tre manader fran den dag da Rl hade
beviljats flyktingstatus.

CR, GF och TY éverklagade till Verwaltungsgericht Wien (Férvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike),
som beslutade att begara ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen angdende tolkningen av
direktiv 2003/86. Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida det kan kravas att en
ansokan om familjedterforening med ett ensamkommande flyktingbarn maste inges inom en viss frist
nar flyktingen blir myndig under tiden for prévning av anstkan om familjedterférening. Den
hanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i omfattningen av medlemsstaterna ratt att krava att
flyktingen, for sin egen och sina familjemedlemmars rakning, ska ha en bostad, en sjukférsakring och
tillrackliga tillgangar, sdsom det foreskrivs i direktiv 2003/862°9' och vilket inforlivats med Osterrikisk

200 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familje&terférening (EUT L 251, 2003, s. 12).

201 ge artiklarna 7.1 och 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86.

99


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-560/20

ratt. Den hanskjutande domstolen har dessutom pdpekat att sterrikisk ratt inte foreskriver ndgon
ratt till familjedterforening for referenspersonens syster. Eftersom TY ar helt beroende av standig
assistans av foraldrarna, kan de emellertid inte terférenas med sin son i Osterrike utan att ta TY med

sig.
Domstolens bedémning

Forst konstaterar domstolen att det krav som faststélldes i domen A och S2%2, det vill saga att en
ansokan om familjedterforening for ett ensamkommande flyktingbarn med sina féraldrar?®® enligt
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ska inges inom tre manader fran det att den underarige har beviljats
flyktingstatus, syftar till att undvika risken for att ratten till familjeaterférening kan komma att
aberopas utan nagon begransning i tiden, i fall dar flyktingen har blivit myndig redan under tiden for
provning av asylansdkan och saledes innan ansékan om familjedterférening ens lamnats in.

En sadan risk foreligger emellertid inte nar flyktingen blir myndig under tiden fér prévning av ansdkan
om familjedterférening. Mot bakgrund av syftet med artikel 10.3 a i direktiv2003/86, som ar att
framja att ensamkommande flyktingbarn aterférenas med sina foraldrar och att garantera dessa barn
ett okat skydd, kan en ansékan om familjedterférening enligt denna bestammelse inte anses ha
lamnats in for sent om den ldamnades in nar den berorda flyktingen fortfarande var underarig. En frist
for att lamna in en sadan ansokan kan saledes inte boérja I6pa forran flyktingen har blivit myndig. Sa
lange som flyktingen ar underarig kan hans eller hennes féraldrar foljaktligen ldmna in en ansékan
om inresa och vistelse for familjedterférening med flyktingen utan att behdéva iaktta en viss tidsfrist.

Vidare papekar domstolen att det av beslutet om hanskjutande framgar att TY pa grund av sin
sjukdom ar helt beroende av standig assistans av foraldrarna, vilka saledes inte kan lamna TY ensam i
Syrien. Under dessa omstandigheter skulle RI de facto forlora sin ratt till familjedterférening med sina
foraldrar om inte TY beviljades familjedterférening med Rl samtidigt med sina foraldrar. Ett sadant
resultat skulle strida mot denna rattighets ovillkorliga karaktar och aventyra dess andamalsenliga
verkan. Detta skulle i sin tur strida mot bade syftet med artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 och de krav
som foljer av artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), vilken avser respekt for privatlivet och familjelivet, och av artikel 24.2 och 24.3 i stadgan,?%*
vilken avser barnets rattigheter, vilka ska sakerstallas genom direktivet.

Av detta foljer, mot bakgrund av de exceptionella omstandigheterna i det nationella malet, att det -
for att Rl:s ratt till familjeaterférening med sina foraldrar ska fa andamalsenlig verkan och for att
namnda bestammelser i stadgan ska iakttas - krdvs att dven RI:s vuxna syster, som pa grund av en
allvarlig sjukdom &r beroende av standig assistans av foraldrarna, beviljas tillstand for inresa och
vistelse i Osterrike.

Slutligen slar domstolen, mot bakgrund av direktiv 2003/86 och de grundlaggande rattigheterna, fast
att en medlemsstat inte far foreskriva att en forutsattning for att kunna bevilja ett ensamkommande
flyktingbarn ratt till familjedterférening med sina foraldrar, enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, ar
att flyktingen eller hans eller hennes foérédldrar har en bostad, en sjukférsakring och stabila,
regelbundna och tillrackliga férsoérjningsmedel, i den mening som avses i artikel 7.1 i direktivet. Detta
galler oberoende av huruvida ansékan om familjedterférening har [dmnats in inom tre manader efter
det att flyktingstatus beviljades.?%

202 pom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 61).

203 Enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 "slaktingar i rakt uppstigande led av férsta graden”.

204 Skyldighet att beakta barnets basta och ett erkdnnande av barnets behov av att regelbundet uppratthalla ett personligt

forhallande till bada foréldrarna.

205 Enligt artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 far medlemsstaterna krava att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.1

om ansdkan om familjedterférening inte har lamnats in inom denna tidsfrist.
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Det ar namligen praktiskt taget omojligt for ett ensamkommande flyktingbarn att uppfylla dessa
villkor. P4 samma satt ar det extremt svart for foraldrarna att uppfylla dessa villkor redan innan de
har aterférenats med sitt barn i den berérda medlemsstaten. Om det var sa att ensamkommande
flyktingbarn endast har ratt till familjeaterférening med sina foraldrar under férutsattning att dessa
villkor ar uppfyllda, skulle detta sdledes innebara att dessa barn i praktiken frantogs sin ratt till en
sadan aterférening.

Eftersom det, for att sakerstalla att Rl:is ratt till familjeaterférening med sina tva foraldrar far
andamalsenliga verkan, pa grund av TY:s situation ar nédvandigt att dven bevilja henne tillstand for
inresa och vistelse, far den berérda medlemsstaten inte heller krava att Rl eller hans foraldrar ska
uppfylla villkoren i artikel 7.1 i direktivet med avseende pa detta flyktingbarns allvarligt sjuka syster.

Dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen) CU och ND (Socialt bistand -
Indirekt diskriminering) (C-112/22 och C-223/22, EU:C:2024:636)

"Begdran om  forhandsavgérande - Varaktigt bosatta  tredjelandsmedborgares  stdllning -
Direktiv 2003/109/EG - Artikel 11.1 d - Likabehandling - Atgdrder for social trygghet, socialt bistnd och
socialt skydd - Krav pd minst tio drs bosdttning, varav de sista tva dren utan avbrott- Indirekt
diskriminering”

Sedan Tribunale di Napoli (Domstolen i Neapel, Italien) inkommit med en begaran om
féorhandsavgoérande uttalar sig EU-domstolen om den princip om likabehandling mellan varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare och en medlemsstats egna medborgare som foreskrivs i artikel 11 i
direktiv 2003/109,2% narmare bestamt om huruvida det far uppstallas ett krav pa tio ars bosattning i
den berérda medlemsstaten, varav de sista tva aren utan avbrott, for att det ska foreligga en ratt till
en atgard for social trygghet, socialt bistand eller socialt skydd, i den mening som avses i denna
artikel 11.1 d.

Ar 2020 ansokte tredjelandsmedborgarna CU och ND, som &r varaktigt bosatta i Italien, om
"medborgarlon”, en social forman som syftar till att garantera existensminimum. De anklagades
sedermera for att i sina ansékningar osant ha intygat att de uppfyllde villkoren for att beviljas denna
forman, inklusive villkoret att ha varit bosatta i Italien i minst tio ar, varav de sista tva aren utan
avbrott.

Under dessa omstandigheter framstod det som oklart fér domstolen i Neapel tvivel huruvida detta
villkor, som aven ar tillampligt pa italienska medborgare, ar férenligt med unionsratten. Namnda
domstol anser att ett dylikt villkor resulterar i en ogynnsam behandling av tredjelandsmedborgare,
aven i forhallande till de som innehar uppehdllstillstand for langre tid, jamfort med landets egna
medborgare.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att nar en unionsrattslig bestdmmelse, sasom artikel 11.1d i
direktiv 2003/109, uttryckligen hanvisar till nationell lagstiftning, ankommer det inte pa domstolen att
ge de aktuella begreppen en sjalvstandig och enhetlig unionsrattslig definition. Avsaknaden av en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen av begreppen social trygghet, socialt bistand och
socialt skydd, samt den hanvisning till nationell ratt som gors i artikel 11.1 d i direktiv 2003/109 i fraga
om dessa begrepp, innebar emellertid inte att medlemsstaterna kan aventyra den andamalsenliga
verkan av direktiv 2003/109 vid tillampningen av den princip om likabehandling som foreskrivs i
namnda bestammelse. Nar medlemsstaterna beslutar om atgarder avseende social trygghet, socialt
bistand och socialt skydd i enlighet med deras nationella lagstiftning maste dessa atgarder dessutom

206 Riadets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning (EUT L 16,
2004, s. 44)
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vara forenliga med de principer som stadfasts i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), daribland de som erkanns i dess artikel 34.

Eftersom saval artikel 34 i stadgan som artikel 11.1 d i direktiv 2003/109 hanvisar till nationell ratt,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att avgora huruvida den "medborgarlén” som ar
aktuell i det nationella malet utgor en sadan social forman som omfattas av det direktivet.

Domstolen understryker vidare att det system som inforts genom direktiv 2003/109 klart anger att
beviljandet av stallning som varaktigt bosatt enligt detta direktiv ar foremal for ett sarskilt forfarande
och dessutom forutsatter att vissa villkor ar uppfyllda, daribland villkoret att ha varit lagligen och
oavbrutet bosatt inom den berérda medlemsstatens territorium i fem &r. Denna stallning som
varaktigt bosatt motsvarar den hogsta grad av integration som tredjelandsmedborgare kan uppna,
och motiverar att de ska garanteras samma behandling som medborgarna i den mottagande
medlemsstaten, bland annat i frdga om social trygghet, socialt bistdnd och socialt skydd.

Nar det galler det bosattningsvillkor som &r aktuellt i det nationella malet konstaterar domstolen att
ett krav pa bosattning i tio ar, varav de senaste tva aren utan avbrott, strider mot artikel 11.1d i
direktiv 2003/109.

| detta avseende noterar domstolen, for det forsta, att den skillnad i behandling mellan varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare och medlemsstatens egna medborgare som féljer av att det i
nationell lagstiftning foreskrivs ett sddant bosattningskrav utgor indirekt diskriminering. Ett sadant
krav paverkar framst personer som inte ar medborgare i landet, daribland tredjelandsmedborgare,
men kan dven pdverka intressena hos italienska medborgare som atervander till Italien efter att ha
varit bosatta i en annan medlemsstat. En atgard kan sdledes anses utgora indirekt diskriminering
utan att det ar ndédvandigt att den gynnar alla nationella medborgare eller endast missgynnar
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare, med uteslutande av landets egna medborgare.

For det andra ska det noteras att en sadan diskriminering i princip ar férbjuden, sdvida det inte finns
sakliga skal for den.

| artikel 11.2 i direktiv 2003/109 anges pa ett uttbmmande séatt i vilka situationer medlemsstaterna, i
frdga om bosattning, far avvika fran principen om att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare ska
behandlas pd samma satt som medlemsstatens egna medborgare. Med undantag for dessa
situationer utgor saledes en skillnad i behandling mellan dessa bada medborgarkategorier i sig ett
asidosattande av artikel 11.1 d i direktivet.

| synnerhet kan en skillnad i behandling mellan varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare och
medborgare i den berérda medlemsstaten inte motiveras av att de befinner sig i olika situationer pa
grund av sina respektive band till denna medlemsstat.

Den period av lagenlig och oavbruten bosattning pa fem ar som foreskrivs i direktiv 2003/109 for att
en person ska kunna forvarva stallning som varaktigt bosatt vittnar namligen om "personens
forankring i landet”. Foljaktligen ska denna period anses vara tillracklig for att den berérda personen,
efter att ha foérvarvat stallning som varaktigt bosatt, ska ha ratt till samma behandling som
medlemsstatens egna medborgare, bland annat i frdga om social trygghet, socialt bistand och socialt
skydd i enlighet med artikel 11.1 d i samma direktiv.

En medlemsstat kan saledes inte ensidigt forlanga den bosattningsperiod som kravs for att en
varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare ska kunna komma i dtnjutande av den ratt som garanteras i
denna bestammelse.

Vad slutligen géller den straffrattsliga pafoljd som foreskrivs i nationell lagstiftning for det fall att en

person som ansdker om den sociala forman som ar aktuell i det nationella malet och harvid lamnar
osann foérsakran om villkoren for att beviljas denna férman, erinrar domstolen om att en nationell
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pafoljdsregel inte ar forenlig med bestdmmelserna i direktiv2003/109 nar den har inforts for att
sakerstalla iakttagandet av en skyldighet som i sig inte ar férenlig med dessa bestammelser.

Mot bakgrund av ovanstdende finner domstolen att artikel 11.1 d i direktiv 2003/109, jamférd med
artikel 34 i stadgan, utgdr hinder mot nationell lagstiftning som innebar att for att varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare ska ha ratt till en atgard for social trygghet, socialt bistand eller socialt skydd
maste de ha varit bosatta i den aktuella medlemsstaten i minst tio ar, varav de senaste tva dren utan
avbrott, vilket aven galler for medlemsstatens egna medborgare, och som straffbeldgger lamnandet
av osann forsakran om detta bosattningsvillkor.

Dom av den 21 mars 2024 (stora avdelningen), Landeshauptstadt
Wiesbaden (C-61/22, EU:C:2024:251)

"Begdran om férhandsavgérande - Férordning (EU) 2019/1157 - Sékrare identitetskort for
unionsmedborgare - Giltighet - Rdttslig grund - Artikel 21.2 FEUF - Artikel 77.3 FEUF - Forordning (EU)
2019/1157 - Artikel 3.5 - Skyldighet for medlemsstaterna att inféra tvd fingeravtryck i interoperabla digitala
format i lagringsmedium pa identitetskort - Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna - Respekt for privatlivet och familjelivet - Artikel 8 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna - Skydd av personuppgifter - Forordning (EU) 2016/679 - Artikel 35 - Skyldighet att géra en
konsekvensbedémning avseende dataskydd - Frdgan huruvida verkningarna av en férordning som
forklarats sakna giltighet ska bestd i tiden”

Som svar pa en begaran om foérhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) slar EU-domstolen (stora avdelningen) fast att
forordning 2019/1157%%7 om sakrare identitetskort for unionsmedborgare ar ogiltig, i det att den
antagits pa felaktig rattslig grund. EU-domstolen finner dock att det i ndmnda forordning foreskrivna
kravet pa att identitetskort ska innehdlla tva fingeravtryck ar forenligt bland annat med de
grundlaggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter. EU-
domstolen beslutar darfor att verkningarna av férordningen ska besta till dess att en ny férordning -
antagen med stdd av korrekt sarskild rattslig grund - som ersatter den ogiltigférklarade férordningen
trader i kraft.

| november 2021 ansokte klaganden i det nationella malet om att den behdriga myndigheten
(Wiesbadens stad)?® skulle utfarda ett nytt identitetskort till honom, som inte innehdll hans
fingeravtryck. Myndigheten avslog ansdkan bland annat av det skdlet att det sedan den
2 augusti 2021 ar obligatoriskt att infora tva fingeravtryck i lagringsmediet i identitetskort enligt den
nationella bestdmmelse som, i allt vasentligt, inforlivar artikel 3.5 i férordning 2019/1157.

Den 21 december 2021 o&verklagade klaganden i det nationella malet avslagsbeslutet till den
hanskjutande domstolen och yrkade att den skulle féreldagga myndigheten att utfarda ett
identitetskort utan fingeravtryck till honom.

207 Eyropaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1157 av den 20juni2019 om sakrare identitetskort for

unionsmedborgare och uppehallshandlingar som utférdas till unionsmedborgare och deras familjemedlemmar nér de
utovar sin ratt till fri rérlighet (EUT L 188, 2019, s. 67).

208 Landeshauptstadt Wiesbaden (delstatshuvudstaden Wiesbaden, Tyskland) (nedan kallad myndigheten).
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Den hanskjutande domstolen fann att det var osakert om de i myndighetens beslut angivna
avslagsskalen hade stéd i lag, bland annat pd grund av att det kan anses vara tveksamt om
forordning 2019/1157 i sig ar giltig. Den beslutade darfor att vilandeforklara malet och begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida forordningen ar ogiltig pa grund
av, for det forsta, att den felaktigt antagits med stod av artikel 21.2 FEUF i stallet for artikel 77.3 FEUF,
for det andra, att den strider mot dataskyddsforordningen?% och, for det tredje, att den strider mot
artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.2'

Domstolens bedémning
Den férsta ogiltighetsgrunden: Férordning 2019/1157 har antagits pa en felaktig réttslig grund

Vad galler tillampningsomradet for artikel 21.2 FEUF respektive artikel 77.3 FEUF papekar EU-
domstolen att den férstnamnda bestammelsen ger unionen en befogenhet att anta de bestammelser
som behdovs for att underlatta for unionsmedborgarna att utva sin ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier,?’" om inte befogenheter for detta andamal foreskrivs i
fordragen. | artikel 77.3 FEUF2'2 foreskrivs uttryckligen sddana befogenheter nar det géller att anta
bestammelser om pass, identitetskort, uppehallstillstand eller andra liknande handlingar som
utfardas till unionsmedborgare i syfte att underlatta fér dem att utdva sin ratt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom unionen.

Artikel 77.3 FEUF ingar visserligen i EUF-fordragets avdelning om omradet med frihet, sakerhet och
rattvisa, narmare bestdmt i denna avdelnings kapitel som har rubriken "Politik som galler
granskontroll, asyl och invandring”. Det framgar dock av artikel 77.1 FEUF att unionen ska utforma en
politik som syftar till att sékerstalla bade att det inte férekommer nagon kontroll av personer, oavsett
deras medborgarskap, nar de passerar de inre granserna, och att det sker en kontroll av personer och
en effektiv 6vervakning i frdga om passage av de yttre granserna samt att stegvis infora ett integrerat
system for forvaltning av de yttre granserna. De bestdmmelser?'®> som avses i artikel 77.3 FEUF utgor
en integrerad del av en sddan politik som unionen ska utforma. Vad galler unionsmedborgare ar det
namligen med hjalp av dessa handlingar som dessa kan styrka bland annat att de omfattas av ratten
att fritt rora sig och uppehalla sig inom unionen och darmed utéva denna ratt. Detta innebar att
artikel 77.3 FEUF kan utgora rattslig grund for att anta bestammelser om sadana handlingar, om detta
behdvs for att underlatta utdvandet av ratten att fritt rora sig och uppehalla sig inom unionen.

Nagon annan tolkning av tillampningsomradet for artikel 77.3 FEUF féranleds inte av den historiska
utvecklingen av fordragen i fraga om unionens befogenhet att anta bestammelser om bland annat
pass och identitetskort eller av den omstandigheten att det i denna bestammelse féreskrivs att den
ska tillampas "om inte befogenheter for detta andamal foreskrivs i fordragen”.

209 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med

avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

210 Nedan kallad stadgan. Dessa bestammelser i stadgan avser respekt for privat- och familjelivet respektive skydd av

personuppgifter.

Denna ratt foljer av artikel 20.2 a FEUF (nedan kallad ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom unionen).

212 | denna bestammelse anges foljande: "Om en atgard fran unionens sida ar nodvandig for att underlatta utévandet av den

ratt som avses i artikel 20.2 a, och om inte befogenheter for detta &ndamal foreskrivs i fordragen, far radet i enlighet med
ett sarskilt lagstiftningsforfarande anta bestdammelser om pass, identitetskort, bevis om uppehalistillstand eller andra
jamforbara dokument. Radet ska besluta med enhallighet efter att ha hort Europaparlamentet.”

Det vill sdga bestammelser om pass, identitetskort, uppehalistillstand eller andra liknande handlingar (nedan kallade
bestammelser om pass och identitetskort).
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| det avseendet pdpekar EU-domstolen att Lissabonfordraget visserligen upphavde den
bestammelse?'® som uttryckligen uteslot mojligheten for unionslagstiftaren att anvanda
artikel 18.2 EG (nu artikel 21.2 FEUF) som rattslig grund foér att anta bland annat "bestdmmelser om
pass [och] identitetskort”. Samtidigt innebar Lissabonférdraget dock att unionen uttryckligen gavs en
befogenhet att vidta atgarder pa detta omrade (genom artikel 77.3 FEUF) och att det infordes ett
sarskilt lagstiftningsforfarande for att anta bestammelser pa omradet, som bland annat innefattar
krav pa enhallighet i radet.

Vid sddana férhallanden kan upphéavandet av den tidigare bestdmmelsen i artikel 18.3 EG inte anses
ha medfort att det numera skulle vara méjligt att anta bestdmmelser om pass och identitetskort med
stéd av artikel 21.2 FEUF. Tvartom framgar det av den historiska utvecklingen att fordragens
upphovsman genom artikel 77.3 FEUF har avsett att ge unionen en mer specifik befogenhet att anta
saddana bestammelser for att underlatta utévandet av ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom
unionen an den allmannare befogenhet som foreskrivs i artikel 21.2 FEUF.

Vidare pdpekar EU-domstolen att lokutionen "om inte befogenheter for detta andamal foreskrivs i
fordragen” i artikel 77.3 FEUF ska forstas pa sa satt att de befogenheter att vidta atgarder som det
talas om i bestammelsen inte ar befogenheter som féreskrivs i en bestammelse med allmannare
rackvidd, sasom artikel 21.2 FEUF, utan i en annu mer specifik bestammelse.

EU-domstolen finner mot bakgrund av det nyss anférda att artikel 21.2 FEUF endast kan anses ha
utgjort korrekt rattslig grund for att anta férordning 2019/1157 under forutsattning att férordningens
huvudsakliga eller dominerande syfte eller bestandsdel ligger utanfor det specifika
tillampningsomradet for artikel 77.3 FEUF, det vill sdga utfardande av pass, identitetskort,
uppehallstillstand eller andra liknande handlingar i syfte att underlatta utévandet av ratten att fritt
rora sig och uppehdlla sig inom unionen.

Enligt EU-domstolen framgar det dock av forordningens huvudsakliga syfte och bestdndsdelar att den
omfattas av det specifika tillampningsomradet for artikel 77.3 FEUF. Av detta foljer att det var fel av
unionslagstiftaren att anta férordning 2019/1157 med stoéd av artikel 21.2 FEUF och med tillampning
av det ordinarie lagstiftningsforfarandet samt att detta &r en omstandighet som ar dgnad att medfdra
att denna férordning ar ogiltig.

Den andra ogiltighetsgrunden: Asidosdttande av artikel 35.10 i dataskyddsférordningen

EU-domstolen papekar att forordning 2019/1157 inte innebadr att det vidtas nagra atgarder
betraffande personuppgifter, utan endast att medlemsstaterna alaggs att utfora vissa behandlingar
av personuppgifter vid ansdékan om identitetskort och konstaterar att artikel 35.1 i
dataskyddsforordningen?'> darmed inte var tillamplig vid antagandet av férordning 2019/1157.
Genom artikel 35.10 i dataskyddsférordningen inférs dock ett undantag fran dess artikel 35.1, vilket
innebar att det inte kunde strida mot artikel 35.10 i dataskyddsférordningen att anta
férordning 2019/1157.

Den tredje ogiltighetsgrunden: Asidosdttande av artiklarna 7 och 8 i stadgan

EU-domstolen papekar inledningsvis att den i artikel 3.5 i forordning 2019/1157 angivna skyldigheten
att inféra tva hela fingeravtryck i lagringsmediet i identitetskort utfardade av medlemsstaterna utgor
en begransning av saval ratten till respekt for privatlivet som ratten till skydd av personuppgifter, vilka

214 penna bestammelse fanns tidigare i artikel 18.3 EG.
215 Enligt denna bestammelse galler att om en behandling av personuppgifter sannolikt leder till en hdg risk for fysiska

personers rattigheter och friheter dr den personuppgiftsansvarige skyldig att fére behandlingen géra en bedémning av
den planerade behandlingens konsekvenser for skyddet av personuppgifter.

105



slas fast i artikel 7 respektive artikel 8 i stadgan.2'® Hartill kommer att denna skyldighet innebar att tva
pad varandra féljande atgarder som utgdr behandling av personuppgifter forst maste vidtas. Den ena
bestar i upptagning av den registrerades fingeravtryck och den andra bestar i att fingeravtrycken
tillfalligt lagras for personalisering av identitetskortet. Aven dessa atgarder utgér begransningar av de
i artiklarna 7 och 8 i stadgan garanterade rattigheterna.

EU-domstolen gor darefter en prévning av huruvida de aktuella begransningarna ar motiverade och
proportionerliga.

| detta avseende finner EU-domstolen att de aktuella begransningarna uppfyller legalitetsprincipen
och inte strider mot det vasentliga innehdllet i de grundlaggande rattigheter som slads fast i
artiklarna 7 och 8 i stadgan.

Vad vidare galler proportionalitetsprincipen preciserar EU-domstolen for det forsta att den aktuella
atgarden efterstravar flera av unionen erkanda mal av allmant samhallsintresse, namligen att
motverka tillverkning av falska identitetskort och identitetsstold samt att uppna interoperabilitet
mellan olika kontrollsystem, samt att den ar dgnad att uppna dessa mal. Inférandet av fingeravtryck i
identitetskort ar namligen en atgard som gor att det blir svarare att tillverka falska identitetskort.
Denna atgard mojliggor aven tillforlitlig kontroll av identitetskortets akthet och av kortinnehavarens
identitet, vilket darmed minskar risken for bedrageri. Vad galler malet att uppna interoperabilitet
mellan olika system for kontroll av identitetskort konstaterar EU-domstolen att anvandningen av hela
fingeravtryck gor det mojligt att sakerstdlla driftskompatibilitet mellan samtliga automatiserade
system for identifiering av fingeravtryck som anvands av medlemsstaterna, trots att dessa system inte
nddvandigtvis anvander samma identifieringsmekanism.

EU-domstolen konstaterar for det andra att de aktuella begransningarna inte kan anses ga utover vad
som ar absolut nddvandigt for att uppna de efterstravade malen.

Vad galler sjalva principen att inféra fingeravtryck i lagringsmediet i identitetskort finner
EU-domstolen namligen att fingeravtryck utgor en tillforlitlig och effektiv metod for att med sakerhet
faststélla en persons identitet. Den papekar sarskilt att det ur identifieringssynpunkt skulle vara
mindre effektivt om lagringsmediet enbart innehdll en ansiktsbild istallet for bade en ansiktsbild och
tvd fingeravtryck, eftersom olika faktorer kan foérandra ett ansiktes anatomiska egenskaper. Hartill
kommer att forfarandet vid fingeravtrycksupptagning ar latt att genomfora.

Vad galler inférandet av tva hela fingeravtryck, och inte bara vissa matpunkter fran fingeravtrycket
med dess karakteristiska egenskaper, konstaterar EU-domstolen att ett sadant urval av vissa
matpunkter inte ger samma garantier som ett helt fingeravtryck samt att det ar nédvandigt att inféra
hela fingeravtryck for att sakerstdlla interoperabilitet mellan olika system for kontroll av
identitetshandlingar. Medlemsstaterna anvander namligen olika tekniker for
fingeravtrycksigenkanning. Alternativet att i identitetskortets lagringsmedium endast inféra vissa
karakteristiska egenskaper hos fingeravtrycket skulle darmed &ventyra uppndendet av malet att
sakerstalla interoperabilitet mellan olika system for kontroll av identitetshandlingar.

EU-domstolen finner for det tredje att den begransning av de i artiklarna7 och 8 i stadgan
garanterade grundlaggande rattigheterna som féljer av den aktuella atgarden - bedomd utifran vilken
typ av uppgifter som berors, vilka typer av uppgiftsbehandling som kan bli aktuella och hur de gar till
samt vilka skyddsregler som foéreskrivs - inte kan anses vara oproportionerligt allvarlig i férhallande
till betydelsen av de olika mal som efterstravas med denna atgard. Enligt EU-domstolen far den
aktuella atgarden tvartom anses vara grundad pa en balanserad avvagning mellan & ena sidan de
efterstravade malen och & andra sidan de grundlaggande rattigheter som berors.

216 Dessa begransningar av de i artiklarna 7 och 8 i stadgan garanterade rattigheterna benamns i det féljande "de aktuella
begransningarna”. Skyldigheten att inféra tva hela fingeravtryck i lagringsmediet i identitetskort benamns “"den aktuella
atgarden”.

106



Dom av den 29 juli 2024, Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658)

"Begdran om férhandsavgdrande - Straffrdttsligt samarbete - Europeisk arresteringsorder -
Rambeslut 2002/584/RIF - Overldmnande av eftersékta personer till de utfardande réttsliga myndigheterna
- lakttagande av grundldggande rdttigheter - Systembrister eller allmédnna brister vad gdller
oavhéngigheten hos den démande makten i den utfdrdande medlemsstaten - Brister avseende avsaknad av
bevisning fér domarnas edsavidggelse - Foérbud mot omdnsklig eller férnedrande behandling -
Férhdllandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten - Den verkstdllande rdttsliga
myndighetens bedémning - Den verkstdllande réttsliga myndighetens beslut att inte verkstélla en europeisk
arresteringsorder - Verkan av detta beslut for den verkstdllande rdttsliga myndigheten i en annan
medlemsstat”

EU-domstolen preciserar, med anledning av den begdran om férhandsavgérande som Curtea de Apel
Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Rumanien) framstallt, inom ramen for ett bradskande
mal om férhandsavgorande, sin praxis avseende skalet till att vagra verkstallighet av en europeisk
arresteringsorder med hanvisning till risken for krankning av den berérda personens grundlaggande
rattigheter om han eller hon dverlamnas till de rumanska myndigheterna.

Den 17 december 2020 utfardade Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov) en
europeisk arresteringsorder mot P.P.R., for verkstallighet av ett fangelsestraff. P.P.R., som greps i
Frankrike 2022, har emellertid inte 6verldmnats till de rumanska myndigheterna. Genom dom av den
29 november 2023 vagrade Cour d'appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) att
verkstalla den europeiska arresteringsordern pa grund av att det foreldg risk for krankning av den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegdng infér en oavhangig och opartisk domstol som inrattats
enligt lag.2'® Det fanns enligt denna domstol systembrister och allménna brister som paverkade den
démande makten i Rumanien, eftersom det var osakert var protokollen betrdffande domarnas
edsavlaggelse bevarades, vilket gav upphov till tvivel om huruvida sammansattningen av domstolarna
i denna medlemsstat var korrekt. Dessutom kan protokollet betraffande edsavldggelsen av en
domare i den sammansattning som utdomde detta fangelsestraff inte hittas och en annan domare i
den démande sammansattningen hade endast avlagt ed vid sin utndmning till allman aklagare.
Genom ett beslut av Commission for the Control of Interpol's Files (Interpols kommission for
arendekontroll) (CCF), raderades den internationella efterlysningen av P.P.R. fran Interpols databas
med motiveringen att uppgifterna om honom inte var forenliga med Interpols regler om behandling
av personuppgifter. Detta beslut visade att det férelag allvarliga farhagor bland annat om respekten
for de grundlaggande rattigheterna under handlaggningen av det forfarande som P.P.R. var féremal
for i Rumanien.

Den 29 april 2024 greps P.P.R. i Malta med stdd av den europeiska arresteringsorder som utfardats
mot honom. Samma dag begdrde den maltesiska verkstdllande rattsliga myndigheten
kompletterande uppgifter frdn den hanskjutande domstolen, och angav att P.P.R. hade aberopat
domen fran Cour d'appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) av den 29 november 2023.

217 Foljande dom bor ocksa noteras under denna rubrik: dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen), Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:649), som anges under rubrik XIX.2 "Innehall och rackvidd”.

218 penna rattighet ar stadfast i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).

107


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-318/24%20PPU
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-202/24

Dérefter beslutade den maltesiska domstolen den 20 maj 2024 att inte ¢verlamna P.P.R. till de
rumanska myndigheterna, eftersom den ansdg att de uppgifter om férhdllandena under
frihetsberévanden i Rumanien som den férfogade 6ver inte gjorde det mojligt for den att dra
slutsatsen att forbudet mot omansklig eller férnedrande bestraffning och behandling som foreskrivs i
artikel 4 i stadgan skulle iakttas med avseende pa P.P.R. for det fall P.P.R. éverlamnades till de
rumanska myndigheterna.

Under dessa forhallanden beslutade den hanskjutande domstolen att stalla flera fragor till EU-
domstolen avseende verkningarna for andra verkstallande myndigheter och fér den utfardande
myndigheten av ett beslut av en verkstidllande myndighet att vagra att verkstalla en europeisk
arresteringsorder, darefter avseende de skal som ligger till grund for de franska och maltesiska
verkstallande myndigheternas beslut att vagra verkstallighet av den europeiska arresteringsorder
som utfardats av den utfardande myndigheten, slutligen, avseende sin egen skyldighet att begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen efter en sadan vagran samt avseende dess ratt att delta i
forfarandet vid den myndighet som ska verkstalla den europeiska arresteringsordern.

Domstolens bedémning

Vad for det forsta galler verkningarna av ett beslut att vagra verkstdllighet av en europeisk
arresteringsorder for andra verkstallande myndigheter, papekar EU-domstolen att det i rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder?' inte foreskrivs nagon mojlighet eller skyldighet for en
verkstallande myndighet i en medlemsstat att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder
enbart av det skalet att verkstallighet har vagrats av den verkstallande myndigheten i en annan
medlemsstat, utan att sjalv kontrollera om det foreligger nagot skal for att vagra verkstéllighet. Den
verkstallande myndigheten i en medlemsstat ar saledes inte skyldig att vagra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder nar den verkstallande myndigheten i en annan medlemsstat tidigare har
vagrat att verkstalla denna arresteringsorder med motiveringen att dverlamnandet av den berérda
personen skulle riskera att kranka den grundldggande ratten till en rattvis rattegdng. Denna
myndighet ska emellertid, inom ramen fér sin egen provning av huruvida det foreligger ett skal till att
vagra verkstallighet, beakta de skal som ligger till grund for det avslagsbeslut som fattats av den
forsta verkstallande myndigheten.

Nar det galler verkningarna av detta beslut for den utfardande myndigheten papekar domstolen att
rambeslut 2002/584 inte innebar att denna myndighet inte kan vidhdlla sin begaran om
dverlamnande med stod av en europeisk arresteringsorder, trots en vagran att verkstalla denna. Aven
om den utfirdande myndigheten inte ar skyldig att, till foljd av en sddan vagran, aterkalla sin
europeiska arresteringsorder, bor ett beslut att vagra verkstallighet av en sadan arresteringsorder
leda till vaksamhet hos den utfardande myndigheten. Den kan inte, i synnerhet om omstandigheterna
inte har andrats, vidhalla en europeisk arresteringsorder nar en verkstallande rattslig myndighet med
ratta??® har vagrat att efterkomma arresteringsordern pa grund av att det foreligger verklig risk for
krankning av den grundlaggande ratten till en rattvis rattegdng. Om det daremot inte foreligger ndgon
sadan risk, sarskilt till folid av dandrade omstandigheter, kan enbart den omstdndigheten att den
verkstallande myndigheten vagrat att verkstalla en sadan arresteringsorder inte i sig utgora hinder for
att den utfardande réattsliga myndigheten vidhaller denna arresteringsorder. Dessutom ankommer
det pa denna myndighet att préva huruvida vidhallandet av arresteringsordern ar proportionerligt
med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet.

219 Rambeslut 2002/584/RIF av den 13juni2002 om en europeisk arresteringsorder och Gverlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

220 | artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande: "Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de
grundlaggande rattigheterna och de grundlaggande rattsliga principerna i artikel 6 i Férdraget om Europeiska unionen.”
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Vad for det andra galler de skal som ligger till grund for de franska och maltesiska verkstallande
myndigheternas beslut att vagra att verkstdlla den aktuella europeiska arresteringsordern, erinrar
domstolen om att den verkstallande myndigheten, for att faststalla huruvida det foreligger en verklig
risk for en krankning av den grundlaggande ratten till en rattvis rattegdng pa grund av systembrister
eller allmanna brister i fraga om hur systemet for rattskipning i den utfardande medlemsstaten
fungerar, ska grunda sin provning bade pa objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen
aktualiserade uppgifter om hur detta system fungerar och pa en konkret och precis analys av den
eftersdkta personens individuella situation. Ett beslut av CCF som avser situationen fér den person
som ar féremal for en europeisk arresteringsorder??' kan inte racka for att motivera att verkstallighet
av denna europeiska arresteringsorder vagras. Ett sddant beslut kan emellertid beaktas av den
verkstallande rattsliga myndigheten ndr den beslutar huruvida verkstallighet av den europeiska
arresteringsordern ska vagras.

Vidare anser domstolen att den rattsliga myndighet som ska verkstdlla en europeisk
arresteringsorder som utfardats for verkstallighet av ett straff inte far vagra att verkstélla denna
arresteringsorder, genom att grunda sig pa att protokollet betraffande edsavlaggelsen av en domare
som utdéomde detta straff inte kan hittas eller med hanvisning till att en annan domare som ingar i
samma démande sammansattning endast hade avlagt ed nar han utndmndes till allman aklagare. Det
ar inte varje oegentlighet som kan intraffa under forfarandet foér utnamning av en domare eller vid
tilltradande till domarambetet som kan féranleda tvivel om domarens oavhangighet och opartiskhet
och féljaktligen om huruvida den démande sammansattning dar denna domare ingar utgér en
"oavhangig och opartisk domstol som inrattats enligt lag”, i den mening som avses i unionsratten. |
synnerhet kan den omstandigheten att det i en medlemsstats nationella ratt eventuellt foreskrivs att
en allman aklagare som avlagt ed nar han eller hon tilltrddde sin tjanst inte behéver avldgga ny ed vid
en senare utnamning till domare, inte anses utgdra en systembrist eller allman brist vad galler
oavhangigheten hos den démande makten. Vidare kan det forhallandet att det rader osdkerhet om
var protokollen betraffande edsavliaggelser av domare i en medlemsstat bevaras, eller att det ar
omojligt att hitta dessa protokoll, sarskilt om flera ar har forflutit sedan den berérda domaren avlade
eden, inte i sig och i avsaknad av andra relevanta omstandigheter visa att de berérda domarna har
utovat sina ambeten utan att nagonsin ha avlagt den ed som kravs. Under alla omstandigheter kan
ovisshet om huruvida domarna i en medlemsstat, innan de tilltradde sina ambeten, har avlagt den ed
som fOreskrivs i nationell ratt inte anses utgdra en systembrist eller allman brist vad galler
oavhangigheten hos den démande makten i denna medlemsstat, om det i nationell ratt féreskrivs
effektiva rattsmedel som gor det mojligt att gora gallande en eventuell underldtenhet att avlagga ed
av de domare som har meddelat en viss dom och darmed fa denna dom upphéavd. Det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att préva huruvida det finns sadana rattsmedel i rumansk ratt.

Dessutom slar domstolen fast att den verkstdllande réattsliga myndigheten, vid en provning av
forhallandena vid frihetsberdvande i den utfardande medlemsstaten, inte far vagra att verkstalla en
europeisk arresteringsorder pa grundval av uppgifter om férhdllandena vid frihetsberévande pa
anlaggningar for frinetsberévande i den utfardande medlemsstaten som den sjalv har inhamtat och
med avseende pa vilka den inte har begart kompletterande uppgifter fran den utfardande rattsliga
myndigheten. Dessutom far den verkstallande rattsliga myndigheten inte tillampa en hégre standard i
fraga om forhallanden under frinetsberévanden &n den som garanteras i artikel 4 i stadgan. | detta
avseende omfattas enbart den omstandigheten att det inte har upprattats nagon "exakt plan for
verkstalligheten av paféljden” eller "exakta kriterier for att faststalla en sarskild verkstallighetsordning”
inte av begreppet "omansklig eller férnedrande behandling” i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan.

Om det antas att det kravs att en sadan plan eller sddana kriterier upprattas i den verkstallande
medlemsstaten, sa kan medlemsstaterna, enligt principen om ¢msesidigt fortroende, vara skyldiga att

221 | fsrevarande fall forordnade CCF genom sitt beslut att om att den internationella efterlysningen av P.P.R. skulle raderas pa
grund av en dvertradelse av Interpols regler om behandling av personuppgifter.
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presumera att de andra medlemsstaterna iakttar de grundldggande rattigheterna, vilket innebar att
medlemsstaterna ar férhindrade att bland annat krdva att en annan medlemsstat tillampar en hégre
niva pa skyddet for de grundlaggande rattigheterna an den som sakerstalls genom unionsratten. Den
verkstallande rattsliga myndigheten far saledes inte vagra att 6verlamna den eftersokta personen
enbart av det skalet att den utfardande rattsliga myndigheten inte har meddelat den en "exakt plan
for verkstalligheten av pafdljden” eller "exakta kriterier for att faststdlla en sarskild
verkstallighetsordning”.

For det tredje forklarar domstolen avslutningsvis, nar det galler den utfardande rattsliga
myndighetens skyldigheter och rattigheter, att denna myndighet inte ar skyldig att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen innan den, mot bakgrund av de skal som féranledde den
verkstallande rattsliga myndigheten att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder, beslutar
att aterkalla denna eller att vidhalla densamma, sdvida inte det beslut som den ska fatta inte kan bli
foremal for domstolsprévning enligt nationell ratt, i vilket fall den i princip ar skyldig att fora fragan
vidare till EU-domstolen. Den kan endast befrias fran denna skyldighet om den har funnit att fragan
saknar relevans, att den ifrdgavarande unionsbestammelsen redan har tolkats av EU-domstolen eller
att den korrekta tolkningen av unionsratten ar sd uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt
tvivel. Vidare anser EU-domstolen att den rattsliga myndighet som har utfardat en europeisk
arresteringsorder inte har ratt att delta som part i forfarandet avseende verkstallighet av denna
europeiska arresteringsorder vid den verkstéllande rattsliga myndigheten. Ett sddant deltagande ar
namligen inte oundgangligt for att sakerstalla att principerna om émsesidigt erkdnnande och lojalt
samarbete, vilka ligger till grund for systemet med en europeisk arresteringsorder, iakttas.

Dom av den 30 april 2024 (stora avdelningen), M.N. (EncroChat) (C-670/22,
EU:C:2024:372)

"Begdran om férhandsavgdrande - Straffrdttsligt samarbete - Direktiv 2014/41/EU -  Europeisk
utredningsorder pa det straffrdttsliga omradet - Inhdmtande av bevisning som de behériga myndigheterna
i den verkstdllande medlemsstaten redan har i sin besittning - Villkor fér utfdrdande - Krypterad
telekommunikationstjénst - Encrochat - Fraga huruvida det krdvs domstolsbeslut - Anvdndning av
bevisning som inhdmtats i strid med unionsrdtten”

Efter en begdran om forhandsavgérande fran Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin,
Tyskland), uttalar sig EU-domstolen (stora avdelningen) om villkoren for att en dklagare ska kunna
utfarda en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet nar den utfardande myndigheten
i en medlemsstat 6nskar fa oversant uppgifter om avlyssnad telekommunikation som en annan
medlemsstat redan har i sin besittning. Domstolen preciserar aven vilka foljder ett asidosattande av
unionslagstiftningen pa omradet far for anvandningen av dessa uppgifter.

| en utredning som genomfdrdes av de franska myndigheterna visade det sig att de misstankta
anvande krypterade mobiltelefoner med tjansten "Encrochat” for att begd brott som huvudsakligen
hade samband med narkotikahandel. Denna tjanst gjorde det mdjligt att via en server installerad i
Frankrike bedriva krypterad kommunikation som inte kunde avlyssnas genom traditionella
utredningsmetoder.

Under varen 2020 installerades, med tillstand av en fransk domstol, en programvara av "trojan”-typ,
som utvecklats av en fransk-nederlandsk utredningsgrupp, pa namnda server och darefter pa
mobiltelefonerna for anvandare i 122 lander, varav ungefar 4 600 i Tyskland.
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Vid en konferens som anordnades av Eurojust??? i mars 2020 informerade foretradare for de franska
och nederlandska myndigheterna andra medlemsstaters myndigheter om sina planerade
avlyssningsatgarder, vilka inkluderade att inhdmta uppgifter fran mobiltelefoner som befann sig
utanfér Frankrike. Foretradarna for Bundeskriminalamt (Federala kriminalpolisen, Tyskland) och
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Frankfurts dklagarmyndighet, Tyskland) uttryckte sitt
intresse for uppgifterna fran de tyska anvandarna.

Mellan juni 2020 och juli 2021, inom ramen for ett forfarande som inletts mot X, utfardade Frankfurts
aklagarmyndighet europeiska utredningsorder for att fa tillstdnd av de franska myndigheterna att
utan inskrankning anvanda de uppgifter som dessa samlat in i straffrattsliga férfaranden. Den
motiverade sin begdran med att Bundeskriminalamt hade informerats av Europol om att ett stort
antal mycket allvarliga brott hade begdtts i Tyskland med hjadlp av mobiltelefoner utrustade med
"Encrochat’-tjansten och att personer som annu inte hade identifierats misstanktes fér att med
anvandning av krypterad kommunikation planera och begd sadana brott i Tyskland. En fransk
domstol gav tillstand till 6versandande och anvandning av uppgifterna fran tyska anvandare.

Darefter beslutade Frankfurts dklagarmyndighet att éverlamna utredningsforfarandena mot bland
annat M.N. till lokala aklagarmyndigheter. | ett av de straffrattsliga férfaranden som inletts vid den
hanskjutande domstolen vill den fa klarlagt om namnda europeiska utredningsorder &r lagenliga mot
bakgrund av direktiv 2014/41223 och vilka foljder ett eventuellt dsidosattande av unionsratten far for
anvandningen av de avlyssnade uppgifterna i detta forfarande. Den beslutade darfor att begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar for det forsta om att begreppet utfardande myndighet, i den mening som avses i
direktiv 2014/41, inte bara omfattar domstolar. Allman aklagare ar en av de myndigheter som enligt
artikel 2 c i) i direktivet ar en "utfardande myndighet”, med det enda villkoret att denne ar behorig i
det berdrda fallet. Nar en dklagare enligt den utfdrdande statens lagstiftning, i en rent inhemsk
situation, ar behorig att besluta om en utredningsatgard i syfte att fa Gversant bevisning som de
behoriga nationella myndigheterna redan har i sin besittning, omfattas dklagaren sdledes av
begreppet utfardande myndighet vad galler utfardande av en utredningsorder som syftar till att fa
Oversant bevisning som de behdériga myndigheterna i den verkstallande staten redan har i sin
besittning.

For det andra foljer det av artikel 6.1 i direktiv 2014/41 att en europeisk utredningsorder som avser
oversandande av bevisning som inhamtats sdsom i detta mal och som de behériga myndigheterna i
den verkstallande staten redan har i sin besittning, maste uppfylla samtliga villkor som i
forekommande fall foreskrivs i den utfardande statens lagstiftning for 6versandande av sadan
bevisning i en rent inhemsk situation i denna stat.

Enligt artikel 6.1 b i direktiv 2014/41 kravs daremot inte — inbegripet i en sddan situation som den som
ar aktuell i det nationella malet, dar de aktuella uppgifterna har samlats in av de behoriga
myndigheterna i den verkstallande staten pa den utfardande statens territorium och i denna stats
intresse — att utfardandet av en europeisk utredningsorder avseende 6versandande av bevisning som
de behoriga myndigheterna i den verkstallande staten redan har i sin besittning omfattas av samma
materiella villkor som de som tillampas i den utfardande staten i fraga om inhamtande av sadan
bevisning, dven om den bestdammelsen forvisso syftar till att forhindra att de regler och garantier som
foreskrivs i den utfardande statens lagstiftning kringgas.

222 Europeiska unionens byra for straffrattsligt samarbete.

223 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det
straffrattsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1)
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Mot bakgrund av principen om dmsesidigt erkannande av domar och beslut som ligger till grund for
det straffrattsliga samarbetet, som direktiv2014/41 &r en del av, har den utfdrdande myndigheten
inte ratt att kontrollera lagenligheten av det separata forfarande genom vilket den verkstallande
medlemsstaten har samlat in de bevis som den utfardande myndigheten begar ska éversandas.

Domstolen har dessutom preciserat att det enligt artikel 6.1 a i direktiv2014/41 inte fordras att
utfardandet av en sadan europeisk utredningsorder nédvandigtvis maste vara beroende av att det
foreligger en misstanke om ett allvarligt brott mot varje berdrd person vid tidpunkten foér beslutet om
utredningsordern, nar ett sadant krav inte foljer av lagstiftningen i den utfardande staten om
oversandande av bevisning mellan nationella dklagarmyndigheter. Vidare utgdér denna bestdammelse
inte heller hinder mot att utfarda en europeisk utredningsorder nar integriteten hos de uppgifter som
erhallits genom avlyssningen inte kan kontrolleras pa grund av sekretessen for de tekniska grunderna
for atgarden, forutsatt att ratten till en rattvis rattegdng garanteras i det senare straffrattsliga
forfarandet. Den Gversanda bevisningens integritet kan namligen i princip endast bedémas vid den
tidpunkt da de behoriga myndigheterna faktiskt forfogar 6ver den aktuella bevisningen.

For det tredje har domstolen papekat att infiltrering av terminalutrustning i syfte att hamta trafik-,
lokaliserings- och kommunikationsuppgifter fran en internetbaserad kommunikationstjanst utgor
"avlyssning av telekommunikation” i den mening som avses i artikel 31.1 i direktiv 2014/41, vilken ska
anmalas till en domstol i den medlemsstat dar avlyssningsmalet befinner sig. Om den avlyssnande
medlemsstaten inte kan identifiera den behdriga myndigheten i den underrattade medlemsstaten,
kan underrattelse lamnas till varje myndighet i den underrattade medlemsstaten som den
avlyssnande medlemsstaten anser lamplig for detta andamal.

Enligt artikel 31.3 i direktiv2014/41 har den behdériga myndigheten i den underrattade
medlemsstaten mojlighet att meddela att avlyssningen inte far utféras eller ska avslutas om
avlyssningen inte skulle vara tilldten i ett liknande inhemskt arende, eller att det som avlyssnats inte
far anvandas eller bara far anvandas pa sadana villkor som den anger. Artikel 31 i direktiv 2014/41
syftar sdledes inte bara till att sakerstdlla att den underrattade medlemsstatens suveranitet
respekteras, utan ocksa till att skydda rattigheterna for personer som berérs av sddana atgarder for
avlyssning av telekommunikation.

Slutligen understryker domstolen att reglerna om tillatlighet och beddémning, i ett straffrattsligt
forfarande, av information och bevisning som har erhdllits pa ett satt som strider mot unionsratten i
princip uteslutande ska faststallas i nationell ratt.

Samtidigt alagger artikel 14.7 i direktiv 2014/41 medlemsstaterna att, utan att det paverkar nationella
forfaranderegler, sakerstdlla att man vid straffrattsliga forfaranden i den utfardande staten
respekterar ratten till forsvar och ett rattvist forfarande vid bedémningen av det bevismaterial som
erhallits med anledning av den europeiska utredningsordern. En domstol som anser att en part inte
har beretts tillfalle att pa effektivt satt yttra sig over bevisning som kan paverka bedémningen av de
faktiska omstandigheterna pa ett avgdrande satt, ska konstatera att ratten till en rattvis rattegang har
asidosatts och bortse fran denna bevisning for att undvika ett sddant dsidosattande.

Dom av den 5 mars 2024 (stora avdelningen), Ko¢ner/Europol (C-755/21 P,
EU:C:2024:202)

“Overklagande - Samarbete inom brottsbekdmpning - Férordning (EU) 2016/794 - Artikel 49.3 och
artikel 50 - Skydd av personuppgifter - Otilldten behandling av personuppgifter - Brottmal mot klaganden i
Slovakien - Expertbedémning av Europeiska unionens byrd for samarbete inom brottsbekdmpning
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(Europol) i utredningssyfte - Uppgifter som hdmtats ur mobiltelefoner och ett USB-minne vilka tillh6r
klaganden - Utldmning av dessa uppgifter - Ideell skada - Skadestdndstalan - Karaktdren av det
utomobligatoriska ansvaret”

Marian Kocner, klaganden, har oéverklagat tribunalens dom i malet Ko¢ner/Europol??*. Domstolen
(stora avdelningen) bifaller éverklagandet delvis genom att precisera arten av det utomobligatoriska
ansvar som aligger Europeiska unionens byra fér samarbete inom brottsbekampning (nedan kallad
Europol) enligt artikel 50 i forordning 2016/794225, tolkad mot bakgrund av skal 57 i samma
férordning.

Inom ramen foér en utredning som genomférdes av de slovakiska myndigheterna efter mordet pa en
journalist och hans fastmo i Slovakien ar 2018 gav Europol dessa myndigheter sitt stod pa begaran av
Narodna kriminalna agentdra (Nationella myndigheten fér brottsbekampning, Slovakien) (nedan
kallad NAKA). Europol hamtade bland annat in uppgifter som fanns lagrade pa tva mobiltelefoner
som tillhorde sdkanden. Den 23 oktober 2018 &verldamnade Europol en harddisk till NAKA, som
inneholl de krypterade uppgifterna och Idsenordet som skyddade dessa uppgifter. Den
13 januari 2019 6versande Europol dessutom en rapport till NAKA (nedan kallad Europolrapporten),
av vilken det framgar, bland annat, att sékandens namn har ett direkt samband med de s& kallade
maffiaforteckningarna.

Den 1 april 2019 anvande det slovakiska rattsvardande myndigheterna dessa uppgifter inom ramen
for ett straffrattsligt forfarande mot klaganden. Under dren 2019 och 2020 atergav en rad olika
tidningsartiklar och webbplatser en mycket stor mangd uppgifter om klaganden fran bland annat de
aktuella mobiltelefonerna. Bland annat hade en webbplats och slovakisk press publicerat
transkriptioner av intima samtal som forts mellan klaganden och en flickvan genom en krypterad
meddelandetjanst och som fanns i dessa telefoner.

Efter att ha lamnat in ett klagomal till Europol vackte klaganden skadestandstalan vid tribunalen med
stod av artiklarna 268 och 340 FEUF samt med stod av artikel 50.1 i férordning 2016/794, i vilken det
faststalls ett ansvarssystem vid otillaten behandling av personuppgifter.?2¢ Talan avsag ersattning for
den ideella skada som klaganden ansag sig ha lidit till foljd av Europols handlande. Efter att tribunalen
ogillade talan lamnade klaganden in ett 6verklagande av tribunalens dom. Overklagandet avsag den
omstandigheten att tribunalen ogillat dels det forsta yrkandet, som avsag ersattning for den ideella
skada som klaganden pastar sig ha lidit till féljd av utlamnandet till allménheten av personuppgifter
harrérande fran de aktuella mobiltelefonerna, dels det andra yrkandet, som avsag ersattning for den
ideella skada som han lidit till f6ljd av upptagandet av hans namn i de sa kallade maffialistorna.

Domstolens bedémning
Domstolen prévar inledningsvis de grunder som anforts mot den dverklagade domen.

Nar det galler den ideella skada som orsakats till foljd av utlamnandet till allmanheten av
personuppgifter harrérande fran de aktuella mobiltelefonerna, preciserar domstolen vilken typ av
ansvarssystem som féreskrivs i artikel 50.1 i forordning 2016/794.

Domstolen papekar for det forsta att det framgar av en beddémning av ordalydelsen i denna
bestammelse och av det mal som efterstravas med den, att den, jamford med ingressen??’, i enlighet

224 pom av den 29 september 2021, Ko¢ner/Europol (T-528/20, EU:T:2021:631) (nedan kallad den éverklagade domen).

225 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/794 av den 11 maj 2016 om Europeiska unionens byra for samarbete

inom brottsbekampning (Europol) och om ersattande och upphéavande av radets beslut 2009/371/RIF, 2009/934/RIF,
2009/935/RIF, 2009/936/RIF och 2009/968/RIF (EUT L 135, 2016, s. 53) (nedan kallad férordning 2016/794).
226 Artikel 50.1 i férordning 2016/794.

227 gka| 57
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med unionslagstiftarens vilja att gynna den skadelidande fysiska personen, inrattar ett system med
solidariskt ansvar for Europol och den berérda medlemsstaten for den skada som asamkats av en
sadan behandling. Denna tolkning stdds av det sammanhang i vilket bestammelsen ingar. Artikel 50 i
forordning nr 2016/794 har namligen som syfte att inratta ett sarskilt system for utomobligatoriskt
ansvar nar det galler otilldten behandling av personuppgifter. Detta sarskilda system utgor ett
undantag fran det allmanna ansvarssystemet i artikel 49 i samma férordning.

Domstolen drar harav slutsatsen att artikel 50 i férordning 2016/794 infor ett system enligt vilket
Europol och den medlemsstat dar skadan har uppkommit pd grund av en otilldten behandling av
personuppgifter ar solidariskt ansvariga for en sadan skada.

For det andra, vad galler villkoren for ansvar enligt artikel 50 i férordning 2016/794, erinrar domstolen
om att i enlighet med villkoren fér unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, som féljer av
artikel 340 FEUF, till vilken det hanvisas i artikel 50.1 i férordning 2016/794, férutsatter detta ansvar
att flera villkor ar uppfyllda.

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det i det specifika sammanhang som
forordning 2016/794 ingar framgdr av ordalydelsen i artikel 50.1 i denna foérordning att en enskild
person som avser att med stéd av denna bestdmmelse gbra gallande sin ratt till ersattning enbart
maste visa att en olaglig behandling av personuppgifter har agt rum inom ramen for ett samarbete
mellan Europol och en medlemsstat i enlighet med namnda foérordning.

Denna bokstavstolkning stéds av syftet med artikel 50 i férordning 2016/794, vilket enligt ingressen i
samma forordning ar att hantera de svarigheter som den berérda fysiska personen kan utsattas for
nar det galler att avgéra om den skada som en otilldten behandling av personuppgifter har orsakat
inom ramen for ett sddant samarbete ar en foljd av en atgard som vidtagits av Europol eller av den
berérda medlemsstaten. For att denna artikel 50, jamférd med ingressen i samma férordning, inte
ska forlora sin andamalsenliga verkan, kan det inte krdvas att denna person visar vem som kan
tillskrivas denna skada, Europol eller den berérda medlemsstaten, eller att denna person vacker talan
mot bada dessa organ i syfte att erhalla full ersattning for sin skada.

Domstolen pdpekar dessutom att unionslagstiftaren, just for att beakta dessa bevissvarigheter, har
foreskrivit en ansvarsmekanism i tva steg for ersattning for skada som orsakats av en otilldten
behandling av personuppgifter som skett inom ramen for ett samarbete i enlighet med
forordning 2016/794. Denna mekanism befriar, i det forsta steget, den berdrda fysiska personen fran
skyldigheten att styrka identiteten pa den enhet vars handling har orsakat den pastadda skadan, och,
i det andra steget, ska det "slutliga ansvaret” foér denna skada i férekommande fall avgoras slutligt i ett
forfarande infor Europols styrelse, dar endast Europol och den berdérda medlemsstaten ar
involverade.

Domstolen drar héarav slutsatsen att férordning 2016/794 inte alagger den berérda fysiska personen
att identifiera vilken av de enheter som é&r inblandade i ett samarbete mellan Europol och en
medlemsstat, som kan tillskrivas den otilldtna behandlingen. Foér att Europol eller den berorda
medlemsstaten ska adra sig solidariskt ansvar racker det att denna person visar att det har skett en
otillaten behandling av personuppgifter som dsamkat vederbérande skada.

Domstolen noterar emellertid att det star den svarande enheten fritt att med alla tillgangliga rattsliga
medel visa att det ar uteslutet att den pdstadda skadan har samband med en pastadd otillaten
behandling av personuppgifter som skett inom ramen for ett sddant samarbete, till exempel pa grund
av att skadan uppkommit fore det aktuella samarbetet.

Domstolen drar harav slutsatsen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den
fann att artikel 50.1 i férordning 2016/794, jamférd med ingressen i samma foérordning, inte befriade
den berorda fysiska personen fran skyldigheten att faststalla till vilkken av de tva bertérda enheterna
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den otilldtna behandlingen av personuppgifter kunde hanféras. Domstolen upphaver foljaktligen den
overklagade domen i den del tribunalen ogillade det forsta yrkandet.

Nar det galler den ideella skada som berdrs av det andra yrkandet och som avser upptagandet av
sokandens namn i "maffialistorna”, papekar domstolen att det av den éverklagade domen framgar att
Europolrapporten upprattades efter detta upptagande och darfér saknar samband med den skada
som klaganden har dberopat inom ramen for det andra yrkandet. Klaganden har emellertid inte visat
att dessa konstateranden, vilka i detta avseende ligger till grund for den dverklagade domen, innebar
att bevisningen har missuppfattats eller att det har gjorts en felaktig rattstillampning. Domstolen
finner att den skada som klaganden har aberopat i den andra grunden féljaktligen inte kan hanféras
till nagon otilldten behandling av personuppgifter inom ramen for ett samarbete mellan Europol och
de slovakiska myndigheterna.

Utan hinder av att tribunalen gjorde fel nar den inte godtog sjalva principen om Europols solidariska
ansvar inom ramen for forordning 2016/794, slar domstolen saledes fast att kravet pa att klaganden
ska bevisa att det har skett en otilldten behandling av personuppgifter som har orsakat honom en
skada inte ar uppfyllt i férevarande fall och att Europols ansvar under alla omstandigheter inte kan
goras gallande inom ramen foér det andra yrkandet. Domstolen har harav dragit slutsatsen att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den grund for 6verklagandet som géller detta yrkande.

Mot bakgrund av att den Overklagade domen delvis ska upphavas beslutar domstolen, som
konstaterar att malet ar fardigt for avgorande, att slutligt avgéra det mal som var anhangigt vid
tribunalen och darmed prova huruvida villkoren foér att unionen ska adra sig utomobligatoriskt ansvar
enligt artikel 50 i férordning 2016/794 ar uppfyllda i forevarande fall.

Nar det galler kravet pa en Overtradelse av en unionsrattslig bestammelse som har till syfte att ge
enskilda rattigheter, papekar domstolen att férordning 2016/794 alagger denna unionsbyra och de
behdriga myndigheter i medlemsstaterna som kallats att samarbeta i straffrattsliga férfaranden, en
skyldighet att skydda enskilda mot otillaten behandling av deras personuppgifter.22

Av en jamforelse mellan en rad bestdammelser i férordning 2016/794 drar domstolen slutsatsen att
det utgor ett asidosattande av en unionsrattslig bestammelse som har till syfte att ge enskilda
rattigheter varje gang personuppgifter som behandlas inom ramen fér ett samarbete mellan Europol
och de behdriga nationella myndigheterna lamnas ut till personer som inte ar behoriga att ta del av
sadana uppgifter. Sa ar fallet vad géller det otilldtna utldmnandet av personuppgifter som harror fran
klagandens intima samtal.

Vad galler kravet pa att det ska foreligga en tillrackligt klar overtradelse av en unionsrattslig
bestammelse, erinrar domstolen om att det avgdrande kriteriet i detta avseende ar att det ska vara
fraga om en uppenbar och allvarlig 6vertradelse av granserna for det utrymme for skonsmassig
beddmning som den 6vertradda rattsregeln medfor. Vid den bedémning som ska goras ska hansyn
dessutom tas till det omrade, de villkor och det sammanhang i vilket den berérda myndigheten alaggs
skyldigheten i fradga. Hansyn ska aven tas till bland annat graden av klarhet och precision hos den
rattsregel som Overtratts, liksom omfattningen av det utrymme fér skdnsmassig bedémning som den
berérda myndigheten ges genom denna regel, komplexiteten i den situation som ska regleras och
svarigheterna att tillampa eller tolka rattsakterna.

Domstolen slar fast att en sadan tillrackligt klar 6vertradelse foreligger i forevarande fall. For det
forsta ger namligen bestammelserna i férordning 2016/794 inte de enheter som deltar i ett
samarbete mellan Europol och en medlemsstat enligt denna forordning nagot utrymme for
skonsmassig bedomning vad galler skyldigheten att skydda de bertérda personerna mot otillaten
behandling av deras personuppgifter. For det andra ingar denna skyldighet i det kansliga

228 Jamfoér med artikel 2 h), i) och k), artikel 28.1 a) och f), artikel 38.4 och artikel 50.1 i férordning 2016/794.
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sammanhanget for ett samarbete for att lagfora personer, i vilket sddana uppgifter behandlas utan
nagon inblandning av de registrerade, oftast utan deras vetskap, och sdledes utan méjlighet for dessa
attingripa pa nagot satt for att férhindra en eventuell otilldten behandling av deras personuppgifter.

Nar det galler villkoren avseende huruvida det verkligen foreligger en skada och huruvida det finns ett
orsakssamband, erinrar domstolen om att unionen endast kan adra sig utomobligatoriskt ansvar om
klaganden verkligen har lidit en faktisk och saker skada, samtidigt som det konstateras att skadan ar
en tillrackligt direkt foljd av det pastddda dsidosattandet av en unionsrattslig bestammelse. |
forevarande fall slar domstolen fast att utldmnandet av uppgifter avseende hemliga samtal mellan
klaganden och hans flickvan till obehoriga personer innebar ett dsidosattande av klagandens ratt till
respekt for sitt privatliv och sitt familjeliv och sina kommunikationer, och skadade hans heder och
rykte, vilket asamkade honom ideell skada.

Under dessa omstandigheter beslutar domstolen att den 6verklagade domen delvis ska upphavas
och att Europol ska forpliktas att betala 2 000 euro till klaganden som ersattning for den ideella skada
som han har lidit.
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Dom av den 20 juni 2024, Greislzel (C-35/23, EU:C:2024:532)

"Begdran om férhandsavgérande - Civilréttsligt samarbete - Fordldraansvar - Férordning (EG)
nr 2201/2003 - Artiklarna 10 och 11 - Domstols behérighet vid oloviigt bortférande av barn - Barnets
hemvist i en medlemsstat fére det olovliga bortférandet - Férfarande fér dterlimnade mellan ett tredjeland
och en medlemsstat - Begreppet begdran om dterlimnande - Haagkonventionen av den 25 oktober 1980
om de civila aspekterna pd internationella bortféranden av barn”

Efter att ha mottagit en begaran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Regionala 6éverdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) preciserar domstolen tillampningsomrdadet
for vissa forfaranderegler som ar tillampliga enligt forordning nr 2201/20032%° vid ett internationellt
bortférande av ett barn med anknytning till ett tredjeland.

L foddes i Schweiz ar2014 och har bade tyskt och polskt medborgarskap. Hennes far éar
sedan junimanad 2013 bosatt i Schweiz av arbetsskal, medan hennes mor bodde med L
fran januari 2015 till april 2016 i Tyskland, dar fadern regelbundet besokte dem. | april 2016 flyttade
modern och L till Polen, dar fadern inledningsvis besdkte dem. Fran och med april 2017 motsatte sig
modern att fadern utévade sin umgangesratt. Modern anmalde L till en lekskola i Polen utan faderns
samtycke, och informerade fadern om att hon ténkte stanna kvar i Polen med dottern.

I juli 2017 begéarde fadern via den schweiziska centralmyndigheten?3° att barnet skulle aterlamnas till
Schweiz, med stdéd av 1980 ars Haagkonvention?3', En polsk domstol avslog denna begaran med
hanvisning till att fadern hade samtyckt till att modern och dottern flyttade till Polen pa obestamd tid.
Faderns 6verklagande av detta beslut avslogs.

Trots att fadern inte hade fullféljt en andra begdran om aterlamnande av barnet, vilken hade ingetts i
Tyskland, begarde han ijuli 2018 vid en tysk domstol ensam vardnad om barnet, ratt att bestamma
var barnet skulle bo och att barnet skulle aterlamnas till honom, i Schweiz. Den domstol vid vilken
talan vackts avvisade talan pa grund av bristande internationell behoérighet. Fadern ¢verklagade detta
beslut till den hanskjutande domstolen och gjorde gallande att de tyska domstolarnas behdérighet
foéljer av artiklarna 10 och 11 i férordning nr 2201/2003.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida dessa bestammelser ar tillampliga med tanke
pa att fadern, utan framgang, har inlett ett forfarande for aterlamnande av barnet med stod av
1980 ars Haagkonvention, via centralmyndigheten i Schweiz, som ar ett tredjeland vilket inte ar
bundet av forordning nr 2201/2003. Den beslutade darfor att begéra ett forhandsavgoérande fran EU-
domstolen.

229 psdets férordning (EG) nr2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om féréldraansvar samt om upphavande av férordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1).

230 p3rbundsambetsverket for justitiefragor i Bern (Schweiz).

231 Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn, som ingicks i Haag den 25 oktober 1980
(nedan kallad 1980 ars Haagkonvention).
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Domstolens bedémning

Till att borja med uttalar sig domstolen om tillampningsomradet for den sarskilda behérighetsregeln i
fraga om foraldraansvar i artikel 10 i férordning nr 2201/2003. Enligt denna artikel ska domstolarna i
den medlemsstat dar barnet hade hemvist fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet, i princip
och pa vissa villkor, behdlla sin internationella behérighet.

Vad géaller begreppet "olovligt bortforande eller kvarhallande av ett barn”, som ligger till grund for
artikel 10 i férordning nr 2201/2003, anser den hanskjutande domstolen inledningsvis att definitionen
av detta begrepp?3? inte ar beroende av att den person som har vardnad om barnet inleder ett
forfarande for dterlamnande av barnet enligt 1980 ars Haagkonvention, varvid ett sddant forfarande
med nédvandighet inleds efter bortférandet eller kvarhallandet for det fall det inleds.

| artikel 10 b i) i férordning nr 2201/2003, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat dar barnet
tidigare hade hemvist i princip inte langre ar behoriga om en begaran om aterlamnande inte lamnas
in, inom ett ar, i den medlemsstat till vilken barnet olovligen har bortférts eller kvarhalls, anges vidare
varken att en begaran om aterlamnande ska ha ingetts enligt 1980 ars Haagkonvention eller att den
inte far ha ingetts via en centralmyndighet i ett tredjeland. Enligt artikel 60 i férordning nr 2201/2003
har bestdammelserna i 1980 ars Haagkonvention namligen inte foretrade framfér forordningens
bestammelser inom ramen for medlemsstaternas forbindelser. Det foreligger inte heller nagon
skyldighet att anvanda denna konvention for att begéara aterlamnande av ett barn. Ett forfarande for
aterlamnande kan namligen grundas pa regler eller bestammelser i andra konventioner, inklusive
bilaterala sddana.

Slutligen kan det inte godtas, nar detta inte anges i forordning nr 2201/2003, att tillampningen av
artikel 10 i denna férordning ar beroende av tillampningen av processuella regler, sdsom reglerna i
artikel 11.6 och 11.7 i forordningen?33, vilka huvudsakligen syftar till att reglera éverlamnandet av
uppgifter?34,

| andra hand konstaterar domstolen, mot bakgrund av bland annat syftena med férordning
nr 2201/2003, att varken en begadran om aterlamnande av ett barn till en stat dar barnet inte hade
hemvist omedelbart fére det olovliga bortférandet eller kvarhallandet eller en ansékan om vardnad
om barnet kan kvalificeras som en begaran om aterlamnande i den mening som avses i artikel 10 b i) i
férordning nr 2201/2003.

Slutligen preciserar domstolen att det klart framgar av ordalydelsen i artikel 11 i férordning
nr2201/2003 att denna bestdammelse endast ar tillamplig mellan medlemsstater, i férening med
1980 ars Haagkonvention. Den informations- och delgivningsskyldighet som foreskrivs i artikel 11.6
och 11.7 i namnda férordning samt verkstallbarheten av den dom som avses i artikel 11.8 i
forordningen, ar foljaktligen inte tillamplig inom ramen for ett forfarande for aterlamnande av barnet
som har genomférts mellan en centralmyndighet i ett tredjeland och myndigheterna i den
medlemsstat dar barnet befinner sig till féljd av ett olovligt bortférande eller kvarhallande.

232 ge artikel 2 led 11 i forordning nr 2201/2003.
233 Artikel 11 i forordningen kompletterar genomforandet av forfarandet for aterlamnande av barn enligt 1980 ars
Haagkonvention.

234 Det ror sig om uppgifter om ett beslut om att inte aterlamna barnet, som har antagits med stéd av artikel 13 i 1980 ars
Haagkonvention, och som ska ldamnas till den behériga domstolen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart

fore det olovliga bortférandet eller kvarhallandet.
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Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Real Madrid Club de Fatbol
(C-633/22, EU:C:2024:843)

"Begdran om férhandsavgérande - Ett omrdde med frihet, sékerhet och rdttvisa - Civilréttsligt samarbete -
Domstols behérighet och verkstdllighet av domar pa privatrdttens omrdde - Férordning (EG) nr 44/2001 -
Artiklarna 34 och 45 - Erkdnnande och verkstéllighet av domar - Upphdvande av en
verkstdllighetsférklaring - Vagransgrunder - Grunderna for réttsordningen (ordre public) i den medlemsstat
ddr domen gors gdllande - En tidning och en av tidningens journalister har démts till skadestdndsansvar
fér att ha skadat en idrottsklubbs anseende - Skadestdnd - Artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna - Pressfrihet”

Efter en begdaran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike),
uttalar sig EU-domstolen (stora avdelningen) om tilldmpningen av undantaget gallande grunderna for
rattsordningen (ordre public) for att neka verkstallighet av ett avgdérande som meddelats av en
domstol i en annan medlemsstat, vilket strider mot pressfriheten.

| december ar 2006 publicerade tidningen Le Monde en artikel, skriven av EE, en journalist som var
anstalld av tidningen, i vilken det angavs att Real Madrid Club de Futbol (nedan kallad Real Madrid)
och Futbol Club Barcelona hade anlitat tjanster av en av initiativtagarna till ett dopingnatverk inom
cykelsport. Denna artikel delades i manga medier, bland annat i spanska medier. Samma manad
publicerade tidningen Le Monde, utan nagon kommentar, den dementi som Real Madrid skickat till
tidningen.

| maj ar 2007 vackte Real Madrid och AE, som var medlem av dess medicinska team, talan vid en
spansk domstol i forsta instans om skadestand mot Société éditrice du Monde SA och EE, pa grund av
att deras heder hade krankts. Denna domstol forpliktade svarandena att utge skadestand pa
300 000 euro till Real Madrid och pa 30 000 euro till AE for ideell skada. Den domstolen férordnade
dessutom att domen skulle publiceras bade i tidningen Le Monde och i en spansk tidning. Domen
faststalldes i andra instans och Tribunal Supremo (Hégsta domstolen, Spanien) avslog éverklagandet
av denna dom.

Den spanska forstainstansdomstolen forordnade ar 2014 genom tva beslut om att den dom som
hogsta domstolen hade meddelat skulle verkstallas samt att 90 000 euro skulle utges till Real Madrid
och att 3 000 euro skulle utges till AE, som ersattning for ranta och kostnader, utéver kapitalbeloppen.

Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) utfardade tva
forklaringar om verkstallighet av denna dom och de bada besluten. Cour dappel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) upphavde emellertid dessa verkstallighetsférklaringar med
motiveringen att verkstallighet av de domar dar dessa skadestandsansprak faststalldes skulle
innebédra ett oacceptabelt dsidosattande av fransk ordre public, i den man det skulle utgdra en
inskrankning av yttrandefriheten.

Real Madrid och AE 6verklagade dessa domar till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike),
som vill fa klarhet under vilka forutsattningar verkstallighet ska vagras, enligt Bryssel
I-férordningen?3, av en dom genom vilken en tidningsutgivare och en av tidningens journalister
forpliktas att utge skadestand for ideell skada, pa grund av att verkstallighet av domen ar dgnad att

235 Radets foérordning (EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad Bryssel I-férordningen).
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medféra en uppenbar krankning av pressfrineten, sdsom denna frihet ar stadfast i artikel 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Domstolens bedomning

Inledningsvis erinrar domstolen om att bestammelsen om grunderna for rattsordningen (ordre
public) i artikel 34.1 i Bryssel |-férordningen endast far tillampas i undantagsfall da erkannande eller
verkstallande av den dom som har meddelats i en annan medlemsstat pa ett icke godtagbart satt
skulle innebara en konflikt med rattsordningen i den stat dar domen gors gallande, genom att kranka
en grundlaggande princip i denna medlemsstat eller i unionsratten. Det ar namligen den nationella
domstolens uppgift att sakerstalla att rattigheter som ar grundade pa unionsratten skyddas lika
effektivt som nationella rattigheter.

Sa ar fallet bland annat vad géller de grundlaggande rattigheter som anges i stadgan, vilka ska iakttas
av en nationell domstol nar denna tillampar Bryssel I-férordningen och darmed tillampar
unionsratten.?3® Med hansyn till att principen om ©msesidigt fortroende ar av grundlaggande
betydelse nar unionsratten tillampas kan medlemsstaterna emellertid vara skyldiga att presumera att
de andra medlemsstaterna, utom under exceptionella omstandigheter, iakttar de grundlaggande
rattigheter som erkanns i unionsratten. Det ar sdledes endast om verkstallighet av en dom i den
medlemsstat dar domen gors gallande skulle leda till en uppenbar krankning av en grundlaggande
rattighet, sdsom denna réattighet stadfasts i stadgan, som verkstallighet av den domen ska vagras eller
verkstallighetsforklaringen avseende denna, i forekommande fall, ska upphavas.

Vad sarskilt galler yttrandefriheten preciserar domstolen att denna utgdr en av grundvalarna for ett
demokratiskt och pluralistiskt samhalle och ingar i de varden som unionen enligt artikel 2 FEU bygger
pa. Inskrankningar av pressfriheten, sdsom ingrepp mot journalister, tidnings- och tidskriftsutgivare
samt pressorgan, ska sdledes begransas till vad som ar strangt nodvandigt.

Det foljer vidare av Europadomstolens fasta praxis att de undantag fran yttrandefriheten som finns
ska tolkas restriktivt och att Europakonventionen?¥” knappast ldmnar ndagot utrymme for
inskrankningar i yttrandefriheten nar det géller politisk debatt eller fragor av allméanintresse.?3® Fragor
som ror professionell idrott faller inom denna kategori. Ett demokratiskt samhalles intresse av att
sakerstalla och bevara pressfriheten ska saledes tillmatas stor vikt vid bedémningen av huruvida den
ifragavarande inskrankningen ar proportionerlig i forhallande till det legitima mal som efterstravas.
Varje avgorande enligt vilket skadestand utdéms for skada pa nagons anseende maste emellertid
uppvisa en rimlig proportionalitet mellan det utdémda beloppet och den vallade skadan.

Det ska i detta avseende goras skillnad pad skadestand som utdéms till forman foér en juridisk person
och skadestand som utdoms till férman for en fysisk person, eftersom fortal av en fysisk person kan
paverka dennes vardighet, medan en juridisk persons anseende saknar denna moraliska dimension.
Vad galler fragan huruvida en pafoljd ar proportionerlig, medfér varje omotiverad begransning av
yttrandefriheten en risk for att framtida mediabevakning av liknande fragor hammas eller férhindras.
Enligt rattspraxis fran Europadomstolen ska storsta forsiktighet iakttas nar de vidtagna atgarderna
eller sanktionerna kan avskracka pressen fran att delta i diskussioner om fragor av berattigat allmant
intresse och sdledes fa en avskrackande verkan pa utévandet av pressfriheten med avseende pa
sadana fragor.

236 | den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

27 Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

238 ge artikel 10.2 i Europakonventionen.
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Mot bakgrund av dessa 6vervaganden konstaterar domstolen att verkstallighet ska vagras av en dom
genom vilken en tidningsutgivare och en av tidningens journalister forpliktas att utge skadestand for
ideell skada som en idrottsklubb och en av personerna i dess medicinska team vallats, nér denna
verkstallighet skulle medféra en uppenbar krankning av artikel 11 i stadgan. En sddan uppenbar
krankning ingdr namligen i grunderna for rattsordningen (ordre public) i den medlemsstat dar domen
gors gallande och utgor saledes en sadan grund for att vagra verkstallighet som avses i artikel 34.1 i
Bryssel I-forordningen, jamford med artikel 45 i samma férordning.23°

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att - med beaktande av samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet, daribland inte bara de skadestandsskyldigas tillgangar utan dven hur grovt
vallandet ar och skadans omfattning, sdsom dessa omstandigheter har faststallts i de ifrdgavarande
avgorandena i de nationella malen - bedéma huruvida verkstalligheten av dessa avgéranden skulle
leda till en uppenbar krankning av artikel 11 i stadgan. | detta avseende ankommer det pa den
nationella domstolen att prova huruvida det skadestand som utdémts genom dessa avgoranden ar
uppenbart oproportionerligt i forhallande till den ifrdgavarande skadan pa anseendet och saledes
riskerar att fa en avskrackande verkan i den medlemsstat dar dessa avgéranden gors gallande, pa
mediebevakningen av liknande fragor i framtiden eller, mer allmant, pa utévandet av pressfriheten,
sasom den kommer till uttryck i artikel 11 i stadgan.

Den nationella domstolen far visserligen beakta de skadestandsbelopp som for en jamforbar skada
utges i den medlemsstat dar domen gors gallande. En eventuell diskrepans mellan dessa belopp och
skadestandets omfattning i de ifrdgavarande avgorandena racker emellertid inte i sig for att anse att
detta skadestand ar uppenbart oproportionerligt i forhallande till den ifrdgavarande krankningen av
de skadelidandes anseende. Denna provning far for ovrigt inte innefatta en proévning av de
beddmningar av de faktiska omstandigheterna som domstolarna i ursprungsmedlemsstaten har
gjort, vilken skulle utgéra en sadan omprévning i sak som uttryckligen ar foérbjuden enligt
artiklarna 36 och 45.2 i Bryssel I-férordningen. For det fall den nationella domstolen konstaterar att
en uppenbar krankning av pressfrineten foreligger, ska den vagra att verkstalla dessa avgdranden
endast vad avser den del av skadestandet som, i den medlemsstat dar avgérandena gors gallande, ar
uppenbart oproportionerlig.

239 Nir det galler férevarande fall, vilket avser prévning av en talan mot en verkstallighetsforklaring, hanvisar artikel 45 i
Bryssel I-férordningen till de grunder for att vagra verkstallighet som avses i artikel 34.1 i den férordningen.
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Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Litauen m.fl./parlamentet och
radet (Mobilitetspaketet) (C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818)

"Talan om ogiltigférklaring - Mobilitetspaket 1 - Férordning (EU) 2020/1054 - Maximal daglig kértid och
kortid per vecka - Minimigrénser for raster och minsta dygns- och veckovila - Organiserande av forarnas
arbete sa att de var tredje, eller i forekommande fall, var fjdrde vecka kan dtervinda till sin bostad eller till
arbetsgivarens arbetsstdlle for att ddr inleda eller tillbringa sin normala veckovila eller kompensationsvila -
Forbud mot att tillbringa den normala veckovilan eller kompensationsvilan i forarhytten - Tidsfrist for att
installera andra generationens smarta fardskrivare (V2-férdskrivare) - Ikrafttriddandedatum - Forordning
(EU) 2020/1055 - Villkor rérande etableringskravet - Skyldighet for fordonen att dtervéinda till arbetsstdllet i
etableringsmedlemsstaten - Skyldighet betréffande antalet fordon och férare som normalt ér stationerade
pd arbetsstdllet i etableringsmedlemsstaten - Cabotage - Karensperiod pd fyra dagar fér cabotage -
Undantag fér cabotage vid kombinerade transporter - Direktiv (EU) 2020/1057 - Sdrskilda regler for
utstationering av férare inom vdgtransportsektorn - Frist for inférlivande - Den inre marknaden - Det
sdrskilda regelverk som reglerar friheten att tillhandahdlla transporttjinster - Den gemensamma
transportpolitiken - Artiklarna 91 och 94 FEUF - Grundldggande friheter - Proportionalitetsprincipen -
Konsekvensbedémning -  Likabehandlingsprincipen ~ och  principen ~ om  icke-diskriminering -
Réttssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar -  Miljéskydd -
Artikel 11 FEUF - Hérande av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Europeiska
regionkommittén”

Domstolen har prévat femton mali vilka Republiken Litauen, Republiken Bulgarien, Rumanien,
Republiken Cypern, Ungern, Republiken Malta och Republiken Polen vackt talan om ogiltigforklaring
av vissa bestammelser i de tre rattsakter?®® som ingdr i det sd kallade mobilitetspaketet, och
alternativt av dessa rattsakter i deras helhet. Domstolen (stora avdelningen) ogillar
sOkandemedlemsstaternas respektive talan, utom i den del som avser ogiltigférklaring av artikel 1.3 i
forordning 2020/1055, i den del denna infor en punkt 1 b i artikel 5 i forordning nr 1071/200924",

Ovannamnda tre rattsakter antogs for att anpassa de dittills gallande bestammelserna till
utvecklingen inom vagtransportsektorn. Rattsakterna ror for det forsta maximal daglig kortid och
kortid per vecka, minimigranser for raster och minsta dygns- och veckovila och positionsbestamning
med hjalp av fardskrivare (férordning 2020/1054), for det andra de gemensamma reglerna
betraffande de villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmassig trafik och de
gemensamma reglerna for tilltrade till den internationella marknaden fér godstransporter pa vag
(férordning 2020/1055) och for det tredje de sarskilda reglerna for utstationering av forare inom
vagtransportsektorn (direktiv 2020/1057).

240 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om &ndring av férordning (EG) nr 561/2006
vad galler minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka, minimigranser for raster och minsta dygns- och
veckovila och av férordning (EU) nr 165/2014 vad géller positionsbestamning med hjalp av fardskrivare (EUT L 249, 2020,
s. 1).

Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2020/1055 av den 15juli2020 om &andring av férordningarna (EG)
nr 1071/2009, (EG) nr 1072/2009 och (EU) nr 1024/2012 i syfte att anpassa dem till utvecklingen inom vagtransportsektorn
(EUT L 249, 2020, 5. 17).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020 om faststallande av sarskilda regler med
avseende pa direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67/EU for utstationering av férare inom véagtransportsektorn och om
andring av direktiv 2006/22/EG vad géller tillsynskrav och férordning (EU) nr 1024/2012 (EUT L 249, 2020, s. 49).
241 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler
betraffande de villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmassig trafik och om upphavande av radets
direktiv 96/26/EG (EUT L 300, 2009, s. 51).
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Domstolens bedémning

Vissa overgripande principer och konstateranden ligger till grund fér domstolens prévning av
lagenligheten av olika bestammelser i de aktuella rattsakterna.

Domstolen erinrar saledes for det forsta om att friheten att tillhandahdlla tjanster pa
vagtransportomradet regleras av artikel 58.1 FEUF, enligt vilken denna princip ska forverkligas genom
genomfdrandet av den gemensamma transportpolitiken, vilken omfattas av de bestammelser som
unionslagstiftaren har antagit med stéd av i synnerhet artikel 91.1 FEUF. Harav foljer att
unionslagstiftaren har ratt att andra villkoren fér utévandet av friheten att tillhandahalla tjanster pa
vagtransportomradet, eftersom graden av liberalisering pa detta omrade enligt artikel 58.1 FEUF
bestams av lagstiftaren sjalv i ssamband med genomférandet av den gemensamma transportpolitiken.
Eftersom namnda politik ska géra det mojligt att uppna fordragens mal,?*? kan de atgarder som
unionslagstiftaren vidtar avseende friheten att tillhandahalla transporttjanster saledes bade syfta till
att underlatta utévandet av denna frihet och till att i forekommande fall sékerstalla skyddet fér andra
grundlaggande unionsintressen som erkanns i EUF-fordraget, sasom forbattring av arbetsvillkoren,?*3
garantier for ett fullgott socialt skydd?** och uppratthallande av rattvisa konkurrensvillkor.

For det andra erinrar domstolen om att enligt fast rattspraxis maste unionslagstiftaren, nar
medlemsstaternas lagstiftning redan har samordnats genom en rattsakt pa ett av unionens
politikomraden, ha mojlighet att anpassa denna akt till forandrade omstandigheter eller ny kunskap,
mot bakgrund av unionslagstiftarens uppgift att sakerstalla skyddet av de allmanna intressen som
erkanns i EUF-fordraget, daribland de krav som sammanhanger med framjandet av hog
sysselsattning, att den inre marknaden fungerar val och garantierna for ett fullgott socialt skydd. | en
sadan situation kan unionslagstiftaren namligen endast fullgéra sin uppgift att sdkerstalla skyddet av
unionens allmanna intressen och de évergripande mal som erkanns i fordraget om lagstiftaren, med
hansyn till den betydande utvecklingen pa den inre marknaden, har ratt att anpassa en
lagstiftningsakt for att aterstélla balansen mellan de intressen som berérs.

For det tredje understryker domstolen, i samband med prévningen av de invandningar om
rattsstridighet som  avser  dsidosattande av  proportionalitetsprincipen  eller icke-
diskrimineringsprincipen, att det inte kan uteslutas att de omtvistade rattsakterna kan fa storre
konsekvenser for de transportféretag, oavsett i vilken medlemsstat de ar etablerade, som har valt en
affarsmodell som bestar i att tillhandahalla huvuddelen, om inte alla, sina tjanster till mottagare som
ar etablerade i medlemsstater som ligger langt fran den forsta medlemsstaten och vars forare
sdledes utfor sina transporter 1dngt fran hemmet eller inom ramen fér cabotagetransporter som
permanent eller kontinuerligt utférs inom samma vardmedlemsstats territorium. Aven om det antas
att detta ar en affarsmodell som i huvudsak tillampas av transportforetag som ar etablerade i vissa
medlemsstater, framgar det att nar unionsrattsakten far konsekvenser i samtliga medlemsstater, och
atfoljs av ett krav pd sakerstallandet av en balans mellan de olika intressen som berdrs, kan
anstrangningar for att nd en sadan balans som beaktar situationen i samtliga medlemsstater i
unionen inte i sig anses strida mot proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Vad galler férordning 2020/1054 yrkades i respektive talan sarskilt att féljande bestammelser skulle
ogiltigforklaras:

- Artikel 1 led 6 c i denna férordning, enligt vilken den normala veckovilan eller kompensationsvilan
inte far inte tillbringas i ett fordon utan ska tas i lamplig och kdnsanpassad inkvartering med
lampliga sovmajligheter och sanitdra inrattningar.

242 Enligt artikel 90 FEUF.
243 5om det hanvisas till i ingressen | EUF-fordraget och i artikel 151 forsta stycket FEUF.

244 | den mening som avses i artiklarna 9 och 151 forsta stycket FEUF.
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- Artikel 1 led 6 d i denna foérordning, som dels féreskriver att transportféretagen ska organisera
forarnas arbete s3, att forarna var tredje eller fjarde vecka, beroende pa om de tidigare har tagit
ut tva pa varandra foljande reducerade veckovilor, kan atervanda till arbetsgivarens arbetsstalle
respektive till sin bostad for att dar inleda eller tillbringa dtminstone en normal veckovila eller
kompensationsvila, dels foreskriver att transportforetagen ska dokumentera hur de uppfyller
denna skyldighet.

- Artikel 2 led 2 i samma férordning, som faststaller en ny tidsplan for utrustandet av olika
fordonskategorier med en ny typ av andra generationens smarta fardskrivare (V2-fardskrivare).

Vad gdller de invandningar om rattsstridighet som gjorts gallande mot artikel1 led 6d i
férordning 2020/1054, vilka domstolen inleder sin provning med och underkanner i deras helhet,
avsag dessa asidosattande av proportionalitetsprincipen, principerna om likabehandling och icke-
diskriminering, rattssakerhetsprincipen, unionsmedborgarnas fria rorlighet, den inre marknadens
funktion, den fria rorligheten for arbetstagare, etableringsfriheten, unionsrattens bestammelser om
den gemensamma  transportpolitiken och de unionsrattsliga bestammelserna  pa
miljoskyddsomradet.

Syftet med denna bestammelse ar att forbattra?4® forarnas arbetsvillkor och trafiksakerheten i
unionen genom att sékerstélla att férarna med jamna mellanrum kan atervanda till sin bostad for att
dar ta sin normala veckovila eller kompensationsvila, sa att den tid som foérarna i samband med
internationella transporter tilloringar borta frdn hemmet inte blir orimligt lang. Syftet med denna
bestammelse ar saledes att avhjalpa avsaknaden av tydliga bestdmmelser om férarnas veckovila och
mojlighet att atervanda till sin bostad och foljaktligen att atgarda de orattvisa konkurrensvillkor for
transportféretag som hade kunnat framja olika tolkningar och olika nationell praxis.

Som ett forsta steg underkanner domstolen flera av dessa invandningar om rattsstridighet, med
motiveringen att de bygger pa tva felaktiga antaganden.

For det forsta har vissa av s6kandemedlemsstaterna felaktigt gjort gallande att artikel 1 led 6d i
forordning 2020/1054 alagger forarna att uteslutande atervénda till arbetsgivarens arbetsstalle eller
till sin bostad, och detta med tunga lastbilar som ofta kérs utan last.

Till att borja med star det namligen forarna, inklusive férare fran tredjelander, fritt att tillbringa sin
normala veckovila eller kompensationsvila pad den plats dar de O©nskar, oavsett om detta &r
arbetsgivarens arbetsstélle, forarnas bostad eller ndgon annan valfri plats. Den angripna
bestammelsen alagger inte transportforetagen att tvinga forarna att faktiskt ta sin normala veckovila
eller kompensationsvila pa bosattningsorten. Daremot ar transportféretagen skyldiga att organisera
forarnas arbete sa att de kan atervanda till den plats dar de har valt att inleda eller tillbringa denna
viloperiod.

Unionslagstiftaren har vidare velat ta hansyn till de patryckningar som forarna dessférinnan kan
utsattas for. Eftersom arbetstagaren madste anses vara den svagare avtalsparten i
anstallningsforhallandet ar det nodvandigt att franta arbetsgivaren mojligheten att inskranka
arbetstagarens rattigheter eller avskracka arbetstagaren fran att uttryckligen gora gallande sina
rattigheter gentemot arbetsgivaren. En arbetsgivare ar saledes inte befriad fran skyldigheten att
organisera sina forares arbete pa ett sddant satt att dessa kan atervanda, med motiveringen att
forarna, pa férhand och generellt, har avstatt fran att utéva den ratt som den angripna bestammelsen
ger dem.

Slutligen har unionslagstiftaren velat ge transportféretagen, i deras egenskap av arbetsgivare,
flexibilitet dels att besluta hur forarna rent konkret ska utdva de rattigheter som de har tilldelats,

245 ge pland annat, skalen 1, 2, 6, 8, 13 och 36 i férordning 2020/1054.
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beroende pa omstandigheterna i varje enskilt fall, dels att géra det mojligt for transportforetagen att
med hjalp av all relevant dokumentation pad omradet bade bevisa att den skyldighet som foreskrivs i
artikel 1 led 6 d i forordning 2020/1054 iakttas och det satt pa vilket denna skyldighet, i ett enskilt fall,
har foérenats med forarens val att tillbringa sin normala veckovila eller kompensationsvila pa en annan
plats an bosattningsorten.

For det andra har vissa stkandemedlemsstater felaktigt gjort gallande att transportféretagens
skyldighet att organisera forarnas arbete pa ett sadant satt att forarna kan atervanda till
arbetsgivarens arbetsstalle eller till sin bostad orsakar en betydande &kning av trafiken. Detta
antagande utgar namligen fran att det endast var ett begransat antal forare som atervande till en av
dessa platser innan denna atgard antogs, och att returresan med nodvandighet maste ske med det
fordon som féraren vanligtvis anvander.

Redan innan denna atgard vidtogs atervande emellertid de flesta forare regelbundet till sin bostad
oftare an var fjarde vecka. For att sakerstalla att den skyldighet som féreskrivs i artikel 1 led 6 d i
forordning 2020/1054 iakttas kan transportforetagen dessutom anvanda sig av andra
transportmedel, sdsom kollektivtrafik, och atervandandet till en av de tva platser som avses i namnda
bestammelse kan eventuellt ske samtidigt som transportforetagets fordon atervander till féretagets
arbetsstalle inom ramen for den vanliga transportverksamheten.

Som ett andra steg klargor domstolen flera rattsfragor som uppkommit, sarskilt de nedan namnda.

Vad for det forsta galler unionslagstiftarens ratt att anpassa en lagstiftningsakt, har lagstiftaren
genom att andra unionslagstiftningen om forarnas arbetstid just avsett att skapa en ny balans mellan
forarnas intresse av battre arbetsvillkor och 6kad trafiksakerhet och arbetsgivarnas intresse av att
bedriva sin transportverksamhet pa rattvisa affarsvillkor.

Genom att goéra en sadan avvagning mellan de olika intressen som star pa spel kom
unionslagstiftaren, inom ramen for sitt stora utrymme for skonsmassig beddmning pa den
gemensamma transportpolitikens omrade, i férevarande fall fram till att den betydande 6kningen av
de perioder som férarna i unionen tillbringar l1angt frdn hemmet gjorde det nédvandigt att infora en
sarskild atgard for att forbattra de berorda forarnas arbetsvillkor och att de negativa halsoeffekterna
av langa perioder langt fran hemmet var allvarligare an de negativa konsekvenserna, bland annat i
frdga om kostnader, for ett visst antal foretag som mer eller mindre stadigvarande tillhandahaller
tjianster i andra medlemsstater dn den de ar etablerade i. En sddan omférdelning ar férenlig med
unionens sociala ambitioner.

For det andra ar regeln i artikel 1 led 6 d i forordning 2020/1054 tillamplig utan atskillnad pa samtliga
berérda transportforetag, oavsett i vilken medlemsstat de ar etablerade, pa samtliga forare, oavsett
nationalitet och oavsett i vilkken medlemsstat arbetsgivaren ar etablerad, och pa samtliga
medlemsstater. Det foreligger darfor inte nagon indirekt diskriminering som ar forbjuden enligt
unionsratten. Domstolen slar dessutom fast att denna regel inte utgor en indirekt diskriminering som
ar forbjuden enligt unionsratten, eftersom den till sin natur i hégre grad paverkar transportféretag
som ar etablerade i medlemsstater som enligt foretagen sjalva ligger i "utkanten av unionen”, férare
som ar anstallda av dessa foretag och denna grupp av medlemsstater. En unionsbestammelse kan
namligen inte i sig anses strida mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering enbart av
det skalet att den far olika konsekvenser for vissa ekonomiska aktorer, nar detta beror pa olika
driftsvillkor, bland annat pa grund av var dessa aktorer ar etablerade, och inte pa att de i rattsligt
hdanseende sarbehandlas i den angripna bestammelsen.

Vad galler de invandningar om rattsstridighet som gjorts gallande mot artikel 1 led 6 ¢ i férordning
2020/1054, vilka domstolen underkdnner i deras helhet, avsdg dessa dsidosattande av
proportionalitetsprincipen, principerna om likabehandling och icke-diskriminering, EUF-fordragets
bestammelser om friheten att tillhandahalla tjanster och artiklarna 91.2 och 94 FEUF.

125



Syftet med denna bestammelse?#® ar forbattra forarnas arbetsvillkor och trafiksdkerheten inom
unionen genom att sakerstalla att férarna har en inkvarteringsplats av hog kvalitet dar de kan ta sin
normala veckovila eller kompensationsvila, framfor allt for att skydda férare som utfor internationella
langdistanstransporter och som tillbringar ldnga perioder borta fran hemmet. Syftet med denna
bestammelse ar vidare att avhjalpa avsaknaden av tydliga bestammelser om veckovila, och narmare
bestamt att atgarda den ojamlika behandling som pd grund av de behdriga nationella
myndigheternas olika tolkningar och tillampningar av artikel 8.8 i forordning nr 561/200624 tidigare
kunde bli foéljden av medlemsstaternas anvandning av olika nationella sanktionssystem. Det ar
namligen for att genom en tydligare harmoniseringsregel sakerstalla en enhetlig tillampning av
forbudet mot att tillbringa den normala veckovilan eller kompensationsvilan i fordonet som
unionslagstiftaren har kodifierat den tolkning av artikel 8.8 som domstolen gjorde i domen i malet
Vaditrans24,

Detta forbud, som endast ar tillampligt pa normal veckovila eller kompensationsvila och inte pa andra
typer av vila, ar forenligt med saval proportionalitetsprincipen som principen om icke-diskriminering.
Detta géller badde mellan forare, mellan féretag och mellan medlemsstater. Genom férbudet alaggs
inte férarna att systematiskt tillbringa viloperioderna utanfor hemmet genom att parkera sitt fordon
pa trygga och sakra parkeringsomraden eller pa en inkvarteringsplats som ligger i narheten av ett
parkeringsomrade.

Vad galler de invandningar om rattsstridighet som gjorts gallande mot artikel2 led 2 i
forordning 2020/1054, vilka domstolen ocksa underkanner i deras helhet, avsag dessa ett
asidosattande av proportionalitetsprincipen, rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade férvantningar samt artikel 151 andra stycket FEUF.

Domstolen anser att enbart den omstandigheten att det i en rattsakt som var tillamplig fére
ikrafttradandet av férordning 2020/1054 foreskrevs ett annat datum for installation av smarta
fardskrivare an det som slutligen faststalldes i sistnamnda forordning inte racker for att visa att
rattssakerheten eller de berattigade forvantningarna har paverkats negativt. Detta galler i an hogre
grad en rattsakt som, sdsom i férevarande fall, avser inférande av utrustning pa ett omrade dar det
sker en snabb teknikutveckling och som sdledes kan krava en standig anpassning till en sadan
utveckling.

Vad galler férordning 2020/1055 yrkades i respektive talan sarskilt att féljande bestammelser skulle
ogiltigforklaras:

- Artikel 1 led 3 i denna foérordning, i den man denna infér en punkt 1 b i artikel 5 i férordning
nr 1071/2009, enligt vilken fordon som anvands for internationella transporter var attonde vecka
ska atervanda till ett driftscentrum i den medlemsstat dar det berérda transportforetaget ar
etablerat.

- Artikel2 led 4a i foérordning 2020/1055, enligt vilken transportforetag inte far utfora
cabotagetransporter med samma fordon i samma vardmedlemsstat inom fyra dagar fran det att
den sista cabotagetransporten i den medlemsstaten har utforts.

Vad for det forsta galler de invandningar om rattsstridighet som gjorts gallande mot artikel 1 led 3 i
denna forordning, i den del denna infér en punkt1b i artikel5 i férordning nr 1071/2009,
ogiltigforklarar ~ domstolen  denna  bestdammelse pa grund av  asidosattande  av

246 ge pland annat, skalen 1, 2, 6, 8, 13 och 36 i férordning 2020/1054.

247 Eyropaparlamentets och radets férordning (EG) nr561/2006 av den 15mars 2006 om harmonisering av viss

sociallagstiftning pa vagtransportomradet och om andring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98
samt om upphavande av radets férordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1).

248 Dom av den 20 december 2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012).
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proportionalitetsprincipen, med motiveringen att unionslagstiftaren inte i tillracklig utstrackning har
visat att denne hade provat huruvida den skyldighet for fordonen att dtervanda som foreskrivs i
namnda bestammelse var proportionerlig.

Domstolen konstaterar i detta avseende att unionslagstiftaren visserligen inte ar skyldig att under alla
omstandigheter forfoga over en konsekvensbeddémning och att en sddan beddémning inte ar
bindande for lagstiftaren. Unionslagstiftaren ar emellertid skyldig att grunda sitt val pa objektiva
kriterier och att undersoka om de mal som efterstravas med den valda atgarden ar av sadan art att
de negativa ekonomiska konsekvenserna - till och med betydande sddana - for vissa aktérer harav ar
motiverade. Av detta foljer att unionslagstiftaren, nar en talan har vackts mot den aktuella rattsakten,
atminstone ska kunna lagga fram och pa ett klart och otvetydigt satt redogora for de basuppgifter
som borde ha beaktats till stod for de omtvistade atgarderna i namnda rattsakt, och som utévandet
av lagstiftarens utrymme foér skonsmassig bedémning grundades pa.

Domstolen anser emellertid att dven om skyldigheten fér fordonen att atervanda inte har varit
foremal for nagon konsekvensbedomning innebar dberopandet av  uppgifterna i
konsekvensbeddémningen av etableringsaspekterna, i den man dessa beskriver den berérda
marknaden och dess svarigheter eller avser bedémningen av konsekvenserna av andra skyldigheter
an skyldigheten for fordonen att atervanda, inte att det klart och tydligt maste anges vilka
basuppgifter som ligger till grund for antagandet av artikel 1 led 3 i férordning 2020/1055, i den del
denna infér en punkt 1 b i artikel 5 i férordning nr 1071/2009, och som lagstiftarens faktiska utévande
av sitt utrymme for skdnsmassig bedomning grundades pa. Detsamma galler de évriga basuppgifter
som Europaparlamentet och radet har dberopat vid domstolen, eftersom de inte ror skyldigheten for
fordonen att atervanda eller har presenterats alltfor kortfattat. Samma sak galler ocksd for
aberopandet av de uppgifter som sékandemedlemsstaterna pdstas ha lamnat och som lagstiftaren
kunde haft tillgang till.

Vad for det andra galler de invandningar om rattsstridighet som gjorts gallande mot artikel 2 led 4 a i
forordning 2020/1055, vilka domstolen underkdnner i deras helhet, avsdg dessa asidosattande av
proportionalitetsprincipen, principerna om likabehandling och icke-diskriminering, de unionsrattsliga
bestémmelserna om den gemensamma transportpolitiken, den inre marknadens funktion, friheten
att tillhandahalla tjanster, den fria rorligheten for varor, unionsrattsliga bestammelser och unionens
ataganden pa miljoskyddsomradet.

Vad géller anmarkningen om asidosattande av proportionalitetsprincipen papekar domstolen sarskilt
att den karensperiod som foreskrivs i artikel 2 led 4a i férordning nr 2020/1055, under vilken
transportféretagen efter en cabotagecykel i en vardmedlemsstat inte langre har ratt att utféra
cabotagetransporter i samma medlemsstat, syftar till att avhjalpa de ovantade konsekvenser som
enligt férordning nr 1072/200924° uppkommer till féljd av systematiska cabotagetransporter. Syftet ar
ocksda att uppnd unionslagstiftarens ursprungliga mal, genom att — i enlighet med den
liberaliseringsniva som i namnda bestdammelse faststallts for att bidra till en val fungerande inre
marknad for transporter — sakerstalla cabotagetransporternas tillfalliga karaktar.

Domstolen understryker dessutom att iakttagandet av karensperioden efter en cabotagecykel i en
vardmedlemsstat inte innebar att det berérda transportféretaget maste avbryta all
transportverksamhet. Det ar sdledes fel att havda att fordonet star stilla under ndmnda period, och
inte kan anvandas for andra transporter an cabotagetransporter i samma vardmedlemsstat, eller att
transportforetaget ar skyldigt att se till att fordonet, som dessutom ar tomt, atervander till sitt
driftscentrum under namnda period.

249 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade
till den internationella marknaden fér godstransporter pa vag (EUT L 300, 2009, s. 72).
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Vad galler anmarkningen om ett asidosattande av unionsbestdmmelserna och av unionens
internationella dtaganden pa miljoskyddsomradet, papekar domstolen sarskilt att den karensperiod
som foreskrivs i artikel 2 led 4 a i férordning 2020/1055 inte kommer att f& nagon betydande negativ
miljopadverkan, dels eftersom det tomma fordonet inte ar skyldigt att datervanda till
transportféretagets driftscentrum under denna period, dels eftersom den omstandigheten att
fordonet eventuellt star stilla under denna period inte har ndgon miljopaverkan.

Vad galler direktiv 2020/1057 yrkades i respektive talan i huvudsak att bestammelserna i artikel 1 i
direktivet skulle ogiltigforklaras, i den del det i dessa bestdmmelser gors atskillnad mellan olika typer
av vagtransporter och vissa av dessa verksamhetstyper undantas fran tillampningen av
bestammelserna om utstationering av arbetstagare i direktiv 96/712°C,

Huvudsyftet med direktiv 2020/1057 ar att faststalla sarskilda regler for utstationering av forare inom
vagtransportsektorn. For att underlatta tillampningen av dessa regler gors det i direktivet atskillnad
mellan olika typer av transporter beroende pa hur stark forarens och tjanstens koppling till
vardmedlemsstatens territorium ar.

| artikel 1 i direktiv2020/1057 foreskrivs sarskilt att nar en forare utfor bilaterala transporter,
bestdende av transporter fran den medlemsstat dar transportforetaget ar etablerat till en annan
medlemsstats territorium eller till ett tredjelands territorium eller omvant, transporter fran en
medlemsstat eller ett tredjeland till den medlemsstat dar transportféretaget ar etablerat, eller
transittransporter, som bestar av transporter dar féraren passerar genom en medlemsstats
territorium utan att lasta eller lossa varor, ska foraren inte anses vara utstationerad i den mening som
avses i direktiv 96/71.

Nar en forare daremot utfor externa transporter, som bestar av transporter som utfors fran en annan
medlemsstat an den dar foretaget ar etablerat eller fran ett tredjeland till en annan medlemsstat an
etableringsmedlemsstaten eller fram till ett tredjelands territorium, eller cabotagetransporter, vilka
definieras som tillhandahallande av tjanster av ett transportforetag i en medlemsstat dar foraren inte
ar etablerad, ska féraren anses vara utstationerad i den mening som avses i direktiv 96/71.

Vad galler kombinerade transporter, som bestar av godstransporter mellan medlemsstater da en
lastbil eller ett annat transportmedel kopplat till lastbilen anvands for transport pa vag den inledande
och avslutande transportstrackan och fraktas pa jarnvag, inre vattenvagar eller till havs den
mellanliggande strackan, ska en férare inte anses vara utstationerad nar féraren utfor den inledande
eller avslutande vagtransportstrackan i en kombinerad transport om vagtransportstrackan i sig utgors
av bilaterala transporter.

De invandningar om rattsstridighet som har gjorts gallande mot artikel 1 i direktiv2020/1057, vilka
domstolen underkanner i deras helhet, avsag asidosattande av artikel 1.3a i direktiv96/71,
principerna om likabehandling och icke-diskriminering, proportionalitetsprincipen,
unionsbestdammelserna om den gemensamma transportpolitiken, den fria rérligheten foér varor,
friheten att tillhandahalla tjanster och de unionsrattsliga bestammelserna pa miljéskyddsomradet.

Vad sarskilt galler det pastddda asidosattandet av principerna om likabehandling och icke-
diskriminering, papekar domstolen att unionslagstiftaren, genom att anta sektorsspecifika regler om
utstationering av arbetstagare i hela unionen for att sakerstalla att den inre marknaden fungerar
val,?*>" har velat uppna en balans mellan forbattringen av forarnas sociala villkor och arbetsvillkor och
underlattandet av utdvandet av friheten att tillhandahalla vagtransporttjanster, baserat pa en rattvis
konkurrens mellan transportféretag. | detta sammanhang undergraver den atskillnad som goérs

250 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).

251 sasom framgar av skalen 3, 7 och 9 i direktiv 2020/1057.
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mellan olika typer av transporter vid tillampningen av utstationeringsreglerna inte medlemsstaternas
likhet infor fordragen. Syftet ar tvartom att fa bukt med de ojamlikheter i behandlingen av
medlemsstaterna som tidigare hade uppstatt pa grund av avvikelser i fraga om tolkningen,
tillampningen och genomférandet av de bestammelser som gallde fore ikrafttradandet av namnda
direktiv, ndgot som skapade en tung administrativ bérda for forare och vagtransportféretag.

Inom ramen for beddémningen av huruvida transportféretagen och de férare som dessa anlitar
diskrimineras, beroende pa om de utfor externa transporter eller bilaterala transporter, avfardar
domstolen saledes antagandet att den bedomning av huruvida dessa forares respektive situation ar
jamforbar som gors for att faststalla huruvida utstationeringsreglerna ska tillampas uteslutande ska
grundas pa arbetets art, da det ar kopplingen mellan den berorda féraren och den tjanst som
tillhandahalls etableringsmedlemsstaten eller vardmedlemsstaten som ar relevant for denna
beddmning, mot bakgrund av det mal som efterstrdvas med de angripna bestammelserna i artikel 1 i
direktiv 2020/1057.

Enligt domstolen ar dven antagandet att en kombinerad transport, betraktad i sin helhet, jamférbar
med en bilateral transport felaktigt, sett till det mal som efterstrdvas med bestdmmelserna i artikel 1 i
direktiv 2020/1057. Syftet med detta direktivar namligen att faststalla sarskilda regler for
utstationering av forare inom vagtransportsektorn. Unionslagstiftaren har saledes inte asidosatt
principerna om likabehandling och icke-diskriminering genom att inte likstdlla kombinerade
transporter, nar samma forare medfoljer fordonet och dess last, med bilaterala transporter.
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Dom av den 27 juni 2024, kommissionen/Servier m.fl. (C-176/19, EU:C:2024:549)

“Overklagande - Konkurrens - Farmaceutiska produkter - Marknaden fér perindopril - Artikel 101 FEUF -
Konkurrensbegrdnsande  samverkan -  Marknadsuppdelning -  Potentiell ~ konkurrens -
Konkurrensbegrdnsning genom syfte - Strategi foér att férsena intrddet pd marknaden for generiska
versioner av perindopril - Patentuppgérelseavtal - Patentlicensavtal - Overldtelseavtal och tekniklicensavtal
- Artikel 102 FEUF - Relevant marknad - Missbruk av dominerande stéllning”

Dom av den 27 juni 2024, kommissionen/KRKA (C-151/19 P, EU:C:2024:546)

“Overklagande - Konkurrens - Farmaceutiska produkter - Marknaden fér perindopril - Artikel 101 FEUF -
Konkurrensbegrdnsande  samverkan -  Marknadsuppdelning -  Potentiell ~ konkurrens -
Konkurrensbegrdnsning genom syfte - Strategi som syftar till att férsena intrddet pd marknaden for
generiska versioner av perindopril - Patentuppgérelseavtal - Licensavtal for patent - Avtal om Gverldtelse
och licens av teknik”

Domstolen bifaller Europeiska kommissionens overklaganden av tva domar fran tribunalen?>? genom
vilka tribunalen delvis ogiltigférklarade det beslut i vilket kommissionen konstaterade férekomsten av
konkurrensbegransande samverkan och missbruk av dominerande stallning pa marknaden for
ldkemedlet perindopril, och alade berorda tillverkare boter.?>> Domstolen preciserar harigenom
avgransningen mellan, dels lakemedelstillverkares legitima atgarder for att forlikas i verkliga
patenttvister i lakemedelsbranschen, dels avtal som olagligt forsenar generikatillverkares intrade pa
marknaden for ett lakemedel under tackmantel av ett patentuppgoérelseavtal.

Lakemedelskoncernen Servier, vars moderbolag Servier SAS ar etablerat i Frankrike (nedan var och en
for sig eller tillsammans kallade Servier), har utvecklat perindopril, ett lakemedel som omfattas av
kategorin inhibitorer av angiotensinkonverterande enzymer, som anvands i kardiovaskuldar medicin
och huvudsakligen syftar till att bekampa hégt blodtryck och hjartsvikt. Patentet fér molekylen
perindopril, vilket ingavs till Europeiska patentverket (EPO) ar 1981, I6pte ut under 2000-talet.

Den farmakologiskt aktiva substansen i perindopril utgérs av ett salt, erbumin. Ar 1988 ansokte
Servier om flera patent till EPO avseende tillverkningsprocesser for den aktiva ingrediensen, som
|6pte ut den 16 september 2008.

Servier ansokte ar 2001 om ett nytt patent avseende perindopril och dess tillverkningsprocess vid
EPO, vilket beviljades ar 2004 (nedan kallat patent 947). Servier erholl dessutom nationella patent
motsvarande patent 947 i flera medlemsstater innan dessa var parter i konventionen om
meddelande av europeiska patent.

Fran och med ar 2003 har flera tvister uppstatt mellan Servier och tillverkare av generiska lakemedel
som forberedde sig for att saluféra en generisk version av perindopril. | detta sammanhang

252 pomarna av den 12 december 2018, Servier m.fl./kommissionen (T-691/14, EU:T:2018:922) och Krka/kommissionen
(T-684/14, EU:T:2018:918) (nedan gemensamt kallade de 6verklagade domarna).

253 Europeiska kommissionens beslut C(2014) 4955 final av den 9 juli 2014 om ett forfarande enligt artiklarna 101 och 102
[FEUF] (3rende AT.39612 Perindopril (Servier)) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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framstallde tio generikatillverkare en invandning mot patent 947 vid EPO, vars tekniska
Overklagandenamnd aterkallade det omtvistade patentet i maj 2009. Flera tillverkare av generiska
ldkemedel har dven bestritt giltigheten av patent 947 vid vissa nationella domstolar. Servier vackte a
sin sida talan om patentintrang och yrkade interimistiska forelagganden mot de aktuella tillverkarna
av generiska lakemedel, daribland det slovenska bolaget KRKA, tovarna zdravil, d.d. (nedan kallat
Krka).

For att avsluta namnda tvister ingick Servier mellan aren 2005 och 2007 patentuppgorelseavtal med
flera tillverkare av generiska lakemedel. Med Krka ingick Servier sdledes ett patentuppgoérelseavtal
avseende patent 947 och motsvarande nationella patent, ett licensavtal och ett licenséverlatelseavtal
(nedan kallade Krkaavtalen). Dessa avtal omfattade alla stater som var medlemmar i Europeiska
unionen vid tidpunkten fér de faktiska omstandigheterna och de icke-medlemmar i unionen som
utgjorde Krkas huvudsakliga marknader.

Enligt kommissionen ingick Servier och Krka dessa avtal i det olagliga syftet att dela upp de berérda
landernas territorium i tva inflytelsesfarer, som for var och en av dem omfattade deras huvudsakliga
marknader, inom vilka de kunde bedriva sin verksamhet i trygg férvissning om, vad betraffar Servier,
att inte utsattas for konkurrenstryck fran Krka som overskrider de granser som féljer av dessa avtal
och, vad betraffar Krka, att inte anklagas for patentintrang av Servier.

| beslut av den 9 juli 201425 konstaterade kommissionen att de avtal som Servier hade ingatt med
Krka och de andra generikatillverkarna utgjorde konkurrensbegransningar som var forbjudna enligt
artikel 101 FEUF. Den fann dessutom att Servier hade asidosatt artikel 102 FEUF genom att utarbeta
och genomfdra en utestangningsstrategi som omfattade marknaden for perindopril och tekniken
avseende den aktiva ingrediensen i detta ldkemedel i Frankrike, Nederldnderna, Polen och Férenade
kungariket.

Kommissionen alade saledes Servier boter pa totalt 289 727 200 euro for dvertradelser av artikel 101
FEUF, varav 37 661 800 euro for dess deltagande i Krkaavtalen, samt boter pa 41 270 000 euro for
Overtradelsen av artikel 102 FEUF. Krka alades boter pa 10 miljoner euro for att ha asidosatt
artikel 101 FEUF.

Servier och Krka vackte talan vid tribunalen som konstaterade att kommissionen hade gjort sig skyldig
till felaktig rattstillampning genom att kvalificera Krkas avtal som en évertradelse av artikel 101.1 FEUF
utan att ha visat att det foreldg en konkurrensbegransning genom syfte eller resultat. Nar det galler
den Overtradelse av artikel 102 FEUF som Servier pastds ha gjort sig skyldig till, fann tribunalen att
kommissionens definition av marknaden fér perindopril var behaftad med fel som gjorde att dess
konstateranden avseende Serviers dominerande stéllning pa den relevanta marknaden var felaktiga.

Genom tva domar som meddelades den 12 december 20182 ogiltigforklarade tribunalen foljaktligen
det omtvistade beslutet i den del det dari faststalldes en dvertradelse av artikel 101 FEUF i samband
med Krkaavtalen och en Overtradelse av artikel 102 FEUF, liksom de boter som alagts Servier
respektive Krka for dessa overtradelser.

Kommissionen har dverklagat tribunalens domar i tvda mal vid domstolen.

254 56 fotnot 253.

255 5e fotnot 252.
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Domstolens bedémning
1. Overtrddelsen av artikel 101 FEUF
a) Férekomsten av potentiell konkurrens mellan Servier och Krka

For det forsta provar domstolen kommissionens invandningar avseende tribunalens felaktiga tolkning
och tillampning av begreppet potentiell konkurrens.

Domstolen papekar inledningsvis att det vid provningen mot bakgrund av artikel 101.1 FEUF av
samordnade foérfaranden i form av horisontella samarbetsavtal mellan foretag, sdsom Krkaavtalen, i
ett forsta skede ska faststdllas huruvida dessa forfaranden kan kvalificeras som
konkurrensbegransning av féretag som befinner sig i en konkurrenssituation, om &an endast
potentiellt. Om sa ar fallet ska det i ett andra skede prévas huruvida namnda férfaranden, med
hansyn till deras ekonomiska egenskaper, omfattas av kvalificeringen som konkurrensbegransning
genom syfte. Om det inte har visats att dessa forfaranden har ett konkurrensbegransande syfte, ska
deras resultat undersdkas.

Efter denna precisering forklarar domstolen att invandningarna om felaktig tolkning och tillampning
av begreppet potentiell konkurrens ar verksamma, eftersom tribunalen hade prévat flera skal i det
omtvistade beslutet avseende fragan om den potentiella konkurrensen mellan Krka och Servier samt
vissa invandningar som Servier framfort i detta avseende.

| sak konstaterar domstolen att tribunalen - genom att sla fast att det vid tidpunkten for ingaendet av
patentuppgorelse- och licensavtalen med Krka féreldg samstammiga indicier som kunde ge Servier
och Krka uppfattningen att patent 947 var giltigt - av dessa indicier drog slutsatsen att konkurrens
mellan dessa foretag pa de nationella marknaderna i unionen numera var utesluten och att det
sdledes inte langre forelag nagon potentiell konkurrens dem emellan.

For att komma fram till en sadan slutsats avseende avsaknaden av potentiell konkurrens borde
tribunalen ha kontrollerat huruvida kommissionen inte hade styrkt att Krka vid tidpunkten for
ingdendet av Krkaavtalen hade verkliga och konkreta mojligheter att trada in pa den relevanta
marknaden och konkurrera med Servier, med beaktande av tillrackliga forberedande atgarder och
avsaknaden av odverstigliga hinder for detta intrade.

| stéllet for att gora de nddvandiga kontrollerna pa denna punkt ndjde sig tribunalen emellertid med
att sla fast att Servier och Krka var ¢vertygade om att patent 947 var giltigt och att Krkas beteende
som bestod i att uppratthalla konkurrenstrycket pa Servier kunde forklaras av dess 6nskan att starka
sin stallning i eventuella forhandlingar for att na ett patentuppgoérelseavtal atfoljt av ett licensavtal.
Genom att gbra detta misstog sig tribunalen om den konstaterade patentsituationens rattsliga
relevans pa de relevanta marknaderna och om parternas avsikter. Tribunalen underlat dessutom att
motivera sitt underforstdadda konstaterande att Servier och Krka inte langre var potentiella
konkurrenter, trots de uppgifter i det omtvistade beslutet som syftade till att visa motsatsen.

Domstolen understryker dessutom att tribunalen, vid sin prdvning av det sammanhang i vilket
patentuppgorelse- och licensavtalen med Krka ingicks, inte bara missuppfattade den klara och precisa
ordalydelsen i en dom fran en brittisk domstol avseende Krkas genkaromal om ogiltigforklaring av
patent 947, utan aven innebdrden och rackvidden av det omtvistade beslutet vad géller verkningarna
av ett beslut av EPO:s invandningsenhet, genom vilket patentet hade godkants.

Domstolen godtar sadledes kommissionens invandningar avseende tribunalens felaktiga tolkning och
tildmpning av begreppet potentiell konkurrens.

b) Kvalificering av Krkas avtal som konkurrensbegrénsning genom syfte
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For det andra konstaterar domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar
den fann att det inte foreldg ndgon konkurrensbegransning genom syfte.

| de 6verklagande domarna fann tribunalen att nar det ar frdga om en verklig patenttvist kan ett
patentuppgorelseavtal som innehaller konkurrensbegransande klausuler i foérening med ett
licensavtal avseende detta patent endast kvalificeras som konkurrensbegransning genom syfte om
kommissionen kan visa att licensavtalet inte utgdér en transaktion som ingatts pa normala
marknadsvillkor och sdledes déljer en omvand betalning.

Enligt domstolen bortser emellertid detta resonemang fran sjdlva arten av de aktuella avtalen, vilka
inte endast bestar i ett patentuppgorelseavtal mot omvand betalning, utan i ett avtal om uppdelning
av marknaden i tvd omraden, varav det ena inte heller omfattas av tillampningsomradet for
Overtradelsen av artikel 101 FEUF.

Denna felaktiga rattstillampning féranledde tribunalen att prdéva kvalificeringen av det rattsstridiga
forfarande som lagts Servier och Krka till last som en konkurrensbegransning genom syfte genom att
analysera formen och de rattsliga egenskaperna hos de avtal som syftade till att genomféra detta
forfarande, trots att det ankom pa tribunalen att beddma graden av ekonomisk skadlighet i dessa
avtal genom att gora en detaljerad analys av deras egenskaper, deras syften och det ekonomiska och
rattsliga sammanhang i vilket de ingar.

Genom att anse att, eftersom Krkas patentuppgorelse- och licensavtal inte hade forbehadllit Krka en
del av marknaden, kunde tribunalen inte heller dra slutsatsen att det foreldg en marknadsuppdelning,
gjorde tribunalen darfér aven en felaktig tolkning av artikel 101.1 ¢ FEUF, eftersom férbudet mot avtal
som bestar i uppdelning av marknader i denna bestammelse inte ar begransat till avtal som infor en
"vattentat” uppdelning av marknaderna.

Tribunalen gjorde sig dessutom skyldig till en annan felaktig rattstildmpning nar den i sitt
resonemang om att det inte foreldg nagon konkurrensbegransning genom syfte gjorde en beddémning
av huruvida de aktuella avtalens potentiella verkningar var hypotetiska, trots att det inte fanns
anledning att undersoka, och an mindre visa, effekterna pa konkurrensen av férfaranden som
kvalificerats som konkurrensbegransningar genom syfte, dven i samband med en eventuell prévning
av fragan huruvida det aktuella beteendet uppvisar den grad av skadlighet som kravs for en sadan
kvalificering.

P4 samma satt gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den kritiserade
kommissionen for att inte ha visat att Servier eller Krka hade for avsikt att begransa konkurrensen
sinsemellan, trots att det inte krdvdes nagon sadan bevisning for att faststalla att det foreldag en
konkurrensbegransning genom syfte.

Tribunalen asidosatte dessutom principen om fri bevisprévning nar den slog fast att det, nar det
galler beaktandet av fragmentariska och spridda uppgifter for att faststalla att det foreligger en
Overtradelse, i rattsligt hanseende gors atskillnad mellan de situationer dér kommissionen, sasom i
forevarande fall, forfogar over innehallet i konkurrensbegransande avtal och de situationer dar den
inte har tillgdng till dessa. Tribunalen gjorde sig darefter skyldig till ytterligare en felaktig
rattstildmpning nar den fann att slutsatser som dragits av delar av e-postmeddelanden eller andra
handlingar som antas styrka parternas avsikter inte med latthet kan paverka en slutsats som grundar
sig pa sjalva innehdllet i de aktuella avtalen.

Slutligen erinrar domstolen om att mojligheten att en patentlicens kan fa konkurrensframjande
effekter pa vissa geografiska marknader helt saknar relevans for bedomningen av huruvida den ska
kvalificeras som en konkurrensbegransning genom syfte enligt artikel 101.1 FEUF. Genom att beakta
Krka-licensavtalets positiva effekter pa Krkas huvudsakliga marknader gjorde sig tribunalen saledes
skyldig till en felaktig tolkning och tillampning av artikel 101.1 FEUF, sarskilt som Krkas huvudsakliga
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marknader inte omfattas av det geografiska tillampningsomradet for Overtradelsen av
artikel 101 FEUF.

Mot bakgrund av de ovannamnda felen drar domstolen slutsatsen att tribunalens resonemang
avseende avsaknaden av konkurrensbegransning genom syfte till foljd av Krkaavtalen i sin helhet ar
rattsstridigt.

¢) Kvalificering av Krkaavtalen som konkurrensbegrinsning genom resultat

For det tredje underkdnner domstolen tribunalens slutsats att kommissionen inte hade visat att
Krkaavtalen hade till resultat att begransa konkurrensen, eftersom kommissionen inte hade lyckats
visa att Krka, utan de omtvistade avtalen, sannolikt skulle ha intratt pa Serviers huvudmarknader.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det vid beddmningen av huruvida ett avtal mellan foretag
har en konkurrensbegransande verkan ska goras en jamférelse mellan den konkurrenssituation som
foljer av detta avtal och den konkurrenssituation som skulle ha férelegat om avtalet inte hade
forelegat. Denna sa kallade kontrafaktiska metod innebéar att det ar noédvandigt att beakta det
konkreta sammanhang i vilket avtalet ingar. Det kontrafaktiska scenariot fran och med avsaknaden av
namnda avtal maste saledes vara realistiskt och trovardigt.

Mot bakgrund av denna precisering finner domstolen att tribunalen i tre huvudsakliga avseenden har
missbedomt egenskaperna hos den kontrafaktiska metod som ska tillampas vid tillampningen av
artikel 101 FEUF.

Inledningsvis fann tribunalen att beddémningen av de konkurrensbegransande effekterna av
patentuppgorelseavtalet med Krka grundade sig pa ett hypotetiskt synsatt och en ofullstandig
provning av dessa verkningar, eftersom kommissionen, i det kontrafaktiska scenariot, inte hade tagit
med de handelser som intraffade efter att detta avtal ingicks. | tribunalens resonemang bortses
emellertid fran den omstandigheten att det kontrafaktiska scenario som per definition ar hypotetiskt,
i den meningen att det inte har intréffat, inte kan grunda sig pa omstandigheter som hanfor sig till
tiden efter ingaendet av namnda avtal.

Vidare gjorde tribunalen en felaktig bedomning nar den slog fast att den rattspraxis enligt vilken ett
avtal mellan foretag kan kvalificeras som konkurrensbegransning genom resultat pa grund av dess
potentiella verkningar inte langre ar tillamplig nar avtalet har genomforts, pad grund av att avtalets
faktiska inverkan pa konkurrensen kan observeras. Nar ett avtal, sdsom i foérevarande fall, inte leder
till nagon andring, utan tvartom till att antalet eller beteendet hos konkurrerande féretag som redan
ar verksamma pa en marknad uppratthalls, skulle en enkel jamférelse mellan de situationer som
konstaterats pa namnda marknad fore och efter genomférandet av detta avtal inte vara tillracklig for
att det ska vara mojligt att dra slutsatsen att det inte foreligger ndgon konkurrensbegransande
verkan, eftersom den konkurrensbegransande verkan ar att det pa grund av namnda avtal med
sakerhet kommer att forsvinna en konkurrenskalla som vid tidpunkten foér avtalets ingdende &ar
potentiell.

Slutligen foljer det av rattspraxis att kommissionen, nar den faststaller det kontrafaktiska scenariot i
syfte att undersdka ett patentuppgorelseavtal mellan en tillverkare av originallakemedel och en
tillverkare av generiska lakemedel, inte ar skyldig att géra ett slutgiltigt konstaterande avseende
chanserna for den sistnamndes framgdng i patenttvisten eller sannolikheten for att ett mindre
begransande avtal ingds. Av detta foljer att tribunalen gjorde en felaktig tolkning och tillampning av
artikel 101.1 FEUF nar den fann att kommissionen inte hade visat att Krka, i avsaknad av
patentuppgorelseavtalet, sannolikt skulle ha tratt in pa de relevanta marknaderna och att det var
sannolikt, eller till och med troligt, att ett fortsatt domstolsférfarande avseende giltigheten av
patent 947 skulle ha mojliggjort en snabbare eller mer fullstandig ogiltigférklaring av patentet.
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Domstolen drar slutsatsen att den felaktiga rattstillampning som konstaterats pa detta satt innebar
att tribunalens resonemang om att Krkaavtalen inte ska kvalificeras som konkurrensbegransning
genom resultat ar rattsstridigt i sin helhet.

2. Overtrddelsen av artikel 102 FEUF

For det fjarde underkanner domstolen tribunalens slutsats att den definition av den relevanta
produktmarknaden som kommissionen anvande vid sin proévning av huruvida Servier hade
missbrukat sin dominerande stallning var behaftad med fel som kunde paverka denna prévning.
Tribunalen hade i detta avseende bland annat kritiserat kommissionen for att felaktigt ha begransat
den relevanta marknaden till att endast avse perindopril, med uteslutande av andra lakemedel som
omfattas av kategorin inhibitorer av angiotensinkonverterande enzymer (nedan kallade ACE-
hammare).

Domstolen erinrar i detta avseende om att faststdllandet av den relevanta marknaden, fore
beddmningen av huruvida det foreligger en dominerande stdllning i den mening som avses i
artikel 102 FEUF, forutsatter att forst produktmarknaden definieras och darefter att den geografiska
omfattningen av denna produktmarknad definieras.

Det framgar dessutom av rattspraxis att begreppet relevant marknad innebar att de varor eller
tjianster som ingar dari i tillracklig grad ar utbytbara. Vad sarskilt galler provningen av lakemedlens
ekonomiska utbytbarhet, ska denna bedémas mot bakgrund av den 6verforing av forsaljning mellan
lakemedel som ar avsedda for en och samma terapeutiska indikation som sker till féljd av de relativa
prisandringarna pad dessa ldkemedel. Konstaterandet att det inte foreligger nagon sadan utbytbarhet
visar att det finns en avgransad marknad, oavsett anledningen till detta.

Eftersom kommissionen har dragit slutsatsen att perindopril och andra ACE-hammare inte ar
utbytbara mot bakgrund av konstaterandet, vilket inte har bestritts av Servier, att efterfragan pa
perindopril ar relativt oelastisk i férhallande till den kraftiga prissankningen for andra ACE-hdmmare
pa de berérda marknaderna, har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att
kritisera kommissionen for att ha begransat den relevanta marknaden till att endast avse perindopril.

Eftersom tribunalen darefter fann att kommissionens slutsats att Servier hade en dominerande
stallning pa marknaden for teknik avseende den aktiva ingrediensen perindopril grundade sig pa en
felaktig avgransning av den relevanta marknaden, konstaterar domstolen att tribunalens bedémning
grundar sig pa ett felaktigt antagande och darfér aven ar rattsstridig.

Eftersom kommissionens talan har bifallits pd de grunder som avser ovannamnda fel, upphaver
domstolen delvis de 6verklagade domarna.

3. Serviers och Krkas talan om ogiltigférklaring

For det femte anser domstolen att malet ar fardigt for avgérande vad galler de grunder som Servier
och Krka har dberopat vid tribunalen for att bestrida kvalificeringen i det omtvistade beslutet av Krkas
patentuppgorelse- och licensavtal som konkurrensbegransning genom syfte samt kvalificeringen av
patentuppgorelseavtalet och avtalet om licensoverlatelse som en konkurrensbegransning genom
resultat.

Vad a ena sidan galler kvalificeringen av Krkas patentuppgorelseavtal och licensavtal som en
konkurrensbegransning genom syfte, prévar domstolen forst huruvida kommissionen gjorde en riktig
beddmning nar den kvalificerade dessa avtal som en begransning av den potentiella konkurrens som
Krka utovade pa Servier. For detta andamal underséker den huruvida det vid den tidpunkt da
namnda avtal ingicks fanns verkliga och konkreta mojligheter for Krka att komma in pa marknaden
for perindopril och konkurrera med Servier.
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Domstolen understryker i detta avseende att forekomsten av ett patent som skyddar
tillverkningsprocessen fér en aktiv ingrediens for vilken patentskyddet har upphért inte i sig kan
betraktas som ett odverstigligt hinder for intrade pa marknaden for generiska ldkemedel baserade pa
denna aktiva ingrediens. Harav foljer att forekomsten av ett sddant patent darfor inte utgor hinder for
att en tillverkare av generiska lakemedel, som ar fast besluten om och har den kapacitet som kravs
for att intrdda pa marknaden och som, genom sina atgarder, visat sig vara beredd pa att angripa
giltigheten av detta patent och riskera att, vid marknadsintradet, stdmmas for patentintrang av
innehavaren av detta patent, kvalificeras som potentiell konkurrent.

Nar det galler Krkas fasta beslut att fortsatta sina anstrangningar for att saluféra sitt perindopril trots
de juridiska motgangar som Krka drabbades av ar 2006 i patenttvister mot Servier, papekar
domstolen att det framgar av den bevisning som kommissionen hanvisade till i det omtvistade
beslutet att Krka inte hade upphort med sina anstrangningar for att trédda in pa Serviers
huvudmarknader.

Den omstandigheten att Krka foérhandlar med Servier i syfte att inga patentuppgoérelse- och
licensavtalen med Krka racker inte heller for att visa att Krka inte langre var fast beslutet att
konkurrera med Servier.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att Krka var en potentiell konkurrent till Servier
vid tidpunkten for ingdendet av patentuppgorelse- och licensavtalen med Krka.

Domstolen provar darefter huruvida kommissionen gjorde en felaktig beddémning nar den fann att
Krkas patentuppgorelse- och licensavtal hade till syfte att dela upp marknaderna for perindopril.

Kommissionen har i detta avseende understrukit att den omstandigheten att patentuppgoérelseavtal,
liksom licensavtal som ar knutna till sddana avtal, kan ingas i ett syfte som kan vara legitimt inte kan
medfora att de undgar tillampningen av artikel 101 FEUF om det visar sig att namnda avtal syftar till
att begransa konkurrensen. | férevarande fall framgar det dessutom klart av ordalydelsen i
patentuppgorelse- och licensavtalen och omstandigheterna kring deras ingdende att de ar
ekonomiskt sammanbundna och inte kan provas separat.

Den kombinerade effekten av Krkas licensavtal, genom vilket Servier avstod fran att motsatta sig att
Krka saluférde en generisk version av perindopril pd Krkas viktigaste marknader, och
patentuppgorelseavtalet, i vilket det foreskrivs en skyldighet for Krka att inte gora intrang pa Serviers
huvudmarknader, motsvarar, ur ekonomisk synvinkel, en proportionell ersattning som gér det majligt
for Servier och Krka att behdlla en mer fordelaktig stallning pa sina respektive huvudsakliga
marknader. En sddan samling avtal innebar i princip en uppdelning av dessa marknader och
foljaktligen en konkurrensbegransning genom syfte, vilken inte kan relativiseras eller anses
kompenseras genom eventuella positiva eller konkurrensframjande effekter pa en viss marknad.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner domstolen att den bevisning som lagts fram i det
omtvistade beslutet visar att det foreligger en praxis som syftar till att, for Servier och Krka, dela upp
marknaden for perindopril mellan sig genom patentuppgorelse- och licensavtalen och ar tillracklig for
att motivera kvalificeringen av detta forfarande som en konkurrensbegransning genom syfte.

Vad & andra sidan galler kvalificeringen av patentuppgoérelseavtalet och avtalet om licensoverlatelse
som en konkurrensbegransning genom resultat, erinrar domstolen om att det ankom pa
kommissionen att jamféra den konkurrenssituation som fdljde av dessa avtal med den
konkurrenssituation som féljde av ett realistiskt och trovardigt kontrafaktiskt scenario. Eftersom den
aktuella konkurrensbegransningen i forevarande fall avsag undanrdjandet av den potentiella
konkurrenskalla som Krka utovade pa Servier, motsvarade beddémningen av det kontrafaktiska
scenariot i huvudsak beddmningen av forekomsten av denna potentiella konkurrens.
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Mot bakgrund av dessa preciseringar konstaterar domstolen att kommissionen gjorde en riktig
beddmning nar den fann att Krka utgjorde ett av de mest omedelbara hoten mot Servier, pa grund av
att foretaget hade verkliga och konkreta mojligheter att trdda in pa marknaderna i Frankrike,
Nederlanderna och Férenade kungariket. | avsaknad av Krkaavtalen skulle denna mdijlighet fér Krka
att intrdda pa marknaden, med hjalp av dess perindopril, inte ha undanréjts. Kommissionen
faststallde foéljaktligen att undanrdjandet, tack vare genomférandet av ndmnda avtal, av denna
potentiella konkurrenskalla medférde att konkurrensen i hog grad begransades. Denna verkan, som
varken ar hypotetisk eller potentiell, utan verklig, kan motivera den kvalificering som
konkurrensbegransning genom resultat som gjorts i det omtvistade beslutet.

Efter att saledes ha provat vissa av de grunder som Servier och Krka aberopat vid tribunalen,
konstaterar domstolen att malet emellertid inte ar fardigt for avgérande i dess helhet. Domstolen
aterforvisar darfor malet till tribunalen for avgorande av fragan om kvalificeringen av Krkas
overlatelseavtal och licensavtal som konkurrensbegransning genom syfte, samt, i malet
kommissionen/Servier m.fl. (C-176/19 P), de aterstdende grunderna avseende Overtradelsen av
artikel 102 FEUF och andrahandsgrunderna for bestridande av bdtesbeloppet.

Dom av den 4 oktober 2024, FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824)

"Begdran om férhandsavgdrande - Inre marknaden - Konkurrens - Reglemente som har instiftats av ett
internationellt idrottsférbund och som genomférs av detta férbund med hjdlp av dess medlemmar -
Professionell fotboll - Privatrdttsliga enheter med reglerings-, kontroll- och sanktionsbefogenheter - Regler
om spelares stdllning och spelarévergdngar - Regler avseende anstdllningsavtal som ingdtts mellan klubbar
och spelare - Spelarens fértida uppsdgning av anstdllningsavtalet - Ersdttning som ska betalas av spelaren
- Solidariskt och gemensamt ansvar fér den nya klubben - Pdféljder - Férbud mot att utfdrda spelarens
internationella transfercertifikat och registrera spelaren medan en tvist om fértida uppsdgning av
anstdllningsavtalet pdgar - Férbud mot att registrera andra spelare - Artikel 45 FEUF - Hinder for den fria
rérligheten for arbetstagare - Motivering - Artikel 101 FEUF - Beslut av féretagssammanslutningar som har
till syfte att hindra eller begrdnsa konkurrensen - Arbetsmarknad - Klubbarnas rekrytering av spelare -
Marknaden fér fotbollstévlingar mellan klubbar - Klubbars och spelares deltagande i idrottstivlingar -
Konkurrensbegrdnsning genom syfte - Undantag”

Med anledning av en begdran om foérhandsavgérande fran Cour dappel de Mons
(Appellationsdomstolen i Mons, Belgien) uttalar sig EU-domstolen pa nytt om tillampningen av
unionens bestammelser om ekonomi pad regler som har inforts av ett internationellt
idrottsforbund.?*¢ | férevarande dom preciserar den pa vilket satt de artiklar i EUF-fordraget som
féreskriver principen om fri rérlighet for arbetstagare och férbudet mot konkurrensbegransande
samverkan?>’ ska tillampas pa de regler som antagits av ett internationellt idrottsférbund om
spelares stéllning och spelardvergangar.

Internationella federationen foér fotbollsférbund (Fifa) ar en sammanslutning som bildats enligt
schweizisk ratt. Fifa har bland annat som syfte att faststalla regler for fotbollsspelet och darmed
relaterade fragor pa internationell niva. Fifa bestar av nationella fotbollsférbund som bland annat &r
skyldiga att férma sina egna medlemmar eller anslutna organisationer att iaktta samtliga regler som
Fifa foreskriver.

256 5o dom av den 21 december 2023, Royal Antwerp Football Club (C-680/21, EU:C:2023:1010), dom av den
21 december 2023, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), och dom av den 21 december 2023,
International Skating Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

257 Artikel 45 FEUF respektive artikel 101 FEUF.
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I mars 2014 antog Fifa "Regulations on the Status and Transfer of Players” (Fifas reglemente om
spelares stéllning och spelarévergangar) (nedan kallat RSTP). RSTP foreskriver bland annat att varje ny
professionell fotbollsklubb som anstaller en spelare efter att ett anstallningsavtal sagts upp utan
saklig grund ar solidariskt och gemensamt ansvarig for betalningen av den ersattning som spelaren
kan vara skyldig att betala till sin tidigare klubb, varvid denna ersattning faststalls pa grundval av de
olika kriterier som raknas upp i detta reglemente.?® | RSTP anges aven att den nya klubben
presumeras ha uppmuntrat spelaren att saga upp anstallningsavtalet med sin tidigare klubb, varvid
denna klubb, i vissa fall, riskerar att dlaggas en idrottslig paféljd i form av ett forbud mot att registrera
nya spelare under en viss period.?*° Slutligen foreskrivs i RSTP att det nationella fotbollsférbund som
den tidigare klubben tillhor inte kan utfarda ett internationellt transfercertifikat (ITC) till forman for
spelaren, om det mellan den tidigare klubben och spelaren foreligger en tvist som har sin grund i att
anstallningsavtalet sagts upp i fortid utan émsesidig dverenskommelse.26°

BZ ar en tidigare professionell fotbollsspelare som &r bosatt i Paris (Frankrike). | augusti 2013 ingick
han ett anstallningsavtal pa fyra ar med en rysk professionell fotbollsklubb. Nastféljande ar sade
klubben upp avtalet av skal som enligt dess uppfattning var hanforliga till BZ:s felaktiga agerande, och
vande sig till Fifas forlikningsnamnd med yrkande om att BZ skulle forpliktas att betala
20 miljoner euro i ersattning, varvid klubben gjorde gallande att det férelag ett "avtalsbrott utan saklig
grund”, i den mening som avses i RSTP.

I maj 2015 bifoll Fifas férlikningsnamnd delvis klubbens yrkande och forpliktade BZ att till klubben
utge 10,5 miljoner euro i ersattning. Forlikningsnamnden foérklarade dessutom att RSTP, i den man
det i RSTP foreskrivs att varje ny professionell fotbollsklubb som anstaller spelaren ar solidariskt och
gemensamt ansvarig for betalningen av en sadan ersattning, inte skulle tillampas pa BZ i framtiden.
I maj 2016 faststallde skiljedomstolen for idrott detta beslut efter 6verklagande.

| december 2015 vackte BZ talan vid Tribunal de commerce du Hainaut (division de Charleroi)
(Handelsdomstolen i Hainaut, Charleroi-avdelningen, Belgien) och yrkade att Fifa och Union royale
belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) skulle forpliktas att till BZ utge skadestand
med 6 miljoner euro for den skada som BZ ansag sig ha lidit till foljd av att den belgiska klubben
Sporting du Pays de Charleroi SA inte hade kunnat anstélla honom ar 2015 pa grund av de krav som
foljer av RSTP. | januari 2017 fann namnda domstol att talan i princip var valgrundad och férpliktade
de bada forbunden att betala ett preliminart belopp.

Fifa har 6éverklagat denna dom till den hanskjutande domstolen. Denna har vant sig till EU-domstolen
for att fa klarhet i huruvida de aktuella reglerna, med hansyn till idrottens sarskilda karaktar, sarskilt
vad galler idrottstavlingarnas korrekta genomfdrande, ska anses utgdra ett hinder for den fria
rorligheten for arbetstagare och for konkurrensen.

Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att de regler som ar aktuella i det nationella malet har en direkt
inverkan pa spelarnas arbetsvillkor och sdledes pa spelarnas ekonomiska verksamhet. Eftersom
lagens sammansattning utgdr en av de vasentliga parametrarna for tavlingarna, ska de aktuella
reglerna anses ha en direkt inverkan pa villkoren for utévandet av den ekonomiska verksamhet som
dessa tavlingar ger upphov till och pad konkurrensen mellan de klubbar som bedriver denna
verksamhet. De aktuella reglerna omfattas saledes av tillampningsomradet for artiklarna 45 och

258 5e artikel 17.1 och 17.2 RSTP.

259 5e artikel 17.4 RSTP.

260 Eftersom ett internationellt transfercertifikat ar nddvandigt for att spelaren ska kunna registrera sig som spelare for den
nya klubben, kan spelaren féljaktligen inte delta i fotbollstavlingar for den nya klubben. Se artikel 9.1 RSTP och artikel 8.2.7

i bilaga 3 till detta reglemente.
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101 FEUF, vilka domstolen, mot bakgrund av de skillnader i regelsystem som kannetecknar dessa
bada bestammelser, kommer att tolka i tur och ordning.

Vad for det forsta galler artikel 45 FEUF slar domstolen fast att det foreligger ett hinder for den fria
rorligheten for arbetstagare. Domstolen papekar i detta avseende att de regler som é&r i fraga i det
nationella malet kan missgynna spelare som onskar utéva sin ekonomiska verksamhet for en ny
klubb som ar etablerad i en annan medlemsstat an den dar de har sin hemvist eller sin nuvarande
arbetsplats, genom att ensidigt saga upp anstallningsavtalet med den tidigare klubben, av skal som
denna klubb pastar eller riskerar att pastd inte utgoér skalig grund for att saga upp avtalet.
Forekomsten av dessa regler och deras kombinerade tillampning far namligen till foljd att klubbar
som onskar anstalla sddana spelare utsatts for betydande rattsliga risker, oférutsebara och potentiellt
mycket hdga ekonomiska risker samt stora sportsliga risker, vilka sammantagna klart kan avskracka
dem fran att anstalla sddana spelare.

Vad galler fragan huruvida det eventuellt foreligger en rattfardigandegrund har domstolen preciserat
att malet att sakerstalla att idrottstavlingar ager rum pa ett korrekt satt utgor ett legitimt mal av
allmanintresse som kan efterstravas av ett idrottsforbund. Detta mal ér vidare av sarskild betydelse
nar det galler fotboll, med hansyn till den viktiga roll som idrottsliga resultat har vid genomfdérandet
av tavlingar. Domstolen pdpekar dessutom att eftersom lagens sammansattning ar en av de
vasentliga parametrarna for tavlingarna, kan uppréatthallandet av en viss stabilitet i klubbarnas
spelartrupper, och sdledes en viss kontinuitet i de dartill knutna anstallningsavtalen, ses som ett av de
mojliga medel som kan anvandas for att bidra till att uppna detta mal.

Domstolen anser emellertid, med forbehall for den provning som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, att de olika regler i RSTP som &r i fraga i det nationella malet
forefaller ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal. Detta géller i an hogre grad
eftersom de i stor utstrackning ar avsedda att tillampas i kombination och, vad avser en del av dessa
regler, under en ansenlig tidsperiod, trots att spelarna har en relativt kort karriar. Detta galler bland
annat kriterierna for berakning av den ersattning som spelaren har att erlagga vid ensidig uppsagning
av anstallningsavtalet "utan saklig grund”. Sddana kriterier for ersattning forefaller namligen snarare
vara avsedda att skydda klubbarnas ekonomiska intressen i det ekonomiska sammanhanget av
spelardvergangar an att sakerstalla att idrottstavlingar genomférs pa korrekt satt. Sa forefaller aven
vara fallet med den regel enligt vilken en klubb - principiellt och sdledes utan att beakta de sarskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt det faktiska beteendet hos den nya klubb som anstaller
spelaren - ar solidariskt och gemensamt ansvarig for den ersattning som spelaren ska betala till sin
tidigare klubb for det fall avtalet ensidigt sagts upp utan saklig grund. Detsamma galler mdjligheten
att nastan automatiskt besluta om en idrottslig paféljd mot den nya klubben pa grundval av en
presumtion om att klubben ar ansvarig for avtalsbrottet och det allmanna férbudet mot att utfarda
ett ITC sa lange det foreligger en tvist som ror detta avtalsavbrott, oavsett under vilka omstandigheter
avtalet har sagts upp.

Domstolen slar foljaktligen fast att artikel 45 FEUF utgor hinder for sddana regler som de som ar
aktuella i det nationella malet, savida det inte faststalls att dessa regler, sdsom de tolkas och tillampas
inom unionens territorium, inte gar utover vad som ar nédvandigt for att uppnad malet att sakerstalla
att fotbollstavlingar mellan klubblag genomférs pa ett korrekt satt, genom att en viss stabilitet
uppratthalls i spelartruppen hos professionella fotbollsklubbar.

For det andra erinrar domstolen om att det, for att ett beslut av en foretagssammanslutning ska
kunna anses omfattas av forbudet i artikel 101.1 FEUF, maste visas antingen att beteendet har till
syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen eller att beteendet har ett sddant resultat.
Vad galler fragan huruvida det foreligger ett konkurrensbegransande syfte, som enligt domstolen
uteslutande kan avse vissa typer av samordning mellan foretag som ar tillrackligt skadliga for
konkurrensen, papekar domstolen att foretagens samordnade beteende exempelvis kan bestd i att
begransa eller kontrollera den grundlaggande konkurrensparameter som inom vissa sektorer eller pa
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vissa marknader kan bestd i mojligheten att rekrytera arbetstagare pa hog niva, sasom redan
utbildade spelare inom sektorn professionell fotboll

| forevarande fall framgar det av en jamforelse mellan de aktuella reglerna i RSTP att dessa generellt
och drastiskt, i materiellt hanseende, kan begransa den konkurrens som, i franvaro av dessa regler,
skulle kunna innebara att alla professionella fotbollsklubbar som ar etablerade i en medlemsstat
stalls mot alla andra professionella fotbollsklubbar som ar etablerade i en annan medlemsstat vad
galler rekryteringen av spelare som redan anstallda hos en viss klubb. Denna begransning av den
gransoverskridande konkurrens som ager rum mellan klubbar nar de ensidigt rekryterar redan
anstallda spelare omfattar vidare hela unionen och ar av permanent karaktar i det att den omfattar
hela l6ptiden for vart och ett av de anstallningsavtal som en spelare kan inga successivt med en klubb
och darefter aven vid spelarens férhandlade 6vergang till en annan klubb.

Eftersom de professionella fotbollstavlingar som ager rum mellan klubbar i unionen grundar sig pa
att de deltagande lagen stalls mot varandra och stegvis elimineras och foljaktligen huvudsakligen
grundar sig pa idrottsliga meriter, kan det vara berattigat for en sddan sammanslutning som Fifa att
forsoka sakerstalla att klubbarnas spelartrupper har en viss stabilitet, varvid klubbarna tar ut spelare
frdn dessa trupper under en viss sasong eller ett visst ar. Fotbollens sardrag och de faktiska villkoren
pa marknaden, vilken utgdérs av anordnandet och marknadsféringen av professionella
fotbollstavlingar mellan klubblag, kan emellertid inte leda till slutsatsen att varje mdjlighet for
klubbarna att agna sig at gransoverskridande konkurrens genom att ensidigt anstélla spelare som
redan ar anstallda hos en klubb som &ar etablerad i en annan medlemsstat eller spelare som pastas ha
sagts upp utan saklig grund maste begransas pa ett allmant, drastiskt och permanent satt inom hela
unionen, eller till och med undanrojas. Sadana regler kan namligen, aven om de framstalls som att de
har syftet att férhindra att klubbar som férfogar dver stérre ekonomiska resurser kdper ut spelare,
likstallas med ett allméant, absolut och permanent forbud mot att ensidigt rekrytera redan anstallda
spelare. Detta forbud har inférts genom beslut av en féretagssammanslutning och galler for samtliga
foretag som ar professionella fotbollsklubbar och samtliga arbetstagare som ar professionella
fotbollsspelare. De utgdr som sadana en tydlig begransning av den konkurrens som dessa klubbar
skulle kunna bedriva utan reglerna.

De regler som ar aktuella i det nationella malet ar saledes till sin natur mycket skadliga for
konkurrensen mellan professionella fotbollsklubbar. Under dessa omstandigheter ska dessa regler
anses ha till syfte att begransa, eller till och med hindra, konkurrensen inom hela unionen. Det ar
foljaktligen inte nédvandigt att undersoka deras verkningar.

Domstolen preciserar slutligen pa vilka villkor ett beteende som har ett konkurrensbegransande syfte
kan omfattas av ett undantag enligt artikel 101.3 FEUF och anger att den hanskjutande domstolen, for
att avgodra huruvida villkoret att det aktuella beteendet kan anses vara oundgangligt eller nédvandigt
ar uppfyllt i forevarande fall, ska beakta den omstandigheten att de aktuella reglerna i RSTP
kannetecknas av en kombination av omstandigheter som till ett betydande antal ar skdnsmassiga
eller oproportionerliga. Den hanskjutande domstolen ska dven beakta den omstandigheten att det i
dessa regler foreskrivs en generell, drastisk och permanent begransning av den gransdverskridande
konkurrens som professionella fotbollsklubbar skulle kunna agna sig at genom att ensidigt rekrytera
spelare pa hog niva. Var och en av dessa tvd omstandigheter, betraktade var for sig, utesluter
namligen vid forsta anblicken att dessa regler kan anses oundgangliga eller nodvandiga for att uppna
effektivitetsvinster, om det antas att dessa omstandigheter verkligen ar for handen.

Domstolen slar foljaktligen fast att ovannamnda regler i RSTP enligt artikel 101 FEUF utgor ett beslut
av en féretagssammanslutning som ar férbjudet och som kan omfattas av ett undantag enligt denna
bestammelse endast om det genom &vertygande argument och bevisning visas att alla villkor for
detta ar uppfyllda.
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Dom av den 18 april 2024 (stora avdelningen), Heureka Group (Prisjamférelser
online) (C-605/21, EU:C:2024:324)

“Begdran om forhandsavgdrande - Artikel 102 FEUF - Effektivitetsprincipen - Skadestandstalan enligt
nationell ritt fér évertrddelser av konkurrensrdttsliga bestdmmelser - Direktiv 2014/104/EU - Fér sent
inférlivande av direktivet - Tillimpning i tiden - Artikel 10 - Preskriptionsfrist - Regler om tidpunkten dd
fristen bérjar l6pa (dies a quo) - Upphérande av 6vertrédelsen - Kdnnedom om de uppgifter som krdvs for
att kunna vicka skadestandstalan - Offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning av en
resumé av Europeiska kommissionens beslut i vilket den konstaterar en 6vertréddelse av konkurrensreglerna
- Bindande verkan av ett kommissionsbeslut som dnnu inte har blivit slutligt - Preskriptionsfristen ska
tillfalligt upphéra att I6pa eller avbrytas under kommissionens utredning eller fram till det att beslutet blir
slutligt”

Domstolen (stora avdelningen), som har att préva en begaran om férhandsavgérande, uttalar sig om
de krav som ska uppfyllas av de nationella preskriptionsregler som ar tillampliga pa en
skadestandstalan som vacks vid nationella domstolar for dvertradelser av unionens konkurrensratt.
Dessa preciseringar har gjorts i samband med en skadestandstalan som ett tjeckiskt foretag har vackt
mot Google LLC pd grund av det missbruk av dominerande stéllning som Google LLC och dess
moderbolag Alphabet Inc. pastas ha gjort sig skyldiga till i Tjeckien.

| beslut av den 27juni2017%2 konstaterade Europeiska kommissionen att Google
sedan februari 2013 hade asidosatt artikel 102 FEUF genom att missbruka sin dominerande stallning
pa tretton nationella marknader for allmanna soktjanster, daribland Tjeckien, genom att minska
trafiken fran sina sidor med allmanna sokresultat till konkurrerande produktjamférelsetjanster och
genom att 6ka trafiken darifran till sin egen produktjamférelsetjanst. En sammanfattning av detta
beslut offentliggjordes den 12 januari 2018 i Europeiska unionens officiella tidning.2%3

Google och Alphabet vackte talan mot ndmnda beslut vid tribunalen, vilken i allt vasentligt ogillade
denna talan.?% Eftersom Overklagandet av tribunalens dom fortfarande var anhangigt vid domstolen
nar begaran om férhandsavgérande inkom, var kommissionens beslut emellertid annu inte slutligt.2%°

| juni 2020 vackte Heureka Group a.s. (nedan kallat Heureka), ett tjeckiskt bolag som ar verksamt pa
marknaden for tjanster i fraga om prisjamforelser, talan vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i
Prag, Tjeckien). | sin talan yrkade detta att Google skulle forpliktas att ersatta den skada som
uppkommit till féljd av den dvertradelse av artikel 102 FEUF som konstaterats i kommissionens beslut
och som pagatt i Tjeckien mellan februari 2013 och den 27 juni 2017. Heureka har anfért att Googles
konkurrensbegransande beteende har medfért en minskning av sékningar pa dess portal Heureka.cz.

Till sitt forsvar aberopade Google att Heurekas ratt till ersattning atminstone delvis var preskriberad.

261 Fgljande dom bér ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 27 juni 2024, kommissionen/Servier m.fl. (C-176/19,

EU:C:2024:549), och dom av den 27 juni 2024, kommissionen/KRKA (C-151/19 P, EU:C:2024:546), som anges i rubrik XIII.1
"Karteller”.

262 Kommissionens beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett forfarande for tillampning av artikel 102 FEUF och
artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39740 - S6kmotorn Google (Shopping)).

263 EUTC9,2018,s.11.
264 Dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763).

Domstolen ogillade darefter &verklagandet genom dom av den 10 september 2024, Google och Alphabet mot
kommissionen (Google Shopping) (C-48/22 P, EU:C:2024:726), vilket innebar att kommissionens beslut nu ar slutligt.
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Stadsdomstolen i Prag har i detta avseende preciserat att det i de nationella bestammelser som ar
tillampliga pa Heurekas talan foreskrivs en preskriptionstid pa tre ar som, oberoende och sarskilt for
varje delskada som uppkommit till foljd av en overtradelse av konkurrensratten, borjar |6pa fran och
med den tidpunkt da den skadelidande far kdnnedom om att han eller hon har lidit en sadan
delskada, och om identiteten hos den person som ar skyldig att ersatta skadan. For att denna frist ska
borja |6pa kravs det daremot inte att den skadelidande har kannedom om att det aktuella beteendet
utgdr en Overtradelse av konkurrensratten eller att overtradelsen har upphort. De tillampliga
nationella reglerna kraver inte heller att preskriptionsfristen vad galler detta beteende tillfalligt ska
upphodra att I6pa eller avbrytas under kommissionens utredning. Denna frist kan inte heller tillfalligt
upphora att 16pa, i vart fall inte fram till ett ar efter den dag da kommissionens beslut om faststallelse
av overtradelsen blir slutligt.

Enligt Stadsdomstolen i Prag innebar detta i forevarande fall att varje allman sékning pa Googles
hemsida som ledde till en positionering och en visning av resultat som var férmanligare for Googles
prisjamforelsetjanst, innebar att en ny sjalvstandig preskriptionsfrist borjade 16pa.

Med hansyn till att direktiv 2014/1042% inforlivades for sent i den tjeckiska rattsordningen menar
Stadsdomstolen i Prag att den dvertradelse som Google anklagas for upphorde efter det att fristen for
att inforliva direktivet hade 16pt ut, det vill sdga den 27 december 2016, men uppenbarligen innan
inforlivandelagstiftningen tradde i kraft den 1 september 2017.

Mot bakgrund av det ovan anforda har Stadsdomstolen i Prag hanskjutit flera tolkningsfragor till EU-
domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 och/eller artikel 102 FEUF samt
effektivitetsprincipen utgér hinder for en sadan nationell preskriptionslagstiftning som den som ar
aktuell i det nationella malet for att vacka en skadestandstalan fér fortlopande overtradelser av
unionens konkurrensregler.

Domstolens bedémning

For att besvara tolkningsfragorna provar domstolen forst tillampligheten i tiden av artikel 10 i
direktiv 2014/104, som faststaller den minimala preskriptionsfristen for att vacka skadestandstalan
for overtradelser av konkurrensratten och den tidpunkt da fristen tidigast kan boérja 16pa samt under
vilka omstandigheter preskriptionsfristen tillfalligt ska upphéra att I6pa eller avbrytas.

Domstolen erinrar i detta avseende om att artikel 10 i direktiv 2014/104 &r en materiell bestdmmelse,
vilket innebar att medlemsstaterna, i enlighet med artikel 22.1 i direktivet, ska se till att de
bestammelser som antas for att inforliva denna artikel inte tillampas retroaktivt. Fran och med
utgdngen av fristen for inforlivande av detta direktiv, det vill sdga den 27 december 2016, ska den
nationella ratten emellertid tolkas konformt med samtliga bestammelser i direktivet.

For att i detta sammanhang avgora huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 var tillamplig i tiden, har
domstolen prévat huruvida den rattsliga situation som ar aktuell i det nationella malet hade avslutats
fore den 27 december 2016 eller om den fortsatte att ha rattsverkningar darefter.

Det ska darfor understkas huruvida den nationella preskriptionstid som ar tillamplig pa den i det
nationella malet aktuella situationen hade I6pt ut den 27 december 2016. | detta sammanhang ska
hansyn emellertid tas till att de tillampliga nationella preskriptionsreglerna, aven fore utgangen av
fristen for inforlivande av direktiv 2014/104, maste iaktta principerna om likvardighet och effektivitet
och inte undergrava den praktiska effekten av artikel 102 FEUF.

266 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan
enligt nationell ratt for dvertradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser
(EUT L 349, 2014, s. 1).
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Den fulla effekten av artikel 102 FEUF och i synnerhet den andamalsenliga effekten av det dari
stipulerade forbudet, kraver att de nationella preskriptionsfrister som éar tillampliga pa en
skadestandstalan for 6vertradelser av denna artikel inte borjar 16pa forran den skadelidande har fatt
kannedom om, eller rimligtvis kan forvantas ha fatt kinnedom om de uppgifter som ar nédvandiga
for att vacka sin skadestandstalan.

Nar det galler det forsta villkoret, avseende nar overtradelsen har upphoért, anser domstolen att
kravet, att preskriptionsfristen inte kan bdrja I6pa innan den berdrda évertradelsen har upphort, ar
nddvandigt for att den skadelidande faktiskt ska kunna utéva sin ratt att begara full ersattning enligt
artikel 102 FEUF, med hansyn till att tvister avseende 6vertradelser av konkurrensratten kannetecknas
av en informationsasymmetri till nackdel for den skadelidande och att det ofta ar sarskilt svart for den
skadelidande att styrka férekomsten och omfattningen av en sadan évertradelse samt den skada som
foljer darav innan overtradelsen har upphort. Eftersom det i allmanhet ar svart for den skadelidande
att visa att denna artikel har asidosatts om kommissionen eller en nationell myndighet inte har fattat
nagot beslut, skulle preskriptionsregler som kunde leda till att preskriptionsfristen 16per ut langt
innan kommissionen antar ett sddant beslut foljaktligen kunna medféra att det blir orimligt svart for
denne att utdva ratten att begara full ersattning.

Vad betraffar det andra villkoret, avseende kdnnedom om uppgifter som ar nédvandiga for att vacka
skadestandstalan for overtradelser av konkurrensreglerna, papekar domstolen att dessa uppgifter
omfattar forekomsten av en Overtradelse av konkurrensratten, forekomsten av en skada,
orsakssambandet mellan skadan och 6vertradelsen samt dvertradarens identitet.

Aven om det ankommer pé& den hanskjutande domstolen att i férevarande fall faststélla vid vilken
tidpunkt Heureka fick kinnedom om dessa uppgifter, anser domstolen emellertid att det ar lampligt
att papeka att denna tidpunkt for kdannedom i princip sammanfaller med dagen for offentliggérandet,
i Europeiska unionens officiella tidning, av sammanfattningen av kommissionens beslut om
faststallande av en dvertradelse.

Domstolen preciserar dessutom att artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen kraver att
preskriptionstiden tillfalligt ska upphoéra att |6pa eller avbrytas under kommissionens utredning.
Enligt denna artikel och denna princip ar det daremot inte ett krav pa att preskriptionsfristen
fortsatter att tillfalligt ha upphort att I6pa fram till den tidpunkt da kommissionens beslut har blivit
slutligt. En skadelidande kan namligen, till stoéd for sin skadestandstalan, stodja sig pa konstateranden
i ett kommissionsbeslut som inte har blivit slutligt, eftersom detta beslut har bindande verkan sa
lange det inte har ogiltigforklarats.

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar domstolen att nationella preskriptionsregler, sa som
de som ar aktuella i det nationella malet, enligt vilka preskriptionsfristen pd tre ar borjar 16pa
oberoende och sarskilt for varje delskada som uppkommit till foljd av en dvertradelse av artikel 102
FEUF, fran och med den tidpunkt da den skadelidande fick kinnedom om eller rimligen kan anses ha
fatt kannedom om att han eller hon har lidit en delskada, och om identiteten hos den person som ar
skyldig att ersatta skadan, utan att det ar nédvandigt att den skadelidande har fatt kannedom om att
det aktuella beteendet utgdr en évertradelse av konkurrensreglerna, och enligt vilken denna frist inte
kan tillfalligt upphora att I6pa eller avbrytas under kommissionens utredning av en sadan
Overtradelse, inte ar forenliga med vare sig artikel 102 FEUF eller effektivitetsprincipen i den del de i
praktiken gor det omojligt eller orimligt svart att utdva ratten att begara ersattning for den skada som
lidits pa grund av denna 6vertradelse.

Det ar foljaktligen genom att bortse fran de delar av dessa preskriptionsregler som ar oférenliga med
artikel 102 FEUF och som ar ofdrenliga med effektivitetsprincipen som det ska undersdkas huruvida
den preskriptionsfrist som faststallts i nationell ratt, och som var tillamplig i det nationella malet fram
till den 27 december 2016, hade 16pt ut vid utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104,
narmare bestamt detta datum.
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Harvidlag framgar det av kommissionens beslut, i vilket det konstaterades att Google missbrukat sin
dominerande stallning, att denna &vertradelse dnnu inte hade upphort nar beslutet antogs, det vill
séga den 27 juni 2017. Harav foljer att vid utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104
hade preskriptionsfristen inte bara annu inte I16pt ut utan den hade inte ens bérjat 16pa.

Eftersom situationen i det nationella malet inte hade avslutats fore utgangen av fristen for
inforlivande av direktiv 2014/104, ar artikel 10 i det direktivet tillamplig i tiden (ratione temporis).
Domstolen konstaterar att det dessutom framgar av den klara ordalydelsen i ndmnda artikel 10.2 och
10.4 att sadana regler aven ar oférenliga med denna bestammelse. Domstolen konstaterar, bland
annat, att namnda artikel 10.4 numera kraver att det tillfalliga avbrottet av preskriptionsfristen till
foljd av en konkurrensmyndighets atgard i syfte att undersoka eller ingripa mot den évertradelse av
konkurrensratten som skadestandstalan avser, ska upphora tidigast ett ar efter det att beslutet om
faststallande av denna 6vertradelse har blivit slutligt eller férfarandet har avslutats pa annat satt.
Denna bestammelse gar darmed saledes langre an de krav som féljer av artikel 102 FEUF och av
effektivitetsprincipen.

Domstolen erinrar slutligen om att den nationella domstol vid vilken en tvist mellan enskilda har
anhangiggjorts, aven om ett direktiv som inte har inforlivats inte kan dberopas direkt inom ramen for
ett sddant mal, ar skyldig att fran och med den tidpunkt da direktivs inférlivandefrist har 16pt ut tolka
den nationella ratten konformt med direktivet, dock utan att tolka den nationella ratten contra legem.

Dom av den 10 september 2024 (stora avdelningen), Google och
Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (C-48/22 P, EU:C:2024:726)

“Overklagande - Konkurrens - Missbruk av dominerande stdllning - Marknaderna fér allménna sékningar
och specialiserade produktsékningar pd internet - Beslut i vilket en évertridelse av artikel 102 FEUF och
artikel 54 | EES-avtalet konstateras - Missbruk genom hdvstdangseffekt - Pris- och prestationskonkurrens
eller konkurrensbegrénsande forfaranden - Det dominerande féretaget gynnar visning av resultat fran den
egna specialiserade séktjénsten - Potentiella konkurrensbegrénsande effekter - Orsakssamband mellan
missbruk och verkan - Bevisbérda - Kontrafaktiskt scenario - Utestdngningskapacitet - Tilldmpning av
kriteriet lika effektiv konkurrent”

Domstolen (stora avdelningen) ogillar Google LLC:s och dess moderbolag Alphabet Inc:s 6verklagande
av tribunalens dom i vilken tribunalen faststdllde de boter som Europeiska kommissionen alagt
bolagen fér missbruk av dominerande stallning pa flera nationella marknader for sokning pa internet.
Domstolen preciserar i denna dom sin praxis avseende missbruk av dominerande stallning genom
vagran att ge tillgang till en vasentlig facilitet samt om de kriterier som gor det mojligt att bedéma
huruvida ett dominerande féretags beteende avviker fran pris- och prestationskonkurrens.

| beslut av den 27 juni 20172%%7 fann kommissionen att Google hade missbrukat sin dominerande
stallning pa 13 nationella marknader for allman sokning pa internet inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES).

Det agerande som ansdags utgora missbruk var vasentligen att Google pa sina sidor med allmanna
resultat visade Googles produktjamforelsetjanst pa ett framtradande och attraktivt satt i sarskilda for
andamalet avsedda "boxar”, utan att namnda tjanst blev féremal for Googles justeringsalgoritmer,
medan konkurrerande produktjamforelsetjanster pa dessa sidor samtidigt kunde visas endast i form
av resultat av allmanna sokningar och aldrig i ett innehdllsrikare format, varvid de aven kunde
nedprioriteras i rangordningen av generiska resultat genom tilldmpningen av dessa
justeringsalgoritmer. Pa sd satt hade Google i huvudsak minskat trafiken fran sina allménna

267 Kommissionens beslut C(2017) 4444 final av den 27 juni 2017 om ett férfarande for tillampning av artikel 102 FEUF och
artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39740 - Sékmotorn Google (Shopping)) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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resultatsidor till jamforelser av konkurrerande produkter samtidigt som den 6kade denna trafik till sin
egen produktjamforelsetjanst.

Enligt kommissionen hade dessa férfaranden konkurrensbegransade effekter saval pa de nationella
marknaderna for specialiserade soktjanster som pa de nationella marknaderna for allmanna
soktjanster.

Kommissionen fann darfér att Google, i de 13 lander som undersokts, overtratt férbudet mot
missbruk mot dominerande stallning enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet och alade
foretaget boter pa 2 424 495 000 euro, varav 523 518 000 euro solidariskt med Alphabet.

| den 6verklagade domen ogillade tribunalen i huvudsak Googles och Alphabets talan och godkande
kommissionens beddmning vad galler marknaden fér specialiserade sokningar avseende
produktjamforelser.?® Tribunalen faststallde med stod av sin obegransade behorighet, i sin helhet, de
boter som kommissionen hade alagt Google och Alphabet.

Google och Alphabet 6verklagade tribunalens dom till domstolen och yrkade i férsta hand att domen
skulle upphavas och att kommissionens beslut skulle ogiltigférklaras.

Domstolens bedémning

Till stéd for sitt overklagande gjorde klagandena bland annat gallande att tribunalen, genom att inte
tillampa de villkor som domstolen uppstallde i domen i malet Bronner?®® avseende missbruk av
dominerande stallning i form av en vagran att ge tillgang till en vasentlig facilitet, tillampade ett
felaktigt rattsligt kriterium for att bedéma huruvida Google hade missbrukat sin dominerande
stallning.

Pa denna punkt erinrar domstolen om att artikel 102 FEUF forbjuder sddana beteenden av foretag i
dominerande stallning som begransar pris- och prestationskonkurrens och som saledes direkt kan
skada enskilda foretag och konsumenter, eller som hindrar eller snedvrider konkurrensen och
sdledes kan orsaka dem indirekt skada. Dessa beteenden omfattar sddana som, pa annat satt an
genom pris- och prestationskonkurrens, hindrar att konkurrensen uppratthalls eller utvecklas pa en
marknad dar konkurrensen redan ar forsvagad, just pa grund av att ett eller flera foretag har en
dominerande stallning.

| detta sammanhang slog domstolen i domen i malet Bronner fast att en vagran att ge tilltrade till en
infrastruktur som ett dominerande foretag har utvecklat och innehar for sin egen verksamhet kan
utgora missbruk av dominerande stallning inte bara under férutsattning att denna vagran ar agnad
att undanroéja all konkurrens fran det konkurrerande féretag som begar tilltrade och vagran inte kan
motiveras objektivt, utan dven att infrastrukturen ar oundganglig for att det konkurrerande foretaget
ska kunna bedriva sin verksamhet, i den meningen att det inte finns nagot faktiskt eller potentiellt
alternativ till denna infrastruktur. Domstolen framhaller i detta avseende att uppstallandet av detta
villkor motiverades av de sarskilda omstandigheterna i domen i malet Bronner, vilka bestod i att ett
dominerande foretag vagrade att ge en konkurrent tillgang till en infrastruktur som det hade
utvecklat for sin egen verksamhet, men att det daremot inte forekommit ndgot annat beteende.
Konstaterandet att ett dominerande foretag har missbrukat sin stallning pa grund av en vagran att
ingd avtal med en konkurrent leder namligen till att detta foretag tvingas att inga avtal med
konkurrenten. En sadan skyldighet inverkar dock pa ett sarskilt ingripande satt pa det dominerande
foretagets avtalsfrinet och ratt till egendom, eftersom ett féretag, aven om det dr dominerande, i

268 Dom av den 10 november 2021, Google och Alphabet/kommissionen (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, (nedan
kallad den 6verklagade domen).

269 Dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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princip har ratt att vagra att inga avtal och att utnyttja den infrastruktur som det har utvecklat for sina
egna behov.

Daremot skiljer sig forevarande mal fran malet Bronner eftersom Google av egen vilja ger sina
konkurrenter tillgang till sin infrastruktur, det vill sdga Googles tjanst avseende allman sékning och
dess sidor med allmanna resultat. Av detta foljer att konstaterandet att Google gjort sig skyldigt till
missbruk av dominerande stallning pa grund av oskaliga villkor for tilltrade till denna infrastruktur
inte kan ge upphov till dtgarder som utgor ett lika stort ingrepp i Googles avtalsfrihet och dess ratt till
egendom som i malet Bronner.

Mot bakgrund av denna precisering framhaller domstolen att nar ett dominerande féretag daremot
ger tillgang till sin infrastruktur men uppstaller oskaliga villkor for en sadan tillgang, ar de villkor som
domstolen uppstéllde i domen i malet Bronner inte tillampliga.

Tribunalen gjorde sdledes en riktig bedémning nar den fann att kommissionen inte hade gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning nar den underlat att préva huruvida de ageranden som lades
Google till last uppfyllde de villkor som uppstalldes i domen i malet Bronner i samband med
prévningen mot bakgrund av artikel 102 FEUF.

Domstolen underkanner vidare grunden avseende felaktig rattstillampning bestdende i att tribunalen
faststallde det omtvistade beslutet, trots att det inte hade konstaterats nagot agerande som avvek
fran pris- och prestationskonkurrens.

Klagandena gjorde bland annat gallande att tribunalen hade bekraftat att tre specifika
omstandigheter som kommissionen hade dberopat i det omtvistade beslutet var relevanta for
bedémningen av huruvida Google agnade sig at pris- och prestationskonkurrens. Det rérde sig for det
forsta om stora mangder trafik som Googles sokmotor for allman soékning genererade for
produktjdamforelsetjanster, for det andra, beteendet hos de anvandare som gjorde sokningar pa
internet, och for det tredje, den omstandigheten att den trafik som avletts frdn Googles sidor med
allmanna resultat utgjorde en stor andel av trafiken till konkurrerande produktjamférelsetjanster och
i praktiken inte kunde ersattas av andra kallor.

Domstolen underkanner inledningsvis invandningen om rattegangshinder varigenom det havdades
att detta argument aberopades for forsta gangen i samband med 6verklagandet och pdpekade att det
utgor en utvidgning av en grund som dberopats av klagandena i forsta instans och att detta argument
dessutom har sitt ursprung i den éverklagade domen.

| sak erinrar domstolen om att artikel 102 FEUF inte forbjuder en dominerande stallning som sadan,
utan endast missbruk av denna stallning. Denna bestammelse syftar namligen inte till att forhindra
vare sig att en dominerande stallning skapas eller att mindre effektiva féretag far stanna kvar pa
marknaden. Tvartom kan pris- och prestationskonkurrens per definition leda till att mindre effektiva
féretag forsvinner eller férlorar i betydelse.

For att det ska kunna konstateras att det foreligger "missbruk av en dominerande stallning” i den
mening som avses i artikel 102 FEUF, ar det som huvudregel nddvandigt att visa att beteendet, genom
att det aktuella foretaget anvander andra metoder an dem som raknas till pris- och
prestationskonkurrens, har den faktiska eller potentiella effekten att begransa konkurrensen, varvid
dessa marknader kan vara saval den marknad dar den dominerande stdllningen utdvas som
anknutna eller narliggande marknader

Detta kan innebara att olika analysramar anvands beroende pa det enskilda fallet. Undersokningen
ska emellertid i samtliga fall gbras genom en beddmning av samtliga relevanta faktiska
omstandigheter, oavsett om de avser sjalva beteendet, den eller de relevanta marknaderna eller hur
konkurrensen fungerar pa denna eller pd dessa marknader. | den meningen kan "missbruk av en
dominerande stallning” folja inte bara av ett beteende som kan ha en utestangningseffekt, utan aven
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av ett beteende som har den faktiska eller potentiella verkan, eller som till och med har till syfte, att
hindra potentiella konkurrenters marknadsintréde genom att det skapas hinder fér detsamma eller
genom att det vidtas andra inlasningsatgarder eller anvands andra metoder 4n dem som kan raknas
till pris- och prestationskonkurrens.

Av detta foljer att de relevanta faktiska omstandigheterna inte endast omfattar de omstandigheter
som ror beteendet i sig, utan daven de som avser den eller de relevanta marknaderna eller hur
konkurrensen fungerar pa denna eller pa dessa marknader. Omstandigheter avseende det
sammanhang i vilket det dominerande foretagets beteende har genomforts, sdsom den berérda
sektorns sardrag, ska saledes anses vara relevanta for att konstatera missbruk av en dominerande
stallning i den mening som avses i artikel 102 FEUF.

Mot bakgrund av dessa preciseringar finner domstolen att de tre specifika omstandigheter som
aberopades i det omtvistade beslutet utgjorde uppgifter om det sammanhang dar Googles sékmotor
for allmanna sokningar och tjansterna avseende produktjamforelser fungerade och inom ramen for
vilket det aktuella agerandet genomfordes. | och med att dessa omstandigheter gjorde det maijligt att
satta Googles ageranden i ett sammanhang som avsdg de bdda berdérda marknaderna och hur
konkurrensen fungerade pa dessa marknader, var dessa omstandigheter relevanta for att klargora
huruvida namnda ageranden var forenliga med pris- och prestationskonkurrens.

P4 samma satt underkdnner domstolen klagandenas argument att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning nar den slog fast att Google hade diskriminerat de konkurrerande
produktjdamforelsetjdnsterna pd sina sidor for allman sokning i forhdllande till sin egen
produktjamforelsetjanst, utan att ha faststallt nagon godtycklig séarbehandling.

Domstolen preciserar att ett dominerande féretag som behandlar sina egna varor eller tjanster
formanligare an konkurrenternas varor eller tjanster, oaktat omstandigheterna i det enskilda fallet,
generellt inte anses agera pa ett satt som avviker fran pris- och prestationskonkurrens. | det aktuella
fallet slog tribunalen emellertid fast att Googles beteende var diskriminerande och inte omfattades av
pris- och prestationskonkurrens, mot bakgrund av sardragen pa marknaden i foregdende led och de
ovannamnda specifika omstandigheterna.

Domstolen noterar vidare att tribunalen varken kastade om bevisbdrdan eller uteslét att en
kontrafaktisk analys var andamalsenlig genom att konstatera dels att kommissionen inte var skyldig
att gbra en sadan analys vid bedomningen av orsakssambandet mellan de patalade agerandena och
deras faktiska eller potentiella effekter, dels att Google kunde lagga fram en kontrafaktisk analys for
att ifrdgasatta kommissionens slutsatser pa denna punkt. Tribunalen konstaterade darigenom endast
med ratta att det ar tillatet for kommissionen att stodja sig pa en rad bevis, utan att systematiskt
behdva anvanda sig av ett enda verktyg, for att bevisa ett orsakssamband mellan de undersdkta
forfarandena och deras konkurrensbegrédnsande effekter pa marknaden.

Slutligen finner domstolen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstilldmpning nar den
fann att kommissionen vid beddmningen av de konkurrensbegransande effekterna av de ageranden
som lades Google till last inte var tvungen att préva huruvida dessa ageranden kunde utestanga
konkurrenter som var lika effektiva som Google.

Aven om syftet med artikel 102 FEUF inte ar att sékerstélla att konkurrenter som &r mindre effektiva
an det foretag som har en dominerande stallning ska kunna stanna pa marknaden, féljer det
emellertid inte harav att det maste visas att det patalade agerandet kan utestanga en lika effektiv
konkurrent for att det ska kunna slas fast att det foreligger en 6vertradelse enligt denna artikel.

| det aktuella fallet angav tribunalen emellertid - utan att detta konstaterande pdverkades av vad
klagandena anfort - att det inte hade varit mojligt fér kommissionen att erhdlla objektiva och
tillforlitliga resultat om Googles konkurrenters effektivitet med hansyn till de specifika villkoren pa
den relevanta marknaden. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedémning nar den slog fast dels att
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det inte ar obligatoriskt att gora en beddomning enligt kriteriet lika effektiv konkurrent i forfaranden
enligt artikel 102 FEUF, dels att en sadan bedémning inte skulle ha varit relevant under de
omstandigheter som forelag i det aktuella fallet.

Eftersom Overklagandet inte kan bifallas pa nadgon av de aberopade grunderna, finner domstolen att
Overklagandet ska ogillas i sin helhet.

Dom av den 3 september 2024 (stora avdelningen), lllumina och
Grail/kommissionen (C-611/22 P och C-625/22 P, EU:C:2024:677)

“Overklagande -  Konkurrens -  Koncentrationer -  Lakemedelsmarknaden -  System  fér — genetisk
sekvensering - lllumina Inc.:s férvdrv av ensam kontroll 6ver Grail LLC - Férordning (EG) nr 139/2004 -
Artikel 22 - Begdran om hdnskjutande fran en nationell konkurrensmyndighet som enligt nationell
lagstiftning saknar behérighet att underséka den aktuella koncentrationen - Europeiska kommissionens
beslut att underséka denna koncentration - Kommissionens beslut att bifalla andra nationella
konkurrensmyndigheters begdran om att fa ansluta sig till begdran om hdnskjutande - Kommissionens
behdérighet - Rattssdkerhet”

Domstolen, som domer i stora avdelningen, upphaver tribunalens dom Illumina/kommissionen?’°,
Domstolen fortydligar darvidlag omfattningen av Europeiska kommissionens befogenhet att
kontrollera planerade koncentrationer enligt koncentrationsforordningen?’'. Domstolen papekar
sdledes att kommissionen inte har ratt att med stod av artikel 22 i denna férordning uppmuntra eller
godkanna att nationella konkurrensmyndigheter till kommissionen hanskjuter planerade
koncentrationer som saknar europeisk dimension nar de nationella konkurrensmyndigheterna inte ar
behdriga att prova de planerade koncentrationerna enligt sin egen nationella lagstiftning, sarskilt nar
den planerade koncentrationen inte nar upp till de troskelvarden for behorighet som foreskrivs i
denna lagstiftning.

Den 20 september 2020 ingick det amerikanska foretaget Illlumina, Inc., som erbjuder I6sningar i fraga
om genetisk och genomisk analys genom sekvensering och mikrochips, ett avtal och en fusionsplan
som syftar till att forvarva ensam kontroll 6ver bolaget Grail LLC, som ocksa ar etablerat i Férenta
staterna. Ett pressmeddelande om koncentrationen offentliggjordes av Illumina och Grail den
21 september 2020.

Da omsattningarna inte Oversteg de relevanta troskelvardena, hade den offentliggjorda
koncentrationen ingen europeisk dimension, i den mening som avses i artikel1 i
koncentrationsforordningen, och anmaldes sdledes inte till kommissionen. Koncentrationen
anmaldes inte heller i unionens medlemsstater eller i stater som ar parter i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet), eftersom den inte omfattades av
tilampningsomradet for deras nationella lagstiftningar om koncentrationskontroll.

Kommissionen mottog den 7 december 2020 ett klagomal betraffande den koncentrationen mellan
[llumina och Grail. Kommissionen kom darvid till den preliminadra slutsatsen att denna koncentration
forefoll uppfylla de noddvandiga villkoren for att kunna hanskjutas av en nationell

270 pom av den 13 juli 2022, lllumina/kommissionen (T-227/21, EU:T:2022:447).

271 Radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1)
(nedan kallad koncentrationsférordningen).
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konkurrensmyndighet enligt artikel 22 i koncentrationsférordningen. Kommissionen skickade darfor,
med tillampning av artikel 22.5 i férordningen, en skrivelse till medlemsstaterna och dvriga parter till
EES-avtalet i syfte att dels underratta dem, dels uppmana dem att till kommissionen framstalla en
begaran om hanskjutande enligt artikel 22.1 i koncentrationsférordningen.

Enligt denna bestammelse "[far] [e]n eller flera medlemsstater begdra att kommissionen undersoker
en koncentration som inte har en [europeisk] dimension i den mening som avses i artikel 1, men som
paverkar handeln mellan medlemsstater och hotar att patagligt paverka konkurrensen inom den
medlemsstats eller de medlemsstaters territorium som framstaller begaran”.

Den 9mars 2021 framstéllde den franska konkurrensmyndigheten en sddan begdran om
hénskjutande enligt denna bestammelse till kommissionen, till vilken den islandska, den norska, den
belgiska, den nederldndska och den grekiska konkurrensmyndigheten, var och en i den man
koncentrationen berérde dem, darefter ansdkte om att fa ansluta sig.

Efter att ha informerat lllumina och Grail om den franska nationella konkurrensmyndighetens
begaran om hanskjutande (nedan kallad underrattelsen), biféll kommissionen saval denna begaran
som respektive begaran om anslutning (nedan kallade de omtvistade besluten).

[llumina vackte, med stéd av Grail, talan om ogiltigférklaring av dessa beslut samt av underrattelsen,
vilken ogillades av tribunalen genom dom av den 13 juli 2022.272

Saval Illlumina som Grail har inkommit med o&verklagande till domstolen. Domstolen upphéaver
tribunalens dom och avgor sjalv slutligt malet genom att ogiltigférklara de omtvistade besluten.

Domstolens bedémning

| den 6verklagande domen slog tribunalen i huvudsak fast att det framgick av en bokstavstolkning, en
historisk tolkning, en kontextuell tolkning och en teleologisk tolkning av artikel 22.1 férsta stycket i
koncentrationsférordningen att kommissionen, sasom den funnit i de omtvistade besluten, kunde
godta ett hanskjutande av en koncentration med stéd av namnda artikel 22 i en situation dar den
medlemsstat som begar hanskjutandet enligt sin nationella lagstiftning om kontroll av
koncentrationer inte ar behdrig att préva koncentrationen. Detta ar typiskt sett fallet nar den
planerade koncentrationen inte nar upp till de troskelvarden som faststélls i den nationella
lagstiftningen for att den nationella myndigheten ska kunna kontrollera koncentrationen.

Eftersom Illumina och Grail ifragasatte denna bedémning, prévade domstolen huruvida tribunalen
hade gjort en korrekt tolkning.

Férhdllandet mellan de olika tolkningsmetoder som tribunalen tillimpade

Vid tolkningen av artikel 22.1 forsta stycket i koncentrationsférordningen utgick tribunalen fran att en
bokstavstolkning av denna bestammelse, utan att mdojliggéra en slutgiltig slutsats, visar att en
medlemsstat har ratt att hanskjuta en koncentration som uppfyller de kumulativa villkor som anges i
bestdammelsen till kommissionen. Detta galler oberoende av huruvida det finns nationella
bestammelser pa omradet koncentrationskontroll och vilken rackvidd dessa i sa fall har. Tribunalen
gjorde darefter en historisk, kontextuell och teleologisk tolkning av namnda bestammelse.

Pa denna punkt konstaterar domstolen att tribunalens tillvagagangssatt, som bestar i att kombinera
olika tolkningsmetoder, inte ar felaktigt.

Det foljer namligen av fast rattspraxis att en tolkning av en unionsbestdammelse inte far leda till att
bestammelsens klara och precisa lydelse forlorar all &ndamalsenlig verkan. Unionsdomstolen har

272 56 fotnot 270.
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emellertid darigenom inte frantagits mojligheten att i vissa situationer anvanda sig av de
tolkningsmetoder som den anser lampliga for att klargéra den exakta rackvidden av en
unionsbestdammelse som framstar som klar.

Mot bakgrund av omstandigheterna i forevarande mal, dar det framgar att tribunalen fick kdannedom
om ett stort antal omstandigheter for att klargora rackvidden av den pastatt tydliga ordalydelsen i
artikel 22.1 forsta stycket i koncentrationsférordningen, gjorde tribunalen en riktig bedémning nar
den slog fast att den inte kunde halla sig till en isolerad tolkning av bestdmmelsens ordalydelse, som
ar saval kortfattad som allmant hallen, och avstd fran en kontextuell och teleologisk tolkning med
stod av bestdmmelsens bakgrund.

Historisk tolkning

Grail har i syfte att ifragasatta tribunalens historiska tolkning av artikel 22.1 forsta stycket i
koncentrationsférordningen bland annat hanvisat till handlingar som utarbetats inom ramen for det
forberedande arbetet infor antagandet av férordningarna nr 4064/89273 och nr 1310/97%74 samt
koncentrationsférordningen, vilka inte har avhandlats vid tribunalen.

Eftersom kommissionen har ifragasatt att dessa uppgifter kan tas upp till prévning, papekar
domstolen att for det fall, sdsom i férevarande mal, tolkningen av en bestammelse i sekundarratten
ifragasatts, maste unionsdomstolen, antingen ex officio eller pa grund av omsténdigheter som har
aberopats pa ett giltigt satt, kunna beakta handlingar som utarbetats inom ramen for férarbetena
som ledde till antagandet av bestammelsen. En unionsbestammelses lagstiftningshistoria kan
namligen ge vagledning om unionslagstiftarens avsikt.

| sak konstaterar domstolen, tvartemot vad tribunalen slog fast, att en historisk tolkning inte goér det
mojligt att dra slutsatsen att artikel 22.1 férsta stycket i koncentrationsférordningen ger
kommissionen behorighet att underséka en koncentration som saknar europeisk dimension i den
mening som avses i artikel 1 i denna férordning, oberoende av lagstiftningens rackvidd i den
medlemsstat som har framstallt en begaran i fraga om kontroll av koncentrationer.

Domstolen anser i detta avseende att de argument som tribunalen har utvecklat avseende
bakgrunden till artikel 22 i koncentrationsférordningen inte visar att unionslagstiftaren avsag att ge
de medlemsstater som har en nationell lagstiftning om kontroll av koncentrationer befogenhet att
hanskjuta transaktioner som inte omfattas av denna lagstiftning till kommissionen.

De  historiska handlingarna avseende antagandet av forordning nr4064/89 och
koncentrationsforordningen vittnar inte heller om unionslagstiftarens avsikt att anvanda sig av de
mekanismer for hanskjutande som féreskrivs i artikel 22.3 i férordning nr 4064/89 respektive
artikel 22 i koncentrationsforordningen for att avhjalpa de pastadda bristerna till foljd av de strikta
kvantitativa troskelvardena i artikel 1 i respektive férordning for att identifiera koncentrationer som
har en europeisk dimension.

Kontextuell tolkning

Vad galler den kontextuella tolkningen av artikel 22 i koncentrationsférordningen konstaterar
domstolen att de kontextuella omstandigheter som tribunalen prévade inte heller ar dvertygande for
att kunna avgora huruvida kommissionen var behdérig att anta de omtvistade besluten.

273 Radets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, 1989,
s. 1).

274 Rsdets férordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997 om andring av férordning (EEG) nr 4064/89 (EGT L 180, 1997, s. 1).
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Domstolen papekar dessutom att tribunalen bortsag fran andra kontextuella omstandigheter som
motsade den tolkning som gjordes i den 6verklagade domen. Namligen

- for det forsta, villkoren for tilldmpning av mekanismen fér hanskjutande i artikel 22.1 férsta
stycket i koncentrationsforordningen,

- for det andra, skillnaderna mellan denna mekanism for hanskjutande och en annan mekanism for
hénskjutande som féreskrivs i artikel 4.5 i néamnda férordning, samt

- for det tredje, det forenklade férfarande som féreskrivs i denna forordning for att se Over
gransvarden och kriterier som definierar férordningens tillampningsomrade.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden finner domstolen att tribunalen sdledes gjorde en felaktig
beddmning nar den slog fast att det foljer av en kontextuell tolkning av artikel 22 i
koncentrationsférordningen att en begaran enligt denna bestammelse kunde framstallas oberoende
av férekomsten eller rackvidden av en nationell lagstiftning om férhandskontroll av koncentrationer.

Teleologisk tolkning

Domstolen finner dessutom att tribunalen felaktigt slog fast att en teleologisk tolkning av artikel 22 i
koncentrationsférordningen bekraftar att denna artikel utgér en korrigeringsmekanism som syftar till
en effektiv kontroll av alla koncentrationer som har pataglig paverkan pa konkurrensstrukturen i
unionen, oberoende av forekomsten eller rackvidden av en nationell lagstiftning om férhandskontroll
av koncentrationer.

Domstolen understryker i detta avseende bland annat att endast tva huvudsakliga mal efterstravas
genom den mekanism for hanskjutande som foreskrivs i artikel 22 i férordningen. Det forsta syftet ar
att mojliggéra kontroll av koncentrationer som kan snedvrida konkurrensen pa lokal niva, nar
medlemsstaten i fraga inte har nadgon nationell lagstiftning om kontroll av koncentrationer. Det andra
syftet ar att utvidga principen om en enda kontroll ("one-stop shop”) for att kommissionen ska kunna
granska en koncentration som anmalts eller som kan anmalas i flera medlemsstater for att undvika
flera anmalningar pa nationell niva och darigenom starka rattssakerheten for foretagen.

Det har daremot inte faststallts att denna mekanism var avsedd att i kontrollsystemet avhjalpa brister
som utgdr en naturlig del av en lagstiftning som huvudsakligen grundar sig pa troskelvarden for
omsattningen, vilken per definition inte kan omfatta alla potentiellt problematiska koncentrationer.

Tribunalens tolkning att artikel 22 i koncentrationsforordningen syftar till en effektiv kontroll av alla
koncentrationer som har pataglig paverkan pa konkurrensstrukturen i unionen kan dessutom rubba
jamvikten mellan de olika mal som efterstravas med férordningen. Denna tolkning undergraver i
synnerhet effektiviteten, forutsebarheten och rattssakerheten som ska garanteras parterna i en
koncentration.

Dessutom forefaller tribunalens extensiva tolkning av artikel 22.1 forsta stycket i forordning
nr 139/2004, som potentiellt kan medfora en utvidgning av férordningens tillampningsomrade och
kommissionens behdrighet att kontrollera koncentrationer, strida mot principen om institutionell
jamvikt, som ar karakteristisk fér unionens institutionella struktur, vilken féljer av artikel 13.2 FEU och
innebar att varje institution vid utévandet av sina befogenheter ska respektera dvriga institutioners
befogenheter.

Domstolen understryker i detta avseende att det i koncentrationsférordningen foreskrivs ett férenklat
forfarande for att se éver de tréskelvarden som definierar dess tillampningsomrade. Aven om det
antas att effektiviteten hos troskelvardena for kommissionens behorighet grundade pa omsattning i
koncentrationsférordningen skulle visa sig vara otillracklig for att kontrollera vissa koncentrationer
som kan ha en pdataglig inverkan pa konkurrensen, ankommer det foljaktligen enbart pa
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unionslagstiftaren att se dver dessa troskelvarden eller att foreskriva en skyddsmekanism som tillater
kommissionen att kontrollera en sddan koncentration.

Vidare papekar domstolen att for det fall medlemsstaterna anser att det ar nédvandigt att utvidga
omfattningen av de transaktioner som fortjanar en forhandsgranskning i enlighet med lagstiftningen
om koncentrationer, ar det tilldtet for medlemsstaterna att sanka sina egna troskelvarden for
behorighet grundade pa omsattning i den nationella lagstiftningen.

Upphévande av den éverklagade domen och ogiltigférklaring av de omtvistade besluten

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning vid tolkningen av artikel 22.1 férsta stycket i koncentrationsférordningen nar den slog
fast att medlemsstaterna, pa de dar angivna villkoren, kunde framstalla en begaran med stéd av
denna bestammelse oberoende av rackvidden av sin nationella lagstiftning om férhandskontroll av
koncentrationer. Tribunalen gjorde sdledes en felaktig bedémning nar den fann att kommissionen
genom de omtvistade besluten med ratta hade  Dbifallit den franska nationella
konkurrensmyndighetens begaran om hanskjutande och de ansokningar om anslutning som
framstallts av andra nationella konkurrensmyndigheter med stdd av artikel 22 i namnda férordning.

Domstolen upphaver féljaktligen tribunalens dom. Domstolen avgér malet slutligt och ogiltigforklarar
i Ovrigt de omtvistade besluten.

Dom av den 10 september 2024 (stora avdelningen), kommissionen/Irland
m.fl. (C-465/20 P, EU:C:2024:724)

“Overklagande - Statligt stéd - Artikel 107.1 FEUF - Férhandsbesked i skattefrégor (tax rulings) som
utfdrdats av en medlemsstat - Selektiva skatteférdelar - Allokering till icke-hemmahdrande foretags filialer
av vinster som genererats av licenser for immateriella rdttigheter - Armldngdsprincipen”

Domstolen (stora avdelningen) upphaver tribunalens dom Irland m.fl./kommissionen?’>. | den domen
ogiltigforklarade tribunalen Europeiska kommissionens beslut angdende det statliga stéd som Irland
beviljat Apple.?’® Domstolen avgor slutligt de delar av malet som aterstar att avgoéra och finner - mot
bakgrund av kommissionens bedémning i det omtvistade beslutet och de av tribunalens slutsatser
som inte bestritts - att kommissionen gjorde en riktig beddmning nar den fann att den férdel som
beviljats tva irlandska foretag inom Applekoncernen var selektiv. Férdelen hade beviljats dessa
foretag genom forhandsbesked i skattefragor (nedan kallad férhandsbesked) som antagits av de
irlandska skattemyndigheterna med avseende pa faststédllandet av beskattningsunderlaget for de
aktuella féretagens irlandska filialer. Domstolen gor i detta avseende sin bedémning inom ramen for
nyligen konsoliderade principer i rattspraxis?’’ avseende definitionen och analysen av den
referensram mot bakgrund av vilken skattedtgarders selektivitet ska bedémas med avseende pa
artikel 107.1 FEUF. Domstolen erinrar om att den lampliga avgransningen av den relevanta
referensramen och, i férlangningen, den korrekta tolkningen av de nationella bestammelser som

275 Dom av den 15 juli 2020, Irland m.fl./kommissionen (T-778/16 och T-892/16, EU:T:2020:338).

276 Kommissionens beslut (EU) 2017/1283 av den 30 augusti 2016 om det statliga stdd SA.38373 - (2014/C) (f.d. 2014/NN)
(f.d. 2014/CP) som Irland har genomfort till forman for Apple, (EUT L 187, 2017, s. 1, nedan kallat det omtvistade beslutet).

277 Se, bland annat, dom av den 5december2023, Luxemburg m.fl./kommissionen (C-451/21P och C-454/21 P,
EU:C:2023:948).
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ingdr i denna ram utgor en rattsfraga som ska prévas av domstolen i ett mal om 6verklagande, inom
granserna for foremalet for dverklagandet.

Inom Apple-koncernen kontrollerar Apple Inc., med sate i Cupertino (FOrenta staterna), olika foretag
bildade enligt irlandsk ratt genom sitt helagda dotterbolag Apple Operations International. Apple
Operations International ager 100 procent av dotterbolaget Apple Operations Europe (AOE), som i sin
tur ager 100 procent av dotterbolaget Apple Sales International (ASI). ASI och AOE ar bada bildade
enligt irlandsk ratt men ar inte skattemassigt hemmahdrande i Irland. Respektive foretag har en filial i
Irland, som inte ar en separat juridisk person.2’®

AS| och AOE var knutna till Apple Inc. genom ett avtal om kostnadsdelning som sarskilt innebar att de
beviljades royaltyfria licenser sa att de skulle kunna anvanda Applekoncernens immateriella
egendom. Denna anvandning bestod bland annat i tillverkning och férsaljning av de berérda
produkterna inom samtliga geografiska omraden utanfér Nord- och Sydamerika.

Enligt de irlandska bestammelser om bolagsbeskattning som var i kraft under den aktuella perioden
(nedan kallade referensbestammelserna) var foretag utan hemvist i landet skattskyldiga for
rérelseintdkter som direkt eller indirekt harrér fran en filial verksam i Irland. Ar 1990 mottog de
irlandska skattemyndigheterna ansokningar fran ASlis och AOE:s foregdngare i syfte att fa en
precisering av hur deras beskattningsbara vinst skulle faststallas. Det var mot denna bakgrund som
de irlandska skattemyndigheterna antog ett forsta forhandsbesked ar 1991, som senare andrades pa
ASl:s och AOE:s begaran, och ett andra férhandsbesked ar 2007 (nedan tillsammans kallade de
omtvistade forhandsbeskeden).

Efter ett formellt granskningsférfarande som inleddes ar 2014 antog kommissionen det omtvistade
beslutet avseende de omtvistade forhandsbeskeden. Kommissionen fann i det omtvistade beslutet
att, i den man de omtvistade férhandsbeskeden i skattefragor hade medfért en minskning av ASl:s
och AOE:s beskattningsunderlag vid faststallandet av bolagsskatten i Irland, gav de vidare de bada
bolagen en fordel. For att visa att det foreldg en selektiv fordel i det aktuella fallet undersokte
kommissionen huruvida det forelag en selektiv fordel till foljd av ett undantag fran referensramen.
Kommissionen ansdg med stdd av ett resonemang i forsta hand, ett resonemang i andra hand och ett
alternativt resonemang att de omtvistade férhandsbeskeden hade mojliggjort for ASI och AOE att
minska den skatt som de skulle betala i Irland under den period da de var i kraft, namligen mellan
aren 1991 och 2014, och detta utgjorde en fordel i forhallande till andra féretag som befann sig i en
jamforbar situation. Kommissionen havdade i férsta hand att den omstandigheten att de irlandska
skattemyndigheterna, i de omtvistade férhandsbeskeden, hade godtagit forutsattningen att de
licenser for Applekoncernens immateriella egendom som innehades av ASI och AOE skulle allokeras
utanfor Irland, hade lett till att ASl:s och AOE:s arliga beskattningsbara vinst i Irland avvek fran en
tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat enligt armlangdsprincipen.

Efter att ha provat Irlands respektive ASl:s och AOE:s talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet, ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet i dess helhet, eftersom den ansdg att
kommissionen inte hade styrkt att det forelag en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

| sin dom erinrade tribunalen inledningsvis om att det inom ramen fér kontrollen av statligt stéd, for
att prova huruvida de omtvistade forhandsbeskeden utgjorde sadant stéd, ankom pa kommissionen
att bland annat visa att dessa forhandsbesked i skattefragor hade gett en selektiv fordel.

278 aslis irlandska filial ar bland annat ansvarig for genomférandet av upphandlingar samt férsiljnings- och
distributionsverksamheter i samband med forsaljning av varumarket Apples produkter till narstdende parter och
tredjepartskunder i de regioner som omfattar Europa, Mellandstern, Indien, Afrika samt Asien- och Stillahavsregionen.
AOE:s irlandska filial ansvarar for tillverkning och montering av ett specialiserat sortiment av datorprodukter i Irland,
sasom den stationdra datorn iMac, den barbara datorn MacBook och andra datortillbehér, vilka filialen tillhandahaller de
narstdende parterna i Europa, Mellanéstern, Indien och Afrika.
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Tribunalen underkande kommissionens férstahandsresonemang om férekomsten av en fordel av tva
skal, dels kommissionens bedémning av den normala beskattningen enligt den irldandska skatteratt
som ar tillamplig i férevarande fall, dels kommissionens bedémning av Applekoncernens verksamhet.

Tribunalen underkdnde dessutom kommissionens andrahandsresonemang och dess alternativa
resonemang och ogiltigférklarade det omtvistade beslutet i dess helhet, utan att préva Irlands samt
ASl:s och AOE:s 6vriga grunder och anmarkningar.

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande aberopat tva grunder, vilka avser de domskal i den
Overklagade domen som avser férstahandsresonemanget respektive de skal som avser bedémningen
av andrahandsresonemanget.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att kommissionen, for att kunna kvalificera en nationell skattedtgard som
"selektiv” vid tillampningen av artikel 107.1 FEUF, for det forsta maste identifiera referenssystemet,
det vill sdga det "normala” skattesystemet i den berérda medlemsstaten, och fér det andra att
atgarden avviker fran referenssystemet genom att behandla ekonomiska aktorer, som i faktiskt och
rattsligt hanseende befinner sig i jamforbara situationer med hansyn till mdlsattningen med detta
skattesystem, olika.

Domstolen preciserar att faststallandet av referensramen har sarskilt stor betydelse nar det galler
skatteatgarder, eftersom forekomsten av en ekonomisk férdel, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, endast kan faststallas i forhallande till en beskattning som definieras som “normal”.

Harvid papekar domstolen dessutom att det, utanfér de omrdden dar unionens skatteratt ar foremal
for harmonisering, ar den berérda medlemsstaten som, genom att utéva sina egna befogenheter pa
omradet for direkt beskattning, bestammer de grundlaggande kdnnetecknen for skatten, vilka i
princip definierar referenssystemet eller det "normala” skattesystemet. Detta galler bland annat
faststallandet av beskattningsunderlaget, den beskattningsgrundande handelsen och eventuella
undantag som ar forenade med skatten. Harav foljer att endast den nationella ratt som ar tillamplig i
den berérda medlemsstaten ska beaktas vid identifieringen av ndmnda referenssystem. Denna
slutsats paverkar emellertid inte mojligheten att konstatera att sjalva referensramen, sdsom den
foljer av nationell ratt, ar oférenlig med unionsratten pa omradet for statligt stoéd, eftersom det
aktuella skattesystemet har utformats enligt parametrar som ar uppenbart diskriminerande i syfte att
kringga unionsratten.

Det &r mot bakgrund av dessa principer som domstolen prévar dverklagandet.

Domstolen papekar att kommissionens forstahandsresonemang utgar fran premissen att det ankom
pa behdriga irlandska myndigheter att - i syfte att i enlighet med tillamplig nationell ratt?’° korrekt
allokera vinsterna enligt separate entity-principen och armlangdsprincipen - kontrollera huruvida
vinsterna fran anvandningen av de av Applekoncernens ip-licenser som innehades av ASlI och AOE
inte helt eller delvis borde hanféras till dessa foretags irlandska filialer. Det faktum att nagra
kontroller som erfordras enligt den bestdmmelsen inte hade genomférts, medférde enligt
kommissionen en reduktion av den skatt som dessa foretag var skyldiga att betala, vilket gav dem en
selektiv fordel.

Efter detta klargdrande finner domstolen att kommissionen har ratt att ifrdgasatta tribunalens
bedémning av referensramen enligt irlandsk ratt. Fragan huruvida tribunalen pa ett lampligt satt har
avgransat det relevanta referenssystemet och, i forlangningen, pa ett korrekt satt har tillampat
armlangdsprincipen, ar en fradga om rattslig kvalificering av nationell ratt som kan bli foremal for
domstolens provning i ett malom o6verklagande. Kommissionens argument som syftar till att

279 | synnerhet section 25 Taxes Consolidation Act 1997 (1997 ars skattelag, nedan kallad TCA 97).
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ifrdgasatta valet av referensram eller dess betydelse i det forsta steget av bedomningen av huruvida
det foreligger en selektiv fordel kan saledes tas upp till prévning, eftersom denna bedémning grundar
sig pa en rattslig kvalificering av nationell ratt pa grundval av en unionsbestdmmelse. | férevarande
fall galler detta saval anmarkningen att tribunalen tolkade beslutet pa ett felaktigt satt nar den fann
att kommissionen i sitt forstahandsresonemang hade begransat sig till att anvanda en "uteslutande”
metod, som den anmarkning genom vilken kommissionen har kritiserat tribunalen fér att ha grundat
sig pa de funktioner som Apple Inc. utévade.

Domstolen provar sdledes forst anmarkningen om en felaktig tolkning av det omtvistade beslutet, i
den man tribunalen fann att kommissionens forstahandsresonemang enbart grundade sig pa att det
inte fanns nagra anstallda eller nagon fysisk narvaro vid ASl:s och AOE:s huvudkontor och saledes pa
en "uteslutande” metod.

| det avseendet konstaterar domstolen for det forsta att kommissionens resonemang vilar pa
antagandet att tillampningen av referensbestammelserna kravde att det forst faststalldes en
vinstallokeringsmetod som inte ar definierad i dessa bestammelser och fér det andra att denna
metod skulle leda till ett resultat som var férenligt med armlangdsprincipen. Aven om den sa kallade
normala beskattningen definieras i de nationella skattebestdmmelserna och aven om sjalva
forekomsten av en fordel ska faststallas i forhallande till dessa, ar det likval sd, att om det i dessa
nationella regler foreskrivs att filialer till icke-hemmahdrande bolag, nar det galler den vinst som
uppstar till foljd av affarsverksamhet i filialerna i Irland, och hemmahoérande bolag ska beskattas pa
samma villkor, gor artikel 107.1 FEUF det mojligt fér kommissionen att kontrollera om nivan pa de
vinster som allokeras till filialerna, vilka godtagits av de nationella myndigheterna for att faststalla den
beskattningsbara vinsten for de icke-hemmahérande bolagen, motsvarar en vinstnivd som hade
erhallits genom att utéva affarsverksamhet pd marknadsmassiga villkor.

Enligt domstolen féljer harav att tillampningen av armlangdsprincipen i férevarande fall grundar sig
pa de irlandska skattereglerna om bolagsbeskattning och foljaktligen pa det referenssystem som
kommissionen har definierat och som faststallts av tribunalen. | férevarande fall hade tribunalen
uttrycklige medgett - i motsats till vad Irland hade havdat - att tilldmpningen av section 25 TCA 97,
sasom denna beskrivits av Irland, i princip motsvarade den analys av faktiska omstandigheter och
funktioner som ingar i det forsta steget i den av OECD godkanda metoden for vinstallokering till ett
fast driftsstalle (nedan kallad AOA-metoden). Dessa slutsatser ledde tribunalen till att finna att
kommissionen inte hade begatt nagot fel nar den hade anvant armlangdsprincipen som verktyg for
att kontrollera huruvida den vinstnivd som de irlandska skattemyndigheterna med tillampning av
referensbestdmmelserna hade allokerat till ASI:s och AOE:s filialer for deras affarsverksamhet i Irland,
sasom den hade godtagits i de omtvistade forhandsbeskeden, motsvarade den vinstnivd som skulle
ha uppnatts om affarsverksamheten hade bedrivits pa marknadsmassiga villkor och nar
kommissionen hade grundat sig pa AOA-metoden och beaktat férdelningen av tillgangar, funktioner
och risker mellan filialerna och andra delar av dessa foretag. Dessa konstateranden ska betraktas
som rattskraftiga, eftersom de inte har bestritts av évriga parter i férevarande mal om 6verklagande.

Det framgar av de olika stegen i resonemanget i det omtvistade beslutet att kommissionen forts och
framst ansag att det skulle goras en jamforelse mellan de funktioner avseende ip-licenserna som
utférdes av ASl:s och AOE:s huvudkontor och dessa foretags irlandska filialer for att i enlighet med
section 25 TCA 97 bestamma ASls och AOE:s beskattningsbara vinster i Irland enligt
armlangdsprincipen. Kommissionen tillampade darefter detta kriterium och gjorde en separat
prévning av den roll som respektive huvudkontor och respektive filial hade i forhallande till dessa
licenser. Kommissionen fann efter denna provning, for det férsta, att huvudkontoren inte utférde
nagra funktioner med avseende pa ip-licenserna och, for det andra, att de irlandska filialerna spelade
en aktiv roll till foljd av att de utférde ett visst antal funktioner och bar ett visst antal risker i samband
med férvaltningen och utnyttjandet av licenserna. Konstaterandet att huvudkontoren inte utférde
nagra "aktiva eller kritiska” funktioner grundar sig dessutom pa att Apple Inc. inte hade lagt fram
nagra bevis till vederlaggande av detta, i kombination med att huvudkontoren saknade reell kapacitet
att utféra sadana funktioner. Kommissionens férstahandsresonemang grundar sig saledes inte
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enbart pa att huvudkontoren inte utfor nagra funktioner med avseende pa ip-licenserna, utan aven
pa en analys av de funktioner som filialerna faktiskt utfér med avseende pa dessa licenser.

Kommissionens slutsats att ip-licenserna och de vinster som hanfoér sig till dessa licenser borde ha
allokerats till de irlandska filialerna grundar sig saledes inte pa konstaterandet att huvudkontoren
varken hade ndgra anstallda eller nagon fysisk narvaro utanfor de irlandska filialerna. Kommissionen
drog denna slutsats efter att ha lagt ihop tva separata konstateranden med tilldmpning av det
rattsliga kriterium som den hade angett i det omtvistade beslutet. For det forsta konstaterandet att
huvudkontoren inte utfér nagra aktiva eller kritiska funktioner eller bar nagra risker. For det andra
konstaterandet att filialerna utfor otaliga och centrala funktioner och att de bar risker.

Under dessa omstandigheter finner domstolen att gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
rattstillampning nar den, genom att géra en felaktig tolkning av det omtvistade beslutet, fann att
kommissionen i sitt forstahandsresonemang hade begransat sig till en "uteslutande” metod.

Betraffande den del av 6verklagandet som avser de skal som tribunalen angett for att finna att ASl:s
och AOE:s filialer i Irland inte kontrollerade Applekoncernens ip-licenser och darfér inte genererade
de vinster som kommissionen pdastod att de gjorde goér domstolen féljande beddmning.
Kommissionen har fog for sitt argument att tribunalen begick ett rattegangsfel nar den vid sin
beddmning beaktade bevisning som inte hade lagts fram under det administrativa forfarandet och
som darfor borde ha avvisats. Betraffande den metod for allokering av beskattningsbara vinster som
galler enligt irlandsk ratt papekar domstolen att kriterium for att bestdmma vinsterna for ett icke-
hemmahdrande foretag som tribunalen ansett vara tillampligt enligt section 25 TCA 97, kraver att
fordelningen av tillgangar, funktioner och risker mellan filialen och 6vriga delar av foretaget ska tas i
beaktande, utan att det kravs att den roll som spelas av separata enheter, sdsom i forevarande fall
Apple Inc., tas i beaktande. Domstolen konstaterar att tribunalen i de aktuella domskalen, antingen
uttryckligen eller underforstatt, grundat sig pa de funktioner som utférdes av Apple Inc. med
avseende pa Applekoncernens immateriella egendom till stod for sitt konstaterande att
kommissionens beddmning var behaftad med fel. Domstolen finner féljaktligen att kommissionen har
fog for att gora gallande att tribunalen, for att sla fast att bevisningen for att det ar mojligt att allokera
vinsterna fran anvandningen av ip-licenser till ASl:s och AOE:s filialer inte var tillracklig, gjorde fel nar
den jamforde de funktioner som filialerna utférde med avseende pa ip-licenserna och de funktioner
som Apple Inc. utférde med avseende pd Applekoncernens immateriella egendom, snarare an de
funktioner som huvudkontoren utférde med avseende pa ip-licenserna.

Domstolen prévar vidare slutsatsen att ASl:s och AOE:s respektive verksamhet utanfér Irland vittnar
om att dessa foretag kunde utveckla och férvalta Applekoncernens immateriella egendom och
generera vinster utanfoér Irland och att dessa vinster féljaktligen inte var skattepliktiga i Irland. |
princip ar det endast tribunalen som beddémer bevisvdardet av en handling i malet, men det
ankommer pd domstolen att prova en anmarkning som avser ett felaktigt faststallande av
bevisboérdan. | férevarande fall anser domstolen att tribunalen alagt kommissionen en orimlig
bevisborda, genom att anse att det ankom pa kommissionen att visa att det fanns viktiga affarsbeslut
som inte namns i protokollen fran de berérda foretagens styrelser.

Mot bakgrund av det anférda upphaver domstolen den ¢verklagade domen i den del tribunalen
bifallit anmarkningarna mot férstahandsresonemanget om forekomsten av en selektiv férdel och
darigenom ogiltigforklarat det omtvistade beslutet.

Domstolen anser att malet ar fardigt for avgorande och prévar darfor, i ett andra steg, sjalv de
mal om talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet som vackts av Irland respektive av ASI
och AOE.

Domstolen slar inledningsvis fast att respektive talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de
grunder som anforts mot kommissionens beddmningar inom ramen for dess
férstahandsresonemang. Detta avser definitionen av referensramen och bedémningen av vad som
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ska anses utgbra normal beskattning enligt tillamplig irlandsk ratt och tribunalen fann att det
saknades fog for de argument som aberopats i dessa avseende. De skal i vilka tribunalen kom till
dessa slutsatser har inte ifragasatts i samband med 6verklagandet.

| avsaknad av anslutningséverklagande har sddana domskal rattskraft. | motsats till vad tribunalen
funnit, har kommissionen i forevarande fall formatt visa att, med hansyn till dels de verksamheter och
funktioner som ASl:is och AOE:s irlandska filialer faktiskt utférde, dels de strategiska beslut som
fattades och genomférdes utanfor dessa filialer, Applekoncernens ip-licenser fér immateriell
egendom borde ha allokerats till de irlandska filialerna i syfte att faststalla de arliga beskattningsbara
vinsterna for ASI och AOE i Irland. Kommissionen har dessutom visat att de omtvistade
forhandsbeskeden leder till att AOE och AOE behandlas skattemassigt formanligt i forhallande till
hemmahdrande foretag som beskattas i Irland vilka saknar méjlighet att fa sadana forhandsbesked
fran skattemyndigheten, trots att dessa foretag - med avseende pa referenssystemets syfte vilket ar
att beskatta vinster som genererats i Irland - befinner sig i en rattslig och faktisk situation som ar
jamforbar. Denna kategori av foretag innefattar i synnerhet fristdende icke-integrerade foretag,
integrerade foretag inom en koncern som gor transaktioner med ett utomstaende foretag och
integrerade foretag inom en koncern som gor transaktioner med néarstaende koncernforetag dar
priset pa transaktionerna faststalls enligt armlangdsprincipen. Kommissionen gjorde foljaktligen en
riktig beddmning nar den i det omtvistade beslutet fann att den skattemassiga sarbehandling av ASl:s
och AOE:s vinster som de omtvistade férhandsbeskeden gav upphov till inte var motiverad av det
irlandska skattesystemets beskaffenhet eller systematik. Mot denna bakgrund ska de anmarkningar
som riktats mot granskningen i det omtvistade beslutet av de omtvistade férhandsbeskeden
selektivitet underkannas.

Kommissionen gjorde inte nagot fel nar den i det omtvistade beslutet fann att Irland hade avstatt fran
skatteintakter fran ASI och AOE, eftersom de omtvistade forhandsbeskeden godkanner
vinstallokeringsmetoder som leder till ett resultat som inte skulle ha godtagits av separata och
fristdende foretag som ar verksamma under marknadsférhallanden. Dessa férhandsbesked i
skattefragor reducerar namligen ASlis och AOE:s beskattningsbara vinst vid tillampningen av
artikel 25 TCA 97 och saledes den bolagsskatt som de ar skyldiga att betala i Irland jamfért med andra
bolag som beskattas i den medlemsstaten och vilkas beskattningsbara vinster aterspeglar de priser
som satts pa marknaden enligt armlangdsprincipen. Sadana atgarder minskar sdledes de kostnader
vilka som huvudregel belastar ett féretags budget, vilket innebar att de medfér en férdel som beviljats
"med hjalp av statliga medel”.

Slutligen ogillar domstolen grunderna avseende bland annat dsidosattande av ratten att yttra sig
inom ramen for det forfarande som ledde fram till antagandet av det omtvistade beslutet,
asidosattande av rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade férvantningar samt
kommissionens o6verskridande av sina befogenheter och kommissionens inblandning i
medlemsstaternas befogenheter i strid med principen om medlemsstaternas sjalvbestdammande i
skattefragor.

Mot bakgrund av det anfora ogillar domstolen respektive talan om ogiltigforklaring som vackts vid
tribunalen i deras helhet.
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Dom av den 11 juni 2024 (stora avdelningen), kommissionen/Deutsche
Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488)

“Overklagande - Konkurrens - Artiklarna 266 och 340 FEUF - Dom om nedsdttning av det bétesbelopp som
dlagts av Europeiska kommissionen - Kommissionens dterbetalning av det felaktigt mottagna beloppet -
Skyldighet att betala rénta - Kvalificering - Schablonmdissig gottgérelse for att foretaget som dlagts béter
frantagits maojligheten att forfoga éver det botesbelopp som felaktigt har betalats - Tillimplig réintesats”

Domstolen (stora avdelningen) ogillar Europeiska kommissionens Overklagande av en dom fran
tribunalen genom vilken kommissionen férpliktades att betala Deutsche Telekom AG 1 750 522 euro
som ersattning for den skada som detta foretag orsakats genom kommissionens vagran att betala
ranta pa det belopp som skulle aterbetalas till detta foretag till féljd av nedsattningen av ett
botesbelopp som det hade betalat preliminart.

Genom beslut av den 15 oktober 201428 3lade kommissionen Deutsche Telekom boter pa
31 070 000 miljoner euro for missbruk av dominerande stallning pa den slovakiska marknaden for
bredbandstjanster

Deutsche Telekom vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut och betalade preliminart béterna
den 16 januari 2015. Genom dom av den 13 december 201828 bifoll tribunalen delvis denna talan och
satte ned botesbeloppet med 12039 019 euro. Den 19 februari 2019 aterbetalade kommissionen
detta belopp till Deutsche Telekom.

Genom skrivelse av den 28 juni 2019 meddelade kommissionen att den daremot beslutat att inte
betala drdjsmalsranta till Deutsche Telekom for perioden mellan dagen fér betalning av béterna och
dagen for aterbetalning av den del av boterna som hade bedémts vara felaktig (nedan kallad den
aktuella perioden).

Deutsche Telekom vackte talan vid tribunalen?®? som bland annat slog fast att kommissionens vagran
att betala ranta utgjorde en tillrackligt klar 6vertradelse av artikel 266 forsta stycket FEUF,282 som kan
medféra att Europeiska unionen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Med hansyn till att
det fanns ett direkt orsakssamband mellan denna 6vertradelse och den skada som bestod i forlusten,
under den aktuella perioden, av dréjsmalsranta pa det felaktigt inkasserade botesbeloppet, beviljade
tribunalen Deutsche Telekom en erséttning pa 1750522 euro, berdknad genom en analog
tilampning av den rantesats som foreskrivs i artikel 83.2 b i delegerad forordning nr 1268/2012284,
det vill sdga ECB:s refinansieringsranta i januari 2015, med tilldgg av 3,5 procentenheter.

Kommissionen overklagade tribunalens dom till EU-domstolen.

280 Kommissionens beslut C(2014) 7465 final av den 15 oktober 2014 i ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i
EES-avtalet (drende AT.39824 - Slovak Telekom), rattad genom beslut C(2014) 10119 final av den 16 december 2014 och
genom beslut C(2015) 2484 final av den 17 april 2015.

281 Dom av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen (T-827/14, EU:T:2018:930).

282 pom av den 19 januari 2022, Deutsche Telekom/kommissionen (T-610/19, EU:T:2022:15, nedan kallade den &verklagade

domen).

283 Enligt denna bestammelse ar en institution som fatt en rattsakt ogiltigforklarad genom en dom fran unionsdomstolen

skyldig att vidta alla atgarder som &r nédvandiga for att folja domen.

284 Kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillampningsforeskrifter for

Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allméanna budget
(EUT L 362,2012,s.1).
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Domstolens bedémning

Till att bérja med ogillar domstolen Deutsche Telekoms invandning om rattegangshinder, ndmligen
att overklagandet i sjalva verket inte riktar sig mot den overklagade domen, utan mot domstolens
dom i malet Printeos?®>, som tribunalen grundade sig pa i den 6verklagade domen.

Pa denna punkt noterar domstolen att kommissionen, i likhet med varje annan part i ett mal om
6verklagande, maste ha mojlighet att ifragasatta de rattsprinciper som tribunalen har tillampat i den
dom som det yrkas upphdvande av, dven om dessa principer har utvecklats i domar som inte kan
Overklagas eller inte langre kan 6verklagas.

| férevarande fall har kommissionen sjalv gjort gallande att dess 6verklagande syftar till att domstolen
ska omprova sin praxis fran domen Printeos, sdsom den tilldmpades av tribunalen i den éverklagade
domen. Eftersom kommissionens argumentation dessutom pa ett tillrackligt precist satt anger pa
vilka punkter den 6verklagade domen ifrdgasatts samt skalen till att den anser att domen bygger pa
en felaktig rattstillampning, finner domstolen att dverklagandet kan tas upp till prévning.

| sak underkédnner domstolen, fér det forsta, kommissionens grund att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillampning vid tolkningen av artikel 266 FEUF.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det féljer av artikel 266 forsta stycket FEUF att den
institution vars rattsakt har forklarats ogiltig ska vidta de atgarder som ar nodvandiga for att folja den
dom som forklarar rattsakten ogiltig med retroaktiv verkan (ex tunc). Detta innebar bland annat
aterbetalning av belopp som felaktigt inkasserats pa grundval av ndmnda rattsakt samt betalning av
ranta. | detta sammanhang utgdr betalningen av ranta en atgard for att folja domen om
ogiltigforklaring, i det avseendet att den syftar till att schablonmassigt gottgdra borgenaren for att
denne inte kunnat forfoga 6ver fordran och att forma galdenaren att folja domen sa snart som
mojligt.

Rent allmant galler att nar penningbelopp har inkasserats i strid med unionsratten, oavsett om det ar
av en nationell myndighet eller av en av unionens institutioner, organ eller byraer, ska dessa belopp
aterbetalas och ranta ska erlaggas pa denna aterbetalning for hela perioden fran den dag da
beloppen betalades till dess att de aterbetalas, vilket ar ett uttryck féor en allman princip om att
felaktigt betalda belopp ska aterbetalas

Harav foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den fann att
kommissionen hade asidosatt artikel 266 forsta stycket FEUF genom att inte betala ranta till Deutsche
Telekom pa det botesbelopp som felaktigt hade uppburits for den aktuella perioden.

Giltigheten av denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att tribunalen pa flera stallen
betecknade den ranta som kommissionen i forevarande fall ska betala som "dréjsmalsranta”, varvid
detta begrepp hanvisar till en situation dar en galdenar ar i drojsmal med betalningen och det finns
en avsikt att bestraffa detta dréjsmal. En sadan kvalificering, hur diskutabel den an ma vara med
hansyn till syftet med de aktuella réntorna, paverkar ndmligen inte det faktum att tribunalen ansett
att kommissionen var skyldig att vid aterbetalningen av det felaktigt inkasserade beloppet paftra
ranta for att schablonmassigt kompensera Deutsche Telekom for att det inte kunnat foérfoga éver
detta belopp, i enlighet med de principer som det erinrats om ovan.

Tribunalen gjorde sig inte heller skyldig till felaktig rattstillampning nar den underkdande
kommissionens argument avseende artikel 90.4 a i delegerad foérordning nr 1268/2012, enligt vilken
kommissionen ska aterbetala de belopp som felaktigt uppburits till den berérde tredje parten, jamte
"upplupen ranta”. Denna eventuella skyldighet att betala upplupen ranta paverkar namligen inte den
skyldighet som under alla omstandigheter aligger kommissionen, enligt artikel 266 forsta stycket

285 pDom av den 20 januari 2021, kommissionen/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).
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FEUF, det vill saga att schablonmassigt gottgdra det berdrda foretaget for att det inte kunnat forfoga
Over det botesbelopp som felaktigt betalats, till foljd av att detta Overférts till kommissionen,
inbegripet nar investeringen av det boétesbelopp som namnda féretag preliminart betalat inte har gett
upphov till en avkastning.

Domstolen delar dven tribunalens bedomning att kommissionens skyldighet att betala ranta fran och
med dagen for den prelimindra uppbodrden av boterna inte inverkar pa boéternas avskrackande
funktion, vilken maste férenas med kraven pa ett effektivt domstolsskydd. Boternas avskrackande
verkan kan under alla omstandigheter inte dberopas avseende boter som ogiltigforklarats eller
nedsatts av en unionsdomstol, eftersom kommissionen inte, i avskrackande syfte, kan dberopa en
rattsakt som forklarats vara rattsstridig.

For det andra prévar domstolen kommissionens grund att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nar den, med analog tillampning av artikel 83.2b i delegerad forordning
nr 1268/2012, fann att den tillampliga rantesatsen for den ranta som skulle betalas till Deutsche
Telekom uppgick till ECB:s refinansieringsranta med tillagg av 3,5 procentenheter.

Domstolen erinrar héarvidlag om att det framgdr av domstolens praxis att kommissionen, vid
faststallandet av den ranta som ska betalas till ett foretag som har betalat boter som dlagts av
kommissionen, till foljd av att dessa boter har upphavts eller nedsatts, ska tillampa artikel 83 i
delegerad forordning nr 1268/2012, som da var i kraft, i vilken ingen sarskild rantesats namns for
fordringar som inte har dterbetalats den dag da fristen |6per ut.

Domstolen papekar att den rantesats som foreskrivs i artikel 83.2 b, och som tribunalen tillampat
analogt i forevarande mal, visserligen inte faststaller vilken rantesats som galler for en
schablonmaéssig ersattning av sadant slag som den som ar aktuell i foérevarande fall, utan for det
separata fallet med sen betalning. Det ar just av denna anledning som tribunalen gjorde en analog
tillampning av denna bestammelse. Genom att analogt tillampa ECB:s refinansieringsranta med tillagg
av 3,5 procentenheter, vilken for ovrigt inte framstar som orimlig eller oproportionerlig med hansyn
till syftet med de aktuella rantesatserna, gjorde tribunalen emellertid sig skyldig till felaktig
rattstillampning vid utdvandet av sin behdrighet inom ramen for férfaranden som syftar till att
faststalla att unionen har adragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Domstolen underkdanner dessutom kommissionens andrahandsargument om att den rantesats pa
1,55 procent som foreskrivs i artikel 83.4 i delegerad forordning nr 1268/2012 ska tillampas analogt
for det fall en finansiell sdkerhet har stallts.

Domstolen pdpekar i detta avseende att ett foretag som, trots att det har vackt talan mot
kommissionens beslut att dlagga foretaget boter, har betalat dessa boter preliminart inte befinner sig
i samma situation som ett foretag som stéller en bankgaranti i avvaktan pa att alla rattsmedel har
uttdémts. Eftersom sistnamnda foretag inte har Overfort ett belopp motsvarande det alagda
botesbeloppet, kan kommissionen namligen inte vara skyldig att till foretaget aterbetala ett felaktigt
inkasserat belopp. Den enda ekonomiska skada som det bertrda foretaget eventuellt har lidit ar en
foljd av dess eget beslut att stalla en bankgaranti.

Domstolen understryker slutligen att om kommissionen skulle anse att de nuvarande
bestammelserna inte tar tillracklig hansyn till en sddan situation som den som ar aktuell i forevarande
mal, sa ankommer det pa kommissionen eller, i forekommande fall, pa unionslagstiftaren att dtgarda
denna brist. Med hansyn till att kommissionens skyldighet att se till att rédnta erlaggs vid aterbetalning
av boter som helt eller delvis ogiltigférklarats av en unionsdomstol féljer av artikel 266 forsta stycket
FEUF, maste varje ny metod eller anpassning av tillamplig metod for att berakna rantan vara férenlig
med de mal som efterstravas med sddan ranta. Den rantesats som dar tillamplig pa denna ranta kan
foljaktligen inte begransas till att kompensera for den forsamring av penningvardet som har intraffat,
utan att tacka den schablonersattning som féretaget har ratt till pa grund av att det under en viss tid

160



har bertvats mojligheten att forfoga Over de medel som motsvarar det belopp som felaktigt
inkasserats av kommissionen.

Av dessa skal underkdnner domstolen kommissionens andra grund och ogillar féljaktligen
Overklagandet i dess helhet.
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Dom av den 27 februari 2024 (stora avdelningen), EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2024:172)

“Overklagande - Immateriella réttigheter - Gemenskapsformgivningar - Konventionen om patentsamarbete
(PCT) - Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter - Pariskonventionen fér skydd av den
industriella dganderdtten - Artikel 4 - Forordning (EG) nr 6/2002 - Artikel 41 - Ans6kan om ett formskydd -
Ratt till prioritet - Aberopande av prioritet som grundar sig pd en internationell ansékan som ldmnats in
enligt PCT - Frist - Tolkning i dverensstimmelse med artikel 4 i Pariskonventionen - Grénser”

EU-domstolen (stora avdelningen) klargdr, genom att bifalla det 6verklagande av tribunalens dom i
malet The KaiKai Company Jaeger Wichmann/EUIPO (Gymnastik- och sportartiklar)?8¢ som ingetts av
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), avgransningen mellan de internationella
avtalens direkta effekt och tolkningen av sekundarrattsakter i verensstammelse med dessa avtal och
uttalar sig om granserna for en sddan konform tolkning.

Den 24 oktober 2018 ansokte klaganden i férsta instans, The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR,
vid EUIPO om registrering av tolv gemenskapsformgivningar och gjorde darvid gallande en ratt till
prioritet som grundade sig pa en internationell patentansékan som hade lamnats in den
26 oktober 2017 i enlighet med konventionen om patentsamarbete (PCT)?%7.

EUIPO beviljade registreringsansdkan men vagrade att bevilja ratten till prioritet, eftersom den
tidigare internationella ansdkan hade lamnats in mer an sex manader fore registreringsansokan. |
artikel 41.1 i forordning nr 6/2002288 foreskrivs namligen foljande: Den som i vederborlig ordning
tidigare har [dmnat in en ansdkan om ett formskydd eller en nyttighetsmodell skall vid inlamningen av
en senare ansdkan om registrering av gemenskapsformgivning atnjuta prioritet under sex manader
fran den dag da den forsta ansokningen ldmnades in. EUIPO ansag saledes att dven om en
internationell ansdkan som lamnats in enligt PCT i princip kunde utgéra grund foér en prioritet enligt
artikel 41.1, eftersom den breda definitionen av begreppet patent i artikel 2 i PCT aven omfattade de
nyttighetsmodeller som avses i artikel 41.1, sa gallde en frist pa sex manader aven for aberopandet av
en sadan prioritet, vilken i det aktuella fallet inte hade iakttagits.

Genom dom av den 14 april 2021 ogiltigférklarade tribunalen EUIPO:s beslut. Tribunalen fann att
artikel 41.1 i férordning nr 6/2002 innehdll en lucka, eftersom den inte faststallde fristen for att
aberopa prioritet fran en "internationell patentansékan” i samband med en senare anstkan om
formgivning. Tribunalen ansdg att den bestammelsen syftar till att gora forordningen férenlig med de
skyldigheter som foljer av artikel 4 i Pariskonventionen?®, och sdledes att artikel 4 ska tillampas for
att fylla namnda lucka. Tribunalen fann att det enligt artikel 4 ar den tidigare rattighetens karaktar
som avgor en sadan prioritetstids varaktighet, vilket innebar att den fristen var tolv manader.

286 Dom av den 14 april 2021, The KaiKai Company Jaeger Wichmann/EUIPO (Gymnastik- och sportartiklar) (T-579/19,
EU:T:2021:186).

287 pCT upprattades i Washington den 19 juni 1970 och &ndrades senast den 3 oktober 2001 (United Nations Treaty Series,

vol. 1160, nr 18336, s. 231).

288 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

289 Konventionen for skydd av den industriella dganderatten som undertecknades i Paris den 20 mars 1883, reviderades
senast i Stockholm den 14 juli 1967 och andrades den 28 september 1979 (United Nations Treaty Series, vol. 828, nr 11851,

s. 305).
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Tribunalen drog saledes slutsatsen att EUIPO hade gjort en felaktig rattstillampning genom att anse
att den frist som var tillamplig pa aberopandet av den aktuella prioriteten var sex manader.

Den 23juni 2021 overklagade EUIPO denna dom och dberopade en enda grund, avseende
asidosattande av artikel 41.1 i forordning nr 6/2002. EUIPO har genom den grunden kritiserat
tribunalen for att direkt ha tillampat artikel 4 i Pariskonventionen och darvid underlatit att tillampa
den klara och uttdémmande bestdmmelsen i artikel 41.1 och ersatta den med en felaktig tolkning av
namnda artikel 4.

Genom handling som inkom samma dag ansokte EUIPO om att prévningstillstand skulle meddelas i
enlighet med artikel 58a tredje stycket i stadgan. Genom beslut av den 10 december 20212%°
beslutade domstolen att meddela provningstillstand.

Domstolens bedémning

For det forsta, vad galler Pariskonventionens verkningar i unionens rattsordning, erinrar domstolen
om att dven om unionen inte har ingdtt den konventionen, har de regler som féreskrivs i vissa artiklar
i den konventionen, déribland artikel 4, inforlivats med TRIPs-avtalet?®', vilket unionen har ingatt
Dessa regler ska sdledes anses ha samma verkningar som dem som foljer av TRIPs-avtalet.

Domstolen preciserar vidare att bestammelserna i TRIPs-avtalet inte har direkt effekt med hansyn till
deras beskaffenhet och systematik. Artikel 4 i Pariskonventionen omfattas dessutom inte heller av de
tva undantagssituationer dar enskilda rattssubjekt direkt kan dberopa bestdmmelserna i WTO-avtalen
vid unionsdomstolen. Artikel 41 i férordning nr 6/2002 innehaller namligen inte nagon uttrycklig
hanvisning till artikel 4. Artikel 41 syftar vidare inte till att i unionens rattsordning genomfdra en
sarskild forpliktelse som unionen atagit sig inom ramen fér WTO-avtalen. Férordningen ger tvartom
uttryck for unionslagstiftarens avsikt att for en av de industriella dganderatter som omfattas av
Pariskonventionen anta ett synsatt som ar specifikt for unionens rattsordning, genom att inratta ett
sarskilt regelverk for enhetligt och odelbart skydd for gemenskapsformgivningar inom unionen, i
vilket den ratt till prioritet som foreskrivs i forordningens artikel 41 utgor en integrerad del.

Domstolen drar darav slutsatsen att de regler som foreskrivs i artikel 4 i Pariskonventionen inte har
direkt effekt och féljaktligen inte ar av sadant slag att de for enskilda rattssubjekt medfor rattigheter
som dessa kan gora gallande direkt enligt unionsratten. Ratten till prioritet vid ingivande av en
ansOkan om registrering av gemenskapsformgivning regleras foljaktligen av artikel 41 i forordning
nr 6/2002, utan att de ekonomiska aktérerna direkt kan aberopa namnda artikel 4.

Domstolen betonar emellertid slutligen att eftersom TRIPs-avtalet ar bindande fér unionen och
foljaktligen har foretrade framfor unionens sekundarrattsakter, ska dessa i den man det ar mojligt
tolkas i 6verensstammelse med bestammelserna i det avtalet. Harav foljer att forordning nr 6/2002 i
den man det ar mojligt ska tolkas i Overensstammelse med de regler som foreskrivs i de artiklar i
Pariskonventionen, daribland artikel 4 i konventionen, som inférlivats med TRIPs-avtalet.

For det andra konstaterar domstolen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning, eftersom den
uppenbart overskred granserna for en konform tolkning av artikel 41.1 i forordning nr 6/2002 och i
sjalva verket direkt tillampade artikel 4 i Pariskonventionen, sasom den tolkats av tribunalen, till
forfang for den klara ordalydelsen i artikel 41.1 och med &sidosattande av denna bestammelses
uttdmmande karaktar.

290 Beslut av den 10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).

291 Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter (TRIPs) aterfinns i bilaga 1 C till avtalet om uppréattande av
Varldshandelsorganisationen (WTO), vilket undertecknades i Marrakech den 15 april 1994 och godkéndes genom radets
beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens vagnar —vad betraffar fragor som
omfattas av dess behdrighet — av de avtal som ar resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-
1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3).
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Det framgdr namligen otvetydigt av den klara ordalydelsen i och den uttommande karaktaren av
artikel 41.1 att en internationell ansékan som lamnats in enligt PCT kan utgdéra grund for en ratt till
prioritet enligt den bestdmmelsen endast under férutsattning att den aktuella internationella ansékan
avser en nyttighetsmodell. Vidare ar fristen for att aberopa ratten till prioritet pd grundval av en
sadan ansokan sex manader, vilket uttryckligen faststalls i den bestdmmelsen.

For det tredje, vad galler tribunalens tolkning av artikel 4 i Pariskonventionen, namligen att prioritet
kan aberopas enligt denna bestammelse for en tidigare "internationell patentansékan” nar en senare
ansokan om registrering av en formgivning lamnas in inom en frist pd tolv manader, konstaterar
domstolen att dven denna tolkning ar behaftad med en felaktig rattstillampning.

Det foljer namligen av artikel 4 A, jamférd med artikel 4 C och artikel 4 E att ett sddant aberopande av
prioritet inte ar mojligt med stéd av namnda artikel. Det foreskrivs sdledes i an mindre grad nagra
regler om vilken frist som galler fér den sdkande i denna artikel. Endast en internationell ansdkan om
en nyttighetsmodell som lamnats in enligt PCT kan saledes ge ratt till prioritet for en ansékan om
registrering av formgivning enligt namnda artikel 4, och da inom den sexmanadersfrist som féreskrivs
i artikel 4 E punkt 1.

Mot bakgrund av det ovan anférda beslutar domstolen féljande: Overklagandet ska bifallas savitt
avser den enda grunden. Tribunalens dom ska upphévas. Overklagandet i férsta instans ska provas
och det dverklagandet ska ogillas.

Dom av den 14 mars 2024, D & A Pharma/kommissionen
(C-291/22 P,EU:C:2024:228)

“Overklagande - Humanlédkemedel - Ansékan om godkdnnande fér férsdlining - Krav pé att de experter
som kommittén fér humanldkemedel (CHMP) vid Europeiska Idkemedelsmyndigheten (EMA) samrdder med
dr oberoende - Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - Rdtten till god
férvaltning - Krav pd objektiv opartiskhet - Kriterier fér att kontrollera att det inte foreligger nagon
intressekonflikt - EMA:s policy avseende konkurrerande intressen - Verksamhet sGsom ansvarig prévare,
konsult eller strategisk rddgivare fér lidkemedelsindustrin - Rivaliserande produkter - Férfarande fér
férnyad prévning - Forordning (EG) nr 726/2004 - Artiklarna 56, 62 och 63 - EMA:s riktlinjer - Samrdd med
en radgivande grupp med vetenskapliga experter (SAG) eller en ad hoc-grupp med experter”

Domstolen bifaller det av Debrégeas et associés Pharma SAS (D & A Pharma) (nedan kallat D & A
Pharma) ingivna Overklagandet av tribunalens dom i malet D & A Pharma/kommissionen och EMA
(nedan kallad den 6verklagade domen)?°2, Domstolen klargor darvid inneborden av de principer som
ska iakttas i Europeiska lakemedelsmyndighetens (EMA) forfarande fér bedémning av Iakemedel.

Klaganden ansokte hos EMA om ett villkorligt godkannande for férsaljning av lakemedlet Hopveus
enligt férordning nr 507/2006%%3. Kommittén for humanlakemedel (nedan kallad CHMP) lamnade ett
negativt yttrande éver denna ansokan. Efter det att en fornyad prévning av detta yttrande begarts

292 pom av den 2 mars 2022, D & A Pharma/kommissionen och EMA (T-556/20, EU:T:2022:111).

293 Kommissionens férordning (EG) nr 507/2006 av den 29 mars 2006 om villkorligt godkannande foér forsaljning av
humanlédkemedel som omfattas av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 726/2004 (EUT L 92, 2006, s. 6).
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med stdd av forordning nr 726/20042° sammankallade CHMP en ad hoc-grupp med experter. | denna
grupp deltog bland annat en expert som samtidigt var ansvarig prévare for lakemedlet AD 04. Efter
det att dven denna expertgrupp hade lamnat ett negativt yttrande beslutade kommissionen den
6 juli 2020 att avsla ansokan om villkorligt godkannande for forsaljning (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Efter det att tribunalen ogillat klagandens talan mot det omtvistade beslutet, dverklagade klaganden
tribunalens dom.

Domstolens bedéomning
Yrkandet om upphdvande av den 6verklagade domen.

Domstolen erinrar om att CHMP:s och darmed EMA:s objektiva opartiskhet dventyras nar det finns en
risk for att det uppstar en intressekonflikt hos en av CHMP:s ledaméter till féljd av ledamotens
overlappande uppdrag, och detta oberoende av ledamotens personliga upptraddande. En sadan brist
pa objektiv opartiskhet kan medféra att det beslut som kommissionen antar efter forfarandet blir
rattsstridigt. CHMP:s objektiva opartiskhet aventyras aven nar en expert som befinner sig i en
intressekonflikt ingdr i den expertgrupp som denna kommitté samrader med i samband med det
forfarande for fornyad prévning som leder fram till EMA:s yttrande och kommissionens beslut
angaende ansdkan om godkannande for forsaljning.

Den standpunkt som uttrycks av den expertgrupp som sammankallas av CHMP har namligen en
potentiellt avgérande inverkan pa EMA:s yttrande och, genom detta yttrande, pd kommissionens
beslut. Varje ledamot i gruppen kan, i forekommande fall pa ett betydande satt, paverka gruppens
diskussioner och 6verlaggningar, vilka ar konfidentiella.

| motsats till vad tribunalen funnit innebar en intressekonflikt hos en ledamot i den expertgrupp som
CHMP samrdader med foljaktligen att forfarandet ar behaftat med ett vasentligt fel. Den
omstandigheten att expertgruppen efter sina diskussioner och éverlaggningar kollegialt formulerar
sin standpunkt innebér inte att ett sddant fel undanrojs.

Det kan inte krévas av personer vilkas angelagenheter behandlas av ndgon av unionens institutioner,
organ eller byrder att de lagger fram bevisning om konkreta indicier pad partiskhet. Den objektiva
opartiskheten ska namligen bedémas utifran kriterier som ar oberoende av de berérda experternas
specifika beteende.

Vad galler dessa kriterier, vilka ska géra det maijligt att forvissa sig om att de personer som medverkar
vid utarbetandet av myndighetens vetenskapliga yttranden ar opartiska och oberoende, konstaterar
domstolen, for det forsta, att for att EMA pa ett effektivt satt ska kunna uppna det uppsatta malet, och
med hansyn till de komplicerade tekniska bedémningar som myndigheten har att gora, har denna
myndighet ett stort utrymme for skonsmassig bedémning i frdga om bland annat faststallandet av
dessa kriterier.

Trots detta stora utrymme for skdnsmassig beddmning och betydelsen av det allmanintresse som
efterstravas, ar EMA vid utdévandet av sina befogenheter emellertid bunden av kraven i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, i vilken det anges att varje begransning i
utovandet av rattigheterna och friheterna ska vara forenlig med det vasentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter samt med proportionalitetsprincipen.

294 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrattande av unionsférfaranden for
godkdnnande av och tillsyn &ver humanldakemedel och veterindrmedicinska ldkemedel samt om inrdttande av en
europeisk lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1).
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Av detta foljer att dven om det mal av allmanintresse som avser behovet av att ha tillgang till basta
mojliga vetenskapliga radgivning kan motivera en mildring av kravet pd objektiv opartiskhet, vilket
foljer av den grundlaggande ratten till god forvaltning, ska EMA iaktta det vasentliga innehallet i
denna grundlaggande rattighet samt proportionalitetsprincipen. Det kan i synnerhet inte godtas att
denna myndighet, under foérevandning av att den vill maximera antalet tillgangliga experter,
foreskriver begransningar i utdvandet av deras uppdrag som forefaller otillrackliga for att sakerstalla
ett opartiskt forfarande. Sa skulle vara fallet om det vore tilldtet for experter, vars verksamhet innebar
att de har ett aktuellt intresse i en i forhallande till den aktuella produkten rivaliserande produkt, att
vara ledamoter i den expertgrupp som CHMP sammankallar for att géra en férnyad prévning av
ansdkan om godkannande for forsaljning av den férstnamnda produkten.

For det andra konstaterar domstolen att EMA:s policydokument avseende konkurrerande intressen
definierar begreppet rivaliserande produkt som ett "Idkemedel som riktar sig till en liknande
patientgrupp med samma Kkliniska syfte (namligen att behandla, forebygga eller diagnostisera en
specifik sjukdom) och som medfor att det finns en potentiell kommersiell konkurrens”.

Denna definition aterspeglar det kriterium som domstolen har slagit fast i sin praxis for att bedéma
huruvida tva lakemedel konkurrerar med varandra pa en viss marknad. Enligt denna rattspraxis ar
detta fallet nar dessa produkter ar likvardiga eller sinsemellan utbytbara fér samma terapeutiska
indikation.

Det ar saledes pa grundval av en prévning som syftar till att faststalla huruvida AD 04 och Hopveus,
vilka bada har utvecklats for att behandla alkoholberoende, vid foérsaljning ar till den grad likvardiga
eller sinsemellan utbytbara att det kan anses finnas en potentiell kommersiell konkurrens mellan
dessa bada produkter.

Denna bedémning av likvardigheten eller utbytbarheten ska inte grundas enbart pa dessa produkters
objektiva egenskaper. Bedéomningen av den potentiella kommersiella konkurrensen mellan de
aktuella produkterna ska namligen grunda sig pa en helhetsbedémning av de faktorer som kan vara
relevanta for att bedéma huruvida patienterna och deras forskrivande lakare skulle kunna se den ena
produkten som ett godtagbart alternativ till den andra.

Genom att utesluta mojligheten till kommersiell konkurrens med hanvisning till att AD 04 och
Hopveus har olika kliniska syften och riktar sig till olika patientgrupper, namligen till patienter som har
for avsikt att begransa sin alkoholkonsumtion (AD 04) och till patienter som har for avsikt att helt sluta
konsumera alkohol (Hopveus), har tribunalen underlatit att géra en sadan helhetsbedémning.

Domstolen anser i detta sammanhang att det férhallandet att den terapeutiska verkan av tva
produkter som ar avsedda fér behandling av samma sjukdom endast skiljer sig at i intensitet ar agnat
att foranleda vissa patienter som lider av denna sjukdom att vid behandlingen ersatta den ena av
dessa produkter med den andra beroende pa hur deras symptom utvecklas eller de foérskrivande
lakarnas 6vervaganden avseende terapeutisk lamplighet och produkternas effektivitet.

Av detta foljer att tribunalen underlat att préva huruvida dessa produkter kunde konkurrera med
varandra med beaktande av bland annat den omstandigheten att utvecklingen av behandlingen av en
och samma patient kan féranleda lakaren att under denna behandling férskriva dessa tva produkter
vaxelvis, beroende pa symptom och Overvaganden avseende terapeutisk ldmplighet och
produkternas effektivitet.

For det tredje papekar domstolen att EMA under alla omstandigheter maste tolka och tillampa sitt
policydokument avseende konkurrerande intressen i 6verensstammelse med Europeiska unionens

stadga om de grundlaggande rattigheterna.

| férevarande fall innebar policydokumentet avseende konkurrerande intressen att en
riskreducerande atgard ska tillampas pa experter som har ett aktuellt konkurrerande intresse i
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egenskap av ansvariga provare. Atgarden innebar att experterna i férfaranden avseende det "berérda
lakemedlet” far delta "endast i diskussioner” och inte far delta i "slutliga Overlaggningar och
omrostningen”. Denna riskreducerande atgard kan inte, utan att pa ett oproportionerligt satt
begransa skyddet for den objektiva opartiskheten, tolkas eller tillampas pa sa satt att en expert som
ar den ansvariga provaren for en i forhdllande till den aktuella produkten rivaliserande produkt
samtidigt far delta i arbetet i en expertgrupp som CHMP samrader med i forfarandet for fornyad
provning av en ansdékan om godkannande for forsaljning av den aktuella produkten.

Ett sddant deltagande ér till sin natur sddant att det inte kan garanteras att det aktuella férfarandet
for fornyad provning genomfors pa ett opartiskt satt. Ett avslag pa en ansokan om godkdnnande for
forsaljning for den rivaliserande produkt som ar féremal for fornyad provning kan namligen vara av
betydande kommersiellt intresse for det foretag som tagit initiativ till och/eller sponsrar en sadan
experts verksamhet som ansvarig provare.

Harav foljer att den 6verklagade domen innehaller en felaktig rattstillampning, eftersom tribunalens
tolkning av policydokumentet avseende konkurrerande intressen ar oférenlig med principen om
objektiv opartiskhet.

P4 samma satt kan de begransningar - i den mening som avses i policydokumentet avseende
konkurrerande intressen - som ar tillampliga pa experterna i motsats till vad tribunalen funnit inte
tolkas och tillampas pa sa satt att en person som ar konsult eller strategisk radgivare for enskilda
lakemedel fran ett lakemedelsforetag kan vara ledamot i den ad hoc-grupp med experter som
sammankallas av CHMP for den fornyade prévningen av ansékan om godkannande for forsaljning for
en rivaliserande produkt till ett av dessa enskilda ldkemedel. En sadan tolkning ar namligen aven
of6renlig med principen om objektiv opartiskhet.

Det finns saledes fog for grunden avseende asidosattande av principen om objektiv opartiskhet varfor
den 6verklagade domen ska upphavas.

Talan infér tribunalen

Domstolen papekar inledningsvis att det av riktlinjerna for forfarandet for férnyad provning foljer att
EMA forbinder sig att lata CHMP systematiskt samrada med en radgivande grupp med vetenskapliga
experter (nedan kallad SAG) nar den som ansdker om férnyad prévning i god tid ger in en
vederborligen motiverad begaran om sadant samrad. Det framgar dven att den SAG som konsulteras
for detta andamal ska vara den som har inrattats pa det terapeutiska omrade som den aktuella
produkten tillhoér och att en ad hoc-grupp med experter ska sammankallas om ingen SAG har
inrattats pa detta omrade.

CHMP ska, i egenskap av behorig kommitté vid EMA, tillampa de forhallningsregler som denna
myndighet har faststallt, daribland riktlinjerna for foérfarandet for férnyad prévning. Det foljer
namligen av fast rattspraxis att unionens institutioner, organ och byrder som antar forhallningsregler
och som genom att de offentliggdr dessa tillkannager att de hadanefter kommer att tillampa dessa
regler pa de fall som avses i desamma, sjdlva begransar sitt utrymme for skonsmassig bedomning.

Pa grund av begransningen av EMA:s utrymme for skonsmassig bedémning, vilken pa samma satt ar
bindande fér CHMP, anser domstolen att CHMP uppenbart dverskrider granserna for sitt utrymme
for skdnsmassig bedémning nar den beslutar att sammankalla en ad hoc-grupp med experter, trots
att den har konstaterat att den terapeutiska indikationen for den aktuella produkten i vart fall till
overvagande del omfattas av ett terapeutiskt omrade for vilket en SAG har inrattats, eller nar den
beslutar att sammankalla en ad hoc-grupp med experter pa grund av omstandigheter som redan
omfattas av CHMP:s handlaggning i sak av begdran om foérnyad provning eller pd grund av
hypotetiska évervaganden.
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Domstolen papekar i detta sammanhang att samradet med SAG gor det mojligt for CHMP att erhalla
ett utldtande som utarbetats av de standiga experterna i denna SAG. Dessutom kan en SAG:s sa
kallade huvudgrupp kompletteras med ytterligare experter som ar specialiserade pa behandlingen av
specifika problem som namns i de fragor som CHMP avser att stélla. Samrad med en sddan samling
experter, bestdende av dels en grupp som genom sin bestandiga och val avvagda sammansattning
sakerstaller kontinuitet och enhetlighet i handlaggningen av arendena, dels ytterligare experter som
ar specialiserade pa behandlingen av specifika problem som aktualiserats i samband med den
fornyade provningen, sakerstaller "basta mojliga vetenskapliga radgivning” och gor det darigenom
moijligt for EMA att fullgdra sitt uppdrag.

Under dessa omstandigheter kan ett sammankallande, pa ett terapeutiskt omrade for vilket en SAG
har inrattats, av en ad hoc-grupp med experter inte godtas enbart pa grund av att CHMP anser att en
ad hoc-grupp skulle vara mer lampad att besvara dess fragor an den SAG som inrattats, i
forekommande fall forstarkt med ytterligare experter.

Domstolen finner darfor att beslutet att sammankalla en ad hoc-grupp med experter i stallet for SAG
psykiatri utgor ett fel i forfarandet for EMA:s antagande av yttrandet. Féljaktligen ar aven férfarandet
for antagande av det omtvistade beslutet behaftat med ett formellt fel.

Domstolen ogiltigforklarar med anledning harav det angripna beslutet.

Dom av den 5 mars 2024 (stora avdelningen), Défense Active des Amateurs
d’Armes m.fl. (C-234/21, EU:C:2024:200)

"Begdran om férhandsavgérande - Tillndrmning av lagstiftning - Direktiv 91/477/EEG - Kontroll av foérvérv
och innehav av skjutvapen - Skjutvapen som dr férbjudna eller for vilka det krdvs tillstand -
Halvautomatiska skjutvapen - Direktiv 91/477, i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2017/853 - Artikel 7.4a -
Medlemsstaterna far besluta att bekrdfta, fornya eller férldnga tillstdnd - Det férutsétts vara omdjligt att
utnyttja denna méjlighet vad betrdffar halvautomatiska skjutvapen som omvandlats till att avfyra I6sa skott
eller till ett salutvapen eller ett akustiskt vapen - Giltighet - Artikel 17.1 och artiklarna 20 och 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna - Principen om skydd for berdttigade
forvantningar”

Efter en begaran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (Férfattningsdomstolen, Belgien)
faststaller domstolen (stora avdelningen) giltigheten av artikel 7.4a i direktiv 91/477 om kontroll av
forvarv och innehav av vapen,?% i dess lydelse enligt direktiv2017/853, med hansyn till ratten till
egendom?®, principen om likhet infér lagen??’, icke-diskrimineringsprincipen?®® och principen om

295 Enligt artikel 7.4a i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av forvarv och innehav av vapen (EGT L 256,
1991, s. 51; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 145), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2017/853 av den 17 maj 2017 (EUT L 137, 2017, s. 22) (nedan kallat direktiv 91/477), far "[m]edlemsstaterna ... besluta
att bekrafta, fornya eller forlanga tillstand for halvautomatiska skjutvapen i kategori A punkterna 6, 7 eller 8 avseende ett
skjutvapen som klassificerats i kategori B, och som lagligen férvarvats och registrerats fére den 13 juni 2017, i enlighet med
de 6vriga villkor som faststélls i detta direktiv. Dessutom far medlemsstaterna tillata att sddana skjutvapen forvarvas av
andra personer som beviljats tillstdnd av medlemsstaterna i enlighet med detta direktiv ... ".

296 stadgas i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

297 stadgas i artikel 20 i stadgan.

298 stadgas i artikel 21 i stadgan.
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skydd for berattigade férvantningar. Enligt domstolen tilldter denna bestdammelse, i motsats till vad
den hanskjutande domstolen utgick fran vid sin tolkning, att medlemsstaterna anvander sig av
mojligheten att foreskriva 6vergangsbestammelser som omfattar alla halvautomatiska skjutvapen
som lagligen forvarvats och registrerats fore ikrafttradandet av direktiv 2017/853 den 13 juni 2017,
oavsett om det ror sig om halvautomatiska skjutvapen som kan anvandas till att avfyra riktiga skott?°
eller sddana vapen som omvandlats till att avfyra I6sa skott, retande amnen, andra verksamma
amnen eller pyroteknisk ammunition, eller till ett salutvapen eller ett akustiskt vapen (nedan kallade
omvandlade halvautomatiska skjutvapen)3.

Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG och WL har vackt talan vid Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstolen) om ogiltigforklaring av en bestammelse i en belgisk lag vari det, till skillnad
frdn vad som galler for halvautomatiska skjutvapen som kan anvandas till att avfyra riktiga skott, inte
foreskrivs nagon mojlighet att som en Overgangsatgard fortsatta att inneha omvandlade
halvautomatiska skjutvapen som forvarvats fore den 13juni2017.3" Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstolen) anser att artikel 153 led 5 i lagen av den 5 maj 2019, jamférd med artikel 163
i samma lag, innebar en skillnad i behandling mellan, a ena sidan, personer som fére den 13 juni 2017
lagligen hade forvarvat och registrerat ett halvautomatiskt skjutvapen som kan anvandas till att avfyra
riktiga skott, och, & andra sidan, personer som fore samma datum lagligen hade forvarvat och
registrerat ett halvautomatiskt skjutvapen som omvandlats endast for att avfyra 16sa skott, eftersom
endast forstndmnda personer omfattas av 6vergangsbestammelser som ger dem mojlighet att, pa
vissa villkor, inneha ett skjutvapen som nu ar foérbjudet. Enligt den hanskjutande domstolen har
denna skillnad i behandling sitt ursprung i artikel 7.4a i direktiv 91/477, eftersom denna bestammelse
inte gjorde det mojligt for en medlemsstat att utvidga 6vergdngsbestammelserna till att omfatta
denna andra kategori av halvautomatiska vapen. Den hanskjutande domstolen beslutade darfor att
inge en fraga om giltigheten av denna artikel till EU-domstolen.

Domstolens bedémning

Domstolen provar inledningsvis huruvida det antagande som ligger till grund for den fraga som stallts
till den ar korrekt, namligen att artikel 7.4a i direktiv 91/477 ger medlemsstaterna ratt att foreskriva
Overgangsbestammelser endast for halvautomatiska skjutvapen som kan anvandas till att avfyra
riktiga skott och som omfattas av kategori A.6-A.8, och inte for omvandlade halvautomatiska
skjutvapen i kategori A.9.

For det forsta konstaterar den hanskjutande domstolen att mot bakgrund av ordalydelsen i denna
bestdammelse ar medlemsstaternas mojlighet att bekrafta, fornya eller forlanga tillstdnd endast
tilamplig pa halvautomatiska skjutvapen i kategorierna A.6-A.8 som, fore ikrafttradandet av
direktiv 2017/853, klassificerades i kategori B “[s]kjutvapen for vilka det kravs tillstand”3%> och som
lagligen forvarvats och registrerats fore den 13 juni 20173%, under forutsattning att évriga villkor i
direktiv 91/477 ar uppfyllda.

299 Ayses i punkterna 6-8 i "Kategori A — Férbjudna skjutvapen” som &terfinns i del Il A i bilaga | till direktiv 91/477 (nedan

kallade kategorierna A.6-A.8).

300 Aysesi punkt 9 i "Kategori A - Forbjudna skjutvapen” som aterfinns i del Il Ai bilaga | till direktiv 91/477 (nedan kallad A.9).

301 | 3g av den 5maj 2019 om vissa bestammelser pa straffrattens omrade och vissa bestimmelser om religion (Moniteur

belge av den 24 maj 2019, s.50023) (nedan kallad lagen av den 5maj2019). Genom artiklarna 151-163 i denna lag
inforlivades delvis direktiv 2017/853 med den belgiska rattsordningen.

302 Aterfinnsidel 1A bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse fore ikrafttradandet av direktiv 2017/853.

303 Aterfinnsidel Il Ai bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt direktiv 2008/51, under "Kategori B - Skjutvapen for vilka

det kravs tillstand” (nedan kallad kategori B).
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For det andra, vad galler det sammanhang i vilket artikel 7.4a i direktiv91/477 ingar, provar
domstolen i ett forsta skede huruvida de omvandlade halvautomatiska skjutvapen i kategori A.9 som
lagligen forvarvats och registrerats fore den 13 juni 2017 klassificerades i “Kategori B - Skjutvapen for
vilka det kravs tillstdnd”. Domstolen framhaller att dessa vapen trots omvandlingen uppfyller de
kriterier som definierar begreppet skjutvapen i direktiv 91/4773%, Sdsom framgar av skal 20 i
direktiv 2017/8533% &r risken dessutom hog for att sadana halvautomatiska skjutvapen som
omvandlats till att avfyra l6sa skott aterigen kan bli lika farliga som tidigare genom att pa nytt
omvandlas for att avfyra ett skott, en kula eller en projektil med hjalp av ett antandbart drivamne.

Vad galler omvandlade halvautomatiska skjutvapen konstaterar domstolen att unionslagstiftaren inte
uttryckligen har uteslutit dem fran definitionen av skjutvapen. Vidare ska preciseringen i
direktiv 2017/853, enligt vilken det ar viktigt att ta itu med problemet med sddana skjutvapen genom
att lata dem omfattas av tillampningsomradet for direktiv 91/4773%, inte forstas sa, att dessa vapen
inte omfattas av det direktivets tillampningsomrdde forran efter ikrafttradandet av namnda
direktiv 2017/853. Den syftar snarare till att bekrafta att omvandlade halvautomatiska skjutvapen
omfattas av tilldmpningsomradet for direktiv91/477, i dess lydelse enligt direktiv 2017/853.
Halvautomatiska skjutvapen i kategori A.9 som lagligen fbrvarvats och registrerats fore den
13 juni 2017 ska foljaktligen anses ha klassificerats i kategori B i direktiv 91/477, som var tillampligt
innan direktiv 2017/853 tradde i kraft.

| ett andra skede prévar domstolen om omvandlade skjutvapen kan omfattas bade av kategori A.9
och av en av kategorierna A.6-A.8. Enligt ordalydelsen i kategori A.9 omfattar denna kategori "varje
skjutvapen i denna kategori” som har omvandlats. FOr att ett skjutvapen ska kunna omfattas av denna
kategori kravs sdledes inte bara att det har omvandlats till att avfyra l6sa skott, retande amnen, andra
verksamma amnen eller pyroteknisk ammunition, eller till ett salutvapen eller ett akustiskt vapen,
utan aven att det uppfyller de kriterier som anges i punkterna 2, 3, 6, 7 eller 8 i "Kategori A -
Forbjudna skjutvapen”3?’. Denna ordalydelse tyder sdledes pd att en sadan omvandling av ett
skjutvapen, som innebdr att det omfattas av kategori A.9, inte leder till att det inte langre ska
klassificeras i kategorierna A.2, A.3, A.6, A.7 eller A.8. De vapen som omfattas av kategori A.9 uppfyller
namligen kriterierna for att det ska anses vara fraga om ett skjutvapen. Vidare gors, vad géller
kategorierna A.2, A.3, A.6, A.7 eller A.8, det dar inte nagon skillnad beroende pa om de skjutvapen
som avses har omvandlats eller inte.

For det tredje, vad galler de mal som efterstravas med direktiven 91/477 och 2017/853, konstaterar
domstolen att syftet med att lagga till kategori A.9 under det lagstiftningsforfarande som ledde fram
till antagandet av direktiv 2017/853 var att klargéra att de omvandlade skjutvapnen omfattades av
tillampningsomradet for direktiv 91/477. Daremot finns det inget som tyder pa att unionslagstiftaren
genom detta tillagg ville undanta omvandlade skjutvapen fran kategorierna A.2, A.3, A.6, A.7, A.8 eller
fran tillampningsomradet for artikel 7.4a i direktiv 91/477.

Vidare konstaterar domstolen att, eftersom direktiv 2017/853 star i Gverensstammelse med de
grundlaggande rattigheter och principer som erkdnns sarskilt i stadgan,3%® ska artikel 7.4a i
direktiv 91/477 anses syfta till att sakerstalla att forvarvade rattigheter iakttas, i synnerhet ratten till
egendom.3% Namnda artikel gér det mojligt for medlemsstaterna att bibehalla de tillstand som redan

304 5o artikel 1.1 i direktiv 91/477, i dess lydelse fére ikrafttradandet av direktiv 2017/853 och artikel 1.1 led 1 i direktiv 91/477,
i dess lydelse enligt direktiv 2017/853.

305 e sarskilt skal 20 i direktiv 2017/853.

306 ge skal 20 i direktiv 2017/853.

307 RAterfinnsidel 1A bilaga | till direktiv 91/477 (nedan kallade kategorierna A.2, A.3, A.6, A.7 eller A.8).
308 ge skal 31 direktiv 2017/853.

309

Som foreskrivs i artikel 17.1 i stadgan.
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beviljats for halvautomatiska skjutvapen i kategorierna A.6-A.8 som innan direktivet tradde i kraft
klassificerades i kategori B och som lagligen hade férvarvats och registrerats fére den 13 juni 2017.
Direktiv 91/477 ska saledes inte forstas s3, att det innebar att sddana vapen exproprieras fran deras
innehavare. Mot bakgrund av syftet att sakerstalla att forvarvade rattigheter iakttas, kan ndmnda
artikel 7.4a - aven om den innehaller ett undantag fran principen om férbud mot att inneha
skjutvapen som omfattas av kategorierna A.6-A.8 - inte tolkas pa ett sadant satt att sddana vapen
utesluts fran dess tillampningsomrade nar de darutéver uppfyller de ytterligare kriterier som anges i
kategori A.9.

Vidare erinrar domstolen om att syftet med direktiv 91/477 ar att starka det dmsesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna inom omradet for skydd av personers sakerhet och att sakerstalla
unionsmedborgarnas sakerhet. Inget av dessa syften utgdr emellertid hinder for att innehavare av
skjutvapen som ingdr bade i en av kategorierna A.6-A.8 och i kategori A.9 kan omfattas av
overgangsbestammelserna i artikel 7.4a i direktiv 91/477.

En sadan tolkning ar namligen agnad att bidra till att uppna malet att underlatta den inre marknadens
funktion. Vad vidare géaller malet att sakerstdlla unionsmedborgarnas sakerhet framstar de
skjutvapen som uppfyller kriterierna i kategori A.9 som en mindre omedelbar fara an de som
uteslutande omfattas av kategorierna A.6-A.8. Dessutom framgar det av lydelsen i artikel 7.4a i
direktiv 91/477 att den mdjlighet som foreskrivs i denna bestammelse endast ar tillamplig med
avseende pa skjutvapen som lagligen forvarvats och registrerats fore den 13 juni 2017. Detta innebar
bland annat att de krav, i synnerhet de som avser sakerhet, som i detta avseende foreskrivs i
direktiv 91/477, i den lydelse som var tillamplig innan direktiv 2017/853 tradde i kraft, ar uppfyllda.
Domstolen vill slutligen papeka att ovriga villkor, sarskilt de som avser sdkerhet, som faststalls i
direktiv 91/477, maste vara uppfyllda vid den tidpunkt dé& en medlemsstat, med tillampning av
namnda bestdmmelse, har for avsikt att bekrafta, fornya eller forlanga ett tillstdand for ett
halvautomatiskt skjutvapen i kategorierna A.6-A.8.

Domstolen drar slutsatsen att malet att sdkerstalla unionsmedborgarnas sakerhet saledes inte
aventyras av den omstandigheten att innehavare av skjutvapen som ingar bade i kategorierna A.6-A.8
och i kategori A.9 har fordel av bibehdllandet av de tillstdnd som redan beviljats for vapen i
kategorierna A.6-A.8 i enlighet med artikel 7.4a i direktiv 91/477.

For det fjarde anser domstolen att en sadan tolkning av ndamnda artikel 7.4a, som ar foérenlig med
bestammelsens lydelse och det sammanhang i vilket den ingar samt till systematiken i och de
mal som efterstrdvas med de foreskrifter som den ingar i, inte heller leder till att namnda
bestammelse eller tillagget, genom direktiv 2017/853, av kategori A.9, helt forlorar sin andamalsenliga
verkan.

Tvartom sakerstaller denna tolkning den dndamalsenliga verkan av artikel 7.4a, eftersom den syftar
till att sakerstalla iakttagandet av férvarvade rattigheter och i synnerhet iakttagandet av ratten till
egendom. Vidare pdverkar namnda tolkning inte pd ndagot satt det klargérande syfte som
unionslagstiftaren har forsokt uppna genom att lagga till kategori A.9. Dessutom omfattar denna
kategori inte bara skjutvapen i kategorierna A.6-A.8 och kategori A.9, utan aven skjutvapen i
kategorierna A.2 och A.3 som har genomgatt sddana omvandlingar, vilka inte omfattades av den
mojlighet som medlemsstaterna ges genom artikel 7.4a i direktiv 91/477.

Mot bakgrund av denna tolkning av artikel 7.4a i direktiv 91/477 drar domstolen slutsatsen att det
antagande som ligger till grund for den fraga som Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen) har
stallt ar felaktigt och att det vid prévningen av denna fradga under dessa omstandigheter inte har
framkommit ndgon omstandighet som kan pdverka giltigheten av namnda artikel mot bakgrund av
ratten till egendom, principen om likhet infor lagen, icke-diskrimineringsprincipen och principen om
skydd for berattigade forvantningar.
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Dom av den 18 juni 2024 (stora avdelningen), kommissionen/SRB (C-551/22 P,
EU:C:2024:520)

“Overklagande - Ekonomisk och monetdr politik - Bankunionen - Férordning (EU) nr 806/2014 - Gemensam
rekonstruktionsmekanism - Resolutionsférfarande som dr tillimpligt om en enhet fallerar eller sannolikt
kommer att fallera- Artikel 18.7 - Den gemensamma resolutionsndmndens antagande av en
resolutionsordning - Europeiska kommissionens godkdnnande av denna resolutionsordning - Artikel 86.2 -
Akt mot vilken talan kan vdckas - Talan om ogiltigforklaring - Upptagande till prévning”

Europeiska kommissionen har 6verklagat tribunalens dom av den 1 juni 2022 i malet Fundacion
Tatiana Pérez de Guzman el Bueno och SFL/SRB3'°, Domstolen (stora avdelningen) bifaller
overklagandet och avgor slutligt malet i sak genom att avvisa den talan som Fundacién och Stiftung
far Forschung und Lehre vackt vid tribunalen mot Gemensamma resolutionsnamndens (SRB) beslut
av den 7 juni 2017 om antagande av en resolutionsordning for Banco Popular Espafiol SA3'" (nedan
kallad den omtvistade resolutionsordningen), vilket antagits med stdéd av foérordning (EU)
nr 806/2014312,

Efter sin bedomning slar domstolen fast att den omtvistade resolutionsordningen inte utgér en akt
mot vilken talan kan vackas, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och upphéaver
foljaktligen den o6verklagade domen i den del tribunalen fann att talan om ogiltigférklaring av
resolutionsordningen kunde tas upp till prévning. Domstolen grundar denna bedémning bland annat
pa de principer om delegering av befogenheter till byrder som slogs fast i domen av den 13 juni 1958,
Meroni/Hoga myndigheten3'3, och som domstolen erinrade om i domen av den 22 januari 2014,
Forenade kungariket/parlamentet och radet3'4,

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att en talan om ogiltigférklaring kan vackas med stod av artikel 263 fjarde
stycket FEUF, jamford med forsta stycket i samma artikel, mot varje bestammelse eller atgard som
antagits av unionens institutioner, organ, kontor eller byrder, oavsett form, vilka avser att skapa
bindande rattsverkningar som ar dgnade att paverka en fysisk eller en juridisk persons intressen
genom att pa ett tydligt satt forandra dennes rattsliga stallning. For att avgora huruvida en rattsakt
har sddana verkningar och darfoér kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring ar det nédvandigt
att se till aktens innebdrd och att bedéma nadmnda verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier,
sasom aktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den antogs
och den antagande institutionens befogenheter.

310 pom av den 1 juni 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno och SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311) (nedan
kallad den 6verklagade domen).

SRB:s verkstallande sessions beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni 2017 om att anta en resolutionsordning fér Banco
Popular Espafiol SA.

312 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler och

ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om &andring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225,
2014, s. 1) (nedan kallad SRM-férordningen).

313 pom av den 13 juni 1958, Meroni/H3ga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7).

314 pom av den 22 januari 2014, Forenade kungariket/parlamentet och radet (C-270/12, EU:C:2014:18).
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Vad for det forsta galler innehdllet i den omtvistade resolutionsordningen konstaterar domstolen att
denna resolutionsordning annu inte hade godkants nar den antogs vid SRB:s verkstdllande session
den 7 juni 2017, eftersom den darefter anmaldes till kommissionen fér godkannande, varvid dess
ikrafttradande, och darmed dess bindande rattsverkningar, var beroende av att den godkandes.

Vad for det andra galler det sammanhang i vilket den omtvistade resolutionsordningen antogs,
papekar domstolen att den rattsliga grunden fér densamma, sdsom framgar av dess ingress, ar SRM-
forordningen.3' Det system som inforts genom denna foérordning grundar sig pa konstaterandet3'®
att utdvandet av de resolutionsbefogenheter som foreskrivs i namnda férordning omfattas av
unionens resolutionspolitik, vilken endast kan bestammas av unionsinstitutionerna, och att det finns
ett utrymme for skdnsmassig bedémning vid antagandet av varje specifik resolutionsordning, med
hansyn till de betydande effekter resolutionsbeslut har pa medlemsstaternas finansiella stabilitet och
pa sjalva unionen, liksom pa medlemsstaternas finanspolitiska suveranitet. Av dessa skal ansag
unionslagstiftaren att det var nodvandigt att foreskriva ett lampligt deltagande av radet och
kommissionen, det vill sdga ett deltagande som starker SRB:s nddvandiga operativa oberoende
samtidigt som principerna om delegering av befogenheter till byrderna respekteras.

| det sistnamnda avseendet erinrar domstolen om att den i domarna Meroni/Héga myndigheten och
Forenade kungariket/parlamentet och radet i huvudsak slog fast att foljderna av en delegering av
befogenheter skiljer sig markant at, beroende pa om denna delegering avser klart avgransade
verkstallande befogenheter, vilkas anvandning darigenom ar foremal for strang kontroll med hjalp av
objektiva kriterier faststallda av den delegerande myndigheten, eller om den avser en "diskretionar
befogenhet som innefattar en vidstrackt bedéomningsfrinet och som i den praktiska anvandningen
kan ge uttryck for en verklig ekonomisk politik”. En delegering av det forstnamnda slaget kan inte
namnvart andra de féljder som utévandet av de aktuella befogenheterna medfér, medan en
delegering av det andra slaget innebéar en "verklig férandring av ansvarsférhallandena” genom att den
delegerande myndighetens val ersatts med de val som gors av den myndighet som mottar
befogenheterna. Domstolen noterar att den i det malsom ledde fram till domen Meroni/Hbga
myndigheten slog fast att den delegering av befogenheter som var i fraga i det malet gav de berérda
organen en "bedémningsfrihet som innebar en omfattande diskretionar beslutanderatt” som inte kan
anses forenlig med "kraven i fordraget”, samtidigt som den preciserade att Hoga myndigheten,
genom att endast forbehalla sig ratten att vagra att godkdnna dessa organs beslut, inte hade behallit
tillrackliga befogenheter for att undvika en sddan ansvarsovergang.

Enligt domstolen grundar sig den rattspraxis som foljer av den domen pd premissen att
maktbalansen, som ar en kannetecknande del av unionens institutionella struktur, utgdér en
grundldggande garanti som ges i fordragen och att en delegering av ett stort utrymme for
skonsmassig beddomning undergraver denna garanti, eftersom detta innebar att denna befogenhet
anfoértros andra myndigheter an dem som har inrattats genom foérdragen for att sakerstdlla och
kontrollera utévandet av denna befogenhet inom ramen for deras respektive ansvarsomraden. Det
stora utrymme for skdnsmassig beddmning som avses i denna rattspraxis omfattar bland annat
grundlaggande fragor pa det berdrda politiska omradet, vilka férutsatter ett stort utrymme for
skdnsmassig beddmning for att férena olika ibland motstridiga mal.

Domstolen tillagger att det sarskilt framgdr av namnda rattspraxis att tillampligheten av de principer
om delegering av befogenheter till byrder som faststéllts i denna rattspraxis inte beror pa huruvida de
rattsakter som byraerna har befogenhet att anta ar av individuell eller allman karaktar, utan endast
pa huruvida delegeringen medfor ett stort utrymme for skonsmassig bedomning eller tvartom avser
exakt avgransade genomférandebefogenheter.

315 Sirskilt artikel 18.

316 se framfor allt skalen 24 och 26 | SRM-férordningen.
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Syftet med det system som inrattats genom SRM-férordningen3'” ar emellertid att konkretisera de
principer som slogs fast i domen Meroni/H6ga myndigheten och vilka det erinrades om i domen
Férenade kungariket/parlamentet och radet.

Det ar riktigt att SRB ansvarar for antagandet av alla resolutionsbeslut avseende bland annat
finansinstitut och koncerner som anses vara betydande for den finansiella stabiliteten i unionen och
andra gransoverskridande koncerner.3'® SRB ska darfor endast anta en resolutionsordning for dessa
enheter och koncerner om den efter att ha mottagit meddelandet om ECB:s beddémning att den
berérda enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera eller pa eget initiativ¥'® bedémer att
resolutionsvillkoren ar uppfyllda.3?° Dessa villkor avser att enheten fallerar eller sannolikt kommer att
fallera, om det inte vidtas nagra alternativa atgarder i forhallande till resolutionen, och att
resolutionen ar noédvandig med hansyn till allméanintresset. | sadana fall kan SRB anta3?' en
resolutionsordning som forsatter den bertérda enheten i resolution och faststaller tillampningen av
resolutionsverktygen3?? pa densamma och anvandningen av den gemensamma resolutionsfonden.

Aven om SRB tillerkanns ett stort utrymme fér skénsmdassig bedémning nar det géller huruvida och
med vilka medel den berérda enheten ska bli foremal for ett resolutionsforfarande, kringgardas
denna befogenhet av objektiva kriterier och villkor som avgransar SRB:s handlingsutrymme, och detta
saval vad avser villkoren som resolutionsverktygen.3?3 | SRM-férordningen foreskrivs dessutom att
kommissionen och radet ska delta i det forfarande som leder fram till antagandet av en
resolutionsordning som, for att den ska kunna trada i kraft, maste godkdnnas av kommissionen och, i
forekommande fall, av radet.

SRB ska i detta sammanhang underratta kommissionen om alla atgarder som den vidtar for att
forbereda en resolution och, med kommissionen och radet, utbyta all information som behévs for att
dessa institutioner ska kunna fullgéra sina uppgifter.3?* Kommissionen ska dessutom utse en
foretradare som ska ha ratt att delta i motena inom SRB:s verkstallande sessioner och
plenarsessioner som permanent observator. Vidare anges att kommissionens féretradare ska ha ratt
att delta i debatterna och ska ha tillgang till alla handlingar.3?> Vidare ska SRB, omedelbart efter
antagandet av resolutionsordningen, 6verlamna densamma till kommissionen. Kommissionen ska,
inom 24 timmar efter éverlamnandet, antingen godkanna resolutionsordningen eller invanda mot
den med avseende pa de skonsmassiga aspekterna av densamma, med undantag for de aspekter
som avser uppfyllandet av kriteriet om allméanintresse och det belopp som ska anvandas fran den
gemensamma resolutionsfonden.3?¢ Vad géller de sistndmnda skdnsmaéssiga aspekterna far
kommissionen inom tolv timmar fran overlamnandet foresla att rddet ska invanda mot
resolutionsordningen.3?” Domstolen papekar slutligen att resolutionsordningen trader i kraft endast

317 sasom framgar av skalen 24 och 26 i SRM-forordningen.
318 Enligt artikel 7.2 i SRM-férordningen.

319 Enligt artikel 18.1 och 18.6 i SRM-forordningen

320 5om avses i artikel 18.1 a—c i SRM-férordningen.
321 Med stod av artikel 18.6 i SRM-férordningen.
322 5om avses i artikel 22.2 i SRM-férordningen.

323 Enligt artikel 18.1 och 18.4-18.6 i SRM-férordningen.
324 Enligt artikel 30.1 och 30.2 i SRM-férordningen.

325 Enligt artikel 43.3 i SRM-férordningen.

326

Artikel 18.7 forsta, andra och tredje styckena i SRM-férordningen.

327 Artikel 18.7 tredje stycket i SRM-férordningen.
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om varken radet eller kommissionen har gjort invandningar inom en period pa 24 timmar efter det
att resolutionsordningen éverlamnats av SRB.328 Nar kommissionen val har godkant en sadan ordning
maste den darefter fullt ut ata sig det ansvar som den har tilldelats genom fordragen.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att bestammelserna i artikel 18 i SRM-
forordningen, pa grundval av vilka den omtvistade resolutionsordningen antogs, kan forhindra en
"ansvarsovergang”, i den mening som avses i den rattspraxis som féljer av.domen Meroni/Hoga
myndigheten. Samtidigt som SRB ges befogenhet att bedéma huruvida villkoren fér att anta en
resolutionsordning ar uppfyllda i forevarande fall och att faststalla de verktyg som kravs for en saddan
resolutionsordning, ger dessa bestammelser kommissionen eller, i férekommande fall, radet ansvaret
for den slutliga bedémningen av de skénsmassiga aspekter av resolutionsordningen som omfattas av
unionens politik i frdga om resolution av kreditinstitut och som, sdsom framgar av artikel 14 samt
skal 24, 26 och 62 i SRM-forordningen innebar en avvagning mellan olika mal och intressen, namligen
att bevara unionens finansiella stabilitet och den inre marknadens integritet, att beakta
medlemsstaternas finanspolitiska suveranitet och att skydda aktiedgarnas och borgendarernas
intressen.

Vad for det tredje galler SRB:s befogenheter papekar domstolen att tribunalens tolkning, enligt vilken
en resolutionsordning kan ha bindande rattsverkningar oberoende av kommissionens beslut om
godkdnnande, innebar ett asidosattande av saval de befogenheter som SRB har enligt
SRM-férordningen som den rattspraxis som foljer av domen Meroni/H6ga myndigheten.

Aven om SRM-férordningen foreskriver3?® att SRB ska utarbeta och anta en resolutionsordning, ger
den namligen inte SRB befogenhet att anta en rattsakt med sjalvstandiga rattsverkningar. Inom
ramen for resolutionsforfarandet utgdér kommissionens godkannande en nddvandig del for att
resolutionsordningen ska kunna trada i kraft.

Detta godkannande ar dven avgérande for innehéllet i den aktuella resolutionsordningen. Aven om
SRM-forordningen gor det mojligt for kommissionen att godkanna en sadan ordning utan att ha gjort
nagra invandningar avseende de skdnsmassiga aspekterna av denna och utan att féresla att radet ska
framféra invandningar, sd ger den aven kommissionen och radet mojlighet att ersatta SRB:s
beddémning med sin egen genom att framféra invandningar.33° | sa fall ar SRB skyldig att inom atta
timmar andra resolutionsordningen i enlighet med de skal som kommissionen eller radet har angett,
sa att resolutionsordningen kan tréda i kraft.?3! En invandning fran radet som grundar sig pa att
kriteriet om allmanintresse inte ar uppfyllt har till f6ljd att resolutionen av den berérda enheten enligt
namnda forordning slutgiltigt férhindras, varvid enheten ska avvecklas pa ett ordnat satt i enlighet
med tillamplig nationell ratt.33?

| forevarande mal har kommissionen, sdsom den uttryckligen papekade i sitt beslut om godkannande
av den omtvistade resolutionsordningen,333 angett att den "staller sig bakom” innehallet i denna
resolutionsordning och instammer med "den motivering som lamnats av [SRB] till varfor en resolution
ar nédvandig for allmanintresset”. De skdnsmassiga aspekterna av en resolutionsordning - vilka avser
faststallandet av saval resolutionsvillkoren som resolutionsverktygen - ar emellertid oupplosligt

328 Artikel 18.7 femte stycket i SRM-férordningen.
329 Enligt artiklarna 7 och 18 i SRM-férordningen.
330 Artikel 18.7 i SRM-férordningen.

Artikel 18.7 sjunde stycket i SRM-férordningen.
332 Artikel 18.8 i SRM-férordningen.

333 Kommissionens beslut (EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkannande av resolutionsordningen foér Banco Popular

Espafiol SA (EUT L 178, 2017, s. 15), skal 4, i dess rattade lydelse per den 6 december 2017 (EUT L 320, 2017, s. 31).
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férbundna med de mer tekniska aspekterna av resolutionen. | motsats till vad tribunalen angav i den
overklagade domen kan det séledes inte géras ndgon atskillnad mellan dessa skdnsmadssiga aspekter
och namnda tekniska aspekter nar det ska avgoras vad som ar den akt mot vilken talan kan vackas,
nar det ar frdga om en resolutionsordning som i sin helhet har godkants av kommissionen.

Det ar sdledes forst genom kommissionens godkdannandebeslut som SRB:s resolutionsatgard i den
omtvistade resolutionsordningen slutgiltigt har faststalls och fatt bindande rattsverkningar. Detta
innebar att det ar kommissionen, och inte SRB, som infor unionsdomstolen ska svara fér namnda
resolutionsatgard.

Domstolen finner att det framgar av den omtvistade resolutionsordningens innehall, det
sammanhang i vilket den antogs och SRB:s befogenheter att den inte har haft bindande
rattsverkningar som kan paverka en juridisk eller fysisk persons intressen, vilket innebar att den inte
utgor en akt som kan bli féoremal for en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 fjarde stycket
FEUF.

For det forsta tillagger domstolen att det, i motsats till vad tribunalen slog fast, inte gar att dra
slutsatsen av artikel 86.1 och 86.2 i SRM-férordningen att den omtvistade resolutionsordningen
kunde bli foremal for en talan om ogiltigforklaring vid tribunalen, trots att den inte utgjorde det
slutliga resultatet av det aktuella resolutionsforfarandet, detta eftersom denna ordning
konkretiserades forst nar kommissionen godkande den, varfor den dessférinnan inte medférde nagra
sjalvstandiga rattsverkningar.

Bestammelserna i en férordning kan namligen inte andra det system for 6verklagande som féreskrivs
i EUF-fordraget. Det framgar dessutom av sjalva ordalydelsen i artikel 86 i SRM-férordningen att talan
ska vackas vid domstolen "i enlighet med artikel 263 [FEUF]", vilket férutsatter att talan uppfyller det
dari angivna villkoret att talan kan vackas mot den angripna rattsakten.

Domstolen papekar att den visserligen, i domen av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB334, slog fast
att en resolutionsordning, i egenskap av det slutliga resultatet av det komplexa
resolutionsforfarandet, kan bli foremal fér domstolsprévning vid unionsdomstolen. | det mal som gav
upphov till den domen hade domstolen emellertid att bedéma lagenligheten av ett beslut av
tribunalen i vilket tribunalen hade avvisat en talan om ogiltigférklaring som inte riktade sig mot en
sadan resolutionsordning, utan mot Europeiska centralbankens forberedande rattsakter, i vilka det
konstaterades att det fanns enheter som fallerar eller sannolikt skulle komma att fallera3.
Overvéagandena i den domen ska séledes lasas mot bakgrund av domstolens fasta praxis avseende
komplexa forfaranden, av vilken det framgar att de atgarder som vidtas under de férberedande
etapperna infér antagandet av den slutliga rattsakten i ett sddant forfarande inte kan bli féremal for
en talan om ogiltigférklaring nar de inte har sjalvstandiga rattsverkningar.

For det andra finner domstolen att tribunalen gjorde en felaktig bedémning nar den i den
Overklagade domen fann att sdkandenas ratt till ett effektivt domstolsskydd, i forsta instans,
asidosatts om man underlater att erkdnna att den omtvistade resolutionsordningen utgdr en akt mot
vilken talan kan vackas.

Ett kommissionsbeslut om godkdnnande av det slag som ar aktuellt i forevarande mal uppvisar
namligen de kannetecken som utmarker en akt som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring
enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF. Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av ett sadant
beslut far berdrda fysiska eller juridiska personer gora gallande att den resolutionsordning som
institutionen har godkant och darigenom gett bindande rattsverkan, ar rattsstridig. Kommissionen
ska dessutom, genom ett sadant godkannande, anses godta de omstandigheter och skal som anges i

334 pomavdené6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkterna 56 och 66).

335 | den mening som avses i artikel 18.1 i SRM-férordningen.
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resolutionsordningen, vilket innebéar att kommissionen, i férekommande fall, maste férsvara dem
infor unionsdomstolen.
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Dom av den 22 oktober 2024 (stora avdelningen), Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret (C-652/22, EU:C:2024:910)

"Begdran om férhandsavgorande - Offentlig upphandling i Europeiska unionen - Direktiv 2014/25/EU -
Artikel 43 - Ekonomiska aktérer fran tredjeldnder som inte har ingdtt ndgot internationellt avtal med
unionen som garanterar émsesidig och lika tillgang till upphandlingsférfaranden - Sddana ekonomiska
aktérer har inte ndgon rdtt till en 'behandling som inte Gr mindre gynnsam’ - En sadan ekonomisk aktérs
deltagande i ett upphandlingsférfarande - Direktiv 2014/25 dr inte tillimpligt - En begdran om
férhandsavgérande angdende tolkningen av bestimmelser i det direktivet, som framstdllts i en process som
inletts av denna ekonomiska aktdr, kan inte tas upp till prévning”

Domstolen, som ddémer i stor sammansattning, avvisar den begaran om férhandsavgérande som
framstallts av Visoki upravni sud (Kroatiens appellationsdomstol) pa den grunden att bestammelserna
i direktiv 2014/2533%, vars tolkning begarts av den nationella domstolen, inte &r tillampliga pa
ekonomiska aktorer fran tredjeldander som inte har ingatt ett internationellt avtal med Europeiska
unionen som garanterar lika och dmsesidig tillgang till offentliga kontrakt. Domstolen anser dessutom
att de nationella bestammelser genom vilka detta direktiv har inforlivats inte kan goras tillampliga pa
sadana ekonomiska aktérer av myndigheterna i en medlemsstat, eftersom unionens exklusiva
befogenhet pa omradet for den gemensamma handelspolitiken annars skulle asidosattas.

| september 2020 inledde HZ Infrastruktura d.o.o., ett kroatiskt bolag (nedan kallat den upphandlande
enheten), ett forfarande for offentlig upphandling avseende byggandet av en jarnvagsinfrastruktur
som foérbinder tva orter i Kroatien. Kontraktet skulle tilldelas enligt kriteriet om det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Enligt anvisningarna fran den upphandlande enheten till anbudsgivarna skulle
dessa visa sin tekniska och yrkesmassiga kapacitet genom att inge en handling av vilken det framgar
att den aktuelle anbudsgivaren under de tio ar som féregick inledandet av upphandlingsforfarandet
hade utfort bygg- och anlaggningsarbeten avseende infrastruktur for jarnvag och vagar.

Den upphandlande enheten beslutade ijanuari 2022 att tilldela Strabagkonsortiet det offentliga
kontraktet. Detta konsortium bestd av tre bolag: ett Osterrikiskt bolag, ett kroatiskt bolag och ett
tjeckiskt bolag. En av anbudsgivarna var det turkiska bolaget Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS
(nedan kallat Kolin). Detta bolag Overklagade tilldelningsbeslutet till Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave (Nationella  kommissionen  for  kontroll av  offentliga
upphandlingsférfaranden, Kroatien) (nedan kallad tillsynskommissionen). Tillsynskommissionen
ansag att det inte var visat att Strabagkonsortiet hade den erforderliga tekniska och yrkesmassiga
kapaciteten och upphavde darfor beslutet om tilldelning av det aktuella offentliga kontraktet.

Till foljd av upphavandet av tilldelningsbeslutet anmodade den upphandlande enheten
Strabagkonsortiet att inkomma med en kompletterad férteckning dver utférda arbeten, atfoljd av ett
intyg som styrker att arbeten hade avslutats och att de uppfyllde tillampliga krav. Strabagkonsortiet
inkom med en sadan forteckning, atfoljd av det aktuella intyget. | forteckningen aterfanns en ny
hanvisning till andra utférda arbeten. Efter en omprévning och en ny bedémning av anbuden antog
den upphandlande enheten i april 2022 ett nytt beslut om att tilldela det kontrakt som ar aktuellt i det
nationella malet till Strabagkonsortiet. Den upphandlade enheten ansag namligen att den nya
hanvisningen i sig rackte for att visa att konsortiet hade den erforderliga tekniska och yrkesmassiga
kapaciteten.

336 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som é&r
verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG
(EUT L 94, 2014, s. 243).
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Kolin gjorde gallande att den upphandlande enhetens anmodan att lata Strabagkonsortiet
komplettera sin forteckning Over bygg- och anlaggningsarbeten var rattsstridig och 6verklagade
darfér det nya tilldelningsbeslutet till tillsynskommissionen. Tillsynskommissionen avslog
Overklagandet och anforde att det inte fanns ndagon nationell bestdémmelse som hindrade
Strabagkonsortiet fran att komplettera sin forteckning éver utférda bygg- och anlaggningsarbeten
genom att ange andra projekt som inte ursprungligen hade angetts. Den kroatiska lagen om offentlig
upphandling tillater att den upphandlande myndigheten anmodar en anbudsgivare att komplettera
eller forklara de bevis som lagts fram.33”

Kolin &verklagade tillsynskommissionens beslut till den kroatiska appellationsdomstolen i
forvaltningsmal, som ar den hanskjutande domstolen. Mot bakgrund av artiklarna 36 och 76 i
direktiv 2014/25 hyser den domstolen tvivel om huruvida den upphandlande enheten, efter det att
dess forsta beslut om tilldelning av det aktuella kontraktet upphavts, far beakta kompletterande
handlingar avseende konsortiets tekniska och yrkesmassiga kapacitet, vilka inte fanns med i dess
ursprungliga anbud och som ingetts av konsortiet pa begéran av den upphandlande enheten. Den
hanskjutande domstolen beslutade darfor att stdlla flera tolkningsfragor till EU-domstolen om
tolkningen av dessa bestammelser.

Domstolens bedémning

EU-domstolen ar i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande for det fall de fragor som stalls
av nationella domstolar avser tolkningen av en bestdmmelse i unionsratten. Det ankommer dock pa
EU-domstolen att - for att prova sin egen behdrighet eller huruvida begaran om férhandsavgérande
kan tas upp till prévning - underséka de omstandigheter under vilka den nationella domstolen har
framstallt sin begaran om forhandsavgérande EU-domstolen kan bland annat ta stallning till huruvida
de unionsbestdmmelser som tolkningsfragorna avser ar tillampliga i det nationella malet. Om dessa
bestammelser inte ar tillampliga ar de inte relevanta for utgdngen i det malet och det begarda
férhandsavgorandet ar inte nédvandigt for att den hanskjutande domstolen ska kunna doma i saken,
vilket innebar att tolkningsfragorna inte kan tas upp till prévning.

EU-domstolen provar i ett forsta steg huruvida en talan riktad mot ett beslut om tilldelning av ett
offentligt kontrakt som fattats i en medlemsstat, vilken vackts vid en domstol i den medlemsstaten av
en ekonomisk aktor fran ett tredjeland, i forevarande fall Republiken Turkiet, kan prévas enligt de
regler om offentlig upphandling som unionslagstiftaren har infért, sasom artiklarna 36 och 76 i
direktiv 2014/25 vilka ar de artiklar som ar foremal for tolkningsfragorna.

EU-domstolen konstaterar att unionen i forhdllande till vissa tredjelander ar bunden av
internationella avtal, bland annat Varldshandelsorganisationens avtal om offentlig upphandling
(nedan kallat WTO-avtalet)®®, som pa ett omsesidigt och likvardigt satt garanterar tilltrade till
offentliga upphandlingar i dessa tredjelander for ekonomiska aktérer i unionen och fér ekonomiska
aktérer i namnda tredjeldnder att delta i offentliga upphandlingar inom unionen. Artikel 43 i
direktiv 2014/25 aterspeglar dessa internationella ataganden som unionen gjort. | den artikeln
foreskrivs att medlemsstaterna ska bevilja ekonomiska aktorer fran tredjelander som ar parter i ett
sadant avtal en behandling som inte ar mindre gynnsam an den som beviljas ekonomiska aktorer i
unionen. Den réatt till en inte mindre gynnsam behandling som ekonomiska aktorer fran dessa
tredjelander har innebar att dessa aktorer kan aberopa bestdmmelserna i direktivet.

Andra tredjelander - daribland Republiken Turkiet - har hittills inte ingatt ndgot sddant internationellt
avtal med unionen som avses i artikel 43 i direktiv 2014/25. Betraffande ekonomiska aktorer fran

337 Artikel 263.2 Zakon o javnoj nabavi (lagen om offentlig upphandling), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet.
338 Avtal godkant genom radets beslut 94/800 av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens vagnar —

vad betréaffar fragor som omfattas av dess behérighet — av de avtal som ar resultatet av de multilaterala férhandlingarna i
Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1).
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dessa tredjelander konstaterar EU-domstolen att unionsratten visserligen inte - savida unionen inte

vidtagit ndgra uteslutningsatgarder - hindrar sadana aktérer fran att delta i ett
upphandlingsférfarande som regleras av direktiv 2014/25. Unionsratten utgdr daremot hinder for att
sadana aktorer - i samband med deras deltagande i ett sddant upphandlingsférfarande - kan

aberopa direktivet och krava att deras anbud ska behandlas lika i férhallande till de anbud som
lamnats av anbudsgivare i medlemsstaterna och anbudsgivare fran sadana tredjelander som avses i
artikel 43 i direktiv 2014/25. Att lata ekonomiska aktérer fran tredjelander som inte ingdtt nagot
sadant internationellt avtal med unionen omfattas av tillampningsomradet for reglerna om offentlig
upphandling skulle fa namligen fa till foljd att ge sadana aktorer en ratt till en inte mindre gynnsam
behandling i strid med artikel 43 i direktivet - enligt vilken denna ratt ar begransad till ekonomiska
aktorer fran tredjelander som ingdtt ett sddant internationellt avtal med unionen som avses i den
artikeln.

Den ratt som "alla intresserade ekonomiska aktorer” har enligt artikel 45.1 i direktiv 2014/25 att, i
Oppna upphandlingsférfaranden i unionen, lamna ett anbud efter en anbudsinfordran omfattar
sdledes inte ekonomiska aktorer fran tredjelander som inte har ingatt ndgot sadant internationellt
avtal med unionen. Denna ratt innebar inte heller att sddana aktoérer har mojlighet aberopa direktivet
nar de tillatits att delta i ett sddant upphandlingsforfarande. | en sadan situation som den som &r
aktuell i det nationella malet, som kdnnetecknas av att en turkisk ekonomisk aktor, som godtagits av
den upphandlande enheten, deltar i ett forfarande for offentlig upphandling som regleras av
direktiv 2014/25, kan denna aktor saledes inte dberopa artiklarna 36 och 76 i det direktivet for att
angripa beslutet om tilldelning av det aktuella kontraktet.

EU-domstolen provar i ett andra steg huruvida de fragor som stallts, vilka avser tolkningen av dessa
artiklar i direktiv 2014/25, anda kan tas upp till prévning pa grund av den omstandigheten att de
bestammelser i kroatisk lagstiftning som inférlivar dessa artiklar tolkas sd, att de ar tillampliga utan
atskillnad pa anbudsgivare i unionen och anbudsgivare fran tredjelander och att den berérda turkiska
ekonomiska aktoren darfor skulle kunna aberopa dem.

EU-domstolen erinrar om att enligt rattspraxis kan en begdran om férhandsavgérande som avser
tolkningen av unionsbestammelser i fall som befinner sig utanfér unionsrattens tillampningsomrade,
men dar unionsbestdammelserna blivit tillampliga genom en direkt och ovillkorlig hanvisning i
nationell ratt utan att deras foremal eller rackvidd andrats, visserligen tas upp till prévning. | dessa fall
ar det uppenbart att det finns ett unionsrattsligt intresse av att de bestammelser som har hamtats
fran unionsratten tolkas pa ett enhetligt satt, for att i framtiden forhindra olika tolkningar.

Denna rattspraxis ar emellertid inte tillamplig nar myndigheterna i en medlemsstat, i strid med
unionens exklusiva befogenhet, gor bestammelser i nationell ratt som inforlivar ett
direktiv tillampliga. Detta ar fallet i férevarande mal avseende deltagandet i upphandlingsférfaranden
for ekonomiska aktorer fran tredje lander som inte har ingatt nagot internationellt avtal med unionen
som garanterar lika och 6émsesidigt tilltrade till sddana forfaranden.

Den gemensamma handelspolitiken enligt artikel 207 FEUF ar ett omrdde dar unionen enligt
artikel 3.1 e FEUF har exklusiv befogenhet. Denna politik avser handel med tredjeldnder och omfattar
varje unionsrattsakt som har till huvudsakligt syfte att framja, underlatta eller reglera handeln och
direkt och omedelbart paverkar denna. Samtliga rattsakter med allman giltighet som har till specifikt
till syfte att faststalla hur ekonomiska aktorer fran ett tredjeland kan delta i upphandlingsférfaranden
i unionen ar emellertid dgnade att direkt och omedelbart paverka utbytet av varor och tjanster mellan
detta tredjeland och unionen och omfattas darfér av unionens exklusiva befogenhet enligt
artikel 3.1 e FEUF.33°

339 Denna exklusiva befogenhet illustreras av artikel 86 i direktiv 2014/25. Enligt den artikeln ar det unionen och inte
medlemsstaterna som tilldelas befogenheten att tillfalligt avbryta eller begrénsa deltagandet for foretag fran det aktuella
tredjelandet i upphandlingsférfaranden i unionen.
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EU-domstolen tillagger att det visserligen ar riktigt att den gemensamma handelspolitiken inte
omfattar foérhandlingar om och ingdende av internationella avtal pa transportomradet3*° och den kan
sdledes inte helt omfatta frdgan om ekonomiska aktorers tilltrade till de sektorspecifika offentliga
upphandlingar som avses i direktiv2014/25. Ingdendet av ett avtal som garanterar ekonomiska
aktorer fran ett tredjeland tilltrade till sddana sektorspecifika offentliga upphandlingar omfattas
emellertid av en annan av unionens exklusiva befogenheter, namligen befogenheten i artikel 3.2
FEUF.

Det ar sdledes endast unionen som har befogenhet att anta en rattsakt med allman giltighet som
reglerar tilltradet till upphandlingsforfaranden inom unionen for ekonomiska aktorer fran
tredjelander som inte har ingatt nagot internationellt avtal med unionen som garanterar lika och
Omsesidigt tilltrade till offentliga upphandlingar.

EU-domstolen finner sdledes att de nationella myndigheterna inte har befogenhet att goéra de
nationella bestammelser som inforlivar direktiv 2014/25 tillampliga pa sadana ekonomiska aktorer i
tredjelander och som en upphandlande enhet tilldtit att delta i ett upphandlingsforfarande i den
berérda medlemsstaten. Detta skulle namligen innebdara att unionens exklusiva befogenhet pa detta
omrade asidosattes. EU-domstolen anser foljaktligen att tolkningen av artiklarna36 och 76 i
direktiv 2014/25 inte pa nagot satt kan vara relevant for att avgoéra det nationella malet och avvisar
begaran om férhandsavgdrande.

340 5350m framgar av artikel 207.5 FEUF.
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Dom av den 20 februari 2024 (stora avdelningen), X (Avsaknad av skal fér
uppsagning) (C-715/20, EU:C:2024:139)

"Begdran om férhandsavgérande - Socialpolitik - Direktiv 1999/70/EG - Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4 - Icke-diskrimineringsprincipen - Skillnad i behandling vid
uppsdgning - Uppségning av ett avtal om visstidsanstéllining - Ingen skyldighet att ange skdlen for
uppsdgningen - Domstolsprovning - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rdttigheterna”

Vid prévningen av en begaran om férhandsavgérande preciserar domstolen (stora avdelningen)
rackvidden av principen om icke-diskriminering av visstidsanstallda vad galler skyldigheten att
motivera uppsagningen av ett anstallningsavtal samt de nationella domstolarnas skyldigheter vid
asidosattande av denna princip i en tvist mellan enskilda.

K.L., en arbetstagare, och X sp. z o.0., ett bolag bildat enligt polsk ratt, ingick ett avtal om
visstidsanstallning pa deltid for perioden 1 november 2019-31 juli 2022. Den 15juli 2020 delgav
bolaget arbetstagaren en uppsagning av anstallningsavtalet med uppsagningstid, utan att ange skalen
till uppsagningen. Enligt artikel 30.4 i den polska arbetslagen34? ar arbetsgivaren namligen endast
skyldig att ange skalen for uppsagningen vid uppsagning av avtal om tillsvidareanstallning med
uppsagningstid.3*+

K.L. vackte talan vid Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie (Distriktsdomstolen i
Krakow - Nowa Huta i Krakow, Polen), den hanskjutande domstolen, med yrkande om skadestand pa
grund av att uppsagningen var rattsstridig. K.L. gjorde sarskilt gallande att principen om icke-
diskriminering av visstidsanstallda, som féreskrivs i klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, hade
asidosatts.34

Enligt beslutet om hanskjutande hade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), trots att Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen) redan hade funnit att artikel 30.4 i arbetslagen var
férenlig med de konstitutionella principerna om en demokratisk rattsstat och likhet infor lagen,
uttryckt tvivel om huruvida denna nationella bestdmmelse var férenlig med unionsratten. Sad
Najwyzszy (HOogsta domstolen, Polen) ansag sig emellertid inte kunna underlata att tilldmpa den
aktuella bestammelsen, med motiveringen att principen om icke-diskriminering av visstidsanstallda
inte har direkt effekt i en tvist mellan enskilda.

el Foljande dom bor ocksd noteras under denna rubrik: dom av den 4 oktober2024 (stora avdelningen),

Litauen m.fl./parlamentet och radet (Mobilitetspaketet) (C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818), som anges under rubrik Xl
"Transport”.

342 ystawa - Kodeks pracy (lag om inférande av en arbetslag), av den 26 juni 1974 (Dz. U. nr 24, position 141), i den lydelse

som ar tillamplig i det nationella malet (Dz. U. 2020, position 1320, i andrad lydelse) (nedan kallad arbetslagen).

343 Eller vid uppsagning av ett anstillningsavtal utan uppsagningstid, oavsett om det géller en visstidsanstalining eller en

tillsvidareanstallning.

344 Ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som &terfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av

den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) (nedan
kallat ramavtalet).
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Det ar mot denna bakgrund som den hanskjutande domstolen har fragat EU-domstolen om huruvida
klausul 4 i ramavtalet utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som &ar aktuell i det
nationella malet och om huruvida denna klausul kan aberopas i en tvist mellan enskilda.

Domstolens bedémning

Efter att ha preciserat att de aktuella bestammelserna om uppsagning av ett anstallningsavtal
omfattas av begreppet anstallningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4 led 1 i ramavtalet
avseende icke-diskrimineringsprincipen, provar domstolen frdgan huruvida dessa bestammelser infor
en skillnad i behandling som innebar att visstidsanstdllda behandlas mindre férmanligt an
tillsvidareanstallda som befinner sig i en jamférbar situation. Domstolen prévar darefter huruvida en
sadan skillnad i behandling kan motiveras pa "objektiva grunder”.

Vad for det forsta galler frdgan huruvida de aktuella situationerna ar jamférbara erinrar domstolen
om att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida de berérda personerna
utfor samma eller liknande arbete, i den mening som avses i ramavtalet®*>, med beaktande av en rad
omstandigheter, sdsom arbetets art, utbildningsvillkoren och anstaliningsvillkoren.

For det andra konstaterar domstolen, med forbehall fér den hanskjutande domstolens prévning, att
forekomsten av en mindre formanlig behandling av visstidsanstallda i forhallande till
tillsvidareanstallda féljer av den omstandigheten att de sisthamnda inte omfattas av den aktuella
begransningen avseende information om skalen fér uppsagningen. Aven om det antas att
domstolsprévningen av huruvida skalen for uppsagning av anstallningsavtalet ar valgrundade
sakerstalls efter det att en visstidsanstalld har vackt talan mot uppsagningen av anstallningsavtalet,
och att ett effektivt domstolsskydd sakerstalls fér den berdrda personen, har arbetstagaren inte i ett
tidigare skede tillgang till information som kan vara avgoérande for valet att vacka eller inte vacka en
sadan talan.

Vad for det tredje galler fragan huruvida det foreligger "objektiva grunder”, i den mening som avses i
klausul 4 led 1 i ramavtalet, har den polska regeringen, med hanvisning till férfattningsdomstolens
ovannamnda dom, gjort gallande att fullfdljandet av en politik for full sysselsattning kraver en stor
flexibilitet pa arbetsmarknaden som visstidsanstallningar bidrar till.

Enligt domstolen liknar dessa omstandigheter snarare ett kriterium som pa ett allmant och abstrakt
satt uteslutande hanfor sig till sjalva anstallningstiden och saledes inte gor det mojligt att sla fast att
den aktuella skillnaden i behandling svarar mot ett verkligt behov. Skillnaden i behandling framstar
inte heller som nédvandigt med hansyn till det mal som den polska regeringen har dberopat. Det
aktuella anstallningsvillkoret avser namligen inte sjalva mojligheten for en arbetsgivare att saga upp
ett avtal om visstidsanstallning med uppsagningstid, utan en skriftlig underrattelse till arbetstagaren
om skalen till uppsagningen. Aven om arbetsgivarna skulle vara skyldiga att ange skalen till att ett
avtal om visstidsanstallning sags upp i fortid, skulle de saledes inte berdvas den flexibilitet som denna
form av anstéllningsavtal medfor.

Under dessa omstandigheter ankommer det pd den hanskjutande domstolen att prova huruvida
artikel 30.4 i arbetslagen kan tolkas pa ett satt som ar férenligt med klausul 4 i ramavtalet. | annat fall
ar den nationella domstolen i princip inte skyldig att, enbart pa grundval av unionsratten, underlata
att tilldmpa en bestammelse i nationell ratt som strider mot klausul 4 i ramavtalet, vilken saknar
direkt effekt mellan enskilda.

Nar en medlemsstat antar bestdmmelser som preciserar och konkretiserar de anstallningsvillkor som
bland annat regleras i klausul 4 i ramavtalet, tillampar den unionsratten34® och maste saledes

345 5e klausul 3 led 2 och klausul 4 led 1 i ramavtalet.

346 | den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.
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sakerstalla iakttagandet av bland annat ratten till ett effektivt rattsmedel, som stadfasts i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Sistndmnda bestdmmelse har direkt
effekt. Domstolen konstaterar att den skillnad i behandling som inférts genom den aktuella nationella
bestammelsen utgér ett dasidosattande av ratten till ett effektivt rattsmedel, eftersom en
visstidsanstalld frantas mojligheten, som tillsvidareanstallda arbetstagare har, att i forvag bedéma
huruvida det finns anledning att vacka talan vid domstol mot beslutet att sdga upp anstallningsavtalet
och, i forekommande fall, pa ett detaljerat satt ifrdgasatta skalen till uppsagningen.

| en tvist mellan enskilda ar den nationella domstolen, nar det inte ar majligt att tolka tillamplig
nationell ratt i éverensstammelse med klausul 4 i ramavtalet, foljaktligen skyldig att sakerstalla att
artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna ges full verkan genom att, i den utstrackning
det ar noédvandigt, underlata att tillampa varje nationell bestammelse som strider mot denna artikel.

Dom av den 29 juli 2024, KfH Kuratorium fir Dialyse und
Nierentransplantation (C-184/22 och C-185/22, EU:C:2024:637)

"Begdran om férhandsavgérande - Socialpolitik - Artikel 157 FEUF - Likabehandling av kvinnor och mdn i
arbetslivet - Direktiv 2006/54/EG - Artikel 2.1 b och artikel 4 férsta stycket - Férbud mot indirekt
kénsdiskriminering - Deltidsarbete - Direktiv 97/81/EG - Ramavtalet om deltidsarbete - Klausul 4 - Férbud
mot att behandla deltidsarbetande mindre férmanligt én jimférbara heltidsarbetande - Deltidsanstdllda
betalas endast overtidstilligg om deras sammanlagda arbetstid dverstiger den normala arbetstiden for
heltidsarbetande”

Med anledning av en begdran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen, Tyskland) preciserar EU-domstolen under vilka omstandigheter nationella
bestammelser enligt vilka deltidsanstallda endast betalas Overtidstillagg om deras sammanlagda
arbetstid dverstiger den normala arbetstiden for heltidsarbetande som befinner sig i en jamforbar
situation, utgdr en "mindre férmanlig” behandling och indirekt diskriminering pa grund av kon.

IK (mal C-184/22) och CM (mal C-185/22) ar anstallda som vardbitraden pa deltid av KfH Kuratorium
fur Dialyse und Nierentransplantation eV, som ar ett foretag som tillhandahaller dialysbehandling i
oppenvard och ar verksamt i hela Tyskland. IK och CM ska enligt sina anstéllningsavtal arbeta
40 procent respektive 80 procent av den normala veckoarbetstiden for en heltidsanstalld, vilken enligt
det huvudkollektivavtal som ar tillampligt inom den berérda sektorn ar 38,5 timmar.

Klagandena i de nationella malen vackte talan vid Arbeitsgericht (Arbetsdomstolen, Tyskland) och
yrkade att deras arbetstidskonton skulle krediteras med tid motsvarande det dvertidstillagg som de
hade ratt till for 6vertid som hade fullgjorts utéver den arbetstid som hade éverenskommits i deras
anstallningsavtal. De yrkade ocksa kompensation. De gjorde gallande att de hade behandlats mindre
formanligt an heltidsanstallda pa den grunden att de arbetade deltid och att de hade utsatts for
indirekt diskriminering pa grund av kon, eftersom de flesta av arbetsgivarens deltidsanstallda var
kvinnor.

Talan ogillades. IK och CM d&verklagade till Landesarbeitsgericht Hessen (Arbetsdomstolen i andra
instans for delstaten Hessen, Tyskland), som forpliktade arbetsgivaren att kreditera klagandenas

arbetstidskonton, men ogillade yrkandet om kompensation.

Malet dverklagades till den hanskjutande domstolen, som beslutade att fraga EU-domstolen huruvida
IK och CM hade varit féremal for en "mindre férmanlig” behandling i egenskap av deltidsarbetande i
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den mening som avses i klausul 4 led 1 i ramavtalet om deltidsarbete34’ och indirekt diskriminering pa
grund av kon i den mening som avses i direktiv 2006/5434,

Domstolens bedémning

For det forsta konstaterar domstolen att nationella bestammelser enligt vilka deltidsanstallda endast
betalas overtidstillagg om deras sammanlagda arbetstid Overstiger den normala arbetstiden for
heltidsarbetande som befinner sig i en jamforbar situation, utgdér en "mindre férmanlig” behandling
av deltidsanstallda, i den mening som avses i klausul 4 led 1 i ramavtalet.

Den hanskjutande domstolen understryker till att boérja med att denna klausul inte far tolkas
restriktivt och att den syftar till att principen om icke-diskriminering ska tillampas pa deltidsanstallda.

Den omstandigheten att det arbete som utférs av klagandena i de nationella malen ar jamforbart
med det arbete som utférs av foretagets heltidsanstéllda personal forefaller inte ha ifrdgasatts i
forevarande fall. Domstolen prévar darefter fragan huruvida personer som arbetar som vardbitraden
pa deltid och personer som arbetar som vardbitraden pa heltid behandlas olika.

Det framgar av besluten om héanskjutande att en person som arbetar som vardbitrade pa deltid
maste arbeta samma antal arbetstimmar som en person som arbetar som vardbitrade pa heltid for
att komma i atnjutande av Overtidstillagg, utan hansyn till den normala arbetstid som
overenskommits individuellt i anstallningsavtalet for den deltidsarbetande personen. Personer som
arbetar som vardbitrade pa heltid erhaller sdlunda o6vertidstillagg fran och med den forsta timmen av
arbete som oOverstiger den normala arbetstid som galler for dem, det vill sdga 38,5 timmars arbete
per vecka, medan personer som arbetar som vardbitrade pa deltid forst erhaller dvertidstillagg for
arbetstid som Overstiger den normala arbetstid som dverenskommits i deras anstallningsavtal, nar
denna arbetstid Overstiger den normala arbetstid som faststallts fér personer som arbetar som
vardbitrade pa heltid.

Personer som arbetar som vardbitrade pd deltid forefaller saledes behandlas "mindre formanligt” an
personer som arbetar som vardbitrade pa heltid.

Slutligen ger EU-domstolen den hanskjutande domstolen nédvandiga upplysningar for att den ska
kunna beddéma huruvida denna skillnad i behandling kan anses vara motiverad av "objektiva skal” i
den mening som avses i klausul 4 led 1 i ramavtalet.

Domstolen erinrar i detta avseende om att begreppet "objektiva skal” innebar ett krav pa att den
skillnad i behandling som konstaterats maste vara motiverad av precisa och konkreta omstandigheter
som ar kannetecknande for det aktuella anstallningsvillkoret i det sarskilda sammanhang dar det
forekommer och pa grundval av objektiva och klara kriterier, sa att det kan sakerstéllas att denna
skillnad tillgodoser ett verkligt behov, ar dgnad att uppna det efterstravade malet och ar nédvandig
for detta andamal.

Vad galler fragan huruvida malet att avskracka arbetsgivare fran att dlagga arbetstagarna att arbeta
Overtid utdver den arbetstid som individuellt dverenskommits for dessa arbetstagare kan utgora ett
"objektivt skal”, i den mening som avses i klausul 4 led 1 i ramavtalet, ar faststallandet av en och
samma grans for deltidsarbetande och heltidsarbetande for beviljande av ett overtidstillagg, inte
agnat att uppna detta mal med avseende pa deltidsarbetande.

347 Ramavtalet om deltidsarbete, undertecknat den 6 juni 1997 (nedan kallat ramavtalet), som finns i bilagan till radets
direktiv 97/81/CE av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS
(EGT L 14, 1998, s. 9).

348 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika méjligheter
och likabehandling av kvinnor och man i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).
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Vad galler malet att undvika att heltidsanstéllda behandlas mindre férmanligt an deltidsarbetande,
behandlas heltidsarbetande, med avseende pa dvertid, pd samma satt som deltidsarbetande, med
forbehall for tillampningen av principen om tidsproportionalitet. Av detta foljer att inte heller detta
andra mal kan motivera skillnaden i behandling mellan deltidsarbetande och heltidsarbetande.

For det andra drar domstolen slutsatsen att de nationella bestammelser som ar i fraga i de nationella
malen aven utgodr indirekt diskriminering pa grund av kon i den mening som avses i artikel 157 FEUF
samt artikel 2.1 b och artikel 4 forsta stycket i direktiv 2006/54.

Aven om det i férevarande fall ar frdga om en &atgard som framstar som neutral, framgar det av
besluten om hanskjutande att denna atgard missgynnar en betydligt stérre andel kvinnor &n man,
utan att det aven ar noédvandigt att den grupp arbetstagare som inte missgynnas av namnda
lagstiftning, det vill sédga heltidsarbetande, bestar av betydligt fler man an kvinnor. Det ankommer pa
den nationella domstolen att bedéma om den statistik som den forfogar Gver som belyser
arbetskraftens situation ar godtagbar och kan beaktas. Den nationella domstolen ska ocksa
undersoka samtliga relevanta omstandigheter av kvalitativ natur for att avgéra om en sadan nackdel
foreligger, med beaktande av samtliga arbetstagare som omfattas av de nationella bestammelser
som ligger till grund for sarbehandlingen i fraga.

For ovrigt kan inte heller sddan diskriminering, lika lite som en "mindre formanlig” behandling av
deltidsarbetande i forhallande till heltidsarbetande, och det av samma skal, motiveras av malet att
avskracka arbetsgivaren fran att dlagga arbetstagarna att arbeta overtid utdver den arbetstid som
individuellt éverenskommits i deras anstallningsavtal eller av mdlet att undvika att heltidsarbetande
behandlas mindre formanligt an deltidsarbetande.
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Dom av den 25 juni 2024 (stora avdelningen), llva m.fl. (C-626/22,
EU:C:2024:542)

"Begdran om férhandsavgérande - Milj6 - Artikel 191 FEUF - Industriutsldpp - Direktiv 2010/75/EG -
Samordnade datgdrder for att forebygga och begrdnsa féroreningar - Artiklarna 1, 3, 8, 11, 12, 14, 18, 21
och 23 - Artiklarna 35 och 37 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna -
Férfaranden fér beviljande och férnyad bedémning av ett tillstand att driva en anlédggning - Atgarder for att
skydda miljén och ménniskors hdlsa - Rétt till en ren, hdlsosam och hdllbar miljé”

Sedan Tribunale di Milanos (Domstolen i Milano, Italien) hanskjutit en begaran om
féorhandsavgérande ger EU-domstolen (stora avdelningen) fortydliganden betraffande de villkor en
anlaggning maste uppfylla for att beviljas drifttillstand i enlighet med direktiv2010/75 om
industriutslapp3#.

Stalverket llva (nedan kallad Ilva-fabriken) ligger i kommunen Taranto (Italien) och drivs i enlighet med
ett "samordnat miljétillstand” fran ar 2011.

Trots att fabriken belagts med kvarstad ar2012 tillats den, i enlighet med nationella
undantagsbestammelser, att fortsatta sin verksamhet under 36 manader, férutsatt att en plan for
miljo- och halsoskyddsatgarder genomférdes. Slutdatumet for att genomfora denna plan skots upp
vid upprepade tillfallen, med totalt sett flera ar, trots att den aktuella verksamheten medférde
allvarlig och betydande fara for miljén och halsan hos den narboende befolkningen.

| detta sammanhang vackte cirka 300 000 invanare i Tarento kommun och angransande kommuner
en grupptalan vid den hanskjutande domstolen, och yrkade bland annat att driften av llva-fabriken
eller vissa delar av den skulle upphora, eftersom fabrikens industriutslapp orsakar féroreningar som
ar skadliga for manniskors halsa.

Eftersom det inte foljer av italiensk lagstiftning att forfarandena foér beviljande och férnyad
bedomning av en anlaggnings drifttilistand ska omfatta en férhandsanalys av den aktuella
anlaggningens inverkan pa manniskors halsa, beslutade den hanskjutande domstolen att inhamta ett
forhandsavgorande for att be EU-domstolen klargéra huruvida en sddan forhandsanalys kravs,
omfattningen av de behdriga myndigheternas prévning, samt den frist som verksamhetsutévaren har
till sitt forfogande for att iaktta de villkor som foreskrivs i det beviljade tillstandet.

Domstolens bedémning

Vad for det forsta galler behovet av att géra en analys av den aktuella anlaggningens inverkan pa
manniskors halsa, erinrar domstolen om att skyddet och férbattringen av miljéns kvalitet samt
skyddet av manniskors hélsa ar tva faktorer som har ett nara samband med unionens miljépolitik.
Direktiv 2010/75 infor regler som genom samordnade atgarder ar avsedda att forebygga och
begransa fororeningar som harror fran industriella verksamheter. Detta direktiv konkretiserar sdledes
unionens skyldigheter i fraga om skydd av miljon och manniskors halsa, vilka bland annat foljer av
artikel 191 FEUF, och garanterar var och ens ratt att leva i en miljé som uppfyller erforderliga krav i
frdga om manniskors hélsa och valbefinnande. | detta avseende hanvisar domstolen till artiklarna 35
och 37 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, och konstaterar att det
finns ett ndra samband mellan skyddet av miljén och skyddet av manniskors héalsa.

349 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgarder
for att forebygga och begransa féroreningar) (EUT L 334, 2010, s. 17,och rattelse i EUT L 158, 2012, s. 25).
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For att en anlaggning ska beviljas drifttillstand enligt detta direktiv ar verksamhetsutévaren skyldig att
vidta alla 1ampliga forebyggande atgarder for att undvika "“fororeningar”, samt atgarder for kontroll av
utslapp i miljén. Verksamhetsutdvaren ar aven skyldig att se till att ingen "betydande férorening”
fororsakas. Dessutom ska tillstandsvillkoren bli féremal for en fornyad beddémning om de
"fororeningar” anlaggningen orsakar motiverar detta. Den férnyade beddmningen ska ske med
intervaller som anpassats till anlaggningens omfattning och art, och hansyn bér bland annat tas till de
lokala sardragen pa den plats dar den industriella verksamheten bedrivs, sarskilt nar verksamheten
ar belagen i narheten av befolkade omraden.

Harvidlag papekar domstolen att begreppet férorening i direktiv 2010/75 ska anses omfatta skada,
eller eventuell skada, pa saval miljon som manniskors halsa. Detta nara samband mellan skyddet av
miljons kvalitet och skyddet av manniskors halsa bekraftas for évrigt aven av ett antal bestammelser i
unionens primarratt, ett flertal bestammelser i direktiv 2010/75, samt rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna. Vad narmare bestamt galler de féroreningar som llva-
fabriken férorsakar har nyssnamnda domstol konstaterat att de fororenande effekterna av fabrikens
utslapp pa saval miljon som manniskors halsa har medfort ett dsidosattande av sékandenas ratt till
respekt for privat- och familjelivet.3>°

Harav foljer att verksamhetsutévaren vid en anlaggning som omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2010/75 i sin tillstdndsansokan ska tillhandahdlla adekvat information om utslappen fran
anlaggningen, och under hela anlaggningens driftsperiod sakerstalla att de skyldigheter som anges i
direktivet iakttas, samt att de atgarder som foreskrivs for detta andamal genomfors, genom en
fortlopande analys av anlaggningens inverkan pa saval miljon som manniskors halsa.

P& samma satt ankommer det pa de behériga nationella myndigheterna att foreskriva att en sadan
analys ska utgora saval en integrerad del av forfarandena for beviljande och férnyad bedémning av
ett tillstdnd, som en ndédvandig forutsattning for att ett sadant tillstand ska beviljas eller bli féremal
for fornyad beddmning. Nar denna analys visar att en stor population som utsatts for férorenande
utslapp loper oacceptabla halsorisker ska tillstandet utan dréjsmal bli foremal for en férnyad
beddémning. | forevarande fall hade effekterna pa miljén och manniskors halsa fran vissa utslapp av
fororenande amnen fran llva-fabriken, narmare bestamt fina PM2,5- och PM10-partiklar, koppar,
kvicksilver och naftalen fran diffusa kallor, inte analyserats inom ramen for de aktuella
miljotillstanden.

Vad for det andra galler omfattningen av den analys som det ankommer pd de behoriga
myndigheterna att géra, papekar domstolen att dessa myndigheter - utéver de férorenande a@mnen
som kan foérutses med hansyn till arten och typen av den industriella verksamheten i fraga - ska
beakta samtliga dmnen som ger upphov till utslapp, i betydande mangder, med vetenskapligt
pavisade skadeverkningar och som harrér fran verksamheten vid den aktuella anlaggningen, med
beaktande av amnenas beskaffenhet och formaga att éverfora fororeningar fran ett medium till ett
annat. | enlighet med principen om férebyggande ska faststallandet av den mangd férorenande
amnen som far slappas ut ska vara beroende av de aktuella @mnenas skadlighet.

Verksamhetsutévaren for en anlaggning ar saledes skyldig att i sin ansdkan om drifttillstand lamna
uppgifter om arten, mangden och de potentiella negativa effekterna av de utslapp som anlaggningen
kan komma att orsaka, sd att de behoriga myndigheterna kan faststalla gransvarden for dessa
utslapp, med undantag endast for sddana utslapp som pa grund av sin art eller mangd inte kan anses
utgdra en risk for miljon eller manniskors halsa.

Forfarandet for fornyad bedomning av ett tillstand kan inte begransas sa att gransvarden endast ska
faststallas for sadana fororenande amnen vars utslappande kunde forutses och som beaktades
under det ursprungliga tillstandsforfarandet. Hansyn ska darfor tas till de erfarenheter som gjorts av

350 Eyropadomstolen, 24 januari 2019, Cordella m.fl. mot Italien, EC:ECHR:2019:0124JUD005441413.
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driften av den aktuella anlaggningen, vad galler konstaterade féroreningar och utslapp. Om
iakttagandet av miljokvalitetsnormer kraver att det faststalls strangare utsldppsgransvarden for den
aktuella anlaggningen sa ska ytterligare atgarder anges i tillstandet, utan att detta paverkar
vidtagandet av andra atgarder som kan behdvas for att iaktta miljokvalitetsnormerna.

Vad for det tredje galler den tidsfrist som verksamhetsutovaren beviljats for att folja drifttillstandet,
noterar domstolen inledningsvis att det foljer av direktiv 2010/75 att i fraga om sadana anlaggningar
som llva-fabriken I6pte de nationella behériga myndigheternas frist for att anpassa tillstandsvillkoren
till ny teknik ut den 28februari2016. Om tillstdndsvillkoren fér en anlaggning inte foljs ar
medlemsstaterna enligt namnda direktiv skyldiga att vidta nédvandiga atgarder for att sakerstalla att
dessa villkor ater foljs snarast mojligt.

Mot bakgrund av dessa d6vervaganden finner domstolen att direktiv2010/75 utgdér hinder mot
nationell lagstiftning som innebar att den tidsfrist som verksamhetsutdvaren beviljats for att vidta de
miljo- och halsoskyddsatgarder som foreskrivs i anlaggningens drifttillstand har férlangts vid
upprepade tillfallen, trots att det har visats att det féreligger en allvarlig och betydande fara fér miljon
och manniskors halsa. Om verksamheten vid den aktuella anlaggningen medfér sadan fara kravs det
enligt samma direktiv att driften av anlaggningen upphor.
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Dom av den 9 april 2024, kommissionen/radet (Undertecknande av
internationella avtal) (C-551/21,EU:C:2024:281)

“Talan om ogiltigforklaring - Beslut (EU) 2021/1117 - Genomférandeprotokollet till partnerskapsavtalet om
fiske mellan Republiken Gabon och Europeiska gemenskapen (2021-2026) - Undertecknande pd unionens
vagnar - Institution som har befogenhet att utse den person som har rdtt att underteckna avtalet -
Artikel 13.2 FEU - Varje unionsinstitution ska iaktta grdnserna fér de befogenheter som institutionen har
getts - Lojalt samarbete mellan unionsinstitutionerna - Artikel 16.1 och 16.6 FEU - Europeiska unionens
rads befogenhet att faststdlla politik och att utforma unionens yttre Gtgédrder - Artikel 17.1 FEU - Europeiska
kommissionens befogenhet att representera unionen utat - Artikel 218 FEUF”

Efter det att Europeiska kommissionen vackt talan om ogiltigfrklaring av artikel 2 i beslut 2021/1117
om undertecknande pa unionens vagnar och om provisorisk tillampning av genomférandeprotokollet
till partnerskapsavtalet om fiske mellan Republiken Gabon och Europeiska gemenskapen,3*' och av
Europeiska unionens rdds beslut att utse den person som har ratt att underteckna detta protokoll,
ogiltigforklarar domstolen (stora avdelningen) namnda bestammelse och det med stdd av denna
fattade utseendebeslutet. Domstolen konstaterar att det i artikel 218.5 FEUF anges att radet har
befogenhet att bemyndiga undertecknande och provisorisk tillampning av ett internationellt avtal,
men att det i denna bestdmmelse inte ndmns att radet har befogenhet att utse den som ska
underteckna avtalet, och att kommissionen enligt artikel 17.1 sjatte meningen FEU har befogenhet att
ombesorja undertecknandet av avtalet.3>2

Den 22 oktober 2015 antog radet, pa kommissionens rekommendation, ett beslut om bemyndigande
for kommissionen att pa unionens vagnar fora forhandlingar med Republiken Gabon om en
forlangning for perioden 2021-2026 av genomfdrandeprotokollet till partnerskapsavtalet om fiske
mellan Europeiska unionen och Republiken Gabon. | artikel 2 i kommissionens forslag till radets
beslut om undertecknande och provisorisk tillampning av genomférandeprotokollet till namnda avtal
angavs att radets generalsekretariat skulle utfarda "det instrument som ger den person som anges av
kommissionen full befogenhet att underteckna avtalet, med forbehall for att det ingas”. | artikel 2 i
beslut 2021/1117 féreskrivs foljande: "Radets ordférande bemyndigas att utse den eller de personer
som ska ha ratt att underteckna protokollet pa unionens vagnar.” Radets ordférande utsag
Republiken Portugals standiga representant vid unionen som den person som hade ratt att
underteckna protokollet pa unionens vagnar.?>*> Namnda medlemsstat innehade da det roterande
ordférandeskapet i radet.

351 Radets beslut (EU) 2021/1117 av den 28 juni 2021 om undertecknande pd Europeiska unionens vignar och om provisorisk
tillampning av genomfdrandeprotokollet till partnerskapsavtalet om fiske mellan Republiken Gabon och Europeiska
gemenskapen (2021-2026) (EUT L 242, 2021, s. 3).

352 | artikel 17.1 FEU foreskrivs féljande: "Kommissionen ska framja unionens allmanna intresse och ta lampliga initiativ i detta

syfte. Den ska sakerstalla tillampningen av fordragen och av de atgarder som institutionerna antar i enlighet med
fordragen. Den ska 6vervaka tillampningen av unionsratten under kontroll av Europeiska unionens domstol. Den ska
genomfora budgeten och forvalta program. Den ska samordna, verkstalla och forvalta i enlighet med de villkor som
faststalls i férdragen. Med undantag av den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken samt 6vriga i férdragen angivna
fall ska den representera unionen utat. Den ska ta initiativ till unionens arliga och flerariga programplanering for att fa till
stand interinstitutionella avtal. ”

Den 29juni 2021 undertecknade denna standiga representant protokollet pa unionens vagnar. Den 30 juni 2021

underrattades kommissionen och medlemsstaterna om detta undertecknande och om den provisoriska tilldmpningen av
protokollet fran och med den 29 juni 2021.
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Kommissionen yrkade att domstolen skulle ogiltigférklara artikel 2 i beslut 2021/1117, bland annat pa
grund av ett asidosattande av artikel 17.1 FEU, jamférd med artikel 13.1 och 13.2 FEU.3>*

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar for det forsta om att det, i enlighet med den befogenhetsférdelning som féreskrivs
i artikel 17.1 FEU samt i artikel 218.2 och 218.5 FEUF, ankommer pa radet att, pa forslag av
forhandlaren, bemyndiga undertecknandet av ett internationellt avtal pa unionens vagnar. Denna akt
bidrar till faststallandet av unionens politik och utarbetandet av unionens yttre atgarder i den mening
som avses i artikel 16.1 andra meningen och 16.6 tredje stycket FEU. Beslutet om bemyndigande att
underteckna ett internationellt avtal omfattar emellertid inte den senare handlingen som bestar i
sjalva undertecknandet av detta avtal. Undertecknandet ska namligen, sedan bemyndigande getts,
goras efter det att alla for andamalet nodvandiga atgarder har vidtagits, bland annat med avseende
pa det berdrda tredjelandet. Bland dessa atgarder ingdr utfardandet av en fullmakt for en person att
underteckna avtalet pa unionens vagnar. Domstolen understryker i detta sammanhang att detta
utseende inte kraver att det gors en bedémning som omfattas av “faststalla[ndet av unionens] politik”
eller uppgifterna avseende "samordnande” eller "utformande av unionens yttre atgarder”, i den
mening som avses i artikel 16.1 och 16.6 FEU, och att det sdledes inte omfattas av den politiska
bedémning som beslutet baseras pa och som lett till att radet har godtagit de rattsverkningar som
foljer av undertecknandet i enlighet med relevanta folkrattsliga regler.

Vad for det andra galler fragan huruvida utseendet av den person som ska underteckna avtalet ar en
handling som "representerar unionen utat”, i den mening som avses i artikel 17.1 sjatte meningen
FEU, papekar domstolen att det rattsliga begreppet representera normalt avser att nagon féretar en
handling for en annan persons rakning i forhallande till tredje man och att en sddan handling kan
besta i att ge uttryck for den andra personens vilja i forhallande till denna tredje man. Den for detta
andamal utsedda personens undertecknande av ett internationellt avtal pa unionens vagnar ger
uttryck for unionens vilja, sasom den faststéllts av radet, i forhallande till det tredjeland med vilket
avtalet har férhandlats fram. Ordalydelsen i artikel 17.1 sjatte meningen FEU, enligt vilken
kommissionen ska "representera unionen utdt”, ger sdledes stod for att denna bestammelse ger
kommissionen befogenhet att, utanfér den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp) och
sdvida inte det i fordragen foreskrivs en annan befogenhetsférdelning pa denna punkt, vidta alla
atgarder som, efter det att radet har fattat ett beslut om bemyndigande av undertecknande av ett
internationellt avtal pa unionens vagnar, ombesorjer att undertecknandet sker.

Domstolen konstaterar for det tredje att denna bokstavstolkning av artikel 17.1 sjatte meningen FEU
ligger i linje med internationell sedvaneratt,3>> enligt vilken varje person som i en handling som harror
fradn den behoriga statsmyndigheten eller fran ett behdrigt organ i en internationell organisation har
utsetts for att underteckna en traktat ska anses féretrada denna stat eller denna internationella
organisation i kraft av denna fullmakt. En sddan persons undertecknande av ett internationellt avtal
pd unionens vagnar ar sdledes, utifran internationella sedvanerattsliga regler, hanforlig till
"representation” av unionen. Vad galler artikel 17.1 sjatte meningen FEU finner domstolen darfor att
de atgarder som ar nodvandiga for att underteckna ett internationellt avtal efter det att radet har
bemyndigat undertecknandet, daribland atgdrden att utse den som ska underteckna avtalet,
omfattas, utanfor Gusp-omradet, av kommissionens befogenhet att “representera unionen utat”,
sdvida inte EU-fordraget eller EUF-fordraget ger en annan unionsinstitution befogenhet att organisera
undertecknandet.

354 | artikel 13.2 i TUE féreskrivs foljande: "Varje institution ska handla inom ramen fér de befogenheter som den har tilldelats
genom fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges dar. Institutionerna ska samarbeta lojalt med
varandra.”

355 s3som den kodifierats i artiklarna 2.1 ¢ och 7.1 a i Wienkonventionen om traktatrétten av den 23 maj 1969 (United Nations
Treaty Series, vol. 1155, s. 331).
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Domstolen preciserar i detta sammanhang att i motsats till artikel 218.3 FEUF, som i fraga om
forhandlingar om internationella avtal ger radet befogenhet inte bara att bemyndiga inledandet av
forhandlingarna utan daven att utse unionens forhandlare eller chefen fér unionens
forhandlingsdelegation, anges i artikel 218.5 FEUF att radet har befogenhet att bemyndiga
undertecknande och provisorisk tillampning av det internationella avtalet men inte att den har
befogenhet att utse den som ska underteckna avtalet. Sistndmnda bestammelse innehaller saledes
inte ndgot undantag fran artikel 17.1 sjatte meningen FEU. Av detta foljer att for det fall radet har
bemyndigat undertecknandet av ett internationellt avtal som inte omfattas av Gusp eller av "andra i
fordragen angivna fall”, ankommer det enligt artikel 17.1 sjatte meningen FEU pa kommissionen att
ombesorja sjalva undertecknandet av detta avtal. Domstolen noterar i detta avseende att dven om
radet, efter det att EU- och EUF-férdragen tradde i kraft, fortsatte att utse de personer som skulle
underteckna internationella avtal, kan inte ens en fast praxis andra de regler i fordragen som
institutionerna ar skyldiga att folja.

For det fjarde och sista erinrar domstolen om att kommissionen enligt artikel 17.1 forsta meningen
FEU ska utéva sin befogenhet avseende undertecknande av internationella avtal i unionens allmanna
intresse, och att den ar skyldig att iaktta den skyldighet till lojalt samarbete som fdéreskrivs i
artikel 13.2 FEU.

Dom av den 29 februari 2024, Raad van bestuur va de Sociale
verzekeringsbank (Overforing av efterlevandeférmaner) (C-549/22,
EU:C:2024:184)

"Begdran om férhandsavgérande - Associeringsavtalet mellan EG och Algeriet - Social trygghet for
migrerande arbetstagare frdn Algeriet och deras efterlevande - Overféring av férmdner till Algeriet till de
vaxelkurser som den utbetalande medlemsstaten féreskriver - Efterlevandeférmadn - Nationell lagstiftning
enligt vilken bosdttningsprincipen ska tillimpas - Krav pd bosdttning som innebdr att
efterlevandeférmdnens belopp minskas for mottagare bosatta i Algeriet”

356 Foljande dom bor ockséd noteras under denna rubrik: dom av den 27 februari 2024 (stora avdelningen) EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2024:172), som anges under rubrik XIV.1 "Gemenskapsformgivningar”.
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Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for mal som ror social trygghet och offentlig
anstallning, Nederlanderna) (nedan kallad den hanskjutande domstolen) har begart
forhandsavgorande fran EU-domstolen. EU-domstolen slar fast att artikel 68.4%7 i associeringsavtalet
mellan EG och Algeriet,3>8 vilken ror ratten till fri éverforing av sociala trygghetsférmaner, har direkt
effekt och inte utgor hinder fér minskning av en efterlevandeférmans belopp pa grund av att
mottagaren av férmanen ar bosatt i Algeriet, nar denna férman syftar till att garantera en
grundinkomst berdknad pa grundval av levnadskostnaderna i den utbetalande medlemsstaten och
den namnda minskningen ar férenlig med karninnehdllet i namnda rattighet.

X ar bosatt i Algeriet. Hon har i egenskap av efterlevande till sin make, som vid sin déd arbetade i
Nederldanderna och var forsdkrad enligt Algemene nabestaandenwet (lagen om allman
efterlevandeférsakring) (nedan kallad ANW), rétt till en efterlevandeférman sedan den 1 januari 1999.
Efter det att Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (styrelsen for socialférsakringskassan,
Nederlanderna) ar 2018 med retroaktiv verkan hade aterstallt X:s efterlevandeférman, vilken hade
upphavts ar 2012, underrattade namnda organ X om att denna forman skulle minskas fran och med
den 1 januari 2013 pa grund av att den borde ha utbetalats i enlighet med bosattningsprincipen, det
vill sdga med ett belopp som beraknas utifran en procentsats som aterspeglar levnadskostnaderna i
Algeriet i forhallande till levnadskostnaderna i Nederlanderna.3*°

Efter att utan framgang ha overklagat detta beslut i flera instanser gav X in ett 6éverklagande till den
hanskjutande domstolen, som beslutade att begara férhandsavgoérande fran EU-domstolen angaende
olika fragor om tolkningen av artikel 68.4 i associeringsavtalet mellan EG och Algeriet, for att fa klarhet
i huruvida detta avtal utgdr hinder for att med stéd av bosattningsprincipen minska X:s
efterlevandeférmans belopp.

Domstolens bedémning

Domstolen besvarar forst fragan huruvida artikel 68.4 i associeringsavtalet mellan EG och Algeriet har
direkt effekt, med hansyn till bestammelsens ordalydelse och avtalets syfte och art.

357 Artikel 68 i detta avtal har foljande lydelse:

"1. Om inte annat foljer av féljande punkter skall arbetstagare med algeriskt medborgarskap, och de av deras
familjemedlemmar som bor tillsammans med dem, i frdga om social trygghet atnjuta en behandling som ar fri fran
diskriminering pa grund av medborgarskap i forhallande till medborgarna i de medlemsstater dar de ar anstallda. Med
social trygghet avses de sociala formaner som avser bidrag vid sjukdom, moderskap, invaliditet och alderdom samt till
efterlevande och vid olycksfall i arbetet, yrkessjukdom, dodsfall och arbetsléshet samt familjebidrag.

Denna bestammelse skall dock inte medféra att de andra samordningsreglerna enligt den gemenskapslagstiftning som
grundas pa artikel 42 i EG-fordraget blir tillampliga, annat &n pa de villkor som faststalls i artikel 70 i detta avtal.

4. Dessa arbetstagare skall fritt och till de vaxelkurser som den eller de utbetalande medlemsstaternas lagstiftning
foreskriver till Algeriet kunna éverfora alla pensioner och livrantor vid alderdom, till efterlevande och vid olycksfall i arbetet
eller yrkessjukdom samt vid invaliditet till féljd av olycksfall i arbetet eller yrkessjukdom, dock med undantag av sarskilda
[icke avgiftsfinansierade formaner]. ...”
358 Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a
ena sidan, och Demokratiska folkrepubliken Algeriet, & andra sidan, som godkandes pa Europeiska gemenskapens vagnar
genom radets beslut 2005/690/EG av den 18 juli 2005 (EUT L 265, 2005, s. 1) (nedan kallat associeringsavtalet mellan EG
och Algeriet).
359 Denna procentsats faststalls i enlighet med bestammelserna i Regeling woonlandbeginsel in de sociale zekerheid 2012
(2012 ars forordning om bosattningsprincipen pa omradet for social trygghet), som antagits med stod av artikel 17.3 ANW,
i dess lydelse enligt Wet woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (lag om bosattningsprincipen pd omradet for social
trygghet). For Algeriet ar denna procentsats 60 procent av efterlevandeférmanens maximibelopp fran och med den
1 januari 2013 och 40 procent av ndmnda maximibelopp fran och med den 1 januari 2016.
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Domstolen konstaterar att denna bestammelse i klara, precisa och ovillkorliga ordalag infor en ratt till
fri 6verforing till Algeriet av de pensioner och livrantor som avses i bestammelsen, till de vaxelkurser
som den utbetalande medlemsstaten foreskriver. Namnda bestammelse innebar saledes en klar och
precis skyldighet for medlemsstaterna att uppnd ett visst resultat, namligen att ge de berorda
personerna mojlighet att erhdlla en sadan fri dverféring. Denna skyldighet & som sadan inte
beroende av att nagon ytterligare rattsakt antas, for att kunna fullgéras eller fa verkningar.

Domstolen pdpekar att ratten till fri overforing inte ar absolut, eftersom dess konkreta verkningar i
varje enskilt fall beror pad "de vaxelkurser som den eller de utbetalande medlemsstaternas lagstiftning
foreskriver”, men konstaterar att detta inte kan tolkas s, att medlemsstaterna efter eget skon far
begransa denna ratt till fri dverféring och tomma den pa dess karninnehall. Den noterar dessutom att
utdvandet eller verkningarna av den rattighet som féreskrivs i denna bestammelse inte ar beroende
av att ndgon annan rattsakt antas, och i synnerhet inte av att associeringsradet antar de
bestammelser som avses i artikel 70.1 i associeringsavtalet mellan EG och Algeriet. Sisthamnda
bestdmmelse kan sdledes inte anses innehalla ett villkor for en omedelbar tillampning av denna
rattighet. Domstolen drar i detta sammanhang slutsatsen att artikel 68.4 i associeringsavtalet
mellan EG och Algeriet har direkt effekt, s att de personer som denna bestammelse ar tillamplig pa
har ratt att aberopa den direkt vid medlemsstaternas domstolar for att forhindra att nationella
bestammelser som strider mot denna bestdémmelse tillampas.

Domstolen besvarar darefter frdgan avseende den personkrets som artikel 68.4 i associeringsavtalet
mellan EG och Algeriet ar tillamplig pa.

Samtidigt som domstolen noterar att artikel 68.4 uttryckligen endast galler “[d]essa arbetstagare”,
vilket uttryck syftar pa de "arbetstagare med algeriskt medborgarskap” som namns i punkt 1 i samma
artikel, konstaterar den att pensioner och livrantor till efterlevande ingar bland de formaner som fritt
kan 6verforas till Algeriet och att det per definition endast kan vara arbetstagarnas efterlevande som
erhaller sddana formaner. Artikel 68.4 i associeringsavtalet mellan EG och Algeriet skulle foljaktligen
forlora sin andamalsenliga verkan, om dessa efterlevande inte ingick i den personkrets som
bestammelsen ar tillamplig pd. Domstolen papekar dven att det skulle strida mot logiken bakom
sjalva principen om fri 6verforing av formaner till Algeriet att krdva att férmanstagaren ska vara
bosatt i den utbetalande medlemsstaten, i forevarande fall Nederlanderna. Domstolen drar i detta
sammanhang slutsatsen att artikel 68.4 i associeringsavtalet mellan EG och Algeriet ar tillamplig pa
efterlevande till en arbetstagare som inte sjalva ar arbetstagare och som o6nskar overfora sin
efterlevandeférman till Algeriet, dar de ar bosatta.

Vad slutligen galler fragan huruvida det ar forenligt med artikel 68.4 i associeringsavtalet mellan EG
och Algeriet att minska en efterlevandeformans belopp pa grund av att mottagaren av denna férman
ar bosatt i Algeriet, erinrar domstolen om att det i denna bestammelse foéreskrivs en ratt att fritt
overfora formanerna i fraga till Algeriet "till de vaxelkurser som den eller de utbetalande
medlemsstaternas lagstiftning foreskriver”. Den utbetalande medlemsstaten har sdledes ett utrymme
for skdnsmassig bedémning nar den faststaller regler for berakningen av de formaner som avses i
namnda bestammelse, och denna medlemsstat far darfor anta bestammelser som syftar till att
anpassa de namnda férmanernas belopp i samband med denna &verféring, sasom den regel som
grundar sig pa bosattningsprincipen.

Domstolen slar emellertid fast att sddana regler maste vara forenliga med karninnehallet i ratten till
fri overforing av formaner och inte far medfora att denna rattighet forlorar sin andamalsenliga
verkan, och undersoker i detta syfte den aktuella efterlevandeférmanens kannetecken. Domstolen
konstaterar att denna férmans belopp faststalls pa grundval av levnadskostnaderna i Nederlanderna
och att denna forman foljaktligen ar avsedd att sékerstalla att efterlevande har en grundinkomst som
beréknas pa grundval av levnadskostnaderna i denna medlemsstat. En anpassning av den o6verforda
formanens belopp for att ta hansyn till levnadskostnaderna i Algeriet framstar darfor inte som en
regel som kan tomma ratten till fri dverféring pa dess karninnehdll, i den man faststallandet av den
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vaxelkurs som ska tillampas for denna anpassning grundar sig pa objektiva omstandigheter. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Dom av den 29 juli 2024 (stora avdelningen), Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:649)

"Begdran om férhandsavgérande - Avtalet om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen, & ena sidan, och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, & andra sidan - Overldmnande av en person till Férenade kungariket fér lagféring - Den
verkstdllande rdttsliga myndighetens befogenheter - Risk fér krdnkning av en grundldggande rdttighet -
Artiklarna 49.1 och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rdttigheterna - Den
straffrdttsliga legalitetsprincipen (inget brott och inget straff utan lag) - Andring av systemet for villkorlig
frigivning som dr till nackdel for den berérda personen”

EU-domstolen (stora avdelningen) prévar en begaran om forhandsavgorande fran Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland). EU-domstolen preciserar vilka skyldigheter som den verkstallande
rattsliga myndigheten har nar en person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder, som
utfardats med stéd av handels- och samarbetsavtalet med Fdrenade kungariket och Nordirland
(nedan kallat handels- och samarbetsavtalet)3¢°, gor gallande att det foreligger en risk for krankning
av en grundlaggande rattighet om vederbdérande éverlamnas till Férenade kungariket.

Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Forstainstansdomstolen i Nordirland, Férenade kungariket)
hade utfardat fyra arresteringsorder mot MA for terroristbrott som pastods ha begatts i juli 2020.
Vissa av dessa brott kan leda till fangelse pa livstid.

High Court (Férvaltningsdverdomstolen, Irland) beslutade under hdsten 2022 att MA skulle
overlamnas till Férenade kungariket. MA 6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen.
Han gjorde gallande att ett dverlamnande till Forenade kungariket skulle vara oférenligt med den
straffrattsliga legalitetsprincipen, som bland annat ar stadfast i artikel 7 i Europakonventionen36".

Den hanskjutande domstolen har preciserat att for det fall MA 6verlamnades till Férenade kungariket
skulle hans eventuella villkorlig frigivning regleras av en lagstiftning i Forenade kungariket som
antagits efter det att de pastadda brotten att hade begatts. Villkorlig frigivning av en person som
domts for sadana brott som MA misstanks for maste numera godkdnnas av en specialiserad
myndighet och kan inte ske férran personen har avtjanat tva tredjedelar av straffet. Sa var inte fallet
enligt det tidigare systemet, enligt vilket den démde med automatik gavs villkorlig frigivning efter att
ha avtjanat halften av straffet.

Mot denna bakgrund underkdnde den hanskjutande domstolen MA:s argument om risken for en
krankning av artikel 7 i Europakonventionen, med hansyn till bland annat de garantier som Foérenade
kungarikets rattssystem erbjuder vad galler tillampningen av Europakonventionen, att det inte har
visats att det foreligger en systembetingad brist som tyder pa en sannolik och uppenbar krankning av

360 Avtalet om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen, & ena sidan, och
forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, & andra sidan (EUT L 149, 2021, s. 10).

361 Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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de rattigheter som garanteras i Europakonventionen om MA skulle éverlamnas samt att MA har
mojlighet att vanda sig till Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida det &r maijligt att komma fram till en
liknande slutsats vad géller risken for dsidosattande av artikel 49.1 i stadgan3®?, i vilken det bland
annat anges att det inte far utdomas ett strangare straff an det som var tillampligt vid den tidpunkt da
brottet begicks. Den hanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida den verkstéllande staten
ar behorig att prova argumentet att ett dverlamnande skulle strida mot artikel 49.1 i stadgan pa
grund av det straff som skulle kunna komma att tillampas i den utfardande staten, da den staten inte
ar skyldig att iaktta stadgan och EU-domstolen har stallt upp stranga krav betraffande beaktandet av
en risk for krankning av grundlaggande rattigheter i den utfardande medlemsstaten.

Domstolens bedémning

For det forsta papekar domstolen, efter att ha slagit fast att rambeslut 2002/5843%3 inte ar tillampligt
pa verkstélligheten av de arresteringsorder som ar aktuella i det nationella malet, att det foljer av
strukturen i avdelning VII i tredje delen av handels- och samarbetsavtalet, som avser samarbete pa
det straffrattsliga omradet, och sarskilt av artiklarna 600-604 i samma avtal, 3¢ att en medlemsstat
endast far vagra att verkstalla en arresteringsorder som utfardats av Férenade kungariket av skal som
foljer av handels- och samarbetsavtalet.

Sasom det erinras om i artikel 524.2 i handels- och samarbetsavtalet &r medlemsstaterna skyldiga att
iaktta stadgan, eftersom ett beslut om 6verlamnande utgdr en tillampning av unionsratten i den
mening som avses i artikel51.1 i stadgan. De verkstdllande rattsliga myndigheterna i
medlemsstaterna ar saledes skyldiga att sdkerstalla att de grundlédggande rattigheter som bland
annat erkanns i artikel 49.1 i stadgan iakttas med avseende pa den person som ar foremal en
arresteringsorder som utfardats med st6d av handels- och samarbetsavtalet. Det faktum att stadgan
inte ar tillamplig i Férenade kungariket ar inte relevant i detta avseende.

For det andra understryker domstolen att det krav pa att gora en provning i tva steg som foljer av
rattspraxis avseende rambeslut 2002/5843% inte kan 6verforas pa handels- och samarbetsavtalet. Det
férenklade och effektiva system for dverlamnande som inforts genom detta rambeslut grundar sig
namligen pa principen om o©msesidigt fortroende, vilken pa ett specifikt satt kannetecknar
forbindelserna mellan medlemsstaterna och som ligger till grund fér presumtionen att den
utfardande medlemsstaten iakttar de grundlaggande rattigheterna. Det ar visserligen inte uteslutet
att ett internationellt avtal kan skapa en hog grad av fortroende mellan medlemsstaterna och vissa
tredjelander, sasom vissa medlemsstater i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Detta
overvagande kan emellertid inte utstrackas till att omfatta samtliga tredjelander och i synnerhet inte
Foérenade kungariket.

362 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

363 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och Overlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1).

364  Dessa artiklar ror bland annat majligheterna att vagra att verkstélla en arresteringsorder som utfardats pa grundval av

handels- och samarbetsavtalet samt vilka garantier som i mer specifika fall ska lamnas av den utfdrdande staten.
365 vad galler verkstallandet av en europeisk arresteringsorder ska den verkstallande rattsliga myndigheten, i ett forsta steg,
avgora huruvida det finns omstandigheter som visar att det finns en verklig risk for att en relevant grundlaggande rattighet
kranks i den utfardande medlemsstaten till féljd av antingen systembrister eller allmanna brister eller brister som mer
specifikt paverkar en objektivt identifierbar personkrets. | ett andra steg ska den hanskjutande domstolen pa ett konkret
och precist satt prova i vilken man de brister som konstaterats i det forsta steget kan paverka den person som ar féremal
for en europeisk arresteringsorder och huruvida det, med hansyn till hans eller hennes personliga situation, finns grundad
anledning att anta att denna person I6per en verklig risk att kranka en relevant grundlaggande rattighet om han eller hon
6verldamnas till den utfardande medlemsstaten.

196



Inledningsvis har handels- och samarbetsavtalet inte skapat nagra formanliga forbindelser mellan
unionen och Férenade kungariket som kan motivera denna hdga grad av fortroende. Framfor allt
ingar inte Forenade kungariket i det europeiska omradet utan inre granser, vars forverkligande bland
annat majliggjorts av principen om émsesidigt fértroende. Aven om det framgar av handels- och
samarbetsavtalet att samarbetet mellan Férenade kungariket och medlemsstaterna grundar sig pa en
langvarig respekt for skyddet av enskildas grundlaggande fri- och rattigheter,3%¢ vilar detta samarbete
inte pa ett vidmakthallande av det émsesidiga fortroende mellan de berdrda staterna som foreldg
innan Forenade kungariket [dmnade unionen den 31 januari 2020. Slutligen finns det vasentliga
skillnader mellan bestammelserna i handels- och samarbetsavtalet om systemet for éverlamnande
och motsvarande bestdmmelser i rambeslut 2002/584.

For det tredje preciserar domstolen, under dessa omstandigheter, den prévning som den
verkstallande rattsliga myndigheten ar skyldig att géra nar den berdrda personen vid den domstolen
gor gallande att det finns en risk for krankning av artikel 49.1 i stadgan om han eller hon &verlamnas
till Férenade kungariket. Domstolen understryker att skyldigheten att respektera de grundlaggande
rattigheterna innebar en skyldighet for den verkstallande rattsliga myndigheten att konkret faststalla,
efter en lamplig prévning, om det finns giltiga skal att anta att den berdrda personen ar utsatt for en
verklig risk for en sadan krankning. | detta syfte ska den verkstéllande rattsliga myndigheten
undersoka samtliga relevanta omstandigheter for att bedéma den situation som den efterstkta
personen kan férvantas befinna sig i om han eller hon éverlamnas till Férenade kungariket, vilket, till
skillnad fran den ovannamnda prévningen i tva steg, forutsatter att bade regler och praxis som galler
allmant i detta land och de sarskilda omstandigheterna i personens individuella situation beaktas
samtidigt. Den verkstallande rattsliga myndigheten far endast vagra att verkstélla en
arresteringsorder som utfardats enligt handels- och samarbetsavtalet om den, med hansyn till den
eftersokta personens individuella situation, forfogar Over objektiva, trovardiga, precisa och
vederborligen aktualiserade uppgifter som visar att det finns giltiga skal att anta att det finns en
verklig risk for en krankning av artikel 49.1 i stadgan.

Innan den verkstallande rattsliga myndigheten kan vagra att verkstalla en arresteringsorder ska den
dessutom, i enlighet med den skyldighet till 6msesidigt bistdnd som foreskrivs i artikel 3.1 i handels-
och samarbetsavtalet, pa forhand begara upplysningar fran den utfardande rattsliga myndigheten om
bestdmmelserna i den utfardande staten och om hur dessa regler kan komma att tillampas pa den
eftersokta personens individuella situation samt, i forekommande fall, om ytterligare garantier for att
undanrdja risken for en krankning av artikel 49.1 i stadgan.

Vad slutligen géller rackvidden av den sistndmnda bestammelsen preciserar domstolen att en atgard
avseende verkstallighet av ett straff endast ar oférenlig med den bestdmmelsen om den medfér en
retroaktiv andring av sjélva omfattningen av det straff som utmattes med hanvisning till den dag da
det aktuella brottet begicks, med resultatet att det faktiska straffet blir strangare an det ursprungligen
utmatta. Sa ar inte fallet nar atgarden begransar sig till en senarelaggning av gransen for nar villkorlig
frigivning ar mojlig. Det kan dock forhdlla sig annorlunda exempelvis med en atgard som i allt
vasentligt innebar att mojligheten till villkorlig frigivning avskaffas eller med en atgard som
tillsammans med andra atgarder leder till att det ursprungligen utmatta straffets inneboende
beskaffenhet blir strangare.

366 Artikel 524.1 i handels- och samarbetsavtalet.

197



Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), Confédération paysanne
(Meloner och tomater fran Vastsahara) (C-399/22,EU:C:2024:839)

"Begdran om férhandsavgérande - Gemensam handelspolitik - Internationella avtal -  Europa-
Medelhavsavtalet om upprdttande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, @ ena sidan, och Konungariket Marocko, G andra sidan - Andring av protokoll nr 1 och nr 4
i Europa-Medelhavsavtalet - Forordning  (EU)  nr1169/2011 -  Artikel 9-  Artikel 26.2 -
Genomférandeforordning (EU) nr 543/2011 - Artikel 3.1 och 3.2 - Artikel 5.1 och 5.2 - Artikel 8 - Artikel 15.1
och 15.4 - Bilaga |- Bilaga IV - Férordning (EU) nr 1308/2013 - Artikel 76 - Livsmedelsinformation till
konsumenterna - Obligatorisk uppgift om ett livsmedels ursprungsland eller hdrkomstplats - Frukt och
grénsaker som skérdats i Véstsahara - Begéran till en medlemsstat om att den ensidigt ska forbjuda import
av dessa varor till medlemsstaten - Obligatorisk uppgift om att Véstsahara édr hdrkomstplats for tomater
och meloner som skdrdats dér”

Med anledning av en begiran om férhandsavgérande frdn Conseil dEtat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) slar EU-domstolen (stora avdelningen) fast att artikel 207 FEUF,
forordning nr 2015/4783%7 och forordning nr 1308/20133%2 inte tilldter att en medlemsstat ensidigt
vidtar en atgard som forbjuder import av jordbruksvaror vars markning systematiskt strider mot
unionslagstiftningen om angivelse av ursprungsland eller ursprungsterritorium. EU-domstolen uttalar
dessutom att artikel 76 i férordning nr 1308/2013, jamford med artikel 3.1 i genomférandeférordning
nr 543/20113%%, ska tolkas s, att man vid markningen av charentaismeloner och kérsbarstomater
som skordats pad Vastsaharas territorium, vid import och férsaljning till konsument, endast ska ange
Vastsahara som varornas ursprungsland.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Confédération paysanne, ett franskt
jordbruksférbund, och, & andra sidan, ministre de I'Agriculture et de la Souverainété alimentaires
(jordbruks- och livsmedelsministern, Frankrike) och ministre de I'Economie, des Finances et de la
Souverainété industrielle et numérique (ministern med ansvar fér ekonomi, finans, industri och
digitalisering, Frankrike). Malet ror lagenligheten av ett tyst beslut fran nédmnda ministrar att avsla en
begéran fran Confédération paysanne om att de genom férordning skulle férbjuda import av
kdrsbarstomater och charantaismeloner som skoérdats pa Vastsaharas territorium (nedan kallade de
aktuella varorna eller de i det nationella malet aktuella varorna).

Confédération paysanne vickte den 2 oktober 2020 talan vid Conseil dEtat (Hdgsta
forvaltningsdomstolen), som ar hanskjutande domstol i detta mal, och yrkade dels att ministrarnas
tysta avslag pa dess begaran skulle ogiltigforklaras, dels att ministrarna skulle féreldggas att anta
namnda férordning. Confédération paysanne gjorde gallande att Vastsaharas territorium inte ingar i
Konungariket Marockos territorium och att den markning som anger att de aktuella varorna har sitt
ursprung i Marocko sdledes strider mot de unionsrattsliga bestammelserna om information till
konsumenterna om ursprunget for frukt och grénsaker som salufors.

367 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2015/478 av den 11 mars 2015 om gemensamma importregler (EUT L 83,
2015, s. 16) (nedan kallad grundférordningen om skyddsatgarder).

368 Eyropaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande av en samlad

marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphéavande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79,
(EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671).

369 Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr543/2011 av den 7juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets

férordning (EG) nr 1234/2007 vad galler sektorn for frukt och gronsaker och sektorn fér bearbetad frukt och bearbetade
gronsaker (EUT L 157, 2011, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 594/2013 av den
21 juni 2013 (EUT L 170, 2013, s. 43).
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Den hanskjutande domstolen vill bland annat fa klarhet i huruvida de relevanta unionsrattsliga
bestammelserna ger en medlemsstat ratt att vidta en nationell atgard om férbud mot import fran ett
tredjeland av varor vars markning inte pa ett korrekt satt anger det land eller territorium varifran
varorna kommer och huruvida namnda lagstiftning, i det skede da de aktuella varorna importeras och
sdljs till konsumenter, tillter att Konungariket Marocko namns som ursprungsland i markningen av
dessa varor eller om den endast behéver ndamna Vastsaharas territorium.

Domstolens bedémning

Vad for det forsta galler frdgan huruvida artikel 207 FEUF, grundfoérordningen om skyddsatgarder och
féorordning nr 1308/2013 ska tolkas s3, att de tillater att en medlemsstat ensidigt vidtar en atgard som
forbjuder import av jordbruksvaror vars markning systematiskt strider mot unionslagstiftningen om
angivelse av ursprungsland eller ursprungsterritorium, erinrar EU-domstolen om att artikel 3.1 e FEUF
ger unionen exklusiv befogenhet pa omradet fér den gemensamma handelspolitiken. Enligt
artikel 207.1 FEUF ska denna politik grunda sig pa enhetliga principer och den ska foéras inom ramen
for principerna och malen for unionens yttre atgarder.

Nar fordragen tilldelar unionen exklusiv befogenhet pa ett visst omrade, far endast unionen lagstifta
och anta rattsligt bindande akter;3”° inom ett sddant omrade far medlemsstaterna gora detta endast
efter bemyndigande fran unionen eller for att genomféra unionens akter. | avsaknad av ett sadant
bemyndigande far medlemsstaterna saledes inte ensidigt vidta en atgard som forbjuder import av en
kategori av varor fran ett tredje territorium eller tredjeland, varvid sddan import for évrigt ar tillaten
och reglerad i ett handelsavtal som unionen har ingatt.

| artikel 24.2 a i grundférordningen om skyddsatgarder féreskrivs det visserligen att férordningen inte
ska hindra att medlemsstaterna infor eller tillampar férbud, kvantitativa restriktioner eller
Overvakningsatgarder som grundas pa hansyn till vissa skal. Denna bestammelse paverkar emellertid
inte andra relevanta bestammelser i unionsratten. Nar det galler import av jordbruksprodukter ger
artikel 194 i férordning nr 1308/2013 Europeiska kommissionen behérighet att vidta skyddsatgarder
mot import till unionen av produkter som omfattas av tillampningsomradet for forordning
nr 1308/2013. Artikel 24.2 a i grundférordningen om skyddsatgarder kan foljaktligen inte forstas sa,
att den ger medlemsstaterna ratt att ensidigt vidta skyddsatgarder mot import av
jordbruksprodukter.

EU-domstolen understryker i detta avseende att om exportorerna generellt underlater att iaktta
namnda unionsbestammelser om information till konsumenterna om ursprunget for frukt och
gronsaker, ankommer det inte pa en medlemsstat utan pa kommissionen att vidta atgarder inom den
ram som faststallts genom de i associeringsavtalet angivna samarbetsmekanismerna.

For det andra provar EU-domstolen fragan huruvida artikel 76 i férordning nr 1308/2013, jamford
med artikel 3.1 i genomférandeférordning nr 543/2011, ska tolkas sa, att det i markningen av de
aktuella varorna ska anges Vastsahara i import- och konsumentledet, utan att det ar mogjligt att
namna Konungariket Marocko som ursprungsland.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att kraven i artikel 3.1 i genomférandeférordning
nr 543/2011 ska lasas mot bakgrund av férordningens skal 8. | detta skal 8 anges i huvudsak att
uppgifter om vad som kravs enligt handelsnormerna ska framtrada tydligt pa férpackningen och/eller
i markningen, bland annat for att forebygga vilseledande av konsumenterna. Den uppgift om
ursprungsland som maste anges pa sadana varor som de som ar aktuella i det nationella madlet far
sdledes inte vara vilseledande.

370 Artikel 2.1 FEUF.
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Mot bakgrund av artikel 60 i férordning nr 952/201337" ar den skyldighet att ange ursprungslandet for
de aktuella varorna som féljer dels av de allmanna handelsnormer som féreskrivs i del A i bilaga | till
genomforandeférordning nr 543/2011 och av de sarskilda handelsnormer som anges i del 10 i del B i
bilaga | till denna genomférandeférordning, dels av artikel 76.1 i férordning nr 1308/2013, tillamplig
inte bara pad varor med ursprung i "lander”, utan dven pa varor med ursprung i "territorier”, vilka kan
omfatta geografiska omraden som, dven om de star under en stats jurisdiktion eller internationella
ansvar, anda har en egen status enligt internationell ratt, skild fran denna stat.

De aktuella varorna har skordats pa Vastsaharas territorium, som ar ett territorium skilt fran
Konungariket Marocko.3”? Bilaga 1 till genomfoérandefoérordning 2020/1470373 foreskriver for Ovrigt
olika koder och texter for Vastsahara och for Konungariket Marocko.

Under dessa omstandigheter finner EU-domstolen att Vastsaharas territorium ska anses vara ett
tullomrade i den mening som avses i artikel 60 i férordning nr 952/2013 och féljaktligen i forordning
nr 1308/2013 och genomférandeférordning nr 543/2011. Den ursprungslandsuppgift som ska finnas
pa de i det nationella malet aktuella varorna far sadledes endast ange Vastsahara som sadant,
eftersom varorna skérdas inom det territoriet. EU-domstolen preciserar att varje annan uppgift skulle
vara vilseledande. En sadan uppgift skulle namligen kunna vilseleda konsumenterna om det verkliga
ursprunget for de aktuella varorna, i det att den skulle kunna ge intrycket av att varorna harror fran
en annan plats 4n det omrade dar de har skordats.

Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), kommissionen och
radet/Front Polisario (C-778/21 P och C-798/21 P, EU:C:2024:833)

“Overklagande - Yttre dtgdrder - Internationella avtal - Partnerskapsavtal om hdllbart fiske mellan
Europeiska unionen och Konungariket Marocko - Beslut om ingdende av avtalet och dess
genomférandeprotokoll - Pastaende om dsidosdttande av folkrdtten pa grund av att avtalet dr tillimpligt
pd de vatten som angrénsar till Vistsahara - Talan om ogiltigforklaring - Upptagande till prévning -
Partshabilitet - Talerdtt - Villkoret att en s6kande i vissa fall ska vara direkt och personligen berdrd av den
omtvistade dtgdrden - Principen om traktaters relativa verkan - Principen om sjdlvbestimmande - Icke
sjélvstyrande territorier - Artikel 73 i Férenta nationernas stadga - Utrymme for skénsmdssig bedémning
fér Europeiska unionens rdd - Internationell sedvanerdtt - Allmdnna unionsrdttsliga principer - Samtycke
fran ett icke sjélvstyrande territoriums folk som har rdtt till sjéilvbestdmmande i sin egenskap av tredje part
i férhdllande till ett internationellt avtal”

Dom av den 4 oktober 2024 (stora avdelningen), kommissionen och
radet/Front Polisario (C-779/21 P och C-799/21 P, EU:C:2024:835)

“Overklagande - Yttre Gtgdrder - Internationella avtal - Europa-Medelhavsavtalet om uppriéttande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket
Marocko, & andra sidan - Avtal om dndring av protokoll nr 1 och 4 till detta avtal - Beslut om ingdende av
avtal - Pastdende om dsidosdttande av folkrdtten pa grund av att det andra avtalet dr tillimpligt pa
Vistsaharas territorium - Talan om ogiltigférklaring - Upptagande till prévning - Partshabilitet - Talerdtt -
Villkoret att en sékande i vissa fall ska vara direkt och personligen berérd av den omtvistade dtgérden -

3n Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststallande av en tullkodex for
unionen (EUT L 269, 2013, s. 1).

372 Se dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkt92), och dom av den
27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 62).

373 Kommissionens genomfoérandeférordning (EU) 2020/1470 av den 12 oktober 2020 om nomenklaturen avseende lander

och territorier for europeisk statistik om internationell varuhandel och geografisk uppdelning fér annan féretagsstatistik
(EUT L 334, 2020, s. 2).
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Principen om traktaters relativa verkan - Principen om sjalvbestdmmande - Icke sjélvstyrande territorier -
Artikel 73 | Férenta nationernas stadga - Utrymme for skonsmdssig bedémning fér Europeiska unionens
rad - Internationell sedvanerdtt - Allménna unionsrdttsliga principer - Samtycke fran ett icke sjélvstyrande
territoriums folk som har ritt till sjalvbestimmande i sin egenskap av tredje part i férhdllande till ett
internationellt avtal”

Domstolen (stora avdelningen) ogillar - genom tva domar dels i de forenade malen C-778/21 P och
C-798/21 P, dels i de férenade malen C-779/21 P och C-799/21 P - de 6verklaganden som getts in av
Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad av tva domar dar tribunalen ogiltigférklarat
radsbeslut om godkannande av ingdendet av avtal mellan Europeiska unionen och Konungariket
Marocko till féljd av talan om ogiltigférklaring av dessa beslut, som vackts av Front populaire pour la
libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario).

Genom beslut 2019/217%74 godkande radet ingdendet av avtalet mellan unionen och Konungariket
Marocko om andring av vissa protokoll till Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Konungariket Marocko, a andra sidan.?”> Genom beslut 2019/441376 godkdnde radet dven ingaendet
av partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko, dess
genomférandeprotokoll och skriftvaxlingen som atféljer avtalet och, genom férordning 2019/440,
fordelningen av fiskemojligheterna enligt namnda avtal och dessa genomférandeprotokoll.3”” Dessa
bada beslut meddelades med anledning av domen av den 21 december 2016, radet/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973). Genom den domen hade domstolen bland annat preciserat att
associeringsavtalet endast omfattade Konungariket Marocko och inte det icke sjalvstyrande
Vastsahara, samt med anledning av domen av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118), dar domstolen fort ett i stora delar analogt resonemang avseende
fiskeavtalen med Konungariket Marocko vad galler de vatten som angransar till Vastsahara.

Det avtal som godkandes genom beslut 2019/217 andrade protokollen till Europa-Medelhavsavtalet
om den ordning som ska tillampas pa import till Europeiska unionen av jordbruksprodukter, fisk och
fiskeprodukter med ursprung i Marocko och om definitionen av begreppet ursprungsprodukter for
att utstracka de tullférmdner som beviljas produkter av marockanskt ursprung som exporteras till
unionen till att galla aven produkter med ursprung i Vastsahara som exporteras under de
marockanska tullmyndigheternas kontroll. Fiskeavtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Marocko3”® dndrades genom att bland annat inbegripa de vatten som angransar till Vastsaharas
territorium i avtalets tillampningsomrade.

374 Radets beslut (EU) 2019/217 av den 28 januari 2019 om ingdende av avtalet genom skriftvaxling mellan Europeiska

unionen och Konungariket Marocko om @ndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av
en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan, och Konungariket Marocko, a
andra sidan (EUT L 34, 2019, s. 1).

375 Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater,

3 ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan, som undertecknades den 26 februari 1996 i Bryssel (EGT L 70,
2000, s. 2).

376 Radets beslut (EU) 2019/441 av den 4 mars 2019 om ingdende av partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska

unionen och Konungariket Marocko, dess genomférandeprotokoll och skriftvaxlingen som atféljer avtalet (EUT L 77, 2019,
s. 4).

377 Radets forordning (EU) 2019/440 av den 29 november 2018 om férdelning av fiskemsjligheterna inom ramen for

partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko och dess
genomférandeprotokoll (EUT L 77,2019, s. 1) (nedan kallad den angripna férordningen).

378 avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, 2006, s. 4).
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Genom ansOkan som ingavs ar 2019 mot dessa rattsakter i de tre malen Front Polisario/radet
(T-279/19, T-344/19 och T-356/19), hade Front Polisario aven yrkat ogiltigférklaring av de omtvistade
besluten och den omtvistade férordningen.

| det mal som avgjordes genom domen Front Polisario/radet (T-279/19)3’°, och i de féorenade mal som
avgjordes genom domen Front Polisario/radet (T-344/19 och T-356/19)38 ogiltigférklarade tribunalen
de omtvistade besluten och den omtvistade férordningen med motiveringen att kravet pa att
Vastsaharas folk ska ge sitt samtycke inte hade iakttagits. Radet hade namligen inte i tillracklig grad
beaktat alla relevanta omstandigheter med anknytning till Vastsaharas situation och radet saknade
fog for att anse sig ha utrymme for skdnsmassig bedémning nar det gallde att avgora huruvida det
var nédvandigt att uppfylla kravet pa att Vastsaharas folk, i sin egenskap av tredje part i férhallande
till det omtvistade avtalet, maste samtycka till det avtalets tillampning pa Vastsahara, i enlighet med
principen om traktaters relativa verkan jamférd med principen om sjalvbestammande.

Radet och kommissionen har var for sig 6verklagat dessa domar till domstolen.

Domstolens bedémning

1. Huruvida Front Polisarios talan om ogiltigfrklaring vid tribunalen kunde tas upp till prévning
a) Huruvida Front Polisario har partsbehérighet

For det forsta erinrar domstolen om att alla fysiska eller juridiska personer, pa vissa villkor, far vacka
talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en
regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfér genomfoérandedtgarder. Det har emellertid
redan godtagits i rattspraxis att en enhet kan tillerkdannas partshabilitet vid unionsdomstolarna
oberoende av huruvida den ar juridisk person enligt nationell lagstiftning.

Front Polisario ar en sjalvutnamnd befrielserdrelse som bildats for att strida for det icke sjalvstyrande
territoriet Vastsaharas oberoende gentemot Konungariket Marocko, och for att en suveran sahrawisk
stat ska bildas. | och med att Front Polisario just har féresatt sig att, med stéd av ratten till
sjalvbestammande for Vastsaharas folk, bilda en statlig rattsordning for Vastsahara, kan det inte
kravas att Front Polisario, fOr att anses ha partshabilitet vid unionsdomstolarna, ska ha bildats som en
juridisk person i enlighet med en viss nationell rattsordning. Front Polisario ar dessutom en av de
legitima samtalsparterna inom ramen for den process for att faststalla Vastsaharas framtid som leds
av FN:s sakerhetsrad. De beslut som fattas darvid ar bindande for samtliga medlemsstater och for
unionsinstitutionerna. Domstolen finner darfér att Front Polisario, som &aven har bilaterala
rattsforhallanden pa internationell niva, har en tillracklig rattslig existens for att ha partshabilitet vid
unionsdomstolarna.®' Mot denna bakgrund finner domstolen saledes féljande. Tribunalen kunde,
utan att darvid goéra nagon felaktig rattstillampning, dra slutsatsen att Front Polisario hade
partshabilitet vid unionsdomstolarna, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

b) Huruvida Front Polisario har talerdtt

For det andra provar domstolen om Front Polisario har taleratt. Vad galler fragan huruvida Front
Polisario berérs direkt av de omtvistade besluten och av den omtvistade férordningen erinrar
domstolen om att tva kumulativa kriterier ska vara uppfyllda. For det férsta maste den omtvistade

379 pom av den 29 september 2021, Front Polisario/radet (T-279/19, EU:T:2021:639).
380 pDom av den 29 september 2021, Front Polisario/radet (T-344/19 och T-356/19, EU:T:2021:640).
Nar det géller frdgan huruvida Front Polisario lagligen kan anses foretrada de intressen som tillkommer Vastsaharas folk,

avser denna fraga Front Polisarios ratt att fora talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, inte dess
partshabilitet vid unionsdomstolen.
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atgarden ha direkt inverkan pa dennes rattsliga stallning. For det andra far den inte lamna nagot
utrymme fér skdnsmassig bedémning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den.

Front Polisario vackte talan om ogiltigférklaring vid tribunalen fér att varna ratten till
sjalvbestdmmande for Vastsaharas folk.32 Det &r emellertid mot bakgrund av de omtvistade
rattsakternas och foljaktligen de omtvistade avtalens verkningar pa den rattsliga stallningen for
Vastsaharas folk, som domstolen ska préva huruvida Front Polisario ar direkt berérd av de
omtvistade rattsakterna.

Det ar visserligen riktigt att Front Polisario inte officiellt erkants som exklusiv féretradare for
Vastsaharas folk. Inte desto mindre ar Front Polisario, i enlighet med resolutioner fran FN:s hogsta
organ, en privilegierad samtalspartner i den process som ar tankt att faststalla Vastsaharas framtida
status. Dessa sarskilda omstandigheter ger vid handen att Front Polisario vid unionsdomstolen far
bestrida lagenligheten av en unionsrattsakt som har en direkt inverkan pa den rattsliga stallningen for
Vastsaharas folk. De omtvistade rattsakterna, och i férlangningen dven de omtvistade avtalen,
uppfyller — genom den inverkan som dessa har pa ratten for Vastsaharas folk till sjalvbestammande —
villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av det beslut som ar foremal for
talan. Detta villkor ska bedémas med beaktande av artikel 73 i FN:s stadga och principen om ett
effektivt domstolsskydd, i forhallande till den rattsliga situationen for Vastsaharas folk, foretratt av
Front Polisario i férevarande mal.

Ett beslut om ingdende av ett internationellt avtal utgor for Ovrigt i unionens interna rattsordning en
definitiv rattsakt som ger uttryck at unionens samtycke till att vara bunden av det avtalet. Detta beslut
utgor en rattsakt mot vilken talan kan vackas, och domstolen erinrar om att den inte ar behorig att
ogiltigférklara ett internationellt avtal. En delgivning med underrattelse till den andra avtalsparten om
att ett sddant avtal har godkants utgér daremot en genomférandedtgard som i princip ska anses
utgdra en rattsakt som inte kan angripas.

Mot denna bakgrund finner domstolen att Front Polisario var direkt berdrd av de omtvistade besluten
och att tribunalen gjorde en riktig bedémning i det avseendet.

Vad géller fragan om Front Polisario var personligen berdrd finner domstolen att tribunalen gjorde
ratt dd den med beaktande av de omstandigheter som ledde fram till att Front Polisario var direkt
berdord fann att Front Polisario aven var personligen berdrd av de omtvistade besluten. Folket i
Vastsahara, foretratt av Front Polisario, berdrs personligen av det omtvistade beslutet. Vastsaharas
territorium inkluderas namligen uttryckligen i de omtvistade avtalens tillampningsomrade, vilket ar
bindande fér unionen enligt de omtvistade besluten. Detta férandrar rattsstallningen for Vastsaharas
folk i dess egenskap av innehavare av ratten till sjalvbestdmmande savitt avser namnda territorium.
Denna egenskap sarskiljer namligen Vastsaharas folk fran alla andra personer eller enheter,
inbegripet alla andra folkrattsliga rattssubjekt.

2. Huruvida Vastsaharas folk gett sitt samtycke till de omtvistade avtalen samt omfattningen av
tribunalens domstolsprévning

Enligt de omtvistade besluten godkandes de aktuella avtalen efter det att kommissionen i samarbete
med Europeiska utrikestjansten vidtagit “alla rimliga och mojliga atgarder ... for att géra de berorda
personerna tillrackligt delaktiga i syfte att sakerstélla deras samtycke till avtalen”.383 Merparten av den
nuvarande befolkningen i Vastsahara ingar emellertid inte i det folk som har ratt till
sjalvbestammande, det vill saga Vastsaharas folk, varav de flesta har gett sig av. Det gors det i detta
avseende skillnad mellan, & ena sidan, "befolkningen” i ett icke sjalvstyrande territorium och "folket” i

382 56 dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkterna 88, 91 och 105).

383 gkal 10 beslut 2019/217 och skal 11 i beslut 2019/441.
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ett sadant territorium. “Folket” hanfor sig namligen till en politisk enhet som har
sjalvbestammanderatt; "befolkningen” avser daremot invanarna i ett territorium.

Enligt den allmanna folkrattsliga principen om traktaters relativa verkan ska traktater varken
missgynna eller gynna tredje man. Tredje part kan paverkas av avtalets genomférande om ett
territorium i forhallande till vilket denna tredje part har suverdna rattigheter eller
sjalvbestammanderatt omfattas av avtalets tillampningsomrade. Vastsaharas folk maste saledes
lamna sitt samtycke till att ett internationellt avtal mellan unionen och Konungariket Marocko
genomfors pa Vastsaharas territorium.3®* Unionens atgarder i internationella sammanhang ska i
synnerhet bidra till strikt efterlevnad och utveckling av internationell ratt, inklusive respekt for
principerna i FN:s stadga®>. Om Vastsaharas folk inte har gett sitt samtycke till sddana avtal, som ar
amnade att genomforas i Vastsahara eller i de till Vastsahara angransande vattnen, kan detta saledes
paverka giltigheten av en unionsrattsakt om ingdende av avtalen.

3. Huruvida Vdstsaharas folk mdste Idmna sitt samtycke och identifieringen av Front Polisario som dr den
som ska ge uttryck for detta samtycke

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nar den konstaterade att de omtvistade avtalen innebar
att Vastsaharas folk alaggs en skyldighet i sd matto att Konungariket Marockos myndigheter
tillerkdnns vissa befogenheter inom Vastsaharas territorium.3®¢ De omtvistade avtalen innebar
visserligen att rattsakter antagna av de marockanska myndigheterna inom Vastsaharas territorium far
rattsverkningar som andrar rattsstallningen for Vastsaharas folk. Detta innebar emellertid inte att
avtalen kan anses ge upphov till rattsliga skyldigheter for Vastsaharas folk, i egenskap av
folkrattssubjekt. De omtvistade avtalen innebar inte att unionen erkédnner att Konungariket Marocko -
sasom pastatts - har suverana rattigheter dver Vastsahara. Det ar for ovrigt inte Vastsaharas folk som
ar adressaten for de fisketillstand eller andra forvaltningsatgarder som meddelas av de marockanska
myndigheterna i samband med partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko, vilka det skulle vara skyldigt att erkanna; Vastsaharas folk ar inte heller
adressaten for de atgarder som vidtas av unionens och medlemsstaternas myndigheter betraffande
dessa. Tribunalen grundade sig saledes pa en felaktig premiss nar den konstaterade att samtycket
fran Vastsaharas folk till det omtvistade avtalet maste vara uttryckligt.

| detta avseende noterar domstolen emellertid att det i internationell sedvaneratt inte anges nagon
sarskild form for hur en tredje part ska uttrycka sitt samtycke till ett avtal som ger den en rattighet. 3%’
Det ar sdledes enligt internationell sedvaneratt inte uteslutet att sadant samtycke kan ges
underforstatt under vissa omstandigheter. Savitt sarskilt galler ett folk i ett icke sjalvstyrande
territorium kan det sdledes presumeras att det folket samtycker till ett internationellt avtal, i
forhallande till vilket folket ar tredje part och som ska tillampas pa det territorium dar folket utovar
sjalvbestammanderatt, forutsatt att tva villkor ar uppfyllda. For det forsta far det aktuella avtalet inte
medféra nagra forpliktelser for detta folk. For det andra maste det i avtalet anges att det berérda
folket sjalvt erhaller en precis, konkret, vasentlig och kontrollerbar fordel av att naturresurserna i
detta territorium tas i ansprak, och i proportion till i vilken utstrackning dessa naturresurser tas i
ansprak. Dessutom maste det aktuella avtalet innehdlla en mekanism som gor det mojligt att med
jamna mellanrum kontrollera att det berdrda folket verkligen kan tillgodogodra sig den i avtalet
angivna fordelen. Dessa villkor ska iakttas for att sakerstélla att ett sddant avtal ar forenligt med den

384 5o dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 106).
385 Artiklarna 3.5 och 21.1 FEU.

386 pom av den 29 september 2021, Front Polisario/radet (T-279/19, EU:T:2021:639, punkterna 322 och 323), och dom av den
29 september 2021, Front Polisario/radet (T-344/19 och T-356/19, EU:T:2021:640, punkt 318).

387 se dom av den 7 juni 1932 fran permanenta Internationella domstolen i malet Free Zones of Upper Savoy and the District

of Gex (PClJ Reports 1927, Series A/B, nr 46, s. 148).
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ur artikel 73 i FN-stadgan harledda och i internationell sedvaneratt fastlagda principen om att
intressen som tillkommer folken i icke sjalvstyrande territorier ska komma i framsta rummet.

For det fall dessa bada villkor ar uppfyllda, ska det berdrda folket anses ha gett sitt samtycke. Att en
rorelse som uppger sig vara legitim fOretradare for detta folk motsatter sig avtalet kan inte i sig vara
tillfyllest for att vederlagga sadant presumerat samtycke. Denna samtyckespresumtion kan emellertid
motbevisas. Sa ar fallet om folkets legitima foretrddare visar att det férmanssystem som folket
omfattas av enligt det aktuella avtalet, eller den kontrollmekanism som maste finnas med i avtalet,
inte uppfyller namnda villkor.

| férevarande fall finner domstolen att de omtvistade avtalen inte innebéar nagra rattsliga forpliktelser
for Vastsaharas folk i egenskap av folkrattssubjekt, aven om avtalen andrar den unionsrattsliga
stallningen for detta folk sdvitt avser dess ratt till sjalvbestdammande i Vastsahara. Det forsta av de
bada villkoren ska darmed anses vara uppfyllt.

Nar det galler det andra villkoret konstaterar domstolen att det ar uppenbart att de omtvistade
avtalen inte innehaller nagon sadan fordel for Vastsaharas folk som uppfyller de kdnnetecken som
namns ovan. Om ett avtal framledes gynnar Vastsaharas folk i enlighet med de krav som namnts,
torde mojligheten att avtalet dven gynnar Vastsaharas invanare i allmanhet inte kunna hindra att
Vastsaharas folk befinns ha lamnat ett presumerat samtycke dartill.

4. Huruvida det dr méjligt att aberopa folkrdtten

Unionen ar skyldig att utéva sin befogenhet med iakttagande av internationell ratt. Domstolen &ar
sdledes, inom ramen for en talan om ogiltigforklaring, behérig att prova huruvida ett internationellt
avtal som har ingatts av unionen ar férenligt med de regler i internationell ratt som i kraft av
férdragen binder unionen. Domstolens provning av giltigheten av den rattsakt genom vilken unionen
har ingdtt ett sddant internationellt avtal kan avse denna rattsakts lagenlighet med beaktande av det
aktuella internationella avtalets innehall.38 Tribunalen gjorde saledes en riktig bedémning nar den
fann att principen om sjalvbestdmmande och principen om traktaters relativa verkan kunde dberopas
inom ramen for prévningen av det omtvistade beslutets giltighet.

Slutsats

Ingen av de grunder som kommissionen och radet har aberopat till stod for éverklagandena har
godtagits. Overklagandena ska dédrmed ogillas i sin helhet.

5. Huruvida verkningarna av de omtvistade besluten ska bestd for det fall rddets och kommissionens
overklaganden ogillas

Savitt avser de forenade malen C-778/21 P och C-798/21 P har tribunalen férordnat att verkningarna
av det omtvistade beslutet ska besta till dess att domstolen meddelar dom i malen om 6verklagande.
Genomférandeprotokollet 16pte emellertid ut den 17 juli2023. Utan gallande protokoll ger
fiskeavtalet inte unionsfartyg tilltrade till den "fiskezon” som avses i avtalet. Darmed har féremalet for
kommissionens och radets andrahandsyrkanden om att det omtvistade beslutets rattsverkningar ska
besta forfallit.

Savitt avser de forenade malen C-779/21 P och C-799/21 P tradde det avtal som ingicks genom det
omtvistade beslutet i kraft den 19 juli 2019. En ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet - for det fall
det inte férordnas att beslutets verkningar ska bestd under en begransad period - skulle kunna
medféra allvarliga negativa konsekvenser fér unionens yttre atgarder och en risk for att
rattssakerheten dventyras vad galler de internationella ataganden som unionen har gjort och som ar
bindande for unionsinstitutionerna och medlemsstaterna. Domstolen fdrordnar foljaktligen att

388 Dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punkterna 47-51).
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verkningarna av det omtvistade beslutet ska besta under en tolvmanadersperiod fran och med den
dag da denna dom meddelas.
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Dom av den 5 september 2024, Jemerak (C-109/23, EU:C:2024:681)

“Begdran om férhandsavgérande - Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik - Restriktiva atgdrder mot
bakgrund av Rysslands dtgérder som destabiliserar situationen i Ukraina - Férordning (EU) nr 833/2014 -
Artikel 5n.2 och 5n.6 - Férbud mot att direkt eller indirekt tillhandahdlla juridisk radgivning till Rysslands
regering eller juridiska personer, enheter eller organ som dr etablerade i Ryssland - Undantag fér
tillhandahdllande av tjdnster som dr absolut nédvindiga for att sdkerstdlla tillgang till rdttsliga eller
administrativa férfaranden eller skiljedomsférfaranden i en medlemsstat - En notaries bestyrkande och
genomférande av ett avtal om férsdljning av fast egendom - Bitréde av tolk vid avtalets bestyrkande”

Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin, Tyskland) har hanskjutit en begdran om
férhandsavgorande till EU-domstolen for att den ska uttala sig om tillampningsomradet for det
forbud mot att tillhandahalla juridisk radgivning till juridiska personer etablerade i Ryssland som
foreskrivs i artikel 5n.2 i férordning nr 833/20143#, i dess lydelse enligt férordning 2022/19043%, som
avser restriktiva atgarder som antagits av Europeiska unionens rad mot bakgrund av Rysslands
atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina.

GM och ON, som ar tyska medborgare, forberedde sig for att férvarva en lagenhet i Berlin (Tyskland)
som tillhérde bolaget Visit Moscow Ltd, en juridisk person med sate i Ryssland. Med anledning av
denna transaktion vande sig GM, ON och Visit-Moscow till PR, en notarie med verksamhet i Berlin, och
bad honom att uppréatta ett notariebestyrkt kbpeavtal och darefter lata genomféra det. Ar 2022
beslutade PR emellertid att inte bestyrka kdpeavtalet med motiveringen att det inte kunde uteslutas
att bestyrkandet stred mot férbudet i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014. GM, ON och Visit-Moscow
begarde omprovning av detta beslut. PR efterkom inte deras begaran, vilken 6verlamnades till
Regionala domstolen i Berlin, som har stallt flera tolkningsfragor till domstolen i detta avseende.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar for det forsta att enligt dess normala betydelse i vanligt sprakbruk avser
uttrycket "juridisk radgivning” generellt ett yttrande i ett rattsligt sporsmal. Nar uttrycket anvands
tillsammans med ordet “tjanster” i artikel 5n.2 i férordning nr 833/2014 avser det saledes utévande av
en ekonomisk verksamhet, som grundar sig pa ett forhallande mellan en tjansteleverantoér och
dennes kund och som gdr ut pa att tillhandahalla juridisk radgivning, genom vilken en
tjiansteleverantor tillhandahaller radgivning i rattsliga sporsmal till dem som begar det.

Denna tolkning av uttrycket juridisk radgivning vinner stod i skal 19 i férordning 2022/1904. Till att
boérja hanvisar det till forhallandet mellan en tjansteleverantdér och dennes kund, varvid
tjansteleverantérens uppgift ar att bistd kunden och efter basta formaga ge honom eller henne
radgivning i fraga om de rattsliga aspekterna av kundens transaktioner med tredje man. Darefter
namns kompletterande verksamhet som bestdr i "utarbetande, genomférande och kontroll av
rattsliga handlingar”.

389 Radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands atgarder som
destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1),

390 Radets férordning (EU) 2022/1904 av den 6 oktober 2022 om andring av forordning (EU) nr833/2014 om restriktiva
atgarder mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 259 |, 2022, s. 3).
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De verksamheter som avses med begreppet juridisk radgivning, i den mening som avses i artikel 5n.2
i forordning nr 833/2014, skiljer sig salunda tydligt fran de verksamheter som kan behdéva utfoéras av
offentliga myndigheter. Dessa myndigheter har namligen inte till uppgift att tillhandahalla tjanster
som bestar i att avge rad i rattsliga sporsmal till personer for att framja eller tillvarata deras sarskilda
intressen.

| forevarande fall konstaterar domstolen att notarien, inom ramen for ett bestyrkande av ett avtal om
forsaljning av fast egendom, inte forefaller agera for att framja den ena eller den andra partens, eller
bada parternas, specifika intressen. Istallet agerar notarien opartiskt, pa lika avstand fran parterna
och deras respektive intressen, enbart i lagens och rattssakerhetens intresse. Med hansyn till de
sarskilda villkoren fér notariens bestyrkande av handlingar, och de rattsverkningar som ar knutna till
notariebestyrkta handlingar i den tyska rattsordningen omfattas en notaries bestyrkande, pa satt som
detta ar reglerat i tysk ratt, av ett avtal om forsaljning av fast egendom tillhérande en i Ryssland
etablerad juridisk person foljaktligen inte av begreppet juridisk radgivning i artikel 5n.2 i férordning
nr 833/2014 och darmed av det i artikel 5n.2 b foreskrivna forbudet att tillhandahalla sadana tjanster
till en sadan juridisk person.

Domstolen papekar i detta avseende att om artikel 5n.2 i ndamnda férordning tolkades pa motsatt
satt, skulle detta leda till inkonsekvenser dels vid tillampningen av denna férordning, dels mellan
forordningen och férordning nr 269/201431,

Transaktioner avseende fast egendom som ar beldgen inom unionen och som tillhor juridiska
personer som ar etablerade i Ryssland ar namligen fortfarande tilldtna enligt férordning nr 833/2014.
Dessa transaktioner skulle emellertid kunna hindras i praktiken i vissa medlemsstater i vilka
notariebestyrkta avtal om forsaljning av fast egendom utgér ett vasentligt villkor for att sadan
egendom ska kunna avyttras, och detta oberoende av om dessa juridiska personer ar féremal for ett
forbud mot att forfoga dver sina tillgangar i enlighet med férordning nr 269/2014.

Det ar emellertid uteslutet att unionslagstiftaren hade for avsikt att verkningarna av férbudet i
artikel 5n.2 i foérordning nr 833/2014 skulle variera fran en medlemsstat till en annan, beroende pa
vilket notariesystem som ar tillampligt.

Den valda tolkningen strider inte heller mot syftet med vare sig forordning nr 833/2014 eller
férordning nr 269/2014.

Till att borja med framgar det varken av beslut 2022/1909%%, av férordning nr 833/2014 eller av
forordning 2022/1904 att radet, genom att inféra ett forbud mot tillhandahallande av juridisk
radgivning, har efterstravat en situation i vilken juridiska personer som ar etablerade i Ryssland till
foljd av detta forbud i vissa medlemsstater inte kan forfoga 6ver sin fasta egendom.

Vidare var syftet med forbudet i artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014 att gora det svarare for ryska
juridiska personer med verksamhet i unionen att fortsatta sin affarsverksamhet i unionen och
darigenom paverka den ryska ekonomin. Att en notarie bestyrker ett avtal om forsaljning av fast
egendom som tillhér en juridisk person etablerad i Ryssland kan emellertid inte anses strida mot
detta syfte.

Slutligen framgar det inte pa vilket satt en notaries bestyrkande av ett avtal om foérsaljning av fast
egendom som tillhor en juridisk person etablerad i Ryssland, a priori och generellt, skulle kunna bidra
till att kringga de vidtagna restriktiva atgarderna.

391 Radets férordning (EU) nr269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgarder med avseende pa atgirder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

392 Radets beslut (Gusp) 2022/1909 av den 6 oktober 2022 om andring av beslut 2014/512/Gusp om restriktiva atgarder med
hansyn till Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 259 |, 2022, s. 122.)
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Domstolen konstaterar for det andra att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att, med
avseende pa vart och ett av de géromal som notarien utfér i samband med fullgérandet av ett sddant
kopeavtal, bedéma huruvida de innebar att notarien tillhandahaller juridisk radgivning till parterna i
den mening som avses i den tolkning av begreppet juridisk radgivning som gjorts ovan.

Vad slutligen galler fragan huruvida de 6versattningstjanster som tillhandahalls av en tolk i samband
med en notaries bestyrkande utgor juridisk radgivning i den mening som avses i artikel 5n.2 i
forordning nr 833/2014, anser domstolen att eftersom tolkyrket inte ar av juridisk art, sa kan dessa
tjianster inte utgdra juridisk radgivning, inte ens nar den aktuella tjansten bestdr i att bistd
rattstillampare som vidtar atgarder pa ett juridiskt omrade. Det framgar inte heller att en tysk
notaries bestyrkande av ett avtal avseende forséaljning av fast egendom som ar beldgen i Tyskland och
tillhor en juridisk person med sate i Ryssland omfattas av tillampningsomradet for forbudet i
artikel 5n.2 i forordning nr 833/2014 mot att tillhandahdlla juridisk radgivning. Av detta foljer att
tolken - genom att tillhandahalla 6versattningstjanster inom ramen for forfarandet for en notaries
bestyrkande av en sadan handling, i syfte att bista foretradaren for en sadan juridisk person som inte
beharskar det sprak som anvands i samband med bestyrkandet - inte tillhandahadller denna juridiska
person juridisk radgivning i den mening som avses i denna bestammelse.

Dom av den 10 september 2024 (stora avdelningen), Neves 77 Solutions
(C-351/22,EU:C:2024:723)

"Begdran om férhandsavgdrande - Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik (Gusp) - Restriktiva dtgdrder
med hdnsyn till Rysslands dtgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina - Beslut 2014/512/Gusp -
Artikel 2.2 a - Domstolens behdrighet - Artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU - Artikel 275 FEUF -
Artikel 215 FEUF - Artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna - Radtt till
egendom - Rdttssékerhetsprincipen och den straffrittsliga legalitetsprincipen - Férmedlingstjéinster
avseende militdr utrustning - Forbud att tillhandahdlla dylika tignster - Utebliven underrdittelse till de
behériga nationella myndigheterna - Administrativ férseelse - Boter - Belopp som erhdllits som vederlag
for en férbjuden transaktion férverkas per automatik”

Tribunalul Bucuresti (Appelationsdomstolen i Bukarest, Rumanien) har framstallt en begaran om
férhandsavgorande till EU-domstolen. Med anledning av denna begdran preciserar domstolen
rackvidden av begransningarna av sin behdrighet pd omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp)3?3. Domstolen har dven uttalat sig om tillampningsomradet for forbudet
mot att tillhandahalla formedlingstjanster avseende militdr utrustning enligt artikel 2.2a i
beslut 2014/512/Gusp3%* om restriktiva atgarder som antagits av Europeiska unionens rad med
hansyn till Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina.

Bolaget Neves 77 Solutions SRL (nedan kallat Neves) ar huvudsakligen verksam inom férmedling i
samband med foérsaljning av produkter inom flygindustrin.

Ar 2019 ingick Neves ett avtal med det ukrainska bolaget SFTE Spetstechnoexport (nedan kallat SFTE)
om Overforing av aganderatten till 32 radioinstrument som skulle levereras till Férenade
Arabemiraten. Efter att ha kopt dessa radioinstrument fran ett portugisiskt bolag, varav 20 hade
tillverkats i Ryssland och exporterats till Forenade Arabemiraten, éverldmnade Neves dem pa SFTE:s
begaran till ett indiskt bolag.

3% Dessa begransningar finns i artikel 24.1 FEU och artikel 275.1 FEUF.

394 Radets beslut 2014/145/Gusp av den 31 juli2014 om restriktiva atgarder med hansyn till Rysslands atgarder som
destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13), i andrad lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2023/1767 av den
8 september 2014 (EUT L 271, 2023, s. 54).
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Den rumanska skattemyndigheten ansdg bland annat att denna férmedlingstransaktion stred mot
artikel 2.2 a i beslut 2014/512 och upprattade ar 2020 en rapport om en administrativ forseelse,
varigenom Neves adémdes boter och belopp som bolaget erhallit som vederlag for tillhandahallna
férmedlingstjanster forverkades.

Neves vackte talan om ogiltigférklaring av rapporten vid Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(Forstainstansdomstolen for distrikt 1 i Bukarest, Rumanien), som ogillade talan. Neves 6verklagade
denna dom till Appellationsdomstolen i Bukarest, som ar den hanskjutande domstolen.

Domstolens bedéomning

Vad galler domstolens behdrighet att tolka artikel 2.2 a i beslut 2014/512 konstaterar domstolen
inledningsvis att denna bestdmmelse utgor en restriktiv atgard med allman rackvidd som utgor grund
for en nationell sanktionsatgard. Aven om domstolens behérighet inte pa ndgot satt ar begransad nar
det géller en foérordning som antagits med stod av artikel 215 FEUF och som ger verkan at unionens
stallningstagande inom ramen for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, hade forbudet
mot att tillhandahalla formedlingstjanster i artikel 2.2 a emellertid inte genomforts i en férordning vid
tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet.

For det forsta ankommer det emellertid, inom ramen for kontrollen av att artikel 40 férsta stycket
FEU3%> iakttas, pa domstolen att sarskilt se till att radet, nar det géller genomférandet av artikel 215
FEUF, inte kan kringgd domstolens behorighet nar det géller en forordning enligt den artikeln. Det
framgar av den klara ordalydelsen i artikel 215.1 FEUF att det ankommer pa radet att vidta sadana
atgarder som kravs for att genomféra ett beslut pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken som ger uttryck for unionens stallningstagande att de ekonomiska och finansiella
forbindelserna med ett tredjeland ska avbrytas eller begransas. | det fall som omfattas av punkt 1 i
artikel 215 FEUF har radets saledes normbunden behdrighet.

For det andra maste den mojlighet att begara forhandsavgérande fran EU-domstolen som foreskrivs i
fordragen avseende en forordning som antagits med stdd av artikel 215.1 FEUF f6ljaktligen galla varje
bestammelse som radet var skyldigt att inféra i en saddan forordning och som utgér grund foér en
nationell sanktionsatgard gentemot tredje man. Denna tolkning gor det mojligt att sakerstalla inte
bara att de nationella domstolarna tillampar unionsratten enhetligt, utan aven att sakerstalla
konsekvensen i det system for domstolsskydd som foreskrivs i unionsratten. Forfarandet for
forhandsavgorande3% utgor namligen sjalva kdrnan i unionens domstolssystem och bidrar vasentligt
till att bevara rattsstaten, vilket utgor ett varde som ligger till grund for unionen.3%’

Domstolen ar saledes behorig att tolka en restriktiv atgard med allman rackvidd for det fall det hade
alegat radet att genomfoéra denna atgard i en forordning enligt artikel 215 FEUF, nar atgarden lagts till
grund fér en nationell sanktionsatgard. | férevarande fall syftar férbudet mot att tillhandahalla
formedlingstjanster till att begransa majligheten for ekonomiska aktorer att utfora vissa transaktioner
som omfattas av EUF-fordragets tillampningsomrade3%. Beslutet kan endast genomféras pa
unionsniva om det foljs av antagandet av en sadan forordning och omfattas av de dtgarder som kravs
for att ge verkan at beslut 2014/512 pa unionsniva, vilka det ankom pa radet att genomféra genom
férordning nr 833/2014.

395 Enligt artikel 40 forsta stycket FEU ska genomférandet av den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken inte paverka
tillampningen av de férfaranden for eller respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i férdragen
fér utévandet av de unionsbefogenheter som avses i artiklarna 3-6 i EUF-foredraget.

3%  Forfarandet for forhandsavgoérande foreskrivs i artikel 19.3 b FEU och artikel 267 FEUF.
397 Se artikel 2 FEU och artikel 21 FEU, vilken hanvisar till artikel 23 FEU, rérande Gusp.

398 Enligt artiklarna 114 och 207 FEUF omfattas handel med vapen, militdr utrustning och tjanster som avses i artikel 2.2 a i
beslut 2014/512 av detta tillampningsomrade.
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Domstolen &r foljaktligen behorig att prova tolkningsfragorna.

| sak finner domstolen for det forsta att forbudet mot att tillhandahalla férmedlingstjanster i
artikel 2.2 a i beslut 2014/512 ar tilldmpligt dven nar den militdra utrustning som férmedlingen avser
aldrig har importerats till en medlemsstat.

For det andra understryker domstolen att artikel 2.2 a i beslut2014/17, jamférd med ratten till
egendom enligt artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan) samt rattssakerhetsprincipen och den straffrattsliga legalitetsprincipen, inte utgor
hinder mot en nationell atgard som innebar att de totala intakterna fran sddana férmedlingstjanster
som avses i denna artikel 2.2 a férverkas per automatik, for det fall att de behoriga nationella
myndigheterna konstaterar att det har skett ett asidosattande av forbudet mot att tillhandahalla
dylika tjanster och av skyldigheten att underratta myndigheterna harom.

Nar det galler ratten till egendom erinrar domstolen inledningsvis om praxis fran Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), enligt vilken
forverkandeatgarder avseende vinsten av ett brott eller olaglig verksamhet, samt medel som nyttjats
for att begd ett brott och som inte tillhor tredje man i god tro, i allmanhet omfattas av regleringen av
nyttjandet av egendom aven nar de i sig innebar att en person berdvas sin egendom.3%°

| férevarande fall forefaller den begransning av utévandet av ratten till egendom som féljer av en
dylik forverkandeatgard sdledes vara forenlig med proportionalitetsprincipen och sdledes ocksa
forenlig med de villkor som foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan, vilket det likval ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera. Denna begransning ar namligen foreskriven i lag*®® och
forenlig med det vasentliga innehallet i ratten till egendom, eftersom den omfattas av regleringen av
nyttjandet av egendom, i den mening som avses i artikel 17.1 tredje meningen i stadgan och inte
utgdr ett egendomsberdvande i den mening som avses i stadgans artikel 17.1 andra meningen.
Atgarden svarar dessutom mot mal av allméant samhaéllsintresse som erkanns av unionen.

Vad galler proportionalitetsprincipen framstar det saledes som nddvandigt att forverka det totala
vederlaget for de forbjudna férmedlingstjansterna for att faktiskt och effektivt avskracka ekonomiska
aktorer fran att bryta mot forbudet mot att tillhandahdlla férmedlingstjanster avseende militar
utrustning. P& samma satt ar en forverkandedtgard som vidtas automatiskt nodvandig for att
sakerstalla att sanktionen far full verkan. Nar en forverkandepaféljd utdéms oberoende av en
fallande brottmalsdom, ar det emellertid enligt Europadomstolens praxis viktigt att forfarandet i sin
helhet ger den berdrda personen mojlighet att forsvara sig bade infor de nationella myndigheter som
har utdéomt denna paféljd och infor de domstolar som prévar ett eventuellt dverklagande av
myndigheternas beslut, sa att de kan gora en helhetsbedémning av de olika intressen som gor sig
gallande40",

399 Se, bland annat, Europadomstolen, 24 oktober 1986, Agosi mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1986:1024JUD
000911880, 8 51. Europadomstolen, 12 maj 2015, Gogitidze m.fl. mot Georgien, CE:ECHR:2015:0512JUD 003686205, §8 94,
och Europadomstolen, 15 oktober 2020, Karapetyan mot Georgien, CE:ECHR:2020:1015)UD 006123312, § 32.

400 Denna atgard grundar sig pa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea n aplicare a sanctiunilor
internationale (regeringens undantagsférordning nr 202/2008 om internationella sanktioner) av den 4 december 2008
(Monitorul Oficial al Romaéniei, del I, nr 825 av den 8 december 2008) och pé den nationella férteckning dver militar teknik
och krigsmateriel som avses i artikel 12 i gemensam standpunkt 2008/944 och som, med avseende pa Rumanien,
upprattats genom férordningarna nr 156/2018 och nr 901/2019.

401 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 15 oktober 2020 i malet Karapetyan mot Georgien,
CE:ECHR:2020:1015JUD006123312, § 35.

211



Dom av den 10 september 2024 (stora avdelningen), KS m.fl./radet m.fl.
(C-29/22 P och C-44/22 P, EU:C:2024:725)

“Overklagande - Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (Gusp) - Gemensam Gtgérd 2008/124/Gusp -
Europeiska unionens rdttsstatsuppdrag i Kosovo (Eulex Kosovo)- Skadestandstalan - Pdstadd skada till
foéljid av olika handlingar och underldtenheter av Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen och
Europeiska utrikestjéinsten (EEAS) vid genomférandet av denna gemensamma Gtgdrd - Bristféllig utredning
av tortyr, forsvinnanden och mord - Europeiska unionens domstols behérighet att préva talan - Artikel 24.1
andra stycket sista meningen FEU - Artikel 275 FEUF”

Domstolen (stora avdelningen) ogillar tribunalens beslut KS och KD/radet m.fl.4%2 (nedan kallat det
overklagade beslutet) i den man tribunalen dar forklarade sig uppenbart obehérig att préva den talan
som vackts av KS och KD med motiveringen att den talan avsag politiska eller strategiska val inom
ramen for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp).#®3 Domstolen preciserar
rackvidden av den begransning av unionsdomstolens behorighet pd Gusp-omradet som foreskrivs i
artikel 24.1 andra stycket FEU%%* och artikel 275 forsta stycket FEUF.%%> KS och KD &r néra
familjemedlemmar till personer som torterats, foérsvunnit eller dédats i Kosovo ar 1999, i samband
med konflikten i landet. Ar2008 etablerade Europeiska unionen genom gemensam atgard
2008/1244% ett civilt uppdrag i detta tredjeland, ett rattsstatsuppdrag kallat Eulex Kosovo, som bland
annat fick ansvar for att utreda sddana brott. Ar 2009 inrattade unionen, pa grundval av denna
gemensamma atgard, en kommitté for granskning av iakttagandet av de manskliga rattigheterna
(nedan kallad granskningskommittén), med ansvar for att prova klagomal om krénkningar av de
manskliga rattigheterna som Eulex Kosovo pastods ha gjort sig skyldigt till under utférandet av
uppdraget.

Efter att KS och KD gett in klagomdl, fann granskningskommittén, inovember 2015
respektive oktober 2016, att flera grundlaggande rattigheter som skyddas av den europeiska
konventionen om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad Europakonventionen) hade
krankts.4” | mars 2017 avslutade kommittén &drendena och konstaterade samtidigt att de
rekommendationer som utfardats till uppdragschefen for Eulex Kosovo i bada fallen endast delvis
hade foljts.

| december 2017 avvisade tribunalen, genom beslutet KS/radet m.fl.,4%® KS talan mot Europeiska
unionens rad, Europeiska kommissionen och Europeiska utrikestjansten (EEAS), med motiveringen att

402 Bes|ut av den 10 november 2021, KS och KD/r&ddet m.fl. (T-771/20, EU:T:2021:798).

403 Beslutet upphdavs i den man KS och KD:s talan avsag krankning av olika grundlaggande rattigheter samt missbruk av
verkstéllande makt av ett unionsorgan och av unionsinstitutioner. Overklagandena ogillas i évrigt.

404 Enligt den bestammelsen ska "Europeiska unionens domstol inte vara behorig med avseende pa [bestammelserna om
Gusp], med undantag av dess behdrighet att kontrollera att artikel 40 [FEU] féljs och att kontrollera lagenligheten av vissa
beslut som avses i artikel 275 andra stycket [FEUF]".

405 Enligt artikel 275 FEUF &r "Europeiska unionens domstol ... inte behorig med avseende pa bestammelserna om [Gusp] eller
med avseende pa akter som antas pa grundval av dessa bestammelser. Domstolen ar dock behorig att kontrollera att
artikel 40 [FEU] foljs och att prova talan, utformad enligt artikel 263 fjarde stycket [FEUF] om kontroll av lagenligheten av
beslut om sadana restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer som radet har antagit pa grundval av avdelning V
kapitel 2 [FEUL.”

406 Radets gemensamma atgard 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om Europeiska unionens rattsstatsuppdrag i Kosovo,
Eulex Kosovo (EUT L 42, 2008, s. 92).

407 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950.

408 Bes|ut av den 14 december 2017, KS/rédet m.fl. (T-840/16, EU:T:2017:938).
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den var uppenbart obehorig att prova talan, vilken avsag "ogiltigforklaring eller andring av gemensam
atgard 2008/124" samt utomobligatoriskt skadestandsansvar, for dsidosattande av flera
bestammelser i Europakonventionen.

| november 2021 avvisade tribunalen, genom det 6verklagade beslutet och med samma motivering,
KS och KD:s talan om ersattning for den skada som de ansag sig ha lidit till féljd av olika handlingar
och underlatenheter fran radets, kommissionens och utrikestjanstens sida avseende, i synnerhet, de
utredningar som gjorts under uppdraget Eulex Kosovo av tortyren, férsvinnandet och morden pa
deras familjemedlemmar. KS och KD hade i mellantiden, ijuni 2021, Iamnat in en begdran om
atgarder for bevisupptagning, avseende tillgang till den fullstandiga versionen av Eulex Kosovos
operationsplan (Oplan) fran det att uppdraget inrattades ar 2008.

| det Overklagade beslutet fann tribunalen bland annat att KS och KD:s talan avsadg handlingar eller
ageranden som rorde politiska eller strategiska fragor kopplade till faststallandet av Eulex Kosovos
verksamheter, prioriteringar och resurser och till beslutet att inratta en granskningskommitté inom
ramen for uppdraget och att, i enlighet med gemensam atgard 2008/124, upprattandet av Eulex
Kosovo liksom dess verksamhet omfattades av EU-férdragets bestammelser om Gusp. Tribunalen
fann vidare, med tillampning av artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta
stycket FEUF, att Europeiska unionens domstol i princip inte var behorig betraffande bestammelserna
om Gusp och rattsakter som antagits pa grundval av de bestammelserna, och att de undantag fran
den principen som foreskrivs i forstnamnda bestammelse och i artikel 275 andra stycket FEUF inte var
tillampliga i forevarande fall, av det skalet att talan varken avsag restriktiva dtgarder mot fysiska eller
juridiska personer, i den mening som avses i sistnamnda bestammelse, eller iakttagandet av artikel 40
FEU.409

Efter att 6verklaganden getts in av KS och KD (mal C-29/22 P) och av kommissionen (mal C-44/22 P),
upphdaver domstolen delvis detta beslut fran tribunalen och aterférvisar malet dit for prévning av om
talan kan provas i sak och, om sa ar fallet, for prévning i sak.

Domstolens bedémning

Eftersom KS och KD samt kommissionen har bestritt tribunalens beddémning att den saknar
behdrighet att prova KS och KD:s talan, prévar domstolen om tribunalens tolkning av dessa aspekter
ar valgrundad.

Tolkningen av artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF

For att tolka fordragsbestammelserna om begransning av unionsdomstolens behérighet pa Gusp-
omradet, konstaterar domstolen forst att eftersom det politikomrddet ingar i unionens
konstitutionella ram, betyder det att de grundlaggande rattigheterna i unionens rattsordning aven
galler dar. Bland dessa principer marks respekt for rattsstaten och de grundlaggande rattigheterna,
varden som kraver att unionens myndigheter ar underkastade domstolskontroll.

Domstolen papekar dock att enligt artikel 24.1 andra stycket forsta meningen "omfattas [Gusp] av
sarskilda regler och forfaranden”, bland annat sddana som begransar Europeiska unionens domstols
behorighet vad géller bestdmmelser pad Gusp-omradet och rattsakter som antagits pa grundval av
sddana bestammelser. En sadan begransning gar att forlika sdval med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) som med artiklarna 6
och 13 i Europakonventionen.

49 Den artikeln stadgar foljande: "Genomférandet av [Gusp] ska inte paverka tillampningen av de forfaranden for eller
respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i férdragen fér utévandet av de unionsbefogenheter
som avses i artiklarna 3-6 [FEUF]. P& samma satt ska genomforandet av den politik som avses i namnda artiklar inte
paverka tillampningen av de forfaranden for och respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i
fordragen for utdvandet av unionsbefogenheterna enligt detta kapitel.”
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Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att artikel 47 i stadgan varken kan skapa en
behdrighet at sig sjalv nar fordraget utesluter detta eller andra det fordragsstadgade systemet for
domstolskontroll, till vilket hor reglerna om nar en direkt talan kan tas upp till prévning. Principerna
for tilldelad befogenheter och om institutionell jamvikt galler dven pa Gusp-omradet. Pastaendet att
de handlingar eller underldtenheter som en enskilds talan avser kranker dennes grundlaggande
rattigheter racker alltsa inte i sig for att Europeiska unionens domstol ska foérklara sig behérig att
prova talan. Domstolen ska forvisso se till att dess tolkning av artikel 47 i stadgan, vars forsta och
andra stycken motsvarar artikel 6.1 och artikel 13 i Europakonventionen, sdkerstaller en skyddsniva
som inte strider mot den som garanteras genom de bestammelserna i Europakonventionen, sdsom
denna har tolkats av Europadomstolen fér de manskliga rattigheterna. Den rattighet som garanteras i
artikel 6.1 i Europakonventionen ar dock inte absolut och kan underkastas legitima begransningar.
Det skydd som ges genom artikel 13 i Europakonventionen, enligt vilken de nationella rattssystemen
ska tillhandahalla rattsmedel for att ta tillvara rattigheterna och friheterna enligt konventionen, kan
emellertid inte heller betraktas som absolut. Den pastadda krankningens sammanhang eller typ kan
darfor rattfardiga en begransning av vilken talan som ar méjlig.

Tribunalen gjorde foéljaktligen inte en felaktig rattstillampning nar den fann att varken artikel 24.1
andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 FEUF4'0 eller dberopandet av krankningar av
grundlaggande rattigheterna i sig motiverade att den férklarade sig behorig att préva KS och KD:s
talan. Vidare kan artikel 6.2 FEU, som foreskriver att unionen ska tilltrdda Europakonventionen, inte
tolkas pd det sattet att den utvidgar behoérigheten for Europeiska unionens domstol pa Gusp-
omradet, eftersom reglerna for det tilltradet foreskriver att tilltrddesavtalet varken paverkar unionens
behorighet eller om de befogenheter som tilldelas unionsinstitutionerna.

Vad mer specifikt galler tillampningen av artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
FEUF pa talan om utomobligatoriskt ansvar for unionen, som regleras i artiklarna 268 och 340 FEUF,
noterar domstolen att varken den exklusiva behdérighet som tillerkdnns Europeiska unionens domstol
att prova sadana mal eller autonomin hos den kategorin av mal kan tanja granserna for den
behodrighet som denna institution getts genom férdragen. Artikel 24.1 andra stycket sista meningen
FEU och artikel 275 FEUF, som begransar unionsdomstolens behérighet pa Gusp-omradet ska, vad
galler talan rérande detta omrade, betraktas som lex specialis i férhallande till artiklarna 268 och 340
FEUF. Det kan saledes inte godtas att artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
FEUF inte avser talan om unionens utomobligatoriska skadestandsansvar.

Domstolen bekraftar ocksa - pa grundval av domen Carvalho m.fl./parlamentet och radet4"!, som
uttrycker en tolkningsprincip som galler for alla rattsmedel som foreskrivs i férdragen - den tolkning
som tribunalen gjort av fordragsbestammelserna om unionsdomstolens behdrighet mot bakgrund av
den grundlaggande ratten till ett effektivt rattsskydd i den meningen av denna grundlaggande
rattighet inte kan leda till att de villkor som uttryckligen foreskrivs i EUF-fordragen satts at sidan.

Om de berérda handlingarna och underlatenheternas koppling till de politiska eller strategiska val som gérs
inom ramen fér Gusp och som r6r faststdllandet och genomférandet av Gusp

Domstolen erinrar om att inom ramen for provningen av behdrigheten fér Europeiska unionens
domstol vad galler handlingar eller underlatenheter som omfattas av Gusp, ska man férst kontrollera
om situationen i fraga hor till nagot av de fall som anges i artikel 24.1 andra stycket sista meningen
FEU och artikel 275 andra stycket FEUF, dar behdrighet uttryckligen medges.4'2 Om sa inte ar fallet,
ska man sedan i ett andra steg bedoma om behdrighet kan grundas pa att handlingarna eller

410 Jamforda med artikel 47 i stadgan, artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen samt artiklarna 2, 3.5, 6, 19, 21 och 23 FEU.

411 Dom av den 25 mars 2021, Carvalho m.fl./parlamentet och radet (C-565/19 P, EU:C:2021:252, EU:C:2021:252, punkterna 69
och 78).

412 Dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 60), och dom av den 6 oktober 2020, Bank Refah
Kargaran/radet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 27).
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underlatenheterna inte ar direkt kopplade till de politiska eller strategiska val som gors av unionens
institutioner, organ och byrder inom ramen foér Gusp, och i synnerhet den gemensamma sdkerhets-
och férsvarspolitiken (GSFP).#'3> Aven om Europeiska unionens domstol &r behérig att préva
lagligheten av handlingar eller underlatenheter som inte ar direkt kopplade till dessa politiska eller
strategiska val eller att tolka dem, har den inte en sadan behérighet om dessa handlingar eller
underlatenheter ar direkt kopplade till dessa politiska eller strategiska val.#'

Domstolen provar i det avseendet den bedémning som tribunalen har gjort,4’> med en konkret analys
av var och en av de handlingar och underlatenheter som KS och KD talan avser och som omfattas av
Gusp, sarskilt GSFP.41®

| férevarande fall framgar det av det 6verklagade beslutet att tribunalen fann att talan inte horde till
de fall for vilka fordragsbestammelserna uttryckligen foreskriver av Europeiska unionens domstol ar
behorig inom Gusp-omradet. Detta har inte heller bestritts i malen om éverklagande. Tribunalen fann
att de handlingar och underldtenheter som talan avsag*!’ var direkt kopplade till detta politikomrade,
med tanke pa deras politiska och strategiska art och samband med faststallandet och genomférandet
av Gusp. Det var av detta skal den férklarade sig obehdrig att prova talan.

| detta avseende pdpekar domstolen att de resurser som stalls till forfogande for ett Gusp-uppdrag,
och sarskilt GSFP, ar direkt kopplade till de politiska eller strategiska val som gérs inom ramen for
Gusp, sasom tribunalen korrekt konstaterat.

Daremot gjorde tribunalen en felaktig rattstillampning nar den fann att den pastadda bristen pa
adekvat personal horde till de politiska eller strategiska fragor som ror faststallandet och

413 Detta framgadr av domstolens rattspraxis enligt punkt 49 i domen av den 12 november 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753), av punkt 55 i domen av den 19 juli 2016, H/radet m.fl. (C-455/14 P, EU:C:2016:569), och av
punkt 66 i domen av den 25 juni 2020, Satcen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492).

414 Foljaktligen ar Europeiska unionens domstol inte behorig att préva lagligheten av eller att tolka handlingar eller
underlatenheter som é&r direkt kopplade till faststallandet och genomférandet av Gusp, och i synnerhet GSFP, sarskilt
faststallandet av unionens strategiska intressen liksom faststallandet av saval de atgarder som unionen ska vidta och de
stallningstaganden den ska géra som den allmanna inriktningen for Gusp, i den mening som avses i artiklarna 24-26, 28,
29,37, 38,42 och 43 FEU.

415 Denna bedémning aterfinns i punkterna 28 och 39 i den 6verklagade domen.

416 Domstolen beaktar darvidlag att rattssakerhetssyftet fordrar att unionsdomstolen inte ar tvingad att préva malet i sak for
att kunna avgora om den ar behérig.

417 Dessa handlingar och underlatenheter néamns i punkt 20 i domen. Det handlar konkret om

- att forsvinnandet och mordet pa KS och KD:s familjemedlemmar inte utretts pa ett adekvat satt, pa grund av att
uppdraget hade brist pad nddvandiga resurser och lamplig personal for att utfora sitt verkstallande uppdrag,

- att det inte finns nagra bestdmmelser om réattshjalp till forman for berattigade sékande i forfaranden vid
granskningskommittén, och inrdttandet av denna kommitté utan befogenhet att verkstdlla dess beslut och utan
mojlighet att erbjuda ett réttsmedel for de konstaterade 6vertradelserna,

- att det inte vidtagits korrigerande atgarder for att helt eller delvis atgarda de asidosattanden som avses i férsta och
andra strecksatsen, trots att chefen for Eulex Kosovo underrattade unionen om granskningskommitténs slutsatser,

- missbruk av verkstéllande befogenheter fran radets och utrikestjanstens sida genom att de forsakrade att Eulex
Kosovo hade gjort allt som stod i dess makt for att utreda bortférandet och det troliga mordet pa KS make samt
morden pa KD:s make och son,

— missbruk av eller underlatenhet att pa ett adekvat satt utéva de verkstéllande befogenheterna genom att Eulex
Kosovos verkstallande mandat aterkallades genom radets beslut (Gusp) 2018/856 av den 8 juni 2018 om andring av
gemensam atgard 2008/124/Gusp om Europeiska unionens rattsstatsuppdrag i Kosovo (EUT L 146, 2018, s. 5), trots
att de asidosattanden som namns i forsta och andra strecksatserna kvarstod, och

— missbruk av verkstallande eller offentliga befogenheter genom att inte sakerstalla att KD:s arende, dar det fanns
prima facie-bevis for krigsforbrytelser, blev foremal for en seriés rattslig provning av Eulex Kosovo och/eller den
sarskilda aklagarmyndigheten for utredning samt lagforing infor Specialistkammaren fér Kosovo.
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genomforandet av Gusp. | sjdlva verket ar Eulex Kosovos férmaga att rekrytera personal®'® en akt
avseende den I6pande forvaltningen som ingar i fullgdrandet av uppdraget. De beslut som Eulex
Kosovo fattar om valet av den personal som detta uppdrag anvander har inte nagot direkt samband
med de politiska eller strategiska val som Eulex Kosovo gor inom ramen for Gusp.

Domstolen nar samma slutsats - att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning - vad galler
avsaknaden av bestdmmelser om rattshjalp inom ramen for granskningskommitténs foérfaranden.
Den delen av KS och KD:s talan avser kommitténs forfaranderegler, vilka inte ar direkt kopplade till de
politiska eller strategiska val som gérs inom ramen for Gusp.

Nar det galler avsaknaden av genomférandebefogenheter for granskningskommittén och avsaknaden
av rattsmedel for de krankningar som granskningskommittén konstaterat, papekar domstolen att sett
till syftena med att inratta uppdraget Eulex Kosovo,*'® har beslutet att |ata eller inte lata handlingar
och underladtenhet att utféra denna uppgift omfattas av en kontrollmekanism som uppfyller dessa
normer inte direkt samband med de politiska eller strategiska val som goérs i samband med
uppdraget, utan endast med en aspekt av dess administrativa forvaltning.

Vidare anger domstolen att en avsaknad av korrigerande atgarder for att komma till ratta med de
krankningar av grundlaggande rattigheter som granskningskommittén konstaterat och av en serios
rattslig provning av KD:s drende rér en underlatenhet att vidta individuella atgarder och inte ar direkt
kopplade till de politiska eller strategiska valen inom ramen for Gusp. Detsamma géller radets och
utrikestjanstens pdstdende att Eulex Kosovo hade gjort sitt basta for att utreda brotten i fraga.
Tribunalen gjorde saledes en felaktig rattstillampning aven avseende de aspekterna av talan.

Daremot ar beslutet att aterkalla det verkstallande mandatet for ett Gusp-uppdrag, och sarskilt ett
GSFP-uppdrag, ett direkt samband med sddana politiska eller strategiska val inom ramen for Gusp, i
den mening som avses i artiklarna 28.1 och 43.2 FEU. Tribunalen gjorde foljaktligen inte en felaktig
rattstillampning nar den forklarade sig obehdrig att prova invandningarna mot aterkallandet av Eulex
Kosovos verkstallande mandat genom beslut 2018/856.420

Talan infor tribunalen

Domstolen konstaterar att den inte forfogar 6ver de upplysningar som kravs for att slutligt ta stallning
till rddets, kommissionens och utrikestjanstens invandningar om rattegangshinder eller till huruvida
KS och KD:s talan ar valgrundad. Den aterforvisar darfoér malet till tribunalen for provning av huruvida
talan kan tas upp till sakprévning och, i féorekommande fall, fér prévning av talan i sak samt av
begdran om tillgang till Eulex Kosovos Oplan.

418 Denna formaga framgar av lydelsen av artikel 15a i gemensam atgard 2008/124, i dess lydelse enligt radets
beslut 2014/349/Gusp av den 12 juni 2014 (EUT L 174, 2014, s. 42).

419 Se artiklarna 1 och 2 i gemensam atgard 2008/124.

420 Det beslutet upphdvde uppdragets skyldighet enligt artikel 3 d i gemensam atgard 2008/124 att se till att vissa brott
"utreds, lagfors, doms och verkstalls korrekt enligt tillamplig lag”.
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Beslut av den 4 juni 2024 (stora avdelningen), Medel m.fl./radet (férenade
malen T-530/22-T-533/22, EU:T:2024:363)

“Talan om ogiltigférklaring - Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2021/241 - Rddets
genomférandebeslut av den 17 juni 2022 om godkédnnande av bedémningen av Polens aterhdmtnings- och
resiliensplan - Villkoret direkt berdrd ej uppfyllt - Rittegdngshinder”

Tribunalen  (stora  avdelningen) awvisar respektive talan som vackts av fyra
domarsammanslutningar?' om ogiltigforklaring av radets genomférandebeslut om godkannande av
bedomningen av Republiken Polens aterhamtnings- och resiliensplan.42?

Sokandena ar sammanslutningar som féretrader domare pa internationell niva och vars medlemmar
i allmanhet ar nationella yrkessammanslutningar, inbegripet polska domarféreningar.

Den 12 februari 2021 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad forordning 2021/241
om inrattande av faciliteten for aterhamtning och resiliens (nedan kallad faciliteten).4?* Inom ramen
for faciliteten kan medlemsstaterna beviljas medel i form av ett ekonomiskt bidrag som bestar av ett
icke aterbetalningspliktigt stod eller ett stod i form av ett 1an.

Genom det angripna beslutet godkdnde radet bedémningen av Republiken Polens aterhdmtnings-
och resiliensplan och angav i bilagan till detta beslut vilka delmal och mal som den medlemsstaten
maste uppna for att det ekonomiska bidrag som stéllts till dess forfogande i det angripna beslutet ska
kunna betalas ut. Den forsta delen i den bilagan omfattar bland annat de atgarder avseende
reformen av det polska domstolsvdasendet som anges i delmalen F1G, F2G och F3G.%?* Sékandena har
bestridit det angripna beslutet pa den grunden att de delmalen strider mot unionsratten.

Genom sitt beslut bifaller tribunalen radets invandning om rattegangshinder, med stod av
artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler, och ogillar foljaktligen sokandenas talan.

Tribunalens bedomning

Tribunalen pdpekar inledningsvis att eftersom det angripna beslutet riktar sig till Republiken Polen,
ska fragan huruvida talan kan tas upp till prévning bedémas mot bakgrund av artikel 263 fjarde

422 Radets genomférandebeslut av den 17 juni 2022 om godkénnande av bedémningen av Republiken Polens dterhamtnings-
och resiliensplan, andrat genom radets genomforandebeslut av den 8 december 2023 (nedan kallat det angripna beslutet).

423 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/241 av den 12 februari 2021 om inrattande av faciliteten for
aterhamtning och resiliens (EUT L 57, 2021, s. 17).

424 pe angivna delmalen, som &r matt pd framsteg nar det galler att genomfdra en reform, bestdr i att starka de polska
domstolarnas oberoende och opartiskhet (delmal F1G), sakerstélla att de domare som berdrs av besluten fran Izba
Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinmal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad
disciplinavdelningen) har tillgang till ett forfarande for prévning av sddana beslut fran namnda avdelning som berér dem
(delmal F2G) och se till att sddana provningsforfaranden som anges i delmal F2G i princip skulle vara avslutade under
fjarde kvartalet 2023, enligt den preliminara tidsplanen (delmal F3G).

217


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-530/22

stycket andra och tredje meningsledet FEUF, dar det framgar att villkoret direkt berérd maste vara
uppfyllt.42°

Tribunalen bérjar med att prova huruvida sékandenas talan i deras eget namn kan tas upp till
provning.

Tribunalen slar i detta hanseende fast att det inte finns nagon lagbestammelse om faciliteten som ger
sokandena en sadan processuell mojlighet. Den omstandigheten att de pa regelbunden basis agerar
som samtalspartner till EU-institutionerna i fragan gallande domstolsvasendet oberoende innebar
inte heller att de har taleratt.

Dérefter prévar tribunalen huruvida sékandenas talan for deras medlemmars rakning vilkas intressen
de forsvarar kan tas upp till prévning.

Sokandena har i detta hanseende gjort atskillnad mellan tre grupper av domare, namligen de polska
domare som berdrs av disciplinavdelningens beslut och som &r direkt berdérda av det
provningsforfarande som avses i delmalen F2G och F3G, alla de polska domare som éar direkt berérda
av detta provningsforfarande och av delmal F1G och alla andra europeiska domare som ocksa ar
direkt berérda av dessa delmal.

Vad galler domarna i den forsta gruppen prévar tribunalen, for det forsta, det angripna beslutets
innebord, bedomt mot bakgrund av dess innehall och dess sammanhang.

Tribunalen konstaterar att det i det angripna beslutet anges att ett ekonomiskt bidrag utbetalas
forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda, namligen att den berérda medlemsstaten genomfér de planer
for aterhamtning och resiliens som har bedémts av Europeiska kommissionen och godkants av radet,
inbegripet uppnar delmal och mal, som ar matt pa framsteg nar det galler att genomféra en reform. |
och med att delmalen F1G, F2G och F3G har karaktaren av budgetvillkor, eftersom de maste uppnas
for att finansiering inom ramen for faciliteten ska betalas ut, aterspeglar de det samband som finns
mellan respekten for rattsstaten, & ena sidan, och ett effektivt genomférande av unionsbudgeten, i
enlighet med principerna om sund ekonomisk forvaltning, och skyddet av unionens ekonomiska
intressen, & andra sidan.

Vid faststallandet av namnda delmadl forsokte radet emellertid inte att ersatta bestdammelserna om
rattsstaten eller om ett effektivt domstolsskydd, sdsom dessa har klargjorts i EU-domstolens praxis.
Harav foljer att radet, genom faststallandet av dessa, inte hade for avsikt att ge Republiken Polen ratt
att inte folja de domar dar EU-domstolen har slagit fast att Republiken Polen har underlatit att iaktta
rattsstatsprincipen eller principen om ett effektivt domstolsskydd.

Mot bakgrund av dessa bedémningar provar tribunalen, for det andra, huruvida domarna i den férsta
gruppen ar direkt berérda av det angripna beslutet, mot bakgrund av delmal F2G. Tribunalen papekar
att for att de domare som berérs av disciplinavdelningens beslut ska anses vara direkt berérda, maste
det finnas ett direkt samband mellan det angripna beslutet och dess verkningar fér de domarna.

| det hanseendet uppstalls i delmal F2G endast ett villkor som Republiken Polen maste uppfylla for att
kunna erhdlla finansiering. Det angripna beslutet har inte medfért att de domare som berérs av
disciplinavdelningens beslut har blivit underkastade de villkor som har faststallts i det eller att nagon
sarskild bestammelse har blivit direkt tillamplig pa dem. Genom foreskrivandet av delmal F2G har det
angripna beslutet sdledes inte pd ett slutgiltigt satt alagt Republiken Polen nagra sarskilda
skyldigheter i sina forbindelser med de domare som berérs av disciplinavdelningens beslut, och ett
direkt samband foreligger inte.

425 Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer pa de villkor som anges i forsta och andra
stycket vacka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt
som direkt berér dem och som inte medfér genomférandeatgarder.
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Foljaktligen regleras situationen for de domare som berdrs av disciplinavdelningens beslut, aven efter
antagandet av det angripna beslutet, fortfarande av de relevanta bestammelser i polsk ratt som ar
tillampliga pa nédmnda situation samt av bestammelserna i unionsratten och EU-domstolens domar,
utan att delmal F2G, som anges i det beslutet, direkt férandrar dessa domares rattsliga stallning, pa
det satt som kravs enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Vad géller domarna i den andra gruppen papekar tribunalen att sokandena inte har visat att det finns
ett tillrackligt ndra samband mellan situationen for alla polska domare och delmal F1G. Tribunalen
underkanner aven sdkandenas argument, vad galler domarna i den tredje gruppen, namligen att alla
andra europeiska domare ar direkt berérda av delmalen F1G, F2G och F3G.

Eftersom de domare vars intressen sdékandena forsvarar inte sjalva har ratt att vacka talan, uppfyller
sokandena sdledes inte heller villkoren for att deras talan ska tas upp till prévning.

Slutligen underkanner tribunalen sékandenas argument att villkoren fér upptagande till prévning bor
mjukas upp. En sadan mildring skulle ndmligen strida mot saval artikel 263 fjarde stycket FEUF som
EU-domstolens praxis. De systemfel i det polska domstolsvasendet som sékandena har gjort gallande
kan inte under nagra som helst omstandigheter motivera att tribunalen kringgar villkoret direkt
berérd som ar tillampligt pa en talan som vacks av fysiska eller juridiska personer.

Tribunalen understryker att detta konstaterande inte paverkar Republiken Polens skyldighet, enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 266 FEUF, att snarast maojligt avhjalpa de dvertradelser som
EU-domstolen har konstaterat foreligga vad galler rattsstatskrisen. Detta beslut pdverkar inte heller
medlemsstaternas och EU-institutionernas mojlighet att vacka talan mot alla bestammelser som
antas av unionens institutioner, organ och byrder och som ar avsedda att medféra bindande
rattsverkningar eller de atgarder som kommissionen vidtar for att bidra till att sakerstalla att de krav
som féljer av unionens bestammelser pa rattsstatsomradet iakttas.

Dom av den 23 oktober 2024, Keser( MUvek/Europeiska unionen (T-519/23,
EU:T:2024:733)

“Utomobligatoriskt ~ skadestdndsansvar -  Kontroll av  férvirv  och  innehav  av  vapen -
Genomférandedirektiv (EU) 2019/69 - Orsakssamband - Begreppet skjutvapen - Begreppet larm- och
signalvapen”

Tribunalen har prévat en talan om utomobligatoriskt ansvar grundad pa artikel 268 FEUF och
artikel 340 andra stycket FEUF, vilken ogillas pa grund av att kravet pa orsakssamband inte ar uppfyllt.
Tribunalen har darefter provat frdgan om huruvida vapen som anvander en forbranningsbar
drivladdning for att avfyra gummiprojektiler omfattas av begreppet skjutvapen i unionsrattslig
mening och huruvida innehavarna av dessa vapen darfér maste omfattas av ett tillstands- eller
anmalningssystem.

Sékanden Keserl Mdivek Fegyvergyar Kft., ar ett bolag med hemvist i Ungern, verksamt inom
tillverkning av och handel med vapen. Bolaget anfor att det har ensamratt att tillverka och forsalja en
vapenmodell avsedd for att skjuta med gummikulor (nedan kallat Keserl-vapnet). | samband med att
Ungern inforlivande genomférandedirektiv2019/694%, vackte bolaget foérevarande talan och

426 Kommissionens genomforandedirektiv (EU) 2019/69 av den 16 januari 2019 om faststallande av tekniska specifikationer
for larm- och signalvapen enligt radets direktiv 91/477/EEG om kontroll av forvarv och innehav av vapen (EUT L 15, 2019,
s. 22).
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aberopade att detta direktiv orsakade bolaget skada, genom att ha till foljd att bolagets férsaljning av
Keser(-vapnet begransas till att endast vara tillaten till personer som har tillstand att inneha vapen.

Tribunalens bedomning

Efter att ha erinrat om att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, enligt fast rattspraxis,
fordrar att flera villkor ar uppfyllda, namligen att det foéreligger en tillrackligt klar 6vertradelse av en
rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det verkligen féreligger en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan dsidosattandet av den skyldighet som dligger den som ar ansvarig for
handlandet och den skada som de drabbade personerna har lidit, har tribunalen prévat villkoret vad
galler orsakssambandet.

| detta syfte har tribunalen noterat att genomforandedirektiv 2019/69 har till syfte att faststalla de
tekniska specifikationerna for larm- och signalvapen.#?” Tribunalen har darfor forst prévat huruvida
ett vapen med de egenskaper som Keser(i-vapnet har kan kvalificeras som ett "larm- och
signalvapen”, i den mening som avses i direktiv2021/555 ~och darefter huruvida
genomférandedirektiv 2019/69 - som bolaget pastar ar orsak till dess skada - borde ha féreskrivit ett
undantag for den typ av vapen som har liknande egenskaper som Keserd-vapnet.

Begreppet skjutvapen4?® innefattar alla vapen som skjuter "skott, en kula eller en projektil” med hjalp
av ett antandbart drivamne. Definitionen av "skjutvapen”4?® omfattar inte foremal som stammer
Overens med definitionen, men som ar gjorda foér larm, signalering, livraddning, djurslakt eller
harpunfiske eller for industriellt eller tekniskt bruk, forutsatt att de bara kan anvandas i ett sadant
syfte.

Begreppet larm- och signalvapen® &r definierat som "anordningar med patroner som ar
konstruerade endast for att avfyra losa skott, retande amnen, andra verksamma amnen eller
pyroteknisk signalammunition och som inte kan omvandlas till att avfyra ett skott, en kula eller en
projektil med hjalp av ett antandbart drivamne”.

Tribunalen har funnit att Keser(-vapnet ar ett handhallet vapen som avfyrar “kulor”, i detta fall av
gummi, med hjalp av ett antandbart drivamne, och att den fdljaktligen ska klassificeras som ett
"skjutvapen”. Enbart det faktum att vapnet ar utformat for att avfyra gummikulor genom férbranning
av en drivladdning ar sdledes tillrackligt for att klassificera det som ett “skjutvapen”.

Keser(-vapnet omfattas inte heller av den vapenkategori som avses i punktlll a i bilaga I till
direktiv 2021/555. Vapnen i denna kategori omfattas namligen inte av definitionen av "skjutvapen”.
Detta vapen ar inte konstruerat for larm- eller signalandamal och uppfyller darfor inte villkoret om att
pistolen endast ska kunna anvandas fér detta specifika andamal. Aven om man antar att vapnet var
konstruerat for larmandamal kvarstar under alla omsténdigheter det faktum att det ocksa kan avfyra
gummikulor, och en sadan anvandning kan inte sagas vara enbart for larmandamal. Slutligen, den
omstandigheten att Keserl-vapnet ar utformat som ett icke-doédligt vapen ar inte ett relevant
kriterium for att faststalla huruvida det ar fraga om ett "skjutvapen”.

Av detta foljer att Keser(i-vapnet inte kan klassificeras som ett “larm- och signalvapen”, i den mening
som avses i direktiv2021/555, och omfattas darfor inte av tillampningsomradet for

427 Enligt radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av frvarv och innehav av vapen (EGT L 256, 1991, s. 51),
vilket upphévdes genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2021/555 av den 24 mars 2021 om kontroll av
férvarv och innehav av vapen (EUT L 115, 2021, s. 1).

428 Enligt artikel 1.1 led 1 i direktiv 2021/555.

429 | enlighet med punkt I1l, a i bilaga | till direktiv 2021/555.

430 Enligt artikel 1.1 led 4 i direktiv 2021/555.
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genomfdrandedirektiv 2019/69. Foljaktligen kan genomférandedirektiv 2019/69 inte ha orsakat den
skada som bolaget dberopat.

Tribunalen finner féljaktligen att villkoret om att det ska foreligga ett orsakssamband mellan det
patalade handlandet och den pastadda skadan inte ar uppfylit.
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Dom av den 11 september 2024, CQ/revisionsratten (T-386/19, EU:T:2024:613)

“Institutionell rdtt - Ledamot av revisionsrdtten - Verksamhet som dr oférenlig med dmbetet som ledamot
av revisionsrdtten - Utgifter som har befunnits vara felaktiga - Aterkravsbeslut - Av domstolen meddelat
avgérande om dsidosdttande av de skyldigheter som féljer av dmbetet som ledamot av revisionsrdtten -
Réttsenligheten av Olafs utredning och slutliga rapport - Motiveringsskyldighet - Preskriptionstid -
Artikel 98.2 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 - Berdttigade forvéntningar - Oriktig bedémning -
Utomobligatoriskt ansvar - Ideell skada”

Tribunalen har i utdkad sammansattning (bestdende av fem domare) for forsta gangen uttalat sig om
de ekonomiska konsekvenserna av rattsstridigheter som en person pa en hog befattning vid en av
Europiska unionens institutioner pastas ha gjort sig skyldig till i samband med fullgérandet av
skyldigheter som féljer av ambetet. Tribunalens dom har foregatts av en dom fran EU-domstolen i
vilken denna fann att ndmnda skyldigheter hade asidosatts.

Sokanden, CQ, har under tva ambetsperioder varit ledamot av Europeiska revisionsratten, varvid han
bland annat erholl ersattning for olika kostnader och hade tillgang till tjianstebil och chaufforstjanster.

Under sdkandens tjanstgoringstid fick revisionsratten upplysningar om flera allvarliga oegentligheter
som han uppgavs ha gjort sig skyldig till.

Revisionsrattens  generalsekreterare  Overlamnade  darefter till Europeiska byran  for
bedrageribekdampning (Olaf) en akt avseende verksamheter fran sokandens sida som hade gett
upphov till kostnader vilka eventuellt hade belastat unionens budget utan att det fanns fog for detta.

Efter att ha utfort en utredning sande Olaf sin slutliga rapport till revisionsratten. | rapporten drog
Olaf bland annat slutsatsen att sbkanden hade missbrukat revisionsrattens medel inom ramen for
verksamheter som saknade samband med hans arbetsuppgifter.

Efter att ha tagit emot Olafs rapport faststallde revisionsratten sin fordran pa sékanden och slog fast
att han felaktigt hade erhallit ett belopp av 153 407,58 euro avseende resekostnader och
dagtraktamenten, representationskostnader och kostnader fér utnyttjande av chaufférstjanster. Med
anledning av detta forordnade revisionsratten om aterkrav av det beloppet (nedan kallat det angripna
beslutet).

S6kanden vackte den 24juni2019 talan och yrkade dels att det angripna beslutet skulle
ogiltigforklaras, dels att han skulle gottgoras for den ideella skada som han ansag sig ha lidit.43!

Oberoende av talan om ogiltigforklaring i forevarande mal vackte revisionsratten en annan talan vid
EU-domstolen med hanvisning till att sokanden skulle ha asidosatt de skyldigheter som féljer av hans
ambete som ledamot av revisionsratten.**? | det madlet faststallde EU-domstolen att sokanden
verkligen hade asidosatt dessa skyldigheter och férordnade om att han skulle frantas tva tredjedelar
av sina pensionsrattigheter.

Tribunalens bedomning

Vid sin bedémning av huruvida det finns fog for det angripna beslutet har tribunalen inledningsvis
provat en grund med innebdrden att revisionsratten inte fick sanda s6kanden en debetnota daterad

431 p3 grundval av artikel 263 FEUF respektive artikel 268 FEUF.

432 | den mening som avses i artikel 286.6 FEUF.
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mer an fem ar efter faststallandet av fordran, med hanvisning till den frist som anges i artikel 98 i
forordning 2018/1046.433

Tribunalen framhaller att utgdngspunkten for denna frist, alltsd den tidpunkt dd den berérda
institutionen normalt sett kan goéra sin fordran gallande, inte nddvandigtvis sammanfaller med den
tidpunkt da en sadan person som sokanden ansoker hos institutionen om utbetalning av ett
penningbelopp, utan att den aktuella tidsfristen under vissa omstandigheter i stallet kan bérja 16pa
nar Olaf dverlamnar en rapport till institutionen.

Med ledning av detta finner tribunalen att de flesta av fordringarna avseende belopp som sékanden
enligt revisionsrattens uppfattning har erhallit pa felaktiga grunder inte ar preskriberade, eftersom
det inte var forran efter Olafs utredning som revisionsratten kunde goéra gallande sin fordran. Savitt
avser ett ytterst begransat antal fordringar motsvarande ett sammanlagt belopp av 3 170,19 euro
konstaterar emellertid tribunalen att preskription har intratt, eftersom revisionsratten skulle ha
kunnat gora gallande sin fordran redan i samband med att de ifrdgavarande ansoékningarna om
kostnadsersattning [amnades in, om den hade iakttagit vederbérlig omsorg.

| nasta steg har tribunalen provat en grund som i allt vasentligt ror dsidosattande av principen om
skydd for berattigade forvantningar samt forekomsten av “uppenbara fel” i det angripna beslutet
savitt avser revisionsrattens faststallande av de belopp som den ansag att sékanden var skyldig att
betala.

Tribunalen framhaller inledningsvis, savitt avser omfattningen av dess provning, att EU-domstolen i
domen i malet revisionsratten/Pinxten*** angav att dess bedémning dar av de oegentligheter som
hade lagts sékanden till last inte avsag faststallandet av de belopp som sékanden skulle komma att bli
skyldig att betala, varfor den bedémningen inte paverkade den bedémning som tribunalen skulle
komma att behdva gora av det angripna beslutet i samband med en talan om ogiltigforklaring av
detta.

| detta hanseende papekar tribunalen till att borja med att féremalet for den med stéd av
artikel 286.6 FEUF vackta talan som féranledde EU-domstolens stallningstagande avseende sékanden
skiljer sig fran foremalet for foérevarande talan. Den forstnamnda talan rérde namligen faststallande
av huruvida stkanden hade asidosatt de skyldigheter som féljer av ambetet som ledamot av
revisionsratten samt vilken paféljd som detta i forekommande fall skulle féranleda. Féremalet for
forevarande talan, som har vackts med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF, ar i stallet aterkrav av
felaktigt utbetalda belopp; konkret innehdller talan ett yrkande om ogiltigforklaring av det angripna
beslutet.

Vidare noterar tribunalen att bevisbérdans férdelning var annorlunda i malet i EU-domstolen an den
ar i malet i tribunalen. | forevarande mal ar det sékanden som har bevisbérdan och som for varje
ansokan om kostnadsersattning maste styrka att han adrog sig de aktuella kostnaderna i enlighet
med de tillampliga bestammelserna.

Tribunalen konstaterar ocksa att EU-domstolen i domen i malet revisionsratten/Pinxten gjorde en
rattslig provning av var och en av de verksamheter fran sokandens sida som revisionsratten ansag

433 Enligt artikel 98.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018
om finansiella regler fér unionens allmdnna budget, om andring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013,
(EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut
nr 541/2014/EU samt om upphavande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1) galler narmare
bestamt att "[u]tanordnaren ska skicka debetnotan omedelbart efter faststallandet av fordran och senast inom fem ar fran
den tidpunkt da unionsinstitutionen under normala omsténdigheter kunnat géra sin fordran géllande. Denna tidsfrist ska
inte galla om den behoériga utanordnaren faststaller att dréjsmalet trots unionsinstitutionens anstrangningar vallats av
galdendrens agerande”.

434 Dom av den 30 september 2021 (plenum), revisionsrétten/Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782).
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vara rattsstridiga. Darvid fann EU-domstolen att vissa av dessa verksamheter var rattsenliga eller inte
var uppenbart rattsstridiga medan andra var rattsstridiga eller uppenbart rattsstridiga.

Med tanke pa att foremalet for talan i de bada malen skiljer sig at, pa att bevisbérdans fordelning ar
olika och pa att vissa inlagor i forevarande malinte ingavs forran efter det att domen i malet
revisionsratten/Pinxten hade meddelats, har parterna i férevarande mal emellertid fatt mojlighet att
lagga fram nya klargéranden, nya argument och ny bevisning.

Tribunalen har darfér, mot bakgrund av de argument och férklaringar som parterna har framfoért
infor den, provat var och en av de verksamheter fran sdkandens sida som har foranlett de
ifragavarande ansékningarna om kostnadsersattning i syfte att avgéra huruvida det ar lampligt eller gj
att ansluta sig till den bedomning som EU-domstolen gjorde i domen i malet revisionsratten/Pinxten.

Mer specifikt finner tribunalen att kostnaderna med anknytning till sdkandens méten med politiska
ledare som var medlemmar i ett visst nationellt politiskt parti saknar samband med hans
arbetsuppgifter som ledamot av revisionsratten. Med hanvisning bland annat till det specifika
sammanhanget for dessa moten, vilket framgar av Olafs rapport, drar tribunalen slutsatsen att dessa
kostnader var rattsstridiga. Darfor ogillar tribunalen talan savitt avser namnda kostnader.

Daremot ogiltigforklarar tribunalen det angripna beslutet i den del som det i detta férordnas om
aterkrav avseende vissa ansokningar om kostnadsersattning motsvarande ett sammanlagt belopp av
16 084,01 euro. Enligt tribunalens bedémning ar namligen de ifrdgavarande kostnaderna inte
rattsstridiga.

Mot bakgrund av ovanstdende, och efter att ha funnit att inget avseende ska fastas vid de Ovriga
grunderna for talan, vilka bland annat rérde att Olafs utredning skulle ha varit rattsstridig och att
motiveringsskyldigheten skulle ha asidosatts, ogiltigforklarar tribunalen det angripna beslutet i den
del som detta avser ett belopp av 19 254,20 euro och specificerar den droéjsmalsranta som ska betalas
pa det beloppet. Tribunalen ogillar ocksa sokandens skadestandsyrkande, vilket grundade sig pa den
ideella skada som han pastod sig ha lidit.
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Dom av den 2 oktober 2024, Crown Holdings och Crown Cork & Seal
Deutschland/kommissionen (T-587/22, EU:T:2024:661)

"Konkurrens - Konkurrensbegrinsande samverkan - Marknaden for metallférpackningar - Beslut genom
vilket en évertrddelse av artikel 101 FEUF konstateras - Samarbete mellan kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna - Kommissionen inleder ett granskningsférfarande pG begédran av en nationell
konkurrensmyndighet - Overféringsfrist - Motiveringsskyldighet - Berdttigade férvintningar -
Subsidiaritetsprincipen - Rdtten till férsvar - Proportionalitet - Principen om god férvaltningssed -
Genkdromdl om omprévning av bétesbeloppet efter ett forlikningsforfarande”

Genom sin dom ogillar tribunalen den talan om ogiltigférklaring som Crown Holdings, Inc. och Crown
Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH har vackt mot ett beslut av Europeiska kommissionen att
alagga dem boter for Overtradelse av artikel 101 FEUF4%>, samt kommissionens genkaromal om
hojning av det dlagda botesbeloppet. Tribunalen klargor darvid behorighetsfordelningen mellan
kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna nar ett drende 6verfoérs till kommissionen
pa begaran av namnda myndigheter. Den forklarar att tillkdnnagivandet om samarbete inom
natverket av konkurrensmyndigheter3 inte kan ge upphov till berattigade férvantningar hos de
berorda foretagen om att en eventuell 6verforing av ett drende ska ske inom en frist pa tva manader.
Tribunalen prévar dessutom, inom ramen for sin obegransade behoérighet, kommissionens
genkaromal med yrkande om att den fordel som sokandena beviljades for att de samarbetade under
forlikningsforfarandet ska undanréjas, pa grund av att de genom férevarande talan, for forsta gangen
vid tribunalen, har ifrdgasatt kommissionens behorighet att handldgga arendet i en nationell
konkurrensmyndighets stalle.

Ar 2015 inledde Bundeskartellamt (Federala konkurrensmyndigheten, Tyskland) en utredning mot
flera foretag inom sektorn fér metallférpackningar, daribland stkandena. Eftersom den federala
konkurrensmyndigheten ansag att det misstankta konkurrensbegransande beteendet kunde beréra
marknader utanfér Foérbundsrepubliken Tyskland, och eftersom den da tillampliga tyska
lagstiftningen inte tillat denna myndighet att vidta sanktionsatgarder mot de foretag som tillhorde
s6kandena och som hade uppldsts eller omorganiserats innan utredningen hade avslutats, begarde
namnda myndighet ar 2018 att utredningen skulle Overtas av kommissionen, som inledde ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF mot s6kandena.

Efter detta forfarande antog kommissionen det angripna beslutet. | beslutet fann kommissionen att
s6kandena hade deltagit i en enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 101 FEUF inom sektorn for
metallférpackningar i Tyskland och alade dem att betala 7 670 000 euro i boter. Detta belopp tog
hansyn till den nedsattning av béterna med 50 procent som sékandena beviljats for att de samarbetat

435 Kommissionens beslut C(2022) 4761 final av den 12 juli 2022 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (arende AT.40522 -
Metallférpackningar) (nedan kallat det angripna beslutet).

436 Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom natverket av konkurrensmyndigheter (EUT C 101, 2004, 101, s. 43)
(nedan kallat tillkdnnagivandet om samarbete).
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i enlighet med 2006 ars meddelande om samarbete,**” och med 10 procent som de beviljats for att de
samarbetat inom ramen for forlikningsforfarandet.43®

Sokandena vackte i detta sammanhang talan mot det angripna beslutet, inte for att ifrdgasatta dess
innehall, vilket de redan hade godtagit inom ramen for forlikningsférfarandet, utan pa grund av ett
antal forfarandefel som ledde till att arendet éverférdes till kommissionen och slutligen till att det
angripna beslutet antogs.

Tribunalens bedomning

Inom ramen for sin talan om ogiltigférklaring har sdkandena bland annat gjort gallande att den
nationella konkurrensmyndighetens &verfoéring av arendet till kommissionen agde rum efter
utgadngen av den frist som foéreskrivs i tillkdnnagivandet om samarbete, och att kommissionen darfor
asidosatte de principer som anges i detta tillkdnnagivande och sokandenas berattigade forvantningar.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommissionen, genom att anta forhallningsregler och
offentliggra dessa och genom att tillkdnnage att den fortsattningsvis ska tillampa dem pa de fall som
omfattas av dem, sjalv begransar utrymmet for sin skdnsmassiga bedémning och riskerar, om den
frdngar dessa regler, att domas for att ha asidosatt allmanna rattsprinciper sdsom principen om
skydd for berattigade forvantningar.

Denna rattspraxis ar aven tillamplig pa tillkdnnagivandet om samarbete. Tribunalen har namligen
slagit fast, i domen Sped-pro/kommissionen43®, att kommissionen sjalv begransade sitt utrymme for
skdonsmassig bedémning vid handlaggningen av klagomal pa konkurrensomradet genom att anta
detta tillkdnnagivande, vilket innehaller riktlinjer for faststallandet av vilken konkurrensmyndighet
som ar bast lampad att handlagga ett klagomal.

Kommissionen kan saledes inte vinna framgang med sitt argument att denna dom inte ar tillamplig
pa grund av att den ror ett arende som inleddes till foljd av ett klagomal, medan kommissionen i
forevarande fall vidtog atgarder pd eget initiativ till foljd av en begdran fran en nationell
konkurrensmyndighet. Tillkdnnagivandet om samarbete behandlar nédmligen bada fallen och gor
ingen atskillnad beroende pa om arendet utreds till foljd av ett klagomal eller om det tagits upp av en
konkurrensmyndighet pa eget initiativ, och detta galler i synnerhet nar det ar frdga om en overféring
av ett arende. Trots att forfragningar och diskussioner inom natverket sker myndigheter emellan och
inte paverkar foretags rattigheter och skyldigheter har kommissionen sédledes, genom att anta detta
tillkannagivande, inte enbart begransat sitt utrymme for skonsmassig bedomning i férhallande till
klagande, utan aven till de foretag vars verksamhet ar foremal for en utredning.

Efter detta klargérande provar tribunalen fragan huruvida punkterna 18 och 19 i tillkdnnagivandet om
samarbete, vilka behandlar fragor om o6verféring av arenden, kan ha gett upphov till berattigade
forvantningar hos sokandena att en eventuell 6verféring av deras arende skulle ske inom en frist pa
tva manader.

Det foljer i detta avseende av fast rattspraxis att det, for att man ska kunna konstatera att
kommissionen har asidosatt principen om skydd for berattigade forvantningar, krévs att denna
institution, genom att ge en person tydliga forsakringar, har vackt grundade férhoppningar.
Tillkdnnagivandet om samarbete ger emellertid inte ndgon tydlig férsakran om att éverforingsfristen
inte kan overstiga en period av tvd manader.

437 Kommissionens tillkannagivande om immunitet mot béter och nedsattning av béter i kartelldrenden (EUT C 298, 2006,
s. 11).

438 Kommissionens tillkdnnagivande om forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets
férordning (EG) nr 1/2003 i kartellarenden (EUT C 167, 2008, s. 1).

439 Dom av den 9 februari 2022, Sped-Pro/kommissionen (T-791/19, EU:T:2022:67).

226


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-791/19

For det forsta bor dverforing av arenden, enligt punkt 18 i detta tillkdnnagivande, "normalt” ske inom
en frist pa tvd manader, vilket innebar att denna frist inte ar tvingande. Under alla omstandigheter
avser denna frist situationer dar det uppstar problem vad galler éverféring av arenden mellan
konkurrensmyndigheter. En sddan situation var inte for handen i det nu aktuella fallet, eftersom
kommissionen inledde férfarandet pa begaran av den federala konkurrensmyndigheten.

For det andra, vad galler punkt 19 i tillkdnnagivandet om samarbete, i vilken det anges att éverforing
av ett arende efter overforingsfristens tva manader endast bor ske om sakférhdllandena i arendet
andras vasentligt under forfarandets gang, klargoér tribunalen att uttrycket "sakforhallandena i
arendet” inte kan tolkas pa sa satt att det endast omfattar de faktiska omstandigheter som ar
relevanta for beddmningen av huruvida en 6vertradelse av konkurrensreglerna har agt rum. Det
foljer namligen av det sammanhang i vilket denna punkt ingar44° att kommissionen, efter utgangen av
tvamanadersfristen, kan inleda ett granskningsforfarande i ett flertal olika situationer som inte endast
avser omstandigheter som ar relevanta for att avgéra huruvida en overtradelse har agt rum. Detta
uttryck ska foljaktligen tolkas sa, att det omfattar alla relevanta omstandigheter som framkommer
under forfarandet.

| sin vidare provning underkanner tribunalen &dven grunden avseende dasidosattande av
subsidiaritetsprincipen. Den slar fast att dven om det genom forordning nr 1/200344! inrattades en
ordning med storre delaktighet fran de nationella konkurrensmyndigheternas sida, i
overensstammelse med subsidiaritetsprincipen, har kommissionen behallit sin dominerande roll nar
det galler att utreda och beivra overtradelser. Sdledes foreskrivs i artikel 11.6 i férordning nr 1/2003
att kommissionen, med forbehall for att den samrdder med den berdrda nationella myndigheten,
behaller mojligheten att inleda ett granskningsforfarande daven om arendet redan handlaggs av en
nationell myndighet, sasom i férevarande fall. Av detta foljer att kommissionen, som inledde
granskningsforfarandet pa begdran av den tyska konkurrensmyndigheten sjalv, fullt ut iakttog
villkoret i denna bestdammelse och den berérda medlemsstatens befogenheter paverkades darfor
inte.

Sdvitt avser kommissionens genkdaromal underkanner tribunalen forst den invandning om
rattegangshinder som framstallts av sékandena. Tribunalen understryker darvid att dven om det
oftast ar den sOkande parten som yrkar att tribunalen ska utéva sin obegransade behorighet att
undanréja, satta ned eller hoja det botesbelopp som kommissionen faststéllt, och da i syfte att
utverka en nedsattning av béterna, finns det ingenting som hindrar att kommissionen framstaller ett
yrkande om en hojning av detta belopp.

Nar det géller provningen i sak av genkaromalet finner tribunalen, for det forsta, att kommissionen
inte kunnat visa att sékandena under forlikningsforfarandet hade godtagit att kommissionen var
behorig istallet for den nationella konkurrensmyndigheten, och inte ens att det var rimligt for den att
anta att sékandena inte skulle bestrida denna behdérighet.

Kommissionen har i sjalva verket inte lagt fram nagon bevisning till styrkande av pastaendet att
sokandena hade godtagit kommissionens behdrighet. Det var forst vid forhandlingen som
kommissionen forklarade sig beredd att, inom ramen for en atgard for bevisupptagning beslutad av
tribunalen, dverlamna sékandenas forlikningsinlaga som, enligt kommissionen, innehdll uppgifter
som visade att denna behdrighet hade godtagits av sékandena. Kommissionen har emellertid inte
lamnat nagon godtagbar motivering till varfor den drojt med att vidta atgarder och inte heller
forklarat varfor en sddan atgard for bevisupptagning var nédvandig i forevarande fall, utan endast
gjort en allman hanvisning till skal avseende sekretess eller kanslighet, trots att de handlingar som
kommissionen erbjod sig att forete harrorde fran sékandena sjalva.

40 ge for ett liknande resonemang, punkt 54 i tillkdnnagivandet om samarbete.

441 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).
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Det gar inte heller att av uppgifterna i forlikningsinlagan, bland annat s6kandenas medgivande av
ansvar och angivande av det hogsta bétesbelopp som de skulle vara beredda att godta, dra slutsatsen
att sékandena hade godtagit kommissionens behdrighet att handlagga arendet, eftersom ett
godtagande av kommissionens behdrighet inte foreskrevs i tillkannagivandet om foérlikning, till
skillnad fran angivandet av de ovannamnda uppgifterna. Dessutom har domstolen redan, under
omstandigheter som liknar dem som &r aktuella i férevarande mal,*#? slagit fast att fragan om
behodrigheten for den som antagit rattsakten omfattas av unionsdomstolens prévning, vilken ska
prova huruvida det forekommit nagot rattsstridigt i detta avseende.

For det andra kan kommissionen inte motivera hojningen av béterna genom att gora gallande att den
gick miste om processekonomiska vinster eller att stkandenas vackande av talan medférde en
ytterligare administrativ bérda. De processekonomiska vinster som kommissionen gjort kvarstar
namligen oberoende av att férevarande talan har vackts. Att kommissionens resurser anvands for att
forsvara det angripna beslutet vid tribunalen ar en naturlig féljd av varje domstolsférfarande och
paverkar inte namnda processekonomiska vinster.

Dom av den 6 november 2024, Crédit Agricole m.fl./kommissionen (férenade
malen T-386/21 och T-406/21, EU:T:2024:776)

"Konkurrens - Konkurrensbegrédnsande samverkan - Sektorn fér obligationer i US-dollar utgivna av
Overstatliga institutioner, stater och offentliga institutioner - Beslut om faststdllande av en dvertrddelse av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet - Samordning av priser och handel med obligationer - Utbyte av
kanslig affdrsinformation - En enda och fortldpande dvertridelse - Konkurrensbegrinsning genom syfte -
Berdkning av botesbeloppet - Grundbelopp - Ersdttningsvérde for férsdliningsvirdet - Talan om
ogiltigférklaring - Obegrénsad behérighet”

Tribunalen, i utokad sammansattning, faststaller i allt vasentligt Europeiska kommissionens beslut#43
genom vilket kommissionen faststallde att bankerna Crédit agricole SA och Crédit agricole Corporate
and Investment Bank (nedan kallade Crédit agricole) samt Credit Suisse Group AG och Credit Suisse
Securities (Europe) Ltd (nedan kallade Credit Suisse) deltog i en konkurrensbegransande samverkan i
sektorn for obligationer i US-dollar utgivha av Overstatliga institutioner, stater och offentliga
institutioner (nedan kallade SSA-obligationer). Tribunalen faststaller sdledes bankernas boéter for
Overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES).

Ar2015 ingav Deutsche Bank en ansdkan om férmanlig behandling till kommissionen och
underrattade kommissionen om en konkurrensbegransande samverkan pa andrahandsmarknaden
for SSA-obligationer. SSA-obligationerna utgér skuldinstrument som emittenten kan anvanda for att
anskaffa medel i syfte att finansiera vissa utgifter eller investeringar. Obligationerna bjuds ut till
forsaljning forsta gangen av, eller pa uppdrag av, emittenten pa primarmarknaden. Darefter handlas
de 6ver disk mellan investerare pa andrahandsmarknaden, utan nagon central bors.

Pa andrahandsmarknaden forséker bankerna fa inkomster genom att fanga upp skillnaden mellan
kopkursen och saljkursen for SSA-obligationerna.

Efter att ha inlett en undersdkning for att undersodka de forfaranden som anmalts av Deutsche Bank
konstaterade kommissionen att handlare i flera banker, daribland Crédit agricole och Credit Suisse,
hade samarbetat och utbytt information for att erhdlla en konkurrensfordel pa

442 Bes|ut av den 29 januari 2020, Silgan Closures och Silgan Holdings/kommissionen (C-418/19 P, EU:C:2020:43, punkterna 63

och 64).

443 Kommissionens beslut C(2021) 2871 final av den 28 april 2021 i ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-
avtalet (drende AT.40346 - SSA-obligationer) (nedan kallat det angripna beslutet).
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andrahandsmarknaden for SSA-obligationer. Kommissionen ansag ocksa att agerandet ingick i en
Overgripande plan med samma konkurrensbegransande syfte och fann att de berdrda bankerna hade
gjort sig skyldiga till en enda och fortlépande 6vertradelse av artikel 101.1 FEUF genom att inga avtal
eller genomféra samordnade forfaranden som hade till syfte att begransa eller snedvrida
konkurrensen i sektorn for SSA-obligationer inom EES. Crédit agricole och Credit Suisse alades
foljaktligen boter pa 3 993 000 euro respektive 11 859 000 euro.

UBS Group AG, som tratt i stallet for Credit Suisse, och Crédit agricole vackte talan vid tribunalen i tva
mal om ogiltigforklaring av kommissionens beslut i den del det avsdg dem. Crédit agricole yrkade
aven att tribunalen, inom ramen for utévandet av sin obegransade behdrighet enligt artikel 261 FEUF
och artikel 31 i forordning nr 1/2003, skulle satta ned det botesbelopp som bolaget hade alagts.

Tribunalens bedomning

Tribunalen framhaller inledningsvis att kommissionen slog fast i det angripna beslutet att Crédit
agricole hade gjort sig skyldig till en enda och fortlépande 6vertradelse. Tribunalen underkanner
sdledes bankens argument, att kommissionen faststallde att det var fraga om fem separata
overtradelser som kvalificerades som "konkurrensbegransning genom syfte”, vilket grundar sig pa en
oriktig tolkning av det angripna beslutet.

Tribunalen fortydligar sedan att de grunder som sdkandena har anfort till stéd for yrkandet om
ogiltigforklaring i saken bestar av tre kategorier av kritik som avser

- for det forsta, oriktig bedémning vid kvalificeringen av agerandena i frdga som "en enda och
fortldpande Overtradelse” av artikel 101.1 FEUF samt av omfattningen av deras deltagande i
namnda overtradelse,

- for det andra, oriktig beddmning vid felaktig kvalificering av O&vertradelsen som
"konkurrensbegransning genom syfte”, och

- for det tredje, felaktig rattstillampning vd faststallandet av deras bdtesbelopp.

Innan tribunalen prévar denna rad av grunder som anforts i bada malen, granskar tribunalen forst
Crédit agricoles grund avseende asidosattande av principen om oskuldspresumtion.

lakttagande av oskuldspresumtionen

Vad betraffar iakttagandet av oskuldspresumtionen har Crédit agricole anfért att kommissionen
felaktigt antog att de inblandade handlarna och i synnerhet Crédit agricoles handlare hade kdnnedom
om all information som utbyttes i de permanenta chattrum som de var anslutna till, oavsett om de
deltog aktivt i namnda utbyte.

Argumentet underkanns av tribunalen, som understryker att chattrummen i fraga kannetecknades av
att meddelanden lamnades i realtid till samtliga inloggade personer. Kommissionen hade mot den
bakgrunden ratt att anse att Crédit agricole fick kannedom om diskussionerna som férdes i namnda
chattrum da bankens handlare var inloggad, dven om namnde handlare inte deltog aktivt i
diskussionerna eller hade tillgang till manga andra informationskallor samtidigt. Forhallandet skulle
endast ha kunnat vara annorlunda om Crédit agricole, genom sakra och exakt tidsbestamda bevis,
hade visat att bankens handlare faktiskt inte hade fatt kdinnedom om det eller de meddelanden som
lagts banken till last. Crédit agricole har emellertid inte fram nagon sadan bevisning. Formerna for de
berérda diskussionerna skiljer sig i detta avseende fran dem som gav upphov till domen i malet
Eturas m.fl.444,

444 Dom av den 21 januari 2016, Eturas m.fl. (C-74/14, EU:C:2016:42).
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Tribunalen konstaterar daremot att kommissionen asidosatte principen om oskuldspresumtion
genom att faststalla startpunkten for Crédit agricoles deltagande i vertradelsen till den dag da dess
handlare for forsta gangen loggade in i det omtvistade chattrummet med bankens
inloggningsuppgifter, vilket skedde den 10 januari 2013.

For att kommissionen skulle kunna anvanda denna fdrsta inloggning som bevis for ett
konkurrensbegréansande agerande som markerade borjan pa Crédit agricoles deltagande i
overtradelsen, ankom det namligen pa kommissionen att visa att Crédit agricoles handlare samma
dag som denna forsta inloggning atminstone passivt hade deltagit i en konkurrensbegransande
diskussion. | det nu aktuella fallet framgar det inte vare sig av det angripna beslutet eller av
handlingarna i malet vid tribunalen att meddelanden av konkurrensbegrédnsande art utbyttes i det
aktuella chattrummet den 10 januari 2013 efter det att Crédit agricoles handlare hade loggat in for
forsta gangen.

Sékandenas deltagande i en enda och fortl6pande 6vertridelse

Vad géller de grunder genom vilka sdkandena har bestritt kvalificeringen av agerandena i fraga som
"en enda och fortlépande Overtradelse”, papekar tribunalen inledningsvis att det endast ar ageranden
som ingar i en "dvergripande plan” med ett enda konkurrensbegransande syfte som kan kvalificeras
som en enda och fortldpande Gvertradelse.

| fragan huruvida det ror sig om en enda Overtradelse anser tribunalen att kommissionen gjorde en
riktig beddmning nar den fann att det enda konkurrensbegransande syfte som efterstravades av
handlarna i de berérda bankerna var att maximera bankernas inkomster och samtidigt begransa de
forluster som kunde folja av osakerheten i fraga om andra handlares agerande.

Kommissionen visade att handlarna i de berdérda bankerna under perioden januari2010-
februari 2013 agerade pa ett satt som var hanforligt till en évergripande plan med det angivna enda
konkurrensbegransande syftet. Tribunalen anser vidare att Deutsche Banks beslut i februari 2013, att
forbjuda sina handlare fran att anvanda multilaterala chattrum, inte hindrade handlarna i de berérda
bankerna fran att forverkliga namnda syfte. Att en enda 6vertradelse ska anses foreligga foljer av att
deltagarna i en konkurrensbegransande samverkan har efterstravat ett och samma syfte. Det ar
ostridigt att de berdrda bankernas handlare kringgick férbudet for Deutsche Banks handlare
i februari 2013 genom ett natverk av bilaterala diskussioner som fungerade pa samma satt som de
permanenta multilaterala chattrummen.

Betraffande O&vertradelsens fortldpande karaktar bekréftar tribunalen att den faststallda
konkurrensbegransande samverkan fungerade pa ett satt som ger stod for kommissionens slutsats,
att de berérda bankerna deltog i en fortldpande évertradelse fran januari 2010 till mars 2015. Aven
om utbytena mellan bankernas handlare blev mindre frekventa efter februari 2013, fortsatte
handlarna @nda med sina konkurrensbegransande diskussioner och utbytte obehindrat information
om sin pagdende handelsverksamhet.

Crédit agricoles argument, att banken inte deltog i 6vertradelsen under vissa perioder, paverkar inte
heller konstaterandet att Overtradelsen i sin helhet var fortlépande, eftersom banken har gjort
gallande namnda avbrott utan hansyn till de andra deltagarnas agerande.

| fragan huruvida sokandena kan hallas ansvariga for den enda och fortlopande 6vertradelsen, erinrar
tribunalen om att detta ansvar ska bedémas mot bakgrund av tvd omstandigheter, for det forsta
deras avsiktliga bidrag till de gemensamma syften som efterstravades av alla berérda banker och, fér
det andra, huruvida de kande till det rattsstridiga agerande som planerades eller genomférdes av
bankerna for att uppna samma syften eller huruvida de rimligen kunde forutse det och var beredda
att godta risken.
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Efter detta klargérande underkanner tribunalen samtliga argument som sdkandena anfort for att
bestrida saval att de avsiktligen bidrog till den dvergripande plan som kommissionen identifierade
som att de hade kdannedom om samtliga rattsstridiga ageranden eller, i férekommande fall, kunde
forutse dem.

Tribunalen papekar att kommissionens slutsats, att Crédit agricole atminstone rimligen kunde forutse
de andra bankernas alla rattsstridiga ageranden, stoéds av den omstandigheten att Crédit agricoles
handlare, innan han tilltradde sin tjanst i den banken, deltog direkt i de aktuella rattsstridiga
agerandena i egenskap av handlare i en annan bank.

Tribunalen understryker att kunskaper som en anstalld férvarvat innan han eller hon tilltradde sin
tjanst i ett nytt foretag och som den anstéllde staller till den nya arbetsgivarens forfogande kan
betraktas som kunskaper som delas av den nya arbetsgivaren. Det foljer dessutom av fast rattspraxis
att kommissionen kan grunda sig pa kontakter som agt rum fore eller efter évertradelseperioden for
att skapa sig en helhetsbild och visa de forberedande etapperna i en konkurrensbegransande
samverkan for att ge stod at tolkningen av vissa bevis.

Mot bakgrund av det ovan anférda underkanner tribunalen samtliga invandningar fran sékandena,
vilka har bestritt dels kvalificeringen av de aktuella agerandena som en enda och fortlépande
Overtradelse, dels sbkandenas ansvar for denna overtradelse.

Kvalificeringen av agerandena i fréga som "konkurrensbegrénsning genom syfte”

Tribunalen erinrar med hanvisning till domstolens praxis om att det inte ankom pa kommissionen att
visa, for att kvalificera de aktuella beteendena som en "konkurrensbegransning genom syfte”, att
agerandena var oerhort skadliga for konkurrensen, som Crédit agricole gjorde gallande, utan att de
var tillrackligt skadliga for konkurrensen.

Tribunalen fortydligar att beddmningen av hur skadligt ett agerande ar for konkurrensen ska goras
mot bakgrund av de objektiva kannetecknen for agerandet oaktat den sarskilda situationen for varje
deltagande foretag. Att ett foretag har spelat en mindre roll i en kartell ar sdledes inte agnat att
paverka kvalificeringen av kartellen som "konkurrensbegransning genom syfte” med avseende pa
samtliga deltagande foretag. Av samma skal kan Crédit agricole inte vinna framgdng, i syfte att
bestrida kvalificeringen av agerandena i fraga som "konkurrensbegransning genom syfte”, genom att
gora gallande att banken inte deltog i vissa diskussioner.

Mot den bakgrunden underkanner tribunalen alla anmarkningar fran sokandena om kommissionens
oriktiga bedomningar vad galler det ekonomiska sammanhanget for agerandena i fraga
bedomningen av deras skadlighet for konkurrensen och deras berattigade karaktar med hanvisning
till deras konkurrensframjande effekter.

Vad betraffar bedomningen av det ekonomiska sammanhanget for agerandena i fraga konstaterar
tribunalen att dven om kommissionen, pa en sadan komplex marknad som den nu aktuella, inte kan
begransa sin analys till vad som ar absolut nédvandigt for att dra slutsatsen att det rér sig om en
konkurrensbegransning genom syfte, har sdkandena inte visat att kommissionens analys av det
ekonomiska och rattsliga sammanhanget var otillracklig i ndgot avseende.

Vad sedan betraffar bedémningen av hur skadliga agerandena i fraga var for konkurrensen,
faststaller tribunalen kommissionens slutsats att pa andrahandsmarknaden for SSA-obligationer var
utbytena av affarshemligheter mellan de berérda bankerna, som alla var "marknadsgaranter”44, sa

445 Marknadsgaranter (market makers) ar institutioner eller enskilda personer som i stillet for att genomféra enstaka
transaktioner ar villiga att generellt och fortlépande kopa eller sélja finansiella produkter pa marknaden till priser som
marknadsgaranterna sjalva faststaller.
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pass skadliga for konkurrensen att de var ett bidragande skal till att de granskade agerandena i sin
helhet skulle kvalificeras som "konkurrensbegransning genom syfte”.

Denna slutsats paverkas inte av Crédit agricoles pastdende att andrahandsmarknaden for SSA-
obligationer ar en marknad dar informationsasymmetrin ar stor mellan marknadsgaranterna, varvid
den omstandigheten att denna befintliga asymmetri 6kar inte ar sa skadligt fér konkurrensen. Aven
om sa vore, att marknaden praglas av denna informationsasymmetri, strider Crédit agricoles
argumentation mot den andamalsenliga verkan som begreppet "konkurrensbegransning genom
syfte” maste ges och i vidare bemarkelse mot artikel 101 FEUF.

Vad sedan betraffar sékandenas argument att agerandena i fraga var berattigade med hansyn till
deras konkurrensframjande effekter, erinrar tribunalen om att de konkurrensframjande effekter som
sokandena har aberopat inte i sig ska beaktas vid kvalificeringen av agerandena i fraga som
"konkurrensbegransning genom syfte”.

Aven om s vore, att de pastatt "gynnsamma” effekterna av agerandena i frdga av ngot skal kan eller
ska beaktas vid kvalificeringen av agerandena som "konkurrensbegransning genom syfte”, har
sokandena i vart fall inte visat att det fanns ndgra gynnsamma verkningar som var agnade att
ifrdgasatta kvalificeringen av agerandena som "konkurrensbegransning genom syfte”.

| den del sokandena aven beskrev agerandena i fraga som "accessoriska begransningar” i férhallande
till sokandenas funktion som marknadsgaranter for SSA-obligationer, pdpekar tribunalen att
rattspraxis avseende undantaget for accessoriska begransningar i forhallande till berattigade avtal i
vart fall inte ar tillamplig i det nu aktuella fallet, eftersom sdkandena inte har visat att deras
verksamhet som marknadsgaranter skulle ha varit omojlig utan de rattsstridiga agerandena.

Tribunalen underkanner dessutom resonemanget om att marknadsgaranter for SSA-obligationer var
systematiskt missgynnade i informationshanseende i forhallande till motparter som inte var standigt
narvarande pa marknaden, vilket tvingade dem att kompensera for denna brist pd information
genom att soka information hos ett visst antal kallor.

Det kan namligen inte godtas att foretag forsdker avhjalpa faktiska situationer som de betraktar som
alltfor ogynnsamma, sdsom en eventuell riskasymmetri mellan aktérerna pa marknaden, genom
samordnade forfaranden som syftar till att korrigera dessa nackdelar. Saddana faktiska
omstandigheter kan inte motivera ett dsidosattande av artikel 101 FEUF, i synnerhet da sokandena
inte enbart agerade som marknadsgaranter pa andrahandsmarknaden for SSA-obligationer och
bedrev denna verksamhet frivilligt.

Faststdllandet av sékandenas boter

Kommissionen faststallde storleken pa sokandenas boéter huvudsakligen enligt den metod som
beskrivs i 2006 ars riktlinjer446, Kommissionen beslutade emellertid att berdkna grundbeloppen med
ett berakningstal i stallet for det forsaljningsvarde som anges i punkt13 i riktlinjerna. Som
utgdngspunkt for att faststalla detta berakningstal anvande sig kommissionen av volymerna och de
arsberdknade nominella beloppen (nedan kallade de arsberdknade nominella beloppen) for de SSA-
obligationer som de berérda bankerna handlade med under den period som varje enskild bank
deltog i den omtvistade Overtradelsen. De arsberaknade nominella beloppen multiplicerades sedan
med en justeringsfaktor som kommissionen konstruerade med hjalp av 33 kategorier av
representativa SSA-obligationer, emitterade av atta emittenter.

Sokandena klandrade kommissionen for att den asidosatte 2006 ars riktlinjer nar den grundade sig
pa en uppsattning representativa SSA-obligationer och inte pd uppgifterna om deras egna

446 Riktlinjer for berdkning av boéter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan
kallade 2006 ars riktlinjer).
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transaktioner for att berakna justeringsfaktorn och genom att anvanda offentliga uppgifter fran
Bloomberg-plattformen (nedan kallade BGN-uppgifterna), vilka ledde till att justeringsfaktor blev for
stor.

Credit Suisse klagade ocksa pa att kommissionen hade 6verskattat dteranskaffningsvardet genom att
inkludera sakringstransaktioner i de nominella belopp som tillampades pa den.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att dven om kommissionen sjalv har begransat sitt utrymme for
egen bedémning i fraga om metoden for berdkning av boter genom att anta 2006 ars riktlinjer, har
den ratt att avvika fran dem, forutsatt att den motiverar och anger skalet for sitt val.

N&r kommissionen inte avviker fran 2006 ars riktlinjer i deras helhet - vilket ar tillatet enligt punkt 37 -
utan endast, som i det nu aktuella fallet, punkt 13, kan den emellertid inte friskriva sig fran de
vagledande principerna och den inneboende logiken i riktlinjerna. Nar kommissionen tilldmpar den
metod som den utformat, ankommer det sdledes pa kommissionen att se till att hansyn tas till de
basta uppgifter som fanns tillgangliga, under unionsdomstolens fordjupade prévning av de rattsliga
och faktiska omstandigheterna.

Mot den bakgrunden papekar tribunalen forst att kommissionen i det angripna beslutet motiverade
och visade att det var berattigat att avvika fran den metod som beskrivs i punkt 13 i riktlinjerna och
grunda sin berakning av grundbeloppet pa ett berdkningstal i stéllet for forsaljningsvardet, vilket togs
fram genom att de arsberaknade nominella beloppen for varje berérd bank multiplicerades med en
justeringsfaktor, som beraknades pd grundval av ett urval av 33 kategorier av SSA-obligationer.

Tribunalen underkanner sékandenas resonemang om att kommissionen borde ha anvant en metod
for berakning av justeringsfaktorn som grundade sig pa deras egna transaktioner.

Tribunalen pdpekar att en metod grundad pa uppgifter om de berérda bankernas transaktioner
skulle férutsatta betydligt mer komplicerade berdkningar an de redan komplicerade berakningarna i
det nu aktuella fallet, samtidigt som representativiteten hos de SSA-obligationer som anvandes
sakerstallde just att de uppgifter som beaktades fortfarande var relevanta for berakningen av béterna
och gjorde det mojligt att aterspegla den omtvistade dvertradelsens ekonomiska betydelse med den
exakthet som kravs enligt rattspraxis. En sadan alternativ metod skulle innebéra en oproportionerlig
administrativ bérda fér kommissionen.

Tribunalen underkanner vidare sokandenas resonemang om att de BGN-uppgifter som
kommissionen anvande sig av var olampliga for faststallandet av berakningstalet i den del de
forstorade justeringsfaktorn.

Tribunalen erinrar om att det ankom pa kommissionen att beakta de basta uppgifter som fanns
tillgangliga och framhadller sedan att kommissionen i det angripna beslutet pd ett motiverat satt
underkande de argument som de berérda bankerna forde fram under det administrativa férfarandet
for att bestrida anvandningen av BGN-uppgifterna. Av detta foljer att sbkandena vid tribunalen inte
endast kan gora gallande att de uppgifter som kommissionen anvande sig av var bristfalliga i ett eller
flera avseenden. | stallet maste de visa att det inom ramen for den metod som kommissionen
lagenligheten faststallde, faktiskt fanns battre uppgifter tillgangliga an dem som anvandes av
kommissionen och att dessa uppgifter verkligen fanns tillgangliga.

Tribunalen faststaller att s6kandena inte har kunnat lagga fram battre uppgifter an dem som
kommissionen anvande sig av och underkanner ocksa Credit Suisses kritik, att det var okdnt hur BGN-
uppgifterna togs fram. Tribunalen understryker i det hanseendet att BGN-uppgifterna utgor
referensuppgifter bland handlare och tas fram av en utomstaende i forhallande till férfarandet och pa
grundval av flera aktérers priser. Darmed finns det inte stod for att sddana referensuppgifter, pa
grund av att det delvis ar okant hur de tas fram, inte kunde anvandas av kommissionen, i synnerhet
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da Credit Suisse inte har redogjort for nagra andra marknadsplattformar som tillhandahaller mer
exakt eller mer relevant information an Bloomberg-plattformen.

Tribunalen menar att kommissionen inte heller kan klandras fér att den anvande uppgifter som inte i
alla avseenden aterspeglade Credit Suisses situation, dd ndmnda bank faktiskt inte forfogade 6ver
exakta uppgifter som var tillrackligt representativa. Kommissionen var féljaktligen tvungen att
anvanda en metod som grundades pa alternativa uppgifter som nédvandigtvis &r mindre exakta, for
att konstruera ett berakningstal.

Tribunalen underkanner vidare Credit Suisses anmarkning, att kommissionen O&verskattade
berakningstalet genom att inkludera transaktioner avseende inkép av likvida medel i de nominella
belopp som tillampade i dess avseende.

Tribunalen erinrar om att begreppet berdkningstal i 2006 ars riktlinjer, precis som begreppet
forsaljningsvarde, syftar till att som utgangspunkt for berakningen av de boter som ska alaggas ett
foretag faststélla ett belopp som aterspeglar den omtvistade Gvertradelsens ekonomiska betydelse
och foretagets relativa tyngd i dvertradelsen. Av detta foljer att berdkningstalet ska faststallas med
beaktande av samtliga transaktioner pa den marknad som berdrdes av évertradelsen, for vart och ett
av de foretag som deltog i den omtvistade 6vertradelsen.

Aven om metoden férvisso leder till att det nominella belopp som utvéxlas vid ett visst
likviditetsforvarv beaktas bade for saljaren av den berérda SSA-obligationen och for koparen av
densamma, foljer detta dubbla beaktande av sjalva principerna for faststallandet av boéter enligt
2006 ars riktlinjer i det specifika sammanhanget. Om berdkningstalet faststalldes utan att en del av de
transaktioner som obestridligen omfattas av den patalade kartellens rackvidd beaktades, skulle
foljden dessutom bli en konstlad minimering av den ekonomiska betydelsen av den omtvistade
Overtradelsen, vilken strider mot syftet att effektivt utreda och beivra 6vertradelser av artikel 101
FEUF.

Efter att sdledes ha godkant de berakningstal som anvandes for sbkandena, underkanner tribunalen
slutligen s6kandenas argument i syfte att bestrida den koefficient for dvertradelsens allvar som
kommissionen tillampade pa namnda varden i enlighet med punkterna 20-23 i 2006 ars riktlinjer.

Vad betraffar den omstandigheten att koefficienten for 6vertradelsens allvar faststalldes till
16 procent for samtliga berdrda banker, har Crédit agricole bland annat gjort gallande att
kommissionen borde ha faststallt en enskild och lagre koefficient for Crédit agricole.

Eftersom Crédit agricole till stdd for detta argument hanvisade till domar som meddelades av
domstolen innan 2006 ars riktlinjer offentliggjordes, framhaller tribunalen inledningsvis att de
domarna inte kan forplikta kommissionen att beakta andra omstandigheter an det inneboende
allvaret i den omtvistade 6vertradelsen da koefficienten for allvaret ska faststallas enligt 2006 ars
riktlinjer.

Aven om kommissionen vid berédkningen av béter som &laggs med stéd av artikel 101 FEUF inte kan
friskriva sig fran principen om likabehandling, framgar det ocksa av saval punkt 22 i 2006 ars riktlinjer
som av rattspraxis i fragan att koefficienten for allvaret i princip ska aterspegla allvaret i den
omtvistade dvertradelsen och inte allvaret i vart och ett av de berérda foretagens deltagande. |
punkterna 19-22 i 2006 ars riktlinjer anges med ett liknande resonemang att koefficienten for
overtradelsens allvar ska faststallas med avseende pa den berdrda dvertradelsen, inte med avseende
pa varje foretag som deltog i Overtradelsen. Bedomningen av de enskilda omstandigheterna gors
sdledes i princip inte inom ramen for bedémningen av Overtradelsens allvar, det vill saga da
botesbeloppet faststalls, utan inom ramen for justeringen av grundbeloppet i férhadllande till
formildrande eller forsvarande omstandigheter.
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Tribunalen framhaller ocksa att en koefficient for évertradelsens allvar pa 16 procent for en sadan
Overtradelse som den som faststalldes i det angripna beslutet inte kan anses vara olamplig eller
oproportionerlig. Tribunalen underkanner Crédit agricoles resonemang i detta avseende.

Mot bakgrund av det ovan anférda ogillar tribunalen Crédit Suisse talan i dess helhet. Tribunalen
ogiltigforklarar daremot det angripna beslutet med avseende pa Crédit agricole, dels i den del det
faststalls att Crédit agricole deltog i 6vertradelsen fran den 10 januari 2013 till den 24 mars 2015 och
inte fran den 11 januari 2013 till den 24 mars 2015, dels i den del bétesbeloppet for Crédit agricole
faststalls till 3993 000 euro. Tribunalen faststaller emellertid, inom ramen foér sin obegransade
behorighet, det botesbelopp som alagts Crédit agricole.

Dom av den 13 november 2024, NetCologne/kommissionen (T-58/20, EU:T:2024:813)

"Konkurrens - Fusioner- Tyska marknaden for tv- och telekomtjéinster - Beslut i vilket en fusion férklaras
férenlig med den inre marknaden och EES-avtalet- Atagande - Bedémning av transaktionens horisontella-,
vertikala- och konglomeratverkningar fér konkurrensen - Konkurrensférhdllandet mellan fusionsparterna -
Fusionsspecifik dndring - Uppenbart felaktig skbnsméssig bedémning”

Dom av den 13 november 2024, Deutsche Telekom/kommissionen (T-64/20,
EU:T:2024:815)

"Konkurrens - Fusioner - Tyska marknaden fér tv- och telekomtjdnster - Beslut i vilket en fusion férklaras
férenlig med den inre marknaden och EES-avtalet- Atagande - Bedémning av transaktionens horisontella-,
vertikala- och konglomeratverkningar fér konkurrensen - Konkurrensférhallandet mellan fusionsparterna -
Fusionsspecifik dndring - Uppenbart felaktig skbnsmdéssig bedémning”

Dom av den 13 november 2024, Tele Columbus/kommissionen (T-69/20, EU:T:2024:816)

"Konkurrens - Fusioner - Tyska marknaden fér tv- och telekomtjdnster - Beslut i vilket en fusion forklaras
férenlig med den inre marknaden och EES-avtalet- Atagande - Bedémning av transaktionens horisontella-,
vertikala- och konglomeratverkningar fér konkurrensen - Konkurrensférhdllandet mellan fusionsparterna -
Fusionsspecifik dndring - Uppenbart felaktig skbnsmdéssig bedémning”

Genom domar av samma dag ogillar tribunalen talan i tre mal om ogiltigférklaring av Europeiska
kommissionens beslut att godkdnna en koncentration inom sektorn fér tv-tjdnster och
telekommunikationstjanster avseende Vodafone Group plc:s forvarv av vissa tillgangar i Liberty Global
plc som foérenlig med den inre marknaden.*4® Tribunalen finner darmed att kommissionen inte kan
kritiseras for att den, vid den prévning av koncentrationens forenlighet med den inre marknaden som

447 Gemensam sammanfattning for malen NetCologne/kommissionen (T-58/20), Deutsche Telekom/kommissionen (T-64/20)
och Tele Columbus/kommissionen (T-69/20).

448 Beslut C(2019) 5187 final av den 18 juli 2019 i vilket koncentrationen avseende Vodafone Group plc:s forvarv av vissa av

Vodafone Liberty Global plc:s tillgdngar (drende COMP/M.8864 — Vodafone/Certain Liberty Global Assets) (nedan kallat det
angripna beslutet).
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aligger kommissionen enligt artikel 2.2 i forordning nr 139/200444%, har gett foretrade at kriteriet om
att den effektiva konkurrensen patagligt ska hammas framfor kriteriet om dominans.

Vodafone och Liberty Group ar tvd operatdrer som ar verksamma inom sektorn for tv-tjdnster och
telekommunikationstjanster i flera EU-lander, bland annat Tyskland. | Tyskland ar Liberty Global
verksamt genom sitt dotterbolag Unitymedia GmbH.

Ar 2018 anmalde Vodafone en foreslagen koncentration till kommissionen i enlighet med EG:s
koncentrationsférordning i syfte att géra det mojligt fér Vodafone att férvarva ensam kontroll éver
Liberty Globals telekommunikationsverksamhet i flera medlemsstater, daribland Tyskland.
Transaktionen bestod av ett avtal om férsaljning och koép enligt vilket Vodafone planerade att forvarva
100 procent av aktierna i Unitymedia (nedan kallad den aktuella koncentrationen).

Kommissionen ansag att denna koncentration gav anledning till allvarliga tvivel betraffande dess
forenlighet med den inre marknaden och beslutade darfér att inleda ett forfarande for férdjupad
granskning. Efter detta forfarande forklarades koncentrationen forenlig med den inre marknaden och
med avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) under forutsattning att Vodafone
uppfyllde vissa dtaganden.4>°

| det angripna beslutet beddmde kommissionen inledningsvis koncentrationens horisontella, och
vertikala effekter samt konglomerateffekter, bland annat i Tyskland. Efter sin analys fann
kommissionen att det inte foreldg nagot betydande hinder for en effektiv konkurrens pa
detaljistmarknaden foér tillhandahdllande av oOverforing av tv-signaler, marknaden for
detaljisttillhandahallande av flertjanstutbud och detaljistmarknaden for tillhandahéllande av tv-
tjanster, men den konstaterade att det foreldg ett betydande hinder fér en effektiv konkurrens pa
marknaden for fast internetanslutning och pa marknaden for inmatning av tv-signaler.

Darefter kontrollerade kommissionen huruvida de dtaganden som Vodafone hade féreslagit var av
sadan art att de kunde gora transaktionen forenlig med den inre marknaden, sarskilt med avseende
pa de tva marknader dar konkurrensproblem hade identifierats.

Sékandena, Deutsche Telekom AG, Tele Columbus AG och NetCologne Gesellschaft fur
Telekommunikation mbH, ar bolag i Tyskland som tillhandahdller tv-tjanster, internettjanster och
telefonitjanster. De har alla tre vackt talan vid tribunalen vad galler det som berér var och en och
yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

Sékandena har i sin respektive talan bland annat gjort gallande att kommissionen gjorde en oriktig
bedéomning av de horisontella effekterna av den aktuella koncentrationen, bland annat pa
detaljistmarknaden for tillhandahdllande av tv-signaler och pa marknaden fér inmatning av tv-
signaler, samt de vertikala effekterna pa den mellanliggande marknaden for 6verforing av tv-signaler.
Vidare har sokandena bestritt att de dtaganden som gjordes bindande genom det angripna beslutet
ar tillrackliga och lampliga for att géra koncentrationen férenlig med den inre marknaden.

449 p3dets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (nedan kallad EG:s
koncentrationsfoérordning) (EUT L 24, 2004, s. 1).

450 Dessa dtaganden omfattar bland annat féljande: Atagandet om bredbandstilltrade fér grossistledet (Wholesale Cable
Broadband Access), som foreskrev att en utomstdende operator skulle ges tilltrade till den sammanslagna enhetens
kabelnat for att gora det mojligt for denna operatdr att erbjuda tjanster for fast internetanslutning i detaljistledet och aven
egna OTT-tjanster (over the top) eller tredje parts OTT-tjanster; OTT-atagandet, som hindrade den sammanslagna enheten
fran att begransa mojligheten for programféretag vars innehall séndes pa dess plattform att distribuera detta innehall via
en OTT-tjanst och som for detta &ndamal garanterade dem tillracklig direkt sammanlankningskapacitet; HbbTV-atagandet
(Hybrid Broadcast Broadband TV), som tvingade den sammanslagna enheten att fortsatta att sanda HbbTV-signalen fran
programforetag som sander gratis tv-program; och atagandet avseende inmatningsavgifter, som hindrade den
sammanslagna enheten fran att héja de inmatningsavgifter som betalades av de programféretag som sander gratis tv-
program.
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Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om tillgangliga principer i rattspraxis, saval vad galler omfattningen
av den domstolsprévning som ankommer pd den att gora som vad galler bevisningen for den
avsaknad av betydande hinder for en effektiv konkurrens som det ankommer pa kommissionen att
styrka.

Tribunalen preciserar harvidlag om att nar det gdller koncentrationer ger EG:s
koncentrationsférordning kommissionen ett visst handlingsutrymme, bland annat vad galler
ekonomiska beddmningar. | detta sammanhang ankommer det visserligen inte pa tribunalen att
ersatta kommissionens ekonomiska bedémning med sin egen. Tribunalen ska dock inte bara prova
huruvida de bevis som aberopats ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstammiga, utan dven prova
huruvida dessa bevis utgdr samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedéma en
komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits.

Nar det galler de beviskrav som stalls pa kommissionen for att visa att en anmald koncentration
patagligt skulle hamma en effektiv konkurrens och saledes forklaras oférenlig eller forenlig med den
inre marknaden, papekar tribunalen att det, med hansyn till att den ekonomiska analys som kravs ar
framatblickande, racker att kommissionen med hjalp av tillrackligt vasentliga och samstammiga
uppgifter, visar att det ar mer sannolikt &n osannolikt att koncentrationen i fraga patagligt skulle -
eller inte skulle - hamma den effektiva konkurrensen inom den inre marknaden eller en vasentlig del
av den.

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som tribunalen forst analyserar koncentrationens
effekter pa den tyska marknaden och darefter de ataganden som gjorts bindande genom det
angripna beslutet.

1. Bedbémningen av koncentrationens effekter

a) Koncentrationens horisontella icke-samordnade effekter pd detaljistmarknaden for tjdnster for
overforing av tv-signaler till kunder som bor i flerbostadshus

Tribunalen prévar inledningsvis de uppenbart oriktiga beddmningar och den uppenbart felaktiga
rattstillampning som kommissionen pastds ha gjort sig skyldig till i sin analys av de horisontella
effekterna pad marknaden for tillhandahdllande av tv-signaler i detaljistledet till kunder som bor i
flerbostadshus (multi dwelling units), nedan kallad fastighetsagarmarknaden).

Nar det galler det 6msesidiga konkurrenstrycket fran parterna i koncentrationen anser tribunalen for
det forsta att kommissionen, med hansyn till att det inte foreldg nagon betydande overlappning
mellan deras verksamheter, inte gjorde en uppenbart oriktig bedémning nar den fann att dessa inte
var direkta konkurrenter fére koncentrationen, trots de ovanliga situationer med 6verlappning som
kommissionen beaktade, vars férsumbara karaktar inte har ifrdgasatts genom bevisning. Harav foljer
att de produkter som saluférdes av parterna i koncentrationen i praktiken inte konkurrerade med
varandra.

For det andra har kommissionen inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning nar den
drog slutsatsen att det inte foreldg nagon indirekt konkurrens mellan de samgdende parterna.
Harvidlag preciserar tribunalen att foretag befinner sig i ett indirekt konkurrensférhallande, bland
annat nar de utsatts for liknande konkurrenstryck fran andra féretag som vart och ett av dem direkt
konkurrerar med eller nar andra faktorer, sasom de krav som kunderna staller, pa ett jamforbart satt
begransar deras mojligheter att faststalla sina priser och affarsvillkor.

Vad i forevarande fall galler den omstandigheten att parterna i koncentrationen Oovervakade
varandras verksamhet och jamfdrde varandras produkterbjudanden, konstaterar tribunalen att dessa
jamférande analyser inte gar utéver enkla jamférande kommersiella analyser som syftar till att
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6vervaka och eventuellt imitera basta praxis inom sektorn. Denna form av jamférelse, som bestar av
en analys av resultat pa marknaden eller basta praxis inom sektorn, inbegripet i andra medlemsstater
eller tredjelander, kan inte kvalificeras som indirekt konkurrenstryck. Det framgar for ovrigt av det
angripna beslutet att de avtal som ingicks med agarna av flerbostadshusen (nedan kallade
fastighetsagarkunderna) ar ett resultat av férhandlingar, konkurrensutsattningar eller formella
anbudsférfaranden. De ar saledes inte standardavtal som hade kunnat bli féremadl for en jamférande
analys enbart pa grundval av en iakttagelse av branschens praxis.

Vad vidare galler konkurrensen i fraga om infrastruktur mellan parterna i koncentrationen,
konstaterade kommissionen att de investerings- och innovationsverksamheter i natet som respektive
part i koncentrationen genomforde inte hade nagon direkt inverkan pa den andra partens
innovations- och investeringsstrategi i den andra partens nat och att varje parts 6vervakning av den
andra partens verksamhet i detta sammanhang var enkla jamférande affarsanalyser, vilket inte
motsvarar en form av indirekt konkurrenstryck.

For det tredje har s6kandena inte heller visat att det foreligger en potentiell konkurrens mellan
parterna i koncentrationen, vilket innebar att de inte har haft fog for att kritisera kommissionen for
att den ansag att det var foga troligt att dessa parter, utan koncentrationen i fraga, skulle ha utvidgat
sin verksambhet till den andra partens kabelnats tackningsomrade sa att en potentiell konkurrens
undanrojdes, och darmed ha gett upphov till ett betydande hinder fér en effektiv konkurrens.

Vad for det fjarde galler pastaendet att det foreldg en kollektiv dominerande stallning fore
koncentrationen till foljd av ett tyst samférstdnd mellan parterna i koncentrationen, som forklarar
avsaknaden av verklig eller potentiell konkurrens mellan parterna pa fastighetsdgarmarknaden,
papekar tribunalen att dven om detta argument syftar till att avsldja en konkurrensbegransande
samverkan, ar detta argument verkningslost, eftersom det inte avser foremadlet for det angripna
beslutet, utan snarare forfaranden som potentiellt omfattas av tillampningsomradet for
artiklarna 101 eller 102 FEUF. Det saknar under alla omstandigheter betydelse fér kontrollen av en
koncentration att efterforska orsakerna, i forekommande fall pd grund av en o&vertradelse av
unionens konkurrensregler, till avsaknaden av konkurrens mellan parterna i koncentrationen.

Aven om detta argument syftar till att patala férekomsten av en kollektiv dominerande stéllning,
bekraftades inte dessa pastaenden av en undersékning av namnda parters interna handlingar och
motsades av skalen, som potentiellt strider mot unionens konkurrensratt, till att parterna i
koncentrationen inte har forsékt konkurrera med varandra fére koncentrationen.

Vad for det femte galler invandningen att kommissionen inte beaktade den 6kning av resurser som
foljer av koncentrationen, som skulle géra det méijligt for parterna i koncentrationen att tranga ut sina
konkurrenter genom bland annat underprissattning, papekar tribunalen att en sadan 6kning, aven
om den visar sig vara riktig, inte i sig ar tillracklig for att forklara koncentrationen oférenlig med den
inre marknaden. Kommissionen kan namligen endast forklara en koncentration oftrenlig med den
inre marknaden om den konstaterar att det fOreligger ett betydande hinder for en effektiv
konkurrens som ar en direkt och omedelbar foljd av koncentrationen. Ett sddant betydande hinder
for en effektiv konkurrens, som féljer av den sammanslagna enhetens framtida beslut, kan anses
utgéra en direkt och omedelbar konsekvens av koncentrationen om det framtida beteendet gors
moijligt och blir ekonomiskt rationellt genom att koncentrationen medfoér en férandring av den
relevanta marknadens struktur. | forevarande fall hade parterna i koncentrationen redan makt att i
betydande omfattning upptrdda oberoende i forhallande till sina konkurrenter och sina
fastighetsagarkunder, oberoende av den eventuella 0©kningen av resurserna till foljd av
koncentrationen.

Av samma skal underkanner tribunalen argumentationen om att koncentrationen i fraga avsevart
skulle minska konkurrenstrycket fran konkurrenterna pa fastighetsagarmarknaden, vilket skulle
kunna ge upphov till ett betydande hinder for en effektiv konkurrens. Narmare bestamt gjorde den
sammanslagna enhetens finansiella styrka det mojligt for denna att hindra dessa konkurrenter fran
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att utvecklas. Aven om det ar riktigt att det minskade konkurrenstrycket fran konkurrenterna till féljd
av en koncentration kan ge upphov till en ett betydande hinder fér en effektiv konkurrens, kan
konstaterandet att den sammanslagna enhetens finansiella styrka har o©kat inte i sig leda till
slutsatsen att det foreligger ett sadant hinder. Kommissionen ska namligen, nar den beddmer
huruvida en koncentration ar forenlig med den inre marknaden, ta hansyn till flera faktorer sdsom
strukturen pa alla de berérda marknaderna, den faktiska eller potentiella konkurrensen fran foretag,
de berorda foretagens marknadsstallning och deras ekonomiska och finansiella styrka,
leverantorernas och konsumenternas valmojligheter, hinder foér intrade pa marknaden och
utvecklingen av tillgang och efterfragan.

Nar det galler invandningen att kommissionen inte beaktade Vodafones skapande av en
dominerande stallning pad fastighetsdgarmarknaden, vilket skulle ge upphov till en effektiv
konkurrens, erinrar tribunalen om att kommissionen vid kontrollen av koncentrationer, enligt EG:s
koncentrationsforordning®!, ska bedéma huruvida en koncentration pdtagligt kan hamma den
effektiva konkurrensen pa den inre marknaden eller en vasentlig del av den. Den omstandigheten att
en koncentration skapar eller forstarker en dominerande stallning ar harvidlag inte i sig tillracklig for
att anse att koncentrationen ar oférenlig med den inre marknaden. En sadan prognos utgor saledes
en provning av hur en koncentration kan dndra de faktorer som ar avgérande for konkurrensen pa en
viss marknad. Kommissionen kan sdledes inte klandras for att i forevarande fall ha gjort en
framatblickande analys av bland annat koncentrationens horisontella icke-samordnade effekter pa
fastighetsagarmarknaden. Eftersom kommissionen inom ramen foér denna beddmning drog
slutsatsen att det inte foreldg nagot betydande hinder for en effektiv konkurrens, eftersom
koncentrationen i fraga inte skulle undanréja konkurrenstrycket mellan parterna och inte ytterligare
skulle forsvaga konkurrenstrycket fran de kvarvarande konkurrenterna, var den inte skyldig att
undersdka huruvida koncentrationen skulle skapa eller forstarka en dominerande stallning, bland
annat pa grund av den nationella tackningen, till foljd av koncentrationen av kabelndt som skulle
kombineras av parterna i koncentrationen.

Omfattningen av kabelnaten hos parterna i koncentrationen kan inte heller anses vara en avgérande
faktor for koncentrationens tillstdnd pa fastighetsagarmarknaden, vars andring skulle leda till ett
betydande hinder for en betydande konkurrens. Enbart den omstandigheten att den sammanslagna
enhetens kabelnat utvidgas geografiskt, leder saledes inte, oavsett om den beror specifikt pa
koncentrationen eller ej, ndédvandigtvis till en andring av en faktor som ar avgbrande for
konkurrenssituationen pad fastighetsagarmarknaden och darmed till ett betydande hinder fér en
effektiv konkurrens.

b) Koncentrationens vertikala effekter

Vad darefter galler beddmningen av koncentrationens vertikala effekter, vilken féranledde
kommissionen att sarskilt underséka sannolikheten for att detaljistleverantérer av tjanster for
overforing av tv-signaler till fastighetsagarkunder skulle trdngas ut, papekar tribunalen att
kommissionen, vid bedédmningen av sannolikheten fér en konkurrensbegransande avskarmning av
marknaden for insatsprodukter, i enlighet med riktlinjerna for icke-horisontella koncentrationer4>?,
undersoker foljande. For det forsta undersdoker den om den sammanslagna enheten efter
koncentrationen kan ha kapacitet att avskarma tillgangen till insatsprodukter pa ett betydande satt.
For det andra kontrollerar kommissionen om den kan uppmuntras att gora detta. FOr det tredje
provar kommissionen om en avskarmningsstrategi kan ha en betydande negativ inverkan pa
konkurrensen i efterféljande led. Dessa tre villkor &r kumulativa. Det innebdr att det ar tillrackligt att
ett avdem inte ar uppfyllt for att risken for avskdrmning av insatsprodukter ska kunna uteslutas.

451 Artikel 2.2 och 2.3 i EG:s koncentrationsforordning.

452 Riktlinjer for bedémning av horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll av féretagskoncentrationer
(EUT C 265, 2008, s. 6).
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Vad sarskilt galler det tredje villkoret hade kommissionen dragit slutsatsen att en eventuell strategi
for avskarmning av marknaden som den sammanslagna enheten infort i vart fall inte skulle ha ndgon
betydande negativ inverkan pa konkurrensen i efterfoljande led, eftersom koncentrationen i fraga
inte skulle leda till ndgon sarskild férandring av de berdrda marknadernas struktur, vare sig i
foregdende eller i efterfoljande led. Narmare bestamt skulle koncentrationen i fraga inte medféra
nagon forandring av parternas kapacitet och incitament att trdnga ut leverantérer i detaljistledet av
tv-signaler, sarskilt Tele Columbus, fran fastighetsagarkunder i Tyskland. Eftersom sékandena inte har
visat att kommissionens ovannamnda beddmning ar uppenbart oriktig, ar den omstandigheten att
det tredje villkoret inte ar uppfyllt tillracklig for att utesluta risken for konkurrensbegransande
avskarmning av insatsprodukter.

¢) Horisontella icke-samordnade effekter pd marknaden fér inmatning av tv-signaler

Slutligen anser tribunalen att Tele Columbus inte har haft fog for att géra gallande att kommissionen
vid sin provning gjorde en uppenbart oriktig bedémning av de horisontella icke-samordnade
effekterna pa marknaden for inmatning av tv-signaler, vilka skulle ha varit en foljd av att den
sammanslagna enheten hade ingatt avtal om ensamratt med programforetagen.

For det forsta, i den man kommissionen klandras for att inte ha genomfort alla undersékningar som
sokanden oOnskade eller ansag vara anvandbara, sasom vissa tekniska funktioner och vissa
kommersiella aspekter, har sokanden inte pa nagot satt forklarat pa vilket satt dessa skulle kunna
paverkas av koncentrationen. Narmare bestamt har sdékanden inte forklarat skalen till att, och pa
vilket satt, den sammanslagna enheten skulle ha majlighet, och i synnerhet intresse av, att férsamra
dessa funktioner och kommersiella aspekter vid sina férhandlingar med programféretagen, pa vilket
satt detta, sarskilt med hansyn till deras betydelse, skulle kunna leda till att den effektiva
konkurrensen patagligt skulle kunna hammas pa marknaden for inmatning av tv-signaler, och pa
vilket satt en sadan sannolik forsamring av dessa funktioner och kommersiella aspekter skulle bero
specifikt pa koncentrationen.

Vad for det andra galler pastdendet att kommissionen inte beaktade att den sammanslagna enheten
hade férmdga och incitament att fa till stand partiell ensamratt for att forbjuda spridning av innehall
via vissa av sina konkurrenter, sdsom sdkanden, har sdkanden inte visat att en sddan strategi skulle
ha en betydande negativ paverkan pa konkurrensen i féregaende led. Det var dessutom foga troligt
att den sammanslagna enheten skulle ha incitament att ingd avtal om fullstandig eller partiell
ensamratt med ett programféretag, med hansyn till att ifrdgavarande beteenden i strid med
konkurrensratten eventuellt var rattsstridiga.

Vad for det tredje galler pastaendet att den sammanslagna enheten pa fastighetsdgarmarknaden
skulle kunna utnyttja de férdelar som den skulle fa pd marknaden for inmatning av tv-signaler, det vill
sdga uttag av inmatningsavgifter och forvarv av innehall pa villkor som ar mer férdelaktiga an de
mindre kabeloperatdrernas villkor, ska det erinras om att dven om dessa férdelar gjorde det majligt
att erbjuda fastighetsagarkunderna fordelaktigare priser, visade detta pa positiva effekter for
konsumenterna, eftersom det var sannolikt att en sadan prissankning skulle aterspeglas i
manadshyrorna for hyresgasterna i de bertrda fastigheterna, snarare an som ett betydande hinder
for en effektiv konkurrens. Sékanden har inte heller visat att dessa fordelar berodde specifikt pa
koncentrationen.

2. Ataganden som gjorts bindande genom det angripna beslutet

| det angripna beslutet slog kommissionen fast att det forelag ett betydande hinder for en effektiv
konkurrens pa marknaden for fast internetanslutning och prévade darefter de ataganden som
Vodafone foreslagit. Kommissionen drog slutsatsen att den aktuella koncentrationen, sdsom den
andrats genom namnda ataganden, inte patagligt skulle hamma den effektiva konkurrensen pa dessa
marknader.
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Tribunalen anser att kommissionens bedémning pa denna punktinte kan kritiseras vad galler
pastaendet att dtagandena avseende marknaden for inmatning av tv-signaler var otillrackliga och
olampliga®>3 eller mot pastdendet att Vodafones atagande avseende marknaden for tilltrade
(dtagandet om bredbandstilltrade for grossistledet) till internet var ineffektivt.

| detta avseende underkdnner tribunalen invandningen att dessa dataganden endast ar
beteendeinriktade och fdljaktligen otillrackliga for att komma till ratta med horisontella
konkurrensproblem. Aven om kommissionen i tillkdnnagivandet om korrigerande atgarder féredrar
strukturella ataganden, sarskilt pa grund av att de kan genomféras pa ett enkelt satt, ar det framfor
allt huruvida atagandena a&r lampliga och tillrdckliga for att l6sa det identifierade
konkurrensproblemet samt vissheten om att atagandena kan genomféras, som styr godtagandet av
atagandena.

Vad narmare bestamt galler dtagandena avseende marknaden for inmatning av tv-signaler, kan inte
pastaendet att den terminologi som kommissionen anvande i det angripna beslutet visade att
kommissionen inte hade nagon visshet om att dessa ataganden skulle ha varit tillrackliga och
effektiva for att avhjalpa ett konstaterat betydande hinder for en effektiv konkurrens pa marknaden
for inmatning av tv-signaler godtas. Aven om kommissionen maste vara siker pa att de féreslagna
atagandena kommer att kunna genomforas och att de kommer att vara tillrackligt livskraftiga och
varaktiga, kan den forklara en koncentration forenlig om det ar tillrackligt sannolikt att atagandena
kommer att vara tillrackliga och effektiva for att undanrdéja det konstaterade betydande hindret for en
effektiv konkurrens.

Vad vidare galler det sena ingivandet av atagandet avseende inmatningsavgifterna kan kommissionen
godta sena ataganden, for det forsta om dessa klart och utan att det behdvs nagon ytterligare
undersokning l6ser de tidigare identifierade konkurrensproblemen och fér det andra om det finns
tillrackligt med tid for att samrada med medlemsstaterna om dessa dtaganden. Eftersom dessa tva
kumulativa villkor var uppfyllda i forevarande fall, kunde kommissionen beakta dtagandet avseende
inmatningsavgifter trots att det hade lamnats in for sent.

Vad géller dtagandet om bredbandstilltrade for grossistledet, underkanner tribunalen invandningen
om att dtagandet var ineffektivt pa grund av att detta dtagande inte kunde kompensera for att det
konkurrenstryck som Unitymedia utévade med hjalp av infrastruktur och innovationer fore
koncentrationen upphérde.

Syftet med detta dtagande, som foreskriver att en utomstdende operatdr ska trada in pa marknaden,
namligen Telefénica, ar namligen att atgarda det konkurrensproblem som féljer av att en operator
(Vodafone) forsvinner i tackningsomradet for Unitymedias kabelnat, och inte att kompensera for
forsvinnandet av det konkurrenstryck genom infrastruktur och innovationer som Unitymedia utdévade
fére koncentrationen. Dessutom har det under alla omstandigheter inte visats att den sammanslagna
enheten skulle upphdra att investera och komma med innovationer i det gamla tackningsomradet for
Unitymedias kabelnat, med féljden att det konkurrenstryck som sadana investeringar och
innovationer ger upphov till skulle férsvinna.

Nar det galler Telefénicas pastadda oféormaga att utova ett starkt konkurrenstryck pa marknaden for
fast internetanslutning, konstaterar tribunalen att detta pastdende foljer av vissa konstateranden som
kommissionen gjorde i det angripna beslutet angdende Telefénicas situation utan det aktuella
atagandet och att dessa saledes inte beaktade samtliga de skyldigheter som Vodafone hade atagit sig
inom ramen fér namnda atagande. Dessa konstateranden gor det foljaktligen inte mojligt att dra
nagra slutsatser om Telefénicas férmdga och incitament att verka som en livskraftig och aktiv
konkurrensstyrka nar dtagandet val har genomforts.

453 Dessa dtaganden omfattar OTT-dtagandet, dtagandet avseende inmatningsavgifter och dtagandet om HbbTV.
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Vad galler argumentationen om att dtagandet om bredbandstilltrade for grossistledet skulle skada
marknaden och forstarka dess oligopolistiska struktur genom att Telefénica skulle ges tilltrade i
grossistledet till férmanliga villkor, forklarade kommissionen i det angripna beslutet att detta
avhjalpande skulle starka denna operatér, men att detta inte skulle ge upphov till
konkurrensproblem, eftersom Telefénica inte var en stark konkurrent sarskilt pa marknaderna for
fast internetanslutning.

Tribunalen underkanner aven invandningen om att kommissionens granskning av atagandet om
bredbandstilltrade foér grossistledet ar otillracklig och att det angripna beslutet ar otillrackligt
motiverat med avseende pa detta atagande, eftersom kommissionen val har kontrollerat att
atagandet helt och hallet skulle undanréja de konstaterade konkurrensproblemen och att det inte
skulle fa ndgra negativa effekter, inbegripet pa investeringarna i fiber eller pa detaljistmarknaden for
flertjanstserbjudanden. Kommissionen redogjorde aven i detalj for skalen till att den ansag att sd inte
var fallet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ogillar tribunalen talan i dess helhet.

Dom av den 24 januari 2024, Tyskland/kommissionen (T-409/21, EU:T:2024:34)

"Statligt stoéd - Stod som beviljas enligt vissa bestdmmelser i den édndrade tyska kraftvirmelagen - Reform
av stodarrangemang for kraftvirme - Beslut om att forklara stédet férenligt med den inre marknaden -
Begreppet statligt stod - Statliga medel”

Forbundsrepubliken Tyskland vackte talan vid tribunalen, som ogiltigférklarar Europeiska
kommissionens beslut att vissa atgarder som denna medlemsstat vidtagit for att frdmja elproduktion
genom kraftvarmeanlaggningar ska anses utgora statligt st6d.#>* Tribunalen ger harvid preciseringar
avseende villkoret i artikel 107.1 FEUF, att det endast ar statliga atgarder eller atgarder som vidtas
medelst statliga medel som kan anses utgdra statligt stdd i den mening som avses i denna
bestémmelse.

Under perioden 2019-2021 anmalde Forbundsrepubliken Tyskland, till kommissionen, lagandringar
som dels omfattade atgarder for ekonomiskt stod till aktorer som drev kraftvarmeanlaggningar och
andra anlaggningar knutna till kraftvarme (nedan gemensamt kallade aktérer som driver
kraftvarmeanlaggningar), dels medférde en begransning av den avgift som i detta sammanhang
kunde tas ut av vatgasproducenter.

| det angripna beslutet konstaterade kommissionen att dessa atgarder utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, men att atgarderna icke desto mindre var férenliga med den
inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF.

Till stod for slutsatsen att de anmalda atgarderna utgjorde statligt stod anférde kommissionen bland
annat att atgarderna finansierades med statliga medel. Férbundsrepubliken Tyskland bestred
kommissionens slutsats inom ramen for forevarande talan om ogiltigforklaring.

454 Kommissionens beslut C(2021) 3918 final av den 3 juni 2021 om det statliga stddet SA.56826 (2020/N) - Tyskland - Reform
2020 av stdédarrangemang for kraftvarme och statligt stéd SA.53308 (2019/N) - Tyskland - Andring av stédarrangemang for
befintliga kraftvarmeanldggningar (138 Gesetz zur Neuregelung des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes (lagen om
nyreglering av kraftvdrmelagen), av den 21 december 2015 (BGBI. 2015 |, s. 2498)) (nedan kallat det angripna beslutet).
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Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar om att for att en atgard ska anses utgora statligt stdd, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, kravs att ett flertal villkor ar uppfyllda, bland annat att fraga ska vara om statliga
atgarder eller atgarder som vidtas medelst statliga medel.

Det foljer av rattspraxis att medel som tillfors genom en skatt eller obligatoriska avgifter enligt
nationell lagstiftning och som férvaltas och fordelas enligt denna lagstiftning & ena sidan (det forsta
kriteriet), och belopp som fortlépande kontrolleras av staten och saledes kan disponeras av behoriga
nationella myndigheter, & andra sidan (det andra kriteriet), kan betecknas som statliga medel. Dessa
tva kriterier utgor alternativa kriterier for begreppet statliga medel, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Betraffande atgarderna for ekonomiskt stod till aktorer som driver kraftvarmeanlaggningar,
konstaterade kommissionen i det angripna beslutet att dessa atgarder finansierade genom intakterna
fran en lagstadgad obligatorisk avgift som pafordes av staten och som férvaltades och fordelades
enligt lag.

Harvidlag noterar tribunalen att de stodatgarder till forman for aktoérer som driver
kraftvarmeanlaggningar som  Forbundsrepubliken  Tyskland ~anmalt utmdarks av att
elforsorjningskedjan kan delas in i "tva nivaer”, dar den "forsta nivan” motsvarar forhallandet mellan
aktorerna som driver kraftvarmeanlaggningar och de systemansvariga, och den "andra nivan”
motsvarar forhallandet mellan de systemansvariga och deras kunder.

Inom ramen for den "férsta nivan” innebar de anmalda atgarderna att de systemansvariga, som ar
privata enheter, har en lagstadgad skyldighet att betala ekonomiskt stod till aktérer som driver
kraftvarmeanlaggningar. Inom ramen for den "andra nivan” far de systemansvariga 6vervaltra den
ekonomiska borda som féljer av denna skyldighet pa sina kunder med hjalp av en avgift, men de har
ingen lagstadgad skyldighet att géra detta.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning nar den fann att skyldigheten for de systemansvariga att géra utbetalningar
till aktorer som driver kraftvarmeanlaggningar inom ramen for den "forsta nivan” i forsorjningskedjan
var tillracklig for att fraga skulle anses vara om en skatt eller en obligatorisk avgift som innebar att
statliga medel togs i ansprak, utan att det var nodvandigt att kontrollera huruvida nagon annan

obligatorisk avgift togs ut pa en annan "niva” i distributionskedjan, da den avgift som togs ut pa den
"andra nivan” i denna kedja inte utgjorde en lagstadgad obligatorisk avgift.

Férekomsten av en skatt eller en annan lagstadgad obligatorisk avgift har namligen samband med
ursprunget for de medel som anvands for att bevilja en forman, i den meningen att detta ursprung
gor det mojligt att konstatera att statliga medel har anvants for att finansiera denna férman. Den
sammanfaller inte med den lagenliga férdelningen av dessa medel. Den lagstadgade skyldighet som
avilar de systemansvariga pa den "forsta nivan” i forsorjningskedjan har endast samband med den
lagenliga fordelningen av medel, men ger inte ndgon anvisning om ursprunget av de medel som de
systemansvariga anvander for att fullgéra denna skyldighet.

| detta sammanhang kan kommissionen inte havda att staten tillskansar sig de systemansvarigas
medel, eftersom de systemansvariga inte nddvandigtvis ar de som slutligen bar den ekonomiska
boérda som atgarderna till stod for aktdrer som driver kraftvarmeanlaggningar foranleder.

Den omstandigheten att det i den tyska lagstiftningen i detalj féreskrivs hur det ekonomiska stodet till
kraftvarme ska anvandas visar inte heller att det skett en 6verforing av statliga medel, utan endast att
dessa stodatgarder kan tillskrivas staten.
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Tribunalen drar foljaktligen slutsatsen att kommissionen felaktigt grundade sig pa det forsta kriteriet
ovan, avseende forekomsten av en skatt eller andra obligatoriska avgifter, nar den fann att
atgarderna for ekonomiskt stod till aktérer som driver kraftvarmeanlaggningar finansierades med
statliga medel.

Tribunalen konstaterar dven att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning genom
att inte tilldmpa den rattspraxis som féljer av domen av den 13 mars 2001, PreussenElektra.4>>

| det angripna beslutet hade kommissionen uppgett att det inte var mgjligt att tillampa denna
rattspraxis i forevarande fall av det skalet att stodatgarderna till féorman for aktorer som driver
kraftvarmeanlaggningar inte utgjorde en "ren prisreglering”. | motsats till vad kommissionen anfort,
foljer det emellertid av domen PreussenElektra att den avgérande faktorn foér att man ska kunna
utesluta att fraga ska anses vara om ett ianspraktagande av statliga medel inte ar huruvida de
aktuella atgarderna utgdr en "ren prisreglering”, utan det forhdllandet att de aktuella privata
enheterna har anfortrotts av staten att forvalta statliga medel.

For att inte tillampa den rattspraxis som foljer av domen PreussenElektra var kommissionen saledes
skyldig att visa att de systemansvariga inte hade tilldelat aktérerna som driver
kraftvdrmeanlaggningar de aktuella férmanerna med egna medel, men att de hade anfortrotts av
staten att forvalta statliga medel, vilket kommissionen emellertid inte lyckats gora.

Kommissionen kunde inte heller med framgang aberopa den andamalsenliga verkan av artikel 107.1
FEUF for att begransa den rattspraxis som foljer av domen PreussenElektra till att enbart omfatta fall
av "rena prisregleringar”, eftersom denna bestammelse inte kan tillampas pa statliga handlingar som
inte omfattas av dess tillampningsomrade, sdsom i forevarande fall en atgard som beslutats av staten
men som finansierats av privata foretag.

Kommissionen ansdg aven att begransningen av den avgift som de systemansvariga kunde ta ut av
vatgasproducenter utgjorde ett avstdende fran statliga medel som kunde betraktas som en
overforing av sddana medel.

Tribunalen erinrar emellertid om att den aktuella avgiften inte utgjorde statliga medel enligt det forsta
kriterium det redogjorts for ovan, eftersom vatgasproducenterna enligt lag inte var skyldiga att betala
denna avgift. Harav fdljer att begransningen av den avgift som de systemansvariga kunde ta ut av
vatgasproducenter inte heller kunde anses utgora ett avstaende fran statliga medel.

Mot bakgrund av dessa Overvaganden bifaller tribunalen Férbundsrepubliken Tysklands talan om
ogiltigforklaring, eftersom kommissionen felaktigt konstaterat att de aktuella atgarderna utgjorde
statligt stéd som finansierats med statliga medel.

Dom av den 28 februari 2024, Scandlines Danmark och Scandlines
Deutschland/kommissionen (T-390/20,EU:T:2024:126)

"Statligt stod - Offentlig finansiering av en fast vég- och jarnvdgsférbindelse under Fehmarn bélt - Stod som
Danmark har beviljat Femern - Beslut i vilket stodet forklaras vara férenligt med den inre marknaden -
Individuellt stéd - Viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse - Stodets nédvdndighet -
Proportionalitet - Vdgande av de positiva effekterna av stédet mot dess negativa effekter fér handeln och
upprdtthdllandet av en sund konkurrens - Meddelande om kriterier vid bedémningen av férenligheten med
den inre marknaden hos statligt stéd for att framja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse”

455 Dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).
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Tribunalen ogillar den talan som vackts av rederierna Scandlines Danmark ApS och Scandlines
Deutschland GmbH om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 20 mars 2020%¢ vari
kommissionen konstaterade att de stédatgarder som Danmark har beviljat det offentliga foretaget
Femern A/S for planering, byggande och drift av en fast vag- och jarnvagsférbindelse for Fehmarn balt
mellan Danmark och Tyskland utgér ett statligt stdd som ar forenligt med den inre marknaden.
Tribunalen lIamnar i detta sammanhang preciseringar vad galler villkoren fér kommissionens kontroll
av stodatgarder som betalas ut genom flera delbetalningar. Tribunalen kontrollerar &ven hur
kommissionen tilldmpar vissa punkter i kommissionens meddelande om genomférandet av viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse*’ (nedan kallat VPGEI-meddelandet).

Ar 2008 undertecknade Danmark och Tyskland ett avtal om ett projekt avseende en fast forbindelse
for sundet Fehmarn bélt som bestod dels av en vag- och jarnvagstunnel under Ostersjon mellan
Danmark och Tyskland (nedan kallad den fasta forbindelsen), dels av vag- och jarnvagsférbindelser till
det danska inlandet.

Det offentliga danska féretaget Femern fick ansvaret for att finansiera, bygga och driva den fasta
forbindelsen. Femern har mottagit kapitaltillskott, lan med statlig garanti och lan fran Danmark, och
nar den fasta forbindelsen har tagits i drift kommer féretaget att uppbara avgifter fran anvandarna
och anvanda dessa for att betala tillbaka sina lan.

| slutet av ar 2014 anmalde de danska myndigheterna finansieringsmodellen for projektet avseende
den fasta Fehmarn balt-forbindelsen till kommissionen. Kommissionen valde att inte inleda nagot
formellt granskningsférfarande och beslutade att inte invdanda mot de anmalda atgarderna.4>8

Beslutet ogiltigforklarades delvis av tribunalen genom domar av den 13 december 2018.4%° Tribunalen
fann att kommissionen vad géller den offentliga finansiering som beviljats Femern hade brustit i
fullgérandet av sin skyldighet enligt artikel 108.3 FEUF att inleda ett formellt granskningsférfarande pa
grund av férekomsten av betydande svarigheter.

Efter att, till f6ljd av dessa domar, ha inlett ett formellt granskningsférfarande fann kommissionen i
sitt beslut av den 20 mars 2020 att de atgarder som bestod av kapitaltillskott och en kombination av
statliga 1an och statliga garantier till Femern for planeringen, byggandet och driften av den fasta
forbindelsen utgjorde ett statligt stéd som var forenligt med den inre marknaden pa grundval av
artikel 107.3 b FEUF#%°, da de hade till syfte att framja genomférandet av ett viktigt projekt av
gemensamt europeiskt intresse med iakttagande av proportionalitetsprincipen.

Rederierna Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland vackte talan om ogiltigférklaring av detta
beslut vid tribunalen.

456 Kommissionens beslut C(2020) 1683 final av den 20 mars 2020 om det statliga stdd nr SA.39078 - 2019/C (f.d. 2014/N) som
Danmark har genomfort till stéd for Femern A/S (EUT L 339, 2020, s. 1).

457 Kommissionens meddelande av den 20 juni 2014 om kriterier vid bedomningen av férenligheten med den inre marknaden

hos statligt stod for att framja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (EUT C 188, 2014, s. 4).

458 Baglut C(2015) 5023 final om statligt stod SA. 39078 (2014/N) (Danmark), angaende finansieringen av ett projekt for en fast
forbindelse 6ver Fehmarnsund (EUT C 325, 2015, s. 5).

459 pom av den 13 december2018, Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland/kommissionen (T-630/15,

EU:T:2018:942) och dom av den 13 december 2018, Stena Line Scandinavia/kommissionen (T-631/15, EU:T:2018:944).

460 Enligt den bestammelsen kan stdd for att framja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse

betraktas som forenliga med den inre marknaden.
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Tribunalens bedomning

Mot bakgrund av att de statliga garantierna och de statliga lanen till férman fér Femern hade beviljats
i flera delar som betalades ut successivt i takt med att projektet fortskred, har s6kandena anfért att
kommissionen begick ett fel nar den i det angripna beslutet angav att de olika finansiella
stodatgarderna kunde grupperas i tre individuella stéd, namligen ett foérsta stéd i form av
kapitaltillskott ar 2005, ett andra stod i form av kapitaltillskott, statliga garantier och statliga 1an som
beviljats med stdéd av en lag som antogs ar 20094¢" samt ett tredje stod i form av statliga 1an och
statliga garantier som beviljats med stéd av en lag som antogs ar 2015.462

Pa denna punkt framhaller tribunalen att flera pd varandra foljande statliga ingripanden kan anses
utgéra ett enda ingripande nar de, mot bakgrund av bland annat deras tidsféljd och syfte samt
foretagets situation vid tidpunkten for ingripandena, uppvisar ett sa nara samband sinsemellan att
det ar omojligt att skilja dem at. Eftersom detta villkor var uppfyllt for samtliga de finansieringar som
beviljats med stéd av den lag som antogs ar 2009 och fér samtliga de finansieringar som beviljats
med stdd av den lag som antogs ar 2015, begick kommissionen inte ndgot fel nér den betecknade
dessa som tva individuella stod. Av detta foljer att kommissionen inte heller var skyldig att krava att
de danska myndigheterna skulle géra en separat anmalan for varje statligt [an och varje statlig garanti
som Femern beviljats med stdd av dessa lagar.

Eftersom de tre individuella stéd som Femern beviljades 2005, 2009 och 2015 var avsedda for
finansieringen av ett och samma projekt, éverskred kommissionen inte sitt utrymme for skdnsmassig
beddmning nar den gjorde en samlad undersékning av dessa stdd for att utréna huruvida de var
forenliga med den inre marknaden. Det ar just genom att goéra en samlad beddémning av samtliga
dessa stéd som kommissionen kan bedéma deras inverkan pa konkurrensen inom ramen for en
prévning av ett av de undantag som foreskrivs i artikel 107.3 FEUF, sarskilt nar det galler ett viktigt
projekt av gemensamt europeiskt intresse vars genomférande innebar utbetalning av offentlig
finansiering dver en lang period.

Tribunalen underkanner dessutom den grund for ogiltigforklaring genom vilken sékanden har gjort
gallande att kommissionen dsidosatte artikel 107.3 b FEUF genom att felaktigt kvalificera det aktuella
projektet som ett projekt av gemensamt europeiskt intresse och felaktigt dra slutsatsen att stodet var
ndédvandigt och proportionerligt.

Vad for det forsta galler kvalificeringen av projektet avseende den fasta forbindelsen som ett projekt
av gemensamt europeiskt intresse i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF, erinrar tribunalen
om att begreppet "gemensamt europeiskt intresse” i denna bestammelse ska tolkas restriktivt och att
ett initiativ endast ska kvalificeras som ett projekt av gemensamt europeiskt intresse om det ingar i
ett gransoverskridande europeiskt program som stods av flera medlemsstaters regeringar
tillsammans eller nar det ar en del av en atgard som flera olika medlemsstater enats om for att
bekampa ett gemensamt hot.

Innebdérden av begreppet "gemensamt europeiskt intresse” har dessutom preciserats av
kommissionen i VPGEI-meddelandet, dar det anges vilka allmanna kumulativa kriterier som ska vara
uppfyllda for att ett projekt ska kunna omfattas av detta begrepp, och dar kommissionen ocksa har
angett de positiva indikatorer som rattfardigar en gynnsammare hallning fran kommissionens sida vid
kvalificeringen som projekt av gemensamt europeiskt intresse, bland annat samfinansiering fran en
EU-fond.

461 |ag nr285 om planering av den fasta Fehmarn balt-forbindelsen och férbindelserna med det danska inlandet av den
15 april 2009.

462 Lag nr 575 om byggande och drift av den fasta férbindelsen éver Fehmarn balt och foérbindelserna till det danska inlandet
av den 4 maj 2015.
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Eftersom projektet avseende den fasta forbindelsen uppfyllde de allmanna kumulativa kriterierna i
VPGEI-meddelandet och projektet dessutom hade erhdllit unionsfinansiering, kunde kommissionen
redan pa grundval av dessa kriterier och indikatorer med giltig verkan dra slutsatsen att projektet
avseende den fasta forbindelsen var av gemensamt europeiskt intresse.

Vad for det andra galler frdgan huruvida stoédet ar nédvandigt preciserar tribunalen att ett stod for att
framja genomférandet av ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse, inom ramen for
artikel 107.3 b FEUF, for att vara forenligt med den inre marknaden maste ha en stimulanseffekt pa
de stodmottagande foretagen. Det maste for detta andamal kunna pavisas att en investering som ar
avsedd for genomforandet av det aktuella projektet inte skulle ha agt rum utan det planerade stodet.
Tribunalen erinrar i detta avseende om att ett konstaterande att ett stdd inte ar nédvandigt bland
annat kan bero pa att det berérda foretaget redan hade pabdrjat, eller till och med avslutat, projektet
innan ansdkan om stdd lamnades in till de behoériga myndigheterna, vilket utesluter att det berdrda
stodet kan ha en stimulanseffekt (kravet pa att ansékan lamnats in i forvag).

Pa den sistnamnda punkten instammer tribunalen i kommissionens argument att kravet pa att
ansokan lamnats in i férvag var uppfyllt i férevarande fall i och med att ansdkan om stdd ingick i
bildandet av Femern. | detta avseende understryker tribunalen att Femern, som utgér ett bolag med
en sarskild uppgift som bildats av offentliga myndigheter for att genomfdra projektet avseende den
fasta forbindelsen, ar beroende av offentlig finansiering fram till dess att den fasta forbindelsen tas i
drift. Vidare konstaterar tribunalen att eftersom kommissionen hade ratt att géra en samlad
granskning av forenligheten med den inre marknaden for all den finansiering som beviljats Femern
sedan bolaget bildades, forelag inte nagot behov av att for vart och ett av de tre individuella stéden
gora en separat kontroll av att kravet pa att ansokan lamnats in i férvag var uppfyllt.

Kommissionen begick inte heller ndgot fel nar den fann att det kontrafaktiska scenario som
beaktades, i enlighet med VPGEI-meddelandet, vid bedémningen av huruvida det anmalda stddet var
nodvandigt, var avsaknaden av alternativa projekt. Skandena och intervenienterna har narmare
bestamt inte visat att det fanns nagot alternativt projekt som var genomférbart utan stéd i jamforbar
skala eller storlek eller medférande foérdelar likvardiga med dem som projektet avseende den fasta
forbindelsen beraknas leda till.

Tribunalen underkanner dessutom invandningen att den fasta forbindelsen hade en livslangd pa 120
ar och att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning genom att trots detta grunda sig pa
en livslangd pa 40 arvid berakningen av saval internrantan for projektet avseende den fasta
forbindelsen (stodets nédvandighet) som finansieringsunderskottet (stodets proportionalitet).

Tribunalen erinrar om att kommissionen enligt punkt30 i VPGEl-meddelandet, i avsaknad av
alternativa projekt, ska kontrollera att stddbeloppet inte dverstiger det minimum som kravs for att det
understdodda projektet ska vara tillrackligt 16nsamt, varvid alla relevanta férvantade kostnader och
fordelar under projektets 16ptid ska beaktas. Enligt tribunalen ska denna hanvisning till livslangden
forstds sa, att den avser investeringsprojektets ekonomiska livslangd och inte infrastrukturens
livslangd pa ett tekniskt plan, och kommissionen har darfor inte begatt nagot fel genom att hanvisa till
investerarnas beteende pa den beroérda marknaden for att berdkna internrantan pa grundval av en
ekonomisk livslangd for investeringen pa 40 ar.

Vidare framgar av punkt 31 i VPGEI-meddelandet att det hogsta stodbeloppet ska faststallas med
hansyn till finansieringsunderskottet, som motsvarar skillnaden mellan de positiva och negativa
kassaflddena under investeringens livslangd. Eftersom analysen av finansieringsunderskottet syftar
till att faststalla i vilken utstrackning projektet skulle kunna finansieras pa marknadsmassiga villkor,
kan kommissionen inte klandras for att vid denna analys ha beaktat den tidsperiod som en férnuftig
investerare i projektet skulle ha beaktat, vilken uppskattades till 40 ar.

Vad for det tredje galler fragan huruvida stodet ar proportionerligt, papekar tribunalen férst och
framst att den inte kan godta sdkandenas pdstaende att kommissionen har d&sidosatt kravet i

247



VPGEI-meddelandet pa att stod i form av en garanti eller ett 1an ska vara tidsbegransat, eftersom det i
det angripna beslutet preciseras dels att alla 1dn som omfattas av en garanti ska ha avslutats och alla
statliga 1an ha dterbetalats senast 16 ar efter den tidpunkt da den fasta férbindelsen 6ppnas, dels att
de danska myndigheterna inte har ratt att bevilja Femern sddana Idn och garantier om dessa
Overskrider det hogsta garanterade beloppet vilket bestamts till 69,3 miljarder DKK (cirka
9,3 miljarder euro).

Kommissionen undervarderade inte Femerns intakter for att pa ett konstlat satt oka
finansieringsunderskottet. Dels kravs det enligt VPGEI-meddelandet inte att intdkterna tdcke r
samtliga kostnader for projektet, dels kan sokandena och intervenienterna pa grund av
efterfrageelasticiteten och konkurrensen pa marknaden inte anses ha visat att en annan prisstruktur
for vagtrafiken an den som kommissionen har beaktat automatiskt skulle leda till 6kade intakter.

Slutligen har kommissionen inte asidosatt VPGEI-meddelandet genom att inkludera driftskostnaderna
for den fasta forbindelsen i de stodberattigande kostnaderna vid berdkningen av
finansieringsunderskottet. Inkluderandet av dessa kostnader i de negativa kassaflédena for projektet
avseende den fasta forbindelsen leder namligen inte till ett beviljande av driftstdéd, eftersom
rorelseintakterna fran den fasta forbindelsen, som ocksd bor beaktas for de positiva kassaflédena,
vida overstiger driftskostnaderna. Det har inte heller lagts fram nagon omstandighet som gor att
kommissionens forklaringar till stdd for att inkludera dessa kostnader i analysen av
finansieringsunderskottet kan ifrdgasattas.

Mot bakgrund av det ovan anférda ogillar tribunalen talan om ogiltigférklaring av det angripna
beslutet.

Dom av den 28 februari 2024, Danmark/kommissionen (T-364/20, EU:T:2024:125)

"Statligt stod - Offentlig finansiering av en fast vég- och jarnvdgsforbindelse under Fehmarn bélt - Stod som
Danmark har beviljat Femern - Beslut i vilket stédet forklaras vara férenligt med den inre marknaden -
Talan om ogiltigférklaring - Avskiljbarhet - Upptagande till sakprévning - Begreppet foretag - Begreppet
ekonomisk verksamhet - Verksamhet bestdende i byggande och drift av en fast vég- och jdrnvigsférbindelse
- Paverkan pa handeln mellan medlemsstater och snedvridning av konkurrensen”

Tribunalen ogillar Konungariket Danmarks talan om delvis ogiltigférklaring av Europeiska
kommissionens beslut av den 20 mars 2020463, vari kommissionen konstaterade att de stodatgarder
som Danmark har beviljat det offentliga foretaget Femern A/S for planering, byggande och drift av en
fast vag- och jarnvagsforbindelse for Fehmarn balt mellan Danmark och Tyskland utgor ett statligt
stdd som ar forenligt med den inre marknaden. Tribunalen preciserar i samband med detta vad som
ingar i begreppet ekonomisk verksamhet som omfattas av unionens konkurrensratt.

Ar 2008 undertecknade Danmark och Tyskland ett avtal om ett projekt avseende en fast férbindelse
fér sundet Fehmarn bélt som bestod dels av en vdg- och jarnvagstunnel under Ostersjon mellan
Danmark och Tyskland (nedan kallad den fasta férbindelsen), dels av vag- och jarnvagsférbindelser till
det danska inlandet.

Det offentliga danska foretaget Femern fick ansvaret for att finansiera, bygga och driva den fasta
forbindelsen. Femern har mottagit kapitaltillskott, [an med statlig garanti och lan fran Danmark, och
nar den fasta forbindelsen har tagits i drift kommer foretaget att uppbara avgifter fran anvandarna
och anvanda dessa for att betala tillbaka sina lan.

463 Kommissionens beslut C(2020) 1683 final av den 20 mars 2020 om det statliga stdd nr SA.39078 - 2019/C (f.d. 2014/N) som
Danmark har genomfort till stéd for Femern A/S (EUT L 339, 2020, s. 1).

248


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-364/20

| slutet av ar 2014 anmalde de danska myndigheterna finansieringsmodellen for projektet avseende
den fasta Fehmarn balt-férbindelsen till kommissionen. Kommissionen valde att inte inleda nagot
formellt granskningsforfarande och beslutade att inte invdanda mot de anmalda atgarderna.#%*

Beslutet ogiltigforklarades delvis av tribunalen genom domar av den 13 december 2018.4%> Tribunalen
fann att kommissionen vad galler den offentliga finansiering som beviljats Femern hade brustit i
fullgérandet av sin skyldighet enligt artikel 108.3 FEUF att inleda ett formellt granskningsforfarande pa
grund av férekomsten av betydande svarigheter.

Efter att, till f6ljd av dessa domar, ha inlett det formella granskningsforfarandet fann kommissionen i
sitt beslut av den 20 mars 2020 att de atgarder som bestod av kapitaltillskott och en kombination av
statliga 1an och statliga garantier till Femern for planeringen, byggandet och driften av den fasta
forbindelsen utgjorde ett statligt stéd som var forenligt med den inre marknaden pa grundval av
artikel 107.3 b FEUF. 465

Danmark vackte talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av detta beslut i den del kommissionen dari
kvalificerade den offentliga finansieringen till Femern som statligt stéd i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-férdraget.

Tribunalens bedomning

For det forsta underkdnner tribunalen Danmarks argument att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning genom att tillampa unionens konkurrensregler pa Femerns verksamhet trots
att denna var kopplad till utdvandet av offentliga maktbefogenheter.

Enligt rattspraxis ar verksamhet som hor till myndighetsutévning eller som ar kopplad till utévande av
offentliga maktbefogenheter inte av en sddan ekonomisk art att det motiverar en tillampning av EUF-
fordragets konkurrensregler.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nar den i det angripna beslutet fann att en aktér utdvar offentliga maktbefogenheter
nar dess verksamhet ar kopplad till nédvandiga statliga funktioner vad betraffar dess art, andamal
och de regler som den omfattas av.

Efter detta klargorande papekar tribunalen att de upplysningar som de danska myndigheterna
lamnade till kommissionen under det formella granskningsforfarandet inte utgjorde uppgifter som
var for sig eller tillsammans kunde leda till slutsatsen att Femerns byggande och drift av den fasta
forbindelsen var kopplat till ett utévande av offentliga maktbefogenheter.

Narmare bestamt ar det faktum att Femern star under strikt kontroll av offentliga myndigheter och
maste fullgora vissa forvaltningsrattsliga skyldigheter som géller fér myndigheter inte tillrackligt for
att dra slutsatsen att dess verksamhet ar kopplad till utévandet av offentliga maktbefogenheter.
Tribunalen konstaterar ocksa att Fehmarn balt-avtalet inte innehdller ndgon bestammelse som visar
att byggandet och driften av den fasta forbindelsen i sig har en koppling till utévandet av offentliga
maktbefogenheter, dven om Femerns verksamhet syftar till att sdkerstalla genomférandet av ett
internationellt avtal. Det faktum att en verksamhetssektor inte har varit foremal for avreglering utgor

464 pagiut C(2015) 5023 final om statligt stod SA. 39078 (2014/N) (Danmark), angaende finansieringen av ett projekt for en fast
forbindelse over Fehmarnsund (EUT C 325, 2015, s. 5).

465 Dom av den 13 december2018, Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland/kommissionen (T-630/15,

EU:T:2018:942) och dom av den 13 december 2018, Stena Line Scandinavia/kommissionen (T-631/15, EU:T:2018:944).

466 Enligt den bestammelsen kan stdd for att framja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse

betraktas som forenliga med den inre marknaden.
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for ovrigt inte en indikation som visar att verksamheten av princip ska anses vara kopplad till
utdvandet av offentliga maktbefogenheter.

Kommissionen kan inte heller klandras for att inte i detalj ha undersdkt huruvida de uppgifter som
Femern fatt delegerade till sig i egenskap av vagmyndighet och jarnvagsinfrastrukturforvaltare samt
vad galler utarbetandet av sakerhetsplaner for den fasta forbindelsen ar kopplade till utévandet av
offentliga maktbefogenheter, eftersom Danmark inte uttryckligen dberopade detta argument under
det formella granskningsfoérfarandet.

For det andra underkanner tribunalen de olika invandningarna om att kommissionen ska ha gjort en
oriktig beddmning nar den fann att driften av den fasta forbindelsen utgér en ekonomisk verksamhet
som omfattas av unionens konkurrensratt.

Enligt fast rattspraxis avses med "foretag”, vid tillampningen av unionens konkurrensregler, varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, och avses med "ekonomisk verksamhet” all verksamhet
som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad. For att avgéra om en enhet bedriver
ekonomisk verksamhet maste kommissionen darfor faststdlla om enheten erbjuder varor eller
tjianster pa en marknad i konkurrens med vinstdrivande aktorer.

Mot bakgrund av denna rattspraxis underkanner tribunalen forst och framst Danmarks kritik mot
konstaterandet i det angripna beslutet att de tjanster som Femern kommer att erbjuda efter det att
den fasta forbindelsen tagits i bruk kommer att konkurrera direkt med de tjanster som erbjuds av
den privata farjeoperatér som redan bedriver verksamhet i vinstsyfte i Fehmarn balt. Aven om
Femern och den privata farjeoperatéren erbjuder tjanster som har olika sardrag i vissa avseenden, ar
de verksamma pa samma marknad, ndmligen marknaden for tjanster for transport fran den ena
sidan av Fehmarn balt till den andra, dér konsumenterna kan valja mellan de tjanster som erbjuds av
farjeoperatéren och dem som Femern erbjuder genom driften av den fasta férbindelsen. Dessutom
hade kommissionen aven pekat ut en marknad fér transporttjanster fér andra férbindelser som utgor
ett alternativ till Fehmarn balt.

Tribunalen papekar vidare att kommissionen inte gjorde nagon oriktig bedémning nar den fann att
det faktum att anvandningen av den fasta fdrbindelsen ar avgiftsbelagd utgdér en relevant
omstandighet vid kvalificeringen av driften av denna férbindelse som ekonomisk verksamhet. Nar en
medlemsstat, sdsom i forevarande fall, beslutar att det ska tas ut en avgift som villkor for tilltrade till
en infrastruktur for att generera inkomster for bland annat aterbetalning av de 1an som tecknats for
att finansiera planeringen och byggandet av denna infrastruktur, ska det namligen anses att denna
infrastruktur utnyttjas ekonomiskt.

Slutligen bekraftar tribunalen kommissionens slutsats att verksamheten med att bygga den fasta
forbindelsen ar av ekonomisk art, eftersom den ar skiljaktig fran det ekonomiska utnyttjandet av
denna infrastruktur.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommersiellt nyttjande och byggande av
transportinfrastruktur for sddant kommersiellt nyttjande kan utgéra ekonomisk verksamhet. | detta
sammanhang har det bland annat slagits fast*®’ att kommissionen med giltig verkan kunde dra
slutsatsen att driften av en kommersiell flygplats och byggandet av en ny bana pa denna flygplats
utgjorde tva verksamheter som var skiljaktiga, eftersom flygplatsavgifterna utgjorde den huvudsakliga
intaktskallan for finansieringen av den nya banan och nyttjandet av banan ingick i flygplatsens
ekonomiska verksamhet. Det kan inte vara sa att de principer som slogs fast i dessa domar endast
galler fallet med utbyggnad av en befintlig transportinfrastruktur som redan utnyttjas ekonomiskt,

467 Dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle’/kommissionen (C-288/11 P,
EU:C:2012:821), och dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen (T-443/08 och
T-455/08, EU:T:2011:117).
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utan de kan aven galla fall dar det byggs ny infrastruktur som ar tankt att utnyttjas ekonomiskt i
framtiden, sdsom den infrastruktur som ar aktuell i férevarande mal.

Nar det galler Danmarks argument som i huvudsak innebar att Femern inte ar narvarande pa nagon
marknad under byggfasen, understryker tribunalen att intakterna fran den fasta forbindelsen bland
annat kommer att anvandas av Femern for att betala tillbaka de 1an som Femern har tecknat for att
planera och bygga den fasta forbindelsen. Om byggverksamheten ansags kunna skiljas fran driften
och foljaktligen inte vara av ekonomisk art, skulle den férmanliga finansiering som erhallits for
byggandet av den fasta forbindelsen inte kunna kvalificeras som statligt stdd. Foljaktligen skulle
Femern, nar den fasta foérbindelsen tas i drift, atnjuta mojlighet att nyttja en subventionerad
infrastruktur, vilket skulle ge Femern en ekonomisk fordel som foretaget inte skulle ha fatt under
normala marknadsvillkor. Tribunalen drar sdledes slutsatsen att den andamalsenliga verkan av
reglerna om statligt stod dven utgor hinder for att gora en atskillnad mellan byggandet av den fasta
forbindelsen och driften av den med motiveringen att forbindelsen inte kommer att tas i bruk forran
den ar fardigbyggd.

Det faktum att den danska lagen ger Femern ensamratt att bygga och driva den fasta forbindelsen
hindrar inte heller att denna verksamhet kan kvalificeras som ekonomisk verksamhet, eftersom
driften av den fasta forbindelsen kommer att besta i att erbjuda transporttjanster pa en avreglerad
och konkurrensutsatt marknad. | annat fall skulle en medlemsstat namligen bara behdva bevilja
exklusiva rattigheter at en viss enhet for erbjudandet av tjanster pa en avreglerad marknad for att
kunna kringga tillampningen av konkurrensreglerna.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda ogillar tribunalen talan om delvis ogiltigforklaring av det angripna
beslutet.
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Dom av den 10 april 2024, Danske Slagtermestre/kommissionen (T-486/18 RENV,
EU:T:2024:217)

“Statligt stod - Ordning for avgifter for hantering av avloppsvatten - En konkurrents klagomal - Beslut i
vilket det efter det prelimindra granskningsforfarandet faststdlls att det inte dr fraga om statligt stéd - Krav
pd opartiskhet - Objektiv opartiskhet - Begreppet férdel - Principen om en privat aktér i en
marknadsekonomi - Férhandsanalys av Il6nsamhetsékningen - Kommissionens tillkinnagivande om
begreppet statligt stéd”

Efter aterforvisning fran domstolen ogiltigforklarar tribunalen kommissionens beslut?¢® att den
danska lagstiftningen om bidrag till operatorer for hantering av avloppsvatten inte utgdr statligt stod
till forman for stora slakterier. Tribunalen preciserar i detta sammanhang dels kravet pa opartiskhet
fran kommissionens sida, dels tillampningen av principen om en privat aktor i en marknadsekonomi i
ett sddant sammanhang som det som ar aktuellt i forevarande fall. P4 den sistndmnda punkten
erinrar tribunalen dessutom om kommissionens skyldighet att iaktta de kriterier som foreskrivs i
detta avseende i dess tillkdnnagivande om begreppet statligt stod*¢°.

Genom en lag som antogs ar 201347° (nedan kallad 2013 ars lag) ersatte Danmark systemet med en
enhetlig avgift per kubikmeter vatten foér alla vattenkonsumenter som ar anslutna till samma
reningsverk med en degressiv modell i olika steg dar avgiften per kubikmeter avloppsvatten faststalls
i forhallande till méangden orenat avloppsvatten som slapps ut (nedan kallad den stegvisa modellen).
Denna nya avgiftsmodell innebar i huvudsak en sankning av avgiften per kubikmeter fran en viss
mangd avloppsvatten som slapps ut, vilket leder till en sankning av de avgifter som ska betalas av de
stdrsta vattenkonsumenterna.

Danske Slagtermestre, en branschorganisation som fOretrader mindre koétthandlare, slaktare,
grossister och foradlingsforetag, ingav ett klagomal till kommissionen med motiveringen att den
ovannamnda lagen innebar att stora slakterier beviljats statligt stéd i form av en sankning av
avgifterna for rening av avloppsvatten.

| beslut av den 19 april 2018 angav kommissionen att den stegvisa modellen som inférts genom
2013 ars lag inte gav vissa foretag nagon fordel och att den saledes inte utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Till stéd for denna slutsats angav kommissionen, med
hanvisning till sitt tillkdnnagivande avseende begreppet statligt stéd, att en privat aktér i en
marknadsekonomi skulle ha genomfért den stegvisa modellen.

Danske Slagtermestre vackte talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av avslagsbeslutet.

Genom beslut av den 1 december 20204’ avvisade tribunalen talan med motiveringen att Danske
Slagtermestre inte hade taleratt. Efter éverklagande slog domstolen fast att branschorganisationen
hade taleratt, upphavde det ovannamnda beslutet och aterforvisade malet till tribunalen for prévning
i sak.472

468 Kommissionens beslut C(2018) 2259 final av den 19 april 2018, angdende statligt stod SA.37433 (2017/FC) - Danmark
(nedan kallat det angripna beslutet).

469 Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 [FEUF] (EUT C 262, 2016, s. 1).

470 Lag nr902/2013 om andring av lagen om betalningsregler for bolag som hanterar avloppsvatten (betalningsstruktur for

vattenavledningsavgifter, bemyndigande att besluta om sarskilda avgifter for behandling av sarskilt férorenat
avloppsvatten m.m.).

471 Beslut av den 1 december 2020, Danske Slagtermestre/kommissionen (T-486/18, EU:T:2020:576).

472 Dom av den 30 juni 2022, Danske Slagtermestre/kommissionen (C-99/21 P, EU:C:2022:510).
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Tribunalens bedomning

Tribunalen prévar for det forsta den grund for ogiltigforklaring som avser att kommissionen har
asidosatt kravet pa opartiskhet i artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Enligt sokanden hade detta krav asidosatts vid antagandet av det angripna beslutet,
eftersom kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor, som undertecknat det, i
egenskap av minister i den danska regeringen dven hade deltagit i antagandet av 2013 ars lag.

Tribunalen erinrar harvidlag om att det ankommer pa dessa institutioner, organ och byrder att
anpassa sig till kravet pa opartiskhet, bland annat den del som avser objektiv opartiskhet, enligt vilken
den berdrda institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att utesluta allt tvivel vad galler en
eventuell férutfattad mening varvid aven obekraftade intryck kan vara av betydelse.

Efter detta klargérande papekar tribunalen inledningsvis att nar forslaget till 2013 ars lag lades fram
och antogs var den kommissionsledamot som hade undertecknat det angripna beslutet ekonomi- och
inrikesminister samt vice statsminister i Konungariket Danmark. Vidare ar det, med hansyn till att den
stegvisa modellen &r avsedd att ha en inverkan pa enskildas och foretags utgifter, rimligt att anse att
den kan ha foreslagits i samforstand med namnda minister. Dessutom hade den aktuella
kommissionsledamoten tagit stallning pa nationell nivd, pa ett offentligt och uttryckligt satt, till
forman for den stegvisa modellen.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner tribunalen att det med ratta kan anses att den berdrda
kommissionsledamoten hade ett intresse av att den avgift for rening av avloppsvatten som féreskrivs
i 2013 ars lag inte ifrdgasatts pa grund av att den strider mot unionsrattens bestammelser om statligt
stod.

Tribunalen prévar vidare huruvida det administrativa forfarande vid kommissionen som ledde till
antagandet av det angripna beslutet gav tillrackliga garantier for att utesluta att ett sddant intresse
skulle innebara ett dsidosattande av kravet pd opartiskhet.

Pa denna punkt understryker tribunalen att kommissionsledamoten i fraga, trots att det satt pa vilket
kommissionens beslut antogs var kollegialt, inte bara var ansvarig for forberedelsen av det angripna
beslutet, utan dessutom var den enda som hade undertecknat detta beslut.

En sddan situation kan i tredje mans 6gon ge upphov till legitima tvivel betraffande huruvida den
berérda kommissionsledamoten eventuellt hade en férutfattad mening, och detta oberoende av
ledamotens personliga upptradande. Tribunalen finner foljaktligen att det férfarande som ledde fram
till antagandet av det angripna beslutet inte gav tillrackliga garantier i frdga om objektiv opartiskhet.

For det andra proévar tribunalen, for fullstandighetens skull, den grund for ogiltigférklaring som avser
att kommissionen dsidosatte artikel 107.1 FEUF genom att felaktigt dra slutsatsen att den stegvisa
modellen inte medforde nagon fordel for vissa foretag.

Efter att ha faststallt att kommissionen med ratta undersokte huruvida det féreldg en fordel mot
bakgrund av principen om en privat aktdr, papekar tribunalen inledningsvis att det saledes ankom pa
kommissionen att avgéra huruvida de féretag som gynnades av lagre avgifter for rening av
avloppsvatten skulle ha kunnat erhalla en jamforbar fordel fran en normalt forsiktig och omsorgsfull
privat aktor, sarskilt med hansyn till dennes utsikter till avkastning.

Eftersom kommissionen vid denna beddmning tillampade den metod fér forhandsanalys av
|dnsamhetsdkningen som foreskrivs i punkt 228 i dess tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd,
understryker tribunalen dessutom att kommissionen, genom att anta detta tillkdnnagivande, sjalv
begransade sitt utrymme for skdnsmassig bedémning vad galler de preciseringar som den gjort av de
begrepp som ar knutna till begreppet statligt stdéd. Enligt punkt 228 i namnda tillkdnnagivande var
kommissionen foljaktligen skyldig att, for varje foretag som var anslutet till ett avloppsreningsverk,
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undersodka huruvida den avgift som betalades enligt den stegvisa modellen kunde tacka kostnaderna
for att anvanda den aktuella infrastrukturen.

Eftersom kommissionen endast grundade sin undersdkning pa genomsnittliga uppgifter om totala
kostnader och intdkter fran sex av nittiodtta danska kommuner, har den asidosatt punkt 228 i sitt
tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd och foljaktligen de granser som den har faststallt for sitt
utrymme for skdnsmassig bedémning genom antagandet av detta tillkannagivande.

Aven om det antas att kommissionen hade kunnat tillampa metoden med en férhandsanalys av
lonsamheten utan att goéra en undersokning med avseende pd varje anvandare, borde den
atminstone kunna kontrollera att den stegvisa modellen sannolikt gjorde det mdjligt att tillskriva
anvandarna marginalkostnaderna, det vill sdga de kostnader som ar resultatet av deras anvandning
av ett avloppsreningsverk.

| det angripna beslutet betraktades emellertid samtliga kostnader som inte var knutna till den
forbrukade mangden vatten som fasta kostnader och fordelades saledes mellan alla olika anvandare,
aven om sadana kostnader hade forelegat enbart pa grund av att en viss anvandare var narvarande i
natet. Kommissionen kunde saledes inte pasta att den hade kontrollerat huruvida avgiften for rening
av avloppsvatten, som faststallts med tillampning av den stegvisa modellen, gjorde det mgjligt att
tacka marginalkostnaderna pa medellang sikt.

Kommissionen asidosatte foljaktligen granserna for sitt utrymme fér skonsmassig bedémning som
den faststallt i sitt tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd nar den fann att avgiften for rening av
avloppsvatten var férenlig med principen om en privat aktor.

Tribunalen erinrar vidare om att nar en offentlig aktors atgard till forman for ett foretag sker utan
nagra som helst utsikter till I6nsamhet, ens pa lang sikt, kan den inte anses vara férenlig med
principen om en privat aktor. Kommissionen ansdg, i det angripna beslutet, att de rabatter som
inforts genom den stegvisa modellen kunde uppfylla principen om en privat aktér pa det enda
villkoret att avgiften for rening av avloppsvatten tackte kostnaderna for operatdérer av
avloppsreningsverk.

Genom att inte underséka huruvida tilldmpningen av den stegvisa prissattningen gjorde det méjligt
for operatorer av avloppsreningsverk att forbehdlla sig en vinstmarginal trots att det var utrett att
tillampningen av den stegvisa modellen totalt sett leder till en minskning av avgiften for rening av
avloppsvatten jamfort med det system med enhetsavgifter som den ersatter, asidosatte
kommissionen en andra gang kravet pa lonsamhet och darmed principen om en privat aktor.
Tribunalen erinrar om att férhandsanalysen av den I6nsamhet som definieras i punkt 228 i
tillkdnnagivandet om begreppet statligt stod, innebar att den nationella atgard som kommissionen
granskar "gradvis” ska 6ka ldnsamheten for operatoren av infrastrukturen, vilket medfér att atgarden,
for att vara forenlig med principen om en privat aktor, ska vara avsedd att 6ka sadan Iénsamhet, dven
pa lang sikt, och inte minska den.

Slutligen gjorde kommissionen en felaktig bedémning nar den i det angripna beslutet fann att en
privat aktor skulle ha beaktat den omstandigheten att uppratthdllandet av hoga avgifter for
vattenrening medftrde en risk for att de stérsta vattenkonsumenterna skulle vélja att koppla bort sig
frdn det centraliserade avloppsreningsnatet, eftersom risken for att de skulle koppla bort sig var
hypotetisk och inte tillrackligt underbyggd.

Tribunalen finner saledes att kommissionen asidosatte artikel 107.1 FEUF och punkt228 i
tillkdnnagivandet om begreppet statligt stdd nar den fann att avgiften for rening av avloppsvatten inte
medférde ndgon fordel pd grund av att en privat aktor skulle ha fattat ett sddant beslut.

Mot bakgrund av det ovan anférda ogiltigférklarar tribunalen det angripna beslutet.
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Dom av den 2 oktober 2024, European Food m.fl./kommissionen (férenade
malen T-624/15 RENV, T-694/15 RENV och T-704/15 RENV, EU:T:2024:659)

"Statligt stéd - Artiklarna 107 och 108 FEUF - Bilateralt investeringsskyddsavtal - Skiljedomsklausul -
Rumdnien - Anslutning till Europeiska unionen - Upphévande av en skatteincitamentordning fére
anslutningen - Skiljedom i vilken skadestand beviljas efter anslutningen - Beslut i vilket stédet forklaras
vara oférenligt med den inre marknaden och enligt vilket stédet ska dterbetalas - Artikel 351 forsta stycket
FEUF - Motiveringsskyldighet - Begreppet statligt stéd - Fordel - Selektiv karaktdr - Huruvida stédet kan
tillskrivas staten - Forenlighet med den inre marknaden - Stéd som avser att frdmja den ekonomiska
utvecklingen i missgynnade regioner - Aterkrav - Begreppet ekonomisk enhet - Berdttigade férvantningar -
Rdtten att yttra sig”

Tribunalen, som prévar forevarande mal efter aterférvisning fran domstolen, ogillar talan mot
kommissionens beslut4’3 att kvalificera Rumaniens utbetalning av skadestand till svenska investerare
for verkstallighet av en skiljedom som statligt stéd som ar ofdrenligt med den inre marknaden. | detta
sammanhang preciseras rackvidden av artikel 351 férsta stycket FEUF, enligt vilken de rattigheter och
forpliktelser som foljer av avtal som ingatts mellan en medlemsstat och ett eller flera tredjelander
fore medlemsstatens anslutning till unionen inte ska paverkas av bestammelserna i férdragen.
Tribunalen analyserar dessutom fragan om identifiering av mottagarna av en stoédatgard nar det ror
sig om en enda ekonomisk enhet.

Den 29 maj 2002 ingick Konungariket Sverige och Rumanien ett bilateralt investeringsskyddsavtal for
framjande och dmsesidigt skydd av investeringar (nedan kallat investeringsskyddsavtalet), i vilket det
foreskrevs skyddsatgarder nar investerare fran ett land investerade i det andra landet, inbegripet for
investeringar som gjorts innan investeringsskyddsavtalet tradde i kraft. | investeringsskyddsavtalet
féreskrevs dessutom att tvister mellan investerare och avtalsparter skulle regleras av en skiljedomstol
under 6verinseende av Internationella centrumet for bildggande av investeringstvister (ICSID), i
enlighet med Icsid-konventionen74,

Ar 2005 upphavde Rumaéniens regering, inom ramen for férhandlingarna om Rumaniens anslutning
till Europeiska unionen, en nationell ordning med skatteincitament till féorman for vissa investerare i
missgynnade regioner (nedan kallad skatteincitamentordningen).

Flera bolag som tillhér European Food and Drinks Group (EFDG), i vilka de svenska medborgarna loan
och Viorel Micula ar majoritetsdgare, hade tidigare investerat i ett missgynnat omrade som
omfattades av skatteincitamentsordningen. loan och Viorel Micula och tre av dessa bolag (nedan
kallade skiljedomssdkandena) ansag att Rumanien, genom att upphava skatteincitamentordningen,
hade dsidosatt sin skyldighet att sakerstalla en rattvis och skalig behandling av deras investeringar i
enlighet med investeringsskyddsavtalet och begarde darfor att en skiljedomstol skulle bildas for att
erhdlla ersattning for den skada de lidit. Genom skiliedom av den 11 december 2013 forpliktade
namnda domstol Rumanien att utge skadestand till skiljedomssdkandena med ett belopp pa cirka
178 miljoner euro.

Den 1 oktober 2014 underrattade kommissionen Rumanien om sitt beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF med hansyn till att Rumanien delvis hade verkstallt

473 Kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det statliga stéd SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som
Rumanien har genomfért - Skiljedomen Micula mot Rumanien av den 11 december 2013 (EUT L 232, 2015, s. 43) (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

474 Konventionen om bildggande av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat, som undertecknads den
18 mars 1965.
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skiliedomen i borjan av 2014 och med avseende pa ett fortsatt genomférande eller verkstallighet av
skiljedomen.

| det omtvistade beslutet, som antogs den 30 mars 2015, fann kommissionen att ovannamnda
skadestand hade utbetalats till forman for den ekonomiska enhet som bestod av loan och Viorel
Micula och den koncern som dgdes av dem. Kommissionen kvalificerade utbetalningen som statligt
stod vilket var oférenligt med den inre marknaden, férbjod dess genomférande och férordnade att
redan utbetalda belopp skulle dterkravas.

Sedan talan vackts i flera mal ogiltigforklarade tribunalen detta beslut®’> med motiveringen att
kommissionen hade tillampat sina befogenheter retroaktivt pa omstandigheter som intraffat fore
Rumaniens anslutning till unionen den 1 januari 2007.

Efter 6verklagande upphavde domstolen (stora avdelningen) denna dom och aterférvisade malet till
tribunalen®’® for provning av de grunder och argument som d&beropats vid tribunalen och som
domstolen inte hade provat.

Tribunalens bedomning

Vad galler fragan huruvida talan ar valgrundad, finner tribunalen, inledningsvis, att det angripna
beslutet inte strider mot artikel 351 FEUF, enligt vilken de rattigheter och skyldigheter som foljer av ett
avtal som ingatts mellan en medlemsstat foére dess anslutning och tredjeland inte ska paverkas av
férdragens bestammelser.

Artikel 351 FEUF ar namligen inte tillamplig pa bilaterala avtal som ingds mellan medlemsstater.
Tribunalen pdpekar att i férevarande mal ska investeringsskyddsavtalet, sedan Ruméaniens anslutning
till unionen, betraktas som ett avtal som avser tva medlemsstater. Under dessa omstandigheter ska
investeringsskyddsavtalet, vid den tidpunkt da stodet beviljades, namligen den dag da skiljedomen
meddelades, inte anses utgobra ett avtal av vilket det, i den mening som avses i artikel 351 FEUF, foljer
rattigheter for tredjelander och skyldigheter fér denna medlemsstat som kan paverkas av
genomfdrandet, med tillampning av det omtvistade beslutet, av artiklarna 107 och 108 FEUF. Den
omstandigheten att upphdvandet av skatteincitamentordningen eller de omstandigheter som ligger
till grund fér Rumaniens ansvar dgde rum fore landets anslutning till unionen paverkar inte denna
tolkning, eftersom ratten att erhalla det aktuella skadestandet beviljades genom skiljedomen, efter
Rumaniens anslutning till unionen.

Tribunalen papekar aven att det system med rattsmedel infor domstol som féreskrivs i EU- och FEU-
fordragen ersatte det skiljeférfarande som foreskrivs i investeringsskyddsavtalet frdn och med
Rumaniens anslutning till unionen, det vill sdga fran och med 1 Januari 2007. Den skiljedomstol som
ar aktuell i forevarande fall ingar inte i unionens domstolssystem, vilket innebar att den omtvistade
skiljedomen, som skiljedomstolen meddelade efter Rumaniens anslutning till unionen, varken kan ha
nagon verkan eller kan verkstallas i syfte att betala ut det skadestand som skiljedomstolen beviljat.

Av detta foljer att Icsid-konventionen, i vilken det foreskrivs en skyldighet for parterna i en skiljedom
att ge verkan at domen samt skyldigheten for varje fordragsslutande stat att erkanna dess bindande
verkan, varken har skapat forpliktelser gentemot Rumanien som omfattas av tilldmpningsomradet for
artikel 351 FEUF eller motsvarande rattigheter for tredjelander.

475 Dom av den 18 juni 2019, European Food m.fl./kommissionen (T-624/15, T-694/15 och T-704/15, EU:T:2019:423).

476 Dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) (nedan kallad domen i malet
om Overklagande).
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Tribunalen tillagger att eftersom Icsid-konventionen har till syfte att reglera bilaterala forbindelser
mellan de avtalsslutande parterna pa ett liknande satt som ett bilateralt avtal, kan den inte tolkas s3,
att den har skapat rattigheter for tredjelander som undertecknat denna konvention i den mening som
avses i artikel 351 forsta stycket FEUF, vilka svarat mot Rumadniens skyldigheter att verkstalla
skiljedomen.

Darefter underkanner tribunalen den grund enligt vilken kommissionen asidosatte artikel 107.1 FEUF
nar den fann att villkoren for att det ska foreligga ett oférenligt statligt stoéd var uppfyllda.

Vad for det forsta galler forekomsten av en ekonomisk férdel anser tribunalen att kommissionen inte
gjorde ndgot fel nar den identifierade den aktuella stodatgarden som utbetalningen av skadestand pa
cirka 178 miljoner euro och inte som den skiljedom i vilken detta skadestand alades. Detta
konstaterande paverkas inte av den omstandigheten att domstolen i domen i malet om 6verklagande
papekade att skiljedomsstkandena endast hade beviljats ratt till skadestand genom skiljedomen.
Genom att gbra detta uttalade sig domstolen namligen endast om kommissionens behdrighet i tiden
(rationae temporis) att anta det angripna beslutet med stdd av artikel 108 FEUF, och inte om
kvalificeringen av utbetalningen av de omtvistade beloppen som statligt stéd i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF.

Efter att ha papekat att skiljedomen ersatte sékandena for de ekonomiska konsekvenserna av
upphavandet av skatteincitamentordningen och inte, sdsom skiliedomssokandena anférde, for en
underldtenhet av Rumanien att sakerstélla en rattvis och skalig behandling av deras investeringar, i
strid med investeringsskyddsavtalet, underkanner tribunalen dven argumentet att skadestandet for
de indirekta konsekvenserna av upphavandet av skatteincitamentordningen inte kan kvalificeras som
en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Tribunalen anser att den rattspraxis som sokandena aberopat, enligt vilken aterkrav av ett
rattsstridigt stod i syfte att aterstdlla den tidigare situationen inte innebar aterbetalning av den
eventuella ekonomiska férdel som mottagaren av stédet har haft genom utnyttjandet av den férdel
som detta stéd medfért, inte ar tillamplig i férevarande fall. | det omtvistade beslutet foreskrivs
namligen att det skadestand som beviljats med stéd av skiliedomen ska aterkravas och inte att en
hypotetisk fordel som skulle ha uppstatt till féljd av stodmottagarens utnyttjande av stodet ska
aterkravas. En skadestandstalan far inte heller leda till att en effektiv tillampning av reglerna om
statligt stod kringgas. Skadestand som betalats ut pa grund av att en stédordning upphéavts kan
sdledes inte undga att kvalificeras som statligt stéd nar sadant skadestand utgér en ekonomisk fordel
i den mening som avses i namnda regler.

| motsats till vad s6kandena har gjort gallande utgér slutligen den rattspraxis som féljer av domen
Asteris#’7, enligt vilken stdd fran det allmanna har rattsliga egenskaper som i grunden skiljer sig fran
skadestandet, inte hinder for att det skadestand som sékandena erhallit i férevarande fall kvalificeras
som en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Eftersom skiljedomen inte kan ha haft
nagra verkningar for sbkandena i unionens domstolssystem fran och med Rumaniens anslutning till
unionen, gjorde kommissionen ratt nar gjorde bedémningen av huruvida det foreldg ett statligt stod
oberoende av den rattsliga kvalificering som skiljedomstolen gjort. Kommissionen drog emellertid
slutsatsen, utan att motsagas av sokandena, att den aktuella atgarden utgjorde en ekonomisk fordel
som beviljades som kompensation for féljderna av att skatteincitamentordningen upphdavdes.
Eftersom betalningen av de omtvistade beloppen inte medférde ersattning for en skada till féljd av
Rumadniens pastatt felaktiga handlande, ar det inte mgjligt att utifran domen Asteris utesluta att
denna atgard kunde kvalificeras som statligt stod.

477 Dom av den 27 september 1988, Asteris m.fl. (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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Vad for det andra galler fragan huruvida den aktuella stodatgarden kan tillskrivas staten, tillbakavisar
tribunalen sokandenas argument att atgarden inte kunde tillskrivas Rumanien, eftersom Rumanien
var skyldig att verkstélla skiliedomen i férhdllande till Ovriga parter som undertecknat Icsid-
konventionen. P& denna punkt upprepar tribunalen att eftersom Rumanien omfattas av unionens
domstolssystem fran och med landets anslutning till unionen, var Rumanien skyldigt att underlata att
ge verkan at skiliedomen och sdkandena kan inte dberopa Rumaniens pastadda skyldighet att
verkstalla skiljedomen.

Vidare finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedémning nar den betecknade den
ekonomiska enhet som bestod av loan och Viorel Micula och den koncern som agdes av dem som
mottagare av stodatgarden.

Tribunalen erinrar harvidlag inledningsvis om att nar fysiska eller juridiska personer som i rattsligt
hanseende ar separata utgér en ekonomisk enhet, ska de behandlas som ett enda féretag, sarskilt
nar det ar frdga om att identifiera mottagaren av ett statligt stod.

En enhet som har ett kontrollerande innehav i ett bolag och som i praktiken utévar denna kontroll
genom att direkt eller indirekt utova ett inflytande pa forvaltningen av bolaget ska darfor anses delta i
det kontrollerade foretagets ekonomiska verksamhet, och ska sdledes sjalv kvalificeras som foéretag i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

| forevarande fall noterar tribunalen att loan och Viorel Micula deltog i de skiljedomssdkande
foretagens ekonomiska verksamhet genom att direkt eller indirekt utdva ett inflytande 6ver deras
forvaltning. Den omstandigheten att skiljiedomstolen beviljade skiljiedomssdkandena en kollektiv
ersattning bekraftar aven att dessa foretag varken ar funktionellt eller organisatoriskt sjalvstandiga i
forhallande till loan och Viorel Micula. Det framgar dessutom av skiljedomen att de sistnamnda inte
enbart har fatt skadestand i egenskap av aktieagare i de aktuella foretagen.

Den omstandigheten att kommissionen inte ansdg att loan och Viorel Micula dven skulle betraktas
som féretag var for sig saknar betydelse for kvalificeringen av mottagarna av den aktuella
stodatgarden. | det omtvistade beslutet konstateras namligen att de tillsammans med samtliga
sokandeforetag utgjorde en enda ekonomisk enhet, vilken utgjorde det ifrdgavarande féretaget vid
tilldampningen av bestdmmelserna om statligt stdd.

Tribunalen anser att kommissionen inte heller gjorde nagot fel nar den betecknade vissa foretag som
inte var parter i skiljeférfarandet, och som sdledes inte hade erhallit ndgot skadestdnd, som
mottagare av stodatgarden, eftersom dessa foretag kontrollerades av loan och Viorel Micula och
eftersom samtliga féretag som kontrollerades av dessa aktieagare utgjorde en enda grupp som utgor
en sammanhangande helhet, saval ekonomiskt som industriellt.

Med hansyn till loan och Viorel Miculas kontroll- eller styrningsfunktioner kunde de belopp som
betalats ut till skijedomssdkandena vidare, direkt eller indirekt, gynna foretag som inte var parter i
skiljeférfarandet.

Slutligen anser tribunalen att kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning vid
aterkravet av stodet.
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P& denna punkt gjorde sokandena bland annat géallande att de omtvistade beloppen enligt
rattspraxis4’® inte kunde aterkravas fran den ovannamnda enda ekonomiska enheten, utan endast
fran de foretag som faktiskt hade kommit i dtnjutande av dessa belopp.

Tribunalen konstaterar att de domar som soékandena hanvisade till inte rérde aterkrav av en
stodatgard fran foretag som ingar i en enda ekonomisk enhet, sdsom i férevarande fall. Vidare erinrar
tribunalen om att det avgdrande kriteriet i unionens konkurrensratt ar att det foreligger ett enhetligt
beteende pa marknaden. loan och Viorel Micula kan pa grund av sina kontroll- eller
styrningsfunktioner |dta samtliga foretag i EFDG dra nytta av den aktuella stodatgarden. Den
ovannamnda ekonomiska enhetens dterbetalning av denna stédatgard gor det sdledes mojligt att
aterstalla den situation som radde fore utbetalningen av stodet genom att undanréja den
konkurrensfordel som denna enhet har fatt av férdelen.

Tribunalen finner att talan inte kan vinna bifall sdvitt avser nagon av sékandenas grunder och ogillar
darfor talan i respektive mal i deras helhet.

478 Dom av den 11 maj 2005, Saxonia Edelmetalle och ZEMAG/kommissionen (T-111/01 och T-133/01, EU:T:2005:166,
punkt 113), och dom av den 19 oktober 2005, Freistaat Thiiringen/kommissionen (T-318/00, EU:T:2005:363, punkt 324).
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Beslut av den 8 februari 2024, Fly Persia och Barmodeh/EUIPO - Dubai Aviation (flyPersia)
(T-30/23, EU:T:2024:86)

"EU-varumdrke - Invdndningsférfarande - Intervention - Artiklarna 173.1 och 179 i rdttegdngsreglerna -
Svarsskrivelse har getts in for sent - Artiklarna 142-145 | rdttegdngsreglerna - Ej tillimpliga - Avslag”

| utdkad sammansattning med fem domare beslutade tribunalen att inte tilldta Dubai Aviation Corp.,
som var part i forfarandet vid O&verklagandendmnden vid Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO), att delta i férfarandet vid tribunalen i egenskap av intervenient,
efter det att bolaget hade 6verskridit fristen for att inkomma med svarsskrivelse i enlighet med
artiklarna 173 och 179 i tribunalens rattegangsregler. | dessa bestammelser féreskrivs sarskilda regler
for hur en annan part i forfarandet vid éverklagandenamnden an klaganden ska kunna intervenera
vid tribunalen i immaterialrattsliga tvister.#” Enligt beslutet ar de allmdnna bestdammelserna om
intervention, namligen artiklarna 142-145 i rattegangsreglerna, inte tillampliga pa en sadan part nar
denna har forlorat mojligheten att delta i foérfarandet vid tribunalen enligt artikel 173 i
rattegangsreglerna.

| forevarande fall ansdkte klagandena, Fly Persia IKE och Ali Barmodeh, om registrering av ett EU-
varumarke vid EUIPO. Dubai Aviation Corp. invande mot registreringen. EUIPO:s invandningsenhet
biféll delvis invandningen. EUIPO:s dverklagandenamnd avslog 6verklagandet av detta beslut (nedan
kallat det dverklagade beslutet).

Genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli vackte klagandena talan om ogiltigférklaring av
det omtvistade beslutet. Den 13 februari 2023 delgavs Dubai Aviation Corp. i egenskap av part vid
Overklagandenamnden. Den 26 april 2023 gav bolaget in en handling med rubriken "Svarsskrivelse” till
tribunalens kansli och 6éverskred darmed den frist som faststéllts i enlighet med artikel 179 i
rattegdngsreglerna. &

Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att stallningen infér tribunalen fér en annan part i férfarandet vid
EUIPO:s overklagandenamnd an klaganden vid tribunalen regleras av artikel 173 i tribunalens
rattegdngsregler. Nar en sadan part i forfarandet i 6verklagandenamnden inte har inkommit med
nagon svarsskrivelse inom den frist som foreskrivs i artikel 179 i rattegdngsreglerna, ska parten inte
anses ha stallning som part i forfarandet vid tribunalen. Efter utgangen av denna frist far denna part
sdledes inte yttra sig under forfarandet vid tribunalen.

| forevarande fall inkom Dubai Aviation Corp. inte med nagon inlaga fore utgangen av den féreskrivna
fristen for ingivande av svarsskrivelsen och ingav sin svarsskrivelse efter utgangen av denna frist.

479 Enligt artikel 173.1 och 173.2 i rattegangsreglerna far "Andra parter i forfarandet vid 6verklagandenamnden an den som &r
klagande i malet vid tribunalen ... delta i rattegangen vid tribunalen i egenskap av intervenienter om de yttrar sig éver
Overklagandet i foreskriven form inom den faststallda fristen”. "Andra parter i férfarandet vid éverklagandenamnden an
den som &r klagande i malet vid tribunalen blir intervenienter i malet vid tribunalen om de ger in en inlaga innan den
faststallda fristen for ingivande av svarsskrivelse har I6pt ut. Om de inte yttrar sig 6ver 6verklagandet i foreskriven form
inom den faststdllda fristen, forlorar de sin stallning som intervenient i malet vid tribunalen.” | artikel 179 i
rattegangsreglerna preciseras att andra parter i forfarandet vid 6verklagandendmnden &n den som &r klagande i malet vid
tribunalen ska inkomma med svarsskrivelse inom tva manader fran delgivning av 6verklagandet.

480 13mford med artikel 60 i rattegdngsreglerna.
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Dubai Aviation Corp. har inte heller dberopat nagra exceptionella omstandigheter som skulle kunna
utgora oforutsebara omstandigheter eller force majeure. Dubai Aviation Corp. blev sdledes inte part i
forfarandet vid tribunalen i egenskap av intervenient enligt artikel173.1 och 173.2 i
rattegdngsreglerna.

Tribunalen har vidare prévat huruvida Dubai Aviation Corp. kan tilldtas att intervenera med stéd av
artiklarna 142-145 i rattegangsreglerna, vilka innehdller allmdnna regler om ingivande av
interventionsansdkningar vid tribunalen och prévning av dessa. Detta skulle géra det mojligt for
bolaget att komma i atnjutande av en allman frist.8!

Tribunalen papekar att dessa bestdmmelser, som ingdr i avdelning Il i rattegangsreglerna, om direkt
talan, endast ar tillampliga pa de forfaranden som avses i om avdelning IV i rattegdngsreglerna om
immaterialrattsliga tvister, med foérbehdll for de sarskilda forfaranderegler som foreskrivs i den
avdelningen. Eftersom det i artiklarna 173 och 179 i avdelningen IV i rattegangsreglerna foreskrivs
sarskilda regler for intervention vid tribunalen av en annan part i forfarandet vid
overklagandendmnden &n klaganden, ar artiklarna 142-145 i rattegangsreglerna inte tillampliga pa
denna part.

Tribunalen finner féljaktligen att Dubai Aviation Corp., efter att ha férlorat mojligheten att bli part i
forfarandet som intervenient i enlighet med artikel 173 i rattegangsreglerna, inte kan tilldtas att
intervenera med stod av artiklarna 142-145 i rattegangsreglerna. Det ar saledes uteslutet att Dubai
Aviation Corp. kan komma i atnjutande av den frist som foreskrivs i artikel 143.1 i rattegangsreglerna.

Dom av den 13 november 2024, Administration of the State Border Guard Service of
Ukraine/EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF) (T-82/24, EU:T:2020:821)

"EU-varumdrke - Ansékan om registrering som EU-varumdrke av figurmdrket RUSSIAN WARSHIP, GO F**K
YOURSELF - Absolut registreringshinder - Sdrskiliningsférmdaga saknas - Artikel 7.1 b i férordning (EU)
2017/1001 - Politisk slogan - Likabehandling - Principen om god forvaltning - Artikel 71.1 i férordning
2017/1001"

| sin dom tar tribunalen for férsta gadngen upp fragan huruvida det ar majligt att registrera en "politisk
slogan” som varumarke.

En granskontrolltjansteman, rattslig foregangare till klaganden, Administration of the State Border
Guard Service of Ukraine Iamnade in en ansdkan till Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) om registrering som EU-varumarke av figurkannetecknet "RUSSIAN WARSHIP, GO F**K
YOURSELF” for olika varor och tjanster.*? Granskaren avslog registreringsansokan i dess helhet med
stod av artikel 7.1 f i férordning 2017/100148, enligt vilken varuméarken som strider mot allman
ordning eller mot allman moral inte far registreras. Klaganden 6verklagade granskarens beslut till
EUIPO. Genom det Overklagade beslutet*® avslog Overklagandenamnden o&verklagandet med
motiveringen att det sokta varumarket saknade sarskiljningsformaga for de aktuella varorna och
tjiansterna och saledes inte skulle registreras enligt artikel 7.1 b i férordning 2017/1001.

481 Enligt artikel 143.1 i rattegangsreglerna ska en interventionsansokan ges in inom sex veckor fran dagen for

offentliggérandet av meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning avseende den ansdkan genom vilken talan vacktes.

482 De varor och tjanster som registreringsansokan avsdg omfattas av klasserna 9, 14, 16, 18, 25, 28 och 41 i

Nicebverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumarkesregistrering av den
15 juni 1957, med andringar och tillagg.

483 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s. 1).

484 Besut av forsta overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 1 december 2023

(arende R 438/2023-1).
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Tribunalens bedomning

Tribunalen papekar att klaganden forgaves har havdat att dverklagandenamnden gjorde fel nar den
betecknade det sdkta varumarket som en "politisk slogan”.

Meningen i det sokta varumarket hade namligen anvants i stor utstrackning, omedelbart efter dess
forsta anvandning, for att samla stod for Ukraina och hade saledes mycket snabbt blivit en symbol for
Ukrainas kamp mot Ryska federationens angrepp. Denna mening har saledes anvants i ett politiskt
sammanhang, upprepat och i syfte att uttrycka och framja stod till Ukraina. En sddan situation
motsvarar helt den definition av uttrycket "politisk slogan” som klaganden sjalv har anfort i
Overklagandet, det vill saga ett uttryck som anvands i ett politiskt eller socialt sammanhang och
varigenom en idé eller ett syfte upprepas, i syfte att dvertyga allmanheten eller en malgrupp inom
denna.

Den mening som aterfinns i det sdkta varumarket har anvants mycket intensivt i ett icke-kommersiellt
sammanhang och kommer med nddvandighet att i hdg grad forknippas med detta sammanhang av
omsattningskretsen. Den mening som aterges i det sokta varumarket har namligen mycket snabbt
blivit en av symbolerna for Ukrainas kamp mot Rysslands angrepp, vilken férknippas med en soldat
frdn den ukrainska armén och sdledes med Ukraina. Med tanke pd omfattningen av
mediebevakningen av denna handelse kommer meningen att férknippas med denna nyligen
intraffade historiska tidpunkt, som genomsnittskonsumenten i unionen kanner till.

Tribunalen finner att 6verklagandenamnden inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den
fann att den allmanna principen att omsattningskretsen ar foga uppmarksam i forhdllande till ett
kannetecken som inte omedelbart ger den en upplysning om de bertrda varornas och tjansternas
ursprung, eftersom omsattningskretsen varken uppfattar eller memorerar kannetecknet som
varumadrke, aven var tillamplig pa kannetecken vars huvudsakliga budskap var av politisk art.

Med hansyn till ett varumarkes grundlaggande funktion, namligen att identifiera ursprunget for den
vara eller tjdnst som omfattas av varumarket, kan ett kannetecken emellertid inte fylla denna funktion
om genomsnittskonsumenten, nar den kommer i kontakt med det, inte uppfattar varans eller
tjdnstens ursprung, utan endast ett politiskt budskap.

Vad betraffar motiveringsskyldigheten erinrar tribunalen om att nar samma registreringshinder
anférs med avseende pa en kategori eller en grupp av varor eller tjanster ar det tillrackligt att den
behdriga myndigheten Iamnar en enda motivering som galler fér samtliga berdrda varor eller
tjianster. | rattspraxis har det visserligen preciserats att en sadan mojlighet endast omfattar varor och
tjanster som har ett tillrackligt direkt och konkret samband med varandra for att det ska kunna anses
att de utgodr en kategori eller grupp av varor eller tjanster som ar tillrackligt homogena. Tribunalen
anger emellertid att det, vid beddmningen av huruvida det foreligger ett tillrackligt direkt och konkret
samband mellan varorna och tjansterna och huruvida de kan delas in i kategorier eller grupper som
ar tillrackligt homogena, ska tas hansyn till syftet med detta, vilket ar att mojliggdéra och underlatta
den konkreta bedémningen av fradgan huruvida det varumarke som registreringsansdkan avser
omfattas av nagot av de absoluta registreringshindren. Nar de aktuella varorna och tjansterna delas
in i en eller flera grupper eller kategorier, ska detta goras bland annat mot bakgrund av de sardrag
som de har gemensamt och som ar av relevans vid beddmningen av om ett visst absolut
registreringshinder kan goras gallande i forhallande till det sokta varumarket fér namnda varor och
tjianster. Harav foljer att en sddan bedémning ska goras i varje enskilt fall i samband med prévningen
av registreringsansokan och i forekommande fall med avseende pa vart och ett av de olika absoluta
registreringshinder som eventuellt ar tillampliga.

| forevarande fall fann dverklagandenamnden i det 6verklagade beslutet att omsattningskretsen inte
uppfattar det sokta varumarket som en upplysning om kommersiellt ursprung.
Overklagandendmnden preciserade dessutom att meningen i det sékta varumaérket framfér allt skulle
tolkas som ett politiskt budskap och att intrycket ar identiskt med avseende pa samtliga varor eller
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tjdnster som omfattas av varumarket. Harav féljer att déverklagandenamnden fann att de varor och
tjanster som avsags med det sokta varumarket utgjorde en tillrackligt homogen grupp, med hansyn
till att det enligt namnden féreldg ett absolut registreringshinder for registrering av namnda
varumarke.

Eftersom overklagandenamnden, med ratta, fann att omsattningskretsen inte uppfattar det sokta
varumarket som en upplysning om kommersiellt ursprung, utan som ett politiskt budskap som
framjar stod till Ukrainas kamp mot Ryska federationens militara angrepp, gjorde den ratt nar den
sammanférde samtliga varor och tjanster som omfattas av det sOkta varumarket i en enda kategori,
trots att de uppvisar olika inneboende egenskaper.

Med hansyn till det sdkta varumarkets sadrdrag och att omsattningskretsen uppfattar det pa samma
satt med avseende pa samtliga varor och tjanster som avses i registreringsansokan, finner tribunalen
att overklagandenamnden saledes inte gjorde nagon oriktig bedémning nar den fann att namnda
varor och tjanster ingick i en enda grupp pa vilken det registreringshinder som den hade faststallt
tilampades pad samma satt och den drar slutsatsen att det sokta varumarket saknar
sarskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning 2017/1001.

Dom av den 23 oktober 2024, Orgatex/EUIPO - Longton (Markmarkering) (T-25/23,
EU:T:2024:725)

“Gemenskapsformgivning - Ogiltighetsférfarande - Registrerad gemenskapsformgivning bestdende i
markmarkering - Artiklarna 3 a och 25.1 a i férordning (EG) nr 6/2002 - Formgivningens enhetliga karaktér
- VWyernas enhetlighet”

Inom ramen for ett malom ogiltigforklaring, vari tribunalen ogillar overklagandet, uttalar sig
tribunalen om den nya frdgan om vyernas enhetlighet mot bakgrund av kravet pa att en formgivning
ska vara enhetlig. Tribunalen gér dven nagra preciseringar angaende avsaknaden av en princip om
tolkning till forman for registrering av en gemenskapsformgivning i ett ogiltighetsforfarande.

Sékanden, Orgatex GmbH & Co KG, ar innehavare av en gemenskapsformgivning for vagmarkeringar.
L. Longton ingav en ansdkan om ogiltigférklaring vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) av den formgivningen, vilken avslogs av annulleringsenheten.

Overklagandendmnden upphavde emellertid annulleringsenhetens beslut och férklarade den
omtvistade formgivningen ogiltig, eftersom den ansag att formgivningen hade registrerats i strid med
artikel 3 a i férordning nr 6/200248> i och med att de fyra ingivna vyerna inte var 6vertygande och att
de atergav dtminstone tva olika formgivningar.

Tribunalens bedomning

For det forsta erinrar tribunalen om att granskningen av en formgivning enligt artikel 3 a i férordning
nr 6/2002 ska goras pa grundval av den atergivning som har forts in i registret, vilken bestammer
skyddsforemalet och skyddsomfanget. Anmarkningar fran sokanden eller innehavaren under
forfarandet kan saledes endast beaktas om de kan hanforas till atergivningen av formgivningen.
Tribunalen undersoker saledes huruvida de bilder som utgor atergivningen i sin helhet visar att det

485 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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ror sig om en enda eller enhetlig produkt, det vill sdga huruvida formgivningen har en enhetlig
karaktar.

Tribunalen pdpekar att kravet pa att vyerna ska vara enhetliga innebar att alla vyer visar utseendet pa
en och samma produkt, sd att de gor det mojligt att tydligt identifiera en och samma formgivning.
Inkonsekvenser eller motsagelser mellan de ingivna vyerna kan resultera i att atergivningen anses
visa olika produkter. S3 ar bland annat fallet nar vyerna utgor olika gestaltningsformer eller versioner
av ett och samma koncept eller nar linjer for att identifiera formgivningen eller undantagsmarkeringar
for att utesluta vissa detaljer inte anvands konsekvent i samtliga vyer. Det kan namligen inte vara
frdga om en enhetlig formgivning om det finns en ol6slig inkonsekvens eller odverstiglig motsagelse
mellan vyerna, eftersom utseendet hos en enda produkt inte kan faststéllas och atergivningen darfor
inte gor det maijligt att tydligt identifiera en enda formgivning. Omvant kan en formgivning anses vara
enhetlig trots mindre skillnader mellan vyerna, enbart i den man som de vyerna kan férenas i den
mening som avses med en enhetlig formgivning. Tribunalen har emellertid papekat att EUIPO:s
enheter inte ar skyldiga att beakta alla mojliga kombinationer av de vyer som s6kanden lamnar in vid
en ansdkan om registrering, utan enbart de kombinationer som férefaller logiska och rimliga mot
bakgrund av allman erfarenhet.

For det andra papekar tribunalen att det i forordning nr 6/2002 inte uppstalls nagon princip om
tolkning till fordel fér den som ansdker om eller innehar en gemenskapsformgivning och drar harav
slutsatsen att det inte finns nagon sadan princip i samband med ogiltighetsférfaranden.

For det tredje pdpekar tribunalen att hypotesen att vyerna 1.1 och 1.2 av den omtvistade
formgivningen visar framsidan och vyerna 1.3 och 1.4 baksidan, ovanifran respektive i perspektiv,
forefaller logisk och rimlig mot bakgrund av allman erfarenhet. Dessa vyer uppvisar emellertid
ol6sliga inkonsekvenser och visar inte en enhetlig formgivning, vilket innebar att den omtvistade
formgivningen har registrerats vid EUIPO i strid med artikel 3 a i férordning nr 6/2002.

For det fjarde undersoker tribunalen den hypotes som klaganden har dberopats som fordelaktigare
for bolaget, namligen att vy 1.1 visar framsidan och vyerna 1.2, 1.3 och 1.4 baksidan av den
omtvistade formgivningen. Dels papekar tribunalen att EUIPO:s enheter inte var skyldiga att beakta
denna hypotes. Den framstar namligen knappast som logisk eller rimlig mot bakgrund av allman
erfarenhet, eftersom det i avsaknad av sarskilda omstandigheter, som inte har styrkts och som inte
foreligger i forevarande fall, forefaller ologiskt och orimligt att visa en enda vy av framsidan och tre
vyer av baksidan. Dels konstaterar tribunalen att den hypotesen dven innebar att det finns ol6sliga
inkonsekvenser mellan vyerna och betonar att dessa inkonsekvenser inte kan évervinnas genom en
jamforelse med de produkter som pastas saluféras. Aven om de produkter som saluférs och som
motsvarar en formgivning kan beaktas vid beddmningen av helhetsintrycket, ar det namligen i
forevarande fall inte fraga om att bedéma huruvida tva motstridiga formgivningar ger samma
helhetsintryck hos en kunnig anvandare, utan att avgdra huruvida en formgivning ar av enhetlig
karaktar pa grundval av den atergivning som har forts in i registret.

Mot bakgrund av dessa Overvaganden konstaterar tribunalen att dven om klagandens hypotes

godtas, sa foreligger det ooverstigliga motsagelser eller olosliga inkonsekvenser mellan vyerna.
Sdledes aterger dessa inte en enhetlig formgivning.
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Dom av den 20 mars 2024, Belshyna/radet (T-115/22, EU:T:2024:187)

“Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik - Restriktiva dtgdrder med anledning av situationen i Belarus och
Belarus inblandning i Rysslands aggression mot Ukraina - Frysning av tillgangar - Férteckningar dver de
personer, enheter och organ som omfattas av frysningen av tillgdngar och ekonomiska resurser -
Upptagande och bibehdllande av sékandens namn i férteckningarna - Stéd till Lukasjenkos regim -
Ekonomiskt stod - Foretag som tillhor staten - Fortryck av det civila samhdillet - Oriktig bedémning”

| sin dom bifaller tribunalen Belshyna AAT:s talan om ogiltigférklaring av de rattsakter genom vilka
bolaget fordes upp av Europeiska unionens rad, och darefter bibeholls en andra gang, i forteckningen
Over personer och enheter som omfattas av restriktiva atgarder med anledning av situationen i
Belarus. Detta mal ger tribunalen mojlighet att ldmna preciseringar i fragan om huruvida en begaran
om justering av talan i mal om restriktiva atgarder kan tas upp till sakprévning enligt artikel 86.1 i
tribunalens rattegangsregler.

Denna dom avser de restriktiva dtgarder som Europeiska unionen sedan ar 2004 har vidtagit pa
grund av situationen i Belarus betraffande demokrati, rattsstatsprincipen och manskliga rattigheter. |
dessa rattsakter foreskrivs bland annat frysning av tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor
personer, enheter eller organ som ansvarar for allvarliga brott mot manskliga rattigheter eller
repressalier mot det civila samhallet och den demokratiska oppositionen, eller vars verksamhet
allvarligt undergraver demokratin eller rattsstatsprincipen i Belarus, samt personer, enheter eller
organ som stoder Lukasjenkoregimen.“ Sokanden, ett dacktillverkningsforetag som ar etablerat i
Belarus, upptogs i namnda forteckning ar 202147 av radet och bibehélls darefter i forteckningen
under aren 2022488 och 202349, med motiveringen att foretaget innebar en betydande inkomstkalla
for Lukasjenkoregimen och att det hade sagt upp anstallda som hade deltagit i den strejk som utbrét
till foljd av presidentvalet ar 2020. Efter att ha yrkat ogiltigférklaring av de ursprungliga rattsakterna
justerade sokanden sin talan till att dven avse ogiltigforklaring av 2023 ars rattsakter om bibehallande,
utan att for den skull ha framstallt ett sddant yrkande avseende 2022 ars rattsakter om bibehallande.

486 Artikel 4.1 a och b i radets beslut 2012/642/Gusp av den 15 oktober 2012 om restriktiva atgarder mot Vitryssland
(EUT L 285, 2012, s. 1) och artikel 2.4 i radets forordning (EG) nr 765/2006 av den 18 maj 2006 om restriktiva atgarder mot
president Lukasjenko och vissa tjansteman i Vitryssland (EUT L 134, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EU)
nr 1014/2012 av den 6 november 2012 (EUT L 307, 2012, s. 1).

487 Radets genomforandebeslut (Gusp) 2021/2125 av den 2 december 2021 om genomforande av beslut 2012/642/Gusp om

restriktiva atgarder med anledning av situationen i Vitryssland (EUTL430 |, 2021, s.16), och radets
genomfoérandeférordning (EU) 2021/2124 av den 2 december 2021 om genomférande av artikel 8a.1 i férordning (EG)
nr 765/2006 om restriktiva atgarder mot Vitryssland (EUT L 430 |, 2021, s. 1) (nedan kallade de ursprungliga rattsakterna).

488 Radets genomfoérandebeslut (Gusp) 2022/307 av den 24 februari 2022 om genomférande av beslut 2012/642/Gusp om
restriktiva atgarder med anledning av situationen i Vitryssland (EUTL46 |1, 2022, s.97), och radets
genomfoérandeférordning (EU) 2022/300 av den 24 februari 2022 om genomfdrande av artikel 8a.1 i forordning (EG)
nr 765/2006 om restriktiva atgarder mot Vitryssland (EUT L 46 |, 2022, s. 1) (nedan kallade 2022 ars rattsakter).

489 Radets beslut (Gusp) 2023/421 av den 24 februari 2023 om andring av beslut 2012/642/Gusp om restriktiva atgarder med
anledning av situationen i Belarus och Belarus inblandning i Rysslands aggression mot Ukraina (EUT L 61, 2023, s. 41) och
radets genomforandeférordning (EU) 2023/419 av den 24 februari 2023 om genomférande av artikel 8a i férordning (EG)
nr 765/2006 om restriktiva atgarder med anledning av situationen i Belarus och Belarus inblandning i Rysslands aggression
mot Ukraina (EUT L 61, 2023, s. 20).
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Tribunalens bedomning

Nar det galler prévningen av huruvida justeringen av talan, vilken utgdr tvingande ratt, kan tas upp till
sakprévning, erinrar tribunalen om att nar en rattsakt, som det yrkats ogiltigforklaring av, har ersatts
av eller andrats genom en annan rattsakt som ror samma sak, far sékanden innan den muntliga
delen av forfarandet har avslutats eller innan tribunalen har beslutat att avgéra malet utan att inleda
den muntliga delen av forfarandet, justera talan for att ta hansyn till denna nya omstandighet.*%°

Inledningsvis papekar tribunalen i forevarande fall att saval de ursprungliga rattsakterna som
rattsakterna om bibehallande, i den del de avser sokanden, har till syfte att adlagga sdkanden
individuella restriktiva atgarder som bestar i frysning av alla dennes tillgdngar och ekonomiska
resurser4d’

Tribunalen konstaterar vidare att de individuella restriktiva atgarderna bestar i att de personer,
enheter eller organ som omfattas av atgarderna fors upp i de omtvistade férteckningarna som
aterfinns i bilagorna till beslut 2012/642 och i forordning nr 765/2006.

| detta sammanhang innebar de ursprungliga rattsakterna att bilagorna till beslut 2012/642 och till
forordning nr 765/2006 andrades pa sa satt att bland annat sékanden upptogs i de omtvistade
forteckningarna. Vad géller rattsakterna om bibehdllande konstaterar tribunalen for det forsta att
tilampningen av beslut 2012/642 forlangdes till och med den 28februari2024 genom
beslut 2023/421, i vars bilaga | till detta senare, i dess lydelse enligt genomférandebeslut 2021/2125,
s6kanden namnges. For det andra andrades bilaga | till foérordning nr 765/2006 genom
genomfoérandeforordning nr 2023/419, samtidigt som sokandens namn, dtminstone underforstatt,
bibeholls i namnda bilaga. Rattsakterna om bibehallande ska foljaktligen anses ha &andrat de
ursprungliga rattsakterna i den mening som avses i artikel 86.1 i rattegangsreglerna.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda drar tribunalen slutsatsen att sékanden, som i ansdkan begart
ogiltigforklaring av de ursprungliga atgarderna, hade ratt att justera talan i syfte att yrka
ogiltigforklaring av 2023 ars rattsakter om bibehdllande, trots att sokanden inte tidigare hade justerat
talan for att yrka ogiltigforklaring av 2022 ars rattsakter.

Dom av den 11 september 2024 (stora avdelningen), Timchenko och Timchenko/radet
(T-644/22, EU:T:2024:621)

“Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik - Restriktiva dtgédrder mot dtgdrder som undergrdver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende - Frysning av tiligdngar - Férteckning éver de
personer, enheter och organ som omfattas av frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser -
Upptagande av s6kandenas namn pd férteckningen - Skyldighet att inrapportera penningmedel och
ekonomiska resurser som tillhér, dgs, innehas eller kontrolleras av sékandena - Skyldighet att samarbeta
med den behériga nationella myndigheten - Deltagande i verksamhet som har till syfte eller effekt att
kringgd restriktiva atgdrder - Artikel 9.2 och 9.3 i forordning (EU) nr 269/2014 - Talan om ogiltigférklaring -
Talerdgtt - Villkoret direkt berdrd - Regleringsakt som inte medfér genomférandedtgdrder - Berdttigat
intresse av att fa saken prévad - Upptagande till sakprévning - Maktmissbruk - Rddets befogenheter -
Proportionalitet - Réttssékerhet”

490 Artikel 86.1 i rattegangsreglerna.

491 Med tillampning av artikel 4.1 a och b i beslut 2012/642 och artikel 2.4 och 2.5 i forordning nr 765/2006.
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| denna dom bekraftar tribunalen Europeiska unionens rads befogenhet att dels infora skyldigheter
avseende inrapportering av tillgdngar och samarbete med de behdriga nationella myndigheterna for
de personer som avses med de restriktiva atgarderna, dels likstalla en underlatenhet att iaktta dessa
skyldigheter med ett kringgaende av atgarderna for frysning av tillgadngar.

Denna dom meddelas i samband med ett antal restriktiva atgarder som Europeiska unionen har
antagit till foljd av de krigsoperationer som Ryska federationen begar mot Ukraina sedan mars 2014.
Ar 2022 upptogs Gennady Nikolayevich Timchenko, en affairsman med ryskt och finskt
medborgarskap, och hans maka, pa den forteckning Over personer, enheter och organ som
omfattades av restriktiva atgarder som finns i bilagan till beslut 2014/145%%2 och i bilaga | till
forordning nr 269/20144%,

De har i férevarande mal yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara artikel 9.2 och 9.3 i férordning
nr 269/2014, i andrad lydelse enligt artikel 1.4 i férordning 2022/12734%. | dessa punkter foreskrivs
skyldigheter avseende inrapportering av tillgdngar respektive samarbete med de behoriga nationella
myndigheterna och ett likstallande av underlatenhet att iaktta dessa skyldigheter med ett deltagande
i ett kringgdende av atgarderna avseende frysning av tillgangar.

Enligt sokandena har radet, genom att anta dessa bestammelser éverskridit de befogenheter som det
tilldelats enligt artikel 215.2 FEUF genom att trada i medlemsstaternas stalle for att besluta pa vilket
satt dessa restriktiva atgarder ska genomféras och sanktioneras i medlemsstaterna. De har dven gjort
gallande att denna rapporteringsskyldighet innebar ett dsidosattande av rattssakerheten, eftersom
den ar grundad pa otydliga begrepp.

Tribunalen ogillar talan.
Tribunalens bedomning

For det forsta, vad géller radets befogenhet att anta de omtvistade bestammelserna pa grundval av
artikel 215.2 FEUF, erinrar tribunalen om att radet, enligt artiklarna 24 och 29 FEU, enhalligt ska anta
beslut om féremalet for de restriktiva atgarder som unionen vidtar pa omradet for Gusp och att det
darvid forfogar Over ett stort utrymme for skonsmassig bedémning. Betraffande artikel 215.2 FEUF,
mojliggoér denna for radet att infora forordningar i syfte att genomfora restriktiva atgarder eller ge
dem verkningar i syfte att sakerstalla en enhetlig tillampning darav i samtliga medlemsstater. Sddana
atgarder ar inte begransade till negativa skyldigheter.

Beslut som antas pa grundval av artikel 29 FEU slar saledes fast unionens stdandpunkt med avseende
pa de restriktiva atgarder som ska vidtas, medan forordningar som antas pa grundval av artikel 215
FEUF, med hansyn till deras syfte och innehdll, har samband med dessa beslut och utgor ett verktyg
for att genomféra namnda atgarder pa unionsniva.

De rapporterings- och samarbetsskyldigheter som foreskrivs i artikel 9.2 i férordning nr 269/2014, i
andrad lydelse, inférdes i det aktuella fallet fér att garantera en enhetlig tillampning av denna

492 Radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva &tgarder mot tgarder som undergraver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16), i andrad lydelse enligt radets beslut
(Gusp) 2022/337 av den 28 februari 2022 (EUT L 59, 2022, s. 1) och enligt radets beslut (Gusp) 2022/582 av den 8 april 2022
(EUT L 110, 2022, s. 55).

493 Radets forordning (EU) nr269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgarder med avseende pd &tgirder som

undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6), i andrad lydelse
enligt radets genomférandefoérordning (EU) 2022/336 av den 28 februari 2022 (EUT L 58, 2022, s. 1) och enligt radets
genomférandeférordning (EU) 2022/581 av den 8 april 2022 (EUT L 110, 2022, s. 3).

494 Radets forordning (EU) 2022/1273 av den 21 juli 2022, om andring av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgarder

med avseende pa atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende
(EUT L 194, 2022, s. 1).
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forordning inom unionens territorium och omintetgora strategier for kringgaende av de restriktiva
atgarderna, vilka bland annat mdjliggjorts genom att utnyttja komplexa juridiska och finansiella
system. Foljaktligen garanterar de ett effektivt och enhetligt genomférande av de restriktiva
atgarderna for frysning av tillgdngar som foéreskrivs i beslut 2014/145 som de hér samman med.

Av dessa skal kunde radet, med stod av artikel 215.2 FEUF och utan att asidosatta artikel 29 FEU,
inféra sadana skyldigheter genom en EU-férordning, oberoende av att dessa skyldigheter inte var
uttryckligen foreskrivna i det beslut som hérde samman med denna férordning.

Vidare anser tribunalen att radet fick anta saval artikel 9.3 i forordning nr 269/2014, i andrad lydelse,
som artikel 15.1 i denna férordning, i andrad lydelse enligt forordning 2022/8804%>, pa grundval av
artikel 215.2 FEUF och att radet inte kan klandras for att otillborligen ha tratt i medlemsstaternas
stalle i utdvandet av deras lagstiftningsmakt. Dessa bestdmmelser kan inte anses utgéra en
kriminalisering och dérmed ha antagits i strid med artikel 83 FEUF.

Den omstandigheten att en underlatenhet att iaktta de féreskrivna skyldigheterna ska betraktas som
ett deltagande i verksamhet som utgdr kringgdende kan namligen inte i sig betraktas som en
kriminalisering. Vidare medfor lydelsen i artikel 15.1 i forordning 269/2014, i andrad lydelse, liksom
sista meningen i femte skalet i forordning 2022/880 att faststallandet av huruvida paféljderna for
Overtradelser av foérordning nr 269/2014 ska vara civilrattsliga, forvaltningsrattsliga eller straffrattsliga
omfattas av den befogenhet som medlemsstaterna har tilldelats, inbegripet vad galler tillampningen
av den pafdljd som avser férverkande av vinning fran dvertradelser.

Eftersom de bestammelser som ar tillampliga pa rapporterings- och samarbetsskyldigheterna samt
pa de pafoljder som foreskrivs for dvertradelser av dessa skyldigheter inte omfattas av straffrattens
omrade, varfor artikel 83 FEUF inte har dsidosatts, har radet inte heller asidosatt artikel 40 FEU.

For det andra preciserar tribunalen begreppet restriktiva atgarder genom att skilja det fran begreppet
pafoljd som avser forverkande av vinning fran overtradelser vid underldtenhet att iaktta de
rapporterings- och samarbetsskyldigheter som foreskrivs i artikel 15.1 i férordning nr 269/2014. En
sadan pafoljd ar namligen endast tillamplig pa “vinning fran évertradelser” medan féremalet for de
restriktiva atgarderna, vilka bevarar sin forebyggande och tillfalliga karaktar, avser penningmedel och
ekonomiska resurser som de faststalls i artikel 2.1 i férordning nr 269/2014. Foéljaktligen andrar inte
de pafoljder som hor till det kringgaende som namns i artikel 9.3 i férordning nr 269/2014, i andrad
lydelse, de restriktiva atgardernas karaktar.

For det tredje, nar det galler preciseringen av de begrepp som anvands som grund for den aktuella
rapporteringsskyldigheten, erinrar tribunalen om att rattssakerhetsprincipen innebar att lagstiftning
ska vara klar och precis, och att dess tillampning ska vara férutsebar for alla som berérs av den.

| forevarande mal, hanfor lydelsen i artikel 9.2 i forordning nr 269/2014, i andrad lydelse, till
begreppen tillhérighet, dgande, innehav och kontroll, vilka utgdr sjalvstandiga unionsrattsliga
begrepp, som ska tolkas enhetligt inom unionen, med beaktande av denna bestdammelses ordalydelse
och sammanhang samt syftet med den lagstiftning som bestdmmelsen ingar i.

Radets mal, vid antagandet av artikel 9.2 i férordning nr 269/2014, i dndrad lydelse, var i detta
hanseende att pa de personer och enheter som ar foremal for restriktiva dtgarder utéva ett tryck som
skulle ge aterverkningar pa de ryska myndigheterna och som, bland annat, har till syfte att 6ka

495 Radets forordning (EU) 2022/880 av den 3 juni 2022 om andring av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgarder
med avseende pa atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende
(EUT L 153, 2022, s. 75). Artikel 15.1 i forordning nr 269/2014 féreskrivs nu att "[m]edlemsstaterna ska faststélla reglerna
for pafoljder, daribland nar sa ar lampligt straffrattsliga pafoljder, vid dvertradelse av bestammelserna i denna foérordning
och vidta de atgarder som ar nodvandiga for att sakerstalla att bestammelserna foljs”. Den tillagger att "[m]edlemsstaterna
[ocksa] ska foreskriva lampliga atgarder for forverkande av vinning fran sadana évertradelser”.
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kostnaden for Ryska federationens agerande for att undergrava Ukrainas territoriella integritet,
suveranitet och oberoende. Mot denna bakgrund anser tribunalen att radet, genom att anvanda
begreppen tillhorighet, dgande, innehav och kontroll, avsag ratten att forfoga over eller anvanda
penningmedel eller ekonomiska resurser, sdsom de definieras i artikel 1d och g i forordning
nr 269/2014.

Dessa begrepp praglas saledes inte av nagon sadan oklarhet att det kan anses foreligga en
rattsosakerhet betraffande deras rackvidd eller betydelse for de personer som ar féremal for
atgarderna for frysning av tillgangar. | detta hanseende kan den omstandigheten att rddet organiserat
en konferens och anvant sig av en handbok avsedd fér de nationella myndigheterna, i syfte att
precisera de begrepp som anvands pa omradet restriktiva atgarder, inte i sig anses innebéara att
nagon sadan rattsosakerhet foreligger.

Dom av den 11 september 2024 (stora avdelningen), Fridman m.fl./radet (T-635/22,
EU:T:2024:620)

“Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik - Restriktiva dtgédrder mot dtgdrder som undergrdver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende - Frysning av tiligdngar - Férteckning éver de
personer, enheter och organ som omfattas av frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser -
Upptagande av s6kandenas namn pd férteckningen - Skyldighet att inrapportera penningmedel och
ekonomiska resurser som tillhér, dgs, innehas eller kontrolleras av s6kandena - Skyldighet att samarbeta
med den behériga nationella myndigheten - Deltagande i verksamhet som har till syfte eller effekt att
kringgd restriktiva atgdrder - Artikel 9.2 och 9.3 i forordning (EU) nr 269/2014 - Talan om ogiltigférklaring -
Talerdtt - Villkoret direkt berdrd - Regleringsakt som inte medfér genomférandedtgdrder - Berdttigat
intresse av att f& saken prévad - Upptagande till sakprévning - Radets befogenheter - Proportionalitet”

| denna dom bekréftar tribunalen Europeiska unionens rads befogenhet att dels inféra skyldigheter
avseende inrapportering av tillgdngar och samarbete med de behdriga nationella myndigheterna for
de personer som avses med de restriktiva dtgarderna, dels likstalla en underlatenhet att iaktta dessa
skyldigheter med ett kringgdende av atgarderna for frysning av tillgangar.

Denna dom meddelas i samband med ett antal restriktiva atgarder som Europeiska unionen har
antagit till foljd av de krigsoperationer som Ryska federationen begdr mot Ukraina sedan mars 2014.
Ar 2022 lades namnen Mikhail Fridman och German Khan, med ryskt och israeliskt medborgarskap,
och Petr Aven, med ryskt och lettiskt medborgarskap, till pa den férteckning 6ver personer, enheter
och organ som omfattades av restriktiva atgarder som finns i bilagan till beslut 2014/1454% och i
bilaga I till forordning nr 269/20144%7,

De har i forevarande mal yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara artikel 9.2 och 9.3 i férordning
nr 269/2014, i andrad lydelse enligt artikel 1.4 i forordning 2022/12734%, | dessa punkter foreskrivs

496 Radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgarder mot atgarder som undergraver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16). S6kandenas namn lades till i bilagan till
detta beslut pa grundval av radets beslut (Gusp) 2022/337 av den 28 februari 2022 om &ndring av beslut 2014/145
(EUT L 59, 2022, s. 1), betraffande Petr Aven och Mikhail Fridman, respektive pa grundval av radets beslut (Gusp) 2022/429
av den 15 mars 2022 om andring av beslut 2014/145 (EUT L 871, s. 44), vad galler German Khan.

497 Radets forordning (EU) nr269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgarder med avseende pa atgarder som

undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUTL 78, 2014, s. 6). S6kandenas

namn lades till i bilagan till denna férordning pa grundval av radets genomforandeférordning (EU) 2022/336 av den

28 februari 2022 om genomférande av férordning nr 269/2014 (EUT L 58, 2022, s. 1) betraffande Petr Aven och Mikhail

Fridman, respektive pa grundval av radets genomférandeférordning (EU) 2022/427 av den 15mars 2022 om

genomfoérande av férordning nr 269/2014 (EUT L 871, 2022, s. 1) vad galler German Khan.

498 Radets forordning (EU) 2022/1273 av den 21 juli 2022, om andring av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgarder

med avseende pa atgarder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende
(EUT L 194, 2022, s. 1).
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skyldigheter avseende inrapportering av tillgdngar respektive samarbete med de behoriga nationella
myndigheterna och ett likstallande av underlatenhet att iaktta dessa skyldigheter med ett deltagande
i ett kringgdende av atgarderna avseende frysning av tillgangar.

Enligt sokandena far radet inte foreskriva positiva skyldigheter for personer som alagts en sanktion
pa grundval av artikel 215 FEUF. Dessutom ar skyldigheten att uppge omfattningen av deras egendom
en form av sanktion och inte en "restriktiv atgard”, i den mening som avses i denna bestammelse.
Dessa skyldigheter var dessutom integritetskrankande, alltfor langtgdende och osakra, eftersom de
grundar sig pa vaga och odefinierade formuleringar. Det har dven en extraterritoriell rackvidd. Vidare
har radet, genom att anta de angripna bestdammelserna, trots att det visste att 25 av de 27
medlemsstaterna foreskrev straffrattsliga pafoljder for kringgaende av sanktioner, iklatt sig rollen
som strafflagstiftare, vilket ar en befogenhet som tillkommer medlemsstaterna.

Tribunalen ogillar talan.
Tribunalens bedomning

Inledningsvis provar tribunalen huruvida talan kan tas upp till sakprévning och sarskilt huruvida
sokandena har taleratt och ett beréttigat intresse av att fa den angripna rattsakten ogiltigférklarad.

Tribunalen konstaterar i detta hanseende, for det forsta, att de angripna bestammelserna paverkar
sokandena direkt, eftersom de medfor direkta verkningar pa deras rattsliga stallning. Rapporterings-
och samarbetsskyldigheterna, samt verkningarna av en underlatenhet att iaktta dem, ar namligen
tillampliga pa sokandena i egenskap av personer som ar uppforda pa forteckningen i bilaga | i
forordning nr 269/2014 vid den tidpunkt da dessa bestammelser trader i kraft. Vidare kraver en
tillampning av  dessa  bestdammelser pa sokandena inte nagot antagande av
genomforandebestammelser och lamnar ingen nagot utrymme for skdnsmassig bedémning at dem
som de riktar sig mot och som ansvarar for genomforandet av dem. Sdledes paverkar de helt
automatiskt sdkandenas rattsliga situation.

For det andra preciserar tribunalen att oberoende av huruvida sékandena eller andra personer har
rapporterat eller fryst de aktuella penningmedlen eller ekonomiska resurserna och, i férekommande
fall, samarbetat med de behdériga myndigheterna och huruvida dessa penningmedel eller ekonomiska
resurser har frysts eller inte, bibehaller sokandena ett intresse av att uppna en ogiltigférklaring av de
angripna bestammelserna, vilka medfor skyldigheter fér dem avseende rapportering och samarbete
som, om de inte uppfyller dem, kan medféra betydande konsekvenser for dem. Ett berattigat intresse
av att fa saken provad upphor inte pa grund av att sokanden har uppfyllt de skyldigheter som den
bestrider. Foljaktligen forblir skandenas berattigade intresse av att fa saken prévad faststallt utan att
de behover styrka att de har underlatit att uppfylla sina skyldigheter.

Vidare medfor inte iakttagandet av rapporteringsskyldigheten att samtliga skyldigheter som foreskrivs
i de angripna bestdammelserna upphdr. Nar penningmedlen eller de ekonomiska resurserna har
inrapporterats till den behoriga nationella myndigheten, medfér namligen artikel 9.2 i férordning
nr 269/2014, i andrad lydelse, en skyldighet fér de personer som har gjort denna rapportering att
samarbeta med denna nationella myndighet vid kontroller. Av detta foljer att sdkandena behaller ett
berattigat och faktiskt intresse av att vacka talan mot denna bestammelse.

| sakfrdgan anger tribunalen, inledningsvis, betraffande radets befogenhet att anta de omtvistade
bestammelserna pa grundval av artikel 215.2 FEUF, att de angripna bestammelserna inférdes for att
garantera en enhetlig tillampning av férordning nr269/2014 inom unionens territorium och
omintetgtra strategier for kringgdende av de restriktiva atgarderna, vilka bland annat mojliggjorts
genom att utnyttja komplexa juridiska och finansiella system. Bestammelserna utgor saledes inte
restriktiva atgarder som sddana, utan atgarder som garanterar ett effektivt och enhetligt
genomforande av de restriktiva atgarder som foreskrivs i beslut 2014/145. Saledes har de angripna
besluten med fog antagits pa grundval av artikel 215.2 FEUF.
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Vidare, vad galler det pastadda asidosattandet av ratten till privatliv, anger tribunalen, for det forsta,
att de aktuella skyldigheterna ar "féreskrivna i lag”, eftersom de anges i férordning 2022/1273, som
har en klar unionsrattslig grund, namligen artikel 215 FEUF, och en tillracklig férutsebarhet. For det
andra inskranker dessa skyldigheter inte det vasentliga innehallet i ratten till privatliv, eftersom de ar
begransade till penningmedel eller ekonomiska resurser som omfattas av en medlemsstats
jurisdiktion och aligger stkandena pa grund av att deras namn anges i bilaga | i férordning
nr 269/2014. For det tredje ar malet med de aktuella skyldigheterna att gora det mojligt att faststalla
vilka penningmedel och ekonomiska resurser som ags, innehas eller kontrolleras av de personer och
enheter som omfattas av restriktiva atgarder och, darmed, pa ett effektivt och enhetligt satt
genomfora dessa atgarder, vilket ar ett mal som ingar i det mer allmanna malet med de restriktiva
atgarderna. Vikten av dessa efterstravade mal kan sdledes beréattiga de negativa konsekvenser som
utgors av den av sokandena pastddda inskrankningen av privatlivet. For det fjarde, betraffande
huruvida de aktuella skyldigheterna var lampliga och nddvandiga, berattigades nya villkor for
genomforandet av de restriktiva atgarderna av behovet av att sakerstalla att bestammelserna om
restriktiva atgarder avseende situationen i Ukraina var effektiva och tillampas pa ett enhetligt satt,
sarskilt mot bakgrund av de kringgaenden av de restriktiva atgarderna som foljde av inrattandet av
allt mer komplexa system.

Slutligen, vad géaller pastdendet att de omtvistade skyldigheterna innebar ett asidosattande av
rattssakerheten, pa grund av att de grundar sig pd vaga och odefinierade formuleringar, anser
tribunalen att hanvisningen i artikel 9.2 i férordning nr 269/2014, i andrad lydelse, till begreppen
tillhorighet, agande, innehav och kontroll av penningmedlen eller de ekonomiska resurserna pa ett
klart och tydligt satt visar vad dessa begrepp omfattar, vilket gor det mdijligt fér de personer som
avses att uppfylla rapporteringsskyldigheten. Vidare framgar av denna bestammelse att tillgangar
som inte omfattas av en medlemsstats jurisdiktion inte berdrs av dessa skyldigheter. Vidare, vad
galler personer som befinner sig utanfér unionen, ar det endast deras tillgdngar som finns inom
unionen som omfattas, vilket utgor ett tillrackligt samband med unionen. Sdledes kan argumentet att
skyldigheterna har en extraterritoriell rackvidd inte godtas.

Darefter provar tribunalen sdkandenas argument att rdadet, genom att anta de angripna
bestammelserna, har iklatt sig rollen som strafflagstiftare. Tribunalen anger, i detta hanseende, att
aven om radet var medvetet om att kringgdende av paféljder var straffbelagt i samtliga
medlemsstater utom tva av dem, drar den emellertid inte av detta slutsatsen att radet, genom att
anta de angripna bestdmmelserna, tvingade medlemsstaterna att straffbeldgga kringgdende av
frysningar av tillgangar. Den omstandigheten att de pafdljder som tillampades vid asidosattande av
de bada aktuella skyldigheterna, i de medlemsstater som redan hade straffbelagt kringgdende av de
restriktiva atgarderna, ocksa var straffrattsliga foljer namligen inte av de angripna bestammelserna,
utan av medlemsstaternas val pa omradet pafoljder.

Denna slutsats paverkas inte av en jamférande lasning av artiklarna9 och 15 i forordning
nr 269/2014. Det foljer namligen av artikel 15.1 i denna foérordning att det ar medlemsstaterna som
ska faststalla reglerna for pafoljder vid 6vertradelse av bestammelserna i denna férordning. Av detta
foljer att vid en underldtenhet att iaktta de aktuella skyldigheterna, vilken klassificeras som
kringgdende av de restriktiva atgarderna, omfattas det av medlemsstaternas befogenheter att
faststalla reglerna for pafoljder och avgéra om de ska vara straffrattsliga eller inte.

Slutligen paverkas denna slutsats inte heller av antagandet, den 28 november 2022, av
beslut 2022/2332 eller av kommissionens antagande, den 2 december 2022, av forslaget till
Europaparlamentets och radets direktivom faststdllandet av brottsrekvisit och paféljder med
avseende pa Overtradelser av unionens restriktiva atgarder. Tribunalen anger i detta hanseende att
denna lagstiftningsmetod i syfte att harmonisera medlemsstaternas straffratt just skiljer sig fran
metoden i forordning 2022/1273, grundad pa artikel 215.2 FEUF, vilken enbart har till syfte att
garantera ett effektivt och enhetligt genomférande av forordning nr 269/2014. | motsats till ett
direktiv, som faststaller brott och straffrattsliga pafoljder vid kringgaende av restriktiva atgarder, som
antas pa grundval av artikel 83.1 FEUF, vilket skulle vara bindande fér de medlemsstater som det
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riktar sig mot betraffande det resultat som ska uppnas pa straffrattens omrade, ger namligen de
bestammelser om paféljder som féreskrivs i artikel 15.1 i forordning nr 269/2014 medlemsstaterna
ett fritt val nar det géller att faststalla huruvida paféljderna vid overtradelse av férbudet mot
kringgdende av de restriktiva atgarderna ska vara straffrattsliga, forvaltningsrattsliga eller
civilrattsliga.

Dom av den 2 oktober 2024 (stora avdelningen), Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles m.fl./radet (T-797/22, EU:T:2024:670)

“Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik - Restriktiva dtgdrder som vidtagits mot bakgrund av Rysslands
atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina - Férbud att tillhandahdlla juridiska radgivningstjénster
till Rysslands regering och enheter som dr etablerade i Ryssland - Advokaters grundlédggande uppgift i ett
demokratiskt samhdlle - Advokaters rdtt att tillhandahdlla juridiska radgivningstjdnster - Rdtt att erhdlla
radgivning av en advokat - Artiklarna 7, 47 och 52.2 | stadgan om de grundliggande rdttigheterna -
Advokaters oberoende - Rdttsstatsprincipen - Proportionalitet - Réttssdkerhet”

Tribunalen (stora avdelningen) faststaller lagligheten av férbudet i artikel 5n.2 i forordning
nr 833/20144%°, mot att direkt eller indirekt tillhandahalla juridiska radgivningstjanster till Rysslands
regering eller till juridiska personer, enheter eller organ som ar etablerade i Ryssland (nedan kallat det
omtvistade forbudet). Malet avser fragan huruvida det finns en grundlaggande ratt till tillgang till en
advokat, inbegripet i situationer som inte har nagot samband med ett domstolsforfarande.
Tribunalen klargér bland annat rackvidden av ratten till ett effektivt rattsmedel, som garanteras i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
och ratten till tystnadsplikt, som garanteras i artikel 7 i stadgan. Tribunalen ogillar talan i sak, utan att
préva invandningen om rattegangshinder som bland annat avsag att sdkandena saknade taleratt.

Bakgrunden till denna dom &r den féljd av restriktiva atgarder som Europeiska unionen har antagit till
foljd av den militara aggression som Ryska federationen inledde mot Ukraina den 24 februari 2022.
Till stod for deras talan om ogiltigférklaring av de rattsakter, genom vilka det omtvistade férbudet
infordes och sedan bibeholls,>® gjorde stkandena, daribland Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles, bland annat géllande att detta férbud innebar ett dsidosattande av ratten till
tillgang till juridisk radgivning av en advokat, ett ingrepp i advokaters tystnadsplikt och ett ingrepp i
advokatens oberoende.

Tribunalens bedémning

For det forsta finner tribunalen att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att ratten att vanda sig
till en advokat for att erhdlla juridisk raddgivning har asidosatts.

Tribunalen anser inledningsvis att den mdjlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas av en advokat som, i form av ratten till ett effektivt rattsmedel och ratten till en rattvis
rattegang, foreskrivs i artikel 47 i stadgan, endast ska erkannas om det finns ett samband med ett

499 Radets férordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva &tgarder mot bakgrund av Rysslands dtgarder som
destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EU) 2022/1904 av den
6 oktober 2022 (EUT L 2591, 2022, s. 3).

500 R3dets férordning (EU) 2022/2474 av den 16 december 2022 om andring av forordning nr 833/2014 (EUT L 3221, 2022, 5. 1)
och radets forordning (EU) 2023/427 av den 25 februari 2023 om andring av férordning nr 833/2014 (EUT L 591, 2023, s. 6).
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domstolsférfarande. Tribunalen erinrar om att domstolen endast har erkant advokaternas
grundlaggande uppgift i en rattsstat i den man de bidrar till en god rattsskipning och sakerstaller
skyddet av klientens intressen. Darefter papekar tribunalen att det skydd av tystnadsplikten som
stadfasts i artikel 7 i stadgan erkdanns aven om det inte finns ndgot samband med ett
domstolsférfarande. Detta skydd syftar emellertid inte till att sakerstalla en grundlaggande ratt att fa
tillgang till och fa juridisk radgivning av en advokat oberoende av ett eventuellt samband med ett
domstolsférfarande, utan syftar endast till att mot bakgrund av ratten till respekt for privatlivet
uppratthalla sekretessen for kommunikationen mellan en advokat och dennes klient.

Det skydd som garanteras i artiklarna 7 och 47 i stadgan, vart och en for sig eller tillsammans, kan
saledes inte utgora grunden for en grundlaggande rattighet for var och en att fa tillgang till och fa
radgivning av en advokat nar det inte ror sig om en pagadende eller sannolikt férestdende tvist. Den
grundlaggande ratten att fa tillgang till och fa radgivning av en advokat ska féljaktligen erkannas
endast om det finns ett samband med ett domstolsforfarande, det vill sdga om ett sadant férfarande
redan har inletts eller om ett sadant férfarande pa basen av konkreta omstandigheter kan férutses
eller forvantas i det skede da advokaten bedomer sin klients rattsliga situation.

Enligt artikel 5n.5 och 5n.6 i forordning nr 833/2014 far en advokat utféra en férhandsbedémning av
den rattsliga situationen for de juridiska personer, enheter eller organ etablerade i Ryssland som
konsulterar advokaten, i syfte att avgéra om den begarda radgivningen ar absolut nédvandig for att
sakerstalla tillgdngen till bland annat ett domstolsforfarande, forhindra eller férutse ett sddant
forfarande eller sakerstalla ett andamalsenligt genomférande av forfarandet, om det redan har
inletts.

Tribunalen drar slutsatsen att det omtvistade forbudet inte asidosatter den ratt att erhalla radgivning,
lata sig forsvaras och foretradas av en advokat som skyddas genom artikel 47 i stadgan. Vidare kan
det omtvistade férbudet inte utgdra ett ingrepp i den rattighet som foljer av artikel 7 i stadgan,
eftersom denna artikel inte garanterar en ratt till tillgdng till en advokat, vare sig inom ramen for ett
domstolsférfarande eller i ett sammanhang som inte innefattar en tvist.

For det andra, vad géller advokaters tystnadsplikt, papekar tribunalen att en advokats réjande av
bland annat sin identitet eller den omstandigheten att advokaten har konsulterats, om utlamnandet
av uppgifterna ar obligatoriskt och sker utan klientens samtycke, utgér ett ingrepp i klientens ratt till
respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer, sdsom denna ratt
garanteras i artikel 7 i stadgan.

| forevarande fall konstaterar tribunalen att bestammelserna om dispens visserligen ger de behoriga
myndigheterna mdjlighet att hava det omtvistade forbudet i vissa precist angivna situationer, men att
de aven ger de behdriga myndigheterna ett utrymme att skonsmassigt bedéma pa vilket satt en
ansdkan om dispens ska utformas, lamnas in och behandlas. | bestammelserna om dispens regleras
exempelvis inte identiteten hos upphovsmannen till en ansékan som ldmnas in till de behdriga
nationella myndigheterna. | de omtvistade bestdmmelserna anges inte heller att en advokat, utan
samtycke av sin klient, maste delge de behdriga myndigheterna upplysningar som omfattas av den
tystnadsplikt som garanteras genom artikel 7 i stadgan. | bestammelserna om dispens anges inte
heller, nar det galler de upplysningar som ar nédvandiga for handlaggningen av en ansdkan om
dispens, vilka uppgifter den behdériga myndigheten behdver fér sin prévning.

Nar medlemsstaterna faststaller pa vilket satt férfarandena for dispens ska genomforas, genomfér de
saledes unionsréatten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, och ska darvid, med iakttagande
av villkoren i artikel 52.1 i stadgan, se till att artikel 7 i stadgan respekteras. Tribunalen anser
foljaktligen att bestammelserna om dispens inte i sig medfér ett ingrepp i den rattighet som
garanteras i artikel 7 i stadgan.

Aven om det antogs att bestimmelserna om dispens medfér ett ingrepp i advokaters tystnadsplikt,
som garanteras i artikel 7 i stadgan, erinrar tribunalen om att det enligt artikel 52.1 i stadgan under
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alla omstandigheter ar tillatet att begransa utdvandet av denna rattighet, under férutsattning att
begransningarna ar féreskrivna i lag, ar forenliga med det vasentliga innehallet i den grundlaggande
rattigheten i fraga och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, ar nédvandiga och faktiskt
svarar mot mal av allmanintresse som erkanns av unionen.

| forevarande fall papekar tribunalen att det omtvistade forbudet foreskrivs i lag och ar forenligt med
det vasentliga innehallet i ratten till respekt for kommunikationen mellan advokater och deras
klienter, vilken stadfasts i artikel 7 i stadgan. Det omtvistade forbudet svarar foljaktligen pa ett
lampligt och samstammigt satt mot malet att ytterligare 6ka trycket pa Ryska federationen for att den
ska upphoéra med sitt anfallskrig mot Ukraina. Bestdmmelserna om dispens, i den man de gor det
mojligt att hava det omtvistade forbudet i precist angivna situationer, efterstravar i sig detta mal av
allmanintresse, i enlighet med de mal for unionens yttre atgarder som anges i artikel 21 FEU, och far
anses sta i proportion till dessa mal. Tribunalen understryker i detta hanseende att de bestammelser
om dispens som syftar till att hdva det omtvistade férbudet i sig ar begransade till vad som ar
noédvandigt for att uppna de mal som efterstravas med de angripna forordningarna.

Vad slutligen galler anmarkningen om ett pastatt ingrepp i advokatens oberoende till foljd av det
omtvistade férbudet, erinrar tribunalen om att den enskildes ratt att erhdlla juridisk radgivning som
en advokat ger helt oberoende ar en del av ratten till ett effektivt rattsmedel. Eftersom det omtvistade
forbudet inte innebar nagot ingrepp i den ratt till ett effektivt rattsmedel som garanteras i artikel 47 i
stadgan, konstaterar tribunalen att det inte har styrkts att det omtvistade férbudet kan leda till ett
ingrepp i advokatens oberoende.

Domstolen har i detta hanseende, trots att det inte finns nagon bestammelse i primarratten i vilken
advokaters oberoende stadfasts och definieras, erkant betydelsen av ett sadant oberoende for att
garantera den enskildes ratt till ett effektivt rattsmedel i sammanhang som har samband med ett
domstolsférfarande. Aven om det av reglerna om god advokatsed framgar att oberoendet dven kan
utstrackas till juridisk radgivningsverksamhet som inte har nagot samband med ett
domstolsférfarande, utgor reglerna om god advokatsed emellertid inte unionsrattsliga bestammelser
och kan saledes inte utgora en réattslig grund for att erkdnna advokaters oberoende pad unionsniva.

Aven om det antogs att advokaters oberoende, precis som det skydd av tystnadsplikten som féljer av
artikel 7 i stadgan, aven ska erkannas i sammanhang som inte avser en tvist, och ett ingrepp i detta
oberoende skulle konstateras, erinrar tribunalen dven om att advokaters oberoende inte innebar att
advokatyrket inte kan omfattas av begransningar. Detta oberoende kan namligen bli foremal for
inskrankningar rattfardigade av mal av allmanintresse som unionen efterstravar, under forutsattning
att sddana inskrankningar, mot bakgrund av det efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt
och icke godtagbart ingrepp som paverkar karnan i advokaters oberoende.

Aven om det antas att det foreligger ett ingrepp i advokaternas oberoende, anser tribunalen i
férevarande fall att det ar motiverat och proportionerligt. Tribunalen anser att det omtvistade
forbudet, sdsom det avgransas bland annat genom bestammelserna om dispens, efterstravar mal av
allméanintresse. Aven om bestammelserna om dispens ger de behériga myndigheterna méjlighet att
hava det omtvistade forbudet med avseende pa vissa juridiska radgivningstjanster, ger namnda
bestammelser inte de behoriga myndigheterna mojlighet att pdverka sjalva innehdllet i den
radgivning som en advokat i férekommande fall kan tillhandahélla den ryska regeringen eller en
berérd enhet som ar etablerad i Ryssland. Detsamma galler sjalva det omtvistade férbudet. Det
omtvistade forbudet och sarskilt bestammelserna om dispens utgor saledes inte ett oproportionerligt
och icke godtagbart ingrepp som paverkar sjalva karnan i advokaters oberoende.
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Dom av den 17 juli 2024, Bytedance/kommissionen (T-1077/23, EU:T:2024:478)

“Digitala tjénster - Férordning (EU) 2022/1925 - Betecknande som grindvakt - Onlinebaserad social
ndtverkstjgnst - Artikel 3.1. och 3.5 i férordning 2022/1925 - Krav - Antaganden - Motbevisande av
antaganden - Rdtten till forsvar - Likabehandling”

Tribunalen tolkar forordningen om digitala marknader>®' (nedan kallad den aktuella férordningen)
och ogillar den talan som framstallts av Bytedance Ltd om ogiltigférklaring av Europeiska
kommissionens beslut>®? om att beteckna detta foretag och de foretag som det direkt eller indirekt
kontrollerar (nedan tillsammans kallade ByteDance) som grindvakt i den mening som avses i denna
férordning.

Mot bakgrund av att vissa digitala tjanster, sa kallade centrala plattformstjanster, ofta har egenskaper
som, i kombination med otillbérliga metoder i foretag som tillhandahdller dessa tjanster, allvarligt kan
undergrava de centrala plattformstjansternas 6ppenhet for konkurrens och leda till en mindre rattvis
affarsforbindelse mellan foretag som tillhandahaller sddana tjanster och deras féretagsanvandare
och slutanvandare, har unionslagstiftaren beslutat att anta den aktuella férordningen.

Syftet med den aktuella férordningen ar sdledes att bidra till en valfungerande inre marknad genom
att faststalla regler for att sakerstalla 0ppenhet for konkurrens och rattvisa pa marknaderna i den
digitala sektorn i allmanhet och for foretagsanvandare och slutanvandare av de centrala
plattformstjanster som tillhandahalls av de féretag som betecknas som “grindvakter” i synnerhet. |
den aktuella forordningen foreskrivs darfor en riktad uppsattning forpliktelser som féretag som har
betecknats som grindvakter maste iaktta med avseende pa vart och ett av de centrala
plattformstjanster som anges i beslutet om betecknande.

Enligt artikel 3.2 i den aktuella férordningen ska kommissionen beteckna ett foretag som grindvakt
om det uppfyller féljande tre kumulativa krav:

a) det har en betydande inverkan pa den inre marknaden,

b) det tillhandahdller en central plattformstjanst som ar en viktig ingdng for foretagsanvandare
for att na ut till slutanvandare (nedan kallat en viktig ingang), och

) det har en fast forankrad och varaktig stallning i sin verksamhet eller det kan férutses att det
kommer att ha en sadan stallning inom en nara framtid.

Enligt artikel 3.2 i den aktuella forordningen ska ett foretag anses uppfylla dessa krav om det uppnar
vissa kvantitativa troskelvarden, som bland annat bygger pa det berérda foretagets omsattning i
unionen eller dess globala marknadsvarde, antalet slutanvandare och foretagsanvandare av den
aktuella centrala plattformstjdnsten som ar etablerade eller befinner sig i unionen, och det antal
ar under vilka det sistndamnda troskelvardet for antalet anvéandare har uppnatts.

| artikel 3.5 forsta stycket i den aktuella forordningen foreskrivs att det aktuella foretaget, enligt
artikel 3.3 forsta stycket i den aktuella forordningen, far 1amna in tillrackligt underbyggda argument
som visar att foretaget, i undantagsfall, aven om det uppfyller alla troskelvarden som féreskrivs i

501 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om éppna och rattvisa marknader
inom den digitala sektorn och om andring av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828 (Fdrordningen om digitala
marknader) (EUT L 265, 2022 s. 1).

502 Kommissionens beslut C(2023) 6102 final av den 5 september 2023 om att beteckna Bytedance som grindvakt enligt
artikel 3 i den aktuella férordningen.
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artikel 3.2 i den aktuella férordningen och pa grund av de omstandigheter under vilka den aktuella
centrala plattformstjansten ar verksam, inte uppfyller de krav som fortecknas i punkt 1 i denna artikel.
Om foretaget lamnar in sadana tillrackligt underbyggda argument som uppenbart ifragasatter
antagandena i artikel3.2 i den aktuella forordningen, far kommissionen inleda en
marknadsundersokning enligt artikel 17.3 i den aktuella férordningen.

Bytedance Ltd, som grundades i Kina ar 2012 och &ar registrerat enligt lagstiftningen pa Caymandarna,
driver, tillsammans med de bolag som det kontrollerar direkt eller indirekt, bland annat den digitala
plattformen TikTok. Denna digitala plattform, som lanserades i Europeiska unionen i sin nuvarande
version i augusti 2018, gér det mojligt for sina anvandare att soka efter, titta pa och sprida videoklipp
samt interagera, kommunicera och dela innehall med andra anvandare.

Efter att ha mottagit en underrattelse fran Bytedance Ltd i enlighet med artikel 3.3 forsta stycket i den
aktuella forordningen fann kommissionen for det forsta att TikTok var en onlinebaserad social
natverkstjanst i den mening som avses i den aktuella forordningen och fdljaktligen en central
plattformstjanst. For det andra papekade kommissionen att ByteDance nadde upp till troskelvardena
i artikel 3.2 i den aktuella férordningen med avseende pa TikTok, vilket gjorde det mojligt att anta att
kraven i artikel 3.1 i den aktuella férordningen avseende betecknande av en grindvakt var uppfyllda.
For det tredje ansag kommissionen att de argument Bytedance Ltd hade anfort for att motbevisa de
antaganden som foreskrivs i artikel 3.2 i den aktuella férordningen inte var tillrackligt underbyggda
for att uppenbart ifrdgasatta dessa antaganden. Kommissionen betecknade sdledes ByteDance som
en grindvakt, utan att inleda en marknadsundersoékning, och ansdg att den onlinebaserade sociala
natverkstjansten TikTok var en viktig ingadng i den mening som avses i den aktuella férordningen>%,

Bytedance Ltd vackte talan om ogiltigférklaring vid tribunalen och yrkade att det angripna beslutet
skulle ogiltigforklaras. Tribunalen beslutade, pa begaran av Bytedance Ltd, att avgdra malet enligt
forfarandet for skyndsam handlaggning.

Tribunalens bedémning

Den forsta grunden avser dsidosattande av artikel 3.1 och 3.5 i den aktuella férordningen, den andra
grunden avser asidosattande av ratten till férsvar och den tredje grunden avser asidosattande av
likabehandlingsprincipen.

1) Den férsta grunden: Asidosdttande av artikel 3.1 och 3.5 i den aktuella férordningen

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokanden inte har bestritt att TikTok utgér en onlinebaserad
social natverkstjanst i den mening som avses i den aktuella férordningen. Sékanden har inte heller
bestritt att troskelvardena i artikel 3.2 a-c i den aktuella férordningen hade uppnatts och att
ByteDance foljaktligen ansags uppfylla de respektive kraven i artikel 3.1 i den aktuella forordningen
for att kunna betecknas som grindvakt.

Sokanden anser daremot att kommissionen gjorde fel nar den ansag att de argument som sdkanden
hade anfort, enligt artikel 3.5 i den aktuella férordningen, inte var tillrackligt underbyggda for att
uppenbart ifrdgasatta antagandena i artikel 3.2 i den aktuella férordningen med avseende pa TikTok.

a) Det rdttsliga kriterium som kommissionen tillimpade vid provningen av de argument som anfordes for
att motbevisa de antaganden som féreskrivs i artikel 3.2 i den aktuella férordningen

Tribunalen underkanner inledningsvis anmarkningarna om att kommissionen tillampade ett felaktigt
rattsligt kriterium vid sin prévning av de argument och den bevisning som stkanden hade lagt fram
for att motbevisa de antaganden som féreskrivs i artikel 3.2 i den aktuella forordningen.

503 Beslut av den 5 september 2023. Se fotnot 502.
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Tribunalen papekar i detta sammanhang att dven om artikel 3.5 i den aktuella forordningen gor det
mojligt for det berdrda foretaget att, for att motbevisa antagandena i artikel 3.2 i den aktuella
forordningen, lamna in argument och bevisning, oavsett om de uttrycks i sifferuppgifter eller inte,
maste dessa ha ett direkt samband med ett eller flera av dessa antaganden. | férevarande fall kunde
kommissionen underkanna vissa av sdkandens argument som bland annat bestod i allmanna
pastaenden om de mal som efterstravas med den aktuella férordningen och om syftet och den
andamalsenliga verkan av artikel 3.5 i den aktuella forordningen, eftersom dessa inte syftade till att
konkret och specifikt motbevisa ett av de tre antaganden som foreskrivs i artikel 3.2 den aktuella
férordningen och féljaktligen inte hade ett direkt samband med dessa.

Tribunalen anger vidare att beviskraven for att ifragasatta dessa antaganden foljer direkt av artikel 3.5
i den aktuella férordningen, som kraver att det berdrda foretaget, som har bevisbérdan, ska Idamna in
tillrackligt underbyggda argument som uppenbart ifrdgasatter dessa antaganden. Harav foljer att
foretagets argument maste kunna visa, med en hog grad av sannolikhet, att de antaganden som
foreskrivs i artikel 3.2 i den aktuella forordningen har ifragasatts. Tribunalen tillagger att
kommissionen i férevarande fall hade bekraftat att den hade tillampat det beviskrav som foreskrivs i
artikel 3.5 i den aktuella forordningen, och ingenting i dess bedémning tydde pa att det beviskrav som
den faktiskt hade tillampat var hogre an det som faststalls i denna bestammelse.

b) Antagandet att ByteDance har betydande inverkan pd den inre marknaden

Mot bakgrund av dessa preciseringar provar tribunalen sedan sékandens anmarkningar om att
kommissionen asidosatte artikel 3.1 a och 3.5 i den aktuella férordningen genom att underkanna
sokandens argument som syftade till att visa att ByteDance inte hade nagon betydande inverkan pa
den inre marknaden. Sokanden hade i huvudsak gjort gallande att ByteDances inverkan pa den inre
marknaden inte var betydande, vilket visades av den omstandigheten att ByteDances omsattning i
unionen var ldg och att ByteDances globala marknadsvarde huvudsakligen berodde pd dess
verksamhet i Kina, varfér detta marknadsvarde inte var representativt for foretagets inverkan pa den
inre marknaden.

| detta sammanhang hade kommissionen bland annat underkant argumentet att ByteDances intakter
i unionen understeg det troskelvarde fér omsattning inom unionen som féreskrivs i artikel 3.2 a i den
aktuella forordningen, eftersom den ansag att argumentet saknade relevans.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att artikel 3.2 a i den aktuella férordningen gor det majligt att
anta att ett foretag har en betydande inverkan pa den inre marknaden i den mening som avses i
punkt 1 a i samma artikel, om foretaget tillhandahaller den aktuella centrala plattformstjansten i
minst tre medlemsstater och antingen har uppnatt en arsomsattning i unionen pa minst 7,5
miljarder euro under vart och ett av de tre senaste rakenskapsaren, eller dess genomsnittliga
borsvarde eller motsvarande skaliga marknadsvarde har uppgatt till minst 75 miljarder euro under
det senaste rakenskapsaret.

Tribunalen pdpekar dessutom att det inte hade bestritts att ByteDance inte nddde upp till
troskelvardet for omsattning i unionen. Det var daremot ostridigt att ByteDance uppnddde det
alternativa troskelvardet for varldsmarknadsvardet och att foretaget darfor ansags ha en betydande
inverkan pa den inre marknaden.

Vad galler forhallandet mellan de tvd ovannamnda tréskelvardena preciserar tribunalen att dessa
aterspeglar narliggande men olika situationer. Medan en hég omsattning inom unionen tyder pa att
foretaget i fraga redan har formaga att monetarisera sina anvandare pa den inre marknaden, tyder
ett hogt borsvarde eller ett hogt skaligt globalt marknadsvarde pa att foretaget i frdga har potential
att monetarisera sina anvandare pd den inre marknaden inom en nara framtid. Det aktuella
foretagets omsattning i unionen har dessutom specifikt valts av unionslagstiftaren som en indikator
pa foretagets inverkan pa den inre marknaden.
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Det kan saledes inte uteslutas att det berérda foretaget, med stod av flera tillrackligt underbyggda
argument, daribland dess ldga omsattning inom unionen, kan visa att det, trots sitt mycket stora
globala marknadsvarde, endast har en begransad narvaro pa den inre marknaden, vilket innebér att
namnda marknadsvarde inte ger uttryck for en potential att monetarisera dess anvandare i unionen
inom en nara framtid och att det sdledes inte har nagon betydande inverkan pa den inre marknaden i
den mening som avses i artikel 3.1 a i den aktuella férordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde fel nar den
avfardade sokandens argument om ByteDances ldga omsattning i unionen som irrelevant for att
ifrdgasatta antagandet avseende ByteDances betydande inverkan pa den inre marknaden.

Enligt praxis ska detta fel emellertid endast medféra att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras om
det, under de sarskilda omstandigheterna i férevarande fall, har kunnat ha ett avgérande inflytande
pd kommissionens underkannande av sodkandens argument for att motbevisa antagandet i
artikel 3.2 a i den aktuella férordningen.

Sa ar emellertid inte fallet, eftersom samtliga 6vriga omstandigheter som kommissionen beaktade for
att dra slutsatsen att ByteDance hade stor potential att monetarisera sina anvandare i unionen inom
en nara framtid fortfarande ar giltiga. Till stoéd for denna slutsats erinrade kommissionen namligen
aven om att ByteDances omsattning i unionen, trots att den |ag under troskelvardet i artikel 3.2 a i
den aktuella forordningen, anda inte hade upphort att 6ka, att ByteDances verkliga marknadsvarde
klart Oversteg troskelvardet pd 75 miljarder euro och att antalet slutanvandare och
foretagsanvandare som anvande TikTok i unionen hade fortsatt att dka under de tre senaste
rakenskapsaren, och med stor marginal 6versteg troskelvardena i artikel 3.2 b i den aktuella
foérordningen.

c) Antagandet att TikTok dr en viktig ingdng

Tribunalen underkdnner dessutom sdkandens anmarkningar om att kommissionen skulle ha
asidosatt artikel 3.1 b och 3.5 i den aktuella forordningen genom att beteckna TikTok som en viktig
ingang med tillampning av antagandet i artikel3.2b i den aktuella férordningen, trots de
motargument som framforts av sékanden.

Enligt artikel 3.2b i den aktuella forordningen ska ett foretag anses tillhandahadlla en central
plattformstjanst som utgor en viktig ingdng om det tillhandahaller en central plattformstjanst som
under det senaste rakenskapsaret har haft minst 45 miljoner aktiva slutanvandare per manad som ar
etablerade eller beldgna i unionen och minst 10000 aktiva foéretagsanvandare per arsom ar
etablerade i unionen.

i) Den pdstadda avsaknaden av ekosystem och starka nétverkseffekter

For att bestrida kvalificeringen av TikTok som en viktig ingdng med tillampning av antagandet i
artikel 3.2 b i den aktuella forordningen gjorde sékanden, for det forsta, gallande att ByteDance, till
skillnad fran andra féretag som ar verksamma inom den digitala sektorn, inte har nagot ekosystem
och inte har nagra starka natverkseffekter.

Tribunalen preciserar inledningsvis att ett ekosystem for digitala plattformar kan besta av en, eller
flera, centrala plattformstjanster, samt andra tjanster som ar anslutna till dessa, exempelvis genom
tekniska kopplingar eller interoperabilitet, vilket kan forvarra intradeshindren for dessa féretags
konkurrenter och 6ka kostnaderna for att byta leverantor for slutanvandarna, vilket gér det svarare
for befintliga eller nya marknadsaktdrer att konkurrera med eller utmana dessa foretags stallning.

Tribunalen konstaterar vidare att sdkanden inte har styrkt sitt argument att ByteDance inte hade
nagot ekosystem vari TikTok ingick.
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Slutligen anser tribunalen att dven om det antas att ByteDance inte har nagot ekosystem, ar
kommissionens slutsats avseende kvalificeringen av TikTok som en viktig ingang fortfarande giltig,
eftersom den féljer av det angripna beslutet att TikTok, sedan det lanserades i unionen ar 2018 i sin
nuvarande version, pa kort tid lyckats locka till sig ett mycket stort antal slutanvandare och
foretagsanvandare, vilket klart éverskred de troskelvarden som foreskrivs harvidlag i artikel 3.2 b i
den aktuella férordningen, och inom kort tid uppnadd halva Facebooks och Instagrams storlek.

Det finns inte heller nagonting i den aktuella forordningen som tyder pa att en central
plattformstjanst endast kan medfora starka natverkseffekter om det ingar ett ekosystem. Sékanden
har inte heller anfort nagot sjalvstandigt argument som skulle kunna tyda pa att TikTok inte har nagra
starka natverkseffekter.

i) Férekomsten av multihoming och den pdstddda avsaknaden av inldsningseffekter

For det andra bekraftar tribunalen kommissionens slutsats att den omstandigheten att det foreligger
en viss grad av multihoming>% hos slutanvandare och féretagsanvandare i forhallande till TikTok och
andra onlinebaserade sociala natverk inte rackte for att uppenbart ifrdgasatta det antagande som
foreskrivs i artikel 3.2 b i den aktuella férordningen.

Tribunalen papekar harvidlag att aven om forekomsten eller avsaknaden av multihoming och
inlasningseffekter, beroende pd det enskilda fallet, skulle kunna utgdra relevanta omstandigheter vid
bedomningen av huruvida antagandet uppenbart kan ifragasattas, sa ska hansyn tas till denna
multihomings specifika och konkreta sardrag och till inldsningseffekterna sdasom de kommer till
uttryck under de omstandigheter under vilka de aktuella centrala plattformstjansterna ar verksamma.

Eftersom det av de uppgifter som sékanden sjalv har lamnat framgar att multihoming ar vanligt
férekommande bland anvandare av onlinebaserade sociala natverk, drar tribunalen slutsatsen att
enbart den omstandigheten att det foreligger multihoming, aven om det ar i stora proportioner, inte i
sig racker for att uppenbart ifragasatta antagandet i artikel 3.2 b i den aktuella férordningen i
forevarande fall.

Dessutom avsag de argument och den bevisning som lagts fram av sékanden, som har bevisbérdan,
under det administrativa forfarandet, endast férekomsten av multihoming i allmanhet, och inte
omfattningen av anvandningen av olika plattformar fér onlinebaserade sociala natverk, varvid det
preciseras att TikTok hade en hdgre grad av engagemang an de andra sociala natverken, eftersom
slutanvandarna, sarskilt ungdomarna, tillbringade mer tid pa TikTok &an pa andra sociala natverk.

Nar det galler sékandens argument som avser att cirka 82 procent respektive 77 procent av TikToks
slutanvandare aven anvander Instagram respektive Facebook, medan endast 38 procent respektive
48 procent av Facebooks respektive Instagrams slutanvandare dven anvander TikTok, konstaterar
tribunalen att sékanden under alla omstandigheter inte har visat att den asymmetriska arten av den
multihoming som tillampas av dels TikToks anvandare dels Facebooks och Instagrams anvandare,
inte berodde pa den ekonomiska eller historiska kontext i vilken de onlinebaserade sociala natverken
var verksamma i unionen, utan pa avsaknaden av natverkseffekter och inlasningseffekter for TikTok.

iii) TikToks mindre omfattning i forhdllande till andra plattformar och det stora antalet
konkurrenter

For det tredje finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig beddmning nar den fann att
s6kandens argument avseende TikToks ringa omfattning jamfort med omfattningen av andra
plattformar fér onlinebaserade sociala natverk, samt férekomsten av ett stort antal konkurrenter, inte

504 1nom ramen for digitala tjanster i allmanhet och onlineplattformar i synnerhet beskriver begreppet "multihoming” den
situation dar anvandarna parallellt anvander flera konkurrerande digitala tjanster, i forevarande fall onlinebaserade
sociala natverkstjanster.
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heller var tillrackligt underbyggda for att uppenbart ifrdgasatta antagandet i artikel 3.2 b i den aktuella
férordningen.

Bland de omstdndigheter som kommissionen kan beakta inom ramen fér sin prévning av de
argument som anforts for att motbevisa antagandet i artikel 3.2 b i den aktuella férordningen,
aterfinns bland annat, enligt skal 23 i den aktuella férordningen, "betydelsen av foretagets centrala
plattformstjanster, med beaktande av den totala omfattningen av respektive central plattformstjanst”.
| detta skal i den aktuella forordningen anges emellertid inte pa grundval av vilka parametrar den
aktuella centrala plattformstjanstens betydelse och omfattning ska matas.

| detta sammanhang har sdkanden gjort gallande att TikTok inte utgor en viktig ingdng i den mening
som avses i artikel 3.1 b i den aktuella forordningen, pa grund av att TikTok ar mindre dn andra val
etablerade plattformar, dels vad galler annonsintakter och genomsnittlig intakt per anvandare, dels i
frdga om antalet slutanvandare.

Eftersom sokanden emellertid, i syfte att visa TikToks pastatt ringa omfattning, hade framfort
argument och uppgifter som den inte hade lagt fram under det administrativa forfarandet, forklarar
tribunalen dock att dessa argument inte kan tas upp till prévning.

Tribunalen avfardar dessa nya argument som ogrundade och bekraftar i detta sammanhang bland
annat att TikToks storlek vad galler antal slutanvandare inte kan beddmas statiskt, utan att
bedomningen maste ta hansyn till den snabba och betydande 6kningen av antalet slutanvandare i
unionen, som pd ndgra ar har uppnatt ungefar halva Facebooks och Instagrams storlek.

iv) Annonsintdkterna och graden av interaktion hos féretagsanvidndare som dr registrerade pa
TikTok

Vad daremot galler sdkandens argument att ByteDances annonsintakter, dess genomsnittliga intakt
per anvandare eller graden av interaktion hos annonsérer och fdretagsanvandare som ar
registrerade pd TikTok ar laga, och lagre an intakterna fran vissa andra plattformar, konstaterar
tribunalen, for det fjarde, att kommissionen gjorde sig skyldig till ett fel genom att avfarda dessa
argument som irrelevanta for att motbevisa antagandet i artikel 3.2 b i den aktuella forordningen.

Tribunalen understryker i detta avseende att dven om kommissionen kvalificerade TikTok som en
onlinebaserad social natverkstjanst och inte som en onlinebaserad annonseringstjanst i den mening
som avses i den aktuella férordningen, kvarstar icke desto mindre att TikTok utgér en enda plattform,
pa vilken anvandare interagerar bland annat genom att dela och se videoklipp, medan annonsérer a
andra sidan betalar fér att publicera annonser som i allmanhet dyker upp tillsammans med de
videoklipp som anvandarna ser.

Det kan vidare inte fornekas att de annonsintakter eller den genomsnittliga intakt per anvandare som
TikTok genererar i regel kan utgoéra ett indicium bland andra pa den betydelse som denna plattform
har for de féretag som anvander namnda plattform for att na slutanvandarna, eftersom annonserna
ar ett av de medel som vanligtvis anvands av namnda foretag for att na sina kunder.

Eftersom kommissionen under alla omstandigheter aven hade visat att sékandens argument och
bevisning avseende annonsering online inte var tillrackligt underbyggda for att uppenbart ifrdgasatta
antagandet i artikel 3.2 b i den aktuella férordningen, konstaterar tribunalen dock att kommissionens
fel inte paverkar det angripna beslutets laglighet. P4 denna punkt pdpekar tribunalen bland annat att
kommissionen helt riktigt hade papekat att de argument och den bevisning sékanden hade anfort
inte var tillrackligt representativa for samtliga foretag som anvander TikTok.
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d) Antagandet att ByteDance har en fast forankrad och varaktig stéllning

Tribunalen underkanner slutligen sdkandens anmarkningar om att kommissionen hade asidosatt
artikel 3.1 c och 3.5 i den aktuella férordningen genom att underkanna sékandens argument som
syftade till att bestrida slutsatsen att TikTok, mot bakgrund av antagandet i artikel 3.2 c i den aktuella
férordningen, har en fast férankrad och varaktig stallning i sin verksamhet. Sékanden hade i
huvudsak gjort gallande att sékanden var en ny aktor pa marknaden och att sékandens stéllning pa
marknaden med framgang hade utmanats av konkurrenter som Meta och Alphabet, vilka hade
lanserat nya tjanster sasom Reels och Shorts, vilka hade vuxit snabbt till nackdel for TikTok genom att
imitera TikToks huvudsakliga egenskaper.

Efter att ha papekat dels att begreppet "fast forankrad och varaktig” i den mening som avses i
artikel 3.1 ¢ i den aktuella forordningen syftar till att forstd det aktuella foretagets stallnings ringa
Oppenhet for konkurrens och den tidsmassiga stabiliteten i denna position, dels att detta begrepp
inte nédvandigtvis dverlappar begreppet dominerande stallning i den mening som avses i artikel 102
FEUF, papekar tribunalen att en fast forankrad och varaktig stallning for ett foretag i dess verksamhet
inte utesluter att det foreligger en viss grad av 6ppenhet.

Som svar pd sokandens argument att andra grindvakter i samma kategori av centrala
plattformstjanster, det vill saga Meta och Alphabet, har kunnat konkurrera med ByteDances stallning,
konstaterar tribunalen dessutom att den aktuella forordningen syftar till att sakerstalla att
grindvakternas stallning ar 6ppen for konkurrens, inte bara fér andra grindvakter, utan aven, eller
framfor allt, for andra aktérer som inte ar grindvakter for en viss central plattformstjanst. Harav foljer
att enbart hanvisningarna till Metas och Alphabets verksamhet inte gor det mojligt att dra slutsatsen
att ByteDances stallning inte ar fast forankrad och varaktig i den mening som avses i den aktuella
férordningen.

Det finns inte heller ndgot som hindrar att ett sddant féretag som ByteDance, som ar 2018 var en ny
aktor pa den inre marknaden som hade for avsikt att utmana grindvakternas stallning, inom loppet av
nagra ar sjalvt kan bli en grindvakt.

2. Grunden avseende dsidosdttande av rdtten till férsvar

Sokanden har gjort gallande att kommissionen dsidosatte artikel 41 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna pa grund av att den, i det angripna beslutet, grundade sin
bedémning pa faktiska och rattsliga omstandigheter som sokanden inte haft tillfalle att yttra sig 6ver
under det administrativa forfarandet.

Tribunalen erinrar harvidlag om att artikel 41 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna innebar
att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt satt framféra sin
standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans
eller hennes intressen pa ett ogynnsamt satt.

Efter dessa preciseringar konstaterar tribunalen att sékanden, trots den omfattande skriftvaxling som
agt rum mellan sdkanden och kommissionen innan det angripna beslutet antogs, inte hade haft
tillfalle att under det administrativa forfarandet framféra sina synpunkter pa vissa omstandigheter
som kommissionen har aberopat mot sékanden.

Enligt fast praxis innebar ett dsidosattande av ratten att yttra sig inte automatiskt att den angripna
rattsakten ogiltigforklaras. Sokanden maste namligen visa att det inte ar helt uteslutet att
kommissionens beslut skulle ha blivit annorlunda om forfarandefelet i fraga inte hade forelegat,
eftersom denna part battre hade kunnat férbereda ett battre férsvar om denna felaktighet inte hade
forelegat. Eftersom sokanden inte hade lagt fram nagon sadan bevisning i forevarande fall, finner
tribunalen att talan inte kan vinna bifall pa den grunden att sékandens ratt till forsvar har asidosatts.
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3. Grunden avseende dsidosdttande av likabehandlingsprincipen

Enligt s6kanden hade kommissionen dven asidosatt likabehandlingsprincipen, genom att i det
angripna beslutet underkdnna vissa av sokandens argument, trots att den i andra beslut godtagit
denna typ av argument.

Pa denna punkt erinrar tribunalen om att kommissionen ar skyldig att géra en individuell bedémning
av omstandigheterna i varje enskilt fall, utan att vara bunden av tidigare beslut som rér andra
ekonomiska aktorer eller centrala plattformstjanster, och att likabehandlingsprincipen under alla
omstandigheter innebar att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, sdvida det inte finns objektiva skal foér en sddan behandling.

Eftersom skélen i de beslut av kommissionen som sdkanden hade hanvisat till i sin ansékan avser
andra kategorier av centrala plattformstjanster och inte onlinebaserade sociala natverkstjanster, och
s6kanden inte forklarar varfér de omstandigheter under vilka dessa andra kategorier av centrala
plattformstjanster ar verksamma ar jamférbara med dem under vilka en onlinebaserad social
natverkstjanst som TikTok ar verksam, godtar tribunalen dock inte den grund som avser
asidosattande av likabehandlingsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ogillar tribunalen talan i dess helhet.
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Dom av den 7 februari 2024, Osterrike/kommissionen (T-501/22, EU:T:2024:71)

“EGF och Ejflu - Betalningar som undantagits frén finansiering - Betalningar som verkstillts av Osterrike -
Nedsdttningskoefficient - Artikel 24.6 i férordning (EU) nr 1307/2013 - Artikel 30.7 b | férordning
nr 1307/2013 - Artikel 52.4 a i forordning (EU) nr 1306/2013 - Motiveringsskyldighet”

Med anledning av en talan om ogiltigférklaring som véckts av Republiken Osterrike ogiltigférklarar
tribunalen Europeiska kommissionens beslut 2022/908°%, i den del det innebér att betalningar som
verkstallts av denna medlemsstat inom ramen fér Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) fére
den 27 november 2016 undantas fran unionsfinansiering. | detta sammanhang uttalar den sig for
forsta gangen om tolkningen av artikel 24.6 i férordning nr 1307/2013°% och om begreppet specifika
nackdelar i den mening som avses i artikel 30.7 b i samma férordning.

Inom ramen fér ordningen foér grundstéd beslutade Republiken Osterrike att tillampa en
nedsattningskoefficient pd skiften som enligt osterrikisk ratt klassificeras som "betesmark” och
"bergsbetesmark”. Ar 2016 inledde kommissionen en undersékning gentemot denna medlemsstat for
att kontrollera om den, for aren 2015 och 2016, hade administrerat och kontrollerat stddsystemen for
de arealstéd som betalats ut till jordbrukare inom ramen for EGF pa ett satt som stod i
Overensstammelse med unionsratten. Som ett resultat av denna undersdkning konstaterade
kommissionen att de O&sterrikiska myndigheterna hade tillampat artikel 24.6 i forordning
nr 1307/2013 felaktigt vad gallde "betesmark” och vidtog en finansiell korrigering>’ gentemot
Republiken Osterrike. Till fljd av detta beslutade Republiken Osterrike att s&som en korrigerande
atgard tilldela de berorda jordbrukarna ytterligare stodratter for varje stodberattigande hektar
"betesmark”, med verkan fran och med ar 2017. Dessa stodrétter tilldelades fran den nationella
reserv som det ankommer pa medlemsstaterna att inratta enligt samma forordning>e.

Ar 2018 inledde kommissionen en ny undersékning gentemot Republiken Osterrike. Det framgar av
den sammanfattande rapporten att de 6sterrikiska myndigheterna, betraffande "bergsbetesmarken”,
hade tillampat artikel 24.6 i forordning nr 1307/2013 pa ett felaktigt satt, vilket hade lett till
omotiverade skillnader i behandling, eftersom nedsattningskoefficienten inte tillampats pa samtliga
skiften som var beldgna i ett och samma omrade och underkastade samma klimatférhallanden.
Vidare framgar det av denna rapport att Republiken Osterrike olagligen hade anvant den nationella
reserven for att finansiera den korrigerande atgarden avseende "betesmark”. Genom det angripna
beslutet, pd grund av de tvd OSvertrddelser som lagts Republiken Osterrike till last, undantog
kommissionen fran unionsfinansiering utgifter som deklarerats inom ramen for EGFJ till ett belopp
om 68 146 449,98 euro.

505 Kommissionens genomfoérandebeslut (EU) 2022/908 av den 8 juni 2022 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa

utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen fér Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF)) och for
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 157, 2022, s. 15).

506 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013, om regler for direktstod for

jordbrukare inom de stédordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphéavande av radets
forordning (EG) nr 637/2008 och radets forordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).

507 Kommissionens genomfdrandebeslut (EU) 2019/265 av den 12 februari 2019 om undantagande fran unionsfinansiering av

vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden foér jordbruket (EGFJ)) och for
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 44, 2019, s. 14).

508 Artikel 30.1 i forordning nr 1307/2013.
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Tribunalens bedomning

For det forsta underkanner tribunalen den grund som avser asidosattande av artikel 52.1 i férordning
nr 1306/2013°% till foljd av en finansiell korrigering grundad pa en felaktig tolkning av artikel 24.6 i
férordning nr 1307/2013.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att den omstandigheten att nedsattningskoefficienten
tillampades pa "bergsbetesmark” och inte pd angransande skiften inte nodvandigtvis innebar att
artikel 24.6 i forordning nr 1307/2013 tillampades pa ett felaktigt satt. Denna bestammelse innehaller
namligen inte ndgon precisering av storleken pa det omrade i forhallande till vilket det ska bedémas
huruvida kriteriet om svara klimatforhallanden &r uppfyllt. De Osterrikiska myndigheternas
tillvagagangssatt, som bestod i att endast tilldmpa nedsattningskoefficienten pa skiften som
klassificerats som "bergsbetesmark”, utan att det i forevarande fall ar styrkt att de behoriga
myndigheterna konkret och systematiskt hade klassificerat dessa skiften pa detta satt pa grundval av
sarskilda klimatforhallanden som var specifika for dessa skiften, innebar emellertid att det inte gar att
sakerstalla att denna koefficient tillampades pa samtliga skiften i omraden som kannetecknas av
svara klimatférhallanden, och inte heller att den tillampades endast pa skiften som faktiskt uppfyllde
detta kriterium.

For det andra finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nar den konstaterade
att Republiken Osterrike, ndr den tilldelade jordbrukare som brukar "betesmark” ytterligare stodratter
i syfte att avhjalpa den felaktiga tillampningen av nedsattningskoefficienten, inte hade ratt att
finansiera denna tilldelning frdn den nationella reserven med stod av artikel 30.7 b i férordning
nr 1307/2013.

Tribunalen kommer fram till denna slutsats genom att tolka artikel 30.7 b i férordning nr 1307/2013,
vilken Republiken Osterrike har dberopat som rattslig grund fér anvandningen av den nationella
reserven. Tribunalen beaktar darvid bestammelsens lydelse, dess sammanhang och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i.

Vad galler ordalydelsen i denna bestammelse konstaterar tribunalen att adjektivet "specifik” talar for
en tolkning enligt vilken de nackdelar som det ar frdga om avser vissa kategorier av jordbrukare som
kan sarskiljas fran andra genom de sarskilda forhallanden som ar oupplésligt férbundna med deras
situation. Den omstandigheten att jordbrukare drabbas av féljderna av ett fel som begatts av en
medlemsstat vid tillampningen av unionsratten framstar inte som tillracklig for att anse att dessa
jordbrukare ingar i en sarskild kategori, och att den nackdel som de drabbas av pa grund av detta fel
darfor ska anses vara specifik féor dem. Denna tolkning stods av det sammanhang i vilket den aktuella
bestammelsen ingdr, sarskilt artikel 31.2 i férordning nr 639/2014510,

Nar det galler de mal som efterstrdvas med de aktuella foreskrifterna syftar inrattandet av reserven
till att gora det mojligt for medlemsstaterna att ge stod till jordbrukare som befinner sig i sarskilda
situationer, i forsta hand till unga jordbrukare och jordbrukare som etablerar jordbruksverksamhet.

| forevarande fall var den nackdel som uppkom for de jordbrukare som brukade "betesmark” inte
oupplosligt forbunden med den situation som dessa jordbrukare befann sig i eller kopplad till en
egenskap som var utmarkande fér dem, utan berodde pa att de 6sterrikiska myndigheterna, genom

509 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphéavande av radets férordningar (EEG) nr 352/78, (EG)
nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1200/2005 och nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

510 Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 639/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets

och radets férordning (EU) nr 1307/2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de stédordningar som ingér i den
gemensamma jordbrukspolitiken och om andring av bilaga X till den férordningen (EUT L 181, 2014, s. 1).
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en felaktig tilldmpning av artikel 24.6 i férordning nr 1307/2013, hade berdvat dem stddratter som de
redan fran bérjan borde ha tilldelats.

Den av Republiken Osterrike &dberopade omstidndigheten att den felaktiga tillampningen av
unionsratten endast pdverkade innehavarna av "betesmark” - vilket for 6vrigt kan ifrdgasattas med
hansyn till att den aktuella oegentligheten pdverkade vardet pa stodratterna for samtliga Osterrikiska
jordbrukare - kan inte leda till slutsatsen att innehavarna av "betesmark” befann sig i en situation som
utgjorde en specifik nackdel fér dem och att Republiken Osterrike darfér hade ratt att tilldela dem
ytterligare stodratter fran den nationella reserven med stéd av artikel 30.7b i forordning
nr 1307/2013.

Slutligen bifaller tribunalen talan savitt avser den tredje grunden avseende asidosattande av
artikel 52.4 a i férordning nr 1306/2013.

Den konstaterar i detta avseende att det meddelande som avses i artikel 34.2 forsta stycket i
genomfoérandeférordning nr 908/2014°>"" utgdr utgangspunkten for berdkningen av den frist pa
24 manader som foreskrivs i artikel 52.4 a i férordning nr 1306/2013, eftersom kommissionen i detta
meddelande tillrackligt tydligt anger syftet med undersokningen som den genomfort och de brister
som iakttagits vid denna undersoékning. Begransningen av den period for vilken kommissionen far
undanta vissa utgifter fran unionsfinansiering har till syfte att skydda medlemsstaterna mot den
rattsosakerhet som skulle uppstd om kommissionen hade kunnat ifrdgasatta utbetalningar som
verkstallts flera ar fore antagandet av ett beslut om kontroll av 6verensstammelse.

Eftersom det var i meddelandet av den 27 november 2018 som kommissionen for forsta gangen pa
ett tillrackligt tydligt satt angav den brist som kommissionen hade iakttagit vad galler den felaktiga
tillampningen av nedsattningskoefficienten pa "bergsbetesmark”, ar det detta meddelande som i
forevarande fall utgoér utgangspunkten for den frist pa 24 mdanader som anges i artikel 52.4 a i
férordning nr 1306/2013. Kommissionen kunde féljaktligen inte undanta betalningar som verkstallts
fore den 27 november 2016 fran unionsfinansiering.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras i den del
kommissionen dari, inom ramen for den forsta finansiella korrigeringen i fraga, undantog betalningar
som verkstallts fore den 27 november 2016 fran unionsfinansiering.

511 Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr908/2014 av den 6 augusti 2014 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 1306/2013 av den 6 augusti 2014 om tillampningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 med beaktande av utbetalande organ och andra organ,
ekonomisk forvaltning, rakenskapsavslutning, regler om kontroller, vardepapper och 6ppenhet (EUT L 255, 2014, s. 59).
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Dom av den 21 februari 2024, PAN Europe/kommissionen (T-536/22, EU:T:2024:98)

"Véixtskyddsmedel - Det verksamma dmnet cypermetrin - Genomférandeférordning (EU) 2021/2049 -
Begdran om intern omprévning - Artikel 10.1 i férordning (EG) nr 1367/2006 - Avslag pd begdran - Efsas
identifiering av kritiska problemomrdden - Riskbedémning och riskhantering - Forsiktighetsprincipen -
Kommissionens utrymme for skbnsmdssig bedémning”

Inom ramen for en talan om ogiltigférklaring kopplad till fornyelse av godkdnnandet av det
verksamma amnet cypermetrin preciserar tribunalen reglerna for upptagande till sakprévning av en
sadan talan som vackts av en icke-statlig organisation med stod av férordning nr 1367/2006>'2, samt
omfattningen av det utrymme for skénsmassig beddmning som Europeiska kommissionen har i
egenskap av riskhanterare mot bakgrund av forsiktighetsprincipen.

Cypermetrin ar en insekticid som anvands i Europeiska unionen och som godkandes for anvandning i
vaxtskyddsmedel ar 2005.5'3

Inom ramen for forfarandet for férnyelse av godkannandet av cypermetrin identifierade Europeiska
myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) i sina vetenskapliga slutsatser fran juli 2018 fyra kritiska
problemomraden (critical areas of concern) betradffande detta verksamma &mne. Darefter
offentliggjorde kommissionen iseptember 2019 ett uttalande om riskreducerande atgarder for
cypermetrin.

Efter denna riskbeddomning antog kommissionen den 24 november 2021
genomfoérandeférordning 2021/20495'* genom vilken godkdnnandet av cypermetrin fornyades, atfoljt
av en rad sarskilda bestammelser.

Den 20 januari 2022 begarde stkanden, miljdorganisationen Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe), att kommissionen skulle gora en intern omprovning>" av
genomforandeférordning 2021/2049.

Genom beslut av den 23 juni 2022 avslog kommissionen denna begaran.

Sékanden har yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara detta avslagsbeslut. Till stéd for sin talan har
sOkanden gjort gallande att forsiktighetsprincipen och unionens skyldighet att sakerstdlla en hog
skyddsniva for manniskors halsa och miljon har asidosatts. S6kanden har bland annat gjort gallande
att eftersom Efsa hade identifierat vissa kritiska problemomraden betraffande cypermetrin, borde
kommissionen inte ha férnyat godkannandet av detta dmne. Kommissionen har i detta sammanhang

512 Europaparlamentets och radet forordning nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning av bestammelserna i

Arhuskonventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljofragor pa Europeiska unionens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13), sarskilt artikel 12.

513 Namnda amne togs upp i bilaga | till radets direktiv 91/414/EEG av den 15juli 1991 om utslappande av véxtskyddsmedel pa

marknaden (EGT L 230, 1991, s. 1), genom kommissionens direktiv 2005/53/EG av den 16 september 2005 om andring av
radets direktiv 91/414/EEG for att inféra klorotalonil, klorotoluron, cypermetrin, daminozid och tiofanatmetyl som
verksamma amnen (EUT L 241, 2005, s. 51).

514 Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2021/2049 av den 24 november 2021 om férnyelse av godkannandet av det

verksamma amnet cypermetrin som ett kandidatdmne for substitution i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pad marknaden, och om é&ndring av bilagan till
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 420, 2021, s. 6).

515 p3 grundval av artikel 101. i férordning nr 1367/2006.
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inte langre nagot utrymme for skdonsmassig beddémning och kan inte dberopa sin roll som
riskhanterare.

Tribunalen har genom sin dom ogillat talan i dess helhet.
Tribunalens bedomning

Tribunalen gor for det forsta vissa processuella preciseringar avseende rackvidden av regeln om
samstammighet mellan begaran om omprévning och den talan om ogiltigforklaring som vackts mot
det beslut som antagits som svar pa denna begéran.

Tribunalen erinrar om att en sadan talan om ogiltigforklaring endast kan tas upp till sakprévning om
den ar riktad mot svaret pa namnda begéran och de grunder som aberopats till stéd for yrkandet om
ogiltigforklaring specifikt avser detta svar.

En sadan talan far inte baseras pa nya grunder eller bevisning som inte framgdr av begaran om
omproévning. | annat fall skulle kravet pa motivering av en sddan begaran forlora sin andamalsenliga
verkan och syftet med det forfarande som inletts genom begaran andras.>'®

Enligt forordning nr 1367/2006 maste en sdkande emellertid, i samband med att talan vacks vid
tribunalen, kunna anféra argument som syftar till att bestrida att svaret pa begaran om omprévning
ar valgrundat, forutsatt att dessa argument inte andrar syftet med det férfarande som inletts genom
denna begaran. Vidare kan ett argument som inte har tagits upp i begaran om omproévning inte anses
utgdra en ny grund som inte kan tas upp till sakprévning i malet vid tribunalen om det endast innebér
en utvidgning av ett argument som tidigare framstallts inom ramen fér namnda begaran, det vill saga
om det tillsammans med en tidigare dberopad grund eller framstalld invandning har ett sa nara
samband med de argument som inledningsvis anforts i ansokan att det kan anses inga i den normala
utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande.

For det andra pdpekar tribunalen att kommissionen for att pa ett andamalsenligt satt ska kunna
genomfora de mal som den alaggs i forordning nr 1107/2009 maste tillerkannas ett stort utrymme for
skonsmassig bedémning. Detta galler bland annat betraffande de beslut om riskhantering som den
ska fatta enligt denna férordning.>"”

Riskhanteringen motsvarar samtliga atgarder som vidtas av en institution som star infér en risk i syfte
att aterstalla risken till en nivd som anses vara godtagbar for samhallet mot bakgrund av dess
skyldighet enligt forsiktighetsprincipen att uppratthalla en hog skyddsniva for folkhalsan, sakerheten
och milj6n.>'®

Detta innebar att det ska goras en férhandsbedomning av riskerna, bestdende av dels en vetenskaplig
beddémning av namnda risker, pa grundval av de basta vetenskapliga uppgifter som finns tillgangliga,
dels en bedémning av huruvida riskerna éverskrider den riskniva som anses godtagbar fér samhallet,
vilket utgor en del av det politiska val som faststallandet av en lamplig skyddsniva for samhallet
innebar.

516 Dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 39).
517 Dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen (T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280, punkt 143).
518 Dom av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (France) m.fl./kommissionen (T-31/07, ej publicerad, EU:T:2013:167,

punkt 148, dom avden17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen (T-429/13 och T-451/13, EU:T:2018:280,
punkt 125), och dom av den 17 mars 2021, FMC/kommissionen (T-719/17, EU:T:2021:143, punkt 78).
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Aven om kommissionen, inom ramen fér férfarandet for férnyelse av verksamma &mnen, bland
annat ska "beakta” Efsas vetenskapliga slutsatser,>'® ar den saledes, i egenskap av riskhanterare, inte
bunden av Efsas konstateranden. Ett sddant beaktande kan namligen inte tolkas som en skyldighet
for kommissionen att pa alla punkter folja Efsas slutsatser.

Kommissionens stora utrymme fér skdnsmassig bedémning i egenskap av riskhanterare begransas
emellertid av kravet pa iakttagande av bestammelserna i forordning nr 1107/2009, sarskilt artikel 4520,
jamford med bilaga Il till denna férordning, och av forsiktighetsprincipen, som ligger till grund for
samtliga bestdmmelser i denna férordning.

Under dessa omstandigheter kan kommissionen endast fornya godkannandet av ett verksamt amne
om det, trots att kritiska problemomraden har identifierats, har styrkts att riskreducerande atgarder
gor det mojligt att dra slutsatsen att kriterierna i artikel 4 i férordning nr 1107/2009 ar uppfyllda.
Kommissionens roll ar saledes just att faststalla vilka risker som ar godtagbara for samhallet, dar en
hogre toleransniva ska tillampas for miljoskydd an fér manniskors och djurs halsa, och de atgarder
som har vidtagits for att mildra de faststallda riskerna ska beaktas.

Enbart den omstandigheten att Efsa i sina slutsatser identifierade fyra kritiska problemomraden gor
det i forevarande fall inte mojligt att anse att kommissionen i egenskap av riskhanterare inte langre
hade nagot utrymme for skdnsmassig bedomning, forutsatt att den sakerstaller att kriterierna i
artikel 4 i férordning nr 1107/2009 var uppfyllda. Med andra ord ar det inte uteslutet for
kommissionen att, med iakttagande av forsiktighetsprincipen, kontrollera huruvida risken kan vara
godtagbar om vissa atgarder infors.

Dom av den 15 maj 2024, Fresenius Kabi Austria m.fl./kommissionen (T-416/22,
EU:T:2024:316)

"Humanlédkemedel - Tillfélligt dterkallande av nationella godkdnnanden for férséljning av humanidkemedel
som innehdller den aktiva substansen hydroxietylstirkelse (HES), infusionsvitskor - Talan om
ogiltigférklaring - Villkoret direkt berérd - Delvis awisning - Motiveringsskyldighet -  Felaktig
réttstillampning - Uppenbart oriktig bedémning - Férsiktighetsprincipen - Proportionalitet - Artikel 116 i
direktiv 2001/83/EG"

Tribunalen i utdkad sammansattning med fem domare ogillar den talan som vackts av Fresenius Kabi
Austria GmbH och andra juridiska personer (nedan kallade sékandena) om ogiltigforklaring av
Europeiska kommissionens beslut att tillfalligt aterkalla godkannandena for forsaljning av lakemedel
som innehaller hydroxietylstarkelse (HES).>%!

Sokandena ingdr i den varldsomspannande koncernen Fresenius. Koncernen tillverkar och
distribuerar lakemedel som innehdller hydroxietylstarkelse (HES) som aktiv substans, vilka
huvudsakligen ar avsedda for behandling av hypovolemi (lag blodvolym) orsakad av akut (plotslig)

519 Enligt lydelsen av artikel 14.1 andra stycket i kommissionens genomférandeférordning (EU) nr44/2012 av den
18 september 2012 om faststdllande av de bestdmmelser som behdvs for att genomféra fornyelseférfarandet for
verksamma amnen enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr1107/2009 om utslappande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden (EUT L 252, 2012, s. 26).

520 Enligt denna artikel far ett verksamt &mne endast godkannas om det kan visas att villkoren fér godkannande i punkterna 2

och 3 ar uppfyllda under realistiska anvandningsvillkor. Dessa villkor for godkannande presumeras vara uppfyllda om det

visas att sa ar fallet for minst en representativ anvandning av minst ett vaxtskyddsmedel som innehaller detta verksamma
amne.

521 Kommissionens genomférandebeslut C(2022) 3591 final av den 24 maj2022 om godkénnandena for forsaljning av

humanladkemedel som innehaller den aktiva substansen hydroxietylstarkelse (HES), infusionsvatskor efter bedémning av

en sakerhetsstudie som gjorts efter godkannandet, inom ramen for artikel 107p i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/83/EG (nedan kallat det angripna beslutet).

288


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-416/22

forlust av blod, nar behandling med alternativa infusionsvatskor inte anses tillrackligt. S6kandena ar
innehavare av godkannanden for forsaljning av en del av dessa lakemedel.

Efter flera beddmningar som gjorts sedan ar 2013 och flera pa varandra foljande forsok att infora
riskminimeringsatgarder,  konstaterade = kommissionen i det angripna beslutet att
risk/nyttaforhallandet for dessa lakemedel inte kunde anses gynnsamt, bland annat pa grund av
riskerna med att anvanda dem pa ett satt som avviker fran godkannandet for forséaljning (off label-
anvandning). Myndigheten beslutade att godkannandena for forsaljning av dessa lakemedel tillfalligt
skulle aterkallas.

Sokandena yrkade att tribunalen skulle ogiltigforklara det angripna beslutet, bland annat pa grund av
att kommissionen gjort en felaktig tolkning av begreppet risk/nyttaférhallandet i den mening som
avses i direktiv 2001/83°2?, eftersom den vid bedémningen av nytta-riskforhallandet for de aktuella
lakemedlen tagit hansyn till riskerna med att anvanda dem off label. De gjorde dven gallande att de
atgarder for riskminimering som inforts iakttogs i de flesta medlemsstater. Den omstandigheten att
dessa atgarder for riskminimering inte iakttogs i andra medlemsstater borde enligt dem inte heller
leda till slutsatsen att dessa atgarder for riskminimering inte var effektiva nar det galler att forebygga
de aktuella riskerna.

Tribunalens bedémning

Tribunalen noterar inledningsvis att villkoren i direktiv 2001/83 for att andra, tillfalligt dra in eller
aterkalla ett godkannande for forsaljning, det vill saga for att det ska konstateras att lakemedlet ar
skadligt, att det saknar terapeutisk effekt, att risk/nyttaférhallandet inte ar gynnsamt eller att
lakemedlets kvalitativa och kvantitativa sammansattning inte éverensstammer med den uppgivna,>?3
ar alternativa och inte kumulativa. De ska dessutom tolkas i enlighet med den allménna principen att
skyddet for folkhalsan maste tillmatas en avgérande betydelse i forhallande till ekonomiska hansyn.

| detta sammanhang uttalar sig tribunalen om villkoret avseende risk/nyttaférhallandet for
ldkemedlet och konkret om begreppet risk/nyttaférhallandet.

Den hénskjutande domstolen papekar for det forsta, vad galler bokstavstolkningen, att de
bestammelser i direktiv2001/83 som avser definitionen av detta begrepp och begreppet "risker i
samband med anvandningen av ldkemedlet”>?4 varken innefattar eller uttryckligen utesluter att de
risker som foljer av att ett ldkemedel anvands off label beaktas vid beddmningen av
risk/nyttaforhallandet. Tvartom hanvisar dessa bestammelser till “varje risk” for patientens halsa eller
folkhalsan som har att géra med lakemedlets kvalitet, sdkerhet eller effekt och begransar inte
begreppet "lakemedlets sakerhet” till sarskilda anvandningar. Denna bestammelse utesluter saledes
inte de risker som ar forenade med off label-anvandning av ett ldkemedel fran begreppet
sakerhetsrisker for detta ldkemedel.

For det andra, vad galler den kontextuella tolkningen av detta begrepp, analyserar tribunalen
bestammelserna i direktiv 2001/83 om den informationsskyldighet som aligger innehavaren av ett
godkannande for forséljning av ett ldkemedel.>?> Den papekar att dessa bestammelser uttryckligen
foéreskriver en skyldighet att till den behdriga nationella myndigheten lamna "uppgifter om

522 Begreppet forekommer i artikel 116 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv2001/83/EG av den
6 november 2001 om upprattande av gemenskapsregler for humanldkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/84/EU av den 15december2010 om a&ndring, nar det géller
sakerhetsévervakning av |lakemedel, av direktiv 2001/83/EG (EUT L 348, 2010, s. 74).

523 villkor som féreskrivs i artikel 116 forsta stycket i direktiv 2001/83.

524 | artikel 1.28a forsta strecksatsen respektive 1.28 i direktiv 2001/83.

525 Artikel 23.2 i direktiv 2001/83.
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lakemedlets anvandning dar denna anvandning inte omfattas av de villkor som anges i godkannandet
for forsaljning” som kan vara "ny information som kan pdverka bedémningen av nyttan och riskerna
med lakemedlet i fraga”.

Med hanvisning till de bestammelser i direktiv2001/83 som beskriver syftet med systemet for
sakerhetsévervakning och omfattningen av den information som systemet syftar till att samla in,>2°
anger tribunalen vidare att detta innebar att begreppet "risker med avseende pa anvandarens halsa
eller folkhalsan” aven omfattar de risker som féljer av en anvandning som "inte omfattas av de villkor
som anges i godkdannandet for forsaljning”. Medlemsstaterna far beakta all information som samlats
in inom ramen for systemet for sakerhetsévervakning, inklusive information om riskerna vid off label-
anvandning av ett lakemedel, for att undersdka alternativ som goér det mojligt att férebygga eller
minska riskerna och vid behov vidta lagstiftningsatgarder avseende det aktuella godkannandet for
forsaljning. Denna bestammelse innehdller inte nagon uppgift om att det skulle vara principiellt
uteslutet med ett tillfalligt eller slutgiltigt aterkallande av ett godkdannande for forsaljning pa grund av
atgarder som medlemsstaterna kan vidta for att hantera de risker som ar forenade med off label-
anvandning av ett lakemedel.

Tribunalen konstaterar slutligen att lagstiftaren, genom de bestammelser i direktiv 2001/83 som avser
beslutet att bevilja ett godkdnnande for forsaljning pa vissa villkor>?’, uttryckligen har féreskrivit pa
vilka villkor information om ett lakemedels effekt och sdkerhet avseende dess anvandning "under
normala omstandigheter” kan begransas. Den omstandigheten att artikel 116 i direktiv2001/83 i
andrad lydelse inte innehdller ndgon hanvisning till "normala anvandningsvillkor” stéder saledes
kommissionens tolkning att begreppet "risker i samband med anvéandning av ldkemedlet” dven
omfattar de risker som ar férenade med att Iakemedlet anvands off label.

Av detta drar tribunalen slutsatsen att en kontextuell tolkning av begreppet risk/nyttaférhallandet
bekraftar slutsatsen att detta begrepp omfattar riskerna i samband med off label-anvandning av ett
lakemedel.

Vad for det tredje och sista galler andmalstolkningen av samma begrepp understryker tribunalen att
eftersom direktiv 2001/83 alagger de behdriga myndigheterna en skyldighet att tillfalligt aterkalla,
aterkalla eller andra godkannandet for forsaljning nar nytta-riskforhallandet anses ogynnsamt, ar
direktivets huvudsakliga syfte att skydda folkhalsan.

For att sakerstalla att detta syfte uppnas pa ett effektivt satt maste de behoriga myndigheterna kunna
beakta uppgifter om samtliga risker for folkhalsan som ett lakemedel medfér, inklusive de uppgifter
som ar féorenade med off label-anvandning av lakemedlet. Off label-anvandning av ett lakemedel som
inte ar ovanlig och som ingar i de yrkesmassiga beslut som fattas av en lakare som &r i stand att
bedéma fordelar och risker och som behéver vara sa valinformerad som mojligt kan namligen
medfora liknande risker fér folkhdlsan som vid anvandning i enlighet med godkannandet for
forsaljning av detta lakemedel. En teleologisk tolkning av begreppet nytta/riskforhallande bekraftar
sdledes slutsatsen att detta begrepp aven omfattar riskerna vid off label-anvandning av ett Iakemedel.

Tribunalen finner foljaktligen att kommissionen, genom att beakta de risker som féljer av off label-
anvandning av de aktuella lakemedlen vid utvarderingen av deras risk/nyttaférhdllande, inte har
tolkat detta begrepp pa ett felaktigt satt.

Vad géller iakttagandet av dtgarderna for riskminimering finner tribunalen att kommissionen inte
gjorde nagon uppenbart oriktig bedomning nar den fann att de berérda lakemedlen fortfarande
anvandes off label trots de faststéllda atgarderna for riskminimering.

526 Artikel 101.1 i direktiv 2001/83.

527 Artikel 22 andra stycket i direktiv 2001/83.
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Dom av den 27 november 2024, Nord Stream 2/parlamentet och radet (T-526/19 RENV,
EU:T:2024:864)

“Energi - Den inre marknaden fér naturgas - Direktiv (EU) 2019/692 - Andring av direktiv 2009/73/EG -
Réttssékerhet - Likabehandling - Proportionalitet - Maktmissbruk - Felaktigheter i férfarandet”

Efter aterforvisning ogillar tribunalen Nord Stream 2 AG:s talan mot direktiv (EU) 2019/692>?% om
andring av direktiv 2009/73 om gemensamma regler for den inre marknaden foér naturgas, i dess
helhet. Tribunalen avfardar darmed Nord Stream 2:s centrala standpunkt att det angripna direktivet
sarskilt riktade sig mot bolaget, i strid med bland annat rattssédkerhetsprincipen, principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen.

Nord Stream 2, ar ett bolag bildat enligt schweizisk ratt vars enda aktieagare ar det ryska
offentligdgda aktiebolaget Gazprom. Nord Stream 2 ansvarar for planering, byggande och drift av den
havsbaserade gasledningen Nord Stream 2, som ar avsedd att ombesorja gastransport mellan Oust-
Louga (Ryssland) och Lubmin (Tyskland).

Den 17 april 2019 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad det angripna direktivet,
vilket tradde i kraft den 23 maj2019. Direktivet syftar till att sakerstdlla att de i direktiv2009/73
foreskrivna reglerna for gaséverforingsledningar som kopplar samman tva eller fler medlemsstater
ocksa ar tillampliga inom Europeiska unionen pa gasoverforingsledningar till och fran tredjelander,
sasom Nord Stream 2.

| artikel 49a.1 i direktiv 2009/73, i dess andrade lydelse, (nedan kallad artikel 49a) foreskrivs emellertid
att gasledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland som fardigstallts fére den 23 maj 2019 kan
beviljas undantag fran skyldigheterna enligt direktivet (nedan kallat det omtvistade undantaget for
befintliga gasledningar). | artikel 36 i andrad lydelse féreskrivs dessutom att ny gasinfrastruktur kan
undantas pa vissa villkor (nedan kallat det omtvistade undantaget for ny infrastruktur). Gasledningen
Nord Stream 2 kan dock inte omfattas vare sig av det ovannamnda undantaget for befintliga
gasledningar eller undantaget for ny infrastruktur.

Genom beslut av den 20 maj 2020°?° avvisade tribunalen Nord Stream 2:s talan om ogiltigforklaring
av det angripna direktivet. Efter det att bolaget dverklagat beslutet upphavde domstolen tribunalens
beslut,>3 forklarade att talan delvis kunde tas upp till provning och aterférvisade malet till tribunalen
for prévning i sak.

Mot bakgrund av Nord Stream 2:s yrkanden, sdsom de preciserats vid férhandlingen, fann tribunalen
att talan kunde tas upp till prévning i den del den avsag ogiltigforklaring av artikel 1 led 9 i det
angripna direktivet, genom vilken en artikel 49a inférdes i direktiv 2009/73.

Tribunalens bedomning

For det forsta finner tribunalen att den omstandigheten att Nord Stream 2 inte kunde omfattas av
vare sig det omtvistade undantaget for ny infrastruktur eller det omtvistade undantaget for befintliga
gasledningar vid tidpunkten for antagandet av det angripna direktivet inte kan visa att

528 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/692 av den 17 april 2019 om &andring av direktiv 2009/73/EG om
gemensamma regler for den inre marknaden foér naturgas (EUT L 117, 2019, s. 1) (nedan kallat det angripna direktivet).

529 Beslut av den 20 maj 2020, Nord Stream 2/parlamentet och rédet (T-526/19, EU:T:2020:210).

530 pom av den 12 juli 2022, Nord Stream 2/parlamentet och rédet (C-348/20 P, EU:C:2022:548).
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unionslagstiftaren har asidosatt rattssakerhetsprincipen och den darav féljande principen om skydd
for berattigade forvantningar.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att fragan huruvida dessa principer har iakttagits ska provas
mot bakgrund av de kunskaper som en medveten och insatt ekonomisk aktér rimligen kunde ha om
utvecklingen av regelverket och de slutsatser som denne borde ha dragit darav for att bestamma sitt
beteende. Prévningen av huruvida dessa principer har iakttagits ska dven prévas mot bakgrund av
omstandigheterna kring denna utveckling och, i synnerhet, mot bakgrund av de behdriga
institutionernas beteende.

Vad galler det férhdllandet att Nord Stream 2 inte kunde omfattas av det omtvistade undantaget for
ny infrastruktur konstaterar tribunalen att Nord Stream 2:s investeringsbeslut fattades i ett
sammanhang som sedan lange kannetecknades av en bestamd och upprepad avsikt, bland annat
frdn flera medlemsstater, parlamentet och kommissionen, att lata gasledningar mellan en
medlemsstat och ett tredjeland i allmanhet och gasledningen Nord Stream 2 i synnerhet omfattas av
de skyldigheter som féreskrivs i direktiv 2009/73.

Nord Stream 2 fortsatte dessutom sina investeringar utan avbrott efter det att denna avsikt
konkretiserades genom forslag frdn kommissionen och trots att bolaget rimligen kunde férutse en
sadan tillampning av direktiv 2009/73. Bolaget har inte heller visat att det var oméjligt for den att
anpassa sig for att kunna omfattas av det omtvistade undantaget for ny infrastruktur nar det
ifrdgasatta direktivet tradde i kraft.

Den omstandigheten att Nord Stream 2 inte kunde omfattas av detta undantag medférde foljaktligen
inte nagon skyldighet for unionslagstiftaren att anpassa tillampningsomradet for artikel 49a till den
sarskilda situation som Nord Stream 2 befann sig i for att bolaget skulle kunna omfattas av det
omtvistade undantaget for befintliga gasledningar.

Vad galler den omstandigheten att Nord Stream 2 inte kunde omfattas av det omtvistade undantaget
for befintliga gasledningar, eftersom byggandet av dess gasledning slutférdes forst efter den
23 maj 2019, papekar tribunalen inledningsvis att kriteriet att gasledningen skulle vara fardigstalld
fore den dag da det angripna direktivet tradde i kraft redan fanns med i forslaget till direktiv och att
Nord Stream 2 kunde forutse att gasledningen inte skulle vara fardigstalld vid denna tidpunkt.

Tribunalen tillagger att detta kriterium ar férenligt med rattssakerhetsprincipen och principen om
skydd for berattigade forvantningar, eftersom det ar klart, precist och objektivt och aterspeglar
principen att en ny rattsregel ska tillampas fran och med ikrafttrddandet av den rattsakt som infor
den. Detta objektiva kriterium visar dessutom att lagstiftaren har beaktat den sarskilda situationen for
fardigstallda gasledningar.

Nord Stream 2 hade dessutom ytterligare tid pa sig for att andra de planerade villkoren for driften av
gasledningen, eftersom fristen for inforlivande av det angripna direktivet hade faststallts till tio
manader efter dess antagande. Den omstandigheten att Nord Stream 2 inte kunde omfattas av det
omtvistade undantaget for befintliga gasledningar hindrar for Ovrigt inte bolaget fran att driva sin
gasledning pa ett ekonomiskt godtagbart satt.

For det andra underkanner tribunalen Nord Stream 2:s grund att principen om likabehandling skulle
ha dsidosatts pd grund av att artikel 49a medfér en omotiverad skillnad i behandlingen av jamférbara
situationer.

Tribunalen konstaterar att de gasledningar som fardigstallts den 23 maj 2019, & ena sidan, och de
gasledningar som annu inte var fardigstallda vid denna tidpunkt, daribland gasledningar som ar
under byggnation, sdsom gasledningen Nord Stream 2, & andra sidan, inte befinner sig i en jamforbar
situation. En gasledning som var i drift vid denna tidpunkt har namligen med ndédvandighet gett
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upphov till en redan gjort investering som det inte langre ar mojligt att avsta fran, och den kommer
att ha borjat anvandas inom ramen for ett regelverk i vilket det inte foreskrevs att de skyldigheter
som foreskrivs i direktiv 2009/73 skulle tillampas pa gasledningen.

Daremot kan ett foretag som investerat i en gasledning som inte var fardigstalld vid den tidpunkt da
det angripna direktivet tradde i kraft ha haft lagre kostnader eller stérre mojligheter att anpassa sin
investering. Aven om den aktuella gasledningen kunde ha gett upphov till betydande investeringar
och byggnadsarbeten, kunde dessa ha beslutats med kdnnedom om omstandigheterna i ett
sammanhang i vilket det kunde forutses att den tillampliga lagstiftningen skulle andras, sasom var
fallet betraffande Nord Stream 2. Slutligen har en investerare i en sddan gasledning tid att anpassa sig
till de andringar som foreskrivs i det angripna direktivet, eftersom denne underrattades om detta
manga manader i forvag och medlemsstaterna forfogade dver en frist for inforlivande.

Tribunalen preciserar att situationen for de tva ovannamnda kategorierna av gasledningar skiljer sig
at inte bara mot bakgrund av syftet med artikel 49a, utan dven mot bakgrund av malen med det
angripna direktivet samt principerna och malen fér unionens politik pa energiomradet.

En redan fardigstalld gaslednings inverkan pa den inre marknadens funktion kan namligen bedémas i
efterhand, pa grundval av erfarenheterna fran driften av den aktuella gasledningen. Tillampningen av
de skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73 pa sddana gasledningar medfér vidare en risk for
storningar i kapaciteten och férsérjningsflodena, vilket motiverar att det gors en snabb undersékning
av deras situation mot bakgrund av de villkor som anges i artikel 49a.

Nar det finns en gasledning som inte ar fardigstalld vid tidpunkten for ikrafttradandet av det angripna
direktivet kan bedémningen av dess inverkan pa den inre marknaden och forsorjningstryggheten
emellertid endast vara framatblickande och grunda sig pa antaganden Eftersom en sddan gasledning
inte kan anvandas medfor tillampningen av det angripna direktivet inte heller nagon risk for
stérningar i forsorjningsflodena.

Mot bakgrund av det ovan anférda medfor artikel 49a att olika situationer behandlas olika.

Tribunalen tillagger att aven om artikel 49a skulle medféra en skillnad i behandlingen av jamférbara
situationer, skulle detta vara motiverat. Det kriterium avseende fardigstallande fére dagen for
ikrafttradandet av det angripna direktivet som féreskrivs i denna artikel ar namligen ett objektivt och
rimligt kriterium. Dessutom ar den eventuella skillnaden i behandling som féljer av detta kriterium
agnad att uppna madlet att beakta avsaknaden av bestdmmelser som var tillampliga pa gasledningar
mellan en medlemsstat och ett tredjeland fore den dag da det angripna direktivet tradde i kraft. Den
gor det namligen mojligt bade for dgare av gasledningar och fér medlemsstaterna att enkelt bedéma
om en gasledning omfattas av tillampningsomradet for artikel 49a. Dartill kommer att den eventuella
skillnaden i behandling som féljer av ovannamnda kriterium inte gar utdver vad som ar nédvandigt
for att uppna det mal som efterstravas med denna artikel, bland annat eftersom betydelsen av detta
mal motiverar de krav som avilar sddana investerare som Nord Stream 2 pa grund av att de
skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73 tillampas pa en gasledning som inte hade fardigstallts
fére den 23 maj 2019.

For det tredje anser tribunalen att Nord Stream 2 inte har visat att utvidgningen av
tillampningsomradet for de skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73 till att omfatta gasledningar
mellan en medlemsstat och ett tredjeland strider mot proportionalitetsprincipen.

Tribunalen noterar inledningsvis att det angripna direktivet ar agnat att uppna de mal avseende
rattssakerhet och ett enhetligt regelverk som direktivet i huvudsak efterstravar, eftersom det utvidgar
tillampningsomradet for direktiv 2009/73/EG och darmed for de skyldigheter som foreskrivs i detta
direktiv. Den omstandigheten att Nord Stream 2 ar den enda som inte kan omfattas av vare sig det
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omtvistade undantaget for ny infrastruktur eller det omtvistade undantaget foér befintliga
gasledningar foranleder inte nagon annan bedémning.

Tribunalen understryker vidare att tillampningen av de skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73
pa gasledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland i allmanhet och pa gasledningen Nord
Stream 2 i synnerhet dven ar agnad att uppna malet att fullborda den inre marknaden fér naturgas
samtidigt som snedvridning av konkurrensen och negativa effekter for foérsorjningstryggheten
undviks. | direktiv 2009/73 foreskrivs namligen bland annat en skyldighet att gora atskillnad
(unbundling) mellan oOverfoéringssystemet och den systemansvarige for Overforingssystemet, en
skyldighet att ge tredje part tilltrade till systemet och andra skyldigheter som bland annat avser insyn
i taxor och annan insyn. Med hansyn till syftet med dessa skyldigheter paverkar den omstandigheten
att de endast ar tillampliga pa avsnitt av gasledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland inte
pa nagot satt deras férmdga att uppna det ovannamnda malet.

Den omstandigheten att det angripna direktivet endast ar tillampligt pa en liten del av kapaciteten att
importera gas fran tredjelander, det vill sdga kapaciteten i gasledningen Nord Stream 2, paverkar inte
heller denna férmdga. Gasledningsprojektet Nord Stream 2 inleddes namligen i ett speciellt
sammanhang, dar flera medlemsstater hade drabbats av gasbrist pa grund av tvister med Ryska
federationen. Det angripna direktivet ar dessutom tillampligt pa samtliga befintliga och framtida
gasledningar, pa land eller till havs. Slutligen antogs direktivet i ett sammanhang dar manga
fardigstallda gasledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland redan omfattades av de
skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73, vilket innebar att det 6kar den kapacitet for import av
gas fran tredjelander som omfattas av de skyldigheter som féreskrivs i direktivet, och detta dven om
gasledningen Nord Stream 2 ar den enda som inte kan omfattas av ett undantag fér ny infrastruktur
eller ett undantag for befintliga gasledningar.

Slutligen finner tribunalen att det angripna direktivet inte gar utover vad som ar nédvandigt for att
uppna de mal som efterstravas med detta.

Nord Stream 2 har inte visat vare sig att bolaget genom det angripna direktivet alaggs skyldigheter
som inte ar nodvandiga med hansyn till malet att fullborda den inre marknaden eller att de
olagenheter for bolaget eller for unionen och dess medlemsstater som féljer av tilldmpningen av de
skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73 ar uppenbart oproportionerliga i férhadllande till vikten
av de mal som efterstravas och de fordelar som unionen erhaller genom dessa skyldigheter. Den
omstandigheten att Nord Stream 2 inte kan driva sin gasledning pa det satt som bolaget
ursprungligen avsett inte visar att det angripna direktivet medfor orimliga krav pa bolaget. Nord
Stream 2 har inte heller visat de ekonomiska konsekvenserna av att de skyldigheter som féreskrivs i
direktiv 2009/73 tillampas pa dess gasledning, som bolaget kan fortsatta att driva pa ett ekonomiskt
godtagbart satt.

For det fjarde underkanner tribunalen Nord Stream 2:s grund avseende maktmissbruk. Den har férst
erinrat om att den rattsliga grunden for det angripna direktivet, vilkken Nord Stream 2 inte har
ifrdgasatt, ar artikel 194 FEUF. Enbart den omstandigheten att detta direktiv paverkar gasledningen
Nord Stream 2 negativt racker inte for att visa att lagstiftaren efterstravade ett annat mal an dem som
avses i artikel 194.1 FEUF.

Nord Stream 2 har inte heller visat att det angripna direktivet har antagits for att uppna andra mal én
dem som namns i direktivet, vilket har till syfte att komma till ratta med stérre problem an dem som
ar kopplade till bolagets gasledningsprojekt, namligen bland annat férekomsten av hinder for
fullbordandet av den inre marknaden for naturgas.

Nord Stream 2 har inte heller fog for att géra gallande att det angripna direktivet syftar till att kringga
de rattsliga svarigheter som foljer av kommissionens begaran till rddet om fullmakt att forhandla om
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ett internationellt avtal med Ryska federationen angdende gasledningen Nord Stream 2 gav upphov
till. Det angripna direktivet och férhandlingarna om ett sadant avtal ar namligen kompletterande
instrument och direktivet kan inte ersatta sadana férhandlingar.

Eftersom talan inte heller kan vinna bifall sdvitt avser Nord Stream 2:s sista grund, som avser
asidosattande av vasentliga formforeskrifter, ogillar tribunalen talan i dess helhet.
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Dom av den 21 februari 2024, Sinopec Chongging SVW Chemical m.fl./kommissionen
(T-762/20, EU:T:2024:113)

"Dumpning - Import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Kina - Slutgiltig antidumpningstull -
Genomférandeférordning (EU) 2020/1336 - Berdkning av normalvérdet - Betydande snedvridningar i
exportlandet - Artikel 2.6a i férordning (EU) 2016/1036 - WTO:s regelverk - Principen om konform tolkning -
Justeringar - Ej dterbetalningsbar mervdrdesskatt - Liknande funktioner som en agent som arbetar pa
provisionsbasis - Rdttvis jémférelse av exportpriset och normalvdrdet - Bevisborda - Artikel 2.10 b och i i
forordning 2016/1036 - Bristande samarbete - Tillgingliga uppgifter - Artikel 18 i férordning 2016/1036 -
Dubbel tillimpning - Bestraffande tillimpning - Olika tillverkningsprocesser - Prisunderskridande -
Marknadssegment - Metod med produktkontrollnummer - Artikel 3.2 och 3.3 | férordning 2016/1036 -
Rdtten till férsvar - Konfidentiell behandling - Artiklarna 19 och 20 i férordning 2016/1036”

Pa grundval av en talan som vackts av enheter i den kinesiska koncernen Sinopec ogiltigférklarar
tribunalen Europeiska kommissionens genomférandeférordning 2020/1336 om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar betraffande import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i
Folkrepubliken Kina.>®" Tribunalen preciserar omfattningen av den bevisbérda som aligger
kommissionen nar den inom ramen for en rattvis jamforelse mellan exportpriset och normalvardet
justerar exportpriset nedat av det skalet att ett forsaljningsbolag som star nara en producent fyller
liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis. Tribunalen uttalar sig dven om
huruvida kommissionen - i det fall att den efter att ha konstaterat att ett foretag inte ar
samarbetsvilligt grundar sina slutsatser pa tillgangliga uppgifter - kan tilldampa en presumtion enligt
vilken normalvardet for de produkter som foretaget i fraga séljer motsvarar det hogsta av de
normalvarden som faststallts fér de andra exporterande tillverkarna.

| forevarande fall inledde kommissionen en antidumpningsundersokning till foljd av ett klagomal som
hade ingetts av Kuraray Europe GmbH, som &r den stdrsta tillverkaren av polyvinylalkoholer i
Europeiska unionen. Undersékningen ledde fram till att den angripna férordningen antogs.

Det ar i detta sammanhang som enheterna i koncernen Sinopec - det vill sdga Sinopec Chongging
SVW Chemical Co. Ltd (nedan kallat Sinopec Chongging) och Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. Ltd (nedan kallat Sinopec Ningxia), vilka ar kinesiska foretag som tillverkar
polyvinylalkoholer, samt Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd
(nedan kallat Sinopec Central-China), vilket ar ett kinesiskt foretag som ar narstdende de forstnamnda
féretagen och exporterar produkter som de tillverkar framfor allt till Europeiska unionen - vackte
talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av genomférandeforordning 2020/1336, savitt avsag dem,
eftersom de ansag sig ha skadats av de antidumpningstullar som kommissionen hade infort.>32

Tribunalens bedéomning

Till stdd for sin talan har sdkandena gjort gdllande att kommissionen, i syfte att faststalla
normalvardet for de produkter som sokandena tillverkar, tillampade artikel 2.6a i

531 Kommissionens genomférandeforordning (EU) 202071336 av den 25 september 2020 om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar betraffande import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 315, 2020,
s. 1) (nedan kallad den angripna férordningen).

532 pet ska papekas att tvd andra domar har meddelats samma dag avseende talan om ogiltigférklaring av den angripna

forordningen: domen i malet Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material/kommissionen (T-763/20,
EU:T:2024:114) och domen i malet Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry och Inner Mongolia Mengwei
Technology/kommissionen (T-764/20, EU:T:2024:115).
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forordning 2016/1036>33 pa ett satt som strider mot de skyldigheter som foljer av
Varldshandelsorganisationens (WTO) regelverk. Genom denna bestdammelse har det inrattats ett
sarskilt system med bestammelser om faststéllande av normalvardet vid export fran lander avseende
vilka det har faststallts att det foreligger betydande snedvridningar pa deras inhemska marknad,
sasom dessa definieras i samma bestammelse.

Tribunalen preciserar att kommissionen inte var skyldig att tolka denna bestammelse konformt med
WTO:s regler. Aven om unionens bestammelser sa langt som majligt ska tolkas mot bakgrund av
internationell ratt, i synnerhet nar de syftar till att genomféra ett internationellt avtal som unionen
har ingatt, kvarstar dock att artikel 2.6a i grundférordningen inte kan betraktas som en bestdmmelse
som syftar till att genomfora sarskilda skyldigheter i avtal som har ingatts inom ramen for WTO,
eftersom WTO:s regelverk inte innehaller nagra sarskilda regler om berakningen av normalvardet i de
situationer som avses i bestdmmelsen i fraga.

Vad vidare galler jamforelsen mellan exportpriset och normalvardet for de berérda produkterna
konstaterar tribunalen att kommissionen felaktigt tilampade en justering nedat av exportpriserna
enligt artikel 2.10 i) i grundforordningen. Den gjorde namligen en oriktig beddmning nar den ansag att
sokandena trots att gemensam kontroll foreldg inte utgjorde en enda ekonomisk enhet, eftersom
Sinopec Central-China, som ar ett narstaende forsaljningsbolag till de bada andra sokandena, enligt
kommissionen inte agerade som en intern forsaljningsavdelning, utan fyllde liknande funktioner som
en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Av fast rattspraxis foljer att nar unionsinstitutionerna anser att exportpriset ska justeras nedat med
motiveringen att ett forsaljningsbolag som star nara en producent fyller liknande funktioner som en
agent som arbetar pa provisionsbasis, sa ankommer det pa unionsinstitutionerna att atminstone
lagga fram samstammiga indicier pa att detta villkor ar uppfylit.

Det ankom saledes pa kommissionen att lagga fram tillrackligt samstammiga indicier for att visa att
Sinopec Central-China, trots forekomsten av gemensam kontroll, fyllde liknande funktioner som en
agent som arbetar pd provisionsbasis och inte agerade i egenskap av en intern forsaljningsavdelning.
Kommissionen lyckades emellertid inte fullgdra den bevisbérda som var dlagd den, eftersom de
indicier som den lade fram antingen inte var relevanta eller saknade bevisvarde med avseende pa de
funktioner som Sinopec Central-China fyllde.

Nar det galler berdakningen av normalvardet for de produkter som saldes av Sinopec Ningxia papekar
tribunalen dessutom att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att
presumera att detta normalvarde motsvarade det hogsta av de normalvarden som faststallts for de
andra exporterande tillverkarna.

Eftersom sékandena i forevarande fall inte kunde tillhandahalla kommissionen nédvandiga uppgifter
om Sinopec Ningxia, berdknade kommissionen normalvardet fér de produkter som saldes av Sinopec
Ningxia genom att grunda sig pa tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18 i
grundférordningen. Kommissionen jamférde sdledes de uppgifter som den innehade. Aven om
kommissionen inte ar skyldig att forklara pa vilket satt de tillgangliga uppgifter som anvants var de
basta mojliga, eftersom en sadan skyldighet inte framgar av vare sig artikel 18 i grundférordningen
eller av rattspraxis, ska den likval forklara pa vilket satt de anvanda uppgifterna ar relevanta.

Aven om kommissionen pa grund av skillnaderna mellan de tillverkningsprocesser som anvandes av
Sinopec Ningxia och av Sinopec Chongging hade ratt att bortse fran uppgifterna om Sinopec
Chongging som relevanta uppgifter och i stallet anvanda uppgifterna om de andra exporterande
tillverkarna, maste den sdledes motivera sitt val att for varje produkttyp som saldes av Sinopec

533 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran lander
som inte ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen).
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Ningxia valja det hégsta normalvardet for de andra exporterande tillverkarna. Detta val kan namligen
inte grundas pa en presumtion som vilar pa enbart konstaterandet att sokandena inte samarbetat,
eftersom kommissionen inte har ratt att bestraffa en exporterande tillverkare for bristande
samarbetsvilja.

Anvandningen av en presumtion, dven om den ar svar att motbevisa, ar godtagbar forutsatt att det
bland annat finns en mojlighet att lagga fram motbevis. | forevarande fall &r det emellertid méjligt att
motbevisa presumtionen i frdga endast om sokandena tillhandahaller kommissionen de uppgifter
vilkas avsaknad ar just den faktor som fdranledde kommissionen att anvanda sig av tillgangliga
uppgifter i den mening som avses i artikel 18 i grundférordningen.

Tribunalen beddmer slutligen att kommissionen inte dsidosatte sokandenas ratt till forsvar genom att
vagra att till dem lamna ut uppgifter om unionsindustrins salda kvantiteter och forsaljningspriser eller
om prisunderskridandemarginalerna och malprisunderskridandemarginalerna, eftersom dessa
uppgifter var konfidentiella till sin natur.

Att kommissionen darvid inte gjorde nagot fel styrks av den omstandigheten att sékandena, nar de
mottog kommissionens e-postmeddelande med avslag pa deras begaran om tillgang till ovannamnda
uppgifter, inte vande sig till forhérsombudet med denna fraga, dven om de kunde ha gjort detta.>34
Dérigenom godtog de kommissionens beslut, som dar resultatet av en avvagning mellan
grundférordningens syften, det vill saga att tillata de berérda parterna att forsvara sina intressen pa
ett andamalsenligt satt och att bevara sekretessen for de upplysningar som samlas in under
undersokningen.>®

Dom av den 21 februari 2024, Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly
Material/kommissionen (T-763/20, EU:T:2024:114)

“Dumpning - Import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Kina - Slutgiltig antidumpningstull -
Genomférandeférordning (EU) 2020/1336 - Berdkning av normalvérdet - Betydande snedvridningar i
exportlandet - Artikel 2.6a i férordning (EU) 2016/1036 - WTO:s regelverk - Principen om konform tolkning -
Val av lampligt representativt land - Ldtt tillgdngliga uppgifter - Bristande samarbete - Begreppet
nédvindiga uppgifter - Artikel 18 i férordning 2016/1036 - Prisunderskridande - Marknadssegment -
Metod med produktkontrollnummer - Artikel 3.2 och 3.3 i férordning 2016/1036 - Rdtten till forsvar -
Konfidentiell behandling - Artiklarna 19 och 20 i férordning 2016/1036”

Tribunalen ogillar den talan som en kinesisk exporterande tillverkare vackt om ogiltigférklaring av
Europeiska kommissionens genomférandeférordning 2020/1336 om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar betraffande import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Folkrepubliken
Kina.>*® Tribunalen preciserar harvid vad som avses med begreppet "latt tillgangliga” uppgifter nar det
galler att vélja ett Iampligt representativt land for berdkningen av normalvardet fér den produkt som
en antidumpningsundersokning galler, eftersom det foreligger betydande snedvridningar pa
marknaden i exportlandet. Tribunalen gor aven preciseringar betréffande begreppet "nédvandiga
uppgifter” som de berorda parterna ska tillhandahalla kommissionen inom ramen for en
antidumpningsundersokning. I férevarande fall inledde kommissionen en
antidumpningsundersokning till féljd av ett klagomal som hade ingetts av Kuraray Europe GmbH, som

534 Artikel 15 i beslut (EU) 2019/339 av Europeiska kommissionens ordférande av den 21 februari 2019 om férhérsombudets

funktioner och uppdrag i vissa handelsférfaranden (EUT L 60, 2019, s. 20).

535 ge, for ett liknande resonemang, artiklarna 6.7, 19 och 20 i grundforordningen.

536 Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/1336 av den 25september 2020 om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar betréffande import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad den

angripna férordningen) (EUT L 315, 2020, s. 1).
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ar den storsta tillverkaren av polyvinylalkoholer i Europeiska unionen. Undersdkningen ledde fram till
att den angripna férordningen antogs.

Det ar i detta sammanhang som Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material Co. Ltd, ett
kinesiskt bolag som tillverkar och exporterar polyvinylalkoholer till Europeiska unionen, vackte talan
vid tribunalen om ogiltigforklaring av genomforandeférordning 2020/1336, sdvitt avsag detta bolag,
eftersom det ansag sig ha skadats av de antidumpningstullar som kommissionen hade infort.>3’

Tribunalens bedomning

Till stod for sin talan har sdkanden for det forsta gjort gallande att kommissionen tolkade artikel 2.6a
a i grundfoérordningen felaktigt.>*® | denna artikel foreskrivs att om det faststalls att det inte ar
lampligt att anvanda de inhemska priserna och kostnaderna i exportlandet pa grund av att det
foreligger betydande snedvridningar pa denna marknad, ska normalvardet for den berorda
produkten uteslutande konstrueras pa grundval av kostnader for produktion och férsaljning som
aterspeglar icke snedvridna priser eller referensvarden. For detta andamal kan kommissionen som
lampliga informationskallor anvanda bland annat motsvarande kostnader for produktion och
forsaljning i ett lampligt representativt land som har en med exportlandet jamforbar ekonomisk
utvecklingsniva, under forutsattning att relevanta kostnadsuppgifter finns latt tillgangliga. Om det
finns flera tdnkbara lander att valja mellan ska foretrade ges till ett land med en adekvat niva av social
trygghet och miljéskydd.

Tribunalen papekar att kommissionen inte gjorde fel nar den valde Turkiet, och inte Mexiko, som
representativt land fér att konstruera normalvardet fér den berdrda produkten. Kommissionen
kunde namligen endast grunda sig pa de uppgifter som hade tillhandahallits av ett bolag i Turkiet,
eftersom de uppgifter som hade tillhandahallits av bolagen i Mexiko inte kunde betraktas som latt
tillgangliga uppgifter.

Vad inledningsvis galler begreppet latt tillgangliga uppgifter bekraftar tribunalen den bokstavstolkning
som kommissionen anvande i den angripna forordningen, enligt vilken "allmant tillgangliga” betyder
att uppgifterna finns tillgangliga for allmanheten i stort, medan "latt tillgangliga” betyder att
uppgifterna finns tillgangliga for alla under forutsattning att vissa villkor ar uppfyllda, exempelvis
betalning av en avgift. De uppgifter som hade tillhandhallits av bolagen i Mexiko hade emellertid
antingen endast lamnats in i en konfidentiell form som inte kunde goéras allmant tillganglig eller
endast var tillganglig for en annan period &n den som undersokningen avsag.

Med stdd av en kontextuell och teleologisk tolkning bedémer tribunalen att detta begrepp ska tolkas
mot bakgrund av de krav som foéljer av grundférordningens bestdmmelser om konfidentiell
behandling och dess bestammelser om utlamnande av uppgifter till parterna i syfte att skydda deras
ratt till forsvar. Grundférordningen har saledes tva syften, namligen dels att tilldta de berérda
parterna att forsvara sina intressen pa ett andamalsenligt satt, dels att bevara sekretessen for de
upplysningar som samlas in under undersokningen.>*® Nar kommissionen forsoker fa fram latt
tillgangliga uppgifter har den sdledes, med beaktande av dessa syften, ratt att vagra att anvanda
uppgifter som den part som har tillhandahallit dem betraktar som konfidentiella och av vilka den inte
kan erhdlla en icke-konfidentiell sammanfattning pa basen av vilken 6vriga parter som berors av
undersoékningen kan utdva sin ratt till forsvar.

537 Det ska papekas att tva andra domar har meddelats samma dag avseende talan om ogiltigforklaring av den angripna
férordningen: domen i malet Sinopec Chongging SYW Chemical m.fl./kommissionen (T-762/20, EU:T:2024:113) och domen i
malet Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry och Inner Mongolia Mengwei Technology/kommissionen
(T-764/20, EU:T:2024:115).

538 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran lander
som inte ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen).

539 ge for ett liknande resonemang, artiklarna 6.7, 19 och 20 i grundforordningen.
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Tribunalen preciserar vidare att kommissionen, nar den godtog de uppgifter som hade tillhandahallits
av bolaget i Turkiet, inte dsidosatte sin omsorgsplikt genom att berdkna normalvéardet for den
berorda produkten pa ett olampligt eller oskaligt satt. De argument som sdkanden i férevarande fall
har anfort for att bestrida att de valda uppgifterna var relevanta - med beaktande av
undersdkningsperioden och den information som uppgifterna innehéll - har inte styrkts. Sékanden
har foljaktligen inte ingett tillracklig bevisning som kan medféra att bedémningarna i den angripna
férordningen forlorar sin trovardighet.

Kommissionen gjorde slutligen en riktig bedémning nar den efter att ha konstaterat att Turkiet var
det enda lampliga representativa landet drog slutsatsen att det inte var ndédvandigt att gbra en
bedémning av nivan av social trygghet och miljoskydd i enlighet med artikel 2.6a a i
grundférordningen.

Vad for det andra galler ett dsidosattande av artikel 18 i grundférordningen godtar tribunalen inte
sokandens pastaende att kommissionen gjorde fel nar den trots att sokanden hade samarbetat efter
basta formaga anvande tillgangliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18 i grundférordningen
for att berakna normalvardet.

Malet med artikel 18 i grundférordningen ar namligen att géra det mojligt for kommissionen att
genomfdra antidumpningsundersdkningen aven om berdrda parter vagrar att samarbeta eller
samarbetar pa ett otillrackligt satt. Det ar darfér som kommissionen enligt forsta stycket i denna
bestammelse far anvanda tillgangliga uppgifter om de begédrda upplysningarna inte slutgiltigt
erhallits. For att parterna ska betraktas som samarbetsvilliga enligt denna bestdmmelse mdaste de
lamna alla uppgifter de har och som unionsinstitutionerna anser vara nodvandiga for att fatta sina
beslut.

Vad galler begreppet nodvandiga uppgifter framgdr det av ordalydelsen i artikel 18.1 i
grundférordningen och denna bestdmmelses sammanhang och syfte att detta begrepp avser
uppgifter som berdrda parter har och som unionsinstitutionerna ber dem att Ilamna i syfte att fatta
beslut som behodver fattas inom ramen for antidumpningsundersékningen. Uppgifter om
produktionsvolymer och tillverkningskostnader fér den produkt som en antidumpningsundersékning
galler ar saledes nddvandiga uppgifter i den mening som avses i denna bestammelse.

Tribunalen papekar att sokanden i forevarande fall inte tillhandaholl den bevisning som
kommissionen hade begart avseende insatsvarorna for de egenproducerade produktionsfaktorerna,
eftersom dessa uppgifter var ndédvandiga for att faststdlla normalvardet. Eftersom normalvardet
konstruerades enligt en metod som grundades pad produktionskostnaderna, behévde kommissionen
fa kannedom om foérbrukningsvolymerna for alla de insatsvaror som anvandes for tillverkningen av
polyvinylalkoholerna, inbegripet de insatsvaror som var nddvandiga for produktionen av
egenproducerade produktionsfaktorer. Eftersom sékanden inte hade bevisat sitt pastaende att det
var omdjligt att I1amna in namnda uppgifter, dsidosatte kommissionen inte artikel 18.1 genom att i
stallet for dessa uppgifter anvanda de tillgangliga uppgifterna.

Vad vidare géller det pastadda asidosattandet av artikel 18.3 i grundférordningen erinrar tribunalen
om att punkterna 1 och 3 i denna artikel avser olika situationer. Medan artikel 18.1 allmant avser de
fall dar de uppgifter som ar nédvandiga for institutionernas undersokning inte har tillhandahallits,
avser artikel 18.3 de fall dar de uppgifter som ar nédvandiga for undersékningen har tillhandahallits,
men inte ar relevanta, vilket innebar att de tillgangliga uppgifterna inte med nodvandighet maste
anvandas. Eftersom sdkanden inte lamnade in de begarda uppgifterna, ar artikel 18.3 i
grundférordningen inte tillamplig. FOr att ersatta de uppgifter som saknades hade kommissionen
ingen annan mojlighet an att anvanda tillgangliga uppgifter.

Kommissionen asidosatte slutligen inte heller sékandens ratt till forsvar, i den del som den inte i tid
hade sant sékanden den "kontrollrapport” som den borde ha éverlamnat till sékanden innan den
avsande den skrivelse genom vilken den meddelade s6kanden att den hade for avsikt att anvanda sig
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av tillgangliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18 i grundférordningen. Av fast rattspraxis
foljer att ett dsidosattande av ratten till forsvar kan leda till en ogiltigforklaring av ett beslut som
antagits till foljd av ett forfarande endast om forfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat
om denna felaktighet inte hade forelegat. Sokanden har emellertid inte dberopat minsta bevis som
kan visa att det inte ar uteslutet att férfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat om
sokanden hade erhallit ndmnda rapport tidigare.

Vad galler de andra grunder som har aberopats for att bestrida den dumpningsmarginal som
kommissionen anvande i den angripna forordningen framgar det av bedémningen av namnda
grunder att berdkningen av dumpningsmarginalen inte innehaller nagot fel, vilket innebar att
dumpningsmarginalen fortfarande ar hogre an skademarginalen, som beaktades for att faststalla
antidumpningstullsatsen i enlighet med regeln om lagsta tull. Eftersom dessa andra grunder saledes
inte kan paverka detta konstaterande, underkanner tribunalen dem som verkningslosa.
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Dom av den 10 juli 2024, Frankrike/SRB (T-540/22, EU:T:2024:459)

"Ekonomisk och monetdr politik - Bankunionen - Gemensam resolutionsmekanism for kreditinstitut och
vissa vérdepappersforetag (SRM) - Férordning (EU) nr 806/2014 - Minimikrav for kapitalbas och
kvalificerade skulder - SRB:s beslut att inte meddela undantag - Overklagande till SRB:s éverklagandepanel
- Avslag pa éverklagandet - Villkoret att det inte ska finnas hinder fér snabb éverféring av medel ur
kapitalbasen - SRB:s utrymme fér skbnsmdssig bedémning - Rattssdkerhet - Motiveringsskyldighet”

Republiken Frankrike har vackt talan om ogiltigférklaring av ett beslut som fattats av Gemensamma
resolutionsnamndens (SRB) overklagandepanel (nedan kallad éverklagandepanelen).>* Tribunalen
ogillar talan och provar for forsta gangen ett beslut av Overklagandepanelen angdende SRB:s
prévning for att avgdéra huruvida en bankkoncern uppfyller de ndédvandiga villkoren fér att kunna
undantas fran det minimikrav for kapitalbas som foreskrivs i artikel 12h i forordning nr 806/2014>41,

Den 6 november 2020 ingav en bankkoncern, for ett av sina dotterbolag, till SRB en begaran om
undantag fran minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder, tillampat pa individuell basis
enligt artikel 12g i férordning nr 806/2014. Efter det att SRB:s beslut>#? att avsla namnda begéaran
hade oOverklagats av Autorité de controle prudentiel et de résolution (Tillsyns- och
resolutionsmyndigheten, Frankrike) (nedan kallad klaganden till &6verklagandepanelen), avslog
overklagandepanelen éverklagandet genom det angripna beslutet.

Tribunalens bedomning

Vad for det forsta galler rackvidden av artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014 (nedan kallad den
aktuella bestammelsen) konstaterar tribunalen, enligt en bokstavstolkning, att det i artikel 12h.1 ¢ i
denna férordning inte foreskrivs nagon mojlighet att krava en sarskild garanti for att villkoret att det
inte finns nagra radande eller férvantade vasentliga, praktiska eller rattsliga hinder for att
resolutionsenheten snabbt ska kunna 6verfora medel ur kapitalbasen eller aterbetala skulder ar
uppfyllt. Ej heller néamns dari att SRB inte far krava en sarskild garanti i detta avseende.

Det framgar vidare av en kontextuell tolkning att kravet pd sakerstallda garantier mellan
moderforetaget och dess dotterbolag endast foreskrivs i artikel 12g i forordning nr 806/2014 som ett
medel for att uppfylla det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder, och att kravet
pa en garanti inte forekommer i artikel 12h.1 i samma férordning i samband med ett undantag, till
skillnad fran vad lagstiftaren har foreskrivit i direktiv 2014/59543. Méjligheten att erhdlla ett undantag

540 Bes|ut nr3/2021, meddelat av Gemensamma resolutionsnamndens (SRB) overklagandepanel den 8 juni 2022, att avsla

Overklagandet av beslut SRB/EES/2021/44 av den 4 november 2021 om faststallande av minimikrav for kapitalbas och
kvalificerade skulder (nedan kallat det angripna beslutet).

541 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler och
ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersfoéretag inom ramen fér en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om andring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225,
2014, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/877 av den 20 maj 2019 (EUT L 150,
2019, s. 226).

542 Gemensamma resolutionsnamndens beslut SRB/EES/2021/44 av den 4 november 2021.

543 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram for &terhimtning och
resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag och om andring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,

2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
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enligt den aktuella bestammelsen kan inte pa nagot satt villkoras av ett krav pa en sakerstalld garanti,
jamfoérbart med vad som féreskrivs i artikel 12g.3 i samma forordning. Ett motsatt synsatt skulle
innebéara att den aktuella bestdmmelsen forlorade all andamalsenlig verkan, vilket darmed skulle
utgora ett uppenbart dsidosattande av denna bestammelse.

Tribunalen anser daremot att det av en kontextuell tolkning av den aktuella bestdmmelsen inte gar
att dra slutsatsen att den omstandigheten att en garanti inte namns i bestdmmelsen om prévning av
en begaran om undantag fran det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder>* i
kraft av sjalva rattsforhallandet (ipso jure) hindrar SRB fran att uppstalla ett sadant krav inom ramen
féor namnda provning. Aven om SRB &r skyldig att avsla en begiran om undantag nar ett av de
kumulativa villkoren i den aktuella bestammelsen inte ar uppfyllt, har SRB tvartom ett visst utrymme
for skonsmassig beddmning for att faststalla under vilka omstandigheter det tredje av dessa villkor,
avseende att det inte foreligger nagot hinder for en snabb éverforing av eget kapital, ar uppfylit. Det
ar sdledes inte uteslutet att SRB, mot bakgrund av detta utrymme for skdnsmadssig beddmning, har
ratt att krava en annan garanti an den som féreskrivs i artikel 12g.3 i férordning nr 806/2014 for att
forhindra att det foreligger ett hinder fér en snabb 6verforing av eget kapital.

Slutligen framhaller tribunalen, i samband med en teleologisk tolkning av den aktuella bestdmmelsen,
att det gemensamma huvudsyftet med forordning nr 806/2014 och direktiv 2014/59, som lagstiftaren
efterstravar genom att alagga minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder for samtliga institut
i en bankkoncern, ar att sakerstalla en effektiv resolution med minimala negativa effekter pa
realekonomin, det finansiella systemet och de offentliga finanserna. Nar SRB prévar en begaran om
undantag fran det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder, ankommer det
sadledes pa SRB att bedéma huruvida det finns andra verktyg som kan fungera som funktionella
substitut for det interna minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder. Inom ramen fér SRB:s
utrymme for skonsmassig bedémning finns det inget som hindrar ndamnden fran att anse att en
garanti, beroende pa omstandigheterna i varje undantagsbegaran, ar nédvandig for att villkoret att
det inte ska foreligga nagot hinder fér snabb Overféring av medel ur kapitalbasen ska anses vara
uppfyllt. Det ar daremot inte tilldtet for SRB att krdva en garanti med liknande egenskaper som de
som foreskrivs i artikel 12g.3 i forordning nr 806/2014.

Det ska i detta hanseende understrykas att det inte framgar av det angripna beslutet att SRB kravde
att den berdrda bankkoncernen skulle stalla en garanti som motsvarade eller hade liknande
egenskaper som den i artikel 12g.3 i férordning nr 806/2014, och an mindre att dverklagandepanelen
skulle ha godtagit ett sddant synsatt fran SRB:s sida.

Vad for det andra galler éverklagandepanelens prévning av de enda grunder som den har att prova,
erinrar tribunalen inledningsvis om att enligt férordning nr 806/2014>% far varje fysisk eller juridisk
person Overklaga ett beslut fran SRB, sdasom det angripna beslutet, till éverklagandepanelen;
overklagandet ska innehalla skalen for detsamma och det ankommer pa 6verklagandepanelen att
prova overklagandet. Harav foljer att overklagandepanelen prévar de grunder som aberopats vid
panelen. Det ska preciseras att de argument som klaganden anférde vid 6verklagandepanelen till
stod for den forsta grunden inte avsag SRB:s beddmning i sak av 2014 och 2015 ars garantier, vilka
den berdrda bankkoncernen aberopade till stod for sitt pastaende att villkoret att det inte forelag
nagot hinder for snabb 6verforing av medel ur kapitalbasen var uppfyllt. De aktuella argumenten
avsag namligen SRB:s pastatt felaktiga rattstillampning genom att namnden 6verskred sin befogenhet
genom att mekaniskt och automatiskt tillampa ett villkor som inte anges i artikel 12h.1 i férordning
nr 806/2014.

(EUT L 173, 2014, s. 190), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/879 av den 20 maj 2019
(EUT L 150, 2019, s. 296).

544 Namligen artikel 12h.1 i férordning nr 806/2014.

545 se artikel 85.3 och 85.4 i forordningen.
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Tribunalen anser foljaktligen att det ankom pa Overklagandepanelen att kontrollera att SRB:s
beddémning inte bestod i en abstrakt provning av 2014 och 2015 ars garantier, utan i en trovardig
konkret bedémning av den berdrda bankkoncernens situation och av de garantier som lagts fram till
stod for dess begdran om undantag, och att SRB:s utrymme for skdnsmassig bedémning sdledes
hade iakttagits. Tribunalen underkanner féljaktligen invandningen att de grunder och argument som
klaganden anférde vid Overklagandepanelen, avseende att SRB gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att tillampa den aktuella bestammelsen pa ett felaktigt satt och overskridit
granserna for sin behdrighet, nddvandigtvis borde ha féranlett 6verklagandepanelen att prova
huruvida SRB, mot bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter i det aktuella fallet, hade fog for
att krava en sarskild garanti.

Vad avslutningsvis galler asidosattandet av rattssakerhetsprincipen papekar tribunalen att det inte
kan kravas att de olika konkreta fall dar villkoret i denna bestammelse ar uppfyllt anges i
artikel 12h.1 c i férordning nr 806/2014, eftersom alla dessa situationer inte kan faststallas i férvag av
lagstiftaren. Det ar namligen inte mojligt att rakna upp exempel pa hinder for en snabb 6verforing av
eget kapital och det kan inte kravas av lagstiftaren att de atgarder som sakerstaller att villkoret att
sadana hinder inte foreligger ska anges pa ett positivt satt. Dels utgor rattssakerhetsprincipen inte
hinder for att de berérda myndigheterna har ett utrymme for skdnsmassig beddmning vid
tillampningen av de kriterier som har faststallts i lagstiftningen. | forevarande fall innebar den
omstandigheten att SRB har ett utrymme foér skdnsmassig beddmning vad galler huruvida det
foreligger ett hinder for en snabb 6verforing av eget kapital, eller pa vilket satt detta villkor ska vara
uppfyllt, inte att rattssakerhetsprincipen har asidosatts.

Dom av den 28 februari 2024, Sber/ECB (férenade malen T-647/21 och T-99/22,
EU:T:2024:127)

"Ekonomisk och monetdr politik - Tillsyn 6ver kreditinstitut - Artikel 9.1 andra stycket i férordning (EU)
nr 1024/2013 - ECB:s pdférande av en rinteavgift enligt dsterrikisk rdtt vid évertrddelse av artikel 395 i
férordning (EU) nr 575/2013 och efter ett beslut om dldggande av en administrativ sanktionsavgift enligt
artikel 18 i férordning nr 1024/2013 - Proportionalitet”

Dom av den 28 februari 2024, BAWAG PSK/ECB (T-667/21, EU:T:2024:131)

"Ekonomisk och monetdr politik - Tillsyn dver kreditinstitut - Artikel 9.1 andra stycket i férordning (EU)
nr 1024/2013 - ECB:s direkta utévande av en befogenhet som tillkommer en behérig myndighet enligt
tillimplig unionsrdtt - Pdférande av en rdnteavgift enligt Osterrikisk rdtt vid 6vertrddelse av artikel 395 i
forordning (EU) nr 575/2013 - ECB:s befogenheter - Artiklarna 65.1 och 70 i direktiv2013/36 -
Proportionalitet”

Tribunalen bifaller genom tvd domar som meddelas samma dag talan i respektive mal om
ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut om paférande av avgiftsranta med stod av
SSM-férordningen®* och med tillampning av nationell ratt. Tribunalen preciserar under vilka
omstandigheter den kan goéra en direktivkonform tolkning av nationell ratt som inforlivar ett
direktiv genom att avvika fran de nationella domstolarnas tolkning.

546 Gemensam sammanfattning for de forenade malen Sher/ECB (T-647/21 och T-99/22) och BAWAG PSK/ECB (T-667/21).

547 Radets forordning (EU) nr1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska
centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63) (nedan kallad SSM-férordningen).
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| domen Sber/ECB (férenade malen T-647/21 och T-99/22) uttalar sig tribunalen dven om den inte
tidigare besvarade fragan om tilldmpningen av principen ne bis in idem nar ECB dlagger
administrativa sanktionsavgifter enligt SSM-férordningen, och i domen BAWAG PSK/ECB (T-667/21)
utvecklar tribunalen sin rattspraxis avseende omfattningen av ECB:s befogenhet enligt samma
férordning.

Malen ror tva Osterrikiska kreditinstitut som star under ECB:s direkta tillsyn.

| de forenade malen T-647/21 och T-99/22 adlade ECB saledes sékanden, Sber Vermdgensverwaltungs
AG, en administrativ sanktionsavgift enligt SSM-férordningen pa grund av o6verskridanden av
granserna for stora exponeringar som faststallts i férordning nr 575/2013°*, bade pa individuell och
pa konsoliderad grund. Med stod av SSM-forordningen>*® och med tillampning av 97 § stycke 1 led 2
BWG>® beslutade ECB darefter att paféra banken avgiftsranta pa de belopp som berérdes av
Overskridandena.

Till foljd av ett yttrande fran ECB:s administrativa omprévningsnamnd, i vilket det konstaterades att
ECB:s ursprungliga beslut var behaftat med fel, ersatte ECB den 21 december 2021 detta beslut med
ett nytt beslut>!, samtidigt som storleken pd avgiftsrantan bibeholls. ECB preciserade att vid
asidosattande av ett instituts skyldigheter enligt férordning nr 575/2013 omfattas paférandet av
avgiftsranta enligt BWG av den behdriga myndighetens utévande av en normbunden behdrighet,
vilket inte ger den nagot utrymme for skénsmassig bedomning.

| tva separata mal yrkade sékanden att tribunalen skulle ogiltigférklara saval det ursprungliga beslutet
som beslutet av den 21 december 2021, som antagits av ECB.

| mal T-667/21 har sokanden, BAWAG PSK Bank fir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG, indirekt forvarvat en portfélj med bostadslan i Frankrike. Denna portfolj
Overfordes till en gemensam fond som inte var en juridisk person. Sékanden férvarvade sedan
samtliga andelar i fonden och blev darmed den faktiska betalningsmottagaren.

Efter en inspektion i sékandens lokaler konstaterade ECB att sdkanden inte forfogade 6ver uppgifter
som gjorde det mojligt att identifiera var och en av de underliggande lantagarna och att ECB hade
Overskridit den grans for stora exponeringar som foreskrivs i férordning nr 575/2013 vad galler
portféljen. Genom beslut av den 2 augusti 202152 dlade ECB saledes, med stéd av samma
lagbestammelser som de som namnts i de ovanndmnda férenade madlen, denna sdkande att betala
avgiftsranta. Klaganden vackte talan mot detta beslut vid tribunalen.

Genom domarna i malen Sber mot ECB (férenade malen T-647/21 och T-99/22) och BAWAG PSK/ECB
(T-667/21) ogiltigforklarar tribunalen ECB:s beslut av den 21 december 2021, som ersatte dess
ursprungliga beslut, respektive beslutet av den 2 augusti 2021, med motiveringen att ECB, genom att
paféra ranteavgift, inte hade undersékt omstéandigheterna i det aktuella fallet.

548 Artikel 395.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26juni 2013 om tillsynskrav for

kreditinstitut och vardepappersféretag och om éndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, och rattelser i
EUT L 208, 2013, s. 68, EUT L 321 2013 s. 6).

549 Artikel 4.1 d och 4.3 samt artikel 9.1 andra stycket i SSM-forordningen.

550 Bundesgesetz Uber das Bankwesen (Bankwesengesetz) (lagen om banksektorn) av den 30 juli 1993 (BGBI. 532/1993), i dess

lydelse enligt lag av den 28 maj 2021 (BGBI. I, 98/2021 (nedan kallad BWG).
551 Beslut ECB-SSM-2021-ATSBE-12.

552 Bas|ut ECB/SSM/2021-ATBAW-7-ESA-2018-0000126.
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Tribunalens bedomning
Tillimpning av principen ne bis in idem

Tribunalen anser att ECB:s paférande av ranteavgift enligt 97 § stycke 1 led 2 BWG for ett beteende
som redan varit foremal for en administrativ sanktionsavgift enligt SSM-forordningen inte strider mot
principen ne bis in idem.

Tribunalen erinrar om att tilldmpningen av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), som forbjuder saval kumulering av férfaranden
som paféljder av straffrattslig karaktar for samma garning och mot samma person, inte ar begransad
till férfaranden och paféljder som kvalificeras som "straffrattsliga” enligt nationell ratt. Tillampningen
omfattar namligen forfaranden och paféljder som ska anses vara av straffrattslig art pa grundval av
Overtradelsens art och hur strang den sanktion ar som den berérda personen kan alaggas.

Tribunalen understryker saledes att administrativa sanktionsavgifter som alaggs med stéd av
artikel 18.1 i SSM-férordningen omfattas av tillampningsomradet for artikel 50 i stadgan. Tribunalen
noterar att dessa paféljder har utformats utifran de boéter som Europeiska kommissionen kan alagga
pa det konkurrensrattsliga omradet®> och att de &r av samma art och stranghet. Det foljer av fast
rattspraxis att principen ne bis in idem ska respekteras i botesférfaranden inom konkurrensratten.
Denna kvalificering ska saledes tillampas analogt pa dessa sanktioner.

Tribunalen konstaterar daremot att det framgar av de Osterrikiska domstolarnas praxis att
avgiftsranta kvalificeras som tillsynsatgarder utan straffliknande karaktar. Eftersom varken brottets
art eller paféljdens stranghet innebar att de omfattas av det straffrattsliga omradet, omfattas deras
tilldmpning enligt BWG inte av tillampningsomradet for artikel 50 i stadgan. Denna slutsats bekraftas
for dvrigt av domen VTB Bank (Austria)>>?, i vilken domstolen, nar det galler avgiftsranta, gav foretrade
at kvalificeringen som "administrativ atgard” framfor kvalificeringen som "administrativ sanktion”.

ECB:s befogenhet att paféra avgiftsrédnta

Tribunalen preciserar att ECB hade befogenhet att paféra avgiftsranta med tillampning av 97 § BWG
med stéd av SSM-forordningen.

Tribunalen papekar inledningsvis att ECB, for att utfora sina tillsynsuppgifter, har tre kategorier av
tillsyns- och utredningsbefogenheter, namligen de som féreskrivs i SSM-férordningen, de behdriga
myndigheternas befogenheter enligt tilldmplig unionsratt och befogenheten att instruera de
nationella myndigheterna att utdéva sina befogenheter i enlighet med gallande nationella
bestammelser.

Vid prévningen av fragan huruvida ECB i forevarande fall hade befogenheter som tillhér den andra
kategorin, det vill saga de befogenheter som tillkommer de myndigheter som ar behdriga enligt
relevanta bestammelser i unionsratten, papekar tribunalen att uttrycket "enligt unionsratten” har
tolkats s, att det omfattar samtliga befogenheter som féljer av den rattsliga ram som inrattats
genom ett direktiv, vilka foljer av en skyldighet eller en mojlighet fér medlemsstaten att lagstifta, i
motsats till erkdnnandet i samma direktivav medlemsstaternas befogenhet enligt nationell ratt att
foreskriva strangare bestdmmelser utanfér ramen for det system som inrattats genom direktivet>>,

553 Enligt artikel 23.2 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i

artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
554 Dom av den 7 augusti 2018, VTB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648, punkterna 40-42).

555 ge, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 79 och dar
angiven rattspraxis).
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| domen VTB Bank (Austria)>*® slogs det emellertid fast, med avseende pa en tidigare version av 97 §
BWG, att paférandet av avgiftsranta liknar en administrativ dtgdrd som omfattas av
tilldmpningsomradet for artikel 65.1 i direktiv 2013/36°°7, i forevarande fall en del av de tillampliga
bestammelserna. Den omstandigheten att de inte namns i en forteckning 6ver sanktioner och andra
administrativa atgarder som namns i detta direktiv saknar betydelse, eftersom denna forteckning inte
ar uttdmmande, och i samma direktiv foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta alla atgarder som de
anser nodvandiga for att sakerstalla att direktivet och férordning nr 575/2013 tilldmpas. Tribunalen
preciserar att domstolen i den domen framholl att de minimikrav pa tillsyn som faststalls i
unionsratten ska sakerstalla en maximal harmonisering och att medlemsstaterna, for det fall de
gransvarden som foreskrivs i férordning nr 575/2013 éverskrids, ar skyldiga att dlagga kreditinstituten
inte en atgard som omfattas av deras nationella ratt, utan en administrativ sanktion eller annan
administrativ atgard i den mening som avses i artikel 65.1 i direktiv 2013/36.

Den omstandigheten att paférandet av avgiftsranta inte namns i forteckningen i direktiv 2013/36
hindrar saledes inte att den omfattas av den rattsliga reglering som inforts genom detta direktiv.
Tribunalen drar foljaktligen slutsatsen att denna bestdammelse liknar en befogenhet som den
behoriga nationella myndigheten har "enligt tillamplig unionsratt” i den mening som avses i artikel 9.1
andra stycket andra meningen i SSM-forordningen och som féljaktligen tillkommer ECB.

Tolkning av nationell rdtt

Tribunalen konstaterar att ECB, genom att stddja sig pa de osterrikiska domstolarnas tolkning vad
galler den automatiska karaktaren av paférandet av avgiftsranta vid éverskridande av granserna for
stora exponeringar och genom att inte prova omstandigheterna i forevarande fall, har grundat sig pa
en felaktig rattslig premiss, vilken har medfort en felaktig provning av huruvida tillampningen av 97 §
stycke 1 led 2 BWG &r proportionerlig.

| detta sammanhang erinrar tribunalen om att nar den ska préva huruvida ECB har tillampat nationell
ratt som inforlivar ett direktiv, ar de nationella domstolarnas tolkning tillracklig for att faststalla
rackvidden av ndamnda nationella ratt nar detta leder till slutsatsen att den nationella ratten ar
férenlig med det direktiv som den inférlivar. Om de nationella domstolarnas tolkning inte sakerstaller
att den nationella ratten ar forenlig med ett direktiv, krdver & andra sidan iakttagandet av principen
om unionsrattens foretrade att tribunalen, i likhet med en nationell domstol, vid behov tolkar den
nationella ratten sa langt som mojligt mot bakgrund av det inférlivade direktivets ordalydelse och
syfte, for att uppnd det resultat som avses i direktivet. Kravet pa en direktivkonform tolkning
innefattar saledes en skyldighet att i forekommande fall andra fast rattspraxis om den grundar sig pa
en tolkning av nationell ratt som &r oférenlig med malen i ett direktiv.

Om det inte ar mojligt att tolka den nationella lagstiftningen pa ett satt som ar forenligt med
unionsrattens krav, ar tribunalen, i likhet med den nationella domstol som ska tillampa
unionsbestammelserna, skyldig att sakerstalla att dessa bestammelser ges full verkan genom att,
med stdd av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillampa nationell lagstiftning, aven
senare sadan, som strider mot en unionsrattslig bestammelse med direkt effekt.

| férevarande fall anser tribunalen, enligt en bokstavstolkning, en kontextuell tolkning och en
teleologisk tolkning av artikel 70 i direktiv 2013/36°%, att denna artikel ska forstds sa, att det
ankommer pa den behdriga nationella myndigheten och foljaktligen pa ECB att faststalla vilken typ av

556 Domen av den 7 augusti 2018, punkterna 31-44.

557 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26juni 2013 om behdrighet att utéva verksamhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersféretag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338).

558 | forening med artikel 4.1, artikel 65.1 och skal 37 i direktiv 2013/36.
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administrativ atgard det roér sig om med beaktande av samtliga omstandigheter, vilket med
nodvandighet forutsatter att de har ett utrymme for skdnsmassig bedémning och utesluter att de har
en normbunden behdrighet vad galler tillampningen av de avgiftsrantor som ska tas ut enligt 97 § 1
led 2 BWG.

Dom av den 10 juli 2024, PH m.fl./ECB (T-323/22, EU:T:2024:460)

“Ekonomisk och monetdr politik - Tillsyn 6ver kreditinstitut - ECB:s beslut att inte tillata férvérv av
kvalificerat innehav i ett kreditinstitut - Talan om ogiltigférklaring - Berdittigat intresse av att fa saken
provad - Villkoret direkt berérd - Delvis awvisning - Den tilltdnkte forvérvarens anseende och
yrkeskompetens - Finansiell sundhet - Efterlevnad av tillsynskrav - Bekdmpning av penningtvitt och
finansiering av terrorism - Proportionalitet”

Talan om ogiltigférklaring har vackts mot ett beslut av Europeiska centralbanken (ECB) att motsatta
sig ett forvarv av ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut. Tribunalen ogillar talan och uttalar sig om
en ny fraga om huruvida ett bolag som séljer ett sddant innehav har ratt att vacka talan om
ogiltigforklaring av ett beslut att vagra den tilltdnkta forvarvaren att férvarva namnda innehav.
Tribunalen uttalar sig dessutom om huruvida ECB, inom ramen fér bedémningen av den tilltankta
férvarvarens anseende, kan bedéma den tilltankta férvarvarens yrkeskompetens.

HKB Bank GmbH (nedan kallad malbanken) ar ett “mindre betydande” kreditinstitut>>° som star under
direkt tillsyn av Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, den federala
finansinspektionen, Tyskland). Den 9 april 2020 och den 9 juli 2020 anmalde PH, Pl och PJ (nedan de
tilltankta forvarvarna) till BaFin sin avsikt att forvarva ett kvalificerat innehav och dérigenom fa mer an
50 procent av kapitalet och rosterna i malbanken (nedan kallat det tilltdnkta forvarvet), tack vare
forvarvet av samtliga andelar som Socrates Capital innehade i malbanken. ECB ansag - genom det
angripna beslutet, delgivet de tilltdnkta férvarvarna den 22 mars 2022 - i huvudsak att det fanns
anledning att motsatta sig det tilltankta forvarvet, eftersom de tilltankta férvarvarna inte uppfyllde
kraven pa anseende, finansiell sundhet, efterlevnad av tillsynskrav och bekampning av penningtvatt
och finansiering av terrorism.

Tribunalens bedomning

Vad géller fragan huruvida Socrates Capitals och de tilltankta férvarvarnas talan vid tribunalen kan tas
upp till sakprévning, erinrar tribunalen om féljande. Da det ror sig om en och samma talan, och
eftersom PH, Pl och PJ har taleratt, saknas det anledning att préva huruvida Socrates Capital har
taleratt. Med hansyn till intresset av en god rattskipning, och med hansyn till den sarskilda betydelsen
av den fraga om sakprovningsforutsattningar som ECB har aktualiserat med sin invandning om
rattegangshinder, finner tribunalen det emellertid vara lampligt att préva denna invandning.

Efter att ha erinrat om de regler som uppstalls for att en fysisk eller juridisk person som vacker talan
mot en rattsakt som inte riktar sig till denna person ska anses ha taleratt, konstaterar tribunalen att
det angripna beslutet inte har delgetts Socrates Capital. For 6vrigt fanns det inte nagon bestammelse
som kravde en sadan delgivning av detta bolag i egenskap av 6verlatare av det aktuella kvalificerade
innehavet. Eftersom det angripna beslutet inte ar en regleringsakt, prévar tribunalen huruvida talan, i
den man den har vackts av Socrates Capital, uppfyller villkoret direkt berord.

Syftet med ordningen for kontroll av kvalificerade innehav ar att man fore férvarvet ska kunna
beddéma egenskaperna hos de tilltankta forvarvare som har for avsikt att verka inom banksektorn i
egenskap av agare. Under dessa omstandigheter ska en invandning mot ett férvarv av ett kvalificerat
innehav i ett kreditinstitut inte anses paverka rattsstallningen for det séljande bolaget. Aven om en

559 | den mening som avses i artikel 6.4 i radets férordning nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda
uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).
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sadan invandning innebar ett ifrdgasattande av mojligheten for de tilltankta forvarvarna att inga ett
avtal med saljaren av ett kvalificerat innehav, sa paverkar detta inte saljarens ratt att genomféra en
overlatelse med en annan potentiell kdpare. En sadan invandning innebéar endast att de tilltdnkta
férvarvarna inte ges mojlighet att verka inom banksektorn i egenskap av agare.

Denna slutsats vinner stod av det rattsliga sammanhang i vilket det angripna beslutet ingar. |
direktiv 2013/36°° namns varken att man ska offentliggéra underrattelsen om forvarv av ett
kvalificerat innehav i ett kreditinstitut, eller att tredje man ska ges mojlighet att delta i det
administrativa forfarandet, eller att den behoériga myndighetens beslut alltid ska offentliggéras. For
det fall en invandning mot forvarv av ett kvalificerat innehav inte efterlevs, foreskrivs i direktivet
endast sanktionsatgarder rorande utdvande av rostratt motsvarande det innehav som de tilltdnkta
forvarvarna forvarvat. | det angripna beslutet gors det sadledes en beddémning av de tilltdnkta
forvarvarnas kvalitativa egenskaper, inte av huruvida kdpeavtalet ar lagenligt.

Klausulen i kdpeavtalet om att avtalet inte ska trdda i kraft om ECB inte lIamnat sitt godkdnnande
dartill, har tagits med i avtalet frivilligt av avtalsparterna. En avtalsklausul kan visserligen aterspegla
lagstiftningen. | férevarande fall dterspeglar namnda klausul emellertid bestammelser om att den
tilltankte forvarvaren individuellt maste ha ett administrativt tillstand, detta for att det ska kunna ga
att avgéra om denne har de kvalitativa egenskaper som erfordras for att fa verka inom banksektorn i
egenskap av agare. ECB uttalar sig saledes inte om huruvida det avtal som eventuellt ingatts mellan
de tilltankta férvarvarna och saljaren av en andel i ett kreditinstitut ar férenligt med kraven nar den
beddmer underrattelsen om férvarvet.

Aven om det angripna beslutet utgér ett ingrepp i de tilltdnkta férvarvarnas réatt till egendom och
naringsfrihet, kan det inte anses utgora ett ingrepp i Socrates Capitals motsvarande rattigheter. Det
angripna beslutet pdverkar namligen inte direkt Socrates Capitals ratt att salja sina andelar i
malbanken.

Tribunalen finner sdledes att det angripna beslutet inte motsvarar ett allmant forbud for Socrates
Capital att salja sina andelar i malbanken och att Socrates Capital saledes inte ar direkt berort av det
angripna beslutet. Foljaktligen avvisar tribunalen talan i den del den avser Socrates Capital.

Vad galler mojligheten fér ECB att, vid bedémningen av de tilltankta férvarvarnas anseende, bedéma
deras yrkeskompetens, konstaterar tribunalen att artikel 23.1 a i direktiv 2013/36 visserligen endast
namner den tilltdnkta férvarvarens goda anseende,*®' medan led b i samma artikel ndmner gott
anseende, kunskaper,®? fardigheter och erfarenheter®®® for varje medlem i ledningsorganet som
kommer att leda kreditinstitutets verksamhet till féljd av det tilltankta férvarvet.

Tribunalen papekar emellertid att begreppet anseende, enligt dess vedertagna betydelse, betyder
"som ar berémvard” eller "som ar notoriskt respektabel”. En sadan definition, som bland annat
hanvisar till allmanhetens uppfattning, utesluter inte att en persons anseende ar avhangigt
vederborandes yrkeskompetens. Enligt skal 8 i direktiv 2007/445¢4, vars bestammelser har inforlivats i
direktiv 2013/36, forutsatter tillampningen av kriteriet avseende den tilltdnkta férvarvarens anseende

560 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26juni 2013 om behdrighet att utéva verksamhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersféretag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om
upphéavande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338).

561 Artikel 23.1 a i direktiv 2013/36.

562 Artikel 23.1 b i direktiv 2013/36.

563 Artikel 91.1 i direktiv 2013/36.

564 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/44/EG av den 5 september 2007 om andring av direktiv 92/49/EEG och

direktiven 2002/83/EG, 2004/39/EG, 2005/68/EG och 2006/48/EG vad galler forfaranderegler och utvarderingskriterier for
beddémning av férvarv och 6kning av innehav inom finanssektorn (EUT L 247, 2007, s. 1).
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dessutom att det faststalls huruvida det foreligger tvivel om den tilltankte forvarvarens integritet "och
yrkeskompetens” och om dessa tvivel ér valgrundade.

Tribunalen anser dven att beaktandet av den tilltdnkta forvarvarens yrkeskompetens vid
beddmningen av dennes anseende ar foérenligt med beddémningen av den tilltankta férvarvarens
"lamplighet” samt med syftet att kontrollera forvarvet av kvalificerade innehav, vilket ar att sakerstalla
en sund och ansvarsfull ledning av kreditinstitutet. | och med att den som ager ett kvalificerat innehav
kan ha ett inflytande Over det aktuella kreditinstitutet, bidrar dennes yrkeskompetens till en sddan
sund och omsorgsfull férvaltning av kreditinstitutet. Denna tolkning vinner dessutom stéd i det
gemensamma vagledningsdokumentet>®, Dari anges namligen att bedémningen av den tilltankte
férvarvarens anseende ska tacka in dennes integritet och yrkeskompetens. Den formulering som
anvands i tysk ratt pa omradet gor det inte heller mojligt att utesluta en sadan tolkning, eftersom det i
motiveringen till den tyska lagen om inforlivande av direktiv 2007/44 anges att tillforlitlighetskriteriet
bestar i att kontrollera huruvida det foreligger tvivel om den tilltankte forvarvarens integritet och
"yrkesmadssiga kapacitet” och huruvida dessa tvivel ar valgrundade.

Anseenderekvisitet i direktiv 2013/36 ska saledes tolkas s3, att det inbegriper en bedémning av den
tilltankte forvarvarens yrkeskompetens.

565 Gemensamma riktlinjer for beddomning av forvarv och 6kning av kvalificerade innehav i enheter inom finanssektorn,
antagna av Europeiska bankmyndigheten (EBA), Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) och
Europeiska vardepappers- och marknadsmyndigheten (Esma), som offentliggjordes den 20 december 2016.
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Dom av den 21 februari 2024, Inivos och Inivos/kommissionen (T-38/21, EU:T:2024:100)

“Offentlig upphandling - Férhandlat forfarande utan féregdende annonsering - Leverans av
desinfektionsrobotar till europeiska sjukhus - Synnerlig brddska - Covid-19 - Sokandena har inte deltagit i
upphandlingen - Talan om ogiltigférklaring - Villkoret personligen berérd ej uppfyllt - Avtalsrittslig tvist -
Awvisning - Skadestandsansvar”

Sékandena, Inivos Ltd:s och Inivos BV (nedan kallade s6kandebolagen), vackte talan och yrkade bland
annat att tribunalen skulle ogiltigforklara tre beslut fran Europeiska kommissionen om tilldelning av
ett EU-upphandlingskontrakt fér inkdp av desinfektionsrobotar. Tribunalen, i utékad sammansattning
med fem domare, avvisar s6kandebolagens talan. | sin dom lamnar tribunalen vissa klargéranden
angaende foérutsattningarna for talans upptagande till provning i ett fall dar en ekonomisk aktér som
inte bjudits in att delta i ett forhandlat forfarande utan féregaende annonsering (nedan kallat
direktupphandling) vackt talan och yrkat att beslutet om kontraktstilldelning i direktupphandlingen
ska ogiltigforklaras.

Kommissionen ansag att det forelag bradskande skal pa grund av covid-19-krisen och beslutade
darfor att anvanda sig av direktupphandling for att képa in 200 UV-desinfektionsrobotar for att kunna
satta in dem pad sjukhus i Europa.*®® Kommissionen genomforde en preliminar
marknadsundersokning och fann pa grundval av denna att sex leverantérer - bland vilka
sokandebolagen inte ingick - uppfyllde vissa pa forhand faststallda kriterier. Dessa sex leverantorer
bjods sedan in att lamna anbud i direktupphandlingen. Kommissionen beslutade att tilldela
kontraktet till tvad av dessa leverantorer och ingick darefter ramavtal om desinfektionsrobotar med
dem.

Med anledning av meddelandet om kontraktstilldelning av den 9 december 2020, av vilket framgick
att de omtvistade ramavtalen hade ingatts den 19 november 2020, vackte sokandebolagen talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut att anvanda sig av direktupphandling, av kommissionens
beslut att tilldela kontrakt i denna upphandling (nedan kallat det angripna tilldelningsbeslutet) och av
kommissionens beslut att ingd ramavtal med de tva vinnande anbudsgivarna. Bolagen vackte aven
skadestandstalan mot kommissionen.

Tribunalens bedomning

| samband med prévningen av huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna
tilldelningsbeslutet kan tas upp till provning behandlar tribunalen bland annat fragan om
sokandebolagens taleratt.>®’

Tribunalen proévar inledningsvis huruvida sékandebolagen ar direkt berérda av det angripna
tilldelningsbeslutet. For det forsta konstaterar tribunalen att detta beslut ledde till att
sokandebolagen slutgiltigt frantogs mojligheten att delta i den aktuella direktupphandlingen och
darmed till att de blev uteslutna fran sddant deltagande. Tribunalen finner sdledes att det angripna
tilldelningsbeslutet hade en direkt inverkan pa sokandebolagens rattsliga stalining. Den papekar
vidare att sokandebolagen maste bevisa att de ar aktérer som ar verksamma pa den relevanta

566 Bes|utet fattades med stod av Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om
finansiella regler for unionens allmanna budget, om andring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU)
nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut
nr 541/2014/EU samt om upphdvande av foérordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad
budgetférordningen).

567 Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer vacka talan mot en akt som é&r riktad till dem

eller som direkt och personligen berér dem.
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marknaden och anser darvid att bolagen i tillracklig utstrackning har visat att de var verksamma pa
marknaden for autonoma UV-desinfektionsrobotar.

For det andra kan det konstateras att det angripna tilldelningsbeslutet innebar att tva aktorer
slutgiltigt utsdgs som vinnande anbudsgivare i upphandlingen med omedelbar och bindande verkan.
Tilldelningsbeslutet har rattsverkningar utan att det krdvs nagra tillampningsatgarder och lamnar
saledes inte nagot handlingsutrymme fér dem som den riktar sig till och som ska genomfora det.
Tribunalen finner mot bakgrund av det nu sagda att sokandebolagen ska anses vara direkt berérda av
det angripna tilldelningsbeslutet.

Darefter ¢vergar tribunalen till att préva huruvida sékandebolagen ar personligen berérda av det
angripna tilldelningsbeslutet. | det sarskilda sammanhanget att den upphandlande myndigheten
anvander sig av direktupphandling galler enligt tribunalen att en aktér som inte har bjudits in att delta
i namnda upphandling, trots att aktéren var av det slag som var kapabel att uppfylla de kriterier som
den upphandlande myndigheten tillampade for att valja ut vilka foretag som skulle bjudas in att
ldamna anbud, ska anses tillhdra en begransad krets av konkurrenter som skulle kunna ha [dmnat en
anbud om de hade bjudits in att delta i férfarandet.

| detta avseende pdpekar tribunalen att det framgar av vad kommissionen forklarat att de kriterier
som anvandes i den aktuella direktupphandlingen var CE-markning, produktionskapacitet pa minst 20
robotar per manad och erfarenhet av utplacering av minst 10 robotar pa sjukhus. Tribunalen
konstaterar vidare att sbkandebolagen fick kannedom om dessa kriterier under rattegangen.

Vad forst galler kriteriet avseende CE-markning finner tribunalen att s6kandebolagen har visat att
deras robot uppfyllde detta kriterium.

Vad darefter galler kriteriet avseende produktionskapacitet papekar tribunalen att dven om
s6kandebolagen vid forhandlingen uppgav att de uppfyllde detta kriterium och till och med kunde
0ka sin produktionskapacitet, har de inte lagt fram ndgon bevisning som visar att deras
produktionskapacitet kunde uppga till 20 robotar per manad.

Vad slutligen galler kriteriet avseende erforderlig erfarenhet av utplacering av robotar pa sjukhus
konstaterar tribunalen att den bevisning som sékandebolagen har lagt fram inte gér det mgjligt att
faststalla exakt hur manga robotar som bolagen placerat ut.

Tribunalen slar pa grundval av detta fast att sokandebolagen inte har visat att de var kapabla att
uppfylla de kriterier som kommissionen anvande for att valja ut vilka aktdrer som skulle bjudas in att
[amna anbud i den aktuella direktupphandlingen. Detta innebar att bolagen inte heller kan anses ha
visat att de ingick i en begransad krets av aktorer av det slag som var kapabla att kunna bjudas in att
lamna anbud och att faktiskt lamna ett anbud. Enligt tribunalen ar sékandebolagen sdledes inte
personligen berdrda av det angripna tilldelningsbeslutet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att sdkandebolagens yrkande om
ogiltigforklaring av det angripna tilldelningsbeslutet ska awvisas. Den finner aven att bolagens
yrkanden om ogiltigforklaring av de tva andra angripna besluten ska avvisas och att talan darmed ska
ogillas i sin helhet i denna del. Tribunalen ogillar &ven sokandebolagens skadestandstalan.

Dom av den 2 oktober 2024, VC/EU-OSHA (Uteslutning fran férfaranden for offentlig
upphandling pa grundval av ett vilandeférklarat nationellt férvaltningsbeslut) (T-126/23,
EU:T:2024:666)

"Offentlig upphandling - Budgetférordning - Uteslutning i tva dr fran att delta férfaranden for offentlig
upphandling och att beviljas stéd fran unionens allmédnna budget och Europeiska utvecklingsfonden -
Offentliggérande av uteslutningen - Upptagande i databasen fér systemet for tidig upptdckt och uteslutning
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- Allvarligt fel i yrkesutévningen - Beslut av en nationell konkurrensmyndighet - Vilandeférklaring av
nationell domstol - Motiveringsskyldighet - Rdtt till ett effektivt domstolsskydd - Korrigerande dtgdrder -
Full prévningsritt - Uppenbart oriktig bedémning - Oriktig bedémning - Proportionalitet”

Tribunalen (i utdkad sammansattning) ogillar den talan om ogiltigférklaring som sékanden, VC, har
vackt mot beslutet om att i tva ars tid utesluta denne fran att delta i forfaranden for offentlig
upphandling i Europeiska unionen pa grund av ett allvarligt fel i yrkesutovningen.>%® Genom sin dom
uttalar sig tribunalen, for forsta gdngen, om verkningarna av ett nationellt domstolsavgérande om
uppskov med verkstalligheten av det administrativa beslut som har legat till grund for uteslutningen.
Dessutom foretar tribunalen, pa ett satt som aldrig tidigare har gjorts, en precisering av ramarna for
dess oinskrankta behdrighet att bedéma huruvida de korrigerande atgarder som en anbudsgivare
har vidtagit ar tillrackliga och huruvida det ar ndédvandigt att ersatta en uteslutningssanktion med en
ekonomisk sanktion.

Sokanden inkom med ett anbud for en del av den anbudsinfordran som Europeiska arbetsmiljébyran
(EU-Osha) hade offentliggjort, vilken avsag tillhandahallande av information- och
kommunikationstekniska tjanster. EU-Osha fick kannedom om att Comisiéon Nacional de los Mercados
y la Competencia (Nationella marknads- och konkurrensmyndigheten, Spanien) (nedan kallad CNMC)
hade antagit ett beslut vari den myndigheten slog fast att sékanden hade deltagit i en dvertradelse av
konkurrensratten (nedan kallat CNMC:s beslut). Efter detta begarde EU-Osha att en panel, som hade
sammankallats i enlighet med budgetférordningen,>®° skulle avge en rekommendation om huruvida
sokanden skulle uteslutas eller paféras en ekonomisk sanktion.

Audiencia Nacional (Centraldomstolen, Spanien) beslutade darefter om uppskov med verkstalligheten
av CNMC:s beslut (nedan kallat det nationella uppskovsbeslutet). Efter att ha gjort en preliminar
rattslig bedémning av sokandens agerande,>’® rekommenderade ovannamnda panel emellertid att
sokanden skulle uteslutas, eftersom den ansdg att sokandens agerande skulle betraktas som ett
"allvarligt fel i yrkesutévningen”. EU-Osha féljde denna rekommendation och antog det angripna
beslutet.

Tribunalens bedomning
For det forsta klargor tribunalen omfattningen av det nationella uppskovsbeslutets verkningar.

Tribunalen erinrar forst om att det framgar av budgetférordningen®’" att en enhet kan uteslutas fran
att delta i forfaranden for offentlig upphandling, i avsaknad av en slutgiltig dom eller ett slutgiltigt
administrativt beslut, pa grundval av en preliminar rattslig bedomning av sékandens agerande som
den behoriga unionsmyndigheten har gjort med beaktande av faststallda faktiska omstandigheter
eller slutsatser som dragits bland annat av en nationell konkurrensmyndighets beslut. Harav féljer att
avsaknaden av en slutgiltig dom eller ett slutgiltigt beslut vari det felaktiga handlandet i fraga
konstateras inte utgor hinder for att den behériga unionsmyndigheten vidtar en uteslutningsatgard.

568 Eyropeiska arbetsmiljobyrans beslut av den 13 januari 2023 (nedan kallat det angripna beslutet).

569 Artikel 143 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler
for unionens allménna budget, om andring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013,
(EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU
samt om upphavande av férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad budgetférordningen).

570 se artikel 136.2 i budgetférordningen.

Artikel 106 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella
regler for unionens allmanna budget och om upphéavande av radets férordning (EU, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298,
2012, s.1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2015/1929 av den
28 oktober 2015 (EUTL 286, 2015, s.1) (nedan kallad den tidigare budgetférordningen), och artikel 136 i
budgetférordningen.
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Tribunalen har harav slutit sig till att unionslagstiftarens avsikt har varit att ldta den behoriga
unionsmyndigheten gdéra sin egen beddémning av den ekonomiska aktérens handlingar, utan att
invanta att en domstol har meddelat sitt avgdrande.

| forevarande fall ankom det sdledes pad EU-Osha - i avsaknad av ett slutgiltigt beslut - att gora en
egen beddmning av sOkandens agerande mot bakgrund av CNMC:s beslut, men aven av andra i
sammanhanget relevanta omstandigheter, daribland sarskilt uppskovet med verkstalligheten av det
beslutet.

Tribunalen konstaterar i férevarande fall att EU-Osha faktiskt tog hansyn till det faktum att
verkstalligheten av CNMC:s beslut hade skjutits upp och att EU-Osha gjorde en riktig bedémning nar
den fann att uppskjutandet av verkstalligheten av CNMC:s beslut inte utgjorde hinder for att beakta
slutsatserna i det beslutet for att visa att sdékanden har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i
yrkesutévningen och vidta en uteslutningsatgard.

De faktiska omstandigheter som har lagts sokanden till last grundar sig namligen inte pa rena
antaganden eller presumtioner, utan har faststéllts pa grundval av uppgifter som féljer av en
utredning som CNMC har genomfort.

Vidare framgar det inte av det nationella uppskovsbeslutet att det har tagits ndgon som helst stallning
till huruvida CNMC:s beslut var valgrundat. Tribunalen papekar att de slutsatser och évervaganden
som har gjorts i CNMC:s beslut om att sokanden har asidosatt konkurrensratten saledes inte har
ifrdgasatts pa ndgot som helst satt och att de inte heller har gett upphov till tvivel frdn den nationella
domstolens sida, som har grundat sitt uppskovsbeslut pd oévervaganden som endast avser de
konsekvenser som de alagda boterna och férbudet mot att inga avtal har fatt for sokandens fortsatta
verksamhet. Sdsom stkanden har havdat kan den omstandigheten att den nationella domstolen,
genom att bevilja en interimistisk atgard, underforstatt men med nodvandighet har funnit att
sokandens pastaenden ar rimliga inte under ndgra omstandigheter vara tillracklig for att ifrdgasatta
de uttryckliga slutsatserna och évervagandena i CNMC:s beslut.

Slutligen saknar det betydelse att det nationella uppskovsbeslutet, forutom betalningen av de béter
som har alagts genom CNMC:s beslut, dven skjuter upp verkstalligheten av det forbud som sékanden
alades genom det beslutet mot att delta i upphandlingar i Spanien. Skélen till att verkstalligheten av
CNMC:s beslut har skjutits upp paverkar namligen inte de sakférhallanden som har legat till grund for
det angripna beslutet for att utesluta sékanden. | det nationella uppskovsbeslutet lamnas det
dessutom inte nagon information om huruvida sékanden har vidtagit korrigerande atgarder eller om
uppskjutandet ar motiverat pa grund av att sddana atgarder har vidtagits.

Vad darefter galler det dsidosattande av principen om ett effektivt domstolsskydd som pastas ha skett
genom antagandet av uteslutningsbeslutet, erinrar tribunalen om sin rattspraxis dar det anges att
bestammelser enligt vilka inldmnandet av en begaran om omprdévning eller ett dverklagande inte
tillerkdnns nagon som helst betydelse for mojligheten att delta i en offentlig upphandling riskerar att
strida mot de berdrda personernas grundlaggande rattigheter. Sdsom har forklarats ovan, kan det
emellertid inte anses att det nationella uppskovsbeslutet har férbisetts och att sdkandens
domstolsskydd har asidosatts i forevarande fall.

Det strider dessutom inte mot artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna att utnyttja mojligheten att utesluta en person eller enhet, i forevarande fall sdkanden,
fran unionens forfaranden for offentlig upphandling pa grundval av en preliminar rattslig bedémning
av dennes agerande. Den omstandigheten att det finns ett rattsmedel for att vacka talan mot det
angripna beslutet vid unionsdomstolen gor det namligen just mdjligt att tillférsakra sékanden ett
domstolsskydd.

Tribunalen anser saledes inte att det nationella uppskovsbeslutet ska tillerkdnnas samma verkan som
slutgiltiga beslut eller domar. Om unionsmyndigheterna skulle vara forhindrade att anvanda sin
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uteslutningsrelaterade befogenhet enbart pa grund av att ett éverklagande med suspensiv verkan har
ingetts mot det nationella beslut som kan utgéra grund for uteslutning eller uppskov med
verkstalligheten av det beslutet, skulle den dndamalsenliga verkan av en sadan befogenhet ga
forlorad.

Slutligen tillagger tribunalen att, for det fall det nationella uppskovsbeslutet atféljs av en slutgiltig dom
som ogiltigforklarar CNMC:s beslut, foreskrivs det i budgetférordningen®’2 att utanordnaren utan
drojsmal ska avbryta uteslutningen och darigenom ge full verkan at det nationella
domstolsavgdrandet och samtidigt tillforsakra s6kanden domstolsskydd, som i férevarande fall ar
knutet till det nationella domstolsavgtérande som i ett sddant fall &r bindande fér unionsmyndigheten.

For det andra preciserar tribunalen dessutom arten av sin behérighet och omfattningen av sin
provning med avseende pa de korrigerande atgarder som sékanden har vidtagit.

Tribunalen erinrar om att den har oinskrankt behdrighet att omprova ett uteslutningsbeslut®’® och
anser att omfattningen av denna obegrdansade behérighet ar strikt begransad till faststallande av
botesbeloppet och att tribunalen inte har ratt att med stéd av ndmnda behdrighet gora nagra
andringar av de omstandigheter som utgor det beteende som motiverar denna sanktion.

Tribunalen anser emellertid i férevarande fall att de korrigerande atgarderna ska bedémas i samband
med provningen av det beteende fran den berérda aktoérens sida som motiverar en sanktion. Den
bedomning som ska goras av de korrigerande atgarderna ar namligen likvardig med en kontroll av
huruvida det allvarliga felet i yrkesutovningen, som i forevarande fall har harletts fran den
Overtradelse som en nationell myndighet har konstaterat, fortfarande foreligger och om det kan
komma att upprepas. Det ar i detta hanseende utan betydelse att korrigerande atgarder i allméanhet
vidtas efter uppkomsten av den dvertradelse som en nationell myndighet har konstaterat. Tribunalen
drar harav slutsatsen att den inte kan utdva sin oinskrankta behdrighet vid prévningen av grunden
avseende de korrigerande atgarder som sokanden har vidtagit. Tribunalen kan sdledes inte ersatta
EU-Oshas bedomning av ifragavarande korrigerande atgarder med sin egen och ska enbart
kontrollera lagenligheten av denna.

Vad galler unionsdomstolens prévning av huruvida en rattsakt ar behaftad med en uppenbart oriktig
beddmning, papekar tribunalen dessutom att for att faststalla att en institution har gjort en sddan
uppenbart oriktig beddmning av komplicerade omstandigheter, ska den bevisning som ingivits av
sokanden vara tillracklig for att medfora att de bedémningar av omstandigheterna som aterges i den
rattsakten forlorar sin trovardighet. Med férbehdll for denna prévning av trovardigheten, ankommer
det inte pa tribunalen att ersatta den beddmning som den som har antagit detta beslut har gjort med
sin egen beddmning av de komplicerade faktiska omstandigheterna. Eftersom institutionerna i sjalva
verket har ett utrymme for skdnsmassig beddmning for att avgora huruvida ett beteende kan anses
utgora ett allvarligt fel i yrkesutdvningen och eftersom en beddémning av korrigerande atgarder utgor
en integrerad del i beddmningen av ett sddant beteende, ska institutionerna aven tillerkdnnas ett
utrymme for skdnsmassig bedomning for att bedéoma de korrigerande atgarderna.

Tribunalen preciserar vidare de omstandigheter som den kan beakta for att kontrollera lagenligheten
av EU-Oshas beddémning av de korrigerande atgarder som sokanden har vidtagit. Genom att
foreskriva att en person eller enhet inte ska uteslutas om personen eller enheten har vidtagit
korrigerande atgarder som i tillracklig grad pavisar personens eller enhetens tillforlitlighet,”4
ankommer det enligt budgetférordningen pa den berorda personen eller enheten att visa att de
korrigerande atgarder som har vidtagits kan utgéra hinder for uteslutning. Tribunalen drar harav

572 Artikel 136.2 tredje stycket i budgetférordningen.
573 Artikel 143.9 i budgetforordningen.

574 Artikel 106.7 c i den tidigare budgetforordningen och artikel 136.6 a i budgetforordningen.
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slutsatsen att det, med risk att den bevisbérda som alaggs genom de bestammelserna annars forlorar
sin verkan, inte kan godtas att den berdrda aktoren lagger fram bevisning vid tribunalen som inte
redan har lagts fram under uteslutningsforfarandet. Tribunalen kan dn mindre, inom ramen for
forevarande forfarande, uttala sig om korrigerande atgarder som inte har lagts fram infér EU-Osha.

Det skulle dessutom undergrava en god rattskipning och den institutionella jamvikten om tribunalen
uttalar sig om nya korrigerande atgarder eller ny bevisning som eventuellt laggs fram samtidigt for
utanordnaren och som skulle kunna féranleda utanordnaren att omprdva det angripna beslutet
under forfarandets gang. Tribunalen anser darfér att hansyn enbart ska tas till den bevisning som
hade ingetts till EU-Osha innan det angripna beslutet antogs.

For det tredje papekar tribunalen, inom ramen for provningen av uteslutningssanktionens
proportionalitet, att EU-Osha har beaktat de korrigerande atgarder som sokanden har vidtagit som
formildrande omstandigheter for att begransa uteslutningens varaktighet. | férevarande fall handlar
det saledes om att bedéma de korrigerande atgarder som sékanden har vidtagit, inte eftersom de
bidrar till faststallandet av det felaktiga handlandet, utan eftersom de bidrar till faststallandet av
sanktionen, vilket foljaktligen motiverar att tribunalen utévar sin oinskrankta behorighet.

For att utdva denna behorighet har tribunalen saledes ratt att beakta bevisning som har ingetts for
forsta gangen inom ramen for forevarande foérfarande utan att forst ha ingetts till EU-Osha, dock
under forutsattning att bestammelserna om upptagande till sakprévning i tribunalens
rattegdngsregler iakttas.

For det fjarde uttalar sig tribunalen om den pastddda underlatenheten att bedéma tillampningen av
en ekonomisk sanktion som ett alternativ till uteslutning.

Enligt tribunalen féljer det av budgetférordningens bestdammelser>’> att EU-Osha i férevarande fall
inte var skyldig att prova huruvida uteslutningssanktionen kunde ersattas med en ekonomisk
sanktion.

Tribunalen ogillar vidare yrkandet att tribunalen sjalv ska se till att sanktionen ersatts inom ramen for
sin  oinskréankta behorighet. Sokanden anfér namligen inte nagra skal till varfor
uteslutningssanktionen, i forevarande fall, ska ersattas med en ekonomisk sanktion. Dessutom anser
tribunalen under alla omstandigheter att det framgar vid provningen av sdkandens argument att den
uteslutningssanktion som har alagts i forevarande fall ar [amplig och att den darfor inte ska erséattas
med en ekonomisk sanktion.

575 Artikel 106.13 a i den tidigare budgetférordningen.
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Dom av den 11 december 2024, UIV Servizi/REA (T-440/22, EU:T:2024:898)

"Skiljedomsklausul - Bidragsavtal rérande TTD.EU-projektet (‘European Quality Wines: Taste the Difference’)
- Informationskampanjer och sdljfrdmjande Gtgdrder som avser jordbruksprodukter som genomférs pd
den inre marknaden och i tredjeland - Upphdvande av bidragsavtalet - Misstanke om bedrégeri inom
ramen for en brottsutredning om ett annat bidragsavtal - Avtalsrdttsligt ansvar”

Tribunalen, vid vilken talan avseende en skiljedomsklausul har vackts med stéd av artikel 272 FEUF,
tar stallning till den hittills oprévade fragan rorande giltigheten av det beslut som fattats av
Europeiska genomférandeorganet for forskning (REA) om att upphédva bidragsavtalet TTD.EU>7®
(nedan kallat det angripna beslutet). Tribunalen ogiltigforklarar i sin dom det angripna beslutet,
faststaller att det saknas anledning att prova yrkandet om att REA ska forpliktas att hava upphavandet
av bidragsavtalet TTD.EU och ogillar det skadestandsyrkande som den ocksa hade att prova.

| december 2019 ingick sékanden, den italienska sammanslutningen Unione Italiana Vini Servizi Soc.
coop. arl (UIV Servizi), bidragsavtalet TTD.EU efter en inbjudan att lamna férslag avseende bidrag till
informationskampanjer och saljframjande atgarder som avser jordbruksprodukter som genomférs pa
den inre marknaden och i tredjeland och genomférandeorganet fér konsument-, halso-, jordbruks-
och livsmedelsfragor (Chafea). Fran och med april 2021 fick REA i uppdrag att genomféra de atgarder
som Chafea ansvarade for.

I maj 2021 inleddes ett straffrattsligt forfarande pa nationell nivd i Italien mot sokandens
verkstallande direktér och finansdirektér avseende misstankar om bedrdgeri inom ramen for ett
annat bidragsavtal som samordnats av sdkanden, an bidragsavtalet TTD.EU (nedan kallad den
italienska brottsutredningen). | juli 2021 underrattade sdkanden REA om att Guardia di Finanza di
Milano (Finanspolisen i Milano, Italien) hade utfort en revision hos sdkanden inom ramen for denna
brottsutredning. Darefter, i augusti 2021, mottes s6kanden och den ansvarige for bidragsavtalet
TTD.EU inom REA. Vid detta mote papekade den ansvarige inom REA att eftersom den italienska
brottsutredningen avsag ett annat avtal, kunde bidragsavtalet TTD.EU fortsatta att genomfdras pa ett
normalt satt, utan att det var nodvandigt att vidta nagon atgard avseende namnda genomforande.

| januari 2022 underrattades REA av Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf) om att byran
i december 2021 hade inlett en utredning betraffande anklagelser om bedragerier och andra
oegentligheter vid genomférandet av de bidragsavtal som sokanden hade ingatt, daribland
bidragsavtalet TTD.EU.

En mdnad senare underrattade REA sékanden, genom en skrivelse med férhandsinformation, om sin
avsikt att upphava bidragsavtalet TTD.EU. Efter att ha avfardat s6kandens yttrande bekraftade REA,
i maj 2022, sin avsikt att upphava bidragsavtalet TTD.EU genom det angripna beslutet, med stdd av
artikel 33.2.1 a i namnda avtal, for att skydda unionens ekonomiska intressen. Enligt denna artikel far
REA upphéva genomforandet av atgarder inom ramen for bidragsavtalet "om en bidragsmottagare
(eller ndgon annan person med befogenhet att foretrdda bidragsmottagaren eller fatta beslut i
bidragsmottagarens namn) har gjort sig skyldig till eller misstanks ha gjort sig skyldig till vasentliga fel,
oriktigheter eller bedragerier, eller ett allvarligt asidosattande av de skyldigheter som féljer av detta
avtal ...". Det var under dessa omstandigheter som s6kanden vackte talan vid tribunalen och yrkade
att tribunalen skulle ogiltigférklara det angripna beslutet, forplikta REA att hava upphdvandet av

576 Bidragsavtal nr 874904 avseende genomférandet av ett projekt med rubriken "European Quality Wines: Taste the
Difference - TTD.EU" for att framja italienska och spanska viner pa marknaderna i Kina och Forenta staterna (nedan kallat
bidragsavtalet TTD.EU).
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bidragsavtalet TTD.EU och forplikta REA att till sbkanden utge ersattning for ekonomisk och icke-
ekonomisk skada som sékanden pastar sig ha lidit.

Efter det att talan hade vackts avslutades Olafs utredning i december 2022. Pa grundval av resultaten
av denna utredning hade Olaf lamnat ekonomiska rekommendationer till REA, vars genomférande,
vad betraffar bidragsavtalet TTD.EU, vid tidpunkten for forhandlingen inte hade lett till
genomférandedtgarder.

REA framstallde darefter en begaran om faststallande av att det saknades anledning att doma i saken,
vari REA underrattade tribunalen om att upphavandet av namnda avtal hade havts. Efter det att det
muntliga forfarandet hade aterupptagits yttrade sig sokanden éver denna begéran om faststallande
av att det saknas anledning att déma i saken, som s6kanden motsatte sig.

Tribunalens bedomning

Tribunalen prévar for det forsta, dels efter att ha erinrat om de relevanta bestammelserna i saval
unionsratten som i belgisk civilratt, vilka reglerar det avtal i vilket skiljedomsklausulen ingar i
forevarande fall, dels efter att ha ogillat REA:s begaran om faststallande av att det saknas anledning
att déoma i saken, i den man sokanden genom sin talan har yrkat att tribunalen ska avgoéra tvisten
mellan sdékanden och REA vad galler tillampningen av bidragsavtalet TTD.EU och ogiltigférklara
beslutet att upphdva namnda avtal, det angripna beslutets giltighet. Tribunalen gor i detta syfte en
tolkning av artikel 33.2.1 i bidragsavtalet TTD.EU.

Mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 33.2.1 a i konstaterar tribunalen inledningsvis att s6kandens
verkstallande direktoér och finansdirektdr, som var foremal for den italienska brottsutredningen
avseende misstankar om bedrageri i samband med genomfdrandet av ett annat bidragsavtal, ar
fysiska personer med befogenhet att foretrada sdkanden eller fatta beslut i sékandens namn. |
forevarande fall undertecknade sodkandens finansdirektdr saval bidragsavtalet TTD.EU som det
bidragsavtal som var foremal for den italienska brottsutredningen i sokandens namn och sdkandens
verkstallande direktor undertecknade skrivelsen om tilldelning for genomforande av de atgarder som
var kopplade till bidragsavtalet TTD.EU i s6kandens namn. Tribunalen noterar foljaktligen att
misstankarna om bedragerier avseende sdkandens verkstdllande direktdr och finansdirektor i princip
skulle kunna motivera att bidragsavtalet upphdvs, eftersom de har befogenhet att foretrada
sokanden eller fatta beslut i sékandens namn.

Tribunalen avgor darefter huruvida REA kunde kvalificera dessa fysiska personer som "personer som
misstanks ha gjort sig skyldiga till bedrageri”, i den mening som avses i artikel 33.2.1 a i, och saledes
motivera upphdvandet av avtalet. Tribunalen pdpekar i detta avseende att det i namnda
artikel allmant hanvisas till misstankar om att "vasentliga fel, oriktigheter eller bedragerier” har
begatts, utan att ursprunget eller kallan till misstankarna anges. Forekomsten av en brottsutredning
som grundar sig pa misstankar om bedragerier kan saledes, sasom i férevarande fall, i princip utgoéra
en kalla till "misstankar om ... bedragerier” i den mening som avses i artikel 33.2.1 a i) i bidragsavtalet
TTD.EU.

Slutligen prévar tribunalen fragan huruvida REA, genom att anta det angripna beslutet, kunde
upphava bidragsavtalet TTD.EU med stdd av artikel 33.2.1 a i, trots att misstankarna om bedragerier
mot sékandens verkstallande direktor och finansdirektor harrérde fran den italienska brottsutredning
som avsag ett annat bidragsavtal. Tribunalen goér pa denna punkten detaljerad tolkning av
artikel 33.2.1 a och b, bland annat mot bakgrund av bestdmmelserna i den belgiska civillagen.

Vad galler artikel 33.2.1 a preciserar tribunalen att led a i inte innehdller nagon hanvisning till
bidragsavtalet TTD.EU, vilket innebar att de misstankar om bedragerier som foreligger avseende
genomfdrandet av ett annat avtal skulle kunna motivera att avtalet TTD.EU upphadvs. Led a ii
innehaller emellertid en sadan hanvisning. Dessutom kan REA, enligt artikel 33.2.1 b, upphéava
genomforandet av bidragsavtalet "om en bidragsmottagare (eller nagon annan person med
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befogenhet att foretrdda bidragsmottagaren eller fatta beslut i bidragsmottagarens namn) - i
samband med andra bidrag fran [unionen] eller Euratom som denne beviljats pa liknande villkor - har
gjort sig skyldig till fel, oriktigheter, bedragerier eller allvarliga overtradelser ...". En tolkning av
artikel 33.2.1 a i, enligt vilken misstankar om bedragerier avseende ett annat avtal skulle kunna
motivera att bidragsavtalet TTD.EU upphavs, skulle innebdra att artikel 33.2.1b forlorade sin
andamalsenliga verkan.

Tribunalen anser féljaktligen att REA asidosatte artikel 33.2.1 a i) i bidragsavtalet TTD.EU nar den
beslutade att upphava bidragsavtalet TTD.EU pa grund av att sokandens verkstéllande direktér och
finansdirektdor misstanktes fér bedragerier inom ramen for ett annat bidragsavtal.
Upphéavandebeslutet ar saledes ogiltigt.

For det andra konstaterar tribunalen att det saknas anledning att préva yrkandet om att tribunalen
skulle forplikta REA att hava upphavandet, eftersom upphavandet av bidragsavtalet TTD.EU hade
havts under tiden.

Vad for det tredje géller skadestandsyrkandet papekar tribunalen, efter att ha konstaterat att det
finns anledning att préva detta yrkande, trots att upphavandet av bidragsavtalet TTD.EU har havts, att
enligt den belgiska civillagen ska tre kumulativa villkor vara uppfyllda for att ersattning ska utga vid en
skada som har uppkommit i ett avtalsforhallande. Det kravs att avtalsforpliktelsen inte har fullgjorts,
att det foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan underlatenheten att fullgora
avtalsforpliktelsen och skadan.

Tribunalen pdpekar visserligen att REA, genom det angripna beslutet, beslutade att upphava
bidragsavtalet TTD.EU, i strid med artikel 33.2.1 a i. Tribunalen anser emellertid att det visserligen ar
sannolikt att sdkanden, till féljd av upphavandet av bidragsavtalet TTD.EU, formodligen var tvungen
att skjuta upp eller stalla in vissa evenemang som planerats for att genomféra avtalet, men att
s6kanden inte har visat att den ekonomiska skada som sdkanden har gjort gallande verkligen har
uppkommit i forevarande fall. Sokanden har inte heller styrkt den ideella skada i form av skada pa
rykte och anseende som den pastar sig ha lidit.
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Dom av den 4 september 2024, IMG/kommissionen (T-509/21, EU:T:2024:590)

“Unionens finansiella bestémmelser - Genomférandet av unionens budget genom en internationell
organisations indirekta férvaltning - Beslut om att inte erkénna en juridisk person som en internationell
organisation - Talan om ogiltigférklaring - Lagenligheten den fullmakt som getts till sékandens advokater -
Upptagande till prévning - Beslut som antagits for att félja en dom av domstolen - Artikel 266 FEUF -
Radttskraft - Principen om god forvaltning - Rdttssékerhet - Férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 -
Artikel 58 - Delegerad férordning (EU) nr 1268/2012 - Artikel 43 - Férordning (EU, Euratom) 2018/1046 -
Artikel 156 - Begreppen ‘internationell organisation’ och ‘internationellt avtal’ - Felaktig réttstillimpning -
Uppenbart oriktig bedémning - Utomobligatoriskt skadestandsansvar”

Tribunalen démer i utdkad sammansattning och ogillar den talan som ingetts av International
Management Group (IMG) om ogiltigférklaring av Europeiska kommissionens beslut av den
8juni 2021 att med retroaktiv verkan fran och med den 16 december 2014 vagra tillerkdnna
s6kanden stallning som internationell organisation enligt Europeiska unionens finansiella
bestammelser om genomférande av unionens medel enligt metoden for indirekt forvaltning>’’
(nedan kallat det angripna beslutet) och om ersattning for den ekonomiska och ideella skada som
sokanden pastar sig ha lidit. Provningen av det angripna beslutets lagenlighet ger tribunalen tillfalle
att precisera dels hur omfattande unionsdomstolens prévning ska vara pa omradet, dels begreppen
"internationellt avtal” och "internationell organisation”, sdsom de definieras i internationellrattsliga
instrument och i rattspraxis fran bland annat internationella domstolar.

Sokanden, IMG, inrdttades den 25 november 1994578 i syfte att gora det moijligt for stater och
internationella organisationer som deltar i ateruppbyggnaden av Bosnien och Hercegovina att ha en
sarskild enhet for detta andamal.

Den  7november2013 antog kommissionen  genomférandebeslut om  det arliga
atgardsprogrammet 2013 till férman fér Myanmar/Burma®’®, som ska finansieras genom unionens
allmanna budget pa grundval av artikel 84 i forordning nr 966/20125%. | detta beslut foreskrevs bland
annat ett program for utveckling av handeln, vars kostnad skulle finansieras av unionen och vars
genomforande skulle skétas gemensamt med sékanden.

Den 17 februari 2014 underrattade Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf) kommissionen
om att den hade inlett en utredning angaende sékandens stallning. Den 15 december 2014 mottog
kommissionen den rapport som Olaf upprattat efter avslutad utredning. | denna rapport fann Olaf att
s6kanden inte utgjorde en internationell organisation i den mening som avses i forordning
nr 1605/2002%8! och i férordning nr 966/2012 som ersatte denna.

577 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens

allmanna budget, om andring av foérordningarna (EU) nr1296/2013, (EU) nr1301/2013, (EU) nr1303/2013, (EU)
nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt
om upphavande av férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad budgetférordningen).

578 |nrattande genom dokumentet av den 25 november 1994 angdende inrattandet av International Management Group -

Infrastructure for Bosnia and Herzegovina (IMG-IBH) (nedan kallad resolutionen av den 25 november 1994).
579 Genomférandebeslut C(2013) 7682 final.

580 Artikel 84 i forordning nr 966/2012.

581 Radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas

allmanna budget (EGT L 248, 2002, s. 1).
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Den 16 december 2014 beslutade kommissionen att anfértro genomférandet, genom indirekt
férvaltning, av det program for utveckling av handeln som féreskrivs i genomférandebeslut som
namns ovan, till en annan organisation dan sdkanden (nedan kallat beslutet av den
16 december 2014).

Slutligen 6versande kommissionen den 8 maj 2015 en skrivelse till sbkanden i syfte att informera
sokanden om de atgarder som den avsag att vidta till féljd av Olafs rapport, i vilken den angav att den
hade beslutat bland annat att den, fram till dess att det foreldg absolut sdkerhet betraffande
sokandens stallning som internationell organisation, inte langre skulle ingd en ny
delegeringsdverenskommelse med sékanden enligt den metod for indirekt férvaltning som féreskrivs
i forordning nr 966/2012 (nedan kallat beslutet av den 8 maj 2015).

Sékanden vackte talan vid tribunalen dels om ogiltigférklaring av beslutet av den 16 december 2014,
dels om ogiltigférklaring av beslutet av den 8 maj 2015 samt ersattning for den skada som detta
beslut orsakat. Efter det att talan i de bada malen ogillats, genom dom av den 2 februari 2017,
International  Management Group/kommissionen®®?, och dom av den 2 februari2017,
IMG/kommissionen®83, ingav stkanden ett 6verklagande till domstolen. Genom en dom av den
31 januari 2019, International Management/kommissionen®#, upphavde domstolen dessa tva domar
av tribunalen och ogiltigférklarade beslutet av den 16 december 2014 och beslutet av den 8 maj 2015
och aterférvisade mal T-381/15 till tribunalen for att denna skulle préva stkandens yrkande om
ersattning for den skada som pastods ha orsakats av beslutet av den 8 maj 2015.

Genom en dom av den 9 september 2020, IMG/kommissionen>®> ogillade tribunalen dessutom
sokandens yrkande om ersattning for den skada som pdstods ha orsakats av beslutet av den
8 maj 2015. Sokanden 6verklagade till domstolen.

Efter skriftvaxling med s6kanden, som inkom med yttrande, antog kommissionen den 8 juni 2021
slutligen det angripna beslutet.

Genom en dom av den 22 september 2022, IMG/kommissionen®8, upphavde domstolen delvis
tribunalens dom av den 9 september 2020 och aterfoérvisade mal T-381/15 RENV till tribunalen for
provning av sokandens yrkande om ersattning for den ekonomiska skada som pastods ha orsakats av
beslutet av den 8 maj 2015.

Tribunalens bedémning

Tribunalen inleder med att ogilla sékandens yrkanden som avser ogiltigforklaring av det angripna
beslutet.

Tribunalen konstaterar forst att det angripna beslutet innehdller en tillracklig redogorelse for de
rattsliga och faktiska évervaganden som beslutet grundar sig pa och som gér det méjligt for sékanden
att bedéma beslutets lagenlighet och géra det mojligt for tribunalen att utféra sin prévning.

Tribunalen underkanner sedan sékandens forsta grund avseende flera fall av felaktig rattstillampning,
bland annat asidosattande av artikel 266 FEUF, principen om rattskraft, principen om férbud mot

582 Dom av den 2 februari 2017, International Management Group/kommissionen (T-29/15, EU:T:2017:56).

583 Dom av den 2 februar 2017, IMG/kommissionen (T-381/15, EU:T:2017:57).

584 Dom av den 31 januarir 2019, International Management Group/kommissionen (C-183/17P och C-184/17P,

EU:C:2019:78).
585 Dom av den 9 september 2020, IMG/kommissionen (T-381/15 RENV, EU:T:2020:406).

586 Dom av den 22 september 2022, IMG/kommissionen (C-619/20 P och C-620/20 P, EU:C:2022:722).
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retroaktiv tillampning av unionsrattsakter och likhetsprincipen. Tribunalen ogillar aven den tredje
grunden, avseende asidosattande av rattssdkerhetsprincipen, och den andra grunden, avseende
asidosattande av omsorgsplikten och principen om opartiskhet.

Slutligen underkanner tribunalen den fjarde grunden, som avser uppenbart oriktiga bedémningar
och felaktig rattstillampning, genom vilka sokanden ansdg att kommissionen felaktigt hade vagrat att
kvalificera sdékandens stiftelseurkund som ett internationellt avtal som inrattar en internationell
organisation och att tillerkdanna sékanden stallning som internationell organisation trots sdkandens
medlemmars senare praxis.

Omfattningen av unionsdomstolens prévning

Inom ramen for prévningen av den fjarde grunden har tribunalen preciserat i vilken utstrackning
unionsdomstolen kan prova lagenligheten av ett sadant beslut som det angripna beslutet. Den erinrar
om att kommissionen har ett stort utrymme for skdnsmassig beddmning nar den utdvar sitt ansvar
for genomférande av unionens budget, sarskilt nar den valjer att genomféra budgeten genom
indirekt forvaltning, och att den, genom denna férvaltningsmetod, anfdrtror uppgifter som ror
genomférandet av budgeten till internationella organisationer. Nar kommissionen utdvar de
befogenheter som anges ovan, kan de betungande beslut som den antar i detta sammanhang
saledes bli foremal for en provning vid tribunalen som ar begransad till att avse uppenbart oriktiga
bedémningar, vilket dock inte paverkar prévningen av andra grunder for rattsstridighet som kan
aberopas i en talan om ogiltigforklaring, enligt artikel 263 andra stycket FEUF.

Nar kommissionen, sasom i forevarande fall, vagrar att anfértro en organisation uppgifter gallande
genomférande av budgeten genom indirekt forvaltning med motiveringen att denna organisation inte
har stallning som internationell organisation, ar fragan huruvida ett sadant beslut ar lagenligt
emellertid understalld tribunalens prévning, bade vad galler fragan huruvida det skett en felaktig
rattstillampning och fragan om en uppenbart oriktig beddmning.

| ett sadant fall omfattas namligen kommissionens genomférande av allmanna regler som gor det
mojligt att definiera och identifiera internationella organisationer av en kontroll av huruvida
kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning, medan tolkningen av de egna reglerna
for den organisation som pdstdr sig vara en internationell organisation med avseende pa
genomfdrandet av unionens budget genom indirekt férvaltning och tolkningen av medlemmarnas
stallningstaganden, vilka kan vara av viss komplexitet, ar foremal for en provning som ar begransad
till en uppenbart oriktig beddmning.

Begreppen “internationell organisation” och “internationellt avtal” i unionens finansiella bestdmmelser fér
genomférande av dess budget genom indirekt férvaltning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att begreppet “internationell organisation”, sdsom det definieras i
de olika bestammelserna i unionens finansiella bestammelser®’, omfattar internationella
offentligrattsliga organisationer som inrattats genom internationella avtal. Unionsratten ska namligen
tolkas mot bakgrund av relevanta regler i internationell ratt, eftersom denna ratt ingar i unionens
rattsordning och ar bindande fér unionens institutioner.

| den man begreppen "internationell organisation” och "internationellt avtal” anvands i unionens
finansiella bestammelser for att uppna det specifika syftet med genomférandet av unionens budget,
ska de emellertid tolkas restriktivt, och detta for att skydda unionens ekonomiska intressen.

587 Begreppet "“internationell organisation” som anvands i artikel 53 och artikel 53d i férordning nr 1605/2002, i artikel 58 i
férordning nr 966/2012 och artikel 62 i forordning 2018/1046, definierades i ndstan identiska ordalag i artikel 43.2 i
férordning nr 2342/2002 och darefter i artikel 43.1 i delegerad férordning nr 1268/2012, som upphdvde och ersatte
férordning nr 2342/2002, och i artikel 156 i férordning 2018/1046. Enligt de tre sistndmnda bestdmmelserna omfattar
detta begrepp internationella offentligrattsliga organisationer som inrattats genom internationella éverenskommelser.
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| en sadan tvist som den som ar aktuell i forevarande mal ska tribunalen saledes tillampa de
folkrattsliga begrepp som det hanvisas till i unionens finansiella bestammelser genom att anvanda sig
av unionsrattsliga instrument som definierar dessa begrepp, sdasom de har tolkats i rattspraxis. |
forevarande mal tolkar tribunalen begreppen "“internationell organisation” och "internationellt avtal” i
unionens finansiella bestammelser om genomférande av unionens budget genom indirekt forvaltning
mot bakgrund av folkrattens sedvanerattsliga principer som bland annat aterfinns i
Wienkonventionen>28 och utkastet till artiklar om internationella organisationers ansvar.>#

Det framgar av artikel 2.1 i) i Wienkonventionen att begreppet “internationell organisation” ska forstas
som en mellanstatlig organisation. Vidare preciseras i artikel 2 a i utkastet till artiklar att detta uttryck
avser varje organisation som inrattats genom ett fordrag eller ndgot annat instrument som regleras
av internationell ratt och som &r en egen internationell juridisk person. Vidare anges att en
internationell organisation, forutom stater, bland sina medlemmar kan inbegripa andra enheter an
stater.

Vad for det forsta galler villkoret att organisationen ska vara inrattad genom en traktat eller ett annat
instrument som regleras av internationell ratt, framgar det av artikel 2.1 a i Wienkonventionen att
med "traktat” avses ett internationellt avtal som ingds skriftligen mellan stater och som regleras av
internationell ratt, oavsett om avtalet har stadfasts i ett enda instrument eller i tva eller flera
instrument tillsammans, och oavsett dess sarskilda benamning. Dessa instrument kan saledes utgora
formaliserade uttryck for samstammiga viljeyttringar fran tva eller flera folkrattssubjekt. Det framgar
dessutom av rattspraxis fran internationella domstolar att en handling som undertecknats av stater,
oavsett dess politiska betydelse, inte kan utgora ett internationellt avtal om den inte innehaller nagon
bestammelse som skapar rattigheter eller skyldigheter som dessa stater har samtyckt till.>°

Vad for det andra galler villkoret att den berdrda organisationen ska vara en egen internationell
juridisk person, framgar det av praxis fran internationella domstolar att erkannandet av en
internationell organisation férutsatter att den berdrda organisationen ar en juridisk person. En enhet
som inrattats av stater och, i forekommande fall, av en eller flera internationella organisationer, ar
namligen, i avsaknad av att vara en egen juridisk person, inte ndgon internationell organisation, utan
ett organ som ar beroende antingen av de stater som har bildat den,>' eller av en internationell
organisation dar denna enhet finns.>%

Det framgar dven av praxis fran internationella domstolar att internationella organisationer i regel
atnjuter privilegier och immunitet som ar nédvandiga for att de ska kunna fullgéra sina uppgifter>®.

588 \yienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969 (United Nations Treaty Series, vol. 1155, s.331) (nedan kallad

Wienkonventionen).

589 Utkast till artiklar om internationella organisationers ansvar som antagits av Férenta nationernas kommission for

internationell ratt vid dess sextiotredje méte ar 2011 och som lades fram for generalférsamlingen som en del av dess
rapport om handlingarna av den sessionen (A/66/10) (Diariet for kommissionen fér internationell ratt, 2011, vol. 11(2))
(nedan kallat utkastet till artiklar).
590 Se Internationella domstolens dom, Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile) av den
1 oktober 2018, REU 2018, s. 507, punkterna 105 och 106 samt dar angiven rattspraxis.

591 ge, for ett liknande resonemang, Internationella domstolens dom, Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia)

av den 26 juni 1992, preliminary objections, rattsfallssamlingen 1992, s. 240, punkt 47.

592 ge, for ett liknande resonemang, radgivande yttrande av Internationella domstolen, Judgment No.2867 of the
Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon a Complaint Filed against the International Fund for

Agricultural Development, av den 1 februari 2012, Rattsfallssamlingen 2012, s. 10, punkterna 57 och 61.

593 ge, for ett liknande resonemang, dom av Permanenta skiljedomstolen, Dr. Reineccius m.fl. mot Bank for International

Settlements, av den 22 november 2002, mal nr 2000-04, punkt 108, radgivande yttrande av Internationella domstolen,
Judgment No.2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon a Complaint Filed against
the International Fund for Agricultural Development, av den 1 februari 2012, Rattsfallssamlingen 2012, s. 10, punkt 58, och
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Till skillnad fran staters immunitet mot domstolsprovning, som bygger pa principen att ingen har
makt Over sin jamlike (par in parem non habet imperium), féljer internationella organisationers
immunitet som regel av de férdrag som bildar dessa organisationer och ar av funktionell karaktar,
satillvida att de syftar till att undvika att det uppstar ett hinder fér organisationernas funktion och
sjalvstandighet.

Vidare framgar det av rattspraxis att internationella organisationers stiftelseurkunder &r fordrag av en
sarskild typ, eftersom de har till syfte att skapa nya rattssubjekt med viss sjalvstandighet, vilka
parterna har anfortrott att forverkliga gemensamma mal. Internationella organisationer styrs saledes
av specialitetsprincipen, det vill sdga att de av de stater som skapat dem har fatt tilldelade
befogenheter, vars granser beror av de gemensamma intressen som medlemsstaterna ger dem till
uppgift att framja och som normalt ar féremal for en uttrycklig formulering i deras stiftelseurkund.>%

En internationell organisation kan saledes inte reduceras till en ren valfri mekanism som ar tillganglig
for parterna och som var och en skulle kunna anvanda sig av efter eget gottfinnande. Genom att
skapa en internationell organisation och férse den med alla medel som ar ndédvandiga fér dess
verksamhet, ger namligen grundarna uttryck for sin vilja att ge de basta garantierna for stabilitet,
kontinuitet och effektivitet vid fullgbrandet av de uppgifter som denna organisation har anfértrotts,
vilket innebar att de inte ensidigt och vid den tidpunkt som de finner lampligt kan ga ur denna ram,
eller ersatta den med andra kommunikationskanaler.>%

Tribunalens kvalificering av den akt som Idg till grund for IMG som ett "internationellt avtal”

| férevarande mal ankommer det sdledes pa tribunalen att undersdka innehallet i och rackvidden av
resolutionen av den 25 november 1994, for att avgéra om denna handling innehaller rattsligt
bindande dtaganden for dem som undertecknat den.

Det framgar harvidlag av lydelsen i resolutionen av den 25 november 1994 att dess undertecknare
godkande s6kandens organisationsregler, bland annat genom att bekrafta sékandens generaldirektor
och genom att besluta om inrdttandet av en styrkommitté. Aven om resolutionen inte medférde
nagon skyldighet for undertecknarna att bli medlemmar av sdkanden, foreskrevs i punkt5 i
resolutionen en skyldighet for de stater som undertecknade dokumentet att besluta att integrera
sokanden i den Overgripande ramen for ateruppbyggnaden av Bosnien och Hercegovina eller att
gradvis avsluta sin verksamhet. Resolutionen innehdll sdledes atminstone ett rattsligt bindande
atagande for undertecknarna, varfér den inte kan anses utgéra en forklaring vars rackvidd ar
uteslutande politisk.

Tribunalen finner féljaktligen att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning i det
angripna beslutet nar den fann att resolutionen av den 25 november 1994 utgjorde en politisk
forklaring som inte var rattsligt bindande.

Tribunalen anser aven att kommissionen i det angripna beslutet hade gjort sig skyldig till ett till fall av
felaktig rattstillampning genom att inte kvalificera resolutionen som ett internationellt avtal pa grund
av att deltagarna i motet saknade vederborlig fullmakt samma dag, eftersom undertecknandet av
namnda resolution senare bekraftades av minst tva stater.

dom av Internationella domstolen, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), av den 20 april 2010,
Rattsfallssamlingen 2010, s. 14, punkt 88.

594 se, for ett liknande resonemang, radgivande yttrande av Internationella domstolen, Legality of the Use by a State of

Nuclear Weapons in Armed Conflict, av den 8juli 1996, Rattsfallssamlingen 1996, s.66, punkterna 19 och 25,
Internationella domstolens dom, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), av
den 11 juni 1998, Preliminary Objections, rattsfallssamlingen 1998, s. 275, punkterna 64-67, och dom Pulp Mills on the
River Uruguay (Argentina v. Uruguay), av den 20 april 2010, Rattsfallssamlingen 2010, s. 14, punkt 89.

595 e, for ett liknande resonemang, Internationella domstolens dom Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),

av den 20 april 2010, Rattsfallssamlingen 2010, s. 14, punkterna 90 och 91.
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Tribunalen erinrar om att nar en handling har undertecknats av personer som inte har den
behorighet som kravs for att binda de stater till vilka de hor, i enlighet med artikel 7.1 i
Wienkonventionen, kan en sadan handling saledes inte anses utgbéra en rattsligt bindande
internationell 6verenskommelse, forutom om dessa personer ar behériga att binda staterna utan att
behdva visa upp vederborlig fullmakt med tilldmpning av punkt 2 i samma artikel.>%

Tribunalen konstaterar emellertid att vissa av de stater som undertecknade resolutionen av den
25 november 1994, har agerat pa ett sadant satt att de 1at rattsakterna om undertecknande av detta
dokument av deras foretradare utgora giltiga handlingar, och de bekraftade sdledes senare, i den
mening som avses i artikel 8 i Wienkonventionen, undertecknandet av denna resolution, som syftade
till att inratta sékanden.

Tribunalen anser dock att denna felaktiga rattstillampning, i detta skede av prévningen, inte paverkar
det angripna beslutets lagenlighet, eftersom den inte paverkar det villkor som féreskrivs i unionens
budgetbestammelser, enligt vilket sékanden, for att kunna komma i fraga for genomférande av
unionens budget genom indirekt forvaltning som foreskrivs till forman foér internationella
organisationer, maste ha grundats pa ett internationellt avtal som har till syfte att inratta sokanden
som en internationell organisation. De rattsstridigheter som konstaterats kan sdledes inte i sig
medfdra att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras.

Tribunalens tolkning av avsikten hos de personer som undertecknat den akt som ligger till grund foér IMG
och av efterféljande praxis i de stater som undertecknat handlingen och enhetens medlemsstater

| férevarande fall anser tribunalen att kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
i det angripna beslutet nar den fann att resolutionen av den 25 november 1994 varken hade till syfte
eller resultat att ge s6kanden stallning som internationell organisation.

Tribunalen erinrar har om att enligt artikel 31 i Wienkonventionen, som ger uttryck for internationell
sedvaneratt, ska en traktat tolkas arligt, i Overensstammelse med den gangse meningen med
traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens andamal och syfte.

Tribunalen finner darefter att kommissionen foéljaktligen inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att i det angripna beslutet anse att den senare praxis som foljde efter
antagandet av resolutionen av den 25 november 1994 och antagandet av de ursprungliga stadgarna
och 2012 ars stadgar inte visade att sdval de som undertecknat resolutionen som soékandens
medlemmar hade gjort ett tillrackligt brett och tydligt erkdnnande av sdkandens stallning som
internationell organisation.

Harvidlag stodjer sig tribunalen pa rattspraxis enligt vilken instrument inte kan anses utgdéra en
senare Overenskommelse eller senare praxis som faststaller ett avtal mellan parterna om tolkningen
av en traktat i den mening som avses i artikel 31.3 a och b i Wienkonventionen, om dessa instrument
har antagits utan stod fran samtliga stater som ar parter i denna traktat.>%’

Tribunalen ogillar darefter sokandens skadestandsyrkande avseende ersattning for den ekonomiska
och ideella skada sékanden lidit, och erinrar harvidlag bland annat om att yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet har ogillats, vilket innebar att det forsta villkoret for att
unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar och som avser en Overtradelse av en
rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter inte ar uppfylit.

596 ge, for ett liknande resonemang, dom av Internationella havsrattsdomstolen, Delimitation of the Maritime Boundary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar) av den 14 mars 2012,
havsrattsdomstolens rattsfallssamling 2012, s. 4, punkterna 96 och 98).

597 se, for ett liknande resonemang, Internationella domstolens dom Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand
intervening) av den 31 mars 2014, Rattsfallssamlingen 2014, s. 226, punkt 83).
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Dom av den 10 juli 2024, Ungern/kommissionen (T-104/22, EU:T:2022:391)

“Tillgang till handlingar - Férordning (EG) nr 1049/2001 - Handlingar rérande de ungerska myndigheternas
skriftvixling med kommissionen angdende ett utkast till inbjudan att Idmna forslag som medfinansieras av
unionen inom ramen fér europeiska struktur- och investeringsfonder - Handlingar som hdrrér fran en
medlemsstat - Invdndning fran medlemsstaten - Undantag avseende skyddet for beslutsforfarandet -
Begreppet handling som gdller en frdga ddr institutionen dnnu inte fattat ndgot beslut -
Motiveringsskyldighet - Lojalt samarbete”

Genom att ogilla Ungerns talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut att bevilja
en utomstaende sokande tillgang till skriftvaxlingen mellan ungerska myndigheter och kommissionen
angdende ett utkast till inbjudan att [dmna in forslag som finansierats av EU-fonder (nedan kallat det
angripna beslutet), preciserade tribunalen rackvidden av undantaget avseende skyddet for
beslutsforfarandet i férordning nr 1049/20015%, bland annat med hansyn till den precisa definitionen
av begreppet "institutionens beslutsférfarande”. Denna relativt sallsynta tvist, varigenom en
medlemsstat motsatter sig att en unionsinstitution [damnar ut handlingar som harror fran dess egna
myndigheter, ger dessutom tribunalen tillfalle att uttala sig i den nya fragan huruvida detta undantag
kan daberopas av en medlemsstat for att motsatta sig att handlingar avseende en inbjudan att lamna
in forslag som utarbetats av en nationell myndighet for férvaltning av de europeiska struktur- och
investeringsfonderna (nedan kallade ESI-fonderna) inom ramen fér den delade férvaltningen av
unionens budget lamnas ut.

Ar 2021 framstalldes en begaran om tillgédng till kommissionen avseende officiell skriftvaxling mellan
kommissionen och de ungerska myndigheterna om en inbjudan att Idmna férslag inom ramen for ett
operativt program som finansieras av ESI-fonderna>® enligt férordning nr 1303/2013%%, Under deras
samrad med stdéd av forordning nr 1049/2001%" motsatte sig de ungerska myndigheterna
utldmnandet av handlingar som harrérde fran namnda myndigheter, pa grundval av undantaget
avseende skyddet for beslutsforfarandet. De papekade att eftersom beslutsforfarandet avseende den
aktuella inbjudan att 1amna forslag fortfarande pagick, skulle ett utldmnande av ndmnda handlingar
allvarligt kunna undergrava principerna om likabehandling, icke-diskriminering och 6éppenhet.

Kommissionen beviljade forst den utomstdende sokanden tillgang till sex av de elva handlingar som
identifierats som handlingar som omfattades av ansékan om utldmnande, men avslog att bevilja
tillgang till de handlingar som harrérde fran de ungerska myndigheterna. Efter en bekraftande
ansokan och ett nytt samrad med de ungerska myndigheterna beviljade kommissionen emellertid,

598 Artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allméanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

599 Inbjudan att lamna forslag "EFOP 2.2.5", med rubriken "Forbattring av ©vergadngen fran institutionsvard till lokalt

foérankrade vardtjanster - ersattande av inkvartering pa vardinrattningar till 2023".

600 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststallande av gemensamma

bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhaliningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststadllande av allmdnna
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och
Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande av radets férordning (EG) nr 1083/2006 (EG) nr 1083/2006
(EUT L 347, 2013, s. 320, och réttelse i EUT L 200, 2016, s. 140).

601 Artikel 4.4 och 4.5 i férordning nr 1049/2001.
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trots de ungerska myndigheternas uppenbara invandningar, tillgang till de handlingar som harrérde
frdn dessa myndigheter, inklusive de handlingar som nyligen identifierats.

Tribunalens bedomning

Vid prévningen av den grund genom vilken Ungern har kritiserat kommissionen for att i férevarande
fall inte ha tillampat undantaget avseende skydd for beslutsférfarandet, konstaterar tribunalen for
det forsta att det vid tidpunkten for antagandet av angripna beslutet inte pagick nagot
beslutsférfarande vid kommissionen.

Tribunalen har i detta avseende papekat att dven om ESI-fonderna omfattas av delad férvaltning,
framgar av bestammelserna i forordning nr 1303/2013%°2 om de kriterier som ska iakttas vid urvalet
av insatser som ska finansieras av dessa fonder att medlemsstaterna ensamma ansvarar for inbjudan
att lamna forslag. Férordning nr 1303/2013 ger saledes inte kommissionen nagon sarskild behorighet
i det forfarande for slutférande av en inbjudan att lamna férslag som regleras av denna férordning.

Enligt en bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning av artikel 4.3 foérsta stycket i férordning
nr 1049/2001 noterar tribunalen dessutom att tillampningen av det undantag som foreskrivs i denna
bestammelse forutsatter att ett forfarande efter vilket en unionsinstitution enligt unionsratten ar
behdrig att anta ett visst beslut identifieras. Enbart den omstandigheten att kommissionen deltar i ett
forfarande som regleras av budgetreglerna for delad férvaltning kan inte motivera att detta
forfarande ingar i denna institutions beslutsforfarande. Kommissionens delegering till de nationella
forvaltningsmyndigheterna, som ar kannetecknande foér delad férvaltning, paverkar namligen inte
kommissionens och medlemsstaternas respektive befogenheter, vilka tydligt definieras i
bestammelserna i férordning nr 1303/2013, vilket innebar att beslutsforfarandena vid kommissionen
och medlemsstaterna inte kan forvaxlas.

Tribunalen finner sadledes att kommissionen i férevarande fall inte var tvungen att anta ett beslut. De
handlingar som kommissionen har mottagit kan sdledes inte anses avse ett pdagdende
beslutsforfarande vid en unionsinstitution. Foljaktligen kan de inte anses “[gélla] en fraga dar
[unionsinstitutionen] annu inte fattat nagot beslut”.6%3

For det andra underkanner tribunalen Ungerns argument att undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i
forordning nr 1049/2001  ar tillampligt pa de nationella forvaltningsmyndigheternas
beslutsférfarande.

Tribunalen har i detta erinrat om att denna bestammelse inte syftar till att skydda medlemsstaternas
beslutsforfaranden eller beslutsférfaranden hos andra juridiska personer an unionens institutioner,
eftersom sjalva ordalydelsen i denna bestammelse endast avser handlingar som galler "en fraga dar
institutionen annu inte fattat nagot beslut”. Att tolka detta undantag pa sa satt att det dven skyddar
de nationella férvaltningsmyndigheternas beslutsforfarande skulle innebara att upphovsmannaregeln
pa ett indirekt satt dterinfors av unionslagstiftaren for varje handling som paverkar en medlemsstats
beslutsfattande. En sddan tolkning skulle emellertid inte vara férenlig med vare sig foremalet for eller
syftet med artikel 15 FEUF och forordning nr 1049/2001, vilket ar att allmanheten ska ges stérsta
mojliga ratt till tillgang till institutionernas handlingar, inom samtliga unionens verksamhetsomraden.
Dessutom skulle varje tolkning av denna bestammelse som gar utover sjalva ordalydelsen leda till en
extensiv tolkning av undantaget i denna bestdammelse som inte gér det mdjligt att begransa
rackvidden av det aktuella skalet for att neka utlamnande.

602 Artikel 110.2 a och artikel 125.3 i férordning nr 1303/2013.

603 | den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001.
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Dom av den 8 maj 2024, 1zuzquiza m.fl./parlamentet (T-375/22, EU:T:2024:296)

“Tillgang till handlingar - Skydd av personuppgifter - Férordning (EG) nr 1049/2001 - Handlingar avseende
utbetalade arvoden och ersdttningar till en parlamentsledamot samt utbetalade I6ner och ersdttningar till
dennes parlamentsassistenter - Tillgdng nekas - Undantag avseende skydd fér den enskildes privatliv och
integritet - Artikel 4.1 b och 4.6 i férordning nr 1049/2001 - Skydd av den berérda personens legitima
intressen - Huruvida det dr nédvdndigt att 6verféra personuppgifter for ett specifikt dndamdal av allmént
intresse - Artikel 9.1 i férordning (EU) 2018/1725”

Tre fysiska personer vackte talan vid tribunalen, som i utékad sammansattning ogiltigférklarar
Europaparlamentets beslut av den 8 april 2022.%% Genom detta beslut nekades sokandena tillgang till
handlingar avseende de belopp som Europaparlamentet hade utbetalat till parlamentsledamoten
loannis Lagos och hans parlamentsassistenter inom ramen for utdvandet av hans mandat. Tribunalen
ger harvidlag fortydliganden vad galler det undantag for allmanhetens tillgang till handlingar som
grundas pa skyddet for den enskildes privatliv och integritet, och som foreskrivs i forordning
nr 1049/2001%%, Tribunalen konstaterar att parlamentet borde ha beviljat tillgang till handlingar
innehadllande personuppgifter om loannis Lagos och hans parlamentsassistenter, narmare bestamt
om den ersattning for resekostnader och traktamenten som namnda institution utbetalat till honom
och den ersattning for resekostnader som utbetalats till hans parlamentsassistenter.

Efter att ha valts till parlamentsledamot for Grekland tilltrédde loannis Lagos sin tjanst den 2 juli 2019.
Den 7 oktober 2020 démde en grekisk domstol honom till tretton ar och atta manaders fangelse
jamte boter for deltagande i och ledning av en kriminell organisation samt ytterligare tva forseelser.
Sedan hans parlamentariska immunitet upphavts den 27 april 2021 greps han av de belgiska
myndigheterna och o6verlamnades till de grekiska myndigheterna. loannis Lagos avtjanar for
narvarande sitt fangelsestraff i Grekland.

Trots den fallande brottmalsdomen, upphévandet av hans immunitet och fangelsestraffet, skiljdes
inte loannis Lagos fran sitt ambete som ledamot av Europaparlamentet. Den fallande domen
foranledde inte heller de grekiska myndigheterna att anmoda parlamentet att entlediga honom fran
sitt ambete.

Den 7 december 2021 ingav stkandena, med stdd av forordning (EG) nr 1049/2001, en ansdkan till
parlamentet om tillgang till handlingar rérande loannis Lagos, narmare bestamt samtliga handlingar
avseende den ersattning som utbetalats till honom samt |6ner som utbetalats till hans ackrediterade
och lokala parlamentsassistenter. Genom beslut av den 4 februari avslog parlamentet sékandenas
ansokan om tillgang till dessa handlingar. Sedan s6kandena inkommit med en bekraftande ansokan
antog parlamentet det angripna beslutet och uppratthéll det ursprungliga beslutet att inte bevilja
sokandena tillgang till de begarda handlingarna, med hanvisning till det undantag fran ratten att fa
tillgang till handlingar som grundas pa skyddet fér den enskildes privatliv och integritet och som
foreskrivs i forordning nr 1049/2001, samt s6kandenas skyldighet enligt férordning 2018/1725 att visa

604 Europaparlamentets beslut A(2021) 10718C av den 8 april 2022 (nedan kallat det angripna beslutet).

605 Bland annat i artikel 4.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43). Enligt denna
bestammelse ska institutionerna inte ge tillgang till en handling for det fall utlamnandet av handlingen skulle undergrava
skyddet fér den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om skydd av
personuppgifter.
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att det var nodvandigt att dverféra de aktuella personuppgifterna for ett specifikt andamal av allmant
intresse®,

Tribunalens bedémning

Tribunalen framhaller inledningsvis att det av sjalva ordalydelsen i artikel 9.1 b i forordning 2018/1725
framgar att for att personuppgifter ska fa éverforas kravs att flera kumulativa villkor ar uppfyllda. Den
som ansoker om tillgang maste saledes visa att éverféringen av personuppgifter ar nédvandig for ett
specifikt andamal av allmant intresse, och darefter styrka att 6verforingen av personuppgifter ar den
lampligaste tankbara atgarden for att uppna det efterstravade andamalet samt att overforingen star i
proportion till ndmnda andamal. Om sokanden lyckas uppfylla sin bevisbérda i detta avseende
ankommer det pa den berérda institutionen att préva om det foreligger ndgon anledning att anta att
Overforingen av personuppgifter skulle kunna skada den berérda personens legitima intressen och, i
sadant fall, géra en pavisbar avvagning mellan de konkurrerande intressena och saledes bedéma
huruvida det ar proportionerligt att Iamna ut de begarda personuppgifterna.

Mot bakgrund av undantaget avseende skyddet for den enskildes privatliv och integritet® provar
tribunalen inledningsvis huruvida s6kandena har lyckats visa att det var nédvandigt att 6verfora de
aktuella personuppgifterna for ett specifikt andamal av allmant intresse.%%8

Tribunalen undersoker for det forsta huruvida det andamal som sdkanden aberopat till stod for sin
begdran att de aktuella personuppgifterna ska overféras utgor ett specifikt andamal av allmant
intresse.

Harvidlag preciserar tribunalen att behovet av att 6verfora personuppgifter kan grunda sig pa ett
allmant mal, sdsom allmanhetens ratt till information om parlamentsledamoternas agerande nar de
utovar sina uppdrag. | férevarande fall har sékandena gjort géllande att deras begéaran syftar till att fa
kannedom om exakt vilka belopp loannis Lagos erhdllit fran parlamentet under den aktuella perioden
och hur han har anvant dessa belopp inom ramen for utdévandet av sitt uppdrag som
parlamentsledamot, for att underlatta en offentlig kontroll av hur han har anvant skattebetalarnas
pengar. | motsats till vad parlamentet havdat ar detta inte ett allmant mal, utan ett specifikt
mal knutet till de sarskilda omstandigheterna i det aktuella fallet, som ar helt och hallet exceptionella.
De avser namligen en parlamentsledamot som bland annat har domts till tretton aroch atta
manaders fangelse och som ar frihetsberévad for att ha begatt allvarliga brott, narmare bestamt
deltagande i och ledning av en kriminell organisation. Trots detta fortldpte hans mandat som
parlamentsledamot och han fortsatte sdledes att erhalla ersattning for utévandet av detta ambete.
Mot bakgrund harav gjorde parlamentet sdledes fel nar det vagrade att erkanna det andamal som
sokandena aberopat som ett specifikt andamal av allmant intresse.

For det andra undersdker tribunalen huruvida sékandena har lyckats visa att det var nédvandigt att
overfora de aktuella personuppgifterna, ndrmare bestamt huruvida en sddan 6éverforing var den
lampligaste atgarden for att uppnd det specifika andamal av allmant intresse som sodkandena
efterstravade, dels huruvida denna atgard stod i proportion till detta andamal.

606 Enligt artikel 9.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byraer
och om det fria flodet av sadana uppgifter samt om upphdvande av foérordning (EG) nr45/2001 och beslut
nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39) far personuppgifter 6verforas till mottagare som &r etablerade i unionen och som
inte utgdrs av unionsinstitutioner och unionsorgan endast om mottagaren visar att det ar nddvandigt att uppgifterna
overfors for ett specifikt andamal av allmant intresse och, i de fall da det finns skal att anta att den registrerades legitima
intressen skulle kunna skadas, den personuppgiftsansvarige visar att 6verféringen av personuppgifterna ar proportionell i
forhallande till det specifika andamalet, efter en pavisbar avwagning mellan de olika konkurrerande intressena.

607 Som foreskrivs i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001.

608 Artikel 9.1 b i férordning 2018/1725.
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Nar det galler loannis Lagos ersattning for allmanna utgifter®® och hans manadslon®' konstaterar
tribunalen att allménheten, fritt och utan kostnad, kan fa tillgang till dessa uppgifter pa parlamentets
webbplats. Att lamna ut dessa personuppgifter ar saledes inte den lampligaste atgarden for att uppna
det andamal som sokandena efterstravar, och de har foljaktligen inte lyckats visa att det ar
nodvandigt att 6verféra dessa uppgifter. Tribunalen anser emellertid att situationen ar en annan nar
det galler ersattning for resekostnader och utbetalning av traktamenten, eftersom den information
som ar allmant tillganglig i detta avseende inte gér det mojligt att fa kannedom om vilka belopp som
loannis Lagos erhdllit fran parlamentet for utévandet av sitt uppdrag som parlamentsledamot under
den aktuella perioden, och inte heller vad som var syftet med hans resor, de aktuella resmalen eller
valda resvagar. Eftersom en 6verforing av dessa uppgifter skulle géra det mojligt for allmanheten att
fa tillgang till denna information, ar det lampligare att lamna ut de aktuella personuppgifterna for att
uppnd det andamal som sokandena efterstravar an att ge tillgdng till uppgifter som redan ar
offentliga. Tribunalen finner darfor att det var nodvandigt att Overféra dessa uppgifter avseende
loannis Lagos for att uppna det specifika andamal av allmant intresse som stkandena aberopat till
stoéd for sin begdran att de aktuella personuppgifterna skulle lamnas ut, och parlamentet hade
sdledes inte fog for sin standpunkt att sokandena inte hade lyckats visa att det var nédvandigt att
overfora dessa uppgifter for att uppna det efterstravade andamalet.

Nar det galler de I6ner som utbetalats till loannis Lagos ackrediterade och lokala
parlamentsassistenter framhaller tribunalen att dessa utbetalas i form av assistentstod, oberoende av
vilket arbete de faktiskt har utfort. Eftersom ett utldmnande av handlingar avseende
parlamentsassistenternas |oneutbetalningar inte kan ge sokandena nagra upplysningar om huruvida
dessa medel, direkt eller indirekt, har anvants av loannis Lagos for att finansiera eller bedriva den
brottsliga eller olagliga verksamhet han gjort sig skyldig till, har s6kandena inte visat att det var
noédvandigt att lamna ut dessa handlingar. Daremot har loannis Lagos parlamentsassistenters
resekostnader ett ndra samband med hans verksamhet, och uppgifter om dessa kostnader kan ge
indikationer pa huruvida de eventuellt har haft ett samband, om &n indirekt, med den olagliga
verksamhet som Lagos ska ha utévat. Tribunalen finner féljaktligen att det var nodvandigt att
Overfora de personuppgifter som férekom i handlingarna avseende den ersattning som utbetalats for
dylika kostnader for att uppna det andamal som sokandena efterstravade, och att parlamentet
felaktigt kom till slutsatsen att s6kandena inte hade lyckats visa att det var nédvandigt att dverfora
dessa personuppgifter for att uppna ett specifikt &ndamal av allmant intresse.

Tribunalen prévar darefter huruvida en 6verféring av de aktuella personuppgifterna eventuellt skulle
kunna skada loannis Lagos och hans assistenters legitima intressen. Inom ramen for sin prévning av
huruvida en sadan 6verforing vore proportionerlig gor tribunalen harvidlag en avvagning mellan de
olika konkurrerande intressena.®'" Nar det galler begaran om tillgang till uppgifter om den ersattning
som betalats ut till loannis Lagos for resekostnader och traktamenten konstaterar tribunalen, mot
bakgrund av intresset av att skydda en ledamots ratt att fritt utdva sitt mandat, att allmanhetens
kdnnedom om hans tjansteresor inte pa nagot satt begransar hans ratt att fritt utdva sitt mandat. Det
har sdledes inte visats pa vilket satt ett utlamnande av uppgifter om genomférda resor skulle kunna
paverka hans fria utdvande av sitt mandat som ledamot av Europaparlamentet. Nar det géller
intresset av att garantera loannis Lagos sakerhet, gor tribunalen féljande bedémning. | fraga om
handlingar med uppgifter om traktamenten och ersattning for resekostnader som redan utbetalats
till honom kan en 6verforing av de aktuella personuppgifterna i princip inte anses medféra nagon

609 pet foljer av artiklarna 25 och 26 i parlamentets presidiums beslut 2009/C 159/01 av den 19 maj och den 9 juli 2008 om
tillampningsforeskrifter fér Europaparlamentets ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1), att parlamentsledamdterna
erhaller en manatlig schablonersattning for allmanna utgifter, sedan de lamnat in en enda anstkan for detta andamal i
bdrjan av mandatperioden.

610 Enligt artikel 10 i beslut 2005/684/EG, Euratom, av den 28 september 2005, om antagande av Europaparlamentets

ledamotsstadga (EUT L 262, 2005, s. 1) (nedan kallad ledamotsstadgan), utbetalas ledaméternas manadslén automatiskt till
dem.

611 sasom foreskrivs i artikel 9.1 b i férordning 2018/1725.

330



sakerhetsrisk i nulaget, eftersom det ror sig om resor som redan agt rum nar sékandena ingav sin
ansokan. Det ar visserligen riktigt att ett utldmnande till allmanheten av uppgifter om de platser dit
loannis Lagos regelbundet rest, bland annat hans privata bostad i Grekland, skulle kunna inverka
menligt pa hans sakerhet, men tribunalen understryker att det ankommer pa parlamentet att vid sin
intresseavvagning skydda sadana personuppgifter som ar nédvandiga for att kunna sakerstalla hans
sakerhet, sasom uppgifter om hans privata adress. Vad vidare galler fragan huruvida loannis Lagos
skulle kunna 16pa en sakerhetsrisk under framtida resor i samband utdvandet av sitt mandat som
parlamentsledamot, konstaterar tribunalen att denna fraga inte uppkommer, eftersom han var
frinetsberdvad nar det angripna beslutet antogs och saledes inte kunde foreta nagra resor alls. Mot
denna bakgrund finner tribunalen att eftersom de aktuella resorna agt rum nar loannis Lagos redan
hade démts for allvarlig brottslighet, hade sékandena ett legitimt intresse av att fa information om
vart han rest och vad som var syftet med dessa resor. Risken for ett eventuellt ingrepp i loannis Lagos
ratt att utova sitt uppdrag som ledamot och for hans sakerhet racker saledes inte for att de aktuella
personuppgifterna inte ska lamnas ut. Parlamentet kom foljaktligen felaktigt till slutsatsen att en
Overforing av de aktuella uppgifterna skulle kunna skada loannis Lagos och hans assistenters legitima
intressen och, efter att ha gjort en intresseavvagning, att en sddan oOverforing skulle vara
oproportionerlig.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda ogiltigférklarar tribunalen det angripna beslutet i den del
parlamentet vagrade att ge tillgang till handlingar innehallande personuppgifter om loannis Lagos,
narmare bestamt uppgifter om den ersattning for resekostnader och traktamenten som parlamentet
utbetalat till honom, samt handlingar innehallande personuppgifter om hans parlamentsassistenter,
narmare bestamt uppgifter om den ersattning for resekostnader som parlamentet utbetalat till dessa.
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Dom av den 29 maj 2024, Canel Ferreiro/radet (T-766/22, EU:T:2024:336)

“Personalmdl - Tjdnstemdn - Disciplindrt férfarande - Disciplindtgérd - Reprimand - Handlingar som dr
ofdrenliga med tjénstens anseende - Artiklarna 12 och 21 i tjdnsteforeskrifterna - Behérighet for
rdattsaktens upphovsman - Motiveringsskyldighet - Principen om god forvaltning - Opartiskhet - Artikel 41 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna”

En tjansteman vid Europeiska unionens rad har vackt talan vid tribunalen, som avgér malet i utékad
sammansattning och ogiltigférklarar institutionens beslut att dlagga henne en disciplinatgard i form
av en reprimand.

Tribunalen uttalar sig harvid om den nya fragan huruvida beslutet om disciplindtgard och beslutet om
avslag pa klagomalet mot denna disciplindtgard kan fattas av en och samma person. Vidare avser
domen att fa slut pa den skillnad i rattspraxis som finns vad géller i vilken ordning tribunalen ska
behandla de grunder som anforts sjalvstandigt avseende det beslut som antagits till foljd av ett
klagomal.

| férevarande fall konstaterade tillsattningsmyndigheten, efter en administrativ undersékning rérande
s6kanden, att hon hade gjort krankande och aggressiva uttalanden mot sin éverordnade genom att
anklaga denna fér mobbning och vidtog darfér den aktuella disciplindtgarden. Sokanden anférde
klagomal mot detta beslut. Tillsattningsmyndigheten avslog emellertid klagomalet. Sékanden vackte
talan vid tribunalen och yrkade bland annat att beslutet att tilldela henne en reprimand och beslutet
att avsla klagomalet skulle ogiltigforklaras.

Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att sékanden maste kunna fa lagenligheten av beslutet att avsla
klagomalet kontrollerad av unionsdomstolen nar han eller hon dberopar en grund som specifikt avser
handlaggningen av klagomalet. Om sdkanden endast hade rétt att vacka talan mot det ursprungliga
beslutet, skulle namligen varje maéjlighet att bestrida det administrativa férfarandet vara utesluten.
Sokanden skulle namligen frantas ratten till ett forfarande som har till syfte att mojliggéra och
underlatta en 16sning i godo av tvisten mellan tjanstemannen och administrationen och som innebar
att den myndighet som tjanstemannen lyder under ar skyldig att i 6verensstammelse med gallande
regler omproéva sitt beslut mot bakgrund av tjdnstemannens eventuella invandningar. Under dessa
omstandigheter anser tribunalen att det ar [ampligt att forst préva den grund som avser att beslutet
att avsla klagomalet var rattsstridigt, innan tribunalen provar de grunder som avser det beslut som
var féremal for klagomalet. Om tribunalen ogiltigforklarar beslutet att avsla klagomalet, ankommer
det namligen pa administrationen att ompréva klagomalet och att darvid se till att det administrativa
forfarandet genomfors korrekt. | en sadan situation ska de yrkanden som riktats mot det ursprungliga
beslutet avvisas av det skalet att de har framstallts for tidigt, eftersom det beslutet kan vara féremal
for domstolskontroll endast om det férst har omprovats inom ramen for ett korrekt genomfort
administrativt férfarande.

Vad galler den person som ar behdrig att anta beslutet om avslag pa klagomalet, papekar tribunalen
att artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) inte pa nagot satt kraver att en annan myndighet &n den tillsattningsmyndighet
som har antagit den rattsakt som gar nagon emot ska prova ett klagomal mot denna rattsakt.
Tvartom pdpekar tribunalen att unionslagstiftaren avsag en situation dar en och samma myndighet
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fattar ett beslut som gar en tjansteman emot och darefter avgor det klagomal som ingetts mot
beslutet.

Vad vidare galler sjalva handlaggningens art utgdr den inte ett éverklagandeférfarande, utan syftar till
att den myndighet som tjanstemannen ar underordnad ska vara skyldig att omprova sitt beslut mot
bakgrund av tjanstemannens eventuella invandningar

Med hansyn till klagomalsforfarandets art preciserar tribunalen saledes att det inte kan slas fast att
artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, som garanterar ratten
att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt av unionens institutioner, har asidosatts enbart pa
grund av den omstandigheten att beslutet att avsla klagomalet, i enlighet med radets regler om den
interna organisationen, fattades av samma person som den som hade antagit det beslut som
klagomalet riktades mot.

Nar det galler rackvidden av skyldigheten att motivera ett beslut som gar nagon emot preciserar
tribunalen att syftet med den skyldigheten ar dels att ge den som berérs tillrackliga upplysningar for
att kunna bedéma om den rattsakt som gar honom eller henne emot ar valgrundad och om det ar
lampligt att inge ett dverklagande till unionsdomstolen, dels att géra det mojligt fér unionsdomstolen
att prova rattsaktens lagenlighet. Beddmningen av om motiveringen ar tillracklig ska inte ske endast
utifran motiveringens lydelse, utan aven utifrdn det faktiska och rattsliga sammanhang i vilket
antagandet av den angripna rattsakten ingar.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att redogorelsen fér de omstandigheter som
tillsattningsmyndigheten lagt sokanden till last i forevarande fall enbart delvis dterger en punkti
utredningsrapportens slutsatser, vilken endast utgdr en kortfattad sammanfattning av utredarnas
Overvaganden i de tidigare delarna av ndmnda rapport. Nar namnda stycke citeras taget ur sitt
sammanhang framgar inte exakt vilka omstandigheter som laggs sokanden till last.

Tillsattningsmyndigheten gav inte heller sékanden nagra forklaringar avseende de omstandigheter
som lades henne till last i beslutet att avsla klagomalet, trots sokandens argument avseende
asidosattande av motiveringsskyldigheten som hon hade anfért till stéd for sitt klagomal. Aven detta
beslut begransar sig till att delvis upprepa samma punkt i utredningsrapportens slutsatser.

Trots de olika kommentarerna om s6kandens olampliga satt att kommunicera under hela den tid hon
arbetat tillsammans med sin 6verordnade, preciserar tribunalen att det inte klart och objektivt
framgar av utredningsrapporten vilka uppgifter som Iag till grund for utredarnas slutsatser avseende
dvertradelsen av tjansteféreskrifterna. Aven om det angripna beslutet inte antogs i ett sammanhang
som var fullstandigt okant for sékanden har sékanden foljaktligen fog for att havda att det angripna
beslutet, jamfért med utredningsrapporten, inte innehaller en tillracklig motivering Avsaknaden av
narmare uppgifter om de omstandigheter som lagts sokanden till last hindrar tribunalen fran att
prova huruvida det angripna beslutet ar valgrundat, vilket motiverar att det ogiltigforklaras.

Dom av den 5 juni 2024, VA/kommissionen (T-123/23, EU:T:2024:359)

“Personalmdl - Tjénstemdn -  Ersdttning -  Familjetillgg -  Tilldgg for underhdllsberdttigat barn -
Utbildningstilldgg - Beslut om att utbetalningen av vissa tilligg kommer att upphéra - Villkor for
beviljande - Begreppet ‘avslutad utbildning’ - Likabehandling - Principen om god férvaltning - Aterbetalning
av felaktigt utbetalda belopp - Artikel 85 forsta stycket i tidnsteféreskrifterna - Ansvar”
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En tjansteman vid Europeiska unionens rad vackte talan vid tribunalen, som delvis ogiltigforklarar
kommissionens beslut om att neka tjdnstemannen rétt till tillagg for underhdllsberéattigat barn och
utbildningstillagg, samt det skatteavdrag som ar hanforligt till forstnamnda tillagg, fran och med
dagen for barnets sista examination till och med den dag da utbildningsanstalten tillhandaholl de
slutliga resultaten. Tribunalen uttalar sig saledes for forsta gdngen om fragan vid vilken tidpunkt en
tjdnsteman inte langre har ratt till dessa ekonomiska formaner av det skalet att tjanstemannens barn
inte langre foljer en skol- eller yrkesutbildning i den mening som avses i artikel 2.3 i bilaga VIl i
tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), och
sdledes inte langre foljer en utbildning pa heltid vid en utbildningsanstalt i den mening som avses i
artikel 3.1 i samma bilaga.

| forevarande fall hade sdkandens dotter genomfdrt sina universitetsstudier vid ett belgiskt
universitet. Hon gjorde sin sista examen den 18 juni 2021, och den 2 juli 2021 fick hon veta att hon
hade klarat sina examinationer. Den 27 augusti 2021 erhéll hon ett intyg om godkéant resultat. Lasaret
avslutades den 13 september 2021.

Till och med september 2021 erhéll sokanden tillagg for underhdllsberattigat barn och
utbildningstillagg for sin dotter i enlighet med artiklarna 2 och 3 i bilaga VIl till tjansteféreskrifterna,
och han erholl dven det skatteavdrag som ar hanforligt till det férstnamnda tillagget. Eftersom hans
dotter hade klarat sina examinationer ijuni 2021, vid det forsta examinationstillfallet, beslutade
kommissionen emellertid att sokanden inte langre hade ratt till de ekonomiska férmanerna i fraga
frdn  och medjuli2021, och beslutade darfér att de formaner som utbetalats for
juli, augusti och september manad 2021 skulle aterkravas.

Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det féljer av artiklarna2 och 3 i bilaga VIl till
tjiansteforeskrifterna att utbildningstillagget endast kan beviljas om villkoren for att erhalla tillagget
for underhadllsberattigat barn ar uppfyllda. Detta innebar att bedéomningen av villkoret att barnet
regelbundet och pa heltid studerar vid en utbildningsanstalt ska goras i ett andra skede, efter det att
det har faststallts att tjanstemannen faktiskt forsérjer det barn for vilket utbildningstillagg begars.

| ett fall dar ett barn foljer en universitetsutbildning ar ratten till tillagg for ett underhdllsberattigat
barn beroende av att tre villkor ar uppfyllda, narmare bestamt att tjanstemannen faktiskt férsorjer sitt
barn, att barnet &r mellan 18 och 26 ar och att barnet foljer en skol- eller yrkesutbildning.

| detta avseende preciserar tribunalen att en "utbildning” bestar av flera etapper, sdsom deltagande i
de kurser som féreskrivs i kursplanen och examinationer som grundas pa dessa kurser, utvarderingar
av kurserna och, sedan den sista examinationen genomforts, att den utbildningsanstalt som
tillhandahallit utbildningen i fraga forser studenterna med deras slutresultat for att intyga att de har
godkants. Dessa steg ar oskiljaktiga fran varandra, eftersom deltagande i examinationerna gor det
moijligt att beddma huruvida studenterna har férvarvat den kompetens och de kunskaper som de ska
ha tillgodogjort sig inom ramen for sina kurser.

Eftersom den berorda studenten kan fa kdnnedom om huruvida vederbdrande har klarat sin
utbildning forst efter att ha genomfért samtliga examinationer och forst efter det att
utbildningsanstalten har tillhandahallit resultaten av dessa, ar det fran och med den tidpunkt da de
slutliga resultaten blir tillgangliga som studenten inte langre ska anses folja nagon utbildning i den
mening som avses i artikel 2.3 b i bilaga VIl till tjansteféreskrifterna.

Saledes forblir ett barn som ar mellan 18 och 26 ar och som foéljer en skol- eller yrkesutbildning
forsorjt av tjanstemannen till dess att de slutliga resultaten gors tillgangliga av utbildningsanstalten,
och inte till dess att barnet har genomfoért sin sista examination.
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| detta sammanhang ankommer det pa tjanstemannen att underratta administrationen om att barnet
har avslutat sin utbildning och utan droéjsmal meddela administrationen om vid vilken tidpunkt
utbildningsanstalten har tillhandahallit de slutliga resultaten, sa att administrationen sa snart som
mojligt kan avbryta utbetalningen av detta tillagg.

Betraffande det studievillkor som foreskrivs i artikel 3.1 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna for att det
ska foreligga en ratt till utbildningstilldgg gor tribunalen samma bedémning som i fraga om tillagget
for underhdllsberattigat barn.

Harav foljer att det ar fran och med den tidpunkt da utbildningsanstalten har gjort de slutliga
provresultaten tillgéngliga som tjanstemannens barn inte langre ska anses folja en utbildning pa
heltid vid en utbildningsanstalt i den mening som avses i artikel3.1 i bilaga VI till
tjansteforeskrifterna.

Dom av den 26 juni 2024, Paraskevaidis/radet och kommissionen (T-698/21,
EU:T:2024:425)

“Personalmdl - Tjinstemdn - Lén - Familjetilldgg - Utbildningstilldgg - Avslag pd ansékan - Artikel 3.1 i
bilaga VIl till tjdgnsteforeskrifterna - Yrkesutbildning - Hoégre utbildning - Delegering av befogenheter -
Aterkallande av de delegerade befogenheterna - Behérig tillsdttningsmyndighet”

| forevarande mal, som ror en talan som vackts av en tjansteman vid Europeiska unionens rad,
ogiltigforklarar tribunalen, i utékad sammansattning, radets beslut att neka sokanden
utbildningstilldagg med motiveringen att utbildningsprogrammet inte kan anses utgéra hogre
utbildning i den mening som avses i artikel 3.1 i bilaga VIl till tjanstefoéreskrifterna for tjansteman i
Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna). | detta mal tar tribunalen stallning till vilken
myndighet som &r behorig och vilken rattsakt som gar nagon emot nar en institution under det
administrativa forfarandet, i ett enskilt darende, aterkallar de befogenheter som den har delegerat till
en annan institution. Tribunalen uttalar sig aven om huruvida artikel 3.1 i bilaga VIl till
tjiansteforeskrifterna ska tolkas pa sa satt att utbildningstillagg kan beviljas nar utbildningen i fraga ar
yrkesinriktad.

Genom beslut av den 13 maj 2019%'2 gav radet kommissionens byrd for I6neadministration och
individuella ersattningar (PMO) befogenhet att bevilja och administrera utbildningstillagg. Enligt
artikel 1.2 i detta beslut ska PMO avsta fran att utéva de befogenheter som delegerats, till forman for
radet, om radets tillsattningsmyndighet sa begar i ett enskilt drende.

| férevarande fall genomgick sékandens dotter, under perioden november 2019 till augusti 2020, ett
utbildningsprogram i pedagogisk psykologi. | enlighet med artikel 3 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna
utbetalades ett utbildningstillagg till sokanden under utbildningsprogrammet. | februari 2021 delgav
PMO sbékanden ett beslut i vilket han nekades ratt till utbildningstillagg, med motiveringen att
utbildningsprogrammet i fraga inte var pa en hogre niva. Foljaktligen skulle de belopp som hade
utbetalats till sokanden i form av utbildningstillagg aterkravas.

Pa begadran av sokanden omprévade PMO beslutet utan att andra det. Sokanden ingav ett klagomal
till radet mot PMO:s beslut. Han ingav aven ett identiskt formulerat klagomal till kommissionen. Radet
avslog klagomalet och underrattade sokanden om aterkallandet av de delegerade befogenheterna.

612 Radets beslut (EU) 2019/792 av den 13 maj 2019 om att anfortro Europeiska kommissionen - Byran for [6neadministration
och individuella ersattningar (PMO) - utdvandet av vissa befogenheter som tilldelats tillsattningsmyndigheten och den
myndighet som har befogenhet att sluta anstallningsavtal (EUT L 129, 2019, s. 3).
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Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att raddet, genom beslutet avseende klagomalet, helt dndrade de
skal som angavs i PMO:s beslut, efter att ha omproévat sékandens situation. Némnda beslut har
sdledes ett sjalvstandigt innehall och en annan rackvidd an PMO:s beslut och kan inte anses utgora en
ren bekraftelse av dessa beslut. Harav foljer att beslutet avseende klagomalet ersatte PMO:s beslut
och i férevarande fall utgér den rattsakt som gar sékanden emot.

Nar det galler radets behorighet att aterkalla de delegerade befogenheterna i ett enskilt drende,
papekar tribunalen for det forsta att lagstiftaren inte uttryckligen, i tjdnsteforeskrifterna, har uteslutit
mojligheten till ett sddant aterkallande. For det andra kraver rattssakerhetsprincipen, som ligger till
grund for den formella karaktaren hos atgarder for delegering av befogenhet, att den delegerande
myndigheten forst antar ett uttryckligt beslut genom vilket den daterkallar den delegerade
befogenheten. P4 samma satt som en delegering av befogenheter kraver ett uttryckligt beslut om att
befogenheten i fraga ska 6verforas maste saledes aterkallandet av denna befogenhet ske genom ett
uttryckligt beslut. Vidare kraver principen om god forvaltningssed bland annat att férdelningen av
befogenheter inom personalférvaltningen ar klart definierad och offentliggjord i vederbérlig ordning.

| forevarande fall dterkallades de delegerade befogenheterna i enlighet med de krav som féljer av
rattssakerhetsprincipen. For det forsta ger namligen artikel 1.2 i beslut 2019/792 radet uttryckligen
ratt att dterkalla de delegerade befogenheterna, just precis i enskilda arenden och efter ingivande av
ett klagomal. For det andra offentliggjordes beslutet i Europeiska unionens officiella tidning. FOr det
tredje utdvade radet sin befogenhet forst efter ett uttryckligt beslut, genom vilket radet begarde att
PMO skulle avsta fran att utova de delegerade befogenheterna i det nu aktuella fallet, en begaran
som PMO efterkom. Aven om sékanden underrittades om dterkallandet av de delegerade
befogenheterna forst vid tidpunkten for beslutet att avsla klagomalet, led sékanden inte ndgon skada
till foljd av detta, eftersom han ocksa hade lamnat in klagomalet till radet.

Under dessa omstandigheter kan bland annat det forhallandet att det i artikel 90c i
tjiansteforeskrifterna anges att en begaran eller ett klagomal som ror de delegerade befogenheterna
ska lamnas till den tillsattningsmyndighet till vilken befogenheterna har dverlatits, inte likstallas med
ett lagstadgat forbud mot att den som innehar befogenheterna aterkallar dem, oavsett om det ar
frdga om ett fullstdndigt eller individuellt aterkallande. Denna bestammelse kan inte heller anses
forbjuda att de delegerade befogenheterna aterkallas under det administrativa forfarandet, sarskilt
med hansyn till férfarandets evolutiva karaktar.

Nar det galler den omstandigheten att det ror sig om en yrkesinriktad utbildning saknar detta enligt
tribunalen betydelse foér beviljandet av utbildningstillagg enligt artikel 3.1 i bilaga VIl till
tjiansteforeskrifterna, s lange som utbildningen tillhandahalls av en laroanstalt.

Denna bestammelse kraver namligen att tre villkor ar uppfyllda for att utbildningstillagg ska beviljas,
namligen, for det forsta, att barnet deltar i utbildning vid en laroanstalt, for det andra att deltagandet
ar regelbundet och, for det tredje, att det ror sig om deltagande pa heltid.

Aven om lagstiftaren inte i artikel 3.1 i bilaga VIl i tjansteféreskrifterna har namnt karaktaren av den
utbildning som tillhandahdlls av en laroanstalt for hégre utbildning, men har gjort det i artikel 2.3 b i
samma bilaga, ankommer det inte pd den berdrda institutionens tillsattningsmyndighet eller
tribunalen att uppstalla detta som ett ytterligare villkor.

Den atskillnad som gérs mellan skolutbildning och yrkesutbildning i artikel 2.3 b i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna gor det visserligen mojligt att utesluta utbetalning av utbildningstillagg enligt
artikel 3.1 i namnda bilaga nar det underhallsberattigade barnet genomgar en yrkesutbildning som
inte ar knuten till en laroanstalt. Denna atskillnad ska emellertid inte hindra utbetalning av
utbildningstillagg nar ett underhallsberattigat barn genomgar en yrkesutbildning som tillhandahalls
av en laroanstalt for hogre utbildning dar barnet regelbundet deltar i undervisning pa heltid.
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Dom av den 11 september 2024, TU/Parlamentet (T-793/22, EU:T:2024:614)

“Personalmdl - Ackrediterade parlamentsassistenter - Avgdang fran tjdnst - Avtal om tidsbegrdnsad
anstdllning - Beslut att inte fornya avtalet - Stdllning som uppgiftsidmnare - Artiklarna 22a-22c¢ i
tjénsteforeskrifterna - Skyddsatgdrder - Konfidentialitet - Ideell skada”

Genom att delvis bifalla en talan som har vackts av TU, en fére detta ackrediterad
parlamentsassistent vid Europaparlamentet, provar tribunalen, i utékad sammansattning, den nya
frdgan om vilket skydd som parlamentet ska ge en ackrediterad parlamentsassistent pa grund av
dennes stallning som visselblasare.

Sokanden rekryterades som ackrediterad parlamentsassistent vid en grupp av ledaméter for att bista
en ledamot under perioden augusti 2019-februari 2022. | juli 2021 ingav s6kanden en begaran om
bistand och skydd, med stod av artikel 24 i tjansteféreskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen
(nedan kallade tjansteféreskrifterna), med avseende pa de trakasserier som han pastod sig ha blivit
utsatt for fran den aktuella ledamotens sida. | sitt e-postmeddelande angav sékanden aven att han
Onskade skydda unionens ekonomiska intressen genom att i denna begaran lamna uppgifter om
ekonomiska oegentligheter som samma ledamot pastods ha gjort sig skyldig till. Han patalade
dessutom dessa oegentligheter for Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf).

Samma manad vidtog parlamentet en provisorisk skyddsatgard sa att sokanden skulle lyda under en
delegationsordférande, som aven var medlem i den grupp som ledamoten ingick i. Darefter blev
sokanden pa sin begaran, till foljd av pastadda repressalier fran den delegationens ledning,
entledigad fran sitt uppdrag vid delegationen fram till dess att hans anstallningsavtal 16pte ut.

S6kanden begarde aven att bli forflyttad till vilken annan tjanst som helst vid parlamentet och att
parlamentet skulle 6évervaga att forlanga hans anstallningsavtal for att han skulle kunna samarbeta
med den institutionen och med Olaf i de pagdende utredningarna, samtidigt som han atnjot ett
fullstandigt skydd. Slutligen ansdkte han vid flera tillfallen om att hans anstallningsavtal skulle
fornyas.

Eftersom dessa begaranden avslogs har sdkanden vackt talan vid tribunalen och yrkat dels
ogiltigforklaring av parlamentets beslut att inte fornya hans anstallningsavtal som ackrediterad
parlamentsassistent och det tysta beslutet om att inte bevilja honom stallning som uppgiftslamnare
och vidta andra skyddsatgarder utover entledigandedtgarden, dels ersattning for den skada han lidit.

Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att parlamentet inte var skyldigt att anta ett beslut varigenom
det tillerkande sdkanden stallning som uppgiftslamnare. Det skydd som foreskrivs i artikel 22a.3 i
tjiansteforeskrifterna beviljas namligen, utan nagra formaliteter, tjdnsteman som har lamnat uppgifter
om forhallanden som ger anledning att misstanka olaglig verksamhet, av den enkla anledningen att
de har lamnat dessa uppgifter.

Denna slutsats paverkar emellertid inte institutionens skyldighet att iaktta de rattigheter som foljer av
den berérda personens stallning som uppgiftslamnare.

| detta hanseende ska det papekas att det, oberoende av Olafs informationsskyldighet gentemot
sokanden, ankommer pa parlamentet, som ar den myndighet som ar behorig att sakerstalla skydd for
sina anstdllda som har anmalt allvarliga oegentligheter i enlighet med artiklarna 22a och 22b i
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tjiansteforeskrifterna, att nar parlamentet har fatt kannedom om sadana férhallanden som avses i
artikel 22a i tjansteforeskrifterna, forst bekrafta mottagandet av den angivelsen och darefter
informera den anstallde som de atgarder som ska vidtas med anledning av dennes angivelser, i
enlighet med dess omsorgsplikt och med tillampning av de interna bestdammelserna om
genomforande av artikel 22¢ i tjansteforeskrifterna.

Vad vidare géller bevisboérdan for att skyddsatgarderna ar tillrdckliga ankommer det pa parlamentet, i
en sadan situation som den har aktuella dar sékanden lagger fram trovardiga bevis for att han har
lidit skada till foljd av forflyttningsatgarden och dar hans angivelser av de pastadda repressalierna
fran delegationens ledning fortfarande utreds, att visa att parlamentet har fullgjort sin plikt att skydda
uppgiftslamnaren genom att vidta tillrackliga atgarder i detta syfte.

| en situation dar en institution ar skyldig att tillampa bestammelserna i artiklarna 22a-22c i
tjansteforeskrifterna, som i synnerhet syftar till att sakerstalla ett skydd fér uppgiftslamnare mot
eventuella repressaliedtgarder, far den institutionen namligen inte foreskriva bestdmmelser som ger
ett mindre langtgaende skydd an dem som unionslagstiftaren specifikt har antagit i detta avseende
nar det galler medlemsstaternas skydd av uppgiftsldamnare.®'3

Vad dessutom galler omfattningen av institutionens skyldighet att skydda uppgiftslamnare, erinrar
tribunalen om att det foljer av artikel 22a.3 i tjansteforeskrifterna att institutionen ska vidta alla de
atgarder som kravs for att tillforsakra dem ett balanserat och effektivt skydd mot alla former av
repressalier, inbegripet hot om och forsok till repressalier.

Parlamentet har visserligen inte mojlighet att férnya ett anstallningsavtal som ackrediterad
parlamentsassistent om det inte har framstéllts nagon uttrycklig begaran dérom fran en eller flera
ledamdter av gruppen. Initiativet att férnya ett anstdllningsavtal som  ackrediterad
parlamentsassistent ska enbart tas av en eller flera ledaméter, som inte kan alaggas att samarbeta,
eller fortsatta att samarbeta, med ackrediterade parlamentsassistenter som de inte sjalva fritt har
valt. En ackrediterad parlamentsassistent ska en arbetsrelation med den eller de ledam&ter som
denne bistar som kannetecknas av 6msesidigt fortroende.

P4 samma satt kan omsorgsplikten inte innebdra att parlamentet, i strid med artikel 21 i
ledamotsstadgan, enligt vilken ledamoterna fritt far valja sina medarbetare, ska fornya ett
anstallningsavtal med en ackrediterad parlamentsassistent, aven om denne har fatt stallning som
uppgiftslamnare.

Detta konstaterande pdverkar dock inte parlamentets skyldighet att vidta alla de atgarder som kravs
for att tillférsakra sdkanden ett balanserat och effektivt skydd mot alla former av repressalier.

Tribunalen anser harvidlag att parlamentet, genom att enbart ha informerat sdkanden om att
entledigandeatgarden var den enda tankbara skyddsatgarden, inte har visat att det hade vidtagit alla
de atgarder som kravdes for att sakerstalla att sékanden av institutionen inte behandlades pa ett satt
som var till hans nackdel pa grund av sin stallning som uppgiftslamnare, i enlighet med artikel 22a.3 i
tjansteforeskrifterna. Med hansyn till skandens stallning som uppgiftslamnare och i enlighet med
artikel 22a.3 i tjansteforeskrifterna, borde parlamentet ha gett honom stéd, genom att férsdka hjalpa
honom att finna en 16sning, utéver entledigandeatgarden.

Dessutom har parlamentet inte visat att det hade tillhandahallit sokanden den radgivning och det
bistand som parlamentet var skyldigt att ge honom, genom att enbart ha informerat sékanden om att
det inte fanns nagon annan tankbar atgard an entledigande for att skydda honom i egenskap av
uppgiftslamnare och att det darfor inte var ndgon tankbar atgard férnya hans anstallningsavtal.

613 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som rapporterar
om overtradelser av unionsratten (EUT L 305, 2019, s. 17).

338



Slutligen har parlamentet asidosatt sin tystnadsplikt och skyldighet att skydda s6kandens identitet i
egenskap av uppgiftslamnare, genom att informera delegationsordféranden om att sékanden skulle
entledigas fran sitt uppdrag hos honom, men dven om soékandens stéllning som uppgiftslamnare,
utan att sokanden har tillatit att denna stallning réjdes.

Tribunalen finner féljaktligen att sékanden har lidit en ideell skada som inte kan gottgdras enbart
genom att det tysta beslutet ogiltigférklaras, eftersom parlamentet, genom det beslutet, inte har
beviljat sokanden ndgon annan skyddsatgard an entledigandeatgarden som svar pa hans begaran.
Mot denna bakgrund ogiltigforklarar tribunalen namnda beslut, bifaller delvis skadestandsyrkandet,
med ett belopp pa 10 000 euro, och ogillar talan i évrigt.

339



Beslut av den 9 februari 2024, Bytedance/kommissionen (T-1077/23 R, EU:T:2024:94)

“Interimistiskt férfarande - Digitala tjénster - Férordning (EU) 2022/1925 - Betecknande som grindvakt -
Ansdkan om uppskov med verkstdllighet - Situation som stdller krav pd skyndsamhet foreligger inte”

Tribunalens ordférande avslog Bytedance Ltd:s ansékan om uppskov med verkstalligheten av
kommissionens beslut att utse Bytedance till grindvakt, i den mening som avses i forordningen om
digitala marknader®' (nedan kallad den aktuella forordningen), eftersom bolaget inte hade visat att
villkoret om skyndsamhet var uppfylit.

Bytedance ar ett icke rorelsedrivande aktiebolag som grundades i Kina ar 2012 och som genom lokala
dotterbolag tillhandahdller  underhdllningsplattformen  TikTok. Genom beslut av den
5 september 2023°"> utsag Europeiska kommissionen bolaget till grindvakt, i den mening som avses i
artikel 3.1 i den aktuella férordningen.

Bytedance vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid tribunalen. Genom sarskild handling
ansokte Bytedance vid tribunalen om interimistiska atgarder och yrkade i huvudsak att tribunalen
skulle férordna om uppskov med verkstalligheten av det angripna beslutet i den del det alagger
Bytedance skyldigheter som grindvakt enligt den aktuella férordningen.

Tribunalens ordférandes bedémning

Tribunalens ordférande erinrar inledningsvis om att uppskov med verkstalligheten och andra
interimistiska atgarder kan beviljas om det visas att beviljandet vid férsta paseendet framstar som
faktiskt och rattsligt befogat (fumus boni juris) och att situationen stéller krav pa skyndsamhet.
Eftersom dessa villkor ar kumulativa, provar tribunalens ordférande forst huruvida kravet pa
skyndsamhet ar uppfyllt i férevarande fall.

Allmant sett ska fragan huruvida en ansékan om interimistiska atgarder staller krav pa skyndsamhet
beddmas med beaktande av om det ar nddvandigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att
den som ansoker om den interimistiska atgarden dsamkas allvarlig och irreparabel skada.

For att visa att den pastadda skadan ar allvarlig och irreparabel har Bytedance i huvudsak gjort
gallande att bolaget, om verkstalligheten av beslutet att utse bolaget till grindvakt inte skjuts upp,
skulle vara skyldigt att uppfylla de skyldigheter som anges i artiklarna 5, 6 och 15 i den aktuella
forordningen inom sex manader fran det att bolaget utsetts, vilket skulle leda till ett odterkalleligt
asidosattande av sekretessen och oaterkalleliga férandringar pa marknaden.

Vad galler pastaendet om ett oaterkalleligt asidosattande av sekretessen, gjorde Bytedance gallande
att ett omedelbart genomférande av de skyldigheter som féreskrivs i artikel 15 i den aktuella
férordningen skulle kunna leda till att mycket strategisk information om TikToks
anvandarprofileringsmetoder, som annars inte skulle vara offentlig, rojs, sa att det blir mojligt for
TikToks konkurrenter och andra tredje parter att fa information om TikToks affarsstrategier pa ett satt
som avsevart skulle skada dess verksamhet.

614 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om éppna och rattvisa marknader
inom den digitala sektorn och om andring av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828 (férordningen om digitala
marknader) (EUT L 265, 2022, s.1).

615 Kommissionens beslut C(2023) 6102 final av den 5 september 2023 om att utse ByteDance till grindvakt enligt artikel 3 i

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om 6ppna och rattvisa marknader
inom den digitala sektorn och om &ndring av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828 (férordningen om digitala
marknader) (EUT L 265, 2022, s.1).
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Tribunalens ordférande konstaterar i detta sammanhang emellertid att Bytedance endast har pastatt
att de aktuella uppgifterna ska betraktas som konfidentiella for att faststalla att det foreligger en
situation som staller krav pa skyndsamhet, utan att for den skull ha visat att ett sadant pastaende
uppfyller villkoret avseende fumus boni juris.

| detta sammanhang papekar tribunalens ordférande dessutom att aven om artikel 15.1 i den aktuella
forordningen alagger grindvakten att till kommissionen och, indirekt, till Europeiska
dataskyddsstyrelsen (EDPB) 6verlamna en beskrivning som har varit foremal for en oberoende
granskning av alla metoder foér profilering av konsumenter som anvands inom ramen for dess
centrala plattformstjanster, kraver denna bestammelse inte att denna beskrivning offentliggdrs.

| artikel 15.3 i den aktuella férordningen foéreskrivs narmare bestamt endast att grindvakten ska
offentliggdra "en Oversikt” av den beskrivning som har varit foremal for en oberoende revision som
utarbetats av grindvakten sjalv och som kan "beakta behovet av att iaktta skyddet for sina
affarshemligheter”. | det sistnamnda avseendet foreskrivs det uttryckligen i den slutliga mallen for
utlamnande enligt artikel 15 i den aktuella férordningen att den icke-konfidentiella Gversikt som
foreskrivs i artikel 15.3 i den aktuella forordningen goér det mojligt fér grindvakten att i forekommande
fall ssmmanfatta och uteldmna information i beskrivningen, bland annat for att beakta behovet av att
skydda affarshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter.

Bytedance har inte heller visat att den pastadda risken for utlamnande av konfidentiella uppgifter
skulle ge upphov till en allvarlig och irreparabel skada eller att den pastadda allvarliga och irreparabla
skadan var sannolik eller nara forestdende, sasom kravs enligt rattspraxis.

Vad vidare galler de pastadda oaterkalleliga férandringarna pa marknaden, havdade Bytedance att
artiklarna 5 och 6 i den aktuella forordningen hindrade Bytedance fran att anvanda sin TikTok-
plattform foér innovation och fér att erbjuda nya funktioner och produkter. Bytedance understrok
sarskilt de negativa konsekvenserna av de begransningar avseende samkdrning och korsvis
anvandning av personuppgifter som foreskrivs i artikel 5.2 i den aktuella férordningen.

Pa denna punkt konstaterar tribunalens ordférande emellertid att den skada som Bytedance har gjort
gallande dels ar rent hypotetisk, dels ar av ekonomisk natur.

| det sistnémnda avseendet erinrar tribunalens ordférande om att en skada av ekonomisk art i
allmanhet inte kan anses vara irreparabel eller ens svar att reparera sdvida inte sarskilda
omstandigheter foreligger, eftersom en ekonomisk ersattning i regel kan medféra att den
skadelidande ater forsatts i den situation som radde innan skadan uppkom.

| forevarande fall har Bytedance emellertid inte pastatt, och &n mindre visat, att den ekonomiska
skada som Bytedance skulle kunna lida ar allvarlig och irreparabel. Den pastadda skadan, om den
antas vara styrkt, skulle namligen kunna bli foremal for en skadestandstalan som Bytedance skulle
kunna vacka om bolaget skulle vinna framgang med sin talan i huvudmalet.

Slutligen understryker tribunalens ordférande att Bytedance, i den man den pastadda skadan &r av
ekonomisk art, i enlighet med artikel 9.1 i den aktuella férordningen, hade kunnat inge en begaran
om tillfalligt upphavande av de skyldigheter som anges i artikel 5.2 b och ¢ i ndmnda foérordning
genom att visa att fullgorandet av dessa skyldigheter, pa grund av exceptionella omsténdigheter
utanfoér Bytedance kontroll, skulle daventyra den ekonomiska barkraften for Bytedance verksamhet i
unionen. Sadsom kommissionen har bekraftat har den hittills inte mottagit nagon sadan begaran
sedan det angripna beslutet delgavs s6kanden.

Mot bakgrund av det ovan anférda avslar tribunalens ordférande ansékan om interimistiska atgarder,

eftersom Bytedance inte har visat att kravet pa skyndsamhet ar uppfyllt, utan att det ar nédvandigt
att préva huruvida fumus boni juris foreligger eller att géra en intresseavvagning.
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Beslut av den 13 juni 2024, Vivendi/kommissionen (T-1097/23 R-RENV, EU:T:2024:381)56

“Interimistiskt férfarande - Konkurrens - Koncentrationer - Begdran om upplysningar - Artikel 11.3 i
férordning (EG) nr 139/2004 - Ansékan om interimistiska atgdrder - Fumus boni juris - Intresseavvégning”

Beslut av den 13 juni 2024, Lagardere/kommissionen (T-1119/23 R-RENV, EU:T:2024:382)

“Interimistiskt férfarande - Konkurrens - Koncentrationer - Begdran om upplysningar - Artikel 11.3 |
férordning (EG) nr 139/2004 - Ansékan om interimistiska atgdrder - Fumus boni juris - Intresseavvégning”

Efter aterforvisning bifaller tribunalens vice ordférande Vivendi SE:s och Lagardere SA:s ansdkningar
om interimistiska atgadrder med anledning av en begdran om upplysningar fradn Europeiska
kommissionen inom ramen fér en féretagskoncentration.

Lagardere och Vivendi (nedan tillsammans kallade sékandena) ar moderbolag i franska koncerner
som ar verksamma inom mediesektorn. Ar 2023 godkiande kommissionen en féretagskoncentration
som bestod i att Vivendi férvérvade ensam kontroll dver Lagardére, under férutsattning att Vivendi
iakttog sina ataganden. Eftersom kommissionen misstankte att koncentrationen eventuellt skulle
genomforas i fortid, inledde den emellertid en formell undersékning i detta avseende och riktade i
samband harmed en begdran om upplysningar till stkandena genom tvd beslut av den
19 september 2023 (nedan kallade de angripna besluten).6'”

Var och en av s6kandena vackte talan om ogiltigférklaring av de angripna besluten vid tribunalen. De
ingav aven tva ansokningar om interimistiska atgarder, dels om uppskov med verkstalligheten av
namnda beslut, dels om att de som en sdkerhetsatgard skulle dlaggas att bevara samtliga handlingar
som berdrdes av besluten.

Genom beslut av den 19 januari 2024°"® avslog tribunalens ordférande ansokningarna om
interimistiska dtgarder. Den 24 januari 2024 hade kommissionen forlangt de frister som faststéllts i de
angripna besluten och forenat de forlangda fristerna med ett I6pande vite. S6kandena tillhandaholl
darefter kommissionen en del av de handlingar som uppfyllde de kriterier som faststallts i de
angripna besluten.

Genom beslut av den 11 april 2024%" upphavde domstolens vice ordférande ovannamnda beslut av
den 19 januari 2024. Tribunalens vice ordférande avgjorde darefter slutgiltigt fragan huruvida kravet
pa skyndsamhet var uppfyllt och aterférvisade malet till tribunalen for prévning av villkoret avseende
fumus boni juris och for att i férekommande fall géra en avvagning mellan de foreliggande intressena.

Tribunalens vice ordférandes bedomning

Tribunalens vice ordférande provar forst huruvida sdkandena fortfarande har ett berattigat intresse
av att fa saken provad och slar fast att det betraffande Lagardere inte langre finns anledning att préva
ansokan om interimistiska atgarder i den del den avser de handlingar som redan ingetts till
kommissionen for att verkstdlla det angripna beslutet avseende Lagardere. Den allvarliga och

616 Gemensam resumé fér malen Vivendi/kommissionen (T-1097/23 R-RENV) och Lagardere/kommissionen (T-1119/23 R-

RENV).

617 Kommissionens beslut C(2023) 6428 final och C(2023) 6429 final av den 19 september 2023 om ett forfarande enligt
artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr 139/2004 (drende M.11184 - Vivendi/Lagardére), i dess lydelse enligt kommissionens
beslut C(2023) 7464 final och C(2023) 7464 final av den 27 oktober 2023.

618 Beslut av den 19januari2024, Vivendi/kommissionen (T-1097/23 R, €] publicerat, EU:T:2024:15), och
Lagardere/kommissionen (T-1119/23 R, e] publicerat, EU:T:2024:16).

619 Beglut av den 11 april 2024, Lagardére/kommissionen (C-89/24 P(R), ej publicerat, EU:C:2024:312), och
Vivendi/kommissionen (C-90/24 P(R), ej publicerat, EU:C:2024:318).
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irreparabla skada som domstolens vice ordférande identifierade i sitt beslut®?® uppstod namligen till
féljd av att s6kanden samlade in och 6verlamnade de aktuella handlingarna och inte till foljd av att
kommissionens personal och tjansteman fick tillgang till eller anvande dessa handlingar. Lagardeére
har dock fortfarande ett intresse av att fa tilligang till alla de handlingar som annu inte har
Overlamnats till kommissionen.

Vad galler Vivendi beror den allvarliga och irreparabla skada som domstolens vice ordférande
slutgiltigt har identifierat®?' bland annat pa att de personuppgifter som ska samlas in och éverlamnas
till kommissionen med tillampning av det angripna beslutet gér det mojligt att dra precisa slutsatser
om de berdrda personernas privatliv. Eftersom de handlingar som ingavs till kommissionen i enlighet
med det angripna beslutet forseglades, utan att kommissionen dessférinnan hade gett tillstand till
detta, har Vivendi fortfarande ett intresse av att begdra uppskov med verkstalligheten av namnda
beslut med avseende pa samtliga handlingar som avses i beslutet.

| sak inleder tribunalens vice ordférande med att prova villkoret avseende fumus boni juris och slar
fast att villkoret ar uppfyllt i frdga om de tva sékandena.

Vad galler Lagardeére anser tribunalens vice ordférande att invandningarna om att det var omgijligt for
bolaget att genomféra det angripna beslutet utan att adra sig ansvar inte vid férsta anblicken
framstar som grundldsa. For att beslutet ska kunna verkstallas fullt ut maste Lagardére namligen fa
tillgang till vissa av sina anstalldas och befattningshavares kommunikation, trots att bolaget inte ar en
offentlig myndighet och trots att fransk ratt inte uttryckligen ger Lagardére en sddan befogenhet.
Foretaget skulle saledes tvingas att agera pa ett satt som skulle kunna leda till straffrattsliga paféljder.

Vad géller Vivendi anser tribunalens vice ordférande att grunden avseende asidosattande av ratten till
privatlive?? vid forsta paseendet inte framstar som grundlos. | detta hanseende noterar tribunalens
vice ordférande sarskilt att det, med hansyn till den mycket omfattande karaktaren av de skyldigheter
som Vivendi dlaggs genom det angripna beslutet, framstar som mycket sannolikt att ett stort antal av
de handlingar som ska 6verlamnas till kommissionen inte kommer att omfattas av den yrkesmassiga
sfaren och kan innehdlla uppgifter om de berérda personernas privatliv. Det angripna beslutet
innehaller emellertid inte ndgon mekanism som syftar till att i allmanhet férhindra att handlingar som
ror de berdrda personernas privatliv samlas in och dverlamnas till kommissionen eller till att ge
garantier for behandlingen av sddana handlingar.

Tribunalens vice ordférande gor darefter en intresseavvagning och drar slutsatsen att allmanintresset
av att uppratthalla effektiviteten av unionens konkurrensregler maste ge vika for det intresse som
forsvaras av var och en av sokandena, eftersom ett avslag pa respektive ansékan om interimistiska
atgarder skulle franta en dom om ogiltigférklaring dess andamalsenliga verkan.

| forevarande fall ska Lagardéres intresse av att undvika den allvarliga och irreparabla skada som kan
folja av att Lagardére, for att verkstdlla det angripna beslutet, tvingas bete sig pa ett satt som
sannolikt medfor straffrattsliga paféljder vaga tyngre. Ett ogillande av anstkan om interimistiska
atgarder skulle innebara att Lagardere tvingas till ett sddant agerande och foljaktligen bidra till den
allvarliga och irreparabla skada som kan uppsta.

Pa samma satt ska Vivendis intresse av att undvika den allvarliga och irreparabla skada som kan félja
av att ratten till privatliv for de personer som berdrs av genomférandet av det angripna beslutet
kranks ha foretrade, eftersom ett avslag pa ansékan om interimistiska atgarder skulle tvinga Vivendi

620 Bagiut av den 11 april 2024, Lagardére/kommissionen (C-89/24 P(R), ej publicerat, EU:C:2024:312).
621 Baglut av den 11 april 2024, Vivendi/kommissionen (C-90/24 P(R), ej publicerat, EU:C:2024:318).

622 Garanterad genom artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och artikel 8 i konventionen
om skydd foér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.
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att tillhandahalla de begarda upplysningar som inte har tillhandahallits och att Idta dem som berors
dérav ta del av dem, vilket sdledes skulle bidra till namnda skada.

Eftersom samtliga villkor ar uppfyllda i detta avseende, bifaller tribunalens vice ordférande
ansokningarna om uppskov med verkstalligheten av de angripna besluten vad galler dels de
handlingar som Lagardére inte tillhandahallit kommissionen, dels, i Vivendis fall, de handlingar som
innehaller uppgifter som ror de berérda personernas privatliv. Tribunalens vice ordférande alagger
aven parterna att vidta ytterligare atgarder for att sakerstélla att handlingarna i fraga bevaras.

Beslut av den 12 augusti 2024, Nuctech Warsaw Company Limited och Nuctech
Netherlands/kommissionen (T-284/24 R, EU:T:2024:564)

“Intermistiska forfaranden - Utldndska subventioner - Inspektioner inom unionen - Férordning (EU)
2022/2560 - Ansékan om uppskov med verkstdlligheten - Situation som stdller krav pd skyndsamhet
foreligger inte - Fumus boni juris foreligger inte - Intresseavvdgning”

Tribunalens ordférande avslar den ansokan om interimistiska atgarder som Nuctech Warsaw
Company Limited sp. z 0.0. och Nuctech Netherlands BV (nedan kallade sdkandena) har ingett med
anledning av Europeiska kommissionens beslut att dlagga dem att underkasta sig inspektioner,
eftersom villkoren for att bevilja uppskov med verkstalligheten inte ar uppfyllda.

Sékandena ar foretag som utvecklar, tillverkar och levererar utrustning for sakerhetskontroll samt
tillhandahaller eftermarknadstjanster for sddan utrustning. De ar heldgda av Nuctech Hong Kong Co.
Ltd, ett bolag som ar registrerat i Kina.

Den 16 april 2024 antog kommissionen ett beslut®?® om att inleda en inspektion enligt artikel 14.3 i
forordning 2022/2560 om utldndska subventioner som snedvrider den inre marknaden®24,

Med tillampning av detta beslut genomférde kommissionen en inspektion i sékandenas lokaler. |
samband med detta begirde kommissionen att sokandena skulle virtuellt forsegla
e-postmeddelanden till anstallda vars uppgifter finns pa servrar i Kina.

S6kandena vackte talan vid tribunalen och yrkade bland annat att det angripna beslutet skulle
ogiltigforklaras. Samtidigt ingav de en anstkan om interimistiska atgarder i syfte att skjuta upp
verkstalligheten av det angripna beslutet, av varje senare rattsakt eller ansokan fran kommissionen
och av begaran om virtuell forsegling.

Tribunalens ordférandes bedémning

Tribunalens ordférande erinrar inledningsvis om att uppskov med verkstalligheten och andra
interimistiska atgarder kan beviljas om det visas att beviljandet vid férsta paseendet framstar som
faktiskt och rattsligt befogat (fumus boni juris) och att dessa villkor ar kumulativa. Domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgarder ska i forekommande fall dven goéra en
intresseavvagning.

Vad betraffar villkoret om fumus boni juris papekar tribunalens ordférande att en ansékan om
interimistiska atgarder ska vara tillrackligt klar och precis for att i sig gora det mojligt for svaranden att

623 Eyropeiska kommissionens beslut av den 16 april 2024 om att féretag verksamma inom sektorn for system for upptackt av
hot ska underkasta sig inspektioner enligt artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/2560 (arende
FS.100068 - MARE) (nedan kallat det angripna beslutet).

624 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2560 av den 14 december 2022 om utldndska subventioner som
snedvrider den inre marknaden (EUT L 330, 2022, s. 1).
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forbereda sina yttranden och for den domstol som prévar ansdkan om en interimistisk atgard att
préva ansdkan. Genom att ndja sig med att ange vissa grunder i en enda mening har sdkandena inte
uppfyllt sin skyldighet att visa att fumus boni juris féreligger med avseende pa dessa grunder.

Tribunalens ordférande anser att de 6vriga grunder som dberopats inte heller kan visa att fumus boni
juris foreligger. Vad galler den forsta grunden papekar tribunalens ordférande att kommissionens
tillvagagangssatt, som bestdr i att rikta ett inspektionsbeslut till ett foretag som ar etablerat utanfor
unionen, men som ar verksamt i unionen, och att genomféra inspektioner i detta foretags lokaler i
unionen, inte ar ett nytt tillvagagangssatt. Det framgar namligen av rattspraxis pa konkurrensrattens
omrade att det, for att motivera kommissionens behdrighet enligt folkratten, récker att faststalla
antingen de kvalificerade effekterna av férfarandet eller dess genomférande i unionen. Av det ovan
anforda foljer att kommissionen, i motsats till vad sékandena har gjort gallande, har ratt att begara
upplysningar fran féretag som ar beldgna utanfor unionen for att kontrollera huruvida deras
agerande strider mot unionsratten och huruvida detta agerande kan antas ha en vasentlig inverkan
pa den inre marknaden. Detta galler i 4n hogre grad med hansyn till den snedvridning av
konkurrensen pa denna marknad som orsakas av de utldandska subventioner som avses i artikel 1 i
forordning nr 2022/2560. Vad géller bestammelserna i kinesisk ratt om straffrattsliga paféljder har
sokandena varken visat att dessa bestammelser ar tillampliga pa de begéarda uppgifterna eller att de
har forsokt erhdlla de tillstand som kravs for att 6verlamna dem till kommissionen. Sokandena har
inte heller foreslagit ndgon annan metod for att tillhandahdlla informationen utan att asidosatta
kinesisk lag. Vad galler grunden att det angripna beslutet ar rattsstridigt i den man det alagger
sokandena att asidosatta kinesisk ratt, papekar tribunalens ordférande att giltigheten av ndmnda
beslut och alla atgarder som vidtas med stéd av detta beslut ska bedémas mot bakgrund av
unionsratten och inte mot bakgrund av kinesisk ratt.

Vad darefter galler kravet pd skyndsamhet erinrar tribunalens ordférande om att den part som
ansoker om interimistiska atgarder ska lagga fram bevis for att den inte kan avvakta utgangen av
malet rérande huvudsaken utan att lida allvarlig och irreparabel skada.

| forevarande fall havdade sdkandena att en fortsatt inspektion skulle orsaka sddan skada pa deras
rykte & ena sidan och pa deras ekonomiska barkraft & andra sidan.

Nar det galler skadan pa anseendet konstaterar tribunalens ordférande att skadan harrér fran
effekterna av mediebevakningen av inspektionen, varfor den pastadda skadan pa anseendet redan
har uppstatt. Syftet med ett interimistiskt forfarande ar inte att erhalla ersattning fér en skada som
redan har uppkommit.

Vad betraffar den omstandigheten att sOkandenas ekonomiska barkraft aventyras, erinrar
tribunalens ordférande om att en skada av ekonomisk art inte kan anses vara irreparabel, sdvida det
inte foreligger sarskilda omstandigheter. Domaren med behérighet att besluta om interimistiska
atgarder maste dessutom i samtliga fall forfoga Over konkreta och precisa uppgifter, som stéds av
detaljerad och bestyrkt skriftlig bevisning, vilken visar i vilken situation den part som ansdker om
interimistiska atgarder befinner sig.

| forevarande fall har sékandena emellertid varken visat eller ens pastatt att de befann sig i en
situation som kunde dventyra deras ekonomiska barkraft innan det beslut fattas genom vilket malet
rorande huvudsaken avslutas. Sékandenas pastaende att det skulle innebara en risk for straffrattsliga
pafoljder i Kina for den koncern som stkandena och deras foretradare tillnor om de rattar sig efter
det angripna beslutet avvisas, eftersom de inte har visat att de skulle tvingas till ett beteende som
rimligen kan férvantas ge upphov till straffrattsligt ansvar.

Tribunalens ordférande gor slutligen en intresseavvagning och slar fast att allmanintresset av att
uppratthalla unionsrattens effektivitet vager tyngre an sokandenas intresse av att undvika den
pastadda skada som kan félja av att de, for att verkstalla det angripna beslutet, ar tvungna att agera
pa ett satt som kan ge upphov till rattsligt ansvar, inbegripet straffrattsligt ansvar.
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Tribunalens ordférande papekar i detta avseende att sokandena, genom att valja att bedriva
affarsverksamhet pa unionens inre marknad, har underkastat sig de unionsbestdmmelser som
reglerar denna marknads funktion och inte kan dberopa bestammelser i ett tredjeland for att kringga
unionsbestammelserna. Nar det daremot galler kommissionens intressen, papekar tribunalens
ordférande kommissionen har till uppgift att sakerstélla att konkurrensvillkoren pa unionens inre
marknad inte snedvrids. Kommissionen maste darfor ha ratt att genomféra sina undersokningar pa
ett effektivt satt och att begara upplysningar fran alla féretag som bedriver kommersiell verksamhet i
unionen, oavsett om de kontrolleras av enheter som tillhdr medlemsstaterna eller tredjelander.

Beslut av den 22 november 2024, UniCredit/ECB (T-324/24 R, EU:T:2024:858)

“Interimistiskt férfarande - Ekonomisk och monetdir politik - Tillsyn av kreditinstitut - Férordning (EU)
nr 1024/2013 - Faststdllande av tillsynskrav - Ans6kan om uppskov med verkstdlligheten - Situation som
stdller krav pa skyndsamhet foreligger inte - Fumus boni juris foreligger inte - Intresseawvdgning”

Tribunalens ordforande, till vilken talan vackts med stéd av artiklarna 278 och 279 FEUF, avslar en
ansokan om interimistiska atgarder med yrkande om uppskov med verkstalligheten av ett beslut fran
Europeiska centralbanken (ECB) om tillsynskrav i syfte att ytterligare minska riskerna i samband med
s6kandens (UniCredit SpA) verksamhet i Ryska federationen.

Sékanden ar ett kreditinstitut som leder en internationellt verksam bankkoncern och som bedriver
verksamhet i Ryssland genom fyra heldgda dotterbolag, daribland AO UniCredit Bank, som ingar i
sokandens konsoliderade balansrakning. Sékanden star, i egenskap av betydande enhet®?5, under
ECB:s direkta tillsyn.

Den 22 april 2024 antog ECB det angripna beslutet®?¢, genom vilket ECB alade sékanden fem krav och
utfardade en rekommendation. S6kanden lade darefter fram en handlingsplan for att genomféra
vissa av de krav som uppstalls i det angripna beslutet. S6kanden upprepade emellertid att den inte
kunde genomféra samtliga krav i det angripna beslutet pa grund av begransningar knutna till det
ryska regelverket.

Samtidigt som sOkanden vackte talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet, ingav den
forevarande ansokan om interimistiska atgarder, vilken, efter det att sokanden delvis hade aterkallat
sin talan, avser uppskov med verkstalligheten av det angripna beslutet i den del det dari foreskrivs ett
krav pa insattningar och betalningskrav i den del det avser betalningar i euro, amerikanska dollar
(USD), kinesiska yuan (CNY) och kazakiska tenge (KZT).

Tribunalens ordféorandes bedémning

Tribunalens ordférande erinrar om de kumulativa villkor som galler fér att denne ska kunna bevilja
uppskov med verkstalligheten och andra interimistiska atgarder, namligen att det vid forsta
paseendet maste framsta som faktiskt och rattsligt befogat att vidta sadana atgarder (fumus boni juris)
och att dessa staller krav pa skyndsamhet, pa sa satt att atgarderna - for att undvika att den som
ansoker om dem orsakas allvarlig och irreparabel skada - maste beviljas och ha verkan redan innan
malet rérande huvudsaken har avgjorts i sak. Domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder ska i forekommande fall dven gora en intresseavvagning.

Tribunalens ordférande prévar forst, uteslutande pa grundval av de uppgifter som lamnats i samband
med forevarande anstkan om interimistiska atgarder, huruvida villkoret avseende fumus boni juris ar

625 | den mening som avses i artikel 6.4 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av
sarskilda uppgifter till ECB i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

626 Med tillampning av artiklarna 4.1 f, 16.1 ¢, 16.2 e och f i forordning nr 1024/2013.
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uppfyllt. Tribunalen underkanner i detta avseende samtliga grunder som sékanden har dberopat for
att visa att det angripna beslutet ar rattsstridigt och slar fast att sd inte ar fallet i férevarande mal.

Vad for det forsta galler grunden avseende asidosattande av principen om god férvaltning pa grund
av bristande utredning, finner tribunalens ordférande att talan inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta delgrunden avseende asidosattande av motiveringsskyldigheten. Tribunalens ordférande
konstaterar att det framgdr av det angripna beslutet att ECB har gjort en riskanalys®?’. Till att borja
med har ECB angett att sdkanden och dess koncern ar verksamma inom ett regelverk som har blivit
allt mer komplext pa grund av ett stort antal restriktiva atgarder och sanktionssystem. ECB har ocksa
identifierat de aspekter av rysk ratt som medfor risker for god férvaltning och regelefterlevnad. Vad
darefter galler forhallandet mellan de krav som alagts sékanden och dess totala riskprofil, ansag ECB
att sokanden fortfarande stod infér de huvudsakliga hindren fér en oOvergripande tackning av
regelefterlevnadsrisken.

Nar det galler argumentet att ECB inte kan presumera att sékanden kommer att bryta mot reglerna
om sanktioner utan att lagga fram detaljerad och precis bevisning, papekar tribunalens ordférande
att ECB har angett de faktiska omstandigheter som har samband med det ryska regelverket och de
problem med férvaltningen av dotterbolagen som skulle 6ka risken for bristande regelefterlevnad.
Tribunalens ordférande understryker dessutom att ECB:s tillsynsanalys &ar av framatblickande
karaktar.

Vad slutligen géaller motiveringen av de omtvistade kravens proportionalitet, papekar tribunalens
ordférande att ECB hade redogjort for skalen till att s6kandens handlingsplan eller inférandet av
ytterligare kapital- och likviditetskrav inte var Iampliga och tillrackliga for att hantera riskerna.

Tribunalens ordférande underkanner dven delgrunden avseende bristande utredning. Det framgar
tydligt av texten i det angripna beslutet att ECB sjalv har framhdllit de rattsliga och operativa
begransningar som foljer av det ryska regelverket. Det var just dessa begransningar och restriktioner
som foéranledde ECB att anta det angripna beslutet, eftersom de gjorde det svarare for sokanden att
hantera sina risker pa ett korrekt satt.

Tribunalens ordférande underkdnner dven den forsta grundens tredje del, avseende ett pastatt
asidosattande av ECB:s skyldighet att gora en individuell provning. | det angripna beslutet
identifierade ECB de risker som foljer av sékandens verksamhet i Ryssland och angav de aspekter av
den ryska lagstiftningen som goér att en sund hantering och tackning av riskerna kan ifragasattas. ECB
analyserade de atgarder som sdkanden redan vidtagit och drog slutsatsen att det fanns brister som
hindrade en sund hantering och tackning av risker.

For det andra underkanner tribunalens ordférande den grund som avser att det angripna beslutet
inte kan verkstallas pa grund av de hinder som foljer av de ryska bestdmmelserna. Tribunalens
ordférande anser att sékanden inte kan aberopa rysk ratt och de risker som de ryska myndigheternas
tillampning av denna innebar for att undandra sig sina skyldigheter enligt unionsratten. Som en enhet
som ar foremal for ECB:s tillsyn ar sokanden skyldig att atgarda de tillsynsrisker som ECB har
identifierat. Vidare begransade sig sékanden, under alla omstandigheter, i sitt yttrande till ECB, till att i
allmanna ordalag aberopa att de krav som uppstalls i det angripna beslutet ar oférenliga med rysk
ratt.

For det tredje underkdnner tribunalens ordférande grunden om 3asidosattande av
proportionalitetsprincipen. Tribunalens ordférande erinrar i detta avseende om att férordning
nr 1024/2013 syftar till att bidra till kreditinstitutens sakerhet och sundhet och till det finansiella
systemets stabilitet inom unionen. Syftet med de atgarder som antagits®?® ar att pa ett tidigt stadium

627 | forhallande till kraven i artikel 16.1 ¢ i férordning nr 1024/2013.

628 Med tillampning av artikel 16.1 i forordning nr 1024/2013.
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atgarda de risker som identifierats i den tillsynsgranskning som ECB utfort. ECB ska dessutom, inom
ramen for det stora utrymme for skdnsmassig beddmning som den férfogar éver, grunda sig pa
scenarier som inte ar helt osannolika mot bakgrund av tillgangliga uppgifter, utan att den for den skull
ar skyldig att styrka forekomsten av tidigare handelser som har samma egenskaper som det
analyserade scenariot.

For det fjarde underkanner tribunalens ordférande grunden att ECB saknade behdrighet att anta det
angripna beslutet. Efter att ha erinrat om att det angripna beslutet uteslutande riktar sig till sokanden,
i egenskap av moderbolag i UniCredit-koncernen, vilken ska anses vara ett kreditinstitut som star
under ECB:s tillsyn, papekar tribunalens ordférande sarskilt att®?® risker som hotar ett kreditinstituts
sakerhet och sundhet kan uppkomma sdval pa kreditinstitutets nivda som pa nivan fér den
bankkoncern eller det finansiella konglomerat som det tillhér. Sarskilda tillsynsformer for att mildra
dessa risker ar viktiga for att sakerstdlla att kreditinstituten ar sakra och sunda. Utdver tillsyn dver
kreditinstituten sjalva bér ECB:s uppgifter aven innefatta "gruppbaserad tillsyn”.

Vidare anser tribunalens ordférande att kravet pa skyndsamhet inte ar uppfyllt i forevarande fall.

Vad for det forsta galler den skada som féljer av att det angripna beslutet ar oférenligt med det ryska
regelverket, utgor forekomsten av en sadan ofdrenlighet inte i sig en skada. | férevarande fall har
sokanden inte lagt fram nagra uppgifter som gor det mojligt att identifiera uppkomsten av en skada
och beddma huruvida skadan ar allvarlig och irreparabel. De negativa féljder som féljer av den
ofdrenlighet med den ryska lagstiftningen som sékanden goér gallande utgdr dessutom ekonomisk
skada.

Tribunalens ordférande erinrar i detta avseende om att en skada av ekonomisk art i allmanhet inte
kan anses vara irreparabel sdvida inte sarskilda omstandigheter foreligger, eftersom en ekonomisk
ersattning i regel kan medféra att den skadelidande ater forsatts i den situation som radde innan
skadan uppkom. | férevarande fall har sdkanden emellertid inte lamnat nagra uppgifter som gor det
mojligt att exakt faststalla och kvantifiera den ekonomiska skada som sannolikt kommer att uppsta.

Vad for det andra galler den skada som ar knuten till risken for att forlora kontroll och dgande av de
ryska dotterbolagen, pdpekar tribunalens ordférande inledningsvis att sékanden inte har anfort
nagon omstandighet som gor det mojligt att forstd hur denna skada skulle kunna uppkomma eller
skalen till att den skulle vara allvarlig och irreparabel. Vidare ar den skada som féljer av forlusten av
kontroll och agande av dotterbolagen en ekonomisk skada. S6kanden har emellertid inte lamnat
nagra uppgifter som gor det mojligt att exakt identifiera och kvantifiera den ekonomiska skada som
sannolikt kommer att uppsta.

Vad for det tredje galler den skada som hanger samman med de potentiellt mycket allvarliga
personliga sanktionerna for de ryska dotterbolagens ledningspersonal, har sékanden endast angett
att de krav som uppstélls i det angripna beslutet medfor sddana sanktioner, utan att lamna ndgra
ytterligare preciseringar.

Slutligen erinrar tribunalens ordférande, vad galler intresseavvagningen, om att sjalva syftet med
avvagningen mellan de féreliggande intressena ar att bedéma huruvida ett beaktande av de intressen
som ar knutna till en omedelbar verkstallighet av det angripna beslutet, trots den skada pa sékandens
intressen som den risk for att dsamkas en allvarlig och irreparabel skada innebar, kan motivera ett
avslag pa ansékan om interimistiska atgarder.

| forevarande fall har sokanden emellertid inte pa nagot satt utvecklat nagra argument rérande
avvagningen mellan de foreliggande intressena. Vad vidare géller de intressen som efterstravas med
det angripna beslutet erinrar tribunalens ordférande om att de sarskilda uppgifter som ECB tilldelats

629 | enlighet med skal 26 i férordning nr 1024/2013.

348



har delegerats till ECB for att bidra till kreditinstitutens sdkerhet och sundhet och det finansiella
systemets stabilitet inom unionen och i varje medlemsstat. ECB:s befogenhet att krava att
kreditinstitut pa ett tidigt stadium vidtar nodvandiga atgarder for att komma till ratta med de problem
som ECB identifierar illustrerar dessutom den vikt som lagstiftaren faster vid att lampliga atgarder
vidtas sa snabbt som mojligt for att forhindra att de identifierade riskerna forverkligas. Slutligen har
sokanden sjalv uppgett att det ryska regelverket ar sarskilt fientligt och under standig utveckling pa
grund av en lokal dynamik som inte alltid ar férutsagbar eller som inte motsvarar de normer som
foljer av demokratiska processer. Tolkningen och tillampningen av dessa bestammelser ar dessutom
beroende av utvecklingen av Rysslands krig i Ukraina.

Tribunalens ordférande drar harav slutsatsen att sokandens intresse maste ge vika for det intresse
som ECB forsvarar.
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