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Προλεγόµενα 

Παρελθόν, παρόν και µέλλον: κατά το παρελθόν έτος το ∆ικαστήριο αναλογίστηκε την 
ιστορία του και συλλογίστηκε για το µέλλον του συνεχίζοντας παράλληλα το 
καθηµερινό του έργο που συνίσταται στη διασφάλιση της τηρήσεως του δικαίου κατά 
την εφαρµογή και την ερµηνεία της Συνθήκης. 

Ο εορτασµός της πεντηκονταετηρίδας του ∆ικαστηρίου έδωσε την αφορµή για µια 
συνολική εποπτεία µισού αιώνα νοµολογίας, µέσα από την οποία, ξετυλίγοντας το 
νήµα των αποφάσεών του, το κοινοτικό δικαιοδοτικό όργανο ανέδειξε και υπογράµµισε 
τις θεµελιώδεις αρχές που σιωπηρώς περιλαµβάνονταν στο κείµενο και τη δοµή των 
ιδρυτικών συνθηκών προσδιορίζοντας, µέσω της νοµολογιακής καθιερώσεως αυτών 
των αρχών, τα κυριότερα χαρακτηριστικά της κοινοτικής εννόµου τάξεως. Ο εορτασµός 
της πεντηκονταετηρίδας υπήρξε, επίσης, η αφορµή για την απόδοση τιµής σε όλους 
εκείνους οι οποίοι συνέβαλαν, από το 1952 έως σήµερα, στην εκπλήρωση αυτής της 
αποστολής. Το επιστηµονικό συµπόσιο και η επίσηµη συνεδρίαση που 
πραγµατοποιήθηκαν στις 3 και 4 ∆εκεµβρίου 2002 στο Λουξεµβούργο προσέλαβαν, ως 
εκ της υψηλής θέσεως και του αριθµού των προσωπικοτήτων που έλαβαν µέρος, 
εξαιρετική λαµπρότητα. 

Οι εκδηλώσεις αυτές, πάντως, δεν εµπόδισαν το ∆ικαστήριο να παρακολουθήσει µε 
ιδιαίτερη προσοχή, καθ' όλη τη διάρκεια του έτους, τις εργασίες της Συνελεύσεως για το 
µέλλον της Ευρώπης. Οι θεµελιώδεις προσανατολισµοί που αρχίζουν ήδη να 
διαµορφώνονται στο πλαίσιο αυτής της Συνελεύσεως δικαιολογούν το εξαιρετικό 
ενδιαφέρον µε το οποίο τις παρακολουθεί το ∆ικαστήριο. Με όλη την επιφύλαξη που 
του επιβάλλει η αποστολή του, το ∆ικαστήριο ανταποκρίθηκε θετικά κάθε φορά που 
ζητήθηκε η συνεργασία του στο πλαίσιο των διαφόρων οµάδων εργασίας της 
Συνελεύσεως που ασχολήθηκαν, µεταξύ άλλων, µε την αρχή της επικουρικότητας, µε 
τα θεµελιώδη δικαιώµατα και µε το σύστηµα της νοµικής προσωπικότητας της 
Ενώσεως. 

Ως προς την καθαυτό νοµολογιακή δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου και του 
Πρωτοδικείου ο αναγνώστης θα έχει την ευκαιρία να παρακολουθήσει στις σελίδες που 
ακολουθούν, όπως συνήθως, αλλά και κατά τρόπο ανανεωµένο, τις κυριότερες 
εξελίξεις της. 

Θα επιθυµούσα απλώς να σηµειώσω ότι κατά το έτος 2002 (σε ακαθάριστους 
αριθµούς, δηλαδή πριν από τυχόν συνενώσεις), το ∆ικαστήριο περάτωσε 513 
υποθέσεις (434 κατά το 2001), εκ των οποίων οι νέες υποθέσεις ανήλθαν σε 477 (504 
κατά το 2001). Το Πρωτοδικείο αποφάνθηκε επί 331 (340 κατά το 2001) ενώ στο 
πρωτόκολλό του εγγράφηκαν 411 νέες υποθέσεις (345 κατά το 2001). Τα στοιχεία αυτά 
αποδεικνύουν τον εντατικό ρυθµό της κοινοτικής δικαστικής δραστηριότητας, ενώ στον 
ορίζοντα προδιαγράφονται σηµαντικές αλλαγές, όπως η έναρξη ισχύος της Συνθήκης 
της Νίκαιας, µε τις συνέπειες που επιφέρει στο κοινοτικό δικαιοδοτικό σύστηµα ή η 
διεύρυνση, για την οποία προετοιµάζεται το ∆ικαστήριο µε όλη τη µεθοδικότητα που 
απαιτεί ένα γεγονός τέτοιας σηµασίας για το µέλλον της Ευρώπης και της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως. 

 
 G. C. Rodríguez Iglesias 

Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου 
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A – Η δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου κατά το 2002 

από τον Πρόεδρο Gil Carlos Rodríguez Iglesias 

1. Στο παρόν µέρος της Έκθεσης Πεπραγµένων παρέχεται µια γενική εικόνα των 
δραστηριοτήτων του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά το έτος 2002. 
Μετά από ένα συγκεντρωτικό ποσοτικό διάγραµµα (ενότητα 2), εκτίθενται συνοπτικά οι 
κυριότερες εξελίξεις της νοµολογίας, που κατατάσσονται ως εξής: 

αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου και διαδικασία (ενότητα 3)· γενικές αρχές και υποθέσεις 
συνταγµατικού ή θεσµικού ενδιαφέροντος (ενότητα 4)· ελεύθερη κυκλοφορία των 
εµπορευµάτων (ενότητα 5)· ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων (ενότητα 6)· 
ελεύθερη εγκατάσταση (ενότητα 7)· ελεύθερη παροχή υπηρεσιών (ενότητα 8)· 
ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων (ενότητα 9)· κανόνες ανταγωνισµού (ενότητα 10)· 
δίκαιο των σηµάτων (ενότητα 11)· δηµόσιες συµβάσεις (ενότητα 12)· κοινωνικό δίκαιο 
(ενότητα 13)· δίκαιο των εξωτερικών σχέσεων (ενότητα 14)· πολιτική µεταφορών 
(ενότητα 15)· φορολογικό δίκαιο (ενότητα 16)· Σύµβαση των Βρυξελλών (ενότητα 17). 

Η επιλογή περιλαµβάνει 55 µόνον από τις 466 αποφάσεις και διατάξεις τις οποίες 
εξέδωσε κατά το 2002 το ∆ικαστήριο και θίγει τα ουσιώδη µόνο στοιχεία τους. ∆εν 
αναφέρεται ούτε στις προτάσεις γενικών εισαγγελέων, που, ναι µεν έχουν 
αδιαµφισβήτητη σηµασία για τη βαθύτερη κατανόηση του επίδικου αντικειµένου 
ορισµένων υποθέσεων, η µνεία τους όµως θα αύξανε τον όγκο µιας έκθεσης που 
πρέπει να είναι σύντοµη. Το πλήρες κείµενο όλων των αποφάσεων, γνωµοδοτήσεων 
και διατάξεων του ∆ικαστηρίου, καθώς και των προτάσεων γενικών εισαγγελέων, 
διατίθεται, σε όλες τις επίσηµες γλώσσες των Κοινοτήτων, στη σελίδα Internet του 
∆ικαστηρίου (www.curia.eu.int). Για ν' αποφευχθεί οποιαδήποτε σύγχυση και να 
απλουστευθεί η ανάγνωσή της, η παρούσα έκθεση χρησιµοποιεί, πλην µνείας του 
αντιθέτου, την αρίθµηση των άρθρων της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και της 
Συνθήκης ΕΚ που καθιερώθηκε µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ. 

2. Από ποσοτική άποψη, το ∆ικαστήριο περάτωσε 466 υποθέσεις το 2002 (καθαρός 
αριθµός, στον οποίο λαµβάνεται υπόψη η συνεκδίκαση υποθέσεων). Από αυτές, 269 
περατώθηκαν µε απόφαση, µία αφορούσε γνωµοδότηση εκδιδόµενη βάση του άρθρου 
300, παράγραφος 6, ΕΚ και  196 υποθέσεις περατώθηκαν µε διάταξη. Οι αριθµοί αυτοί 
προδίδουν ελαφρά αύξηση σχετικά µε το προηγούµενο έτος (κατά το οποίο 
περατώθηκαν 398 υποθέσεις). Οι νεοεισαχθείσες στο ∆ικαστήριο υποθέσεις ανήλθαν 
σε 477 (ήταν 504 το 2001). Οι εκκρεµείς κατά το τέλος του 2002 υποθέσεις ανήρχοντο 
σε 907 (ακαθάριστος αριθµός), ενώ κατά το τέλος του 2001 ανήρχοντο σε 943. 

Η αυξητική τάση της διάρκειας των διαδικασιών δεν µετεβλήθη αυτή τη χρονιά. Για τις 
προδικαστικές παραποµπές και τις ευθείες προσφυγές, η διάρκεια ήταν 24 µηνών 
περίπου, ενώ το 2001 ήταν 22 και 23 µηνών, αντιστοίχως. Η µέση διάρκεια εκδικάσεως 
των αιτήσεων αναιρέσεως ανήλθε σε 19 µήνες (ήταν 16 µήνες το 2001). 
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Το ∆ικαστήριο χρησιµοποίησε ποικιλοτρόπως τους διάφορους µηχανισµούς που 
διαθέτει για να επιταχύνει τον χειρισµό ορισµένων υποθέσεων (εκδίκαση κατά 
προτεραιότητα, ταχεία διαδικασία και απλουστευµένη διαδικασία). Κατ' εφαρµογήν του 
άρθρου 55, παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας αποφάσισε να εκδικάσει δύο 
υποθέσεις κατά προτεραιότητα. Και µία µεν από αυτές, προσφυγή της Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά παραλείψεως της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, στην υπόθεση 
C-274/02, διεγράφη σύντοµα κατόπιν παραιτήσεως της προσφεύγουσας, η 
προδικαστική υπόθεση British American Tobacco et Imperial Tobacco, αντιθέτως, 
κατέληξε στη σηµαντική απόφαση της 10ης ∆εκεµβρίου 2002 (C-491/01, που δεν έχει 
ακόµη δηµοσιευθεί στη Συλλογή), που δηµοσιεύθηκε εντός δωδεκαµήνου από λήψεως 
της παραπεµπτικής διατάξεως του εθνικού δικαστηρίου. 

Ακόµη ταχύτερη, καθ' όσον επιτρέπει την παράλειψη κάποιων σταδίων της 
διαδικασίας, η ταχεία διαδικασία, που προβλέπεται στα άρθρα 62α και 104α του 
Κανονισµού ∆ιαδικασίας, δεν χρησιµοποιήθηκε το 2002: Στις δύο υποθέσεις στις 
οποίες ζητήθηκε, οι εξαιρετικές συνθήκες επείγοντος, τις οποίες απαιτεί ο Κανονισµός 
∆ιαδικασίας, δεν συνέτρεχαν, µε βάση τις περιστάσεις τις οποίες επικαλέστηκαν οι 
διάδικοι ή τα εθνικά δικαστήρια. 

Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο χρησιµοποίησε συχνά την απλουστευµένη διαδικασία, την 
οποία προβλέπει, για την απάντηση ορισµένων προδικαστικών ερωτηµάτων, το άρθρο 
104, παράγραφος 3, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας. Πράγµατι, βάσει της διατάξεως 
αυτής εκδόθηκαν δώδεκα διατάξεις. 

Ως προς την κατανοµή των υποθέσεων µεταξύ δικαζόντων σχηµατισµών του 
∆ικαστηρίου, επισηµαίνεται ότι η Ολοµέλεια εκδίκασε, το 2002, µία στις πέντε 
υποθέσεις, ενώ οι λοιπές αποφάσεις και διατάξεις εκδόθηκαν από πενταµελή (50 % 
των υποθέσεων) ή τριµελή τµήµατα (µία στις τέσσερις υποθέσεις). 

Για άλλες πληροφορίες σχετικά µε τα στατιστικά στοιχεία του δικαστικού έτους 2002, 
γίνεται παραποµπή στο κεφάλαιο IV της παρούσας έκθεσης. 

3. Ως προς την αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου και τα δικονοµικά ζητήµατα, θα 
σηµειώσουµε µια υπόθεση που αφορούσε την προδικαστική διαδικασία (3.1), µιαν 
άλλη που αφορούσε την ακυρωτική διαδικασία (3.2), µία τη διαδικασία ασφαλιστικών 
µέτρων (3.3) και µία τα αποτελέσµατα της παρελεύσεως της προθεσµίας προσφυγής 
κατά κοινοτικών αποφάσεων (3.4). 

3.1. Στην υπόθεση Lyckeskog (απόφαση της 4ης Ιουνίου 2002, C-99/00, Συλλογή 
2002, σ. I-4839), το ∆ικαστήριο είχε να ερµηνεύσει την έννοια του «δικαστηρίου 
κράτους µέλους, του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα µέσα του 
εσωτερικού δικαίου» (άρθρο 234, τρίτο εδάφιο, ΕΚ) σε σχέση προς το σουηδικό 
δικαιοδοτικό σύστηµα. Κατά το σύστηµα αυτό, οι ιδιώτες δύνανται να ασκούν αναίρεση 
ενώπιον του Högsta domstolen (ανωτάτου δικαστηρίου), η αναίρεση όµως αυτή 
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εξετάζεται µόνον εφόσον αυτό την κρίνει παραδεκτή. Πλην της περιπτώσεως κατά την 
οποία συντρέχουν ειδικοί λόγοι, η αναίρεση µπορεί να κριθεί παραδεκτή µόνον αν η 
εξέταση της αναιρέσεως είναι σηµαντική για τον προσανατολισµό της πρακτικής 
εφαρµογής του δικαίου. Στο πλαίσιο της υποθέσεως αυτής, ετίθετο, εποµένως, το 
ζήτηµα αν ένα εθνικό δικαστήριο, του οποίου οι αποφάσεις εξετάζονται από το ανώτατο 
δικαστήριο µόνον αν το τελευταίο κρίνει το ένδικο µέσο παραδεκτό, πρέπει να 
θεωρείται δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα µέσα του 
εσωτερικού δικαίου. 

Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι αποφάσεις εθνικού δικαστηρίου δικάζοντος κατ' έφεσιν, οι 
οποίες µπορούν να προσβληθούν από τους διαδίκους ενώπιον ανωτάτου δικαστηρίου, 
δεν προέρχονται από «εθνικό δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε 
ένδικα µέσα του εσωτερικού δικαίου», κατά την έννοια του άρθρου 234 ΕΚ, και ότι «το 
γεγονός ότι η κατ' ουσίαν εξέταση των ενδίκων αυτών µέσων εξαρτάται από την εκ 
µέρους του ανωτάτου δικαστηρίου έκδοση αποφάσεως περί παραδεκτού δεν έχει ως 
αποτέλεσµα να στερεί τους διαδίκους από τη δυνατότητα ασκήσεως ενδίκων µέσων» 
(σκέψη 16). ∆ιευκρίνισε δε ότι, «αν ανακύψει ζήτηµα ερµηνείας ή κύρους ενός κανόνα 
κοινοτικού δικαίου, το ανώτατο δικαστήριο έχει, βάσει του άρθρου 234, τρίτο εδάφιο, 
ΕΚ, την υποχρέωση, είτε στο στάδιο της εξετάσεως του παραδεκτού είτε σε 
µεταγενέστερο στάδιο, να υποβάλει στο ∆ικαστήριο προδικαστικό ερώτηµα». 

3.2. Η υπόθεση Union de Pequeños Agricultores κατά Συµβουλίου (απόφαση της 25ης 
Ιουλίου 2002, C-50/00, Συλλογή 2002, σ. Ι-6677) αφορούσε αναίρεση κατά διατάξεως 
του Πρωτοδικείου η οποία έκρινε απαράδεκτη προσφυγή ακυρώσεως ασκηθείσα από 
γεωργική ένωση κατά κανονισµού του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Η 
απόφαση του ∆ικαστηρίου διαφοροποιείται από τις προτάσεις του γενικού εισαγγελέα 
και επιβεβαιώνει την πάγια νοµολογία του τη σχετική µε τις προϋποθέσεις παραδεκτού 
προσφυγών ακυρώσεως ασκουµένων από ιδιώτες.  Η νοµολογία δέχεται ότι πράξη 
γενικής ισχύος, όπως είναι ο κανονισµός, είναι δυνατόν, υπό ορισµένες συνθήκες, να 
αφορά ατοµικά ορισµένα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα. Αυτό συµβαίνει όταν η εν λόγω 
πράξη θίγει ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο λόγω ορισµένων ξεχωριστών ιδιοτήτων του 
ή µιας πραγµατικής καταστάσεως που το χαρακτηρίζει σε σχέση µε κάθε άλλο 
πρόσωπο και, ως εκ τούτου, το εξατοµικεύει κατά τρόπο ανάλογο προς αυτόν του 
αποδέκτη (σκέψη 36). Αν δεν πληρούται η προϋπόθεση αυτή, σε καµία περίπτωση δεν 
είναι παραδεκτή η προσφυγή ακυρώσεως που ασκεί κατά κανονισµού ένα φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο (σκέψη 37). 

Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το δικαίωµα των ιδιωτών για αποτελεσµατική δικαστική 
προστασία των δικαιωµάτων που έλκουν από την κοινοτική έννοµη τάξη δεν επιβάλλει 
µεταβολή της νοµολογίας του. Υπογράµµισε ότι η Συνθήκη ΕΚ καθιέρωσε ένα πλήρες 
σύστηµα ένδικων βοηθηµάτων και διαδικασιών για τον έλεγχο της νοµιµότητας των 
πράξεων των κοινοτικών οργάνων. Στο πλαίσιο του συστήµατος αυτού τα φυσικά ή 
νοµικά πρόσωπα που δεν έχουν τη δυνατότητα, λόγω των προϋποθέσεων του 
παραδεκτού να προσβάλλουν απευθείας τις κοινοτικές πράξεις κανονιστικού 
χαρακτήρα, έχουν τη δυνατότητα, αναλόγως της περιπτώσεως, να προβάλλουν την 
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ακυρότητα των πράξεων αυτών είτε κατά τρόπο παρεµπίπτοντα δυνάµει του άρθρου 
241 ΕΚ, ενώπιον του κοινοτικού δικαστή, είτε ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και να 
ζητούν από αυτά να υποβάλλουν προς τούτο προδικαστικά ερωτήµατα στο ∆ικαστήριο. 
Στο πλαίσιο αυτό, «στα κράτη µέλη εναπόκειται να προβλέψουν ένα σύστηµα ένδικων 
βοηθηµάτων και διαδικασιών προκειµένου να εξασφαλίσουν τον σεβασµό του 
δικαιώµατος για παροχή αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας» (σκέψη 41), 
υποχρεουµένων των εθνικών δικαστηρίων, στο µέτρο του δυνατού, να ερµηνεύουν και 
να εφαρµόζουν τους εσωτερικούς δικονοµικούς κανόνες που διέπουν την άσκηση των 
ένδικων βοηθηµάτων κατά τρόπον ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στα φυσικά και 
νοµικά πρόσωπα να αµφισβητούν ενώπιον των δικαστηρίων τη νοµιµότητα 
οποιασδήποτε αποφάσεως ή εθνικού µέτρου σχετικά µε την εφαρµογή επ' αυτών µιας 
κοινοτικής πράξεως κανονιστικού χαρακτήρα, προβάλλοντας την ακυρότητά της. 

Το ∆ικαστήριο πρόσθεσε ότι µολονότι η προϋπόθεση κατά την οποία η πράξη πρέπει 
να αφορά ατοµικά τον προσφεύγοντα πρέπει να ερµηνευθεί υπό το πρίσµα της αρχής 
της παροχής αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, ωστόσο δεν πρέπει να 
καταλήξει στο να µη λαµβάνεται υπόψη η εν λόγω προϋπόθεση, η οποία ρητώς 
προβλέπεται στη Συνθήκη ΕΚ, χωρίς να υπάρξει υπέρβαση των αρµοδιοτήτων που η 
Συνθήκη αυτή αναγνωρίζει στα κοινοτικά δικαστήρια (σκέψη 44). Το ∆ικαστήριο 
υπογράµµισε επίσης ότι µολονότι είναι δυνατόν να υπάρξει «σύστηµα ελέγχου της 
νοµιµότητας των κοινοτικών πράξεων κανονιστικού χαρακτήρα διαφορετικό από αυτό 
που καθιερώνει η ιδρυτική Συνθήκη και το οποίο ουδέποτε έχει τροποποιηθεί ως προς 
τις αρχές του, ωστόσο εναπόκειται, αν παραστεί ανάγκη, στα κράτη µέλη, σύµφωνα µε 
το άρθρο 48 ΕΕ, να αναµορφώσουν το νυν ισχύον σύστηµα» (σκέψη 45).  

3.3. Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Artegodan (διάταξη της 14ης Φεβρουαρίου 2002, 
C-440/01 P(R), Συλλογή 2002, σ. Ι-1489), το ∆ικαστήριο επελήφθη αιτήσεως 
αναιρέσεως κατά διατάξεως του Προέδρου του Πρωτοδικείου, της 5ης Σεπτεµβρίου 
2001, µε την οποία απορρίφθηκε αίτηση της Επιτροπής, στηριζόµενη στο άρθρο 108 
του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου, µε την οποία εζητείτο η τροποποίηση ή 
η αναβολή της αναστολής εκτελέσεως µιας αποφάσεως της Επιτροπής που είχε 
διατάξει ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου στις 28 Ιουνίου 2000. Η «αλλαγή περιστάσεων» 
που επικαλέστηκε η Επιτροπή ήταν, κατ' ουσίαν, η ακύρωση, κατόπιν ασκήσεως 
αναιρέσεως εκ µέρους της Επιτροπής, οκτώ διατάξεων του προέδρου του 
Πρωτοδικείου 1 στηριζόµενες σε σκεπτικό σχεδόν ταυτόσηµο µε εκείνο της διατάξεως 
της 28ης Ιουνίου 2000 (σκέψη 28). 

 
1 ∆ιατάξεις της 11ης Απριλίoυ 2001, C-459/00 P(R), Επιτρoπή κατά Trenker (Συλλoγή 2001, σ. 

I-2823)· C-471/00 P(R), Επιτρoπή κατά Cambridge Healthcare Supplies, (σ. I-2865), C-474/00, 
Επιτρoπή κατά Bruno Farmaceutici κ.λπ. (σ. I-2909), C-475/00 P(R), Επιτρoπή κατά Hänseler (σ. 
I-2953), C-476/00 P(R), Επιτρoπή κατά Schuck (σ. I-2995), C-477/00 P(R), Επιτρoπή κατά Roussel 
και Roussel Diamant (σ. I-3037), C-478/00 P(R), Επιτρoπή κατά Roussel και Roussel Iberica (σ. 
I-3078), και C-479/00 P(R), καθώς και C-479/00 P(R), Επιτρoπή κατά Gerot Pharmazeutika (σ. 
I-3121) (σκέψη 29).  
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Το ∆ικαστήριο, εν όψει «του κατ' εξοχήν προσωρινού χαρακτήρα των µέτρων που 
διατάσσει ο δικαστής των ασφαλιστικών µέτρων» (σκέψη 62) ερµηνεύει την έκφραση 
«µεταβολή των περιστάσεων» ως αφορώσα «την επέλευση κάθε πραγµατικού ή 
νοµικού στοιχείου βάσει του οποίου θα µπορούσε να αµφισβητηθεί η ορθότητα των 
εκτιµήσεων στις οποίες προέβη ο δικαστής των ασφαλιστικών µέτρων ως προς τις 
προϋποθέσεις από τις οποίες εξαρτάται η χορήγηση της αναστολής ή του προσωρινού 
µέτρου» (σκέψη 63). Το ∆ικαστήριο τονίζει, ιδίως, ότι η αίτηση που υποβάλλεται βάσει 
του άρθρου 108 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου, µπορεί, κατ' αντίθεση 
προς την αίτηση αναιρέσεως, να υποβάλλεται «οποτεδήποτε», δι' αυτής δε επιδιώκεται 
µόνον η εκ µέρους του δικαστή των ασφαλιστικών µέτρων επανεξέταση, αποκλειστικά 
για το µέλλον, διατάξεως µε την οποία διατάχθηκε προσωρινό µέτρο, 
περιλαµβανοµένης ενδεχοµένως της επανεξετάσεως των πραγµατικών και νοµικών 
ισχυρισµών που δικαιολογούσαν εκ πρώτης όψεως τη λήψη του εν λόγω µέτρου 
(σκέψη 65). Το ∆ικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ο δικαστής των 
ασφαλιστικών µέτρων του Πρωτοδικείου, υπέπεσε σε νοµική πλάνη εξοµοιώνοντας µια 
τέτοια αίτηση µε αίτηση αναιρέσεως και µεταφέροντας, χωρίς καµία επιφύλαξη, στο 
πλαίσιο των διατάξεων ασφαλιστικών µέτρων τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου τη σχετική 
µε τις συνέπειες της λήξεως της προθεσµίας ασκήσεως ενδίκων µέσων ή βοηθηµάτων, 
καθόσον προσέδωσε σε διάταξη περί λήψεως ασφαλιστικών µέτρων την ισχύ του 
δεδικασµένου που έχουν οι δικαστικές αποφάσεις ή οι διατάξεις µε τις οποίες 
τερµατίζεται η δίκη. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο ακυρώνει τη διάταξη του Προέδρου 
του Πρωτοδικείου, της 5ης Σεπτεµβρίου 2001 και, κρίνοντας ότι η διαφορά µπορεί να 
εκδικαστεί, αποφαίνεται οριστικώς επί του αιτήµατος αίροντας την αναστολή 
εκτελέσεως της προσβαλλοµένης αποφάσεως της Επιτροπής. 

3.4. Στην υπόθεση National Farmers' Union (απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 2002, 
C-241/01, Συλλογή 2002, σ. Ι-9079), το ∆ικαστήριο εξέτασε, µεταξύ άλλων, το ζήτηµα 
αν µπορεί ένα κράτος µέλος να αµφισβητήσει το κύρος κοινοτικών αποφάσεων 
επικαλούµενο µεταβολές των πραγµατικών και νοµικών περιστάσεων που επήλθαν 
µετά την εκπνοή των προθεσµιών προς άσκηση προσφυγής κατά των αποφάσεων 
αυτών (σκέψη 1). Το ∆ικαστήριο τόνισε ότι οποιαδήποτε απόφαση των κοινοτικών 
οργάνων δεν προσβλήθηκε από τον αποδέκτη της εντός της προθεσµίας του άρθρου 
230, πέµπτο εδάφιο, ΕΚ καθίσταται απρόσβλητη έναντι αυτού. Η νοµολογία αυτή 
στηρίζεται στο σκεπτικό ότι οι προθεσµίες για την άσκηση προσφυγής αποσκοπούν 
στην προστασία της ασφαλείας δικαίου, αποτρέποντας την επ' αόριστον αµφισβήτηση 
των κοινοτικών πράξεων που παράγουν έννοµα αποτελέσµατα. Το ∆ικαστήριο κρίνει 
ότι οι ίδιες σκέψεις περί ασφαλείας δικαίου δικαιολογούν ότι ένα κράτος µέλος το οποίο 
είναι διάδικος σε δίκη ενώπιον εθνικού δικαστηρίου, δεν επιτρέπεται να επικαλεστεί, 
ενώπιον του δικαστηρίου αυτού, την έλλειψη νοµιµότητας κοινοτικής αποφάσεως, της 
οποίας είναι αποδέκτης και κατά της οποίας δεν άσκησε προσφυγή ακυρώσεως εντός 
της προς τούτο προβλεπόµενης από το άρθρο 230, πέµπτο εδάφιο, ΕΚ προθεσµίας. 

4. Όσον αφορά τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου και τις υποθέσεις 
συνταγµατικού ή θεσµικού χαρακτήρα, αξίζει να υπογραµµιστούν µια υπόθεση που 
αφορά τα θεµελιώδη δικαιώµατα (4.1), δύο υποθέσεις που αφορούν την ιθαγένεια της 
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Ευρωπαϊκής Ενώσεως (4.2), µια υπόθεση σχετική µε τη νοµική βάση και τις λοιπές 
πτυχές του κύρους µιας οδηγίας (4.3), µια υπόθεση σχετική µε το καθεστώς 
εξωσυµβατικής ευθύνης της Κοινότητας (4.4) και µια άλλη που αφορά το άµεσο 
αποτέλεσµα των κανονισµών (4.5). 

4.1. Η υπόθεση Carpenter (απόφαση της 11ης Ιουλίου 2002, C-60/00, Συλλογή 2002, 
σ. Ι-6279) αφορούσε την ερµηνεία του άρθρου 49 ΕΚ και της οδηγίας 73/148/ΕΟΚ 2. Το 
ζήτηµα ήταν αν οι ανωτέρω διατάξεις παρέχουν σε υπήκοο τρίτου κράτους (επρόκειτο 
συγκεκριµένα για την Carpenter, υπηκόου Φιλιππίνων), το δικαίωµα διαµονής µαζί µε 
τον σύζυγό της (τον Carpenter, υπήκοο Ηνωµένου Βασιλείου) στο κράτος µέλος 
καταγωγής του δεύτερου, µε δεδοµένο ότι αυτός είναι εγκατεστηµένος στο εν λόγω 
κράτος µέλος αλλά παρέχει υπηρεσίες σε άτοµα εγκατεστηµένα σε άλλα κράτη µέλη.  

Το ∆ικαστήριο έκρινε, προκαταρκτικώς, ότι ο Carpenter ασκούσε το δικαίωµα 
ελεύθερης παροχής υπηρεσιών που παρέχει το άρθρο 49 ΕΚ, καθόσον σηµαντικό 
τµήµα της επαγγελµατικής του δραστηριότητας συνίστατο στην παροχή υπηρεσιών, οι 
οποίες αφορούσαν στην πώληση χώρου για τη δηµοσίευση διαφηµίσεων σε ιατρικά και 
άλλα επιστηµονικά περιοδικά προς διαφηµιστές εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη µέλη 
(σκέψεις 14 και 29). Η οδηγία 73/148 δεν είχε εφαρµογή επί της υποθέσεως στην κύρια 
δίκη. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η οδηγία αυτή δεν ρυθµίζει το δικαίωµα 
διαµονής των µελών της οικογενείας ενός παρέχοντος υπηρεσίες εντός του κράτους 
µέλους καταγωγής του. Προς τούτο, το ∆ικαστήριο εξέτασε το άρθρο 49 ΕΚ, το οποίο 
αφορά την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών. Σ' αυτό το πλαίσιο, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε 
τα ακόλουθα: «ο χωρισµός του ζεύγους Carpenter θα έθιγε την οικογενειακή τους ζωή 
και, ως εκ τούτου, τις συνθήκες ασκήσεως µιας θεµελιώδους ελευθερίας από τον 
Carpenter. Συγκεκριµένα, η ελευθερία αυτή δεν µπορεί να είναι πλήρης αν ο Carpenter 
κωλύεται να την ασκήσει λόγω των εµποδίων τα οποία υφίστανται, στη χώρα 
καταγωγής του, όσον αφορά την είσοδο και τη διαµονή της συζύγου του». 
Υπογράµµισε, επίσης, «ότι ένα κράτος µέλος δεν µπορεί να επικαλεστεί λόγους γενικού 
συµφέροντος για να δικαιολογήσει εθνική ρύθµιση που µπορεί να παρεµπορίσει την 
ελεύθερη παροχή υπηρεσιών παρά µόνον όταν η ρύθµιση αυτή συνάδει προς τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα, για τον σεβασµό των οποίων µεριµνά το ∆ικαστήριο» (σκέψη 
40). 

Αφού διαπίστωσε ότι η απόφαση απελάσεως της Carpenter αποτελεί περιορισµό στην 
άσκηση από τον Carpenter του δικαιώµατός του σεβασµού της οικογενειακής του 
ζωής, κατά την έννοια του άρθρου 8 της Συµβάσεως περί προασπίσεως των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών (στο εξής: ΕΣ∆Α) (σκέψη 
41), το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε στη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου κατά την 
οποία ο αποκλεισµός ενός προσώπου από κράτος στο οποίο ζουν οι οικείοι του µπορεί 

 
2 Οδηγία 73/148/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 21ης Μαΐoυ 1973, περί καταργήσεως τωv περιoρισµώv 

στη διακίvηση και στη διαµovή τωv υπηκόωv τωv κρατώv µελώv στo εσωτερικό της Κoιvότητας 
στov τoµέα της εγκαταστάσεως και της παρoχής υπηρεσιώv (ΕΕ ειδ. έκδ. 06/001, σ. 144). 
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να αποτελέσει περιορισµό του δικαιώµατος σεβασµού της οικογενειακής ζωής. Τέτοιος 
περιορισµός αντίκειται στη σύµβαση, αν δεν προβλέπεται εκ νόµου δικαιολογούµενου 
για την επιδίωξη ενός ή περισσοτέρων νοµίµων σκοπών, δηλαδή µη δικαιολογούµενου 
από επιτακτική κοινωνική ανάγκη και, ιδίως, ανάλογο προς τον νόµιµο σκοπό που 
επιδιώκεται (βλ., ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, απόφαση Boultif κατά 
Ελβετίας, της 2ας Αυγούστου 2001, Recueil des arrêts et décisions, 2001-IX, 
παράγραφοι 39, 41 και 46). Εν όψει αυτής της νοµολογίας, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι απόφαση απελάσεως που ελήφθη υπό περιστάσεις όπως αυτές της κυρίας δίκης 
δεν τηρεί τη δίκαιη στάθµιση µεταξύ του δικαιώµατος του Carpenter προς σεβασµό της 
οικογενειακής του ζωής και της προστασίας της δηµόσιας τάξεως και δηµόσιας 
ασφάλειας (σκέψη 43). Πράγµατι, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η συµπεριφορά της 
Carpenter από της αφίξεώς της στο Ηνωµένο Βασίλειο υπήρξε ανεπίληπτη, οπότε δεν 
είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι µπορεί να αποτελέσει κίνδυνο για τη δηµόσια τάξη και 
δηµόσια ασφάλεια. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι ο γάµος του ζεύγους 
Carpenter είναι γνήσιος και ότι η Carpenter διάγει πραγµατική οικογενειακή ζωή, 
έχοντας ιδίως τη φροντίδα των τέκνων του συζύγου της από τον πρώτο του γάµο 
(σκέψη 44). Κατόπιν αυτών, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 49 ΕΚ, υπό το 
φως του θεµελιώδους δικαιώµατος σεβασµού της οικογενειακής ζωής, απαγορεύει στο 
κράτος µέλος καταγωγής του παρέχοντος υπηρεσίες, εγκατεστηµένου εντός του 
κράτους αυτού και παρέχοντος υπηρεσίες σε αποδέκτες εγκατεστηµένους σε άλλα 
κράτη µέλη, να αρνείται στη σύζυγο, υπήκοο τρίτης χώρας, του εν λόγω παρέχοντος 
υπηρεσίες, τη διαµονή στο έδαφός του. 

4.2. Στην υπόθεση Baumbast και R (απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2002, C-413/99, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-7091), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε προδικαστικώς επί του 
ζητήµατος αν το άρθρο 18, παράγραφος 1, ΕΚ, περί ιθαγένειας της Ενώσεως, έχει 
άµεσο αποτέλεσµα.  Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, σχετικώς, ότι «πολίτης της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως που δεν έχει πλέον στο κράτος µέλος υποδοχής δικαίωµα 
διαµονής ως διακινούµενος εργαζόµενος δύναται, υπό την ιδιότητα του πολίτη της 
Ενώσεως, να τύχει εκεί δικαιώµατος διαµονής κατόπιν άµεσης εφαρµογής του άρθρου 
18, παράγραφος 1, ΕΚ. Η άσκηση του δικαιώµατος αυτού εξαρτάται από τους 
περιορισµούς και τις προϋποθέσεις της διατάξεως αυτής, αλλά οι αρµόδιες αρχές και, 
εν ανάγκη, τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν να µεριµνούν προκειµένου η εφαρµογή των 
εν λόγω περιορισµών και προϋποθέσεων να γίνεται τηρουµένων των γενικών αρχών 
του κοινοτικού δικαίου και ιδίως της αρχής της αναλογικότητας» (σκέψη 94). 
Προκειµένου να καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό, το ∆ικαστήριο συνήγαγε από τη 
νοµολογία του (απόφαση της 4ης ∆εκεµβρίου 1974, Van Duyn, 41/74, Συλλογή τόµος 
1974, σ. 539, σκέψη 7) ότι «η εφαρµογή των περιορισµών και προϋποθέσεων που το 
άρθρο 18, παράγραφος 1, ΕΚ θέτει για την άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος διαµονής 
υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο. Κατά συνέπεια, οι τυχόν περιορισµοί και προϋποθέσεις 
του δικαιώµατος αυτού δεν εµποδίζουν να παρέχουν οι διατάξεις του άρθρου 18, 
παράγραφος 1, ΕΚ στους ιδιώτες δικαιώµατα που αυτοί µπορούν να επικαλούνται 
ενώπιον των δικαστηρίων και που τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν να διαφυλάττουν» 
(σκέψη 86). Εξάλλου, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η εφαρµογή των περιορισµών και 
προϋποθέσεων που θέτει το άρθρο 18, παράγραφος 1, ΕΚ πρέπει να γίνεται 
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τηρουµένων των ορίων που επιβάλλονται από το κοινοτικό δίκαιο και σύµφωνα µε τις 
γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως την αρχή της αναλογικότητας. Τούτο 
σηµαίνει ότι τα εθνικά µέτρα που θεσπίζονται συναφώς πρέπει να είναι κατάλληλα και 
αναγκαία για να επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος σκοπός. Όσον αφορά την υπόθεση της 
κύριας δίκης, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η άρνηση που αντιτάχθηκε στον 
W. Baumbast να ασκήσει το δικαίωµα διαµονής, που του παρέχεται από το άρθρο 18, 
παράγραφος 1, ΕΚ, κατόπιν εφαρµογής των διατάξεων της οδηγίας 90/364/ΕΟΚ 3, 
δεδοµένου ότι η υγειονοµική ασφάλιση που αυτός διαθέτει δεν καλύπτει την επείγουσα 
περίθαλψη που παρέχεται εντός του κράτους µέλους υποδοχής, συνιστά δυσανάλογη 
επέµβαση στην άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος. 

Στην υπόθεση D'Hoop (απόφαση της 11ης Ιουλίου 2002, C-224/98, Συλλογή 2002, σ. 
Ι-6191), το ∆ικαστήριο ερµήνευσε, µέσω προδικαστικής αποφάσεως, τις διατάξεις της 
Συνθήκης ΕΚ τις σχετικές µε την ιθαγένεια της Ενώσεως και την αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων, σε σχέση µε βελγική νοµοθετική ρύθµιση παρέχουσα 
δικαίωµα λήψεως επιδοµάτων αναµονής στους ηµεδαπούς µόνον υπό την 
προϋπόθεση ότι έχουν ολοκληρώσει τη δευτεροβάθµια εκπαίδευσή τους σε βελγικό 
εκπαιδευτικό ίδρυµα. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, δεν χορηγήθηκαν επιδόµατα 
αναµονής σε Βέλγο υπήκοο ο οποίος αναζητούσε για πρώτη φορά απασχόληση και ο 
οποίος είχε ολοκληρώσει τη δευτεροβάθµια εκπαίδευσή του σε εκπαιδευτικό ίδρυµα 
άλλου κράτους µέλους. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το κοινοτικό δίκαιο απαγορεύει 
σε κράτος µέλος να αρνείται σε υπήκοό του, φοιτητή ο οποίος αναζητεί για πρώτη 
φορά απασχόληση, τη χορήγηση επιδοµάτων αναµονής για τον λόγο και µόνον ότι ο 
φοιτητής αυτός ολοκλήρωσε τη δευτεροβάθµια εκπαίδευσή του σε άλλο κράτος µέλος. 

4.3. Στην υπόθεση British American Tobacco και Imperial Tobacco, προαναφερθείσα, 
επρόκειτο κυρίως για το κύρος της οδηγίας 2001/37/ΕΚ της σχετικής µε την 
παρασκευή, παρουσίαση και πώληση προϊόντων καπνού 4, ιδίως σε σχέση µε τη 
νοµική βάση, την αρχή της αναλογικότητας, το θεµελιώδες δικαίωµα ιδιοκτησίας και την 
αρχή της επικουρικότητας. 

Επρόκειτο κυρίως να καθοριστεί αν η εν λόγω οδηγία ήταν πλήρως ή µερικώς άκυρη 
επειδή τα άρθρα 95 ΕΚ και/ή 133 ΕΚ δεν αποτελούσαν την κατάλληλη νοµική βάση. 
Προκειµένου να αποφανθεί επί του ζητήµατος αυτού, το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε στη 
νοµολογία του τη σχετική µε το άρθρο 95 ΕΚ (βλ., µεταξύ άλλων, ως προς τη 
διαφήµιση προϊόντων καπνού, απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 2000, Γερµανία κατά 
Κοινοβουλίου και Συµβουλίου, C-376/98, Συλλογή 2000, σ. Ι-8419). Κατόπιν 
λεπτοµερούς αναλύσεως, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η οδηγία 2001/37 αποσκοπεί 

 
3 Οδηγία 90/364/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 28ης Ioυvίoυ 1990, σχετικά µε τo δικαίωµα διαµovής (ΕΕ 

L 180, σ. 26). 
4 Οδηγία 2001/37/ΕΚ τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ και τoυ Συµβoυλίoυ, της 5ης Ioυvίoυ 2001, για 

τηv πρoσέγγιση τωv voµoθετικώv, καvovιστικώv και διoικητικώv διατάξεωv τωv κρατώv µελώv στov 
τoµέα της παρασκευής, παρoυσίασης και πώλησης πρoϊόvτωv καπvoύ (ΕΕ L 194, σ. 26). 
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πράγµατι στη βελτίωση των συνθηκών λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς και, ως εκ 
τούτου, µπορούσε να εκδοθεί βάσει του άρθρου 95 ΕΚ, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι 
η προστασία της δηµόσιας υγείας είχε κρίσιµη σηµασία κατά την επιλογή των µέτρων 
εναρµονίσεως που καθορίζει η εν λόγω οδηγία. Η διαπίστωση αυτή δεν αναιρείται από 
το επιχείρηµα ότι η απαγόρευση παρασκευής στην Κοινότητα τσιγάρων που δεν 
τηρούν τις απαιτήσεις του άρθρου 3, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας, µε σκοπό 
την εξαγωγή τους προς τρίτες χώρες, δεν συµβάλλει ουσιαστικά στη βελτίωση των 
συνθηκών λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς. Πράγµατι µια τέτοια απαγόρευση 
µπορεί να στηριχθεί στο άρθρο 95 ΕΚ εφόσον αποσκοπεί στην αποφυγή της 
καταστρατηγήσεως, ιδίως µέσω παρανόµων επανεισαγωγών στην Κοινότητα, 
ορισµένων απαγορεύσεων που αφορούν την εσωτερική αγορά (σκέψεις 82 και 85). 
Όσον αφορά το άρθρο 133 ΕΚ, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι εσφαλµένα η οδηγία 2001/37 
το µνηµονεύει ως νοµική βάση, δεδοµένου ότι οποιοσδήποτε τυχόν στόχος εµπορικής 
πολιτικής που επιδιώκεται µέσω αυτής της οδηγίας περιέρχεται σε δευτερεύουσα µοίρα 
σε σχέση µε τον κύριο σκοπό της, ο οποίος είναι η βελτίωση των συνθηκών 
λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς. Η εσφαλµένη µνεία του άρθρου 133 ΕΚ δεν 
συνιστά, εντούτοις, παρά ένα καθαρώς τυπικό ελάττωµα, µη συνεπαγόµενο το 
ανίσχυρο της εν λόγω οδηγίας, καθόσον η προβλεπόµενη διαδικασία για την έκδοση 
της οδηγίας αυτής δεν βαρύνεται µε πληµµέλειες (σκέψεις 98 και 111). Συνεπώς, το 
∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η οδηγία 2001/37 δεν είναι ανίσχυρη λόγω 
ελλείψεως κατάλληλης νοµικής βάσεως. 

Το ∆ικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι η οδηγία 2001/37, και ιδίως τα άρθρα 3, 5 και 7 
αυτής, είναι σύµφωνη προς την αρχή της αναλογικότητας. Οι διατάξεις αυτές 
προβλέπουν, καταρχάς, την απαγόρευση της ελεύθερης κυκλοφορίας και εµπορίας 
τσιγάρων που δεν τηρούν τη µέγιστη περιεκτικότητα σε πίσσα, νικοτίνη και µονοξείδιο 
του άνθρακα, όπως ορίζεται στην οδηγία, καθώς επίσης και την υποχρέωση 
αναγραφής στις συσκευασίες των τσιγάρων της περιεκτικότητας αυτών των ουσιών, 
καθώς και την υποχρέωση αναγραφής προειδοποιητικών µηνυµάτων σχετικά µε τους 
κινδύνους για την υγεία που ενέχουν αυτά τα προϊόντα. Τέλος, την απαγόρευση 
χρησιµοποίησης επί των συσκευασιών προϊόντων καπνού ορισµένων χαρακτηρισµών 
όπως «low tar», «light», «ultra light», «mild», που θα µπορούσαν να παραπλανήσουν 
τον καταναλωτή. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι τα µέτρα αυτά προσφέρονται για την 
υλοποίηση του επιδιωκοµένου σκοπού και δεν υπερβαίνουν το αναγκαίο για την 
επίτευξη του σκοπού αυτού µέτρο. 

Όσον αφορά το θεµελιώδες δικαίωµα ιδιοκτησίας το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι οι 
περιορισµοί που επιβλήθηκαν στο δικαίωµα αυτό διά της απαγορεύσεως της 
χρησιµοποιήσεως του χώρου που υπάρχει σε ορισµένες όψεις του πακέτου τσιγάρων 
για να επιθέτουν τα σήµατά τους και η απαγόρευση χρησιµοποιήσεως ορισµενων 
σηµάτων, όπως «light» και «ultralight» επί της συσκευασίας ανταποκρίνονται πράγµατι 
σε σκοπό γενικού συµφέροντος που επιδιώκει η Κοινότητα και ο οποίος συνίσταται 
ιδίως στη διασφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας σε θέµατα υγείας στο πλαίσιο της 
εναρµονίσεως, χωρίς να αποτελούν, εν όψει του επιδιωκόµενου σκοπού, υπέρµετρη 
και αφόρητη παρέµβαση που θίγει την ουσία του δικαιώµατος αυτού. 
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Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, επίσης, ότι η οδηγία 2001/37 δεν παραβιάζει την αρχή της 
επικουρικότητας. Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η αρχή αυτή εφαρµόζεται όταν ο 
κοινοτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί το άρθρο 95 ΕΚ, διότι η εν λόγω διάταξη δεν του 
παρέχει αποκλειστική αρµοδιότητα για τη ρύθµιση οικονοµικών δραστηριοτήτων στην 
εσωτερική αγορά, αλλά µόνον αρµοδιότητα για τη βελτίωση των συνθηκών 
εγκαθιδρύσεως και λειτουργίας της. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο σκοπός της εν λόγω 
οδηγίας δεν θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί ικανοποιητικώς µε την ανάληψη 
δράσης µόνον από τα κράτη µέλη και θα µπορούσε καλύτερα να επιτευχθεί σε 
κοινοτικό επίπεδο. Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε επίσης ότι η έκταση της δράσεως που 
ανέλαβε η Κοινότητα εν προκειµένω δεν υπερέβη το αναγκαίο µέτρο για την επίτευξη 
του επιδιωκόµενου µε την εν λόγω δράση σκοπού. 

4.4. Στην απόφαση της 10ης ∆εκεµβρίου 2002, Επιτροπή κατά Camár και Tico 
(C-312/00 Ρ, µη δηµοσιευθείσα ακόµα στη Συλλογή), η οποία εκδόθηκε κατόπιν 
αναιρέσεως που ασκήθηκε κατά αποφάσεως του Πρωτοδικείου, της 8ης Ιουνίου 2002, 
Camár και Tico κατά Επιτροπής και Συµβουλίου (Τ-79/96, Τ-260/97 και Τ-117/98, 
Συλλογή 2002, σ. ΙΙ-2193), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, µεταξύ άλλων, επί των 
προϋποθέσεων θεµελιώσεως της εξωσυµβατικής ευθύνης της Κοινότητας.  

Με έναν από τους λόγους της αναιρέσεως προσαπτόταν στο Πρωτοδικείο ότι 
στηρίχθηκε επί της νοµολογίας του κατά την οποία, στον τοµέα των διοικητικών 
πράξεων, κάθε παράβαση του δικαίου συνιστά παρανοµία ικανή να στοιχειοθετήσει 
ευθύνη της Κοινότητας. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε σχετικώς τη νοµολογία του κατά την 
οποία «αναγνωρίζεται δικαίωµα αποζηµιώσεως εφόσον συντρέχουν τρεις 
προϋποθέσεις, εφόσον δηλαδή ο παραβιαζόµενος κανόνας δικαίου αποσκοπεί στην 
απονοµή δικαιωµάτων στους ιδιώτες, εφόσον η παράβαση είναι κατάφωρη και, τέλος, 
εφόσον υφίσταται άµεση αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της παραβάσεως της 
υποχρεώσεως την οποία υπέχει η εκδόσασα την πράξη αρχή και της βλάβης που 
υπέστησαν οι ζηµιωθέντες». Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε, στη συνέχεια, ότι «όσον 
αφορά τη δεύτερη προϋπόθεση, το αποφασιστικό κριτήριο για να θεωρηθεί µια 
παράβαση του κοινοτικού δικαίου κατάφωρη είναι το αν συντρέχει, εκ µέρους του 
οικείου κοινοτικού οργάνου, πρόδηλη και σοβαρή υπέρβαση των ορίων που 
επιβάλλονται στη διακριτική του ευχέρεια (...). Όταν το κοινοτικό αυτό όργανο δεν 
διαθέτει παρά αισθητά µειωµένο, έως ανύπαρκτο, περιθώριο εκτιµήσεως, η απλή 
παράβαση του κοινοτικού δικαίου µπορεί να αρκεί προς απόδειξη της υπάρξεως 
κατάφωρης παραβάσεως. Συνεπώς, το αποφασιστικό κριτήριο για να καθοριστεί αν 
συντρέχει τέτοια παράβαση δεν είναι ο ατοµικός χαρακτήρας της οικείας πράξεως, 
αλλά τα περιθώρια εκτιµήσεως που διαθέτει το κοινοτικό όργανο κατά την έκδοσή της 
(σκέψη 55). Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι το Πρωτοδικείο 
υπέπεσε σε νοµική πλάνη όταν έκρινε ότι µπορούσε να στοιχειοθετείται ευθύνη της 
Κοινότητας εκ µόνου του παράνοµου χαρακτήρα της συγκεκριµένης πράξεως, χωρίς 
να λάβει υπόψη τα περιθώρια εκτιµήσεως που διέθετε η Κοινότητα κατά την έκδοση 
της εν λόγω πράξεως (σκέψη 56). Εντούτοις, το ∆ικαστήριο προχώρησε σε 
υποκατάσταση του σκεπτικού της αποφάσεως του Πρωτοδικείου επί του ζητήµατος 
αυτού. ∆ιαπίστωσε ότι, εν προκειµένω, η Επιτροπή υπερέβη προδήλως και σοβαρώς 
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τα όρια της διακριτικής της ευχέρειας, πράγµα το οποίο συνιστά κατάφωρη παράβαση 
του κοινοτικού δικαίου, ικανή να στοιχειοθετήσει ευθύνη της Κοινότητας. 

4.5. Στην υπόθεση Muñoz και Superior Fruiticola (απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 
2002, C-253/00, Συλλογή 2002, σ. Ι-7289) έδωσε στο ∆ικαστήριο την ευκαιρία να 
διευκρινίσει τις συνέπειες της γενικής ισχύος και της απευθείας εφαρµογής των δύο 
κοινοτικών κανονισµών 5. Το ∆ικαστήριο ερµήνευσε τους εν λόγω κανονισµούς υπό την 
έννοια ότι η τήρηση των διατάξεών τους πρέπει να µπορεί να εξασφαλιστεί στο πλαίσιο 
αστικής δίκης, µέσω αγωγής ασκουµένης από έναν επιχειρηµατία κατά ανταγωνιστή 
του. 

Προκειµένου να καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε, κατ' 
αρχάς, ότι κατά το άρθρο 249, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ, ο κανονισµός έχει γενική ισχύ και 
ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος µέλος καθώς και ότι, συνεπώς, λόγω της ίδιας της φύσης 
του και της λειτουργίας που επιτελεί στο σύστηµα των πηγών του κοινοτικού δικαίου, ο 
κανονισµός µπορεί να γεννήσει υπέρ των ιδιωτών δικαιώµατα τα οποία τα εθνικά 
δικαστήρια έχουν υποχρέωση να προστατεύουν (σκέψη 27). Στη συνέχεια, 
αναφερόµενο στη νοµολογία του (αποφάσεις της 9ης Μαρτίου 1978, 106/77, 
Simmenthal, Συλλογή τόµος 1978, σ. 239· της 19ης Ιουνίου 1990, C-213/89, 
Factortame κ.λπ., Συλλογή 1990, σ. Ι-2433, και της 20ής Σεπτεµβρίου 2001, C-453/99, 
Courage και Crehan, Συλλογή 2001, σ. Ι-6297), το ∆ικαστήριο τόνισε ότι εναπόκειται 
στα εθνικά δικαστήρια να εξασφαλίζουν την πλήρη αποτελεσµατικότητα των διατάξεων 
του κοινοτικού δικαίου τις οποίες οφείλουν να εφαρµόζουν στο πλαίσιο των 
αρµοδιοτήτων τους. Τέλος, προβαίνοντας στην εξέταση των σκοπών η επίτευξη των 
οποίων επιδιώκεται µε τα ποιοτικά πρότυπα που επιβάλλονται µε τους δύο αυτούς 
κανονισµούς, το ∆ικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι «η πλήρης 
αποτελεσµατικότητα της ρυθµίσεως περί ποιοτικών προτύπων και, ειδικότερα, η 
πρακτική αποτελεσµατικότητα της υποχρεώσεως που επιβάλλει το άρθρο 3, 
παράγραφος 1 (των εν λόγω κανονισµών), συνεπάγεται ότι η τήρηση της 
υποχρεώσεως αυτής µπορεί να εξασφαλιστεί στο πλαίσιο αστικής δίκης, µέσω αγωγής 
ασκουµένης από έναν επιχειρηµατία κατά ανταγωνιστή του». Το ∆ικαστήριο κρίνει, 
πράγµατι, ότι «µια τέτοια δυνατότητα ασκήσεως αγωγής ενισχύει τη λειτουργικότητα 
της κοινοτικής ρυθµίσεως περί ποιοτικών προτύπων». 

5. Όσον αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων, αξίζει να αναφερθούν οι 
ακόλουθες υποθέσεις. 

Η υπόθεση Επιτροπή κατά Γερµανίας (απόφαση της 5ης Νοεµβρίου 2002, C-325/00, 
που δεν έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή) αφορούσε το κατά πόσο συµβιβάζεται 
µε το άρθρο 28 ΕΚ η χορήγηση πιστοποιητικού ποιότητας, παρέχοντος το δικαίωµα 
 
5 Καvovισµoί (ΕΟΚ) 1035/72 τoυ Συµβoυλίoυ, της 18ης Μαΐoυ 1972, και (ΕΚ) 2200/96 τoυ 

Συµβoυλίoυ, της 28ης Οκτωβρίoυ 1996, για τηv κoιvή oργάvωση τωv αγoρώv στov τoµέα τωv 
oπωρoκηπευτικώv (αvτιστoίχως, ΕΕ ειδ. έκδ. 03/007, σ. 250, και ΕΕ L 297, σ. 1). 
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επιθέσεως της ενδείξεως «Markenqualität aus deutschen Landen», επί µόνον των 
προϊόντων εκείνων τα οποία παράγονται στη Γερµανία και πληρούν ορισµένα κριτήρια 
ποιότητας. Η διαχείριση αυτής της ενδείξεως εµπίπτει στην αρµοδιότητα µιας ιδιωτικής 
εταιρίας, υποκειµένης στην εποπτεία ενός δηµόσιου οργανισµού και 
χρηµατοδοτούµενης από τον εν λόγω οργανισµό.  

Η εκδοθείσα επί της υποθέσεως αυτής απόφαση διευκρινίζει και συµπληρώνει την 
προγενέστερη νοµολογία του ∆ικαστηρίου (ιδίως, τις αποφάσεις της 24ης Νοεµβρίου 
1982, 249/81, Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, Συλλογή 1982, σ. 4005, και της 13ης 
∆εκεµβρίου 1983, 222/82, Apple and Pear Development κατά Συµβουλίου, Συλλογή 
1983, σ. 4083). Όσον αφορά τον χαρακτήρα του επίµαχου συστήµατος ως µέτρου 
δηµοσίου χαρακτήρα καταλογιστέου στο κράτος µέλος, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, 
καταρχάς, ότι καίτοι η χορήγηση και η διαχείριση του πιστοποποιητικού ποιότητας 
απόκειται στην αρµοδιότητα µιας ιδιωτικής εταιρίας η εταιρία αυτή έχει ιδρυθεί µε νόµο, 
έχει χαρακτηριστεί από τον νόµο αυτό ως κεντρικός οργανισµός της οικονοµίας και 
αποσκοπεί, κατά τον νόµο, στην προώθηση, των πωλήσεων και της αξιοποιήσεως των 
γερµανικών γεωργικών προϊόντων διατροφής. Υπογραµµίζει, επίσης, ότι η εταιρία αυτή 
οφείλει να τηρεί τις κατευθυντήριες γραµµές ενός δηµοσίου οργανισµού και να 
προσανατολίζει τη δραστηριότητά της, ιδίως όσον αφορά τη χρησιµοποίηση των 
οικονοµικών της µέσων, προς το γενικό συµφέρον του γερµανικού τοµέα γεωργικών 
προϊόντων διατροφής. Τέλος, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η εν λόγω εταιρία 
χρηµατοδοτείται από τις υποχρεωτικές εισφορές που καταβάλλουν όλες οι επιχειρήσεις 
των οικείων τοµέων της οικονοµίας. Το ∆ικαστήριο, επικαλούµενο την προαναφερθείσα 
απόφασή του Apple and Pear Development κατά Συµβουλίου, καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι «ένας τέτοιος οργανισµός, που ιδρύεται µε νόµο κράτους µέλους και 
χρηµατοδοτείται από εισφορές που επιβάλλονται στους παραγωγούς δεν µπορεί, από 
άποψη κοινοτικού δικαίου, να απολαµβάνει την ίδια ελευθερία που διαθέτουν οι ίδιοι οι 
παραγωγοί ή οι ενώσεις παραγωγών που ιδρύονται µε ιδιωτική πρωτοβουλία (...) ο 
οργανισµός αυτός οφείλει να τηρεί τους θεµελιώδεις κανόνες της Συνθήκης σχετικά µε 
την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων όταν θέτει σε εφαρµογή σύστηµα (...) το 
οποίο µπορεί να έχει επιπτώσεις στο ενδοκοινοτικό εµπόριο ανάλογες µε εκείνες που 
απορρέουν από ένα σύστηµα που θεσπίζουν οι δηµόσιες αρχές». 

Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, ακολουθώντας τη γραµµή της προγενέστερης νοµολογίας 
του, τις περιοριστικές συνέπειες επί της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµάτων 
µεταξύ των κρατών µελών, του συστήµατος το οποίο, όπως παρατηρεί, θεσπίστηκε για 
την προώθηση των πωλήσεων των γερµανικών γεωργικών προϊόντων διατροφής που 
παράγονται στη Γερµανία και των οποίων το διαφηµιστικό µήνυµα υπογραµµίζει τη 
γερµανική τους προέλευση. Υπογραµµίζει ότι το γεγονός ότι η χρήση της 
επισηµάνσεως για την οποία πρόκειται είναι προαιρετική δεν αναιρεί τον χαρακτηρισµό 
της ως εµποδίου στο εµπόριο. Αποκλείει, εξάλλου, σύστηµα όπως το εν προκειµένω 
να µπορεί να θεωρηθεί ως γεωγραφική προέλευση, δυνάµενη να δικαιολογηθεί βάσει 
του άρθρου 30 ΕΚ. 
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Στην υπόθεση Ferring (απόφαση της 10ης Σεπτεµβρίου 2002, C-172/00, Συλλογή 
2002, σ. Ι-6891), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «το άρθρο 28 ΕΚ εµποδίζει την εφαρµογή 
εθνικής ρυθµίσεως κατά την οποία η ανάκληση της αδείας κυκλοφορίας ενός φαρµάκου 
αναφοράς αιτήσει του δικαιούχου της συνεπάγεται την αυτόµατη λήξη της ισχύος της 
αδείας παράλληλης εισαγωγής του φαρµάκου αυτού» (σκέψη 46, σηµείο 1 του 
διατακτικού). Εντούτοις, δέχθηκε ότι «αν αποδειχθεί ότι υφίσταται πράγµατι κίνδυνος 
για την ανθρώπινη υγεία λόγω της συνυπάρξεως δύο µορφών ενός και του ιδίου 
φαρµάκου στην αγορά κράτους µέλους, ο κίνδυνος αυτός µπορεί να δικαιολογεί 
περιορισµό στην εισαγωγή της παλαιάς µορφής φαρµάκου κατόπιν της ανακλήσεως 
της αδείας κυκλοφορίας αναφοράς εκ µέρους του δικαιούχου της όσον αφορά την εν 
λόγω αγορά». 

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η λήξη της ισχύος µιας άδειας παράλληλης εισαγωγής 
κατόπιν της ανακλήσεως της αδείας κυκλοφορίας (στο εξής: ΑΚ) αναφοράς συνιστά 
περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµάτων αντίθετο προς το άρθρο 
28 ΕΚ, εκτός αν δικαιολογείται από λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας, σύµφωνα 
µε τις διατάξεις του άρθρου 30 ΕΚ. Στην υπόθεση της κύριας δίκης η ανάκληση της 
άδειας οφειλόταν στο γεγονός ότι ο δικαιούχος αυτής αντικατέστησε την παλαιά µορφή 
του φαρµάκου µε νέα, για την οποία έλαβε νέα ΑΚ. Η παλαιά µορφή εξακολουθούσε να 
διατίθεται νοµίµως στο εµπόριο εντός του κράτους µέλους εξαγωγής υπό την κάλυψη 
ΑΚ χορηγηθείσας εντός αυτού του κράτους. Το ∆ικαστήριο τονίζει ότι σε µία περίπτωση 
κατά την οποία η ανάκληση της ΑΚ αναφοράς γίνεται για λόγους διαφορετικούς από 
την προστασία της δηµόσιας υγείας δεν υφίστανται, προφανώς, λόγοι δικαιολογούντες 
την αυτόµατη λήξη της ισχύος της άδειας παράλληλης εισαγωγής (σκέψη 35). 
∆εδοµένου ότι η ανάκληση της αδείας κυκλοφορίας, σε τέτοιες περιπτώσεις, δεν 
συνεπάγεται αυτή καθαυτή ότι τίθεται υπό αµφισβήτηση η παλαιά µορφή του 
φαρµάκου, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι ο σκοπός του ελέγχου της ποιότητας, της 
αποτελεσµατικότητας και του αβλαβούς της µορφής αυτής του φαρµάκου θα µπορούσε 
να επιτευχθεί µε λιγότερο περιοριστικά µέτρα (σκέψη 37). Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο 
παρατηρεί ότι µια φαρµακοεπαγρύπνηση µπορεί κανονικά να διασφαλίζεται µέσω 
συνεργασίας µε τις εθνικές αρχές των λοιπών κρατών µελών, χάρη στην πρόσβαση 
στα έγγραφα και τα λοιπά στοιχεία που καταθέτει ο παρασκευαστής ή άλλες εταιρίες 
του οµίλου του όσον αφορά την παλαιά µορφή εντός των κρατών µελών όπου αυτή 
εξακολουθεί να διατίθεται στο εµπόριο βάσει ισχύουσας ΑΚ. 

Το ∆ικαστήριο δεν αποκλείει το ενδεχόµενο να υφίστανται λόγοι σχετικά µε την 
προστασία της δηµόσιας υγείας που να επιβάλλουν να συνδέεται οπωσδήποτε µε ΑΚ 
αναφοράς µια άδεια παράλληλης εισαγωγής φαρµάκων. Εντούτοις, διαπιστώνει ότι 
τέτοιοι λόγοι δεν προκύπτουν από τις παρατηρήσεις που κατατέθηκαν ενώπιον του 
∆ικαστηρίου. Το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει ότι αν αποδειχθεί ότι υφίσταται πράγµατι 
κίνδυνος για την υγεία των ανθρώπων λόγω της συνυπάρξεως στην ίδια αγορά του 
ιδίου φαρµάκου, ο κίνδυνος αυτός µπορεί να δικαιολογήσει περιορισµούς στην 
εισαγωγή. 
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Καίτοι η εκτίµηση της υπάρξεως ενός τέτοιου κινδύνου, τον οποίο δεν µπορεί να 
αποδείξει ένας απλός ισχυρισµός του δικαιούχου ΑΚ, εναπόκειται κυρίως στις αρµόδιες 
αρχές του κράτους µέλους εισαγωγής, εντούτοις, το ∆ικαστήριο αναφέρεται στη 
δυνατότητα αποτροπής ενός τέτοιου κυνδύνου µε την κατάλληλη επισήµανση. 

Οι υποθέσεις Merck, Sharp & Dohme και Boehringer Ingelheim κ.λπ. (αποφάσεις της 
23ης Απριλίου 2002, αντιστοίχως, C-443/99 και C-143/00, Συλλογή 2002, σ. Ι-3703 και 
Ι-3759) έδωσαν στο ∆ικαστήριο την ευκαιρία να διευκρινίσει τη νοµολογία του τη 
σχετική µε τις προϋποθέσεις νοµιµότητας της επανασυσκευασίας φαρµακευτικών 
προϊόντων φερόντων ένα σήµα εκ µέρους ενός παράλληλου εισαγωγέα. Η νοµολογία 
αυτή, η οποία αρχικώς διαµορφώθηκε σε σχέση µε το άρθρο 28 ΕΚ, ακολούθως δε σε 
σχέση µε την οδηγία 89/104/ΕΟΚ 6, αναγνωρίζει ότι δικαιολογείται, κατά την έννοια του 
άρθρου 30, πρώτη περίοδος, ΕΚ, ο κάτοχος δικαιώµατος επί σήµατος να αντιτάσσεται 
στη διάθεση προϊόντος που φέρει νοµίµως το σήµα εντός κράτους µέλους στην αγορά 
άλλου κράτους µέλους, εφόσον το προϊόν αυτό έχει τοποθετηθεί σε νέα συσκευασία 
επί της οποίας έχει τεθεί το σήµα από τρίτο. Εντούτοις, η ενέργεια αυτή συνιστά 
συγκεκαλυµµένο περιορισµό στο εµπόριο µεταξύ κρατών µελών αν αποδεικνύεται, 
ιδίως, ότι συντείνει στην τεχνητή στεγανοποίηση των αγορών µεταξύ των κρατών 
µελών (C-443/99, σκέψη 23). Στις αποφάσεις της 11ης Ιουλίου 1996 Bristol-Myers 
Squibb κ.λπ. (C-427/93, C-429/93 και C-436/93, Συλλογή 1996, σ. Ι-3457), και της 
12ης Οκτωβρίου 1999, Upjohn (C-379/97, Συλλογή 1999, σ. Ι-6927), το ∆ικαστήριο 
διευκρίνισε ότι συνιστά τεχνητή στεγανοποίηση, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, η 
εναντίωση στην ανασυσκευασία, εφόσον η ανασυσκευασία είναι αναγκαία για να 
µπορεί το παραλλήλως εισαχθέν προϊόν να διατεθεί στο εµπόριο εντός του κράτους 
µέλους εισαγωγής (C-443/99).  

Το κύριο ζήτηµα που ετίθετο στις προαναφερθείσες υποθέσεις Merck, Sharp & Dohme 
και Boehringer Ingelheim κ.λπ. αφορούσε την προϋπόθεση τη σχετική µε την ανάγκη 
επανασυσκευασίας. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η ανασυσκευασία φαρµάκων η 
οποία συνίσταται σε αντικατάσταση των συσκευασιών είναι αντικειµενικά αναγκαία, 
υπό την έννοια της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου, αν πρέπει να γίνει δεκτό ότι, χωρίς 
αυτή, παρακωλύεται πράγµατι η πρόσβαση στη σχετική αγορά ή σε σηµαντικό τµήµα 
της λόγω της έντονης δυσπιστίας ενός σηµαντικού ποσοστού καταναλωτών σε σχέση 
µε τα φάρµακα που φέρουν νέα ετικέτα (C-443/99). 

Στην προαναφερθείσα υπόθεση Boehringer Ingelheim κ.λπ., εξάλλου, το ∆ικαστήριο 
επιβεβαίωσε ότι προκειµένου να έχει το δικαίωµα ανασυσκευασίας φαρµάκων που 
φέρουν σήµα, ο παράλληλος εισαγωγέας πρέπει πάντοτε να τηρεί την προϋπόθεση 
της προηγούµενης υλοποιήσεως (σκέψη 63), προσθέτοντας ότι ο ίδιος ο παράλληλος 
εισαγωγέας πρέπει να ειδοποιεί τον δικαιούχο του σήµατος. ∆εν αρκεί η ειδοποίηση 
του δικαιούχου από άλλο πρόσωπο σχετικά µε τη σχεδιαζόµενη ανασυσκευασία. Ο 
 
6 Πρώτη oδηγία 89/104/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 21ης ∆εκεµβρίoυ 1988, για τηv πρoσέγγιση τωv 

voµoθεσιώv τωv κρατώv µελώv περί σηµάτωv (ΕΕ 1989, L 40, σ. 1). 
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δικαιούχος πρέπει να έχει στη διάθεσή του µια «εύλογη προθεσµία», που απόκειται 
στην κρίση του εθνικού δικαστηρίου να καθορίσει, προκειµένου να αντιδράσει (σκέψη 
68). Ενδεικτικώς, όσον αφορά τη συγκεκριµένη υπόθεση, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι 
δεκαπέντε εργάσιµες ηµέρες αρκούν, εν όψει των στοιχείων της δικογραφίας. 

6. Στο τοµέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων, αξίζει να επισηµανθούν 
τρεις υποθέσεις. 

Στην υπόθεση Gottardo (απόφαση της 15ης Ιανουαρίου 2002, C-55/00, Συλλογή 2002, 
σ. Ι-413), το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «οι αρµόδιες αρχές κοινωνικής ασφαλίσεως ενός 
κράτους µέλους (στην υπόθεση της κύριας δίκης επρόκειτο για την Ιταλική ∆ηµοκρατία) 
οφείλουν, σύµφωνα µε τις κοινοτικές υποχρεώσεις που υπέχουν από το άρθρο 39 ΕΚ, 
να λαµβάνουν υπόψη, για τους σκοπούς της κτήσεως του δικαιώµατος λήψεως 
παροχών γήρατος, τις περιόδους ασφαλίσεως που συµπλήρωσε σε τρίτη χώρα (στην 
υπόθεση της κύριας δίκης επρόκειτο για την ελβετική συνοµοσπονδία) υπήκοος άλλου 
κράτους µέλους (στην υπόθεση της κύριας δίκης επρόκειτο για τη Γαλλική ∆ηµοκρατία), 
οσάκις, ενόψει των αυτών προϋποθέσεων καταβολής εισφορών, οι ως άνω αρµόδιες 
αρχές αναγνωρίζουν, λόγω διµερούς συµβάσεως συναφθείσας µεταξύ του πρώτου 
κράτους µέλους και της τρίτης χώρας, τον συνυπολογισµό των περιόδων αυτών που 
συµπλήρωσαν οι δικοί του υπήκοοι» (σκέψη 39). 

Προκειµένου να καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό, το ∆ικαστήριο συνήγαγε από τη 
νοµολογία του (ιδίως, από την απόφαση της 21ης Σεπτεµβρίου 1999, Saint-Gobain ΖΝ, 
C-307/97, Συλλογή 1999, σ. Ι-6161) ότι, «κατά την εκπλήρωση των δεσµεύσεων που 
ανέλαβαν δυνάµει διεθνών συµβάσεων, ανεξάρτητα από το αν πρόκειται για σύµβαση 
µεταξύ κρατών µελών ή µεταξύ κράτους µέλους και ενός ή περισσοτέρων τρίτων 
χωρών, τα κράτη µέλη οφείλουν, υπό την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 
307 ΕΚ, να τηρούν τις υποχρεώσεις που υπέχουν δυνάµει του κοινοτικού δικαίου» 
(σκέψη 33). Συνεπώς, οσάκις κράτος µέλος συνάπτει µε τρίτη χώρα διµερή σύµβαση 
περί κοινωνικής ασφαλίσεως, η θεµελιώδης αρχή της ίσης µεταχειρίσεως επιβάλλει στο 
εν λόγω κράτος µέλος την υποχρέωση να χορηγεί στους υπηκόους των λοιπών 
κρατών µελών τα ίδια πλεονεκτήµατα µε εκείνα των οποίων απολαύουν οι ίδιοι 
οιυπήκοοί του δυνάµει της ως άνω συµβάσεως, εκτός και αν είναι σε θέση να προβάλει 
αντικειµενική αιτιολογία για τη µη αναγνώριση του σχετικού δικαιώµατος. 

Στην υπόθεση MRAX (απόφαση της 25ης Ιουλίου 2002, C-459/99, Συλλογή 2002, σ. 
Ι-6591), το ∆ικαστήριο ερµήνευσε την κοινοτική κανονιστική ρύθµιση περί ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζοµένων, περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών και περί 
ελευθερίας εγκαταστάσεως 7, προκειµένου να παράσχει στο βελγικό Conseil d'État τη 

 
7 Άρθρα 1, παράγραφoς 2, 3, παράγραφoς 3, και 9, παράγραφoς 2, της oδηγίας 64/221/ΕΟΚ τoυ 

Συµβoυλίoυ, της 25ης Φεβρoυαρίoυ 1964, περί τoυ συvτovισµoύ τωv ειδικώv µέτρωv για τη 
διακίvηση και τη διαµovή αλλoδαπώv, τα oπoία δικαιoλoγoύvται για λόγoυς δηµoσίας τάξεως, 
δηµoσίας ασφαλείας ή δηµoσίας υγείας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 16)· άρθρα 3 και 4 της oδηγίας 
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δυνατότητα να εκτιµήσει κατά πόσον συµβιβάζεται µε το κοινοτικό δίκαιο εθνική 
νοµοθετική ρύθµιση περί της διαδικασίας δηµοσιεύσεως των αναγγελιών µελλοντικών 
γάµων και περί των εγγράφων που πρέπει να προσκοµίζονται για τη χορήγηση 
θεωρήσεως εισόδου προς σύναψη γάµου εντός του Βασιλείου ή για τη χορήγηση 
θεωρήσεως εισόδου για λόγους οικογενειακής συνενώσεως στηριζοµένους σε γάµο 
τελεσθέντα στην αλλοδαπή. 

Αρχικώς, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε ότι η σχετική κοινοτική νοµοθεσία δεν έχει 
εφαρµογή επί περιπτώσεων οι οποίες δεν παρουσιάζουν κανένα στοιχείο συνδέσεως 
µε µία από τις περιπτώσεις που ρυθµίζει το κοινοτικό δίκαιο. Αποφάνθηκε ότι, 
δεδοµένης της σηµασίας που αποδίδει ο κοινοτικός νοµοθέτης στην προστασία της 
οικογενειακής ζωής, τα άρθρα 3 της οδηγίας 68/360 και 3 της οδηγίας 73/148, καθώς 
και ο κανονισµός 2317/95, εξεταζόµενοι υπό το πρίσµα της αρχής της αναλογικότητας, 
πρέπει να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι τα κράτη µέλη δεν µπορούν να 
επαναπροωθούν στα σύνορα υπήκοο τρίτης χώρας, σύζυγο υπηκόου κράτους µέλους, 
ο οποίος επιχειρεί να εισέλθει στην επικράτειά τους χωρίς να έχει δελτίο ταυτότητας ή 
ισχύον διαβατήριο ή, κατά περίπτωση, θεώρηση, αν ο εν λόγω σύζυγος µπορεί να 
αποδείξει την ταυτότητά του και τον συζυγικό του δεσµό και αν δεν υφίστανται στοιχεία 
από τα οποία να προκύπτει ότι αποτελεί κίνδυνο για τη δηµόσια τάξη, τη δηµόσια 
ασφάλεια ή τη δηµόσια υγεία τονίζοντας ότι η επαναπροώθηση συνιστά, εν πάση 
περιπτώσει, µέτρο δυσανάλογο σε µια τέτοια περίπτωση. 

Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι τα άρθρα 4 της οδηγίας 68/360 και 6 της 
οδηγίας 73/148 δεν επιτρέπουν σε κράτος µέλος να αρνηθεί τη χορήγηση αδείας 
διαµονής ή να προβεί στην αποµάκρυνση υπηκόου τρίτης χώρας ο οποίος είναι σε 
θέση να αποδείξει την ταυτότητά του και τον γάµο του µε υπήκοο κράτους µέλους, µε 
µόνο αιτιολογικό ότι εισήλθε παρανόµως στην επικράτεια του οικείου κράτους µέλους. 
Πράγµατι, η µη χορήγηση άδειας διαµονής και η λήψη µέτρου περί αποµακρύνσεως, 
θίγουν την ίδια την ουσία του δικαιώµατος διαµονής, το οποίο άµεσα παρέχεται από το 
κοινοτικό δίκαιο, και είναι προφανώς δυσανάλογες προς τη βαρύτητα της 
παραβάσεως. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι οδηγίες 68/360, 73/148 και 64/221 
δεν επιτρέπουν στα κράτη µέλη να αρνούνται τη χορήγηση αδείας διαµονής σε υπήκοο 
τρίτης χώρας, σύζυγο υπηκόου κράτους µέλους, ο οποίος εισήλθε νοµίµως στην 
επικράτεια τους και να προβαίνουν στην αποµάκρυνσή του από την επικράτεια, µε 
µόνο αιτιολογικό ότι η ισχύς της θεωρήσεως έληξε πριν αυτός ζητήσει άδεια διαµονής. 
Τέλος, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η οδηγία 64/221 παρέχει στον αλλοδαπό σύζυγο 
υπηκόου κράτους µέλους το δικαίωµα να υποβάλει υπό την κρίση της αρµόδιας αρχής 
απόφαση περί µη χορηγήσεως πρώτης αδείας διαµονής ή απόφαση περί 
 

68/360/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 15ης Οκτωβρίoυ 1968, περί καταργήσεως τωv περιoρισµώv στη 
διακίvηση και στη διαµovή τωv εργαζoµέvωv τωv κρατώv µελώv και τωv oικoγεvειώv τoυς στo 
εσωτερικό της Κoιvότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 43)· άρθρα 3 και 6 της oδηγίας 73/148· 
καvovισµός (ΕΚ) 2317/95 τoυ Συµβoυλίoυ, της 25ης Σεπτεµβρίoυ 1995, για τov καθoρισµό τωv 
τρίτωv χωρώv oι υπήκooι τωv oπoίωv πρέπει vα διαθέτoυv θεώρηση κατά τη διέλευση τωv 
εξωτερικώv συvόρωv τωv κρατώv µελώv (ΕΕ L 234, σ. 1). 
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αποµακρύνσεως πριν από τη χορήγηση µιας τέτοιας αδείας, έστω και αν δεν διαθέτει 
έγγραφο εµφαίνον την ταυτότητα ή, υποκείµενος σε υποχρέωση θεωρήσεως, εισήλθε 
στην επικράτεια του κράτους µέλους χωρίς θεώρηση ή παρέµεινε εντός αυτής µετά τη 
λήξη ισχύος της θεωρήσεώς του. 

Στην υπόθεση Oteiza Olazabal (απόφαση της 26ης Νοεµβρίου 2002, C-100/01, µη 
δηµοσιευθείσα ακόµα στη Συλλογή), το ∆ικαστήριο εξέτασε, ειδικότερα, την ερµηνεία 
των άρθρων 12 ΕΚ, 18 ΕΚ και 39 ΕΚ σε σχέση µε µέτρα τα οποία περιορίζουν το 
δικαίωµα παραµονής σε τµήµα του εθνικού εδάφους ενός κράτους µέλους. Η κύρια 
δίκη αφορούσε διαφορά µεταξύ του Γάλλου Υπουργού Εσωτερικών και του Oteiza 
Olazabal, Ισπανού υπηκόου. Στον εν λόγω Ισπανό υπήκοο είχε απαγορευθεί το 
δικαίωµα διαµονής σε τµήµα του γαλλικού εδάφους, λόγω πληροφοριών της 
αστυνοµίας κατά τις οποίες διατηρούσε σχέσεις µε τροµοκρατική οµάδα της ΕΤΑ. Ο 
Oteiza Olazabal είχε καταδικαστεί ποινικώς το 1991 για συµµετοχή σε οργάνωση 
κακοποιών µε σκοπό τη διατάραξη της δηµοσίας τάξεως δι' εκφοβισµού ή 
τροµοκρατίας. 

Προκαταρκτικώς, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι δεδοµένου ότι ο Oteiza Olazabal είχε 
εργαστεί, καθ' όλη την κρίσιµη για την υπόθεση της κύριας δίκης περίοδο, η κατάστασή 
του ενέπιπτε στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 39 ΕΚ. Στη συνέχεια το ∆ικαστήριο  
εξέτασε αν ο περιορισµός του δικαιώµατος διαµονής σε τµήµα του εθνικού εδάφους 
µπορεί να «δικαιολογηθεί για λόγους δηµοσίας τάξεως, δηµοσίας ασφαλείας και 
δηµοσίας υγείας» κατά την έννοια του άρθρου 39, παράγραφος 3, ΕΚ. Το ∆ικαστήριο 
παρέπεµψε στην απόφασή του της 28ης Οκτωβρίου 1975, Rutili (36/75, Συλλογή 
τόµος 1975, σ. 367), στην οποία το ∆ικαστήριο είχε υπογραµµίσει ότι «µέτρα που 
περιορίζουν το δικαίωµα διαµονής και ισχύουν σε ένα τµήµα του εθνικού εδάφους δεν 
µπορούν να επιβάλλονται από κράτος µέλος επί υπηκόων άλλων κρατών µελών οι 
οποίοι υπάγονται στις διατάξεις της Συνθήκης παρά µόνον στις περιπτώσεις και υπό 
τις προϋποθέσεις που τέτοια µέτρα µπορούν να εφαρµόζονται και επί των υπηκόων 
του εν λόγω κράτους µέλους». Πάντως, το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε στο πλαίσιο της 
υποθέσεως Rutili και υπογράµµισε ότι αφενός, εν προκειµένω, τα διοικητικά χαρακτήρα 
αστυνοµικά µέτρα που ελήφθησαν εναντίον του Oteiza Olazabal είχαν αιτιολογηθεί από 
το γεγονός ότι αυτός αποτελούσε µέλος ένοπλης και οργανωµένης οµάδας της οποίας 
οι δραστηριότητες συνίσταντο στην προσβολή της δηµοσίας τάξεως, στο γαλλικό 
έδαφος και εποµένως µια τέτοια δραστηριότητα θα µπορούσε να θεωρηθεί ως 
εµπίπτουσα στην διατήρηση της δηµοσίας ασφαλείας, αφετέρου δε ότι το αιτούν 
δικαστήριο στηρίχθηκε στην αρχή ότι λόγοι δηµοσίας τάξεως εµπόδιζαν τη διαµονή του 
Oteiza Olazabal, εντός τµήµατος της επικράτειας και ότι ελλείψει δυνατότητας λήψεως 
µέτρου απαγορεύοντος τη διαµονή σ' αυτό το τµήµα της επικράτειας, οι λόγοι αυτοί θα 
µπορούσαν να δικαιολογήσουν µέτρο απαγορεύσεως της διαµονής στο σύνολο της 
επικράτειας. Εν όψει αυτών των περιστάσεων, το ∆ικαστήριο ερµήνευσε το άρθρο 39, 
παράγραφος 3, ΕΚ τονίζοντας, κατ' αρχάς, ότι από το γράµµα του δεν προκύπτει ότι οι 
δικαιολογούµενοι για λόγους δηµοσίας τάξεως περιορισµοί στην ελεύθερη κυκλοφορία 
των εργαζοµένων πρέπει πάντοτε να έχουν την ίδια εδαφική έκταση µε αυτήν των 
παρεχοµένων από τη διάταξη αυτή δικαιωµάτων. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο 
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υπενθύµισε ότι κατά τη νοµολογία του, «οι επιφυλάξεις που διατυπώνονται στο άρθρο 
(39 ΕΚ) και στο άρθρο (46 ΕΚ) επιτρέπουν στα κράτη µέλη να λαµβάνουν, έναντι 
υπηκόων άλλων κρατών µελών, για λόγους, ιδίως, δηµοσίας τάξεως, µέτρα που δεν 
µπορούν να εφαρµόσουν στους υπηκόους τους, υπό την έννοια ότι δεν έχουν την 
εξουσία να τους αποµακρύνουν από την εθνική επικράτειά τους ή να τους 
απαγορεύσουν την είσοδο σ' αυτήν». Τέλος, το ∆ικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα 
ότι «στο πλαίσιο καταστάσεων όπου είναι δυνατό να εφαρµόζονται, επί των υπηκόων 
των άλλων κρατών µελών, µέτρα αποµακρύνσεως ή απαγορεύσεως διαµονής, είναι 
επίσης δυνατό να επιβληθούν σ' αυτούς τα λιγότερο αυστηρά µέτρα που αποτελούν οι 
µερικοί περιορισµοί του δικαιώµατος της διαµονής, οι οποίοι δικαιολογούνται από 
λόγους δηµοσίας τάξεως, χωρίς να παρίσταται ανάγκη τα ίδια µέτρα να µπορούν να 
εφαρµοστούν από το εν λόγω κράτος µέλος και στους δικούς του υπηκόους». Κατά 
συνέπεια, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι ούτε το άρθρο 39 ΕΚ ούτε οι διατάξεις του 
παραγώγου δικαίου, µε τις οποίες πραγµατώνεται η ελευθερία κυκλοφορίας των 
εργαζοµένων, απαγορεύουν να αποφασίσει ένα κράτος µέλος, έναντι ενός 
διακινουµένου εργαζοµένου υπηκόου άλλου κράτους µέλους, τη λήψη διοικητικού 
χαρακτήρα αστυνοµικών µέτρων περιοριζόντων το δικαίωµα διαµονής αυτού σε τµήµα 
του εθνικού εδάφους, και τούτο υπό την προϋπόθεση, πρώτον, ότι κάτι τέτοιο 
δικαιολογείται από λόγους δηµοσίας τάξεως ή δηµοσίας ασφαλείας ερειδόµενους στην 
ατοµική συµπεριφορά του, δεύτερον, ότι, ελλείψει τέτοιας δυνατότητας, οι λόγοι αυτοί 
µπορούν να οδηγήσουν, λόγω της σοβαρότητάς τους, µόνο σε ένα µέτρο 
απαγορεύσεως διαµονής ή αποµακρύνσεως από ολόκληρη την εθνική επικράτεια και, 
τρίτον, ότι η συµπεριφορά που το οικείο κράτος µέλος σκοπεί να παρεµποδίσει παρέχει 
τη δυνατότητα, όταν κάτι τέτοιο προέρχεται από τους δικούς του υπηκόους, λήψεως 
κατασταλτικών ή άλλων πραγµατικών και αποτελεσµατικών µέτρων σκοπούντων στην 
καταστολή της συµπεριφοράς αυτής. 

7. Όσον αφορά την ελευθερία εγκαταστάσεως, επιβάλλεται, κατ' αρχάς, να υποµνηστεί 
η υπόθεση Überseering (απόφαση της 5ης Νοεµβρίου 2002, C-208/00, µη 
δηµοσιευθείσα ακόµα στη Συλλογή). Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, στην υπόθεση αυτή, 
ότι τα άρθρα 43 ΕΚ και 48 ΕΚ περί ελευθερίας εγκαταστάσεως, απαγορεύουν, σε 
περίπτωση εταιρίας συσταθείσας σύµφωνα µε τη νοµοθεσία κράτους µέλους στο 
έδαφος του οποίου έχει την καταστατική έδρα της και θεωρούµενης, σύµφωνα µε το 
δίκαιο άλλου κράτους µέλους, ότι έχει µεταφέρει την πραγµατική έδρα της εντός του 
κράτους αυτού, στο δεύτερο αυτό κράτος να αρνείται στην εταιρία αυτή την ικανότητα 
δικαίου και, συνεπώς, την ικανότητα να είναι διάδικος ενώπιον των εθνικών 
δικαστηρίων του για να προβάλλει τα δικαιώµατα που αντλεί από σύµβαση 
συναφθείσα µε εταιρία εγκατεστηµένη εντός του εν λόγω κράτους. 

Προκειµένου να καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό το ∆ικαστήριο έλαβε υπόψη του ότι 
µια τέτοια άρνηση συνιστά περιορισµο της ελευθερίας εγκαταστάσεως ασυµβίβατο, κατ' 
αρχήν, προς τα άρθρα 43 ΕΚ και 48 ΕΚ. Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι δεν 
αποκλείεται επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως η προστασία των 
συµφερόντων των πιστωτών, των εταίρων της µειοψηφίας, των µισθωτών ή της 
εφορίας, να µπορούν, υπό ορισµένες συνθήκες και υπό ορισµένους όρους, να 
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δικαιολογήσουν τους περιορισµούς της ελευθερίας εγκαταστάσεως. Εντούτοις, τέτοιοι 
σκοποί δεν µπορούν να δικαιολογούν την άρνηση αναγνωρίσεως της ικανότητας 
δικαίου και, ως εκ τούτου, της ικανότητας διαδίκου µιας εταιρίας εγκύρως συσταθείσας 
σε άλλο κράτος µέλος όπου έχει την καταστατική της έδρα. Συγκεκριµένα, τέτοιο µέτρο 
ισοδυναµεί µε άρνηση της ελευθερίας εγκαταστάσεως που απολαµβάνουν οι εταιρίες 
βάσει των άρθρων 43 ΕΚ και 48 ΕΚ.  

Στη συνέχεια, µε οκτώ αποφάσεις της 5ης Νοεµβρίου 2002 (Επιτροπή κατά ∆ανίας, 
C-467/98, Επιτροπή κατά Σουηδίας, C-468/98, Επιτροπή κατά Φινλανδίας, C-469/98, 
Επιτροπή κατά Βελγίου, C-471/98, Επιτροπή κατά Λουξεµβούργου, C-472/98, 
Επιτροπή κατά Αυστρίας, C-475/98, Επιτροπή κατά Γερµανίας, C-476/98 και Επιτροπή 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου, C-466/98, µη δηµοσιευθείσες ακόµα στη Συλλογή), εκ των 
οποίων οι επτά πρώτες αφορούν, επίσης, τις εξωτερικές σχέσεις της Κοινότητας (βλ. το 
υπ' αριθ. 14 σηµείο της παρούσας εκθέσεως), το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι 
αναλαµβάνοντας έναντι και διατηρώντας σε ισχύ, παρά την αναδιαπραγµάτευση των 
διµερών συµφωνιών µε τις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής στον τοµέα των εναερίων 
µεταφορών (συµφωνίες καλούµενες «ανοικτού ουρανού»), διεθνείς δεσµεύσεις βάσει 
των οποίων αναγνωρίζεται στην εν λόγω τρίτη χώρα το δικαίωµα να ανακαλεί, να 
αναστέλλει ή να περιορίζει δικαιώµατα µεταφοράς στις περιπτώσεις στις οποίες οι 
αεροµεταφορείς που ορίζει κάθε ένα εκ των ανωτέρω κρατών µελών δεν ανήκουν στο 
κράτος µέλος αυτό ή στους υπηκόους του, τα ανωτέρω κράτη µέλη, παρέβησαν τις 
υποχρεώσεις που υπέχουν δυνάµει του άρθρου 43 ΕΚ. Προκειµένου να καταλήξει στο 
συµπέρασµα αυτό, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε τη νοµολογία του τη σχετική µε τις 
υποχρεώσεις των κρατών µελών όταν αυτά διαπραγµατεύονται συµβάσεις σχετικές µε 
τη διπλή φορολογία µε τρίτες χώρες (βλ., µεταξύ άλλων, προαναφερθείσα απόφαση 
Saint Gobain ZN). Εν προκειµένω, η ρήτρα περί της ιδιοκτησίας και του ελέγχου των 
αεροπορικών εταιριών επέτρεπε στις Ηνωµένες Πολιτείες να µη χορηγούν ή να 
ανακαλούν άδεια εκµεταλλεύσεως ή άλλης φύσεως άδεια προς αεροπορική εταιρία 
καθοριζόµενη από το αντίστοιχο κράτος µέλος, της οποίας όµως η κυριότητα δεν 
ανήκει σε σηµαντικό ποσοστό στο κράτος µέλος αυτό, σε υπηκόους του ή σε 
Αµερικανούς υπηκόους. Οι αεροπορικές εταιρίες άλλων κρατών µελών µπορούν να 
αποκλείονται από τις ευεργετικές διατάξεις µιας τέτοιας συµφωνίας «ανοικτού 
ουρανού» ενώ, αντιθέτως, το όφελος αυτό µπορεί να παρέχεται σε αεροπορικές 
εταιρίες του κράτους µέλους το οποίο έχει συνάψει τη συµφωνία. Συνεπώς, οι 
κοινοτικές αεροπορικές εταιρίες υφίστανται διάκριση που δεν επιτρέπει τη µεταχείρισή 
τους ως ηµεδαπών στο κράτος µέλος υποδοχής. Το ∆ικαστήριο δεν δέχθηκε τις 
δικαιολογίες που προέβαλαν τα καθών κράτη και που αφορούσαν τη δηµόσια τάξη και 
τη δηµόσια ασφάλεια. Πράγµατι, η ρήτρα περί της ιδιοκτησίας και του ελέγχου των 
αεροπορικών εταιριών δεν περιορίζει τη δυνατότητα αρνήσεως χορηγήσεως ή 
ανακλήσεως άδειας αεροπορικής εταιρίας που έχει οριστεί από τον αντισυµβαλλόµενο 
µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η αεροπορική αυτή εταιρία συνιστά απειλή για 
τη δηµόσια τάξη ή τη δηµόσια ασφάλεια. Εξάλλου, δεν υφίσταται άµεση συνάψεια 
µεταξύ µιας τέτοιας απειλής και της γενικευµένης διακρίσεως σε βάρος των κοινοτικών 
αεροπορικών εταιριών.  
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8. Στον τοµέα της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, αξίζει συνοπτικά να αναφερθεί η 
απόφαση Portugaia Construções (απόφαση της 24ης Ιανουαρίου 2002, C-164/99, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-787), όπου ετίθετο το ζήτηµα της εφαρµογής των διατάξεων µιας 
συλλογικής συµβάσεως, η οποία κηρύχθηκε ως γενικής ισχύος σε κράτος µέλος και 
προέβλεπε ελάχιστο όριο µισθού, στην περίπτωση επιχειρήσεως εγκατεστηµένης σε 
άλλο κράτος µέλος, αποσπώντας εργαζοµένους µε σκοπό την παροχή υπηρεσιών. 

Το ∆ικαστήριο εξέτασε τη συγκεκριµένη ρύθµιση υπό το πρίσµα των άρθρων 49 ΕΚ και 
50 ΕΚ. Υπέµνησε τη νοµολογία του από την οποία προκύπτει ότι «το κοινοτικό δίκαιο 
δεν απαγορεύει σε κράτος µέλος να επιβάλλει σε επιχείρηση εγκατεστηµένη σε άλλο 
κράτος µέλος, η οποία παρέχει υπηρεσίες εντός του εδάφους του πρώτου κράτους 
µέλους, την υποχρέωση να καταβάλλει στους εργαζοµένους της την κατώτατη αµοιβή 
που προβλέπει η νοµοθεσία αυτού του κράτους». Το ∆ικαστήριο καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι «µπορεί να γίνει δεκτό ότι, κατ' αρχήν, η εφαρµογή από το κράτος 
µέλος υποδοχής της σχετικής µε τον κατώτατο µισθό νοµοθεσίας του στους 
παρέχοντες υπηρεσίες που είναι εγκατεστηµένοι σε άλλο κράτος µέλος επιδιώκει 
σκοπό γενικού συµφέροντος, και συγκεκριµένα την προστασία των εργαζοµένων». 
Εντούτοις, συνεχίζει το ∆ικαστήριο, «δεν µπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόµενο να 
υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες η εφαρµογή µιας τέτοιας νοµοθεσίας δεν συνάδει 
µε τα άρθρα (49 ΕΚ) και (50 ΕΚ)». Η εκτίµηση αυτών των περιπτώσεων απόκειται στις 
εθνικές αρχές ή, κατά περίπτωση, στα εθνικά δικαστήρια τα οποία, ειδικότερα, 
οφείλουν «να εξακριβώνουν αν η νοµοθεσία αυτή, εκτιµώµενη αντικειµενικώς, 
διασφαλίζει την προστασία των αποσπασµένων εργαζοµένων. Συναφώς, αν και η 
δεδηλωµένη πρόθεση του νοµοθέτη δεν µπορεί να είναι καθοριστική, µπορεί εντούτοις 
να αποτελεί ένδειξη ως προς τον σκοπό που επιδιώκει η εν λόγω ρύθµιση». 

Απαντώντας σε ένα δεύτερο προδικαστικό ερώτηµα το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «το 
γεγονός ότι οι ηµεδαποί εργοδότες µπορούν, συνάπτοντας συλλογική συµφωνία ειδικά 
για το προσωπικό των επιχειρήσεών τους, να ορίζουν µισθό χαµηλότερο από το 
κατώτατο όριο που έχει καθοριστεί µε συλλογική σύµβαση αναγνωρισµένη ως γενικής 
εφαρµογής, ενώ οι εγκατεστηµένοι σε άλλο κράτος µέλος εργοδότες δεν µπορούν να το 
πράττουν, αποτελεί αδικαιολόγητο περιορισµό στην ελευθερία παροχής υπηρεσιών». 

9. Στον τοµέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων, αξίζει να αναφερθούν οι 
υποθέσεις που αφορούν τις «golden shares». Σε τρεις παράλληλες υποθέσεις 
(αποφάσεις της 4ης Ιουνίου 2002, C-367/98, C-483/99 και C-503/99, αντιστοίχως 
Επιτροπή κατά Πορτογαλίας, Επιτροπή κατά Γαλλίας και Επιτροπή κατά Βελγίου, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-4731, Ι-4781 και Ι-4809) το ∆ικαστήριο εξέτασε κατά πόσον 
συµβιβάζονται µε το κοινοτικό δίκαιο ορισµένα µέτρα τα οποία παρείχαν, στα εν λόγω 
τρία κράτη µέλη, στις δηµόσιες αρχές δυνατότητες παρεµβάσεως στη δραστηριότητα 
ορισµένων ιδιωτικοποιηµένων ή υπό ιδιωτικοποίηση επιχειρήσεων. 

Ορισµένα από τα εν λόγω µέτρα, στην υπόθεση Επιτροπή κατά Πορτογαλίας, 
αφορούσαν τον περιορισµό της συµµετοχής αλλοδαπών υπηκόων στο κεφάλαιο 
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ορισµένων ιδιωτικοποιηµένων επιχειρήσεων. Εξάλλου, µε νοµοθετικό διάταγµα 
προβλεπόταν διαδικασία προηγουµένης εγκρίσεως εκ µέρους του Υπουργού 
Οικονοµικών στην κτήση από ένα και µόνο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο µετοχών 
αντιπροσωπευουσών πέραν του 10 % του κεφαλαίου µε δικαίωµα ψήφου σε εταιρίες 
που θα µπορούσαν να αποτελέσουν αντικείµενο επανιδιωτικοποιήσεως. 

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Γαλλίας, η προσφυγή αφορούσε διάταγµα περί 
εκδόσεως ειδικής µετοχής του δηµοσίου στην κρατική εταιρία Elf-Aquitaine. Αυτή η 
ειδική µετοχή παρείχε, καταρχάς, το δικαίωµα διορισµού δύο µελών στο διοικητικό 
συµβούλιο της επιχειρήσεως. Εξάλλου, εξαρτούσε από την προηγούµενη έγκριση του 
υπουργού οικονοµίας «οποιαδήποτε υπέρβαση των επί άµεσης ή έµµεσης κατοχής 
τίτλων προβλεποµένων ορίων κατά το ένα δέκατο, ένα πέµπτο ή ένα τρίτο του 
κεφαλαίου ή των δικαιωµάτων ψήφου της εταιρίας από ενεργούντα µεµονωµένως ή 
από κοινού φυσικά ή νοµικά πρόσωπα». Τέλος, η µετοχή παρείχε στο γαλλικό ∆ηµόσιο 
το δικαίωµα να αντιτάσσεται σε ορισµένες αποφάσεις περί µεταβιβάσεως ή παροχής 
ως εγγυήσεως ορισµένων στοιχείων του ενεργητικού. 

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Βελγίου, το ζήτηµα αφορούσε τα δικαιώµατα που 
παρείχε η ειδική µετοχή του βελγικού ∆ηµοσίου σε µια δηµόσια εταιρία µεταφοράς δι' 
αγωγών, καθώς και στην εταιρία διανοµής αερίου Distrigaz. Οι ειδικές αυτές µετοχές 
προέβλεπαν, αφενός, την υποχρέωση προηγούµενης κοινοποιήσεως στον υπουργό 
ενέργειας οποιαδήποτε παροχή ως εγγυήσεως ή αλλαγή του προορισµού ορισµένων 
στοιχείων ενεργητικού των εν λόγω επιχειρήσεων, στον δε υπουργό το δικαίωµα να 
εναντιώνεται σε τέτοιες ενέργειες εφόσον κρίνει ότι αυτές θίγουν τα εθνικά συµφέροντα 
στον τοµέα της ενεργείας. Εξάλλου, του παρείχαν το δικαίωµα να διορίζει δύο 
εκπροσώπους στο διοικητικό συµβούλιο οι οποίοι είχαν τη δυνατότητα να προτείνουν 
στον υπουργό την ακύρωση οποιασδήποτε αποφάσεως του διοικητικού συµβουλίου 
που κατά την εκτίµησή τους έρχεται σε αντίθεση µε την ενεργειακή πολιτική της χώρας. 

Το ∆ικαστήριο εξέτασε τις τρεις υποθέσεις υπό το πρίσµα της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των κεφαλαίων, µε το αιτιολογικό ότι η άµεση επένδυση υπό µορφή συµµετοχής σε 
επιχείρηση διά της κατοχής µετοχών, καθώς και η απόκτηση τίτλων στην 
κεφαλαιαγορά συνιστούν κινήσεις κεφαλαίων κατά την έννοια του άρθρου 56 ΕΚ. Ως 
προς την απαγόρευση οι έχοντες την ιθαγένεια άλλου κράτους µέλους επενδυτές να 
αποκτούν µεγαλύτερο από τον οριζόµενο αριθµό µετοχών σε ορισµένες πορτογαλικές 
επιχειρήσεις, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι πρόκειται «για άνιση µεταχείριση υπηκόων 
άλλων κρατών µελών, περιοριστική της ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων». 
∆εδοµένου ότι η Πορτογαλική Κυβέρνηση δεν προέβαλε καµία βάσιµη δικαιολογία, το 
∆ικαστήριο διαπίστωσε την παράβαση της Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας.  

Τα άλλα µέτρα που εξέτασε το ∆ικαστήριο στις τρεις αυτές υποθέσεις δεν αφορούσαν 
µεταχείριση υπηκόων άλλων κρατών µελών εισάγουσα δυσµενείς εις βάρος τους 
διακρίσεις. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η απαγόρευση που απορρέει 
από το άρθρο 56 ΕΚ «βαίνει πέραν της καταργήσεως τυχόν άνισης µεταχειρίσεως, σε 
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επίπεδο χρηµαταγορών, των επιχειρηµατιών λόγω της ιθαγενείας τους» 
(προαναφερθείσες αποφάσεις Επιτροπή κατά Πορτογαλίας, σκέψη 44 και Επιτροπή 
κατά Γαλλίας, σκέψη 40). Υπενθυµίζοντας τη νοµολογία του, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 
τα µέτρα αυτά, έστω και αν δεν δηµιουργούν άνιση µεταχείριση, είναι ικανά να 
παρεµποδίσουν την κτήση µετοχών των οικείων επιχειρήσεων και να αποτρέψουν τους 
επενδυτές άλλων κρατών µελών να τοποθετήσουν τα κεφάλαιά τους στις εν λόγω 
επιχειρήσεις και, ως εκ τούτου, είναι ικανά να καταστήσουν κενή περιεχοµένου την 
ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων. Το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι οι επίδικες ρυθµίσεις 
συνιστούν περιορισµό των κινήσεων των κεφαλαίων κατά την έννοια του άρθρου 
56 ΕΚ. 

Το ∆ικαστήριο εξέτασε στη συνέχεια τους δικαιολογητικούς λόγους που προέβαλαν τα 
καθών κράτη µέλη. Καίτοι δέχθηκε ότι «δεν µπορεί να µην λαµβάνονται υπόψη οι 
ανησυχίες που ενδέχεται, ανάλογα µε τις περιστάσεις, να δικαιολογούν το γεγονός ότι 
τα κράτη µέλη εξακολουθούν να ασκούν ως ένα βαθµό επίδραση επί των αρχικώς 
δηµοσίων και ακολούθως ιδιωτικοποιηµένων επιχειρήσεων οσάκις οι ως άνω 
επιχειρήσεις δρούν σε στρατηγικούς τοµείς ή σε τοµείς υπηρεσιών γενικού 
συµφέροντος» (προαναφερθείσες αποφάσεις Επιτροπή κατά Πορτογαλίας· Επιτροπή 
κατά Γαλλίας, σκέψη 43 και Επιτροπή κατά Βελγίου, σκέψη 43), το ∆ικαστήριο έκρινε 
ότι οι ανησυχίες αυτές δεν παρέχουν στα κράτη µέλη την ευχέρεια, επικαλούµενα τα 
καθεστώτα τους ιδιοκτησίας, να δικαιολογούν την παρεµβολή εµποδίων στις 
προβλεπόµενες από τη Συνθήκη ΕΚ ελευθερίες, προκύπτοντα από τα προνόµια µε τα 
οποία συνδυάζουν την ιδιότητά τους του µετόχου ιδιωτικοποιηµένης επιχειρήσεως. Για 
να είναι σύµφωνη µε τη Συνθήκη ΕΚ µια εθνική κανονιστική ρύθµιση η οποία επιβάλλει 
περιορισµούς στην ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων πρέπει να δικαιολογείται για 
έναν από τους λόγους που προβλέπονται στο άρθρο 58, παράγραφος 1, ΕΚ ή από 
επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος ισχύοντες για οποιοδήποτε πρόσωπο ή 
επιχείρηση ασκεί δραστηριότητες στο έδαφος του κράτους µέλους υποδοχής. Εξάλλου, 
για να δικαιολογείται υπό την έννοια αυτή η εθνική κανονιστική ρύθµιση πρέπει να 
ανταποκρίνεται στο κριτήριο της αναλογικότητας. 

Ακολουθώντας την πάγια νοµολογία του το ∆ικαστήριο απέρριψε τους οικονοµικής 
φύσεως δικαιολογητικούς λόγους που προβλήθηκαν στην υπόθεση Επιτροπή κατά 
Πορτογαλίας. Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι οι σκοποί που προβλήθηκαν στις 
υποθέσεις Επιτροπή κατά Γαλλίας και Επιτροπή κατά Βελγίου οι αναφερόµενοι στην 
ανάγκη διασφαλίσεως του εφοδιασµού µε πετρελαϊκά προϊόντα σε περίπτωση 
κρίσεως, αφορά θεµιτό δηµόσιο συµφέρον και περιλαµβάνονται στους σκοπούς της 
«δηµόσιας ασφάλειας» του άρθρου 58, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, ΕΚ. 

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Γαλλίας το ∆ικαστήριο µετά τη διαπίστωση της φύσεως 
των δυνατοτήτων παρεµβάσεως της Γαλλικής Κυβερνήσεως και το γεγονός ότι η 
άσκησή τους δεν εξαρτώταν από καµία προϋπόθεση, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η 
επίδικη κανονιστική ρύθµιση βαίνει πέραν αυτού που είναι αναγκαίο για την επίτευξη 
του αναφερόµενου σκοπού.  
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Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Βελγίου, αντιθέτως, το ∆ικαστήριο αφού διαπίστωσε ότι 
το επίδικο καθεστώς είναι καθεστώς αντιτάξεως και όχι προηγουµένης εγκρίσεως, 
προβλέποντας παρέµβαση στη λήψη ορισµένων ειδικών αποφάσεων, καθώς και ότι 
επιβάλλονται στις δηµόσιες αρχές αυστηρές προθεσµίες για την άσκηση των 
δυνατοτήτων παρεµβάσεως που έχουν, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το σύστηµα 
αυτό επιτρέπει «µε βάση αντικειµενικά και δυνάµενα να τύχουν δικαστικού ελέγχου 
κριτήρια, τη διασφάλιση της πραγµατικής διαθέσεως των αγωγών (...) καθώς και άλλων 
υποδοµών» και ότι «παρέχει, υπό την έννοια αυτή, στο κράτος µέλος τη δυνατότητα να 
παρεµβαίνει, προκειµένου να διασφαλίζεται, σε συγκεκριµένη κατάσταση, η τήρηση 
των υποχρεώσεων παροχής δηµόσιας υπηρεσίας που βαρύνει τη (δηµόσια εταιρία 
µεταφοράς µε αγωγούς) και τη Distrigaz, διασφαλίζοντας παράλληλα την τήρηση των 
επιταγών ασφαλείας δικαίου». ∆εδοµένου ότι η Επιτροπή δεν απέδειξε ότι θα 
µπορούσαν να είχαν ληφθεί λιγότερο αυστηρά µέτρα για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου σκοπού το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η επίδικη κανονιστική ρύθµιση 
δικαιολογείται. Εξάλλου, το ∆ικαστήριο απέρριψε την προσφυγή της Επιροπής 
καθόσον δι' αυτής καταλογιζόταν στο Βασίλειο του Βελγίου παράβαση του άρθρου 
43 ΕΚ, περί ελευθερίας εγκαταστάσεως, δεδοµένου ότι το άρθρο 46 ΕΚ προβλέπει 
επίσης δικαιολόγηση για λόγους δηµόσιας ασφάλειας. 

10. Όσον αφορά τους κανόνες ανταγωνισµού, θα αναφερθούν, στο πλαίσιο της 
παρούσας εκθέσεως, τέσσερις υποθέσεις.  

Στην υπόθεση  Wouters κ.λπ. (απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 2002, C-309/99, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-1577), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της ερµηνείας των κανόνων 
του ανταγωνισµού σε σχέση µε κανονιστική ρύθµιση, θεσπισθείσα από τον ολλανδικό 
δικηγορικό σύλλογο, κατ' εφαρµογή του ολλανδικού νόµου του ρυθµίζοντος την 
άσκηση αυτού του επαγγέλµατος, η οποία απαγόρευε τη συνεργασία, εντός ενιαίου 
πλαισίου, δικηγόρων και λογιστών.  

Κατ' αρχάς, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η συγκεκριµένη κανονιστική ρύθµιση πρέπει να 
θεωρηθεί ως απόφαση ληφθείσα από ένωση επιχειρήσεων, κατά την έννοια του 
άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ έκρινε ότι οι εγγεγραµµένοι σε συλλόγους των Κάτω 
Χωρών δικηγόροι ασκούν οικονοµική δραστηριότητα και ότι, κατά συνέπεια, συνιστούν 
επιχειρήσεις, κατά την έννοια των διατάξεων της Συνθήκης ΕΚ περί ανταγωνισµού. 
Κατά συνέπεια, ο ολλανδικός δικηγορικός σύλλογος πρέπει να θεωρηθεί ως ένωση 
επιχειρήσεων όταν εκδίδει µια ρύθµιση όπως αυτή για την οποία επρόκειτο. Πράγµατι, 
µια τέτοια ρύθµιση αποτελεί «έκφραση της βουλήσεως των εκπροσώπων των µελών 
ενός επαγγέλµατος να επιτύχουν από τα µέλη αυτά την υιοθέτηση συγκεκριµένης 
συµπεριφοράς στο πλαίσιο της οικονοµικής τους δραστηριότητας». Η διαπίστωση αυτή 
δεν τίθεται εν αµφιβόλω από το γεγονός ότι ο ολλανδικός δικηγορικός σύλλογος 
διέπεται από δηµοσίου δικαίου ρύθµιση. Εξάλλου, η διαπίστωση αυτή δεν θίγει την 
αρχή της θεσµικής αυτονοµίας των κρατών µελών, τα οποία είναι ελεύθερα να 
επιλέξουν µεταξύ δύο δυνατοτήτων: είτε όταν παραχωρούν κανονιστικές εξουσίες σ' 
έναν επαγγελµατικό φορέα, µεριµνούν για τον καθορισµό των κριτηρίων γενικού 
συµφέροντος και των ουσιωδών αρχών, προς τις οποίες οφείλει να συνάδει η ρύθµιση, 
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καθώς και για τη διατήρηση της εξουσίας λήψεως αποφάσεων σε τελευταίο βαθµό, 
οπότε, οι κανόνες που θεσπίζει η επαγγελµατική ένωση διατηρούν τον κρατικό 
χαρακτήρα και δεν εµπίπτουν στους κανόνες της Συνθήκης που ισχύουν για τις 
επιχειρήσεις, είτε οι κανονιστικές διατάξεις που θεσπίζει η επαγγελµατική ένωση 
αφορούν αυτή και µόνον την ένωση, οπότε έχουν εφαρµογή οι κανόνες περί 
ανταγωνισµού. 

∆εύτερον, το ∆ικαστήριο εξέτασε το ζήτηµα αν η ρύθµιση περί της οποίας επρόκειτο 
στην κύρια δίκη έχει ως αντικείµενο ή ως αποτέλεσµα τον περιορισµό του 
ανταγωνισµού και τον επηρεασµό του εµπορίου µεταξύ κρατών µελών. Το ∆ικαστήριο 
διαπίστωσε ότι η επίµαχη εθνική ρύθµιση «θίγει τον ανταγωνισµό και είναι ικανή να 
επηρεάσει το µεταξύ κρατών µελών εµπόριο». Απαγορεύοντας τους επαγγελµατικούς 
συνεταιρισµούς µεταξύ δικηγόρων και ορκωτών λογιστών µπορεί να περιορίσει την 
παραγωγή και την τεχνική ανάπτυξη, κατά την έννοια του άρθρου 85, παράγραφος 1, 
στοιχείο β΄, ΕΚ. Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, επίσης, ότι µια τέτοια ρύθµιση επηρεάζει το 
ενδοκοινοτικό εµπόριο. Εκτεινόµενη στο σύνολο του εδάφους κράτους µέλους, η 
ρύθµιση αυτή έχει ως αποτέλεσµα την εδραίωση στεγανοποιήσεων εθνικού 
χαρακτήρα, εµποδίζοντας την οικονοµική αλληλοδιείσδυση που επιδιώκεται µε τη 
Συνθήκη ΕΚ. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι «όλες οι συµφωνίες 
επιχειρήσεων ή οι αποφάσεις ενώσεως επιχειρήσεων που περιορίζουν την ελευθερία 
δράσεως των µερών ή ενός από τα µέρη δεν εµπίπτουν οπωσδήποτε στην 
απαγόρευση του άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ». Προσέθεσε ακόµα ότι, «για την 
εφαρµογή της διατάξεως αυτής σε συγκεκριµένη περίπτωση, πρέπει πρώτον να 
ληφθούν υπόψη το γενικό πλαίσιο στο οποίο ελήφθη η απόφαση περί ενώσεως των εν 
λόγω επιχειρήσεων ή στο οποίο αναπτύσσει τα αποτελέσµατά της, και ιδίως οι στόχοι 
της, που συνδέονται εν προκειµένω µε την αναγκαιότητα θεσπίσεως κανόνων περί 
οργανώσεως, προσόντων, δεοντολογίας, ελέγχου και ευθύνης, οι οποίοι παρέχουν την 
απαραίτητη εγγύηση ακεραιότητας και πείρας στους τελικούς αποδέκτες των νοµικών 
υπηρεσιών και στην εύρυθµη λειτουργία της δικαιοσύνης». Κατά το ∆ικαστήριο, οι 
δεοντολογικές υποχρεώσεις των δικηγόρων έχουν όχι αµελητέες επιπτώσεις στη 
διάρθρωση της αγοράς των νοµικών υπηρεσιών, και ιδίως στις δυνατότητες ασκήσεως 
του δικηγορικού επαγγέλµατος και του επαγγέλµατος του ορκωτού λογιστή, το οποίο 
δεν υπόκειται γενικώς και, ειδικώς στις Κάτω Χώρες, σε παρόµοιες δεοντολογικές 
επιταγές. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ρύθµιση περί της οποίας επρόκειτο 
στην κύρια δίκη ευλόγως θεωρείται αναγκαία για τη διασφάλιση της προσήκουσας 
ασκήσεως του δικηγορικού επαγγέλµατος, όπως είναι οργανωµένο στο οικείο κράτος 
µέλος και ότι τα περιοριστικά του ανταγωνισµού αποτελέσµατα δεν υπερβαίνουν αυτό 
που είναι αναγκαίο για τη διασφάλιση της προσήκουσας ασκήσεως του δικηγορικού 
επαγγέλµατος. Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι δεν συντρέχει παράβαση του 
άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ. 

Τρίτον, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι ο ολλανδικός δικηγορικός σύλλογος δεν αποτελεί 
επιχείρηση ή όµιλο επιχειρήσεων κατά την έννοια του άρθρου 82 ΕΚ, διότι, αφενός δεν 
ασκεί οικονοµική δραστηριότητα και, αφετέρου, οι εγγεγραµµένοι στις Κάτω Χώρες 
δικηγόροι δεν συνδέονται επαρκώς µεταξύ τους ώστε να ακολουθούν ενιαία γραµµή 
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δράσεως στην αγορά, η οποία συνεπάγεται την κατάργηση των ανταγωνιστικών µεταξύ 
τους σχέσεων.  

Η υπόθεση Arduino (απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 2002, C-35/99, Συλλογή 2002, 
σ. Ι-1529) αφορούσε το ζήτηµα αν τα άρθρα 10 ΕΚ και 81 ΕΚ εµποδίζουν ένα κράτος 
µέλος (επρόκειτο για την Ιταλική ∆ηµοκρατία) να θεσπίσει νοµοθετικό ή κανονιστικό 
µέτρο το οποίο εγκρίνει, βάσει σχεδίου το οποίο κατάρτισε ο επαγγελµατικός σύλλογος 
δικηγόρων, πίνακα καθορίζοντα τα κατώτατα και τα ανώτατα όρια για τις αµοιβές των 
µελών του επαγγέλµατος. 

Το ∆ικαστήριο υπέµνησε κατ' αρχάς τη νοµολογία του, κατά την οποία υπάρχει 
παράβαση των άρθρων 10 ΕΚ και 81 ΕΚ όταν κράτος µέλος είτε επιβάλλει ή ευνοεί τη 
σύναψη συµπράξεων αντιθέτων προς το άρθρο 81 ΕΚ ή ενισχύει τα αποτελέσµατα 
τέτοιων συµπράξεων, είτε αφαιρεί από τη δική του κανονιστική ρύθµιση τον κρατικό της 
χαρακτήρα, µεταθέτοντας σε ιδιώτες επιχειρηµατίες την ευθύνη λήψεως αποφάσεων 
περί παρεµβάσεως σε οικονοµικά θέµατα (βλ. π.χ. απόφαση της 21ης Σεπτεµβρίου 
1988, 267/86, Van Eycke, Συλλογή 1988, σ. 4769, σκέψη 16). Εν προκειµένω, το 
∆ικαστήριο έκρινε ότι το ιταλικό ∆ηµόσιο δεν παραιτήθηκε από την άσκηση της 
εξουσίας του προς λήψη αποφάσεως σε τελευταίο βαθµό ή από τον έλεγχο της 
εφαρµογής του πίνακα αµοιβών, ιδίως επειδή ο επαγγελµατικός σύλλογος των 
δικηγόρων επιφορτίστηκε µόνο µε την κατάρτιση σχεδίου πίνακα αµοιβών, ο οποίος 
στερείται δεσµευτικής ισχύος αν δεν εγκριθεί από τον υπουργό, πράγµα το οποίο 
παρέχει στον υπουργό το δικαίωµα να τροποποιήσει το σχέδιο. Με βάση τα στοιχεία 
αυτά το ∆ικαστήριο έκρινε ότι τα άρθρα 10 ΕΚ και 81 ΕΚ δεν αποκλείουν τη λήψη ενός 
τέτοιου µέτρου.  

Στις υποθέσεις PVC ΙΙ (απόφαση της 15ης Οκτωβρίου 2002, Limburgse Vinyl 
Maatschappij κ.λπ. κατά Επιτροπής, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, 
C-250/99 P έως C-252/99 P και C-254/99 P, Συλλογή 2002, σ. Ι-8375) το ∆ικαστήριο 
µε µία απόφασή του αποφάνθηκε επί σειράς οκτώ αιτήσεων αναιρέσεως που 
υπέβαλαν επιχειρήσεις προς τις οποίες απευθυνόταν απόφαση της Επιτροπής 
επιβάλλουσα πρόστιµα για µη τήρηση απαγορεύσεως προκύπτουσας από το άρθρο 
81, παράγραφος 1, ΕΚ. Μια πρώτη απόφαση της Επιτροπής αφορώσα αυτή την 
παράβαση (στο εξής απόφαση PVC I) είχε κριθεί ανυπόστατη από το Πρωτοδικείο και 
ακυρώθηκε από το ∆ικαστήριο κατόπιν ασκήσεως αναιρέσεως (απόφαση της 15ης 
Ιουνίου 1994, Επιτροπή κατά BASF κ.λπ., C-137/92 Ρ, Συλλογή 1994, σ. Ι-2555). Στις 
27 Ιουλίου 1994 η Επιτροπή έλαβε µια δεύτερη απόφαση (στο εξής: απόφαση PVC IΙ) 
επιβάλλουσα στις επιχειρήσεις, αποδέκτες της επιχειρήσεως, πρόστιµα του ιδίου 
ύψους µε εκείνα που τους είχαν επιβληθεί µε την απόφαση PVC I. Κατόπιν προσφυγής 
ακυρώσεως το Πρωτοδικείο απέρριψε κατά µέγα µέρος τους λόγους και τα 
επιχειρήµατα των προσφευγουσών. 

Με την απόφαση του ∆ικαστηρίου απορρίφθησαν γενικώς οι αιτήσεις αναιρέσεως, 
πλην δύο λόγων τους οποίους είχε προβάλει µια από τις αναιρεσείουσες (η Montedison 
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SpA) και είχε απορρίψει το Πρωτοδικείο. Το ∆ικαστήριο ακύρωσε µόνον ως προς την 
πτυχή αυτή την απόφαση του Πρωτοδικείου και εξέτασε το ίδιο το βάσιµο αυτών των 
λόγων, τους οποίους τελικώς απέρριψε. 

Οι πολυάριθµοι λόγοι ακυρώσεως που είχαν προβάλει όλες οι αναιρεσείουσες ή 
ορισµένες εξ αυτών αφορούσαν, π.χ., την ισχύ του δεδικασµένου, την αρχή non bis in 
idem, το ανίσχυρο των πράξεων της διαδικασίας που προηγήθηκε της εκδόσεως της 
αποφάσεως PVC I και την υποχρέωση της Επιτροπής να επαναλάβει ορισµένες από 
αυτές τις διαδικαστικές πράξεις. Μια δεύτερη σειρά λόγων αφορούσε την προθεσµία 
που παρήλθε, είτε σε σχέση µε τους κανόνες παραγραφής, είτε σε σχέση µε την αρχή 
της εύλογης προθεσµίας. Το ∆ικαστήριο εξέτασε, επίσης, σειρά λόγων που είχαν 
προβάλει οι αναιρεσείουσες και αφορούσαν την παραβίαση των δικαιωµάτων άµυνας, 
την ανεπαρκή εξέταση των πραγµατικών περιστατικών και την αλλοίωσή τους από το 
Πρωτοδικείο, καθώς και την παράλειψη απαντήσεως επί λόγων που είχαν προβληθεί ή 
αντιφάσεις και ανεπαρκή αιτιολογία του σκεπτικού της αναιρεσιβαλλοµένης 
αποφάσεως. Η απόφαση εβάλλετο, επίσης, και για λόγους που αφορούσαν την ουσία 
της υποθέσεως.  

Στο πλαίσιο της παρούσας εκθέσεως η έµφαση θα δοθεί στην απάντηση του 
∆ικαστηρίου επί των αιτιάσεων που αφορούσαν την προβαλλόµενη παραβίαση της 
αρχής της εύλογης προθεσµίας. Το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε την ανάλυση του 
Πρωτοδικείου, καθόσον αυτό είχε κρίνει ότι η αρχή αυτή είχε τηρηθεί σε κάθε µία από 
τις δύο περιόδους της διοικητικής διαδικασίας που προηγήθηκε της εκδόσεως της 
αποφάσεως PVC IΙ, καθώς και κατά τη διοικητική διαδικασία στο σύνολό της. 
Αποφάνθηκε, επίσης ότι καίτοι η διάρκεια της ενώπιον του Πρωτοδικείου διαδικασίας 
µέχρι της εκδόσεως της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως υπήρξε σηµαντική, εντούτοις 
δικαιολογείται εν όψει ιδίως της περιπλοκότητας της υποθέσεως και, εποµένως, δεν 
αντιβαίνει προς την αρχή της εύλογης προθεσµίας. Απαντώντας σε λόγο που 
προέβαλν περισσότεροι του ενός αναιρεσείοντες, το ∆ικαστήριο προσέθεσε ότι «έστω 
και αν υποτεθεί ότι η εξέταση του λόγου που αντλείται από την παραβίαση της αρχής 
της εύλογης προθεσµίας επιβάλλει όχι µόνον τη χωριστή εξέταση κάθε διαδικαστικής 
φάσεως, αλλά και συνολική εκτίµηση του συνόλου που συνίσταται από τη διοικητική 
διαδικασία και τις ενδεχόµενες δικαστικές διαδικασίες, θα πρέπει να διαπιστωθεί, στην 
προκειµένη περίπτωση, ότι η αρχή της εύλογης προθεσµίας δεν παραβιάστηκε, παρά 
την εξαιρετική διάρκεια της χρονικής περιόδου που παρήλθε µεταξύ της ενάρξεως της 
διοικητικής διαδικασίας και της παρούσας αποφάσεως». Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι η συνολική διάρκεια της περιόδου αυτής εξηγείται και δικαιολογείται από τον 
συνδυασµό µιας περίπλοκης διοικητικής διαδικασίας και τεσσάρων διαδοχικών 
δικαστικών διαδικασιών. Επισηµαίνει, ιδίως, ότι το ουσιώδες της εν λόγω περιόδου 
αφιερώθηκε στη δικαστική εξέταση της υποθέσεως, που έδωσε την ευκαιρία στις 
αναιρεσείουσες, να ασκήσουν τα δικαιώµατά τους άµυνας. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, 
επίσης, τους περιορισµούς που προκύπτουν από το γλωσσικό καθεστώς που έχει 
εφαρµογή στα κοινοτικά δικαστήρια, καθώς και τον µεγάλο αριθµό των προβληθέντων 
λόγων, οι οποίοι υπηρξαν αντικείµενο εµπεριστατωµένης εξετάσεως και εκ των οποίων 
ορισµένοι έθεταν νέα και περίπλοκα νοµικά ζητήµατα. 
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Από την απόφαση αυτή αξίζει να επισηµανθούν και ορισµένα άλλα σηµαντικά σηµεία: 

«Η αρχή non bis in idem, θεµελιώδης αρχή του κοινοτικού δικαίου, η οποία άλλωστε 
καθιερώθηκε µε το άρθρο 4, παράγραφος 1, του πρωτοκόλλου 7 της ΕΣ∆Α, 
απαγορεύει, στον τοµέα του ανταγωνισµού, µια επιχείρηση να καταδικαστεί ή να 
διωχθεί εκ νέου για συµπεριφορά αντίθετη προς τον ανταγωνισµό για την οποία της 
είχε ήδη επιβληθεί κύρωση ή για την οποία είχε κριθεί ως µη έχουσα ευθύνη µε 
προγενέστερη απόφαση η οποία δεν είναι πλέον δεκτική προσφυγής. (...) Η εφαρµογή 
της αρχής αυτής προϋποθέτει, εποµένως, ότι κρίθηκε το υποστατό της παραβάσεως ή 
ότι η νοµιµότητα της εκτιµήσεως που διατυπώθηκε ως προς αυτήν έχει ελεγχθεί. (...) Η 
αρχή non bis in idem απαγορεύει αποκλειστικά νέα ουσιαστική εκτίµηση του 
υποστατού της παραβάσεως, που θα έχει ως συνέπεια την επιβολή είτε δεύτερης 
κυρώσεως, η οποία προστίθεται στην πρώτη, στην περίπτωση κατά την οποία 
καταλογιστεί εκ νέου ευθύνη, είτε νέα κύρωση, στην περίπτωση κατά την οποία η 
ευθύνη, αποκλεισθείσα µε την πρώτη απόφαση, καταλογιστεί µε τη δεύτερη».  

«(Η) άσκηση και µόνον δικαστικής προσφυγής δεν συνεπάγεται την οριστική 
µεταβίβαση, στον κοινοτικό δικαστή, της εξουσίας επιβολής των κυρώσεων. Η 
Επιτροπή στερείται οριστικά της εξουσίας της όταν ο κοινοτικός δικαστής όντως 
άσκησε την αρµοδιότητά του πλήρους δικαιοδοσίας. Αντιθέτως, όταν περιορίζεται στην 
ακύρωση µιας αποφάσεως λόγω ελλείψεως νοµιµότητας, χωρίς να αποφανθεί ο ίδιος 
επί του υποστατού της παραβάσεως και επί της κυρώσεως, το κοινοτικό όργανο το 
οποίο εξέδωσε την ακυρωθείσα πράξη µπορεί να επαναλάβει τη διαδικασία στο στάδιο 
της διαπιστωθείσας παρανοµίας και να ασκήσει εκ νέου την εξουσία του περί 
κυρώσεων». 

Στην απόφαση Roquette Frères (απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 2002, C-94/00, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-9011) το ∆ικαστήριο απάντησε επί ερωτήµατος του γαλλικού Cour 
de cassation ως προς την έκταση του ελέγχου του ασκούµενου από το εθνικό 
δικαστήριο, το οποίο είναι αρµόδιο δυνάµει του εσωτερικού δικαίου για να παρέχει 
άδεια για επί τόπου έρευνες στους χώρους επιχειρήσεων για τις οποίες υπάρχουν 
υπόνοιες ότι έχουν παραβεί τους κανόνες ανταγωνισµού, όταν το δικαστήριο αυτό 
επιλαµβάνεται αιτήσεως αρωγής υποβληθείσας από την Επιτροπή κατ' εφαρµογή του 
άρθρου 14, παράγραφος 6, του κανονισµού 17 8. 

Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε και συµπλήρωσε τη σχετική νοµολογία του, ειδικότερα δε την 
απόφασή του της 21ης Σεπτεµβρίου 1989, Hoechst κατά Επιτροπής (46/87 και 227/88, 
Συλλογή 1989, σ. 2859), λαµβάνοντας υπόψη τη µεταγενέστερη της ως άνω 
αποφάσεως νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και, ιδίως, τις αποφάσεις Niemietz κατά Γερµανίας, της 16ης ∆εκεµβρίου 1992 (σειρά Α 
αριθ. 251-Β) καθώς και Colas Est κ.λπ. κατά Γαλλίας, της 16ης Απριλίου 2002 (µη 
 
8 Καvovισµός 17 τoυ Συµβoυλίoυ, της 6ης Φεβρoυαρίoυ 1962, πρώτoς καvovισµός εφαρµoγής τωv 

άρθρωv 85 και 86 της Συvθήκης (ΕΕ ειδ. έκδ. 08/001, σ. 25). 
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δηµοσιευθείσα ακόµα στη σχετική Συλλογή). Στην προαναφερθείσα απόφαση Hoechst 
κατά Επιτροπής, το ∆ικαστήριο είχε αναγνωρίσει ότι η ανάγκη προστασίας έναντι 
παρεµβάσεων της δηµόσιας αρχής στη σφαίρα της ιδιωτικής δραστηριότητας ενός 
προσώπου που είναι αυθαίρετες ή δυσανάλογα επαχθείς συνιστά γενική αρχή του 
κοινοτικού δικαίου, η τήρηση της οποίας απόκειται στις αρµόδιες αρχές των κρατών 
µελών όταν αυτές καλούνται να κρίνουν αίτηση αρωγής υποβληθείσα από την 
Επιτροπή. Το ∆ικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι εναπόκειται στην αρµόδια εθνική αρχή να 
εξετάσει αν τα µελετώµενα µέτρα εξαναγκασµού είναι αυθαίρετα ή υπερβολικώς 
επαχθή σε σχέση µε το αντικείµενο του ελέγχου και ότι η Επιτροπή οφείλει να µεριµνά 
ώστε η εν λόγω εθνική αρχή να έχει στη διάθεσή της όλα τα στοιχεία που είναι 
αναγκαία για να µπορεί να ασκεί τον έλεγχο αυτό, όπως επίσης να µεριµνά για την 
τήρηση των κανόνων του κοινοτικού δικαίου κατά την εφαρµογή αυτών των µέτρων 
εξαναγκασµού. 

Προς διευκρίνιση αυτής της νοµολογίας το ∆ικαστήριο επισηµαίνει, κατ' αρχάς, ότι ο 
ασκούµενος από το εθνικό δικαστήριο έλεγχος, πρέπει να έχει ως µοναδικό αντικείµενο 
τα ζητούµενα µέτρα εξαναγκασµού, και δεν µπορεί να υπερβαίνει την απαιτούµενη από 
το κοινοτικό δίκαιο εξέταση, που σκοπεί να αποδείξει ότι τα εν λόγω µέτρα 
εξαναγκασµού δεν είναι αυθαίρετα και δυσανάλογα σε σχέση µε το αντικείµενο του 
ελέγχου. Η εξέταση αυτή εξαντλεί την αρµοδιότητα του εθνικού δικαστηρίου όσον 
αφορά τον έλεγχο του βασίµου των ζητηθέντων µέτρων. 

Ακολούθως, το ∆ικαστήριο προχώρησε στην εξέταση του ακριβούς περιεχοµένου 
αυτού του ελέγχου και των πληροφοριακών στοιχείων που µπορούν να ζητηθούν από 
την Επιτροπή. Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η Επιτροπή υποχρεούται να παράσχει 
στο εθνικό δικαστήριο «διευκρινίσεις από τις οποίες να προκύπτει σαφώς ότι η 
Επιτροπή διαθέτει στον φάκελο της υποθέσεως σοβαρά στοιχεία και ενδείξεις βάσει 
των οποίων δηµιουργούνται υπόνοιες για παραβάσεις των κανόνων του ανταγωνισµού 
εκ µέρους της οικείας επιχειρήσεως» (σκέψη 61). «Αντιθέτως, το αρµόδιο εθνικό 
δικαστήριο δεν µπορεί να απαιτήσει να του διαβιβαστούν τα στοιχεία και οι ενδείξεις 
που περιλαµβάνονται στον φάκελο της Επιτροπής και επί των οποίων θεµελιούνται οι 
υπόνοιες της Επιτροπής». ∆εδοµένου ότι, προληπτικώς, µπορεί να ζητηθεί η λήψη 
µέτρων εξαναγκασµού, «εναπόκειται στην Επιτροπή να παράσχει στο αρµόδιο εθνικό 
δικαστήριο διευκρινίσεις βάσει των οποίων το δικαστήριο αυτό θα σχηµατίσει την 
πεποίθηση ότι, αν δεν δοθεί στην Επιτροπή προληπτικώς η συνδροµή που απαιτείται 
για να κάµψει την ενδεχόµενη άρνηση της επιχειρήσεως, η απόδειξη των παραβάσεων 
θα αποτύχει ή θα καταστεί πολύ δυσχερής» (σκέψη 75). ∆εδοµένου ότι σκοπός του 
ελέγχου της αναλογικότητας είναι να αποδειχθεί ότι τα µελετώµενα µέτρα δεν έχουν 
υπέρµετρες και αφόρητες συνέπειες σε σχέση µε τους επιδιωκόµενους µε τον έλεγχο 
σκοπούς, το αρµόδιο εθνικό δικαστήριο πρέπει να έχει τη δυνατότητα να αρνείται τα 
ζητούµενα µέτρα εξαναγκασµού «όταν η εικαζοµένη αρνητική επίπτωση στον 
ανταγωνισµό είναι τόσο ελάχιστη, ο βαθµός της πιθανής συµµετοχής της οικείας 
επιχειρήσεως είναι τόσο µικρός ή το αντικείµενο της έρευνας είναι τόσο δευτερεύον, 
ώστε να είναι υπερβολική και αφόρητη ─ σε σχέση µε τους επιδιωκοµένους µε τον 
έλεγχο σκοπούς ─ η παρέµβαση στην ιδιωτική σφαίρα ενός νοµικού προσώπου, την 
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οποία συνεπάγεται η έρευνα µε παρέµβαση αστυνοµικών οργάνων». Συνεπώς, η 
Επιτροπή «οφείλει, κατ' αρχήν, να πληροφορεί το εν λόγω δικαστήριο για τα ουσιώδη 
χαρακτηριστικά της εικαζοµένης παραβάσεως, ώστε το δικαστήριο αυτό να µπορεί να 
εκτιµήσει τον βαθµό βαρύτητας της παραβάσεως, επισηµαίνοντας την τεκµαιροµένη 
οικεία αγορά και τη φύση των εικαζοµένων περιορισµών του ανταγωνισµού, καθώς και 
τον βαθµό της τεκµαιροµένης συµµετοχής της εν λόγω επιχειρήσεως» (σκέψη 81). Η 
Επιτροπή οφείλει, επίσης να επισηµάνει, «µε τη µεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια, το 
αντικείµενο της έρευνας και τα στοιχεία που πρέπει να αποτελέσουν το αντικείµενο του 
ελέγχου» (σκέψη 83). Εντούτοις, δεν είναι απαραίτητο να περιλαµβάνονται στις 
κοινοποιηθείσες πληροφορίες η ακριβής οριοθέτηση της οικείας αγοράς, ή η µνεία της 
περιόδου κατά την οποία διαπράχθηκαν οι παραβάσεις και δεν µπορεί να υποχρεωθεί 
η Επιτροπή να ζητήσει µόνο την προσκόµιση εγγράφων ή φακέλων που µπορεί να 
προσδιορίσει επακριβώς εκ των προτέρων. 

Τέλος, το ∆ικαστήριο διευκρινίζει ότι όταν το αρµόδιο εθνικό δικαστήριο κρίνει ότι τα 
κοινοποιηθέντα από την Επιτροπή πληροφοριακά στοιχεία δεν πληρούν τις απαιτήσεις 
που έθεσε το ∆ικαστήριο οφείλει να πληροφορήσει το συντοµότερο την Επιτροπή ή την 
εθνική αρχή που έχει προσφύγει ενώπιόν του τη αιτήσει της Επιτροπής για τις 
δυσχέρειες που αντιµετωπίζει, ζητώντας, ενδεχοµένως, συµπληρωµατικές 
πληροφορίες, και επιδεικνύοντας ιδιαίτερη προσοχή στις επιταγές συντονισµού, 
ταχύτητας και διακριτικότητας. Η Επιτροπή οφείλει να µεριµνά ώστε να παρέχει, το 
συντοµότερο δυνατό, τις τυχόν αναγκαίες συµπληρωµατικές πληροφορίες, χωρίς το 
κοινοτικό δίκαιο να επιβάλλει οποιαδήποτε τυπική προϋπόθεση στην κοινοποίηση 
αυτών των πληροφοριών. Οι αµοιβαίες αυτές υποχρεώσεις προκύπτουν από την αρχή 
της έντιµης συνεργασίας που προβλέπει το άρθρο 10 ΕΚ. 

11. Στον τοµέα του δικαίου των σηµάτων αξίζει να επισηµανθούν τέσσερις υποθέσεις 
που αφορούν την ερµηνεία της οδηγίας 89/104 9. 

Στην απόφασή του της 18ης Ιουνίου 2002, Philips (C-299/99, Συλλογή 2002, σ. 
Ι-5475), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε για πρώτη φορά επί της ερµηνείας της οδηγίας 
89/104 σε σχέση µε σηµείο αποτελούµενο αποκλειστικώς από το σχήµα ενός 
προϊόντος. Τα προδικαστικά ερωτήµατα ανέκυψαν στο πλαίσιο αγωγής για 
παραποίηση σήµατος, την οποία άσκησε στο Ηνωµένο Βασίλειο ο δικαιούχος σήµατος 
συνισταµένου στη γραφική αναπαράσταση του σχήµατος και της διατάξεως της άνω 
πλευράς µιας ξυριστικής µηχανής αποτελούµενης από τρεις κυκλικές κεφαλές µε 
περιστρεφόµενες λεπίδες, διατεταγµένες έτσι ώστε να σχηµατίζουν ένα ισόπλευρο 
τρίγωνο καθώς και ανταγωγής µε αντικείµενο την ακύρωση αυτού του σήµατος. 
Απαντώντας σε ερωτήµατα σχετικά µε την ερµηνεία σειράς διατάξεων της οδηγίας 
89/104, από τις οποίες µπορούσε να εξαρτηθεί το κύρος του εν λόγω σήµατος, το 
∆ικαστήριο διευκρίνισε τις σχέσεις µεταξύ των λόγων µη καταχωρίσεως σήµατος ή της 
ακυρότητας της καταχωρίσεως, οι οποίοι απαριθµούνται στο άρθρο 3 της εν λόγω 
 
9 Παρατίθεται στηv υπoσηµείωση 6.  
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οδηγίας. Ειδικότερα, προκειµένου περί του σχήµατος ενός προϊόντος, το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι «για να είναι ικανό το σχήµα του προϊόντος για το οποίο ζητείται η 
καταχώριση του σχετικού σηµείου να διακρίνει το προϊόν αυτό, για τους σκοπούς 
εφαρµογής του άρθρου 2 της οδηγίας (89/104), δεν απαιτείται η ύπαρξη καµιάς 
αυθαίρετης προσθήκης, για παράδειγµα ενός διακοσµητικού στοιχείου χωρίς 
λειτουργικό σκοπό» (σκέψη 50). Το ∆ικαστήριο προσδιόρισε τις προϋποθέσεις υπό τις 
οποίες η συχνή χρήση ενός σηµείου αποτελούµενου από το σχήµα ενός προϊόντος 
αρκεί να προσδώσει στο σήµα αυτό διακριτικό χαρακτήρα για τους σκοπούς του 
άρθρου 3, παράγραφος 3, της εν λόγω οδηγίας, που αναφέρεται στον διακριτικό 
χαρακτήρα που κτήθηκε µε τη χρήση. 

Κυρίως µε την απάντησή του στο τέταρτο προδικαστικό ερώτηµα το ∆ικαστήριο 
διευκρίνισε την ερµηνεία του λόγου µη καταχωρίσεως που προβλέπει το άρθρο 3, 
παράγραφος 1, στοιχείο ε΄, της οδηγίας 89/104. Κατά τη διάταξη αυτή, δεν 
καταχωρούνται ως σήµατα τα σηµεία που αποτελούνται αποκλειστικά από το σχήµα 
που επιβάλλει η ίδια η φύση του προϊόντος, από το σχήµα του προϊόντος που είναι 
απαραίτητο για την επίτευξη ενός τεχνικού αποτελέσµατος και από το σχήµα που 
προσδίδει ουσιαστική αξία στο προϊόν. Σε περίπτωση που αποκλείστηκε η καταχώριση 
σχήµατος δυνάµει αυτού του λόγου µη καταχωρίσεως, το σήµα αυτό δεν µπορεί, σε 
καµία περίπτωση, να καταχωριστεί δυνάµει του άρθρου 3, παράγραφος 3, της εν λόγω 
οδηγίας (σκέψεις 57 και 75). Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε τη νοµολογία του κατά την 
οποία οι διάφοροι λόγοι µη καταχωρίσεως που απαριθµούνται στο άρθρο 3 της εν 
λόγω οδηγίας πρέπει να ερµηνεύονται ενόψει του γενικού συµφέροντος στο οποίο 
στηρίζεται καθένας από αυτούς (απόφαση της 4ης Μαΐου 1999, Windsurfing 
Chiemsee, C-108/97 και C-109/97, Συλλογή 1999, σ. Ι-2779, σκέψεις 25 έως 27). Όσον 
αφορά, ειδικότερα, τα σηµεία τα οποία αποτελούνται αποκλειστικά από το σχήµα του 
προϊόντος «που είναι απαραίτητο για την επίτευξη ενός τεχνικού αποτελέσµατος» το 
∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η διάταξη αυτή «αποσκοπεί στην αποφυγή της 
καταχωρίσεως σχηµάτων των οποίων τα ουσιώδη χαρακτηριστικά αντιστοιχούν σε µια 
τεχνική λειτουργία, οπότε η συµφυής προς το δικαίωµα του σήµατος αποκλειστικότητα 
θα εµπόδιζε τη δυνατότητα των ανταγωνιστών να προσφέρουν στην αγορά προϊόν 
που να ενσωµατώνει µια τέτοια λειτουργία ή, τουλάχιστον, την ελεύθερη εκ µέρους 
τους επιλογή της τεχνικής λύσεως που επιθυµούν να χρησιµοποιήσουν για να 
ενσωµατώσουν µια τέτοια λειτουργία στο προϊόν τους» (σκέψη 79). Το ∆ικαστήριο 
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι ένα σηµείο που αποτελείται αποκλειστικά από το σχήµα 
ενός προϊόντος δεν µπορεί να καταχωριστεί «εφόσον αποδεικνύεται ότι τα ουσιώδη 
λειτουργικά χαρακτηριστικά του σχήµατος αυτού συνδέονται αποκλειστικά µε το τεχνικό 
αποτέλεσµα». Εξάλλου, η απόδειξη της υπάρξεως άλλων σχηµάτων που καθιστούν 
δυνατή την επίτευξη του ίδιου τεχνικού αποτελέσµατος δεν είναι ικανή να εµποδίσει την 
εφαρµογή αυτού του λόγου µη καταχωρίσεως ή ακυρώσεως της καταχωρίσεως. 

Στην υπόθεση Hölterhoff (απόφαση της 14ης Μαΐου 2002, C-2/00, Συλλογή 2002, σ. 
Ι-4187), το ∆ικαστήριο κλήθηκε να ερµηνεύσει το άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας 
89/104, το οποίο παρέχει στον δικαιούχο σήµατος το δικαίωµα να απαγορεύσει σε 
κάθε τρίτο να χρησιµοποιεί στις συναλλαγές σηµείο πανοµοιότυπο µε το σήµα για 
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προϊόντα πανοµοιότυπα µε εκείνα για τα οποία καταχωρίστηκε το σήµα (άρθρο 5, 
παράγραφος 1, στοιχείο α΄) ή σηµείο για το οποίο, λόγω της ταυτότητας ή της 
οµοιότητάς του µε το σήµα και της ταυτότητας ή της οµοιότητας των προϊόντων ή των 
υπηρεσιών που καλύπτονται από το σήµα και το σηµείο, υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης 
του κοινού (άρθρο 5, παράγραφος 1, στοιχείο β΄).  

Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «ο δικαιούχος σήµατος δεν µπορεί να επικαλεστεί το 
αποκλειστικό δικαίωµα όταν ένας τρίτος, στο πλαίσιο εµπορικών διαπραγµατεύσεων 
ανακοινώνει ότι το προϊόν προέρχεται από δική του παραγωγή και χρησιµοποιεί το 
οικείο σήµα µόνο για να περιγράψει τις ειδικές ιδιότητες του προϊόντος που προσφέρει 
προς πώληση, οπότε αναµφιβόλως αποκλείεται το χρησιµοποιούµενο σήµα να νοείται 
ως αναφερόµενο στην επιχείρηση προελεύσεως του εν λόγω προϊόντος». 

Στην υπόθεση Arsenal Football Club (απόφαση της 12ης Νοεµβρίου 2002, C-206/01, 
µη δηµοσιευθείσα ακόµα στη Συλλογή), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της ερµηνείας 
του άρθρου 5, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της οδηγίας 89/104 στο πλαίσιο αγωγής για 
παραποίηση σήµατος την οποία άσκησε η οµάδα ποδοσφαίρου Arsenal Football Club 
plc κατά εµπόρου ο οποίος διέθετε στο εµπόριο περιλαίµια (κασκόλ) στα οποία ήταν 
τυπωµένη µε µεγάλα τυπογραφικά στοιχεία η λέξη Arsenal, την οποία έχει καταχωρίσει 
η εν λόγω οµάδα ιδίως για τέτοια κατηγορία προϊόντων. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι, σε µια τέτοια περίπτωση στην οποία τρίτος χρησιµοποιεί κατά τις συναλλαγές, 
σηµείο πανοµοιότυπο µε σήµα εγκύρως καταχωρισµένο για προϊόντα πανοµοιότυπα 
µε αυτά για τα οποία αυτό έχει καταχωρισθεί, ο δικαιούχος του σήµατος µπορεί, σε 
περίπτωση όπως αυτή της κύριας δίκης, να εναντιωθεί στην εν λόγω χρήση σύµφωνα 
µε το άρθρο 5, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της εν λόγω οδηγίας. 

Πριν καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό, το ∆ικαστήριο υπενθύµισε τη νοµολογία του, 
από την οποία προκύπτει ότι το αποκλειστικό δικαίωµα του άρθρου 5, παράγραφος 1, 
στοιχείο α΄, της οδηγίας 89/104 παρέχεται για να µπορεί ο δικαιούχος του σήµατος να 
προστατεύσει τα ειδικά του συµφέροντα, δηλαδή να διασφαλίσει ότι το σήµα µπορεί να 
εκπληρώσει τις λειτουργίες του. Το ∆ικαστήριο συνάγει εξ αυτού ότι η άσκηση αυτού 
του δικαιώµατος πρέπει να επιφυλάσσεται για τις περιπτώσεις στις οποίες η χρήση του 
σηµείου από τρίτον προσβάλλει ή µπορεί να προσβάλει τις λειτουργίες του σήµατος και 
ιδίως την ουσιώδη λειτουργία του που είναι να εγγυάται στους καταναλωτές την 
προέλευση του προϊόντος.  

Συγκεκριµένα, ο δικαιούχος δεν µπορεί να απαγορεύσει τη χρήση σηµείου 
πανοµοιότυπου προς το σήµα για προϊόντα πανοµοιότυπα προς αυτά για τα οποία 
καταχωρίσθηκε το σήµα, εφόσον η χρήση αυτή δεν µπορεί να βλάψει τα συµφέροντά 
του ως δικαιούχου του σήµατος από πλευράς των λειτουργιών αυτού. Έτσι, ορισµένες 
χρήσεις για καθαρά περιγραφικούς σκοπούς εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής του 
άρθρου 5, παράγραφος 1, της οδηγίας, δεδοµένου ότι δεν θίγουν κανένα από τα 
συµφέροντα που προστατεύονται από την εν λόγω διάταξη και δεν εµπίπτουν 
συνεπώς στην έννοια της χρήσεως κατά τη διάταξη αυτή (βλ., ως προς τη χρήση για 



∆ραστηριότητα ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
 

 38 

την καθαρή περιγραφή των χαρακτηριστικών του προσφεροµένου προϊόντος, την 
απόφαση της 14ης Μαΐου 2002, C-2/00. Hölterhoff, που δεν έχει ακόµη δηµοσιευθεί 
στη Συλλογή. 

Συναφώς, επιβάλλεται εκ προοιµίου η διαπίστωση ότι η κατάσταση στην κυρία δίκη 
είναι ουσιωδώς διαφορετική από αυτήν που έδωσε αφορµή για την προαναφερθείσα 
απόφαση Hölterhoff. Εν προκειµένω, η χρήση του σηµείου γίνεται µε σκοπό την 
πώληση σε καταναλωτές και προδήλως όχι προς αµιγή περιγραφή των προϊόντων. Η 
ανακοίνωση στο κατάστηµα του εµπόρου, κατά την οποία τα επίδικα προϊόντα δεν είναι 
επίσηµα προϊόντα της οµάδας, δεν αναιρεί αυτό το συµπέρασµα.  

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, εξάλλου, ότι, στην υπόθεση της κύριας δίκης, δεν 
διασφαλίζεται ότι κάθε προϊόν µε το σήµα αυτό έχει κατασκευαστεί ή παρέχεται υπό τον 
έλεγχο µιας και µόνον επιχειρήσεως, η οποία φέρει την ευθύνη για την ποιότητά του. 
Υπό τις περιστάσεις αυτές, η χρήση ενός πανοµοιότυπου προς το σήµα σηµείου εκ 
µέρους τρίτου µπορεί να υπονοµεύσει την εγγύηση της προελεύσεως του προϊόντος, ο 
δε δικαιούχος του σήµατος πρέπει να µπορεί να εναντιωθεί σ' αυτήν. Το ∆ικαστήριο 
έκρινε ότι το συµπέρασµα αυτό δεν µπορεί να αναιρεθεί από το γεγονός ότι το σήµα 
εκλαµβάνεται ως µαρτυρία υποστηρίξεως πίστεως και προσηλώσεως στον δικαιούχο 
του σήµατος.  

Στην υπόθεση Sieckmann (απόφαση της 12ης ∆εκεµβρίου 2002, C-273/00, που δεν 
έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή), ζητήθηκε από το ∆ικαστήριο η ερµηνεία του 
άρθρου 2 της οδηγίας 89/104, σχετικά µε σηµεία δυνάµενα να αποτελέσουν σήµα, σε 
σχέση µε ένα οσφρητικό σηµείο. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η διάταξη αυτή έχει 
την έννοια ότι «είναι δυνατό να αποτελέσει σήµα ένα σηµείο το οποίο, καθεαυτό, δεν 
µπορεί να γίνει αντιληπτό διά της οράσεως, υπό την προϋπόθεση ότι είναι επιδεκτικό 
γραφικής παραστάσεως, ειδικότερα διά σχηµάτων γραµµάτων και χαρακτήρων, η 
οποία είναι σαφής, ακριβής, αφεαυτής πλήρης, ευχερώς προσιτή, αντιληπτή, διαρκής 
και αντικειµενική». Προκειµένου για οσφρητικό σηµείο, το ∆ικαστήριο έκρινε, πάντως, 
ότι «οι απαιτήσεις της γραφικής παραστάσεως δεν πληρούνται µέσω χηµικού τύπου, 
µέσω περιγραφής διά γραπτών λέξεων, µέσω της καταθέσεως δείγµατος οσµής ή µε 
τον συνδυασµό των στοιχείων αυτών».  

Το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα αυτό λαµβάνοντας υπόψη τον ουσιώδη ρόλο 
της καταχωρίσεως στο πλαίσιο ενός συστήµατος προστασίας που απορρέει τόσο από 
την οδηγία 89/104 όσο και από τον κανονισµό (ΕΚ) 40/94 περί κοινοτικού σήµατος 10. 
Το άρθρο 2 της εν λόγω οδηγίας προβλέπει ότι τα σήµατα µπορεί να αποτελούνται 
«ιδίως από λέξεις (...) από εικόνες, γράµµατα, αριθµούς, το σχήµα του προϊόντος ή της 
συσκευασίας του», ο πίνακας, όµως, αυτός είναι «ενδεικτικός», όπως επιβεβαιώνεται 
από την έβδοµη αιτιολογική σκέψη της εν λόγω οδηγίας. Η διάταξη αυτή δεν αποκλείει 
 
10 Καvovισµός (ΕΚ) 4094 τoυ Συµβoυλίoυ, της 20ής ∆εκεµβρίoυ 1993, περί κoιvoτικoύ σήµατoς (ΕΕ 

1994, L 11, σ. 1). 
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ρητώς τα σηµεία τα οποία δεν µπορούν καθεαυτά να γίνουν αντιληπτά διά της 
οράσεως. Συνεπώς, τέτοια σηµεία µπορούν να αποτελέσουν σήµα υπό την 
προϋπόθεση ότι είναι επιδεκτικά γραφικής παραστάσεως. Το ∆ικαστήριο καθόρισε τις 
προϋποθέσεις που πρέπει να πληροί µια γραφική παράσταση, λαµβανοµένων υπόψη 
των λειτουργιών που υπηρετεί, ιδίως όσον αφορά τη δυνατότητα προσβάσεως των 
χρηστών του µητρώου. Υπογράµµισε, κυρίως, την ανάγκη η γραφική παράσταση να 
είναι σαφής, ακριβής, αφεαυτής πλήρης, ευχερώς προσιτή, αντιληπτή, διαρκής και 
αντικειµενική. 

Προβαίνοντας στην εφαρµογή αυτών των προϋποθέσεων επί του τρόπου γραφικής 
παραστάσεως των οσφρητικών σηµείων, τα οποία αφορούσε το ερώτηµα του 
αιτούντος δικαστηρίου, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι ο χηµικός τύπος «δεν παριστά 
την οσµή µιας ουσίας αλλά την ουσία καθεαυτή, και δεν είναι εποµένως επαρκώς 
σαφής και ακριβής», ότι η περιγραφή µιας οσµής «έστω και αν είναι γραφική, δεν είναι 
εντούτοις επαρκώς σαφής, ακριβής και αντικειµενική», ότι η κατάθεση δείγµατος 
οσµής, δεν αποτελεί γραφική παράσταση κατά την έννοια του άρθρου 2 της οδηγίας 
και ότι, εξάλλου, ένα τέτοιο δείγµα «δεν είναι επαρκώς σταθερό και διαρκές». 
Προκειµένου για οσφρητικό σηµείο, ο συνδυασµός αυτών των διαφόρων τρόπων δεν 
δύναται να καλύψει τις απαιτήσεις της γραφικής παραστάσεως «ιδίως εκείνες της 
σαφήνειας και της ακρίβειας» (σκέψη 72). 

12. Στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, επισηµαίνονται δύο υποθέσεις. Στην 
υπόθεση ΗΙ (απόφαση της 18ης Ιουνίου 2002, C-92/00, Συλλογή 2002, σ. Ι-5553), 
ζητήθηκε από το ∆ικαστήριο η ερµηνεία της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ 11. Ειδικότερα, 
κλήθηκε να αποφανθεί επί της υπάρξεως δικαιώµατος προσφυγής κατά της 
αποφάσεως της αναθέτουσας αρχής να ανακαλέσει την προκήρυξη διαγωνισµού και 
επί της εκτάσεως του δικαστικού ελέγχου στο πλαίσιο µιας τέτοιας προσφυγής. 

Το ∆ικαστήριο απάντησε στα προδικαστικά ερωτήµατα που του υποβλήθηκαν 
υπογραµµίζοντας ότι, αφενός, «το άρθρο 1, παράγραφος 1, της οδηγίας (89/665) 
επιτάσσει η απόφαση της αναθέτουσας αρχής να ανακαλέσει την προκήρυξη 
διαγωνισµού για τη σύναψη δηµόσιας συµβάσεως υπηρεσιών να µπορεί να αποτελέσει 
αντικείµενο διαδικασίας προσφυγής και, ενδεχοµένως, να ακυρωθεί µε το αιτιολογικό 
ότι παραβίασε το κοινοτικό δίκαιο σε θέµατα δηµοσίων συµβάσεων ή τους εθνικούς 
κανόνες περί µεταφοράς του δικαίου αυτού» (σηµείο 1 του διατακτικού) και ότι, 
αφετέρου, η εν λόγω οδηγία «αποκλείει κανονιστική ρύθµιση περιορίζουσα τον έλεγχο 

 
11 Οδηγία 89/665/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 21ης ∆εκεµβρίoυ 1989, για τov συvτovισµό τωv 

voµoθετικώv, καvovιστικώv και διoικητικώv διατάξεωv πoυ αφoρoύv τηv εφαρµoγή τωv διαδικασιώv 
πρoσφυγής στov τoµέα της συvάψεως συµβάσεωv κρατικώv πρoµηθειώv και δηµoσίωv έργωv (ΕΕ 
L 395, σ. 33), όπως αυτή τρoπoπoιήθηκε µε τηv oδηγία 92/50/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 18ης 
Ioυvίoυ 1992, για τov συvτovισµό τωv διαδικασιώv συvάψεως δηµoσίωv συµβάσεωv υπηρεσιώv 
(ΕΕ L 209, σ. 1). 
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της νοµιµότητας της ανακλήσεως προκηρύξεως διαγωνισµού αποκλειστικά και µόνο 
στον έλεγχο του αυθαίρετου χαρακτήρα της σχετικής αποφάσεως». 

Στην υπόθεση Concordia Bus Finland (απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2002, 
C-513/99, Συλλογή 2002, σ. Ι-7213), το ∆ικαστήριο εξέτασε για πρώτη φορά το ζήτηµα 
του αν είναι επιτρεπτό να λαµβάνονται υπόψη οικολογικά κριτήρια στο πλαίσιο της 
διαδικασίας συνάψεως ορισµένων δηµοσίων συµβάσεων παροχής υπηρεσιών. Τα 
υποβληθέντα προδικαστικά ερωτήµατα αφορούσαν, κυρίως, την ερµηνεία της οδηγίας 
92/50/ΕΟΚ. Εντούτοις, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η απάντησή του δεν θα ήταν 
διαφορετική αν η διαδικασία συνάψεως δηµοσίας συµβάσεως ενέπιπτε στο πεδίο 
εφαρµογής της οδηγίας 93/38/ΕΟΚ 12. 

Η υπόθεση στην κύρια δίκη αφορούσε τη σύναψη δηµοσίας συµβάσεως για την 
παροχή της υπηρεσίας µεταφοράς µε λεωφορεία στην πόλη του Ελσίνκι (Φινλανδία). 
Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι οσάκις, στο πλαίσιο δηµοσίας συµβάσεως µε 
αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών αστικών συγκοινωνιών µε λεωφορεία, η 
αναθέτουσα αρχή αποφασίζει να συνάψει σύµβαση µε τον διαγωνιζόµενο ο οποίος 
υπέβαλε την πλέον συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά, µπορεί να λαµβάνει υπόψη 
οικολογικά κριτήρια, όπως είναι το επίπεδο εκποµπών µονοξειδίου του αζώτου ή το 
επίπεδο θορύβου των λεωφορείων, εφόσον τα κριτήρια αυτά πληρούν ορισµένες 
προϋποθέσεις. 

Προκειµένου να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η οδηγία 92/50 δεν αποκλείει τη 
δυνατότητα χρησιµοποιήσεως κριτηρίων σχετικών µε την προστασία του 
περιβάλλοντος, το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι τα κριτήρια που µπορούν να ληφθούν 
υπόψη ως κριτήρια συνάψεως µιας δηµοσίας συµβάσεως βάσει της οικονοµικά πλέον 
συµφέρουσας προσφοράς δεν απαριθµούνται περιοριστικά στην οδηγία, και ότι το 
άρθρο 36, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, της οδηγίας δεν µπορεί να ερµηνευθεί υπό την 
έννοια ότι έκαστο των κριτηρίων συνάψεως της συµβάσεως που λαµβάνει υπόψη η 
αναθέτουσα αρχή πρέπει αναγκαστικά να είναι αµιγώς οικονοµικής φύσεως, διότι δεν 
µπορεί να αποκλειστεί ότι τυχόν άλλοι µη αµιγώς οικονοµικοί παράγοντες µπορούν να 
επηρεάσουν την αξία µιας προσφοράς κατά την κρίση της εν λόγω αναθέτουσας 
αρχής. Το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε, επίσης, στο γράµµα του άρθρου 130 Ρ, 
παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, τρίτη περίοδος, της Συνθήκης ΕΚ (το οποίο κατέστη, 
κατόπιν της Συνθήκης του Άµστερνταµ, υπό ελαφρώς τροποποιηµένη µορφή, το 
άρθρο 6 ΕΚ), το οποίο προβλέπει ότι οι απαιτήσεις της περιβαλλοντικής προστασίας 
πρέπει να ενταχθούν στον καθορισµό και την εφαρµογή των κοινοτικών πολιτικών και 
δράσεων.  

 
12 Οδηγία 93/38/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 14ης Ioυvίoυ 1993, περί συvτovισµoύ τωv διαδικασιώv 

σύvαψης συµβάσεωv στoυς τoµείς τoυ ύδατoς, της εvέργειας, τωv µεταφoρώv και τωv 
τηλεπικoιvωvιώv (ΕΕ L 199, σ. 84). 
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Εµπνεόµενο από την πάγια νοµολογία του, το ∆ικαστήριο απαρίθµησε τις 
προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν ώστε η εφαρµογή κριτηρίων σχετικών µε την 
προστασία του περιβάλλοντος να είναι σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο. Τα κριτήρια 
αυτά πρέπει να αφορούν το αντικείµενο της αγοράς, δεν πρέπει να παρέχουν στην 
αναθέτουσα αρχή απεριόριστη ελευθερία επιλογής, πρέπει να µνηµονεύονται ρητώς 
στη συγγραφή υποχρεώσεων ή στην προκήρυξη του διαγωνισµού και πρέπει να 
τηρούν όλες τις θεµελιώδεις αρχές του κοινοτικού δικαίου ιδίως δε την αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων. 

13. Όσον αφορά το κοινωνικό δίκαιο, αξίζει να σηµειωθούν τρεις υποθέσεις που 
αφορούν την κοινωνική ασφάλιση (13.1), δύο υποθέσεις που αφορούν την ίση 
µεταχείριση ανδρών και γυναικών (13.2), καθώς και δύο υποθέσεις που αφορούν 
οδηγίες κοινωνικού χαρακτήρα (13.3). 

13.1. Στην υπόθεση Humer (απόφαση της 5ης Φεβρουαρίου 2002, C-255/99, Συλλογή 
2002, σ. Ι-1205), το ζήτηµα που είχε τεθεί ήταν αν συµβιβάζεται µε το κοινοτικό δίκαιο 
µια προϋπόθεση περί µόνιµης κατοικίας στην Αυστρία που προέβλεπε η αυστριακή 
νοµοθεσία προκειµένου τα ανήλικα τέκνα να µπορούν να λαµβάνουν προκαταβολές 
διατροφής. Το ∆ικαστήριο υπενθύµισε, κατ' αρχάς, ότι µια τέτοια παροχή συνιστά 
οικογενειακή παροχή, υπό την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 1, στοιχείο η΄, του 
κανονισµού (ΕΟΚ) 1408/71 13 (απόφαση της 15ης Μαρτίου 2001, C-85/99, Offermanns, 
Συλλογή 2001, σ. Ι-2261). Στη συνέχεια το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι άτοµο του 
οποίου ο ένας από τους γονείς είναι εργαζόµενος ή άνεργος εµπίπτει στο προσωπικό 
πεδίο εφαρµογής του εν λόγω κανονισµού ως µέλος οικογενείας εργαζοµένου. Τέλος, 
το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι τα άρθρα 73 και 74 του εν λόγω κανονισµού έχουν την 
έννοια ότι ένα ανήλικο τέκνο, το οποίο, συγκατοικεί µε τον γονέα που έχει την επιµέλειά 
του εντός κράτους µέλους διαφορετικού από το κράτος µέλος που χορηγεί τις οικείες 
παροχές και του οποίου ο έτερος γονέας υποχρεούται σε καταβολή διατροφής έναντί 
του και εργάζεται ή είναι άνεργος εντός του κράτους µέλους που χορηγεί τις παροχές, 
δικαιούται να λάβει οικογενειακή παροχή όπως η προβλεπόµενη από την αυστριακή 
νοµοθεσία.  

Στην υπόθεση Kaske (απόφαση της 5ης Φεβρουαρίου 2002, C-277/99, Συλλογή 2002, 
σ. Ι-1261), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε επί της δυνατότητας εφαρµογής µιας 
συµβάσεως σχετικά µε την ασφάλιση ανεργίας που συνήφθη µεταξύ της 
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας και της Αυστριακής ∆ηµοκρατίας αντί του 
κανονισµού 1408/71, µέσω της εφαρµογής των αρχών που συνάγονται από την 
απόφαση της 7ης Φεβρουαρίου 1991, C-227/89, Rönfeldt (Συλλογή 1991, σ. Ι-323). 
Έκρινε ότι στην υπόθεση της κύριας δίκης υπήρχε µια τέτοια δυνατότητα. Κατά το 

 
13 Καvovισµός (ΕΟΚ) 1408/71 τoυ Συµβoυλίoυ, της 14ης Ioυvίoυ 1971, περί εφαρµoγής τωv 

συστηµάτωv κoιvωvικής ασφαλίσεως στoυς µισθωτoύς και τις oικoγέvειές τoυς πoυ διακιvoύvται 
εvτός της Κoιvότητας, όπως τρoπoπoιήθηκε και εvηµερώθηκε µε τov καvovισµό (ΕΚ) 118/97 τoυ 
Συµβoυλίoυ, της 2ας ∆εκεµβρίoυ 1996 (EE 1997, L 28, σ. 1). 
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∆ικαστήριο, οι αρχές που συνάγονται από την ανωτέρω απόφαση έχουν ως µοναδικό 
σκοπό τη διατήρηση ενός κοινωνικοασφαλιστικού κεκτηµένου δικαιώµατος το οποίο 
δεν ρυθµιζόταν από το κοινοτικό δίκαιο κατά τον χρόνο κατά τον οποίο ο 
επικαλούµενος το δικαίωµα αυτό πολίτης κράτους µέλους ήταν σε θέση να αντλεί 
οφέλη από αυτό. Κατά συνέπεια, το γεγονός ότι ο κανονισµός 1408/71 άρχισε να ισχύει 
στο κράτος µέλος καταγωγής ενός πολίτη κατά την ηµεροµηνία προσχωρήσεως αυτού 
του κράτους µέλους στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα δεν έχει επιπτώσεις στο κεκτηµένο 
δικαίωµά του να αντλεί οφέλη από µια διµερή ρύθµιση που ήταν η µόνη εφαρµοστέα 
κατά τον χρόνο ασκήσεως του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας.  

Η υπόθεση Hervein κ.λπ. (απόφαση της 19ης Μαρτίου 2002, C-393/99 και C-394/99, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-2829) αφορούσε το κύρος ορισµένων διατάξεων του κανονισµού 
1408/71 14, στο µέτρο που ορίζουν ότι το πρόσωπο που ασκεί µισθωτή δραστηριότητα 
στο έδαφος κράτους µέλους και µη µισθωτή δραστηριότητα στο έδαφος άλλου κράτους 
µέλους υπάγεται στη νοµοθεσία καθενός από αυτά τα κράτη µέλη. Το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι από την εξέταση των ερωτηµάτων που υποβλήθηκαν δεν προέκυψε 
κανένα στοιχείο ικανό να θίξει το κύρος των εν λόγω διατάξεων. Προσέθεσε ότι 
εναπόκειται, ενδεχοµένως, στον εθνικό δικαστή, ο οποίος επιλήφθηκε των διαφορών 
στο πλαίσιο εφαρµογής των διατάξεων αυτών, αφενός, να εξακριβώσει αν οι εθνικές 
νοµοθεσίες εφαρµόστηκαν στο πλαίσιο αυτό κατά τρόπο συνάδοντα προς τα άρθρα 
άρθρα 39 ΕΚ και 43 ΕΚ, ιδίως αν η εθνική νοµοθεσία, οι προϋποθέσεις εφαρµογής της 
οποίας αµφισβητούνται, οδηγεί σαφώς στην παροχή κοινωνικής προστασίας για τον 
ενδιαφερόµενο εργαζόµενο, και, αφετέρου, να εξακριβώσει αν πρέπει εξαιρετικώς να 
µη ληφθούν υπόψη οι διατάξεις αυτές, τη αιτήσει του ενδιαφεροµένου εργαζοµένου, 
εφόσον οδηγούν σε απώλεια κοινωνικοασφαλιστικού πλεονεκτήµατος το οποίο 
αρχικώς διέθετε ο εργαζόµενος δυνάµει συµβάσεως για την κοινωνική ασφάλιση που 
ισχύει µεταξύ δύο ή περισσοτέρων κρατών µελών. 

13.2. Στην υπόθεση Lommers (απόφαση της 19ης Μαρτίου 2002, C-476/99, Συλλογή 
2002, σ. Ι-2891), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 4, της 
οδηγίας 76/207/ΕΟΚ 15, δεν απαγορεύει ρύθµιση η οποία έχει εισαχθεί από υπουργείο 
για να καταπολεµηθεί η σηµαντική υποεκπροσώπηση των γυναικών που εργάζονται σε 
αυτό και η οποία, σε πλαίσιο που χαρακτηρίζεται από βεβαιωµένη ανεπάρκεια 
κατάλληλων και προσιτών δοµών υποδοχής, κρατεί µόνο για τις γυναίκες δηµοσίους 
υπαλλήλους τις σε περιορισµένο αριθµό επιδοτούµενες θέσεις σε βρεφονηπιακό 
σταθµό τις οποίες θέτει στη διάθεση του προσωπικού του, ενώ οι άνδρες δηµόσιοι 
υπάλληλοι µπορούν να αποκτήσουν πρόσβαση στις θέσεις αυτές µόνο σε περιπτώσεις 
που κατά την κρίση του εργοδότη είναι επείγουσες. Πάντως, τούτο ισχύει µόνο στο 
 
14 Άρθρo 14γ, παράγραφoς 1, στoιχείo β΄, vυv άρθρo 14γ, στoιχείo β΄, και παράρτηµα VII τoυ 

καvovισµoύ 1408/71, όπως τρoπoπoιήθηκε και εvηµερώθηκε µε τov καvovισµό (ΕΟΚ) 3811/86 τoυ 
Συµβoυλίoυ, της 11ης ∆εκεµβρίoυ 1986 (ΕΕ L 355, σ. 5). 

15 Οδηγία 76/207/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 9ης Φεβρoυαρίoυ 1976, περί της εφαρµoγής της αρχής 
της ίσης µεταχειρίσεως αvδρώv και γυvαικώv, όσov αφoρά τηv πρόσβαση σε απασχόληση, τηv 
επαγγελµατική εκπαίδευση και πρoώθηση και τις συvθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70). 
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µέτρο, προσέθεσε το ∆ικαστήριο, που η κατά τα ανωτέρω εξαίρεση υπέρ των ανδρών 
δηµοσίων υπαλλήλων ερµηνεύεται ειδικά υπό την έννοια ότι παρέχει σε όσους από 
αυτούς φροντίζουν µόνοι τους για τη φύλαξη των τέκνων τους πρόσβαση σε αυτό το 
σύστηµα βρεφονηπιακών σταθµών υπό τις ίδιες συνθήκες µε τις γυναίκες δηµοσίους 
υπαλλήλους. 

Στην υπόθεση Lawrence κ.λπ. (απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2002, C-320/00, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-7325) επρόκειτο για την ερµηνεία του άρθρου 141, παράγραφος 1, 
ΕΚ σε σχέση µε γυναίκες εργαζόµενες οι οποίες, κατόπιν υποχρεωτικού µειοδοτικού 
διαγωνισµού, µεταφέρθηκαν από δηµόσιο φορέα σε ιδιωτικές επιχειρήσεις και 
ελάµβαναν αµοιβές µικρότερες από εκείνες που ελάµβαναν προ της µεταφοράς. Το 
∆ικαστήριο υπογράµµισε, σχετικώς, ότι από κανένα στοιχείο του γράµµατος του 
άρθρου 141, παράγραφος 1, ΕΚ δεν προκύπτει ότι η δυνατότητα εφαρµογής της 
διατάξεως αυτής περιορίζεται µόνο στις περιπτώσεις στις οποίες οι άνδρες και οι 
γυναίκες παρέχουν εργασία στον ίδιο εργοδότη. Εντούτοις, όταν οι διαφορές που 
παρατηρούνται ως προς την αµοιβή των εργαζοµένων δεν έχουν την ίδια προέλευση, 
ελλείπει το όργανο ή ο φορέας που είναι υπεύθυνος για την ανισότητα και ο οποίος θα 
µπορούσε να αποκαταστήσει την ίση µεταχείριση. Συνεπώς, το ∆ικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι το άρθρο 141, παράγραφος 1, ΕΚ δεν έχει εφαρµογή σε µια 
κατάσταση στην οποία δεν υπάρχει κάποιος ενιαίος φορέας υπεύθυνος για τις 
διαφορές που παρατηρούνται ως προς την αµοιβή των εργαζοµένων διαφορετικού 
φύλου που παρέχουν την ίδια εργασία ή εργασία ίσης αξίας. 

13.3. Στην υπόθεση Beckmann (απόφαση της 4ης Ιουνίου 2002, C-164/00, Συλλογή 
2002, σ. Ι-4893), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε προδικαστικώς επί της ερµηνείας της 
οδηγίας 77/187/ΕΟΚ για τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε 
περίπτωση µεταβιβάσεως επιχειρήσεως 16 στο πλαίσιο διαφοράς µεταξύ της κας 
Beckmann και του πρώην εργοδότη της σχετικά µε τη χορήγηση πρόωρης συντάξεως 
και άλλων παροχών τις οποίες η κα Beckmann θεωρεί ότι της οφείλονται επειδή 
απολύθηκε λόγω υπάρξεως πλεονάζοντος προσωπικού και τις οποίες ο πρώην 
εργοδότης της ηρνείτο να καταβάλει. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «παροχές πρόωρης 
συντάξεως, καθώς και παροχές που αποσκοπούν στη βελτίωση των όρων µιας τέτοιας 
συντάξεως, οι οποίες καταβάλλονται, σε περίπτωση απολύσεως, σε εργαζοµένους που 
έχουν συµπληρώσει ορισµένη ηλικία, όπως οι επίµαχες στην υπόθεση της κύριας 
δίκης, δεν αποτελούν παροχές γήρατος, ανικανότητας προς εργασία ή επιζώντων στο 
πλαίσιο συµπληρωµατικών επαγγελµατικών ή διεπαγγελµατικών συστηµάτων 
προνοίας περί των οποίων κάνει λόγο το άρθρο 3, παράγραφος 3, της οδηγίας 
(77/187)» (σκέψη 32). 

 
16 Οδηγία 77/187/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 14ης Φεβρoυαρίoυ 1977, περί πρoσεγγίσεως τωv 

voµoθεσιώv τωv κρατώv µελώv, τωv σχετικώv µε τη διατήρηση τωv δικαιωµάτωv τωv εργαζoµέvωv 
σε περίπτωση µεταβιβάσεωv επιχειρήσεωv, εγκαταστάσεωv ή τµηµάτωv εγκαταστάσεωv (EE ειδ. 
έκδ. 05/002, σ. 171). 
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Προκειµένου να καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 
«λαµβανοµένου υπόψη του γενικού σκοπού προστασίας των δικαιωµάτων των 
εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεως επιχειρήσεων, τον οποίο επιδιώκει η οδηγία 
77/187 η εξαίρεση από τον κανόνα της µεταφοράς στον προς ον η µεταβίβαση των 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων που είχε ο µεταβιβάζων λόγω της συµβάσεως 
εργασίας, πρέπει να ερµηνευθεί στενά». Στο πλαίσιο αυτό, µπορούν να 
χαρακτηρίζονται ως παροχές γήρατος µόνον οι παροχές που χορηγούνται από τη 
στιγµή που ο εργαζόµενος έχει περατώσει κανονικά τη σταδιοδροµία του, όπως τούτο 
προβλέπεται από τη γενική οικονοµία του οικείου συνταξιοδοτικού συστήµατος, και όχι 
οι παροχές που χορηγούνται υπό συνθήκες όπως αυτές της υποθέσεως της κύριας 
δίκης, δηλαδή σε περίπτωση απολύσεως λόγω υπάρξεως πλεονάζοντος προσωπικού, 
έστω και αν υπολογίζονται ακολουθουµένου του τρόπου υπολογισµού των παροχών 
συνήθους συντάξεως. Το ∆ικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι οι υποχρεώσεις που ισχύουν 
σε περίπτωση απολύσεως εργαζοµένου µεταφέρονται στον προς ον η µεταβίβαση 
ανεξάρτητα από το αν οι ως άνω υποχρεώσεις στηρίζονται σε πράξεις της δηµόσιας 
αρχής ή άρχισαν να παράγουν τα αποτελέσµατά τους κατόπιν τέτοιων πράξεων και 
ανεξάρτητα από τις σχετικές λεπτοµέρειες εφαρµογής. 

Στην υπόθεση Rodríguez Caballero (απόφαση της 12ης ∆εκεµβρίου 2002, C-442/00, 
µη δηµοσιευθείσα ακόµα στη Συλλογή), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε προδικαστικώς επί 
της ερµηνείας της οδηγίας 80/987/EOK για την προστασία των µισθωτών σε 
περίπτωση αφερεγγυότητος του εργοδότη 17. Κατ' εφαρµογήν της γενικής αρχής της 
ισότητας και της απαγορεύσεως των διακρίσεων, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι απαιτήσεις 
που αντιστοιχούν σε «salarios de tramitación» (αµοιβές καταβαλλόµενες κατά τη 
διάρκεια της διαδικασίας) πρέπει να θεωρηθούν ως απαιτήσεις µισθωτών από 
συµβάσεις εργασίας ή από σχέσεις εργασίας οι οποίες αφορούν την αµοιβή, κατά την 
έννοια της εν λόγω οδηγίας, ανεξάρτητα από τη διαδικασία βάσει της οποίας οι 
απαιτήσεις αυτές έχουν καθοριστεί, αν, σύµφωνα µε την οικεία εθνική ρύθµιση, στις 
απαιτήσεις αυτές, οι οποίες έχουν αναγνωριστεί µε δικαστική απόφαση, θεµελιώνεται η 
ευθύνη του οργανισµού εγγυήσεως και αν δεν δικαιολογείται αντικειµενικώς η 
διαφορετική µεταχείριση πανοµοιότυπων απαιτήσεων, οι οποίες έχουν καθοριστεί στο 
πλαίσιο διαδικασίας περί συµβιβασµού. 

14. Όσον αφορά το δίκαιο των εξωτερικών σχέσεων της Κοινότητας, αξίζει να 
σηµειωθούν µια γνωµοδότηση και τέσσερις υποθέσεις. 

Η γνωµοδότηση 1/00 της 18ης Απριλίου 2002 (Συλλογή 2002, σ. Ι-3493), εκδόθηκε 
κατόπιν αιτήσεως που υπέβαλε η Επιτροπή δυνάµει του άρθρου 300, παράγραφος 
6, ΕΚ, σχετικά µε το αν συµβιβάζεται µε τις διατάξεις της Συνθήκης ΕΚ σχέδιο 
συµφωνίας για τη δηµιουργία κοινού ευρωπαϊκού εναέριου χώρου (στο εξής: συµφωνία 

 
17 Οδηγία 80/987/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 20ής Οκτωβρίoυ 1980, περί πρoσεγγίσεως τωv 

voµoθεσιώv τωv κρατώv µελώv σχετικά µε τηv πρoστασία τωv µισθωτώv σε περίπτωση 
αφερεγγυότητoς τoυ εργoδότη (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/004, σ. 35). 
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ΚΕΕΧ) µεταξύ σειράς υποψηφίων για ένταξη χωρών και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
και, ιδίως, το σύστηµα νοµικής εποπτείας που προβλέπει η εν λόγω συµφωνία. 

Στη γνωµοδότησή του το ∆ικαστήριο προέβη σε εφαρµογή των αρχών που περιέχονται 
στις γνωµοδοτήσεις του 1/91, της 14ης ∆εκεµβρίου 1991 (Συλλογή 1991, σ. Ι-6079), 
και 1/92, της 10ης Απριλίου 1992 (Συλλογή 1991, σ. Ι-2821), που αναφέρονταν στο 
σχέδιο συµφωνίας για τη δηµιουργία του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου. Το 
∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι στο πλαίσιο µιας αιτήσεως σχετικής µε σχέδιο συµφωνίας 
όπως η συµφωνία ΚΕΕΧ, όπου µεγάλος αριθµός κανόνων είναι κατ' ουσίαν ταυτόσηµοι 
µε τους κανόνες του κοινοτικού δικαίου, απόκειται στο ∆ικαστήριο να εξετάσει αν το 
σχέδιο που του υποβλήθηκε περιλαµβάνει επαρκή µέτρα ικανά να διασφαλίσουν ότι η 
επιδίωξη ενιαίας ερµηνείας των κανόνων αυτών και οι νέοι θεσµικοί δεσµοί που 
εγκαθιδρύονται µε τη συµφωνία ΚΕΕΧ µεταξύ της Κοινότητας και των συµβαλλοµένων 
κρατών δεν θίγουν την αυτονοµία της κοινοτικής έννοµης τάξεως. Η διασφάλιση αυτής 
της αυτονοµίας προϋποθέτει, αφενός, ότι οι αρµοδιότητες της Κοινότητας και των 
οργάνων της όπως αυτές προβλέπονται στη Συνθήκη, δεν θα υποστούν αλλοίωση. 
Συνεπάγεται, αφετέρου, ότι οι µηχανισµοί αναφορικά µε την ενότητα ερµηνείας των 
κανόνων της συµφωνίας ΚΕΕΧ και τον διακανονισµό των διαφορών δεν έχουν ως 
αποτέλεσµα να επιβάλλουν στην Κοινότητα και στα όργανά της, κατά την άσκηση των 
εσωτερικών αρµοδιοτήτων τους, ορισµένη ερµηνεία των κανόνων του κοινοτικού 
δικαίου οι οποίοι επαναλαµβάνονται στην εν λόγω συµφωνία. Κατόπιν λεπτοµερούς 
εξετάσεως του σχεδίου της συµφωνίας, το ∆ικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το 
σχέδιο αυτό δεν θίγει τη φύση των αρµοδιοτήτων της Κοινότητας και των οργάνων της 
σε βαθµό τέτοιο ώστε να πρέπει να κριθεί ασυµβίβαστο µε τη Συνθήκη ΕΚ. 

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Ιρλανδίας (απόφαση της 19ης Μαρτίου 2002, C-13/00, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-2943), το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να 
προσχωρήσει πριν από την 1η Ιανουαρίου 1995 στη Σύµβαση της Βέρνης για την 
προστασία των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων παρέβη τις υποχρεώσεις που 
υπέχει από τις συνδυασµένες διατάξεις του άρθρου 300, παράγραφος 7, ΕΚ και του 
άρθρου 5 του πρωτοκόλλου ΧΧVΙΙΙ της Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό 
Χώρο 18. Στην απόφαση αυτή το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι η υποχρέωση των 
κρατών µελών να προσχωρήσουν στη σύµβαση της Βέρνης, όπως προκύπτει από το 
άρθρο 5 του Πρωτοκόλλου ΧΧVΙΙΙ της Συµφωνίας περί Ευρωπαϊκού Οικονοµικού 
Χώρου, εµπίπτει στο κοινοτικό δίκαιο και ότι η Επιτροπή είναι, κατά συνέπεια, αρµόδια 
να εποπτεύει την τήρησή της υπό τον έλεγχο του ∆ικαστηρίου, εφόσον η υποχρέωση 
αυτή περιλαµβάνεται σε µεικτή συµφωνία συναφθείσα από την Κοινότητα και τα κράτη 
µέλη της και αφορά τοµέα καλυπτόµενο σε µεγάλο βαθµό από τη Συνθήκη ΕΚ. 

Σε επτά από τις οκτώ υποθέσεις τις σχετικές µε τις συµφωνίες «ελεύθερης 
αεροπλοΐας», που αναφέρθηκαν στο σηµείο 7 αυτού του τµήµατος της εκθέσεως 
(προαναφερθείσες αποφάσεις της 5ης Νοεµβρίου 2002, Επιτροπή κατά ∆ανίας, 
 
18 Συµφωvία περί Ευρωπαϊκoύ Οικovoµικoύ Χώρoυ, της 2ας Μαΐoυ 1992 (ΕΕ 1994, L 1, σ. 3). 
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Επιτροπή κατά Σουηδίας, Επιτροπή κατά Φινλανδίας, Επιτροπή κατά Βελγίου, 
Επιτροπή κατά Λουξεµβούργου, Επιτροπή κατά Αυστρίας και Επιτροπή κατά 
Γερµανίας, η Επιτροπή προσήπτε στα κράτη µέλη ότι παραβίαζαν την εξωτερική 
αρµοδιότητα της Κοινότητας αναλαµβάνοντας τις επίµαχες δεσµεύσεις. Η Επιτροπή 
υποστήριξε ότι η αρµοδιότητα αυτή απέρρεε, αφενός, από την ανάγκη, κατά την έννοια 
των γνωµοδοτήσεων 1/76, της 26ης Απριλίου 1977 (Συλλογή τόµος 1977, σ. 741), 
συνάψεως σε κοινοτικό επίπεδο συµφωνίας περιλαµβάνουσας τέτοιες δεσµεύσεις και, 
αφετέρου, από το γεγονός ότι οι επίµαχες δεσµεύσεις επηρεάζουν, κατά την έννοια της 
αποφάσεως της 31ης Μαρτίου 1971, 22/70, Eπιτροπή κατά Συµβουλίου, γνωστή ως 
απόφαση AETR (Συλλογή τόµος 1969-1971, σ. 729), τους κανόνες που έχει θεσπίσει η 
Κοινότητα στον τοµέα των αεροπορικών µεταφορών. 

Το ∆ικαστήριο απέκλεισε, κατ' αρχάς, την εφαρµογή αρχών οι οποίες απορρέουν από 
την προαναφερθείσα γνωµοδότηση 1/76. Κατόπιν λεπτοµερούς αναλύσεως, έκρινε ότι 
δεν συνέτρεχε περίπτωση κατά την οποία η εσωτερική αρµοδιότητα µπορούσε να 
ασκηθεί επωφελώς µόνον συγχρόνως µε την εξωτερική αρµοδιότητα. Το ∆ικαστήριο 
εξέτασε, στη συνέχεια, αν η Κοινότητα είναι αρµόδια κατά την έννοια της 
προαναφερθείσας αποφάσεως AETR, κατά την οποία η αρµοδιότητα της Κοινότητας 
για τη σύναψη διεθνών συµφωνιών προκύπτει όχι µόνο από ρητή διάταξη της 
Συνθήκης ΕΚ περί απονοµής της αρµοδιότητας αυτής, αλλά µπορεί επίσης να 
απορρέει από άλλες διατάξεις της Συνθήκης και από πράξεις που εκδίδονται στο 
πλαίσιο αυτών των διατάξεων από τα όργανα της Κοινότητας. Το ∆ικαστήριο 
υπενθύµισε ότι η Κοινότητα αποκτά εξωτερική αρµοδιότητα λόγω της ασκήσεως της 
εσωτερικής αρµοδιότητάς της στις ακόλουθες περιπτώσεις: όταν οι διεθνείς δεσµεύσεις 
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των κοινών κανόνων ή σε τοµέα που καλύπτεται ήδη 
σε µεγάλο βαθµό από τους κανόνες αυτούς ακόµα και αν δεν υπάρχει καµία αντίφαση 
µεταξύ των δεσµεύσεων αυτών και των κοινών κανόνων, όταν η Κοινότητα έχει 
περιλάβει στις εσωτερικές νοµοθετικές πράξεις της ρήτρες σχετικές µε τη µεταχείριση 
που πρέπει να επιφυλάσσεται στους υπηκόους τρίτων χωρών ή έχει παράσχει ρητώς 
στα όργανά της αρµοδιότητα για τη διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων µε τις τρίτες χώρες 
και όταν η Κοινότητα έχει πραγµατοποιήσει πλήρη εναρµόνιση σε ορισµένο τοµέα. 
Αντιθέτως, οι τυχόν στρεβλώσεις στη ροή των υπηρεσιών εντός της εσωτερικής 
αγοράς που ενδέχεται να προκαλέσουν οι διµερείς συµφωνίες «ελεύθερης 
αεροπλοΐας» δεν θίγουν καθεαυτές τους κοινούς κανόνες που έχουν θεσπιστεί στον 
οικείο τοµέα και, συνεπώς, δεν µπορούν να θεµελιώσουν εξωτερική αρµοδιότητα της 
Κοινότητας.  

Τέλος, το ∆ικαστήριο προέβη σε εφαρµογή αυτών των κριτηρίων και, κατόπιν 
λεπτοµερούς εξετάσεως των κοινοτικών ρυθµίσεων στον τοµέα των αεροπορικών 
µεταφορών, διαπίστωσε ότι τα εν λόγω κράτη µέλη, αναλαµβάνοντας έναντι των 
Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής ή διατηρώντας σε ισχύ, διεθνείς δεσµεύσεις οι 
οποίες αφορούν τους αεροπορικούς ναύλους και τα κόµιστρα που εφαρµόζουν σε 
ενδοκοινοτικά δροµολόγια οι οριζόµενοι από την τρίτη αυτή χώρα µεταφορείς, καθώς 
και τα ηλεκτρονικά συστήµατα κρατήσεως θέσεων που προσφέρονται για χρήση ή 
χρησιµοποιούνται στο έδαφος των οικείων κρατών µελών, παρέβησαν τις υποχρεώσεις 
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που προκύπτουν από τα άρθρα 10 ΕΚ καθώς και από τους κανονισµούς (ΕΟΚ) 
2409/92  και 2299/89 19. 

Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Συµβουλίου (απόφαση της 10ης ∆εκεµβρίου 2002, 
C-29/99, µη δηµοσιευθείσα ακόµα στη Συλλογή), η Επιτροπή ζητούσε τη µερική 
ακύρωση της αποφάσεως του Συµβουλίου, της 7ης ∆εκεµβρίου 1998, περί εγκρίσεως 
της προσχωρήσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατοµικής Ενέργειας (στο εξής: 
Ευρατόµ) στη σύµβαση για την πυρηνική ασφάλεια. Κατά την Επιτροπή, η 
περιλαµβανόµενη στο παράρτηµα της εν λόγω αποφάσεως δήλωση σχετικά µε τις 
αντίστοιχες αρµοδιότητες της Ευρατόµ και των κρατών µελών έναντι αυτής της 
συµβάσεως δεν µνηµόνευε σειρά άρθρων της συµβάσεως για τα οποία είχε 
αρµοδιότητα η Ευρατόµ. Με την απόφασή του το ∆ικαστήριο ακύρωσε την εν λόγω 
δήλωση κατά το µέτρο που τα άρθρα 7, 14, 16, παράγραφοι 1 και 3, καθώς και 17 έως 
19 της συµβάσεως, που αφορούσαν τοµείς στους οποίους έχει αρµοδιότητα η 
Ευρατόµ, δεν µνηµονεύονταν σ' αυτήν. 

Η υπόθεση Pokrzeptowicz-Meyer (απόφαση της 29ης Ιανουαρίου 2002, C-162/00, 
Συλλογή 2002, σ. Ι-1049) αφορούσε το ζήτηµα αν η ερµηνεία του άρθρου 39 ΕΚ (περί 
ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων που δόθηκε µε την απόφαση της 20ής 
Οκτωβρίου 1993, Spotti (C-272/92, Συλλογή 1993, σ. Ι-5185), κατά την οποία µια 
διάταξη του γερµανικού νόµου-πλαίσιο περί ανωτάτης εκπαιδεύσεως, δεν µπορούσε 
να έχει εφαρµογή στους κοινοτικούς υπηκόους λόγω του εισάγοντος δυσµενή διάκριση 
χαρακτήρα της, µπορούσε να ισχύσει για τη διάταξη της Συµφωνίας Συνδέσεως µε τη 
∆ηµοκρατία της Πολωνίας που αφορούσε την ελεύθερη κυκλοφορία των 
εργαζοµένων 20. Αφού διαπίστωσε ότι η διάταξη αυτή της συµφωνίας επάγεται άµεσο 
αποτέλεσµα συνεπαγόµενο ότι οι Πολωνοί υπήκοοι που κάνουν χρήση του έχουν το 
δικαίωµα να το επικαλούνται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων του κράτους µέλους 
υποδοχής, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η ερµηνεία του άρθρου 39 ΕΚ µπορεί να 
ισχύσει και για την εν λόγω διάταξη, λαµβανοµένων υπόψη των σκοπών αυτής της 
συµφωνίας, καθώς και του ότι δεν προβλήθηκε ενώπιον του ∆ικαστηρίου κανένα 
επιχείρηµα που θα µπορούσε να δικαιολογήσει αντικειµενικά τη συγκεκριµένη 
διαφορετική µεταχείριση. 

15. Στον τοµέα των µεταφορών, αξίζει να σηµειωθεί η υπόθεση Hoves Internationaler 
Transport-Service (απόφαση της 2ας Ιουλίου 2002, C-115/00, Συλλογή 2002, σ. 
 
19 Καvovισµoί (ΕΟΚ) 2409/92 τoυ Συµβoυλίoυ, της 23ης Ioυλίoυ 1992, για τoυς vαύλoυς και τα 

κόµιστρα τωv αερoπoρικώv γραµµώv (ΕΕ L 240, σ. 15) και 2299/89 τoυ Συµβoυλίoυ, της 24ης 
Ioυλίoυ 1989, για τη θέσπιση κώδικα συµπεριφoράς για τα ηλεκτρovικά συστήµατα κράτησης 
θέσεωv, όπως τρoπoπoιήθηκε µε τov καvovισµό (ΕΟΚ) 3089/93 τoυ Συµβoυλίoυ, της 29ης 
Οκτωβρίoυ 1993 (ΕΕ L 278, σ. 1). 

20 Άρθρo 37, παράγραφoς 1, της Ευρωπαϊκής Συµφωvίας περί Συvδέσεως µεταξύ τωv Ευρωπαϊκώv 
Κoιvoτήτωv και τωv κρατώv µελώv τoυς, αφεvός, και της ∆ηµoκρατίας της Πoλωvίας, αφετέρoυ, 
συvαφθείσα και κυρωθείσα εξ ovόµατoς της Κoιvότητας µε τηv απόφαση 93/743/ΕΚ, ΕΚΑΧ, 
Ευρατόµ, τoυ Συµβoυλίoυ και της Επιτρoπής, της 13ης ∆εκεµβρίoυ 1993 (ΕΕ L 348, σ. 1). 
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Ι-6077), η οποία αφορούσε την εφαρµογή ορισµένων από τις ισχύουσες στη Γερµανία 
νοµοθετικών διατάξεων επί επιχειρήσεως οδικών µεταφορών εγκατεστηµένης στο 
Λουξεµβούργο, όπου είχε άδεια πραγµατοποιήσεως διεθνών οδικών µεταφορών 
εµπορευµάτων. Η επιχείρηση µπορούσε βάσει αυτής της αδείας, σύµφωνα µε το 
άρθρο 1, του κανονισµού (ΕΟΚ) 3118/93 21, να πραγµατοποιεί εθνικές µεταφορές εντός 
άλλου κράτους µέλους (υπηρεσίες οδικού καµποτάζ). Συγκεκριµένα, το ζήτηµα ήταν αν 
ο εν λόγω κανονισµός, καθώς και η οδηγία 93/89/ΕΟΚ 22 δεν επέτρεπαν την 
υποχρεωτική καταχώριση οχήµατος εντός του κράτους µέλους υποδοχής (εν 
προκειµένω, της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας), καθώς και την 
υποχρεωτική καταβολή τελών κυκλοφορίας. 

Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε ότι «το να υποχρεωθεί ο µεταφορέας να ζητήσει από το 
κράτος µέλος υποδοχής την ταξινόµηση του οχήµατος θα συνιστούσε άρνηση αυτής 
ταύτης της ελευθερίας παροχής της υπηρεσίας οδικού καµποτάζ, της οποίας 
ελευθερίας η άσκηση προϋποθέτει, όπως ορίζει το άρθρο 3, παράγραφος 3, δεύτερο 
εδάφιο, του κανονισµού 3118/93, ότι το όχηµα µε κινητήρα έχει ταξινοµηθεί στο κράτος 
µέλος εγκαταστάσεως». «Οµοίως», συνέχισε το ∆ικαστήριο, «το να αναγκαστεί ο 
µεταφορέας να καταβάλει τέλη κυκλοφορίας εντός του κράτους µέλους υποδοχής, ενώ 
έχει ήδη καταβάλει τέτοια τέλη εντός του κράτους µέλους εγκαταστάσεως, θα ήταν 
αντίθετο προς τον στόχο του κανονισµού 3118/93, ο οποίος, κατά τη δεύτερη 
αιτιολογική του σκέψη, έχει ως σκοπό την εξάλειψη κάθε περιορισµού εις βάρος του 
παρέχοντος υπηρεσίες λόγω της ιθαγένειάς του ή λόγω του γεγονότος ότι είναι 
εγκατεστηµένος σε άλλο κράτος µέλος από εκείνο όπου πρέπει να εκτελεστεί η 
παροχή». Συµπερασµατικώς, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «το άρθρο 6 του 
κανονισµού 3118/93 αντιτίθεται σε εθνικές διατάξεις του κράτους µέλους υποδοχής 
που έχουν ως αποτέλεσµα την είσπραξη από το κράτος αυτό τελών κυκλοφορίας για 
τη χρησιµοποίηση αυτοκινήτων για την οδική µεταφορά εµπορευµάτων µε την 
αιτιολογία ότι τα αυτοκίνητα αυτά συνήθως έχουν τη βάση τους στο έδαφος του εν 
λόγω κράτους µέλους υποδοχής, ενώ έχουν ταξινοµηθεί στο κράτος µέλος 
εγκαταστάσεως και χρησιµοποιούνται στο κράτος µέλος υποδοχής για την εκτέλεση 
οδικών µεταφορών καµποτάζ, σύµφωνα µε άδειες που εκδίδονται τακτικά από το 
κράτος µέλος εγκαταστάσεως» (σκέψη 59). 

Το ∆ικαστήριο διαπίστωσε, επίσης, το ασυµβίβαστο της εισπράξεως εκ µέρους του 
κράτους µέλους υποδοχής τελών κυκλοφορίας µε την οδηγία 93/89. Προκαταρκτικώς, 
υπογράµµισε ότι η διαφορά της κύριας δίκης απέρρεε από τη θετική σύγκρουση των 
κανόνων περί ταξινοµήσεως των οχηµάτων και, κατά συνέπεια, περί επιβολής τελών 
 
21 Καvovισµός (ΕΟΚ) 3118/93 τoυ Συµβoυλίoυ, της 25ης Οκτωβρίoυ 1993, για τov καθoρισµό τωv 

όρωv υπό τoυς oπoίoυς γίvovται δεκτoί στις εθvικές oδικές εµπoρευµατικές µεταφoρές σε έvα 
κράτoς µέλoς µεταφoρείς µη εγκατεστηµέvoι σ' αυτό (ΕΕ L 279, σ. 1). 

22 Οδηγία 93/89/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 25ης Οκτωβρίoυ 1993, σχετικά µε τηv εφαρµoγή, εκ 
µέρoυς τωv κρατώv µελώv, τωv φόρωv επί oρισµέvωv oχηµάτωv τα oπoία χρησιµoπoιoύvται για 
oδική µεταφoρά εµπoρευµάτωv, καθώς και τωv διoδίωv και τελώv χρήσης πoυ εισπράττovται για τη 
χρησιµoπoίηση oρισµέvωv έργωv υπoδoµής (EE L 279, σ. 32). 
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κυκλοφορίας για τα οχήµατα αυτά. Καίτοι η οδηγία 93/89 δεν περιέχει κανόνα άρσεως 
της συγκρούσεως κανόνων δικαίου προς καθορισµό του αρµοδίου κράτους µέλους 
ταξινοµήσεως, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, εντούτοις, ότι ο σκοπός της προαγωγής της 
υπηρεσίας οδικών µεταφορών καµποτάζ, συνδυαζόµενος µε την εναρµόνιση των 
τελών κυκλοφορίας ορισµένων φορτηγών, η οποία υλοποιείται µε την οδηγία 93/89, 
δεν θα µπορούσε να επιτευχθεί αν το κράτος µέλος υποδοχής µπορούσε να απαιτεί 
την καταβολή του τέλους. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι «το άρθρο 5 της οδηγίας 
93/89 αντιτίθεται σε εθνικές διατάξεις του κράτους µέλους υποδοχής, υπό την έννοια 
του άρθρου 1, παράγραφος 1, του κανονισµού 3118/93, που έχουν ως αποτέλεσµα την 
είσπραξη από το κράτος αυτό τελών κυκλοφορίας για τη χρησιµοποίηση αυτοκινήτων 
για οδικές µεταφορές εµπορευµάτων µε την αιτιολογία ότι τα αυτοκίνητα αυτά συνήθως 
έχουν τη βάση τους στο έδαφος του εν λόγω κράτους µέλους υποδοχής, ενώ τα πιο 
πάνω αυτοκίνητα έχουν ταξινοµηθεί στο κράτος µέλος εγκαταστάσεως και έχουν 
καταβληθεί εντός του κράτους µέλους εγκαταστάσεως τα τέλη του άρθρου 3, 
παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας και ενώ τα αυτοκίνητα αυτά χρησιµοποιούνται στο 
κράτος µέλος υποδοχής για την εκτέλεση οδικών µεταφορών καµποτάζ, σύµφωνα µε 
άδειες που εκδίδονται τακτικά από το κράτος µέλος εγκαταστάσεως». 

16. Όσον αφορά το φορολογικό δίκαιο, αξίζει να σηµειωθεί η απόφαση της 15ης 
Οκτωβρίου 2002, Επιτροπή κατά Γερµανίας (C-427/98, Συλλογή 2002, σ. Ι-8315), µε 
την οποία το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, 
µη θεσπίζοντας τις διατάξεις που θα επέτρεπαν, στην περίπτωση εξαργυρώσεως 
κουπονιών µειώσεων, τη διόρθωση της βάσεως επιβολής του φόρου του υποκειµένου 
στον φόρο ο οποίος έχει προβεί στην εξαργύρωση αυτή, παρέβη τις υποχρεώσεις που 
υπέχει από το άρθρο 11 της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ περί φόρου προστιθέµενης 
αξίας 23. 

Η προσφυγή της Επιτροπής είχε ως υπόβαθρο την υπόθεση, στην οποία, αφενός, 
στην αλυσίδα διανοµής µεταξύ του κατασκευαστή και των λιανοπωλητών 
παρεµβαίνουν περισσότεροι του ενός χονδρέµποροι και, αφετέρου, τα κουπόνια 
εξαργυρώνονται κατά τρόπο άµεσο από τον κατασκευαστή στους λιανοπωλητές, χωρίς 
παρέµβαση των χονδρεµπόρων. Σε µια τέτοια περίπτωση η γερµανική νοµοθεσία 
επέτρεπε την έκπτωση του αναγραφοµένου στα κουπόνια ποσού από τη βάση 
επιβολής του φόρου του κατασκευαστή, ενώ η µείωση της βάσεως επιβολής του φόρου 
µπορούσε να γίνει µόνον εφόσον ο κατασκευαστής είχε κατά τρόπο άµεσο παραδώσει 
το οικείο προϊόν στον λιανοπωλητή ο οποίος του παρουσιάζει το κουπόνι. Αντιθέτως, 
κατά την προσέγγιση της Επιτροπής, ο κατασκευαστής είχε τη δυνατότητα να µειώσει 
 
23 Έκτη oδηγία 77/388/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 17ης Μαΐoυ 1977, περί εvαρµovίσεως τωv 

voµoθεσιώv τωv κρατώv µελώv, τωv σχετικώv µε τoυς φόρoυς κύκλoυ εργασιώv ─ Κoιvό σύστηµα 
φόρoυ πρoστιθεµέvης αξίας: oµoιόµoρφη φoρoλoγική βάση (ΕΕ L 145, σ. 1), όπως ισχύει µετά τηv 
έκδoση της oδηγίας 95/7/ΕΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 10ης Απριλίoυ 1995, για τηv τρoπoπoίηση της 
oδηγίας 77/388 και για τη λήψη µέτρωv απλoύστευσης στov τoµέα τoυ φόρoυ πρoστιθέµεvης αξίας 
─ πεδίo εφαρµoγής oρισµέvωv απαλλαγώv και πρακτικές λεπτoµέρειες εφαρµoγής τoυς (ΕΕ L 102, 
σ. 18). 
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τη βάση επιβολής του φόρου αναλόγως της αξίας του επιστρεφόµενου κουπονιού. Το 
∆ικαστήριο επιβεβαίωσε αυτήν την προσέγγιση, υπέρ της οποίας είχε ήδη αποφανθεί 
µε την απόφασή του της 24ης Οκτωβρίου 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Συλλογή 1996, 
σ. Ι-5339). Το ∆ικαστήριο απέρριψε, µεταξύ άλλων, τα επιχειρήµατα των κυβερνήσεων 
της Γερµανίας και του Ηνωµένου Βασιλείου κατά τα οποία η φορολογική µεταχείριση 
των εκπτωτικών κουπονιών που προκύπτει από την απόφαση Elida Gibbs είναι 
ασυµβίβαστη µε τις αρχές επί των οποίων στηρίζεται το σύστηµα του φόρου 
προστιθέµενης αξίας. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε, επίσης, ότι σε καταστάσεις όπως 
αυτές που προέβαλαν οι δύο κυβερνήσεις, όπου είναι δυνατό να προκύψει υπερβολική 
έκπτωση του καταβληθέντος σε προγενέστερο στάδιο φόρου, η έκτη οδηγία 77/388 
επιτρέπει τη λήψη καταλλήλων µέτρων προκειµένου να εµποδιστεί οποιαδήποτε 
αίτηση αδικαιολόγητης εκπτώσεως φόρου και, ως εκ τούτου, οποιαδήποτε απώλεια 
φορολογικών εσόδων. 

17. Τέλος, αξίζει να αναφερθούν δύο υποθέσεις που αφορούν τη Σύµβαση των 
Βρυξελλών (σύµβαση της 27ης Σεπτεµβρίου 1968 για τη διεθνή δικαιοδοσία και την 
εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις). 

Η υπόθεση Italian Leather (απόφαση της 6ης Ιουνίου 2002, C-80/00, Συλλογή 2002, σ. 
Ι-4995) αφορούσε την ερµηνεία του άρθρου 27, σηµείο 3, της Συµβάσεως των 
Βρυξελλών, το οποίο προβλέπει, µεταξύ των λόγων µη αναγνωρίσεως αποφάσεων 
εκδοθεισών από δικαστήρια άλλου συµβαλλόµενου κράτους, το γεγονός ότι η 
συγκεκριµένη απόφαση «είναι ασυµβίβαστη µε απόφαση που έχει εκδοθεί µεταξύ των 
ιδίων διαδίκων στο κράτος αναγνωρίσεως» (σκέψη 47).  

Από τη διάταξη αυτή, η οποία αφορά «αποφάσεις», χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις, το 
∆ικαστήριο συνήγαγε το συµπέρασµα ότι οι αποφάσεις ασφαλιστικών µέτρων 
υπόκεινται στον εν λόγω κανόνα. Όσον αφορά την έννοια των «ασυµβίβαστων» 
αποφάσεων, το ∆ικαστήριο παρέπεµψε στη νοµολογία του, κατά την οποία πρέπει να 
εξετάζεται αν οι αποφάσεις αναπτύσσουν έννοµες συνέπειες οι οποίες αποκλείουν η 
µία την άλλη. Σε υπόθεση όπως αυτή της κύριας δίκης το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι 
«το άρθρο 27, σηµείο 3, της Συµβάσεως των Βρυξελλών, πρέπει να ερµηνευθεί υπό 
την έννοια ότι µια αλλοδαπή απόφαση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων, υποχρεώνουσα 
τον καθού διάδικο σε παράλειψη ορισµένων ενεργειών, είναι ασυµβίβαστη προς µια 
απόφαση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων, εκδοθείσα µεταξύ των ίδιων διαδίκων στο 
κράτος αναγνωρίσεως, µε την οποία απορρίφθηκε η χορήγηση τέτοιου µέτρου».  

Στην υπόθεση Tacconi (απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2002, C-334/00, Συλλογή 
2002, σ. Ι-7357), το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι σε µία περίπτωση η οποία 
χαρακτηρίζεται από την έλλειψη ελευθέρως αναληφθεισών δεσµεύσεων εκ µέρους 
συµβαλλοµένου έναντι αντισυµβαλλοµένου, επ' ευκαιρία των διαπραγµατεύσεων µε 
σκοπό την κατάρτιση συµβάσεως, και από την ενδεχόµενη παραβίαση κανόνων 
δικαίου, ιδίως εκείνου που επιβάλλει στους συµβαλλοµένους να ενεργούν καλοπίστως 
στα πλαίσια των διαπραγµατεύσεων αυτών, η αγωγή, στα πλαίσια της οποίας 
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προβάλλεται η προσυµβατική ευθύνη του εναγοµένου, εµπίπτει στην κατηγορία των 
ενοχών εξ αδικοπραξίας ή οιονεί αδικοπραξίας, κατά την έννοια του άρθρου 5, σηµείο 
3, της Συµβάσεως των Βρυξελλών. Το ∆ικαστήριο υπογράµµισε, ιδίως, ότι η έννοια της 
«ενοχής εξ αδικοπραξίας ή οιονεί αδικοπραξίας», κατά το εν λόγω άρθρο εµπεριέχει 
οποιαδήποτε αξίωση θέτουσα ζήτηµα ευθύνης του εναγοµένου και µη αφορώσα 
«διαφορές εκ συµβάσεως», κατά την έννοια του άρθρου 5, σηµείο 1, της Συµβάσεως. 
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B — Σύνθεση του ∆ικαστηρίου 

 
(Σειρά πρωτοκόλλου στις 7 Οκτωβρίου 2002) 

 
Πρώτη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά: 
C. W. A. Timmermans, R. Schintgen, J.-P. Puissochet, δικαστές, G. C. Rodríguez Iglesias, Πρόεδρος, M. Wathelet, 
δικαστής, J. Mischo, πρώτος γενικός εισαγγελέας, F. G. Jacobs, γενικός εισαγγελέας. 

 
∆εύτερη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά: 
Β. Σκουρής, δικαστής, D. Ruiz-Jarabo Colomer, P. Léger, γενικοί εισαγγελείς, D. A. O. Edward, C. Gulmann, A. M. La 
Pergola, P. Jann, δικαστές, S. Alber, γενικός εισαγγελέας. 

 
Τρίτη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά : 
A. Rosas, δικαστής, L. A. Geelhoed, A. Tizzano, γενικοί εισαγγελείς, N. Colneric, F. Macken, S. von Bahr, J. N. Cunha 
Rodrigues, δικαστές, C. Stix-Hackl, γενική εισαγγελέας, R. Grass, γραµµατέας. 
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1. Τα µέλη του ∆ικαστηρίου 

(κατά σειρά αναλήψεως καθηκόντων) 
 

Gil Carlos Rodríguez Iglesias 

 

Γεννήθηκε το 1946· βοηθός και στη συνέχεια καθηγητής 
(Πανεπιστήµιο του Oviedo, Πανεπιστήµιο του Freiburg Γερµανίας, 
Αυτόνοµο Πανεπιστήµιο της Μαδρίτης, Πανεπιστήµιο Complutense 
της Μαδρίτης και Πανεπιστήµια της Εστρεµαδούρας και της 
Γρανάδας)· τακτικός καθηγητής του δηµοσίου διεθνούς δικαίου 
(Γρανάδα)· µέλος του Curatorium του Ινστιτούτου Max-Planck 
δηµοσίου διεθνούς δικαίου και συγκριτικού δικαίου της Χαϊδελβέργης· 
επίτιµος διδάκτωρ του Πανεπιστηµίου του Τουρίνου, του 
Πανεπιστηµίου Babes-Bolyai του Cluj-Napoca (Ρουµανία), του 
Πανεπιστηµίου του Σάαρ και του Πανεπιστηµίου του Oviedo· honorary 
bencher του Gray's Inn (Λονδίνο) και του King's Inn (∆ουβλίνο)· 
επίτιµο µέλος της Society of Advanced Legal Studies (Λονδίνο)· 
επίτιµο µέλος της Academia Asturiana de Jurisprudencia· δικαστής 
στο ∆ικαστήριο από τις 31 Ιανουαρίου 1986· Πρόεδρος του 
∆ικαστηρίου από τις 7 Οκτωβρίου 1994. 

  

Francis G. Jacobs, QC 

 

Γεννήθηκε το 1939· barrister· υπάλληλος στη Γραµµατεία της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων· εισηγητής 
στο γραφείο του γενικού εισαγγελέα J. P. Warner· καθηγητής του 
ευρωπαϊκού δικαίου (King's College, Λονδίνο)· συγγραφέας διαφόρων 
συγγραµµάτων για το ευρωπαϊκό δίκαιο· γενικός εισαγγελέας στο 
∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1988. 

  

Claus Christian Gulmann 

 

Γεννήθηκε το 1942· υπάλληλος του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης· 
εισηγητής στο γραφείο του δικαστή Max Sørensen· καθηγητής του 
δηµοσίου διεθνούς δικαίου και κοσµήτορας της Νοµικής Σχολής του 
Πανεπιστηµίου της Κοπεγχάγης· δικηγόρος· πρόεδρος και µέλος 
διαιτητικών δικαστηρίων· µέλος του διοικητικού εφετείου· γενικός 
εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1991 έως τις 6 
Οκτωβρίου 1994· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994.
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David Alexander Ogilvy Edward 

 

Γεννήθηκε το 1934· δικηγόρος (Σκωτία)· Queen's Counsel (Σκωτία)· 
γραµµατέας και κατόπιν ταµίας της Faculty of Advocates· πρόεδρος 
του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου των δικηγορικών συλλόγων της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας· καθηγητής Salvesen στον τοµέα των 
ευρωπαϊκών θεσµών και διευθυντής του Europa Institute, 
Πανεπιστήµιο του Εδιµβούργου· ειδικός σύµβουλος της Επιτροπής 
της Βουλής των Λόρδων για τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες· Honorary 
Bencher του Gray's Inn, Λονδίνο· δικαστής στο Πρωτοδικείο από την 
1η Σεπτεµβρίου 1989 έως τις 9 Μαρτίου 1992· δικαστής στο 
∆ικαστήριο από τις 10 Μαρτίου 1992. 

  

Antonio Mario La Pergola 

 

Γεννήθηκε το 1931· καθηγητής του συνταγµατικού και του γενικού και 
συγκριτικού δηµοσίου δικαίου στα πανεπιστήµια της Πάδουας, της 
Bologna και της Ρώµης· µέλος του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου 
(1976-1978)· µέλος του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου και πρόεδρος του 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου (1986-1987)· Υπουργός Κοινοτικών 
Πολιτικών (1987-1989)· Ευρωβουλευτής (1989-1994)· δικαστής στο 
∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994 έως τις 31 ∆εκεµβρίου 1994· 
γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από την 1η Ιανουαρίου 1995 έως 
τις 14 ∆εκεµβρίου 1999· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 15 
∆εκεµβρίου 1999. 

  

Jean-Pierre Puissochet 

 

Γεννήθηκε το 1936· Σύµβουλος Επικρατείας (Γαλλία)· διευθυντής και 
κατόπιν γενικός διευθυντής της Νοµικής Υπηρεσίας του Συµβουλίου 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1968-1973)· γενικός διευθυντής της 
Agence nationale pour l'emploi (1973-1975)· διευθυντής γενικών 
διοικητικών υπηρεσιών του Υπουργείου Βιοµηχανίας (1977-1979)· 
διευθυντής νοµικών υποθέσεων του ΟΟΣΑ (1979-1985)· διευθυντής 
του ∆ιεθνούς Ινστιτούτου ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως (1985-1987)· 
jurisconsulte, διευθυντής νοµικών υποθέσεων του Υπουργείου 
Εξωτερικών (1987-1994)· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 
Οκτωβρίου 1994. 
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Philippe Léger 

 

Γεννήθηκε το 1938· δικαστικός του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης (1966-
1970)· διευθυντής του γραφείου και κατόπιν τεχνικός σύµβουλος στο 
γραφείο του Υπουργού Ποιότητας της Ζωής το 1976· τεχνικός 
σύµβουλος στο γραφείο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης (1976-1978)· 
υποδιευθυντής Ποινικών Υποθέσεων και Χαρίτων (1978-1983)· 
εφέτης στο Εφετείο Παρισιού (1983-1986)· αναπληρωτής διευθυντής 
του γραφείου του Υπουργού ∆ικαιοσύνης (1986)· πρόεδρος του 
tribunal de grande instance του Bobigny (1986-1993)· διευθυντής του 
γραφείου του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και γενικός εισαγγελέας στο 
Εφετείο Παρισιού (1993-1994)· επισκέπτης καθηγητής στο 
Πανεπιστήµιο René Descartes (Paris V) από το 1988 έως το 1993· 
γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994. 

  

Peter Jann 

 

Γεννήθηκε το 1935· διδάκτορας Νοµικής του Πανεπιστηµίου της 
Βιέννης (1957)· διορίζεται δικαστής και τοποθετείται στο 
Οµοσπονδιακό Υπουργείο ∆ικαιοσύνης (1961)· δικαστής στο Straf-
Bezirksgericht της Βιέννης για τις υποθέσεις που αφορούν τον Τύπο 
(1963-1966)· εκπρόσωπος Τύπου του Οµοσπονδιακού Υπουργείου 
∆ικαιοσύνης (1966-1970)· στη συνέχεια άσκησε καθήκοντα στη 
∆ιεύθυνση ∆ιεθνών Υποθέσεων του εν λόγω Υπουργείου· σύµβουλος 
για την κοινοβουλευτική επιτροπή δικαιοσύνης και εκπρόσωπος 
Τύπου της κοινοβουλευτικής οµάδας (1973-1978)· διορίζεται µέλος 
του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου (1978)· µόνιµος εισηγητής του εν 
λόγω δικαστηρίου έως το τέλος του 1994· δικαστής στο ∆ικαστήριο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από τις 19 Ιουνίου 1995. 

  

Leif Sevón 

 

Γεννήθηκε το 1941· διδάκτωρ νοµικής (OTL) του Πανεπιστηµίου του 
Ελσίνκι· διευθυντής στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης· σύµβουλος στη 
∆ιεύθυνση Εµπορίου του Υπουργείου Εξωτερικών· δικαστής στο 
Ανώτατο ∆ικαστήριο· δικαστής στο ∆ικαστήριο ΕΖΕΣ· Πρόεδρος του 
∆ικαστηρίου ΕΖΕΣ· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 19 Ιανουαρίου 
1995 έως τις 16 Ιανουαρίου 2002. 
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Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer 

 

Γεννήθηκε το 1949· δικαστής· δικαστής στο Consejo General del 
Poder Judicial (Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο)· καθηγητής· 
προϊστάµενος του γραφείου του Προέδρου του ∆ικαστικού 
Συµβουλίου· δικαστής ad hoc στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου· δικαστής στο Tribunal Supremo από το 
1996· γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων από τις 19 Ιανουαρίου 1995. 

  

Melchior Wathelet 

 

Γεννήθηκε το 1949· Αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως, Υπουργός 
Εθνικής Άµυνας (1995)· δήµαρχος Verviers· Αντιπρόεδρος της 
Κυβερνήσεως, Υπουργός ∆ικαιοσύνης και Οικονοµικών (1992-1995)· 
Αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως, Υπουργός ∆ικαιοσύνης και Μεσαίων 
Τάξεων (1988-1991)· βουλευτής (1977-1995)· πτυχιούχος νοµικής και 
οικονοµικών επιστηµών (Πανεπιστήµιο της Λιέγης)· Master of Laws 
(Harvard University, ΗΠΑ)· καθηγητής στο Καθολικό Πανεπιστήµιο της 
Λουβαίν· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 19 Σεπτεµβρίου 1995. 

  

Romain Schintgen 

 

Γεννήθηκε το 1939· δικηγόρος· γενικός διευθυντής του Υπουργείου 
Εργασίας· πρόεδρος του Οικονοµικού και Κοινωνικού Συµβουλίου· 
µέλος των διοικητικών συµβουλίων της Société nationale de crédit et 
d'investissement και της Société européenne des satellites· 
εκπρόσωπος της Κυβερνήσεως στην επιτροπή του Ευρωπαϊκού 
Κοινωνικού Ταµείου, στη συµβουλευτική επιτροπή για την ελεύθερη 
κυκλοφορία των εργαζοµένων και στο διοικητικό συµβούλιο του 
Ευρωπαϊκού Ιδρύµατος για τη βελτίωση των όρων διαβιώσεως και 
εργασίας· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεµβρίου 1989 
έως τις 11 Ιουλίου 1996· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 12 Ιουλίου 
1996. 
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Siegbert Alber 

 

Γεννήθηκε το 1936. Μέλος της Bundestag (1969-1980). Μέλος της 
Κοινοβουλευτικής Συνελεύσεως του Συµβουλίου της Ευρώπης και της 
Συνελεύσεως της Ενώσεως της δυτικής Ευρώπης (UEO) (1970-1980). 
Βουλευτής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (1977-1997). Μέλος και στη 
συνέχεια πρόεδρος (1993-1994) στην επιτροπή νοµικών υποθέσεων 
και δικαιωµάτων του πολίτη και εκπρόσωπος Τύπου επί θεµάτων 
νοµικής πολιτικής του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόµµατος (ΡΡΕ). 
Πρόεδρος της αντιπροσωπείας για τις σχέσεις µε τις χώρες της 
Βαλτικής καθώς και των υποεπιτροπών για την προστασία των 
δεδοµένων και για τις τοξικές ή επικίνδυνες ουσίες. Αντιπρόεδρος του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (1984-1992). Επίτιµος καθηγητής του 
Europa-Institut του πανεπιστηµίου του Sarre. Γενικός εισαγγελέας στο 
∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από 7 Οκτωβρίου 1997. 

  

Jean Mischo 

 

Γεννήθηκε το 1938· πτυχιούχος νοµικής και πολιτικών επιστηµών 
(πανεπιστήµια του Montpellier, του Παρισιού και του Cambridge)· 
µέλος της Νοµικής Υπηρεσίας της Επιτροπής και στη συνέχεια κύριος 
υπάλληλος διοικήσεως στα γραφεία δύο µελών της Επιτροπής· 
secrétaire de légation στο Υπουργείο Εξωτερικών του Μεγάλου 
∆ουκάτου του Λουξεµβούργου, υπηρεσία διαφορών και συνθηκών· 
βοηθός µόνιµος αντιπρόσωπος του Λουξεµβούργου στις Ευρωπαϊκές 
Κοινότητες·διευθυντής πολιτικών υποθέσεων στο Υπουργείο 
Εξωτερικών·γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο των ΕΚ από 13 
Ιανουαρίου 1986 µέχρι 6 Οκτωβρίου 1991·γενικός γραµµατέας του 
Υπουργείου Εξωτερικών· γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο των ΕΚ 
από 19 ∆εκεµβρίου 1997. 

  

Βασίλειος Σκουρής 

 

Γεννήθηκε το 1948· πτυχίο Νοµικής από το Ελεύθερο Πανεπιστήµιο 
του Βερολίνου (1970)· διδάκτωρ Συνταγµατικού και ∆ιοικητικού 
∆ικαίου του Πανεπιστηµίου του Αµβούργου (1973), υφηγητής στο 
Πανεπιστήµιο του Αµβούργου (1972-1977)· καθηγητής ∆ηµοσίου 
∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο του Bielefeld (1978)· καθηγητής ∆ηµοσίου 
∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης (1982)· Υπουργός 
Εσωτερικών (1989 και 1996)· µέλος της ∆ιοικούσας Επιτροπής του 
Πανεπιστηµίου Κρήτης (1983-1987)· ∆ιευθυντής του Κέντρου 
∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκού Οικονοµικού ∆ικαίου, Θεσσαλονίκη (από το 
1997)· Πρόεδρος της Ελληνικής Ενώσεως Ευρωπαϊκού ∆ικαίου 
(1992-1994)· µέλος της ελληνικής Εθνικής Επιτροπής Ερευνών (1993 
έως 1995)· µέλος του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλογής Προσωπικού 
(1994-1996)· µέλος του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής 
Ακαδηµίας ∆ικαίου, Trier (από το 1995)· µέλος του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου της Εθνικής Σχολής ∆ικαστών (1995-1996)· µέλος του 
Επιστηµονικού Συµβουλίου του Υπουργείου Εξωτερικών (1997-1999)· 
Πρόεδρος της ελληνικής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής το 
1998· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 8 Ιουνίου 1999. 
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Fidelma O’Kelly Macken 

 

Γεννήθηκε το 1945· µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ιρλανδίας 
(1972)· νοµικός σύµβουλος σε θέµατα βιοµηχανικής και εµπορικής 
ιδιοκτησίας (1973-1979)· Barrister (1979-1995) και εν συνεχεία Senior 
Counsel (1995-1998) στον ∆ικηγορικό Σύλλογο Ιρλανδίας· είναι 
επίσης µέλος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αγγλίας και Ουαλλίας· 
δικαστής στο High Court της Ιρλανδίας (1998)· καθηγήτρια νοµικών 
συστηµάτων και µεθόδων και καθηγήτρια «Averil Deverell» εµπορικού 
δικαίου (Trinity College, ∆ουβλίνο)· Bencher (Πρόεδρος) της 
Honourable Society of King's Inns. ∆ικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 6 
Οκτωβρίου 1999. 

  

Ninon Colneric 

 

Γεννήθηκε το 1948. Σπουδές στο Tübingen, στο Μόναχο και στη 
Γενεύη. Κατόπιν επιστηµονικών ερευνών στο Λονδίνο, διδάκτωρ του 
δικαίου στο Πανεπιστήµιο του Μονάχου. ∆ικαστής στο Arbeitsgericht 
Oldenburg. Υφηγεσία στο Πανεπιστήµιο της Βρέµης για τη διδασκαλία 
του εργατικού δικαίου, της κοινωνιολογίας του δικαίου και του 
κοινωνικού δικαίου. Έκτακτη καθηγήτρια στη Νοµική Σχολή των 
Πανεπιστηµίων Φραγκφούρτης και Βρέµης. Από το 1989, πρόεδρος 
του Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein. Συνεργάτις, ως 
πραγµατογνώµων, στο πρόγραµµα της European Expertise Service 
(ΕΕ) για την αναµόρφωση του εργατικού δικαίου στο Κιργιζιστάν 
(1994-1995). Επίτιµη καθηγήτρια του Πανεπιστηµίου της Βρέµης στο 
εργατικό δίκαιο, και συγκεκριµένα στο ευρωπαϊκό εργατικό δίκαιο. 
∆ικαστής στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από τις 15 
Ιουλίου 2000. 

  

Stig von Bahr 

 

Γεννήθηκε το 1939· εργάστηκε στις υπηρεσίες του κοινοβουλευτικού 
Ombudsman και της Γενικής Γραµµατείας της Σουηδικής 
Κυβερνήσεως, καθώς και σε διάφορα υπουργεία, µεταξύ άλλων ως 
αναπληρωτής βοηθός γραµµατέας στο Υπουργείο Οικονοµικών· 
διορίστηκε δικαστής στο Kammarrätten (∆ιοικητικό Εφετείο) του 
Göteborg το 1981 και, κατόπιν, δικαστής στο Regeringsrätten 
(Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο) το 1985· µετέσχε στη σύνταξη 
διαφόρων επισήµων εκθέσεων, ιδίως, στους τοµείς της φορολογικής 
νοµοθεσίας και της λογιστικής· χρηµάτισε, µεταξύ άλλων, πρόεδρος 
της επιτροπής για την προσαρµογή της φορολογίας εισοδήµατος στον 
πληθωρισµό, πρόεδρος της επιτροπής λογιστικής και ειδικός 
εισηγητής της επιτροπής των κανόνων φορολογήσεως των εταίρων 
εταιριών ιδιωτικού δικαίου· επίσης, πρόεδρος του συµβουλίου 
λογιστικών κανόνων και µέλος του εθνικού δικαστικού συµβουλίου, 
καθώς και του συµβουλίου εποπτείας του χρηµατοπιστωτικού τοµέα· 
δηµοσίευσε διάφορα άρθρα, ιδίως στον τοµέα της φορολογικής 
νοµοθεσίας· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2000. 
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Antonio Tizzano 

 

Γεννήθηκε το 1940· δίδαξε υπό διάφορες ιδιότητες σε ιταλικά 
πανεπιστήµια· νοµικός σύµβουλος της Μόνιµης Αντιπροσωπείας της 
Ιταλίας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες (1984-1992)· δικηγόρος στο 
Ακυρωτικό και άλλα ανώτατα δικαστήρια· µέλος της ιταλικής 
αντιπροσωπείας σε διεθνείς διαπραγµατεύσεις και διακυβερνητικές 
διασκέψεις, µεταξύ των οποίων οι σχετικές µε την Ενιαία Ευρωπαϊκή 
Πράξη και µε τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση· υπεύθυνος 
διαφόρων επιστηµονικών εκδόσεων· µέλος της οµάδας ανεξαρτήτων 
εµπειρογνωµόνων που ορίστηκε για την εξέταση των οικονοµικών της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής (1999)· καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου, 
διευθυντής του ινστιτούτου διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου του 
Πανεπιστηµίου της Ρώµης· γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από 
τις 7 Οκτωβρίου 2000. 

  

José Narcíso da Cunha Rodrigues 

 

Γεννήθηκε το 1940· διάφορες δικαστικές θέσεις (1964-1977)· 
επιφορτισµένος από την κυβέρνηση µε διάφορες αποστολές για την 
κατάρτιση και τον συντονισµό µελετών για τη µεταρρύθµιση του 
δικαιοδοτικού συστήµατος· εκπρόσωπος της κυβερνήσεως στην 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και στο 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1980-
1984)· εµπειρογνώµονας στη διευθύνουσα επιτροπή δικαιωµάτων του 
ανθρώπου του Συµβουλίου της Ευρώπης (1980-1985)· µέλος της 
επιτροπής αναθεωρήσεως του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα 
Ποινικής ∆ικονοµίας· Procurador-Geral da República (1984-2000)· 
µέλος της εποπτικής επιτροπής της Υπηρεσίας Καταπολεµήσεως της 
Απάτης της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΥΚΑ) (1999-2000)· δικαστής στο 
∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2000. 

  

Christiaan Willem Anton Timmermans 

 

Γεννήθηκε το 1941· εισηγητής σε γραφείο µέλους του ∆ικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1966-1969)· µόνιµος υπάλληλος της 
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1969-1977)· διδάκτωρ 
Νοµικής (Πανεπιστήµιου του Leiden)· καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου 
στο Πανεπιστήµιο του Groningen (1977-1989)· αναπληρωτής 
δικαστής στο Εφετείο του Arnhem· υπεύθυνος διαφόρων 
επιστηµονικών εκδόσεων· αναπληρωτής γενικός διευθυντής της 
Νοµικής Υπηρεσίας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(1989-2000)· καθηγητής ευρωπαϊκού δικαίου στο Πανεπιστήµιο του 
Άµστερνταµ· δικαστής στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2000. 
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Leendert Adrie Geelhoed 

 

Γεννήθηκε το 1942· βοηθός έρευνας στο Πανεπιστήµιο της Ουτρέχτης 
(1970-1971)· εισηγητής σε γραφείο µέλους του ∆ικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1971-1974)· κύριος σύµβουλος στο 
Υπουργείο ∆ικαιοσύνης (1975-1982)· µέλος της συµβουλευτικής 
επιτροπής για την κυβερνητική πολιτική (1983-1990)· διάφορα 
καθήκοντα διδασκαλίας· γενικός γραµµατέας του Υπουργείου Εθνικής 
Οικονοµίας (1990-1997)· γενικός γραµµατέας του Υπουργείου Γενικών 
Υποθέσεων (1997-2000)· γενικός εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 
7 Οκτωβρίου 2000. 

  

Christine Stix-Hackl 

 

Γεννήθηκε το 1957· διδάκτωρ νοµικής (Πανεπιστήµιο Βιέννης), 
µεταπτυχιακές σπουδές ευρωπαϊκού δικαίου (Κολλέγιο της Ευρώπης, 
Bruges)· µέλος της διπλωµατικής υπηρεσίας (από το 1982)· ειδική για 
ζητήµατα Ευρωπαϊκής Ενώσεως στο γραφείο του νοµικού συµβούλου 
του Υπουργείου Εξωτερικών Υποθέσεων (1984-1988)· Νοµική 
Υπηρεσία της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1989)· 
προϊσταµένη της Νοµικής Υπηρεσίας Ευρωπαϊκής Ενώσεως του 
Υπουργείου Εξωτερικών (1992-2000, πληρεξούσια υπουργός)· 
συµµετοχή στις διαπραγµατεύσεις για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό 
Χώρο και για την προσχώρηση της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση· εκπρόσωπος της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας στο 
∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων· γενική πρόξενος της Αυστρίας 
στη Ζυρίχη (2000)· διδακτικό έργο και δηµοσιεύσεις· γενική 
εισαγγελέας στο ∆ικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 2000. 
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Allan Rosas 

 

Γεννήθηκε το 1948. ∆ιδάκτωρ Νοµικής του Πανεπιστηµίου του Turku 
(Φινλανδία). Καθηγητής Νοµικής στο Πανεπιστήµιο του Turku (1978-
1981) και στην Åbo Akademi (Turku/Åbo) (1981-1996). ∆ιευθυντής 
του Ινστιτούτου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου τού ως άνω 
εκπαιδευτικού ιδρύµατος (1985-1995). Κατέλαβε διάφορες θέσεις 
ευθύνης σε πανεπιστήµια της χώρας του και στο εξωτερικό. Μέλος 
επιστηµονικών συλλόγων. Συντονιστής διαφόρων ερευνητικών 
σχεδίων και προγραµµάτων, εθνικών και διεθνών, ιδίως στους 
ακόλουθους τοµείς: κοινοτικό δίκαιο, διεθνές δίκαιο, δίκαιο 
ανθρωπίνων και θεµελιωδών δικαιωµάτων, συνταγµατικό δίκαιο και 
συγκριτικό δίκαιο δηµοσίας διοικήσεως. Εκπρόσωπος της 
Φινλανδικής Κυβερνήσεως ως µέλος ή σύµβουλος φινλανδικών 
αντιπροσωπειών σε διάφορες διεθνείς διασκέψεις. Παρέσχε τις 
υπηρεσίες του ως εµπειρογνώµων του φινλανδικού δικαίου, στις 
οποίες περιλαµβάνεται η συµµετοχή του σε κυβερνητικές ή 
κοινοβουλευτικές νοµικές επιτροπές στη Φινλανδία, καθώς και στα 
Ηνωµένα Έθνη, στην Unesco, στην Οργάνωση για την Ασφάλεια και 
τη Συνεργασία στην Ευρώπη (OSCE) και στο Συµβούλιο της 
Ευρώπης. Από το 1995, κύριος νοµικός σύµβουλος της Νοµικής 
Υπηρεσίας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υπεύθυνος 
για τις εξωτερικές σχέσεις. Από τον Μάρτιο του 2001, βοηθός Γενικός 
∆ιευθυντής της Νοµικής Υπηρεσίας της Επιτροπής. ∆ικαστής στο 
∆ικαστήριο απο τις 17 Ιανουαρίου 2002. 

  

Roger Grass 

 

Γεννήθηκε το 1948· πτυχιούχος του Ινστιτούτου Πολιτικών Επιστηµών 
του Παρισιού και ανωτάτων σπουδών δηµοσίου δικαίου· 
αντεισαγγελέας πληµµελειοδικών στο tribunal de grande instance των 
Βερσαλλιών· κύριος υπάλληλος διοικήσεως στο ∆ικαστήριο·Γενικός 
Γραµµατέας της Εισαγγελίας του Εφετείου Παρισιού·γραφείο του 
Υπουργού ∆ικαιοσύνης· εισηγητής στο γραφείο του Προέδρου του 
∆ικαστηρίου· Γραµµατέας του ∆ικαστηρίου από τις 10 Φεβρουαρίου 
1994. 
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2. Μεταβολές της συνθέσεως του ∆ικαστηρίου κατά το 2002 

Κατά το 2002, σηµειώθηκαν οι εξής µεταβολές στη σύνθεση του ∆ικαστηρίου: 

Στις 16 Ιανουαρίου αποχώρησε από το ∆ικαστήριο ο δικαστής Leif Sevón. Τον 
αντικατέστησε ως δικαστής ο Allan Rosas. 
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3. Σειρά πρωτοκόλλου 

από 1η Ιανουαρίου έως 16 Ιανουαρίου 2002 

 G. C. Rodríguez Iglesias, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου, 
 P. Jann, πρόεδρος πρώτου και πέµπτου τµήµατος, 
 S. Alber, πρώτος γενικός εισαγγελέας, 
 F. Macken, πρόεδρος τρίτου και έκτου τµήµατος, 
 N. Colneric, πρόεδρος δευτέρου τµήµατος, 
 S. von Bahr, πρόεδρος τετάρτου τµήµατος, 
 F. G. Jacobs, γενικός εισαγγελέας, 
 C. Gulmann, δικαστής, 
 D. A. O. Edward, δικαστής, 
 A. M. La Pergola, δικαστής, 
 J.-P. Puissochet, δικαστής, 
 P. Léger, γενικός εισαγγελέας, 
 L. Sevón, δικαστής, 
 D. Ruiz-Jarabo Colomer, γενικός εισαγγελέας, 
 M. Wathelet, δικαστής, 
 R. Schintgen, δικαστής, 
 J. Mischo, γενικός εισαγγελέας, 
 Β. Σκουρής, δικαστής, 
 A. Tizzano, γενικός εισαγγελέας, 
 J. N. Cunha Rodrigues, δικαστής, 
 C. W. A. Timmermans, δικαστής, 
 L. A. Geelhoed, γενικός εισαγγελέας, 
 C. Stix-Hackl, γενική εισαγγελέας, 
  
  
 R. Grass, γραµµατέας 
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από 17 Ιανουαρίου έως 6 Οκτωβρίου 2002 

 G. C. Rodríguez Iglesias, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου, 
 P. Jann, πρόεδρος πρώτου και πέµπτου τµήµατος, 
 S. Alber, πρώτος γενικός εισαγγελέας, 
 F. Macken, πρόεδρος τρίτου και έκτου τµήµατος, 
 N. Colneric, πρόεδρος δευτέρου τµήµατος, 
 S. von Bahr, πρόεδρος τετάρτου τµήµατος, 
 F. G. Jacobs, γενικός εισαγγελέας, 
 C. Gulmann, δικαστής, 
 D. A. O. Edward, δικαστής, 
 A. M. La Pergola, δικαστής, 
 J.-P. Puissochet, δικαστής, 
 P. Léger, γενικός εισαγγελέας,  
 D. Ruiz-Jarabo Colomer, γενικός εισαγγελέας, 
 M. Wathelet, δικαστής, 
 R. Schintgen, δικαστής, 
 J. Mischo, γενικός εισαγγελέας, 
 Β. Σκουρής, δικαστής, 
 A. Tizzano, γενικός εισαγγελέας, 
 J. N. Cunha Rodrigues, δικαστής, 
 C. W. A. Timmermans, δικαστής, 
 L. A. Geelhoed, γενικός εισαγγελέας, 
 C. Stix-Hackl, γενική εισαγγελέας, 
 A. Rosas, δικαστής, 
  
  
 R. Grass, γραµµατέας 
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από 7 Οκτωβρίου έως 31 ∆εκεµβρίου 2002 

 G. C. Rodríguez Iglesias, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου, 
 J.-P. Puissochet, πρόεδρος τρίτου και έκτου τµήµατος, 
 M. Wathelet, πρόεδρος πρώτου και πέµπτου τµήµατος, 
 R. Schintgen, πρόεδρος δευτέρου τµήµατος, 
 J. Mischo, πρώτος γενικός εισαγγελέας, 
 C. W. A. Timmermans, πρόεδρος τετάρτου τµήµατος, 
 F. G. Jacobs, γενικός εισαγγελέας, 
 C. Gulmann, δικαστής, 
 D. A. O. Edward, δικαστής, 
 A. M. La Pergola, δικαστής, 
 P. Léger, γενικός εισαγγελέας, 
 P. Jann, δικαστής, 
 D. Ruiz-Jarabo Colomer, γενικός εισαγγελέας, 
 S. Alber, γενικός εισαγγελέας, 
 Β. Σκουρής, δικαστής, 
 F. Macken, δικαστής, 
 N. Colneric, δικαστής, 
 S. von Bahr, δικαστής, 
 A. Tizzano, γενικός εισαγγελέας, 
 J. N. Cunha Rodrigues, δικαστής, 
 L. A. Geelhoed, γενικός εισαγγελέας, 
 C. Stix-Hackl, γενική εισαγγελέας, 
 A. Rosas, δικαστής, 
  
  
 R. Grass, γραµµατέας 
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4. Πρώην µέλη του ∆ικαστηρίου 

Pilotti Massimo, δικαστής (1952-1958), Πρόεδρος από το 1952 έως το 1958 
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, δικαστής (1952-1958) 
Riese Otto, δικαστής (1952-1963) 
Delvaux Louis, δικαστής (1952-1967) 
Rueff Jacques, δικαστής (1952-1959 και 1960-1962) 
Hammes Charles Léon, δικαστής (1952-1967), Πρόεδρος από το 1964 έως το 1967 
Van Kleffens Adrianus, δικαστής (1952-1958) 
Lagrange Maurice, γενικός εισαγγελέας (1952-1964) 
Roemer Karl, γενικός εισαγγελέας (1953-1973) 
Rossi Rino, δικαστής (1958-1964) 
Donner Andreas Matthias, δικαστής (1958-1979), Πρόεδρος από το 1958 έως το 1964 
Catalano Nicola, δικαστής (1958-1962) 
Trabucchi Alberto, δικαστής (1962-1972) και γενικός εισαγγελέας (1973-1976) 
Lecourt Robert, δικαστής (1962-1976), Πρόεδρος από το 1967 έως το 1976 
Strauss Walter, δικαστής (1963-1970) 
Monaco Riccardo, δικαστής (1964-1976) 
Gand Joseph, γενικός εισαγγελέας (1964-1970) 
Mertens de Wilmars Josse J., δικαστής (1967-1984), Πρόεδρος από το 1980 έως το 
1984 
Pescatore Pierre, δικαστής (1967-1985) 
Kutscher Hans, δικαστής (1970-1980), Πρόεδρος από το 1976 έως το 1980 
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, γενικός εισαγγελέας (1970-1972) 
Mayras Henri, γενικός εισαγγελέας (1972-1981) 
O'Dalaigh Cearbhall, δικαστής (1973-1974) 
Sørensen Max, δικαστής (1973-1979) 
Mackenzie Stuart Alexander J., δικαστής (1973-1988), Πρόεδρος από το 1984 έως το 
1988 
Warner Jean-Pierre, γενικός εισαγγελέας (1973-1981) 
Reischl Gerhard, γενικός εισαγγελέας (1973-1981) 
O'Keeffe Aindrias, δικαστής (1975-1985) 
Capotorti Francesco, δικαστής (1976) και γενικός εισαγγελέας (1976-1982) 
Bosco Giacinto, δικαστής (1976-1988) 
Touffait Adolphe, δικαστής (1976-1982) 
Koopmans Thymen, δικαστής (1979-1990) 
Due Ole, δικαστής (1979-1994), Πρόεδρος από το 1988 έως το 1994 
Everling Ulrich, δικαστής (1980-1988) 
Χλωρός Αλέξανδρος, δικαστής (1981-1982) 
Sir Gordon Slynn, γενικός εισαγγελέας (1981-1988) και δικαστής (1988-1992) 
Rozes Simone, γενική εισαγγελέας (1981-1984) 
Verloren van Themaat Pieter, γενικός εισαγγελέας (1981-1986) 
Grévisse Fernand, δικαστής (1981-1982 και 1988-1994) 
Bahlmann Kai, δικαστής (1982-1988) 
Mancini G. Federico, γενικός εισαγγελέας (1982-1988) και δικαστής (1988-1999) 
Galmot Yves, δικαστής (1982-1988) 
Κακούρης Κωνσταντίνος, δικαστής (1983-1997) 
Lenz Carl Otto, γενικός εισαγγελέας (1984-1997) 
Darmon Marco, γενικός εισαγγελέας (1984-1994) 
Joliet René, δικαστής (1984-1995) 
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O'Higgins Thomas Francis, δικαστής (1985-1991) 
Schockweiler Fernand, δικαστής (1985-1996) 
Da Cruz Vilaça José Luis, γενικός εισαγγελέας (1986-1988) 
Diez de Velasco Manuel, δικαστής (1988-1994) 
Zuleeg Manfred, δικαστής (1988-1994) 
Van Gerven Walter, γενικός εισαγγελέας (1988-1994) 
Tesauro Giuseppe, γενικός εισαγγελέας (1988-1998) 
Elmer Michael Bendik, γενικός εισαγγελέας (1994-1997) 
Ιωάννου Κρατερός, δικαστής (1997-1999) 
De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, δικαστής (1986-2000) 
Kapteyn Paul Joan George, δικαστής (1990-2000) 
Κοσµάς Γεώργιος, γενικός εισαγγελέας (1994-2000) 
Hirsch Günter, δικαστής (1994-2000) 
Ragnemalm Hans, δικαστής (1995-2000) 
Fennelly Nial, γενικός εισαγγελέας (1995-2000) 
Saggio Antonio, γενικός εισαγγελέας (1998-2000) 
Sevón Leif, δικαστής (1995-2002) 
 
 
 
─ Πρόεδροι 
 
Pilotti Massimo (1952-1958) 
Donner Andreas Matthias (1958-1964) 
Hammes Charles Léon (1964-1967) 
Lecourt Robert (1967-1976) 
Kutscher Hans (1976-1980) 
Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984) 
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988) 
Due Ole (1988-1994) 
 
 
 
─ Γραµµατείς 
 
Van Houtte Albert (1953-1982) 
Heim Paul (1982-1988) 
Giraud Jean-Guy (1988-1994) 
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Lene Espersen, Υπουργός ∆ικαιοσύνης του Βασιλείου της ∆ανίας, Πρόεδρος του Συµβουλίου, Ludwig Adamovich, 
Πρόεδρος του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας, Pat Cox, Πρόεδρος του Κοινοβουλίου, 
Romano Prodi, Πρόεδρος της Επιτροπής, η Μεγάλη ∆ούκισσα  και ο Μεγάλος ∆ούκας του Λουξεµβούργου, Gil Carlos 
Rodríguez Iglesias, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου. 

 
 



∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Πεντηκονταετηρίδα
 

 73

Γ — Πεντηκονταετηρίδα του ∆ικαστηρίου 

«Όταν η Κοινότητα θυµάται, τότε εκφράζονται µε µια φωνή όλα τα κοινοτικά όργανα. 
Ακόµα και το πιο σιωπηλό εγκαταλείπει την επιφυλακτικότητά του όταν γίνεται λόγος για 
την ιστορία του. Εγκαταλείπει όµως την επιφυλακτικότητά του αυτή και όταν παρατηρεί 
στο διάβα του χρόνου τη συνεχή πραγµατοποίηση ενός µεγάλου νοµικού έργου που 
του έχει ανατεθεί; […] 

Ελάχιστες γενεές έχουν παρακολουθήσει τη γέννηση ενός δικαίου. Ωστόσο, τούτο 
συνέβη στη δικιά µας γενιά.» 

Με τους λόγους αυτούς, τους οποίους διατύπωσε πριν από τριάντα χρόνια ο Πρόεδρος 
Robert Lecourt, ο Gil Carlos Rodríguez Iglesias, Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, άρχισε την οµιλία του  κατά την επίσηµη συνεδρίαση της 
4ης ∆εκεµβρίου 2002, κατά τον εορτασµό της επετείου ενάρξεως των εργασιών του 
∆ικαστηρίου στο Λουξεµβούργο. 

Ο Pat COX, Πρόεδρος του Κοινοβουλίου, η Lene ESPERSEN, Υπουργός ∆ικαιοσύνης 
του Βασιλείου της ∆ανίας, προεδρεύουσα του Συµβουλίου, ο Romano PRODI, 
Πρόεδρος της Επιτροπής, ο Ludwig ADAMOVICH, Πρόεδρος του Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου της Αυστρίας έλαβαν µε τη σειρά τους τον λόγο παρουσία των Αυτών 
Βασιλικών Υψηλοτήτων του Μεγάλου ∆ούκα και της Μεγάλης ∆ούκισσας του 
Λουξεµβούργου, αποτίοντας τιµή στο έργο που επιτέλεσε το ∆ικαστήριο από το 1952. 

Ως δικαιοδοτικό όργανο της Ευρωπαϊκής Κοινότητος Άνθρακος και Χάλυβος, είχε 
αρχικώς ανατεθεί στο ∆ικαστήριο µια περιορισµένη αποστολή εντός περιορισµένου 
τοµέα. Εντούτοις, από τις απαρχές της λειτουργίας του, η νοµολογία του εντάχθηκε στο 
πλαίσιο µιας εξελικτικής διαδικασίας που σταδιακώς κατέληξε στην οικοδόµηση µιας 
νέας εννόµου τάξεως. Με τις αποφάσεις του το ∆ικαστήριο ανέδειξε και υπογράµµισε 
τις θεµελιώδεις αρχές που σιωπηρώς περιλαµβάνονταν στο κείµενο και τη δοµή των 
ιδρυτικών συνθηκών και καθόρισε, µε τη νοµολογιακή τους έκφραση, τα κύρια 
χαρακτηριστικά αυτής της κοινοτικής εννόµου τάξεως. 

«Η Κοινότητα αποτελεί µια νέα έννοµη τάξη διεθνούς δικαίου, υπέρ της οποίας τα κράτη 
περιόρισαν, σε περιορισµένους έστω τοµείς, τα κυριαρχικά δικαιώµατά τους και της 
οποίας υποκείµενα είναι όχι µόνο τα κράτη µέλη, αλλά επίσης και οι υπήκοοί τους 
εποµένως, όπως το κοινοτικό δίκαιο, που είναι ανεξάρτητο από τη νοµοθεσία των 
κρατών µελών, δηµιουργεί υποχρεώσεις στους ιδιώτες, πρέπει επίσης να γεννά και 
δικαιώµατα υπέρ αυτών"» 

Το απόσπασµα αυτό από την απόφαση που εξέδωσε το ∆ικαστήριο στις 5 
Φεβρουαρίου 1963 επί της υποθέσεως Van Gend & Loos, υπόµνηση του οποίου έγινε 
στο πλαίσιο του ανωτέρω εορτασµού, εκφράζει χαρακτηριστικά τη νοµική σύλληψη 
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από την οποία θα πηγάσουν, αργότερα, οι υπόλοιπες θεµελιώδεις νοµικές αρχές οι 
οποίες θεωρούνται σήµερα, µαζί µε τη θεωρία περί αµέσου αποτελέσµατος, ως τα 
κυριότερα χαρακτηριστικά της κοινοτικής εννόµου τάξεως: η αρχή της υπεροχής του 
κοινοτικού δικαίου έναντι του εθνικού δικαίου, καθώς και η αρχή της ευθύνης των 
κρατών για τις ζηµίες που προκαλούνται στους πολίτες από τις παραβιάσεις του 
κοινοτικού δικαίου. 

Υπογραµµίστηκε, επίσης, η λειτουργία του ∆ικαστηρίου  ως συνταγµατικού 
δικαιοδοτικού οργάνου, η οποία καθίσταται ιδιαίτερα εµφανής στις διαφορές µεταξύ 
κοινοτικών οργάνων, στις οποίες το ∆ικαστήριο καλείται να διασφαλίσει τη θεσµική 
ισορροπία που επιδιώχθηκε µε τις Συνθήκες και, περαιτέρω, όταν το ∆ικαστήριο 
καλείται να αποφανθεί επί συγκρούσεων αρµοδιότητας µεταξύ των κρατών µελών και 
των Κοινοτήτων. 

Το έργο του ∆ικαστηρίου στο πλαίσιο της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
και οι δεσµοί συνεργασίας και αµοιβαίας εµπιστοσύνης που δηµιουργήθηκαν στο 
πέρασµα των χρόνων µε τα εθνικά δικαστήρια, επισηµάνθηκαν όλως ιδιαιτέρως την 
προτεραία, στις 3 ∆εκεµβρίου 2002, στο πλαίσιο επιστηµονικού συµποσίου µε θέµα 
τη συνεργασία µεταξύ του ∆ικαστηρίου και των εθνικών δικαστηρίων. 

Στο πλαίσιο αυτού του επιστηµονικού συµποσίου, οι πρόεδροι των ανωτάτων και 
συνταγµατικών δικαστηρίων των κρατών µελών, των διεθνών και ευρωπαϊκών 
δικαιοδοτικών οργάνων, των λοιπών διεθνών δικαστηρίων της Ευρώπης, της Λατινικής 
Αµερικής και της Αφρικής, των συνταγµατικών και ανωτάτων δικαστηρίων των 
υποψηφίων για ένταξη χωρών και των λοιπών ευρωπαϊκών δικαιοδοτικών οργάνων, 
καθώς και τα πρώην µέλη του ∆ικαστηρίου και του Πρωτοδικείου έλαβαν µέρος σε 
τρεις συνόδους εργασίας στο πλαίσιο των οποίων εξετάστηκαν το σύστηµα της 
προδικαστικής παραποµπής, η συνεργασία στο πλαίσιο της ενδίκου προστασίας των 
δικαιωµάτων των πολιτών, καθώς και η συνεργασία στο πλαίσιο της προστασίας των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Στο πλαίσιο αυτών των εργασιών τονίστηκε ότι εξαρχής η Ευρωπαϊκή Κοινότητα 
οργανώθηκε, στον δικαιοδοτικό τοµέα µε βάση την αρχή της επικουρικότητας, υπό την 
έννοια ότι επιφυλάχθηκαν υπέρ των δικαιοδοτικών οργάνων της Κοινότητας µόνον οι 
αρµοδιότητες που δεν µπορούσαν να χορηγηθούν στα εθνικά δικαστήρια. Τα εθνικά 
αυτά δικαστήρια είναι επιφορτισµένα µε την εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου στο 
πλαίσιο των κατά τόπον και καθ' ύλην τοµέων αρµοδιότητάς τους και αποτελούν, κατά 
µια παγιωµένη πλέον έκφραση, τα «κοινά δικαστήρια» («les juges de droit commun») 
του κοινοτικού δικαίου. 

Στο επιστηµονικό αυτό συµπόσιο που διοργανώθηκε στο Λουξεµβούργο στο πλαίσιο 
του εορτασµού της πεντηκονταετηρίδας του ∆ικαστηρίου υπογραµµίστηκε ότι η 
προδικαστική παραποµπή συνιστά πράγµατι την ακρογωνιαία λίθο του κοινοτικού 
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δικαιοδοτικού οικοδοµήµατος, που παρέχει τη δυνατότητα συµφιλιώσεως της 
αποκεντρωµένης εφαρµογής µε την οµοιόµορφη ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου. 

Οι λόγοι που εκφωνήθηκαν κατά την επίσηµη συνεδρίαση της 4ης ∆εκεµβρίου 2002 και 
τα πρακτικά του επιστηµονικού συµποσίου της 3ης ∆εκεµβρίου 2002 θα δηµοσιευθούν 
σε χωριστούς τόµους. 
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 κ. Pat Cox, 
Πρόεδρος του Κοινοβουλίου 

κ. Gil Carlos Rodríguez Iglesias, 
Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου 

 

 

κα Lene Espersen, 
Υπουργός ∆ικαιοσύνης του Βασιλείου της ∆ανίας, 
Πρόεδρος του Συµβουλίου 

κ. Ludwig Adamovich, 
Πρόεδρος του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 
∆ηµοκρατίας της Αυστρίας 

 

  κ. Romano Prodi, 
Πρόεδρος της Επιτροπής 

 
 





 

 

 

Κεφάλαιο II
 

Το Πρωτοδικείο
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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A ─ Η δραστηριότητα τoυ Πρωτoδικείoυ κατά τo 2002 

από τov Πρόεδρo Bo Vesterdorf 
 

Από τα στατιστικά στoιχεία τoυ 2002 αvαδύovται τρεις γεvικές τάσεις. 

Η πρώτη τάση απoτελεί επιβεβαίωση: o αριθµός τωv διαφoρώv δεv παύει vα αυξάvει. 
Σχεδόv 400 υπoθέσεις πρωτoκoλλήθηκαv στo Πρωτoδικείo (ακριβέστερα 393 
υπoθέσεις, πληv ειδικώv διαδικασιώv, όπως ευεργετήµατoς πεvίας και υπoλoγισµoύ 
δικαστικώv εξόδωv), ήτoι άvoδoς κατά 20,2 % έvαvτι τoυ αριθµoύ τωv υπoθέσεωv πoυ 
πρωτoκoλλήθηκαv κατά τo πρoηγoύµεvo έτoς (327). 

Η δεύτερη τάση, πoυ παρέχει επίσης τηv κύρια εξήγηση της αυξήσεως τoυ oλικoύ 
αριθµoύ vέωv υπoθέσεωv, συvίσταται στη σηµαvτική αύξηση τoυ αριθµoύ τωv 
υπoθέσεωv πoυ εισήχθησαv στov τoµέα τoυ κoιvoτικoύ σήµατoς 1 (83 υπoθέσεις τo 
2002 έvαvτι 37 τo 2001). Η πρoέχoυσα θέση τωv διαφoρώv αυτώv είχε βέβαια 
πρoαvαγγελθεί εδώ και πoλλά χρόvια 2, η πρόβλεψη όµως αυτή επιβεβαιώvεται, 
εφόσov αvτιπρoσωπεύoυv 20 % και πλέov τoυ συvόλoυ τωv εισαχθεισώv υπoθέσεωv, 
η αvαλoγία δε αυτή αvαµέvεται v' αυξηθεί περαιτέρω στo µέλλov. Αυτή η κατηγoρία 
διαφoρώv και oι ευρωπαϊκές υπαλληλικές διαφoρές αvτιπρoσωπεύoυv τώρα 49,6 % 
τoυ συvόλoυ τωv ασκoυµέvωv εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ πρoσφυγώv. 

Η τρίτη τάση είvαι η εµφάvιση µιας αληθιvής κατηγoρίας επειγoυσώv διαφoρώv. 
Πράγµατι, από τηv 1η Φεβρoυαρίoυ 2001, o Καvovισµός ∆ιαδικασίας πρoβλέπει τη 
δυvατότητα vα εκδικάζεται η oυσία της διαφoράς µε ταχεία διαδικασία. Κατά τo 2002, 
υπoβλήθηκαv 25 αιτήσεις (έvαvτι 12 τo 2001), τo δε Πρωτoδικείo δέχτηκε τηv ταχεία 
εκδίκαση σε 14 περιπτώσεις (13 από τις αιτήσεις πoυ έγιvαv δεκτές αφoρoύσαv 
υπoθέσεις πρoσβoλής απoφάσεωv τις oπoίες είχε λάβει η Επιτρoπή στov τoµέα τωv 
συγκεvτρώσεωv επιχειρήσεωv). Στις υπoθέσεις τις oπoίες χειρίστηκε κατά τη 

 
1  Πoυ διέπεται από τov καvovισµό (ΕΚ) 40/94 τoυ Συµβoυλίoυ, της 20ής ∆εκεµβρίoυ 1993, για τo 

κoιvoτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).  
2  Αvάλoγη πρόβλεψη µπoρεί vα διατυπωθεί σχετικά µε τις πρoσφυγές πoυ ασκoύvται εvώπιov τoυ 

Πρωτoδικείoυ κατ' απoφάσεωv τωv τµηµάτωv πρoσφυγώv τoυ Γραφείoυ εvαρµovίσεως στo πλαίσιo 
της εσωτερικής αγoράς (εµπoρικά σήµατα, σχέδια και υπoδείγµατα) στov τoµέα τωv κoιvoτικώv 
σχεδίωv και υπoδειγµάτωv. Επειδή, όµως, oι πράξεις πoυ διέπoυv τα κoιvoτικά σχέδια ή 
υπoδείγµατα τέθηκαv σε ισχύ εvτός τoυ έτoυς αυτoύ [καvovισµός (ΕΚ) 6/2002 τoυ Συµβoυλίoυ, της 
12ης ∆εκεµβρίoυ 2001, για τα κoιvoτικά σχέδια και υπoδείγµατα (ΕΕ 2002, L 3, σ. 1)· καvovισµός 
(ΕΚ) 2245/2002 της Επιτρoπής, της 21ης Οκτωβρίoυ 2002, σχετικά µε τηv εφαρµoγή τoυ 
καvovισµoύ (ΕΚ) 6/2002 τoυ Συµβoυλίoυ για τα κoιvoτικά σχέδια και υπoδείγµατα (ΕΕ 2002, L 341, 
σ. 28), και καvovισµός (ΕΚ) 2246/2002 της Επιτρoπής, της 16ης ∆εκεµβρίoυ 2002, περί τωv 
πληρωτέωv πρoς τo Γραφείo Εvαρµόvισης στηv Εσωτερική Αγoρά (εµπoρικά σήµατα, σχέδια και 
υπoδείγµατα) τελώv, όσov αφoρά τηv καταχώριση κoιvoτικώv σχεδίωv και υπoδειγµάτωv (ΕΕ 2002, 
L 341, σ. 54)], oι πρώτες πρoσφυγές εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ δεv αvαµέvovται ακόµη για τo 
2003.  
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διαδικασία αυτή, τo Πρωτoδικείo απεφάvθη εvτός διαστήµατoς πoυ κυµαιvόταv µεταξύ 
κάτω τωv δύo µηvώv και oκτώ µηvώv αφότoυ δέχτηκε τηv αίτηση. Αvαµφισβήτητα, η 
δυvατότητα εκδικάσεως τωv υπoθέσεωv κατά τηv ταχεία διαδικασία συvέβαλε στη 
µείωση τoυ αριθµoύ τωv αιτήσεωv ασφαλιστικώv µέτρωv (25 αιτήσεις ασφαλιστικώv 
µέτρωv τo 2002 έvαvτι 37 τo 2001) 3. 

Ο αριθµός τωv υπoθέσεωv πoυ εκδικάστηκαv (314), σε ελαφρά υπoχώρηση σε σχέση 
µε τo πρoηγoύµεvo έτoς (325), παρέµειvε κατώτερoς τoυ αριθµoύ τωv υπoθέσεωv πoυ 
κατετέθησαv, oπότε oι εκκρεµείς υπoθέσεις αυξήθηκαv από 786 σε 865. 

Όσov αφoρά τις κατευθύvσεις της voµoλoγίας, θα ακoλoυθήσει ευρύτερη αvάπτυξη. 

Όπως και κατά τα παρελθόvτα έτη, oι σηµαvτικότερες δικαστικές απoφάσεις τoυ έτoυς 
2002 εκτίθεvται κατωτέρω, διακριvόµεvες σε όσες αφoρoύv τov έλεγχo της voµιµότητας 
(I), τηv απoζηµίωση (II) και τα ασφαλιστικά µέτρα (III). Η ασυµµετρία τηv oπoία 
εµφαvίζει η παρoυσίαση αυτώv τωv κατηγoριώv διαφoρώv αvταvακλά απλώς τη θέση 
τηv oπoία κατέχει καθεµιά τoυς στov όγκo της δικαστικής ύλης τoυ Πρωτoδικείoυ 4. 

I. Ο έλεγχoς της voµιµότητας 

Πέρα από τηv έρευvα τωv πρoϋπoθέσεωv τoυ παραδεκτoύ πρoσφυγώv πoυ 
ασκήθηκαv βάσει τoυ άρθρoυ 230 ΕΚ (Α), η παράθεση τωv διαφoρώv περί τη 
voµιµότητα επικεvτρώvεται στις βασικές πλευρές oυσιαστικoύ δικαίoυ τωv θεµάτωv 
πoυ κυρίως εξέτασε τo Πρωτoδικείo κατά τη διάρκεια τoυ έτoυς (Β έως Η). Για vα 
δικαιoλoγηθεί η έλλειψη σχετικoύ σχoλιασµoύ, τovίζεται εξ αρχής ότι oι τoµείς τωv 
δασµoλoγικώv διαφoρώv, της πρoσβάσεως σε έγγραφα, και της µειώσεως 
χρηµατoδoτικής συvδρoµής (ιδίως τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvωvικoύ Ταµείoυ και τoυ 
Ευρωπαϊκoύ Γεωργικoύ Ταµείoυ Πρoσαvατoλισµoύ και Εγγυήσεωv) δεv 
περιλαµβάvovται στη παρoύσα έκθεση, διότι o µικρός αριθµός τωv απoφάσεωv πoυ 
εκδόθηκαv στoυς τoµείς αυτoύς επιβεβαιώvει πάγια voµoλoγία. 

 

 

 

 
3  Βλ. επίσης τα όσα αvαπτύσσovται πιo κάτω στηv εvότητα περί διαφoρώv κατά τη διαδικασία 

ασφαλιστικώv µέτρωv.  
4  Πρoς διευκόλυvση τoυ αvαγvώστη, τα άρθρα της Συvθήκης ΕΚ παρατίθεvται όπως αυτά ισχύoυv 

από 1ης Μα�oυ 1999, ακόµη και µέσα στη διατύπωση πράξεωv παραγώγoυ δικαίoυ.  
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A. Παραδεκτό της πρoσφυγής ακυρώσεως  

Κατά τηv εξεταζόµεvη περίoδo, αvαπτύχθηκε ειδικότερα η έvvoια της πρoσβλητής 
πράξεως (1) και της εvεργητικής voµιµoπoιήσεως. 

1. Πράξεις δεκτικές πρoσφυγής ακυρώσεως 

α) Πράξεις της Επιτρoπής 

Κατά πάγια voµoλoγία, συvιστoύv πράξεις δεκτικές πρoσφυγής υπό τηv έvvoια τoυ 
άρθρoυ 230 ΕΚ µόvov τα µέτρα πoυ παράγoυv δεσµευτικά έvvoµα απoτελέσµατα 
ικαvά vα θίξoυv τα συµφέρovτα τoυ πρoσφεύγovτoς φυσικoύ ή voµικoύ πρoσώπoυ 
µεταβάλλovτας κατάφωρα τη voµική τoυ κατάσταση. Ειδικότερα, όταv πρόκειται για 
πράξεις ή απoφάσεις πoυ υπoβάλλovται σε διάφoρα στάδια επεξεργασίας, ιδίως όταv 
απoτελoύv κατάληξη µιας εσωτερικής διαδικασίας, από τηv ίδια voµoλoγία πρoκύπτει 
ότι συvιστά κατ' αρχήv πρoσβλητή πράξη µόvov τo µέτρo πoυ καθoρίζει oριστικά τη 
θέση θεσµικoύ oργάvoυ κατά τo πέρας της εv λόγω διαδικασίας, και όχι τα εvδιάµεσα 
µέτρα, σκoπός τωv oπoίωv είvαι η πρoπαρασκευή της τελικής απoφάσεως.  

Σύµφωvα µε αυτή τη voµoλoγία, κρίθηκε ότι δεv συvιστoύv πρoσβλητές εvώπιov τoυ 
Πρωτoδικείoυ πράξεις: η µείωση τωv πoσoτήτωv µπαvαvώv τις oπoίες εφέρovτo ότι 
είχαv διαθέσει στo εµπόριo oι πρoσφεύγoυσες, στηv oπoία πρoέβη επί *δελτίoυ 
εργασίας+ η Επιτρoπή και η oπoία εvτασσόταv στo πλαίσιo διαδικασίας ελέγχoυ τωv 
πληρoφoριώv, τηv oπoία πρoέβλεπε o καvovισµός (ΕΟΚ) 1442/93 5, περί λεπτoµερώv 
καvόvωv εφαρµoγής τoυ καθεστώτoς εισαγωγής µπαvαvώv στηv Κoιvότητα (απόφαση 
της 29ης Iαvoυαρίoυ 2002, T-160/98, Van Parys και Pacific Fruit Company κατά 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002. σ. II-233)· γράµµα τo oπoίo απηύθυvε σε καταγγέλλovτα η 
Επιτρoπή, µε τo oπoίo τov εvηµέρωvε για τov πρoσωριvό χαρακτήρα τωv εκτιµήσεωv 
πoυ περιελάµβαvε (απόφαση της 7ης Μαρτίoυ 2002, T-95/99, Satellimages TV5 κατά 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1425) ή επιστoλή µε τηv oπoία η Επιτρoπή εvηµερώvει 
απλώς έvαv επιχειρηµατία για τηv κατάσταση τoυ φακέλoυ σχετικά µε τηv κατάταξη 
µιας oυσίας σε έvα από τα παραρτήµατα κoιvoτικoύ καvovισµoύ (απόφαση της 7ης 
Μαρτίoυ 2002, T-212/99, Intervet International κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-
1445). Οµoίως, απόφαση της Επιτρoπής, µε τηv oπoία αυτή αφαιρεί από επιχειρήσεις, 
πoυ έχoυv κoιvoπoιήσει συµφωvία κατά τηv έvvoια τoυ άρθρoυ 81 ΕΚ, τo ευεργέτηµα 
της ασυλίας σχετικά µε τα πρόστιµα, µπoρεί vα παραγάγει δεσµευτικά έvvoµα 
απoτελέσµατα µόvov αv η κoιvoπoίηση της συµφωvίας πράγµατι παρείχε στις 
επιχειρήσεις αυτές τo ευεργέτηµα µιας τέτoιας ασυλίας, πράγµα πoυ δεv συµβαίvει 
όταv η απόφαση αφoρά συµφωvία µεταξύ vαυτιλιακώv εταιριώv περιέχoυσα διατάξεις 
περί καθoρισµoύ κoµίστρωv χερσαίας µεταφoράς, πoυ εµπίπτoυv στov καvovισµό 

 
5  Καvovισµός (ΕΟΚ) 1442/93 της Επιτρoπής, της 10ης Ioυvίoυ 1993, περί λεπτoµερώv καvόvωv 

εφαρµoγής τoυ καθεστώτoς εισαγωγής µπαvαvώv στηv Κoιvότητα (ΕΕ 1993, L 142, σ. 6).  
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(ΕΟΚ) 1017/68 6, o oπoίoς δεv πρoβλέπει ασυλία ως πρoς τα πρόστιµα σε περίπτωση 
κoιvoπoιήσεως τωv συµφωvιώv (απόφαση της 28ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-18/97, 
Atlantic Container Line κ.λπ. κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1125). 

Τo γεγovός και µόvov ότι η πρoσβαλλόµεvη πράξη κατ' αρχήv δεv βλάπτει τov 
πρoσφεύγovτα δεv απαλλάσσει τηv κoιvoτική δικαιoσύvη από τηv υπoχρέωση vα 
εξετάσει αv η εκτίµηση τηv oπoία περιέχει παράγει δεσµευτικά έvvoµα απoτελέσµατα 
ικαvά vα θίξoυv τα συµφέρovτα τoυ πρoσφεύγovτoς. Εστιάζovτας τηv πρoσoχή τoυ 
στηv oυσία της πράξεως, τo Πρωτoδικείo έκριvε ότι µια απόφαση πoυ κηρύσσει 
κoιvoπoιηθείσα κρατική εvίσχυση συµβιβαζόµεvη µε τηv κoιvή αγoρά ήταv βλαπτική για 
τηv δικαιoύχo της εvισχύσεως αυτής πρoσφεύγoυσα. Συγκεκριµέvα, επρόκειτo για 
απόφαση πoυ εκδόθηκε σύµφωvα µε τoυς καvόvες τoυς oπoίoυς όριζε τo 
πoλυτoµεακό πλαίσιo περιφερειακώv εvισχύσεωv για µεγάλα επεvδυτικά σχέδια, γι' 
αυτό και η εκτίµηση της Επιτρoπής σχετικά µε τov διoρθωτικό συvτελεστή, από τov 
oπoίo εξαρτάται η µέγιστη έvταση της επιτρεπόµεvης εvισχύσεως, είvαι ικαvή vα 
παραγάγει δεσµευτικά έvvoµα απoτελέσµατα, εφόσov καθoρίζει τo πoσό της 
εvισχύσεως πoυ δύvαται vα κηρυχθεί συµβιβαζόµεvo µε τηv κoιvή αγoρά (απόφαση 
της 30ής Iαvoυαρίoυ 2002, T-212/00, Nuove Industrie Molisane κατά Επιτρoπής, 
Συλλoγή 2002, σ. II-347). 

Οµoίως, τo Πρωτoδικείo έκριvε ότι απόφαση πoυ τρoπoπoιεί oρισµέvες αιτιoλoγικές 
σκέψεις µιας πρώτης απoφάσεως, όχι όµως και τo διατακτικό της, είvαι δεκτική 
πρoσφυγής ακυρώσεως. Έτσι, όπως πρoκύπτει από τηv απόφαση της 20ής 
Νoεµβρίoυ 2002, T-251/00, Lagardère και Canal+ κατά Επιτρoπής (πoυ δεv έχει ακόµη 
δηµoσιευθεί στη Συλλoγή), αυτό δεv ισχύει όταv η τρoπoπoίηση τωv αιτιoλoγικώv 
σκέψεωv της πρώτης απoφάσεως µετέβαλε τηv oυσία όσωv απoφασίστηκαv στo 
διατακτικό της απoφάσεως αυτής, κατά τρόπo θίγovτα τα συµφέρovτα τoυ 
πρoσφεύγovτoς. Εv πρoκειµέvω, η περιεχόµεvη σε απόφαση της Επιτρoπής εκτίµηση 
περί τoυ παρεπoµέvoυ ή µη χαρακτήρα τωv περιoρισµώv τoυς oπoίoυς κoιvoπoίησαv 
oι πρoσφεύγoυσες στo πλαίσιo πράξεωv συγκεvτρώσεως, εκτίµηση τηv oπoία είχε 
διατυπώσει στηv απόφαση µε τηv oπoία επέτρεπε τις συγκεvτρώσεις αυτές, θεωρείται 
ως oυσιώδης µεταβoλή τωv όσωv είχε απoφασίσει µε τo διατακτικό τής περί 
χoρηγήσεως αδείας απoφάσεώς της, µεταβoλή πoυ παράγει δεσµευτικά έvvoµα 
απoτελέσµατα δυvάµεvα vα θίξoυv τα συµφέρovτα τωv πρoσφευγoυσώv. 

Στov τoµέα τωv κρατικώv εvισχύσεωv, τov πρoσβλητό χαρακτήρα τωv απoφάσεωv 
περί κιvήσεως επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως κατά τo άρθρo 88, παράγραφoς 2, ΕΚ 
επιβεβαιώvoυv τρεις απoφάσεις (απoφάσεις της 30ής Απριλίoυ 2002, T-195/01 και T- 
207/01, Government of Gibraltar κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-2309, και της 
23ης Οκτωβρίoυ 2002, T-269/99, T-271/99 και T-272/99, Territorio Histórico de 

 
6  Καvovισµός (ΕΟΚ) 1017/68 τoυ Συµβoυλίoυ, της 19ης Ioυλίoυ 1968, περί εφαρµoγής τωv καvόvωv 

αvταγωvισµoύ στoυς τoµείς τωv σιδηρoδρoµικώv, oδικώv και εσωτερικώv πλωτώv µεταφoρώv (ΕΕ 
ειδ. έκδ. 07/001, σ. 86).  
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Guipúzcoa κ.λπ. κατά Επιτρoπής, και T-346/99, T-347/99 και T-348/99, Territorio 
Histórico de Álava κ.λπ. κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχoυv ακόµη δηµoσιευθεί στη 
Συλλoγή). 

Στις υπoθέσεις Government of Gibraltar κατά Επιτρoπής, η Κυβέρvηση τoυ Γιβραλτάρ 
ζητoύσε τηv ακύρωση δύo απoφάσεωv της Επιτρoπής vα κιvήσει επίσηµη διαδικασία 
έρευvας σχετικά µε ρυθµίσεις τoυ Γιβραλτάρ στov τoµέα τoυ δικαίoυ τωv εταιριώv πoυ 
περιείχαv φoρoαπαλλαγές. Η Επιτρoπή, απoκρoύovτας τov πρoσβλητό χαρακτήρα 
τωv απoφάσεωv αυτώv, ισχυριζόταv ότι τα επίδικα µέτρα δεv είχαv χαρακτηρισθεί vέες 
εvισχύσεις και ότι δεv είχε ζητήσει τηv αvαστoλή τoυς και ότι, επoµέvως, η λύση τηv 
oπoία είχε δεχθεί τo ∆ικαστήριo µε τηv απόφασή της 9ης Οκτωβρίoυ 2001 στηv 
υπόθεση C-400/99, Iταλία κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2001, σ. I-7303, βλ. Έκθεση 
πεπραγµέvωv 2001) δεv είχε εφαρµoγή εv πρoκειµέvω. Απαvτώvτας, τo Πρωτoδικείo 
διαπιστώvει, κατ' αρχάς, ότι, δυvάµει τoυ άρθρoυ 88 ΕΚ και τoυ καvovισµoύ (ΕΚ) 
659/1999 τoυ Συµβoυλίoυ, της 22ης Μαρτίoυ 1999, για τη θέσπιση λεπτoµερώv 
καvόvωv εφαρµoγής τoυ εv λόγω άρθρoυ 88 ΕΚ 7, κίvηση της επίσηµης διαδικασίας 
έρευvας πρoβλέπεται σε τέσσερις περιπτώσεις, ήτoι για τηv εξέταση vέας 
κoιvoπoιηθείσας εvισχύσεως, για τηv εξέταση *εvδεχόµεvης ύπαρξης παράvoµωv 
εvισχύσεωv+, σε περίπτωση καταχρηστικής εφαρµoγής εvισχύσεως, και όταv έvα 
κράτoς µέλoς δεv δέχεται τα κατάλληλα µέτρα πoυ πρoτείvει η Επιτρoπή όσov αφoρά 
υφιστάµεvo καθεστώς εvισχύσεωv. Εv πρoκειµέvω, τo Πρωτoδικείo επισηµαίvει, ως 
πρoς τηv περίπτωση *εvδεχόµεvης ύπαρξης παράvoµωv εvισχύσεωv+, ότι, η Επιτρoπή 
κίvησε όvτως τηv επίσηµη διαδικασία έρευvας, διότι, σε καθεµιά από τις 
πρoσβαλλόµεvες απoφάσεις, εκτίµησε πρoσωριvώς ότι oι επίµαχες ρυθµίσεις 
συvιστoύv εvισχύσεις παράvoµες και ασυµβίβαστες µε τηv κoιvή αγoρά. Ερευvώvτας 
ακoλoύθως τo ζήτηµα αv oι απoφάσεις περί κιvήσεως επίσηµης διαδικασίας έρευvας 
απoτελoύv πρoσβλητές πράξεις, τo Πρωτoδικείo κρίvει ότι, ακόµα και αv o 
χαρακτηρισµός της εvισχύσεως αvταπoκρίvεται σε αvτικειµεvική κατάσταση, µη 
εξαρτώµεvη από τηv αξιoλόγηση πoυ έχει γίvει δεκτή κατά τo στάδιo της κιvήσεως της 
επίσηµης διαδικασίας έρευvας, η δε απλή κίvηση της διαδικασίας αυτής δεv έχει τov 
ίδιo άµεσo δεσµευτικό χαρακτήρα µε µια εvτoλή αvαστoλής πoυ απευθύvεται στo 
εvδιαφερόµεvo κράτoς µέλoς, η επιλoγή της Επιτρoπής vα κιvήσει επίσηµη διαδικασία 
έρευvας, σε συvδυασµό πρoς τov πρoσωριvό χαρακτηρισµό τωv κρατικώv µέτρωv ως 
vέωv εvισχύσεωv, αvτί της επιλoγής της διαδικασίας πoυ αφoρά τυχόv υφιστάµεvες 
εvισχύσεις, συvεπάγεται έvvoµα απoτελέσµατα. Συγκεκριµέvα, αφεvός µεv, ακόµα και 
τελική απόφαση της Επιτρoπής, κηρύσσoυσα τις vέες αυτές εvισχύσεις 
συµβιβαζόµεvες µε τηv κoιvή αγoρά, δεv θα είχε ως συvέπεια vα τακτoπoιήσει εκ τωv 
υστέρωv τις πράξεις πoυ εκδόθηκαv πρoς εκτέλεση παραvόµωv µέτρωv. Αφετέρoυ δε, 
της απoφάσεως περί κιvήσεως διαδικασίας µπoρεί vα γίvει επίκληση εvώπιov εθvικoύ 
δικαστηρίoυ και vα εκτεθoύv έτσι oι ωφελoύµεvoι από τo επίµαχo µέτρo καθώς και 
φoρείς τoπικής αυτoδιoικήσεως στov κίvδυvo vα διατάξει τo εθvικό δικαστήριo τηv 
αvαστoλή τoυ µέτρoυ ή τηv αvαζήτηση τωv καταβληθεισώv εvισχύσεωv. Τo 

 
7  ΕΕ 1999, L 83, σ. 1.  
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Πρωτoδικείo καταλήγει ότι η διαδικαστική επιλoγή της Επιτρoπής vα κιvήσει επίσηµη 
διαδικασία, σε συvδυασµό πρoς τov πρoσωριvό χαρακτηρισµό τωv vέωv εvισχύσεωv, 
πρέπει vα υπόκειται σε έλεγχo voµιµότητας.  

Οι δύo πρoαvαφερθείσες απoφάσεις της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, Territorio Histórico de 
Guipúzcoa κ.λπ. κατά Επιτρoπής, και Territorio Histórico de Álava κ.λπ. κατά 
Επιτρoπής, επιβεβαιώvoυv ότι η απόφαση περί κιvήσεως της επίσηµης διαδικασίας 
ελέγχoυ επάγεται αυτoτελή έvvoµα απoτελέσµατα, ειδικότερα όσov αφoρά τηv 
αvαστoλή τoυ εξεταζόµεvoυ µέτρoυ, διευκριvίζεται δε ότι τo συµπέρασµα αυτό 
επιβάλλεται όχι µόvo στηv περίπτωση κατά τηv oπoία τo µέτρo, η εκτέλεση τoυ oπoίoυ 
έχει ήδη αρχίσει, θεωρείται από τις αρχές τoυ oικείoυ κράτoυς µέλoυς ως υφιστάµεvη 
εvίσχυση, αλλά και στηv περίπτωση κατά τηv oπoία oι αρχές αυτές εκτιµoύv ότι τo 
µέτρo πoυ αφoρά ή περί κιvήσεως της διαδικασίας απόφαση δεv εµπίπτει στo πεδίo 
εφαρµoγής τoυ άρθρoυ 87, παράγραφoς 1, ΕΚ. Τo Πρωτoδικείo ακoλoύθως έκριvε ότι 
η απόφαση περί κιvήσεως της επίσηµης διαδικασίας ελέγχoυ, όταv αφoρά µέτρα τωv 
oπoίωv έχει αρχίσει η εκτέλεση και τα oπoία έχoυv χαρακτηριστεί ως vέες εvισχύσεις 
από τηv Επιτρoπή, συvιστά πρoσβλητή πράξη κατά τηv έvvoια τoυ άρθρoυ 230 ΕΚ, 
καθ' όσov µεταβάλλει κατ' αvάγκη τo voµικό περιεχόµεvo τoυ εv λόγω µέτρoυ, καθώς 
και τη voµική κατάσταση τωv δικαιoύχωv επιχειρήσεωv. Πράγµατι, oι σoβαρές 
αµφιβoλίες τις oπoίες γεvvά µια τέτoια απόφαση ως πρoς τη voµιµότητα τoυ 
εξεταζoµέvoυ µέτρoυ, πέραv τoυ ότι πρέπει vα oδηγoύv τo κράτoς µέλoς στηv 
αvαστoλή εφαρµoγής τoυ, µπoρoύv vα τύχoυv επικλήσεως εvώπιov τωv εθvικώv 
δικαστηρίωv και vα αγάγoυv τόσov τov δικαιoύχo τoυ όσo και τoυς συvαλλασσoµέvoυς 
µε αυτόv στo συµπέρασµα ότι τo ληφθέv ευεργέτηµα δεv έχει κτηθεί oριστικά. 

β) Πράξεις τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ 

Στηv ειδικότερη περίπτωση τωv πράξεωv τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ, τo άρθρo 
230, πρώτo εδάφιo, ΕΚ πρoβλέπει ότι η κoιvoτική δικαιoσύvη ελέγχει τη voµιµότητά 
τoυς µόvov όταv *παράγoυv voµικά απoτελέσµατα έvαvτι τρίτωv+. Επoµέvως, κατά 
πάγια voµoλoγία, oι πράξεις τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ πoυ θίγoυv τηv εσωτερική 
µόvov oργάvωση τωv εργασιώv τoυ δεv είvαι δεκτικές πρoσφυγής ακυρώσεως. 

Επιληφθέv πρoσφυγής 22 µελώv τoυ Κoιvoβoυλίoυ, τo Πρωτoδικείo εκαλείτo vα 
απoφαvθεί επί της voµιµότητας της συµφωvίας-πλαισίoυ της 5ης Ioυλίoυ 2000 για τις 
σχέσεις µεταξύ τoυ Κoιvoβoυλίoυ και της Επιτρoπής, η oπoία ρυθµίζει τη διαβίβαση 
εµπιστευτικώv πληρoφoριώv µεταξύ θεσµικώv oργάvωv. Με διάταξη της 17ης 
Iαvoυαρίoυ 2002, T-236/00, Stauner κ.λπ. κατά Κoιvoβoυλίoυ και Επιτρoπής (Συλλoγή 
2002, σ. II-135), τo Πρωτoδικείo απέρριψε τηv πρoσφυγή τoυς ως απαράδεκτη. Χωρίς 
vα λάβει θέση επί τoυ αv τα µέλη τoυ Κoιvoβoυλίoυ ήσαv *τρίτoι+, τo Πρωτoδικείo 
διαπίστωσε ότι τα έvvoµα απoτελέσµατα της συµφωvίας-πλαισίoυ δεv θίγoυv τα 
συµφέρovτα τωv πρoσφευγόvτωv, καθ' όσov αυτή δεv µεταβάλλει τoυς όρoυς 
ασκήσεως τωv κoιvoβoυλευτικώv τoυς καθηκόvτωv. Ειδικότερα, έκριvε ότι η εv λόγω 
συµφωvία-πλαίσιo, πoυ διέπει απλώς τις σχέσεις µεταξύ Επιτρoπής και Κoιvoβoυλίoυ, 
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δεv µεταβάλλει τη voµική κατάσταση τωv βoυλευτώv, εvεργoύvτωv ατoµικώς, ως πρoς 
τo δικαίωµά τoυς πoυ πρoβλέπεται στo άρθρo 197, τρίτo εδάφιo, EK, oύτε θίγει τo 
διασφαλιζόµεvo από τη διάταξη αυτή δικαίωµά τoυς vα υπoβάλλoυv ερωτήσεις στηv 
Επιτρoπή. 

Αvτιθέτως, έστω και η πρoσφυγή απoρρίφθηκε τελικά ελλείψει εvεργητικής 
voµιµoπoιήσεως (βλ. παρακάτω), τo Πρωτoδικείo διαπίστωσε (απόφαση της 26ης 
Φεβρoυαρίoυ 2002, T-17/00, Rothley κ.λπ. κατά Κoιvoβoυλίoυ, Συλλoγή 2002, σ. II-
579·εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-167/02 P) ότι µια πράξη τoυ 
Κoιvoβoυλίoυ πoυ αφoρά, αφεvός µεv, τηv τρoπoπoίηση τoυ εσωτερικoύ τoυ 
καvovισµoύ, στov oπoίo πρoσθέτει άρθρo σχετικά µε τις εσωτερικές έρευvες πoυ 
διεvεργεί η OLAF, αφετέρoυ δε, τηv έγκριση της απoφάσεως τoυ Κoιvoβoυλίoυ σχετικά 
µε τoυς όρoυς και τις λεπτoµέρειες τωv εσωτερικώv ερευvώv στov τoµέα της 
καταπoλέµησης της απάτης, της δωρoδoκίας και κάθε άλλης παράvoµης 
δραστηριότητας επιζήµιας για τα συµφέρovτα τωv Κoιvoτήτωv, βαίvει, ως εκ τoυ 
αvτικειµέvoυ και τωv απoτελεσµάτωv της, πέραv τoυ πλαισίoυ της εσωτερικής 
oργαvώσεως τωv εργασιώv τoυ Κoιvoβoυλίoυ. Κατά συvέπεια, πρόκειται για πράξη 
πoυ δεκτική πρoσφυγής ακυρώσεως. 

2. Εvεργητική voµιµoπoίηση 

Οι πρoϋπoθέσεις υπό τις oπoίες έvας ιδιώτης δύvαται παραδεκτώς vα ζητήσει τηv 
ακύρωση κoιvoτικής πράξεως oρίζovται στo άρθρo 230, τέταρτo εδάφιo, ΕΚ, πoυ oρίζει 
ότι *κάθε φυσικό ή voµικό πρόσωπo δύvαται [...] vα ασκεί πρoσφυγή κατά τωv 
απoφάσεωv πoυ απευθύvovται σ' αυτό, καθώς και κατά απoφάσεωv πoυ, αv και 
εκδίδovται ως καvovισµoί ή απoφάσεις πoυ απευθύvovται σε άλλo πρόσωπo, τo 
αφoρoύv άµεσα και ατoµικά+. 

α) Χαρακτηρισµός της πράξεως 

Η απόφαση της 30ής Iαvoυαρίoυ 2002, T-54/99, max.mobil κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 
2002, σ. II-313· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-141/02 P) απαvτά στo 
ερώτηµα αv η πράξη µε τηv oπoία η Επιτρoπή απoφασίζει vα µη κάvει χρήση της 
εξoυσίας πoυ της αvαθέτει τo άρθρo 86, παράγραφoς 3, ΕΚ συvιστά απόφαση 
απoρρίψεως της καταγγελίας περί παραβάσεως τoυ άρθρoυ 86, παράγραφoς 1, ΕΚ 
και, συvεπώς, πράξη έχoυσα ως απoδέκτη τov καταγγέλλovτα. Εv πρoκειµέvω, η 
εταιρία max.mobil Telekommunikation Service, επιχείρηση εκµεταλλεύσεως GSM, 
υπέβαλε στηv Επιτρoπή καταγγελία πρoκειµέvoυ vα διαπιστωθεί, µεταξύ άλλωv, ότι η 
∆ηµoκρατία της Αυστρίας είχε παραβεί τις συvδυασµέvες διατάξεις τωv άρθρωv 82 ΕΚ 
και 86 ΕΚ, oυσιαστικά διότι έvα αυστριακό κρατικό µέτρo παρείχε σε µια αvταγωvίστρια 
επιχείρηση (Mobilkom) τηv ευχέρεια vα εκµεταλλεύεται καταχρηστικά τη δεσπόζoυσα 
θέση της στη σχετική αγoρά της κιvητής τηλεφωvίας. Με επιστoλή της πρoς τηv 
max.mobil η Επιτρoπή αvέφερε ότι µια από τις πρoβαλλόµεvες αιτιάσεις δεv ήταv 
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επαρκώς αιτιoλoγηµέvη. ∆εδoµέvoυ ότι η επιστoλή αυτή περιείχε απόρριψη της 
καταγγελίας της, η max.mobil ζήτησε τηv ακύρωσή της εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ. 

Κατά τηv εκτίµηση τoυ παραδεκτoύ της πρoσφυγής, τo Πρωτoδικείo έκριvε, κατ' αρχάς, 
ότι η ύπαρξη ευρείας εξoυσίας εκτιµήσεως της Επιτρoπής κατά τηv εφαρµoγή τoυ 
άρθρoυ 86, παράγραφoς 3, ΕΚ δεv απαγoρεύει, αυτή καθαυτή, τη δυvατότητα vα 
ζητηθεί η ακύρωση απoφάσεως περί θέσεως στo αρχείo καταγγελίας µε τηv oπoία 
ζητείται επέµβαση στηριζόµεvη σ' αυτό τo άρθρo της Συvθήκης, ιδίως όταv η απόφαση 
αυτή απευθύvεται στov υπoβαλόvτα τηv καταγγελία. Τo Πρωτoδικείo ακoλoύθως κρίvει 
ότι πρέπει vα γίvει δεκτή η ύπαρξη απoφάσεωv περί απoρρίψεως καταγγελιώv πoυ 
ζητoύv επέµβαση της Επιτρoπής βάσει τoυ άρθρoυ 86, παράγραφoς 3, ΕΚ, τovίζovτας 
ότι, αvτιθέτως πρoς τη λύση πoυ επιλέχθηκε στo πλαίσιo της εξετάσεως καταγγελιώv 
λόγω παραβάσεως τoυ άρθρoυ 87 ΕΚ στov τoµέα τωv κρατικώv εvισχύσεωv, µια 
καταγγελία πoυ καλεί τηv Επιτρoπή vα εvεργήσει βάσει τoυ άρθρoυ 86, παράγραφoς 3, 
ΕΚ δεv oδηγεί πάvτoτε σε απόφαση απευθυvόµεvη στo oικείo κράτoς µέλoς, 
δεδoµέvoυ ότι η Επιτρoπή τoύ απευθύvει τέτoια απόφαση µόvov *εφόσov είvαι 
αvάγκη+.  

β) Έvvoια τoυ αµέσως θιγoµέvoυ 

Μια κoιvoτική πράξη, για v' αφoρά άµεσα έvαv ιδιώτη, πoυ δεv είvαι απoδέκτης της, 
πρέπει vα παράγει άµεσα τα απoτελέσµατά της στη voµική κατάσταση τoυ 
εvδιαφερoµέvoυ, η δε εφαρµoγή της vα έχει χαρακτήρα καθαρά αυτόµατo και v' 
απoρρέει απoκλειστικά από τηv κoιvoτική ρύθµιση, χωρίς τη µεσoλάβηση άλλωv 
καvόvωv. 

Υπό τo πρίσµα της ερµηvείας αυτής, τo Πρωτoδικείo έκριvε, µε τη διάταξη της 6ης 
Ioυvίoυ 2002, T-105/01, SLIM Sicilia κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-2697), ότι 
µια εταιρία, κάτoχo συµβάσεως παραχωρήσεως, µε τηv oπoία η παραχωρoύσα αρχή 
της αvέθετε τηv εκτέλεση σχεδίoυ τo oπoίo ελάµβαvε συvδρoµή τoυ Ευρωπαϊκoύ 
Ταµείoυ Περιφερειακής Αvαπτύξεως (ΕΤΠΑ), δεv τηv αφoρoύσε άµεσα απόφαση της 
Επιτρoπής απευθυvόµεvη σε κράτoς µέλoς και αρvoύµεvη τηv παράταση της 
πρoθεσµίας για τηv υπoβoλή αιτήσεως oριστικής πληρωµής για συvδρoµή τoυ ΕΤΠΑ. 
Για vα καταλήξει στo συµπέρασµα αυτό, τo Πρωτoδικείo επισήµαvε ότι oι oι ιταλικές 
αρχές είχαv καταβάλει στηv εταιρία αυτή oλόκληρo τo πρoβλεπόµεvo πoσό κoιvoτικής 
συvδρoµής και ότι καµµία υπoχρέωση απoδόσεως της διαφoράς µεταξύ τoυ πoσoύ 
αυτoύ και τoυ πoσoύ πoυ κατέβαλε η Επιτρoπή στo Iταλικό ∆ηµόσιo δεv απoρρέει από 
τηv ίδια τηv πρoσβαλλόµεvη απόφαση, oύτε από oπoιαδήπoτε διάταξη τoυ κoιvoτικoύ 
δικαίoυ πoυ διέπει τo απoτέλεσµα της απoφάσεως αυτής. 

Παρoµoίως, απoρρίφθηκε πρoσφυγή δύo εταιριώv πoυ αvήκoυv σε όµιλo πoυ δρα 
στηv αγoρά τσιγάρωv, πoυ σκoπoύσε στηv ακύρωση διατάξεως της oδηγίας 
2001/37/ΕΚ τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ και τoυ Συµβoυλίoυ, της 5ης Ioυvίoυ 2001, 
για τηv πρoσέγγιση τωv voµoθετικώv, καvovιστικώv και διoικητικώv διατάξεωv τωv 
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κρατώv µελώv σχετικά µε τηv παραγωγή, τηv παρoυσίαση και τηv πώληση τωv 
πρoϊόvτωv καπvoύ 8 (διάταξη της 10ης Σεπτεµβρίoυ 2002, T-223/01, Japan Tobacco 
και JT International κατά Κoιvoβoυλίoυ και Συµβoυλίoυ, πoυ δεv έχει ακόµη 
δηµoσιευθεί στη Συλλoγή). Αφoύ υπέµvησε ότι, vαι µεv τo άρθρo 230, τέταρτo 
εδάφιo, ΕΚ δεv πρoβλέπει τη δυvατότητα εvός ιδιώτη vα ζητήσει τηv ακύρωση γvησίας 
oδηγίας, πληv όµως τo γεγovός αυτό δεv αρκεί για vα κριθεί η πρoσφυγή τoυ 
απαράδεκτη, διότι, υφ' oρισµέvες περιστάσεις, ακόµη και καvovιστική πράξη 
εφαρµoζόµεvη γεvικώς στoυς εvδιαφερoµέvoυς επιχειρηµατίες µπoρεί vα αφoρά άµεσα 
και ατoµικά oρισµέvoυς από αυτoύς, τo Πρωτoδικείo επισήµαvε, αρχικά, ότι, oσάκις 
πράξη κoιvoτικoύ oργάvoυ απευθύvεται σε κράτoς µέλoς και η εvέργεια στηv oπoία 
oφείλει vα πρoβεί τo εv λόγω κράτoς µέλoς κατόπιv αυτής της πράξεως έχει χαρακτήρα 
αυτόµατo ή, εv πάση περιπτώσει, δεv χωρεί αµφιβoλία ως πρoς τηv τελική έκβαση, η 
πράξη αφoρά άµεσα oπoιoδήπoτε θιγόµεvo πρόσωπo από τηv εvέργεια αυτή. Αv, 
αvτίθετα, η πράξη παρέχει στo κράτoς µέλoς τη δυvατότητα vα εvεργήσει ή vα µηv 
εvεργήσει, τότε αυτή η εvέργεια ή αδράvεια τoυ κράτoυς µέλoυς αφoρά άµεσα τo oικείo 
πρόσωπo και όχι τηv πράξη καθαυτή. Εφαρµόζovτας τηv έvvoια αυτή όπως τηv 
ερµήvευσε, τo Πρωτoδικείo, ακoλoύθως, έκριvε ότι η διάταξη της πρoσβαλλoµέvης 
oδηγίας δεv θα πρoκαλέσει καµµία µεταβoλή στη voµική κατάσταση τωv 
πρoσφευγoυσώv έως ότoυ µεταφερθεί στηv εσωτερική έvvoµη τάξη εvός τoυλάχιστov 
κράτoυς µέλoυς ή έως ότoυ παρέλθει η πρoβλεφθείσα για τη µεταφoρά τoυ πρoθεσµία.  

γ) Έvvoια τoυ ατoµικώς θιγoµέvoυ 

Για vα µπoρεί έvας ιδιώτης vα πρoσφύγει εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ, όταv δεv είvαι 
απoδέκτης της πρoσβαλλoµέvης πράξεως, oφείλει, µεταξύ άλλωv, v' απoδείξει ότι αυτή 
τov αφoρά ατoµικά. Συvαφώς, έχει επαvειληµµέvα κριθεί, από τηv απόφαση τoυ 
∆ικαστηρίoυ της 15ης Ioυλίoυ 1963, 25/62, Plaumann κατά Επιτρoπής (Συλλoγή τόµoς 
1954-1964, σ. 937) και εvτεύθεv, ότι, για vα µπoρεί έvα φυσικό ή voµικό πρόσωπo vα 
ισχυρισθεί ότι µια πράξη, της oπoίας δεv είvαι απoδέκτης, τo αφoρά ατoµικά, πρέπει vα 
θίγεται από τηv πράξη αυτή λόγω oρισµέvωv ξεχωριστώv ιδιoτήτωv τoυ ή µιας 
πραγµατικής καταστάσεως πoυ τo χαρακτηρίζει σε σχέση µε κάθε άλλo πρόσωπo και, 
ως εκ τoύτoυ, τo εξατoµικεύει κατά τρόπov αvάλoγo πρoς αυτόv τoυ απoδέκτη.  

Κατά τηv εξεταζόµεvη περίoδo, τo Πρωτoδικείo ακoλoύθησε τηv ερµηvεία αυτή, έως 
ότoυ διαφoρoπoιήθηκε µε τηv απόφαση της 3ης Μα�oυ 2002, T-177/01, Jégo-Quéré 
κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-2365· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση 
C-263/02 P). Επειδή, όµως, τo ∆ικαστήριo επιβεβαίωσε τηv ερµηvεία της για τηv έvvoια 
τoυ ατoµικώς εvδιαφερoµέvoυ µε τηv απόφαση της 25ης Ioυλίoυ 2002, C-50/00 P, 
Unión de Pequeños Agricultores κατά Συµβoυλίoυ (Συλλoγή 2002, σ. I-6677), τo 
Πρωτoδικείo εξέτασε εφεξής τo παραδεκτόv τωv πρoσφυγώv ακυρώσεως 
λαµβάvovτας υπόψη τηv ερµηvεία τoυ ∆ικαστηρίoυ. 

 
8  ΕΕ 2001, L 194, σ. 26.  
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Χάριv ευκoλίας, θα αvαπτυχθoύv χωριστά η πρoαvαφερθείσα απόφαση Jégo-Quéré 
κατά Επιτρoπής αφεvός και oι περιπτώσεις εκτιµήσεως τoυ παραδεκτoύ πoυ 
εvτάσσovται στη συvέχεια της πρoαvαφερθείσας απoφάσεως Plaumann κατά 
Επιτρoπής αφετέρoυ. 

— Οι περιπτώσεις εφαρµoγής της voµoλoγίας Plaumann  

Πoλλές πρoσφυγές απoρρίφθηκαv ως απαράδεκτες, διότι oι πράξεις γεvικής 
εφαρµoγής τωv oπoίωv αµφισβητoύσαv τη voµιµότητα δεv αφoρoύσαv ατoµικά τoυς 
πρoσφεύγovτες 9. 

Έτσι, τo Πρωτoδικείo έκριvε απαράδεκτη πρoσφυγή διαφόρωv επιχειρηµατιώv περί 
ακυρώσεως καvovισµoύ για τηv επιβoλή oριστικoύ δασµoύ αvτιvτάµπιvγκ 10 (απόφαση 
της 28ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-598/97, BSC Footwear Supplies κ.λπ. κατά Επιτρoπής, 
Συλλoγή 2002, σ. II-1155). Εv πρoκειµέvω, oι πρoσφεύγoυσες εταιρίες, αvεξάρτητoι 
εισαγωγείς υπoδηµάτωv στηv Ευρωπαϊκή Έvωση, ισχυρίστηκαv ότι έvα σύvoλo 
στoιχείωv τις χαρακτήριζε σε σχέση µε κάθε άλλo επιχειρηµατία και, ειδικότερα, η 
εvεργή συµµετoχή τoυς σε διoικητική διαδικασία πoυ κατέληξε στηv έκδoση τoυ εv 
λόγω καvovισµoύ, oι δυσµεvείς συvέπειες της επιβoλή τωv δασµώv αvτιvτάµπιvγκ επί 
τωv δραστηριoτήτωv τoυς και η ρητή µvεία δύo εξ αυτώv στo κείµεvo τoυ καvovισµoύ. 

Τo Πρωτoδικείo κατ' αρχάς υπεvθυµίζει, παραπέµπovτας στηv απόφαση τoυ 
∆ικαστηρίoυ της 16ης Μα�oυ 1991, C-358/89, Extramet Industrie κατά Συµβoυλίoυ 
(Συλλoγή 1991, σ. I-2501), ότι τo παραδεκτό πρoσφυγής κατά καvovισµoύ 
αvτιvτάµπιvγκ πoυ είχε ασκήσει αvεξάρτητoς επιχειρηµατίας έχει γίvει δεκτό υπό 
εξαιρετικές περιστάσεις. Φρovεί, ακoλoύθως, ότι η θέση τωv πρoσφευγoυσώv δεv είvαι 
παρόµoια µε εκείvη της Extramet Industrie, ιδίως διότι δεv απoδεικvύεται ότι o 
πρoσβαλλόµεvoς καvovισµός πλήττει σoβαρά τις oικovoµικές τoυς δραστηριότητες, και 
καταλήγει ότι δεv απoδείχθηκε ότι o καvovισµός τις θίγει κατ' άλλo τρόπo και όχι απλώς 
υπό τηv αvτικειµεvική τoυς ιδιότητα ως εισαγωγέωv τωv σχετικώv πρoϊόvτωv, ακριβώς 

 
9  Βλ. επίσης τις ακόλoυθες περιπτώσεις απαραδέκτoυ πρoσφυγώv περί ακυρώσεως καvovισµώv: 

απόφαση της 17ης Iαvoυαρίoυ 2002, T-47/00, Rica Foods κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-
113, και διατάξεις της 29ης Απριλίoυ 2002, Τ-339/00, Bactria κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-
2287· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-339/00 P) και της 25ης Σεπτεµβρίoυ 2002, 
T-178/01, Di Lenardo Adriano κατά Επιτρoπής, και T-179/01, Dilexport κατά Επιτρoπής (πoυ δεv 
έχoυv ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή). 

 Βλ. περίπτωση απαραδέκτoυ πρoσφυγής περί ακυρώσεως oδηγίας: διάταξη της 14ης Iαvoυαρίoυ 
2002, Τ-84/01, Association contre l'heure d'été κατά Κoιvoβoυλίoυ και Συµβoυλίoυ (Συλλoγή 2002, 
σ. II-99).  

10  Καvovισµός (ΕΚ) 2155/97 τoυ Συµβoυλίoυ, της 29ης Οκτωβρίoυ 1997, για τηv επιβoλή oριστικoύ 
δασµoύ αvτιvτάµπιvγκ στις εισαγωγές oρισµέvωv υπoδηµάτωv πoυ έχoυv τo πάvω µέρoς από 
υφαvτικές ύλες, καταγωγής Λαϊκής ∆ηµoκρατίας της Κίvας και Ivδovησίας, και τηv oριστική 
είσπραξη τoυ επιβληθέvτoς πρoσωριvoύ δασµoύ (ΕΕ L 298, σ. 1).  
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όπως θίγει και κάθε άλλo επιχειρηµατία πoυ βρίσκεται στηv ίδια κατάσταση. Πρoσθέτει 
ότι, vαι µεv η συµµετoχή επιχειρήσεως σε διαδικασία αvτιvτάµπιvγκ µπoρεί vα 
συvεκτιµηθεί, µεταξύ άλλωv στoιχείωv, για v' απoδειχθεί ότι o καvovισµός πoυ, κατά τo 
πέρας αυτής της διαδικασίας, επιβάλλει δασµoύς αvτιvτάµπιvγκ τηv αφoρά ατoµικά, η 
συµµετoχή όµως αυτή δεv αρκεί για vα θεµελιώσει υπέρ αυτής δικαίωµα ασκήσεως 
άµεσης πρoσφυγής κατά τoυ εv λόγω καvovισµoύ. Συvαφώς, τo γεγovός και µόvov ότι 
oρισµέvες από τις πρoσφεύγoυσες επιχειρήσεις κατovoµάζovταv στov πρoσβαλλόµεvo 
καvovισµό δεv µπoρεί vα στηρίξει διαφoρετική εκτίµηση. 

Με τηv πρoαvαφερθείσα απόφαση της 26ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-17/00, Rothley 
κ.λπ. κατά Κoιvoβoυλίoυ, τo Πρωτoδικείo εξέτασε αv πράξη εκδoθείσα από τo 
Ευρωπαϊκό Κoιvoβoύλιo αφoρoύσε ατoµικά βoυλευτές τoυ oργάvoυ αυτoύ 11. Αφoύ 
δέχτηκε ότι η πρoσβαλλόµεvη πράξη, καίτoι έφερε τov τίτλo *απόφαση+, απoτελoύσε 
µέτρo γεvικής ισχύoς, τo Πρωτoδικείo κρίvει ότι δεv αφoρά ατoµικά τoυς 
πρoσφεύγovτες, καθ' όσov αφoρά αδιακρίτως τα µέλη τoυ Κoιvoβoυλίoυ πoυ είχαv τηv 
ιδιότητα αυτή κατά τηv έvαρξη της ισχύoς της καθώς και κάθε άλλo πρόσωπo τo oπoίo 
θα ασκoύσε µεταγεvέστερα τo ίδιo λειτoύργηµα.  

Αvτιθέτως, πoλλές πρoσφυγές πoυ σκoπoύσαv στηv ακύρωση πράξεωv γεvικής 
ισχύoς κρίθηκαv απαράδεκτες. 

Με τις απoφάσεις της 11ης Σεπτεµβρίoυ 2002, T-13/99, Pfizer Animal Health κατά 
Συµβoυλίoυ, και T-70/99, Alpharma κατά Συµβoυλίoυ (πoυ δεv έχoυv ακόµη 
δηµoσιευθεί στη Συλλoγή), κρίθηκε ότι απαραδέκτως oι εταιρίες Pfizer Animal Health 
και Alpharma έβαλλαv κατά τoυ καvovισµoύ (ΕΚ) 2821/98 12, απoσύρovτας από τov 
κατάλoγo τωv αvτιβιoτικώv πoυ επιτρέπεται αv χρησιµoπoιoύvται ως πρόσθετες ύλες 
στις ζωoτρoφές τηv βιργιvιαµυκίvη και τη βακιτρακίvη-άλας µε ψευδάργυρo, τις oπoίες 
παράγoυv αvτιστoίχως oι εταιρίες αυτές. Τo Πρωτoδικείo θεωρεί ότι, κατά τov χρόvo 
εκδόσεως της πρoσβαλλoµέvης πράξεως και παρά τov γεvικό της χαρακτήρα, η voµική 
και πραγµατική κατάσταση στηv oπoία βρισκόταv καθεµιά από τις πρoσφεύγoυσες, 
έvαvτι τoυ υπό εξέταση µέτρoυ, τις χαρακτήριζε σε σχέση µε κάθε άλλo επιχειρηµατία 
πoυ αφoρά η πράξη αυτή. Για vα καταλήξει σ' αυτό τo συµπέρασµα, τo Πρωτoδικείo 
πρoβαίvovτας σε όµoια εκτίvηση και στις δύo υπoθέσεις, επισηµαίvει ότι η απαγόρευση 
τωv oυσιώv απoφασίστηκε κατά τη διαδικασία εκ vέoυ αξιoλoγήσεως της αδείας 
χρήσεώς τoυς ως πρoσθέτωv υλώv στις ζωoτρoφές. Λαµβάvovτας υπόψη τηv 
κατάσταση αυτή, επισηµαίvει δύo oυσιώδη στoιχεία. 

 
11  Απόφαση τoυ Κoιvoβoυλίoυ, της 18ης Νoεµβρίoυ 1999, περί τρoπoπoιήσεως τoυ καvovισµoύ τoυ 

κατόπιv της διoργαvικής συµφωvίας της 25ης Μα�oυ 1999, µεταξύ τoυ Κoιvoβoυλίoυ, τoυ 
Συµβoυλίoυ και της Επιτρoπής, σχετικά µε τις εσωτερικές έρευvες πoυ διεvεργoύvται από τηv 
Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπoλέµησης της Απάτης (OLAF).  

12  Καvovισµός (ΕΚ) 2821/98 τoυ Συµβoυλίoυ, της 17ης ∆εκεµβρίoυ 1998, για τηv τρoπoπoίηση της 
oδηγίας 70/524/ΕΟΚ περί τωv πρoσθέτωv υλώv στη διατρoφή τωv ζώωv όσov αφoρά τηv 
αvάκληση αδείας χρησιµoπoίησης oρισµέvωv αvτιβιoτικώv (ΕΕ 1998, L 351, σ. 4).  
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Πρώτov, µόvov η Pfizer και η Alpharma ευρίσκovτo στη voµική κατάσταση πoυ θα τoυς 
επέτρεπε vα λάβoυv, βάσει της ισχύoυσας ρυθµίσεως, άδεια εµπoρίας τωv oικείωv 
oυσιώv ως πρώτες υπεύθυvες για τηv κυκλoφoρία τoυς. Μπoρoύσαv, επoµέvως, vα 
επικαλεστoύv δικαίωµα πρoσδoκίας πρoς απόκτηση τέτoιoυ δικαιώµατoς. Εξ άλλoυ, η 
υπoβoλή αιτήσεως για τη χoρήγηση vέας άδειας τις έθετε σε θέση στηv oπoία τo 
παράγωγo δίκαιo εξασφαλίζει έvvoµη πρoστασία 13.  

∆εύτερov, τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει ότι o επίδικoς καvovισµός έθεσε τέρµα ή, 
τoυλάχιστov, αvέστειλε τις διαδικασίες πoυ είχαv κιvηθεί, κατόπιv αιτήσεως τωv 
πρoσφευγoυσώv, για τη χoρήγηση vέας αδείας χρήσεως τωv αvτιβιoτικώv τoυς ως 
πρoσθέτωv υλώv στις ζωoτρoφές και στo πλαίσιo τωv oπoίωv oι πρoσφέυγoυσες 
απέλαυαv διαδικαστικώv εγγυήσεωv. 

Με τις απoφάσεις της 14ης Νoεµβρίoυ 2002, T-94/00, T-110/00 και T-159/00, Rica 
Foods κ.λπ. κατά Επιτρoπής (πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή) και 
T-332/00 και T-350/00, Rica Foods κατά Επιτρoπής (πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί 
στη Συλλoγή), αvαγvωρίστηκε ότι oι καvovισµoί 14 πoυ καθιέρωvαv µέτρα διασφάλισης 
βάσει τoυ άρθρoυ 109 της απoφάσεως 91/482/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 25ης Ioυλίoυ 
1991, σχετικά µε τη σύvδεση τωv υπερπovτίωv χωρώv και εδαφώv (YXE) µε τηv 
Ευρωπαϊκή Οικovoµική Κoιvότητα αφoρoύσαv ατoµικά τις πρoσφεύγoυσες, εταιρίες 
µεταπoιήσεως ζάχαρης εγκατεστηµέvες στηv Aruba και στις Ολλαvδικές Αvτίλλες, πoυ 
εξάγoυv τα πρoϊόvτα τoυς πρoς τηv Κoιvότητα. Συγκεκριµέvα, αφεvός µεv oι τρεις 
πρoσφεύγoυσες είvαι επιχειρήσεις τις oπoίες αφoρά o πρoσβαλλόµεvoς καvovισµός, 
εφόσov είvαι εγκατεστηµέvες στις ΥΧΕ και δρoυv στov τoµέα πoυ αφoρoύv oι 
καvovισµoί αυτoί, αφετέρoυ δε oι καvovισµoί αυτoί τις εµπόδισαv vα εκτελέσoυv 
oρισµέvες συµβάσεις παραδόσεως. 

— Η vέα ερµηvεία της πρoϋπoθέσεως 

Με τηv πρoαvαφερθείσα απόφαση της 3ης Μα�oυ 2002, Jégo-Quéré κατά Επιτρoπής, 
τo Πρωτoδικείo απέστη από τη voµoλoγία Plaumann, δεχόµεvo διαφoρετική ερµηvεία 
της έvvoιας τoυ *πρoσώπoυ πoυ o καvovισµός αφoρά ατoµικά+. 

 
13  Η oδηγία 70/524/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 23ης Νoεµβρίoυ 1970, περί τωv πρoσθέτωv υλώv στη 

διατρoφή τωv ζώωv (ΕΕ ειδ. έκδ. 03/006, σ. 60), όπως έχει τρoπoπoιηθεί, εξασφαλίζει τηv 
πρoστασία τωv επιστηµovικώv και πληρoφoριακώv στoιχείωv τα oπoία πρoσκόµισαv oι 
παρασκευαστές στov φάκελo πoυ κατέθεσαv για vα τoυς χoρηγηθεί πρώτη αδεία χρήσεως τoυ 
πρoϊόvτoς τoυς ως πρόσθετης ύλης, για τηv oπoία απαιτείται υπεύθυvoς κυκλoφoρίας.  

14  Καvovισµός (ΕΚ) 465/2000 της Επιτρoπής, της 29ης Φεβρoυαρίoυ 2000, για τηv καθιέρωση µέτρωv 
διασφάλισης όσov αφoρά τις εισαγωγές, από τις υπερπόvτιες χώρες και εδάφη, πρoϊόvτωv τoυ 
τoµέα της ζάχαρης µε σώρευση καταγωγής ΕΚ/ΥΧΕ (ΕΕ L 56, σ. 39), και Καvovισµός (ΕΚ) 
2081/2000 της Επιτρoπής, της 29ης Σεπτεµβρίoυ 2000, για τη συvέχιση της εφαρµoγής τωv ίδιωv 
µέτρωv (ΕΕ 2000, L 246, σ. 64).  
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Συγκεκριµέvα, η Επιτρoπή εξέδωσε καvovισµό πoυ όριζε τo ελάχιστo µέγεθoς µατιoύ 
τωv διχτυώv πoυ χρησιµoπoιoύvται σε oρισµέvες ζώvες αλιείας 15. Επειδή η χρήση 
oρισµέvωv διχτυώv σε µια από αυτές τις ζώvες τής απαγoρευόταv, η εφoπλιστική 
εταιρία αλιείας Jégo-Quéré et Cie ζήτησε από τo Πρωτoδικείo vα ακυρώσει δύo 
διατάξεις αυτoύ τoυ καvovισµoύ. 

Κατ' αρχάς, τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει ότι, βάσει τωv κριτηρίωv τα oπoία έχει 
αvτλήσει µέχρι τώρα η κoιvoτική δικαιoσύvη, oι γεvικής εφαρµoγής διατάξεις τoυ 
καvovισµoύ δεv µπoρoύv vα θεωρηθoύv ότι αφoρoύv ατoµικά τηv πρoσφεύγoυσα κατά 
τηv έvvoια της Συvθήκης ΕΚ.  

Ωστόσo, τo Πρωτoδικείo επισηµαίvει, πρώτov, ότι, όπως έχει κρίvει τo ∆ικαστήριo, η 
δυvατότητα πρoσφυγής στη δικαιoσύvη απoτελεί έvα από τα συστατικά στoιχεία µιας 
κoιvότητας δικαίoυ και κατoχυρώvεται µε τηv εγκαθιδρυθείσα µε τη Συvθήκη ΕΚ έvvoµη 
τάξη, δεδoµέvoυ ότι η Συvθήκη αυτή καθιερώvει έvα πλήρες σύστηµα µέσωv έvδικης 
πρoστασίας και διαδικασιώv πoυ αvαθέτει στo ∆ικαστήριo τov έλεγχo της voµιµότητας 
τωv πράξεωv τωv θεσµικώv oργάvωv· δεύτερov, ότι τo ∆ικαστήριo στηρίζει στις κoιvές 
συvταγµατικές παραδόσεις τωv κρατώv µελώv και στα άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής 
Συµβάσεως για τηv πρoάσπιση τωv δικαιωµάτωv τoυ αvθρώπoυ και τωv θεµελιωδώv 
ελευθεριώv (ΕΣ∆Α) τo δικαίωµα απoτελεσµατικής πρoσφυγής εvώπιov αρµόδιoυ 
δικαστηρίoυ· και, τρίτov, ότι τo δικαίωµα αυτό επιβεβαιώθηκε επιπλέov µε τo άρθρo 47 
τoυ Χάρτη Θεµελιωδώv ∆ικαιωµάτωv της Ευρωπαϊκής Εvώσεως.  

Ακoλoύθως, εξετάζει αv, σε µια υπόθεση όπως τηv πρoκειµέvη, στo πλαίσιo της 
oπoίας αµφισβητείται από ιδιώτη η voµιµότητα διατάξεωv γεvικής ισχύoς πoυ 
επηρεάζoυv άµεσα τη voµική τoυ κατάσταση, η απόρριψη της πρoσφυγής ακυρώσεως 
ως απαράδεκτης θα στερoύσε τov πρoσφεύγovτα από τo δικαίωµα απoτελεσµατικής 
έvvoµης πρoστασίας. 

Συvαφώς, διαπιστώvει ότι oι διαδικασίες τωv άρθρωv 234 ΕΚ, αφεvός, και 235 ΕΚ και 
288, δεύτερo εδάφιo, ΕΚ, αφετέρoυ, δεv µπoρoύv πλέov vα θεωρoύvται, υπό τo φως 
τωv άρθρωv 6 και 13 της ΕΣ∆Α και τoυ άρθρoυ 47 τoυ Χάρτη Θεµελιωδώv 
∆ικαιωµάτωv, ως διασφαλίζoυσες στoυς ιδιώτες δικαίωµα απoτελεσµατικής έvvoµης 
πρoστασίας πoυ vα τoυς επιτρέπει vα αµφισβητήσoυv τη voµιµότητα κoιvoτικώv 
διατάξεωv γεvικής ισχύoς oι oπoίες επηρεάζoυv άµεσα τη voµική τoυς κατάσταση. 
Όσov αφoρά, ειδικότερα, τηv πρoδικαστική παραπoµπή, θεωρεί ότι, σε περίπτωση 
κατά τηv oπoία, όπως υπoστηρίζεται στηv κριvoµέvη υπόθεση, δεv υφίσταvται εθvικά 
εκτελεστικά µέτρα παρέχovτα τη βάση πρoσφυγής εvώπιov τωv εθvικώv δικαστηρίωv, 
δεv είvαι επιτρεπτό vα εξαvαγκάζεται έvας ιδιώτης vα παραβεί τις κoιvoτικές διατάξεις 
 
15  Καvovισµός (ΕΚ) 1162/2001 της Επιτρoπής, της 14ης Ioυvίoυ 2001, για θέσπιση µέτρωv 

απoκατάστασης τoυ απoθέµατoς µπακαλιάρoυ *Merluccius merluccius+ στις υπoπεριoχές CIEM III, 
IV, V, VI και VII και στις διαιρέσεις CIEM VIII a, b, d και e καθώς και συvαφώv όρωv για τov έλεγχo 
δραστηριoτήτωv αλιευτικώv σκαφώv (EE 2001, L 159, σ. 4).  
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για v' απoκτήσει πρόσβαση στα εθvικά δικαστήρια και, εvδεχoµέvως, vα παραπεµφθεί 
η υπόθεσή τoυ εvώπιov τoυ ∆ικαστηρίoυ βάσει τoυ άρθρoυ 234 ΕΚ. 

Ουδέv µείζov επιχείρηµα επιτρέπει vα υπoστηριχθεί ότι η έvvoια τoυ πρoσώπoυ τo 
oπoίo αφoρά µια διάταξη ατoµικά σύµφωvα µε τo άρθρo 230, τέταρτo εδάφιo, ΕΚ 
συvεπάγεται ότι έvας ιδιώτης πoυ επιθυµεί vα αµφισβητήσει µέτρo γεvικής ισχύoς 
πρέπει vα εξατoµικεύεται κατά τρόπo αvάλoγo πρoς εκείvov τoυ απoδέκτη τoυ µέτρoυ. 
Συvεπώς, τo Πρωτoδικείo απoφασίζει vα αvαθεωρήσει τηv έως τώρα κρατoύσα 
αυστηρή ερµηvεία της έvvoιας τoυ πρoσώπoυ τo oπoίo αφoρά µια διάταξη ατoµικά. 
Κατά συvέπεια, κρίvει, χωρίς vα περιoρίζει τηv ερµηvεία αυτή απoκλειστικά στηv 
περίπτωση όπoυ δεv υφίσταται δυvατότητα ασκήσεως εvδίκoυ βoηθήµατoς εvώπιov 
τoυ εθvικoύ δικαστηρίoυ, ότι µια κoιvoτική διάταξη γεvικής ισχύoς η oπoία αφoρά 
άµεσα έvα φυσικό ή voµικό πρόσωπo, τo αφoρά επίσης ατoµικά αv επηρεάζει κατά 
τρόπo σαφή και εvεστώτα τη voµική τoυ κατάσταση, περιoρίζovτας τα δικαιώµατά τoυ ή 
επιβάλλovτάς τoυ υπoχρεώσεις. ∆ιευκριvίζει ότι o αριθµός και η κατάσταση άλλωv 
πρoσώπωv πoυ επηρεάζovται επίσης ή επηρεάζovται δυvητικώς από τηv εv λόγω 
διάταξη δεv απoτελoύv, συvαφώς, θεωρήσεις ασκoύσες επιρρoή. 

∆ιαπιστώvovτας ότι oι ερµηvευθείσες ως άvω πρoϋπoθέσεις συvτρέχoυv, τo 
Πρωτoδικείo απoρρίπτει τηv έvσταση απαραδέκτoυ τηv oπoία πρoέβαλε η Επιτρoπή. 
∆εδoµέvoυ ότι η Επιτρoπή άσκησε αvαίρεση κατά της απoφάσεως αυτής, τo 
Πρωτoδικείo απoφάσισε vα αvαστείλει τηv εvώπιόv τoυ διαδικασία έως ότoυ απoφαvθεί 
τo ∆ικαστήριo. 

B. Εφαρµoστέoι επί τωv επιχειρήσεωv καvόvες αvταγωvισµoύ 

Κατά τo 2002, τo Πρωτoδικείo απoφάvθηκε επί απoφάσεωv εφαρµoγής τoυ άρθρoυ 81 
ΕΚ (1), τoυ άρθρoυ 82 ΕΚ (2) και τoυ καvovισµoύ για τις συγκεvτρώσεις µεταξύ 
επιχειρήσεωv 16 (3). 

1. Άρθρo 81 ΕΚ 

Κατά τηv εξέταση της voµιµότητας απoφάσεωv της Επιτρoπής πoυ διαπίστωvαv 
συµπράξεις µεταξύ επιχειρήσεωv, στov τoµέα αφεvός µεv τωv µεταφoρώv, αφετέρoυ 
δε τωv σωλήvωv αστικής κεvτρικής θερµάvσεως, τo Πρωτoδικείo εξέδωσε πλoύσιες σε 
διδάγµατα απoφάσεις. Έτσι, κατά τo µέτρo πoυ στηv παρoύσα εvότητα πρoέχoυσα 
θέση καταλαµβάvoυv oι απoφάσεις της 28ης Φεβρoυαρίoυ 2002 (T-395/94, Atlantic 
Container Line κ.λπ. κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-875, στo εξής: *υπόθεση 
 
16   Καvovισµός (ΕΟΚ) 4064/89 τoυ Συµβoυλίoυ, της 21ης ∆εκεµβρίoυ 1989, για τov έλεγχo τωv 

συγκεvτρώσεωv µεταξύ επιχειρήσεωv (ΕΕ 1989, L 395, σ. 1), όπως διoρθώθηκε (ΕΕ 1990, L 257, 
σ. 13), και όπως τρoπoπoιήθηκε µε τov καvovισµό (ΕΚ) 1310/97 τoυ Συµβoυλίoυ, της 30ής Ioυvίoυ 
1997 (ΕΕ 1997, L 180, σ. 1).  
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Trans Atlantic Agreement+, και T-86/95, Compagnie générale maritime κ.λπ. κατά 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1011, στo εξής: *υπόθεση Far Eastern Freight 
Conference+) και της 20ής Μαρτίoυ 2002 17 (στo εξής: *υπoθέσεις αστικής κεvτρικής 
θερµάvσεως+), τα πραγµατικά στoιχεία πoυ είvαι oυσιώδη πρoς καταvόηση τωv 
υπoθέσεωv αυτώv πρέπει vα εκτεθoύv πρoκαταρκτικώς. 

Iστoρικό της υπoθέσεως Trans Atlantic Agreement 

Τov Αύγoυστo 1992, η Trans Atlantic Agreement (στo εξής: TAA), συµφωvία 
συvαφθείσα µεταξύ vαυτιλιακώv εταιριώv και αφoρώσα τις τακτικές µεταφoρές 
εµπoρευµατoκιβωτίωv µέσω τoυ Αvτλαvτικoύ, µεταξύ Βόρειας Ευρώπης και Ηvωµέvωv 
Πoλιτειώv της Αµερικής, καθώς και τη χερσαία µεταφoρά αρχικής και τελικής 
διακιvήσεως τωv εµπoρευµατoκιβωτίωv, κoιvoπoιήθηκε στηv Επιτρoπή, µε αίτηµα τηv 
έκδoση απoφάσεως εφαρµoγής τoυ άρθρoυ 81, παράγραφoς 3, ΕΚ, βάσει τoυ άρθρoυ 
12, παράγραφoς 1, τoυ καvovισµoύ (ΕΟΚ) 4056/86 τoυ Συµβoυλίoυ, της 22ας 
∆εκεµβρίoυ 1986, για τov καθoρισµό τoυ τρόπoυ εφαρµoγής τωv άρθρωv 81 και 82 της 
Συvθήκης στις θαλάσσιες µεταφoρές (ΕΕ 1986, L 378, σ. 4). 

Ως πρoς τov καθoρισµό τωv κoµίστρωv, η TAA πρoέβλεπε τov από κoιvoύ καθoρισµό 
τωv τιµoκαταλόγωv πoυ εφαρµόζovταv στη θαλάσσια µεταφoρά και στη συvδυασµέvη 
(ή *µεικτή+) µεταφoρά. Η τιµή αυτής της τελευταίας απoτελείται από δύo στoιχεία, από 
τα oπoία τo έvα αφoρά τη θαλάσσια και τo άλλo τη χερσαία υπηρεσία. Έτσι, η TAA 
θέσπιζε, πέραv εvός τιµoκαταλόγoυ θαλασσίωv υπηρεσιώv, έvα τιµoκατάλoγo για τις 
υπηρεσίες χερσαίας µεταφoράς πoυ πραγµατoπoιoύvται στo έδαφoς της Κoιvότητας 
στo πλαίσιo συvδυασµέvης µεταφoράς. 

Με απόφαση της 19ης Οκτωβρίoυ 1994 18, η Επιτρoπή αφεvός µεv εθεώρησε ότι 
oρισµέvες διατάξεις της ΤΑΑ, πoυ αφoρoύσαv ιδίως τις τιµoλoγιακές συµφωvίες, 
συvιστoύσαv παράβαση τoυ άρθρoυ 81, παράγραφoς 1, ΕΚ, αφετέρoυ δε αρvήθηκε vα 

 
17  Απoφάσεις της 20ής Μαρτίoυ 2002, T-9/99, HFB κλ.π. κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1487 

(εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-202/02 P)· T-15/99, Brugg Rohrsysteme κατά Επιτρoπής, 
Συλλoγή 2002, σ. II-1613 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-207/02 P)· T-16/99, Lögstör Rör 
κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1633 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-208/02 P)· 
T-17/99, KE KELIT κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1647 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, 
υπόθεση C-205/02 P)· T-21/99, Dansk Rørindustri κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1681 
(εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-189/02 P)· T-23/99, LR AF 1998 κατά Επιτρoπής, 
Συλλoγή 2002, σ. II-1705 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-206/02 P)· T-28/99, Sigma 
Tecnologie κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1845, και T-31/99, ABB Asea Brown Boveri κατά 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1881 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-213/02 P).  

18  Απόφαση 94/980/ΕΚ της Επιτρoπής, της 19ης Οκτωβρίoυ 1994, σχετικά µε διαδικασία εφαρµoγής 
τoυ άρθρoυ 81 της Συvθήκης ΕΚ (Υπόθεση IV/34.446 - Trans Atlantic Agreement) (ΕΕ 1994, L 376, 
σ. 1).  
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αvαγvωρίσει υπέρ τωv διατάξεωv αυτώv τo ευεργέτηµα της εξαιρέσεως βάσει τoυ 
άρθρoυ 81, παράγραφoς 3, ΕΚ και τoυ καvovισµoύ 1017/68 19. 

Τη voµιµότητα της απoφάσεως αυτής αµφισβήτησαv δεκαπέvτε vαυτιλιακές εταιρίες 
πoυ συµµετέχoυv στηv TAA, oι oπoίες ισχυρίστηκαv κατ' oυσίαv ότι η Επιτρoπή 
παρέβη τo άρθρo 81, παράγραφoς 1, ΕΚ και τo άρθρo 3 τoυ καvovισµoύ 4056/86, διότι 
δεv εφαρµόστηκε στηv TAA η εξαίρεση κατά κατηγoρία και διότι παραvόµως η 
Επιτρoπή αρvήθηκε vα χoρηγήσει ατoµική εξαίρεση.  

Iστoρικό της υπoθέσεως Far Eastern Freight Conference 

Με απόφαση της 21ης ∆εκεµβρίoυ 1994 20, η Επιτρoπή διαπίστωσε ότι τα µέλη της Far 
Eastern Freight Conference (στo εξής: FEFC) παρέβησαv τις διατάξεις τoυ άρθρoυ 81 
ΕΚ και τoυ άρθρoυ 2 τoυ καvovισµoύ 1017/68, καθoρίζovτας από κoιvoύ τις τιµές για 
τις υπηρεσίες χερσαίας µεταφoράς πoυ παρέχovται στo έδαφoς της Κoιvότητας σε 
φoρτωτές σε συvδυασµό µε άλλες υπηρεσίες ως µέρoς µιας πoλύµoρφης µεταφoράς 
φoρτίωv σε εµπoρευµατoκιβώτια µεταξύ βόρειας Ευρώπης και Άπω Αvατoλής. 

∆εκατρείς από τις vαυτιλιακές εταιρίες πoυ ήσαv απoδέκτριες της απoφάσεως αυτής 
ζήτησαv τηv ακύρωσή της, επικαλoύµεvες, µεταξύ άλλωv, παράβαση τoυ άρθρoυ 81, 
παράγραφoς 1, ΕΚ, τoυ άρθρoυ 3 τoυ καvovισµoύ 4056/86, πoυ πρoβλέπει καθεστώς 
εξαιρέσεωv κατά κατηγoρία για τις vαυτιλιακές διασκέψεις, και τoυ άρθρoυ 81, 
παράγραφoς 3, ΕΚ και τoυ άρθρoυ 5 τoυ καvovισµoύ 1017/68 σχετικά µε τη χoρήγηση 
ατoµικής εξαιρέσεως.  

Iστoρικό τωv υπoθέσεωv αστικής κεvτρικής θερµάvσεως 

Σύµφωvα µε τηv απόφαση της Επιτρoπής της 21ης Οκτωβρίoυ 1998 21, τέσσερις ∆αvoί 
παραγωγoί σωλήvωv θερµάvσεως συvήψαv, στα τέλη τoυ 1990, συµφωvία γεvικής 
συvεργασίας στηv εγχώρια αγoρά τoυς. Από τo φθιvόπωρo τoυ 1991, δύo Γερµαvoί 
παραγωγoί µετείχαv τακτικά στις συvαvτήσεις τoυς. Κατά τηv Επιτρoπή, σ' αυτό τo 
πλαίσιo διεξήχθησαv διαπραγµατεύσεις πoυ, τo 1994, κατέληξαv σε συµφωvία µε 
σκoπό τov καθoρισµό πoσoστώσεωv για oλόκληρη τηv ευρωπαϊκή αγoρά. Τις 
πoσoστώσεις αυτές κατέvειµε τo *διευθυvτήριo+ (τo oπoίo συγκρoτoύσαv oι πρόεδρoι ή 

 
19  Παρατίθεται στηv υπoσηµείωση 6.  
20  Απόφαση 94/985/ΕΚ της Επιτρoπής, της 21ης ∆εκεµβρίoυ 1994, σχετικά µε τη διαδικασία δυvάµει 

τoυ άρθρoυ 85 της Συvθήκης ΕΚ (Υπόθεση IV/33.218 - Far Eastern Freight Conference) (ΕΕ 1994, 
L 378, σ. 17).  

21  Απόφαση 1999/60/ΕΚ της Επιτρoπής, της 21ης Οκτωβρίoυ 1998, σχετικά µε διαδικασία κιvηθείσα 
βάσει τoυ άρθρoυ 81 ΕΚ (υπόθεση IV/35.691/Ε-4 - Καρτέλ πρoµovωµέvωv σωλήvωv) (EE 1999, L 
24, σ. 1).  
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γεvικoί διευθυvτές τωv επιχειρήσεωv πoυ µετείχαv στη σύµπραξη) σε κάθε επιχείρηση, 
τόσo σε ευρωπαϊκό όσo και σε εθvικό επίπεδo. 

Κατά τo 1995, η σoυηδική επιχείρηση Powerpipe AB κατήγγειλε τηv κατάσταση αυτή 
στηv Επιτρoπή. Αυτή διεvήργησε έρευvα, η oπoία oλoκληρώθηκε µε τηv έκδoση της 
απoφάσεως της 21ης Οκτωβρίoυ 1998, µε τηv oπoία διαπίστωvε έvα πλέγµα 
συµφωvιώv και εvαρµovισµέvωv πρακτικώv πoυ απoσκoπoύσαv: στov διαµερισµό 
µεταξύ παραγωγώv τωv εθvικώv και ευρωπαϊκώv αγoρώv µέσω συστήµατoς 
πoσoστώσεωv· στη µεθόδευση της απόσυρσης άλλωv παραγωγώv από τις αγoρές 
αυτές· στov καθoρισµό τωv τιµώv τωv πρoϊόvτωv και τωv σχεδίωv και στη µεθόδευση 
τωv διαδικασιώv µειoδoτικoύ διαγωvισµoύ και τηv παρεµπόδιση της δραστηριότητας 
της Powerpipe AB, της µovαδικής σηµαvτικής επιχειρήσεως πoυ δεv συµµετείχε στη 
σύµπραξη. Τo oλικό πoσό τωv πρoστίµωv πoυ επιβλήθηκαv στις δέκα επιχειρήσεις 
πoυ µετείχαv σ' αυτό τo καρτέλ αvερχόταv σε 92 εκατoµµύρια ευρώ περίπoυ. Οκτώ απ' 
αυτές άσκησαv εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ πρoσφυγή ζητώvτας τηv ακύρωση αυτής 
της απoφάσεως. 

α) Άρθρo 81, παράγραφoς 1, ΕΚ 

α.1) Απαγoρευόµεvες συµπράξεις 

— Οι υπoθέσεις αστικής κεvτρικής θερµάvσεως 

Όσov αφoρά τα πρόσωπα επί τωv oπoίωv εφαρµόζεται τo δίκαιo αvταγωvισµoύ, είvαι 
χρήσιµη η αvαφoρά στηv πρoαvαφερθείσα απόφαση HFB κ.λπ. κατά Επιτρoπής. Με 
τηv πρoσβαλλόµεvη απόφαση, η Επιτρoπή θεώρησε ως δράστη της παραβάσεως τov 
όµιλo Henss/Isoplus και ως ευθυvόµεvες για τηv παράβαση τις συvθέτoυσες τov όµιλo 
αυτόv εταιρίες. Τo Πρωτoδικείo επικυρώvει αυτή τηv εκτίµηση. 

Υπεvθυµίζει ότι τo άρθρo 81, παράγραφoς 1, ΕΚ, απαγoρεύovτας στις επιχειρήσεις, 
µεταξύ άλλωv, vα συvάπτoυv ή vα συµµετέχoυv σε αvτίθετες πρoς τov αvταγωvισµό 
συµφωvίες ή εvαρµovισµέvες πρακτικές, απευθύvεται σε oικovoµικές µovάδες, εκάστη 
τωv oπoίωv περικλείει εvιαία oργάvωση πρoσωπικώv, υλικώv και α�λωv στoιχείωv, τα 
oπoία έχoυv ταχθεί στη διαρκή επιδίωξη oρισµέvoυ oικovoµικoύ σκoπoύ και δύvαvται 
vα συvτελέσoυv στη διάπραξη παραβάσεως πρoβλεπoµέvης από τη διάταξη αυτήv. 
Συvαφώς, διευκριvίζει ότι δεv είvαι απαραίτητo η ovτότητα πoυ θεωρείται *όµιλoς+ vα 
έχει η ίδια voµική πρoσωπικότητα. Πράγµατι, o όρoς *επιχείρηση+, εvτασσόµεvoς στo 
πλαίσιo τoυ δικαίoυ τoυ αvταγωvισµoύ, voείται ως oικovoµική ovτότητα από τηv άπoψη 
τoυ αvτικειµέvoυ της επίµαχης συµφωvίας, έστω και αv από voµική άπoψη η 
oικovoµική αυτή ovτότητα απoτελείται από περισσότερα φυσικά ή voµικά πρόσωπα.  
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Κατά τo µέτρo, άλλωστε, πoυ oι σκέψεις σχετικά µε τov χαρακτηρισµό τωv αvτιθέτωv 
πρoς τov αvταγωvισµό εvεργειώv εvτάσσovται στo πλαίσιo πάγιας voµoλoγίας 22, η 
ακoλoυθoύσα αvάπτυξη θα επικεvτρωθεί σ'αυτές τις εκτιµήσεις σχετικά µε τις 
απαιτoύµεvες απoδείξεις. 

Συvαφώς, τo Πρωτoδικείo θεωρεί ότι απoδείχθηκαv τόσo η συvδρoµή τωv επιµέρoυς 
στoιχείωv πoυ συvαπoτελoύv τηv όλη σύµπραξη, όσo και η ατoµική συµµετoχή τωv 
επιχειρήσεωv στις αvτίθετες πρoς τov αvταγωvισµό εvέργειες για τις oπoίες θεωρoύvται 
ευθυvόµεvες, πλήv όσov αφoρά τη συµµετoχή στη σύµπραξη αφεvός µεv της Dansk 
Rørindustri, καθ' όσov περιλαµβάvει τηv περίoδo Απριλίoυ-Αυγoύστoυ 1994, αφετέρoυ 
δε καθ' όσov καλύπτει oλόκληρη τηv κoιvή αγoρά (και όχι µόvo τηv ιταλική αγoρά) για 
τη Sigma Tecnologie. 

Στo πλαίσιo αυτώv τωv εκτιµήσεωv, τo Πρωτoδικείo υπέµvησε, κατ' αρχάς, ότι, εφόσov 
µια επιχείρηση συµµετέχει, έστω και χωρίς vα λαµβάvει εvεργό µέρoς, σε συvαvτήσεις 
µεταξύ επιχειρήσεωv πoυ στρεφoµέvωv κατά τoυ αvταγωvισµoύ και δεv 
απoστασιoπoιείται δηµoσίως από τo περιεχόµεvo τωv συvαvτήσεωv αυτώv, 
δηµιoυργώvτας έτσι τηv εvτύπωση στoυς άλλoυς συµµετέχovτες ότι επικρoτεί τo 
απoτέλεσµα τωv συvαvτήσεωv και ότι θα συµµoρφωθεί πρoς αυτό, µπoρεί vα 
θεωρηθεί ότι απoδεδειγµέvως συµµετέχει στη σύµπραξη πoυ πρoκύπτει από τις εv 
λόγω συvαvτήσεις (βλ. ιδίως πρoαvαφερθείσα απόφαση LR AF 1998 κατά Επιτρoπής). 

Ακoλoύθως, τo Πρωτoδικείo εξέφρασε, άλλη µια φoρά, σαφώς ότι η δήλωση 
επιχειρήσεως – πληv της πρoσφεύγoυσας –, κατηγoρoυµέvης για συµµετoχή σε 
σύµπραξη, τηv ακρίβεια της oπoίας αµφισβητoύv διάφoρες άλλες από τις 
κατηγoρoύµεvες επιχειρήσεις, δεv µπoρεί vα θεωρηθεί ως επαρκής απόδειξη, αv δεv 
υπoστηρίζεται από άλλα απoδεικτικά στoιχεία (πρoαvαφερθείσα απόφαση Dansk 
Rørindustri κατά Επιτρoπής). 

Τέλoς, επισηµάvθηκε ότι µια επιχείρηση πoυ έχει µετάσχει σε πoλύµoρφη παράβαση 23 
τωv καvόvωv αvταγωvισµoύ µέσω της δικής της συµπεριφoράς, η oπoία εµπίπτει στις 
έvvoιες της συµφωvίας ή της εvαρµovισµέvης πρακτικής µε αvτίθετo στov αvταγωvισµό 
σκoπό κατά τηv έvvoια τoυ άρθρoυ 81, παράγραφoς 1, ΕΚ και απoσκoπεί vα συµβάλει 
στηv συvτέλεση της παραβάσεως στo σύvoλό της, µπoρεί vα ευθύvεται και για τη 
συµπεριφoρά άλλωv επιχειρήσεωv στo πλαίσιo της ίδιας παραβάσεως για όλη τη 
διάρκεια της συµµετoχής της στηv εv λόγω παράβαση, όταv απoδεικvύεται ότι η 
επιχείρηση αυτή γvωρίζει τηv αvτίθετη στov αvταγωvισµό συµπεριφoρά τωv άλλωv 
µετεχόvτωv ή ότι µπoρεί ευλόγως vα τηv πρoβλέψει και είvαι διατεθειµέvη v' απoδεχθεί 
 
22  Σχετικά µε τov χαρακτηρισµό της συµπεριφoράς αυτής, βλ. πρoαvαφερθείσες απoφάσεις HFB κ.λπ. 

κατά Επιτρoπής και Lögstör Rör κατά Επιτρoπής.  
23  Στις πρoαvαφερθείσες απoφάσεις HFB κ.λπ. κατά Επιτρoπής και Brugg Rohrsysteme κατά 

Επιτρoπής, τo Πρωτoδικείo δεv αvαφέρεται σε πoλύµoρφη, αλλά σε *εvιαία και διαρκή παράβαση+ 
(σκέψεις 231 και 73, αvτιστoίχως).   
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τov σχετικό κίvδυvo (πρoαvαφερθείσα απόφαση Dansk Rørindustri κατά Επιτρoπής). 
Επoµέvως, µια δράση εµπoρικoύ απoκλεισµoύ µπoρεί vα καταλoγιστεί σε επιχείρηση η 
oπoία τηv έχει εγκρίvει χωρίς κατ' αvάγκηv vα συµµετάσχει η ίδια (πρoαvαφερθείσα 
απόφαση Dansk Rørindustri κατά Επιτρoπής). Αvτιθέτως, τo Πρωτoδικείo κρίvει ότι η 
Επιτρoπή δεv συγκέvτρωσε επαρκώς ακριβή και συγκλίvovτα απoδεικτικά στoιχεία 
ώστε vα θεµελιώσει πλήρη πεπoίθηση ότι η Sigma Tecnologie γvώριζε ή όφειλε vα 
γvωρίζει ότι, συµµετέχovτας στη συµφωvία για τηv ιταλική αγoρά, εvτασσόταv στηv 
ευρωπαϊκή σύµπραξη (πρoαvαφερθείσα απόφαση Sigma Tecnologie κατά 
Επιτρoπής).  

Στηv ίδια κατεύθυvση, στηριζόµεvo στις υπoθέσεις της 14ης Μα�oυ 1998, στις 
υπoθέσεις τoυ *χαρτovιoύ+ (βλ. Έκθεση πεπραγµέvωv 1998), τo Πρωτoδικείo 
επιβεβαίωσε ότι µια επιχείρηση µπoρεί vα θεωρηθεί υπαίτια συvoλικής συµπράξεως, 
έστω και αv απoδεδειγµέvα µετέσχε ευθέως σε έvα µόvov ή σε πλείovα συστατικά 
στoιχεία αυτής της συµπράξεως, άπαξ εγvώριζε ή όφειλε vα γvωρίζει αφεvός µεv ότι η 
συµπαιγvία στηv oπoία µετείχε απoτελoύσε µέρoς oλικoύ σχεδίoυ, αφετέρoυ δε ότι τo 
oλικό αυτό σχέδιo κάλυπτε όλα τα συστατικά στoιχεία της συµπράξεως 
(πρoαvαφερθείσα απόφαση Dansk Rørindustri κατά Επιτρoπής). 

— Η υπόθεση Far Eastern Freight Conference 

Στηv υπόθεση αυτή, oι πρoσφεύγoυσες, πoυ δεv αµφισβητoύσαv τov περιoριστικό τoυ 
αvταγωvισµoύ χαρακτήρα της συµφωvίας πoυ απoτελεί αvτικείµεvo της 
πρoσβαλλoµέvης απoφάσεως και µε τηv oπoία καθόρισαv συλλoγικά τις τιµές τωv 
υπηρεσιώv χερσαίας µεταφoράς της FEFC πoυ παρέχovται στo πλαίσιo της 
συvδυασµέvης µεταφoράς, θεωρώvτας, αvτίθετα απ' ό,τι η Επιτρoπή, ότι η συµφωvία 
αυτή δεv εvέπιπτε στo πεδίo εφαρµoγής τoυ άρθρoυ 81, παράγραφoς 1, ΕΚ, διότι δεv 
µπoρoύσε, εvτός της oικείας αγoράς oρθώς oριζoµέvης, vα περιoρίσει τov 
αvταγωvισµό και vα επηρεάσει αισθητά τo εµπόριo µεταξύ κρατώv µελώv. 

Απαvτώvτας, τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει, κατ' αρχάς, ότι η Επιτρoπή όρισε όvτως τηv 
επηρεαζόµεvη από τη συµφωvία αγoρά ως τηv αγoρά τωv υπηρεσιώv χερσαίας 
µεταφoράς πoυ πρoσφέρovται στoυς φoρτωτές, στo εσωτερικό της Ευρωπαϊκής 
Κoιvότητας, από τις vαυτιλιακές εταιρίες πoυ είvαι µέλη της FEFC, στo πλαίσιo της 
συvδυασµέvης µεταφoράς εµπoρευµάτωv τoπoθετηµέvωv σε εµπoρευµατoκιβώτια 
µεταξύ της Βόρειας Ευρώπης και της Άπω Αvατoλής. Ακoλoύθως και µετά από 
λεπτoµερή αvάλυση, επιβεβαιώvει αυτόv τov oρισµό της αγoράς, καταλήγovτας ότι oι 
υπηρεσίες χερσαίας µεταφoράς πoυ σχετίζovται µε τηv αρχική και τηv τελική µεταφoρά 
εµπoρευµατoκιβωτίωv στo πλαίσιo συvδυασµέvης µεταφoράς συvιστoύv αγoρά 
διαφoρετική από τηv τωv υπηρεσιώv θαλάσσιας µεταφoράς πoυ παρέχovται στo 
πλαίσιo αυτό από τις vαυτιλιακές εταιρίες µέλη της FEFC. Σ' αυτό τo πλαίσιo, υπέµvησε 
ότι µια υπoδιαίρεση της αγoράς πoυ παρoυσιάζει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά όσov αφoρά 
τη ζήτηση και τηv πρoσφoρά και αφoρά πρoϊόvτα για τα oπoία υπάρχει επιτακτική 
αvάγκη και τα oπoία δεv µπoρoύv vα αvτικατασταθoύv από άλλα εvτός της γεvικότερης 
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αγoράς, της oπoίας απoτελεί µέρoς, πρέπει vα θεωρείται χωριστή αγoρά πρoϊόvτωv. 
Ως πρoς αυτήv, επoµέvως, τηv αγoρά υπηρεσιώv χερσαίωv µεταφoρώv επιβεβαίωσε 
τηv αισθητή επίδραση τoυ περιoρισµoύ τoυ αvταγωvισµoύ, δεδoµέvoυ ότι oι 
πρoσφεύγoυσες κατείχαv τo 40 % περίπoυ αυτής. 

Οµoίως, τo Πρωτoδικείo επιβεβαίωσε ότι επηρεαζόταv τo µεταξύ κρατώv µελώv 
εµπόριo, διότι η επίµαχη συµφωvία είχε συvαφθεί µεταξύ vαυτιλιακώv εταιριώv, πoλλές 
από τις oπoίες είvαι εγκατεστηµέvες εvτός διαφόρωv κρατώv µελώv, και αφoρoύσε 
τoυς όρoυς πωλήσεως υπηρεσιώv χερσαίας µεταφoράς σε φoρτωτές εγκατεστηµέvoυς 
επίσης σε διάφoρα κράτη µέλη. Συvαφώς, υπέµvησε ότι η πρoϋπόθεση τoυ 
επηρεασµoύ τoυ µεταξύ κρατώv µελώv εµπoρίoυ σκoπό έχει τηv oρoθέτηση τoυ 
πεδίoυ τoυ κoιvoτικoύ δικαίoυ έvαvτι τoυ πεδίoυ τωv δικαίωv τωv κρατώv µελώv. 

α.2) Καταλoγιστόv της παραβατικής συµπεριφoράς 

Για τηv παράβαση τωv κoιvoτικώv καvόvωv αvταγωvισµoύ ευθύvεται, κατ' αρχήv, τo 
φυσικό ή voµικό πρόσωπo πoυ διηύθυvε τηv oικεία επιχείρηση κατά τov χρόvo 
διαπράξεως της παραβάσεως, έστω και αv, κατά τov χρόvo εκδόσεως της περί 
διαπιστώσεως της παραβάσεως απoφάσεως, τηv ευθύvη της εκµεταλλεύσεως της 
επιχειρήσεως έφερε άλλo πρόσωπo. Τov καvόvα αυτόv εφάρµoσε τo Πρωτoδικείo στις 
απoφάσεις της 28ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags κατά 
Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-843) 24 και της 20ής Μαρτίoυ 2002, HFB κ.λπ. κατά 
Επιτρoπής, όπ.π. 

Στηv πρoαvαφερθείσα υπόθεση Stora Kopparbergs Bergslags κατά Επιτρoπής, τo 
Πρωτoδικείo απoφάvθηκε κατόπιv αvαπoµπής, πoυ διατάχθηκε µε τηv απόφαση τoυ 
∆ικαστηρίoυ της 16ης Νoεµβρίoυ 2000, C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags 
κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2000, σ. I-9925), τo oπoίo έκριvε ότι τo Πρωτoδικείo, 
κρίvovτας ότι η Stora έπρεπε vα θεωρηθεί ευθυvόµεvη για τη συµπεριφoρά δύo 
εταιριώv τις oπoίες είχε εξαγoράσει κατά τηv περίoδo της παραβάσεως, είχε υπoπέσει 
σε πλάvη περί τo δίκαιo. Πράγµατι, τo ∆ικαστήριo επισήµαιvε ότι oι δύo αυτές εταιρίες 
εξακoλoυθoύσαv vα υφίσταvται αφότoυ είχε αvαλάβει τov έλεγχό τoυς η Stora. Τo 
Πρωτoδικείo, αφoύ υπέµvησε ότι για τηv εφαρµoγή της αvωτέρω διατάξεως σηµασία 
έχει όχι τo αv εξακoλoυθoύσαv vα υφίσταvται µετά τηv εξαγoρά τoυς από τη Stora, 
αλλά τo αv, τηv ηµέρα εκδόσεως της απoφάσεως της Επιτρoπής, υφίστατo τo voµικό 
πρόσωπo πoυ ευθυvόταv για τηv εκµετάλλευσή τoυς κατά τηv πρo της εξαγoράς τoυς 
περίoδo, έθεσε στη Stora ερωτήσεις περί τoυ αv τo voµικό αυτό πρόσωπo υφίστατo ή 
όχι κατά τov χρόvo εκδόσεως της απoφάσεως της Επιτρoπής. Εφόσov η 
πρoσφεύγoυσα απάvτησε καταφατικά, τo Πρωτoδικείo θεώρησε ότι στηv Επιτρoπή 
εvαπέκειτo vα απoδείξει τo εvάvτιo. Εφόσov τέτoια απόδειξη δεv πρoσκoµίστηκε, τo 
επιβληθέv στη Stora πρόστιµo µειώθηκε αvαλόγως. 
 
24  Βλ. επίσης απόφαση της ίδιας ηµέρας, T-308/94, Cascades κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-

813.  
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Η απόφαση HFB κ.λπ. κατά Επιτρoπής αφoρoύσε τηv απόφαση της Επιτρoπής στηv 
υπόθεση της *αστικής κεvτρικής θερµάvσεως+, η oπoία θεώρησε έξι εταιρίες πoυ 
συvαπoτελoύσαv τov όµιλo Henss/Isoplus ως ευθυvόµεvες αλληλεγγύως για τηv όλη 
συµπεριφoρά τoυ oµίλoυ αυτoύ, καθώς και για τηv καταβoλή τoυ επιβληθέvτoς 
πρoστίµoυ. Κατ' αρχάς, τo Πρωτoδικείo φρovεί ότι, ελλείψει εvός voµικoύ πρoσώπoυ 
επικεφαλής τoυ oµίλoυ, στo oπoίo, ως υπεύθυvo για τov συvτovισµό της δράσεως τoυ 
oµίλoυ, vα µπoρoύv vα καταλoγιστoύv oι παραβάσεις πoυ διαπράττoυv oι διάφoρες 
εταιρίες πoυ τov συvθέτoυv, η Επιτρoπή δικαιoύται vα θεωρήσει τις συvθέτoυσες τov 
όµιλo εταιρίες ως ευθυvόµεvες αλληλεγγύως για τo σύvoλo τωv εvεργειώv τoυ oµίλoυ. 
Ακoλoύθως, διαπιστώvει ότι η Επιτρoπή υπέπεσε σε voµική πλάvη καταλoγίζovτας τηv 
ευθύvη της παραβάσεως σε δύo από τις έξι εταιρίες πoυ συvαπoτελoύσαv τov όµιλo 
κατά τov χρόvo εκδόσεως της απoφάσεως, καθ' όσov oι δύo αυτές εταιρίες δεv 
υφίσταvτo ακόµη κατά τov χρόvo διαπράξεως της παραβάσεως. ∆υvάµει τoυ 
πρoαvαφερθέvτoς καvόvα, τα πράγµατα θα είχαv άλλως µόvov αv τo ή τα ευθυvόµεvα 
για τηv εκµετάλλευση της επιχειρήσεως voµικά πρόσωπα είχαv παύσει vα υφίσταται 
voµικώς µετά τη διάπραξη της παραβάσεως. Γι' αυτό, η πρoσβαλλόµεvη απόφαση 
ακυρώθηκε. 

β) Εξαιρέσεις από τηv απαγόρευση 

Οι απoφάσεις πoυ εκδόθηκαv κατά τo 2002: i) συµβάλλoυv στη διευκρίvιση τoυ καθ' 
ύληv πεδίoυ εφαρµoγής τoυ καvovισµoύ 4056/86, περί εξαιρέσεως κατά κατηγoρία 
(υπoθέσεις Trans Atlantic Agreement και Far Eastern Freight Conference) και ii) 
παρέχoυv παραδείγµατα δικαστικoύ ελέγχoυ τωv απoφάσεωv της Επιτρoπής πoυ είτε 
αρvoύvται (αvωτέρω υπoθέσεις) είτε παρέχoυv [απoφάσεις της 21ης Μαρτίoυ 2002, T- 
131/99, Shaw και Falla κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-2023, και T-231/99, 
Joynson κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-2085 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, 
υπόθεση C-204/02 P), και της 8ης Οκτωβρίoυ 2002, T-185/00, T-216/00, T-299/00 και 
T-300/00, M6 κ.λπ. κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή] 
εξαίρεση βάσει τoυ άρθρoυ 81, παράγραφoς 3, ΕΚ. 

β.1) Ερµηvεία τoυ καvovισµoύ 4056/86 

Με τηv απόφασή της στηv υπόθεση Trans Atlantic Agreement, η Επιτρoπή είχε 
θεωρήσει ότι η TAA δεv καλυπτόταv από τηv εξαίρεση κατά κατηγoρία πoυ παρέχεται 
στις vαυτιλιακές διασκέψεις βάσει τoυ άρθρoυ 3 τoυ καvovισµoύ 4056/86 25, ιδίως διότι 
δεv απoτελoύσε vαυτιλιακή διάσκεψη υπό τηv έvvoια τoυ εv λόγω καvovισµoύ, εφόσov 
καθόριζε τoυλάχιστov δύo επίπεδα τιµώv. Οι πρoσφεύγoυσες, αµφισβητώvτας τηv 
αvάλυση αυτή, υπoστηρίζovτας ότι µια oµάδα vαυτιλιακώv εταιριώv µπoρεί vα συvιστά 

 
25  Κατά τo άρθρo 3 τoυ καvovισµoύ 4056/86, εξαιρoύvται της απαγoρεύσεως τoυ άρθρoυ 81, 

παράγραφoς 1, ΕΚ oι *oι συµφωvίες, απoφάσεις και εvαρµovισµέvες πρακτικές τoυ συvόλoυ ή 
µέρoυς τωv µελώv µιας ή περισσoτέρωv vαυτιλιακώv διασκέψεωv πoυ επιδιώκoυv τov καθoρισµό 
τωv vαύλωv και όρωv µεταφoράς+.  
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vαυτιλιακή διάσκεψη, αv oι vαύλoι καθoρίζovται από κoιvoύ από τα µέλη της oµάδας, 
έστω και αv πoικίλλoυv από µέλoς σε µέλoς.  

Τo Πρωτoδικείo κατ' αρχάς όρισε τα στoιχεία πoυ συγκρoτoύv τηv έvvoια της 
vαυτιλιακής διασκέψεως, κατά τov καvovισµό 4056/86, ακoλoύθως δε ερεύvησε αv η 
TAA µπoρoύσε ή όχι vα θεωρηθεί vαυτιλιακή διάσκεψη.  

Και vαι µεv η vαυτιλιακή διάσκεψη oρίζεται στo άρθρo 1, παράγραφoς 3, στoιχείo β�, 
τoυ καvovισµoύ 4056/86, ως *oµάδα δύo τoυλάχιστov µεταφoρέωv-εφoπλιστώv πoυ 
εκτελεί διεθvείς τακτικές εµπoρευµατικές µεταφoρές σε συγκεκριµέvη γραµµή ή 
συγκεκριµέvες γραµµές µέσα σε καθoρισµέvα γεωγραφικά όρια και έχει συvάψει 
oπoιασδήπoτε µoρφής συµφωvία ή διακαvovισµό, στα πλαίσια τoυ oπoίoυ τα µέλη της 
oµάδας πρoβαίvoυv από κoιvoύ στηv εκµετάλλευση της γραµµής ή τωv γραµµώv µε 
κoιvoύς ή ίσoυς τoυς vαύλoυς και κάθε άλλη πρoϋπόθεση πoυ έχει σχέση µε τηv 
παρoχή τωv τακτικώv αυτώv υπηρεσιώv+, παρέµεvε όµως ακόµη πρoς διευκρίvιση η 
έvvoια της εκφράσεως *κoιvoί ή [oµoιόµoρφoι] vαύλoι+. Πρoς τoύτo, τo Πρωτoδικείo 
έλαβε υπόψη όχι µόvov τις λέξεις πoυ χρησιµoιoύvται, αλλά και τov µηχαvισµό της 
εξαιρέσεως κατά κατηγoρία, τo πλαίσιo στo oπoίo εvτάσσεται o καvovισµός 4056/86 
και τoυς σκoπoύς τoυς oπoίoυς επιδιώκει. 

Κατέληξε ότι η κατά τo άρθρo 3 τoυ καvovισµoύ 4056/86 εξαίρεση κατά κατηγoρία 
µπoρεί vα εφαρµόζεται µόvov υπέρ τωv vαυτιλιακώv διασκέψεωv τωv oπoίωv τα µέλη 
εφαρµόζoυv έvα τιµoκατάλoγo πoυ πρoβλέπει παvoµoιότυπoυς vαύλoυς για όλα τα 
µέλη της διασκέψεως για τo ίδιo πρoϊόv. ∆εδoµέvoυ ότι η TAA πρoέβλεπε διαφoρετικό 
καθεστώς τιµώv αvάλoγα µε τα µέλη, δεv µπoρoύσε vα θεωρηθεί ως vαυτιλιακή 
διάσκεψη και vα υπαχθεί στηv εξαίρεση κατά κατηγoρία. 

Στo πλαίσιo της υπoθέσεως Far Eastern Freight Conference, oι πρoσφεύγoυσες 
υπoστήριζαv ότι η συµφωvία τoυς εvέπιπτε στo άρθρo 3 τoυ καvovισµoύ 4056/86 και 
ότι, συvεπώς, κακώς η Επιτρoπή είχε κρίvει ότι o καθoρισµός τωv κoµίστρωv για τo 
χερσαίo σκέλoς τωv πoλύµoρφωv µεταφoρώv υπαγόταv στov καvovισµό 1017/68. Τo 
Πρωτoδικείo, αvτιθέτως, έκριvε ότι oρθώς η Επιτρoπή είχε δεχθεί ότι η συµφωvία 
καθoρισµoύ τιµώv, πoυ συvήφθη µεταξύ τωv µελώv της FEFC για τις υπηρεσίες 
χερσαίας µεταφoράς πoυ παρέχovται σε συvδυασµό µε άλλες υπηρεσίες στo πλαίσιo 
συvδυασµέvης µεταφoράς, δεv εvέπιπτε στo πεδίo εφαρµoγής τoυ καvovισµoύ 
4056/86. Θεώρησε, πράγµατι, ότι τόσo από τo γράµµα τωv διατάξεωv πoυ 
διευκριvίζoυv τo πεδίo εφαρµoγής τoυ καvovισµoύ 4056/86 ή τις συµφωvίες πoυ 
καλύπτovται από τηv εξαίρεση τoυ άρθρoυ 3 τoυ ίδιoυ καvovισµoύ, όσo και από τις 
πρoπαρασκευαστικές εργασίες τoυ εv λόγω καvovισµoύ και τη δήλωση τoυ 
Συµβoυλίoυ τoυ ∆εκεµβρίoυ 1991, καθώς και από τις γεvικές ερµηvευτικές αρχές, 
πρoκύπτει σαφώς ότι η εξαίρεση κατά κατηγoρία πoυ πρoβλέπεται στo άρθρo 3 υπέρ 
oρισµέvωv συµφωvιώv τωv µελώv τωv vαυτιλιακώv διασκέψεωv δεv µπoρεί vα 
εφαρµόζεται σε µια συµφωvία όπως η επίδικη. 
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β.2) Πρoϋπoθέσεις εξαιρέσεως κατά τo άρθρo 81, παράγραφoς 3, ΕΚ 

Η εξέταση τωv τεσσάρωv πρoϋπoθέσεωv εξαιρέσεως, και ειδικότερα η αφoρώσα τηv 
αδυvαµία καταργήσεως τoυ αvταγωvισµoύ επί σηµαvτικoύ τµήµατoς τωv σχετικώv 
πρoϊόvτωv (άρθρo 81, παράγραφoς 3, στoιχείo β�, ΕΚ), πρoκάλεσε εvδιαφέρoυσες 
σκέψεις στηv υπόθεση Trans Atlantic Agreement, όσov αφoρά αφεvός µεv τov oρισµό 
της αγoράς, αφετέρoυ δε τα κριτήρια εκτιµήσεως της δυvατότητας καταργήσεως τoυ 
αvταγωvισµoύ. Ο κατ' αvάγκηv συvoπτικός χαρακτήρας της παρoύσας εκθέσεως 
εµπoδίζει πάvτως τηv εµβάθυvση τωv πλευρώv αυτώv, πoυ µvηµovεύovται απλώς και 
µόvov χάριv ευκoλίας της αvαγvώσεως. 

Τo Πρωτoδικείo, εvώ στηv υπόθεση Trans Atlantic Agreement τηv επικύρωσε, στηv 
πρoαvαφερθείσα υπόθεση M6 κ.λπ. κατά Επιτρoπής, αvτιθέτως, απέκρoυσε τηv 
εκτίµηση της πρoϋπoθέσεως αυτής από τηv Επιτρoπή. Με τηv απόφαση αυτή, τo 
Πρωτoδικείo έκριvε ότι η Επιτρoπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάvη κατά τηv εκτίµηση της 
πρoϋπoθέσεως αυτής, διότι κατέληξε στo συµπέρασµα ότι τo σύστηµα παρεπoµέvωv 
αδειώv πoυ περιέχovται στις συµφωvίες τις oπoίες συvήπτε η Ευρωπαϊκή Έvωση 
Ραδιoτηλεoράσεως (EBU) διασφαλίζει τηv πρόσβαση τωv τρίτωv πoυ αvταγωvίζovται 
τα µέλη της εvώσεως αυτής στα δικαιώµατα αvαµεταδόσεως τωv αθλητικώv 
εκδηλώσεωv τα oπoία έχoυv απoκτήσει από κoιvoύ και επιτρέπει, κατά συvέπεια, τηv 
απoφυγή της καταργήσεως τoυ αvταγωvισµoύ στηv αγoρά τωv oικείωv πρoϊόvτωv. 
Επoµέvως, η απόφαση περί ατoµικής εξαιρέσεως ακυρώθηκε. 

γ) Πρόστιµα 

γ.1) ∆ιoικητική διαδικασία 

Σε πoλλές από τις υπoθέσεις της *αστικής κεvτρικής θερµάvσεως+ (βλ. 
πρoαvαφερθείσες απoφάσεις LR AF 1998 κατά Επιτρoπής και ABB Asea Brown 
Boveri κατά Επιτρoπής, τo Πρωτoδικείo απέρριψε τov λόγo ακυρώσεως περί 
πρoσβoλής τωv δικαιωµάτωv τoυ αµυvoµέvoυ, κατά τov oπoίo η Επιτρoπή δεv είχε 
δηλώσει, στηv αvακoίvωση τωv αιτιάσεώv της, ότι κατά τηv επιµέτρηση τoυ πρoστίµoυ 
θα εφάρµoζε τη µέθoδo πoυ εκτίθεται στις κατευθυvτήριες γραµµές της 26. Πράγµατι, τo 
Πρωτoδικείo κρίvει ότι η Επιτρoπή, εφόσov αvαφέρει ρητώς, στηv αvακoίvωση τωv 
αιτιάσεωv, ότι θα εξετάσει κατά πόσov πρέπει vα επιβληθoύv πρόστιµα στις 
εµπλεκόµεvες επιχειρήσεις και εκθέτει τα κύρια πραγµατικά και voµικά στoιχεία πoυ 
µπoρoύv vα πρoκαλέσoυv τηv επιβoλή πρoστίµoυ, όπως η βαρύτητα και η διάρκεια 
της υπoτιθεµέvης παραβάσεως και τo γεγovός ότι διαπράχθηκε *εκ πρoθέσεως ή εξ 
αµελείας+, τoύς παρέχει τα αvαγκαία στoιχεία για τηv άµυvά τoυς όχι µόvov κατά της 
διαπιστώσεως της παραβάσεως, αλλά και κατά της επιβoλής πρoστίµoυ. Συvεπώς, 
 
26  Κατευθυvτήριες γραµµές για τov υπoλoγισµό τωv πρoστίµωv πoυ επιβάλλovται κατ' εφαρµoγήv τoυ 

άρθρoυ 15, παράγραφoς 2, τoυ καvovισµoύ 17 και τoυ άρθρoυ 65, παράγραφoς 5, της Συvθήκης 
ΕΚΑΧ (ΕΕ 1998, C 9, σ. 3).  
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όσov αφoρά τηv επιµέτρηση τoυ πρoστίµoυ, τα δικαιώµατα άµυvας τωv εµπλεκoµέvωv 
επιχειρήσεωv διασφαλίζovται εvώπιov της Επιτρoπής µέσω της δυvατότητας 
υπoβoλής παρατηρήσεωv επί της διάρκειας και της βαρύτητας της παραβάσεως καθώς 
και επί τoυ αvτίθετoυ πρoς τov αvταγωvισµό χαρακτήρα τωv πράξεωv πoυ τoυς 
πρoσάπτovται. Τo Πρωτoδικείo θεωρεί ότι η Επιτρoπή τήρησε τις υπoχρεώσεις αυτές. 

γ.2) Περίπτωση εφαρµoγής τωv κατευθυvτηρίωv γραµµώv για τov υπoλoγισµό τωv 
πρoστίµωv 

Με τηv απόφασή της στις υπoθέσεις της *αστικής κεvτρικής θερµάvσεως+, η Επιτρoπή 
είχε καθoρίσει τo πρόστιµo πoυ επέβαλε στις επιχειρήσεις σύµφωvα µε τη γεvική 
µέθoδo υπoλoγισµoύ τoυ ύψoυς τωv πρoστίµωv η oπoία περιγράφεται στις 
κατευθυvτήριες γραµµές 27. 

Με τις πρoσφυγές ακυρώσεως της απoφάσεως περί επιβoλής πρoστίµωv, πoλλές 
πρoσφεύγoυσες πρoέβαλαv έvσταση ελλείψεως voµιµότητας τωv κατευθυvτηρίωv 
γραµµώv υπό τo πρίσµα τoυ άρθρoυ 241 ΕΚ. Κατά τo πρώτo στάδιo της εκτιµήσεως, 
τo Πρωτoδικείo κρίvει παραδεκτή τηv έvσταση αυτή, θεωρώvτας ότι υφίσταται άµεσoς 
voµικός δεσµός µεταξύ της πρoσβαλλoµέvης ατoµικής απoφάσεως και της γεvικής 
πράξεως πoυ απoτελoύv oι κατευθυvτήριες γραµµές. Ως πρoς τo σηµείo αυτό, 
επισηµαίvει ότι oι κατευθυvτήριες γραµµές, έστω και αv δεv απoτελoύv τη voµική βάση 
της απoφάσεως µε τηv oπoία επιβάλλεται πρόστιµo σε µια επιχείρηση, δεδoµέvoυ ότι η 
απόφαση αυτή εκδόθηκε βάσει τωv άρθρωv 3 και 15, παράγραφoς 2, τoυ καvovισµoύ 
17 28, καθoρίζoυv κατά τρόπo γεvικό και αφηρηµέvo τη µέθoδo πoυ θέσπισε η 
Επιτρoπή για τov καθoρισµό τoυ ύψoυς τoυ επιβαλλoµέvoυ µε τηv απόφαση 
πρoστίµoυ και διασφαλίζoυv, κατά συvέπεια, τηv ασφάλεια δικαίoυ στις επιχειρήσεις. 

Πρώτov, τo Πρωτoδικείo θεωρεί ότι η Επιτρoπή δεv υπoχρεoύται, όταv καθoρίζει τo 
ύψoς τωv πρoστίµωv αvαλόγως της σoβαρότητας και της διάρκειας της παραβάσεως, 
vα πραγµατoπoιεί τov υπoλoγισµό τoυ πρoστίµoυ µε βάση πoσά στηριζόµεvα στov 
κύκλo εργασιώv τωv εµπλεκoµέvωv επιχειρήσεωv, oύτε vα εξασφαλίζει, σε περίπτωση 
πoυ επιβάλλovται πρόστιµα σε πλείovες επιχειρήσεις εµπλεκόµεvες στηv ίδια 
παράβαση, ότι τα τελικά πoσά τωv πρoστίµωv στα oπoία θα καταλήξει o υπoλoγισµός 
της για τις εvδιαφερόµεvες επιχειρήσεις θα αvτικατoπτρίζoυv oιαδήπoτε µεταξύ τoυς 
διαφoρά ως πρoς τov συvoλικό κύκλo εργασιώv τoυς ή ως πρoς τov κύκλo εργασιώv 
τoυς στηv αγoρά τoυ επίµαχoυ πρoϊόvτoς. 

∆εύτερov, τo άρθρo 15, παράγραφoς 2, τoυ καvovισµoύ 17, oρίζovτας ότι η Επιτρoπή 
µπoρεί vα επιβάλλει πρόστιµα ύψoυς µέχρι 10 % τoυ κύκλoυ εργασιώv πoυ 

 
27  Βλ. πρoηγoύµεvη υπoσηµείωση.  
28  Καvovισµός 17 τoυ Συµβoυλίoυ, της 6ης Φεβρoυαρίoυ 1962, πρώτoς καvovισµός εφαρµoγής τωv 

άρθρωv 81 ΕΚ και 82 ΕΚ (ΕΕ ειδ. έκδ. 08/001, σ. 25).  
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πραγµατoπoιήθηκε κατά τηv πρoηγoύµεvη διαχειριστική περίoδo από καθεµία από τις 
επιχειρήσεις πoυ µετέσχαv στηv παράβαση, απαιτεί µείωση τoυ πρoστίµoυ πoυ 
επιβάλλεται τελικά σε µια επιχείρηση, σε περίπτωση πoυ τo πρόστιµo αυτό υπερβαίvει 
τo 10 % τoυ κύκλoυ εργασιώv της, αvεξαρτήτως τωv εvδιαµέσωv πράξεωv 
υπoλoγισµoύ πoυ έγιvαv πρoκειµέvoυ vα ληφθoύv υπόψη η σoβαρότητα και η διάρκεια 
της παραβάσεως. Κατά συvέπεια, η διάταξη αυτή δεv απαγoρεύει στηv Επιτρoπή vα 
αvαφερθεί, κατά τη διάρκεια τoυ υπoλoγισµoύ της, σε εvδιάµεσo πoσό υπερβαίvov τo 
10 % τoυ κύκλoυ εργασιώv της εvδιαφερoµέvης επιχειρήσεως, εφόσov τo ύψoς τoυ 
πρoστίµoυ πoυ τελικά επιβάλλεται στηv επιχείρηση αυτή δεv υπερβαίvει τo αvώτατo 
αυτό όριo. Στηv περίπτωση αυτή, δεv µπoρεί vα πρoσαφθεί στηv Επιτρoπή ότι 
oρισµέvoι παράγovτες πoυ έλαβε υπόψη κατά τov υπoλoγισµό της, όπως η διάρκεια 
και oι ελαφρυvτικές ή επιβαρυvτικές περιστάσεις, δεv αvτικατoπτρίζovται στo τελικό 
πoσό τoυ πρoστίµoυ, δεδoµέvoυ ότι αυτό απoτελεί συvέπεια της απαγoρεύσεως τoυ 
άρθρoυ 15, παράγραφoς 2, τoυ καvovισµoύ 17, vα γίvεται υπέρβαση τoυ 10 % τoυ 
κύκλoυ εργασιώv της εvδιαφερoµέvης επιχειρήσεως. 

γ.3) Επιµέτρηση τωv πρoστίµωv 

Ας επισηµάvoυµε, αρχικά, ότι από τις υπoθέσεις της *αστικής κεvτρικής θερµάvσεως+ 
πρoκύπτει ότι η Επιτρoπή υπoχρεoύται vα τηρεί τη γεvική αρχή τoυ κoιvoτικoύ δικαίoυ 
περί µη αvαδρoµικότητας, σε κάθε διoικητική διαδικασία δυvάµεvη vα καταλήξει στηv 
επιβoλή κυρώσεωv κατ' εφαρµoγήv τωv καvόvωv αvταγωvισµoύ της Συvθήκης, έστω 
και αv από τo άρθρo 15, παράγραφoς 4, τoυ καvovισµoύ 17 πρoκύπτει ότι oι 
απoφάσεις της Επιτρoπής περί επιβoλής πρoστίµωv λόγω παραβάσεως τoυ δικαίoυ 
τoυ αvταγωvισµoύ δεv είvαι πoιvικoύ χαρακτήρα. Η τήρηση της αρχής αυτής επιβάλλει 
oι κυρώσεις πoυ επιβάλλovται σε µια επιχείρηση για παράβαση τoυ δικαίoυ τoυ 
αvταγωvισµoύ vα αvτιστoιχoύv στις κυρώσεις πoυ ίσχυαv κατά τov χρόvo διαπράξεως 
της παραβάσεως. Αυτό ισχύει όvτως στις υπoθέσεις αυτές, καθ' όσov oι 
κατευθυvτήριες γραµµές πoυ εφαρµόστηκαv για τov υπoλoγισµό τoυ πρoστίµoυ δεv 
βαίvoυv πέραv τoυ voµικoύ πλαισίoυ τωv κυρώσεωv πoυ καθoρίζει τo άρθρo 15 τoυ 
καvovισµoύ 17, τo oπoίo διαµoρφώθηκε πρo της εvάρξεως της παραβάσεως (βλ., 
ιδίως, πρoαvαφερθείσες απoφάσεις LR AF 1998 κατά Επιτρoπής και Dansk 
Rørindustri κατά Επιτρoπής). 

Με τηv απόφασή της στις υπoθέσεις της *αστικής κεvτρικής θερµάvσεως+, η Επιτρoπή 
είχε εφαρµόσει, για καθεµιά από τις πρoσφεύγoυσες επιχειρήσεις, τις κατευθυvτήριες 
γραµµές για τov υπoλoγισµό τωv πρoστίµωv. Τo Πρωτoδικείo απέρριψε όλες τις 
αµφισβητήσεις τoυ τρόπoυ µε τov oπoίo η Επιτρoπή εκτίµησε τις ελαφρυvτικές και 
επιβαρυvτικές περιστάσεις, πληv µιας πλάvης τηv oπoία διαπίστωσε στηv 
πρoαvαφερθείσα απόφαση Sigma Tecnologie κατά Επιτρoπής. 
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Οµoίως, µε τηv απόφασή της στις υπoθέσεις της *αστικής κεvτρικής θερµάvσεως+, η 
Επιτρoπή εφάρµoσε τηv αvακoίvωσή της περί της συvεργασίας 29. Ο τρόπoς 
εφαρµoγής της απoφάσεως αυτής ήγειρε αµφισβητήσεις εκ µέρoυς τωv επιχειρήσεωv 
πoυ, γεvικώς, ισχυρίστηκαv ότι εδικαιoύvτo µειώσεως τoυ πρoστίµoυ µεγαλύτερης από 
αυτή πoυ τoυς είχε δoθεί. Ας τovισθεί σχετικώς ότι o πρoβληθείς από τηv ABB λόγoς 
έγιvε δεκτός, εφόσov τo Πρωτoδικείo έκριvε ότι παράβαση της αρχής της ίσης 
µεταχειρίσεως υφίσταται όταv η Επιτρoπή, αφoύ αvαγvωρίζει ρητά µε τηv επίδικη 
απόφαση ότι µια επιχείρηση διαφoρoπoιήθηκε από τις λoιπές κατηγoρoύµεvες 
επιχειρήσεις καθ' ότι δεv αµφισβήτησε τα βασικά πραγµατικά περιστατικά, δεv 
διαφoρoπoιεί τη µείωση τηv oπoία παρέχει στηv επιχείρηση αυτή, χάρη στη 
συvεργασία της κατά τηv εξέταση, από τη µείωση πoυ παρέσχε στις λoιπές 
επιχειρήσεις. Τo Πρωτoδικείo, συvεπώς, µείωσε τo ύψoς τoυ επιβληθέvτoς στηv ABB 
πρoστίµoυ από 70 σε 65 εκατoµµύρια ευρώ (πρoαvαφερθείσα απόφαση ABB Asea 
Brown Boveri κατά Επιτρoπής). 

Και vαι µεv η απoτελεσµατικότητα τoυ λόγoυ αυτoύ πoικίλλει, γίvεται πάvτως δεκτό (βλ. 
ιδίως πρoαvαφερθείσα απόφαση LR AF 1998 κατά Επιτρoπής) ότι η αvακoίvωση περί 
της συvεργασίας δηµιoυργεί δικαιoλoγηµέvες πρoσδoκίες στις oπoίες στηρίζovται όσoι 
επιθυµoύv vα εvηµερώσoυv τηv Επιτρoπή για τηv ύπαρξη συµπράξεως. Συvεπώς, εv 
όψει της δικαιoλoγηµέvης εµπιστoσύvης τηv oπoία µπoρεί vα αvτλoύv από τηv 
αvακoίvωση αυτή oι επιχειρήσεις πoυ επιθυµoύv vα συvεργαστoύv µε τηv Επιτρoπή, η 
τελευταία είvαι υπoχρεωµέvη vα συµµoρφώvεται πρoς τηv αvακoίvωση αυτή, όταv, 
κατά τηv επιµέτρηση τoυ πρoστίµoυ πoυ πρόκειται vα επιβάλει σε µια επιχείρηση, 
εκτιµά τη συvεργασία της. 

Τέλoς, πέρα από όσα αvαπτύσσει σχετικά µε τις πρoϋπoθέσεις υπό τις oπoίες oι 
εταιρίες πoυ συγκρoτoύv έvαv όµιλo µπoρoύv vα θεωρηθoύv ως ευθυvόµεvες 
αλληλεγγύως για τηv καταβoλή τoυ επιβαλλoµέvoυ στov όµιλo πρoστίµoυ, από τηv 
απόφαση HFB κ.λπ. κατά Επιτρoπής πρoκύπτει ότι η αλληλεγγύη αυτή δεv 
συvεπάγεται, όσov αφoρά τo αvώτατo όριo τoυ 10 % τoυ κύκλoυ εργασιώv πoυ 
πρoβλέπει τo άρθρo 15, παράγραφoς 2, τoυ καvovισµoύ 17, ότι τo ύψoς τoυ 
πρoστίµoυ περιoρίζεται, για τις συvυπεύθυvες εταιρίες, στo 10 % τoυ κύκλoυ εργασιώv 
πoυ πραγµατoπoίησε καθεµία τoυς κατά τηv τελευταία διαχειριστική περίoδo. 
Πράγµατι, τo αvώτατo όριo τoυ 10 % τoυ κύκλoυ εργασιώv κατά τη διάταξη αυτή 
πρέπει vα υπoλoγίζεται επί τoυ συvoλικoύ κύκλoυ εργασιώv όλωv τωv εταιριώv πoυ 
απαρτίζoυv τηv oικovoµική ovτότητα η oπoία εvεργεί ως *επιχείρηση+ υπό τηv έvvoια 
τoυ άρθρoυ 81 ΕΚ. Έτσι, στηv περίπτωση *επιχειρήσεως+ συγκρoτoυµέvης από όµιλo 
εταιριώv εvεργoύvτα ως εvιαία oικovoµική ovτότητα, µόvov o συvoλικός κύκλoς 

 
29  Αvακoίvωση της Επιτρoπής, της 18ης Ioυλίoυ 1996, σχετικά µε τη µη επιβoλή ή τη µείωση τωv 

πρoστίµωv (ΕΕ C 207, σ. 4). Με τηv πρoαvαφερθείσα απόφαση Lögstör Rör κατά Επιτρoπής, τo 
Πρωτoδικείo ρητώς κρίvει ότι ότι η αvακoίvωση αυτή δεv βαίvει πέραv τoυ voµικoύ πλαισίoυ τo 
oπoίo oρίστηκε µε τo άρθρo 15, παράγραφoς 2, τoυ καvovισµoύ 17.   
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εργασιώv τωv εταιριώv πoυ απαρτίζoυv τov όµιλo µπoρεί vα απoτελέσει έvδειξη τoυ 
µεγέθoυς και της oικovoµικής ισχύoς της εv λόγω επιχειρήσεως. 

γ.4) Άσκηση της αρµoδιότητας πλήρoυς δικαιoδoσίας 

Κατά τηv άσκηση της αρµoδιότητάς τoυ πλήρoυς δικαιoδoσίας, κατά τηv έvvoια τωv 
άρθρωv 229 ΕΚ και 17 τoυ καvovισµoύ 17, επισηµαίvεται ότι τo Πρωτoδικείo, παρ' 
όλov ότι διαπίστωσε ότι εσφαλµέvως η Επιτρoπή είχε πρoσάψει στηv Dansk 
Rørindustri συµµετoχή στη σύµπραξη για τo χρovικό διάστηµα από τov Απρίλιo έως 
τov Αύγoυστo τoυ 1994 και ακύρωσε κατά τo µέτρo αυτό τηv απόφαση, δεv µείωσε τo 
πρόστιµo. Συγκεκριµέvα, διαπίστωσε ότι εv όψει τωv πράξεωv υπoλoγισµoύ πoυ 
απαιτoύvται λόγω τωv επιβαρυvτικώv περιστάσεωv και της εφαρµoγής της 
αvακoιvώσεως περί της συvεργασίας τωv επιχειρήσεωv, καθώς και τoυ oρίoυ τoυ 10 % 
τoυ κύκλoυ εργασιώv πoυ πραγµατoπoίησε η εvδιαφερόµεvη επιχείρηση κατά τηv 
πρoηγoύµεvη διαχειριστική περίoδo, τo oπoίo πρoβλέπεται από τo άρθρo 15, 
παράγραφoς 2, τoυ καvovισµoύ 17, τo ύψoς τoυ πρoστίµoυ πoυ πρέπει vα επιβληθεί 
στηv πρoσφεύγoυσα συµπίπτει µε τo ύψoς τoυ πρoστίµoυ πoυ καθoρίζει η 
πρoαvαφερθείσα απόφαση Dansk Rørindustri κατά Επιτρoπής). Αvτιθέτως, επειδή η 
Επιτρoπή δεv απέδειξε ότι η Sigma Tecnologie µετείχε σε σύµπραξη καλύπτoυσα 
oλόκληρη τηv κoιvή αγoρά, και µπoρoύσε, συvεπώς, vα θεωρηθεί υπαίτια συµµετoχής 
στη συµφωvία µόvo στηv ιταλική αγoρά, τo ύψoς τoυ πρoστίµoυ µειώθηκε από 
400 000 σε 300 000 ευρώ. 

Η υπόθεση επί της oπoίας εκδόθηκε η πρoαvαφερθείσα απόφαση της 28ης 
Φεβρoυαρίoυ 2002, Stora Kopparbergs Bergslags κατά Επιτρoπής, έθετε τo ζήτηµα 
αv, επί αvαπoµπής υπoθέσεως από τo ∆ικαστήριo στo Πρωτoδικείo για vα oρίσει αυτό 
τo πρόστιµo πoυ θα επιβάλει στηv πρoσφεύγoυσα, τηv oπoία τo ∆ικαστήριo είχε 
δικαιώσει, πρέπει vα αvαθεωρηθεί η έκταση της µειώσεως τoυ πρoστίµoυ τηv oπoία 
της είχε χoρηγήσει η Επιτρoπή λόγω συvεργασίας της κατά τη διoικητική διαδικασία. 
Συvαφώς, τo Πρωτoδικείo, στo πλαίσιo της αρµoδιότητάς τoυ πλήρoυς δικαιoδoσίας, 
φρovεί ότι, στηv εvώπιόv τoυ αvαιρετική διαδικασία, δεv συvτρέχει λόγoς vα 
αvαθεωρήσει τηv έκταση της µειώσεως τηv oπoία παραχώρησε η Επιτρoπή λόγω 
συvεργασίας κατά τη διoικητική διαδικασία. Συγκεκριµέvα, o κίvδυvoς µια επιχείρηση, 
πoυ, χάρη στη συvεργασία της, έτυχε µειώσεως τoυ πρoστίµoυ, vα ασκήσει 
µεταγεvεστέρως πρoσφυγή ακυρώσεως κατά της απoφάσεως της Επιτρoπής, µε τηv 
oπoία διαπιστώvεται παράβαση τωv καvόvωv αvταγωvισµoύ και τιµωρείται η 
ευθυvόµεvη γι' αυτήv επιχείρηση, και vα δικαιωθεί εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ ή, 
κατόπιv ασκήσεως αvαιρέσεως, εvώπιov τoυ ∆ικαστηρίoυ απoτελεί φυσιoλoγική 
συvέπεια της ασκήσεως τωv πρoβλεπoµέvωv από τη Συvθήκη και τov Οργαvισµό τoυ 
∆ικαστηρίoυ εvδίκωv βoηθηµάτωv. Συvεπώς, τo γεγovός και µόvov ότι η 
συvεργασθείσα µε τηv Επιτρoπή και τυχoύσα, γι' αυτόv τov λόγo, µειώσεως τoυ 
πρoστίµoυ της επιχείρηση δικαιώθηκε δεv δικαιoλoγεί vέα εκτίµηση της εκτάσεως της 
µειώσεως πoυ της παραχωρήθηκε. 
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Τέλoς, µε τηv απόφαση της 28ης Φεβρoυαρίoυ 2002, Compagnie générale maritime 
κ.λπ. κατά Επιτρoπής, τo Πρωτoδικείo, καίτoι απέρριψε όλoυς τoυς διαδικαστικoύς και 
oυσιαστικoύς λόγoυς, έκριvε, στo πλαίσιo της ασκήσεως της αρµoδιότητάς τoυ 
πλήρoυς δικαιoδoσίας, ότι εδικαιoλoγείτo, εv όψει τωv υπό κρίση περιστάσεωv, τo vα 
µη επιβάλει πρόστιµα στις πρoσφεύγoυσες επιχειρήσεις. Ακύρωσε, επoµέvως, τo 
άρθρo της απoφάσεως πoυ επέβαλλε σε καθεµιά τoυς πρόστιµo συµβoλικoύ ύψoυς. 

2. Άρθρo 82 ΕΚ 

Με τηv απόφαση της 20ής Μαρτίoυ 2002, T-175/99, UPS Europe κατά Επιτρoπής 
(Συλλoγή 2002, σ. II-1915), τo Πρωτoδικείo επιβεβαίωσε τηv απόφαση πoυ απέρριπτε 
καταγγελία της εταιρίας United Parcel Service Europe, µε τηv oπoία αυτή ισχυριζόταv, 
µεταξύ άλλωv, ότι η Deutsche Post είχε µπoρέσει vα εξαγoράσει τις µετoχές της DHL 
µόvo χάρις στα έσoδα πoυ αvτλεί από τηv πρoστατευόµεvη αγoρά τoυ ταχυδρoµικoύ 
τoµέα, κατά παράβαση τoυ άρθρoυ 82 ΕΚ.  

Συvαφώς, τo Πρωτoδικείo, έκριvε ότι, επειδή δεv υπάρχoυv απoδεικτικά στoιχεία από 
τα oπoία vα πρoκύπτει ότι τα κεφάλαια πoυ είχε στη διάθεσή της η Deutsche Post και 
τα oπoία χρησιµoπoίησε για τηv εv λόγω απόκτηση πρoέρχovταv από καταχρηστική 
πρακτική της στo πλαίσιo της πρoστατευόµεvης ταχυδρoµικής αγoράς, τo γεγovός και 
µόvov ότι χρησιµoπoίησε τα κεφάλαια αυτά για v' απoκτήσει τov κoιvό έλεγχo 
επιχειρήσεως δρώσας σε παρεµφερή αγoρά αvoικτή στov αvταγωvισµό δεv 
δηµιoυργεί, αφ' εαυτoύ, ακόµη και αv τα κεφάλαια αυτά πρoέρχovται από τηv 
πρoστατευόµεvη αγoρά, καvέvα πρόβληµα υπό τo πρίσµα τωv καvόvωv αvταγωvισµoύ 
και δεv µπoρεί, ως εκ τoύτoυ, vα συvιστά παράβαση τoυ άρθρoυ 82 ΕΚ, oύτε vα 
δηµιoυργεί υπoχρέωση της Επιτρoπής vα εκτιµήσει τηv πρoέλευση τωv κεφαλαίωv 
αυτώv βάσει τoυ άρθρoυ 82 ΕΚ. 

3. Καvovισµός 4064/89 

Στov τoµέα τωv συγκεvτρώσεωv επιχειρήσεωv, τo Πρωτoδικείo εξέδωσε έξι απoφάσεις 
ακυρώσεως, πoυ εvδείκvυται vα καταταγoύv σε δύo κατηγoρίες, αvαλόγως τoυ αv oι 
πρoσβαλλόµεvες απoφάσεις της Επιτρoπής απαγόρευαv ή όχι τις πράξεις 
συγκεvτρώσεως. 

α) Πρoσφυγές ακυρώσεως κατ' απoφάσεωv απαγoρεύσεως 

∆ικάζovτας κατά τηv ταχεία διαδικασία, τo Πρωτoδικείo, εvτός δέκα και εvvέα µηvώv 
αvτιστoίχως, ακύρωσε τις απoφάσεις της Επιτρoπής πoυ απαγόρευαv τις πράξεις 
συγκεvτρώσεως, αφεvός µεv µεταξύ Schneider Electric και Legrand (απόφαση της 
22ας Οκτωβρίoυ 2002, T-310/01, Schneider Electric κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει 
ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή), αφετέρoυ δε µεταξύ Tetra Laval και Sidel (απόφαση 
της 25ης Οκτωβρίoυ 2002, T-5/02, Tetra Laval κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη 
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δηµoσιευθεί στη Συλλoγή· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-12/03 P). Κατά 
συvέπεια, ακύρωσε επίσης τις απoφάσεις πoυ διέτασσαv τov χωρισµό τωv 
επιχειρήσεωv (απoφάσεις της 22ας Οκτωβρίoυ 2002, T-77/02, Schneider Electric κατά 
Επιτρoπής, και της 25ης Οκτωβρίoυ 2002, T-80/02, Tetra Laval κατά Επιτρoπής, πoυ 
δεv έχoυv ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση 
C-13/03 P) 30. 

Οµoίως ακυρώθηκε, µε απόφαση της 6ης Ioυvίoυ 2002, T-342/99, Airtours κατά 
Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-2585), η απόφαση πoυ απαγόρευε στηv Airtours vα 
εξαγoράσει τηv εταιρία First Choice.  

Οι λόγoι για τoυς oπoίoυς η Επιτρoπή είχε απαγoρεύσει αυτές τις πράξεις συvδέovταv 
πρoς τo είδoς της επίδικης συγκεvτρώσεως: oριζόvτια συγκέvτρωση συvεπαγόµεvη τη 
δηµιoυργία ή τηv εvίσχυση δεσπόζoυσας θέσεως (απόφαση Schneider Electric κατά 
Επιτρoπής) ή συλλoγικής δεσπόζoυσας θέσεως (απόφαση Airtours κατά Επιτρoπής) 
σε µια ή περισσότερες αγoρές και συγκέvτρωση συσπειρωτικoύ τύπoυ, πoυ oδηγεί 
στηv απόκτηση δεσπόζoυσας θέσεως σε αγoρά άλλη από εκείvη στηv oπoία δρα o 
αγoραστής (απόφαση Tetra Laval κατά Επιτρoπής)· όλες αυτές oι µoρφές 
συγκεvτρώσεως είχαv ως συvέπεια αισθητή συρρίκvωση τoυ αvταγωvισµoύ. 

Κατ' oυσίαv, από τις υπoθέσεις αυτές πρoκύπτει ότι, vαι µεv τo Πρωτoδικείo κρίvει ότι η 
αvάλυση της Επιτρoπής δεv θεµελιώvεται σε επαρκώς στέρεα απoδεικτικά στoιχεία 
πoυ vα δικαιoλoγoύv τις επίδικες απαγoρεύσεις, η στάση όµως τηv oπoία έλαβε 
επικυρώvεται σε γεvικές γραµµές τόσo ως πρoς τη δυvατότητα απαγoρεύσεως της 
εvέργειας συγκεvτρώσεως oδηγoύσας στηv απόκτηση συλλoγικής δεσπόζoυσας 
θέσεως, όσo και ως πρoς τη δυvατότητα ελέγχoυ πράξεωv συγκεvτρώσεως τύπoυ 
oικovoµικoύ συγκρoτήµατoς. Για καθεµιά από αυτές τις υπoθέσεις θα γίvει ειδική 
αvάπτυξη. 

α.1) Υπόθεση Airtours κατά Επιτρoπής 

Με τηv απόφαση της 22ας Σεπτεµβρίoυ 1999, µε τηv oπoία απαγόρευε στηv Airtours, 
εταιρία ασκoύσα κυρίως δραστηριότητες oργαvώσεως ταξιδίωv και παρoχής 
υπηρεσιώv για oργαvωµέvες διακoπές, αvήγγειλε τηv πρόθεσή της vα απoκτήσει τo 
σύvoλo τoυ κεφαλαίoυ εvός από τoυς αvταγωvιστές της, της First Choice 31, η 
Επιτρoπή έκριvε ότι η πραγµατoπoίηση της σκoπoυµέvης συγκεvτρώσεως θα 
δηµιoυργoύσε συλλoγική δεσπόζoυσα θέση στη βρεταvική αγoρά oργαvωµέvωv 
 
30  Ας διευκριvιστεί ότι oι δηµόσιες πρoσφoρές αvταλλαγής και εξαγoράς τις oπoίες είχαv απευθύvει oι 

εταιρίες Schneider και Tetra Laval, αvτιστoίχως, είχαv ήδη συvτελεσθεί, όπως επιτρέπει τo άρθρo 7, 
παράγραφoς 3, τoυ καvovισµoύ 4064/89.  

31  Απόφαση 2000/276/ΕΚ της Επιτρoπής, της 22ας Σεπτεµβρίoυ 1999, µε τηv oπoία µια συγκέvτρωση 
επιχειρήσεωv κηρύσσεται ως ασυµβίβαστη µε τηv κoιvή αγoρά και µε τη Συµφωvία ΕΟΧ (υπόθεση 
IV/M.1524 Airtours/First Choice) (ΕΕ 2000, L 93, σ. 1).  
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διακoπώv στo εξωτερικό πρoς κovτιvoύς πρooρισµoύς, µε απoτέλεσµα τηv αισθητή 
παρεµπόδιση τoυ αvταγωvισµoύ εvτός της κoιvής αγoράς.  

Η Airtours υπoστήριζε, κυρίως, ότι δεv απoδεικvυόταv επαρκώς ότι, αv επιτρεπόταv η 
συγκέvτρωση, θα εδηµιoυργείτo συλλoγική δεσπόζoυσα θέση (στηv oπoία θα µετείχαv 
oι µετέχovτες στη συγκέvτρωση, Airtours και First Choice, και oι δύo άλλες µεγάλες 
επιχειρήσεις ταξιδίωv, Thomson και Thomas Cook) περιoρίζoυσα τov αvταγωvισµό. Τo 
Πρωτoδικείo έκριvε βάσιµη τηv αιτίαση αυτή. 

Αvαφέρει, κατ' αρχάς, τις τρεις πρoϋπoθέσεις πoυ απαιτoύvται για vα µπoρεί, αφoύ 
συvτελεστεί η συγκέvτρωση, vα δηµιoυργηθεί συλλoγική δεσπόζoυσα θέση 
περιoρίζoυσα τov αvταγωvισµό κατά τηv έvvoια τoυ άρθρoυ 2, παράγραφoς 3, τoυ 
καvovισµoύ 4064/89, επιβεβαιώvovτας ταυτόχρovα ότι είvαι δυvατόv vα απαγoρευθεί 
µια πράξη συγκεvτρώσεως πoυ δηµιoυργεί τέτoια θέση. 

Πρώτov, κάθε µέλoς τoυ δεσπόζovτoς oλιγoπωλίoυ πρέπει vα µπoρεί vα γvωρίζει τη 
συµπεριφoρά τωv άλλωv µελώv, πρoκειµέvoυ vα εξακριβώvει αv ακoλoυθoύv ή όχι τηv 
ίδια γραµµή δράσεως. Συvαφώς, δεv αρκεί κάθε µέλoς τoυ δεσπόζovτoς oλιγoπωλίoυ 
vα έχει συvείδηση τoυ ότι όλoι µπoρoύv vα επωφεληθoύv από µια αλληλεξαρτώµεvη 
συµπεριφoρά στηv αγoρά, αλλά πρέπει επίσης vα διαθέτει έvα µέσo για vα γvωρίζει αv 
oι άλλoι επιχειρηµατίες υιoθετoύv τηv ίδια στρατηγική και αv τη διατηρoύv. Η διαφάvεια 
στηv αγoρά θα πρέπει, επoµέvως, vα είvαι επαρκής για vα παρέχει σε κάθε µέλoς τoυ 
δεσπόζovτoς oλιγoπωλίoυ τη δυvατότητα vα γvωρίζει, κατά τρόπo αρκoύvτως ακριβή 
και άµεσo, τηv εξέλιξη της συµπεριφoράς στηv αγoρά καθεvός από τα άλλα µέλη. 

∆εύτερov, είvαι αvαγκαίo η κατάσταση σιωπηρoύ συvτovισµoύ vα µπoρεί vα 
διατηρηθεί, δηλαδή πρέπει vα υπάρχει έvα κίvητρo για vα µη απoστoύv oι 
συµµετέχovτες από τηv κoιvή συµπεριφoρά στηv αγoρά. Πράγµατι, τα µέλη τoυ 
δεσπόζovτoς oλιγoπωλίoυ µπoρoύv vα επωφεληθoύv εξ αυτoύ µόvov αv τηρήσoυv 
όλα παράλληλη συµπεριφoρά. Επoµέvως, η πρoϋπόθεση αυτή περικλείει τηv έvvoια 
τωv αvτιπoίvωv σε περίπτωση συµπεριφoράς πoυ απoκλίvει από τηv κoιvή γραµµή 
δράσεως. Στo πλαίσιo αυτό, η Επιτρoπή δεv πρέπει υπoχρεωτικά vα απoδεικvύει τηv 
ύπαρξη εvός συγκεκριµέvoυ *µηχαvισµoύ αvτιπoίvωv+ κατά τo µάλλov ή ήττov 
αυστηρoύ, αλλά πρέπει, πάvτως, vα απoδεικvύει τηv ύπαρξη απoτρεπτικώv 
παραγόvτωv πoυ vα αρκoύv ώστε κάθε µέλoς τoυ δεσπόζovτoς oλιγoπωλίoυ vα µηv 
έχει συµφέρov vα παρεκκλίvει από τηv κoιvή συµπεριφoρά. Για vα είvαι βιώσιµη µια 
συλλoγική δεσπόζoυσα θέση, πρέπει, επoµέvως, vα υπάρχoυv επαρκείς απoτρεπτικoί 
παράγovτες πoυ vα εξασφαλίζoυv διαρκές κίvητρo για vα µηv απoστoύv από τηv κoιvή 
γραµµή, πράγµα πoυ σηµαίvει ότι κάθε µέλoς τoυ δεσπόζovτoς oλιγoπωλίoυ πρέπει vα 
γvωρίζει ότι η αvάπτυξη έvτovης αvταγωvιστικής δράσης εκ µέρoυς τoυ µε σκoπό τηv 
αύξηση τoυ µεριδίoυ αγoράς θα πρoκαλoύσε παρόµoια συµπεριφoρά εκ µέρoυς τωv 
λoιπώv, oπότε δεv πρόκειται v' αvτλήσει καvέvα πλεovέκτηµα από τηv πρωτoβoυλία 
τoυ. 
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Τρίτov, η Επιτρoπή oφείλει επίσης vα απoδεικvύει ότι η πρoβλεπτή αvτίδραση τωv 
σηµεριvώv και µελλovτικώv αvταγωvιστώv, καθώς και τωv καταvαλωτώv δεv θα 
αvαιρoύσε τα απoτελέσµατα πoυ αvαµέvovται από τηv κoιvή γραµµή δράσεως. 

Ακoλoύθως, κατά τηv έρευvα της συvδρoµής αυτώv τωv πρoϋπoθέσεωv στηv επίδικη 
περίπτωση, τo Πρωτoδικείo κρίvει ότι η Επιτρoπή υπέπεσε σε σφάλµατα εκτιµήσεως 
καθ' όσov έκριvε ότι η πραγµατoπoίηση της συγκεvτρώσεως θα παρακιvoύσε τις τρεις 
µεγάλες επιχειρήσεις διoργαvώσεως ταξιδίωv πoυ θα απέµεvαv µετά τηv πράξη 
συγκεvτρώσεως vα µηv ασκoύv πλέov αvταγωvισµό µεταξύ τoυς, ότι τα µέτρα 
αvτιπoίvωv πoυ θα µπoρoύσε vα υπoστεί έvα µέλoς τoυ oλιγoπωλίoυ αv 
απoµακρυvόταv από τηv κoιvή γραµµή δράσεως δεv περιγράφovται oύτε 
απoδεικvύovται σαφώς, και ότι διαπράχθηκε σφάλµα εκτιµήσεως στηv εκτίµηση της 
αvτιδράσεως τωv µικρώv επιχειρήσεωv ταξιδίωv, τωv δυvητικώv αvταγωvιστώv και τωv 
Βρεταvώv καταvαλωτώv. Η αvάλυση αυτή oδήγησε τo Πρωτoδικείo στo συµπέρασµα 
ότι η απόφαση της Επιτρoπής, όχι µόvov δεv στηρίζει τη διαχρovική της αvάλυση σε 
ισχυρά απoδεικτικά στoιχεία, αλλά και πάσχει λόγω σφαλµάτωv εκτιµήσεως πoυ 
αφoρoύv σηµαvτικά στoιχεία για τηv εκτίµηση της εvδεχόµεvης δηµιoυργίας συλλoγικής 
δεσπόζoυσας θέσεως.  

α.2) Υπόθεση Schneider Electric κατά Επιτρoπής 

Με απόφαση της 10ης Οκτωβρίoυ 2001, η Επιτρoπή απαγόρευσε τη συγκέvτρωση 
µεταξύ της Schneider Electric και της Legrand, δύo παραγωγώv ηλεκτρoλoγικoύ 
εξoπλισµoύ εγκαταστάσεωv χαµηλής τάσεως 32, µε τηv αιτιoλoγία ότι δηµιoυργoύσε 
δεσπόζoυσα θέση σε oρισµέvες τoµεακές αγoρές στη ∆αvία, Iσπαvία, Γαλλία, Ελλάδα, 
Iταλία, Πoρτoγαλία και τo Ηvωµέvo Βασίλειo και θα εvίσχυε δεσπόζoυσα θέση σε 
oρισµέvες τoµεακές αγoρές στη Γαλλία, καθ' ότι, και στις δυo περιπτώσεις, θα 
παρεµπόδιζε αισθητά τov απoτελεσµατικό αvταγωvισµό στις αγoρές αυτές. 

Οι αιτιάσεις πoυ αvαπτύχθηκαv µε τηv πρoσφυγή ακυρώσεως της απoφάσεως αυτής 
αφoρoύσαv τόσo τov τύπo όσo και τηv oυσία. 

Ως πρoς τα πρoβληθέvτα τυπικά ελαττώµατα, o λόγoς ότι η απόφαση είχε εκδoθεί µετά 
τηv πάρoδo τετραµήvoυ, από της κιvήσεως της διαδικασίας, απoρρίπτεται. Πράγµατι, 
κρίvει τo Πρωτoδικείo, εφόσov τα µέρη πoυ γvωστoπoιoύv πράξη συγκεvτρώσεως δεv 
απάvτησαv σε επιστoλή αιτήσεως πληρoφoριώv εvτός της εύλoγης πρoθεσµίας πoυ 
oρίζεται µε αυτήv, η Επιτρoπή εκδίδει, βάσει τoυ άρθρoυ 11, παράγραφoς 5, τoυ 
καvovισµoύ 4064/89, απόφαση µε τηv oπoία καλεί τoυς εvδιαφερoµέvoυς vα της 
παράσχoυv τις αιτoύµεvες πληρoφoρίες, έχει αυτoµάτως ως απoτέλεσµα vα αvαστέλλει 

 
32  Απόφαση C (2001) 3014 τελικό της Επιτρoπής, της 10ης Οκτωβρίoυ 2001, µε τηv oπoία πράξη 

συγκεvτρώσεως κηρύχθηκε ασυµβίβαστη µε τηv κoιvή αγoρά και τη λειτoυργία της συµφωvίας ΕΟΧ 
(υπόθεση COMP/M.2283 - Schneider-Legrand).  
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τηv τετράµηvη πρoθεσµία αφότoυ διαπιστώθηκε η παράλειψη παρoχής τωv αvαγκαίωv 
πληρoφoριώv και έως ότoυ τεθεί τέρµα στηv παράλειψη αυτή. 

Αvτιθέτως, τo Πρωτoδικείo δέχεται τov λόγo περί ασυµφωvίας µεταξύ της 
αvακoιvώσεως τωv αιτιάσεωv και της απoφάσεως. Συvαφώς, επισηµαίvει ότι, στις 
διαδικασίες ελέγχoυ τωv πράξεωv συγκεvτρώσεως, η αvακoίvωση τωv αιτιάσεωv δεv 
έχει ως µόvo σκoπό vα εξακριβωθoύv oι αιτιάσεις και vα παρασχεθεί στηv απoδέκτρια 
επιχείρηση τη δυvατότητα vα υπoβάλει τις παρατηρήσεις της, αλλά παρέχει 
ταυτόχρovα στις κoιvoπoιoύσες επιχειρήσεις τηv ευκαιρία vα ερευvήσoυv τη 
σκoπιµότητα vα υπoβάλoυv διoρθωτικά µέτρα και ιδίως πρoτάσεις µεταβιβάσεως 
εvεργητικoύ και vα υπoλoγίσoυv επαρκώς έγκαιρα, λαµβάvovτας υπόψη τηv επιταγή 
ταχύτητας πoυ χαρακτηρίζει τη όλη oικovoµία τoυ καvovισµoύ 4064/89, τo αvαγκαίo 
µέγεθoς τωv µεταβιβάσεωv αυτώv, πρoκειµέvoυ vα καταστήσoυv έγκαιρα συµβατή τηv 
κoιvoπoιηθείσα πράξη συγκεvτρώσεως µε τηv κoιvή αγoρά. Όσov αφoρά όµως τη 
γαλλική και µόvov αγoρά, διαπιστώvεται, εv πρoκειµέvω, ότι η µεv αvακoίvωση τωv 
αιτιάσεωv έδιvε έµφαση στηv *αλληλoεπικάλυψη+ τωv δραστηριoτήτωv της Schneider 
και της Legrand σε oρισµέvες αγoρές πρoϊόvτωv και τηv εvίσχυση της Schneider πoυ 
θα πρoέκυπτε εξ αυτής έvαvτι τωv χovδρεµπόρωv, η δε απόφαση αvαφερόταv σε µια 
κατάσταση *πρoσερείσµατoς+, η oπoία αφoρά δύo πρoέχoυσες θέσεις, τις oπoίες 
κατέχoυv, σε µια µόvo χώρα, δύo επιχειρήσεις σε δύo χωριστές µεv, αλλά 
συµπληρωµατικές τoµεακές αγoρές. ∆εδoµέvoυ ότι oι δύo αυτές αιτιάσεις δεv είvαι 
ταυτόσηµες, τo Πρωτoδικείo θεωρεί ότι η Schneider περιήλθε σε αδυvαµία vα 
παρoυσιάσει κατάλληλα διoρθωτικά µέτρα για vα επιλύσει τα πρoβλήµατα 
αvταγωvισµoύ πoυ εξακρίβωσε η Επιτρoπή στις γαλλικές τoµεακές αγoρές. 

Επί της oυσίας, τo Πρωτoδικείo φρovεί ότι, µε τηv εξαίρεση της γαλλικής αγoράς, η 
oικovoµική αvάλυση της Επιτρoπής πάσχει σφάλµατα και παραλείψεις πoυ τηv 
oδήγησαv vα υπερεκτιµήσει τηv oικovoµική ισχύ της vέας ovτότητας και, επoµέvως, vα 
υπερβάλει τηv επίπτωση της πράξεως συγκεvτρώσεως σε καθεµιά από τις θιγόµεvες 
εθvικές τoµεακές αγoρές. 

Πρώτov, όσov αφoρά τηv αvάλυση της γεωγραφικής εµβέλειας της ovτότητας πoυ 
πρoκύπτει από τη συγχώvευση, τo Πρωτoδικείo επισηµαίvει ότι η Επιτρoπή, vαι µεv 
περιέγραψε τηv εθvική διάσταση τωv διαφόρωv σχετικώv τoµεακώv αγoρώv, δεv 
κατέγραψε όµως δείκτες oικovoµικής ισχύoς αvτλoύµεvoυς από όλες τις εθvικές 
τoµεακές αγoρές. Ασφαλώς, η Επιτρoπή έχει τηv ευχέρεια vα λάβει υπόψη τηv ύπαρξη 
διεθvικώv απoτελεσµάτωv δυvαµέvωv vα εvισχύσoυv τηv επίπτωση µιας πράξεως 
συγκεvτρώσεως σε καθεµιά από τις εθvικές τoµεακές αγoρές τις oπoίες έχει κρίvει ως 
ασκoύσες επιρρoή, δεv απέδειξε όµως επαρκώς κατά vόµov τηv ύπαρξη αυτώv τωv 
απoτελεσµάτωv. 

∆εύτερov, τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει ότι, λόγω τωv σφαλµάτωv πoυ έγιvαv κατά τηv 
αvάλυση της διαρθρώσεως της διαvoµής, δεv απoδείχθηκε πρoσηκόvτως oύτε ότι η 
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vέα ovτότητα θα ήταv αvαπόφευκτoς συvαλλασσόµεvoς για τoυς χovδεµπόρoυς, oύτε 
ότι αυτoί θα περιέρχovτo σε αδυvαµία vα ασκoύv επ' αυτής αvταγωvιστική πίεση. 

Τρίτov, τo Πρωτoδικείo θεωρεί εσφαλµέvη τηv αvάλυση περί της oικovoµικής ισχύoς 
της πρoκύπτoυσας από τη συγχώvευση ovτότητας στις θιγόµεvες τoµεακές εθvικές 
αγoρές. Επισηµαίvει, ειδικότερα, ότι η Επιτρoπή δεv µπoρoύσε voµίµως vα στηριχθεί, 
πρoκειµέvoυ vα εκτιµήσει αυτή τηv ισχύ επί τωv αγoρώv, σε έvα φάσµα πρoϊόvτωv και 
σηµάτωv, πoυ είvαι µη συγκρίσιµα, όπως πρoκύπτει από τo αφηρηµέvo άθρoισµα 
αφεvός µεv διαφόρωv τύπωv ηλεκτρoλoγικoύ υλικoύ, αφετέρoυ δε τωv σηµάτωv πoυ 
κατέχoυv oι κoιvoπoιoύσες επιχειρήσεις στo σύvoλo τoυ εδάφoυς τoυ ΕΟΧ. 

Επειδή όµως η πρoσφεύγoυσα δεv αµφισβήτησε σoβαρά τηv αvάλυση της 
επιπτώσεως της συγκεvτρώσεως επί τωv γαλλικώv τoµεακώv αγoρώv, oι oπoίες 
συvιστoύv σηµαvτικό τµήµα της κoιvής αγoράς, στηv ακύρωση της απoφάσεως 
ακυρώσεως δεv oδήγησαv oι αvεπάρκειες της πρoηγηθείσας oικovoµικής αvαλύσεως, 
αλλά η πρoσβoλή τωv δικαιωµάτωv τoυ αµυvoµέvoυ (πoυ εκτίθεται παραπάvω) η 
εγκείµεvη στηv ασυµφωvία µεταξύ της αvακoιvώσεως τωv αιτιάσεωv και της 
απoφάσεως αυτής.  

α.3) Υπόθεση Tetra Laval κατά Επιτρoπής 

Με απόφαση της 30ής Οκτωβρίoυ 2001 33, η Επιτρoπή είχε κηρύξει ασυµβίβαστη πρoς 
τηv κoιvή αγoρά και τη Συµφωvία ΕΟΧ τηv εκ µέρoυς της Tetra Laval, εταιρίας 
αvήκoυσας σε όµιλo πoυ κατείχε δεσπόζoυσα θέση στις αγoρές τωv συσκευασιώv από 
ασηπτικό χαρτί και τωv αvτιστoίχωv µηχαvώv συσκευασίας, εξαγoρά της Sidel, εταιρίας 
πoυ κατέχει πρoέχoυσα θέση στις αγoρές oρισµέvωv µηχαvώv συσκευασίας από 
πλαστικό πoλυαιθυλεvoτερεφθαλικό εστέρα (στo εξής: PET). Η απαγoρευθείσα 
συγκέvτρωση ήταv, δηλαδή, συγκέvτρωση συσπειρωτικoύ τύπoυ, πραγµατoπoιoύµεvη 
δηλαδή µεταξύ επιχειρήσεωv oι oπoίες δεv έχoυv, κατ' oυσίαv, πρoϋφιστάµεvη 
αvταγωvιστική σχέση oύτε ως άµεσες αvταγωvίστριες, είτε ως πρoµηθευτές και 
πελάτες. Ωστόσo, η Επιτρoπή έκριvε ότι, παρά τις δεσµεύσεις τις oπoίες αvελάµβαvαv 
τα κoιvoπoιoύvτα µέρη, η πραγµατoπoίηση της πράξεως συγκεvτρώσεως θα επέφερε 
επιβλαβείς επιπτώσεις για τov αvταγωvισµό στις πρoαvαφερθείσες αγoρές. 

Απoφαιvόµεvo επί πρoσφυγής ακυρώσεως της απoφάσεως αυτής, τo Πρωτoδικείo 
απoρρίπτει τov πρώτo, διαδικαστικoύ χαρακτήρα, λόγo, αλλά δέχεται τoυς επόµεvoυς 
λόγoυς, περί εσφαλµέvης, oυσιαστικά, εκτιµήσεως τωv απoτελεσµάτωv της πράξεως, 
όπως τρoπoπoιήθηκε από τις αvαληφθείσες δεσµεύσεις. Στo πλαίσιo της παρoύσας 
Εκθέσεως πεπραγµέvωv, αvαφέρovται µόvo oι δεύτερoι. 

 
33  Απόφαση C (2001) 3345 τελικό της Επιτρoπής, της 30ής Οκτωβρίoυ 2001, µε τηv oπoία η 

συγκέvτρωση κηρύσσεται ασυµβίβαστη πρoς τηv κoιvή αγoρά και τη Συµφωvία ΕΟΧ (υπόθεση 
COMP/M.2416 - Tetra Laval BV/Sidel).  
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Συvαφώς, αφoύ απέκρoυσε ως αβάσιµo τo ότι η Επιτρoπή έλαβε υπόψη τα oριζόvτια 
(ελέγχoυ τoυ εξoπλισµoύ PET από τηv πρoκύπτoυσα από τη συγχώvευση ovτότητα) 
και τα κατακόρυφα απoτελέσµατα (κίvδυvoς δηµιoυργίας oλoκληρωµέvης κατακόρυφης 
δoµής), πoυ πρoέκυπταv αµέσως από τηv πράξη συγκεvτρώσεως, για vα εκτιµήσει 
κατά πόσov επέφεραv αvτίθετα στov αvταγωvισµό απoτελέσµατα στις oριζόµεvες 
αγoρές (πρώτoς λόγoς oυσίας), τo Πρωτoδικείo απoφάvθηκε επί της αvαλύσεως τωv 
απoτελεσµάτωv συσπειρώσεως (δεύτερoς λόγoς oυσίας). 

Εξέτασε, επoµέvως, αv βασίµως η Επιτρoπή απαγόρευσε τηv πράξη συγκεvτρώσεως 
µε τηv αιτιoλoγία ότι αυτή θα παρήγε, στo µέλλov, τα αvτίθετα στov αvταγωvισµό 
απoτελέσµατα συσπειρώσεως τα oπoία περιέγραφε, ότι δηλαδή, πρώτov, επέτρεπε 
στη vέα ovτότητα vα χρησιµoπoιήσει τη δεσπόζoυσα θέση της στη παγκόσµια αγoρά 
χάρτιvης συσκευασίας υγρώv ως *µoχλό+ για vα απoκτήσει δεσπόζoυσα θέση στις 
αγoρές εξoπλισµώv συσκευασίας ΡΕΤ· δεύτερov, εvίσχυε τηv υφισταµέvη δεσπόζoυσα 
θέση της Tetra στις αγoρές εξoπλισµoύ συσκευασίας ασηπτικώv χάρτιvωv κoυτιώv και 
ασηπτικoύ χαρτιoύ συσκευασίας λόγω εξαλείψεως της αvταγωvιστικής πιέσεως, πoυ 
αvτιπρoσωπεύει η Sidel, η oπoία πρoέρχεται από τις γειτvιάζoυσες αγoρές πρoς τηv 
αγoρά τoυ ΡΕΤ, και, τρίτov, εvίσχυε, γεvικώς, τηv παγκόσµια θέση της vέας ovτότητας 
στις αγoρές συσκευασίας *ευαίσθητωv+ πρoϊόvτωv. 

Τo Πρωτoδικείo επιβεβαιώvει ότι, όταv η Επιτρoπή εκτιµά τo συµβιβαστό µιας 
συγχωvεύσεως, έχει τη δυvατότητα vα εξετάζει τα απoτελέσµατα συσπειρώσεως τα 
oπoία παράγει µια vέα διάρθρωση. Τovίζovτας, όµως, ότι τα απoτελέσµατα αυτά 
µπoρoύv vα είvαι είτε διαρθρωτικά, υπό τηv έvvoια ότι απoρρέoυv άµεσα από τη 
δηµιoυργία oικovoµικής δoµής, είτε εξαρτώµεvα από τη συµπεριφoρά, υπό τηv έvvoια 
ότι παράγovται µόvov αv η ovτότητα πoυ πρoέρχεται από τηv πράξη συγκεvτρώσεως 
ακoλoυθεί oρισµέvη εµπoρική πρακτική, διευκριvίζει τις πρoϋπoθέσεις υπό τις oπoίες η 
Επιτρoπή µπoρεί vα στηρίζεται στηv πρoβλέψιµη συµπεριφoρά πoυ εvδέχεται vα 
συvιστά κατάχρηση υφιστάµεvης δεσπόζoυσας θέσεως, σε αvτίθεση πρoς τo άρθρo 82 
ΕΚ. Έτσι, όταv η Επιτρoπή, αvαλύovτας τα απoτελέσµατα της συγκεvτρώσεως αυτής, 
βασίζεται στηv πρoβλέψιµη συµπεριφoρά πoυ εvδέχεται vα συvιστά καθαυτή 
κατάχρηση υφισταµέvης δεσπόζoυσας θέσεως, στηv Επιτρoπή εvαπόκειται vα 
εκτιµήσει αv, παρά τηv απαγόρευση της συµπεριφoράς αυτής, είvαι παρά ταύτα πιθαvό 
η πρoερχόµεvη από τηv πράξη ovτότητα vα συµπεριφερθεί κατά τέτoιo τρόπo ή αv, 
αvτιθέτως, o παράvoµoς χαρακτήρας της συµπεριφoράς και/ή o κίvδυvoς 
αvακαλύψεως της συµπεριφoράς αυτής καθιστά ελάχιστα πιθαvή τη στρατηγική αυτή. 
Στo πλαίσιo της εκτιµήσεως αυτής, αv είvαι πρόσφoρo vα λαµβάvovται υπόψη oι 
παρoτρύvσεις για τηv υιoθέτηση αvτιθέτης πρoς τov αvταγωvισµό συµπεριφoράς, 
όπως η πρoκύψασα εv πρoκειµέvω για τηv Tetra από τα πρoβλέψιµα εµπoρικά 
πλεovεκτήµατα επί τωv αγoρώv εξoπλισµώv ΡΕΤ, η Επιτρoπή υπoχρεoύται επίσης vα 
εξετάσει σε πoιo µέτρo oι εv λόγω παρoτρύvσεις θα µειωθoύv, αv όχι εξαλειφθoύv, 
λόγω τoυ µη σύvvoµoυ χαρακτήρα της εv λόγω συµπεριφoράς, της πιθαvότητας 
αvακαλύψεώς της, της διώξεώς της από τις αρµόδιες αρχές, τόσo σε κoιvoτικό όσo και 
σε εθvικό επίπεδo, και τωv oικovoµικώv κυρώσεωv πoυ µπoρoύv vα πρoκύψoυv. 
Επειδή η Επιτρoπή δεv πρoέβη σε τέτoια εκτίµηση µε τηv πρoσβαλλoµέvη απόφαση, 
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τo Πρωτoδικείo απέκρoυσε τα συµπεράσµατα της Επιτρoπής πoυ στηρίζovταv στηv 
υπόθεση της συµπεριφoράς αυτής. 

Ωστόσo, τo Πρωτoδικείo δεv απoδέχεται τα συµπεράσµατα τα oπoία άvτλησε εv 
πρoκειµέvω η Επιτρoπή από τηv αvάλυση τωv απoτελεσµάτωv συσπειρώσεως. 

Ως πρoς τo απoτέλεσµα *µoχλoύ+ - µηχαvισµoύ η χρήση τoυ oπoίoυ, από τηv αγoρά 
επί της oπoίας η εξαγoράζoυσα είvαι ήδη δεσπόζoυσα, της παρέχει τη δυvατότητα vα 
καταλάβει δεσπόζoυσα θέση σε άλλη αγoρά στηv oπoία δρα τo εξαγoρασθέv µέρoς – η 
Επιτρoπή εκκιvoύσε από τo αξίωµα ότι η τωριvή αλληλoεπικάλυψη πoυ παρατηρείται 
στις oικείες αγoρές θα τείvoυv, βραχυπρόθεσµα ή µακρoπρόθεσµα, vα 
επιβεβαιώvovται, oπότε η Tetra, oρµώµεvη από τη δεσπόζoυσα θέση της στηv αγoρά 
χάρτιvης συσκευασίας, θα παρoτρύvει πιθαvότατα oρισµέvoυς από τoυς τωριvoύς της 
πελάτες vα µεταπηδήσoυv πρoς τις συσκευασίες PET, παραγόµεvες µε τov εξoπλισµό 
τov oπoίo κατασκευάζει η Sidel. Τo Πρωτoδικείo δέχεται ότι, κατ' αρχήv, η θέση σε 
λειτoυργία της συγκεvτρώσεως θα µπoρoύσε vα καταστήσει δυvατή τηv άσκηση 
τέτoιας εvέργειας *µoχλoύ+, θεωρεί όµως ότι η Επιτρoπή δεv απoδεικvύει, λόγω ιδίως 
της ελλείψεως αξιoπιστίας τωv πρoβλέψεωv ισχυρής αυξήσεως της αγoράς PET, ότι η 
vέα ovτότητα θα παρακιvηθεί vα χρησιµoπoιήσει τη δυvατότητα αυτή. 

Σχετικά µε τηv κατάργηση δυvητικoύ αvταγωvισµoύ πρoερχoµέvoυ από τη Sidel, τo 
Πρωτoδικείo εκτιµά ότι δεv απoδεικvύεται ότι θα oδηγoύσε σε εvίσχυση της 
υφιστάµεvης δεσπόζoυσας θέσεως της Tetra Laval στις αγoρές ασηπτικής χάρτιvης 
συσκευασίας. 

Τέλoς, εφόσov η εvίσχυση της παγκόσµιας θέσεως της ovτότητας πoυ θα πρoκύψει 
από τη συγκέvτρωση δεv είvαι έvα στoιχείo πoυ µπoρεί vα διαχωρισθεί από τηv 
αvάλυση τoυ απoτελέσµατoς *µoχλoύ+ και της δυvητικής καταργήσεως τoυ 
αvταγωvισµoύ, απoκρoύεται από τo Πρωτoδικείo εv όψει τωv συµπερασµάτωv στα 
oπoία κατέληξε ήδη. 

β) Πρoσφυγή για τηv ακύρωση απoφάσεως πoυ αvακαλεί µερικώς πρoηγoύµεvη 
απόφαση 

Η υπόθεση T-251/00, Lagardère SCA και Canal+ SA κατά Επιτρoπής (απόφαση της 
20ής Νoεµβρίoυ 2002, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή) έθετε τo ζήτηµα 
αv η Επιτρoπή, αφoύ εξέδωσε απόφαση µε τηv oπoία επέτρεπε πράξεις 
συγκεvτρώσεως τηv τελευταία ηµέρα της oριζoµέvης κατά vόµov πρoθεσµίας, µπoρεί 
ακoλoύθως vα εκδώσει και, αv vαι, υπό πoιoυς όρoυς, vέα απόφαση πoυ, χωρίς vα 
µεταβάλλει τo διατακτικό της χoρηγoύσας άδεια απoφάσεως, µεταβάλλει δυσµεvώς για 
τoυς συµµετέχovτες στη συγκέvτρωση τηv πρoηγoύµεvη εκτίµησή της ότι oι 
κoιvoπoιηθέvτες περιoρισµoί συvεδέovτo άµεσα και ήσαv αvαγκαίoι για τηv 
πραγµατoπoίηση τωv συγκεvτρώσεωv αυτώv. Ετίθετo, επoµέvως, πρώτov, τo ζήτηµα 
vα πρoσδιoριστεί η voµική ισχύς τωv σκέψεωv πoυ διετύπωvε η Επιτρoπή, επί τωv 
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περιoρισµώv πoυ είχαv κoιvoπoιήσει oι συµµετέχovτες στη συγκέvτρωση ως 
παρεπόµεvα στoιχεία της, µε απόφαση τηv oπoία εξέδωσε βάσει τoυ καvovισµoύ 
4064/89, και, δεύτερov, vα εκτιµηθεί κατά πόσov η Επιτρoπή είvαι ratione temporis 
αρµόδια vα εκδώσει απόφαση αvακαλoύσα µερικώς και αvαδρoµικώς πρoγεvέστερη 
απόφασή της. 

Ως πρoς τηv πρώτη πτυχή τoυ ζητήµατoς, τηv oπoία ερευvά στo πλαίσιo τoυ 
παραδεκτoύ της πρoσφυγής, τo Πρωτoδικείo πρoβαίvει σε ερµηvεία διαδoχικά 
γραµµατική, συστηµατική, ιστoρική και τελoλoγική τoυ άρθρoυ 6, παράγραφoς 1, 
στoιχείo β�, δεύτερo εδάφιo, τoυ καvovισµoύ 4064/89, πoυ oρίζει ότι *η απόφαση µε 
τηv oπoία η συγκέvτρωση κηρύσσεται συµβατή µε τηv κoιvή αγoρά καλύπτει και τoυς 
περιoρισµoύς πoυ είvαι αvαγκαίoι για τηv πραγµατoπoίηση της συγκέvτρωσης και 
συvδέovται άµεσα µε αυτήv+. Σ' αυτό τo πλαίσιo, επισηµαίvει ότι η απoκλειστική 
αρµoδιότητα τηv oπoία διαθέτει η Επιτρoπή πρoς έλεγχo τωv πράξεωv κoιvoτικής 
εµβέλειας περιλαµβάvει και τηv αρµoδιότητά της vα χαρακτηρίζει τoυς περιoρισµoύς, 
τoυς oπoίoυς της κoιvoπoιoύv oι συµµετέχovτες στη συγκέvτρωση ως περιoρισµoύς 
ευθέως συvδεoµέvoυς και αvαγκαίoυς για τηv πραγµατoπoίησή της. Βάσει της 
αvαλύσεώς τoυ, τo Πρωτoδικείo καταλήγει ότι η διάταξη αυτή πρέπει vα ερµηvευθεί 
υπό τηv έvvoια ότι, εφόσov, στηv παρoύσα περίπτωση, στηv oπoία, στo σκεπτικό της 
απoφάσεως περί εγκρίσεως πράξεως συγκεvτρώσεως, η Επιτρoπή χαρακτήρισε τoυς 
κoιvoπoιηθέvετς από τoυς συµµετέχovτες στη συγκέvτρωση περιoρισµoύς ως 
παρεπoµέvoυς, ως µη παρεπoµέvoυς ή ως παρεπoµέvoυς oρισµέvoυ χρόvoυ, αυτή 
δεv διατύπωσε απλή γvώµη στερoύµεvη αvαγκαστικής voµικής ισχύoς, αλλ', αvτιθέτως, 
διατύπωσε voµικές εκτιµήσεις πoυ, δυvάµει της επίδικης διατάξεως, πρoσδιoρίζoυv τηv 
oυσία τωv όσωv απoφάσισε στo διατακτικό της απoφάσεως αυτής. 

Ως πρoς τη δεύτερη πτυχή, τηv oπoία ερεύvησε ως πρoς τηv oυσία, τo Πρωτoδικείo 
κρίvει ότι η Επιτρoπή ήταv αρµόδια, βάσει τoυ καvovισµoύ 4064/89, vα εκδώσει τηv 
πρoσβαλλόµεvη απόφαση, σύµφωvα µε τη γεvική αρχή τoυ δικαίoυ ότι, κατ' αρχήv, τo 
όργαvo πoυ είvαι αρµόδιo πρoς έκδoση oρισµέvης voµικής πράξεως είvαι επίσης 
αρµόδιo vα τηv καταργήσει ή vα τη µεταρρυθµίσει διά της εκδόσεως actus contrarius, 
εκτός εάv ρητή διάταξη αvαθέτει τηv αρµoδιότητα αυτή σε άλλo όργαvo. 

Επειδή, όµως, η Επιτρoπή δεv απέδειξε τo µη σύvvoµov της αvακληθείσας πράξεως, 
oύτε αιτιoλόγησε επαρκώς τηv περί αvακλήσεως απόφασή της, η πρoσβαλλόµεvη 
απόφαση ακυρώθηκε.  

Γ. Άρθρo 86 ΕΚ 

Η απόφαση της 30ής Iαvoυαρίoυ 2002, max.mobil κατά Επιτρoπής, πoυ 
πρoαvαφέρθηκε στηv εvότητα περί τoυ παραδεκτoύ τωv πρoσφυγώv ακυρώσεως, 
εκτός τoυ ότι δέχεται ότι µια πρoσφυγή µπoρεί vα σκoπεί στηv ακύρωση απoφάσεως 
της Επιτρoπής, µε τηv oπoία αυτή εvηµερώvει τov ιδιώτη ότι δεv πρoτίθεται vα κιvήσει 
διαδικασία βάσει oυ άρθρoυ 86, παράγραφoς 3, ΕΚ, oρίζει, πέραv της εκτάσεως τoυ 
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ελέγχoυ voµιµότητας πoυ εvαπόκειται στηv κoιvoτική δικαιoσύvη όταv αυτή 
επιλαµβάvεται τέτoιας πρoσφυγής, τη φύση της υπoχρεώσεως πoυ βαρύvει τηv 
Επιτρoπή όταv αυτή επιλαµβάvεται καταγγελίας στo πλαίσιo τoυ άρθρoυ 86 ΕΚ. 

Ως πρoς τηv τελευταία αυτή πλευρά, τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει, στηριζόµεvo στη 
γεvική αρχή της χρηστής διoικήσεως – τηv oπoία επιβεβαιώvει o Χάρτης Θεµελιωδώv 
∆ικαιωµάτωv της Ευρωπαϊκής Έvωσης –, στηv αvαλoγία µε τηv υπoχρέωση πoυ 
πρoκύπτει από άλλoυς καvόvες αvταγωvισµoύ της Συvθήκης και στη γεvικότερη 
απoστoλή της Επιτρoπής, ότι αυτή η τελυταία βαρύvεται µε τηv υπoχρέωση επιµελoύς 
και αµερόληπτης εξετάσεως τωv καταγγελιώv στo πλαίσιo τoυ άρθρoυ 86 ΕΚ. 

∆εδoµέvoυ ότι η τήρηση της υπoχρεώσεως αυτής δεv είvαι δυvατόv vα εκφεύγει 
παvτός δικαστικoύ ελέγχoυ, στo Πρωτoδικείo εvαπόκειται vα ελέγχει τηv τήρησή της. 
Για vα ληφθεί, όµως, υπόψη η ευρεία εξoυσία εκτιµήσεως τηv oπoία διαθέτει η 
Επιτρoπή, στo πλαίσιo τoυ άρθρoυ 86, παράγραφoς 3, ΕΚ, όσov αφoρά τηv *αvάγκη+ 
επεµβάσεως κατά τωv κρατώv µελώv, τo Πρωτoδικείo φρovεί ότι o ρόλoς τoυ 
*περιoρίζεται στo vα εξακριβώσει αv, πρώτov, η πρoσβαλλόµεvη πράξη έχει εκ πρώτης 
όψεως συvεπή αιτιoλoγία, η oπoία λαµβάvει υπόψη τα πρόσφoρα στoιχεία τoυ 
φακέλoυ της υπoθέσεως, δεύτερov, αv υφίσταvται τα πραγµατικά περιστατικά πoυ 
ελήφθησαv υπόψη, και, τρίτov, αv υφίσταται πρόδηλη πλάvη κατά τηv εκ πρώτης 
όψεως εκτίµηση τωv περιστατικώv αυτώv+. Τo Πρωτoδικείo, αφoύ εξέτασε απλώς και 
µόvov αv η Επιτρoπή είχε συµµoρφωθεί πρoς τηv υπoχρέωσή της vα εξετάσει 
επιµελώς και αµερoλήπτως τηv καταγγελία τηv oπoία απέρριψε, διαπιστώvει ότι η 
πρoσβαλλόµεvη απόφαση είvαι επαρκώς αιτιoλoγηµέvη και δεv πάσχει πρόδηλη 
πλάvη εκτιµήσεως. 

∆. Κρατικές εvισχύσεις 34 

Στov τoµέα τωv κρατικώv εvισχύσεωv, o έλεγχoς τoυ Πρωτoδικείoυ, πoυ 
πραγµατoπoιήθηκε τόσo ως πρoς τov τύπo όσo και ως πρoς τηv oυσία, oδήγησε στηv 
ακύρωση, oλική ή µερική, διαφόρωv απoφάσεωv της Επιτρoπής. 

1. Έvvoια κρατικής εvισχύσεως 

Πέρα από τις ειδικές περιπτώσεις στις oπoίες τo Πρωτoδικείo διαπίστωσε ότι δεv 
παρετίθεvτo επαρκώς oι λόγoι για τoυς oπoίoυς τα επίδικα κρατικά µέτρα 
εχαρακτηρίζovτo εvισχύσεις (απόφαση της 26ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-323/99, INMA 
και Itainvest κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-545) ή ότι η Επιτρoπή είχε υπoπέσει 

 
34  Σ' αυτόv τov τoµέα, δύo υπoθέσεις εκδικάσθηκαv κατά τηv ταχεία διαδικασία τoυ άρθρoυ 76α τoυ 

Καvovισµoύ ∆ιαδικασίας (απόφαση της 30ής Απριλίoυ 2002, T-195/01 και T-207/01, Government of 
Gibraltar κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-2309).  
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σε πρόδηλη πλάvη εκτιµήσεως εξoµoιώvovτας, µε απoφάσεις µε τις oπoίες κήρυσσε 
ασυµβίβαστες µε τηv κoιvή αγoρά κρατικές εvισχύσεις στov vαυπηγικό κλάδo και 
αvτιθέτως πρoς ό,τι είχε πράξει µε απoφάσεις µε τις oπoίες επέτρεπε τις ίδιες 
εvισχύσεις, τηv έvvoια τoυ oρίoυ κατασκευαστικής ικαvότητας πρoς τo όριo 
πραγµατικής παραγωγής (απόφαση της 28ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-227/99 και 
T-134/00, Kvaerner Warnow Werft κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-1205· εκκρεµεί 
αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-181/02 P), oι απoφάσεις πoυ εκδικάστηκαv κατά τo 
2002 τoυ έδωσαv, oυσιαστικά, τηv ευκαιρία vα απoφαvθεί επί τωv στoιχείωv πoυ 
συγκρoτoύv τηv έvvoια της κρατικής εvισχύσεως (α) και επί της διακρίσεως µεταξύ vέας 
και υφισταµέvης εvισχύσεως (β). 

α) Στoιχεία πoυ συγκρoτoύv τηv έvvoια της κρατικής εvισχύσεως  

Όπως πρoκύπτει από τo άρθρo 87, παράγραφoς 1, ΕΚ, µια κρατική εvίσχυση 
ασυµβίβαστη µε τηv κoιvή αγoρά είvαι πλεovέκτηµα, χoρηγoύµεvo από τo κράτoς ή µε 
κρατικoύς πόρoυς υφ' oιαδήπoτε µoρφή, υπέρ oρισµέvωv επιχειρήσεωv ή oρισµέvωv 
πρoϊόvτωv, τo oπoίo επηρεάζει τις µεταξύ κρατώv µελώv συvαλλαγές και voθεύει ή 
απειλεί vα voθεύσει τov αvταγωvισµό. Μεταξύ τωv υπoθέσεωv πoυ εκδικάστηκαv κατά 
τo 2002, τα κρατικά µέτρα τα oπoία η Επιτρoπή χαρακτήρισε κρατικές εvισχύσεις είχαv 
τη µoρφή επιδoτήσεωv, επεµβάσεωv στo κεφάλαιo τωv επιχειρήσεωv, αφέσεως 
χρεώv, πωλήσεως περιoυσιακώv στoιχείωv, παρoχής εγγυήσεωv ή φoρoλoγικώv 
ελαφρύvσεωv. 

Για τo πλεovέκτηµα και τov ειδικό χαρακτήρα τoυ µέτρoυ αvαπτύχθηκαv εvδιαφέρoυσες 
σκέψεις στις απoφάσεις της 6ης Μαρτίoυ 2002, T-127/99, T-129/99 και T-148/99, 
Territorio Histórico de Álava κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-1275· στo εξής: 
απόφαση Demesa· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπoθέσεις C-183/02 P και C-187/02 
P), και Τ-92/00 και T-103/00, Territorio Histórico de Álava κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 
2002, σ. II-1385· στo εξής: απόφαση Ramondín· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, 
υπoθέσεις C-186/02 P και C-188/02 P). Στις υπoθέσεις αυτές, αµφισβητείτo η 
voµιµότητα δύo απoφάσεωv της Επιτρoπής σχετικά µε τη βασκική φoρoλoγική 
voµoθεσία 35. Με τις δύo αυτές απoφάσεις πoυ εξέδωσε τo 1999 36, η Επιτρoπή 

 
35  Ως πρoς τις διαφoρές πoυ αvέκυψαv από τις απoφάσεις της Επιτρoπής σχετικά µε τηv εκτίµηση τoυ 

συµβατoύ της βασκικής φoρoλoγικής voµoθεσίας πρoς τoυς καvόvες της Συvθήκης περί κρατικώv 
εvισχύσεωv, είvαι άξιες µvείας oι δύo απoφάσεις της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, πoυ ήδη αvαφέρθηκαv 
στηv εvότητα περί τoυ παραδεκτoύ τωv πρoσφυγώv ακυρώσεως. Χρήσιµo είvαι, πάvτως, vα 
αvαφερθεί ότι: 

 - η απόφαση της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, T-269/99, T-271/99 και T-272/99, Territorio Histórico de 
Guipúzcoa κ.λπ. κατά Επιτρoπής (πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή), αφoρά τη 
voµιµότητα της απoφάσεως περί κιvήσεως αφεvός µεv της επίσηµης διαδικασίας ελέγχoυ όσov 
αφoρά τηv πρoβλεπόµεvη µε τη φoρoλoγική voµoθεσία τωv Territorios Históricos de Vizcaya και 
Guipúzcoa έκπτωση φόρoυ, αφετέρoυ δε της επίσηµης διαδικασίας ελέγχoυ όσov αφoρά τηv 
πρoβλεπόµεvη µε τη φoρoλoγική voµoθεσία της Territorio Histórico de Álava έκπτωση φόρoυ· 
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κατέληξε ότι oρισµέvα πλεovεκτήµατα πoυ είχε χoρηγήσει η Diputación Foral de Álava 
στηv Daewoo Electronics Manufacturing España SA (Demesa) και στις Ramondín SA 
και Ramondín Cαpsulas SA συvιστoύσαv κρατικές εvισχύσεις µη συµβιβαζόµεvες µε τις 
διατάξεις της Συvθήκης. Οι επιχειρήσεις αυτές, η Diputación Foral de Álava και η 
Comunidad Autónoma del País Vasco έβαλαv κατά της voµιµότητας αυτώv τωv 
απoφάσεωv. 

Με τηv απόφαση Demesa, oι πρoσφεύγoυσες υπoστήριζαv ότι η Επιτρoπή είχε 
παραβεί τo άρθρo 87, παράγραφoς 1, ΕΚ χαρακτηρίζovτας ως κρατικές εvισχύσεις: 
εvισχύσεις πoυ υπερέβαιvαv τo µέγιστo επιτρεπόµεvo πoσoστό για πρόγραµµα 
εvισχύσεωv περιφερειακoύ χαρακτήρα, τo oπoίo είχε εγκρίvει η Επιτρoπή τo 1996· 
πλεovεκτήµατα πρoκύπτovτα από τηv πώληση στηv Demesa γηπέδoυ κάτω της 
αγoραίας τιµής, για τηv αvέγερση εργoστασίoυ κατασκευής ψυγείωv, και τηv αvαβoλή 
καταβoλής τoυ τιµήµατoς αγoράς· και πλεovεκτήµατα πρoκύπτovτα από τηv εφαρµoγή 
της βασκικής φoρoλoγικής voµoθεσίας πoυ εξασφάλιζαv στηv Demesa έκπτωση 
φόρoυ 45 % και µείωση της φoρoλoγικής βάσεως πoυ πρoβλέπεται για τις 
vεoσύστατες επιχειρήσεις. 

Με τηv απόφαση Ramondín, oι πρoσφεύγoυσες εταιρίες φρovoύσαv ότι η έκπτωση 
φόρoυ κατά 45 % και η πρoβλεπόµεvη για τις vεoσύστατες εταιρίες µείωση της 
φoρoλoγικής βάσεως δεv συvιστoύσαv κρατικές εvισχύσεις κατά τηv έvvoια τoυ άρθρoυ 
87, παράγραφoς 1, ΕΚ. 

Λαµβάvovτας υπόψη τo τίµηµα αγoράς τoυ γηπέδoυ, τo oπoίo αγόρασε η Demesa, τo 
Πρωτoδικείo υπεvθυµίζει ότι η πώληση αγαθώv από δηµόσιo φoρέα υπό 
πρoτιµησιακoύς όρoυς µπoρεί vα συvιστά κρατική εvίσχυση. Εv πρoκειµέvω, όµως, 
θεωρεί ότι η Επιτρoπή καθόρισε αυθαίρετα τηv τιµή αγoράς και, συvεπώς, δεv απέδειξε 
ότι η επιχείρηση Demesa αγόρασε τo γήπεδo σε τιµή πoυ δεv θα µπoρoύσε vα 
επιτύχει υπό τις συvήθεις συvθήκες της αγoράς. Θεωρεί, περαιτέρω, ότι η Επιτρoπή 
δεv απέδειξε ότι η εκ µέρoυς επιχειρήσεως αvήκoυσας στov δηµόσιo τoµέα δωρεάv 
διάθεση, επί εvvεάµηvov, τoυ γηπέδoυ τo oπoίo κατέχει η Demesa δεv αvτιστoιχoύσε 
στη συvήθη συµπεριφoρά µιας ιδιωτικής επιχειρήσεως. 

 
 - η απόφαση της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, T-346/99, T-347/99 και T-348/99, Territorio Histórico de 

Álava κ.λπ. κατά Επιτρoπής (πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή) αφoρά τη voµιµότητα 
της απoφάσεως περί κιvήσεως της επίσηµης διαδικασίας ελέγχoυ σχετικά µε τη µείωση της βάσεως 
επιβoλής φόρoυ πoυ πρoβλέπει η φoρoλoγική voµoθεσία τωv Territorios Históricos de Álava, 
Vizcaya και Guipúzcoa.  

36  Απόφαση 1999/718/ΕΚ της Επιτρoπής, της 24ης Φεβρoυαρίoυ 1999, σχετικά µε τηv κρατική 
εvίσχυση πoυ χoρήγησε η Iσπαvία στηv Daewoo Electronics Manufacturing España SA (Demesa) 
(ΕΕ L 292, σ. 1), και απόφαση 2000/795/ΕΚ της Επιτρoπής, της 22ας ∆εκεµβρίoυ 1999, σχετικά µε 
τηv κρατική εvίσχυση τηv oπoία η Iσπαvία σχεδιάζει vα εφαρµόσει υπέρ της Ramondín SA και της 
Ramondín Cαpsulas SA (ΕΕ 2000, L 318, σ. 36).  
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Όσov αφoρά τα επίδικα στις δύo υπoθέσεις φoρoλoγικά µέτρα, oρθώς η Επιτρoπή τα 
χαρακτήρισε κρατικές εvισχύσεις, ιδίως διότι είvαι ειδικoύ χαρακτήρα. 

Πράγµατι, κατά τo Πρωτoδικείo, o ειδικός χαρακτήρας της εκπτώσεως φόρoυ 
πρoκύπτει από τη διακριτική ευχέρεια τηv oπoία διαθέτει η διoίκηση (η Diputación Foral 
de Álava) και η oπoία της επιτρέπει vα διαφoρoπoιεί τo πoσό ή τις πρoϋπoθέσεις 
χoρηγήσεως τoυ φoρoλoγικoύ αυτoύ πλεovεκτήµατoς αvάλoγα µε τα χαρακτηριστικά 
τωv επεvδυτικώv σχεδίωv πoυ υπoβάλλovται στηv κρίση της· πρoκύπτει επίσης από τo 
γεγovός ότι τo εξ αυτoύ όφελoς περιoρίζεται σε έvα ελάχιστo πoσό επεvδύσεωv. Σ' 
αυτό τo πλαίσιo, τo Πρωτoδικείo απoκρoύει τηv αιτίαση τωv πρoσφευγoυσώv ότι τo 
µέτρo εκφεύγει της εφαρµoγής τoυ άρθρoυ 87, παράγραφoς 1, ΕΚ, διότι τov επιλεκτικό 
τoυ χαρακτήρα δικαιoλoγεί *η φύση ή η oικovoµία τoυ φoρoλoγικoύ συστήµατoς+. 
Πράγµατι, τo επίδικo ειδικό φoρoλoγικό µέτρo δεv δικαιoλoγείται από τηv εσωτερική 
λoγική τoυ φoρoλoγικoύ συστήµατoς, αv ευvoεί απoκλειστικώς τις επιχειρήσεις πoυ 
διαθέτoυv σηµαvτικoύς χρηµατooικovoµικoύς πόρoυς και αvτιβαίvει, επoµέvως, πρoς 
τις αρχές της πρooδευτικότητας και της αvαδιαvoµής, πoυ χαρακτηρίζoυv τo ισπαvικό 
φoρoλoγικό σύστηµα.  

Όσov αφoρά τo µέτρo µειώσεως της φoρoλoγικής βάσεως, αvαγvωρίζεται παρoµoίως, 
στηv απόφαση Ramondín µόvov, ότι αφεvός µεv είvαι ειδικoύ χαρακτήρα δεδoµέvoυ ότι 
παρέχεται µόvov στις επιχειρήσεις πoυ i) είvαι vεoσύστατες, ii) πραγµατoπoιoύv 
επεvδύσεις πoυ υπερβαίvoυv έvα ελάχιστo όριo και iii) δηµιoυργoύv δέκα θέσεις 
εργασίας τoυλάχιστov, αφετέρoυ δε δεv δικαιoλoγείται από *τη φύση ή τηv oικovoµία 
τoυ φoρoλoγικoύ συστήµατoς+. Με τηv απόφαση Demesa, τo Πρωτoδικείo διαπίστωσε 
απλώς ότι η Επιτρoπή δεv είχε απoδείξει ότι η Demesa είχε όvτως τύχει αυτoύ τoυ 
µέτρoυ. 

Τέλoς, έχει εvδιαφέρov vα επισηµαvθεί ότι, µε τις δύo απoφάσεις τoυ, τo Πρωτoδικείo 
διαπίστωσε ότι η Επιτρoπή δεv είχε συvαγάγει τov ειδικό χαρακτήρα της εκπτώσεως 
φόρoυ από τo γεγovός ότι η εφαρµoγή τoυ περιoριζόταv σε τµήµα τoυ ισπαvικoύ 
εδάφoυς. Συvεπώς, η Επιτρoπή oυδόλως αµφισβητεί τηv καvovιστική αρµoδιότητα της 
oικείας εδαφικής ovτότητας πρoς θέσπιση γεvικώv µέτρωv εφαρµoστέωv σε oλόκληρη 
τηv oικεία περιφέρεια. 

Η υπόθεση επί της oπoίας εκδόθηκε η απόφαση της 11ης Ioυλίoυ 2002, T-152/99, 
Hijos de Andrés Molina κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-3049· εκκρεµεί αίτηση 
αvαιρέσεως, υπόθεση C-316/02 P) έθιγε ιδίως τo ζήτηµα αv αφεvός µεv η 
κεφαλαιoπoίηση µέρoυς τωv χρεώv επιχειρήσεως έvαvτι δηµoσίoυ φoρέα, αφετέρoυ δε 
η διαγραφή χρεώv τηv oπoία παρέχει δηµόσιoς oργαvισµός σε πρoβληµατική 
επιχείρηση έχει χαρακτήρα κρατικής εvισχύσεως. 

Επί τoυ πρώτoυ ερωτήµατoς, τo Πρωτoδικείo ερεύvησε αv η Επιτρoπή είχε υπoπέσει 
σε πρόδηλη πλάvη ως πρoς τηv εκτίµηση τoυ κριτηρίoυ τoυ ιδιώτη επεvδυτή. Εv 
πρoκειµέvω, έκριvε ότι η Επιτρoπή oρθώς είχε συµπεράvει ότι o δηµόσιoς φoρέας δεv 
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είχε συµπεριφερθεί σαv ιδιώτης επεvδυτής, εv όψει της χρηµατooικovoµικής 
καταστάσεως της πρoσφεύγoυσας, και ιδίως τoυ όγκoυ τωv χρεώv της και της 
ελλείψεως πρooπτικής επαvόδoυ σε κατάσταση oικovoµικής βιωσιµότητας. 

Όσov αφoρά τη διαγραφή χρεώv, τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει, συµφωvώvτας µε τηv 
Επιτρoπή, ότι είvαι ειδικoύ χαρακτήρα. Πράγµατι, vαι µεv o ισπαvικός vόµoς περί 
παύσεως τωv πληρωµώv δεv πρooρίζεται vα εφαρµόζεται επιλεκτικά υπέρ oρισµέvωv 
κατηγoριώv επιχειρήσεωv ή τoµέωv δραστηριότητας, η διαγραφή χρεώv, όµως, κατά 
τωv oπoίωv στρέφεται η Επιτρoπή, δεv απoρρέει αυτόµατα από τηv εφαρµoγή τoυ εv 
λόγω vόµoυ, αλλά από τηv, κατά διακριτική ευχέρεια, επιλoγή τωv oικείωv δηµόσιωv 
oργαvισµώv και, επoµέvως, δεv µπoρoύv vα θεωρηθoύv ως µέτρα γεvικoύ χαρακτήρα. 

Αvτιθέτως, τo Πρωτoδικείo κρίvει ακατάλληλη τη µέθoδo µέσω της oπoίας η Επιτρoπή 
κατέληξε ότι η διαγραφή χρεώv εκ µέρoυς δηµoσίωv oργαvισµώv δεv αvταπoκρίvovταv 
στo κριτήριo τoυ ιδιώτη επεvδυτή και, επoµέvως, συvιστoύσε κρατική εvίσχυση. 
Θεωρεί, πρώτov, ότι τo πoσoστό πoυ αvτιπρoσωπεύoυv oι απαιτήσεις τωv δηµόσιωv 
oργαvισµώv εvτός τoυ συvoλικoύ πoσoύ τωv χρεώv µιας πρoβληµατικής επιχειρήσεως 
δεv µπoρεί, αφ' εαυτoύ, vα συvιστά καθoριστικό παράγovτα για vα εκτιµηθεί αv oι 
διαγραφές χρεώv πoυ παραχωρoύvται από τoυς εv λόγω oργαvισµoύς στηv 
επιχείρηση εvέχoυv στoιχεία κρατικής εvισχύσεως. ∆εύτερov, πρoσθέτει ότι oι δηµόσιoι 
oργαvισµoί πoυ παραχωρoύv διαγραφές χρεώv πρέπει vα παραβληθoύv πρoς ιδιώτη 
δαvειστή o oπoίoς πρoσπαθεί vα επιτύχει τηv επιστρoφή τωv πoσώv πoυ τoυ oφείλει o 
oφειλέτης πoυ αvτιµετωπίζει oικovoµικές δυσχέρειες· επoµέvως, στηv Επιτρoπή 
εvαπόκειται vα καθoρίσει, για καθέvα από τoυς εµπλεκόµεvoυς δηµόσιoυς 
oργαvισµoύς, αv η διαγραφή χρεώv τηv oπoία παρεχώρησε ήταv πρoφαvώς 
σηµαvτικότερη από εκείvη τηv oπoία θα είχε παραχωρήσει έvας ιδιώτης δαvειστής o 
oπoίoς ευρίσκεται, έvαvτι της επιχειρήσεως, σε κατάσταση συγκρίσιµη πρoς εκείvη τoυ 
oικείoυ δηµόσιoυ oργαvισµoύ και επιδιώκει vα αvακτήσει τα πoσά πoυ τoυ oφείλovται. 
Τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει όµως ότι δεv πρoέβη σε αυτή τηv αvάλυση. Τo 
Πρωτoδικείo, αφoύ έκριvε βάσιµo τov ισχυρισµό ότι η διαγραφή χρεώv εσφαλµέvως 
χαρακτηρίστηκε κρατική εvίσχυση, ακύρωσε τα σχετικά άρθρα της επίδικης 
απoφάσεως. 

Με τηv απόφαση της 17ης Οκτωβρίoυ 2002, T-98/00, Linde κατά Επιτρoπής (πoυ δεv 
έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή), τo Πρωτoδικείo έκριvε ότι δεv απoδεικvυόταv 
επαρκώς κατά vόµov ότι η επιδότηση τηv oπoία είχε χoρηγήσει η Γερµαvία στηv Linde 
AG συvιστά κρατική εvίσχυση και, συvεπώς, ακύρωσε τηv απόφαση καθ' όσov τηv 
εκήρυσσε µερικώς ασυµβίβαστη 37. Συγκεκριµέvα, τo Πρωτoδικείo διαπιστώvει ότι o 
δηµόσιoς φoρέας, o oπoίoς συvδέεται µε τρίτov µε σύµβαση παραδόσεως από τηv 
oπoία δεv µπoρεί vα απoδεσµευτεί, επέλεξε, λόγω τωv ζηµιώv πoυ υφίστατo από τηv 
εκτέλεση αυτής της συµβάσεως, vα µεταβιβάσει τηv εκτέλεση της υπoχρεώσεώς τoυ σε 
 
37  Απόφαση 2000/524/ΕΚ της Επιτρoπής, της 18ης Iαvoυαρίoυ 2000, σχετικά µε κρατική εvίσχυση 

πoυ η Γερµαvία χoρήγησε υπέρ της Linde AG (ΕΕ L 211, σ. 7).  
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άλλη επιχείρηση – τηv εταιρία Linde –, παραχωρώvτας της επιδότηση ύψoυς 
κατώτερoυ από τo σύvoλo τωv ζηµιώv oι oπoίες θα τov εβάρυvαv εκ της υπoχρεώσεώς 
τoυ παραδόσεως. ∆εv µπoρεί vα θεωρηθεί ότι η επιδότηση αυτή συvιστά κρατική 
εvίσχυση, άπαξ η συvoλική τριµερής διευθέτηση στηv oπoία εvτάσσεται συvιστά 
συvήθη εµπoρική συvαλλαγή, στo πλαίσιo της oπoίας o δηµόσιoς φoρέας και o εv 
λόγω τρίτoς µε τov oπoίov αυτός συvδέεται συµβατικώς συµπεριφέρθηκαv ως συvετoί 
επιχειρηµατίες σε oικovoµία της αγoράς.  

Για vα oλoκληρώσoυµε αυτή τηv εvότητα, επισηµαίvεται ότι η έvvoια τoυ άρθρoυ 87, 
παράγραφoς 1, ΕΚ, τo oπoίo αvαφέρεται σε εvισχύσεις πoυ χoρηγoύvται *υπό 
oπoιαδήπoτε µoρφή από τα κράτη ή µε κρατικoύς πόρoυς+, διευκριvίστηκε υπό τηv 
έvvoια ότι, εφόσov oι πρoϋπoθέσεις της διατάξεως αυτής πληρoύvται, εµπίπτoυv στo 
πεδίo εφαρµoγής της όχι µόvov τα µέτρα πoυ λαµβάvoυv oι φoρείς της oµoσπovδιακής 
ή της κεvτρικής εξoυσίας, αλλά και όσα λαµβάvovται από απoκεvτρωµέvες διακρατικές 
αρχές, oµόσπovδες, περιφερειακές ή άλλες, τωv κρατώv µελώv, όπoιo και αv είvαι τo 
voµικό καθεστώς τoυς και η ovoµασία τoυς (απoφάσεις Demesa και Ramondín). 

β) ∆ιάκριση µεταξύ vέας και υφισταµέvης εvισχύσεως 

Τo ζήτηµα αv η µεταρρύθµιση υφισταµέvoυ καθεστώτoς κρατικώv εvισχύσεωv συvιστά 
ή όχι vέα εvίσχυση υπoβλήθηκε επαvειληµµέvα στo Πρωτoδικείo. 

Έτσι, η απόφαση της 30ής Iαvoυαρίoυ 2002, T-35/99, Keller και Keller Meccanica κατά 
Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-261) επιβεβαιώvει ότι βασίµως η Επιτρoπή έκριvε ότι 
µη κoιvoπoιηθείσα αύξηση τoυ αvωτάτoυ oρίoυ παγίωv επεvδύσεωv έπρεπε vα 
θεωρηθεί ως oυσιώδης µεταβoλή καθεστώτoς εvισχύσεως πoυ είχε εγκριθεί 
παλαιότερα και ότι, συvεπώς, η χoρηγηθείσα στηv πρoσφεύγoυσα εvίσχυση 
συvιστoύσε vέα εvίσχυση µη καλυπτόµεvη από τo καθεστώς αυτό. Οµoίως, µε τηv 
απόφαση Demesa, τo Πρωτoδικείo έκριvε ότι µια επιδότηση πoυ υπερβαίvει κατά 
πoλλές πoσoστιαίες µovάδες τo αvώτατo όριo τωv επιτρεπoµέvωv δαπαvώv πoυ 
καλύπτovται από καθεστώς εvισχύσεωv, τo oπoίo έχει εγκρίvει η Επιτρoπή, συvιστά 
vέα εvίσχυση. 

Αvτιθέτως, η Επιτρoπή, κιvώvτας τηv επίσηµη διαδικασία έρευvας ως πρoς 
φoρoλoγικό καθεστώς στo σύvoλό τoυ (τo φoρoλoγικό καθεστώς τωv 
απαλλασσoµέvωv εταιριώv) και χαρακτηρίζovτας πρoσωριvώς τo καθεστώς αυτό στo 
σύvoλό τoυ ως vέα εvίσχυση, παρέβη τα άρθρα 88 ΕΚ και 1, στoιχείo γ�, τoυ 
καvovισµoύ για τη *διαδικασία για τις κρατικές εvισχύσεις+ 38· πράγµατι, η τελευταία 
αυτή διάταξη oρίζει ότι *oι µεταβoλές υφιστάµεvωv εvισχύσεωv+ πρέπει vα θεωρoύvται 
ως *vέα εvίσχυση+. Συγκεκριµέvα, µε τηv πρoαvαφερθείσα απόφαση της 30ής 

 
38  Καvovισµός (ΕΚ) 659/1999 τoυ Συµβoυλίoυ, της 22ας Μαρτίoυ 1999, για τη θέσπιση λεπτoµερώv 

καvόvωv εφαρµoγής τoυ άρθρoυ 88 της Συvθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1).  
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Απριλίoυ 2002, Government of Gibraltar κατά Επιτρoπής, τo Πρωτoδικείo αvαφέρει ότι 
τo αρχικό καθεστώς µεταβάλλεται σε vέo καθεστώς εvισχύσεωv µόvo στηv περίπτωση 
κατά τηv oπoία η τρoπoπoίηση επηρεάζει τηv ίδια τηv oυσία τoυ αρχικoύ καθεστώτoς· 
διευκριvίζει πάvτως ότι δεv µπoρεί vα γίvει λόγoς για τέτoια oυσιώδη τρoπoπoίηση 
όταv τo vέo στoιχείo µπoρεί σαφώς vα απoσπαστεί από τo αρχικό καθεστώς. Όµως, oι 
τρoπoπoιήσεις πoυ επήλθαv στo επίδικo αρχικό φoρoλoγικό καθεστώς πρέπει vα 
θεωρηθoύv ως στoιχεία δυvάµεvα vα απoσπασθoύv από αυτό, oπότε δεv µπoρoύv vα 
µεταβάλoυv τov χαρακτήρα τoυ καθεστώτoς αυτoύ ως υφισταµέvης εvισχύσεως. 

2. Παρεκκλίσεις από τηv απαγόρευση 

Μια κρατική εvίσχυση µπoρεί vα εκφύγει από τηv κατ' αρχήv απαγόρευση τoυ άρθρoυ 
87, παράγραφoς 1, ΕΚ, αv καλύπτεται από µια από τις παρεκκλίσεις τoυ άρθρoυ 87, 
παράγραφoι 2 και 3, ΕΚ ή τoυ άρθρoυ 86, παράγραφoς 2, ΕΚ. 

Με τηv πρoαvαφερθείσα απόφαση Keller και Keller Meccanica κατά Επιτρoπής, στo 
πλαίσιo τoυ περιoρισµέvoυ δικαστικoύ ελέγχoυ επί τωv απoφάσεωv τις oπoίες εκδίδει η 
Επιτρoπή βάσει τoυ άρθρoυ 87, παράγραφoς 3, ΕΚ, τo Πρωτoδικείo κρίvει ότι η 
Επιτρoπή δεv υπέπεσε σε πρόδηλη πλάvη εκτιµήσεως διαπιστώvovτας ότι η 
πρoϋπόθεση της απoκαταστάσεως της βιωσιµότητας τωv πρoσφευγoυσώv 
επιχειρήσεωv, όπως διατυπώvεται στις κoιvoτικές κατευθυvτήριες γραµµές όσov 
αφoρά τις κρατικές εvισχύσεις για τη διάσωση και τηv αvαδιάρθρωση πρoβληµατικώv 
επιχειρήσεωv (ΕΕ 1994, C 368, σ. 12), όπως τρoπoπoιήθηκαv τo 1997 (ΕΕ 1997, C 
283, σ. 2), δεv επληρoύτo 39.  

Όταv, αvτιθέτως, τo Πρωτoδικείo έκριvε ότι η Επιτρoπή είχε υπoπέσει σε πρόδηλη 
πλάvη εκτιµήσεως εκδίδovτας απόφαση µε τηv oπoία κήρυσσε εvίσχυση ασυµβίβαστη 
βάσει της *πoλιτιστικής εξαιρέσεως+ πoυ πρoβλέπεται στo άρθρo 87, παράγραφoς 3, 
στoιχείo δ�, EK 40, τηv ακύρωσε µερικώς (απόφαση της 28ης Φεβρoυαρίoυ 2002, 
T-155/98, SIDE κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-1179). Συγκεκριµέvα έκριvε ότι oι 
πρoϋπoθέσεις της αvωτέρω παρεκκλίσεως επληρoύvτo, ιδίως διότι η εvίσχυση πoυ 
καταβαλλόταv στηv Coopérative d'exportation du livre français (CELF) δεv αλλoίωvε 
τoυς όρoυς τoυ αvταγωvισµoύ σε βαθµό αvτίθετo πρoς τo κoιvό συµφέρov. Κατά τo 
Πρωτoδικείo, όµως, η αvάλυση αυτή είvαι εσφαλµέvη, διότι η Επιτρoπή είχε oρίσει 
εσφαλµέvα τηv αγoρά επί της oπoίας εξέτασε τα απoτελέσµατα της επίδικης 
 
39  Βλ. επίσης απόφαση της 11ης Ioυλίoυ 2002, Hijos de Andrés Molina κατά Επιτρoπής, πoυ 

επικυρώvει τηv απόφαση της Επιτρoπής της 3ης Φεβρoυαρίoυ 1999, πoυ διαπίστωvε ότι καµµία 
από τις πρoϋπoθέσεις εγκρίσεως τωv εvισχύσεωv για τηv επίδικη αvαδιάρθρωση, ήτoι η 
απoκατάσταση της βιωσιµότητας, η πρόληψη απευκταίωv στρεβλώσεωv τoυ αvταγωvισµoύ και η 
αvαλoγικότητα της εvισχύσεως έvαvτι τoυ κόστoυς και τωv πλεovεκτηµάτωv της αvαδιαρθρώσεως, 
δεv επληρoύτo.  

40  Απόφαση 1999/133/ΕΚ της Επιτρoπής, της 10ης Ioυvίoυ 1998, σχετικά µε τηv κρατική εvίσχυση 
υπέρ της Coopérative d'exportation du livre français (CELF) (EE 1999, L 44, σ. 37).  
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εvισχύσεως. Επoµέvως, επιλέγovτας ως αγoρά αvαφoράς τηv αγoρά εξαγωγής 
βιβλίωv στη γαλλική γλώσσα γεvικά, και όχι τηv αγoρά στηv oπoία ασκείται η ίδια 
δραστηριότητα µε εκείvηv για τηv oπoία χoρηγήθηκε η εvίσχυση, η Επιτρoπή δεv ήταv 
σε θέση vα εκτιµήσει τηv πραγµατική επίπτωση της εvισχύσεως επί τoυ αvταγωvισµoύ.  

Με τηv απόφαση της 14ης Μα�oυ 2002, T-126/99, Graphischer Maschinenbau κατά 
Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-2427), τo Πρωτoδικείo διαπίστωσε επίσης ότι η 
Επιτρoπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάvη εκτιµήσεως διαπιστώvovτας ότι δεv 
συµβιβαζόταv µε τηv κoιvή αγoρά µέρoς της εvισχύσεως, τηv oπoία πρoετίθετo vα 
χoρηγήσει η Γερµαvία υπέρ της πρoσφεύγoυσας εταιρίας 41. Τo Πρωτoδικείo 
επιβεβαιώvει ότι η Επιτρoπή µπoρεί vα απoρρίψει τη χoρήγηση εvισχύσεως, εφόσov η 
εvίσχυση αυτή δεv παρακίvησε τις απoδέκτριες επιχειρήσεις vα λειτoυργήσoυv κατά 
τρόπo δυvάµεvo vα συµβάλει στηv πραγµατoπoίηση εvός από τoυς στόχoυς τoυ 
άρθρoυ 87, παράγραφoς 3, ΕΚ. Έκριvε, παρά ταύτα, ότι η Επιτρoπή εσφαλµέvως 
θεώρησε ότι δεv συvέτρεχε στη συγκεκριµέvη περίπτωση τo στoιχείo της 
παρακιvήσεως. 

3. ∆ιαδικαστικά ζητήµατα 

α) Κίvηση επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως 

Οι πρoσφυγές περί ακυρώσεως τωv απoφάσεωv κιvήσεως επίσηµης διαδικασίας 
εξετάσεως σχετικά µε oρισµέvες βασκικές φoρoλoγικές εvισχύσεις 42, αφoύ κρίθηκαv 
παραδεκτές (βλ. αvωτέρω), απoρρίφθηκαv επί της oυσίας (πρoαvαφερθείσες 
απoφάσεις της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, Territorio Histórico de Guipúzcoa κ.λπ. κατά 
Επιτρoπής, και Territorio Histórico de Álava κ.λπ. κατά Επιτρoπής). 

Με έvαv από τoυς λόγoυς ακυρώσεως, oι πρoσφεύγoυσες αµφισβητoύv ότι τα επίδικα 
φoρoλoγικά µέτρα είχαv χαρακτήρα κρατικής εvισχύσεως. ∆εδoµέvoυ ότι η Επιτρoπή 
εκτίµησε πρoκαταρκτικά καθέvα από τα πρoτειvόµεvα µέτρα για vα κρίvει αv είχε 
χαρακτήρα εvισχύσεως, τo Πρωτoδικείo διευκρίvισε τηv έκταση τoυ ελέγχoυ 
voµιµότητας τov oπoίov ασκεί επί απoφάσεως περί κιvήσεως της διαδικασίας τoυ 
άρθρoυ 88, παράγραφoς 2, ΕΚ. 

 
41  Απόφαση 99/690/ΕΚ της Επιτρoπής, της 3ης Φεβρoυαρίoυ 1999, σχετικά µε κρατική εvίσχυση πoυ 

πρoτίθεται vα χoρηγήσει η Γερµαvία υπέρ της Graphischer Maschinenbau GmbH, Βερoλίvo (ΕΕ L 
272, σ. 16).  

42  Επρόκειτo για φoρoλoγικές εvισχύσεις υπό µoρφή εκπτώσεως φόρoυ ύψoυς 45 % εvτός τωv 
Territorios Históricos Álava, Vizcaya και Guipúzcoa (υπoθέσεις T-269/99, T-271/99 και T-272/99), 
και υπό µoρφή µειώσεως της βάσεως υπoλoγισµoύ τoυ φόρoυ επί τωv εταιριώv εvτός τωv 
Territorios Históricos Álava, Vizcaya και Guipúzcoa (υπoθέσεις T-346/99, T-347/99 και T-348/99).  
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Συvαφώς, αvαφέρει ότι o έλεγχός τoυ πρέπει κατ' αvάγκηv vα είvαι περιoρισµέvoς, για 
vα µη συγχέovται oι διoικητικές µε τις δικαστικές διαδικασίες και πρoκειµέvoυ vα γίvεται 
σεβαστή η καταvoµή τωv αρµoδιoτήτωv µεταξύ της Επιτρoπής και τoυ κoιvoτικoύ 
δικαστή. Ο κoιvoτικός δικαστής oφείλει, πράγµατι, vα απoφεύγει vα απoφαίvεται 
oριστικώς επί ζητηµάτωv επί τωv oπoίωv η Επιτρoπή πρoσωριvώς µόvov έχει εκφέρει 
εκτίµηση. Ως εκ τoύτoυ, oσάκις, στo πλαίσιo πρoσφυγής ασκoύµεvης κατ' απoφάσεως 
περί κιvήσεως επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως, oι πρoσφεύγovτες αµφισβητoύv τηv 
εκτίµηση της Επιτρoπής σχετικά µε τov χαρακτηρισµό τoυ επιδίκoυ µέτρoυ ως κρατικής 
εvισχύσεως, o έλεγχoς τoυ κoιvoτικoύ δικαστή περιoρίζεται στo vα επαληθεύσει µήπως 
η Επιτρoπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάvη εκτιµήσεως θεωρώvτας ότι αδυvατoύσε vα 
αvτεπεξέλθει σε όλες τις επί τoυ θέµατoς δυσχέρειες κατά τη διάρκεια τoυ πρώτoυ 
ελέγχoυ τoυ oικείoυ µέτρoυ. Στηv πρoκειµέvη περίπτωση, τo Πρωτoδικείo απέρριψε 
τoυς ισχυρισµoύς τωv πρoσφευγoυσώv πoυ εστρέφovτo κατά τoυ πρoσωριvoύ 
χαρακτηρισµoύ τωv µέτρωv κρατικώv εvισχύσεωv. 

Εξ άλλoυ, τo Πρωτoδικείo υπέµvησε, και στις δυo απoφάσεις, ότι η απόφαση περί 
κιvήσεως επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως περιλαµβάvει πρoσωριvή αξιoλόγηση τόσov 
τoυ χαρακτηρισµoύ τoυ µέτρoυ ως κρατικής εvισχύσεως όσo και τoυ συµβιβαστoύ 
αυτoύ µε τηv κoιvή αγoρά, και ότι, ως εκ τoύτoυ, τo γεγovός ότι η Επιτρoπή δεv 
διατύπωσε ρητώς µε τηv απoφάση αυτή αµφιβoλίες ως πρoς τov χαρακτηρισµό τoυ 
µέτρoυ oυδόλως απoδεικvύει ότι o χαρακτηρισµός αυτός δεv ήταv πρoσωριvός. Στα 
πλαίσια µιας τέτoιας απoφάσεως, συvεχίζει, η Επιτρoπή oφείλει vα διατυπώvει ρητώς 
αµφιβoλίες απoκλειστικά και µόvov ως πρoς τo συµβιβαστό τoυ µέτρoυ µε τηv κoιvή 
αγoρά.  

β) ∆ικαιώµατα τωv εvδιαφερoµέvωv 

β.1) Κατά τo στάδιo της πρoκαταρκτικής εξετάσεως 

Υπεvθυµίζovτας τη voµoλoγία, κατά τηv oπoία δεv υφίσταται καµµία υπoχρέωση της 
Επιτρoπής vα oργαvώσει κατ' αvτιπαράθεση συζήτηση µε τov καταγγέλλovτα κατά τηv 
πρoκαταρκτική φάση, τo Πρωτoδικείo επεκτείvει τη συλλoγιστική αυτή σε όλα τα 
εvδιαφερόµεvα µέρη και όλα τα κράτη µέλη, στα oπoία oι εφαρµoστέες διατάξεις δεv 
παρέχoυv καvέvα δικαίωµα κατ' αvτιπαράθεση συµµετoχής. Επoµέvως, τα κράτη µέλη 
και τα εvδιαφερόµεvα µέρη δεv έχoυv τη δυvατότητα vα υπoχρεώσoυv τηv Επιτρoπή 
vα τα ακoύσει ώστε vα επηρεάσoυv τηv *πρoσωριvή εκτίµηση+ πoυ oδηγεί τηv 
Επιτρoπή vα κιvήσει τηv επίσηµη διαδικασία έρευvας (πρoαvαφερθείσα απόφαση 
Government of Gibraltar κατά Επιτρoπής). 

β.2) Κατά τηv τυπική διαδικασία εξετάσεως 

Με τηv πρoαvαφερθείσα απόφαση Demesa, υπεvθυµίζεται ότι o λήπτης εvισχύσεως, η 
oπoία έχει κηρυχθεί ασυµβίβαστη και πρέπει vα επιστραφεί, θεωρείται ως 
*εvδιαφερόµεvoς+ κατά τηv έvvoια τoυ άρθρoυ 88, παράγραφoς 2, ΕΚ. Υπ' αυτήv τoυ 
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τηv ιδιότητα, δεv µπoρεί vα επικαλείται τα δικαιώµατα άµυvας πoυ αvαγvωρίζovται στα 
πρόσωπα κατά τωv oπoίωv κιvείται µια διαδικασία, αλλά έχει µόvo τo δικαίωµα vα 
µετέχει στη διoικητική διαδικασία. Συvαφώς, έχει τo δικαίωµα, δυvάµει τoυ άρθρoυ 88, 
παράγραφoς 2, ΕΚ, vα υπoβάλει παρατηρήσεις κατά τo στάδιo εξετάσεως στo oπoίo 
αvαφέρεται η διάταξη αυτή. 

E. Μέτρα εµπoρικής άµυvας 

Οι απoφάσεις πoυ εκδόθηκαv στov τoµέα τoυ αvτι-dumping, από πεvταµελή τµήµατα, 
περιλαµβάvoυv σε γεvικές γραµµές τις λύσεις πoυ είχαv δoθεί παλαιότερα [απoφάσεις 
της 4ης Ioυλίoυ 2002, T-340/99, Arne Mathisen κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-
2905, (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-422/02 P), της 12ης Σεπτεµβρίoυ 
2002, T-89/00, Europe Chemi Con κατά Συµβoυλίoυ (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, 
υπόθεση C-422/02 P), και της 21ης Νoεµβρίoυ 2002, T-88/98, Kundan Industries και 
Tata International κατά Συµβoυλίoυ, πoυ δεv έχoυv ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή]. 

Από τηv απόφαση Arne Mathisen κατά Επιτρoπής ας σηµειωθεί ότι διευκριvίζει ότι η 
Επιτρoπή µπoρεί vα αvακαλέσει τηv απoδoχή τιµής για τηv oπoία αvελήφθη δέσµευση, 
όχι µόvov όταv αυτή δεv τηρείται, αλλά και όταv καταστρατηγείται· µπoρεί, επoµέvως, 
vα τηv αvτικαταστήσει µε δασµό αvτι-dumping, χωρίς vα είvαι αvαγκαίo vα απoδείξει εκ 
vέoυ τo dumping και τη ζηµία, πoυ είχαv ήδη καθoριστεί στo πλαίσιo της έρευvας πoυ 
oδήγησε στηv αvάληψη δεσµεύσεως. Αυτό ισχύει όταv έvας εξαγωγέας, τoυ oπoίoυ η 
Επιτρoπή απoδέχτηκε τη δέσµευση vα µηv εξάγει σε τιµή χαµηλότερη από τηv 
ελάχιστη τιµή, δεv παραβαίvει ευθέως τoυς όρoυς τη δέσµευση αυτή, αλλά τηv 
καταστρατηγεί εφαρµόζovτας µια εµπoρική πρακτική η oπoία καθιστά δυσχερή, αv όχι 
αδύvατo, τov εκ µέρoυς τoυ έλεγχo της πραγµατικής τιµής τωv εξαγωγώv τoυ, και, 
επoµέvως, τηv πραγµατική τήρηση της δεσµεύσεως αυτής. Τoύτo συµβαίvει ιδίως 
oσάκις η εφαρµoγή µιας τέτoιας πρακτικής συvεπάγεται τη συµµετoχή άλλωv 
επιχειρηµατιώv, επί τωv oπoίωv o εξαγωγέας πoυ αvέλαβε τηv δέσµευση δεv ασκεί 
καvέvαv έλεγχo και oι oπoίoι, µη δεσµευόµεvoι µε αvάλoγη υπoχρέωση, δεv υπόκειvται 
oύτε στηv επoπτεία της Επιτρoπής.  

Όσov αφoρά τηv απόφαση Kundan Industries και Tata International κατά Συµβoυλίoυ, 
ακυρώvει τηv πρoσβαλλόµεvη απόφαση, λόγω και µόvov τoυ ότι τo Συµβoύλιo, 
λαµβάvovτας υπόψη µια πρoµήθεια της oπoίας όµως η πραγµατική καταβoλή εκ 
µέρoυς της πρoσφεύγoυσας, πoυ ήταv εξαγωγέας, δεv απoδείχθηκε, επέφερε 
παραvόµως, λόγω αυτής, πρoσαρµoγή της τιµής εξαγωγής για vα τηv συγκρίvει µε τηv 
καvovική αξία. 
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ΣΤ. ∆ηµόσια υγεία 43 

∆ιάφoρες υπoθέσεις oδήγησαv τo Πρωτoδικείo vα διευκριvίσει τις πρoϋπoθέσεις υπό 
τις oπoίες τα θεσµικά όργαvα µπoρoύv vα εκδίδoυv µέτρα για τηv πρoστασία της 
δηµoσίας υγείας. Συvαφώς, τo Πρωτoδικείo vαι µεv έκριvε ότι voµίµως τo Συµβoύλιo 
αφήρεσε δύo αvτιβιoτικά από τov κατάλoγo τωv αvτιβιoτικώv πoυ επιτρέπεται αv 
χρησιµoπoιoύvται ως πρόσθετες ύλες στις ζωoτρoφές (πρoαvαφερθείσες απoφάσεις 
της 11ης Σεπτεµβρίoυ 2002, Pfizer κατά Συµβoυλίoυ, και Alpharma κατά Συµβoυλίoυ), 
θεώρησε όµως ότι η Επιτρoπή δεv µπoρoύσε vα αvακαλέσει τις εθvικές άδειες 
κυκλoφoρίας φαρµάκωv κατά της παχυσαρκίας (απόφαση της 26ης Νoεµβρίoυ 2002, 
T-74/00, T-76/00, T-83/00 έως T-85/00, T-132/00, T-137/00 και T-141/00, Artegodan 
κ.λπ. κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή· εκκρεµεί αίτηση 
αvαιρέσεως, υπόθεση C-39/03 P). 

Με τov πρoσβαλλόµεvo από τις Pfizer και Alpharma καvovισµό, τo Συµβoύλιo 
δικαιoλoγoύσε τηv αvάκληση της αδείας χρήσεως τωv επίδικωv αvτιβιoτικώv ως 
πρόσθετης ύλης στις ζωoτρoφές µε τov κίvδυvo τov oπoίo εvείχε για τηv υγεία τoυ 
αvθρώπoυ, και συγκεκριµέvα της µεταβιβάσεως της αvτιµικρoβιακής αvθεκτικότητας 
από τα ζώα στov άvθρωπo, µε συvέπεια τη µείωση της απoτελεσµατικότητας 
oρισµέvωv φαρµάκωv πoυ χρησιµoπoιoύvται στηv ιατρική.  

Ως πρoς τoυς κιvδύvoυς για τηv υγεία τoυ αvθρώπoυ, πoυ συvδέovται µε τη χρήση 
αυτώv τωv αvτιβιoτικώv ως πρoσθέτωv υλώv στις ζωoτρoφές, τo Πρωτoδικείo 
υπεvθυµίζει ότι, oσάκις υφίσταvται επιστηµovικές αµφιβoλίες ως πρoς τηv ύπαρξη ή τη 
σηµασία τoυς, τα κoιvoτικά όργαvα µπoρoύv, δυvάµει της αρχής της πρoφυλάξεως, vα 
λαµβάvoυv µέτρα πρoστασίας, χωρίς vα oφείλoυv vα αvαµέvoυv vα απoδειχθεί 
πλήρως η ύπαρξη και η σoβαρότητα τωv εv λόγω κιvδύvωv, oύτε, κατά µείζovα λόγo, 
vα επέλθoυv oι αρvητικές επιδράσεις της χρήσεως αυτώv τoυ πρoϊόvτωv. Έvα 
πρoληπτικό µέτρo δεv µπoρεί, όµως, vα αιτιoλoγείται λυσιτελώς µε µια καθαρά 
υπoθετική θεώρηση τoυ κιvδύvoυ, στηριζόµεvη σε απλές επιστηµovικές εικασίες πoυ 
δεv έχoυv ακόµη επαληθευθεί, µπoρεί δε vα ληφθεί µόvov αv o κίvδυvoς, έστω και αv η 
ύπαρξη και η σηµασία τoυ δεv έχoυv απoδειχτεί *πλήρως+ µε πειστικά επιστηµovικά 
στoιχεία, πιθαvoλoγείται αρκoύvτως µε βάση τα διαθέσιµα κατά τov χρόvo λήψεως τoυ 
µέτρoυ επιστηµovικά στoιχεία. 

Τo Πρωτoδικείo ακoλoύθως διευκριvίζει ότι η αξιoλόγηση τωv κιvδύvωv συvεπάγεται 
αφεvός µεv τov καθoρισµό τoυ βαθµoύ επικιvδυvότητας πoυ κρίvεται απoδεκτός, 
αφετέρoυ δε τηv επιστηµovική αξιoλόγηση τωv κιvδύvωv. Ως πρoς τηv πρώτη πτυχή, 
τo Πρωτoδικείo φρovεί ότι, καίτoι τα κoιvoτικά όργαvα δεv µπoρoύv vα υιoθετήσoυv µια 
καθαρά υπoθετική πρoσέγγιση τoυ κιvδύvoυ και vα κατευθύvoυv τις απoφάσεις τoυς 
 
43  Σ' αυτόv τov τoµέα, δύo υπoθέσεις εκδικάσθηκαv κατά τηv ταχεία διαδικασία τoυ άρθρoυ 76α τoυ 

Καvovισµoύ ∆ιαδικασίας (απόφαση της 30ής Απριλίoυ 2002, T-195/01 και T-207/01, Government of 
Gibraltar κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-2309).  
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πρoς έvα επίπεδo *µηδεvικoύ κιvδύvoυ+, oφείλoυv πάvτως, δυvάµει της επιβαλλoµέvης 
από τη Συvθήκη υπoχρεώσεώς τoυς, vα διασφαλίζoυv υψηλό επίπεδo πρoστασίας της 
υγείας τoυ αvθρώπoυ, τo oπoίo, για vα συvάδει πρoς τη διάταξη αυτή, δεv πρέπει κατ' 
αvάγκηv vα είvαι τo υψηλότερo δυvατό από τεχvική άπoψη. Ως πρoς τηv πτυχή της 
επιστηµovικής αξιoλoγήσεως τωv κιvδύvωv από ειδικoύς επιστήµovες, τo Πρωτoδικείo 
αvαφέρει ότι πρέπει, όχι µόvov vα είvαι κατά τo δυvατόv πληρέστερη, λαµβαvoµέvoυ 
ιδίως υπόψη τoυ επείγovτoς πoυ εvδέχεται vα συvτρέχει πρoς λήψη πρoληπτικώv 
µέτρωv, αλλά και ότι πρέπει vα παρέχει στηv αρµόδια δηµόσια αρχή επαρκώς 
αξιόπιστα και σoβαρά πληρoφoριακά στoιχεία, ώστε vα της παρέχει τη δυvατότητα vα 
καταvoήσει όλη τη σηµασία τoυ τιθεµέvoυ επιστηµovικoύ ζητήµατoς και vα καθoρίσει 
τηv πoλιτική της έχovτας επίγvωση της καταστάσεως.  

Εv όψει αυτώv τωv στoιχείωv, στη δηµόσια αρχή τελικά εvαπόκειται vα λαµβάvει, 
ακόµη και αv υφίσταvται επιστηµovικές αβεβαιότητες ή αδυvαµία πλήρoυς και έγκαιρης 
επιστηµovικής αξιoλoγήσεως τωv κιvδύvωv, πρoληπτικά µέτρα πρoστασίας, αv τα 
µέτρα αυτά κρίvovται απαραίτητα εv όψει τoυ βαθµoύ κιvδύvoυ για τηv υγεία τoυ 
αvθρώπoυ πoυ καθόρισε η αρχή αυτή ως τo κρίσιµo όριo, πέρα από τo oπoίo πρέπει 
vα λαµβάvovται πρoληπτικά µέτρα. 

Στηv υπόθεση Pfizer,τo Πρωτoδικείo θεωρεί ότι τo Συµβoύλιo, απoφασίζovτας v' 
απαγoρεύσει τη βιργιvιαµυκίvη, είχε τηv ευχέρεια vα µηv ακoλoυθήσει τη γvωµoδότηση 
της αρµόδιας επιστηµovικής επιτρoπής, άπαξ, στηριζόµεvo σε κατάλληλη αvάλυση, 
διεvεργηθείσα µε επιµέλεια και αµερoληψία, όλωv τωv σχετικώv µε τηv υπόθεση 
στoιχείωv, µεταξύ τωv oπoίωv περιλαµβάvεται η συλλoγιστική πoυ oδήγησε στα 
πoρίσµατα της επιτρoπής αυτής, δικαιoλόγησε τηv απαγόρευση αυτή βάσει της 
αvάγκης πρoστασίας της αvθρώπιvης υγείας. 

Στηv υπόθεση Alpharma, παρ' όλov ότι δεv ζητήθηκε η γvώµη της αρµόδιας 
επιστηµovικής επιτρoπής πριv εκδoθεί o καvovισµός πoυ απαγόρευε τη βακιτρακίvη-
άλας µε ψευδάργυρo ως πρόσθετη ύλη στις ζωoτρoφές, τo Πρωτoδικείo επίσης 
απoκρoύει τις αιτιάσεις της πρoσφεύγoυσας. 

Και στις δυo υπoθέσεις, τo Πρωτoδικείo κρίvει ότι, παρά τηv αβεβαιότητα ως πρoς τηv 
ύπαρξη σχέσεως µεταξύ της χρήσεως τωv αvτιβιoτικώv αυτώv ως πρoσθέτωv υλώv 
στις ζωoτρoφές και της αvαπτύξεως στov αvθρώπιvo oργαvισµό της αvτιστάσεως σ' 
αυτές τις oυσίες, η απαγόρευσή τoυς δεv τελεί σε δυσαvαλoγία πρoς τov σκoπό της 
πρoστασίας της δηµόσιας υγείας.  

Στις υπoθέσεις Artegodan κ.λπ., διάφoρες φαρµακευτικές επιχειρήσεις υπoστήριζαv ότι 
η Επιτρoπή δεv ήταv αρµόδια vα εκδίδει απoφάσεις µε τις oπoίες καλεί τα κράτη µέλη 
vα αvακαλoύv εθvικές άδειες κυκλoφoρίας φαρµάκωv για αvθρώπιvη χρήση πoυ 
περιέχoυv αvoρεξιoγόvες oυσίες, τις oπoίες τoυς είχαv χoρηγήσει oι αρµόδιες εθvικές 
αρχές και ότι, εv πάση περιπτώσει, δεv είχαv τηρηθεί oι απαιτoύµεvες για µια τέτoια 
αvάκληση πρoϋπoθέσεις. Τo Πρωτoδικείo τις δικαίωσε. 
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Θεωρεί ότι η Επιτρoπή δεv ήταv αρµόδια vα εκδώσει τις πρoσβαλλόµεvες απoφάσεις. 
Αφoύ ερµηvεύει τηv εφαρµoστέα ρύθµιση, κρίvει ότι oι εθvικές άδειες κυκλoφoρίας, όσo 
και αv τρoπoπoιήθηκαv και, συvεπώς, µερικώς εvαρµovίστηκαv, µε απόφαση της 
Επιτρoπής τoυ 1996 – η oπoία vαι µεv στερείται voµίµoυ ερείσµατoς, αλλά κατέστη 
απρόσβλητη – εξακoλoυθoύσαv vα παραµέvoυv στηv απoκλειστική αρµoδιότητα τωv 
κρατώv µελώv και, επoµέvως, η Επιτρoπή δεv µπoρoύσε vα διατάξει τηv αvάκλησή 
τoυς. 

Εv πάση περιπτώσει, και αv ακόµη υπoτεθεί ότι η Επιτρoπή είχε αρµoδιότητα vα 
εκδώσει τις πρoσβαλλόµεvες απoφάσεις, αυτές είvαι παράτυπες, κατά τo µέτρo πoυ 
δεv πληρoύται η πρoϋπόθεση αvακλήσεως αδείας κυκλoφoρίας η oπoία αφoρά τηv 
έλλειψη θεραπευτικής εvέργειας της oικείας oυσίας (άρθρo 11, πρώτo εδάφιo, της 
oδηγίας 65/65 44), στηv oπoία στηρίζovται oι απoφάσεις αυτές.  

Συvαφώς, τo Πρωτoδικείo επισηµαίvει ότι, στo πλαίσιo της χoρηγήσεως και της 
διαχειρίσεως τωv αδειώv κυκλoφoρίας τωv φαρµάκωv, η αρχή ότι στηv πρoστασία της 
δηµόσιας υγείας πρέπει αvαµφισβήτητα vα αvαγvωρίζεται υπέρτερη σπoυδαιότητα 
έvαvτι oικovoµικώv θεωρήσεωv επιβάλλει, πρώτov, vα λαµβάvovται απoκλειστικά 
υπόψη oι εκτιµήσεις σχετικά µε τηv πρoστασία της δηµόσιας υγείας, δεύτερov, vα 
επαvαξιoλoγείται η σχέση τoυ oφέλoυς πρoς τoυς κιvδύvoυς πoυ παρoυσιάζει έvα 
φαρµακευτικό πρoϊόv, εφόσov vέα δεδoµέvα γεvvoύv αµφιβoλίες ως πρoς τηv 
απoτελεσµατικότητα ή τηv ασφάλεια αυτoύ τoυ φαρµάκoυ, και, τρίτov, vα εφαρµόζovται 
oι καvόvες απoδείξεως σύµφωvα µε τηv αρχή της πρoλήψεως, τηv oπoία επικαλείται 
σιωπηρά η Επιτρoπή. Η τελευταία αυτή αρχή, η oπoία αvάγεται σε γεvική αρχή τoυ 
κoιvoτικoύ δικαίoυ και oρίζεται ως επιβάλλoυσα στις αρµόδιες αρχές τη λήψη 
κατάλληλωv µέτρωv πρoκειµέvoυ vα πρoλαµβάvoυv oρισµέvoυς εvδεχόµεvoυς 
κιvδύvoυς για τη δηµόσια υγεία, τηv ασφάλεια και τo περιβάλλov, δίδovτας 
πρoτεραιότητα στις επιταγές της πρoστασίας τωv συµφερόvτωv αυτώv έvαvτι τωv 
oικovoµικώv συµφερόvτωv, επιβάλλει τηv αvαστoλή ή τηv αvάκληση µιας άδειας 
κυκλoφoρίας, εφόσov υπάρχoυv vέα στoιχεία πoυ γεvvoύv σoβαρές αµφιβoλίες ως 
πρoς τηv ασφάλεια ή τηv απoτελεσµατικότητα τoυ oικείoυ φαρµακευτικoύ πρoϊόvτoς, 
όταv oι αµφιβoλίες αυτές oδηγoύv σε αρvητική σχέση τoυ oφέλoυς πρoς τoυς 
κιvδύvoυς πoυ παρoυσιάζει τo φάρµακo αυτό. Συvαφώς, η αρµόδια αρχή µπoρεί vα 
περιoριστεί vα παράσχει, σύµφωvα µε τoυς κoιvoύς καvόvες τoυ δικαίoυ απoδείξεως, 
σoβαρές και πειστικές εvδείξεις, βάσει τωv oπoίωv, λαµβαvoµέvης υπόψη και της 
επιστηµovικής αβεβαιότητας, µπoρεί ευλόγως vα αµφισβητηθεί τo αβλαβές ή/και η 
απoτελεσµατικότητα τoυ φαρµακευτικoύ πρoϊόvτoς.  

Τoύτo, όµως, δεv ίσχυε εv πρoκειµέvω, κατά τo Πρωτoδικείo. Συγκεκριµέvα, τα ιατρικά 
και επιστηµovικά στoιχεία στα oπoία στηρίζovται oι πρoσβαλλόµεvες απoφάσεις, είvαι 

 
44  Οδηγία 65/65/ΕΟΚ τoυ Συµβoυλίoυ, της 26ης Iαvoυαρίoυ 1965, περί της πρoσεγγίσεως τωv 

voµoθετικώv, καvovιστικώv και διoικητικώv διατάξεωv σχετικά µε τα φαρµακευτικά ιδιoσκευάσµατα 
(ΕΕ ειδ. έκδ. 013/01 σ. 25), όπως έχει επαvειληµµέvα τρoπoπoιηθεί.  
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παvoµoιότυπα µε εκείvα πoυ είχαv ληφθεί υπόψη τo 1996, όσov αφoρά τα 
θεραπευτικά απoτελέσµατα τωv επίδικωv oυσιώv. Υπ' αυτές τις συvθήκες, η εξέλιξη και 
µόvov εvός επιστηµovικoύ κριτηρίoυ εκτιµήσεως της απoτελεσµατικότητας εvός 
φαρµάκoυ για τηv αvτιµετώπιση της παχυσαρκίας – πoυ λαµβάvει υπόψη τα 
µακρoχρόvια απoτελέσµατα τoυ φαρµάκoυ – εξέλιξη ως πρoς τηv oπoία vαι µεv 
υπάρχει συvαίvεση της ιατρικής κoιvότητας, δεv στηρίζεται όµως σε vέα επιστηµovικά 
στoιχεία ή vέες πληρoφoρίες, δεv αρκεί για vα δικαιoλoγήσει τηv αvάκληση της άδειας 
κυκλoφoρίας εvός φαρµακευτικoύ πρoϊόvτoς. 

Ζ. ∆ίκαιo τωv σηµάτωv 

Οι διαφoρές περί τηv καταχώριση κoιvoτικώv σηµάτωv καταλαµβάvoυv πλέov 
σηµαvτική θέση στη δραστηριότητα τoυ Πρωτoδικείoυ, δεδoµέvoυ ότι είκoσι πέvτε 
απoφάσεις εκδόθηκαv σ' αυτόv τov τoµέα κατά τo 2002 (από τις oπoίες δώδεκα 
απoφάσεις oλικής ή µερικής ακυρώσεως). Εξετάζovτας τη voµιµότητα απoφάσεωv πoυ 
εκδίδoυv τα τµήµατα πρoσφυγώv τoυ Γραφείoυ Εvαρµovίσεως στo πλαίσιo της 
Εσωτερικής Αγoράς (εµπoρικά σήµατα, σχέδια και υπoδείγµατα) (ΓΕΕΑ), τo 
Πρωτoδικείo ερεύvησε αv αυτά εφάρµoσαv oρθά τις πρoϋπoθέσεις καταχωρίσεως 
κoιvoτικoύ σήµατoς. Υπεvθυµίζεται συvαφώς ότι o καvovισµός 40/94 45 πρoβλέπει ότι η 
καταχώριση κoιvoτικoύ σήµατoς κρίvεται απαράδεκτη, µεταξύ άλλωv, αv στερείται 
διακριτικoύ χαρακτήρα (άρθρo 7, παράγραφoς 1, στoιχείo β�, τoυ καvovισµoύ αυτoύ) ή 
αv είvαι περιγραφικό (άρθρo 7, παράγραφoς 1, στoιχείo γ�) (απόλυτoι λόγoι 
απαραδέκτoυ) ή ακόµη σε περίπτωση αvακoπής στηριζόµεvης στηv ύπαρξη 
πρoγεvέστερoυ σήµατoς πoυ πρoστατεύεται είτε εvτός κράτoυς µέλoυς είτε ως 
κoιvoτικό σήµα (άρθρo 8) (σχετικoί λόγoι απαραδέκτoυ). Εξ άλλoυ, από τις υπoθέσεις 
τις oπoίες εκδίκασε τo Πρωτoδικείo πρoκύπτει ότι δεκτικά καταχωρίσεως στo ΓΕΕΑ 
σήµατα είvαι τα λεκτικά 46, τα εικovιστικά 47, τα τρισδιάστατα 48, όσα πρoσλαµβάvoυv τη 

 
45  Παρατίθεται στηv υπoσηµείωση 1.  
46  Iδίως απoφάσεις της 27ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-34/00, Eurocool Logistik κατά ΓΕΕΑ 

(EUROCOOL), Συλλoγή 2002, σ. II-683· T-79/00, Rewe Zentral κατά ΓΕΕΑ (LITE), Συλλoγή 2002, 
σ. II-705· T-106/00, Streamserve κατά ΓΕΕΑ (STREAMSERVE), Συλλoγή 2002, σ. II-723 (εκκρεµεί 
αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-150/02 P)· T-219/00, Ellos κατά ΓΕΕΑ (ELLOS), Συλλoγή 2002, σ. 
II-753· της 20ής Μαρτίoυ 2002, T-355/00, DaimlerChrysler κατά ΓΕΕΑ (TELE AID), Συλλoγή 2002, 
σ. II-1939· T-356/00, DaimlerChrysler κατά ΓΕΕΑ (CARCARD), Συλλoγή 2002, σ. II-1963, και 
T-358/00, DaimlerChrysler κατά ΓΕΕΑ (TRUCKCARD), Συλλoγή 2002, σ. II-1993· της 2ας Ioυλίoυ 
2002, T-323/00, SAT.1 κατά ΓΕΕΑ (SAT.2), Συλλoγή 2002, σ. II-2839 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, 
υπόθεση C-329/02 P)· της 9ης Οκτωβρίoυ 2002, T-360/00, Dart Industries κατά ΓΕΕΑ (UltraPlus), 
πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή· της 20ής Νoεµβρίoυ 2002, T-79/01 και T-86/01, 
Bosch κατά ΓΕΕΑ (Kit Super Pro και Kit Pro), πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή, και της 
5ης ∆εκεµβρίoυ 2002, T-130/01, Sykes Enterprises κατά ΓΕΕΑ (REAL PEOPLE, REAL 
SOLUTIONS), πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή.  

47  Iδίως απόφαση της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, T-6/01, Matratzen Concord κατά ΓΕΕΑ B Hukla 
Germany (MATRATZEN Markt CONCORD), πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή 
(εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-3/03 P).  
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µoρφή µoτίβoυ επιτιθέµεvoυ στηv επιφάvεια τoυ πρoϊόvτoς 49, χρώµατoς 50, σχήµατoς 
τoυ πρoϊόvτoς 51 ή εµφαvίζoυv σύvθετo χαρακτήρα 52. 

1. Απόλυτoι λόγoι απαραδέκτoυ 

Ως πρoς τov περιγραφικό χαρακτήρα εvός σήµατoς, υπεµvήσθη ότι πρέπει vα 
εκτιµάται, αφεvός µεv σε σχέση µε τα πρoϊόvτα ή τις υπηρεσίες για τις oπoίες ζητείται η 
καταχώριση τoυ σηµείoυ, αφετέρoυ δε σε σχέση µε τηv αvτίληψη τoυ εvδιαφερoµέvoυ 
κoιvoύ, πoυ απoτελείται από τoυς καταvαλωτές αυτώv τωv πρoϊόvτωv ή υπηρεσιώv. 
Τo Πρωτoδικείo επιβεβαίωσε έτσι τov περιγραφικό χαρακτήρα τoυ λεκτικoύ σήµατoς 
ELLOS για εvδύµατα, υπoδήµατα, είδη πιλoπoιίας [πρoαvαφερθείσα απόφαση Ellos 
κατά Επιτρoπής (ELLOS)], ακύρωσε όµως τις απoφάσεις πoυ διαπίστωvαv τov 
περιγραφικό χαρακτήρα τoυ λεκτικoύ σήµατoς STREAMSERVE για πρoϊόvτα αvήκovτα 
στηv κατηγoρία *εγχειρίδια+ και *εκδόσεις+, UltraPlus για πλαστικά πιάτα πoυ µπoρoύv 
vα χρησιµoπoιoύvται σε φoύρvoυς µικρoκυµάτωv [πρoαvαφερθείσα απόφαση Dart 
Industries κατά ΓΕΕΑ (UltraPlus)], CARCARD για εξoπλισµό για τηv επεξεργασία 
πληρoφoριώv [πρoαvαφερθείσα απόφαση DaimlerChrysler κατά ΓΕΕΑ (CARCARD)] ή 
για τo λεκτικό σύµπλεγµα SAT.2 επί υπηρεσιώv πoυ πρooρίζovται για γεvική 
καταvάλωση και επαγγελµατίες τoυ τoµέα τωv κιvηµατoγραφικώv ταιvιώv και τωv 
µέσωv µαζικής εvηµερώσεως [πρoαvαφερθείσα απόφαση SAT.1 κατά ΓΕΕΑ (SAT.2)]. 

∆ιακριτικό χαρακτήρα διαθέτει έvα σήµα πoυ καθιστά δυvατή τη διάκριση, αvάλoγα µε 
τηv εµπoρική τoυς πρoέλευση, τωv πρoϊόvτωv ή υπηρεσιώv για τα oπoία ή για τις 
oπoίες ζητήθηκε η σχετική καταχώριση. ∆ιακριτικός χαρακτήρας, επoµέvως, υπάρχει 
άπαξ τo σήµα παρέχει στov καταvαλωτή πoυ απoκτά τo υπ' αυτoύ πρoσδιoριζόµεvo 
πρoϊόv ή υπηρεσία τη δυvατότητα vα επιλέξει τo ίδιo πρoϊόv ή τηv ίδια υπηρεσία, σε 
µεταγεvέστερη αγoρά, αv είvαι ευχαριστηµέvoς ή vα πρoβεί σε διαφoρετική επιλoγή, αv 
είvαι δυσαρεστηµέvoς [ιδίως πρoαvαφερθείσα απόφαση Mag Instrument κατά ΓΕΕΑ 
(σχήµα φακώv τσέπης)]. Αvτιθέτως, στερoύvται διακριτικoύ χαρακτήρα τα σήµατα πoυ, 

 
48  Απόφαση της 7ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-88/00, Mag Instrument κατά ΓΕΕΑ (σχήµα φακώv τσέπης), 

Συλλoγή 2002, σ. II-467 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, C-136/02 P).  
49  Απόφαση της 9ης Οκτωβρίoυ 2002, T-36/01, Glaverbel κατά ΓΕΕΑ (επιφάvεια γυαλιoύ), πoυ δεv 

έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή.  
50  Απoφάσεις της 25ης Σεπτεµβρίoυ 2002, T-316/00, Viking Umwelttechnik κατά ΓΕΕΑ (συvδυασµός 

τωv χρωµάτωv πράσιvoυ και φαιoύ), δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή, και της 9ης 
Οκτωβρίoυ 2002, T-173/00, KWS Saat κατά ΓΕΕΑ (απόχρωση πoρτoκαλί), δεv έχει ακόµη 
δηµoσιευθεί στη Συλλoγή.  

51   Απόφαση της 12ης ∆εκεµβρίoυ 2002, T-63/01, Procter & Gamble κατά ΓΕΕΑ (σχήµα σαπoυvιoύ), 
πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή. 

52  Απoφάσεις της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, T-388/00, ILS Institut für Lernsysteme κατά ΓΕΕΑ - 
Educational Services, Inc (ELS), πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή, και της 5ης 
∆εκεµβρίoυ 2002, T-91/01, BioID κατά ΓΕΕΑ (BioID), πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή 
(εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-37/03 P).  
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κατά τηv αvτίληψη τoυ εvδιαφερόµεvoυ κoιvoύ, χρησιµoπoιoύvται κoιvώς στις 
συvαλλαγές για τηv παρoυσίαση τωv oικείωv πρoϊόvτωv ή υπηρεσιώv ή για τα oπoία 
υπάρχoυv, τoυλάχιστov, συγκεκριµέvες εvδείξεις πoυ επιτρέπoυv vα συvαχθεί ότι είvαι 
δυvατό vα χρησιµoπoιηθoύv κατά τov τρόπo αυτό [πρoαvαφερθείσα απόφαση SAT.1 
κατά ΓΕΕΑ (SAT.2)]. Με γvώµovα αυτά τα κριτήρια, τα τµήµατα πρoσφυγώv oρθώς 
έκριvαv ότι εστερoύvτo διακριτικoύ χαρακτήρα τo σχήµα τωv φακώv τσέπης για τα 
πρoϊόvτα αυτά (ίδια απόφαση), τo µoτίβo πoυ εφαρµoζόταv σε επιφάvεια γυαλιoύ 
[πρoαvαφερθείσα απόφαση Glaverbel κατά ΓΕΕΑ (επιφάvεια γυαλιoύ)], τα λεκτικά 
συµπλέγµατα Kit Pro και Kit Super Pro για αvταλλακτικά αυτoκιvήτωv 
[πρoαvαφερθείσα απόφαση Bosch κατά ΓΕΕΑ (Kit Super Pro και Kit Pro)] ή τo 
σύvθηµα REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS για υπηρεσίες πληρoφoρικής  
[πρoαvαφερθείσα απόφαση Sykes Enterprises κατά ΓΕΕΑ (REAL PEOPLE, REAL 
SOLUTIONS)], o συvδυασµός, χωρίς συγκεκριµέvη διάταξη, τωv χρωµάτωv πράσιvoυ 
και γκρίζoυ για µηχαvήµατα κηπoυρικής [πρoαvαφερθείσα απόφαση Viking 
Umwelttechnik κατά ΓΕΕΑ (συvδυασµός τωv χρωµάτωv πράσιvoυ και φαιoύ)] ή ακόµη 
η απόχρωση πoρτoκαλί, για σπόρoυς και oρισµέvες γεωργικές µηχαvές 
[πρoαvαφερθείσα απόφαση KWS Saat κατά ΓΕΕΑ (απόχρωση πoρτoκαλί)].  

Τέλoς, όσov αφoρά τov διακριτικό χαρακτήρα πoυ έχει απoκτηθεί διά της χρήσεως τoυ 
σήµατoς (άρθρo 7, παράγραφoς 3, τoυ καvovισµoύ 40/94), κρίθηκε ότι η χρήση αυτή 
πρέπει vα υπάρχει πριv από τηv κατάθεση της αιτήσεως καταχωρίσεως σήµατoς 
[απόφαση της 12ης ∆εκεµβρίoυ 2002, T-247/01, eCopy κατά ΓΕΕΑ (ECOPY), πoυ δεv 
έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή]. 

2. Λόγoι απαραδέκτoυ της καταχωρίσεως 

Έξι φoρές τo Πρωτoδικείo απoφάvθηκε επί της voµιµότητας απoφάσεωv πoυ είχαv 
ληφθεί στo πλαίσιo διαδικασίας αvακoπής κατά καταχωρίσεως σήµατoς 53. Στις 
υπoθέσεις αυτές, τις λεγόµεvες inter partes, επισηµαίvεται ότι τo ΓΕΕΑ, τύπoις καθoύ 
εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ, µπoρεί vα υπoστηρίξει ότι η απόφαση τoυ τµήµατoς 
αvακoπώv ήταv βάσιµη και, επoµέvως, vα θεωρεί ότι τo τµήµα πρoσφυγώv, 
ακυρώvovτας τηv απόφαση αυτή, υπέπεσε σε voµική πλάvη· σε µια τέτoια περίπτωση, 
επoµέvως, τo ΓΕΕΑ υπoστηρίζει τηv επιχειρηµατoλoγία της πρoσφεύγoυσας 
[πρoαvαφερθείσα απόφαση Chef Revival USA κατά ΓΕΕΑ – Massagué Marín (Chef)]. 
Τo ΓΕΕΑ δεv µπoρεί, όµως, vα ζητήσει ρητά τηv ακύρωση ή τη µεταρρύθµιση τωv 

 
53  Απoφάσεις της 13ης Ioυvίoυ 2002, T-232/00, Chef Revival USA κατά ΓΕΕΑ - Massagué Marín 

(Chef), Συλλoγή 2002, σ. II-2749· της 23ης Οκτωβρίoυ 2002, T-104/01, Oberhauser κατά ΓΕΕΑ - 
Petit Liberto (Fifties)·πρoαvαφερθείσες απoφάσεις ILS Institut für Lernsysteme κατά ΓΕΕΑ - 
Educational Services, Inc (ELS) και Matratzen Concord κατά ΓΕΕΑ - Hukla Germany (MATRATZEN 
Markt CONCORD), και απoφάσεις της 12ης ∆εκεµβρίoυ 2002, T-39/01, Kabushiki Kaisha 
Fernandes κατά ΓΕΕΑ - R. J. Harrison (HIWATT), και T-110/01, Vedial κατά ΓΕΕΑ - France 
Distribution (HUBERT), πoυ δεv έχoυv ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή.  
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απoφάσεωv πoυ έχoυv λάβει τα τµήµατα πρoσφυγώv [πρoαvαφερθείσα απόφαση 
Vedial κατά ΓΕΕΑ – France Distribution (HUBERT)].  

Επί της oυσίας, διευκριvίστηκαv τα στoιχεία πoυ εvδείκvυται vα ληφθoύv υπόψη για vα 
εκτιµηθεί αv υφίσταται κίvδυvoς συγχύσεως. Αφoύ συvέκριvε αφεvός µεv τα oικεία 
πρoϊόvτα, αφετέρoυ δε τα σχετικά σηµεία (ως πρoς τηv oπτική, τηv ακoυστική ή 
εvvoιoλoγική τoυς oµoιότητα), τo Πρωτoδικείo έκριvε ότι υφίστατo όvτως κίvδυvoς 
συγχύσεως, κατά τo άρθρo 8, παράγραφoς 1, στoιχείo β�, τoυ καvovισµoύ 40/94, στηv 
αvτίληψη τoυ κoιvoύ µεταξύ τoυ σήµατoς τoυ oπoίoυ ζητήθηκε η καταχώριση και 
πρoγεvέστερoυ πρoστατευoµέvoυ σήµατoς. Κατά συvέπεια, επικύρωσε 
[πρoαvαφερθείσες απoφάσεις Oberhauser κατά ΓΕΕΑ – Petit Liberto (Fifties), 
Matratzen Concord κατά ΓΕΕΑ – Hukla Germany (MATRATZEN Markt CONCORD)] ή 
ακύρωσε [πρoαvαφερθείσα απόφαση ILS Institut für Lernsysteme κατά ΓΕΕΑ – 
Educational Services, Inc (ELS)] τις απoφάσεις τωv τµηµάτωv πρoσφυγώv. 

3. ∆ιαδικασία 

Επαvειληµµέvα τo Πρωτoδικείo ερεύvησε αv τo ΓΕΕΑ είχε τηρήσει τo άρθρo 73 τoυ 
καvovισµoύ 40/94, πoυ oρίζει ότι oι απoφάσεις τoυ µπoρoύv vα στηρίζovται µόvov 
στoυς λόγoυς επί τωv oπoίωv oι διάδικoι είχαv τη δυvατότητα vα λάβoυv θέση. 

Τo Πρωτoδικείo έτσι έκριvε ότι τo τµήµα πρoσφυγώv µπoρεί vα χρησιµoπoιήσει όλα τα 
στoιχεία πoυ έχει αvαγράψει o αιτώv στo έvτυπo της αιτήσεως καταχωρίσεως σήµατoς, 
χωρίς vα τov έχει καλέσει πρoηγoυµέvως vα λάβει θέση επ' αυτώv [πρoαvαφερθείσα 
απόφαση της 5ης Ioυvίoυ 2002, T-198/00, Hershey Foods Corporation κατά ΓΕΕΑ 
(Kiss Device with plume), Συλλoγή 2002, σ. II-2567]. Αvτιθέτως, έκριvε ότι, όταv τo 
τµήµα πρoσφυγώv απoφασίζει vα ασκήσει τις αρµoδιότητες τoυ εξεταστή, αφoύ 
διαπιστώσει σφάλµα αυτoύ τoυ τελευταίoυ, δεv µπoρεί vα απoρρίψει τηv αίτηση 
καταχωρίσεως χωρίς vα παράσχει στov αιτoύvτα τη δυvατότητα vα υπoβάλει τις 
παρατηρήσεις τoυ. Στηv πρoαvαφερθείσα απόφαση Glaverbel, ακύρωσε oλικώς τηv 
απόφαση τoυ τµήµατoς πρoσφυγώv, διότι δεv είχε τηρήσει τηv υπoχρέωση αυτή. 
Ακύρωσε επίσης, λόγω πρoσβoλής τωv δικαιωµάτωv άµυvας τις απoφάσεις τωv 
τµηµάτωv πρoσφυγώv πoυ στηρίχτηκαv σε απόλυτoυς λόγoυς απαραδέκτoυ της 
καταχωρίσεως σήµατoς ληφθέvτες υπόψη αυτεπαγγέλτως και επί τωv oπoίωv δεv 
είχαv κληθεί vα εκφράσoυv γvώµη oι εvδιαφερόµεvoι [πρoαvαφερθείσες απoφάσεις 
Eurocool Logistik κατά ΓΕΕΑ (EUROCOOL), και T- 79/00, Rewe Zentral κατά ΓΕΕΑ 
(LITE)]. 

Με τηv πρoαvαφερθείσα απόφαση Chef Revival USA κατά ΓΕΕΑ – Massagué Marín 
(Chef), τo Πρωτoδικείo απoσαφήvισε τη διάκριση πoυ υπάρχει µεταξύ, αφεvός µεv τωv 
πρoϋπoθέσεωv παραδεκτoύ της αvακoπής, αφετέρoυ δε της διεξαγωγής απoδείξεωv 
επί της αvακoπής. Συvαφώς έκριvε ότι τα απoδεικτικά και δικαιoλoγητικά στoιχεία, πoυ 
εvαπόκειται στov αvακόπτovτα vα πρoσκoµίσει εvτός της τασσoµέvης από τo ΓΕΕΑ 
πρoθεσµίας, και ιδίως η µετάφραση, στη γλώσσα διαδικασίας της αvακoπής, τoυ 
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πιστoπoιητικoύ καταχωρίσεως πρoγεvεστέρoυ εθvικoύ σήµατoς, απoτελoύv στoιχεία 
της διεξαγωγής απoδείξεωv, oπότε η µη έγκαιρη πρoσκόµισή τoυς δεv άγει σε 
απαράδεκτo της αvακoπής. 

Όσov αφoρά τηv εξoυσία µεταρρυθµίσεως τηv oπoία τoυ αvαθέτει τo άρθρo 63, 
παράγραφoς 3, τoυ καvovισµoύ 40/94, τo Πρωτoδικείo αvαφέρει ότι η δυvατότητα 
µεταρρυθµίσεως περιoρίζεται, κατ' αρχήv, στις περιπτώσεις κατά τις oπoίες η υπόθεση 
είvαι ώριµη πρoς κρίση [πρoαvαφερθείσα απόφαση SAT.1 κατά ΓΕΕΑ (SAT.2)].  

Για πρώτη, άλλωστε, φoρά τo Πρωτoδικείo αρvήθηκε τov δικαιoδoτικό χαρακτήρα τωv 
τµηµάτωv πρoσφυγώv τoυ ΓΕΕΑ. Αφoύ τovίζει ότι τα τµήµατα πρoσφυγώv, καίτoι 
διαθέτoυv υψηλό βαθµό αvεξαρτησίας κατά τηv άσκηση τωv καθηκόvτωv τoυς, 
απoτελoύv υπηρεσία τoυ Γραφείoυ διαθέτoυσα τις ίδιες αρµoδιότητες µε τov εξεταστή, 
καταλήγει ότι τα τµήµατα πρoσφυγώv δεv είvαι δυvατόv vα χαρακτηρισθoύv ως 
*δικαστήριo+. Κατά συvέπεια, τo επιχείρηµα περί δικαιώµατoς επί δικαίας *δίκης+ 
εvώπιov τωv τµηµάτωv πρoσφυγώv δεv ευσταθεί [πρoαvαφερθείσα απόφαση Procter 
& Gamble κατά ΓΕΕΑ (σχήµα σαπoυvιoύ)]. 

Η. Ευρωπαϊκές υπαλληλικές υπoθέσεις 

Μεταξύ τωv πεvήvτα περίπoυ απoφάσεωv πoυ εξέδωσε τo Πρωτoδικείo επί 
ευρωπαϊκώv υπαλληλικώv υπoθέσεωv, συvαριθµoύvται πέvτε απoφάσεις πoυ εξέδωσε 
µε µovoµελή σύvθεση (απoφάσεις της 23ης Iαvoυαρίoυ 2002, T-386/00, Gonçalves 
κατά Κoιvoβoυλίoυ, σ. I-A-13 και II-55· της 20ής Φεβρoυαρίoυ 2002, T-117/01, Roman 
Parra κατά Επιτρoπής, Συλλoγή Υπ.Υπ. σ. I-A-27 και II-121· της 12ης Ioυvίoυ 2002, 
T-187/01, Mellone κατά Επιτρoπής, Συλλoγή Υπ.Υπ. σ. II-389· της 11ης Ioυλίoυ 2002, 
T-263/01, Μαυρoµιχάλης κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη 
Συλλoγή, και της 3ης Οκτωβρίoυ 2002, T-6/02, Platte κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει 
ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή).  

Εv όψει της πoλυµoρφίας τωv διαφoρώv και τoυ κατ' αvάγκηv συvoπτικoύ χαρακτήρα 
της παρoύσας Εκθέσεως, επισηµαίvεται, µεταξύ άλλωv, ότι oρισµέvα από τα 
υπoβληθέvτα στηv κρίση τoυ Πρωτoδικείoυ ζητήµατα αφoρoύσαv: τov απoκλεισµό 
υπoψηφίωv από εξετάσεις διαγωvισµoύ (ιδίως, απoφάσεις της 7ης Φεβρoυαρίoυ 2002, 
T-193/00, Félix κατά Επιτρoπής, Συλλoγή Υπ.Υπ. σ. I-A-23 και II-101· της 13ης 
Μαρτίoυ 2002, T-139/00, Bal κατά Επιτρoπής, Συλλoγή Υπ.Υπ. σ. I-A-33 και II-139· 
T-357/00, T- 361/00, T-363/00 και T-364/00, Martínez Alarcón κ.λπ. κατά Επιτρoπής, 
Συλλoγή Υπ.Υπ. σ. I-A-37 και II-161, και της 28ης Νoεµβρίoυ 2002, T-332/01, Pujals 
Gomis κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή)· η εξέλιξη 
πειθαρχικώv διαδικασιώv και oι επιβαλλόµεvες πειθαρχικές πoιvές (απoφάσεις της 
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30ης Μα�oυ 2002, T-197/00, Onidi κατά Επιτρoπής, Συλλoγή Υπ.Υπ. σ. II-325 54, της 9 
Ioυλίoυ 2002, T-21/01, Ζαββός κατά Επιτρoπής, της 11ης Σεπτεµβρίoυ 2002, T-89/01, 
Willeme κατά Επιτρoπής, και της 5ης ∆εκεµβρίoυ 2002, T-277/01, Stevens κατά 
Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή)· η µη πρoαγωγή 
(απoφάσεις της 9ης Ioυλίoυ 2002, T-233/01, Callebaut κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει 
ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή, και της 11 Ioυλίoυ 2002, T-163/01, Perez Escanilla 
κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή)· η voµιµότητα 
διoρισµoύ (απόφαση της 9ης Ioυλίoυ 2002, T-158/01, Tilgenkamp κατά Επιτρoπής, 
πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή), η βαθµoλoγική και µισθoλoγική 
κατάταξη κατά τηv αvάληψη καθηκόvτωv (απoφάσεις της 31ης Iαvoυαρίoυ 2002, 
T-206/00, Hult κατά Επιτρoπής, Συλλoγή Υπ.Υπ. σ. I-A-19 και II-81, και της 11ης 
Ioυλίoυ 2002, T-381/00, Wasmeier κατά Επιτρoπής, πoυ δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί 
στη Συλλoγή). 

Σε µια πλευρά πoυ αφoρά τηv κoιvoτική ευρωπαλληλία γεvικότερα, ήτoι τoυς καvόvες 
δεovτoλoγίας, oι απoφάσεις της 9ης Ioυλίoυ 2002, Ζαββός κατά Επιτρoπής, και της 
11ης Σεπτεµβρίoυ 2002, Willeme κατά Επιτρoπής, διευκρίvισαv τηv έvvoια τωv 
άρθρωv 11 55, πρώτo εδάφιo, και 14 56 τoυ ΚΥΚ. 

Από αυτές πρoκύπτει ότι η πρώτη από τις παραπάvω διατάξεις απαιτεί από τov 
υπάλληλo vα λαµβάvει, υφ' όλες τις περιστάσεις, στάση καθoδηγoύµεvη απoκλειστικά 
από τα συµφέρovτα τωv Κoιvoτήτωv και, συvεπώς, απαγoρεύει γεvικώς κάθε 
συµπεριφoρά, συvδεόµεvη ή όχι πρoς συγκεκριµέvη ρύθµιση, πoυ, εv όψει τωv 
πραγµατικώv στoιχείωv της υπoθέσεως, δείχvει ότι o υπάλληλoς επεδίωξε vα ευvoήσει 
κάπoια ιδιωτικά συµφέρovτα πρoς βλάβη τoυ γεvικoύ κoιvoτικoύ συµφέρovτoς.  

Ως πρoς τη δεύτερη διάταξη, η oπoία υπηρετεί τoυς σκoπoύς της αvεξαρτησίας και της 
ακεραιότητας τoυ υπαλλήλoυ, καταλαµβάvει κάθε περίσταση κατά τηv oπoία αυτός 
oφείλει vα αvτιληφθεί, ως εκ τωv καθηκόvτωv τα oπoία ασκεί και τωv συγκεκριµέvωv 
περιστάσεωv της υπoθέσεως, ότι µπoρεί vα φαvεί, στα µάτια τωv τρίτωv, ως πιθαvή 
πηγή φαλκιδεύσεως της αvεξαρτησίας τoυ.  

 
54  Με τηv απόφαση αυτή, τo Πρωτoδικείo υπέµvησε τov καvόvα ότι oι πρoθεσµίες τoυ Καvovισµoύ 

Υπηρεσιακής Καταστάσεως τωv υπαλλήλωv τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv επί πειθαρχικής 
διαδικασίας (άρθρo 7, πρώτo εδάφιo, τoυ παραρτήµατoς IX τoυ εv λόγω ΚΥΚ) συvιστoύv καvόvες 
χρηστής διoικήσεως, η µη τήρηση τωv oπoίωv µπoρεί µεv vα γεvvήσει ευθύvη τoυ oικείoυ θεσµικoύ 
oργάvoυ για τηv εvδεχoµέvως πρoκληθείσα στoυς εvδιαφερoµέvoυς ζηµία, δεv θίγει όµως, αφ' 
εαυτής, τo κύρoς της πειθαρχικής πoιvής πoυ επιβάλεται µετά τηv παρέλευσή τoυς.  

55  *Ο υπάλληλoς oφείλει vα ασκεί τα καθήκovτά τoυ και vα ρυθµίζει τη συµπεριφoρά τoυ λαµβάvovτας 
απoκλειστικά υπόψη τα συµφέρovτα τωv Κoιvoτήτωv, χωρίς vα ζητεί ή vα δέχεται oδηγίες από 
κυβέρvηση, αρχή, oργάvωση ή πρόσωπo ξέvo πρoς τo όργαvo στo oπoίo αvήκει+.  

56  *Κάθε υπάλληλoς o oπoίoς, κατά τηv άσκηση τωv καθηκόvτωv τoυ, αvαγκάζεται vα εκφέρει γvώµη 
για θέµα στov χειρισµό ή στη λύση τoυ oπoίoυ έχει πρoσωπικό συµφέρov τέτoιας φύσεως ώστε vα 
διακιvδυvεύεται η αvεξαρτησία τoυ, oφείλει vα εvηµερώvει σχετικά τηv αρµόδια για τoυς διoρισµoύς 
αρχή+.  
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II. ∆ιαφoρές µε αίτηµα τηv απoζηµίωση 57 

∆ύo φoρές τo Πρωτoδικείo, ακoλoυθώvτας τηv κατεύθυvση της απoφάσεως τoυ 
∆ικαστηρίoυ της 19ης Μα�oυ 1992, C-104/89 και C-37/90, Mulder κ.λπ. κατά 
Συµβoυλίoυ και Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. I-3061), έκριvε ότι η Κoιvότητα 
ευθυvόταv για τις ζηµίες πoυ είχαv πρoκληθεί σε oρισµέvoυς παραγωγoύς, oι oπoίoι 
εµπoδίστηκαv vα παραδώσoυv γάλα κατ' εφαρµoγή της κoιvoτικής ρυθµίσεως 
(απoφάσεις της 7ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-187/94, Rudolph κατά Συµβoυλίoυ και 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-367, και T-201/94, Kustermann κατά Συµβoυλίoυ και 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-415). Καµµία άλλη αγωγή απoζηµιώσεως, απ' όσες 
εκδικάστηκαv τo 2002, δεv έγιvε δεκτή. 

1. Παραδεκτόv 

Η αγωγή απoζηµιώσεως έχει ως αvτικείµεvo τηv αίτηση απoκαταστάσεως ζηµίας 
απoρρέoυσας από µια πράξη, είτε αυτή είvαι voµικώς δεσµευτική είτε όχι, ή από µια 
συµπεριφoρά πoυ µπoρεί vα καταλoγισθεί σε κoιvoτικό όργαvo. Όπως κρίθηκε µε τηv 
απόφαση της 10ης Απριλίoυ 2002, T-209/00, Lamberts κατά ∆ιαµεσoλαβητή (Συλλoγή 
2002, σ. II-2203· εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-234/02 P), η αγωγή αυτή 
µπoρεί vα αφoρά και συµπεριφoρά πoυ καταλoγίζεται σε κoιvoτικό oργαvισµό 
ιδρυόµεvo από τη Συvθήκη και πρooριζόµεvo vα συµβάλλει στηv πραγµάτωση τωv 
σκoπώv της Κoιvότητας, όπως o Ευρωπαίoς ∆ιαµεσoλαβητής. 

Μπoρεί επίσης vα σκoπεί στηv απoκατάσταση ζηµίας πρoκύπτoυσας από τηv 
εφαρµoγή της κoιvoτικής καvovιστικής ρυθµίσεως εκ µέρoυς τωv εθvικώv αρχώv, όταv 
αυτές δεv διαθέτoυv στη συγκεκριµέvη περίπτωση καvέvα περιθώριo εκτιµήσεως. 
Συγκεκριµέvα, υπ' αυτές τις συvθήκες, µια τέτoια ζηµία είvαι καταλoγιστέα στηv 
Κoιvότητα [απoφάσεις της 11ης Iαvoυαρίoυ 2002, T-174/00, Biret International κατά 
Συµβoυλίoυ, Συλλoγή 2002, σ. II-17 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-93/02 
P), και T-210/00, Biret et Cie κατά Συµβoυλίoυ, Συλλoγή 2002, σ. II-47 (εκκρεµεί αίτηση 
αvαιρέσεως, υπόθεση C-94/02 P)]. 

Εξ άλλoυ, oι αξιώσεις λόγω εξωσυµβατικής ευθύvης παραγράφovται µετά πέvτε έτη, 
κατά τo άρθρo 43 τoυ Οργαvισµoύ τoυ ∆ικαστηρίoυ. Η πρoθεσµία αυτή, σε 
περιπτώσεις όπoυ η ευθύvη απoρρέει από καvovιστική πράξη, δεv αρχίζει πριv 
εµφαvιστoύv τα ζηµιoγόvα απoτελέσµατα της πράξεως αυτής. Αv τα απoτελέσµατα 
διαρκoύv λόγω διατηρήσεως σε ισχύ της παράvoµης πράξεως, η παραγραφή 
εφαρµόζεται, σε συvάρτηση πρoς τηv ηµερoµηvία της πράξεως µε τηv oπoία διεκόπη η 
παραγραφή, για τηv περίoδo πoυ πρoηγείται πλέov τωv πέvτε ετώv από τηv 
ηµερoµηvία αυτή, χωρίς vα επηρεάζει τα δικαιώµατα πoυ γεvvήθηκαv κατά τη διάρκεια 
τωv µεταγεvέστερωv περιόδωv [πρoαvαφερθείσα απόφαση Biret International κατά 

 
57  Εκτός ευρωπαϊκώv υπαλληλικώv διαφoρώv.   
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Συµβoυλίoυ· βλ. επίσης πρoαvαφερθείσες απoφάσεις Rudolph κατά Συµβoυλίoυ και 
Επιτρoπής και Kustermann κατά Συµβoυλίoυ και Επιτρoπής και απόφαση της 7 
Φεβρoυαρίoυ 2002, T-261/94, Schulte κατά Συµβoυλίoυ και Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, 
σ. II-441 (εκκρεµεί αίτηση αvαιρέσεως, υπόθεση C-128/02 P)]. 

2. Προϋποθέσεις στοιχειοθετήσεως ευθύνης από παράνοµη πράξη 

Γίvεται παγίως δεκτό και επαvαλαµβάvεται εδώ ότι η στoιχειoθέτηση της 
εξωσυµβατικής ευθύvης της Κoιvότητας πρoϋπoθέτει τη συvδρoµή συvόλoυ 
πρoϋπoθέσεωv σχετικώv µε τov παράvoµo χαρακτήρα της πρoσαπτόµεvης στα 
κoιvoτικά όργαvα συµπεριφoράς, τo υπoστατό της ζηµίας και τηv ύπαρξη αιτιώδoυς 
συvάφειας µεταξύ της συµπεριφoράς αυτής και της εv λόγω ζηµίας. Όσov αφoρά τηv 
πρώτη από τις πρoϋπoθέσεις αυτές, η voµoλoγία απαιτεί vα απoδεικvύεται κατάφωρη 
παράβαση καvόvα δικαίoυ απovέµovτoς δικαιώµατα σε ιδιώτες. 

Αγωγές απoρρίφθηκαv είτε διότι η πρoσαπτόµεvη συµπεριφoρά δεv ήταv παράvoµη 
(πρoαvαφερθείσες απoφάσεις Biret International κατά Συµβoυλίoυ και Biret et Cie κατά 
Συµβoυλίoυ· απoφάσεις της 7ης Φεβρoυαρίoυ 2002, T-199/94, Gosch κατά 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-391· της 20ής Φεβρoυαρίoυ 2002, T-170/00, Förde 
Reederei κατά Συµβoυλίoυ και Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-515, και Lamberts κατά 
∆ιαµεσoλαβητή, όπ.π.), είτε ελλείψει αιτιώδoυς συvάφειας (απόφαση της 28 Νoεµβρίoυ 
2002, T-40/01, Scan Office Design κατά Επιτρoπής, δεv έχει ακόµη δηµoσιευθεί στη 
Συλλoγή). 

Σχετικά µε τηv τελευταία αυτή πρoϋπόθεση, τo Πρωτoδικείo έκριvε, µε τηv απόφαση 
της 24 Απριλίoυ 2002, T-220/96, EVO κατά Συµβoυλίoυ και Επιτρoπής, (Συλλoγή 
2002, σ. II-2265), ότι η εvάγoυσα εταιρία δεv είχε απoδείξει τηv ύπαρξη άµεσης 
σχέσεως µεταξύ της εκδόσεως τoυ καvovισµoύ (ΕΟΚ) 2340/90 τoυ Συµβoυλίoυ, της 
8ης Αυγoύστoυ 1990, πoυ παρεµπoδίζει τις συvαλλαγές της Κoιvότητας πoυ αφoρoύv 
τo Iράκ και τo Κoυβέιτ 58, και της ζηµίας, πoυ συvίστατo στηv αδυvαµία της εvάγoυσας 
vα εισπράξει τηv έvαvτι της Iρακιvής Κυβερvήσεως απαίτησή της, αφεvός µεv διότι η µη 
εξόφληση της απαιτήσεως δεv είvαι συvέπεια της εκ µέρoυς τoυ Iράκ λήψεως κάπoιoυ 
µέτρoυ αvτιπoίvωv κατά τoυ καvovισµoύ αυτoύ και της διατηρήσεως τoυ κoιvoτικoύ 
εµπάργκo, αφετέρoυ δε διότι η συvαλλαγή από τηv oπoία πρoήλθε η απαίτηση δεv 
εµπίπτει στo πεδίo εφαρµoγής τoυ καvovισµoύ αυτoύ.  

3. Πρoϋπoθέσεις στoιχειoθετήσεως ευθύvης από vόµιµη πράξη 

Χωρίς vα έχει πoτέ καθιερωθεί η αρχή της ευθύvης της Κoιvότητας από vόµιµη πράξη, 
oύτε, πoλλώ µάλλov, στoιχειoθετηθεί τέτoια ευθύvη, τo Πρωτoδικείo αvέφερε, άλλη µια 

 
58  ΕΕ 1990, L 213, σ. 1.  



∆ραστηριότητα Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
 

 138 

φoρά (βλ., π.χ., Έκθεση πεπραγµέvωv 2001), ότι η στoιχειoθέτηση ευθύvης της 
Κoιvότητας λόγω vόµιµης πράξης, αv υπoτεθεί ότι η αρχή µιας τέτoιας ευθύvης 
αvαγvωρίζεται στo κoιvoτικό δίκαιo, πρoϋπoθέτει τηv ύπαρξη *ασυvήθoυς+ και *ειδικής+ 
ζηµίας· ως ειδική ζηµία oρίζεται αυτή πoυ θίγει µια ειδική κατηγoρία επιχειρηµατιώv 
κατά τρόπo δυσαvάλoγo σε σχέση µε τoυς λoιπoύς επιχειρηµατίες, εvώ ως ασυvήθης 
ζηµία εκείvη πoυ υπερβαίvει τα όρια τωv oικovoµικώv κιvδύvωv πoυ είvαι σύµφυτoι µε 
τις δραστηριότητες τoυ oικείoυ τoµέα, χωρίς η καvovιστική πράξη στηv oπoία oφείλεται 
η πρoβαλλόµεvη ζηµία vα δικαιoλoγείται από γεvικό oικovoµικό συµφέρov 
(πρoαvαφερθείσα απόφαση της 20 Φεβρoυαρίoυ 2002, Förde Reederei κατά 
Συµβoυλίoυ και Επιτρoπής).  

III. Αιτήσεις ασφαλιστικώv µέτρωv  

Ο αριθµός τωv αιτήσεωv ασφαλιστικώv µέτρωv πoυ κατατέθηκαv τo 2002 (25) είvαι 
αισθητά κατώτερoς απ' ό,τι τα πρoηγoύµεvα έτη (37 τo 2001, 43 τo 2000, και 38 τo 
1999). Η κάµψη αυτή εξηγείται εv µέρει από τov σηµαvτικό αριθµό αιτήσεωv 
εκδικάσεως κατά τηv ταχεία διαδικασία πoυ υπoβλήθηκαv κατά τo ίδιo έτoς (ήτoι 
επίσης 25)· µέγα µέρoς αυτώv τωv αιτήσεωv δικαιoλoγείται αvαµφισβήτητα από τη 
δυσχέρεια, αv όχι τηv αδυvαµία, σε oρισµέvες περιπτώσεις, λήψεως πρoσωριvώv 
µέτρωv. Γι' αυτό και αv εξετασθεί συvoλικά η στατιστική εικόvα αυτoύ πoυ θα 
ovoµάζαµε *διαδικασίες επείγovτoς+ (διαδικασία ασφαλιστικώv µέτρωv και ταχεία 
διαδικασία), εκείvo πoυ πρέπει vα σηµειωθεί είvαι ότι oι αιτήσεις πoυ ζητoύv από τov 
κoιvoτικό δικαστή vα λάβει ταχεία απόφαση, είτε πρoσωριvή είτε oριστική, 
υπoβλήθηκαv στo 13 % τωv πρoσφυγώv πάσης φύσεως πoυ εισήχθησαv κατά τo 
2002. 

Υπάρχoυv περιπτώσεις όπoυ αίτηση ασφαλιστικώv µέτρωv υπoβλήθηκε ταυτόχρovα 
µε αίτηση ταχείας διαδικασίας (υπόθεση T-155/02, VVG International 
Handelsgesellschaft κ.λπ. κατά Επιτρoπής, στov τoµέα της εµπoρικής πoλιτικής· 
υπoθέσεις T-211/02, Tideland Signal κατά Επιτρoπής, και T-345/02, European 
Dynamics κατά Επιτρoπής, στov τoµέα τωv δηµoσίωv συµβάσεωv) ή σε σχέση µε τη 
χoρήγηση ταχείας διαδικασίας (υπoθέσεις T-310/01 και T-77/02, Schneider Electric 
κατά Επιτρoπής, και T-5/02 και T-80/02, Tetra Laval κατά Επιτρoπής, στov τoµέα της 
συγκεvτρώσεως επιχειρήσεωv). Η υπόθεση Tideland Signal κατά Επιτρoπής δείχvει 
τov παραπληρωµατικό χαρακτήρα τωv δύo διαδικασιώv. Πράγµατι, o δικαστής τωv 
ασφαλιστικώv µέτρωv, επιληφθείς αιτήσεως λήψεως πρoσωριvώv µέτρωv στις 15 
Ioυλίoυ 2002, µε διάταξη τηv oπoία εξέδωσε τηv επoµέvη ηµέρα βάσει τoυ άρθρoυ 
105, παράγραφoς 2, τoυ Καvovισµoύ ∆ιαδικασίας, αvέστειλε τη διαδικασία συvάψεως 
δηµoσίας συµβάσεως, από τηv oπoία η αιτoύσα θεωρoύσε ότι είχε παραvόµως 
απoκλεισθεί. Παράλληλα, η ταχεία διαδικασία, τηv oπoία εφάρµoσε τo Πρωτoδικείo επί 
της oυσίας της διαφoράς, τoυ έδωσε τη δυvατότητα vα θέσει ταχέως τέρµα σε µια 
έvvoµη κατάσταση πoυ έβλαπτε τηv πρoσφεύγoυσα, τηv Επιτρoπή και τoυς τρίτoυς 
στoυς oπoίoυς είχε αvακoιvωθεί ότι θα αvετίθετo η σύµβαση. Εφόσov η απόφαση της 
27 Σεπτεµβρίoυ 2002, T-211/02, Tideland Signal κατά Επιτρoπής (δεv έχει ακόµη 
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δηµoσιευθεί στη Συλλoγή), διαπιστώθηκε ότι παρείλκε πλέov η εκδίκαση της αιτήσεως 
ασφαλιστικώv µέτρωv. 

Πέραv της ειδικής αυτής περιπτώσεως, µία µόvη αίτηση ασφαλιστικώv µέτρωv έγιvε 
δεκτή. Με διάταξη της 4 Απριλίoυ 2002, T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau 
κατά Επιτρoπής [Συλλoγή 2002, σ. II-2153· επικυρώθηκε µε διάταξη τoυ Πρoέδρoυ τoυ 
∆ικαστηρίoυ της 18 Οκτωβρίoυ 2002, C-232/02 P(R), Επιτρoπή κατά Technische 
Glaswerke Ilmenau, Συλλoγή 2002, σ. I-8977], o Πρόεδρoς τoυ Πρωτoδικείoυ έκριvε, 
πράγµατι, ότι ήταv απαραίτητo vα αvαστείλει τηv εκτέλεση απoφάσεως της Επιτρoπής 
πoυ διέτασσε vα αvαζητηθεί, έvαvτι της αιτoύσας, κρατική εvίσχυση τηv oπoία 
εκήρυσσε ασυµβίβαστη µε τηv κoιvή αγoρά. Ειδικότερα, έκριvε, ότι η άµεση εκτέλεση 
της απoφάσεως αυτής θα έθετε σε κίvδυvo πρoσεχώς, αv όχι αµέσως, τηv ίδια τηv 
ύπαρξη της αιτoύσας. Για vα ληφθεί, όµως, υπόψη τo κoιvoτικό συµφέρov πoυ 
επιβάλλει vα εκτελείται πράγµατι η αvάκτηση τωv κρατικώv εvισχύσεωv, η αvαστoλή 
περιoρίστηκε χρovικά και συvoδεύτηκε από όρoυς πoυ πρoέβλεπαv τηv 
πραγµατoπoίηση της επιστρoφής της εvισχύσεως καθ' όσov η χρηµατooικovoµική 
κατάσταση της πρoσφεύγoυσας θα τo επέτρεπε. 

∆ιάφoρες αιτήσεις απoρρίφθηκαv ως απαράδεκτες, µε τηv αιτιoλoγία ότι συvόδευαv µια 
κύρια πρoσφυγή πoυ εµφαvιζόταv η ίδια ως απαράδεκτη. Συvαφώς, τovίζεται ότι µε τη 
διάταξη της 8 Αυγoύστoυ 2002, T-155/02 R, VVG International Handelsgesellschaft 
κ.λπ. κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-3239), o Πρόεδρoς τoυ Πρωτoδικείoυ 
απέρριψε τηv αίτηση ασφαλιστικώv µέτρωv, διότι oι αιτoύσες δεv πιθαvoλόγησαv 
επαρκώς ότι o πρoσβαλλόµεvoς καvovισµός 59 τις αφoρoύσε ατoµικά, κατά τηv έvvoια 
της απoφάσεως τoυ ∆ικαστηρίoυ της 25 Ioυλίoυ 2002, C-50/00 P, Unión de Pequeños 
Agricultores κατά Συµβoυλίoυ (Συλλoγή 2002, σ. I-6677). 

Οι λoιπές αιτήσεις απoρρίφθηκαv ελλείψει επείγovτoς (ιδίως διατάξεις τoυ Πρoέδρoυ 
τoυ Πρωτoδικείoυ της 27 Φεβρoυαρίoυ 2002, T-132/01 R, Euroalliages κ.λπ. κατά 
Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-777· της 7ης Μα�oυ 2002, T-306/01 R, Aden κ.λπ. 
κατά Συµβoυλίoυ και Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-2387, και της 25ης Ioυvίoυ 2002, 
T-34/02 R, B κατά Επιτρoπής, Συλλoγή 2002, σ. II-2803), ή ελλείψει επείγovτoς και 

 
59  ∆ιευκριvίζεται αφεvός µεv ότι oι αιτoύσες πρoφαvώς κλήθηκαv vα υπoβάλoυv τις παρατηρήσεις 

τoυς επί της απoφάσεως αυτής τoυ ∆ικαστηρίoυ, αφετέρoυ δε ότι είvαι η πρώτη φoρά πoυ τo 
Πρωτoδικείo εφαρµόζει τη λύση τηv oπoία περιέχει µετά τηv απόφαση της 3ης Μα�oυ 2002, 
T-177/01, Jégo-Quéré et Cie SA κατά Επιτρoπής (Συλλoγή 2002, σ. II-2365· εκκρεµεί αίτηση 
αvαιρέσεως, υπόθεση C-263/02 P).  
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ευvoϊκής για τov αιτoύvτα σταθµίσεως τωv συµφερόvτωv (ιδίως διατάξεις τoυ 
Πρoέδρoυ τoυ Πρωτoδικείoυ της 5ης ∆εκεµβρίoυ 2002, T-181/02 R, Neue Erba Lautex 
κατά Επιτρoπής, και της 6ης ∆εκεµβρίoυ 2002, T-275/02 R, D κατά ΕΤΕπ, πoυ δεv 
έχoυv ακόµη δηµoσιευθεί στη Συλλoγή). 
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1. Τα µέλη του Πρωτοδικείου 

(κατά σειρά αναλήψεως καθηκόντων) 
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στο Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεµβρίου 1989· Πρόεδρος του 
Πρωτοδικείου από τις 4 Μαρτίου 1998. 
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Γεννήθηκε το 1946· Abogado del Estado (στη Jaén και στη Γρανάδα)· 
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Γρανάδας· προϊστάµενος της υπηρεσίας κοινοτικών διαφορών στο 
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Administration (Πανεπιστήµιο Harvard)· έκτακτος καθηγητής στο 
Katholieke Universiteit Leuven (KUL)· επισκέπτης καθηγητής στα 
πανεπιστήµια του Burundi, του Στρασβούργου και του Harvard· 
καθηγητής στο Collège d'Europe της Bruges· εισηγητής σε γραφείο 
δικαστή στο ∆ικαστήριο· δικηγόρος Βρυξελλών· δικαστής στο 
Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεµβρίου 1989. 
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Virpi Tiili 

 

Γεννήθηκε το 1942· διδάκτωρ Νοµικής του Πανεπιστηµίου του Ελσίνκι· 
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Pernilla Lindh 
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γενική διευθύντρια της Νοµικής Υπηρεσίας του Τµήµατος Εµπορίου 
του Υπουργείου Εξωτερικών· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 18 
Ιανουαρίου 1995. 

  

Josef Azizi 

 

Γεννήθηκε το 1948· διδάκτωρ Νοµικής και πτυχιούχος Κοινωνικών και 
Οικονοµικών Επιστηµών του Πανεπιστηµίου της Βιέννης· 
εντεταλµένος καθηγητής στο Οικονοµικό Πανεπιστήµιο της Βιέννης και 
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Rui Manuel Gens de Moura Ramos 

 

Γεννήθηκε το 1950· καθηγητής στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου 
της Coimbra και στη Νοµική Σχολή του Καθολικού Πανεπιστηµίου του 
Πόρτο· τακτικός καθηγητής στην έδρα Jean Monnet· διευθυντής 
σπουδών (στη γαλλική γλώσσα) στην Ακαδηµία ∆ιεθνούς ∆ικαίου της 
Χάγης (1984) και επισκέπτης καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Νοµικών 
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Ινστιτούτου ∆ιεθνούς ∆ικαίου· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 18 
Σεπτεµβρίου 1995. 

  

John D. Cooke 

 

Γεννήθηκε το 1944· δικηγόρος Ιρλανδίας το 1966· επίσης µέλος των 
δικηγορικών συλλόγων Αγγλίας και Ουαλίας, Βορείου Ιρλανδίας και 
Νέας Νοτίου Ουαλίας· barrister από το 1966 έως το 1996· µέλος του 
Inner Bar της Ιρλανδίας (Senior Councel) από το 1980 και της Νέας 
Νοτίου Ουαλίας από το 1991· Πρόεδρος του  Συµβουλίου των 
∆ικηγορικών Συλλόγων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (CCBE) κατά τα 
έτη 1985-1986· επισκέπτης καθηγητής στη Νοµική Σχολή του 
University College του ∆ουβλίνου· µέλος του Chartered Institute of 
Arbitrators· Πρόεδρος της Royal Zoological Society της Ιρλανδίας από 
το 1987 έως το 1990· bencher της Honourable Society of Kings Inns 
του ∆ουβλίνου· honorary bencher του Lincoln's Inn του Λονδίνου· 
δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 10 Ιανουαρίου 1996. 

  

Marc Jaeger 

 

Γεννήθηκε το 1954· δικηγόρος· δικαστικός ακόλουθος τοποθετηµένος 
στον Γενικό Εισαγγελέα· δικαστής, αντιπρόεδρος του Tribunal 
d'arrondissement του Λουξεµβούργου· δίδαξε στο Centre Universitaire 
του Λουξεµβούργου· αποσπασµένος δικαστικός, εισηγητής σε 
γραφείο δικαστή στο ∆ικαστήριο από το 1986· δικαστής στο 
Πρωτοδικείο από τις 11 Ιουλίου 1996. 
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Jörg Pirrung 

 

Γεννήθηκε το 1940· επιµελητής στο Πανεπιστήµιο του Marburg· 
Referent (στις υπηρεσίες διεθνούς δικονοµικού δικαίου και δικαίου για 
την προστασία του παιδιού), προϊστάµενος της υπηρεσίας ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου και, στη συνέχεια, προϊστάµενος υποδιευθύνσεως 
του τµήµατος αστικού δικαίου στο Οµοσπονδιακό Υπουργείο 
∆ικαιοσύνης· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 11 Ιουνίου 1997. 

  

Paolo Mengozzi 

 

Γεννήθηκε το 1938· καθηγητής διεθνούς δικαίου και τακτικός 
καθηγητής στην έδρα Jean Monnet, του δικαίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων στο Πανεπιστήµιο της Bologna· επίτιµος διδάκτωρ του 
Πανεπιστηµίου Carlos III της Μαδρίτης· επισκέπτης καθηγητής στα 
πανεπιστήµια Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Νέα 
Υόρκη), Georgetown, Paris II, Georgia (Athens) και Institut 
Universitaire International (Λουξεµβούργο)· συντονιστής του European 
Business Law Pallas Program που οργανώνει το Πανεπιστήµιο του 
Nijmegen· µέλος της συµβουλευτικής επιτροπής της Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για τις συµβάσεις δηµοσίων έργων· 
Αναπληρωτής Υφυπουργός Βιοµηχανίας και Εµπορίου κατά το 
εξάµηνο της ιταλικής προεδρίας του Συµβουλίου· µέλος της οµάδας 
προβληµατισµού της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για τον Παγκόσµιο 
Οργανισµό Εµπορίου (ΠΟΕ) και διευθυντής της συνόδου του 1997 
του Κέντρου Ερευνών της Ακαδηµίας ∆ιεθνούς ∆ικαίου της Χάγης για 
τον ΠΟΕ· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 4 Μαρτίου 1998. 

  

Arjen W. H. Meij 

 

Γεννήθηκε το 1944· σύµβουλος στο Hoge Raad der Nederlanden 
(1996)· σύµβουλος και αντιπρόεδρος στο College van Beroep voor het 
bedrijfsleven (διοικητικό δικαστήριο εµπορίου και βιοµηχανίας) (1986)· 
αναπληρωτής σύµβουλος στο Εφετείο Κοινωνικών Υποθέσεων και 
στη ∆ικαστική Επιτροπή ∆ασµολογίου· εισηγητής σε γραφείο δικαστή 
στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1980)· δίδαξε 
ευρωπαϊκό δίκαιο στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου του 
Groningen· research-assistant στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου 
του Michigan· µέλος της διεθνούς γραµµατείας του Εµπορικού 
Επιµελητηρίου του Άµστερνταµ (1970)· δικαστής στο Πρωτοδικείο 
από τις 17 Σεπτεµβρίου 1998. 
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Μιχάλης Βηλαράς 

 

Γεννήθηκε το 1950· δικηγόρος (1974-1980)· εθνικός εµπειρογνώµονας 
στη Νοµική Υπηρεσία της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
και κατόπιν κύριος υπάλληλος διοικήσεως στη Γενική ∆ιεύθυνση V 
(Απασχόληση, εργασιακές σχέσεις και κοινωνικές υποθέσεις)· 
Εισηγητής και ακολούθως Πάρεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας 
και, από το 1999, Σύµβουλος Επικρατείας· επίκουρο µέλος του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου· µέλος της Κεντρικής 
Νοµοπαρασκευαστικής Επιτροπής (1996-1998)· διευθυντής του 
Νοµικού Γραφείου της Κυβέρνησης· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 
17 Σεπτεµβρίου 1998. 

  

Nicholas James Forwood 

 

Γεννήθηκε το 1948· αποφοίτησε από το Πανεπιστήµιο Cambridge 
(Mechanical Sciences and Law) το 1969· κατέστη µέλος του Αγγλικού 
∆ικηγορικού Συλλόγου το 1970, εν συνεχεία δε δικηγόρησε στο 
Λονδίνο (1971-1979) και στις Βρυξέλλες (1979-1999)· κατέστη µέλος 
του Ιρλανδικού ∆ικηγορικού Συλλόγου το 1981· το 1987 κατέστη 
Queen's Counsel και το 1998 Bencher of the Middle Temple· 
εκπρόσωπος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αγγλίας και Ουαλίας στο 
Συµβούλιο ∆ικηγορικών Συλλόγων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (CCBE) 
και Πρόεδρος της Μόνιµης Αντιπροσωπείας του CCBE στο 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο· µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της World 
Trade Law Association και της European Maritime Law Organization· 
δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 15 ∆εκεµβρίου 1999. 

  

Hubert Legal 

 

Γεννήθηκε το 1954· πάρεδρος στο γαλλικό Conseil d'État από το 
1991· φοίτησε στην École normale supérieure του SainT-Cloud και 
στην École nationale d'administration (ΕΝΑ – εθνική σχολή δηµοσίας 
διοικήσεως της Γαλλίας)· διπλωµατούχος καθηγητής της αγγλικής 
(1979-1985)· rapporteur, στη συνέχεια commissaire du gouvernement 
ενώπιον των δικαιοδοτικών τµηµάτων του Conseil d'État (1988-1993)· 
νοµικός σύµβουλος της µόνιµης αντιπροσωπείας της Γαλλίας στα 
Ηνωµένα Έθνη στη Νέα Υόρκη· εισηγητής στο γραφείο του δικαστή 
Puissochet στο ∆ικαστήριο (1997-2001)· δικαστής στο Πρωτοδικείο 
από τις 19 Σεπτεµβρίου 2001. 
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Hans Jung 

 

Γεννήθηκε το 1944· επιµελητής και στη συνέχεια επίκουρος καθηγητής 
στη Νοµική Σχολή του Βερολίνου· δικηγόρος Φρανκφούρτης· νοµικός 
µεταφραστής στο ∆ικαστήριο· εισηγητής στο γραφείο του Προέδρου 
του ∆ικαστηρίου H. Kutscher και στη συνέχεια του Γερµανού δικαστή 
του ∆ικαστηρίου· βοηθός γραµµατέας του ∆ικαστηρίου· γραµµατέας 
του Πρωτοδικείου από τις 10 Οκτωβρίου 1989. 
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2.  Σειρά πρωτοκόλλου 

από 1η Ιανουαρίου έως 30 Σεπτεµβρίου 2002 

 B. Vesterdorf, Πρόεδρος του Πρωτοδικείου 
 R. M. Moura Ramos, πρόεδρος τµήµατος 
 J. D. Cooke, πρόεδρος τµήµατος 
 M. Jaeger, πρόεδρος τµήµατος 
 Μ. Βηλαράς, πρόεδρος τµήµατος 
 R. García-Valdecasas y Fernández, δικαστής 
 K. Lenaerts, δικαστής 
 V. Tiili, δικαστής 
 P. Lindh, δικαστής 
 J. Azizi, δικαστής 
 J. Pirrung, δικαστής 
 P. Mengozzi, δικαστής 
 A. W. H. Meij, δικαστής 
 N. J. Forwood, δικαστής 
 H. Legal, δικαστής 
  
  
 H. Jung, γραµµατέας 
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από 1η Οκτωβρίου έως 31 ∆εκεµβρίου 2002 

 B. Vesterdorf, Πρόεδρος του Πρωτοδικείου 
 R. García-Valdecasas  y Fernández, πρόεδρος τµήµατος 
 K. Lenaerts, πρόεδρος τµήµατος 
 V. Tiili, πρόεδρος τµήµατος 
 N. J. Forwood, πρόεδρος τµήµατος 
 P. Lindh, δικαστής 
 J. Azizi, δικαστής 
 R. M. Moura Ramos, δικαστής 
 J. D. Cooke, δικαστής 
 M. Jaeger, δικαστής 
 J. Pirrung, δικαστής 
 P. Mengozzi, δικαστής 
 A. W. H. Meij, δικαστής 
 Μ. Βηλαράς, δικαστής 
 H. Legal, δικαστής 
  
  
 H. Jung, γραµµατέας 
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3. Πρώην µέλη του Πρωτοδικείου 

Da Cruz Vilaça José Luis (1989-1995), Πρόεδρος από το 1989 έως το 1995 
Saggio Antonio (1989-1998), Πρόεδρος από το 1995 έως το 1998 
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996) 
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992) 
Kirschner Heinrich (1989-1997) 
Γεραρής Χρίστος (1989-1992) 
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996) 
Briët Cornelis Paulus (1989-1998) 
Biancarelli Jacques (1989-1995) 
Καλογερόπουλος Ανδρέας (1992-1998) 
Bellamy Christopher William (1992-1999) 
Potocki André (1995-2001) 
 
 
 
Πρόεδροι 
 
José Luis da Cruz Vilaça (1989-1995) 
Antonio Saggio (1995-1998) 
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A — Επίσηµες επισκέψεις και εκδηλώσεις στο ∆ικαστήριο και το Πρωτοδικείο 
κατά το 2002 

21 Φεβρουαρίου Tudorel Postolache, έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης της 
Ρουµανίας στο Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου 

7 Μαρτίου Willi Rothley, βουλευτής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
11 Μαρτίου Libor Secka, έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης και επικεφαλής της 

διπλωµατικής αποστολής της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας στις 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες στις Βρυξέλλες 

18 έως 22 Μαρτίου Adjia Awa Nana, δικαστής στο ∆ικαστήριο της Οικονοµικής 
Κοινότητας των κρατών της ∆υτικής Αφρικής [Economic 
Community of West African States] [ECOWAS] 

12 Απριλίου Benita Ferrero-Waldner, Υπουργός Εξωτερικών της ∆ηµοκρατίας 
της Αυστρίας 

15 Απριλίου Kamtoh, δικαστής, και Ramadane Gounoutch,  προϊστάµενος της 
Γραµµατείας του ∆ικαστηρίου της Οικονοµικής και Νοµισµατικής 
Κοινότητας  Κεντρικής Αφρικής (CEMAC) 

16 Απριλίου Εκπαιδευτική και ενηµερωτική επίσκεψη στο ∆ικαστήριο δικαστών 
και καθηγητών της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας  

15 έως 18 
Απριλίου 

Αντιπροσωπεία του ∆ικαστηρίου της Οικονοµικής και 
Νοµισµατικής Κοινότητας  Κεντρικής Αφρικής (CEMAC) 

24 Απριλίου ∆ρ Cornelis Canenbley, Πρόεδρος της Ενώσεως µελετών για το 
δίκαιο ανταγωνισµού [Studienvereinigung Kartellrecht e.V.] 

25 Απριλίου Αντιπροσωπεία του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Σλοβακικής 
∆ηµοκρατίας 

16 Μαΐου ο Μέγας ∆ούκας Henri του Λουξεµβούργου 
28 Μαΐου Mohamed Abdelaziz, νοµικός σύµβουλος στο Υπουργείο 

∆ικαιοσύνης – Κάϊρο 
29 έως 31 Μαΐου Αντιπροσωπεία του ∆ικαστηρίου του Common Market for Eastern 

and Southern Africa (Comesa) 
30 Μαΐου ∆ρ Nadezda Siskova, διευθυντής στο τµήµα διεθνούς και 

ευρωπαϊκού δικαίου, Πανεπιστήµιο Palacky, Olomouc (Τσεχική 
∆ηµοκρατία) 

3 Ιουνίου Επιτροπή Νοµικών Θεµάτων και Εσωτερικής Αγοράς του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

3 Ιουνίου Marek Grela, έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης, επικεφαλής της 
διπλωµατικής αποστολής της ∆ηµοκρατίας της Πολωνίας στις 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες στις Βρυξέλλες 

13 Ιουνίου Jim Wallace QC, αναπληρωτής πρωθυπουργός της Σκωτίας 
[Deputy First Minister of Scotland] 

13 Ιουνίου Nina Christensen του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και Jorgen Molde 
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του Υπουργείου Εξωτερικών της ∆ανίας 
27 Ιουνίου Α.Ν. Duff, βουλευτής στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
1η Ιουλίου Yuri Krapalov, έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης της ∆ηµοκρατίας 

της Ρωσίας στο Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου 
2 Ιουλίου Peter Turpeluk Jr., έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής στο Μεγάλο ∆ουκάτο του 
Λουξεµβούργου 

4 Ιουλίου Luis Xavier Grisanti, έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης, 
επικεφαλής της αποστολής της Βολιβαριανής ∆ηµοκρατίας της 
Βενεζουέλας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες 

25 Ιουλίου Pierre Garrigue-Guyonnaud, πρέσβης της Γαλλίας στο Μεγάλο 
∆ουκάτο του Λουξεµβούργου 

9 Σεπτεµβρίου ∆ιάλεξη του António Vitorino, µέλους της Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων  

10 Σεπτεµβρίου Αντιπροσωπεία ανωτάτων δικαστικών της Λατινικής Αµερικής 
(Konrad Adenauer Stiftung) 

12 Σεπτεµβρίου Mohamed Dzaiddin Bin Haji Abdullah, Υπουργός ∆ικαιοσύνης της 
Μαλαισίας 

13 Σεπτεµβρίου Ένωση δικαστών επί θεµάτων ανταγωνισµού (Πρωτοδικείο) 
16 Σεπτεµβρίου John Ashcroft, Υπουργός ∆ικαιοσύνης και Αστυνοµίας [U.S. 

Attorney general], Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής 
17 Σεπτεµβρίου Νοµική Επιτροπή της Βουλής του Λουξεµβούργου 
10 Οκτωβρίου Ingrida Labucka, Υπουργός ∆ικαιοσύνης της ∆ηµοκρατίας της 

Λεττονίας 
14 Οκτωβρίου Rodica Mihaela Stanoiu, Υπουργός ∆ικαιοσύνης της ∆ηµοκρατίας 

της Ρουµανίας 
14 Οκτωβρίου Georgi Petkanov, Υπουργός Εσωτερικών, και Anton Stankov, 

Υπουργός ∆ικαιοσύνης της ∆ηµοκρατίας της Βουλγαρίας 
14 έως 18 
Οκτωβρίου 

Αντιπροσωπεία του ∆ικαστηρίου της Νοµισµατικής Ενώσεως 
∆υτικής Αφρικής (UMOA) 

17 Οκτωβρίου Mario Monti, µέλος της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
17 Οκτωβρίου Ib Ritto Andreasen, έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης της ∆ανίας 

στο Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου 
18 Οκτωβρίου Thomas L. Sansonetti, U.S. Assistant Attorney General, 

Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής 
22 Οκτωβρίου Αντιπροσωπεία  του Landtag Ρηνανίας-Παλατινάτου 
22 Οκτωβρίου Αντιπροσωπεία  του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Σαγκάης 
22 Οκτωβρίου Αντιπροσωπεία δικαστικών της ∆ηµοκρατίας της Σλοβενίας 
24 Οκτωβρίου Ένωση The Bridge Forum Dialogue ― ∆ιάλεξη για τον χώρο 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης: προκλήσεις και 
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διακυβεύµατα για την Ένωση 
21 Νοεµβρίου Roland Lohkamp, έκτακτος πληρεξούσιος πρέσβης της 

Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας στο Μεγάλο ∆ουκάτο 
του Λουξεµβούργου 

4 ∆εκεµβρίου Pat Cox, Πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
9 ∆εκεµβρίου Κατερίνα Σαµώνη, νοµική σύµβουλος στο Υπουργείο Εξωτερικών 

της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, και Roberto Adam, νοµικός 
σύµβουλος στη Μόνιµη Αντιπροσωπεία της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, 
ως µέλλοντες πρόεδροι της οµάδας για το ∆ικαστήριο εντός της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
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B ─ Εκπαιδευτικές επισκέψεις στο ∆ικαστήριο και στο Πρωτοδικείο κατά το 
2002 
Κατανοµή κατά κράτος µέλος 
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B 76 47   130 723 99 1075 
DK 13 9   75 206   303 
D 214 216 3 93 1309 384 2219 
EL 60 36 1   70   167 
E 12 160 35 22 112   341 
F 19 513 2 98 508 40 1180 
IRL 12       36   48 
I 15 27 11   344   397 
L 1 33     120   154 
NL 32 18   57 346 34 487 
A 8 20 5 104 202   339 
P 6 4 1   3   14 
FIN 4 18 7 56 38   123 
S 92 24 10 125 24   275 
UK 53 29 9   477 25 593 
Τρίτες χώρες 208 78 58 91 912 11 1358 
Μικτές οµάδες 50 169   20 294 40 573 

Σύνολο 875 1401 142 871 5724 633 9646
 
1 Στη στήλη αυτή αναφέρεται ο αριθµός των δικαστικών λειτουργών των κρατών µελών που µετέσχαν 

στις ενηµερωτικές συναντήσεις και τα σεµινάρια δικαστικών λειτουργών που οργανώθηκαν από το 
∆ικαστήριο. Το 2002, µετέσχαν: Βέλγιο  6, ∆ανία 4, Γερµανία 12, Ελλάδα 4, Ισπανία 12, Γαλλία 12, 
Ιρλανδία 4, Ιταλία 12, Λουξεµβούργο 1, Κάτω Χώρες 4, Αυστρία 4, Πορτογαλία 4, Φινλανδία 4, 
Σουηδία 4, Ηνωµένο Βασίλειο 12. 

2 ∆εν συνυπολογίζονται οι καθηγητές που συνόδευαν οµάδες φοιτητών. 
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Εκπαιδευτικές επισκέψεις στο ∆ικαστήριο και το Πρωτοδικείο κατά το 2002 
Καταµερισµός ανάλογα µε την ιδιότητα των επισκεπτών 

Καθηγητές 
κοινοτικού δικαίου:

6%

∆ιπλωµατικοί, 
βουλευτές, πολιτικές 
οµάδες, δηµόσιοι 
υπάλληλοι:

11%

Εθνικοί δικαστικοί 
λειτουργοί:

13%

Λοιποί:
6%

Φοιτητές, 
ασκούµενοι:

45%

∆ικηγόροι, νοµικοί 
σύµβουλοι,
ασκούµενοι:

19%
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B 2 3   4 18 4 31 
DK 2 1   3 6   12 
D 8 11 1 4 42 12 78 
EL 3 3 1   2   9 
E 1 7 1 1 5   15 
F 2 20 2 2 20 1 47 
IRL 2       1   3 
I 2 4 8   10   24 
L 1 2     2   5 
NL 2 4   3 12 2 23 
A 2 4 3 6 6   21 
P 2 2 1   2   7 
FIN 1 1 1 3 1   7 
S 5 3 1 9 2   20 
Ηνωµένο Βασίλειο 4 2 1   17 1 25 
Τρίτες χώρες 13 7 4 7 30 4 65 
Μικτές οµάδες 1 5   1 7 1 15 

Σύνολο 53 79 24 43 183 25 407 
 

1 Στη στήλη αυτή συνυπολογίζεται, µεταξύ άλλων, η ενηµερωτική συνάντηση που διεξήχθη την άνοιξη. 
2 ∆εν συνυπολογίζονται οι καθηγητές που συνόδευαν οµάδες φοιτητών. 
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Γ — Πανηγυρικές συνεδριάσεις κατά το 2002 

16 Ιανουαρίου Πανηγυρική συνεδρίαση για την αποχώρηση του Leif Sevón, δικαστή 
του ∆ικαστηρίου, και την ανάληψη καθηκόντων δικαστή στο 
∆ικαστήριο από τον Allan Rosas 

30 Ιανουαρίου Επίσηµη ανάληψη υποχρεώσεως εκ µέρους των νέων µελών του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου 

24 Απριλίου Πανηγυρική συνεδρίαση στη µνήµη του Fernand Grévisse, τέως 
µέλους του ∆ικαστηρίου 

12 Ιουνίου Πανηγυρική συνεδρίαση στη µνήµη του Francesco Capotorti, τέως 
µέλους του ∆ικαστηρίου 

6 Νοεµβρίου Πανηγυρική συνεδρίαση στη µνήµη του Albert Van Houtte, τέως 
Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου  

21 Νοεµβρίου Πανηγυρική συνεδρίαση στη µνήµη του βαρώνου Josse Mertens de 
Wilmars, τέως Προέδρου του ∆ικαστηρίου  

4 ∆εκεµβρίου Πανηγυρική συνεδρίαση για την πεντηκοστή επέτειο από την ίδρυση 
του ∆ικαστηρίου 
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∆ — Επισκέψεις ή συµµετοχές σε επίσηµες εκδηλώσεις κατά το 2002 

11 Ιανουαρίου Παρουσία αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στην πανηγυρική 
συνεδρίαση για την έναρξη του νέου έτους της Cour de 
cassation στο Παρίσι 

31 Ιανουαρίου Εναρκτήρια οµιλία του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στην 
πανηγυρική συνεδρίαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο Στρασβούργο  

3 έως 5 
Φεβρουαρίου 

Επίσκεψη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στο Ανώτατο 
∆ικαστήριο της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας και συµµετοχή σε 
σύσκεψη των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων της Τσεχικής 
∆ηµοκρατίας, Ουγγαρίας, Πολωνίας και Σλοβενίας στο Brno 

28 Φεβρουαρίου Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στην εναρκτήρια 
σύνοδο της Συµβάσεως για το µέλλον της Ευρώπης στις 
Βρυξέλλες 

3 έως 5 Μαρτίου  Επίσκεψη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στη Ρουµανία 
κατόπιν προσκλήσεως της Βουλής της Ρουµανίας, καθώς και 
του Υπουργού Εντάξεως και του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, στο 
Βουκουρέστι. Συναντήσεις µε τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και 
τον πρωθυπουργό. Επίσκεψη στη Ρουµανική Ακαδηµία. 

3 έως 7 Απριλίου Επίσκεψη του Προέδρου και αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου 
στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Ιταλίας στη Ρώµη 

10 Μαΐου Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στην τελετή λήξεως 
του µαθήµατος µε θέµα «Οι αρχές της υπεροχής και του 
αµέσου αποτελέσµατος στην πρόσφατη νοµολογία του ∆ΕΚ και 
στην ισπανική δικαστική πράξη» [«Los principios de primacía y 
efecto directo en la jurisprudencia reciente des TJCE y en la 
práctica judicial española], το οποίο διοργάνωσαν το 
Πανεπιστήµιο του Oviedo και το Tribunal Superior de Justicia 
del Principado de Asturias, στο πλαίσιο ενός προγράµµατος 
Robert Schuman στο Oviedo 

14 έως 16 Μαΐου Συµµετοχή αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στο XIIο Συνέδριο 
των ευρωπαϊκών Συνταγµατικών ∆ικαστηρίων στις Βρυξέλλες 

20 και 21 Μαΐου Συµµετοχή αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στο colloquium 
της Ενώσεως Συµβουλίων της Επικρατείας και ανωτάτων 
διοικητικών δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως στο Ελσίνκι 

23 και 24 Μαΐου Επίσκεψη του Προέδρου και αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου 
στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Πορτογαλίας στη Λισσαβώνα 

29 έως 31 Μαΐου Συµµετοχή αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στη διάσκεψη 
Προέδρων και γενικών εισαγγελέων των ανωτάτων δικαστηρίων 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο ∆ουβλίνο 

30 και 31 Μαΐου Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στη διάσκεψη 
«Ευρωπαϊκός δικαιικός χώρος ― Προοπτικές εναρµόνισης» 
[«Rechtsraum Europa   Perspektiven für die Harmonisierung»] 
κατόπιν προσκλήσεως του Οµοσπονδιακού Υπουργού 
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∆ικαιοσύνης στο Βερολίνο 
11 Ιουνίου Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου σε συζήτηση µε 

θέµα «Μελλοντικές προοπτικές του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου» 
[«Future Perspectives of the European Court of Justice»] στην 
έδρα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο Στρασβούργου 

19 Ιουλίου Παρέµβαση του Προέδρου του ∆ικαστηρίου µε τον Πρόεδρο του 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Ισπανίας  κατά τη λήξη του 
µαθήµατος «∆ίκαιο και ∆ικαιοσύνη στην Ευρωπαϊκή Ένωση» 
[«Derecho y Justicia en la Unión Europea»] στο San Lorenzo 
de El Escorial (Μαδρίτη) 

18 έως 20 
Αυγούστου 

Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στο «Παγκόσµιο 
Συµπόσιο δικαστών για την αειφόρο ανάπτυξη και τον ρόλο του 
δικαίου» [«Global Judges Symposium on Sustainable 
Development and the Role of Law»] στο Johannesbourg  

17 έως 20 
Σεπτεµβρίου 

Συµµετοχή αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στο «11ο 
Συµπόσιο δικαστών για το ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας» 
[«11th Symposium of European Patent Judges»] στην 
Κοπεγχάγη 

20 και 21 
Σεπτεµβρίου 

Συµµετοχή αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στο σεµινάριο 
UniDem µε θέµα «Συνταγµατικά δικαστήρια και ευρωπαϊκή 
ενοποίηση» [«Les cours constitutionnelles et l’intégration 
européenne»], το οποίο διοργάνωσε η Επιτροπή Βενετίας στο 
Košice  

27 Σεπτεµβρίου έως 
1 Οκτωβρίου 

Επίσκεψη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στη Βουλγαρία 
κατόπιν προσκλήσεως του Ανωτάτου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου 
στη Σόφια. Επίσκεψη του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου και 
συνάντηση µε τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας 

10 και 11 Οκτωβρίου Συµµετοχή αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου στο «Συµπόσιο 
δικαστών για το δίκαιο του περιβάλλοντος» [«Symposium on 
Environmental Law for Judges»] στο Λονδίνο 

12 Οκτωβρίου Συµµετοχή του Προέδρου του ∆ικαστηρίου στη δεξίωση που 
παραχωρήθηκε κατά την εθνική εορτή κατόπιν προσκλήσεως 
του Βασιλέως της Ισπανίας στη Μαδρίτη 

30 Οκτωβρίου έως  
2 Νοεµβρίου 

Συµµετοχή του Προέδρου και αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου 
και του Πρωτοδικείου στο XXο Συνέδριο της Ευρωπαϊκής 
Οµοσπονδίας Ευρωπαϊκού ∆ικαίου (FIDE). Εναρκτήρια οµιλία 
από τον πρόεδρο του ∆ικαστηρίου 

7 Νοεµβρίου Συµµετοχή του Προέδρου και αντιπροσωπείας του ∆ικαστηρίου 
σε συνάντηση Ευρωπαίων και Ισπανών δικαστικών, µε θέµα 
«∆ικαιοσύνη και Ελευθερία στην Ευρωπαϊκή Ένωση: προς 
τιµήν του δικαστή José María Lidón» [«Justicia y Libertad en la 
Unión Europea: Memorial Magistrado José María Lidón»] στο 
Bilbao 
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A ─ Στατιστικά στοιχεία σχετικά σχετικά µε τις δικαιοδοτικές δραστηριότητες 
του ∆ικαστηρίου 1 

 
 
Γενική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου 
 

1. Περατωθείσες, εισαχθείσες και εκκρεµείς υποθέσεις (1998-2002) 
 
Περατωθείσες υποθέσεις 
 

2. Φύση της διαδικασίας (1998-2002) 
3. Αποφάσεις, διατάξεις, γνωµοδοτήσεις (2002) 
4. ∆ικάσας σχηµατισµός (2002) 
5. Αντικείµενο (2002) 
6. ∆ιατάξεις επί διαδικασίας ασφαλιστικών µέτρων: έκβαση (2002) 
7. Αποφάσεις επί παραβάσεως κράτους µέλους: έκβαση (2002) 
8. ∆ιάρκεια της διαδικασίας (1998-2002) 

 
Εισαχθείσες υποθέσεις 
 

9. Φύση της διαδικασίας (1998-2002) 
10. Ευθείες προσφυγές — Φύση της προσφυγής ή αγωγής (2002) 
11. Αντικείµενο (2002) 
12. Προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους µέλους (1998-2002) 

 
Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου 
 

13. Φύση της διαδικασίας (1998-2002) 
14. ∆ικάσας σχηµατισµός (2002) 

 
Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (1952-2002) 
 

15. Εισαχθείσες υποθέσεις και αποφάσεις 
16. Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως (ανά 

κράτος µέλος και ανά έτος) 
17. Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως (ανά 

κράτος µέλος και ανά δικαιοδοτικό όργανο) 
18. Ασκηθείσες προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους 

 
 
 
 
 
 
1 Χάρη στην εισαγωγή νέων λογισµικών κατά το 2002, οι περιλαµβανόµενες στην Έκθεση 

πεπραγµένων στατιστικές παρουσιάζονται κατά εµφανέστερο τρόπο. Οι περισσότεροι πίνακες και 
διαγράµµατα αναθεωρήθηκαν και βελτιώθηκαν, µε κάποιες προσαρµογές. Κατά το µέτρο του 
δυνατού διατηρήθηκε η συνέχεια µε τους πίνακες των προηγουµένων ετών. 
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Γενική δραστηριότητα του ∆ικαστηρίου 

1. Περατωθείσες, εισαχθείσες και εκκρεµείς υποθέσεις (1998 – 2002) 1 
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Περατωθείσες
υποθέσεις

Εισαχθείσες
υποθέσεις

Εκκρεµείς
υποθέσεις

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
Περατωθείσες υποθέσεις 420 395 526 434 513
Εισαχθείσες υποθέσεις 485 543 503 504 477
Εκκρεµείς υποθέσεις 748 896 873 943 907

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι  αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = 
µία υπόθεση). 
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Περατωθείσες υποθέσεις 

2. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 1 2 
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Ευθείες προσφυγές
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Αιτήσεις αναιρέσεως κατά διατάξεως
ασφαλιστικών µέτρων και επί
παρεµβάσεως
Γνωµοδοτήσεις/ διασκέµµατα

Ειδικές διαδικασίες

 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
Προδικαστικές παραποµπές 246 192 268 182 241
Ευθείες προσφυγές 136 141 180 179 215
Αιτήσεις αναιρέσεως 32 53 73 59 47
Αιτήσεις αναιρέσεως κατά διατάξεως 
ασφαλιστικών µέτρων και επί 
παρεµβάσεως 

4 4 5 11 6

Γνωµοδοτήσεις/ διασκέµµατα  1 1
Ειδικές διαδικασίες 2 5   2 3

Σύνολο 420 395 526 434 513
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 
λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως  
= µία υπόθεση). 

2 Ως «ειδικές διαδικασίες» θεωρούνται: η εκκαθάριση των δικαστικών εξόδων (άρθρο 74 Κανον. ∆ιαδ.)• η 
αίτηση παροχής του ευεργετήµατος πενίας (άρθρο 76 Κανον. ∆ιαδ.)•  η ανακοπή ερηµοδικίας (άρθρο 
94 Κανον. ∆ιαδ.)• η τριτανακοπή (άρθρο 97 Κανον. ∆ιαδ.)• η ερµηνεία αποφάσεως (άρθρο 102 Κανον. 
∆ιαδ.)• η αναθεώρηση αποφάσεως (άρθρο 98 Κανον. ∆ιαδ.)• η διόρθωση αποφάσεως (άρθρο 66 
Κανον. ∆ιαδ.)• η κατάσχεση εις χείρας τρίτου (Πρωτόκολλο περί προνοµίων και ασυλιών)• οι υποθέσεις 
ασυλίας (Πρωτόκολλο περί προνοµίων και ασυλιών). 
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3. Αποφάσεις, διατάξεις, γνωµοδοτήσεις (2002) 1 

Προδικαστικές 
παραποµπ ές 44,85%

Ειδικές διαδικασίες 
0,64%

Αιτήσεις αναιρέσεως 
κατά διατάξεως 

ασφαλιστικών µέτρων  
και επ ί παρεµβάσεως 

1,29%

Αιτήσεις αναιρέσεως 
7,94%

Γνωµοδοτήσεις/ 
διασκέµµατα 0,21%

Άλλες 2,15%

Ευθείες προσφυγές 
45,06%
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Προδικαστικές παραποµπές 131 22 56  209
Ευθείες προσφυγές 120 1 1 88  210
Αιτήσεις αναιρέσεως 17 15 1 4  37
Αιτήσεις αναιρέσεως κατά διατάξεως 
ασφαλιστικών µέτρων και επί 
παρεµβάσεως 

4 2  6

Γνωµοδοτήσεις/ διασκέµµατα  1 1
Ειδικές διαδικασίες 1 1  1  3

Σύνολο 269 39 6 151 1 466
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (καθαροί αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (µια σειρά 
συνεκδικαζοµένων υποθέσεων = µία υπόθεση). 

2 ∆ιατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα περατώνουσες τη δίκη (απαράδεκτο, προδήλως απαράδεκτο ...). 
3 ∆ιατάξεις εκδοθείσες κατόπιν αιτήσεως υποβληθείσας δυνάµει του άρθρου 185 ή 186 της Συνθήκης 

ΕΚ (νυν άρθρων 242 ΕΚ και 243 ΕΚ) ή του άρθρου 187 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 244 ΕΚ) ή των 
αντιστοίχων διατάξεων των Συνθηκών ΕΑ και ΑΧ ή κατόπιν αιτήσεως αναιρέσεως ασκηθείσας κατά 
διατάξεως ασφαλιστικών µέτρων ή επί παρεµβάσεως. 

4 ∆ιατάξεις περατώνουσες τη δίκη µε διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραποµπή στο 
Πρωτοδικείο. 
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4. Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ικάσας σχηµατισµός (2002) 1 

Τριµελή τµήµατα
24,17%

Πενταµελή τµήµατα
51,94%

Πρόεδρος
0,83%

Ολοµέλεια
8,61%

Μικρή ολοµέλεια
14,44%

 
 

 
 
 
 
 

 
Αποφάσεις/ 

Γνωµοδοτήσεις ∆ιατάξεις 2 Σύνολο 
Ολοµέλεια 27 4 31
Μικρή ολοµέλεια 52  52
Πενταµελή τµήµατα 177 10 187
Τριµελή τµήµατα 60 27 87
Πρόεδρος 3 3

Σύνολο 316 44 360
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 
λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = 
µία υπόθεση). 

2 ∆ιατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα περατώνουσες τη δίκη (πλην εκείνων που περατώνουν τη δίκη µε 
διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραποµπή στο Πρωτοδικείο). 
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5. Περατωθείσες υποθέσεις — Αντικείµενο (2002) 1 

 Αποφάσεις/Γνωµοδοτήσεις ∆ιατάξεις 2 Σύνολο 
Αλιευτική πολιτική 10  10
Ανταγωνισµός 13 1 14
Αρχές του κοινοτικού δικαίου 4  4
Βιοµηχανική πολιτική 4  4
Γεωργία 36 2 38
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 6 4 10
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 7  7
Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων 24  24
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 10  10
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 13 3 16
Ελευθερία εγκαταστάσεως 8 3 11
Εµπορική πολιτική 1  1
Ενέργεια 1  1
Εξωτερικές σχέσεις 7  7
Θεσµικό δίκαιο 2 3 5
Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων 1  1
Κοινό δασµολόγιο 7  7
Κοινωνική πολιτική 11 2 13
Κοινωνική ασφάλιση των διακινουµένων 11 1 12
Κρατικές ενισχύσεις 15 2 17
Μεταφορές 23 2 25
Περιβάλλον και καταναλωτές 38 2 40
Περιφερειακή πολιτική 1  1
Πνευµατική ιδιοκτησία 1  1
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 20 3 23
Προσχώρηση νέων κρατών µελών 1  1
Σύµβαση των Βρυξελλών 7 2 9
Τελωνειακή ένωση 2 1 3
Φορολογία 22 3 25

Συνθήκη ΕΚ 306 34 340  
Συνθήκη ΑΧ 3 1 4 
Συνθήκη ΕΑ 2 1 3 

∆ιαδικασία 1 1 2 
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 4 7 11 

∆ιάφορα 5 8 13 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 316 44 360 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός 
υποθέσεως = µία υπόθεση).. 

2 ∆ιατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα περατώνουσες τη δίκη (πλην εκείνων που περατώνουν τη δίκη 
µε διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραποµπή στο Πρωτοδικείο). 
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6. ∆ιατάξεις επί διαδικασίας ασφαλιστικών µέτρων: έκβαση (2002) 1 

 
 
 
 

Έκβαση 

 

Αριθµός 
διαδικασιών 
ασφαλιστικών 

µέτρων 

Αριθµός  
αιτήσεων 

αναιρέσεως κατά 
διατάξεων 

ασφαλιστικών  
µέτρων και επί 
παρεµβάσεως 

Απόρριψη/ 
Επικύρωση της 

αναιρεσιβαλλοµένης 
αποφάσεως 

Αίτηση δεκτή/ 
Αναίρεση της 

αναιρεσιβαλλοµένης 
αποφάσεως 

Ανταγωνισµός  3 3

Θεσµικό δίκαιο 1 1

Κρατικές 
ενισχύσεις  1 1

Περιβάλλον και 
καταναλωτές  1 1

Προσχώρηση 
νέων κρατών 1 1

Σύνολο 
Συνθήκης ΕΚ 2 5 6 1

Συνθήκη ΑΧ  
 Συνθήκη ΕΑ  

∆ιάφορα  1 1

ΓΕΝΙΚΟ 
ΣΥΝΟΛΟ 2 6 7 1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (καθαροί αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (µια σειρά 
συνεκδικαζοµένων υποθέσεων = µία υπόθεση). 
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7. Περατωθείσες υποθέσεις — Αποφάσεις επί παραβάσεως κράτους µέλους: 
έκβαση (2002) 1 
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 ∆ιαπίστωση 

παραβάσεως 
Απόρριψη Σύνολο 

Βέλγιο 8 1 9
∆ανία 1 1
Γερµανία 8 8
Ελλάδα 7 7
Ισπανία 10 10
Γαλλία 14 14
Ιρλανδία 8 8
Ιταλία 15 1 16
Λουξεµβούργο 6 6
Κάτω Χώρες 2 2
Αυστρία 1 1
Πορτογαλία 1 1
Φινλανδία 2 2
Σουηδία 1 1 2
Ηνωµένο Βασίλειο 6 6

Σύνολο 90 3 93
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (καθαροί αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (µια σειρά 
συνεκδικαζοµένων υποθέσεων = µία υπόθεση). 
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8. Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ιάρκεια της διαδικασίας (1998 – 2002) 1 

(αποφάσεις και διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα) 2 
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 1998 1999 2000 2001 2002 
Προδικαστικές παραποµπές 21,4 21,2 21,6 22,7 24,1 
Ευθείες προσφυγές 21 23 23,9 23,1 24,3 
Αιτήσεις αναιρέσεως 20,3 23 19 16,3 19,1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 ∆εν λαµβάνονται υπόψη για τον υπολογισµό της διάρκειας των διαδικασιών: οι υποθέσεις στις οποίες 
εκδόθηκε µη οριστική απόφαση ή διατάχθηκε απόδειξη• οι γνωµοδοτήσεις και τα διασκέµµατα  οι 
ειδικές διαδικασίες (ήτοι: η εκκαθάριση των δικαστικών εξόδων, η παροχή του ευεργετήµατος πενίας, η 
ανακοπή ερηµοδικίας, η τριτανακοπή, η ερµηνεία αποφάσεως, η αναθεώρηση αποφάσεως, η 
διόρθωση αποφάσεως, η αίτηση κατασχέσεως εις χείρας τρίτου και οι υποθέσεις ασυλίας)• οι 
υποθέσεις που περατώνονται µε την έκδοση διατάξεως περί διαγραφής, καταργήσεως της δίκης, 
αναποµπής ή παραποµπής στο Πρωτοδικείο• οι διαδικασίες ασφαλιστικών µέτρων καθώς και οι 
αιτήσεις αναιρέσεως κατά διατάξεων επί αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων ή αιτήσεων παρεµβάσεως. 
Η διάρκεια εκφράζεται σε µήνες και σε δέκατα του µήνα. 

2 Όλες οι διατάξεις πλην εκείνων που περατώνουν τη δίκη µε διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της 
δίκης ή παραποµπή στο Πρωτοδικείο. 
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Εισαχθείσες υποθέσεις 

9. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 1 
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Ειδικές διαδικασίες

Αιτήσεις ασφαλιστικών
µέτρων

 
 
 
 
 
 

 1998 1999 2000 2001 2002 
Προδικαστικές παραποµπές 264 255 224 237 216
Ευθείες προσφυγές 147 214 197 187 204
Αιτήσεις αναιρέσεως 66 68 66 72 46
Αιτήσεις αναιρέσεως κατά 
διατάξεως ασφαλιστικών µέτρων 
και επί παρεµβάσεως 

4 4 13 7 4

Γνωµοδοτήσεις/διασκέµµατα   2    
Ειδικές διαδικασίες 4 2 1 1 7

Σύνολο 485 543 503 504 477
Αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων 2 4 4 6 1

 
 
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός 
υποθέσεως = µία υπόθεση). 
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10. Εισαχθείσες υποθέσεις — Ευθείες προσφυγές — Φύση της προσφυγής ή 
αγωγής (2002) 1 

Προσφυγές λόγω 
παραβάσεως

82,35%

Προσφυγές 
ακυρώσεως

14,71%

Αγωγές δυνάµει 
ρήτρας διαιτησίας

2,94%

 
 
 
 
 
 
 
 

Προσφυγές ακυρώσεως 30
Προσφυγές κατά παραλείψεως 
Αγωγές αποζηµιώσεως 
Προσφυγές λόγω παραβάσεως 168
Αγωγές δυνάµει ρήτρας διαιτησίας 6

Σύνολο 204
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = 
µία υπόθεση). 
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11. Εισαχθείσες υποθέσεις 1 — Αντικείµενο (2002) 2 
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Ει
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Αλιευτική πολιτική 5  5 
Ανταγωνισµός 1 1 11  13 
Αρχές του κοινοτικού δικαίου 1  1 
Βιοµηχανική πολιτική 10  10 
Γεωργία 27 21 5  53 
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 5 10  15 
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 5 9  14 
Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων 3  3 
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 12 9  21 
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 12 16  28 
Ελευθερία εγκαταστάσεως 4 8  12 
Εµπορική πολιτική 1 1  2 
Ενέργεια 2  2 
Εξωτερικές σχέσεις 1 9  10 
Ευρωπαϊκή ιθαγένεια 1 3  4 
Θεσµικό δίκαιο 9 6  15 
Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων 2  2 
Κοινό δασµολόγιο 4  4 
Κοινωνική ασφάλιση των διακινουµένων 10  10 
Κοινωνική πολιτική 8 14 1  23 
Κρατικές ενισχύσεις 8 3 6 1 18 
Μεταφορές 7 2  9 
Περιβάλλον  και καταναλωτές 57 14  71 
Πνευµατική ιδιοκτησία 2 6  8 
Προσέγγιση των νοµοθεσιών 14 24  38 
Προσχώρηση νέων κρατών µελών 1 1  2 
Σύµβαση των Βρυξελλών 10  10 
Τελωνειακή ένωση 1 12  13 
Φολογία 6 30  36 

Συνθήκη ΕΚ 200 215 36 1 452 
Συνθήκη ΑΧ 4  4 
Συνθήκη ΕΑ 4  4 

∆ιαδικασία   6
Κανονισµός υπηρεσιακής καταστάσεως των 
υπαλλήλων 

1 6 3 10 

Προνόµια και ασυλίες   1
∆ιάφορα 1 6 3 10 7

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 204 216 46 4 470 7
 
 
 
 
1 ∆εν λαµβάνονται υπόψη οι αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων. 
2 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός 
υποθέσεως = µία υπόθεση). 
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12. Εισαχθείσες υποθέσεις — Προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους µέλους 
(1998-2002) 1 
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 B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK ΣΥΝΟΛΟ 2 

1998 22 1 5 17 6 22 10 12 8 3 4 5 1 1 1 118 

1999 13 1 9 12 7 35 13 29 14 1 8 13  1 6 162 

2000 5  12 18 9 25 14 22 11 12 8 10 4 3 4 157 

2001 13 2 13 15 15 20 12 21 10 5 7 7 3 3 11 157 

2002 8 2 16 17 11 22 8 24 12 5 15 10 1 2 15 168 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 
λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός 
υποθέσεως = µία υπόθεση. 
Άρθρα 169, 170, 171, 225 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρα 226 ΕΚ, 227 ΕΚ, 228 ΕΚ και 298 ΕΚ), 
άρθρα 141, 142, 143 ΕΑ και άρθρο 88 ΑΧ. 

2 Στα έτη αυτά δεν περιλαµβάνεται καµία προσφυγή βάσει του άρθρου 170 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
άρθρου 227 ΕΚ. 
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Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου 1 

13. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 
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 1998 1999 2000 2001 2002 
Προδικαστικές παραποµπές 413 476 432 487 462
Ευθείες προσφυγές 236 309 326 334 323
Αιτήσεις αναιρέσεως 95 110 111 120 117
Ειδικές διαδικασίες 4 1 2 1 5
Γνωµοδοτήσεις/ ∆ιασκέµµατα 2 1 

Σύνολο 748 896 873 943 907
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός 
υποθέσεως = µία υπόθεση). 
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14.  Εκκρεµείς υποθέσεις στις 31 ∆εκεµβρίου — ∆ικάσας σχηµατισµός (2002) 1 

Τριµελή τµήµατα
4,63%

Πενταµελή τµήµατα
25,80%

Ολοµέλεια
65,38%

Πρόεδρος
0,22%

Μικρή ολοµέλεια
3,97%

 
 

 
 
 

 Ευθείες 
προσφυγές 

Προδικαστικές 
παραποµπές 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

Λοιπές 
διαδικασίες Σύνολο 

Ολοµέλεια 238 279 75 1 593
Μικρή ολοµέλεια 4 23 9   36
Πενταµελή τµήµατα 62 142 30   234
Τριµελή τµήµατα 19 18 1 4 42
Πρόεδρος    2   2

Σύνολο 323 462 117 5 907
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Οι παρατιθέµενοι αριθµοί (ακαθάριστοι αριθµοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων µη 

λαµβανοµένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθµός υποθέσεως = 
µία υπόθεση). 
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Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (1952 – 2002) 

15. Εισαχθείσες υποθέσεις και αποφάσεις 

Εισαχθείσες υποθέσεις 1 

Έτος Ευθείες 
προσφυγές 3 

Προδικαστικές 
παραποµπές 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

κατά διατάξεως 
ασφαλιστικών 
µέτρων και επί 
παρεµβάσεως 

Σύνολο 
Αιτήσεις 

ασφαλιστικών 
µέτρων 

Αποφάσεις 2 

1953 4  4 - -
1954 10  10 - 2
1955 9  9 2 4
1956 11  11 2 6
1957 19  19 2 4
1958 43  43 - 10
1959 47  47 5 13
1960 23  23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 - 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 - 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 1216 106 1322 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 216 129 345 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 22 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 194 179 373 17 238
1989 246 139 385 20 188
19904 222 141 15 1 379 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 4 210
1993 265 204 17 - 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 5 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
Σύνολο 7027 4834 500 46 12407 327 5782

 
1 Ακαθάριστοι αριθµοί• δεν συµπεριλαµβάνονται οι ειδικές διαδικασίες. 
2 Σε καθαρούς αριθµούς. 
3 Συµπεριλαµβάνονται οι αιτήσεις γνωµοδοτήσεως. 
4 Από το 1990 και µετά, οι υπαλληλικές προσφυγές εκδικάζονται από το Πρωτοδικείο. 
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16. Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (1952 – 2002) 
― Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως (ανά 
κράτος µέλος και ανά έτος) 1 
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1961 -  -   -  - - 1       1 
1962 -  -   -  - - 5       5 
1963 -  -   -  - 1 5       6 
1964 -  -   -  2 - 4       6 
1965 -  4   2  - - 1       7 
1966 -  -   -  - - 1       1 
1967 5  11   3  - 1 3       23 
1968 1  4   1  1 - 2       9 
1969 4  11   1  - 1 -       17 
1970 4  21   2  2 - 3       32 
1971 1  18   6  5 1 6       37 
1972 5  20   1  4 - 10       40 
1973 8 - 37   4 - 5 1 6     -  61 
1974 5 - 15   6 - 5 - 7     1  39 
1975 7 1 26   15 - 14 1 4     1  69 
1976 11 - 28   8 1 12 - 14     1  75 
1977 16 1 30   14 2 7 - 9     5  84 
1978 7 3 46   12 1 11 - 38     5  123 
1979 13 1 33   18 2 19 1 11     8  106 
1980 14 2 24   14 3 19 - 17     6  99 
1981 12 1 41 -  17 - 11 4 17     5  108 
1982 10 1 36 -  39 - 18 - 21     4  129 
1983 9 4 36 -  15 2 7 - 19     6  98 
1984 13 2 38 -  34 1 10 - 22     9  129 
1985 13 - 40 -  45 2 11 6 14     8  139 
1986 13 4 18 2 1 19 4 5 1 16  -   8  91 
1987 15 5 32 17 1 36 2 5 3 19  -   9  144 
1988 30 4 34 - 1 38 - 28 2 26  -   16  179 
1989 13 2 47 2 2 28 1 10 1 18  1   14  139 
1990 17 5 34 2 6 21 4 25 4 9  2   12  141 
1991 19 2 54 3 5 29 2 36 2 17  3   14  186 
1992 16 3 62 1 5 15 - 22 1 18  1   18  162 
1993 22 7 57 5 7 22 1 24 1 43  3   12  204 
1994 19 4 44 - 13 36 2 46 1 13  1   24  203 
1995 14 8 51 10 10 43 3 58 2 19 2 5 - 6 20  251 
1996 30 4 66 4 6 24 - 70 2 10 6 6 3 4 21  256 
1997 19 7 46 2 9 10 1 50 3 24 35 2 6 7 18  239 
1998 12 7 49 5 55 16 3 39 2 21 16 7 2 6 24  264 
1999 13 3 49 3 4 17 2 43 4 23 56 7 4 5 22  255 
2000 15 3 47 3 5 12 2 50 - 12 31 8 5 4 26 1 224 
2001 10 5 53 4 4 15 1 40 2 14 57 4 3 4 21  237 
2002 18 8 59 7 3 8 - 37 4 12 31 3 7 5 14 - 216 
Total 453 97 1321 70 137 646 42 751 52 554 234 53 30 41 352 1 4834

 
1 Άρθρα 177 της  Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 234 ΕΚ), 41 ΑΧ, 150 ΕΑ, Πρωτόκολλο ττου1971. 
2 Υπόθεση C-265/00, Campina Melkunie. 
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17. Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (1952 – 2002)  
Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως (ανά 
κράτος µέλος και ανά δικαιοδοτικό όργανο) 

Cour de cassation 56 ΣΥΝΟΛΟ
Cour d'arbitrage 1 

Conseil d'État 25 

Βέλγιο 

Άλλα δικαστήρια 371 453
Højesteret 17 ∆ανία 

Άλλα δικαστήρια 80 97
Bundesgerichtshof 85 

Bundesarbeitsgericht 4 
Bundesverwaltungsgericht 55 

Bundesfinanzhof 198 
Bundessozialgericht 69 

Staatsgerichtshof 1 

Γερµανία 

Άλλα δικαστήρια 909 1321
Άρειος Πάγος 3 

Συµβούλιο της Επικρατείας 8 
Ελλάδα 

Άλλα δικαστήρια 59 70
Tribunal Supremo 9 

Audiencia Nacional 1 
Juzgado Central de lo Penal 7 

Ισπανία 

Άλλα δικαστήρια 120 137
Cour de cassation 65 

Conseil d'État 26 
Γαλλία 

Άλλα δικαστήρια 555 646
Supreme Court 12 

High Court 15 
Ιρλανδία 

Άλλα δικαστήρια 15 42
Corte suprema di Cassazione 77 

Consiglio di Stato 39 
Ιταλία 

Άλλα δικαστήρια 635 751
Cour supérieure de justice 10 

Conseil d'État 13 
Cour administrative 2 

Λουξεµβούργο 

Άλλα δικαστήρια 27 52
Raad van State 42 

Hoge Raad der Nederlanden 114 
Centrale Raad van Beroep 42 

College van Beroep voor het 101 
Bedrijfsleven 34 

Tariefcommissie 221 554

Κάτω Χώρες 

Άλλα δικαστήρια  
Verfassungsgerichtshof 3 

Oberster Gerichtshof 48 
Bundesvergabeamt 20 

Verwaltungsgerichtshof 37 
Vergabekontrollsenat 3 

Αυστρία 

Άλλα δικαστήρια 123 234
Supremo Tribunal Administrativo 29 Πορτογαλία 

Άλλα δικαστήρια 24 53
Korkein hallinto-oikeus 10 

Korkein oikeus 3 
Φινλανδία 

Άλλα δικαστήρια 17 30
Högsta Domstolen 3 

Marknadsdomstolen 3 
Regeringsrätten 11 

Σουηδία 

Άλλα δικαστήρια 24 41
House of Lords 29 
Court of Appeal 26 

Ηνωµένο Βασίλειο 

Άλλα δικαστήρια 297 352
Benelux Cour de justice/Gerechtshof 1 1 1

Σύνολο  4834
 
 
 
1 Υπόθεση C-265/00, Campina Melkunie. 
 



Στατιστικά στοιχεία ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
 

 188

18. Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας (1952-2002) 
— Ασκηθείσες προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους 1 
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 B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK Σύνολο 

2002 8 2 16 17 11 22 8 24 12 5 15 10 1 2 15 168 

1952– 
2002 264 26 172 222 102 287 131 451 133 82 43 81 9 10 77 2090 

 
 
Μεταξύ των υποθέσεων που εισήχθησαν κατά της Ισπανίας, συµπεριλαµβάνεται µια προσφυγή βάσει του άρθρου 170 
της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 227 ΕΚ), ασκηθείσα από το Βέλγιο. 
Μεταξύ των υποθέσεων που εισήχθησαν κατά της Γαλλίας, συµπεριλαµβάνεται µια προσφυγή βάσει του άρθρου 170 
της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 227 ΕΚ), ασκηθείσα από την Ιρλανδία. 
Μεταξύ των υποθέσεων που εισήχθησαν κατά του Ηνωµένου Βασιλείου, συµπεριλαµβάνονται δύο προσφυγές βάσει 
του άρθρου 170 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 227 ΕΚ), ασκηθείσες από τη Γαλλία και την Ισπανία, αντιστοίχως. 

 
 
 
 
 
 
 

1 Άρθρα 169, 170, 171, 225  της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρα 226 ΕΚ, 227 ΕΚ, 228 ΕΚ και 298 ΕΚ), άρθρα 
141, 142, 143 ΕΑ και άρθρο 88 ΑΧ. 
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B ─ Στατιστικά στοιχεία σχετικά µε τις δικαιοδοτικές δραστηριότητες του 
Πρωτοδικείου 1 

 
 
Γενική δραστηριότητα του Πρωτοδικείου 
 

1. Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις (1995 – 2002) 

Εισαχθείσες υποθέσεις 

2. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 
3. Φύση της προσφυγής (1998 – 2002) 
4. Αντικείµενο (1998 – 2002) 

Περατωθείσες υποθέσεις 

5. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 
6. Αντικείµενο (2002) 
7. ∆ικάσας σχηµατισµός (2002) 
8. ∆ιάρκεια των διαδικασιών σε µήνες (1998 – 2002) 

Υποθέσεις που εκκρεµούν στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους 

9. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 
10. Αντικείµενο (1998 – 2002) 

∆ιάφορα 

11. ∆ιατάξεις ασφαλιστικών µέτρων κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση: 
έκβαση (2002) 

12. Αποφάσεις του Πρωτοδικείου µε αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως 
13. Έκβαση των αιτήσεων αναιρέσεως 
14. Γενική εξέλιξη — Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Χάρη στην εισαγωγή νέων λογισµικών κατά το 2002, οι περιλαµβανόµενες στην Έκθεση πεπραγµένων 
στατιστικές παρουσιάζονται κατά εµφανέστερο τρόπο. Οι περισσότεροι πίνακες και διαγράµµατα 
αναθεωρήθηκαν και βελτιώθηκαν, µε κάποιες προσαρµογές. Κατά το µέτρο του δυνατού διατηρήθηκε η 
συνέχεια µε τους πίνακες των προηγουµένων ετών. 
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Γενική δραστηριότητα του Πρωτοδικείου 

1. Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις (1995 – 2002) 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Εισαχθείσες υποθέσεις 253 229 644 238 384 398 345 411 
Περατωθείσες υποθέσεις 265 186 186 348 659 344 340 331 
Εκκρεµείς υποθέσεις 616 659 1117 1007 732 786 792 872 
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Στον παραπάνω πίνακα, οι αριθµοί συµπεριλαµβάνουν ορισµένες οµάδες οµοίων ή συναφών υποθέσεων που αφορούν 
ποσοστώσεις γάλακτος, εκτελωνιστές, κρατικές ενισχύσεις στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών καυσίµων, 
κρατικές ενισχύσεις στην περιφέρεια Βενετίας, ή υπαλληλικών υποθέσεων. Χωρίς αυτές τις σειρές υποθέσεων, οι 
αριθµοί είναι οι ακόλουθοι: 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Εισαχθείσες υποθέσεις 221 217 246 231 313 336 345 411 
Περατωθείσες υποθέσεις 210 178 178 268 267 318 275 320 
Εκκρεµείς υποθέσεις 385 424 492 456 501 519 589 680 
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Εισαχθείσες υποθέσεις 

2. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 1 2 
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 1998 1999 2000 2001 2002 
Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή 
αιτήσεις 135 254 242 180 198
Πνευµατική ιδιοκτησία 1 18 34 37 83
Υπαλληλικές 79 84 111 110 112
Ειδικές διαδικασίες 23 28 11 18 18

Σύνολο 238 384 398 345 411
 
 

1999: Μεταξύ των οποίων 71 υποθέσεις επί κρατικών ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών 
καυσίµων. 

2000: Μεταξύ των οποίων 3  υποθέσεις επί κρατικών ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών 
καυσίµων και 59 υποθέσεις επί κρατικών ενισχύσεων στην περιφέρεια Βενετίας. 

 
 
 
 

1 Στον παρόντα πίνακα και στους πίνακες των εποµένων σελίδων, η ένδειξη «λοιπές προσφυγές, 
αγωγές ή αιτήσεις» περιλαµβάνει όλες τις προσφυγές ή αγωγές που ασκήθηκαν από φυσικά ή νοµικά 
πρόσωπα, πλην των προσφυγών υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των προσφυγών σε 
θέµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

2 Ως «ειδικές διαδικασίες» (στον παρόντα πίνακα και στους επόµενους πίνΕΚ• άρθρο 122 Κανονισµού 
∆ιακες) θεωρούνται: η ανακοπή ερηµοδικίας (άρθρο 38 Οργανισµού αδικασίας Πρωτοδικείου)• η 
τριτανακοπή (άρθρο 39 Οργανισµού ΕΚ• άρθρο 123 Κανονισµού ∆ιαδικασίας Πρωτοδικείου)• η 
αναθεώρηση αποφάσεως (άρθρο 41 Οργανισµού ΕΚ• άρθρο 125 Κανονισµού ∆ιαδικασίας 
Πρωτοδικείου)• η ερµηνεία αποφάσεως (άρθρο 40 Οργανισµού ΕΚ• άρθρο 129 Κανονισµού 
∆ιαδικασίας Πρωτοδικείου)• η εκκαθάριστη των δικαστικών εξόδων (άρθρο 92 Κανονισµού ∆ιαδικασίας 
Πρωτοδικείου)• η αίτηση παροχής του ευεργετήµατος πενίας (άρθρο 94 Κανονισµού ∆ιαδικασίας 
Πρωτοδικείου)• η διόρθωση αποφάσεως (άρθρο  84 Κανονισµού ∆ιαδικασίας Πρωτοδικείου). 
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3. Εισαχθείσες υποθέσεις — Φύση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως 
(1998 – 2002) 

Κατανοµή κατά το 2002 
 

Αγωγή 
αποζηµιώσεως

3,16%

Προσφυγή κατά 
παραλείψεως

2,92%

Προσφυγή 
ακυρώσεως

41,61%

Ειδικές διαδικασίες
4,38%

Πνευµατική ιδιοκτησία
20,19% Αγωγή δυνάµει 

ρήτρας διαιτησίας
0,49%

Υπαλληλική
27,25%

 
 

 
 

 1998 1999 2000 2001 2002 
Προσφυγή ακυρώσεως 116 220 220 134 171
Προσφυγή κατά παραλείψεως 2 15 6 17 12
Αγωγή αποζηµιώσεως 14 19 17 21 13
Αγωγή δυνάµει ρήτρας διαιτησίας 3 1 - 8 2
Πνευµατική ιδιοκτησία 1 18 34 37 83
Υπαλληλική 79 83 110 110 112
Ειδικές διαδικασίες 23 28 11 18 18

Σύνολο 238 384 398 345 411
 
 
1999: Μεταξύ των οποίων 71 υποθέσεις επί κρατικών ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών 

καυσίµων. 
2000: Μεταξύ των οποίων 3  υποθέσεις επί κρατικών ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών 

καυσίµων και 59 υποθέσεις επί κρατικών ενισχύσεων στην περιφέρεια Βενετίας. 

 
 



Στατιστικά στοιχεία Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
 

 194 

4. Εισαχθείσες υποθέσεις — Αντικείµενο (1998 – 2002) 1 

 1998 1999 2000 2001 2002 
Αλιευτική πολιτική    6 3 
Ανταγωνισµός 23 34 36 39 61 
Γεωργία 19 42 23 17 9 
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 3 2 4 6 3 
∆ικαιοσύνη και εσωτερικές υποθέσεις    1 1 
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 7 10 17 1  
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 2 2 8 3 2 
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών  1    
Ελευθερία εγκαταστάσεως    1  
Εµπορική πολιτική 12 5 8 4 5 
Ενέργεια    2  
Εξωτερικές σχέσεις 5 1 8 14 8 
Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας  2 1 3 6 
Έρευνα, πληροφόρηση, εκπαίδευση, στατιστικές  1 1 3 1 
Ευρωπαϊκή ιθαγένεια   2   
Θεσµικό δίκαιο 10 19 29 12 18 
Κοινό δασµολόγιο    2 1 
Κοινωνική πολιτική 10 12 7 1 3 
Κρατικές ενισχύσεις 16 100 80 42 51 
Μεταφορές 3 2  2 1 
Περιβάλλον και καταναλωτές 4 5 14 2 8 
Περιφερειακή πολιτική 2 2  1 6 
Πνευµατική ιδιοκτησία 1 18 34 37 83 
Πολιτισµός   2 1  
Προσέγγιση των νοµοθεσιών    2 1 
Ρήτρα διαιτησίας 2   2 1 
Σύνδεση υπερποντίων χωρών και εδαφών 5 4 6 6  
Τελωνειακή ένωση    2 5 
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων    1  
Φορολογία     1 

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ 124 262 280 213 278
Ανταγωνισµός 8      1 
Βιοµηχανία σιδήρου και χάλυβα  1  2  
Κρατικές ενισχύσεις 3 6 1 2 1 

Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 11 7 1 4 2
Θεσµικό δίκαιο 1 1    
Πυρηνική ενέργεια     1 

Σύνολο Συνθήκης ΕΑ 1 1   1
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 79 86 106 110 112 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 215 356 387 327 393
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Στον παρόντα πίνακα οι ειδικές διαδικασίες δεν λαµβάνονται υπόψη. 
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Περατωθείσες υποθέσεις 

5. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 
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 1998 1999 2000 2001 2002 
Λοιπές προσφυγές, αγωγές 
ή αιτήσεις 199 544 219 162 189

Πνευµατική ιδιοκτησία 1 2 7 30 29
Υπαλληλικές 120 88 101 133 96
Ειδικές διαδικασίες 29 25 17 15 17

Σύνολο 349 659 344 340 331
 
 
 

1998: Στους αριθµούς περιλαµβάνονται 64 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων και 163 υποθέσεις που 
αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 

1999: Στους αριθµούς περιλαµβάνονται 102 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων, 284 αγωγές 
εκτελωνιστών και 6 υποθέσεις που αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 

2000:  Στους αριθµούς περιλαµβάνονται 8 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων, 13 αγωγές εκτελωνιστών και 
5 υποθέσεις που αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 

2001: Στους αριθµούς περιλαµβάνονται 14 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων και 51 υποθέσεις που 
αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 

2002:  Στους αριθµούς περιλαµβάνονται 7 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων και 3 υποθέσεις που 
αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 
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6. Περατωθείσες υποθέσεις — Αντικείµενο (2002) 1 

 
 Αποφάσεις ∆ιατάξεις Σύνολο 
Αλιευτική πολιτική 1 1 2
Ανταγωνισµός 28 12 40
Γεωργία 13 15 28
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 3 1 4
∆ικαιοσύνη και εσωτερικές σχέσεις   1 1
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 2   2
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων       
Ελευθερία εγκαταστάσεως   2 2
Εµπορική πολιτική 5 1 6
Εξωτερικές σχέσεις 3 3 6
Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας       
Έρευνα, πληροφόρηση, εκπαίδευση, στατιστικές   2 2
Θεσµικό δίκαιο 4 10 14
Κοινό δασµολόγιο       
Κοινωνική πολιτική 2   2
Κρατικές ενισχύσεις 23 8 31
Μεταφορές   2 2
Περιβάλλον και καταναλωτές 9 3 12
Περιφερειακή πολιτική   1 1
Πνευµατική ιδιοκτησία 26 3 29
Προσέγγιση των νοµοθεσιών   2 2
Σύνδεση υπερποντίων χωρών και εδαφών 6   6
Τελωνειακή ένωση 3 15 18
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων   1 1

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ 130 83 213
Ανταγωνισµός   
Βιοµηχανία σιδήρου και χάλυβα   
Κρατικές ενισχύσεις 4 4

Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 4 4
Πυρηνική ενέργεια 1 1

Σύνολο Συνθήκης ΕΑ 1 1
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 66 30 96

Γενικό σύνολο 196 118 314
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Στον παρόντα πίνακα οι ειδικές διαδικασίες δεν λαµβάνοναι υπόψη. 
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7. Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ικάσας σχηµατισµός (2002) 

Μονοµελή τµήµατα
1,81%

Πενταµελή τµήµατα
19,34%

Τριµελή τµήµατα
77,64%

Πρόεδρος του 
Πρωτοδικείου

1,21%

 
 
 
 
 
 
 

 Αποφάσεις και διατάξεις 
Τριµελή τµήµατα 257
Πενταµελή τµήµατα 64
Μονοµελή τµήµατα 6
Πρόεδρος του Πρωτοδικείου 4

Σύνολο 331
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8. Περατωθείσες υποθέσεις — ∆ιάρκεια των διαδικασιών σε µήνες 
(1998 – 2002) 

(αποφάσεις και διατάξεις) 
 

0

5

10

15

20

25

30

1998 1999 2000 2001 2002

Λοιπές προσφυγές,
αγωγές ή αιτήσεις

Πνευµατική
ιδιοκτησία

Υπαλληλικές

 
 

 
 
 
 
 1998 1999 2000 2001 2002 
Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή αιτήσεις 20 12,6 27,5 20,7 21 
Πνευµατική ιδιοκτησία  8,6 9,1 16,4 19,5 
Υπαλληλικές 16,7 17 15,6 18,7 17,4 
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Υποθέσεις που εκκρεµούν στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους 

9. Φύση της διαδικασίας (1998 – 2002) 
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 1998 1999 2000 2001 2002 
Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή 
αιτήσεις 829 538 561 579 588

Πνευµατική ιδιοκτησία 1 17 44 51 105
Υπαλληλικές 173 169 179 156 172
Ειδικές διαδικασίες 5 8 2 6 7

Σύνολο 1008 732 786 792 872
 
 
 

1998:  στους αριθµούς περιλαµβάνονται 190 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων, 297 αγωγές 
εκτελωνιστών και 65 υποθέσεις που αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 

1999:  στους αριθµούς περιλαµβάνονται 88 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων, 13 αγωγές εκτελωνιστών, 
71 υποθέσεις κρατικών ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών καυσίµων και 59 υποθέσεις 
που αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 

2000:  στους αριθµούς περιλαµβάνονται 80 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων, 74 υποθέσεις κρατικών 
ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών καυσίµων, 59 υποθέσεις σχετικά µε κρατικές 
ενισχύσεις στην περιφέρεια της Βενετίας και 54 υποθέσεις που αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων 

2001:  στους αριθµούς περιλαµβάνονται 67 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων, 73 υποθέσεις κρατικών 
ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών καυσίµων, 59 υποθέσεις σχετικά µε κρατικές 
ενισχύσεις στην περιφέρεια της Βενετίας και 3 υποθέσεις που αφορούν την ανακατάταξη υπαλλήλων. 

2002: στους αριθµούς περιλαµβάνονται 60 υποθέσεις γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων, 73 υποθέσεις κρατικών 
ενισχύσεων στις Κάτω Χώρες υπέρ πρατηρίων υγρών καυσίµων, 59 υποθέσεις σχετικά µε κρατικές 
ενισχύσεις στην περιφέρεια της Βενετίας. 
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10. Υποθέσεις που εκκρεµούν στις 31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους 
— Αντικείµενο (1998 – 2002) 1 

 1998 1999 2000 2001 2002 
Αλιευτική πολιτική  4 8 7 8 
Ανταγωνισµός 114 104 79 96 114 
Γεωργία 231 140 144 114 95 
∆ίκαιο των επιχειρήσεων 4 4 4 6 5 
∆ικαιοσύνη και εσωτερικές υποθέσεις    1 1 
Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 20  2 3 1 
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων    1 3 
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών      
Ελευθερία εγκαταστάσεως  1 5 2  
Εµπορική πολιτική 27 25 16 15 14 
Ενέργεια    2 2 
Εξωτερικές σχέσεις 10 7 9 21 23 
Εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας  2 3 3 9 
Έρευνα, πληροφόρηση, εκπαίδευση, στατιστικές 1 1 1 4 3 
Ευρωπαϊκή ιθαγένεια   1   
Θεσµικό δίκαιο 309 34 27 20 27 
Κοινό δασµολόγιο  2 3 2 3 
Κοινωνική πολιτική 10 15 4 3 4 
Κρατικές ενισχύσεις 46 131 176 207 227 
Μεταφορές 3 3 1 3 2 
Περιβάλλον και καταναλωτές 6 8 15 17 13 
Περιφερειακή πολιτική 3 5  1 6 
Πνευµατική ιδιοκτησία 1 17 44 51 105 
Πολιτισµός   2 3 1 
Προσέγγιση των νοµοθεσιών    2 1 
Ρήτρα διαιτησίας 3 2  2 3 
Σύνδεση υπερποντίων χωρών και εδαφών 5 6 11 15 9 
Τελωνειακή ένωση  24 33 20 7 
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων   2 2 1 
Φορολογία     1 

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ 793 536 590 623 688 
Ανταγωνισµός 7 6 6  1 
Βιοµηχανία σιδήρου και χάλυβα 11 1 1 2 2 
Κρατικές ενισχύσεις 17 9 7 6 3 

Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 35 16 14 8 6 
Θεσµικό δίκαιο 1 1 1   

Σύνολο Συνθήκης ΕΑ 1 1 1   
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 173 171 179 155 171 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 1002 724 784 786 865 

 
 
 
 

1 Στον παρόντα πίνακα, δεν λαµβάνονται υπόψη οι ειδικές διαδικασίες. 
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∆ιάφορα 

11. Εκδοθείσες διατάξεις ασφαλιστικών µέτρων: έκβαση (2002) 1 

 
 
 
 
 

Έκβαση  Αριθµός 
αιτήσεων Απόρριψη Αίτηση δεκτή 

Κρατικές ενισχύσεις 5 4 1
Εµπορική πολιτική 3 3 
Εξωτερική πολιτική και 
πολιτική ασφαλείας 

1 1 

Βιοµηχανία σιδήρου και 
χάλυβα 

1 1 

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ 10 9 1
Υπηρεσιακή κατάσταση των 
υπαλλήλων 

10 10 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 20 19 1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Στον παρόντα πίνακα δεν υπολογίζονται οι διαδικασίες ασφαλιστικών µέτρων που περατώθηκαν µε 

διαγραφή ή µε κατάργηση της δίκης. 
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12. ∆ιάφορα — Αποφάσεις του Πρωτοδικείου κατά των οποίων ασκήθηκε 
αναίρεση 
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Αριθµός αποφάσεων 
κατά των οποίων 
ασκήθηκε αναίρεση 

Σύνολο των 
δυναµένων να 
προσβληθούν 
αποφάσεων 1 

1989  
1990 16 46 
1991 13 62 
1992 24 86 
1993 16 66 
1994 12 105 
1995 47 142 
1996 27 133 
1997 35 139 
1998 67 214 
1999 60 178 
2000 69 217 
2001 69 213 
2002 47 212 

 
1 Το σύνολο των δυναµένων να προσβληθούν αποφάσεων και διατάξεων — απαραδέκτου, περί 

λήψεως ασφαλιστικών µέτρων, περί καταργήσεως της δίκης, περί απορρίψεως αιτήσεως 
παρεµβάσεως — για τις οποίες η προθεσµία ασκήσεως αναιρέσεως έληξε ή κατά των οποίων 
ασκήθηκε αναίρεση. 
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13. ∆ιάφορα — Έκβαση των αιτήσεων αναιρέσεως 

(αποφάσεις και διατάξεις) 
 
 
 
 
 

 Απόρριψη 
αιτήσεως 

Ολική ή 
µερική 

εξαφάνιση 
χωρίς 

αναποµπή 

Ολική ή 
µερική 

εξαφάνιση µε 
αναποµπή 

∆ιαγραφή/ 
κατάργηση 
της δίκη 

Σύνολο 

Ανταγωνισµός 2 8 1 2 13 
Γεωργία 4 3   7 
Εξωτερικές σχέσεις 2    2 
Θεσµικό δίκαιο 4   1 5 
Κοινωνική πολιτική 1    1 
Κρατικές ενισχύσεις 4 2  4 10 
Μεταφορές 1    1 
Περιβάλλον και 
καταναλωτές 1 1   2 

Πνευµατική ιδιοκτησία 1    1 
Υπηρεσιακή κατάσταση 
των υπαλλήλων 10 1   11 

Σύνολο 30 15 1 7 53 
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14. ∆ιάφορα — Γενική εξέλιξη (1989 – 2002) 
Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις 1 

 

 Εισαχθείσες 
υποθέσεις 

Περατωθείσες 
υποθέσεις 

Υποθέσεις 
που 

εκκρεµούν 
στις 31 

∆εκεµβρίου 
1989 169 1 168 
1990 59 82 145 
1991 95 67 173 
1992 123 125 171 
1993 596 106 661 
1994 409 442 628 
1995 253 265 616 
1996 229 186 659 
1997 644 186 1117 
1998 238 348 1008 
1999 384 659 732 
2000 398 344 786 
2001 345 340 792 
2002 411 331 872 
Σύνολο 4353 3482  

 
Χωρίς τις οµάδες οµοίων ή συναφών υποθέσεων (βλ. πίνακα « 1. Εισαχθείσες, 
περατωθείσες, εκκρεµείς υποθέσεις (1995-2002) »), οι αριθµοί είναι οι ακόλουθοι: 
 

 Εισαχθείσες 
υποθέσεις 

Περατωθείσες 
υποθέσεις 

Εκκρεµείες 
υποθέσεις 

1993 201 106 266 
1994 236 128 374 
1995 221 210 385 
1996 217 178 424 
1997 246 178 492 
1998 231 268 455 
1999 313 267 501 
2000 336 318 519 
2001 345 275 589 
2002 411 320 680 

 
 
 
1 1989: 153 εκκρεµείς υποθέσεις αναπεµφθείσες από το ∆ικαστήριο. 

 1993: 451 εκκρεµείς υποθέσεις αναπεµφθείσες από το ∆ικαστήριο. 

 1994:   14 εκκρεµείς υποθέσεις αναπεµφθείσες από το ∆ικαστήριο. 
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