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Forord

Datid, nutid och framtid: under aret som gatt har domstolen betraktat sin historia och
begrundat sin framtid. Samtidigt har den dagligen fullgjort sin uppgift att sékerstalla att
ratten respekteras vid tillampningen och tolkningen av fordraget.

Hogtidlighallandet av domstolens 50-ars jubileum gav tillfalle att dverblicka ett halvt
sekels rattspraxis. Man kan konstatera att gemenskapsdomstolen genom sina domar
har slagit fast de grundlaggande principer som implicit framgar av grundférdragens
ordalydelse och uppbyggnad. Genom dessa principer, sasom de tar sig uttryck i
rattspraxis, har domstolen faststéllt de utmarkande dragen i gemenskapens
rattsordning. Hogtidlighallandet utgjorde ocksa ett sarskilt tillfalle att hedra dem som
sedan 1952 har bidragit till att fullgéra domstolens uppgift. Seminariet och den
hdgtidliga sammankomsten som hoélls den 3 respektive den 4 december 2002 i
Luxemburg blev en stor framgang tack vare det stora antal betydelsefulla
personligheter som deltog.

Dessa evenemang hindrade dock inte domstolen fran att &agna sarskild
uppmarksamhet at det arbete som bedrivits under hela aret inom ramen for konventet
om Europas framtid. Domstolen har féljt arbetet med sarskilt intresse, vilket motiverats
av de grundlinjer som redan nu har framkommit genom arbetet. Domstolen, som
behaller mojligheten att anfora den reservation som féljer av naturen pa dess uppdrag,
har i 6vrigt reagerat positivt nar dess samarbete efterfragats i olika arbetsgrupper i
konventet, sarskilt rorande subsidiaritetsprincipen, de grundlaggande rattigheterna och
fragan om unionen sasom juridisk person.

Lasaren kan som vanligt, men i en nagot férnyad utformning, finna det huvudsakliga i
domstolens och férstainstansrattens ddmande verksamhet pa de foljande sidorna.

Har skall endast anges att domstolen ar 2002 (i bruttosiffror, fére eventuella féreningar
av mal) har avgjort 513 mal (434 ar 2001) och att antalet nya mal har uppgatt till 477
(504 ar 2001). Forstainstansratten har a sin sida avgjort 331 mal (340 ar 2001) och
registrerat 411 nya mal (345 ar 2001). Dessa siffror betecknar intensiteten i
gemenskapsdomstolarnas verksamhet nar vi star infor betydande férandringar, oavsett
om dessa avser ikrafttrddandet av Niceférdraget och dess foljder pa domstolssystemet
i gemenskapen eller utvidgningen. Domstolen férbereder sig infor utvidgningen med allt
det engagemang som kravs for en handelse som ar av sadan betydelse fér Europas
och Europeiska unionens framtid.

G. C. Rodriguez Iglesias
domstolens ordférande
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Domstolen Verksamhet

A - Domstolens verksamhet ar 2002,

av ordféranden Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. | denna del av arsrapporten ges en Oversikt av verksamheten vid Europeiska
gemenskapernas domstol under ar 2002. Férutom en kort kvantitativ sammanfattning
(avsnitt 2) redovisas de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis.
Dessa ar uppstallda enligt foljande:

Domstolens behérighet och férfarande (avsnitt 3), allm&nna principer och
konstitutionella eller institutionella mal (avsnitt 4). Fri rérlighet for varor (avsnitt 5). Fri
rorlighet for arbetstagare (avsnitt 6). Etableringsfrinet (avsnitt 7). Frihet att
tillhandahalla tjanster (avsnitt 8). Fri rorlighet for kapital (avsnitt 9). Konkurrensregler
(avsnitt 10). Varumarkesratt (avsnitt 11). Offentlig upphandling (avsnitt 12). Socialratt
(avsnitt 13). Yttre forbindelser (avsnitt 14). Transportpolitik (avsnitt 15). Skatteratt
(avsnitt 16). Brysselkonventionen (avsnitt 17).

| detta urval aterfinns endast 55 av de 466 domar och beslut som domstolen avkunnat
under ar 2002 och enbart de vasentligaste av dessa tas upp. Urvalet omfattar inte
generaladvokaternas forslag till avgérande. Dessa ar obestridligen av betydelse fér en
fordjupad forstaelse av fragorna i vissa mal, men en redogérelse for forslagen skulle
O0ka omfanget av en rapport som maste vara kort. Det ar mgjligt att pa samtliga
officiella EU-sprak ta del av den fullstdndiga texten till samtliga domstolens domair,
yttranden och beslut samt generaladvokaternas forslag till avgérande pa domstolens
hemsida (www.curia.eu.int). For att undvika férvaxlingar och underlatta lasningen goérs
hanvisningar i rapporten, nar inget annat anges, till artikelnumreringen i Férdraget om
Europeiska unionen och i EG-férdraget i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget.

2. Ur kvantitativ synpunkt har domstolen avgjort 466 mal under ar 2002 (nettotal, med
hansyn tagen till férening av mal). Av dessa har 269 resulterat i dom, ett mal gallde ett
yttrande i enlighet med artikel 300.6 EG och 196 mal har utmynnat i beslut. Dessa
siffror utgor en latt 6kning jamfért med det féregaende aret (398 avgjorda mal). Antalet
nya mal vid domstolen uppgick till 477 (504 ar 2001). Antalet anhangiga mal vid slutet
av ar 2002 var 907 (bruttotal) medan de uppgick till 943 vid utgangen av ar 2001.

Tendensen att handlaggningstiden forlangs har inte andrats detta ar. Betraffande
begaran om férhandsavgdérande och direkt talan har denna tid uppgatt till ungefar
24 manader, medan den ar 2001 uppgick till 22 respektive 23 manader. Den
genomsnittliga handlaggningstiden foér éverklaganden har uppgatt till 19 manader
medan den ar 2001 uppgick till 16 manader.

Domstolen har pa olika satt utnyttjat de medel som star till dess férfogande for att
paskynda handlaggningen av vissa mal (fértursmal, skyndsam handlaggning och
forenklat forfarande). Med tillampning av artikel 55.2 i rattegangsreglerna har
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domstolen férordnat att tva mal skall ges fortur. Ett av dem, en talan om férdragsbrott i
mal C-247/02, Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Frankrike,
avskrevs snabbt efter det att sbkanden hade aterkallat sin talan. Mal C-491/01 om
forhandsavgoérande, British American Tobacco och Imperial Tobacco, har daremot givit
upphov till en viktig dom av den 10 december 2002 (REG 2002, s.[-0000) som
avkunnades inom en tid av tolv manader fran det att den nationella domstolens
begéran om férhandsavgdrande inkom.

Ett annu snabbare forfarande, dar vissa skeden av handlaggningen inte anvands, ar
den forenklade handlaggningen enligt artiklarna 62a och 104a i rattegangsreglerna.
Denna handlaggning har inte anvants under ar 2002. | de tva mal dar sadan
handlaggning begardes var kraven i rattegangsreglerna att fragan skall vara
synnerligen bradskande, mot bakgrund av de omstandigheter som parterna eller de
nationella domstolarna hade aberopat, inte uppfyllda.

Domstolen har daremot regelmassigt utnyttjat det férenklade forfarandet, som for vissa
begaran om foérhandsavgorande foreskrivs i artikel 104.3 i rattegangsreglerna. Ett
dussintal beslut har avkunnats med stdd av denna bestammelse.

Vad galler férdelningen av mal mellan domstolens olika sammanséattningar kan noteras
att vart femte mal har avgjorts i plenum ar 2002, medan de 6vriga domarna och
besluten har meddelats pa avdelningar om fem domare (50 procent av malen) eller tre
domare (vart fjarde mal).

For ytterligare upplysningar angaende statistiska uppgifter for rattsaret 2002 hanvisas
till kapitel IV i denna rapport.

3. | fraga om domstolens behérighet och i fraga om férfaranden redovisas ett mal om
forhandsavgoérande (3.1), ett annat om forfarandet om ogiltigférklaring (3.2), ett mal om
interimistiskt forfarande (3.3) och ett mal om verkan av att fristen fér talan mot
gemenskapsbeslut har [6pt ut (3.4).

3.1 | dom av den 4 juni 2002 i mal C-99/00, Lyckeskog (REG 2002, s. 1-4839), tolkade
domstolen uttrycket "domstol ... mot vars avgdéranden det inte finns nagot rattsmedel
enligt nationell lagstiftning" (artikel 234 tredje stycket EG) i forhallande till det svenska
rattssystemet. | detta rattssystem kan de enskilda éverklaga till Hogsta domstolen, men
for en provning i sak kravs det att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand. Om
det inte finns synnerliga skal meddelas provningstillstdnd endast om det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas. | detta mal var fragan saledes
huruvida om en nationell domstol skall anses vara en domstol mot vars avgéranden det
enligt nationell lagstiftning inte finns nagot rattsmedel nar det kravs provningstillstand
for att Overklaganden av dess avgéranden skall prévas av den hdgsta
domstolsinstansen.
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Domstolen fann att en nationell dverratts avgéranden, som kan dverklagas av parterna
till en hogsta domstolsinstans, inte harrér fran en domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening
som avses i artikel 234 EG. Domstolen fann vidare att "[d]len omstandigheten att det
kravs provningstillstand for att den hégsta domstolsinstansen skall ta upp sadana
overklaganden till prévning ... inte [medfér] att parterna inte har nagot rattsmedel"
(punkt 16). Domstolen uttalade vidare att "[o]m det uppkommer en fraga om tolkningen
eller giltigheten av en gemenskapsrattslig regel ar den hégsta domstolsinstansen enligt
artikel 234 tredje stycket EG skyldig att — antingen nar den prévar fragan huruvida
provningstillstdnd skall meddelas eller vid ett senare ftilfdlle - begéara
férhandsavgérande av EG-domstolen" (punkt 18).

3.2 Dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Union de Pequerios Agricultores mot
radet (REG 2002, s.1-6677), gallde ett Overklagande av ett beslut av
forstainstansratten. Forstainstansratten hade avvisat en talan om ogiltigférklaring av en
forordning av radet som vackts av en sammanslutning av jordbrukare. Domstolens
dom avviker fran generaladvokatens forslag till avgérande och domstolen bekraftar sin
fasta rattspraxis i fraga om villkoren for att en talan om ogiltigférklaring som vackts av
enskilda skall upptas till sakprévning. Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far "[v]arje
fysisk eller juridisk person ... vacka talan mot ett beslut som ar riktat till honom eller mot
ett beslut som, aven om det utfardats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en
annan person, direkt och personligen berér honom". Enligt rattspraxis kan en allmant
tillamplig rattsakt, sasom en férordning, under vissa omstandigheter anses personligen
berora vissa personer. Detta ar fallet bland annat om rattsakten i frdga angar en
bestamd fysisk eller juridisk person pa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande
for denne eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer denne fran alla andra
personer. En fysisk eller juridisk person som inte uppfyller detta villkor ar inte behdrig
att féra talan om ogiltigférklaring av en férordning.

Domstolen fann att de enskildas ratt till ett verksamt rattsligt skydd av de rattigheter de
har enligt gemenskapens rattsordning inte kraver en andring av dess rattspraxis.
Domstolen framhdéll att det genom EG-férdraget har inrattats ett fullstandigt system for
kontroll av huruvida de rattsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna ar lagenliga.
| detta system har fysiska eller juridiska personer, som pa grund av begransningar i
deras taleratt inte kan fora talan direkt vid domstolen angaende en rattsakts giltighet,
mojlighet att aberopa att en sadan rattsakt ar ogiltig, antingen infér EG-domstolen
enligt artikel 241 EG eller infor nationell domstol, och darvid férma denna att begara
forhandsavgérande fran EG-domstolen. | detta sammanhang "ankommer [det] pa
medlemsstaterna att inratta ett system for rattslig prévning som gér det mgjligt att
sakerstalla ratten till ett verksamt rattsligt skydd" (punkt 41). Det aligger namligen de
nationella domstolarna att, sa langt det ar mogjligt, tolka och tillampa nationella
bestammelser om taleratt sa, att det ar majligt for fysiska eller juridiska personer att fa
till stand en prévning vid domstol av lagenligheten av varje beslut eller annan atgard pa
nationell nivd som ror tillampningen, i forhallande till dem, av en allmant tillamplig
rattsakt fran gemenskapen, genom att aberopa att denna rattsakt ar ogiltig.
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Domstolen tillade att aven om villkoret att sokanden skall berdras personligen skall
tolkas mot bakgrund av ratten till ett verksamt rattsligt skydd kan denna tolkning
emellertid inte medféra att detta villkor, vilket uttryckligen foreskrivits i fordraget, inte
tillampas utan att gemenskapsdomstolarna darmed O&verskrider granserna for sin
behorighet enligt fordraget. Domstolen uttalade vidare att "[&]ven om det forvisso gar
att forestalla sig ett annat system for prévning av lagenligheten av allmant tillampliga
rattsakter an det som inrattats genom det ursprungliga férdraget, vilket i detta
avseende aldrig har andrats pa nagot mer genomgripande satt, ankommer det, om sa
skulle behdvas, pa medlemsstaterna att med tillampning av artikel 48 EU besluta om
nddvandiga andringar i det nuvarande systemet".

3.3 | beslut av den 14 februari 2002 i mal C-440/01 P (R), kommissionen mot
Artegodan (REG 2002, s.1-1489), Overklagades ett beslut meddelat av
forstainstansrattens ordférande den 5 september 2001 till domstolen. Genom det
Overklagade beslutet hade en ansékan som kommissionen gjort med stéd av
artikel 108 i forstainstansrattens rattegangsregler lamnats utan bifall. Kommissionens
ansOkan avsag andring eller upphavande av ett beslut av forstainstansrattens
ordférande av den 28 juni 2000 att férordna om uppskov med verkstalligheten av ett
beslut av kommissionen. De "andrade férhallanden" som kommissionen aberopat var i
huvudsak att atta beslut' av forstainstansrattens ordférande, vilka grundats pa nastan
identiska skal som de i beslutet av den 28 juni 2000, hade upphéavts efter dverklagande
av kommissionen.

Med hansyn till att "[interimistiska] atgarder som beviljas av ratten i grund och botten ar
av provisorisk karaktar" (punkt 62) tolkade domstolen uttrycket @ndrade férhallanden
pa sa satt att det "avser uppkomsten av varje faktisk eller juridisk omstandighet som
kan ifragasatta de bedémningar som ratten tidigare gjort betraffande de villkor ... som
maste vara uppfyllda for att uppskov med verkstalligheten skall beviljas" (punkt 63).
Domstolen papekade sarskilt att en anstkan enligt artikel 108 i forstainstansrattens
rattegangsregler, till skillnad fran ett éverklagande, kan géras "nar som helst" och att
den endast syftar till att ratten i det interimistiska forfarandet skall ompréva, enbart for
framtiden, ett beslut rérande beviljande av en interimistisk atgard. Omprévningen sker,
i forekommande fall, utifran bedémningen av de faktiska och rattsliga grunder som vid
en forsta anblick rattfardigade den namnda atgarden. Domstolen fann att
forstainstansratten hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstilampning genom att
jamstélla en sadan ansdkan med ett dverklagande och Overféra domstolens praxis

Beslut av den 11 april2001 i mal C-459/00 P (R), kommissionen mot Trenker (REG 2001,
s. 1-2823), i mal C-471/00 P (R), kommissionen mot Cambridge Healthcare Supplies (REG 2001,
s. 1-2865), i mal C-474/00 P (R), kommissionen mot Bruno Farmaceutici m.fl. (REG 2001, s. 1-2909),
i mal C-475/00 P (R), kommissionen mot Hénseler (REG 2001, s. 2953), i mal C-476/00 P (R),
kommissionen mot Schuck (REG 2001, s.1-2995), i mal C-477/00 P (R), kommissionen mot
Roussel och Roussel Diamant (REG 2001, s. [-3037), i mal C-478/00 P (R), kommissionen mot
Roussel och Roussel Iberica (REG 2001, s. [-3079) liksom i mal C-479/00 P (R), kommissionen mot
Gerot Pharmazeutica (REG 2001, s. 1-3121) (punkt 29).
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betraffande effekterna av att tidsfristen for 6verklagande 16pt ut till omradet for
interimistiska beslut och tillerkanna ett interimistiskt beslut rattskraft pa ett satt som
tillkommer en dom eller ett beslut som slutligt avgor ett mal. Domstolen upphéavde
foljaktligen beslutet av forstainstansrattens ordférande av den 5 september 2001 och,
da den ansag att tvisten kunde avgoras, prévade vidare ansokan slutgiltigt och
forklarade att det Overklagade uppskovet med verkstalligheten av kommissionens
beslut inte langre skulle galla.

3.4 1 dom av den 22 oktober 2002 i mal C-241/01, National Farmers' Union (REG 2002,
s. 1-9079) provade domstolen fragan om en medlemsstat kan ifragasatta
gemenskapsbesluts giltighet genom att aberopa férandringar som skett efter det att
fristerna for att vacka talan mot besluten har I6pt ut. Domstolen erinrade om att ett
beslut som har fattats av gemenskapens institutioner och mot vilket talan inte har
vackts av dess adressat inom den i artikel 230 femte stycket EG foreskriva tidsfristen
vinner rattskraft gentemot denne. Denna rattspraxis ar motiverad av att talefristerna
syftar till att skydda rattssakerheten genom att forhindra att gemenskapsrattsakter som
medfor rattsverkningar kan komma att ifrdgasattas ett obegransat antal ganger. For
domstolen motiverar samma rattssakerhetsskal att en medlemsstat, som ar part i en
tvist vid en nationell domstol, inte har ratt att ifragasatta lagenligheten av ett
gemenskapsbeslut riktat till medlemsstaten mot vilket denna inte har vackt talan om
ogiltigférklaring inom den frist som foreskrivs darfér i EG-férdraget.

4. Vad galler gemenskapsréttens allmdnna principer och mal som avser konstitutionella
eller institutionella fragor redovisas ett mal angadende grundlaggande rattigheter (4.1),
tva mal angaende medborgarskap i Europeiska unionen (4.2), ett mal avseende den
rattsliga grunden for och andra aspekter pa ett direktivs giltighet (4.3), ett mal om
gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar (4.4) och ett annat mal om
forordningars direkta effekt (4.5).

4.1 Dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter (REG 2002, s. I-6279), gallde
tolkningen av artikel 49 EG och direktiv 73/148/EEG.> Fragan var huruvida en
medborgare i tredje land (i det aktuella malet Mary Carpenter, filippinsk medborgare)
genom dessa bestammelser gavs ratt att uppehalla sig tillsammans med sin make
(Peter Carpenter, medborgare i Forenade kungariket) i dennes ursprungsmedlemsstat
nar den sisthamnde ar etablerad i den namnda medlemsstaten och tillhandahaller
tjanster till personer som ar etablerade i andra medlemsstater.

Domstolen fastslog inledningsvis att Peter Carpenter utnyttjade friheten att
tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel 49 EG eftersom en beaktansvard andel
av hans yrkesmassiga verksamhet bestod i att tillhandahalla tjanster, sarskilt

2 Radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rérlighet och

boséttning inom gemenskapen foér medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och
tillhandahallande av tjanster (EGT L 172, 14; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 135).
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forsaljning av annonsplatser i medicinska och vetenskapliga tidskrifter, till annonsérer
som ar etablerade i andra medlemsstater. Direktiv 73/148 var inte tillampligt i det
aktuella malet. Domstolen fann namligen att ratten for familjemedlemmar till en person
som tillhandahaller tjanster att uppehalla sig i dennes ursprungsmedlemsstat inte
regleras i direktivet. Domstolen prévade saledes artikel 49 EG som ror frineten att
tillhandahalla tjanster. Domstolen konstaterade i detta hanseende foljande: "[D]et skulle
skada makarna Carpenters familjeliv om de skildes at och det skulle foljaktligen skada
aven forutsattningarna fér Peter Carpenter att utdva en grundlaggande frihet. Denna
frihet skulle namligen inte kunna fa full verkan om Peter Carpenter avhélls fran att
utdva den pa grund av hinder, i hans ursprungsland, for hans maka vid dennas inresa
och bosattning" (punkt 39). Domstolen erinrade vidare om "att en medlemsstat endast
kan aberopa hansyn till allmanintresset for att rattfardiga en nationell atgard som kan
hindra friheten att tillhandahalla tjanster nar denna atgard ar foérenlig med de
grundlaggande friheter som domstolen sakerstaller efterlevnaden av" (punkt 40).

Efter att ha konstaterat att beslutet att utvisa Mary Carpenter utgjorde ett intrang i Peter
Carpenters utdévande av ratten till skydd for sitt familjeliv i den mening som avses i
artikel 8 i konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad EKMR) erinrade domstolen om rattspraxis pa
omradet fran Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna. Enligt denna
rattspraxis kan det innebara intrang i ratten till respekt for familjelivet att utestanga en
person fran ett land dar hans nara anhdériga bor. Ett saddant intrang star i strid med den
namnda konventionen om det inte gérs med stéd av lag, inte syftar till ett eller flera
mal som ar legitima, motiverade av tvingande sociala hansyn, samt sarskilt star i
proportion till det legitima mal som efterstravas (se Europadomstolen, domen i malet
Boultif mot Schweiz av den 2 augusti 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1X, 39
§, 41 § och 46 §). Domstolen fann mot bakgrund av denna praxis att ett
utvisningsbeslut som fattas under sadana omstandigheter som de som var fér handen i
det aktuella malet innebar att jamvikten mellan Peter Carpenters ratt till respekt for sitt
familjeliv och skyddet for allman ordning och sakerhet rubbas. Domstolen konstaterade
namligen att Mary Carpenter sedan sin ankomst till Férenade kungariket inte betett sig
pa ett sadant satt att man kunnat befara att hon i framtiden skulle utgéra en fara for
allman ordning och sakerhet. Domstolen papekade dessutom att makarna Carpenters
aktenskap var akta och att Mary Carpenter alltiamt har ett verkligt familjeliv dar hon
bland annat tar hand om sin makes barn fran ett tidigare férhallande. Domstolen fann
saledes att artikel 49 EG, mot bakgrund av den grundlaggande rattigheten till respekt
for familjelivet, i den aktuella situationen utgjorde hinder for att den medlemsstat dar en
person som tillhandahaller tjanster till mottagare som ar etablerade i andra
medlemsstater har sitt ursprung vagrar make, som ar medborgare i tredje land, till den
som tillhandahaller tjanster ratt till uppehallstillstand pa sitt territorium.

4.2 | dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002,
s. I-7091), avgjorde domstolen en begaran om férhandsavgérande angaende fragan
huruvida artikel 18.1 EG om unionsmedborgarskap har direkt effekt.
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Domstolen fastslog i detta hanseende "att en medborgare i Europeiska unionen, som
inte langre har nagon ratt till bosattning i vardlandet i egenskap av migrerande
arbetstagare, har en direkt tillamplig och pa unionsmedborgarskapet grundad ratt till
boséttning i en annan medlemsstat enligt artikel 18.1 EG. Utévandet av denna ratt far
vara foremal for sadana begransningar och villkor som avses i artikel 18.1 EG. De
behdriga myndigheterna och, i férekommande fall, de nationella domstolarna skall
emellertid sakerstalla att dessa begransningar och villkor tillampas med iakttagande av
gemenskapsrattens allmanna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen" (punkt 94).
Domstolen kom fram till detta genom att av sin rattspraxis (dom av
den 4 december 1974 i mal 41/74, Van Duyn, REG 1974, s. 1337, punkt 7; svensk
specialutgava, volym 2, s.389) sluta sig till att "[t]illampningen av sadana
begransningar och villkor enligt artikel 18.1 EG fér utdvandet av denna ratt till
bosattning emellertid ar understalld domstolskontroll. Eventuella begransningar av och
villkor for denna ratt hindrar saledes inte att bestammelserna i artikel 18.1 EG ger
enskilda personer rattigheter som de kan aberopa vid domstol och som de nationella
domstolarna skall skydda" (punkt86). Domstolen konstaterade dessutom att
tildmpningen av de begransningar och villkor som avses i artikel 18.1 EG skall ske
med iakttagande av de begransningar som féljer av gemenskapsratten och i enlighet
med dess allmanna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen. De nationella atgarder
som vidtas skall sdledes vara andamalsenliga och nédvandiga for att uppna det mal
som asyftas. Betraffande malet vid den nationella domstolen fann domstolen foljande:
Att beréva herr Baumbast den ratt att uppehalla sig i medlemsstaten i fraga som han
har enligt artikel 18.1 EG med tillampning av bestdmmelserna i direktiv 90/364/EEG®
med hanvisning till att hans sjukférsakring inte omfattar akutsjukvard i vardlandet skall
mot denna bakgrund anses utgdra en oproportionerlig inskrankning i denna ratt.

| dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D'Hoop (REG 2002, s.1-6191), avgjorde
domstolen en begaran om férhandsavgorande angaende EG-férdragets bestammelser
om unionsmedborgarskap och icke-diskrimineringsprincipen i férhallande till belgisk
lagstiftning. Enligt denna har de egna medborgarna ratt till arbetsléshetsersattning for
ungdomar endast om deras gymnasieutbildning har avslutats vid en belgisk skola.
Malet vid den nationella domstolen gallde en belgisk medborgare som soékte sitt forsta
arbete, som hade avslutat sin gymnasieutbildning vid en skola i en annan medlemsstat,
och som inte beviljades arbetsldshetsersattning. Domstolen fann att gemenskapsratten
utgér hinder fér att en medlemsstat vagrar bevilja en av sina medborgare, som ar
student och soker sitt forsta arbete, sarskild arbetsldshetsersattning for ungdomar
endast pa grund av att denna student har avslutat sina gymnasiestudier i en annan
medlemsstat.

4.3 Domen i det ovannamnda malet British American Tobacco och Imperial Tobacco
gallde i huvudsak giltigheten av direktiv 2001/37/EG om tillverkning, presentation och

3 Radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58).
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forsélining av  tobaksvaror,* i forhallande till den rattsliga grunden,
proportionalitetsprincipen, den  grundlaggande ratten il egendom och
subsidiaritetsprincipen.

Det gallde sarskilt fragan huruvida direktivet helt eller delvis ar ogiltigt pa grund av att
artiklarna 95 EG och/eller 133 EG inte utgér en korrekt rattslig grund. For att avgoéra
denna fraga hanvisade domstolen till sin rattspraxis betraffande artikel 95 EG (se,
bland annat, betraffande reklam fér tobaksvaror, dom av den 5 oktober 2000 i
mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och radet, REG 2000, s. -8419). Efter en
noggrann analys fann domstolen att direktiv 2001/37 faktiskt har till syfte att férbattra
villkoren fér den inre marknadens funktion och att det darigenom kunde antas pa
grundval av artikel 95 EG utan hinder av att det var skyddet for folkhdlsan som var
avgorande vid valet av de harmoniseringsatgarder som detta direktiv innehaller. Denna
slutsats paverkas inte av argumentet att ett férbud att inom gemenskapen tillverka
cigaretter — i syfte att exportera dem till tredje land —, som inte uppfyller kraven i
artikel 3.1 i detta direktiv, inte bidrar till att forbattra villkoren for den inre marknadens
funktion. Ett sddant férbud kan antas pa grundval av artikel 95 EG forutsatt att det
avser att forhindra ett kringgaende, bland annat genom olaglig aterimport (il
gemenskapen, av vissa forbud som antagits for den inre marknaden. Betraffande
artikel 133 EG konstaterade domstolen att det var felaktigt att i direktiv 2001/37 ange
denna artikel som rattslig grund eftersom ett eventuellt handelspolitiskt mal med detta
direktiv ar sekundart i forhallande till det huvudsakliga syftet, vilket var en forbattring av
villkoren fér den inre marknadens funktion. Den felaktiga hanvisningen till
artikel 133 EG innebar emellertid endast ett rent formfel, vilket inte medfor att det
namnda direktivet ar ogiltigt eftersom felaktigheter under férfarandet for att anta detta
inte férekommit. Som en féljd av detta fann domstolen att direktiv 2001/37 inte var
ogiltigt pa grund av att en korrekt rattslig grund saknades.

Domstolen ansag vidare att direktiv 2001/37, och sarskilt dess artiklar 3, 5 och 7, var
forenligt med proportionalitetsprincipen. Dessa bestammelser innehaller, for det forsta,
forbud mot att tillverka, att i gemenskapen slappa ut i fri omsattning och saluféra
cigaretter som inte uppfyller kraven avseende hogsta tillatna halter av tjara, nikotin och
kolmonoxid som faststélls i detta direktiv, for det andra, skyldighet att pa
cigarettpaketen ange halterna av dessa substanser och att anbringa varningstexter
angaende de halsorisker som tobaksvaror innebar, och slutligen, férbud mot att pa
forpackningar med tobaksvaror anvanda vissa termer, sasom “lag tjarhalt” (low tar),
"mycket latt” (ultra light), "1att” (light), och "mild” (mild) som kan vilseleda konsumenten.
Domstolen fann att dessa atgarder ar dgnade att leda till att det efterstravade malet
uppnas och att de inte gar utéver granserna fér vad som ar nédvandigt for att uppna
detsamma.

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG av den 5juni2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om tillverkning, presentation och férséljning av
tobaksvaror (EGT L 194, s. 26).
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Betraffande den grundlaggande ratten till egendom konstaterade domstolen att de
inskrankningar i denna ratt som inforts genom férbudet mot att anvanda ytan pa vissa
sidor av cigarettpaket fér att dar anbringa sina varumarken och genom férbudet att
anvanda vissa termer som "latt" och "mycket latt" pa férpackningen faktiskt svarar mot
ett mal av allmanintresse som gemenskapen efterstravar, sarskilt att sékerstalla en hog
nivd i friga om halsa i samband med harmonisering, och i forhallande till det
efterstravade malet inte innebar ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar
denna ratt till egendom som sadan (punkterna 150 och 153).

Domstolen har vidare fastslagit att subsidiaritetsprincipen inte har asidosatts genom
direktiv 2001/37. Domstolen konstaterade att denna princip ar tillamplig nar
gemenskapslagstiftaren tillampar artikel 95 EG, eftersom gemenskapen enligt denna
bestammelse inte ar ensam behorig att reglera den ekonomiska verksamheten pa den
inre marknaden, utan endast ar behorig att forbattra villkoren for upprattandet av den
inre marknaden och dess funktion. Domstolen ansag att malet med det namnda
direktivet inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnds genom en atgard pa
medlemsstatsniva utan att atgarden battre kunde uppnds pa gemenskapsniva.
Domstolen tillade att omfattningen av gemenskapsatgarden inte gick langre an vad
som var nédvandigt for att uppna de efterstravade malen.

4.4 | dom av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och
Tico (REG 2002, s. I-0000), som gavs inom ramen for ett dverklagande av en dom av
forstainstansratten av den 8 juni 2000 i de férenade malen T-79/96, T-260/97 och
T-117/98, Camar och Tico mot kommissionen och radet (REG 2000, s. 11-2193),
uttalade sig domstolen bland annat om pa vilka villkor utomobligatoriskt
skadestandsansvar kan aktualiseras for gemenskapens del.

En av grunderna for dverklagandet var kritik mot att férstainstansratten utgatt fran den
rattspraxis angaende administrativa réttsakter enligt vilkken alla Overtradelser av
lagbestammelser medfor att gemenskapens skadestdndsansvar aktualiseras. | detta
hanseende erinrade domstolen om sin rattspraxis enligt vilken "det enligt
gemenskapsratten foreligger en ratt till skadestand da tre férutsattningar ar uppfylida,
namligen att den rattsregel som har 6vertratts har till syfte att ge enskilda rattigheter,
att dvertradelsen ar tillrackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband
mellan asidosattandet av den skyldighet som aligger den som antagit rattsakten och
den skada som de drabbade personerna har lidit" (punkt 53). Domstolen angav vidare
att "[v]ad betraffar den andra férutsattningen ar det avgoérande kriteriet for att anse att
en Overtradelse av gemenskapsratten ar tillrdckligt klar, att den berérda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt granserna for sitt
utrymme foér skbnsmassig bedémning ... Om denna institution endast férfogade 6ver
ett i hog grad begransat, eller till och med obefintligt, utrymme for skénsmassig
beddmning kan aven en mindre évertradelse av gemenskapsratten vara tillracklig for
att det skall vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse" (punkt 54). Det avgdrande
kriteriet vid faststallande av huruvida en sadan Gvertradelse foreligger ar saledes inte
den beroérda rattsaktens beskaffenhet utan det utrymme for skdnsmassig bedémning
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som institutionen hade vid dess antagande. Domstolen konstaterade mot denna
bakgrund att forstainstansratten gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att
anse att gemenskapens skadestandsansvar aktualiserades uteslutande pa grundval av
att den aktuella rattsakten var rattsstridig, utan att ta hansyn till det utrymme for
skdnsmassig beddémning som kommissionen hade vid dess antagande. Domstolen
ersatte emellertid skalen for forstainstansrattens dom pa denna punkt. Domstolen
konstaterade att kommissionen i foérevarande fall uppenbart och allvarligt hade
missbeddmt granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning vilket utgjorde en
Overtradelse av gemenskapsratten som ar tillrackligt klar och saledes ar av sadan
beskaffenhet att den aktualiserar gemenskapens skadestandsansvar.

4.5 | dom av den 17 september 2002 i mal C-253/00, Mufoz och Superior Fruiticola
(REG 2002, s.|-7289) gavs domstolen tillfalle att ndrmare ange foljderna av att tva
gemenskapsfoérordningar® var allmant giltiga och direkt tillampliga. Domstolen tolkade
dessa forordningar pa sa satt att en naringsidkare skall kunna vacka en civilrattslig
talan mot en konkurrerande naringsidkare i syfte att fa sakerstallt att vissa av
bestdmmelserna i férordningarna iakttas.

For att komma till denna slutsats erinrade domstolen till en bérjan om att en férordning
enligt artikel 249 andra stycket EG har allman giltighet och ar direkt tillamplig i varje
medlemsstat och att den féljaktligen, pa grund av sin rattsliga karaktar och sin funktion
i det gemenskapsrattsliga systemet av rattskallor, kan ge upphov till rattigheter for
enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda. Med hanvisning vidare
till sin rattspraxis (dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978,
s. 629, svensk specialutgava, volym 4, s.75, av den 19 juni 1990 i mal C-213/89,
Factortame m.fl., REG 1990, s. I-2433, svensk specialutgava, volym 10, s. 435, och av
den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297),
erinrade domstolen om att det aligger de nationella domstolarna att sakerstéalla att
dessa bestammelser ges full verkan och att de inom ramen fér sin behérighet skall
tillampa de gemenskapsrattsliga bestammelserna. Efter att ha granskat de mal som
efterstrdvades med kvalitetsnormerna i de tva férordningar som var aktuella i malet vid
den nationella domstolen drog domstolen féljande slutsats: "[F]6r att lagstiftningen
angaende kvalitetsnormer skall ges full verkan och i synnerhet for att skyldigheten i
artikel 3.1 [i dessa tva forordningar] skall ges en andamalsenlig verkan maste
iakttagandet av denna skyldighet kunna sakerstallas genom att en naringsidkare
vacker en civilrattslig talan mot en konkurrerande néaringsidkare" (punkt 30). Domstolen
ansag namligen att "[e]n s&dan mdjlighet forbattrar ... gemenskapslagstiftningens
funktion vad betraffar kvalitetsnormer" (punkt 31).

5. Betraffande den fria rérligheten for varor bér domarna i féljande mal namnas.

° Radets férordning (EEG) nr 1035/72 av den 18 maj 1972 och radets férordning (EG) nr 2200/96 av
den 28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och grénsaker
(EGT L 118, s. 1, svensk specialutgava, omrade 3, volym 4, s. 162, respektive EGT L 297, s. 1).
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Dom av den 5 november 2002 i mal C-325/00, kommissionen mot Tyskland
(REG 2002, s. I-0000), gallde huruvida en kvalitetsmarkning, som gav ratt att endast
marka berdrda produkter med "Markenqualitdt aus deutschen Landen" (markesvara
tillverkad i Tyskland) om de var av en viss kvalitet och hade producerats i Tyskland, var
forenlig med artikel 28 EG. Administrationen av denna markning handhades av ett
privat bolag som kontrollerades av ett offentligt organ och finansierades genom dess
mellanled.

Genom domen i detta mal klargors och kompletteras domstolens tidigare rattspraxis
(bland annat dom av den 24 november 1982 i mal 249/81, kommissionen mot Irland,
REG 1982, s.4005, svensk specialutgava, volym6, s.565, och av
den 13 december 1983 i mal 222/82, Apple and Pear Development Council,
REG 1983, s.4083, svensk specialutgava, volym 7, s.413). Betraffande fragan
huruvida det ifrdgasatta systemet utgoér en av det allmanna vidtagen atgard som kan
tillskrivas medlemsstaten angav domstolen inledningsvis fdljande. Aven om
administrationen av kvalitetsmarkningen handhades av ett privat bolag har detta
skapats med stod av lag och utgor enligt denna lag ett centralt naringslivsorgan med
malsattningar att pa central niva framja distributionen och exploateringen av tyska
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Domstolen papekade vidare att detta bolag ar
skyldigt att beakta de allmanna riktlinjer som faststallts av ett offentligt organ, och att,
vid utférandet av sina uppgifter, sarskilt vid ataganden av ekonomisk karaktar, utga
fran den tyska jordbruks- och livsmedelssektorns évergripande intressen. Domstolen
konstaterade slutligen att detta bolag finansierades av samtliga féretag i den berdrda
sektorn genom obligatoriska avgifter. Domstolen erinrade om sin dom i det
ovannamnda malet Apple and Pear Development Council och drog darav slutsatsen att
"[e]tt sddant organ, som inrattats genom nationell lag och som finansieras genom en
avgift som alagts producenterna, [kan] enligt gemenskapsratten inte ... atnjuta samma
frihet i fraga om framjande av avsattningen av inhemska varor som producenterna
sjalva eller de frivilliga producentsammanslutningarna har ... Organet ar salunda
skyldigt att iaktta de grundldggande bestdmmelserna i férdraget om fri rorlighet for
varor nar det inrattar ett system som ... kan fa liknande effekter pa handeln inom
gemenskapen som ett system inrattat av de offentliga myndigheterna" (punkt 18).

Domstolen konstaterade, i linje med sin tidigare rattspraxis, féljande. Systemet, som
har en begransande inverkan pa den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna,
har inrattats for att framja forsaljningen av tyskproducerade jordbruks- och
livsmedelsprodukter och gar ut pa att betona att varorna i fraga kommer fran just
Tyskland. Domstolen papekade att den omsténdigheten att nyttjandet av den aktuella
markningen ar frivillig inte betyder att den upphdr att utgéra ett hinder fér handeln.
Domstolen uteslot dessutom att det ifrdgavarande systemet skulle kunna anses vara
en sadan geografisk beteckning som kan vara befogad enligt artikel 30 EG.

| dom av den 10 september 2002 i mal C-172/00, Ferring (REG 2002, s. 1-6891), fann
domstolen att "[e]n nationell reglering enligt vilken en aterkallelse pa innehavarens
begaran av ett godkannande for foérsaljning av ett referenslakemedel medfér att
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godkannandet for parallellimport av detta lakemedel automatiskt upphor att galla strider
mot artikel 28 EG". Domstolen medgav emellertid att "[oJm det visas att manniskors
halsa verkligen aventyras om tva varianter av samma lakemedel férekommer samtidigt
pa en medlemsstats marknad, kan importrestriktioner betraffande den aldre varianten
av lakemedlet vara berattigade efter det att referensgodkannandet for forsaljning
avseende den berérda marknaden har sagts upp av innehavaren".

Domstolen konstaterade att den omstandigheten att ett godkdnnande for parallellimport
upphor att galla till foljd av att referensgodkannandet for forsaljning aterkallas utgor en
sadan begransning av den fria rorligheten fér varor som strider mot artikel 28 EG. Sa ar
emellertid inte fallet om det ar motiverat att aterkalla ett godk&nnande for att varna om
folkhalsan i enlighet med artikel 30 EG. | malet vid den nationella domstolen skedde
uppsagningen av godkannandet pa grund av att innehavaren hade ersatt den &ldre
varianten av lakemedlet med en ny variant for vilken denne har erhdllit ett nytt
godkannande for férsaljning. Den aldre varianten av ladkemedlet kunde aven
fortsattningsvis saluféras lagligt i den medlemsstat fran vilken lakemedlet exporteras
med stdd av det godkannande for forsaljning som utfardats i denna stat. Domstolen
papekade att i en situation dar ett referensgodkannande har aterkallats pa begaran av
innehavaren for andra syften an att skydda folkhalsan, forefaller det inte motiverat att
automatiskt aterkalla ett godkannande for parallellimport. En aterkallelse av ett
referensgodkannande medfér inte i sig att den aldre varianten av lakemedlet
ifragasatts. Domstolen konstaterade att syftet att kontrollera kvalitet, effekt och
oskadlighet avseende denna variant inte skulle vara omgjligt att tillgodose pa ett
mindre begransande satt. Domstolen papekade sarskilt att en sakerhetsévervakning i
normala fall kan sakerstallas i samarbete med de nationella myndigheterna i de andra
medlemsstaterna, genom att de ger varandra tillgang till de uppgifter och dokument
som tillhandahalls av tillverkaren eller andra foretag i samma koncern vad galler den
gamla varianten i de medlemsstater dar den fortfarande saluférs pa grundval av ett
giltigt godkannande for forsaljning.

Domstolen uteslét inte att det finns skal hanforliga till skyddet av folkhalsan som kan
motivera att ett godkannande for parallellimport av lakemedel knyts direkt till ett
referensgodkéannande. Den angav emellertid att nagra sadana skal inte hade
framkommit i de yttranden som inkommit. Domstolen angav att om det kan visas att
manniskors halsa verkligen &aventyras om tva varianter av samma lakemedel
forekommer pa marknaden samtidigt, kan importrestriktioner vara berattigade med
hansyn till denna risk. Bedomningen av huruvida det verkligen foreligger en sadan risk,
vilken risk inte kan faststallas endast genom ett pastaende av innehavaren av
godkadnnandena for forsaljning, ankommer i forsta hand pa de ansvariga
myndigheterna i importmedlemsstaten. Domstolen paminde emellertid om mdjligheten
att den namnda risken kan undanréjas pa ett tillfredsstallande satt genom markning.

| dom av den 23 mars 2002 i mal C-443/99, Merck Sharp & Dohme, respektive
C-143/00, Boehringer Ingelheim m.fl. (REG 2002, s. I-3703 respektive 1-3759), gavs
domstolen tillfalle att precisera sin rattspraxis betraffande pa vilka villkor det ar tillatet
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att ompaketera lakemedel som ar forsedda med ett varumarke av en parallellimportor.
Enligt denna rattspraxis, som ursprungligen fastslogs betraffande artikel 28 EG och
darefter betraffande direktiv 89/104/EEG,® har innehavaren av ett varumarke ratt enligt
artikel 30 forsta meningen EG att motsatta sig att en vara, som i en medlemsstat
lagligen har forsetts med varumarket, saluférs i en annan medlemsstat efter att ha
ompaketerats i en ny forpackning som har forsetts med varumarket av tredje man. Ett
sadant agerande utgoér emellertid en fortackt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna, sarskilt om det faststalls att agerandet bidrar till en konstlad
avskarmning av marknaderna mellan medlemsstaterna. | dom av den 11 juli 1996 i de
forenade malen C-427/93, C-429/93 och C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl.
(REG 1996, s.1-3457), och av den 12 oktober 1999 i mal C-379/97, Upjohn
(REG 1999, s. 1-6927), har domstolen narmare angett att en konstlad avskarmning pa
vissa villkor skall anses foreligga da invandning mot ompaketering av lakemedel sker,
nar en sadan ompaketering ar nédvandig for att den parallellimporterade varan skall
kunna saluféras i importstaten.

Huvudfragan i domarna i de ovannamnda malen Merck, Sharp & Dohme och
Boehringer Ingelheim m.fl. gallde villkoret att ompaketeringen skall vara ndédvandig.
Domstolen fann att ompaketering av Iakemedel som sker genom att férpackningarna
byts ut ar objektivt nddvandig, i den mening som avses i dess rattspraxis, om det
maste anses att lakemedlen utan sadan ompaketering faktiskt inte kan séljas pa den
berérda marknaden eller i vart fall inte pa en stor del av denna marknad, pa grund av
att det foreligger ett starkt motstand hos en betydande andel av konsumenterna mot
lakemedel pa vilka nya etiketter har anbringats.

| domen i det ovannamnda malet Boehringer Ingelheim m.fl. bekraftade domstolen
dessutom att parallellimportéren under alla omstandigheter maste iaktta kravet pa
underrattelse pa forhand for att ha ratt att ompaketera lakemedel som ar férsedda med
ett varumarke. Domstolen tillade att det ankommer pa parallellimportéren att sjalv
underratta varumarkesinnehavaren om den planerade ompaketeringen. Det ar inte
tillrackligt att denne far underrattelse fran annat hall om den avsedda ompaketeringen.
Innehavaren maste ges "rimlig tid" att reagera. Det ankommer pa den nationella
domstolen att bedéma vad som ar rimlig tid (punkt 68). Med hansyn till uppgifterna i
handlingarna i malet namnde domstolen vagledningsvis att en period pa tva
arbetsveckor var rimlig.

6. Inom omradet for den fria rérligheten for arbetstagare bor tre mal framhallas.

| dom av den 15 januari 2002 i mal C-55/00, Gofttardo (REG 2002, s.[-413), fann
domstolen att "[d]e behodriga myndigheterna fér social trygghet i en férsta medlemsstat

6 Radets forsta direktiv89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17,
s. 178).
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[i det aktuella malet, Republiken Italien] ar skyldiga att, i enlighet med de
gemenskapsrattsliga forpliktelserna enligt artikel 39 EG, for att forvarva ratt ill
aldersformaner beakta forsakringsperioder som fullgjorts i ett tredje land [i det aktuella
malet, Schweiziska edsférbundet] av en medborgare i en andra medlemsstat [i det
aktuella malet, Republiken Frankrike] nar ovannamnda behdriga myndigheter, under
samma avgiftsforhallanden, till folid av en internationell bilateral konvention, som
ingatts mellan den férsta medlemsstaten och ovannamnda egna tredje land, medger
att sddana perioder beaktas nar de fullgjorts av statens medborgare (punkt 39).

Domstolen kom till denna slutsats genom att av sin rattspraxis (sarskilt dom av
den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161) sluta
sig till att "medlemsstaterna, vid genomférandet av sina ataganden enligt internationella
konventioner, oavsett om det ar fraga om en konvention mellan medlemsstater eller en
konvention mellan en medlemsstat och ett eller flera tredje lander, ar skyldiga att iaktta
sina skyldigheter enligt gemenskapsratten, med foérbehall for bestammelserna i
artikel 307 EG" (punkt 33). Darav foljer att nar en medlemsstat ingar en internationell
bilateral konvention om social trygghet med ett tredje land ar denna medlemsstat enligt
den grundlaggande principen om likabehandling skyldig att bevilja medborgare i évriga
medlemsstater samma férmaner som dess egna medborgare atnjuter enligt
ovannamnda konvention, savida den inte kan anféra sakliga skal for sin vagran.

| dom av den 25juli 2002 i mal C-459/99, MRAX (REG 2002, s.1-6591), tolkade
domstolen gemenskapsbestammelserna om fri rorlighet for arbetstagare, frihet att
tillhandahalla tjanster och etableringsfrihet,” fér att belgiska Conseil d'Etat skulle kunna
beddma om nationella bestammelser om forfarandet fér lysning och de handlingar som
skall foretes for att erhalla visering for att inga aktenskap eller for att erhalla visering for
familjeaterférening pa grundval av ett utomlands inganget aktenskap var férenliga med
gemenskapsratten.

Domstolen erinrade till en bérjan om att de avsedda gemenskapsbestammelserna inte
ar tillampliga pa situationer dar det inte finns nagon anknytning till ndgon av de
situationer som regleras av gemenskapsratten. Domstolen fann, med hansyn till den
vikt som gemenskapslagstiftaren har fast vid skyddet fér familjelivet, att artikel 3 i
direktiv 68/360/EEG och artikel 3 i direktiv 73/148 samt férordning (EEG) nr 2317/95,
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, skall tolkas sa, att en medlemsstat inte vid

7 Artiklarna 1.2, 3.3 och 9.6 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen

av sarskilda atgarder som galler utlandska medborgares rorlighet och bosattning och som ar
berattigade med hansyn till allmé&n ordning, sakerhet eller hdlsa (EGT P 56, s.850; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1 s. 28), artiklarna 3 och 4 i radets direktiv 68/360/EEG av den
15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner fér rérlighet och bosattning inom gemenskapen fér
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257, s.13; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 1 s. 44), artiklarna 3 och 6 i direktiv 73/148 och radets férordning (EG) nr 2317/95
av den 25 september 1995 om faststallande av de tredje lander vars medborgare maste ha visering
nar de passerar medlemsstaternas yttre granser (EGT L 234, s. 1).
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gransen kan avvisa en medborgare i ett tredje land som ar make till en medborgare i
en medlemsstat och som forsoker resa in i staten utan att inneha nagot giltigt
identitetskort eller pass eller i forekommande fall visering, nar denne make kan styrka
sin identitet och aktenskapsbandet och nar det inte finns nadgon omstéandighet utifran
vilken det kan fastslas att denne innebar en fara for allman ordning, sakerhet eller
halsa och att avvisning under alla forhallanden var en oproportionerlig atgard under
sadana omstandigheter.

Domstolen fann vidare att medlemsstaterna enligt artikel 4 i direktiv 68/360 och
artikel 6 i direktiv 73/148 inte far vagra att bevilja uppehallstillstand och inte far utvisa
en medborgare i ett tredje land som kan styrka sin identitet och sitt aktenskap med en
medborgare i en medlemsstat enbart av det skélet att denne rest in olagligen i den
berérda medlemsstaten. Atgarderna att neka uppehalistillstdnd och att utvisa skulle
namligen innebédra att sjalva syftet med den ratt till vistelse som direkt foljer av
gemenskapsratten asidosattes och vara uppenbart oproportionerliga i férhallande till
Overtradelsens allvar. Domstolen ansag dessutom att direktiven 68/360, 73/148 och
64/221 utgodr hinder for att en medlemsstat vagrar att bevilja uppehallstillstand till en
medborgare i ett tredje land som ar make till en medborgare i en medlemsstat och som
har rest in lagligen i denna medlemsstat eller utvisa denne ur staten endast av det
skalet att dennes visering hade 16pt ut innan denne ansékte om uppehallstillstand.
Domstolen fann slutligen en utlandsk make till en medborgare i en medlemsstat har ratt
enligt direktiv 64/221 att understalla en behdrig myndighet ett beslut att vagra att bevilja
ett forsta uppehallstillstand eller ett beslut om utvisning som har fattats innan sadant
tillstand beviljades, aven nar denne inte har nagon identitetshandling och nar denne
trots viseringskrav har rest in i medlemsstaten utan visering eller har stannat kvar dar
sedan viseringen I0pt ut.

| dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal (REG 2002,
s. I-0000), tillfragades domstolen sarskilt som tolkningen av artiklarna 12 EG, 18 EG
och 39EG i fraga om atgarder som begransar uppehallsratten till en del av
medlemsstatens territorium. Malet vid den nationella domstolen gallde en tvist mellan
Ministre de I'Intérieur (inrikesministern) i Frankrike och den spanske medborgaren Aitor
Oteiza Olazabal. Denne vagrades uppehallstillstdnd inom en del av franskt territorium
pa grund av uppgifter fran polisen om att han hade kontakt med terroristgruppen ETA.
Aitor Oteiza Olazabal hade ar 1991 domts i ett brottmal fér samrére med brottslingar i
syfte att stéra allman ordning genom terror och hot.

Domstolen papekade inledningsvis att Aitor Oteiza Olazabal hade varit anstalld under
hela den tid som ar relevant i malet och att hans situation omfattas av
tillampningsomradet for artikel 39 EG. Domstolen prévade darefter om begransningen
av uppehallsratten till en del av territoriet kunde vara motiverad av "hansyn till allman
ordning, sakerhet och hélsa" i den mening som avses i artikel 39.3 EG. Domstolen
hanvisade till sin dom av den 28 oktober 1975 i mal 36/75, Rutili (REG 1975, s. 1219;
svensk specialutgadva, volym 2, s.485), i vilken den fastslog att "atgarder som
begransar ratten att uppehalla sig till en del av ett nationellt territorium kan vidtas av en
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medlemsstat i forhallande till medborgare i andra medlemsstater, som omfattas av
bestammelserna i fordraget, endast i de fall och under de férutsattningar da sadana
atgarder kan vidtas avseende den berdrda statens egna medborgare”. Domstolen
erinrade emellertid om omstandigheterna i malet Rutili och papekade att de
administrativa ordningsatgarder som vidtagits mot Aitor Oteiza Olazabal motiverades
av att han var medlem i en vapnad och organiserad grupp, vars verksamhet hotade
den allmanna ordningen pa franskt territorium. Att avvarja sadan verksamhet kan
anses vara relevant for att uppratthalla den allmanna sakerheten. Domstolen papekade
ocksa att den hanskjutande domstolens utgangspunkt var att skal som hanfor sig till
allman ordning hindrade att Aitor Oteiza Olazabal tillats uppehalla sig pa en del av
territoriet och att det kan vara motiverat att fatta beslut om férbud att vistas i landet i
dess helhet om mojligheter saknas att besluta om férbud att vistas pa en del av
territoriet. Mot bakgrund harav tolkade domstolen artikel 39.3 EG och papekade till en
bdrjan att det inte av dess ordalydelse framgar att begransningar av arbetstagarnas fria
rérlighet som motiveras av skal som hanfor sig till allman ordning alltid skall ha samma
geografiska rackvidd som de rattigheter som framgar av denna bestammelse.
Domstolen erinrade vidare om att det av dess rattspraxis foljer att "enligt de undantag
som inforts i artikel [39 EG] och artikel [46 EG] har medlemsstaterna, bland annat av
hansyn till allmdn ordning, ratt att vidta atgarder mot andra medlemsstaters
medborgare som de inte kan vidta mot sina egna medborgare, eftersom de inte kan
utvisa de sistnamnda fran det nationella territoriet eller vagra dem ratt att resa in i
detta" (punkt 40). Harav slét sig domstolen slutligen till att "[v]id de tillfallen da
medborgare i andra medlemsstater kan utvisas eller férbjudas att uppehalla sig i
landet, kan aven mindre stranga atgarder vidtas mot dem, sadsom partiell inskrankning
av uppehallsratten av skal som hanfor sig till allman ordning, utan att det ar nédvandigt
att den ifragavarande medlemsstaten vidtar likadana atgarder mot sina egna
medborgare" (punkt41). Som en folid darav fastslog domstolen att varken
artikel 39 EG eller bestammelser i sekundarratten varigenom den fria rorligheten for
arbetstagare genomfdérs utgdr hinder fér en medlemsstat att vidta administrativa
ordningsatgarder som begransar uppehallsratten for en migrerande arbetstagare som
ar medborgare i en annan medlemsstat till en del av det nationella territoriet under
féljande forutsattningar: For det forsta skall detta vara befogat av skal som hanfér sig
till den allmanna ordningen eller sakerheten och som grundas pa arbetstagarens
individuella upptradande. For det andra, om en sadan mdjlighet inte forelag, skulle den
enda féljden, med hansyn till omstandigheternas allvar, kunna bli utvisning eller férbud
att uppehalla sig i landet. For det tredje, slutligen, att den berérda medlemsstaten vidtar
repressiva atgarder eller andra faktiska och effektiva atgarder mot det upptradande
som den avser att forhindra nar dess egna medborgare upptrader pa detta satt.

7. Vad galler etableringsfriheten bor for det férsta dom av den 5 november 2002 i
mal C-208/00, Uberseering (REG 2002, s.1-0000), framhallas. | detta mal fann
domstolen att artiklarna 43 EG och 48 EG rérande etableringsfrineten utgor hinder for
en medlemsstat att vagra erkanna att ett bolag har rattskapacitet och darmed aven
partsbehorighet i de nationella domstolarna vad galler att gora gallande rattigheter
enligt ett avtal som det har ingatt med ett bolag som ar etablerat i samma medlemsstat,
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nar bolaget har bildats i dverensstdmmelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat
— i vilken den har sitt sate enligt bolagsordningen — och anses ha flyttat sitt faktiska
sate till den férsthamnda medlemsstaten enligt den statens rattsordning.

For att komma till denna slutsats ansadg domstolen att en sddan vagran utgér en
begransning av etableringsfriheten som i princip ar oférenlig med artiklarna 43 EG och
48 EG. Domstolen konstaterade att det inte kan uteslutas att tvingande hansyn till
allmanintresset, exempelvis avseende skydd av borgenérers, minoritetsdgares,
anstalldas eller skattemyndigheternas intressen kan motivera begransningar av
etableringsfriheten. Sadana hansyn kan emellertid inte motivera att ett bolag som
bildats i en annan medlemsstat, dar det har sitt sate enligt bolagsordningen, inte
tillerkanns rattskapacitet och darmed inte heller partsbehérighet. En sadan atgard star
namligen i direkt strid med den etableringsfrihet for bolag som féljer av artiklarna 43 EG
och 48 EG.

For det andra har domstolen i atta domar av den 5 november 2002 i mal C-467/98,
kommissionen mot Danmark, C-468/98, kommissionen mot Sverige, C-469/98,
kommissionen mot Finland, C-471/98, kommissionen mot Belgien, C-472/98,
kommissionen mot Luxemburg, C-475/98, kommissionen mot Osterrike, C-476/98,
kommissionen mot Tyskland, och C-466/98, kommissionen mot Férenade Kungariket
(REG 2002, s.1-0000), av vilka de sju forsta aven galler gemenskapens ytire
forbindelser (se avsnitt 14 i denna del av rapporten), forklarat att dessa medlemsstater
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 43 EG genom att goéra eller
genom att, trots omférhandlingar av bilaterala avtal med Amerikas forenta stater pa
luftfartsomradet (sa@ kallade open skies-avtal), bibehalla internationella ataganden
gentemot sisthamnda land om att detta har ratt att aterkalla, neka eller begransa
trafikrattigheter for det fall de av var och en av dessa medlemsstater utsedda
lufttrafikforetagen inte ags av ifragavarande medlemsstat eller av medborgare i denna
medlemsstat. Fér att komma till denna slutsats erinrade domstolen om sin rattspraxis
betraffande de skyldigheter medlemsstaterna har nar de férhandlar om
dubbelbeskattningsavtal med tredje land (se bland annat domen i det ovannadmnda
malet Saint-Gobain ZN, punkt 59). | det aktuella fallet gjorde bestdmmelsen om agande
och kontroll av flygbolag det bland annat magjligt for Férenta staterna att vagra bevilja
eller aterkalla en koncession eller ett tillstand for ett flygbolag som den ifrdgavarande
medlemsstaten har utsett men som inte till en vasentlig del ags eller effektivt
kontrolleras av denna medlemsstat eller av medborgare dari eller av amerikanska
medborgare. Andra medlemsstaters flygbolag kunde alltjamt undantas fran ratten att
atnjuta férmanerna enligt ett sadant open skies-avtal, medan flygbolag tillhériga den
medlemsstat som ingatt avtalet daremot atnjuter dessa  fGrmaner.
Gemenskapsflygbolagen utsatts darigenom foér en diskriminering som hindrar dem fran
att behandlas som inhemska rattssubjekt i vardmedlemsstaten. Domstolen godtog inte
de skal som svarandena anfért om allmén ordning och sakerhet. Mgjligheten att neka
eller aterkalla ett av den andra parten utsett flygbolag koncession eller tillstand enligt
bestdmmelsen om agande och kontroll av flygbolag var namligen inte begransad till att
endast galla for det fall flygbolaget utgér ett hot mot allman ordning eller sakerhet for
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den part som utfardar ndmnda koncessioner eller tillstdnd. Det fanns dessutom inget
direkt samband mellan ett sddant hot och den allmant tillampade diskrimineringen av
gemenskapsflygbolag.

8. Inom omradet for friheten att tillhandahalla tjianster skall kort hanvisas till dom av
den 24 januari 2002 i mal C-164/99, Portugaia Construgbées (REG 2002, s. |-787).
Domen gallde huruvida bestammelser i ett kollektivavtal, som forklarats ha allman
giltighet i en medlemsstat, i vilka det foreskrevs en minimilén, var tillampliga pa ett
foretag i en annan medlemsstat som utstationerat arbetstagare for att utféra tjanster
dar.

Domstolen granskade de aktuella bestdmmelserna mot bakgrund av artiklarna 49 EG
och 50 EG. Domstolen erinrade om sin rattspraxis, av vilken foljande framgar: "[I
princip utgor inte gemenskapsratten] nagot hinder foér en medlemsstat att féreskriva att
ett foretag etablerat i en annan medlemsstat som tillhandahaller tjanster pa den forsta
medlemsstatens territorium skall betala sina arbetstagare den minimilon som faststallts
i denna stats nationella bestammelser" (punkt 21). Darav sl6t sig domstolen till att "det i
princip [kan] medges att det ar motiverat av ett mal av allmant intresse, namligen
skyddet for arbetstagarna, att vardmedlemsstaten tillampar sina bestdammelser om
minimildon pa tjanstetilhandahallare som ar etablerade i en annan medlemsstat"
(punkt 22). Det kan emellertid, fortsatte domstolen, "inte uteslutas att det finns
situationer dar det inte skulle vara férenligt med artiklarna [49 EG och 50 EG] att
tillampa sadana bestammelser" (punkt 23). Bedémningen av dessa omstandigheter
ankommer pa de nationella myndigheterna eller, i férekommande fall, domstolarna,
vilka narmare bestamt maste "faststalla om dessa bestammelser objektivt sett framjar
skyddet av utstationerade arbetstagare. Aven om lagstiftarens uttalade avsikt harvid
inte kan vara avgérande, kan den likval utgéra en indikation pa vilket syfte som skall
uppnas med dessa bestammelser" (punkt 30).

En andra tolkningsfraga besvarade domstolen pa fdljande satt: "[D]et utgdr en
oberattigad begransning av friheten att tillhandahalla tjanster att en inhemsk
arbetsgivare, genom att inga ett kollektivavtal pa foretagsniva, kan tillampa I6ner som
ar lagre an de minimiléner som har faststallts i ett allmangiltigt kollektivavtal, medan en
arbetsgivare som ar etablerad i en annan medlemsstat inte kan géra detta" (punkt 35).

9. | fraga om fri rérlighet for kapital bor de sa kallade golden shares-malen namnas. |
domar av den 4 juni 2002 i de tre parallella malen C-367/98, kommissionen mot
Portugal, C-483/99, kommissionen mot Frankrike och C-503/99, kommissionen mot
Belgien (REG 2002 s. I-4731, 1-4781 respektive 1-4809), provade domstolen om vissa
atgarder, i dessa tre medlemsstater, genom vilka staten gavs mdjlighet att ingripa i
verksamheten hos vissa privatiserade foretag eller i verksamheten hos féretag pa vag
att privatiseras var férenliga med gemenskapsratten.
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Genom vissa av de atgarder som var aktuella i malet kommissionen mot Portugal
begransades utlandska medborgares agande av aktiekapital i privatiserade foretag.
Genom ett lagdekret hade vidare inforts ett forfarande med férhandstillstand fran
finansministern fér en enskild fysisk eller juridisk persons férvarv av aktier som
representerade mer an tio procent av det rostberattigade kapitalet i bolag som skulle bli
foremal for aterprivatisering.

| méalet kommissionen mot Frankrike géllde talan ett dekret genom vilket en sarskild
aktie inrattades till férman for franska staten i det statliga bolaget Elf-Aquitaine. Denna
sarskilda aktie innebar for det forsta en ratt att utse tva av ledamdéterna i foretagets
styrelse. Vidare innebar den att ekonomiministern i férhand skulle godkanna "allt direkt
eller indirekt innehav fran en fysisk eller juridisk persons sida, ensam eller samordnat
med annan, av andelar éverstigande de dvre gransvardena om en tiondel, en femtedel
eller en tredjedel av foretagets kapital eller rostratt vid bolagsstdmman”. Slutligen
medférde aktien en ratt for franska staten att motsatta sig vissa beslut om overlatelse
eller pantsattning av diverse tillgangar. Malet kommissionen mot Belgien gallde
rattigheter som var knutna till en sarskild aktie till féorman for belgiska staten i Société
nationale de transport par canalisations och i Société de distribution du gaz Distrigaz.
Dessa sarskilda aktier medférde en skyldighet att till energiministern i féorvag anmala
alla pantsattningar eller férandringar av anvandningen av vissa av dessa foretags
tillgangar, varvid ministern hade ratt att motsatta sig de transaktioner som han ansag
strida mot nationella energiintressen. De gav vidare ratt att i bolagets styrelse utndmna
tva representanter som hade mdjlighet att rekommendera ministern att ogiltigférklara
alla de beslut av styrelsen eller av direktionen som de ansag strida mot landets
energipolitik.

Domstolen prévade de tre malen utifran den fria rorligheten for kapital av det skalet att
direkta investeringar i form av forvarv av foretag genom kép av aktier samt forvarv av
vardepapper pa kapitalmarknaden utgor kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 56 EG.

Domstolen konstaterade att bestammelsen om att investerare fran andra
medlemsstater an Portugal inte far férvarva mer an ett visst antal aktier i vissa
portugisiska foretag utgdr "olika behandling av andra medlemsstaters medborgare,
vilken inskranker den fria rorligheten for kapital" (domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Portugal, punkt 40). Eftersom den portugisiska regeringen inte hade
aberopat nagot giltigt skal for denna inskrankning fastslog domstolen att Republiken
Portugal gjort sig skyldig till férdragsbrott.

De andra atgarder som domstolen undersokte i dessa tre mal innefattade ingen
diskriminering av medborgare fran andra medlemsstater. Domstolen framhdll dock att
det férbud som foljer av artikel 56 EG "inte enbart [syftar] till att eliminera skillnader i
behandlingen av aktoérer pa finansmarknaden, vilka har sin grund i aktorernas
nationalitet" (dom i de ovanndmnda malen kommissionen mot Portugal, punkt 44, och
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kommissionen mot Frankrike, punkt 40). Domstolen erinrade om sin rattspraxis och
fann att dessa atgarder, trots att det inte gérs nagon skillnad pa ekonomiska aktérer
fran olika medlemsstater, kan utgéra ett hinder for forvarv av aktier i berorda féretag
och leda till att investerare fran andra medlemsstater avstar fran att géra placeringar i
dessa foretag. Darmed riskerar atgarderna att gora den fria rorligheten for kapital
illusorisk. Harav slét sig domstolen till att bestdmmelserna i fraga utgor en restriktion
for kapitalrérelser i den mening som avses i artikel 56 EG.

Domstolen undersokte sedan de rattfardigande skal som svarandena aberopat.
Domstolen medgav att "medlemsstaternas farhagor under vissa omstandigheter [kan]
motivera att dessa behaller ett visst inflytande 6ver privata féretag som tidigare varit
offentliga nar dessa foretag tillhandahaller tjanster av allmant eller strategiskt intresse"
(dom i de ovannamnda malen kommissionen mot Portugal, punkt 47, kommissionen
mot Frankrike, punkt 43, och, kommissionen mot Belgien, punkt 43). Domstolen ansag
att dessa farhagor emellertid inte gav medlemsstaterna ratt att aberopa sina
egendomsordningar till stéd for inskrankningar i de frineter som stadgas i EG-fordraget,
nar inskrankningarna ar ett resultat av att medlemsstatens aktieinnehav i ett privat
foretag ar forbundet med privilegier. For att vara férenlig med EG-fordraget skall en
nationell regel, enligt vilkken den fria rérligheten fér kapital begransas, vara motiverad
av hansyn som avses i artikel 58.1 EG eller av tvingande hansyn av allmanintresse
som galler for alla fysiska eller juridiska personer som utdvar verksamhet pa
vardmedlemsstatens territorium. For att vara motiverad skall den nationella regeln
dessutom dverensstdmma med proportionalitetsprincipen.

| linje med sin fasta rattspraxis underkdnde domstolen de rattfardigande skal av
ekonomisk art som aberopats i malet kommissionen mot Portugal. Daremot medgav
domstolen att de syften som aberopats i malen kommissionen mot Frankrike och
kommissionen mot Belgien rérande behovet att trygga energiférsérjningen i handelse
av kris, utgor ett legitimt allmanintresse som aterfinns bland sadana hansyn till "allman
sakerhet" som avses i artikel 58.1 b EG.

| domen i malet kommissionen mot Frankrike fann domstolen, efter att ha uttalat sig om
vilken typ av mdjligheter som givits den franska regeringen och om att det inte gallde
nagra villkor for utdvandet av dessa mojligheter, att regleringen gick utéver vad som ar
nddvandigt for att uppna det efterstravade malet.

| domen i malet kommissionen mot Belgien daremot fann domstolen, efter att ha
konstaterat att det var frdga om ett system dar ministern kan motséatta sig beslut och
inte ett system med forhandsgodkannande och att de offentliga myndigheterna maste
agera inom absoluta tidsfrister for att utdva dessa majligheter, att detta system gor det
mojligt att "utifrdn objektiva kriterier som kan provas rattsligt, trygga tillgangen av
ledningar ... och andra infrastrukturer" och att "[s]ystemet i fraga [salunda] gor det ...
mojligt for medlemsstaten att ingripa i en given situation for att trygga [Société
nationale de transport par canalisations] och Distrigaz tillhandahallande av offentliga
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nyttigheter, utan att franga de krav som rattssékerheten staller" (punkt 52). Eftersom
kommissionen inte hade visat att det efterstravade malet skulle kunna uppnas genom
mindre betungande atgarder fann domstolen att de aktuella bestammelserna var
motiverade. Domstolen ogillade ocksd kommissionens talan avseende att
Konungariket Belgien hade gjort sig skyldig till férdragsbrott betraffande artikel 43 EG
rérande etableringsfrineten eftersom det &ven i artikel 46 EG foreskrivs att
rattfardigande skal kan utgéras av hansyn till allman sakerhet.

10. Vad galler konkurrensregler uppmarksammas fyra mal i denna rapport.

| dom av den 19 februari 2002 i mal C-303/99, Wouters m.fl. (REG 2002, s. I-1577),
uttalade sig domstolen om hur konkurrensreglerna skall tolkas i foérhallande till
foreskrifter som antagits av det nederlandska advokatsamfundet med tillampning av
nederlandsk lag om detta yrke. Enligt féreskrifterna férbjoéds integrerat samarbete
mellan advokater och revisorer.

Domstolen fann for det férsta att de aktuella foreskrifterna skall anses utgoéra ett beslut
av en féretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Domstolen
ansag att advokater i Nederlanderna utévar en ekonomisk verksamhet och att de som
en féljld darav utgér foéretag i den mening som avses i EG-férdragets
konkurrensbestammelser. Det nederlandska advokatsamfundet skall foljaktligen anses
vara en foretagssammanslutning nar det utfardar sadana foreskrifter som de i malet
aktuella. Foreskrifter av detta slag utgor "ett uttryck for viljan hos representanter for
utdvarna av ett yrke, och syftar till att forma dessa yrkesutdvare att upptrada pa ett
visst satt nar de utdvar sin ekonomiska aktivitet" (punkt 64). Det férhallandet att det
nederlandska advokatsamfundet regleras genom offentligrattsliga bestammelser
foranleder inte nagon annan beddémning. Denna tolkning medfér inte heller nagot
asidosattande av principen om medlemsstaternas institutionella autonomi.
Medlemsstaterna forblir namligen fria att valja mellan tva majligheter: De kan, nar de
ger en yrkesorganisation befogenhet att utfarda féreskrifter se till att definiera de villkor
av allmant intresse och de grundlaggande principer som féreskrifterna skall uppfylla,
och behalla sin mdgjlighet att i sista hand sjalv anta sadana foreskrifter, varvid de
foreskrifter som yrkesorganisationen utfardar alltjamt ar av offentlig art och inte
omfattas av konkurrensreglerna for féretag. Alternativt kan de lata de foreskrifter som
en yrkesorganisation utfardar beslutas av densamma, varvid konkurrensreglerna blir
tilampliga.

For det andra granskade domstolen fragan huruvida de aktuella féreskrifterna har till
syfte eller resultat att begransa konkurrensen och kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Domstolen konstaterade att dessa féreskrifter "begransar
konkurrensen och kan paverka handeln mellan medlemsstaterna" (punkt 86). Férbudet
mot integrerat samarbete mellan advokater och revisorer medfér begransningar av
produktionen och den tekniska utvecklingen i den mening som avses i
artikel 81.1 b EG. Domstolen konstaterade ocksa att sadana foreskrifter inverkar pa
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handeln inom gemenskapen. Da de namnda foreskrifterna berér en medlemsstats hela
territorium hindras den ekonomiska véaxelverkan som efterstravas i EG-fordraget.
Domstolen konstaterade emellertid att "alla avtal mellan foretag eller beslut av
foretagssammanslutningar som begransar en eller flera av parternas handlingsfrihet
inte nédvandigtvis omfattas av forbudet i artikel [81.1 EG]". Domstolen tillade att det
"[v]id tillampningen av den bestammelsen i ett fall som det férevarande ... namligen [ar]
nddvandigt att beakta det allmanna sammanhang i vilket det ifrdgavarande beslutet har
fattats eller for vilket det medfér verkningar, och mer specifikt dess syften, som i
forevarande fall ar knutna till behovet av att inféra bestdmmelser om organisation,
kvalifikation, yrkesetik, kontroll och ansvar, vilka ger konsumenterna nédvandiga
garantier for integritet och erfarenhet vid kép av juridiska tjanster, och vilka sakerstaller
en god rattskipning" (punkt 97). Enligt domstolen medfér advokaternas yrkesetiska
skyldigheter en icke férsumbar inverkan pa marknaden for juridiska tjanster, och mer
specifikt pa mojligheterna att tillhandahalla juridiska tjanster tillsammans med revisorer
som vare sig i allmanhet eller mer specifikt i Nederlanderna har motsvarande
yrkesetiska skyldigheter. Som en folid darav fastslog domstolen att de aktuella
foreskrifterna rimligen har kunnat anses vara nodvandiga fér att sakerstdlla att
advokatyrket utévas pa ett korrekt satt, sdsom detta har organiserats i den berérda
medlemsstaten och att deras konkurrensbegransande verkan inte gar utdéver vad som
ar nédvandigt for att sakerstalla att advokatyrket utdvas pa ett korrekt satt. Domstolen
fann foljaktligen att artikel 81.1 EG inte asidosattes genom foreskrifterna.

For det tredje fann domstolen att det nederlandska advokatsamfundet inte skall anses
vara en fbretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 82 EG, dels
eftersom samfundet inte utdvar ekonomisk verksamhet, dels eftersom de advokater
som ar verksamma i Nederlanderna inte har sa nara férbindelser med varandra att de
kan folla samma handlingslinje pa marknaden och pa sa satt omintetgéra den
konkurrens som rader mellan dem.

Dom av den 19 februari 2002 i mal C-35/99, Arduino (REG 2002, s.l-1529), gallde
fragan huruvida det ar férenligt med artiklarna 10 EG och 81 EG att en medlemsstat (i
malet vid den nationella domstolen, Republiken Italien) genom lag eller andra
foreskrifter godkanner en taxa som grundas pa ett forslag fran en yrkesorganisation for
advokater, i vilkken minimi- och maximiarvoden for utévarna av detta yrke faststalls.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin rattspraxis enligt vilken det utgér ett brott mot
artiklarna 10 EG och 81 EG nar en medlemsstat antingen pabjuder eller framjar avtal,
beslut och samordnade forfaranden som strider mot artikel 85 eller forstarker
verkningarna av sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden, eller nar den
frantar sina egna foreskrifter deras offentligrattsliga karaktdr genom att delegera
ansvaret for att besluta om ingripanden av ekonomiskt intresse till privata aktérer (se
dom av den 21 september 1988 i mal 267/86, Van Eycke, REG 1988, s. 4769,
punkt 16; svensk specialutgava, volym 9, s. 587). | det aktuella fallet ansag domstolen
att den italienska staten inte hade franhant sig sina majligheter att i sista hand besluta
om taxan eller att kontrollera dess genomférande, framfor allt pa grund av att
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yrkessammanslutningen for advokater endast fatt i uppgift att lagga fram ett férslag
som saknar bindande verkan savida det inte godkanns av det behdériga ministeriet,
vilket innebar att ministeriet sdledes har majlighet att andra forslaget. Domstolen fann
mot denna bakgrund att artiklarna 10 EG och 81 EG inte utgjorde hinder fér en sadan
atgard.

| dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99
P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375), de sa kallade PVC lI-malen, avgjorde
domstolen genom en enda dom atta éverklaganden av foretag till vilka ett beslut av
kommissionen var riktat varigenom de alades att betala boter for att ha asidosatt
forbudet i artikel 81.1 EG. Ett forsta beslut av kommissionen om detta asidosattande
(nedan kallat det férsta PVC-beslutet) férklarades vara en nullitet av forstainstansratten
och det ogiltigférklarades sedan av domstolen efter Overklagande (dom av
den 15juni 1995 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl., REG 1994,
s. I-2555; svensk specialutgava, volym 15, s.1-201). Den 27 juli 1994 antog
kommissionen ett andra beslut (nedan kallat det andra PVC-beslutet), varigenom de
foretag det var riktat till alades samma bdétesbelopp som de hade alagts genom det
forsta PVC-beslutet. Efter att talan anyo vackts om ogiltigférklaring underkande
forstainstansratten merparten av de grunder och argument som sdkandena hade
aberopat.

Genom domstolens dom ogillades samtliga 6éverklaganden i sin helhet med undantag
for dverklagandet grundat pa tva grunder som en av sdkandena (Montedison SpA)
hade anfért och vilka grunder forstainstansratten hade underkant. Domstolen
upphavde forstainstansrattens dom i denna enda del. Darefter fann den, efter att ha
prévat om dessa grunder var valgrundade, att 6éverklagandet inte kunde vinna bifall pa
dessa grunder.

Det stora antal grunder fér att upphava forstainstansrattens dom som samtliga
klagande eller en del av dem aberopade i déverklagandet avsag exempelvis principen
om domars rattskraft, principen om non bis in idem, att atgarderna under férfarande
som foregick antagandet av det férsta PVC-beslutet var ogiltiga och att kommissionen
var skyldig att pa nytt vidta vissa atgarder under férfarandet. En andra grupp av
grunder gallde utgangen tidsfrist, antingen i foérhallandet till preskriptionsregler eller till
principen om rimlig tidsfrist. Domstolen prévade aven flera grunder som klagandena
hade aberopat avseende ett pastatt asidosattande av ratten till forsvar, ofullstandig
beddmning av de faktiska omstandigheterna eller att dessa missuppfattats av
forstainstansratten liksom underlatenhet att ta stallning till grunder och att domskalen i
den 6verklagade domen var motstridiga och bristfalliga.

| denna rapport uppmarksammas domstolens svar pa de invandningar som riktats mot
ett pastatt asidosattande av principen om rimlig tidsfrist. Domstolen delade
forstainstansrattens bedémning att denna princip hade respekterats under de bada
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delarna av det administrativa forfarandet som féregick antagandet av det andra
PVC-beslutet liksom under hela det administrativa forfarandet. Domstolen fann vidare
att den stora tidsatgangen for det domstolsférfarande som ledde till den éverklagade
domen var motiverad med hansyn till malets sarskilda komplexitet och att den
foljaktligen inte innebar nagon krankning av principen om rimlig tidsfrist. Som svar pa
en grund som aberopats av flera klagande tillade domstolen att "[&]ven for det fall
prévningen av en grund som avser asidosattande av principen om en rimlig tidsfrist
skulle krava inte bara en separat prévning av varje skede i forfarandet utan aven en
helhetsbedémning av det administrativa  férfarandet  och eventuella
domstolsférfaranden sett som en helhet, skall det i férevarande mal konstateras att
principen om en rimlig tidsfrist inte har asidosatts, trots att perioden fran det att det
administrativa forfarandet inleddes till dess denna dom avkunnas ar ovanligt lang"
(punkt 230). Domstolen fann att den sammanlagda tidsatgangen fér denna period
berodde pa och var motiverad av kombinationen av ett komplext administrativt
forfarande och fyra domstolsforfaranden i foljd. Domstolen papekade sarskilt att
merparten av perioden i fraga hade agnats at rattslig provning av malet, varigenom de
klagande hade fatt tillfalle att utdva sin ratt till forsvar till fullo. Domstolen hanvisade
aven till de sprakregler som ar tillampliga pa gemenskapsdomstolarna och till att ett
mycket stort antal grunder hade provats ingaende, varav vissa avsag nya och
komplexa juridiska fragor.

Aven andra viktiga delar av denna dom skall aterges:

"[P]principen om [non bis in idem] utgdér en grundlaggande gemenskapsrattslig princip
som dessutom faststélls i artikel 4.1 i protokoll nr 7 till EKMR. Denna princip innebar pa
konkurrensomradet ett forbud mot att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett
forfarande enligt konkurrensreglerna pa nytt inleds mot foretaget avseende ett
konkurrensbegransande beteende som fdretaget redan har boétfallts for eller som
foretaget har frikants fran ansvar for genom ett tidigare beslut som inte langre kan
Overklagas ... For att denna princip skall tillampas kravs foéljaktligen att det har
fastslagits att dvertradelsen faktiskt har begatts eller att lagenligheten av bedémningen
harav har kontrollerats ... Principen om [non bis in idem] utgoér saledes enbart hinder
for att Overtradelsen pa nytt prévas i sak, vilket skulle medféra att en ny
sanktionsatgard vidtas utdver den som redan vidtagits, for det fall foretaget pa nytt
halls ansvarigt, eller att en forsta sanktionsatgard vidtas for det fall foretaget inte holls
ansvarigt i det forsta beslutet men halls ansvarigt i det andra beslutet"
(punkterna 59-61).

"Enbart den omstandigheten att talan vacks medfér emellertid inte att befogenheten att
vidta sanktionsatgarder slutgiltigt éverférs pa gemenskapsdomstolarna. Kommissionen
frantas slutgiltigt sin befogenhet nar domstolarna faktiskt har utévat den fulla
prévningsratten. Om gemenskapsdomstolarna daremot har begransat sig till att
ogiltigforklara ett beslut pa grund av en rattsstridighet, utan att sjalva ta stallning i sak
till Overtradelsen och sanktionsatgarden, kan den institution som antagit den

30



Domstolen Verksamhet

ogiltigforklarade rattsakten ateruppta forfarandet pa det stadium dar rattsstridigheten
uppstod och pa nytt utdva sin befogenhet att vidta sanktionsatgarder" (punkt 693).

| dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Roquette Freres, REG 2002, s. 1-9011),
tillfrdgades domstolen av franska Cour de cassation om vilket utrymme som kan utévas
av en nationell domstol, som enligt den nationella ratten ar behdrig att bevilja tillstand
til besdk i lokaler tillhdrande féretag misstankta fér O&vertradelser av
konkurrensreglerna, nar den skall préva en ansdkan om hjalp, so m ingetts av
kommissionen med stod av artikel 14.6 i férordning nr 178,

Domstolen kunde saledes klargéra och utveckla sin rattspraxis pa omradet och
narmare bestamt sin dom av den 21 september 1989 i de férenade malen 46/87 och
227/88, Hoechtst mot kommissionen (REG 1989, s.2859; svensk specialutgava,
volym 10, s. 133), genom att beakta Europadomstolens rattspraxis efter denna dom,
sarskilt dom av den 16 december 1992 i malet Niemitz mot Tyskland (serie A nr 251-B)
och av den 16 mars 2002 i malet Colas Est m.fl. mot Frankrike (annu ej publicerad). |
domen i det ovannamnda malen Hoechst mot kommissionen faststallde domstolen att
kravet pa ett skydd mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det
allmanna i en persons privata verksamhetssfar utgor en allman gemenskapsrattslig
princip som de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna ar skyldiga att respektera
nar de prévar en ansbkan om hjalp, som ingetts av kommissionen. Domstolen
faststallde ocksa att det ankommer pa den behdériga nationella myndigheten att préva
om de planerade tvangsatgarderna ar godtyckliga eller alltfor langtgaende i foérhallande
till foremalet fér undersdkningen och att kommissionen, for sin del, skall se till att den
nationella myndigheten har alla uppgifter som den behéver for att géra denna prévning
och att gemenskapsratten foljs nar tvangsatgarder vidtas.

Ombedd att precisera denna rattspraxis angav domstolen inledningsvis att den
behodriga nationella domstolens prévning, som endast skall omfatta de tvangsatgarder
som avses i ansokan, inte far ga utover den provning som kravs for att faststalla att
tvangsatgarderna inte ar godtyckliga och att de star i proportion till foremalet for
undersokningen. Det ar endast detta som den nationella domstolen ar behoérig att
undersdka i samband med prévningen av huruvida det finns skal att bevilja de namnda
tvangsatgarderna.

Domstolen undersékte vidare den exakta omfattningen av denna prévning och vilken
information som kravs av kommissionen. Domstolen angav att kommissionen ar
skyldig att lamna den nationella domstolen "sadana utférliga forklaringar att det framgar
att kommissionen i arendet forfogar 6ver uppgifter och indicier som ger anledning att
misstanka att det berdrda féretaget har overtratt konkurrensreglerna" (punkt 61).
"Daremot far den behoriga nationella domstolen inte begara att fa in uppgifter och

8 Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tilldmpning av férdragets

artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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indicier som finns i kommissionens handlingar i arendet och som ligger till grund for
kommissionens misstankar" (punkt 62). Eftersom tvangsatgarder kan vidtas i preventivt
syfte "ankommer [det] pa kommissionen att till den behdriga nationella domstolen
ldmna sadana forklaringar som gor det mdjligt for denna domstol att faststélla att
kommissionens utsikter att kunna styrka de faktiska omstandigheterna kring
Overtradelsen skulle vara obefintliga eller minska avsevart, om den inte hade mdjlighet
att i férebyggande syfte fa den hjalp den har begart for att dvervinna eventuellt
motstand fran foretagets sida" (punkt 75). Malet med proportionalitetsprovningen ar
aven att faststalla att de avsedda atgarderna inte ar oacceptabla i forhallande till de
mal som efterstrdvas med undersdkningen. Den behdriga nationella domstolen maste
kunna avslda ansdkan om tvangsatgarder "nar den misstankta inverkan pa
konkurrensen ar alltfér obetydlig, det bertrda féretagets férmodade inblandning ar
alltfér marginell eller det som eftersdks ar av alltfér underordnad betydelse for att det
ingrepp i en juridisk persons privata sfar som foljer av en husrannsakan med polisens
hjalp inte skall framsta som oproportionerligt och oacceptabelt i forhallande till de mal
som efterstrdvas med undersdkningen" (punkt 80). Harav foljer att kommissionen "i
princip [ar] skyldig att upplysa denna domstol om det som ar utmarkande for den
misstankta dvertradelsen, sa att den kan bedéma hur allvarlig évertradelsen ar. Harvid
skall kommissionen ange vilken den relevanta marknaden antas vara och vilken typ av
konkurrensbegransningar som misstanks féreligga samt i vilken grad det berdrda
foretaget ar inblandat" (punkt 81). Kommissionen skall aven "pa ett sa exakt satt som
mojligt ange vad som eftersdks och vad underdkningen skall omfatta" (punkt 83). Det
ar emellertid inte absolut nédvandigt att kommissionen, nar den lamnar dessa
upplysningar, exakt avgransar den relevanta marknaden, goér en exakt rattslig
kvalifikation av de formodade 6vertradelserna eller anger den tidsperiod under vilken
dessa oOvertradelser skall ha begatts och det kan inte kravas av kommissionen att den
endast begar att fa tillgang till handlingar eller akter som den i férvag skulle kunna
beskriva exakt.

Domstolen angav slutligen att nar den behdriga nationella domstolen anser att de
upplysningar som kommissionen har lamnat inte uppfyller de krav som domstolen
formulerat skall den sa fort som mgjligt underratta kommissionen — eller den nationella
myndighet som har gett in ansdékan pa kommissionens begadran — om de uppkomna
svarigheterna och att i forekommande fall begara in kompletterande upplysningar
samtidigt som den skall vara sarskilt uppmarksam pa de krav pa samordning,
skyndsamhet och diskretion som skall sakerstalla ett effektivt genomférande av
undersokningarna. Kommissionen skall for sin del sa fort som mdjligt tillhandahalla de
eventuella kompletterande upplysningar som den behdriga nationella domstolen begar,
utan att det i gemenskapsratten anges att sddana uppgifter skall ges i nagon sarskild
form. Dessa Omsesidiga skyldigheter féljer av principen om lojalt samarbete som
foreskrivs i artikel 10 EG.
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11. P& varumérkesréattens omrade skall fyra mal som rdér tolkningen av
direktiv 89/104/EEG® framhallas.

| dom av den 18 juni 2002 i mal C-299/99, Philips (REG 2002, s. I-5475), uttalade sig
domstolen for forsta gangen om tolkningen av direktiv 89/104 i forhallande till tecken
som utgors av en varas form. Tolkningsfragorna hade uppkommit i samband med en
talan om dels varumarkesintrang som vackts av innehavaren i Férenade kungariket av
ett varumarke som bestod av en grafisk framstéllning av den &6vre sidan av en
rakapparat med tre cirkelformade roterande knivhuvuden i en liksidig triangel
(punkt 11), dels ogiltigférklaring av detta varumarke. Domstolen tillfragades om
tolkningen av flera bestdmmelser i direktiv 89/104 pa vilka det ndmnda varumarkets
giltighet kunde vara beroende. Domstolen klargjorde forhallandet mellan de olika
hinder mot registrering eller grunder for ogiltighet som raknas upp i artikel 3 i detta
direktiv. Vad sarskilt galler en varas form uttalade domstolen att "formen pa en vara
kan anses vara agnad att sarskilja varor i den mening som avses i artikel 2 i direktiv...
[89/104] aven om den inte innehaller nagot godtyckligt inslag, sasom en dekoration
utan praktisk funktion" (punkt 50). Domstolen preciserade under vilka omstandigheter
en omfattande anvandning av ett tecken som bestar av varans form kan vara tillracklig
for att tecknet skall anses ha forvarvat sarskiljningsformaga i den mening som avses i
artikel 3.3 i ndmnda direktiv, i fraga om sarskiljningsférmaga genom bruk.

Domstolen klargjorde framférallt, genom sitt svar pa den fjarde tolkningsfragan,
tolkningen av registreringshindret i artikel 3.1 e i direktiv89/104. Enligt denna
bestammelse foreligger hinder for registrering som varumarke for tecken som endast
bestar av en form som féljer av varans art, av en form som erfordras for att ett tekniskt
resultat skall uppnas eller av en form som ger varan ett betydande varde. Nar en form
vagras registrering pa grund av detta registreringshinder kan formen inte pa nagra
villkor registreras enligt artikel 3.3. i detta direktiv (punkterna 57 och 75). Domstolen
erinrade om sin rattspraxis enligt vilken de olika registreringshinder som uppraknas i
artikel 3 i namnda direktiv skall tolkas mot bakgrund av det allmanintresse som ligger
bakom vart och ett av dem (dom av den 4 maj 1999 i de férenade malen C-108/97 och
C-109/97, Windsurfing Chiemsee, REG 1999 s. |-2779, punkterna 25 till 27). Vad
sarskilt avser tecken som endast bestar av en sadan form pa en vara "som ar
nddvandig for att uppna ett tekniskt resultat," konstaterade domstolen att syftet med
denna bestdmmelse ar "att forhindra registrering av former vars vasentliga sardrag
fyller en teknisk funktion, eftersom varumarkesratten annars oundvikligen skulle
begransa konkurrenternas majligheter att erbjuda en vara i vilken en sadan funktion
inforlivats, eller i vart fall begransa deras valfrihet i tekniskt hanseende vid inférlivandet
av en sadan funktion i sina varor" (punkt 79). Harav slét sig domstolen till att ett tecken
som endast bestar av formen pa en vara inte far registreras "om det visas att de
vasentliga sardragen i denna form endast ar hanférliga till uppnaendet av ett tekniskt

Se ovan fotnot 6.
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resultat". Detta galler aven om det kan visas att det finns andra former med hjalp av
vilka samma tekniska resultat kan uppnas (punkt 84).

| dom av den 14 maj 2002 i mal C-2/00, Holterhoff (REG 2002, s. -4187), ombads
domstolen tolka artikel 5.1 i direktiv 89/104 enligt vilken varumarkesinnehavaren har
ratt att férhindra tredje man att i naringsverksamhet anvanda tecken som ar identiska
med varumarket med avseende pa de varor som ar identiska med dem for vilka
varumarket ar registrerat (artikel 5.1 a) och tecken som pa grund av sin identitet eller
likhet med varumarket och identiteten eller likheten hos de aktuella varorna kan leda till
forvaxling hos allmanheten (artikel 5.1 b). Domstolen uttalade att "innehavaren av ett
varumarke inte kan aberopa sin ensamratt nar en tredje man i affarsférhandlingar
Oppet visar att varan harstammar fran hans egen produktion och anvander varumarket
i fraga enbart for att beskriva den erbjudna varans sarskilda egenskaper, sa att det ar
uteslutet att det anvanda varumarket uppfattas som en uppgift om att denna vara
kommer fran en viss naringsidkare".

| dom av den 12 november 2002 i mal C-206/01, Arsenal Football Club (REG 2002,
s. 1-0000), ombads domstolen att uttala sig om tolkningen av artikel 5.1a i
direktiv 89/104 i samband med en talan om varumarkesintrang som vackts av
fotbollsklubben Arsenal Football Club plc mot en handelsman angaende dennes
forsaljning av halsdukar som forsetts med ordet Arsenal med stora bokstaver.
Arsenal FC har registrerat detta tecken som varumarke for bland annat sadana
produkter. Domstolen uttalade att i en situation dar tredje man i naringsverksamhet
anvander ett tecken som ar identiskt med ett med giltig verkan registrerat varumarke
for produkter som ar identiska med de produkter som varumarkesregistreringen avser,
kan varumarkesinnehavaren i ett fall som det som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen motsatta sig denna anvandning med stdd av artikel 5.1 a i ndmnda direktiv.

For att komma till denna slutsats erinrade domstolen om sin rattspraxis av vilken det
framgar att den ensamratt som stadgas i artikel 5.1 a i direktiv 89/194 inférdes for att
ge varumarkesinnehavaren mojlighet att skydda sina sarskilda intressen, det vill sdga
att sakerstalla att varumarket kan fylla sin funktion. Harav slét sig domstolen till att
utévandet av denna ratt maste reserveras for de fall da tredje mans anvandande av
tecknet skadar eller kan skada varumarkets funktion och i synnerhet dess
grundldggande funktion att ge konsumenterna garantier om produktens ursprung.
Daremot kan varumarkesinnehavaren inte férhindra anvandningen av ett tecken, som
ar identiskt med varumarket, med avseende pa produkter som ar identiska med de
produkter som varumarkesregistreringen avser, om denna anvandning inte skadar
hans intressen i egenskap av varumarkesinnehavare med hansyn till varumarkets
funktion. Domstolen hanvisade till domen i det ovannamnda malet Holterhoff och
papekade att viss anvandning i helt beskrivande syfte inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 5.1 i detta direktiv, da denna anvandning inte innebar
intrdng i de rattigheter som denna bestdmmelse ar avsedd att skydda, och att den
alltsa inte omfattas av anvandningsbegreppet i den mening som avses i namnda
bestammelse. Domstolen konstaterade emellertid att situationen i malet vid den
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nationella domstolen i grunden skiljer sig fran den situation som gav upphov till domen i
det ovannamnda malet Hoélterhoff. | forevarande fall har anvandningen av tecknet
namligen skett vid forsaljning till konsumenter och uppenbarligen inte enbart i
beskrivande syfte. Att handelsmannen i sin forsaljningsbod pa skyltar angivit att de
berorda produkterna inte ar klubbens officiella produkter foranleder inte nagon annan
beddmning.

Domstolen konstaterade for dvrigt att det i malet vid den nationella domstolen inte
heller ar sakert att alla produkter som utpekas av varumarket har framstallts eller
tillhandahallits under kontroll av ett enda foretag som ansvarar fér deras kvalitet. Under
dessa omstandigheter kan tredje mans anvandning av ett tecken som ar identiskt med
varumarket inverka pa produktens ursprungsgaranti vilket varumarkesinnehavaren
maste kunna motsatta sig. Domstolen fann att denna slutsats inte kan ifragasattas av
det faktum att varumarket, inom ramen fér denna anvandning uppfattas som ett bevis
pa stod for, lojalitet eller tillhérighet med varumarkesinnehavaren.

| dom av den 12 december 2002 i mal C-273/00, Sieckmann (REG 2002, s. I-0000),
ombads domstolen tolka artikel 2 i direktiv 89/104 rérande tecken som kan utgora ett
varumarke betraffande dofttecken. Domstolen uttalade att denna bestdmmelse skall
tolkas sa att "ett tecken som i sig inte kan uppfattas visuellt kan utgora ett varumarke
under forutsattning att det kan aterges grafiskt, i synnerhet med hjalp av figurer, linjer
eller bokstaver, varvid atergivningen skall vara klar, precis, fullstandig i sig sjalv,
lattillganglig, tydlig, bestandig och objektiv. Betraffande ett dofttecken fann domstolen
emellertid att "kraven pa grafisk atergivning inte anses uppfyllda genom en kemisk
formel, en skriftlig beskrivning med ord, en deponering av ett doftprov eller genom en
kombination av dessa faktorer".

Domstolen kom fram till denna slutsats med hansyn till den viktiga roll som
registreringen har i det skyddssystem som inrattats saval genom direktiv 89/104 som
forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumarken.' Aven om det i artikel 2 i detta
direktiv foreskrivs att "sarskilt ord ... figurer, bokstaver, siffror, formen pa en vara eller
dess forpackning ..." kan utgéra varumarken, ar denna upprakning exemplifierande
vilket framgar av sjunde skalet i direktivet. Tecken som inte i sig kan uppfattas visuellt
utesluts inte uttryckligen i denna bestdmmelse. Sadana tecken kan saledes utgora ett
varumarke under férutsattning att de kan aterges grafiskt. Domstolen definierade de
krav som ett grafiskt atergivande maste uppfylla, med hansyn till atergivandets
funktion, sarskilt vad galler dess lattillganglighet fér de som anvander registret.

Domstolen framhdll sarskilt nédvandigheten av att atergivningen skall vara klar, precis,
fullstandig i sig sjalv, lattillganglig, tydlig, bestandig och objektiv.

10 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT 1994

L 11, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).
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Med tillampning av dessa krav pa satten att grafiskt aterge dofttecken, vilka domstolen
tillfragades om av den nationella domstolen, konstaterade domstolen att en kemisk
formel "inte ... aterge[r] doften av en substans utan det ar doften i sig som aterges" och
att "[flormeln ar inte heller tillrackligt klar och precis" (punkt69). Domstolen
konstaterade vidare att beskrivningen av en doft "[val] kan ... vara grafisk, men [att]
den ar inte tillrackligt klar, precis och objektiv" (punkt 70), att deponering av ett doftprov
inte utgdr en sadan grafisk atergivning som avses i artikel 2 i direktivet och att ett
doftprov "inte heller [ar] tillrackligt stabilt eller bestandigt" (punkt 71). | fraga om ett
dofttecken kan inte heller en kombination av dessa olika metoder uppfylla kraven pa
grafisk atergivning, "sarskilt inte kraven pa klarhet och precision" (punkt 72).

12. | fraga om offentlig upphandling redovisas tva mal.

| dom av den 18 juni 2002 i mal C-92/00, HI (REG 2002, s.|-5553), tillfragades
domstolen om tolkningen av direktiv 89/665/EEG."”" Domstolen ombads narmare
bestamt att uttala sig om fragan huruvida ett beslut av en upphandlande myndighet att
aterkalla en anbudsinfordran avseende en offentlig upphandling av tjanster skall kunna
vara féremal for ett provningsférfarande och vilken omfattning en sadan prévning skall
ha.

Domstolen besvarade de fragor som stallts till den pa sa satt att "[d]et kravs enligt
artikel 1.1i ... direktiv 89/665 ... att ett beslut av en upphandlande myndighet att
aterkalla en anbudsinfordran avseende en offentlig upphandling av tjanster skall kunna
vara féremal for ett provningsforfarande och, i forekommande fall, ogiltigférklaras av
den anledningen att beslutet innebar asidosattande av gemenskapsratten pa omradet
for offentlig upphandling eller av de nationella regler som innebar inférlivande av denna
ratt och att detta direktiv "utgér hinder for att en nationell bestdmmelse som innebar att
provningen av huruvida ett beslut att aterkalla en anbudsinfordran ar rattsenligt endast
skall omfatta fragan huruvida detta beslut ar av godtycklig art".

| dom av den 17 september 2002 i mal C-513/99, Concordia Bus Finland (REG 2002,
s. |-7213), granskade domstolen for forsta gangen fragan huruvida det ar tillatet att
beakta miljoskyddskriterier i férfarandet for offentlig upphandling av vissa tjanster. De
tolkningsfragor som stallts gallde huvudsakligen tolkningen av direktiv 92/50/EEG.

Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlaggningsarbeten
(EGT L 395, s.33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48) i dess andrade lydelse enligt
radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139).
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Domstolen angav dock att svaret inte skulle bli annorlunda foér det fall
direktiv 93/38/EEG" var tillampligt pa upphandlingsforfarandet.

Malet vid den nationella domstolen gallde staden Helsingfors (Finland) tilldelande av
kontrakt for drift av busslinjer. Domstolen fann att en upphandlande myndighet, som vid
offentlig upphandling av lokala busstransporttjanster har beslutat att kontraktet i fraga
skall tilldelas den anbudsgivare som lamnar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
kan beakta sadana miljokriterier som bussarnas kvaveoxidutslapp eller deras bullerniva
under férutsattning att dessa kriterier uppfyller vissa villkor.

For att komma till slutsatsen att mdjligheten att anvanda miljoskyddskriterier inte
utesléts genom direktiv 92/50 papekade domstolen att direktivet inte innehaller nagon
uttdbmmande upprakning av de kriterier som kan tillampas vid tilldelning av ett offentligt
kontrakt och att artikel 36.1 a inte skall tolkas sa att samtliga kriterier som den
upphandlande myndigheten tillampar for att faststalla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet skall vara av rent ekonomisk art. Det kan namligen inte uteslutas att faktorer
som inte ar av rent ekonomisk art kan paverka ett anbuds varde fér den upphandlande
myndigheten. Domstolen hanvisade aven till artikel 130r.2 forsta stycket i EG-férdraget,
som genom Amsterdamfordraget i nagot férandrad form blivit artikel 6 EG, i vilken det
foreskrivs att miljéskyddskraven skall integreras i utformningen och genomférandet av
gemenskapens politik och verksamhet.

Med intryck av sin fasta rattspraxis raknade domstolen upp de villkor som maste vara
uppfyllda for att hansynstagande till miljéskyddskriterier skall vara férenliga med
gemenskapsratten. Dessa kriterier skall ha samband med kontraktets féremal, inte ge
myndigheten en obegransad valfrihet, uttryckligen anges i kontraktshandlingarna, eller i
meddelandet om upphandling, och vara férenliga med alla grundldggande principer i
gemenskapsratten och sarskilt icke-diskrimineringsprincipen.

13. | fraga om socialrétt skall framhallas tre mal om social trygghet (13.1),
likabehandling av kvinnor och man (13.2) och tva mal om tolkningen av tva direktiv
som ar av social karaktar (13 .3).

13.1 | dom av den 5 februari 2002 i mal C-255/99, Humer (REG 2002, s. |I-1205), var
fragan huruvida ett krav i Osterrikisk lag pa att underariga barn skall vara varaktigt
bosatta i Osterrike for att vara berattigade till bidragsforskott &r férenligt med
gemenskapsratten. Domstolen erinrade inledningsvis om att en sadan férman utgor en
familjeférman i den mening som avses i artikel 4.1 h i férordning (EEG) nr 1408/71%

12 Radets direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av upphandlingsférfarandet for

enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna.
EGT L 199, s. 84; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 177).

Radets foérordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social
trygghet nar anstallda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i
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(dom av den 15 mars 2001 i mal C-85/99, Offermanns, REG 2002, s. |-2261).
Domstolen konstaterade vidare att en person vars foéralder ar arbetstagare eller
arbetslos ingar i den personkrets som omfattas av tillampningsomradet fér denna
forordning i egenskap av medlem i en arbetstagares familj. Domstolen fastslog
slutligen att artiklarna 73 och 74 i namnda férordning skall tolkas pa sa satt att ett
underarigt barn, som efter en skilsmassa bor med den féralder som ar vardnadshavare
i en annan medlemsstat an den utbetalande medlemsstaten och vars andra féralder,
som ar skyldig att betala underhall, arbetar eller ar arbetslos i den utbetalande
medlemsstaten, har ratt till en sadan familjeférman som det bidragsférskott som
foreskrivs i den Osterrikiska lagen.

| dom av den 5 februari 2002 i mal C-277/99, Kaske (REG 2002, s. I-1261), uttalade sig
domstolen om modjligheten att tillampa en konvention mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och Republiken Osterrike om arbetsldshetsforséakring i stéllet fér radets
forordning (EEG) nr1408/71 genom att de i malet Rénfeldt (dom av
den 7 februari 1991 i mal C-227/89, REG 1991, s.[-323; svensk specialutgava,
volym 11, s. |-9) fastslagna principerna tillampas pa dessa férmaner. Domstolen fann
att en sadan mojlighet forelag i malet vid den nationella domstolen. Enligt domstolen ar
det enda syftet med de principer som faststallts i den sistn@mnda domen att bevara en
forvarvad rattighet pa det sociala omradet vilken inte hade inrattats inom
gemenskapsratten vid den tidpunktda den medborgare i en medlemsstat som
aberopar den kunde utnyttja den. Darmed saknar den omstandigheten att férordning
nr 1408/71 blev tillamplig i en medborgares ursprungsmedlemsstat den dag da denna
medlemsstat ansl6t sig till Europeiska gemenskapen betydelse fér hans forvarvade
rattighet enligt en bilateral konvention som ensam var tillamplig vid den tidpunkt da han
utévade sin réatt till fri rérlighet.

Dom av den 19 mars 2002 i de férenade malen C-393/99 och C-394/99, Hervein m.fl.
(REG 2002, s.1-2829), gallde fragan huruvida vissa bestammelser i forordning
nr 1408/71'* var giltiga da det i dem foreskrivs att en person som samtidigt ar anstalld
inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom en annan medlemsstats
territorium skall omfattas av lagstiftningen i var och en av dessa medlemsstater.
Domstolen férklarade att det av provningen av de stallda fragorna inte hade
framkommit nagon omstandighet som var av sadant slag att den kunde paverka
giltigheten av de aktuella bestammelserna. Domstolen tillade att det dock ankommer
pa den nationella domstol vid vilken tvister om tillampningen av denna bestammelse

dess andrade och uppdaterade Ilydelse enligt radets forordning (EG) nr118/97 av
den 2 december 1996 (EGT L 28, s. 1).

Artikel 14c.1 b, nu artikel 14c b, och bilaga VIl till radets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen foér social trygghet nar anstéllda, egenféretagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgadva, omrade 5 volym 3, s. 13)
och darefter i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 3811/86 av den 11 december 1986
(EGT L 355, s. 5; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 86).
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har anhangiggjorts att dels kontrollera att de nationella lagstiftningar som harvid
tillampats har tillampats pa ett satt som ar férenligt med artiklarna 39 EG och 43 EG, i
synnerhet att den nationella lagstiftning avseende vilken tillampningsvillkoren
ifrégasatts verkligen resulterar i ett socialt skydd fér den berérde arbetstagaren, dels
kontrollera huruvida det ar lampligt att pa den berérde arbetstagarens begaran
undantagsvis inte tillampa denna bestammelse nar den leder till att arbetstagaren
forlorar en social trygghetsférman som han ursprungligen hade i enlighet med en
konvention om social trygghet som galler mellan tva eller flera medlemsstater.

13.2 | dom av den 19 mars 2002 i mal C-476/99, Lommers (REG 2002, s. I-2891), fann
domstolen att artikel 2.1 och 2.4 i radets direktiv 76/207/EEG" inte utgdr hinder for att
ett ministerium uppstaller regler for att motverka en betydande underrepresentation av
kvinnor inom ministeriet enligt vilka kvinnliga anstéllda, mot bakgrund av att det inte
finns tillracklig barnomsorg som ar lamplig och ekonomiskt éverkomlig, férbehalls det
begransade antal subventionerade barnomsorgsplatser som arbetsgivaren
tillhandahaller sina anstédllda, medan manliga anstallda endast kan fa tillgang till
platserna om det enligt arbetsgivarens bedémning féreligger en nddsituation. Detta
galler emellertid endast, tillade domstolen, under férutsattning att undantaget for
manliga anstallda tolkas pa sa satt att det medger att de av de manliga anstallda som
ensamma har vard om sina barn far tillgang till detta barnomsorgssystem pa samma
villkor som de kvinnliga anstallda.

Dom av den 17 september 2002 i mal C-320/00, Lawrence m.fl. (REG 2002, s. I-7325),
gallde tolkningen av artikel 141.1 EG i férhallande till kvinnliga arbetstagare som efter
ett obligatoriskt upphandlingsférfarande hade overforts fran en statlig inrattning till
privata foretag och uppbar lagre 16n an den som utbetalades fére dverforingen.
Domstolen papekade i detta hdnseende att det inte finns nagonting i ordalydelsen i
artikel 141.1 EG som ger vid handen att tillampningen av artikeln ar begransad till
situationer dar kvinnor och man utfér arbete for samma arbetsgivare. Nar de faktiska
skillnaderna i I6nevillkor for arbetstagare som utfér samma eller likvardigt arbete, som i
foérevarande fall, inte kan tillskrivas en och samma kalla finns det emellertid ingen som
ar ansvarig for den ojamlika behandlingen och som kan korrigera denna. Till f6ljd darav
fastslog domstolen att en situation dar de faktiska skillnaderna i l6nevillkor for
arbetstagare av olika kon som utfor samma eller likvardigt arbete inte kan tillskrivas en
och samma kalla inte omfattas av artikel 141.1 EG.

13.3 | dom av den 4 juni 2002 i mal C-164/00, Beckmann (REG 2002, s. 1-4893), avgav
domstolen ett férhandsavgorande i fraga om tolkningen av direktiv 77/187/EEG om

Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och man i fraga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgava, omrade 5 volym 1, s.191).
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skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, i en tvist mellan Katia
Beckman och hennes tidigare arbetsgivare, angaende fortidspension och andra
formaner som hon ansag sig ha ratt till efter att ha blivit uppsagd pa grund av
arbetsbrist, formaner som den tidigare arbetsgivaren vagrade betala. Domstolen fann
att "férmaner som betalas vid fortidspensionering liksom férmaner som syftar till att
forbattra villkoren vid fértidspensionering och som vid uppsagning beviljas arbetstagare
som uppnatt en viss alder, sdsom de formaner som &ar aktuella i malet vid den
nationella domstolen, inte skall anses vara sadana alders-, invaliditets- eller
efterlevandeférmaner pa grund av kompletterande pensionssystem som avses i
artikel 3.3 i direktiv... [77/187]" (punkt 32).

For att komma till denna slutsats bedémde domstolen att mot bakgrund av den
allmanna malsattningen att skydda arbetstagarnas rattigheter i handelse av en
foretagsdvergang som efterstravas i direktiv 77/187, dar det féreskrivs att dverlatarens
rattigheter och  skyldigheter pa grund av ett anstadliningsavtal, ett
anstallningsforhallande eller kollektivavtal évergar pa foérvarvaren, skall undantaget
tolkas restriktivt. Mot denna bakgrund avses med aldersformaner endast de féormaner
som betalas fran den tidpunkt da arbetstagaren uppnar den normala pensionsaldern i
det ifragavarande pensionssystemet och inte férmaner som betalas under sadana
omstandigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen, det vill séga vid
uppsagning pa grund av arbetsbrist, aven om féormanerna berdknas enligt samma
metod som vanliga pensionsformaner. Domstolen fann aven att skyldigheterna vid
uppsagning av en arbetstagare 6vergar pa forvarvaren oberoende av det faktum att
dessa skyldigheter har sitt ursprung i offentliga foreskrifter eller att det finns
bestammelser om deras genomférande i sadana foreskrifter och oberoende av det
forfarande som faststallts for detta genomférande.

| dom av den 12 december 2002 i mal C-442/00, Rodriguez Caballero (REG 2002,
s.1-0000), avgav domstolen ett férhandsavgorande om tolkningen av
direktiv 80/987/EEG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens.” Med tillampning av de allmanna
principerna likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen fann domstolen att
fordringar avseende "salarios de tramitacion" (I16n under férfarandet) skall anses utgéra
sadana fordringar pa grund av anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden som
avser 16n i den mening som avses i detta direktiv, oavsett genom vilket forfarande de
faststallts, nar enligt den nationella lagstiftningen sddana fordringar som faststallts i ett
domstolsavgérande omfattas av garantiinstitutionernas ansvar och det inte finns

Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnarmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91).

Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121).
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sakliga skal att undanta sadana fordringar som faststéllts i ett forlikningsférfarande fran
detta skydd.

14. Vad galler gemenskapens yttre férbindelser skall ett yttrande och fyra mal anges.

Yttrande 1/00 av den 18 mars 2002 (REG 2002, s. I-3493), avgavs efter en begaran av
kommissionen enligt artikel 300.6 EG angaende huruvida ett utkast till avtal om
upprattandet av ett gemensamt europeiskt luftrum (nedan kallat ECAA-avtalet), som
skall ingas av ett flertal kandidatlander och gemenskapen, ar foérenligt med
bestammelserna i EG-férdraget, sarskilt vad galler det i detta avtal angivna systemet
for rattslig kontroll (redogérelsen for begaran om yttrande, forsta stycket).

| sitt yttrande tillampade domstolen de principer som aterfinns i yttrande 1/91 av
den 14 december 1991 (REG 1991, s.1-6079; svensk specialutgava, volym 11,
s.1-533) och yttrande 1/92 av den 10 april 1992 (REG 1992, s.[-2821; svensk
specialutgava, volym 12, s. [-41) om ett forslag till avtal om skapandet av Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. Domstolen konstaterade att det inom ramen fér en
forfragan betraffande ett utkast till ett sddant avtal som ECAA-avtalet, vari ett stort antal
av reglerna materiellt &r desamma som de gemenskapsrattsliga bestdmmelserna,
ankommer pa den att utreda huruvida det utkast som den skall yttra sig om innehéller
tillrackliga atgarder, for att sakerstalla att stravan efter enhetlighet i tolkningen av dessa
regler och de nya institutionella band som genom ECAA-avtalet har upprattats mellan
gemenskapen och avtalspartsstaterna inte paverkar autonomin hos gemenskapens
rattsordning. En forutsattning for att denna autonomi skall kunna bevaras ar fér det
forsta att gemenskapens och dess institutioners behdrigheter, sdsom de har utformats i
EG-fordraget, inte andrar karaktdr. En annan forutsattning ar att mekanismerna for
enhetlig tolkning av reglerna i ECAA-avtalet och for tvistldsning inte far som verkan att
gemenskapen och dess institutioner vid utdvning av sin interna behdrighet alaggs
nagon sarskild tolkning av de gemenskapsrattsliga regler som aterges i det namnda
avtalet. Efter en detaljerad granskning av avtalsutkastet fann domstolen att detta inte
paverkar karaktaren av gemenskapens och dess institutioners behérighet i en sadan
utstrackning att det skall férklaras vara oforenligt med EG-férdraget.

| dom av den 19 mars 2002 i mal C-13/00, kommissionen mot Irland (REG 2002,
s. 1-2943), konstaterade domstolen att Irland hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 300.7 EG jamférd med artikel 5 i protokoll 28 till Avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet’, genom att inte fére den 1 januari 1995
ansluta sig till Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnarliga verk. | denna
dom konstaterade domstolen att medlemsstaternas skyldighet att ansluta sig till
Bernkonventionen enligt artikel 5 i protokoll 28 till Avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet omfattas av gemenskapsratten och att kommissionen saledes ar

18 Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3;

SO 1994:24).
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behorig att beddoma om kravet iakttas, med forbehall fér domstolens prévning, eftersom
denna skyldighet aterfinns i ett blandat avtal som ingatts av gemenskapen och dess
medlemsstater och som ror ett omrade som i stor utstrackning omfattas av
EG-fordraget.

| sju av de atta "open skies-domarna", som namns i punkt 7 i denna del av rapporten
(domar av den 5 november 2002 i de ovannamnda malen kommissionen mot
Danmark, kommissionen mot Sverige, kommissionen mot Finland, kommissionen mot
Belgien, kommissionen mot Luxemburg, kommissionen mot Osterrike och
kommissionen mot Tyskland), kritiserade kommissionen medlemsstaterna for att ha
asidosatt gemenskapens externa behoérighet genom att goéra de omtvistade
atagandena. Kommissionen anférde att namnda behoérighet grundas dels pa att det var
nddvandigt, i den mening som avses i yttrande 1/76 av den 26 april 1977 (REG 1977,
s. 741; svensk specialutgava, volym 3, s. 345), att inga ett avtal om dessa ataganden
pa gemenskapsniva, dels pa att de omtvistade atagandena inverkar pa de regler som
gemenskapen har antagit pa luftfartsomradet i den mening som avses i dom av
den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet (REG 1971, s. 263; svensk
specialutgava, volym 1, s. 551), det sa kallade AETR malet.

Domstolen avfardade inledningsvis att de principer som féljde av det ovannamnda
yttrandet 1/76 var tillampliga. Efter en detaljerad analys ansag domstolen att det inte
forelag en situation dar den interna behoérigheten endast kan utovas effektivt samtidigt
med den externa behoérigheten (punkt62). Domstolen provade sedan om
gemenskapen har en sadan behdrighet som avses i domen i det ovannamnda
AETR-malet, enligt vilken gemenskapens behdrighet att inga internationella avtal inte
enbart framgar av en uttrycklig behoérighet i EG-foérdraget, utan aven kan folja av andra
bestammelser dari och av rattsakter som antagits av gemenskapens institutioner inom
ramen for dessa bestammelser. Domstolen erinrade om att gemenskapen far extern
behdrighet genom att utdva sin interna behérighet under féljande omstandigheter: Nar
de internationella atagandena omfattas av tillampningsomradet fér de gemensamma
bestammelserna eller av ett omrade som redan i stor utstrackning regleras av sadana
bestammelser, aven om atagandena inte star i motsats till de gemensamma
bestammelserna, nar gemenskapen i sina interna rattsakter har infért bestammelser
om hur medborgare fran tredje lander skall behandlas eller nar den uttryckligen har
tilldelat institutionerna en behdrighet att forhandla med tredje lander och nar
gemenskapen har genomfért en fullstandig harmonisering pa ett visst omrade. De
eventuella snedvridningar av tjansteflédet pa den inre marknaden som kan félja av de
bilaterala sa kallade open skies-avtal som medlemsstaterna har ingatt med tredje
lander inverkar daremot inte i sig pa de gemensamma bestammelser som har antagits
pa detta omrade och kan saledes inte ligga till grund for en extern behorighet for
gemenskapen. Slutligen tilldmpade domstolen dessa kriterier och konstaterade, efter
en detaljerad granskning av gemenskapsbestammelserna pa luftfartsomradet, att
dessa medlemsstater hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG
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och férordningarna (EEG) nr 2409/92 och nr 2299/89," genom att gora eller genom att,
trots omférhandlingen av open skies-avtalen, bibehalla internationella ataganden
gentemot Amerikas férenta stater avseende vilka flygpriser som trafikféretag som detta
tredje land har utsett skall tillampa pa flyglinjer inom gemenskapen och de datoriserade
bokningssystem som erbjuds eller anvands i de berérda medlemsstaterna.

| dom av den 10 december 2002 i mal C-29/99, kommissionen mot radet (REG 2002,
s. 1-0000), yrkade kommissionen delvis ogiltigférklaring av radets beslut av
den 7 december 1998 om godkannande av Europeiska atomenergi-gemenskapens
(nedan kallad Euratom) anslutning till konventionen om karnsakerhet. Enligt
kommissionen var det flera artiklar i konventionen dar Euratom har behorighet som inte
namndes i den forklaring som bilagts detta beslut i fraga om behérigheten for Euratom
respektive medlemsstaterna i forhallande till denna konvention. | sin dom
ogiltigférklarade domstolen den namnda férklaringen i den man som inte artiklarna 7,
14, 16.1, 16.3 samt 17—19 i konventionen, vilka gallde omraden dar Euratom har
behdrighet, inte angetts dar.

Dom av den 29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer (REG 2002,
s. 1-1049), gallde fragan huruvida den tolkning av artikel 39 EG (angaende den fria
rorligheten for arbetstagare) som gjordes i dom av den 20 oktober 1993 |
mal C-272/92, Spotti (REG 1993, s. I-5185), enligt vilken en bestammelse i den tyska
ramlagen betraffande hogre utbildning inte kunde tillampas pa
gemenskapsmedborgare pa grund av sin diskriminerande karaktar ar éverforbar pa en
bestammelse i associeringsavtalet med Republiken Polen om rorlighet for
arbetstagare. ° Efter att ha konstaterat att denna bestdammelse i avtalet har direkt
effekt, vilket innebar att de polska medborgare som omfattas av bestammelsen i fraga
har ratt att aberopa den infér de nationella domstolarna i vardmedlemsstaten, fastslog
domstolen att tolkningen av artikel 39 EG, med hansyn till malen med det namnda
avtalet, kunde oOverféras till den namnda bestammelsen och att det inte anforts nagot
argument som innebar att det foreligger sakliga skal for den aktuella diskrimineringen
(punkt 43).

19 Radets forordning (EEG) nr 2409/92 av den 23 juli 1992 om biljettpriser och tariffer for lufttrafik
(EGT L 240, s. 15; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4,s. 130) och radets férordning (EEG)
nr 2299/89 av den 24 juli 1989 om en uppférandekod for datoriserade bokningssystem (EGT L 220,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s.174) i dess andrade lydelse enligt radets
foérordning (EEG) nr 3089/93 av den 29 oktober 1993 (EGT L 278, s. 1; svensk specialutgava,

omrade 7, volym 5, s. 12).

2 Artikel 37.1 i Europaavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna

och deras medlemsstater, 8 ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, som slutits och

godkénts i gemenskapens namn genom beslut 93/743/Euratom, EKSG,EG av
den 13 december 1993 (EGT L 348, s.1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 26, s. 3)
(punkt 1).
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15. P& transportomradet skall dom av den 2juli2002 i mal C-115/00, Hoves
Internationaler Transport-Service (REG 2002, s. [-6077), framhallas. Domen gallde
tillampningen av vissa i Tyskland gallande bestammelser pa ett vagtransportféretag
som var etablerat i Luxemburg och som dar innehade tillstand att utféra internationella
godstransporter pa vag. For detta andamal hade foretaget enligt artikel 1 i
forordning (EEG) nr 3118/93*" ratt att utfora tillfalliga inrikes vagtransporter i en annan
medlemsstat (vagtransportstjanster). Rent konkret gallde frdgan huruvida den ndmnda
forordningen liksom direktiv 93/89/EEG? utgér hinder mot skyldigheten att registrera ett
fordon i vardmedlemsstaten (i det férevarande fallet Forbundsrepubliken Tyskland) och
mot skyldigheten att betala fordonsskatt dar.

Domstolen papekade "att en skyldighet for transportéren att registrera fordonet i
vardmedlemsstaten skulle innebara ett férnekande av sjalva friheten att utféra
transporttjanster pa vag, vilken, sadsom foreskrivs i artikel 3.3 andra stycket i férordning
nr 3118/93, férutsatter att motorfordonet har registrerats i etableringsmedlemsstaten”
(punkt 55). "Att tvinga transportéren”, fortsatte domstolen, "att betala skatt pa
motorfordon i vardmedlemsstaten nar denne redan har betalat skatt i medlemsstaten
dar han ar etablerad, skulle likaledes strida mot andamalet med férordning nr 3118/93,
vilken, enligt andra skalet, syftar till ett borttagande av alla restriktioner mot den person
som utfér sadana tjanster pa grund av hans nationalitet eller pa grund av att han ar
etablerad i en annan medlemsstat an den i vilken han har for avsikt att utdva
tjiansterna" (punkt 56). Darav sl6t sig domstolen till att "artikel 6 i férordning nr 3118/93
utgér hinder mot nationella bestdmmelser i en vardmedlemsstat som medfér att denna
stat uppbar den skatt pa motorfordon som paférs vid anvandning fér godstransporter
pa vag, med motiveringen att dessa fordon har sin vanliga uppstallningsplats pa denna
vardmedlemsstats territorium, medan de ar registrerade i etableringsmedlemsstaten
och anvands i vardmedlemsstaten for vagtransport i enlighet med tillstdnd som
rattsenligt har utfardats av etableringsmedlemsstaten” (punkt 59).

Domstolen konstaterade ocksa att det var oférenligt med direktiv 93/89 att
vardmedlemsstaten uppbar fordonsskatt. Domstolen papekade inledningsvis att tvisten
i malet vid den nationella domstolen hade uppstatt pa grund av en konflikt mellan lagar
avseende registrering av fordon och, till foljd harav, lagar avseende beskattningen av
dessa fordon. Aven om direktiv 93/89 inte innehéller nadgon bestdmmelse avseende
lagkonflikter som kan anvandas fér att bestdmma vilken medlemsstat som skall vara
behdrig att registrera ett fordon, konstaterade domstolen dock att &ndamalet att framja
utvecklingen av vagtransporttjanster kombinerat med den harmonisering av skatter pa

vissa nyttofordon som genomférts genom direktiv 93/89 inte kan uppnas om
z Radets forordning (EEG) nr 3118/93 av den 25 oktober 1993 om forutsattningar for transportforetag
att utfora inrikes godstransporter pa vag i en medlemsstat dar de inte ar etablerade (EGT L 279,

s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 5, s. 21).

2 Radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om medlemsstaternas tilldmpning av skatter pa

vissa fordon som anvands for godstransporter pa vag och tullar och avgifter fér anvandningen av
vissa infrastrukturer (EGT L 279, s. 32; svensk specialutgava, omrade 7, volym 5, s. 37).
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vardmedlemsstaten skulle kunna utkrdva betalning av skatten. Domstolen fann att
"artikel 5 i direktiv 93/89 utgér hinder mot nationella bestdmmelser i en
vardmedlemsstat i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 3118/93, som
medfor att denna stat pafér fordonsskatt for anvandningen av fordonen for
godstransporter pa vag, med motiveringen att dessa fordon har sin vanliga
uppstallningsplats pa denna vardmedlemsstats territorium, medan de ar registrerade i
etableringsmedlemsstaten, i vilken aven skatten som avses i artikel 3.1 i ndmnda
direktiv betalas, och dessa fordon anvands i vardmedlemsstaten fér vagtransport i
enlighet med tillstand som rattsenligt har utfardats av etableringsmedlemsstaten”.

16. | frdga om skatterdtt skall dom av den 15 oktober 2002 i mal C-427/98,
kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s.[-8315), framhallas. | denna dom
konstaterade domstolen att Forbundsrepubliken Tyskland hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 11 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter,”® genom att inte anta
bestammelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras fér en skattskyldig som
har utgivit aterbetalning i samband med inlésen av rabattkuponger.

Kommissionens talan avsag det fall dar det férekommer flera grossister i
distributionskedjan mellan tillverkaren och detaljhandlarna och dar tillverkaren, mot
foreteende av kupongerna, erlagger aterbetalning direkt till detaljhandlarna, utan
inblandning fran grossisterna. Enligt de tyska bestammelserna var det inte tillatet att
dra av kupongbeloppet fran tillverkarens beskattningsunderlag i detta fall. En
minskning av beskattningsunderlaget fick endast ske om tillverkaren hade levererat
den berdérda produkten direkt till den detaljhandlare som hade redovisat kupongen for
tillverkaren. Enligt kommissionens synsatt daremot hade tillverkaren ratt att minska sitt
beskattningsunderlag med det kupongvarde han aterbetalade. Domstolen bekraftade
detta synsatt, vilket den redan fastslagit i sin dom av den 24 oktober 1996 i
mal C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. [-5339). Domstolen avfardade bland annat
argumenten fran den tyska och den brittiska regeringen att den skattemassiga
behandlingen av rabattkuponger enligt domen i malet Elida Gibbs ar oférenlig med de
principer som mervardesskattesystemet vilar pad. Domstolen fastslog aven att i de fall
som dessa tva regeringar hade aberopat, dar avdraget fér ingaende mervardesskatt
riskerar att bli for stort, kan lampliga atgarder vidtas enligt sjatte direktivet 77/388 for att
forhindra eventuella oberattigade krav pa avdrag, och darmed eventuella skattebortfall.

z Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas

lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system fér mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om &ndring av direktiv 77/388 och om inférande
av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18).
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17. Slutligen skall tvd mal ndmnas gallande Brysselkonventionen (konvention av
den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade).

Dom av den 6 juni 2002 i mal C-80/00, ltalian Leather (REG 2002, s. 1-4995), géallde
tolkningen av artikel 27.3 i Brysselkonventionen, dar det bland skalen for att vagra
erkanna domar av en annan konventionsstats domstolar anges den omstandigheten att
domen ar "ofdrenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i
den stat dar domen gors gallande".

Da denna bestammelse avser “avgoranden” utan att det goérs nagon narmare
precisering, drog domstolen slutsatsen att &ven avgdéranden i interimistiska
forfarandena omfattas av bestdmmelsen. Betraffande begreppet oférenlig hanvisade
domstolen till sin rattspraxis enligt vilkken man skall underséka om de avgéranden som
ar i fraga har rattsfoljder som utesluter varandra. For ett sadant mal som det vid den
nationella domstolen fann domstolen att "artikel 27.3 i Brysselkonventionen skall tolkas
pa sa satt att ett utlandskt avgérande, i vilket det har beslutats om ett interimistiskt
forbud for en motpart att handla pa ett visst satt, ar oférenligt med ett avgérande, som
har meddelats i ett interimistiskt forfarande mellan samma parter i den stat dar det
utlandska avgorandet gors gallande, i vilket en sadan atgard inte har beviljats"
(punkt 47).

| dom av den 17 september 2002 i mal C-334/00, Tacconi (REG 2002, s. I-7357), fann
domstolen att i en situation som kannetecknas av att det inte féreligger nagon
forpliktelse som en part frivilligt atagit sig gentemot en annan under avtalsférhandlingar
och av att rattsregler, daribland den regel enligt vilken parterna under
avtalsforhandlingar skall handla i enlighet med tro och heder, har asidosatts — avser en
talan, vari det gors gallande att svaranden har adragit sig ansvar fére avtals ingaende,
skadestand utanfor avtalsférhallanden i den mening som avses i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen. Domstolen erinrade sarskilt om att uttrycket “talan avser
skadestand utanfoér avtalsférhallanden” i den mening som avses i den namnda
bestammelsen omfattar varje talan som syftar till att gentemot svaranden aberopa ett
ansvar som inte ar hanforligt till ett "avtal” enligt artikel 5.1 i denna konvention.
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B — Domstolens sammansattning

(rangordning den 7 oktober 2002)

Férsta raden, fran vénster till h6ger:

Domarna C.W.A. Timmermans, R. Schintgen, J.-P. Puissochet, ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, domaren
M. Wathelet, férste generaladvokaten J. Mischo och generaladvokaten F.G. Jacobs.

Andra raden, fran vénster till héger:

Domaren V. Skouris, generaladvokaterna D. Ruiz-Jarabo Colomer, P. Léger, domarna D.A.O. Edward, C. Gulmann,
A.M. La Pergola, P. Jann och generaladvokaten S. Alber.

Tredje raden, fran vénster till h6ger:

Domaren A. Rosas, generaladvokaterna L.A. Geelhoed, A. Tizzano, domarna N. Colneric, F. Macken, S. von Bahr,
J.N. Cunha Rodrigues, generaladvokaten C. Stix-Hackl och justitiesekreteraren R. Grass.
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1. Domstolens ledaméter
(i rangordning efter alder i ambetet)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

Fodd 1946, lektor och darefter professor (universiteten i Oviedo och
Freiburg im Brisgau, universiteten Autonéma i Madrid och
Complutense i Madrid samt universiteten i Extremadura och
Granada); professur i internationell offentlig ratt vid universitetet i
Granada; ledamot av kuratoriet fér Max-Planck-institutet for
internationell offentlig ratt och komparativ ratt i Heidelberg;
hedersdoktor vid universitetet i Turin, universitetet Babes-Bolyai i Cluj-
Napoca (Rumanien), universitetet i Saarland och vid universitetet i
Oviedo; hedersmedlem vid Gray's Inn (London), vid King's Inn
(Dublin), i Society of Advanced Legal Studies (London) samt i
Academia Asturiana de Jurisprudencia; domare vid domstolen sedan
den 31 januari 1986; ordférande for domstolen sedan
den 7 oktober 1994.

Francis G. Jacobs, QC

Fédd 1939;  barrister; tjansteman vid  sekretariatet vid
Europakommissionen for de manskliga rattigheterna; rattssekreterare
hos generaladvokat J.P. Warner; professor i Europaratt (King's
College, London); forfattare till ett flertal arbeten om Europaratt;
generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 1988.

Claus Christian Gulmann

Fédd 1942; tjansteman vid justitieministeriet; rattssekreterare hos
domaren Max Sgrensen; professor i folkratt och gemenskapsratt samt
dekanus for rattsvetenskapliga fakulteten vid Kdpenhamns universitet;
advokat; ordférande och ledamot av skiliedomstolar; ledamot av
forvaltningsdomstol i andra instans; generaladvokat vid domstolen
fran den 7 oktober 1991 till den 6 oktober 1994; domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 1994.
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David Alexander Ogilvy Edward

Fédd 1934; advokat (Skottland); Queen's Counsel (Skottland);
generalsekreterare och darefter skattmastare vid Faculty of
Advocates; ordférande for den radgivande kommittén for
advokatsamfunden i Europeiska gemenskapen; Salvesenprofessuren
rérande europeiska institutioner och direktdér for Europainstitutet,
University of Edinburgh; radgivande expert knuten till House of Lords
Select Committee on the European Communities; Honorary Bencher,
Gray's Inn, London; domare vid forstainstansratten fran
den 25 september 1989 till den 9 mars 1992; domare vid domstolen
sedan den 10 mars 1992.

Antonio Mario La Pergola

Fodd 1931; professor i forfattningsratt, offentlig ratt samt komparativ
ratt vid universiteten i Padova, Bologna och Rom; ledamot av
domarkarens hogsta rad (1976—1978); ledamot av och ordférande i
forfattningsradet (1986—1987); EG-minister (1987—1989); ledamot av
Europaparlamentet (1989—1994); domare vid domstolen fran
den 7 oktober till den 31 december 1994; generaladvokat fran
den 1 januari 1995 till den 14 december 1999; domare vid domstolen
sedan den 15 december 1999.

Jean-Pierre Puissochet

F6dd 1936; ledamot av Conseil d'Etat (Frankrike); direktér och
darefter  generaldirektér  for  rattstjdnsten  vid  Europeiska
gemenskapernas rad (1968—1973); generaldirektor for Agence
Nationale pour [I'Emploi (1973—1975); fdrvaltningsdirektdr for
Industriministeriet (1977—1979); rattschef vid OECD (1979—1985);
direktér  for Institut International d'Administration  Publique
(1985—1987);  jurisconsulte, rattschef vid  utrikesministeriet
(1987—1994); domare vid domstolen sedan den 7 oktober 1994.
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Philippe Léger

Foédd 1938; ambetsman i justitieministeriet (1966—1970); chef och
senare sakkunnig i kabinettet hos ministern for livskvalitet 1976;
sakkunnig i justitieministerns kabinett (1976—1978); byrachef vid
justitieministeriets avdelning fér brottmal och nadeansdkningar
(1978—1983); ledamot av Cour d'appel de Paris (1983—1986); vice
kabinettschef i justitieministeriet (1986); ordférande i Tribunal de
Grande Instance de Bobigny (1986—1993); direktdr for
justitieministerns kabinett och generaladvokat vid Cour d'Appel de
Paris (1993—1994); assisterande professor vid Université de René
Descartes (Paris V) (1988—1993); generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 1994.

Peter Jann

Fodd 1935; juris doktor vid universitet i Wien (1957); utndmning till
domare och tjanstgéring vid det federala justitieministeriet (1961);
domare i tryckfrihetsfragor vid Straf-Bezirksgericht i Wien
(1963—1966); presstalesman vid det federala justitieministeriet
(1966—1970), darefter tjanstgdring vid ministeriets avdelning for
internationella  arenden; radgivare vid justitieutskottet och
presstalesman vid parlamentet (1973—1978); utnamning till domare i
Forfattningsdomstolen (1978); standig referent i namnda domstol till
slutet av ar 1994; domare vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Leif Sevén

Fédd 1941; jur. lic. vid universitetet i Helsingfors; &verdirektér vid
justitieministeriet; konsultativ tjdnsteman vid utrikesministeriets
handelspolitiska avdelning; justitierad; domare i Eftadomstolen;
ordforande for Eftadomstolen; domare vid domstolen fran
den 19 januari 1995 till den 16 januari 2002.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fédd 1949; domare; ledamot av Consejo General del Poder Judicial
(domarkarens hogsta rad); professor; kabinettschef hos ordféranden
for domarkarens hogsta rad; ad hoc-domare vid Europadomstolen for
de manskliga rattigheterna; domare vid Tribunal Supremo sedan
1996; generaladvokat vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Melchior Wathelet

Fédd 1949; vice premiarminister; forsvarsminister (1995);
borgmastare i Verviers; vice premiarminister; justitieminister och
ekonomiminister (1992—1995); vice premiarminister; justitie- och
medelklassminister (1988—1991); parlamentsledamot (1977—1995);
juristexamen och ekonomexamen (universitetet i Liege); Master of
Laws (Harvard University, USA); docent vid universitetet i Liege;
professor vid Université catholique de Louvain; domare vid domstolen
sedan den 19 september 1995.

Romain Schintgen

Fodd 1939; expeditionschef vid Arbetsministeriet; ordférande for
Ekonomiska och sociala radet; styrelseledamot i Société nationale de
crédit et d'Investissement och i Société Européenne des Satellites;
regeringsuppdrag som ledamot av Europeiska socialfondskommittén,
Radgivande kommittén for arbetstagares fria rorlighet och styrelsen
for Europeiska stiftelsen for forbattring av levnads- och arbetsvillkor;
domare vid fdOrstainstansratten fran den 25 september 1989 ({ill
den 11 juli 1996; domare vid domstolen sedan den 12 juli 1996.
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Siegbert Alber

Fédd 1936; ledamot i Bundestag (1969—1980); ledamot i den
parlamentariska forsamlingen vid Europaradet och i Vasteuropeiska
unionens férsamling (VEU) (1970—1980); ledamot i
Europaparlamentet (1977—1997); ledamot i och senare ordférande
(1993—1994) for utskottet for rattsliga fragor och medborgarratt;
talesman for rattspolitik for Europeiska folkpartiets grupp (PPE);
ordférande fér delegationen for forbindelser med de baltiska staterna
samt for de underutskott som handlagger fragor om dataskydd och om
giftiga och farliga @mnen; vice ordférande fér Europaparlamentet
(1984—1992); professor emeritus vid Europainstitutet, Sarre-
universitet; generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 1997.

Jean Mischo

Fodd 1938; studier i juridik och statsvetenskap vid universiteten i
Montpellier, Paris och Cambridge; handlaggare vid kommissionens
rattstignst och darefter forste handldggare vid tva av
kommissionsledamoternas kanslier; legationssekreterare vid
Storhertigddmet Luxemburgs utrikesministerium, avdelningen for
diplomatiska tvister och férdrag; Luxemburgs bitrddande standige
representant vid Europeiska gemenskaperna; direktér for politiska
arenden vid utrikesministeriet; generaladvokat vid EG-domstolen fran
den 13 januari 1986 till den 6 oktober 1991; generalsekreterare vid
utrikesministeriet; generaladvokat vid domstolen sedan
den 19 december 1997.

Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor i
konstitutionell ratt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet (1973);
bitrddande professor i Hamburg (1972—1977); professor i offentlig ratt,
Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ratt, Thessalonikis
universitet (1982); inrikesminister (1989 och 1996); ledamot av
styrelsen for Kretas universitet (1983—1987); direktor for Centrum for
internationell och europeisk ekonomisk ratt, Thessaloniki (fran 1997);
ordférande i Grekiska foreningen for europeisk ratt (1992—1994);
ledamot av Grekiska nationalkommittén for forskning (1993—1995);
ledamot av Anstallningsenheten for tjansteman till den offentliga
forvaltningen (1994—1996); medlem av Vetenskapliga radet vid
Akademin for europeisk ratt i Trier (sedan 1995); ledamot av styrelsen
for den grekiska Nationella domarhdgskolan (1995—1996); ledamot av
det Vetenskapliga radet vid utrikesdepartementet (1997—1999);
ordféorande i det grekiska Ekonomiska och sociala radet (1998);
domare vid domstolen sedan den 8 juni 1999.
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Fidelma O’Kelly Macken

Fodd 1945; invald i Irlands advokatsamfund (1972); juridisk radgivare i
patent- och varumarkesratt (1973—1979); Barrister (1979—1995) och
Senior Counsel (1995—1998) vid Irlands advokatsamfund; medlem av
Englands och Wales advokatsamfund; domare vid Irlands High Court
(1998); forelasare i "Rattsliga system och metoder" samt "Averil
Deverell"-forelasare i handelsratt vid Trinity College, Dublin; Bencher
(dekanus) vid Honorable Society of King's Inns; domare vid domstolen
sedan den 6 oktober 1999.

Ninon Colneric

F6dd 1948; studier i Tubingen, Minchen och Genéve; darefter
vetenskaplig forskning i London, juris doktor vid universitet i Minchen;
domare vid Arbeitsgericht Oldenburg; behérighet fran universitet i
Bremen att undervisa i arbetsratt, rattssociologi och socialratt;
tillférordnad professor vid juridiska fakulteten vid universiteten i
Frankfurt och Bremen; ordférande for Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein (1989); deltog som sakkunnig i projektet European Expertise
Service (EU) for att reformera arbetsratten i Kirgizistan (1994—1995);
professor emeritus i arbetsratt, sarskilt europeisk arbetsratt, vid
universitet i Bremen; domare vid domstolen sedan den 15 juli 2000.

Stig von Bahr

Fédd 1939; har tjanstgjort hos Riksdagens ombudsman och inom
regeringskansliet, samt vid departement, bland annat som
departementsrad i Finansdepartementet; utndmndes till
kammarrattsrdd vid kammarratten i Goteborg 1981 och Hill
regeringsrad 1985; har medverkat i ett stort antal offentliga
utredningar framst pa det skatteratisliga omradet och pa
redovisningsomradet; har varit ordférande i bland annat Kommittén
om inflationskorrigerad inkomstbeskattning, Redovisningskommittén
och Utredningen om reglerna for beskattning av &gare |
famansforetag; har dartill varit bland annat ordférande i
Bokforingsnamnden och styrelseledamot i Domstolsverket respektive
Finansinspektionen; har publicerat ett stort antal artiklar, framst pa det
skatterattsliga omradet; domare  vid domstolen sedan
den 7 oktober 2000.
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Antonio Tizzano

Fédd 1940; diverse undervisningsuppgifter vid italienska universitet;
juridisk radgivare vid Italiens stdndiga representation vid Europeiska
gemenskaperna (1984—1992); advokat vid Corte di cassazione
(Italiens hogsta allmadnna domstol) och andra hoégre domstolar;
ledamot av den italienska delegationen vid internationella
forhandlingar och vid regeringskonferenser, bland annat de som
avsag Europeiska enhetsakten och Foérdraget om Europeiska
unionen; ansvarig for diverse publikationer; ledamot av den grupp
oberoende experter som utsags att granska Europeiska
kommissionens finanser (1999); professor i europeisk ratt, chef vid
institutionen for internationell och europeisk ratt vid universitetet i
Rom; generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fo6dd 1940; diverse domarambeten (1964—1977); ansvarig for diverse
uppdrag for regeringen i syfte att genomfdra och samordna studier om
reformeringen av domstolsvasendet; regeringens representant vid
Europeiska kommissionen for manskliga rattigheter och vid
Europeiska domstolen for manskliga rattigheter (1980—1984); expert
vid Europaradets styrkommitté for manskliga rattigheter (1980—1985);
ledamot av utredningen avseende revidering av strafflagen och
straffprocesslagen; Procurador-Geral da Republica (ungefar
motsvarande Justitiekansler) (1984—2000); ledamot av
Overvakningskommittén for Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (OLAF) (1999—2000); domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodd 1941; rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1966—1969); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
kommission (1969—1977); doktor i juridik (universitetet i Leiden);
professor i europeisk ratt vid universitetet i Groningen (1977—1989);
tillférordnad domare vid appelationsdomstolen i Arnhem; ansvarig for
diverse publikationer; tillférordnad generaldirektdr vid Europeiska
gemenskapernas kommissions rattstjanst (1989—2000); professor i
europeisk ratt vid universitetet i Amsterdam; domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.
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Leendert Adrie Geelhoed

Fédd 1942; forskningsassistent vid universitetet i Utrecht
(1970—1971); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol  (1971—1974); chefsradgivare vid justitieministeriet
(1975—1982); ledamot av den radgivande kommittén for
regeringspolitik ~ (1983—1990); diverse  undervisningsuppgifter;
generalsekreterare vid ekonomiministeriet (1990—1997);
generalsekreterare vid ministeriet for allmdnna angelagenheter
(1997—2000); generaladvokat vid domstolen sedan
den 7 oktober 2000.

Christine Stix-Hackl

Fédd 1957, juris doktor vid universitetet i Wien, postuniversitara
studier i EG-ratt (College d'Europe i Brygge), medlem av Osterrikes
diplomatiska kar sedan 1982, expert pa EU-fragor hos
utrikesministeriets juridiske radgivare (1985—1988), rattstjansten vid
Europeiska gemenskapernas kommissionen (1989), chef for
"Rattstjansten for EU-fragor" vid utrikesministeriet (1992—2000,
befullmaktigad diplomatisk tjiansteman), forhandlare vid
forhandlingarna om EES och vid Osterrikes anslutning till EU, ombud
for Osterrike vid EG-domstolen, Osterrikes generalkonsul i Zirich
(2000), undervisning och publicering, generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.
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Ledamaoter

Allan Rosas

Fédd 1948; juris doktor vid Abo Universitet (Finland); juris professor
vid Abo Universitet (1978—1981) och vid Abo Akademi (Abo)
(1981—1996); ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid
Abo Akademi (1985—1995); diverse internationella och nationella
akademiska ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap;
samordnare av flera internationella och nationella forskningsprojekt
och forskningsprogram inom bland annat féljande omraden:
gemenskapsratt, internationell ratt, manskliga och grundlaggande
rattigheter, konstitutionell ratt samt komparativ offentlig foérvaltning;
foretradare for den finska regeringen som medlem i eller radgivare at
de finska delegationerna vid olika internationella konferenser och
sammantraden; sakkunnig i fragor rérande finsk ratt, bland annat i
juridiska regerings- eller riksdagsutskott i Finland samt vid Foérenta
Nationerna, Unesco, Organisationen for sakerhet och samarbete i
Europa (OSSE) och Europaradet; sedan ar 1995 juridisk
chefsradgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst, med ansvar
for yttre forbindelser; sedan mars ar 2001 bitradande generaldirektor
for Europeiska kommissionens rattstjanst; domare vid domstolen
sedan den 17 januari 2002.

Roger Grass

Fodd 1948; examen fran I'Institut d'études politiques de Paris och i
hogre offentligrattsliga studier; bitrdadande allman aklagare vid Tribunal
de Grande Instance de Versailles; avdelningsdirektor vid domstolen;
generalsekreterare for allmanna aklagarambetet vid Cour d'appel de
Paris; justitieministerns kabinett; rattssekreterare hos domstolens
ordférande; justitiesekreterare vid domstolen sedan
den 10 februari 1994.
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2. Andringar i domstolens sammansattning ar 2002
Domstolens sammansattning andrades under ar 2002 enligt foljande:

Den 16 januari lamnade domaren Leif Sevon domstolen. Han ersattes av Allan Rosas
som domare.
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3. Rangordning
fran den 1 januari till den 16 januari 2002

G.C. Rodriguez Iglesias, domstolens ordférande
P. Jann, ordférande pa forsta och femte avdelningarna
S. Alber, forste generaladvokat

F. Macken, ordférande pa tredje och sjatte avdelningarna
N. Colneric, ordférande pa andra avdelningen

S. von Bahr, ordférande pa fjarde avdelningen
F.G. Jacobs, generaladvokat

C. Gulmann, domare

D.A.O. Edward, domare

A.M. La Pergola, domare

J.-P. Puissochet, domare

P. Léger, generaladvokat

L. Sevon, domare

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

M. Wathelet, domare

R. Schintgen, domare

J. Mischo, generaladvokat

V. Skouris, domare

A. Tizzano, generaladvokat

J.N. Cunha Rodrigues, domare

C.W.A. Timmermans, domare

L.A. Geelhoed, generaladvokat

C. Stix-Hackl, generaladvokat

R. Grass, justitiesekreterare
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fran den 17 januari till den 6 oktober 2002

G.C. Rodriguez Iglesias, domstolens ordférande
P. Jann, ordférande pa forsta och femte avdelningarna
S. Alber, forste generaladvokat

F. Macken, ordférande pa tredje och sjatte avdelningarna
N. Colneric, ordférande pa andra avdelningen

S. von Bahr, ordférande pa fjarde avdelningen
F.G. Jacobs, generaladvokat

C. Gulmann, domare

D.A.O. Edward, domare

A.M. La Pergola, domare

J.-P. Puissochet, domare

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

M. Wathelet, domare

R. Schintgen, domare

J. Mischo, generaladvokat

V. Skouris, domare

A. Tizzano, generaladvokat

J.N. Cunha Rodrigues, domare

C.W.A. Timmermans, domare

L.A. Geelhoed, generaladvokat

C. Stix-Hackl, generaladvokat

A. Rosas, domare

R. Grass, justitiesekreterare
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fran den 7 oktober till den 31 december 2002

G.C. Rodriguez Iglesias, domstolens ordférande,
J.-P. Puissochet, ordférande pa tredje och sjatte avdelningarna,
M. Wathelet, ordférande pa férsta och femte avdelningarna,
R. Schintgen, ordférande pa andra avdelningen,
J. Mischo, férste generaladvokat,
C.W.A. Timmermans, ordférande pa fjarde avdelningen,
F.G. Jacobs, generaladvokat,
C. Gulmann, domare,
D.A.O. Edward, domare,
A.M. La Pergola, domare,
. Léger, generaladvokat,
. Jann, domare,
. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat,
. Alber, generaladvokat,
. Skouris, domare,
Macken, domare,
. Colneric, domare,
. von Bahr, domare,
. Tizzano, generaladvokat,
J.N. Cunha Rodrigues, domare,
L.A. Geelhoed, generaladvokat,
C. Stix-Hackl, generaladvokat,
A. Rosas, domare,
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R. Grass, justitiesekreterare
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4. Domstolens tidigare ledamoter

Pilotti, Massimo, domare (1952—1958), ordférande 1952—1958

Serrarens, Petrus Josephus Servatius, domare (1952—1958)

Riese, Otto, domare (1952—1963)

Delvaux, Louis, domare (1952—1967)

Rueff, Jacques, domare (1952—1959 och 1960—1962)

Hammes, Charles Léon, domare (1952—1967), ordférande 1964—1967

Van Kleffens, Adrianus, domare (1952—1958)

Lagrange, Maurice, generaladvokat (1952—1964)

Roemer, Karl, generaladvokat (1953—1973)

Rossi, Rino, domare (1958—1964)

Donner, Andreas Matthias, domare (1958—1979), ordférande 1958—1964
Catalano, Nicola, domare (1958—1962)

Trabucchi, Alberto, domare (1962—1972), darefter generaladvokat (1973—1976)
Lecourt, Robert, domare (1962—1976), ordférande 1967—1976

Strauss, Walter, domare (1963—1970)

Monaco, Riccardo, domare (1964—1976)

Gand, Joseph, generaladvokat (1964—1970)

Mertens de Wilmars, Josse J., domare (1967—1984), ordférande 1980—1984
Pescatore, Pierre, domare (1967—1985)

Kutscher, Hans, domare (1970—1980), ordférande 1976—1980

Dutheillet de Lamothe, Alain Louis, generaladvokat (1970—1972)

Mayras, Henri, generaladvokat (1972—1981)

O'Dalaigh, Cearbhall, domare (1973—1974)

Sagrensen, Max, domare (1973—1979)

Mackenzie Stuart, Alexander, J., domare (1973—1988), ordférande 1984—1988
Warner, Jean-Pierre, generaladvokat, (1973—1981)

Reischl, Gerhard, generaladvokat (1973—1981)

O'Keeffe, Aindrias, domare (1975—1985)

Capotorti, Francesco, domare (1976), darefter generaladvokat (1976—1982)
Bosco, Giacinto, domare (1976—1988)

Touffait, Adolphe, domare (1976—1982)

Koopmans, Thymen, domare (1979—1990)

Due, Ole, domare (1979—1994), ordférande 1988—1994

Everling, Ulrich, domare (1980—1988)

Chloros, Alexandros, domare (1981—1982)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981—1988), darefter domare (1988—1992)
Rozes, Simone, generaladvokat (1981—1984)

Verloren van Themaat, Pieter, generaladvokat (1981—1986)

Grévisse, Fernand, domare (1981—1982 och 1988—1994)

Bahlmann, Kai, domare (1982—1988)

Mancini, G. Federico, generaladvokat (1982—1988), darefter domare (1988—1999)
Galmot, Yves, domare (1982—1988)

Kakouris, Constantinos, domare (1983—1997)

Lenz, Carl Otto, generaladvokat (1984—1997)

Darmon, Marco, generaladvokat (1984—1994)

Joliet, René, domare (1984—1995)

O'Higgins, Thomas Francis, domare (1985—1991)

Schockweiler, Fernand, domare (1985—1996)
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Da Cruz Vilaga, José Luis, generaladvokat (1986—1988)
Diez de Velasco, Manuel, domare (1988—1994)

Zuleeg, Manfred, domare (1988—1994)

Van Gerven, Walter, generaladvokat (1988—1994)
Tesauro, Giuseppe, generaladvokat (1988—1998)
Elmer, Michael Bendik, generaladvokat (1994—1997)
loannou, Krateros, domare (1997—1999)

De Carvalho Moitinho de Almeida, José Carlos, domare (1986—2000)
Kapteyn, Paul Joan George, domare (1990—2000)
Cosmas, Georges, generaladvokat (1994—2000)

Hirsch, Ginter, domare (1994—2000)

Ragnemalm, Hans, domare (1995—2000)

Fennelly, Nial, generaladvokat (1995—2000)

Saggio, Antonio, generaladvokat (1998—2000)

Sevon, Leif, domare (1995—2002)

— Ordférande

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

— Justitiesekreterare
Van Houtte Albert (1953-1982)

Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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Lene Espersen, Konungariket Danmarks justitieminister, radets ordférande, Ludwig Adamovich, ordférande for
Férbundsrepubliken Osterrikes férfattningsdomstol, Pat Cox, parlamentets ordférande, Romano Prodi, kommissionens
ordférande, Deras Kungliga Hogheter Storhertiginnan och Storhertigen av Luxemburg, Gil Carlos Rodriguez Iglesias,
domstolens ordférande.
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C — Domstolens 50-ars jubileum

"Néar gemenskapen blickar bakat tonar bilden av samtliga dess institutioner fram. Den
mest lagmélda av dem ter sig emellertid allt mindre reserverad nér dess
bakgrundshistoria tecknas. Kommer den att helt 6verge denna sin reserverade hallning
nédr den med tiden inser att den, fortlépande, har genomfért ett vidlyftigt projekt inom
det juridiska omrade som anfértrotts den?... Fa generationer har sett en ny réttsordning
uppsta. Sa ar dock fallet med var generation."

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, ordférande for Europeiska gemenskapernas domstol,
inledde sitt anférande vid den hogtidliga sammankomsten den 4 december 2002 till
minne av inrattandet av domstolen i Luxemburg genom att erinra om dessa 30 ar
gamla uttalanden av ordféranden Robert Lecourt.

Pat Cox, ordférande i Europaparlamentet, Lene Esperson, justitieminister i Danmark
och ordférande i radet, Romani Prodi, ordférande i Europeiska gemenskapernas
kommission, och Ludwig Adamovich, ordférande i Osterrikes forfattningsdomstol
uttalade sig i tur och ordning, i narvaro av Storhertigen och Storhertiginnan av
Luxemburg, for att hedra det arbete som domstolen gjort sedan 1952.

Domstolen skapades som den rattsliga instansen i Europeiska kol- och
stalgemenskapen och dess uppgift var ursprungligen avgransad till ett begransat
omrade. Dess rattspraxis tog dock redan fran boérjan plats i en utveckling som skulle
komma att leda till att en ny rattsordning inrattades. Genom sina domar har domstolen
slagit fast de grundlaggande principer som implicit framgar av grundférdragens
ordalydelse och uppbyggnad. Genom dessa principer, sdsom de tar sig uttryck i
rattspraxis, har domstolen faststéllt de utmarkande dragen i gemenskapens
rattsordning.

"...[G]emenskapen utgér en ny réttsordning inom folkrétten till vars forman staterna, Iat
vara pad begrdnsade omraden, har inskrénkt sina suverédna réttigheter och som inte
enbart medlemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder under. P4 samma sétt
som gemenskapsratten aldgger de enskilda forpliktelser, &r den féljaktligen &dven
avsedd att oberoende av medlemsstaternas lagstiftning skapa réttigheter som blir en
del av de enskildas réttsliga arv."”

Detta utdrag ur domstolens dom av den 5 februari 1963 i malet Van Gend & Loos som
det erinrades om vid detta hogtidlighallande beskriver val den rattsuppfattning fran
vilken de grundlaggande rattsprinciperna senare har utvecklats,. Dessa anses idag —
tilsammans med direkt effekt — utgéra de principer som ar mest kannetecknande for
gemenskapens rattsordning: principen om gemenskapsrattens foretrade framfor
nationell ratt och principen om staternas skadestandsansvar fér skador som orsakats
enskilda till foljd av att gemenskapsratten asidosatts.
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Domstolens uppgift som konstitutionell domstol framhdlls ocksa, sarskilt betraffande
hur denna tagit sig uttryck i tvister mellan institutionerna, dar domstolen skall skydda
den jamvikt mellan institutionerna som efterstravas i férdragen, och i annu hogre
utstrackning nar domstolen skall avgodra tvister om kompetensférdelningen mellan
medlemsstaterna och gemenskaperna.

Domstolens roll i fraga om skydd av grundlaggande rattigheter och om samarbetet och
det 6msesidiga fértroendet mellan domstolen och de nationella domstolarna som har
uppstatt genom aren avhandlades sarskilt foregdende dag, den 3 december 2002, vid
seminariet om Samarbete mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna.

Vid detta seminarium deltog ordférande i medlemsstaternas forfattningsdomstolar och
hogsta domstolar, internationella och europeiska domstolar, andra internationella
domstolar i Europa, Latinamerika och Afrika, kandidatlandernas férfattningsdomstolar
och hogsta domstolar, andra europeiska domstolar liksom tidigare ledamoéter vid
domstolen och forstainstansratten, i tre arbetssessioner om férfarandet med begaran
om férhandsavgorande, samarbetet i fraga om domstolsskydd av rattsligt skydd for
enskilda och samarbetet i fraga om grundlaggande rattigheter.

Vid detta méte erinrades om att Europeiska gemenskapen, pa domstolsomradet, redan
fran bodrjan var organiserad i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Detta innebar att
gemenskapsdomstolarna endast har férbehallits de befogenheter som inte har kunnat
tilldelas de nationella domstolarna. Det ar de nationella domstolarna som har till uppgift
att tillampa gemenskapsratten inom sin domkrets och pa de rattsomraden dar de har
behorighet. Det ar féljaktligen de nationella domstolarna som, enligt det uttryck som
numera anvands, utgoér "allmanna domstolar" inom gemenskapsratten.

Det seminarium som anordnades i Luxemburg i samband med hdgtidlighallandet av
domstolens 50-ars jubileum visade att forfarandet med begaran om férhandsavgérande
verkligen utgér hoérnstenen i gemenskapens rattsordning som goér det mojligt att férena
en decentraliserad tillampning och en enhetlig tolkning av gemenskapsratten.

De tal som holls vid den hogtidliga sammankomsten den 4 december 2002 och
handlingarna fran seminariet den 3 december 2002 publiceras sarskilt.
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Pat Cox,

Gil Carlos Rodriguez Iglesias,
domstolens ordférande

Lene Espersen,
Konungariket Danmarks justitieminister, radets
ordférande

Ludwig Adamovich,
ordférande fér Férbundsrepubliken Osterrikes
forfattningsdomstol

Romano Prodi,
kommissionens ordférande
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Forstainstansratten Verksamhet

A — Forstainstansrattens verksamhet ar 2002

av ordféranden Bo Vesterdorf
Av statistikuppgifterna for ar 2002 framgar tre stora tendenser.

Den forsta tendensen ar en bekraftelse: antalet mal fortsatter att Oka.
Forstainstansratten har registrerat nastan 400 mal (narmare bestamt 393 mal, utdver
sarskilda forfaranden som rattshjalp och faststallande av rattegangskostnader), det vill
sdga en Okning med 20,2 procent i forhallande till det antal mal som registrerades
foregaende ar (327 mal).

Den andra tendensen, som ocksa ar den huvudsakliga forklaringen till 6kningen av det
sammanlagda antalet nya mal, ar den stora o6kningen av antalet mal som har
anhangiggjorts pa omradet for gemenskapsvarumarken' (83 mal ar 2002, jamfort med
37 mal ar 2001). Aven om det sedan flera ar har férebadats att namnda mal skulle inta
en dominerande plats,” haller denna forutsdgelse pa att besannas. Dessa mal star
namligen fér mer an 20 procent av det sammanlagda antalet anhangiggjorda mal och
denna andel kommer sannolikt att bli annu storre i framtiden. Detta rattsomrade och
det som utgors av personalmal motsvarar i dag 49,6 procent av samtliga fall dar talan
har vackts vid forstainstansratten.

Den tredje tendensen bestar av tillkomsten av en maltyp som kannetecknas av att
malen ar av bradskande art. Sedan den 1 februari 2001 har i rattegangsreglerna
namligen inforts en majlighet att avgéra malet i sak genom ett forfarande for skyndsam
handlaggning. Under ar 2002 forekom inte mindre an 25 fall dar det framstalldes
begaran om skyndsam handlaggning (jamfért med 12 begéaran &ar 2001), vilket
forstainstansratten beviljade i 14 fall (i 13 fall beviljades begaran i mal dar
kommissionens beslut pa omradet for foretagskoncentrationer hade ifragasatts). | de
mal som har handlagts enligt detta forfarande har ratten avgjort saken under en
handlaggningstid pa mellan tva och atta manader raknat fran den dag da begaran om

Ett omrade som regleras genom radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumarken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

En jamforbar forutsédgelse kan formuleras betraffande talan som vackts vid férstainstansratten mot
beslut av o6verklagandenamnderna vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken, monster och modeller) pa omradet fér gemenskapsformgivning. Det ar under detta ar
som foreskrifterna om gemenskapsformgivning har tratt ikraft (radets férordning (EG) nr 6/2002 av
den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning, EGTL 3, 2002, s.1, kommissionens
forordning (EG) nr 2245/2002 av den 21 oktober 2002 om tilldmpning av radets férordning (EG)
nr 6/2002 om gemenskapsformgivning, EGT L 341, s.28, och kommissionens férordning (EG)
nr 2246/2002 av den 16 december 2002 om avgifter till Byran fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken och formgivning) vid registrering av gemenskapsformgivningar,
EGT L 341, s. 54). De forsta malen vid ratten kan emellertid inte férvantas vara anhangiggjorda
redan ar 2003.
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skyndsam handlaggning beviljades. Det ar obestridligt att mojligheten att handlagga
mal enligt forfarandet foér skyndsam handlaggning har bidragit till minskningen av
antalet fall dar det ansdks om interimistiska atgarder (i 25 fall ingavs en ansdkan om
interimistiska atgarder ar 2002, jamfort med 37 fall ar 2001).°

Antalet avgjorda mal (314), som minskade nagot jamfért med féregaende ar (325),
uppgick inte till antalet inkomna mal. Antalet pagaende mal dvergick saledes fran 786
till 865.

Nar det galler utvecklingen av rattspraxis erfordras emellertid mera omfattande
redogorelser.

Sasom for féregaende ar kommer redogorelsen for de mest betydelsefulla rattsliga
avgorandena under ar 2002 att delas upp efter mal som ror rattsakters lagenlighet (1),
skadestandsmal (ll) och férfaranden dar det har ingetts en ansékan om interimistiska
atgarder (Ill). Att dessa maltyper inte presenteras pa samma satt ar endast en foljd av
hur ofta de finns representerade i forstainstansrattens domande verksamhet.*

L. Rattsakters lagenlighet

Sakprovningsfoérutsattningarna for talan som vackts med stéd av artikel 230 EG
kommer att undersdkas separat (A), medan redogoérelsen for rattsakters lagenlighet
koncentreras pa de vasentliga aspekterna av den materiella ratten i de fragor som
forstainstansratten har prévat under aret (B—H). De mal som ror tullar, tillgang till
handlingar samt nedsattning av gemenskapsstdd (daribland stéd fran Europeiska
socialfonden och Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket)
forekommer inte i denna rapport, eftersom det laga antalet avkunnade domar pa dessa
omraden endast bekraftar en val etablerad rattspraxis. Det skall darfér genast
understrykas att det inte heller ges nagra kommentarer till sistnamnda mal.

A. Upptagande till sakprovning av talan om ogiltigforklaring

Det ar i huvudsak begreppen rattsakt mot vilken talan kan vackas (1) och taleratt (2)
som har genomgatt en sarskild utveckling under perioden i fraga.

Se aven konstaterandena nedan angaende férfaranden om interimistiska atgarder.

Foér att underlatta for lasaren anges artiklarna i EG-fordraget i den version som &r i kraft sedan
den 1 maj 1999, samt enligt lydelsen av sekundérréttsakter.
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1. Rattsakter mot vilka talan om ogiltigforklaring kan vackas
a) Kommissionens réttsakter

Enligt fast rattspraxis ar det endast atgarder som har tvingande rattsverkningar som
kan paverka s6kandens intressen, nar denne ar en fysisk eller juridisk person, genom
att vasentligt férdndra dennes réattsliga stallning, som utgoér rattsakter som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 230 EG. Nar
det rér sig om rattsakter eller beslut som utarbetas i flera skeden, i synnerhet efter ett
internt forfarande, framgar det sarskilt av samma rattspraxis att det i princip endast ar
de atgarder som efter detta forfarande slutgiltigt fastslar en institutions
stallningstagande som utgor en rattsakt mot vilken en talan kan vackas, med undantag
for mellankommande atgarder som syftar till att férbereda det slutliga beslutet.

Med hansyn till denna rattspraxis har foljande atgarder inte ansetts kunna tas upp till
prévning av forstainstansratten: en nedsattning som kommissionen, inom ramen fér det
forfarande for informationskontroll som féreskrivs i forordning nr 1442/93 om
tillampningsforeskrifter for ordningen for import av bananer till gemenskapen,® har gjort
i ett "arbetsdokument” av de banankvantiteter som sékandena uppgetts saluféra (dom
av den 29 januari 2002 i mal T-160/98, Van Parys och Pacific Fruit Company mot
kommissionen, REG 2002, s.11-233), en skrivelse, som kommissionen stallt till
klagandeparten, i vilken den senare informeras om att kommissionens iakttagelser
skall anses utgdra en preliminar standpunkt (dom av den 7 marsi mal T-95/99,
Satellimages TV 5 mot kommissionen, REG 2002, s. 11-1425) eller en av kommissionen
utfardad skrivelse som endast innebar att en ekonomisk aktér upplyses om pa vilket
stadium ett arende befinner sig i fraga om klassificeringen av ett @mne i en av
bilagorna till en gemenskapsférordning (dom av den 7 mars 2002 i mal T-212/99,
Intervet International mot kommissionen, REG 2002, s. 11-1445). P4 samma satt galler
att ett beslut av kommissionen som syftar till att for foretag som anmalt ett avtal, i den
mening som avses i artikel 81 EG, upphava immuniteten mot béter kan ha tvingande
rattsverkningar endast om anmalan av avtalet faktiskt har medfért en sadan immunitet
for dessa foretag. Sa ar inte fallet nar beslutet avser ett avtal mellan rederier som
innehaller bestammelser om faststallande av priser for landtransporter vid kombinerad
transport, bestdmmelser som omfattas av forordning (EEG) nr 1017/68.,° vari inte
foreskrivs nagon immunitet mot bdter vid anmédlan av avtal (dom av
den 28 februari 2002 i mal T-18/97, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. 1I-1125).

Kommissionen férordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993 om tillampningsforeskrifter for
ordningen for import av bananer till gemenskapen (EGTL 142, s.6; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 50).

Radets forordning (EEG) nr1017/68 av den 19 juli 1968 om tillampning av konkurrensregler pa
transporter pa jarnvdg, landsvdg och inre vattenvagar (EGT L 175, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 1, s. 54.
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Att den rattsakt mot vilken talan kan vackas i princip inte gar en sékande emot befriar
inte gemenskapsdomstolen fran skyldigheten att underséka om den bedémning som
den innefattar har tvingande rattsverkningar som kan paverka sdkandens intressen.
Forstainstansratten har grundat sig pa en rattsakts innehall for att sla fast att ett beslut,
i vilket ett statligt stéd som anmalts har ansetts vara férenligt med den gemensamma
marknaden, gick sékanden, stédmottagaren, emot. Vad galler ett beslut som fattats
enligt bestdmmelserna i de sektorsévergripande rambestammelserna for regionalstdd
till stora investeringsprojekt kan kommissionens bedémning av den jamkningsfaktor
som skall tilldampas namligen komma att ha tvingande rattsverkningar, eftersom den
utgoér en forutsattning for hur stort det stéd kan vara som kan férklaras vara forenligt
med den gemensamma marknaden (dom av den 30 januari 2001 i mal T-212/00,
Nuove Industrie Molisane mot kommissionen, REG 2002, s. 11-347).

Likasa har forstainstansratten ansett att ett beslut genom vilket vissa av skalen i ett
tidigare beslut andras, dock inte den bindande delen av beslutet, kan bli foremal for en
talan om ogiltigférklaring. Sasom framgar av domen av den 20 november 2002 i
mal T-251/00, Lagardere och Canal+ mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-0000), ar
detta saledes fallet om andringen av skalen i det tidigare beslutet i sak forandrar det
som har beslutats i detta beslut och darmed paverkar sdkandens intressen. | detta fall
ansags andringen, i ett beslut av kommissionen, av en bedémning av huruvida de av
sbkandena anmalda begransningarna var accessoriska inom ramen for
foretagskoncentrationer, en bedémning som hade redovisats i det beslut genom vilket
dessa koncentrationer godkandes, som en andring i sak av vad som hade beslutats i
beslutet om godkannande, och som medfér bindande rattsverkningar som kan paverka
intressena for dessa s6kande.

Vad betraffar omradet for statligt stéd har fragan huruvida talan kan vackas mot beslut
om inledande av det formella granskningsférfarande som foéreskrivs i artikel 88.2 EG
behandlats i tre domar (dom av den 30 april 2002 i de férenade malen T-195/01
och T-207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s. 11-2309, och
av den 23 oktober 2002 i de forenade malen T-269/99, T-271/99 och T-272/99,
Territorio Histérico de Guiptizcoa m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [I-0000, och i
de forenade malen T-346/99—T-348/99, Territorio Histérico de Alava m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 11-0000).

| de férenade malen Government of Gibraltar mot kommissionen vackte Gibraltars
regering talan om ogiltigférklaring av tva beslut av kommissionen om att inleda det
formella granskningsforfarandet angaende Gibraltars bolagsrattsliga foreskrifter om
beviljande av skattebefrielse. Kommissionen bestred att talan kunde vackas mot dessa
beslut och gjorde gallande att atgarderna i fraga inte hade ansetts utgéra nytt stéd och
att den inte hade begart att de skulle upphéra. Kommissionen ansag foljaktligen att den
I6sning som domstolen fann i sin dom av den 9 oktober 2001 i mal C-400/99, Italien
mot kommissionen (REG 2002, s. I-7303, se arsrapporten 2001) inte var tillamplig i det
aktuella fallet. | sitt svar konstaterade forstainstansratten inledningsvis att det formella
granskningsforfarandet, enligt artikel 88 EG och radets férordning (EG) nr 659/1999 av
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den 22 mars 1999 om tillampningsféreskrifter for namnda artikel 88 EG,’ skall inledas i
fyra typfall, namligen efter anmalan av nytt stdd, vid undersdkning av eventuellt olagligt
stdd, nar missbruk av stod foreligger och nar en medlemsstat inte vidtar de atgarder
kommissionen féreslagit angaende befintligt stéd. | det aktuella fallet noterade ratten,
med avseende pa ett "eventuellt olagligt stdd”, att kommissionen faktiskt hade inlett det
formella granskningsfoérfarandet, eftersom den i alla de ifrdgasatta besluten preliminart
beddmde att de ifragavarande foreskrifterna utgjorde otillatet statligt stéd som var
oférenligt med den gemensamma marknaden. Ratten prévade darefter huruvida
besluten att inleda det formella granskningsforfarandet utgjorde rattsakter mot vilka
talan kan vackas. Den ansag att aven om bedémningen av ett statligt stod skall ske
utifran objektiva omstandigheter och inte ar avhangig bedémningen vid inledningen av
det formella granskningsférfarandet, och aven om enbart beslutet att inleda forfarandet
i fraga inte ar av samma omedelbart bindande art som ett féreldaggande om att avbryta
stodatgarder som riktas till den berérda medlemsstaten, ar det anda sa att
kommissionens val att inleda ett formellt granskningsférfarande och preliminart
klassificera en statlig atgard som nytt stdd, i stallet for att valja forfarandet for eventuellt
befintligt stdd, har rattsverkningar. Aven om det slutligen skulle beslutas att detta nya
statliga stéd skall anses vara forenligt med den gemensamma marknaden medfér
namligen inte detta nagot godtagande i efterhand av atgarder fér genomférande av
olagliga stodatgarder. Dessutom kan ett beslut att inleda granskningsforfarandet
aberopas vid nationell domstol. Stédmottagarna och territoriella enheter utsatts
salunda for risken att nationella domstolar kan férordna om att atgarden skall upphéra
eller att betalt stod skall aterkravas. Ratten drog slutsatsen att den valda atgarden att
inleda ett formellt granskningsforfarande och preliminart klassificera en statlig atgard
som ett nytt stéd skall kunna prévas rattsligt.

| de tva domarna av den 23 oktober 2002 i de ovannamnda férenade malen Territorio
Histérico de Guiptizcoa m.fl. mot kommissionen och Territorio Histérico de Alava m.fl.
mot kommissionen bekraftas att ett beslut om att inleda ett formellt
granskningsférfarande har sjalvstandiga rattsverkningar, i synnerhet nar det galler
fragan om den berdrda atgarden skall avbrytas. Foérstainstansratten klargjorde att
denna slutsats ar tillamplig inte enbart nar den atgard som haller pa att genomféras
anses utgora ett befintligt stéd av myndigheterna i den berérda medlemsstaten, utan
aven nar dessa myndigheter anser att den atgard som beslutet att inleda ett formellt
granskningsforfarande avser inte omfattas av artikel 87.1 EG. Ratten beddmde darefter
att beslutet att inleda ett formellt granskningsférfarande, som avser en atgard som
haller pa att genomféras och som kommissionen betecknar som nytt stéd, utgor en
rattsakt mot vilken talan kan vackas i den mening som avses i artikel 230 EG, eftersom
beslutet givetvis férandrar atgardens rattsliga rackvidd och de stédmottagande
foretagens rattsliga stéllning. De allvarliga tvivel med avseende pa atgardens
lagenlighet, som ett sadant beslut kan ge upphov till, bér namligen medféra, féorutom att
medlemsstaten avbryter tillampningen av atgarden, att beslutet skall kunna aberopas

7 EGTL 83, s. 1.
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vid en nationell domstol och att saval stddmottagaren som dennes ekonomiska parter
beddmer att den erhallna férmanen inte ar slutgiltigt férvarvad.

b) Europaparlamentets réttsakter

Nar det galler det mer speciella fall som avser Europaparlamentets rattsakter foreskrivs
i artikel 230 forsta stycket EG att gemenskapsdomstolen endast skall granska
lagenligheten av rattsakter som "skall ha rattsverkan i forhallande till tredje man”. Av
detta foljer, enligt fast rattspraxis, att rattsakter fran Europaparlamentet som endast ror
den interna organisationen av dess verksamhet inte kan bli féremal foér en talan om
ogiltigfrklaring.

22 parlamentsledaméter vackte talan vid forstainstansratten och begarde att den skulle
préva lagenligheten av ramavtalet av den 5juli2000 om férbindelserna mellan
Europaparlamentet och kommissionen, som innehaller féreskrifter om Overféring av
sekretessbelagd information mellan dessa institutioner. Genom beslut av
den 17 januari 2002 i mal T-236/00, Stauner m.fl. mot parlamentet och kommissionen,
REG 2002, s.1l-135), avvisade ratten deras talan. Utan att ta stallning till fragan
huruvida de berdrda parlamentsledaméterna var “tredje man” konstaterade ratten att
de rattsverkningar som ramavtalet medférde inte paverkar sdkandenas intressen,
eftersom namnda avtal inte férandrar villkoren for utévandet av deras aligganden i
parlamentet. Ratten ansag sarskilt att detta ramavtal, som endast reglerar
forbindelserna mellan kommissionen och parlamentet, inte har andrat den rattsliga
stallningen fér ledamoéter som utdvar ratten enligt artikel 197 tredje stycket EG var for
sig och inte utgdr nagon krankning av den ratt att stalla fragor till kommissionen som de
garanteras genom denna bestammelse.

Aven om talan slutligen avvisades pa grund av att taleratt saknades (se nedan),
konstaterade forstainstansratten daremot i dom av den 26 februari 2002 i mal T-17/00,
Rothley m.fl. mot parlamentet (REG 2002, s. 1I-579) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-167/02 P), att en rattsakt fran parlamentet som innebar dels en andring
av dess arbetsordning genom att en artikel inférs, vilken avser interna utredningar som
utférs av Europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF), dels ett godkdnnande av
parlamentets beslut om villkor och narmare bestdmmelser for interna utredningar i
fraga om bekampning av bedrageri, korruption och all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot gemenskapernas intressen, gar, med hansyn till vad rattsakten avser och
dess rattsverkningar, utdver organisationen av Europaparlamentets interna arbete. Det
ror sig foljaktligen om en rattsakt som kan vara féremal for en talan om ogiltigférklaring.

2. Taleratt

Villkoren fér att en enskild skall kunna vacka talan om ogiltigférklaring av en
gemenskapsrattsakt faststalls i artikel 230 fjarde stycket EG vari det féreskrivs att
"[v]arje fysisk eller juridisk person far ... vacka talan mot ett beslut som ar riktat till

80



Forstainstansratten Verksamhet

honom eller mot ett beslut som, aven om det utfardats i form av den férordning eller ett
beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér honom’.

a) Raéttsaktens kvalificering

| domen av den 30 januari 2002 i mal T-54/99, max.mobil mot kommissionen
(REG 2002, s.11-313) (6verklagad till domstolen under malnummer C-141/02 P),
besvaras fragan huruvida den rattsakt genom vilken kommissionen beslutar att inte
utnyttja sina befogenheter enligt artikel 86.1 EG utgor ett beslut om att avsla
klagomalet avseende en Overtradelse av artikel 86.1 EG och, foljaktligen, en rattsakt
som riktar sig till den som ingivit klagomalet. | det aktuella fallet inkom GSM-operatéren
max.mobil Telekommunikation Service med ett klagomal till kommissionen som bland
annat avsag att kommissionen skulle faststélla att Republiken Osterrike hade asidosatt
bestdmmelserna i artikel 82 EG och 86 EG, eftersom en 0&sterrikisk statlig atgard i
huvudsak gav en av konkurrenterna (Mobilkom) mdjlighet att missbruka sin
dominerande stéllning pa mobiltelefonimarknaden. Kommissionen papekade i en
skrivelse till max.mobil att det inte hade lagts fram tillrdckliga bevis for en av de
anmarkningar som hade framstallts. Eftersom att max.mobil betraktade skrivelsen som
ett avslag pa dess klagomal, vackte den talan vid forstainstansratten om att skrivelsen
skulle ogiltigférklaras.

Forstainstansratten provade huruvida talan kunde tas upp till sakprévning och
beddmde att det forhallandet att kommissionen har ett vidstrackt utrymme for
skdnsmassig bedémning, vid tilldmpningen av artikel 86.3 EG, inte i sig utgor hinder for
mojligheten att begara ogiltigférklaring av ett beslut att vagra fortsatta utredningen av
ett klagomal som syftar till ett ingripande med stdéd av namnda artikel i fordraget, i
synnerhet nar ett sadant beslut riktar sig till den som ingivit klagomalet. Ratten slog
darefter fast att far det anses foreligga beslut att avsla sddana klagomal som syftar till
ingripanden av kommissionen med stéd av artikel 86.3 EG. Ratten understréok harvid
att i motsats till den I6sning som valdes i samband med utredningen av klagomal
betraffande Overtradelser av artikel 87 EG angdende statligt stdd medfor inte alltid
klagomal varigenom kommissionen anmodas att vidta atgarder med stéd av
artikel 86.3 EG att ett beslut antas som riktar sig till den berérda medlemsstaten,
eftersom det endast ar for det fall det ar "nddvandigt” som kommissionen riktar ett
sadant beslut till denna stat.

b) Uttrycket person som berérs direkt

For att en gemenskapsatgard direkt skall beréra en enskild mot vilken den inte riktas,
skall atgarden direkt inverka pa den berdrda partens rattsliga stallning, ha en rent
automatisk karaktar nar den genomférs och endast folja av gemenskapslagstiftningen,
utan nagra mellanliggande regler.
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Mot bakgrund av denna tolkning fastslog forstainstansratten i beslut av den 6 juni 2002
i mal T-105/01, SLIM Sicilia mot kommissionen (REG 2002, s. 11-2697), att ett bolag
som, enligt ett koncessionsavtal slutet med en koncessionsgivande myndighet, har fatt
i uppdrag att genomféra ett projekt som har beviljats stéd fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden (ERUF), inte berérdes direkt av ett beslut av kommissionen som
riktades till en medlemsstat och innebar avslag pa en begaran om forlangning av
fristen med att inge en ansdkan om slutlig betalning avseende ett stéd fran ERUF. Till
stdd for denna slutsats noterade ratten att de italienska myndigheterna hade betalat ut
hela det belopp som var avsett som gemenskapsstod till detta bolag och att det inte
foreldg nagon skyldighet att aterbetala skillnaden mellan ndmnda belopp och det
belopp som kommissionen hade betalat till den italienska staten till folid av vare sig
sjalva beslutet eller nagon gemenskapsrattslig bestammelse som styr det namnda
beslutets rattsverkningar.

Likaledes avvisades den talan som tva bolag ingaende i en koncern som ar verksam
pa cigarettmarknaden hade vackt och som avsag ogiltigférklaring av en bestammelse i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra foérfattningar om tillverkning, presentation och
forsaljning av tobaksvaror® (beslut av den 10 december 2002 i mal T-223/01, Japan
Tobacco och JT International mot parlamentet och radet). Forstainstansratten
papekade forst att det forhallandet att det i artikel 230 fjarde stycket EG inte foreskrivs
en mojlighet for en enskild att begara att ett egentligt direktiv skall ogiltigférklaras inte
ar tillrackligt for att avvisa dennes talan, eftersom aven en normativ rattsakt som ar
tillamplig pa samtliga berérda ekonomiska aktérer under vissa omstandigheter kan
beréra vissa av dessa aktorer direkt och personligen. Ratten understrok harvid att i det
fall da en institution riktar en gemenskapsrattsakt till en medlemsstat och de atgarder
som medlemsstaten skall vidta till féljd av rattsakten har en automatisk karaktar eller
om det under alla omstandigheter inte rader nagon tvekan om vilket resultatet blir,
beror rattsakten saledes direkt vilken person som helst som paverkas av dessa
atgarder. Om medlemsstaten enligt rattsakten daremot har maojlighet att vidta atgarder
eller inte vidta atgarder, ar det atgarderna eller underlatenheten att vidta atgarder som
direkt berér den person som paverkas, och inte atgarden i sig. Ratten lade denna
tolkning till grund for att darefter sla fast att bestammelsen i det direktiv mot vilket talan
hade vackts inte medfér nagon andring av s6kandenas rattsliga stallning innan den
inforlivas med den nationella ratten i atminstone en medlemsstat eller innan fristen for
inférlivande av den I6per ut.

c) Uttrycket person som ber6rs personligen

For att en enskild skall kunna fa sin talan prévad av forstainstansratten, nar den
ifragasatta rattsakten inte riktar sig till honom, kravs att han visar att han berors
personligen av denna. | detta avseende har det vid flera tillfallen, sedan domen av

8 EGT L 194, s. 26.
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den 15juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963 s. 197,
svensk specialutgava, volym 1, s. 181), slagits fast att en fysisk eller juridisk person
endast kan gora ansprak pa att vara personligen berérd av en rattsakt som inte riktar
sig till honom, om denna rattsakt angar honom pa grund av vissa egenskaper som ar
utmarkande fér honom eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer honom fran
alla andra personer, och som darigenom férsatter honom i en stalining som motsvarar
den som galler fér en person som ett beslut ar riktat ill.

Under den nu undersotkta perioden foljde forstainstansratten denna tolkning anda tills
den avvek harifran i sin dom av den 3 maj 2002 i mal T-177/01, Jégo-Quéré mot
kommissionen (REG 2002, s.1-2365) (Overklagad till domstolen under
malnummer C-263/02 P). Efter det att domstolen bekraftade sin tolkning av uttrycket
person som berors personligen genom dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién
de Pequerios Agricultores mot radet (REG 2002 s. [-6677), har forstainstansratten
under den senare perioden emellertid prévat huruvida talan om ogiltigférklaring har
kunnat tas upp till prévning, med hansyn till domstolens tolkning.

For att underlatta framstaliningen kommer det att goras atskillnad mellan domen i det
ovannamnda malet Jégo-Quéré mot kommissionen och de fall dar
sakprévningsforutsattningarna bedémdes i enlighet med den rattspraxis som har sitt
ursprung i domen i det ovannamnda malet Plaumann mot kommissionen.

— De fall som har tillampats i enlighet med rattsfallet Plaumann

| flera fall har de sbkandes talan avvisats, eftersom de inte har ansetts vara
personligen berérda av de rattsakter med allman giltighet vars lagenlighet de hade
ifragasatt.’

Séledes avvisade forstainstansratten den talan om ogiltigforklaring av en férordning om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull som hade véackts av flera ekonomiska
aktorer® (dom av den 28 februari 2002 i mal T-598/97, Footwear Supplies m.fl. mot

Betraffande fall dar talan om ogiltigférklaring av férordningar har avvisats, se aven dom av
den 17 januari 2002 i mal T-47/00, Rica Foods mot kommissionen (REG 2002, s. 11-113), och beslut
av den 29 april 2002 i mal T-339/00, Bactria mot kommissionen (REG 2002, s. 11-2287), som har
Overklagats i mal C-258/02 P, och av den 25 september 2002 i mal T-178/01, Di Lenardo Adriano
mot kommissionen (REG 2002, s.11-0000), och i mal T-179/01, Dilexport mot kommissionen
(REG 2002, s. 11-0000).

Betraffande ett fall dar talan om ogiltigforklaring av ett direktiv har avvisats, se beslut av
den 14 januari 2002 i mal T-84/01, Association contre I'heure d'été mot parlamentet och radet
(REG 2002, s. 11-99).

10 Radets forordning (EG) nr2155/97 av den 29 oktober 1997 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa skodon med 6verdelar av textiimaterial och med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Indonesien och slutgiltigt uttag av den preliminara tullen (EGT L 298, s. 1).
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radet (REG 2002, s.II-1155). | detta fall havdade sokandebolagen, oberoende
importérer som inférde skor till Europeiska unionen, att omstandigheterna
sammantaget medférde att de sarskilides fran alla andra aktoérer. De &aberopade
omstandigheterna utgjordes bland annat av deras aktiva deltagande i det
administrativa forfarande som ledde till att den ifrdgasatta férordningen antogs, de
ofdrdelaktiga konsekvenser som inférandet av antidumpningstullarna medférde for
deras verksamheter och av att tva av dem sarskilt ndamns i den ifrdgasatta
férordningen.

Forstainstansratten erinrade férst, med hanvisning till domstolens dom av
den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet (REG 1991, s. I-2501),
om att en talan som en oberoende importér har vackts mot en antidumpningsférordning
i undantagsfall har tagits upp till sakprévning. Ratten ansag darefter att sbkandenas
situation inte alls kunde jamféras med den som Extramet Industrie befann sig i, bland
annat eftersom det inte fanns nagot bevis pa att deras ekonomiska verksamhet hade
paverkats vasentligt av den ifragasatta férordningen. Av detta drog ratten slutsatsen att
det inte hade bevisats att sbkandena berdrdes av férordningen annat an i sin objektiva
egenskap av importér av varorna i fraga, pa4 samma satt som varje annan aktér som
befinner sig i samma situation. Ratten tillade att &ven om ett féretags deltagande i ett
antidumpningsforfarande kan beaktas, tillsammans med andra omstandigheter, vid
faststallelsen av huruvida foretaget berdrs personligen av férordningen om inférande
av antidumpningstullar efter detta forfarande, kan detta deltagande i sig inte skapa en
ratt for foretaget att vacka direkt talan mot ndmnda férordning. Endast den
omstandigheten att vissa av soOkandeforetagen sarskilt utpekas i den ifragasatta
férordningen féranleder harvid ingen annan bedémning.

Forstainstansratten provade i sin dom av den 26 februari 2002 i det ovanndmnda malet
Rothley m.fl. mot parlamentet huruvida Europaparlamentets ledamoéter berdrdes
personligen av den rattsakt som denna institution hade antagit."" Ratten bedomde forst
att den ifrdgasatta rattsakten, trots att den benamns beslut, utgér en atgard med allman
giltighet, och darefter att sOkandena inte berdrdes personligen av denna rattsakt,
eftersom den utan atskillnad avser dem som var parlamentsledamaéter nar den tradde i
kraft och dem som senare kan komma att inneha samma befattningar.

Talan om ogiltigforklaring av rattsakter med allman giltighet har i flera fall emellertid
ansetts kunna tas upp till sakprévning.

Genom domarna av den 11 september 2002 i mal T-13/99, Pfizer Animal Health mot
radet (REG 2002, s. [I-0000), och i mal T-70/99, Alpharma mot radet (REG 2002,

Europaparlamentets beslut av den 18 november 1999 om &andring av arbetsordningen till foljd av
det interinstitutionella avtalet av den 25 maj 1999 mellan Europaparlamentet, radet och
kommissionen, om interna utredningar som utférs av Europeiska byran fér bedrégeribekdmpning
(OLAF).
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s. [I-0000) forklarades att bolagen Animal Health och Alpharma hade ratt att féra talan
mot radets férordning (EG) nr2821/98 av den 17 december 1998 genom vilken
virginiamycin och zinkbacitracin, som framstalls av respektive bolag, tas bort fran
forteckningen  Over antibiotka som far anvandas som fodertillsatser.
Forstainstansratten ansag att sokandena, vid antagandet av den ifrdgasatta
forordningen, trots dess allmanna karaktar, befann sig i en rattslig och faktisk situation
som med avseende pa atgarden i fraga sarskiljide dem fran alla andra berérda
ekonomiska aktoérer. For att komma till denna slutsats gjorde ratten samma bedémning
i de tva malen, varvid den noterade att forbudet mot dessa @mnen inférdes under det
forfarande for fornyad utvardering deras godkannande som fodertillsatser. Mot denna
bakgrund tog ratten fasta pa tva vasentliga omstandigheter.

For det forsta var det endast Pfizer och Alpharma som, med stéd av de tillampliga
foreskrifterna, befann sig i en rattslig stalining som skulle ha gjort det magjligt fér dem att
fa ett godkannande for att saluféra amnena i fraga i egenskap av ansvarigt for den
forsta avyttringen. De kunde foljaktligen géra ansprak pa att vara pa vag att férvarva en
rattighet i detta avseende. Genom att ge in en ans6kan om nytt godkannande hade de
dessutom en rattsligt skyddad stéllning enligt sekundarratten.™

For det andra konstaterade forstainstansratten att genom den ifragasatta forordningen
hade det forfarande som inletts pa ansdkan av de tva sdkandena, i syfte att fa nya
godkannanden av deras antibiotika som fodertillsatser, och i vilka dessa parter
omfattades av ett processrattsligt skydd, avslutats eller — i vart fall tillfalligt — avbrutits.

| domarna av den 14 november 2002 i de férenade malen T-94/00, T-110/00 och
T-159/00, Rica Foods m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s.11-0000), och i de
férenade malen T-332/00 och T-350/00, Rica Foods mot kommissionen (REG 2002,
s. 11-0000), ansags sokandena — som ar etablerade pa Aruba och Nederlandska
Antillerna och som behandlar socker och exporterar sina produkter till gemenskapen —
vara personligen berérda av forordningarna™ om inférande av skyddsatgarder med
stdd av artikel 109 i radets beslut 91/482/EEG av den 25 juli 1991 om associering av
de utomeuropeiska landerna och territorierna (ULT) med Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 263, s.1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 18, s. 3). De

12 Radets foérordning (EG) nr 2821/98 av den 17 december 1998 om andring, vad avser aterkallande

av tillstand for vissa antibiotika, av direktiv 70/524/EEG om fodertillsatser (EGT L 351, s. 4).

13 Genom radets direktiv 70/524/EEG av den 23 november 1970 om fodertillsatser (EGT L 270, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 3, volym 3, s. 118), i dess andrade lydelse, sakerstalls skyddet fér de
vetenskapliga data och den information som producenterna har givit in i drendet avseende det
forsta godkannandet for produkten som tillsats knuten till den fér avyttringen ansvariga.

Kommissionens férordning (EG) nr465/2000 av den 29 februari 2000 och kommissionens
férordning (EG) nr 2081/2000 av den 29 september 2000, vilka avser inférande respektive fortsatt
tilldmpning av skyddsatgarder rérande import fran utomeuropeiska lander och territorier av
sockerprodukter som omfattas av kumulation mellan EG och ULT (EGT L 56, s. 39 och EGT L 246,
s. 64).
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tre sdkandena berérdes namligen av de ifragasatta férordningarna dels eftersom
foretagen hade sate i ULT och bedrev verksamhet inom den sektor som avses i dessa
forordningar, dels eftersom foérordningarna hindrade dem fran att fullfélja vissa
leveransavtal.

- Den nya tolkningen av villkoret

Genom domen av den3maj2002 i det ovanndamnda maélet Jégo-Quéré mot
kommissionen avvek forstainstansratten fran rattsfallet Plaumann, eftersom den gjorde
en annan tolkning av uttrycket person som berors personligen.

| detta fall hade kommissionen antagit en férordning med bestdmmelser om vilken
minsta maskstorlek som far anvandas vid natfiske i vissa omraden.” Eftersom
fiskeforetaget Jégo-Quéré et Cie drabbades av forbudet for att anvanda vissa nat i ett
av dessa omraden, begarde det att forstainstansratten skulle ogiltigforklara tva av
bestammelserna i forordningen.

Forstainstansratten konstaterade inledningsis att sokanden inte kunde anses vara
personligen berérd, i den mening som avses i EG-fordraget, av férordningens
bestammelser med allman giltighet, pa grundval av de kriterier som hittills har
utvecklats av gemenskapsdomstolen.

Forstainstansratten noterade emellertid att domstolen har faststallt att ratten till
domstolsprovning ar ett av de barande elementen fér en rattslig gemenskap och att
den ratten garanteras inom den rattsordning som grundas pa EG-férdraget, pa grund
av att det genom fordraget har inrattats ett fullstandigt system med rattsmedel och
forfaranden, som ar avsett att anfortro domstolen kontrollen av att institutionernas
rattsakter ar lagenliga. Ratten tillade darefter att domstolen har faststallt att det
foreligger en ratt till ett effektivt rattsmedel vid en behdrig domstol pa grundval av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och av artiklarna 6 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR). Forstainstansratten anforde slutligen att denna
rattighet har bekraftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Ratten provade darefter saledes huruvida — i ett mal som det aktuella,
dar en enskild har ifragasatt lagenligheten av bestammelser med allman giltighet som
direkt inverkar pa& hans rattsliga stallning — en faststillelse av att talan om
ogiltigférklaring inte kan tas upp till sakprévning skulle innebara ett asidosattande av
sOkandebolagets ratt till ett effektivt rattsmedel.

15 Kommissionens férordning (EG) nr 1162/2001 av den 14 juni 2001 om faststallande av atgarder for

kummelbestandets aterhamtning i ICES-delomrade I, 1V, V, VI och VII och ICES-omrade Villa, b,
d, e och villkor i samband med detta fér kontroll av fiskefartygens verksamhet (EGT L 159, s. 4).
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| detta avseende konstaterade forstainstansratten att det, mot bakgrund av artiklarna 6
och 13 EKMR och artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, inte langre
kan anses att forfarandena enligt artikel 234 EG, & ena sidan, och artiklarna 235 EG
och 288 andra stycket EG, & andra sidan, innebar att enskilda ar garanterade en ratt till
ett effektivt rattsmedel, s& att de kan bestrida lagenligheten av gemenskapsrattsliga
bestammelser med allman giltighet som direkt inverkar pa deras rattsliga stallning.
Ratten anser att nar det ror sig om en begaran om férhandsavgérande i ett fall som det
aktuella, i vilket det hade uppgetts att det inte finns nagra nationella
genomférandeatgarder med stdd av vilka en talan kan vackas vid nationell domstol, ar
det inte acceptabelt att den enskilde tvingas att 6vertrdda gemenskapsbestammelser
for att kunna fa sin talan provad vid den nationella domstolen och, i forekommande fall,
dra nytta av en begaran om forhandsavgoérande till domstolen enligt artikel 234 EG.

Det finns enligt forstainstansratten inga 6vertygande skal som gor det mojligt att tolka
uttrycket person som berérs personligen i den mening som avses i artikel 230
fijarde stycket EG pa sa satt att en enskild som vill fora talan mot en atgard med allman
giltighet maste befinna sig i en stéllning som motsvarar den som galler fér en person
som ett beslut ar riktat till. Ratten beslutade att ompréva den hittills tilldmpade strikta
tolkningen av begreppet person som berérs personligen. Den slog féljaktligen fast, utan
att begransa denna tolkning till det enda fall dar det saknas mdjlighet att vacka talan
vid den nationella domstolen, att en fysisk eller juridisk person skall anses beréras
personligen av en gemenskapsréttslig bestdmmelse med allmén giltighet som berér
honom direkt om bestdmmelsen inverkar pa hans réttsliga stéllning pa ett bestémt och
omedelbart sétt genom att hans réttigheter begrénsas eller att han alaggs skyldigheter.
Ratten preciserade att det inte ar relevant hur manga andra personer som ocksa
paverkas, eller kan paverkas, av bestammelsen och inte heller vilken situation som
dessa personer befinner sig i.

Forstainstansratten faststallde att de pa detta satt tolkade villkoren var uppfyllda och
avvisade darfér den invandning om rattegangshinder som hade framstallts av
kommissionen. Med hansyn till att kommissionen hade o&verklagat denna dom,
beslutade férstainstansratten att vilandeférklara det vid ratten anhangiggjorda
forfarandet till dess att domstolens avgérande foreligger.

B. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

De beslut 6ver vilka férstainstansratten har meddelat avgérande under ar 2002 har
avsett fall rérande tillampningen av artikel 81 EG (1), artikel 82 EG (2) och férordningen
om foretagskoncentrationer' (3).

16 Radets férordning (EEG) nr4064/89 av den21december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, i dess rattade lydelse, EGT L 257, 1990, s. 13, och i dess
lydelse enligt radets foérordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997, EGT L 180, s. 1).
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1. Artikel 81 EG

Forstainstansratten har avkunnat larorika domar efter det att den haft att bedéma
lagenligheten av beslut i vika kommissionen hade konstaterat att det forelag
konkurrensbegransande samverkan mellan foretag dels pa transportomradet, dels
inom sektorn foér fjarrvarmerér. | den man de domar som avkunnades
den 28 februari 2002 i mal T-395/94, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen
(REG 2002, s. II- 875), nedan kallad domen i malet Trans Atlantic Agreement, och i
mal T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen (REG 2002,
s.11-1011), nedan kallad domen i malet Far Eastern Freight Conference, och
den 20 mars 2002" (nedan kallade domarna i fjarrvarmemalen) intar en vasentlig plats
under denna rubrik, kommer det inledningsvis aven att redogéras for de faktiska
omstandigheter som ar nédvandiga for forstaelsen av dessa mal.

Bakgrunden till malet Trans Atlantic Agreement

Trans Atlantic Agreement (nedan kallat TAA), ett mellan rederier slutet avtal om
reguljara containertransporter éver Atlanten mellan Nordeuropa och Amerikas férenta
stater samt om containerlandtransporter till och fran hamnar, anmaldes i augusti 1992
till kommissionen for att pa grundval av artikel 12.1 i radets férordning (EEG)
nr4056/86 av den 22 december 1986 om narmare bestammelser om hur
artiklarna 81 EG och 82 EG skall tillampas pa sjotransport (EGT L 378, s. 4) utverka ett
beslut om tillampning av artikel 81.3 EG.

Nar det géller faststallelse av priser for transporttjanster foreskrevs i TAA att tariffer for
sjotransport och kombinerade transporter skulle faststallas gemensamt. Priset for en
kombinerad transport (eller multimodal transport) bestod av tva delar, en avseende
sjodelen och en avseende landdelen. Séledes inférdes genom TAA férutom en sjotariff
en tariff for landtransporttjanster som utférs i gemenskapen vid en kombinerad
transport.

17 Dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 11-1487)
(6verklagad till domstolen under malnummer C-202/02 P), i mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme mot
kommissionen (REG 2002, s. 11-1613) (6verklagad till domstolen under malnummer C-207/02 P), i
mal T-16/99, Légstér Rér mot kommissionen (REG 2002, s. lI-1633) (6verklagad till domstolen
under malnummer C-208/02 P), i mal T-17/99, KE KELIT mot kommissionen (REG 2002, s. II-1647)
(6verklagad till domstolen under malnummer C-205/02 P), i mal T-21/99, Dansk Rerindustri mot
kommissionen (REG 2002, s. 11-1681) (6verklagad till domstolen under malnummer C-189/02 P), i
mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen (REG 2002, s. II-1705) (6verklagad till domstolen
under malnummer C-206/02 P), och i malen T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen
(REG 2002, s. lI-1845) och T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen (REG 2002,
s. 11-1881) (6verklagade till domstolen under malnummer C-213/02 P).
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| beslut av den 19 oktober 1994 ansag kommissionen att bestammelserna i TAA, som
bland annat avsag prisavtal, utgjorde 6vertradelser av artikel 81.1 EG. Den beslutade
vidare att inte lata dessa bestammelser omfattas av ett undantag enligt artikel 81.3 EG
och artikel 5 i férordning nr 1017/68."

Beslutets lagenlighet ifragasattes av femton rederier, som var parter i TAA, vilka i
huvudsak gjorde gallande att kommissionen hade asidosatt artikel 81.1 EG och
artikel 3 i férordning nr 4056/86, pa grund av att gruppundantaget inte tillampats pa
TAA, och att institutionens beslut att avsla begaran om ett individuellt undantag var
rattsstridigt.

Bakgrunden till méalet Far Eastern Freight Conference

Kommissionen konstaterade i beslut av den 21 december 1994%° att medlemmarna i
Far Eastern Freight Conference (nedan kallad FEFC) hade dvertratt artikel 85 EG och
artikel 2 i foérordning nr 1017/68 genom att gemensamt faststalla priser for
landtransporttjanster som i Europeiska gemenskapen tillhandahalls avsandare i
kombination med andra tjanster vid kombinerad transport av last i containrar mellan
Nordeuropa och Fjarran Ostern.

Tretton av de rederier som detta beslut riktade sig till begarde att detsamma skulle
ogiltigférklaras. De gjorde sarskilt gallande att artikel 81.1 EG, artikel 3 i férordning
nr 4056/86, i vilken gruppundantag foreskrivs for linjekonferenser, artikel 81.3 EG och
artikel 5 i férordning nr 1017/68 om beviljande av ett individuellt undantag hade
asidosatts.

Bakgrunden till figrrvdrmemalen

Enligt kommissionens beslut av den 21 oktober 19982 traffades i slutet av ar 1990 ett
avtal mellan fyra danska producenter av fjarrvarmerér om allmant samarbete pa deras
nationella marknad. Enligt beslutet deltog tva tyska producenter regelbundet i deras
moten fran och med hdsten 1991. Det var enligt kommissionen inom denna ram som
forhandlingar agde rum, vilka ar 1994 ledde till ett avtal i syfte att faststalla kvoter for
hela den europeiska marknaden. "Direktorsklubben”, som bestod av ordférandena eller

18 Kommissionens beslut 94/980/EG av den 19 oktober 1994 om ett foérfarande enligt artikel 81 EG
(Arende nr 1V/34.446 - Trans Atlantic Agreement) (EGT L 376, s. 1).

Namnd ovan i fotnot 6.

20 Kommissionen beslut 94/985/EG av den 21 december 1994 om ett foérfarande enligt artikel 81 EG
(Arende nr 1V/33.218 - Far Eastern Freight Conference) (EGT L 378, s. 17).

2 Kommissionens beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett férfarande enligt artikel 81 EG
(Arende nr 1V/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvarmeror) (EGT L 24, 1999, s. 1).
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de verkstallande direktdrerna for parterna i den konkurrensbegransande samverkan,
tilldelade varje foretag dessa kvoter, bade pa europeisk niva och pa nationell niva.

Ar 1995 patalade det svenska foretaget Powerpipe AB detta forhallande for
kommissionen. Denna institution genomférde en utredning som avslutades med att
beslutet av den 21 oktober 1998 antogs. Det konstaterades i detta beslut att det fanns
en rad avtal och forfaranden som syftade till att dela upp nationella och europeiska
marknader mellan medlemmarna pa grundval av kvoter, att se till att andra producenter
drog sig tillbaka fran dessa marknader, att faststalla priser for produkter och projekt, att
manipulera anbudsforfarandet och att vidta atgarder for att motverka verksamheten vid
den enda viktiga konkurrenten utanfér kartellen, Powerpipe AB.

a) Artikel 81.1 EG
a.1)  Forbjuden samverkan
- Fjarrvarmemalen

Det finns, med hansyn till den personkrets som omfattas av konkurrensrattens
tillAmpningsomrade, anledning att hanvisa till domen i det ovannamnda malet HFB m.fl.
mot kommissionen. Kommissionen ansag i det ifragasatta beslutet att
Henss/Isoplus-koncernen var det foretag som begatt Overtradelsen for vilken
koncernbolagen hélls ansvariga. Foérstainstansratten bekraftade att detta synsatt var
riktigt.

Forstainstansratten erinrade om att det i artikel 81.1 EG foreskrivna forbudet for foretag
att bland annat inga eller delta i konkurrensbegréansande avtal eller samordnade
forfaranden riktar sig till ekonomiska enheter som var och en bestar av en enhetlig
organisation med personal samt materiella och immateriella tillgangar, vilken pa ett
varaktigt satt efterstravar ett bestamt ekonomiskt mal, och som kan medverka till en
Overtradelse av det slag som avses i denna bestdmmelse. | detta hanseende
preciserade ratten att det inte ar nédvandigt att den "koncern” som beddémts vara en
ekonomisk enhet i sig ar en juridisk person. Begreppet foretag avser i ett
konkurrensrattsligt sammanhang en ekonomisk enhet med beaktande av avsikten med
avtalet i fraga, aven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska
personer.
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Eftersom de Overvaganden som avser kvalificering av konkurrensbegransande
beteenden harefter ar en del av fast rattspraxis® kommer den fortsatta redogorelsen att
inriktas pa de bedémningar som avser de bevis som kravs.

| detta avseende beddmde forstainstansratten att forekomsten av saval flera moment
som tillsammans utgér en dvergripande 6éverenskommelse som foéretagens individuella
deltagande i de konkurrensbegransande beteenden for vilka de hélls ansvariga skulle
anses styrkt, utom, savitt avser samverkan i 6verenskommelsen, betraffande dels
Dansk Regrindustri i den del samverkan skulle ha innefattat perioden
april—augusti 1994, dels Sigma Tecnologie i den del samverkan skulle ha tackt hela
den gemensamma marknaden (och inte bara den italienska marknaden).

| samband med dessa bedémningar erinrade foérstainstansratten forst om att ett foretag
som, om an pa ett passivt satt, deltar i méten med konkurrensbegransande syften, och
som inte offentligt tar avstand fran vad som diskuteras vid métena och som darigenom
later dvriga motesdeltagare forsta att det samtycker till de resultat som métena leder
fram till och att det kommer att félja dessa resultat, skall anses ha deltagit i den
konkurrensbegransande samverkan som féljer av dessa méten.

Darefter uttryckte forstainstansratten lika klart att en forklaring av ett foretag, annat an
s6kanden, vilket klandras foér att ha deltagit i konkurrensbegransande samverkan, en
forklaring vars riktighet har ifragasatts av flera av de andra klandrade féretagen, inte
kan anses utgora ett tillrackligt bevis om den inte stéds av annan bevisning (domen i
det ovannamnda malet Dansk Rgrindustri mot kommissionen).

Forstainstansratten papekade slutligen att ett féretag som har deltagit i en komplex
Overtradelse®® av konkurrensreglerna genom egna beteenden, som omfattas av
begreppen avtal eller samordnat férfarande med en konkurrensbegransande
malsattning i den mening som avses i artikel 81.1 EG och som syftar till férverkligandet
av dvertradelsen i dess helhet, aven kan vara ansvarigt for beteenden som genomforts
av andra féretag inom ramen fér samma o6vertradelse for hela den period som det
deltagit i den ndmnda O&vertradelsen. S& ar fallet nar det ar styrkt att detta foretag
kande till de dvriga deltagarnas dvertradelser eller rimligen kunde férutse dem och var
berett att acceptera den risk som detta innebar (domen i det ovannamnda malet Dansk
Rerindustri mot kommissionen). Av detta foljer bland annat att ett foretag kan héllas
ansvarigt for en bojkott som det har godkant, utan att det ar nédvandigt att féretaget
faktiskt har deltagit i bojkotten (domen i det ovannamnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen). Ratten ansag emellertid att kommissionen inte hade lagt fram

z Angaende kvalificering av beteenden, se domarna i de ovanndmnda malen HFB m.fl. mot

kommissionen och Légstér R6r mot kommissionen.

» | domarna i de ovannamnda malen HFB m.fl. mot kommissionen och Brugg Rohrsysteme mot

kommissionen hanvisade forstainstansratten inte till en komplex dvertradelse, utan till en "enda och
komplex évertradelse" (punkterna 231 och 71).
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tillrackligt detaljerad och samstadmmig bevisning till styrkande av sin dvertygelse att
Sigma Tecnologie kande till eller borde ha kant till att det genom att delta i ett avtal
betraffande den italienska marknaden aven ingick i en europeisk kartell (domen i det
ovannamnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen).

Pa samma satt bekraftade forstainstansratten, med hanvisning till domarna av
den 14 maj 1998 i de sa kallade kartongmalen (se arsrapporten 1998), att ett foretag
kan anses ansvarigt for den dvergripande éverenskommelsen, dven om det visas att
det endast har deltagit direkt i ett eller flera av de moment som tillsammans utgoér
overenskommelsen, om féretaget kande till eller tvekldst borde ha kant till dels att den
samverkan i vilken det deltog ingick i en global plan, dels att denna globala plan
omfattade samtliga de moment som tillsammans utgdér 6verenskommelsen (domen i
det ovannamnda malet Dansk Rgrindustri mot kommissionen).

- Malet Far Eastern Freight Conference

| detta mal bestred inte sbkandena att det avtal som var féremal for det ifragasatta
beslutet, genom vilket avtal de gemensamt hade faststallt tariffen for de
landtransporttjanster som FEFC tillhandahéll vid kombinerad transport, var
konkurrensbegransande. De ansag emellertid, till skillnad fran kommissionen, att
artikel 81.1 EG inte kunde tillampas pa avtalet, eftersom detsamma inte kunde
begransa konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstater pa ett markbart
satt pa den ifragavarande marknaden, korrekt definierad.

| sitt svar konstaterade forstainstansratten forst att kommissionen klart hade definierat
den marknad som paverkades av avtalet, det vill sdga marknaden for
landtransporttjanster som erbjuds avsandare, inom Europeiska gemenskapen, av
rederier som ar medlemmar i FEFC, vid kombinerade transporter av varor i containrar
mellan Nordeuropa och Fjarran Ostern. Ratten bekraftade, efter en ndrmare analys,
darefter denna definition av marknaden genom att dra slutsatsen att
landtransporttjanster avseende befordran av containrar till och fran hamnar vid
kombinerad transport utgoér en separat marknad i forhallande till marknaden for de
sjotransporttjanster som vid kombinerad transport tillhandahalls av de rederier som ar
medlemmar i FEFC. Ratten erinrade om att en undermarknad skall anses utgéra en
separat produktmarknad, om den har specifika egenskaper vad géller efterfragan och
utbud och om den avser produkter vilka fyller en oumbarlig funktion och inte kan
ersattas pa den mer allmdnna marknad som undermarknaden utgér en del av.

Det ar foljaktligen i forhallande till denna marknad for landtransporttjanster som det
faststalldes att konkurrensen markbart kunde begransas, eftersom sdkandena
innehade nastan 40 procent av denna marknad.

Det bekraftades dessutom att det foreldg en inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. Det ifragavarande avtalet hade namligen slutits mellan rederier av
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vilka ett flertal ar etablerade i olika medlemsstater, och det innehdéll villkor for forsaljning
av landtransporttjanster till avsandare som ocksa ar etablerade i olika medlemsstater. |
samband med denna beddémning erinrades det om att syftet med villkoret att handeln
mellan medlemsstater skall paverkas ar att faststalla tillampningsomradet for
gemenskapsratten i forhallande till den nationella ratten.

a.2) Faststallelse av rattsstridiga beteenden

Det ankommer i princip pa den fysiska eller juridiska person som ledde det berérda
foretaget nar dvertradelsen av gemenskapens konkurrensregler begicks att ansvara for
denna, aven om driften av foretaget har Gverlatits pa en annan person nar beslutet om
faststallelse av Overtradelsen fattas. Denna regel tilldmpades av forstainstansratten i
domen av den 28 februari 2002 i mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen (REG 2002, s. 11-843),** och av den 20 mars i det ovanndmnda malet
HFB m.fl. mot kommissionen.

| domen i det ovanndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen
domde forstainstansratten i saken sedan malet hade aterforvisats till ratten av
domstolen genom domen av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9925). Domstolen ansag
namligen att forstainstansratten hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstilldampning nar
den slog fast att Stora skulle hallas ansvarigt for de dvertradelser som begatts av tva
foretag som det hade forvarvat under den period da oOvertradelserna begicks.
Domstolen noterade harvid att de tva féretagen fortsatte att existera efter det att Stora
hade dvertagit kontrollen av dem. Den erinrade om att det avgdrande vid tillampningen
av ovannamnda regel inte ar att dessa foretag fortsatte att existera efter det att de
hade forvarvats av Stora, utan att den juridiska person som ledde dessa foretag fore
detta forvarv fortfarande fanns den dag da kommissionens beslut fattades.
Forstainstansratten stallde fragor till Stora for att fa klarhet i huruvida denna juridiska
person fortfarande existerade den dag da kommissionens beslut fattades. Sedan
sbkanden hade besvarat fragan jakande bedomde ratten att det ankom pa
kommissionen att motbevisa detta forhallande. Sa skedde emellertid inte, varfor det
botesbelopp som Stora alagts nedsattes i enlighet harmed.

Domen i malet HFB m.f. mot kommissionen utverkades med anledning av
kommissionens sa kallade fjarrvarmebeslut, i vilket sex bolag i koncernen
Henss/Isoplus hdlls solidariskt ansvariga for samtliga atgarder som vidtagits inom
koncernen och for betalningen av de boter som paférdes. Forstainstansratten ansag
inledningsvis att nar det inte gar att faststalla en juridisk person som, sasom ansvarig
for samordningen av koncernens handlande, kan tillskrivas de dvertradelser som de
olika bolagen i koncernen gjort sig skyldiga till, har kommissionen ratt att halla

2 Se &ven den samma dag avkunnade domen i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen

(REG 2002, s. 11-813).
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koncernbolagen solidariskt ansvariga for samtliga atgarder som vidtagits inom
koncernen. Ratten konstaterade att kommissionen hade tillampat gallande ratt pa ett
felaktigt satt genom att halla tva av de sex bolag som ingick i koncernen den dag da
beslutet fattades ansvariga, eftersom dessa tva bolag annu inte existerade nar
Overtradelsen begicks. Det skulle kunna forhalla sig pa annat satt, enligt ovannamnda
regel, endast om de juridiska personer som ar ansvariga fér bolagets drift juridiskt sett
hade upphort att existera efter det att dvertradelsen begicks. Det ifrdgasatta beslutet
ogiltigférklarades i denna del.

b) Undantag fran férbud

De domar som avkunnades ar 2002 bidrar till att i) precisera det materiella
tillampningsomradet for férordningen om gruppundantag nr 4056/86 (malen Trans
Atlantic Agreement och Far Eastern Conference) och ii) illustrera domstolskontrollen av
kommissionens beslut om avslag pa (domar i samma mal) eller beviljande av (domar
av den 21 mars 2002 i mal T-131/99, Shaw och Falla mot kommissionen, REG 2002,
s. 11-2023, och i mal T-231/99, Joynson mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-2085,
Overklagad tilll domstolen under malnummer C-204/02P, och dom av
den 8 oktober 2002 i de férenade malen T-185/00, T-216/00, T-299/00 och T-300/00,
M6 m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [I-0000) en ans6kan om undantag enligt
artikel 81.3 EG.

b.1)  Tolkning av férordning nr 4056/86

| det beslut som var aktuellt i malet Trans Atlantic Agreement hade kommissionen
beddmt att TAA inte omfattades av gruppundantaget for linjekonferenser i artikel 3 i
forordning nr 4056/86,* bland annat pa grund av att TAA inte utgjorde en
linjekonferens i den mening som avses i denna férordning, eftersom det i TAA
faststalldes atminstone tva tariffnivaer. Sokandena ifragasatte denna bedémning och
gjorde gallande att en grupp av rederier kan utgéra en linjekonferens, nar fraktsatserna
har faststallts gemensamt av medlemmarna i gruppen, dven om de varierar frén en
medlem till en annan.

Forstainstansratten definierade forst begreppet linjekonferens i den mening som avses
i forordning nr 4056/86, och prévade darefter huruvida TAA kunde anses vara en
linjekonferens. Aven om begreppet linjekonferens enligt artikel 1.3 b i férordning
nr 4056/86 definieras som “en grupp om minst tva rederier som tillhandahaller
internationell linjetrafik for transport av last pa en eller flera rutter inom angivna
geografiska granser och som har ingatt nagon sorts avtal eller 6verenskommelse som
innebar att de tilldampar enhetliga eller gemensamma fraktsatser och andra villkor som

» Enligt artikel 3 i férordning nr 4056/85 &r "avtal mellan, beslut av och samordnade férfaranden

mellan alla eller vissa av medlemmarna i en eller flera linjekonferenser och som har till syfte att
faststalla transportpriser och transportvillkor" undantagna fran férbudet i artikel 81.1 EG.
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de kommit Overens om for sin reguljara linjetrafik”, kvarstod alltjamt att precisera
innebdrden och rackvidden av uttrycket “enhetliga eller gemensamma fraktsatser”.
Ratten bedédmde harvid att inte endast den anvanda ordalydelsen skall beaktas, utan
aven systemet for gruppundantaget, sammanhanget fér férordning nr 4056/86 och de
syften som efterstravas med denna.

Forstainstansratten drog av detta slutsatsen att gruppundantaget i artikel 3 i férordning
nr 4056/86 endast kan tillampas pa linjekonferenser vars medlemmar bedriver
verksamhet vid vilken de tillampar en tariff med samma fraktsatser for alla medlemmar
i konferensen fér en och samma produkt. TAA, dar det foreskrivs ett tariffsystem som
ar differentierat utifrdn medlemmarna, kunde inte anses vara en linjekonferens och
omfattas av gruppundantaget.

| malet Far Eastern Freight Conference havdade sdkandena att deras avtal omfattades
av gruppundantaget i artikel 3 i forordning nr 4056/86 och att det foljaktligen var fel av
kommissionen att anse att faststdllande av priser for landtransportdelen vid
kombinerad transport omfattades av férordning nr 1017/68. Fdérstainstansratten slog
tvartom fast att kommissionen hade ratt nar den ansag att det avtal om faststallande av
priser som ingatts mellan medlemmarna i FEFC for landtransporttjanster som
tillhandahalls i kombination med andra tjanster vid en kombinerad transport inte
omfattas av tilldmpningsomradet for férordning nr 4056/86. Ratten ansag namligen att
det klart framgick, av saval lydelsen av de bestammelser i vilka tillampningsomradet for
forordning nr 4056/86 eller de avtal som omfattas av undantaget i artikel 3 i namnda
férordning faststélls, som férarbetena till denna férordning och en deklaration av radet
fran december 1991 samt av allmanna tolkningsprinciper, att undantaget i denna
artikel 3 for vissa avtal mellan medlemmar i linjekonferenser inte kan tillampas pa ett
sadant avtal som det som var i fraga.

b.2)  Villkor for att bevilja undantag enligt artikel 81.1 EG

Prévningen av de fyra villkor som skall vara uppfyllda fér att bevilja undantag, i
synnerhet villkoret om avsaknad av en mdjlighet att satta konkurrensen ur spel fér en
vasentlig del av varorna i fraga, var foremal for intressanta évervaganden i malet Trans
Atlantic Agreement angaende dels definitionen av marknaden, dels kriterierna for att
bedéma modjligheten att satta konkurrensen ur spel. Den kortfattade karaktar som
denna rapport med nédvandighet har hindrar emellertid en djupare analys av dessa
aspekter, vilka féljaktligen namns endast i syfte att uppmarksamma lasaren pa dem.

Kommissionens bedémning av detta villkor bekraftades i domen i det ovannamnda
malet Trans Atlantic Agreement, medan den underkandes i domen i det ovannamnda
malet M6 m.fl. mot kommissionen. Forstainstansratten slog i denna dom fast att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning av namnda villkor da den fann
att underlicensreglerna, som ingar i Europeiska Radiounionens (EBU) avtal, medfér att
tredje part som konkurrerar med medlemmarna i denna organisation garanteras
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tillgang till de sandningsrattigheter for sportevenemang som de har férvarvat
gemensamt och att det féljaktligen blir mgjligt att undvika att konkurrensen satts ur spel
pa marknaden for produkterna i fraga. Foljaktligen ogiltigforklarades beslutet att bevilja
ett individuellt undantag.

c) Boter
c.1)  Administrativt forfarande

| flera av fjarrvarmemalen (se domarna i de ovannamnda malen LR AF 1998 mot
kommissionen och ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen) underkande
forstainstansratten den grund som avsag en krankning av ratten till férsvar, enligt vilken
kommissionen hade underlatit att i meddelandet om anmarkningar upplysa om att den
skulle berdkna botesbeloppet enligt den metod som angavs i dess riktlinjer.® Ratten
slog namligen fast att denna institution, genom att i sitt meddelande om anmarkningar
uttryckligen ange att den har fér avsikt att undersdka huruvida foretagen skall alaggas
béter och de huvudsakliga faktiska och rattsliga grunder som kan medféra att boter
alaggs, sasom hur allvarlig den pastadda 6vertradelsen ar och hur lange den pagatt,
samt huruvida den begatts "uppsatligen eller av oaktsamhet”, ger foretagen de
upplysningar som ar nodvandiga for att de skall kunna forsvara sig, inte bara mot
konstaterandet av en dvertradelse utan aven mot alaggandet av boter. Det ar saledes
genom mojligheten att ge synpunkter pa hur lange o6vertradelsen pagatt och hur
allvarlig den ar samt pa oOvertradelsens konkurrensbegransande verkan som de
berérda féretagen garanteras ratt till férsvar gentemot kommissionen vad galler
faststallandet av botesbeloppet. Ratten ansag att kommissionen hade iakttagit dessa
skyldigheter.

c.2) Fall som avser tillampningen av riktlinjerna vid berakningen av béter

| det beslut med anledning av vilket domarna i fjarrvdrmemalen avkunnades hade
kommissionen faststéllt det bétesbelopp som foretagen alades i enlighet med den i
riktlinjerna® angivna allmanna metoden fér berakningen av botesbeloppet.

Flera s6kande aberopade inom ramen for sin talan om ogiltigférklaring av beslutet om
paférande av boterna att riktlinjerna stred mot artikel 241 EG). | ett forsta skede i
beddémningen forklarade férstainstansratten att denna invandning kunde tas upp till
sakprévning. Den slog namligen fast att det finns ett direkt rattsligt samband mellan det
ifragasatta individuella beslutet och den allmanna rattsakten, namligen riktlinjerna.
Ratten noterade i detta avseende att dven om det inte ar riktlinjerna utan artiklarna 3

% Riktlinjer for berakning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i

EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3).

7 Namnda i féregaende fotnot.
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och 15.2 i férordning nr 17*® som utgor den réattsliga grunden for beslutet att paféra en
ekonomisk aktor boter, anges det i dessa riktlinjer pa ett allmant och abstrakt satt
vilken metod som kommissionen skall tillampa da den faststaller det botesbelopp som
den pafér genom detta beslut. Darigenom sakerstaller riktlinjerna rattssakerheten for
foretagen (se bland annat domen i det ovanndmnda malet HFB m.fl. mot
kommissionen). | det andra skedet i sin bedémning underkande ratten de invandningar
som sokandena hade framstallt for att ifrdgasatta riktlinjernas lagenlighet. Tva
overvaganden skall uppmarksammas.

For det forsta ansag forstainstansratten att nar kommissionen faststaller botesbelopp
pa grundval av overtradelsens allvar och varaktighet ar den inte skyldig att gora sin
botesberakning utifran belopp som grundas pa de berdrda foretagens omséattning. For
det fall kommissionen utdémer boéter mot flera féretag som ar inblandade i samma
Overtradelse ar den inte heller skyldig att sakerstalla att de slutliga bétesbeloppen for
de berdrda foretagen aterspeglar de skillnader som finns betraffande féretagens totala
omsattning eller deras omsattning pa ifrdgavarande produktmarknad.

| artikel 15.2 i férordning nr 17 foéreskrivs att kommissionen far alagga béter om ett
belopp som dock inte far Overstiga 10 procent av foregaende rakenskapsars
omsattning for varje foretag som har deltagit i 6vertradelsen. Detta innebar, fér det
andra, att de béter som slutligt alaggs ett foretag skall sattas ned om de &verstiger
10 procent av foretagets omsattning, oberoende av de berdkningar som gjorts
dessforinnan utifran dvertradelsens allvar och varaktighet. Denna artikel utgor saledes
inte nagot hinder for kommissionen att under berdkningen anvanda sig av ett
mellanliggande belopp som Overstiger 10 procent av det berdrda foretagets
omsattning, under forutsattning att det slutliga boétesbelopp som féretaget slutligt
alaggs inte dverstiger denna 6vre grans. | ett sadant fall kan kommissionen féljaktligen
inte klandras for att vissa forhallanden som den beaktat under berakningen, sdsom hur
lange de formildrande eller férsvarande omstandigheterna hade varat, inte far nagon
inverkan pa det slutliga botesbeloppet, eftersom detta ar en foljd av det i artikel 15.2 i
foérordning nr 17 féreskrivna forbudet mot att éverstiga 10 procent av det berérda
foretagets omsattning.

c.3) Faststéllelse av boétesbeloppet

Jag noterar inledningsvis att det av fjarrvarmemalen framgar att kommissionen ar
skyldig att iaktta den allmanna gemenskapsrattsliga principen om férbud mot retroaktiv
tillampning, i alla administrativa férfaranden som kan leda till sanktionsatgarder enligt
fordragets konkurrensregler, aven om det av artikel 15.4 i férordning nr 17 framgar att
de beslut genom vilka kommissionen alagt béter for dvertradelser av konkurrensratten
inte har straffrattslig karaktar. | enlighet med denna princip skall de sanktionsatgarder

8 Radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962 Forsta forordningen om tilldmpning av fordragets

artiklar 81 EG och 82 EG (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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som vidtas mot ett foretag for Overtrddelse av konkurrensreglerna motsvara de
sanktionsatgarder som var tillampliga vid den tidpunkt da évertradelsen begicks. Sa var
fallet i dessa mal, eftersom de riktlinjer som tillampades pa foretaget for att berdkna
botesbeloppet inte gick utdver den rattsliga sanktionsram som anges i artikel 15 i
férordning nr 17, som antogs fore den dag da den rattsstridiga handlingen inleddes (se
bland annat domarna i de ovannamnda malen LR AF 1998 mot kommissionen och
Dansk Rarindustri mot kommissionen).

Kommissionen hade inom ramen for sitt fjarrvarmebeslut tillampat riktlinjerna i syfte att
berdkna botesbeloppet for vart och ett av sdkandeféretagen. Forstainstansratten
underkande alla invandningar om det satt pa vilket kommissionen hade beddomt de
formildrande och férsvarande omstandigheterna, med undantag av ett fel som
konstaterades i domen i det ovannamnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen.

| fijarrvarmebeslutet tilldmpade kommissionen pa samma satt det meddelande som
rorde samarbete.”® Det satt som meddelandet tillampades pa medférde att det
ifragasattes av foretagen, vilka pa ett allmant satt gjorde gallande att de fortjanade en
stérre nedsattning av bdtesbeloppet dan den som de hade medgetts. Det skall harvid
understrykas att den av ABB anférda grunden ansags befogad, eftersom ratten slog
fast att principen om likabehandling har asidosatts om kommissionen, nar den, efter att
uttryckligen i det ifragasatta beslutet ha medgett att ett foretag skiljer sig fran de andra
klandrade fbéretagen genom att det inte bestrider de huvudsakliga
sakomstandigheterna, underlater att géra nagon atskillnad mellan den nedsattning som
foretaget beviljats pa grund av sitt samarbete under utredningen fran den nedsattning
som de andra féretagen beviljats. Forstainstansratten satte féljaktligen ned det
botesbelopp som ABB hade paforts fran 70 till 65 miljoner euro (domen i det
ovannamnda malet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen).

Aven om ovannamnda grund inte alltid &r lika verkningsfull, har det likval slagits fast
(bland annat i domen i det ovannamnda malet LR AF 1998 mot kommissionen) att
samarbetsmeddelandet skapar berattigade forvantningar hos dem som vill informera
kommissionen om att det férekommer konkurrensbegransande samverkan. Mot
bakgrund av de beréttigade férvantningar som de féretag som vill samarbeta med
kommissionen kan fa genom meddelandet, ar kommissionen skyldig att fdlja
meddelandet da den beddmer i vilken man ett féretags samarbete skall paverka
botesbeloppet.

Forutom genomgangen av de villkor under vilka bolagen i en koncern kan hallas
solidariskt ansvariga for betalningen av de bdter som koncernen paférs som ges i

» Kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse fran eller nedsattning av boter i

kartellarenden (EGT C 207, s. 4). | domen i det ovannamnda malet Légstdér R6r mot kommissionen
papekade forstainstansratten uttryckligen att detta meddelande inte faller utanfoér den rattsliga ram
som faststalls i artikel 15.2 i férordning nr 17.
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domen i det ovanndmnda malet HFB m.fl mot kommissionen, forklaras slutligen i
samma dom att denna solidaritet inte innebar att — vad betraffar tillampningen av den i
artikel 15.2 i férordning nr 17 féreskrivna gransen om 10 procent av omsattningen —
botesbeloppet for de medansvariga bolagen skall begransas till 10 procent av
omsattningen for vart och ett av bolagen under det senaste verksamhetsaret. Gransen
pa 10 procent i den mening som avses i denna bestammelse skall namligen beraknas
utifran den sammanlagda omsattningen fér samtliga bolag som utgér den ekonomiska
enhet som agerar sasom “féretag” i den mening som avses i artikel 81 EG. Saledes ar
det, vad galler ett "féretag” som utgdrs av en bolagskoncern som agerar som en enda
ekonomisk enhet, endast den sammanlagda omsattningen for de deltagande bolagen
som kan utgoéra en indikation pa det ifragavarande foretagets storlek och ekonomiska
inflytande.

c.4) Utdvande av den fulla prévningsratten

Det kan konstateras att forstainstansratten vid utdvandet av sin fulla prévningsratt, i
den mening som avses i artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17, inte satte ned
botesbeloppet, trots att den slog fast att kommissionen hade gjort en oriktig
beddmning, genom att klandra Dansk Rearindustri for att ha deltagit i kartellen under
april—augusti 1994, och att ratten ogiltigférklarade beslutet i den delen. Ratten
konstaterade namligen att mot bakgrund av den bdétesberdkning som skall goras
beroende pa férsvarande omstandigheter, tillampningen av samarbetsmeddelandet
och den tioprocentiga grans av det berdrda foretagets omsattning under féregaende
rakenskapsar, som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17, skulle sékanden addémas
samma botesbelopp som det som hade faststallts i beslutet (domen i det ovannamnda
malet Dansk Rarindustri mot kommissionen). Kommissionen hade daremot inte visat
att Sigma Tecnologie hade deltagit i en kartell som tackte hela den gemensamma
marknaden, varfor detta foretag endast kunde hallas ansvarigt for att ha deltagit i
avtalet betraffande den italienska marknaden, varigenom bétesbeloppet sattes ned fran
400 000 till 300 000 euro.

| det ovannamnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, i vilket dom
avkunnades den 28 februari 2002, uppkom fragan huruvida det, efter det att domstolen
har aterforvisat ett mal till férstainstansratten for faststallande av det bétesbelopp som
skall adomas den sokande vars talan domstolen har bifallit, finns anledning att
omproéva storleken av den nedsattning som kommissionen hade medgett pa grund av
foretagets samarbete under det administrativa foérfarandet. Forstainstansratten ansag i
detta hanseende att det i enlighet med dess fulla prévningsratt inte fanns anledning att
inom ramen for detta mal efter aterférvisning ompréva storleken av denna nedsattning.
Risken for att ett foretag, som medgetts en nedsattning av béterna pa grund av att det
samarbetat, senare vacker talan om ogiltigférklaring av det beslut dar en évertradelse
av konkurrensreglerna faststallts, och genom vilket det ansvariga foéretaget darfor har
adomts en sanktionsavgift, och darefter vinner bifall till sin talan i forstainstansratten
eller i andra instans i domstolen ar namligen en normal féljd av att de rattsmedel som
foreskrivs i fordraget och i domstolens stadga anvands. Endast den omstandigheten att
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ett foretag som har samarbetat med kommissionen och darfér har medgetts en
nedsattning av botesbeloppet har vunnit bifall till sin talan i domstol kan saledes inte
motivera en ny proévning av storleken av den nedsattning som féretaget medgetts.

Slutligen ansag forstainstansratten i domen av den 28 februari 2002 i det ovanndmnda
malet Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen, trots att den hade
underkant samtliga materiella och formella grunder, att det med stdéd av dess fulla
provningsratt, och med hansyn till omstéandigheterna i fallet, var berattigat att inte
alagga sokandeféretagen boter. Ratten ogiltigforklarade foljaktligen den artikel i
beslutet genom vilken vart och ett av féretagen alades symboliska béter.

2. Artikel 82 EG

Genom domen av den 20 mars 2002 i mal T-175/99, UPS Europe mot kommissionen
(REG 2002, s.lI-1915), faststéllde forstainstansratten det beslut genom vilket
klagomalet fran bolaget United Parcel Service Europe avslogs. | klagomalet hade
bolaget bland annat anfort att Deutsche Post endast hade kunnat férvarva aktierna i
DHL genom inkomsterna fran den monopoliserade postmarknaden.

| detta hanseende slog forstainstansratten fast att eftersom det helt saknas uppgifter
som styrker att de medel som Deutsche Post har haft tillgang till och anvant till
forvarvet i fraga var ett resultat av foretagets missbruk av sin stallning pa den
monopoliserade marknaden foér brev, medfér den enda omstandigheten att féretaget
har anvant dessa medel till att férvarva gemensam kontroll av ett foretag som ar
verksamt pa en narliggande konkurrensutsatt marknad inte i sig nagra problem med
avseende pa konkurrensreglerna, dven om medlen skulle harréra fran den
monopoliserade marknaden. Denna omstandighet kan saledes varken utgéra en
Overtradelse av artikel 82 EG eller medféra en skyldighet fér kommissionen att avgéra
varifran dessa medel harrér med hansyn till artikel 82 EG.

3. Forordning nr 4064/89

| fraga om foretagskoncentrationer har forstainstansratten avkunnat sex domar om
ogiltigforklaring som kan delas in i tva kategorier, beroende pa om de beslut av
kommissionen som talan grundades pa innebar forbud mot koncentrationerna eller
inte.

a) Talan om ogiltigférklaring av beslut om férbud

Forstainstansratten har enligt férfarandet for skyndsam handlaggning, inom de
respektive fristerna pa tio och nio manader, ogiltigférklarat kommissionens beslut om
forbud mot foretagskoncentrationer dels mellan Schneider Electric och kommissionen
(dom av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric mot kommissionen,
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REG 2002, s. 1I-0000), dels mellan Tetra Laval och Sidel (dom av den 25 oktober 2002
i mal T-5/02, Tetra Laval mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-0000, &éverklagad till
domstolen under malnummer C-12/03 P). Ratten har foljaktligen ocksa ogiltigforklarat
besluten om uppdelning av foretag (dom av den 22 oktober 2002 i mal T-77/02,
Schneider Electric mot kommissionen, och av den 25 oktober 2002 i mal T-80/02, Tetra
Laval mot kommissionen, REG 2002, s. [I-0000, o&verklagad till domstolen under
malnummer C-13/03 P).*

Pa samma satt har genom domen av den 6 juni 2002 i mal T-342/99, Airtours mot
kommissionen (REG 2002, s. [1-2585), beslutet genom vilket Airtours forbjods att
forvarva bolaget First Choice ogiltigforklarats.

De grunder som kommissionen hade anfort for att forbjuda dessa
foretagskoncentration hangde samman med den aktuella typen av koncentration,
beroende pa om det rérde sig om en koncentration av horisontell typ, som ledde till att
en dominerande stallning (domen i malet Schneider Electric mot kommissionen) eller
en kollektiv dominerande stéallning (domen i malet Airtours mot kommissionen)
skapades eller forstarktes pa en eller flera marknader, eller en koncentration av typen
konglomerat, som ledde till att en dominerande stéllning skapades pa en annan
marknad an den pa vilken foérvarvaren ar verksam och till en forstarkning av den
dominerande stalining som denne hade pa sin ursprungliga marknad (domen i malet
Tetra Laval mot kommissionen), vilka alla medférde en vasentlig
konkurrensbegransning.

Av dessa domar framgar i huvudsak att d&ven om férstainstansratten anser att
kommissionens analyser inte grundas pa tillrackliga bevis for att kunna laggas till grund
for dvervaganden som kan rattfardiga besluten i fraga, stéds anda huvuddragen i
kommissionens synsatt bade nar det galler mojligheten att férbjuda de
foretagskoncentrationer som leder till att en kollektiv dominerande stallning skapas och
nar det galler mojligheten att beivra koncentrationer av typen konglomerat. Det kommer
att redogoras for vart och ett av dessa mal separat.

a.1)  Malet Airtours mot kommissionen

| sitt beslut av den 22 september 1999 om férbud fér Airtours, som ar ett bolag vars
huvudverksamhet utgors av férsaljning av paketresor och andra resor, att férvarva hela
kapitalet i det konkurrerande foretaget First Choice,®® ansdg kommissionen att

30 Det skall preciseras att de offentliga buden om utbyte och forvarv vilka lades av bolagen Schneider

respektive Tetra Laval redan hade genomforts, i enlighet med vad som tillats enligt artikel 7.3 i
férordning nr 4064/89.

Kommissionens beslut 2000/276/EG av den 22 september 1999 om att forklara en
foretagskoncentration  oférenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet
(Arende 1V/M.1524 — Airtours/First Choice) (EGT L 93, 2000, s. 1).

31

101



Verksamhet Forstainstansratten

genomférandet av den foretagskoncentration som avsags skulle skapa en kollektivt
dominerande stéllning pa den brittiska marknaden for paketresor till narliggande resmal
i utlandet och patagligt hamma konkurrensen pa den gemensamma marknaden.

Airtours havdade i forsta hand att det inte var tillrackligt styrkt att ett tilldtande av
foretagskoncentrationen skulle leda till att det skapades en kollektiv dominerande
stallning (delad mellan parterna i koncentrationen, Airtours och First Choice, och de tva
resterande stora researrangdérerna, Thomson och Thomas Cook) som utgjorde en
konkurrensbegransning. Forstainstansratten ansag att denna kritik var grundad.

Forstainstansratten raknade forst upp de tre villkor som maste vara uppfyllda for att det
till foljd av en foretagskoncentration skall kunna skapas en kollektiv dominerande
stallning som utgdr en konkurrensbegransning i den mening som avses i artikel 2.3 i
forordning nr 4064/89, och bekraftade darigenom att denna standpunkt kan ligga till
grund for ett beslut att férbjuda en koncentration.

For det forsta maste varje foretag som ingar i det dominerande oligopolet kunna fa
kannedom om de &vriga ingaende foretagens agerande for att kunna kontrollera
huruvida de antar samma strategi. | detta hanseende racker det inte att varje foretag
som ingar i det dominerande oligopolet ar medvetet om att alla kan dra nytta av ett
agerande pa marknaden som ar dmsesidigt beroende. Varje ingaende foretag maste
aven kunna fa veta om 6vriga aktoérer antar samma strategi och om de haller fast vid
den. Det maste saledes finnas tillracklig insyn pa marknaden for att varje foéretag som
ingar i det dominerande oligopolet skall kunna fa tillrackligt exakt och omedelbar
kannedom om utvecklingen av vart och ett av de 6vriga ingaende féretagens beteende
pa marknaden.

For det andra maste den tysta samordningen varaktigt kunna besta, det vill sdga det
maste finnas ett incitament for att inte franga den gemensamma handlingslinjen pa
marknaden. Det ar namligen endast om samtliga féretag som ingar i det dominerande
oligopolet vidhaller ett parallellt beteende som de kan dra nytta av det. Detta villkor
forutsatter salunda att det finns repressalier for beteenden som avviker fran den
gemensamma strategin. | detta sammanhang behdver kommissionen inte
nddvandigtvis bevisa att det finns ett visst "repressaliesystem” som ar mer eller mindre
strikt. Den maste emellertid i vart fall visa att det finns tillrackligt avskrackande faktorer
for att vart och ett av de foretag som ingar i det dominerande oligopolet skall sakna
intresse av att avvika frdn det gemensamma agerandet. For att en kollektiv
dominerande stallning skall kunna besta kravs foljaktligen tillrackligt med avskrackande
faktorer for att sakerstélla att det finns ett varaktigt incitament for att inte avvika fran
den gemensamma handlingslinjen, vilket innebar att varje féretag som ingar i det
dominerande oligopolet maste veta att en starkt konkurrenspraglad atgard fran dess
sida i syfte att 6ka sin marknadsandel skulle framkalla samma atgard hos de andra
aktorerna, sa att foretaget inte skulle fa nagon fordel av sitt initiativ.
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For det tredje maste det aven styrkas att de faktiska och potentiella konkurrenternas
samt konsumenternas foérutsedda reaktion inte skulle motverka den gemensamma
strategins forvantade verkningar.

Vid sin kontroll av huruvida villkoren var uppfyllda i detta fall slog forstainstansratten
darefter fast att kommissionen gjorde oriktiga beddmningar nar den drog slutsatsen att
foretagskoncentrationen skulle ge de tre stora researrangdrerna som skulle finnas kvar
efter koncentrationen ett incitament att sluta konkurrera med varandra, att de
repressalier som kunde drabba ett féretag som ingick i oligopolet om det avvek fran
den gemensamma handlingslinjen inte klart hade angetts eller pavisats och att
kommissionen hade gjort en oriktig beddmning av de sma researrangdrernas, de
potentiella konkurrenternas och de brittiska konsumenternas reaktioner. Mot bakgrund
av denna analys drog ratten slutsatsen att prognoserna i det omtvistade beslutet var
langt ifran grundade pa sakra bevis och att oriktiga beddmningar hade gjorts i beslutet
avseende faktorer som ar vasentliga vid bedémningen av huruvida en kollektiv
dominerande stallning skapas.

a.2) Malet Schneider Electric mot kommissionen

Genom beslut av den 10 oktober 2001 forbjod forstainstansratten foretags-
koncentrationen mellan Schneider och Legrand, tva producenter av elektrisk materiel
for lagspanningsinstallation,* med motiveringen att den skulle skapa en dominerande
stallning pa vissa sektoriella marknader i Danmark, Spanien, Frankrike, Férenade
kungariket, Grekland, Italien och Portugal och skulle forstarka en dominerande
stallning pa vissa sektoriella marknader i Frankrike, vilket i de tva typfallen skulle
medfdra att konkurrensen pa namnda marknader patagligt skulle hammas.

Den kritik som anférdes inom ramen for talan om ogiltigférklaring av detta beslut avsag
saval beslutets form som dess innehall i sak.

Vad betraffar de aberopade formfelen underkandes den grund enligt vilken beslutet
hade fattats efter den fyramanadersfrist som |6per fran och med den dag da férfarandet
inleds. Det slogs namligen fast att nar, till folid av att de parter som anmalt en
foretagskoncentration underlater att besvara en skrivelse med begaran om
upplysningar inom den dari faststallda fristen, kommissionen, med stéd av artikel 11.5 i
forordning nr 4064/89, fattar ett beslut genom vilket de berérda anmodas att
tillhandahalla den de begarda upplysningarna, har detta beslut automatiskt till verkan
att fyramanadersfristen skjuts upp fran och med den dag da underlatenheten att
tillhandahalla de nédvandiga upplysningarna konstaterades till och med den dag da
bristfalligheten rattas till.

32 Kommissionens beslut K (2001) 3014 slutlig av den 10 oktober 2001 om att forklara en
foretagskoncentration  oférenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet

(Arende nr COMP/M.2283 — Schneider/Legrand).
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Daremot godtogs den grund som avsag avvikelser mellan meddelandet om
anmarkningar och beslutet. | detta avseende noterade férstainstansratten att i de
forfaranden som avser kontrollen av foéretagskoncentrationer har meddelandet om
anmarkningar inte bara till syfte att faststalla anmarkningarna och att ge det féretag
som de riktar sig till mdjlighet att framstalla invandningar, utan det har aven till syfte att
gobra det mdjligt fér de anmalande parterna att évervaga mdjligheten att presentera
korrigerande atgarder, sarskilt forslag till dverlatelser av tillgangar, och att, med hansyn
till de absoluta krav pa skyndsamhet som kannetecknar den allmanna systematiken i
forordning nr 4064/89, i tillrackligt god tid uppskatta hur stora dessa Overlatelser
behdver vara, i syfte att den anmalda koncentrationen skall kunna bli férenlig med
gemenskapsratten i ratt tid. Med avseende pa endast de franska marknaderna
konstaterades emellertid att kommissionen i det aktuella meddelandet om
anmarkningar betonade “6verlappningen” av Schneiders och Legrands verksamheter
pa vissa produktmarknader och den forstarkning av Schneider i forhallande till
grossisterna som detta ledde till, medan den i beslutet patalade en “stodjande”
situation som avsag tva dominerande stallningar som tva foretag hade i ett enda land
pa tva sektoriellt skilda, men kompletterande, marknader. Eftersom anmarkningen inte
hade samma innebérd beddmde ratten att det var omajligt fér Schneider att presentera
lampliga korrigerande atgarder for att ratta till de konkurrensproblem som hade
faststallts pa den franska marknaden.

| sak ansag forstainstansratten att bortsett fran den franska marknaden var
kommissionens ekonomiska beddmning oriktig och ofullstandig, varigenom
kommissionen 6verskattade den nya enhetens ekonomiska styrka och darfér éverdrev
koncentrationens verkan pa var och en av de berdrda nationella, sektoriella
marknaderna.

For det forsta konstaterade forstainstansratten, betraffande analysen av den
sammanslagna enhetens geografiska tédckning, att aven om kommissionen hade
identifierat de olika berérda sektoriella marknadernas nationella dimension hade den
inte desto mindre tagit fasta pa de indicier fér ekonomisk styrka med avseende pa
samtliga nationella, sektoriella marknader. Aven om det var tillatet fér kommissionen att
ta hansyn till att det finns verkningar mellan flera lander som kan forstarka en
foretagskoncentrations inverkan pa var och en av de nationella, sektoriella marknader
som har ansetts vara relevanta, hade nagra sadana verkningar inte pavisats.

For det andra konstaterade forstainstansratten, i fraga om de fel som begicks i
analysen av distributionens struktur, att det inte hade bevisats att den nya enheten var
av oundviklig karaktar i forhallande till grossisterna och att de inte kunde utsatta denna
enhet for konkurrens.

For det tredje ansag forstainstansratten att analysen av den ekonomiska styrkan som
den genom sammanslagningen tillkomna enheten skulle fa pa de berérda nationella,
Sektoriella marknaderna var oriktig. Ratten konstaterade att kommissionen, vid
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beddmningen av namnda styrka pa marknaderna, inte med fog kunde grunda sig pa ett
produktsortiment och pa en hel uppsattning varumarken, vilka inte kan jamféras
eftersom det rér sig om en abstrakt anhopning respektive en anhopning av olika typer
av elektrisk materiel och av varumarken som innehas av de anmalande parterna inom
hela EES.

Sokanden hade inte pa allvar ifrdgasatt analysen av koncentrationens verkan pa de
sektoriella franska marknaderna, som utgdr en vasentlig del av den gemensamma
marknaden. Det var emellertid inte ovannamnda brister i den ekonomiska analysen
som ledde till att beslutet om forbudet ogiltigférklarades, utan krankningen av ratten till
forsvar (som det har redogjorts for ovan) genom avvikelserna mellan meddelandet om
anmarkningar och beslutet.

a.3) Malet Tetra Laval mot kommissionen

Kommissionen hade genom beslut av den 30 oktober 2001* forklarat att bolaget Tetra
Lavals forvarv av bolaget Sidel var oférenligt med den gemensamma marknaden och
EES, varvid Tetra Laval ingar i en koncern som har en dominerande stallning pa
marknaderna for aseptiska kartongférpackningar och motsvarande fdrpacknings-
maskiner och Sidel har en dominerande stallning pa marknaderna foér vissa maskiner
for plastforpackningar av polyetentereftalat (PET). Den férbjudna koncentrationen
utgjorde féljaktligen en koncentration av typen konglomerat, det vill sidga avsedd att
genomféras mellan foretag som inte huvudsakligen har nagon redan existerande
konkurrensrelation vare sig i egenskap av direkta konkurrenter eller i egenskap av
leverantérer och kunder. Kommissionen hade emellertid bedémt att ett genomférande
av foretagskoncentrationen, trots de anmalande parternas ataganden, skulle ha
inverkat skadligt pa konkurrensen pa ovannamnda marknader.

Vid proévningen av talan om ogiltigférklaring av detta beslut underkande
forstainstansratten den férsta grunden, som var av férfarandekarakar, medan den biféll
talan pa de andra grunderna, som i huvudsak avsag en oriktig bedémning av
foretagskoncentrationens verkan, sasom den hade andrats genom atagandena. |
denna arsrapport kommer endast sistnamnda grunder att behandlas.

| detta hdnseende ansag forstainstansratten att det saknades grund fér kommissionens
beaktande av de horisontella (den sammanslagna enhetens kontroll av PET-utrustning)
och vertikala (risk for att det skulle skapas en vertikal integrerad struktur) verkningar
som foretagskoncentrationen omedelbart skulle ha lett till, for att bedéma deras
konkurrensbegransande foljder pa marknaderna i fraga (den forsta materiella grunden).

3 Kommissionens beslutC (2001) 3345 slutlig av den 30 oktober 2001 om att férklara en

foretagskoncentration  oférenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet
(&rende nr COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel).
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Darefter uttalade sig ratten om analysen av konglomeratverkningarna (den andra
materiella grunden).

Forstainstansratten undersokte foljaktligen huruvida kommissionen hade fog fér att
forbjuda foéretagskoncentrationen med motiveringen att den i framtiden skulle ge
upphov till de konkurrensbegransande konglomeratverkningar som institutionen hade
angett, det vill sdga att koncentrationen for det forsta skulle gora det mdjligt for den nya
enheten att anvanda  sin dominerande  stallning pa den totala
kartongforpackningsmarknaden som “havstang” for att forvarva en dominerande
stallning pa marknaderna for PET-forpackningsutrustning, for det andra skulle forstarka
Tetras nuvarande dominerande stéllning pa& marknaderna for aseptisk
kartongférpackningsutrustning och  aseptiska  kartonger genom att det
konkurrenshinder som utgérs av Sidel vilket harrér frdn de néarliggande PET-
marknaderna skulle elimineras, fér det tredje skulle vara allmant forstarkande for den
nya enhetens totala stallning pa marknaderna for forpackning av "kansliga” produkter.

Forstainstansratten bekraftade att kommissionen har mojlighet att undersdka de
konglomeratverkningar som en ny struktur kan ge upphov till vid bedomningen av
huruvida en sammanslagning ar férenlig med den gemensamma marknaden. Ratten
understrok emellertid att dessa verkningar kan vara antingen strukturella, i den
meningen att de ar en direkt folid av att det skapas en ekonomisk struktur, eller
beteendemassiga, i den meningen att de uppstar endast om den genom
foretagskoncentrationen bildade enheten tillampar viss handelspraxis. Ratten
preciserade under vilka villkor kommissionen kan grunda sig pa forutsebara beteenden
som kan utgéra missbruk av en befintlig dominerande stéllning som strider mot
artikel 82 EG. Nar kommissionen vid analysen av en sadan koncentrations verkningar
grundar sig pa foérutsebara beteenden som i sig kan utgéra missbruk av en befintlig
dominerande stallning, ankommer det saledes pa den att beddma om det, trots
forbudet mot dessa beteenden, dnda inte ar sannolikt att den genom koncentrationen
bildade enheten kommer att bete sig pa ett sadant satt eller om, tvartom, beteendets
rattsstridiga karaktar och/eller risken for att ett sddant beteende skall upptackas gor en
s&dan strategi foga trolig. Aven om det inom ramen fér denna beddémning &r lampligt
att beakta vilka incitamenten ar for konkurrensbegransande beteenden, som dem i
forevarande mal, vilka for Tetra ar ett resultat av férutsebara kommersiella fordelar pa
marknaderna fér PET-utrustning, ar kommissionen dessutom skyldig att undersdka i
vilken man namnda incitament skulle minska eller till och med elimineras pa grund av
ifragavarande beteendens rattsstridighet, sannolikheten for att de skall upptackas, att
de blir foremal for rattsliga atgarder av behoériga myndigheter, saval pa
gemenskapsniva som pa nationell niva, samt de ekonomiska sanktioner som skulle
kunna bli foljiden. Eftersom kommissionen inte hade gjort en saddan beddémning i det
ifragasatta beslutet, underkande ratten kommissionens slutsatser i vilka beteenden av
detta slag beaktades.

Forstainstansratten delade emellertid inte den bedémning som kommissionen i detta
fall hade grundat pa analysen av konglomeratets verkningar.
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Vad betraffar havstangseffekten — enligt vilkken den férvarvande parten fran den
marknad pa vilken denne redan ar dominerande kan férvarva en dominerande stallning
pa en annan marknad pa vilken den forvarvade parten ar verksam — utgick
kommissionen fran antagandet att de aktuella Overlappningarna pa marknaderna i
fraga inom mer eller mindre lang tid kommer att bekraftas, sa att Tetra Laval, stark
genom sin dominerande stéllning pa kartongmarknaden, sannolikt kommer att
uppmuntra vissa av sina aktuella kunder till att éverga till PET-férpackningar med hjalp
av den av Sidel tillverkade utrustningen. Forstainstansratten erinrade om att ett
genomférande av koncentrationen skulle kunna mojliggéra en sadan havstangseffekt.
Den ansag emellertid att kommissionen inte hade visat, bland annat med beaktande av
att utsikterna for stark tillvaxt pa PET-marknaden inte kan anses tillforlitliga, att den nya
enheten skulle lockas att utnyttja denna mdjlighet.

Betraffande elimineringen av en mgjlig konkurrens fran Sidel ansag forstainstansratten
att det inte hade bevisats att denna eliminering skulle ha férstarkt Tetra Lavals aktuella
dominerande stallning pa marknaderna for aseptiska kartonger.

Mot bakgrund av de slutsatser som forstainstansratten redan hade dragit ansag den
slutligen inte att den globala stallningen fér den enhet som bildades av koncentrationen
skulle forstarkas, eftersom denna standpunkt inte grundades pa ett resonemang som
kunde frigéras fran analysen om havstangseffekten och om den potentiella
konkurrensen.

b) Talan om ogiltigférklaring av ett beslut genom vilket ett tidigare beslut delvis
aterkallas

| malet Lagardere och Canal+ mot kommissionen (dom av den 20 november 2002 i
mal T-251/00, REG 2002, s. [I-0000) uppkom fragor som avsag huruvida
kommissionen, efter att ha fattat ett beslut om godkdnnande av
foretagskoncentrationer den sista dagen i den foreskrivna fristen, senare kan fatta ett
nytt beslut, och i sa fall pa vilka villkor, om det nya beslutet innebar att, utan att den
bindande delen av beslutet om godkannande andras, bedémningen i det tidigare
beslutet av de begransningar som anmalts som att de har direkt anknytning till och ar
nddvandiga for koncentrationernas genomférande andras till nackdel for parterna i
dessa koncentrationer. Det rorde sig foljaktligen for det forsta om att avgora rattsverkan
av beddémningarna av de begransningar som parterna i en koncentration hade anmalt
som accessoriska till koncentrationen, varvid dessa bedémningar férekom i ett beslut
som hade fattats med stdd av férordning nr 4064/89. Det rorde sig for det andra om att
bedéma kommissionens tidsmassiga (ratione temporis) behoérighet for att fatta ett
beslut genom vilket ett tidigare beslut delvis aterkallas med retroaktiv verkan.

Betraffande den forsta fragan, som prévades inom ramen fér bedémningen av om talan
kunde tas upp till sakprévning, gjorde forstainstansratten en tolkning av artikel 6.1 b
andra stycket i forordning nr 4064/89 vid vilken den i tur och ordning utgick fran
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bestdmmelsens ordalydelse, sammanhang, historia och andamal. | bestdammelsen
foreskrivs att "[d]et beslut genom vilket koncentrationen forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden skall ocksa omfatta begransningar som har direkt
anknytning till och &r noédvandiga for koncentrationens genomférande”. | detta
sammanhang noterade ratten att den exklusiva behérighet som kommissionen har att
kontrollera koncentrationer med gemenskapsdimension innefattar ratten att besluta
huruvida begransningar som anmalts av parterna i en koncentration har direkt
anknytning till och ar nédvandiga for koncentrationens genomférande. Efter sin analys
drog ratten slutsatsen att nar kommissionen, som i detta fall, i skalen i ett beslut om
godkannande av en féretagskoncentration klassificerar de begransningar som parterna
i denna koncentration har anmalt som accessoriska, icke-accessoriska eller
accessoriska under en begransad tidsperiod, framfér denna institution inte en enkel
synpunkt utan bindande rattsverkan, utan tvartom gor den juridiska bedomningar som
med stdd av den aktuella bestdmmelsen ar avgérande for innebdrden av den bindande
delen av beslutet.

Betraffande den andra fragan, som behandlades inom ramen for sakprévningen, slog
forstainstansratten fast att kommissionen var behérig att, med stdéd av férordning
nr 4064/89, fatta det ifragasatta beslutet i enlighet med den allmanna rattsprincip, enligt
vilken den institution som ar behorig att anta en viss rattsakt i princip aven ar behorig
att upphava eller andra denna genom att anta en actus contrarius, atminstone i
avsaknad av nagon uttrycklig bestammelse enligt vilken denna behdrighet tillkommer
nagon annan institution.

Det ifragasatta beslutet ogiltigforklarades emellertid, eftersom kommissionen varken
hade bevisat att den aterkallade rattsakten var rattsstridig eller att dess beslut om
aterkallelse innehdll en tillracklig motivering.

C. Artikel 86 EG

Domen av den 30 januari 2002 i det ovannamnda malet Max.mobil mot kommissionen
har behandlats ovan under den rubrik som avser upptagande till sakprévning av talan
om ogiltigférklaring. Foérutom att denna dom medger att en talan kan avse
ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen genom vilket den enskilde informeras
om att institutionen inte avser att inleda ett forfarande pa grundval av artikel 86.3 EG,
faststalls dari, utdver omfattningen av den lagenlighetskontroll som det ankommer pa
gemenskapsdomstolen att foreta nar en sadan talan har vackts vid den, naturen av
kommissionens skyldighet nar det till institutionen har getts in ett klagomal inom ramen
for artikel 86 EG.

Vad betraffar sisthamnda fraga konstaterade forstainstansratten att kommissionen har
en skyldighet att snabbt och opartiskt utreda de klagomal som grundas pa
artikel 86 EG. Ratten grundade sig harvid pa den allmanna principen om god
forvaltning — som bekraftas i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
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rattigheterna — i analogi med den skyldighet som féljer av tillampningen av andra
konkurrensregler i fordraget.

lakttagandet av sistnamnda skyldighet kan inte vara undantagen all domstolskontroll.
Det ar namligen pa forstainstansratten som det ankommer att préva huruvida
skyldigheten har iakttagits. For att ta hansyn till det stora utrymme fér skdnsmassig
beddmning som kommissionen har inom ramen for artikel 86.3 EG vid prévningen av
om ett ingripande mot medlemsstaterna ar "nddvandigt”, bedomde ratten emellertid att
dess uppgift inskranker sig till en begransad kontroll "bestaende av en prévning av, for
det forsta, att den ifragasatta rattsakten innehaller en motivering som prima facie
beaktar de relevanta omstandigheterna i arendet, foér det andra att de faktiska
omstandigheterna har faststallts pa ett materiellt riktigt satt, och for det tredje att det
inte vid en beddmning prima facie av dessa faktiska omstandigheter har skett en
uppenbart oriktig beddémning”. Efter provningen, som endast avsag kontroll av att
kommissionen hade uppfyllt sin skyldighet att genomféra en snabb och opartisk
utredning av det klagomalet som hade avslagits, konstaterade ratten att det ifrdgasatta
beslutet innehdll en tillracklig motivering och att det inte grundades pa en uppenbart
oriktig bedémning.

D. Statligt stod*

Pa omradet for statligt stod har forstainstansrattens kontroll, i saval formellt som
materiellt hdnseende, lett till att flera beslut av kommissionen helt eller delvis har
ogiltigforklarats.

1. Begreppet statligt stod

Forutom de sarskilda fall i vilka forstainstansratten har konstaterat att det inte finns
tillrackligt klara uppgifter om varfér de statliga atgarderna ansags som stéd (dom av
den 26 februari 2002 i mal T-223/99, INMA och [tainvest mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-545) eller att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att, i beslut genom vilka statliga stod till varvsindustrin férklaras oférenliga med
den gemensamma marknaden och tvartemot vad den gjorde i beslutet om
godkannande, likstalla begreppet kapacitetsbegransning med en begransning av den
faktiska produktionen (dom av den 28 februari 2002 i de férenade malen T-227/99 och
T-134/00, Kvaerner Warnow Werft mot kommissionen, REG 2002, s. 11-1205,
Overklagad till domstolen under malnummer C-181/02 P), har de under ar 2002
avgjorda malen i huvudsak gett ratten tillfalle att uttala sig om vad som innefattas i
begreppet statligt stéd (a) och om skillnaden mellan nytt stéd och befintligt stéd (b).

34 Pa detta omrade har tva mal avgjorts det forfarande for skyndsam handlaggning som féreskrivs i

artikel 76a (dom av den 30 april 2002 i de férenade malen T-195/01 och T-207/01, Government of
Gibraltar mot kommissionen (REG 2002, s. [1-2309).
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a) Vad som innefattas i begreppet statligt stéd

Sasom foljer av artikel 87.1 EG utgors ett statligt stdéd som ar oférenligt med den
gemensamma marknaden av en forman som ges av en medlemsstat eller med hjalp av
statliga medel, av vilket slag det an ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, i den utstrackning
det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Bland de mal som har avgjorts ar 2002
har de statliga atgarder som av kommissionen har ansetts utgora statligt stéd haft
formen av bidrag, ingripanden i foretags kapital, skuldnedskrivningar, férsaljning av
tillgangar, beviljande av garantier eller skattelattnader.

Férmédnen och atgédrdens sérskilda karaktdr har gett upphov till intressanta
redogorelser i de domar som avkunnades den 6 mars 2002 i de férenade
malen T-127/99, T-129/99 och T-148/99, Territorio Histérico de Alava m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s.1l-1275) (nedan kallad domen i de férenade malen
Demesa; 6verklagad till domstolen under malnummer C-183/02 P och C-187/02 P),
och i de férenade malen T-92/00 och T-103/00, Territorio Histérico de Alava m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s. lI-1385) (nedan kallad domen i de foérenade malen
Ramondin; déverklagad till domstolen under malnummer C-186/02 P och C-188/02 P). |
de mal dar dessa domar avkunnades ifragasattes lagenligheten av tva beslut av
kommissionen om den baskiska skattelagstiftningen.*®* Genom dessa beslut, som
meddelades ar 1999, bedémde kommissionen att vissa formaner som Diputacion
Foral de Alava hade beviljat Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa),
Ramondin SA och Capsulas SA var statligt stdd som stred mot bestammelserna i
fordraget. Namnda féretag, Diputacién Foral de Alava och Comunidad Auténoma del
Pais Vasco bestred lagenligheten av dessa beslut.

3 Vad betraffar de tvistefragor som uppkom till félid av kommissionens beslut om forenligheten av den

baskiska skattelagstiftningen med reglerna i fordraget om statligt stdd, finns det anledning att
hanvisa till de tvd domar av den 23 oktober 2002 som har behandlats ovan under rubriken
upptagande till sakprévning av talan om ogiltigforklaring. Det skall harvid anges att

- domen av den 23 oktober 1999 i de férenade malen T-269/99, T-271/99 och T-272/99, Territorio
Historico de Guiptzcoa m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 11-0000) rérde lagenligheten av dels
beslutet att inleda ett formellt granskningsfoérfarande betréffande den skattelattnad som féreskrivs i
skattelagstiftningen i provinserna Guiplzcoa och Vizcaya, dels beslutet att inleda ett formellt
granskningsforfarande betréffande den skattelattnad som féreskrivs i skattelagstiftningen i
provinsen Territorio Histérico de Alava,

- domen av den 23 oktober 1999 i de férenade malen T-346/99, T-347/99 och T-348/99, Territorio
Histérico de Alava m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 11-0000) rérde lagenligheten av beslutet
att inleda ett formellt granskningsférfarande betraffande den minskning av beskattningsunderlaget
som foreskrivs i skattelagstiftningen i provinserna Alava, Vizcaya och Guipuizcoa.

36 Kommissionens beslut 1999/718/EG av den 24 februari 1999 om statligt stéd som Spanien beviljat

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) (EGT L 318, s. 36) och kommissionens
beslut av den 22 december 1999 om det statliga stéd som Spanien har genomfort till forman for
Ramondin SA och Ramondin Capsulas SA (EGT L 318, 2000, s. 36).
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| domen i de férenade malen Demesa gjorde s6kandena gallande att kommissionen
hade asidosatt artikel 87.1 EG genom att kvalificera foljande atgarder som statligt stod:
bidrag som Oversteg de hogsta tillatna nivaerna enligt det program for regionalstod
som kommissionen hade godkant ar 1996, forsaljningen av en tomt till Demesa infor
dess uppférande av en fabrik for kylskapstillverkning for en képeskilling som understeg
marknadspriset och vars betalning uppskéts, och tillampningen av den baskiska
skattelagstiftningen genom vilken Demesa garanterades en skattelattnad pa 45 procent
och en minskning av beskattningsunderlaget som féreskrevs for nybildade foretag.

| domen i de férenade malen Ramondin ansadg sokandena att skattelattnaden pa
45 procent och minskningen av beskattningsunderlaget som féreskrevs for nybildade
foretag inte utgjorde statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Vad Dbetraffar kopeskilingen som Demesa betalade fér tomten erinrade
forstainstansratten om att en offentlig myndighets férsaljning av varor till formanliga
villkor kan utgoéra ett statligt stod. | detta fall ansag ratten emellertid att kommissionen
hade faststallt marknadspriset pa ett godtyckligt satt och att institutionen foljaktligen
inte hade visat att foretaget Demesa kdpte tomten till ett pris som det inte skulle ha
kunnat erhalla pa normala marknadsmassiga villkor. Ratten ansag dessutom att
kommissionen inte hade bevisat att den omstandigheten att Demesa under nio
manader och utan vederlag fick utnyttja den tomt som ett féretag som tillhérde den
offentliga sektorn hade stallt till dess férfogande inte motsvarade en privat aktors
normala beteende.

Vad betraffar de skattemassiga atgarder som var i fraga i de tva malen, hade
kommissionen fog for att kvalificera dem som statligt stéd, bland annat pa grund av
deras specifika karaktar.

Enligt forstainstansratten foljer namligen skattelattnadens specifika karaktar av
myndighetens (Diputacion Foral de Alava) utrymme fér skénsmassig bedémning, som
tillater den att variera beloppet eller villkoren for att erhalla skatteférmanen i forhallande
till vad som kannetecknar de investeringsprojekt som skall bedomas, och av att ett
erhallande av formanen forutsatter ett lagsta investeringsbelopp. | detta sammanhang
underkdnde ratten sokandenas invandning att atgarden inte omfattades av
artikel 87.1 EG med motiveringen att dess specifika karaktar var berattigad med
hansyn till skattesystemets "art och systematik”. Den specifika skatteatgarden i fraga
grundas namligen inte pa skattesystemets interna systematik, eftersom den enbart
gynnar féretag som har betydande finansiella resurser, och strider saledes mot
progressivitetsprincipen och omférdelningsprincipen, vilka utgér en del av det spanska
skattesystemet.

Vad betraffar minskningen av beskattningsunderlaget medgavs pa ett liknande satt i
den enda domen i de forenade malen Ramondin dels att denna atgard hade en
specifik karaktar med hansyn till att den enbart forbehdlls i) nybildade féretag ii) som
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genomfdrde investeringar med ett belopp som &versteg en minsta grans och iii)
skapade 10 arbetstillfallen, dels att atgarden inte var berattigad med hansyn till
"systemets art eller systematik”. | domen i de férenade malen Demesa konstaterade
forstainstansratten endast att kommissionen inte hade visat att Demesa faktiskt hade
utnyttjat denna atgard.

Det ar slutligen intressant att notera att forstainstansratten i sina tva domar
konstaterade att kommissionen inte drog slutsatsen att skattelattnaden var av specifik
karaktar till foljd av att atgarden enbart tillampades i en del av Spanien. Fdljaktligen
ifragasatte kommissionen inte alls den normgivningskompetens som den aktuella
provinsen hade for att anta allmanna atgarder som var tillampliga inom hela regionen i
fraga.

| malet Hijos de Andrés Molina mot kommissionen (dom av den 11 juli 2002, T-152/99,
REG 2002, s.1l-3049, o&verklagad till domstolen under malnummer C-316/02 P)
uppkom bland annat fragor som avsag huruvida dels kapitalisering av en del av ett
privat foretags skulder till ett offentligt organ genom konvertering, dels
skuldnedskrivningar som offentliga organ har beviljat ett féretag i svarigheter har
karaktaren av statligt stéd.

Nar det galler den forsta fragan kontrollerade forstainstansratten huruvida
kommissionens hade gjort en uppenbart oriktig beddmning av kriteriet avseende en
privat investerare i en marknadsekonomi i férhallande till kapitaltillférseln i fraga. | detta
fall slog ratten fast att institutionen riktigt hade bedémt att det offentliga organet inte
hade betett sig som en privat investerare, med hansyn till sékandens finansiella
stallning, sarskilt dess skuldsattning, och till att det inte kunde férutses att foretaget ater
skulle bli IBnsamt.

Vad betraffar skuldnedskrivningarna konstaterade férstainstansratten, i likhet med
kommissionen, att dessa nedskrivningar hade en specifik karaktar. Aven om den
spanska lagen om betalningsinstallelse inte ar agnad att tillampas selektivt till forman
for vissa slags foretag eller viss slags verksamhet, féljer de skuldnedskrivningar som
kommissionen har underkant namligen inte automatiskt av tillampningen av namnda
lag, utan av de ifragavarande offentliga organens skdnsméassiga val, och dessa
nedskrivningar kan féljaktligen inte betraktas som en allman atgard.

Forstainstansratten ansag daremot att kommissionen hade anvant sig av en olamplig
metod, pa grundval av vilken den drog slutsatsen att de skuldnedskrivningar som
beviljas av de offentliga organen inte uppfyllde kriteriet avseende en privat investerare
och att de foljaktligen utgjorde statligt stdd. Ratten ansag for det forsta att de offentliga
organens fordringars andel av den totala skuldsattningen for ett féretag med
svarigheter i sig inte kan utgéra en avgdrande faktor vid bedédmningen av huruvida de
skuldnedskrivningar som nadmnda organ beviljar namnda féretag har inslag av statligt
stdd. Ratten tillade for det andra att ifrdagavarande offentliga organ som beviljar
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skuldnedskrivningar skall jamféras med privata fordringségare, som forsdker fa betalt
for de fordringar som de har hos en galdenar med finansiella svarigheter. Det
ankommer darfor pa kommissionen att for vart och ett av de offentliga organen i fraga
avgora om de skuldnedskrivningar som dessa hade beviljat var uppenbart stérre an de
som skulle ha beviljats av en hypotetisk privat fordringsdgare som befann sig i samma
situation i forhallande till foretaget som det offentliga organet i fraga och som férsokte
fa tillbaka de belopp som foretaget var skyldigt den. Ratten konstaterade emellertid att
kommissionen inte hade gjort en sadan analys. De aktuella artiklarna i det ifrdgasatta
beslutet ogiltigférklarades, eftersom den grund enligt vilken skuldnedskrivningarna
felaktigt hade kvalificerats som statligt stdd var befogad.

| domen av den 17 oktober 2992 i mal T-98/00, Linde mot kommissionen (REG 2002,
s. [I-0000), ansag forstainstansratten att det inte pa ett tillfredsstallande satt hade
visats att det bidrag som Tyskland hade beviljat Linde AG utgjorde ett statligt stéd, och
den ogiltigférklarade féljaktligen beslutet i den del det dari férklarades att bidraget
delvis var ofdrenligt med den gemensamma marknaden.”” Ratten konstaterade
namligen att det offentliga organet, som var bundet av ett leveransavtal som det ingatt
med tredje man och som det inte kunde frigora sig fran, med hansyn till de foérluster
som det drabbades av for att fullgora avtalet valde att dverlata fullgérandet av dess
skyldighet pa en annan aktér — bolaget Linde — genom att bevilja bolaget ett bidrag
med ett belopp som understeg de sammanlagda férluster som det skulle ha drabbats
av till foljd av dess leveransskyldighet. Bidraget kunde inte anses som ett statligt stod,
eftersom det dvergripande tredelade arrangemang i vilket det ingar framstar som en
normal affarstransaktion inom ramen fér vilken det offentliga organet och ovannamnda
tredje man, som det ar bundet till genom avtal, har handlat som rationella aktérer i en
marknadsekonomi.

Slutligen kan under denna rubrik papekas att rackvidden av artikel 87.1 EG, som avser
stéd som ges av "en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag det
an ar,” har preciserats pa sa satt att forutsatt att rekvisiten i denna bestammelse ar
uppfyllda, inte bara atgarder som vidtagits av de federala eller centrala myndigheter
faller inom dess tillampningsomrade utan aven atgarder som vidtas av statliga organ —
lokala, federala, regionala eller andra — i medlemsstaterna, oavsett vilka rattsliga
bestdammelser som galler for dem och vad de kallas (rattsfallen Demesa och
Ramondin).

b) Skillnaden mellan nytt stéd och befintligt stéd

Fragan huruvida andringen av en befintlig stddordning utgor ett nytt stod har vid flera
tillfallen stallts till férstainstansratten.

37 Kommissionens beslut 2000/524/EG av den 18 januari 2000 om det statliga stéd som Tyskland

genomfort till f{érman for Linde AG (EGT L 211, s. 7).
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| domen av den 30 januari 2002 i mal T-35/99, Keller och Keller Meccanica mot
kommissionen (REG 2002, s. II-261) bekraftades saledes riktigheten i kommissionens
beddmning att en oanmald hojning av taket for de fasta investeringarna utgjorde en
betydande andring av en tidigare godkand stédordning och att det stdéd som sékanden
hade beviljats foljaktligen utgjorde ett nytt stéd som inte omfattades av denna ordning.
Pa samma satt ansag forstainstansratten i domen i de forenade malen Demesa att ett
bidrag som med flera procentenheter Overstiger taket for stédberattigande kostnader
vilka omfattas av en stdédordning som kommissionen har godkant utgér ett nytt stod.

Genom att inleda det formella granskningsférfarandet angaende skattebestammelser i
deras helhet (skattebestdmmelserna om undantagna bolag) och preliminart sla fast att
dessa bestammelser skall anses utgora nytt stéd asidosatte kommissionen emellertid
artikel 88 EG och artikel 1 ¢ i "tillampningsforeskrifterna for statsstod”.®® | sistnamnda
bestdammelse foéreskrivs namligen att med nytt stéd avses "allt stdd ... inbegripet
andringar av befintligt stéd”. | sin dom av den 30 april 2002 i de ovannamnda férenade
malen Government of Gibraltar mot kommissionen uttalade forstainstansratten
namligen att det endast ar nar andringen paverkar sjalva det materiella innehallet i de
ursprungliga bestammelserna som dessa skall anses omvandlas till nytt stéd. Ratten
preciserade harvid att en sadan andring emellertid inte skall anses foreligga nar det
som utgdér det nya klart kan sarskiljas fran de ursprungliga bestammelserna.
Andringarna av de ursprungliga skattebestdmmelserna ansags sarskiljbara fran dessa
bestammelser, varfér kvalificeringen av de ursprungliga bestammelser som befintligt
stod darmed kvarstar.

2. Undantag fran forbudet mot stod

Ett statligt stéd kan undga det principiella forbud som foreskrivs i artikel 87.1 EG, om
det omfattas av ett av undantagen i artikel 87.2 och 87.3 EG eller i artikel 86.2 EG.

| domen i det ovannamnda malet Keller och Keller Meccanica mot kommissionen
fastslogs det, vid den begransade domstolsprévningen av kommissionens beslut enligt
artikel 87.3 EG, att denna institution inte gjorde nagon uppenbart oriktig bedémning nar
den konstaterade att villkoret att aterstélla sokandeféretagens Idnsamhet, sdsom detta
villkor angavs i gemenskapens riktlinjer for statligt stdéd till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 368, 1994, s. 12), i deras lydelse ar
1997 (EGT C 283, 1997, s. 2), inte var uppfyllt.*°

38 Radets forordning (EG) nr659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsféreskrifter for
artikel 88 EG (EGT L 83, s. 1).

Se aven domen av den 11 juli2002 i det ovannamnda malet Hijos de Andrés Molina mot
kommissionen, som bekraftade kommissionens beslut av den 3 februari 1999 i vilket det
konstaterades att inget av villkoren for att godkdnna omstruktureringsstdéden, det vill sdga att

39
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Daremot ogiltigforklarades delvis ett beslut genom vilket ett stdd foérklarades vara
forenligt med den gemensamma marknaden enligt det "undantag foér kultur” som
foreskrivs i artikel 87.3 d EG,*° vilket enligt forstainstansratten utgjorde en uppenbart
oriktig bedémning fran kommissionens sida. | detta fall hade kommissionen bedémt att
villkoren i ovannamnda undantagsbestdmmelse var uppfyllda, bland annat av det
skalet att det stéd som hade betalats ut till Coopérative d'exportation du livre francais
inte paverkade villkoren for konkurrensen i en omfattning som stred mot det
gemensamma intresset. Enligt ratten var denna bedémning emellertid oriktig, eftersom
den marknad pa vilken kommissionen hade undersokt det omtvistade stddets verkan
inte hade definierats pa ett korrekt satt. Genom att valja marknaden for export av
bdcker pa franska i allmanhet som referensmarknad, och inte den marknad pa vilken
samma verksamhet bedrevs som den for vilken stédet hade beviljats, kunde
kommissionen inte bedéma stddets verkliga inverkan pa konkurrensen.

Genom domen av den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot
kommissionen (REG 2002, s. I-2427), konstaterade forstainstansratten dessutom att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning nar den faststallde att en del av
ett stéd som Tyskland planerade att bevilja sokandebolaget*' inte var férenlig med den
gemensamma marknaden. Ratten bekraftade att kommissionen har ratt att motsatta
sig att ett stdd beviljas nar detta stdd inte har utgjort ett incitament fér de mottagande
foretagen att agera pa ett satt som kan bidra till att uppna ett av de mal som anges i
artikel 87.3 EG. Ratten slog emellertid fast att det var fel av kommissionen att anse att
incitamentet i detta fall saknades.

3. Processuella fragor
a) Inledande av det formella granskningsférfarandet

Talan om ogiltigférklaring av beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
angaende vissa baskiska skatteméassiga stod** kunde i respektive fall tas upp till
sakprévning (se ovan), efter vilken den ogillades (domar av den 23 oktober 2002 i de
ovannamnda forenade malen Territorio Histérico de Guiptizcoa m.fl. mot
kommissionen och Territorio Histérico de Alava m.fl. mot kommissionen.

aterstalla lonsamheten, att undvika att stddet ofillbérligt snedvrider konkurrensen och att stod skall
sta i proportion till kostnader och férdelar med omstruktureringen, var uppfyllit.
40 Kommissionens beslut 1999/133/EG av den 10 juni 1998 om statligt sttd till forman fér Coopérative
d'exportation du livre francais (CELF) (EGT L 44, 1999, s. 37).
Kommissionens beslut 99/690/EG av den 3 februari 1999 om det statliga stdéd som Tyskland
planerar att genomfora till férman for Graphischer Maschinenbau GmbH, Berlin (EGT L 272, s. 16).

41

A Det rérde sig om skatteméassiga stdd i form av en skattelattnad pa 45 procent i provinserna Alava,

Vizcaya och Guiplzcoa (de férenade méalen T-269/99, T-271/99 och T-272/99) och en minskning av
beskattningsunderlaget for bolagsskatt i samma provinser (de férenade malen T-346/99—T-348/99).
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Genom en av de grunder som anfordes i dessa mal ifragasatte sdkandena att
skatteatgarderna i fraga skulle anses utgéra statligt stod. Vid undersdkningen av
kommissionens preliminara bedémning betraffande var och en av de fdreslagna
atgardernas karaktar av stdd har forstainstansratten tvingats precisera omfattningen av
dess granskning av huruvida ett beslut att inleda det férfarande som féreskrivs i
artikel 88.2 EG ar lagenligt.

Forstainstansratten anférde harvid att dess provning nddvandigtvis maste vara
begransad for att undvika att det administrativa forfarandet och domstolsférfarandet
sammanblandas och foér att behdrighetsférdelningen mellan kommissionen och
gemenskapsdomstolarna skall iakttas. Gemenskapsdomstolen skall namligen undvika
att uttala sig slutgiltigt i fragor som kommissionen endast har gjort en preliminar
beddmning av. Nar sékandena inom ramen fbr en talan mot ett beslut att inleda ett
formellt granskningsférfarande ifragasétter kommissionens bedémning av huruvida en
omtvistad atgérd utgér statligt stéd, begrédnsar sig gemenskapsdomstolens prévning till
en kontroll av att kommissionen inte har gjort en uppenbart oriktig bedémning nér den
ansett att den inte kunde Overvinna alla svarigheter i det avseendet vid en férsta
granskning av den berbrda atgarden. | de aktuella fallen underkdndes sb6kandenas
argument, genom vilka den preliminara kvalificeringen av atgarderna som statligt st6d
ifrégasattes.

Forstainstansratten har i tvd domar dessutom erinrat om att ett beslut att inleda ett
formellt granskningsférfarande innehaller en preliminar bedémning av huruvida en
atgard kan anses utgora statligt stdd och huruvida denna atgard ar férenlig med den
gemensamma marknaden. Ratten tillade att den omstandigheten att kommissionen i
detta beslut inte uttryckligen har angett sina tvivel betraffande atgardens kvalificering
foljaktligen inte alls styrker att denna kvalificering inte skulle vara prelimindr. Ratten
anforde dartill att kommissionen i ett beslut namligen enbart ar skyldig att uttryckligen
ange sina tvivel savitt avser atgardens férenlighet med den gemensamma marknaden.

b) De berérdas réttigheter
b.1)  Vid den inledande understkningen

Forstainstansratten erinrade om rattspraxis om avsaknad av skyldighet for
kommissionen att tillampa ett kontradiktoriskt férfarande gentemot sdkanden under det
inledande undersdkningsforfarandet och uttalade att detta dven géaller andra berdrda
parter och medlemsstater, vilka enligt tillampliga bestammelser inte har nagon ratt att
delta kontradiktoriskt. Saledes har medlemsstaterna och de berdrda parterna ingen
mojlighet att dldagga kommissionen att héra dem i syfte att paverka kommissionens
"preliminara beddmning”, utifran vilken dess beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet fattas (domen i de ovannamnda férenade malen Government
of Gibraltar mot kommissionen).
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b.2)  Vid det formella granskningsforfarandet

| domen i de férenade malen Demesa erinrade forstainstansratten om att mottagaren
av ett stéd som har forklarats vara oférenligt med den gemensamma marknaden och
som skall aterkravas skall anses vara “berord part” i den mening som avses i
artikel 88.2 EG. | denna egenskap kan stédmottagaren inte gora gallande samma ratt
till forsvar som de personer kan aberopa mot vilka forfarandet har inletts, utan de har
enbart en ratt att delta i det administrativa forfarandet. Berdrda parter har i detta
hanseende en ratt enligt artikel 88.2 EG att yttra sig under den undersdkningsfas som
avses i bestdmmelsen.

E. Handelspolitiska skyddsatgarder

De domar som forstainstansratten, sammansatt av fem domare, har avkunnat pa
omradet for antidumpning har i stor utstrdckning upprepat I6sningarna fran tidigare
rattspraxis (dom av den 4 juli 2002 i mal T-340/99, Arne Mathiesen mot radet,
REG 2002, s. 1I-2905, av den 12 september 2002 i mal T-89/00, Europe Chemi-Con
mot  radet, REG 2002, s. 11-0000, overklagad till domstolen under
malnummer C-422/02 P, och av den 21 november 2002 i mal T-88/98, Kundan
Industries och Tata International mot radet, REG 2002, s. 11-0000).

Det kan erinras om domen i malet Arne Mathiesen mot radet i vilken det preciseras att
kommissionen far aterkalla sitt godkannande av ett prisatagande inte bara nar
atagandet har asidosatts, utan aven nar det kringgas, och foljaktligen ersatta det med
en antidumpningstull, utan att det ar nédvandigt att pa nytt styrka den dumpning och
skada som redan faststéllts i samband med den undersdkning som ledde till att
atagandet gjordes. Det forhaller sig pa detta satt nar en exportér, vars atagande att inte
exportera till ett lagre pris an det lagsta priset har godtagits, inte direkt bryter mot
bestammelserna i atagandet, men kringgar dessa genom att tillampa en kommersiell
praxis som gor det svart, eller rent av omdjligt, for exportéren att effektivt kontrollera
det faktiska exportpriset och foljaktligen inte heller att effektivt iaktta atagandet. Detta
galler i synnerhet nar tillampningen av en sadan kommersiell praxis innebar att andra
foretag deltar vilka den inblandade exportdren inte har nagon kontroll éver och vilka
inte heller star under kommissionens tillsyn, eftersom de inte ar bundna av nagot
liknande atagande.

Nar det galler domen i malet Kundan Industries och Tata International mot radet
ogiltigforklarades den ifragasatta forordningen endast i den man som radet, genom att
ta hansyn till en provision vars faktiska betalning av den berdrde stkanden, en
exportor, emellertid inte hade styrkts, med anledning harav gjorde en rattsstridig
justering av exportpriset i syfte att jamfora detta pris med normalvardet.
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F. Folkhalsa

Forstainstansratten har i flera mal preciserat de villkor under vilka institutionerna kan
anta bestammelser for att sakerstdlla skyddet for folkhalsan. Ratten har i detta
hanseende slagit fast att radet hade fog for att aterkalla tva antibiotika fran en
forteckning o6ver amnen som ar godkanda som fodertillsatser (domarna av
den 11 september 2002 de ovannamnda malen Pfizer Animal Health mot radet och
Alpharma mot radet). Den har daremot bedomt att kommissionen inte kunde aterkalla
nationella godkannanden for forsadljning av lakemedel mot fetma (dom av
den 26 november 2002 i de fdérenade malen T-74/00, T-76/00, T-83/00—T-85/00,
T-132/00, T-137/00 och T-141/00, REG 2002, s. 11-0000).

Radet hade i den av Pfizer och Alpharma ifrdgasatta forordningen motiverat
aterkallelsen av godkannandet av ifrdgavarande antibiotika som fodertillsatser med den
risk for manniskors halsa som deras anvandning innebar, i detta fall risken fér att
antimikrobiell resistens overfors fran djur till manniskor med den foljden att vissa
lakemedel som anvands som humanlakemedel blir mindre verkningsfulla.

Nar det galler de risker fér manniskors halsa som har samband med anvandningen av
dessa antibiotika som fodertillsatser, erinrade forstainstansratten om att
gemenskapens institutioner, nar det rader vetenskaplig osékerhet om deras férekomst
eller omfattning, enligt forsiktighetsprincipen far vidta skyddsatgarder utan att behdva
vanta pa vare sig att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer och hur allvarliga
de ar eller att de skadliga verkningarna av anvandningen av dessa produkter intraffar.
En férebyggande atgard kan emellertid inte med giltig verkan motiveras med en rent
hypotetisk installning till en risk, som endast grundas pa antaganden som annu inte har
belagts vetenskapligt, och den far endast vidtas om risken, utan att dess férekomst och
omfattning "fullt ut” har visats genom avgoérande vetenskapliga uppgifter, framstar som
tillrackligt dokumenterad pa grundval av de vetenskapliga uppgifter som finns att tiliga
vid den tidpunkt d& denna atgard vidtas.

Forstainstansratten preciserade darefter att riskutvarderingen innebar dels att den
riskniva som anses vara acceptabel skall faststallas, dels att riskerna skall utvarderas
vetenskapligt. Betraffande den férsta delen bedémde ratten att aven om
gemenskapens institutioner inte far ha en rent hypotetisk installning till risken och
anpassa sina beslut till en nollriskniva, skall de dock beakta sin skyldighet enligt
fordraget att sakerstdlla en hdg skyddsniva for manniskors halsa, som inte
nddvandigtvis behdver vara den tekniskt sett hogsta mojliga. Betraffande den del enligt
vilken riskerna skall utvarderas vetenskapligt av sakkunniga vetenskapsman anférde
ratten att férutom att riskutvarderingen skall vara sa uttdmmande som mdjligt, bland
annat med hansyn till att det kan finnas bradskande behov av att vidta forebyggande
atgarder, skall den dock ge den behdriga offentliga myndigheten tillrackligt tillforlitlig
och valgrundad information for att myndigheten skall kunna &éverblicka innebdrden av
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den aktuella vetenskapliga fragan i dess helhet och kunna bestdamma sin politik med
vetskap om sakomstandigheterna.

Ratten erinrade om att det med hansyn till dessa omstandigheter slutligen ar pa den
offentliga myndigheten som det ankommer att avgéra, aven om det rader vetenskaplig
osakerhet och det ar omdjligt att i tid genomféra en fullstandig vetenskaplig
riskutvardering, huruvida det skall vidtas forebyggande skyddsatgarder i fall dar sadana
atgarder framstar som oundgéangliga med hansyn till den riskniva fér manniskors halsa
som denna myndighet har bestamt som den kritiska grans dar férebyggande atgarder
maste vidtas.

| malet Pzizer ansag forstainstansratten att radet, genom att férbjuda virginiamycin,
kunde vélja att inte folja den behdriga vetenskapliga kommitténs utlatande, eftersom
det, med stdd av en omsorgsfullt och opartiskt genomférd lamplig analys av alla
omstandigheter som var relevanta i detta fall, bland annat det resonemang som ledde
till de slutsatser som kom till uttryck i detta utlatande, rattfardigade forbudet med
behovet att skydda folkhalsan.

| malet Alpharma underkande forstainstansratten likaledes s6kandens kritik, trots att
inget samrad agde rum med den behdriga vetenskapliga kommittén innan férordningen
om férbud mot anvandning av zinkbacitracin som fodertillsats antogs.

Forstainstansratten slog i bada malen fast att, trots att det ar osékert om det finns ett
samband mellan anvandningen av dessa antibiotika som fodertillsatser och
utvecklingen av resistens mot dessa @mnen hos manniskor, féorbudet mot deras
anvandning inte ar en oproportionerlig atgard i forhallande till syftet att skydda
folkhalsan.

| de férenade malen Artegodan m.fl. gjorde flera lakemedelsféretag gallande att
kommissionen saknade behdrighet att fatta beslut om att medlemsstaterna skall
aterkalla nationella godkannanden for férsaljning av humanlakemedel som innehéller
vissa hungerdampande preparat, som de hade fatt av de behériga nationella
myndigheterna, och att de villkor som kravdes for att genomféra dessa aterkallelser
under alla omstandigheter inte var uppfyllda. Forstainstansratten gav dem ratt.

Forstainstansratten bedémde att kommissionen saknade behérighet att fatta de
ifrégasatta besluten. Efter att ha gjort en tolkning av de féreskrifter som var tillampliga
ansag ratten att ifragavarande nationella godkannanden for forsaljning, aven om de
hade andrats och fdljaktligen delvis harmoniserats genom ett beslut av kommissionen
fran ar 1996, vilket saknade rattslig grund men var definitivt, alltjamt omfattades av det
aterstaende omradet for medlemsstaternas exklusiva behdérighet och att kommissionen
foljaktligen inte hade ratt att besluta att de skulle aterkallas.
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Aven om kommissionen hade haft behdrighet att fatta de ifragasatta besluten, skulle de
enligt forstainstansratten under alla omstandigheter vara felaktiga, eftersom villkoret for
att aterkalla ett godkannande for forsaljning pa grund av att amnena i fraga saknar
terapeutisk effekt (artikel 11 forsta stycket i direktiv 65/65/EEG*), som dessa beslut
grundas p3, inte var uppfylit.

| detta hanseende noterade forstainstansratten, i fraga om beviljiande och
handlaggning av godkannande av forsaljning av lakemedel, att principen enligt vilken
det ar obestridligt att skyddet for folkhalsan maste tillmatas en avgérande betydelse i
forhallande till ekonomiska hansyn medfér for det forsta att uteslutande
halsoskyddshansyn skall beaktas, for det andra att ett lakemedels
nytto-/riskférhallande skall omprévas nar nya uppgifter ger upphov till tvivel betraffande
lakemedlets effektivitet eller sakerhet och fér det tredje att bevisreglerna skall tillampas
i enlighet med forsiktighetsprincipen. Genom denna princip, som har rang av en allman
gemenskapsrattslig princip, slas fast att de behdriga myndigheterna ar skyldiga att
vidta lampliga atgarder for att forebygga vissa potentiella risker for folkhalsan,
sakerheten och miljon, varvid kravet pa att skydda dessa intressen skall tillmatas storre
betydelse an ekonomiska intressen. Detta kraver att ett godkannande for férsaljning
tillfalligt eller slutgiltigt aterkallas om nya uppgifter ger upphov till allvarliga tvivel
betraffande |akemedlets sakerhet eller effektivitet, om dessa tvivel medfor att
lakemedlets nytto-/riskfoérhallande beddoms som ofdrdelaktigt. | detta sammanhang
behdver den behériga myndigheten i enlighet med allmanna bevisregler endast
presentera allvarliga och Overtygande indicier som, dven om de inte undanrdjer
osakerheten inom vetenskapen, ger upphov till rimligt tvivel om att lakemedlet ar
oskadligt och effektivt.

Sa var emellertid enligt foérstainstansratten inte fallet i det aktuella malet. De
medicinska och vetenskapliga uppgifterna, som de ifragasatta besluten grundades pa,
var namligen helt identiska med de som beaktades ar 1996, vad betraffar de
ifragavarande amnenas terapeutiska effekter, och bedémningen av de acceptabla
riskerna med hansyn till dessa amnens effekter pa kort sikt hade inte andrats. Enbart
det forhallandet att det har utvecklats ett vetenskapligt kriterium for bedémning av ett
lakemedels effektivitet vid behandling av fetma — som tar hansyn till lakemedlets
effekter pa lang sikt — en utveckling som omfattas av en “konsensus” inom
lakarvetenskapen, men som inte grundas pa nya vetenskapliga uppgifter eller
upplysningar, kan inte ensamt motivera att ett godk&nnande for forsaljning av ett
lakemedel aterkallas.

3 Radets direktiv 65/65/EEG av den 26 januari 1965 om tillndrmning av bestdmmelser som faststallts

genom lagar eller andra férfattningar och som galler farmaceutiska specialiteter (EGT 22, s. 369;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 1, s. 67), vilket har &ndrats vid flera tillfallen.
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G. Varumarkesratt

De mal som avser registrering av gemenskapsvarumarken agnas numera ett stort
utrymme i forstainstansrattens verksamhet, eftersom 25 domar har avkunnats enbart
pa detta omrade ar 2002 (varav 12 domar om hel eller delvis ogiltigforklaring). Ratten
har, vid avgbrandet av huruvida de beslut som hade fattats av
Overklagandenamnderna vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken, monster och modeller) var lagenliga, granskat huruvida dessa beslut har
utgjort en korrekt tillampning av villkoren for registrering av ett gemenskapsvarumarke.
Det skall harvid erinras om att det i forordning nr40/94* forskrivs att ett
gemenskapsvarumarke inte far registreras, bland annat om det saknar
sarskiljningsformaga (artikel 7.1 b i denna férordning) eller om det ar beskrivande
(artikel 7.1 c) (absoluta registreringshinder), eller efter invandning som grundas pa att
det finns ett aldre varumarke som ar skyddat i en medlemsstat eller ett aldre
gemenskapsvarumarke (artikel 8) (relativa registreringshinder). Det framgar dessutom
av de mal som ratten har avgjort att de varumarken som har kunnat registreras vid
harmoniseringsbyran har utgjorts av ordmarken,* figurmarken,* tredimensionella
marken,*” ett motiv som anbringats pa varornas yta,*® en farg,* en varas form® eller ett
sammansatt varumarke.*’

4 Fotnot 1.

4 Bland annat domar av den 27 februari2002 i mal T-34/00, Eurocool Logistik mot
harmoniseringsbyran (EUROCOOL) (REG 2002, s.I1I-683), i mal 79/00, Rewe-Zentral mot
harmoniseringsbyran (REG 2002, s. II-705, i mal T-106/00, Streamserve mot harmoniseringsbyran
(STREAMSERVE) (REG 2002, s. II-723) (6verklagad till domstolen under malnummer C-150/02 P,
och i mal T-219/00, Ellos mot harmoniseringsbyran (ELLOS) (REG 2002, s.II-753, av
den 20 mars 2002 i mal T-355/00, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyran (TELE AID)
(REG 2002, s.11-1939), i mal T-356/00, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyran (CARCARD)
(REG 2002, s.11-1963), och i malT-358/00, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyran
(TRUCKCARD) (REG 2002, s.11-1993), av den2juli2002 i mal T-323/00, SAT.17 mot
harmoniseringsbyréan  (SAT.2) (REG 2002, s.1-2839) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-329/02 P), av den 9 oktober 2002 i mal T-360/00, Dart Industries mot
harmoniseringsbyran (ULTRA PLUS) (REG 2002, s.11-0000), av den 20 november 2002 i de
forenade malen T-79/01 och T-86/01, Bosch mot harmoniseringsbyran (Kit Super Pro och Kit Pro)
(REG 2002, s.11-0000), och av den 5 december 2002 i mal T-130/01, Sykes Enterprises mot
harmoniseringsbyran (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) (REG 2002, s. 11-0000).

Bland annat dom av den 23 oktober 2002 i mal T-6/01, Matrazen Concord mot harmoniseringsbyran
— Hukla Germany (MATRAZEN Markt CONCORD) (REG 2002, s. [I-0000 (6verklagad till domstolen
under malnummer C-3/03 P).

46

4 Dom av den 7 februari 2002 i mal T-88/00, Mag Instrument mot harmoniseringsbyran (Ficklampors
form) (REG 2002, s. II-467) (6verklagad till domstolen under malnummer C-136/02 P).

Dom av den 9 oktober 2002 i mal T-36/01, Glaverbel mot harmoniseringsbyran (En glasskivas yta)
(REG 2002, s. 11-0000).

9 Dom av den 25 september 2002 i mal T-316/00, Viking-Umwelttechnik mot harmoniseringsbyran
(Kombinationen grént och gréatt) (REG 2002, s. 11-0000), och av den 9 oktober 2002 i mal T-173/00,
KWS Saat mot harmoniseringsbyran (Nyans av férgen orange) (REG 2002, s. 11-0000).

48
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1. Absoluta registreringshinder

Vad betréaffar ett varumarkes beskrivande karaktar har det erinrats om att denna skall
beddémas i forhallande dels till de varor eller tjanster for vilka registrering av
kannetecknet begars, dels till hur malgruppen — som utgérs av dem som konsumerar
dessa varor eller tjanster — uppfattar varumarket. Forstainstansratten har saledes
bekraftat den beskrivande karaktaren av ordet ELLOS for klader, fotbekladnader och
huvudbonader (domen i det ovannamnda malet Ellos mot harmoniseringsbyran
(ELLOS)), medan den ogiltigférklarade de beslut enligt vilka sarskiljningsférmaga
ansags foreligga avseende uttrycken STREAMSERVE for varor som omfattas av
klassen "manualer” och “publikationer”, UltraPlus fér ugnsartiklar av plast (domen i det
ovannamnda malet Dart Industries mot harmoniseringsbyran (UltraPlus), CARCARD
for databarare for databehandling (domen i det ovannamnda malet DaimlerChrysler
mot harmoniseringsbyran (CARCARD) eller ordkombinationen SAT.2 fér tjanster som
ar avsedda for allmdn konsumtion och foér naringsidkare inom film- och
mediebranschen (domen i det ovannamnda malet SAT.1 mot harmoniseringsbyran
(SAT.2)).

| fraga om sarskiljningsférmagan har slagits fast att ett varumarke har sddan férmaga
om det gor det mgjligt att sarskilja de varor eller de tjanster for vilka registrering begarts
med avseende pa deras ursprung. Sarskiljningsférmagan foreligger foljaktligen nar
varumarket gor det magjligt fér den konsument som kdper varan eller tjansten som bar
varumarket att vid ett senare férvarv kdpa samma vara eller tjanst om den visar sig
vara bra eller gora ett annat val om den visar sig vara dalig (bland annat domen i det
ovannamnda malet Mag Instrument mot harmoniseringsbyran (Ficklampors form).
Sarskiljningsféormaga saknas daremot betraffande varumarken som ur malgruppens
perspektiv ar allmant forekommande i handeln for att presentera de aktuella varorna
eller tjansterna eller i forhallande till vilkka det atminstone finns konkreta indikationer pa
att de kan anvandas pa ett sadant satt (domen i det ovannamnda malet SAT.1 mot
harmoniseringsbyran (SAT.2)). Mot bakgrund av dessa kriterier har det slagits fast att
overklagandenamnderna hade fog for att anse att sarskiljningsformaga saknades
avseende ficklampors form fér ndmnda varor (samma dom), ett motiv som anbringats
pa en glasskivas yta (domen i det ovannamnda malet Glaverbel mot
harmoniseringsbyran (En glasskivas yta), ordkombinationerna Kit Pro och Kit Super
Pro for fordonsdelar (domen i de ovannamnda fbérenade malen Bosch mot
harmoniseringsbyran (Kit Super Pro och Kit Pro) eller slogan REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS for datorrelaterade tjanster (domen i det ovannamnda malet Sykes
Enterprises mot harmoniseringsbyrén (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) eller en

50 Dom av den 12 december 2002 i mal T-63/00, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran (formen

pa en tval) (REG 2002, s. 11-0000).

Dom av den 23 oktober 2002 i mal T-388/00, ILS Institut fiir Lernsysteme mot harmoniseringsbyrén
— Educational Services, Inc (ELS) (REG 2002, s. 11-0000), och av den 5 december i mal T-91/01,
BiolD mot harmoniseringsbyran (BiolD) (REG 2002, s. [I-0000) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-37/03 P).
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nyans av fargen orange for utsdde och vissa jordbruksmaskiner (domen i det
ovannamnda malet KWS Saat mot harmoniseringsbyran (Nyans av fargen orange).

Nar det slutligen galler den sarskiljningsférmaga som ett varumarke uppnar till féljd av
dess anvandning (artikel 7.3 i férordning nr 40/94), har det slagits fast att denna
formaga skall ha uppnatts till félid av anvandning fére ansodkningsdagen (dom av
den 12 december 2002 i mal T-247/01, eCopy mot harmoniseringsbyran (ECOPY)
(REG 2002, s. 11-0000).

2. Relativa registreringshinder

Forstainstansratten har vid sex tillfallen prévat lagenligheten av beslut som antagits i
forfarandet for framstallande av invandningar mot registreringen av ett varumarke.* |
dessa mal mellan parter kan man notera att harmoniseringsbyran, som formellt ar
svarande vid ratten, kan komma att havda att invandningsenhetens beslut var grundat
och féljaktligen vara av den uppfattningen att 6verklagandendmnden, genom att
ogiltigférklara detta beslut, har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning. Av detta
foljer att harmoniseringsbyran i ett sadant fall delar den uppfattning som féljer av
sbkandens argumentation (domen i det ovanndamnda malet Chef Revival USA mot
harmoniseringsbyrén — Massagué Marin (Chef)). Harmoniseringsbyran kan emellertid
inte formellt yrka att dverklagandendmndernas beslut skall ogiltigférklaras eller andras
(domen i det ovannamnda malet Vedial mot harmoniseringsbyran — France Distribution
(HUBERT)).

Betraffande sakfragorna har de omstandigheter som skall beaktas vid bedémningen av
huruvida det foreligger en forvaxlingsrisk preciserats. Efter att ha jamfért dels de
berérda varorna, dels kannetecknen i fraga (vad galler deras visuella eller
begreppsmassiga likhet eller ljudlikhet), har férstainstansratten slagit fast att det
verkligen fanns en risk for att allmanheten férvaxlade det varumarke som ansdkan
gallde och ett aldre varumarke som ar skyddat i den mening som avses i artikel 8.1 b i
forordning nr 40/94. Ratten har foljaktligen faststéllt (domarna i de ovanndmnda malen
Oberhauser mot harmoniseringsbyran — Petit Liberto (Fifties) och Matrazen Concord
mot harmoniseringsbyrén — Hukla Germany (MATRAZEN Marjt CONCORD)) eller
ogiltigférklarat (domen i det ovannamnda malet ILS Institut fiir Lernsysteme mot

32 Dom av den13juni2002 i mal T-232/00, Chef Rival USA mot harmoniseringsbyran —
Massagué Marin (Chef) (REG 2002, s.I11-2749), av den 23 oktober 2002 i mal T-104/01,
Oberhauser mot harmoniseringsbyran — Petit Liberto (Fifties) (REG 2002, s. 11-0000), och i de
ovannamnda malen ILS Institut fiir Lernesysteme mot harmoniseringsbyrdn — Educational Services,
Inc (ELS) och Matrazen Concord mot harmoniseringsbyran — Hukla Germany (MATRAZEN Markt
CONCORD), och dom av den 12 december 2002 i mal T-39/01, Kabushiki Kaisha Fernandes mot
harmoniseringsbyran — R.J. Harrison (HIWATT) (REG 2002, s. 11-0000), och i mal T-110/01, Vedial
mot harmoniseringsbyran — France Distribution (HUBERT) (REG 2002, s. 11-0000).
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harmoniseringsbyrén — Educational Services, Inc (ELS)) éverklagandenamndernas
beslut.

3. Forfarande

Forstainstansratten har vid flera tillfallen prévat huruvida harmoniseringsbyran hade
iakttagit artikel 73 i férordning nr 40/94, i vilken det foreskrivs att byrans beslut endast
far grundas pa omstandigheter som parterna har haft tilifalle att yttra sig éver.

Forstainstansratten har saledes slagit fast att éverklagandenamnden kan anvanda sig
av alla de i ansékan om varumarke angivha omstandigheterna utan att férst ge
sOkanden mdjlighet att ta stallning till dessa (dom av den 5 juni 2002 i mal T-198/00,
Hershey Foods mot harmoniseringsbyran (Kiss Device with plume) (REG 2002,
s. 11-2567). Ratten slog emellertid fast att éverklagandenamnden, nar den beslutar att
vidta de atgarder som omfattades av granskarens behdrighet, efter att ha konstaterat
att granskarens bedémning varit felaktig, inte far avsla registreringsansdkan utan att
bereda sokanden mojlighet att yttra sig. | det ovanndmnda malet Glaverbel
ogiltigférklarades Overklagandendmndens beslut i dess helhet, eftersom denna
skyldighet inte hade iakttagits. De beslut av dverklagandenamnderna som grundades
pa absoluta registreringshinder, som hade konstaterats ex officio och som de berérda
inte hade beretts tillfalle att yttra sig 6ver, har ocksa ogiltigforklarats eftersom de
utgjorde ett asidosattande av ratten till férsvar (domarna i de ovannamnda malen
Eurocool Logistic mot harmoniseringsbyréan (EUROCOOL) och Rewe-Zentral mot
harmoniseringsbyran (LITE)).

| domen i det ovannamnda malet Chef Revival USA mot harmoniseringsbyrén —
Massagué Marin (Chef) klargjorde forstainstansratten den skillnad som finns mellan, a
ena sidan, villkor som maste vara uppfyllda for att en invadndning mot registrering av ett
gemenskapsvarumarke skall kunna upptas till prévning och, a andra sidan,
omstandigheter som rér provningen av invandningen. | detta avseende slog ratten fast
att de bevis och bestyrkande dokument som det ankommer pa den invandande parten
att inkomma med inom den av harmoniseringsbyran faststallda fristen, daribland en
Oversattning till handlaggningsspraket av registreringsintyget for det aldre nationella
varumarket, omfattas av prévningen varfér en underlatenhet att inge dessa dokument i
tid inte medfor att invandningen skall avvisas.

Vad betraffar forstainstansrattens behorighet enligt artikel 63.3 i forordning nr 40/94, att
andra ett beslut har det klargjorts att mojligheten att andra ett beslut i princip ar
begransad till situationer dar malet ar klart fér avgérande (domen i det ovannamnda
malet SAT.1 mot harmoniseringsbyran (SAT.2)).

Forstainstansratten har dessutom, och fér foérsta gangen, férnekat att
overklagandenamnderna vid harmoniseringsbyran har karaktar av domstolar. Efter att
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ha understrukit att éverklagandendmnderna — aven om de har en hég grad av
oberoende nar de fullgér sina uppgifter — ar en enhet vid harmoniseringsbyran som har
samma behdérighet som granskarna, drog ratten slutsatsen att éverklagandenamnderna
inte kan anses utgdra en domstol. Féljaktligen kan man inte med framgang aberopa en
ratt till en rattvis rattegang vid overklagandenamnderna.

H. Personalmal

Bland det femtiotal domar som forstainstansratten har avkunnat i personalmal
forekommer de fem domar som har avkunnats av ensamdomare (dom av
den 23 januari 2002 i mal T-386/00, Gongalves mot parlamentet, REGP 2002, s. |I-A-13
och II-55, av den 20 februari 2002 i mal T-117/01, Roman Parra mot kommissionen,
REGP 2002, s. |-A-27 och 1l-121, av den 12 juni 2002 i mal T-187/01, Mellone mot
kommissionen, REGP 2002, s.11-389, av den11juli2002 i malT-263/01,
Mavromichalis mot kommissionen, REGP 2002, s. 11-0000, och av den 3 oktober 2002 i
mal T-6/02, Platte mot kommissionen, REGP 2002, s. 11-0000).

Med hansyn till mangfalden av mal och den kortfattade karaktar som denna rapport
med nddvandighet maste ha kan bland annat noteras att vissa av de fragor som har
prévats av forstainstansratten har avsett foljande: sOkande som nekats tilltrade till
uttagningsprov (bland annat dom av den 7 februari 2002 i mal T-193/00, Felix mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-23 och |I-101, av den 13 mars 2002 i mal T-139/00,
Bal mot kommissionen, REGP 2002, s.I|-A-33 ochll-139, och i de forenade
malen T-357/00, T-361/00, T-363/00 och T-364/00, Martinez Alarcon m.fl. mot
kommissionen, REGP 2002, s.I|-A-37 och II-161, och av den 28 november 2002 i
mal T-332/01, Pujals Gomis mot kommissionen, REGP 2002, s. [I-0000);
genomfdrandet av disciplinférfaranden och de sanktionsatgarder som har vidtagits efter
dessa forfaranden (dom av den 30 maj 2002 i mal T-197/00, Onidi mot kommissionen,
REGP 2002, s. 11-325,%® av den 9 juli 2002 i mal T-21/01, Zavvos mot kommissionen,
REGP 2002, s.1l-0000, av den 11 september 2002 i mal T-89/01, Willeme mot
kommissionen, REGP 2002, s. 11-0000), och av den 5 december 2002 i mal T-277/01,
Stevens mot kommissionen, REGP 2002, s. 1l1-0000); nekad befordran (dom av
den 9 juli 2002 i mal T-233/01, Callebaut mot kommissionen, REGP 2002, s. 11-0000,
och av den11juli2002 i malT-163/01, Perez Escanilla mot kommissionen,
REGP 2002, s. [I-0000); huruvida en tillsattning var rattsenlig (dom av den 9 juli 2002 i
mal T-158/01, Tilgenkamp mot kommissionen, REGP 2002, s. 11-0000), eller placering i
I6negrad och Iéneklass vid tjanstetilltrade (dom av den 31 januari 2002 i mal T-206/00,

3 | denna dom erinrade férstainstansratten om den huvudregel enligt vilkken de tidsfrister som

foreskrivs i disciplinara forfaranden enligt tjansteféreskrifterna fér tjansteman i Europeiska
gemenskaperna(artikel 7 forsta stycket i bilaga IX till nAmnda tjansteféreskrifter) utgdér regler
avseende god forvaltning. Om dessa regler inte iakttas kan den berérda institutionen bli
skadestandsskyldig for den skada som berdrda personer eventuellt darigenom orsakas men detta
gor inte ensamt att en disciplinatgard som vidtagits sedan fristen gatt ut &r ogiltig.
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Hult mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-19 och 1I-81, och av den 11 juli 2002 i
mal T-381/00, Wasmeier mot kommissionen , REGP 2002, s. 11-0000).

Betraffande en mera allman aspekt av personalfragor, namligen bestammelserna om
alla de skyldigheter som de anstéllda alaggs i sin tjansteutdvning, har klargérandet
getts i domen av den 9 juli 2002 i det ovannamnda malet Zavvos mot kommissionen
och i domen av den 11 september 2002 i det ovannamnda malet Willeme mot
kommissionen, savitt avser rackvidden av artikel 11 forsta stycket™ och artikel 14%° i
tjiansteforeskrifterna.

Av detta féljer att det genom den forsta bestdmmelsen kravs att tjanstemannen under
alla omstandigheter upptrader med enbart gemenskapens basta for 6gonen. Genom
bestammelsen har saledes varje upptradande, oavsett om det ar kopplat till ett
asidosattande av en sarskild bestdmmelse eller inte, som med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet visar att den berérda tjanstemannen haft for
avsikt att gynna ett sarintresse pa det allmdnna gemenskapsintressets bekostnad
generellt férbjudits.

Den andra bestdmmelsen, genom vilka &ndamalen avseende tjanstemannens
oberoende och integritet efterstravas, omfattar alla omstandigheter som
tidnstemannen, med hansyn till den stallning han har och till omstandigheterna i det
enskilda fallet, rimligen maste inse att de i tredje mans 6gon kan framsta som en mgjlig
orsak till att hans oberoende paverkas.

1l Skadestandsmar®

Forstainstansratten har vid tva tillfallen, efter domstolens dom av den 19 maj 1992 i de
forenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot radet och kommissionen
(REG 1992, s. I-3061), faststallt att gemenskapen var ersattningsskyldig fér skada som
vissa producenter hade lidit till foljd av att de enligt gemenskapslagstiftningen hade
forhindrats att leverera mjélk (domar av den 7 februari 2002 i mal T-187/94, Rudolph
mot radet och kommissionen, REG 2002, s. II-367, och i mal T-201/94, Kustermann
mot radet och kommissionen, REG 2002, s. 11-415). Skadestandstalan bif6lls inte i
nagot av de 6vriga mal som avgjordes under ar 2002.

>4 "En tjdnsteman skall fullgéra sina uppgifter och upptrada med enbart gemenskapens basta for

o6gonen; han far varken be om eller ta emot instruktioner fran nagon regering, myndighet,
organisation eller person utanfor sin institution."

5 "En tjansteman som i sin tjansteutdvning har att ta stallning till en fraga vars handlaggning och vars

handlaggning och resultat ar av ett sadant personligt intresse fér honom att det kan paverka hans
oberoende stallning skall underratta tillsynsmyndigheten om detta.”

%6 Utom personalmal.
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1. Upptagande till sakpréovning

En skadestandstalans féremal ar ett yrkande om ersattning fér en skada som foljer av
en rattsakt, oavsett om den ar juridiskt bindande eller inte, eller ett agerande som en
gemenskapsinstitution ar ansvarig for. Sasom har slagits fast i domen av
den 10 april 2002 i mal T-209/00, Lamberts mot ombudsmannen (REG 2002,
s. 11-2203) (6verklagad till domstolen under malnummer C-234/02 P), kan denna talan
aven avse ett agerande som ett gemenskapsorgan som inrattats genom férdraget ar
ansvarigt for och som syftar till att genomféra gemenskapens malsattningar,
exempelvis Europeiska ombudsmannen.

En sadan talan kan &ven avse ersattning for en skada till folid av att
gemenskapslagstiftningen genomférts av de nationella myndigheterna, om de for detta
andamal inte har nagot handlingsutrymme. Under dessa omstandigheter skall en
sadan skada namligen tillskrivas gemenskapen (domar av den 11 januari 2002 i
mal T-174/00, Biret International mot radet, REG 2002, s.II-17, o&verklagad till
domstolen under malnummer C-93/02 P, och i mal T-210/00, Biret och Cie mot radet,
REG 2002, s. 1I1-47, 6verklagad till domstolen under malnummer C-94/02 P).

Enligt artikel 43 i domstolens stadga preskriberas en talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar dessutom efter fem ar. Nar det galler fall dar skadestandsansvaret
féljer av en normativ rattsakt kan denna frist inte bdrja I16pa innan de skadebringande
verkningarna av denna akt har uppstatt. Harvid galler att nar dessa verkningar bestar
pa grund av att den rattsstridiga rattsakten fortsatter att vara i kraft tillampas
preskriptionen i forhallande till dagen foér preskriptionsavbrottet, och galler den period
som ligger mer an fem ar fére denna dag, utan att detta paverkar de ansprak som har
uppkommit under senare perioder (domen i det ovannamnda malet Biret International
mot radet; se aven domarna i de ovannamnda malen Rudolph mot radet och
kommissionen och Kustermann mot radet och kommissionen, éverklagad till domstolen
under malnummer C-128/02 P).

2. Villkor for att skadestandsansvar skall uppkomma till foljd av en otillaten
rattshandling

Det har upprepats att gemenskapens utomobligatoriska ansvar forutsatter att flera
villkor ar uppfyllda, namligen att det agerande som laggs institutionen till last ar
rattsstridigt, att det verkligen féreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan agerandet och skadan. Vad avser det forsta av dessa villkor ar kravet enligt
rattspraxis att det skall vara fraga om en tillrackligt klar dvertréadelse av en rattsregel
som har till syfte att ge enskilda rattigheter.

| de fall dar talan har ogillats har detta berott pa det rattsstridiga agerande som lagts till
last inte har kunnat faststallas (domen i det ovannamnda malet Biret International mot
radet och i det ovannamnda malet Biret och Cie mot radet, av den 7 februari 2002 i
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mal T-199/94, Gosch mot kommissionen, REG 2002, s. 11-391, av den 20 februari 2002
i mal T-170/00, Forde-Reederei mot radet och kommissionen, REG 2002, s. 11-515, och
domen i det ovannamnda malet Lamberts mot ombudsmannen) eller att det inte har
funnits nagot orsakssamband (dom av den 28 november 2002 i mal T-40/01, Scan
Office Design mot kommissionen, REG 2002, s. 11-0000).

Vad betraffar sisthdmnda villkor har forstainstansratten i domen av den 24 april 2002 i
mal T-220/96, EVO mot radet och kommissionen (REG 2002, s. lI-2265), slagit fast att
sOkandebolaget inte hade bevisat att det fanns nagot direkt samband mellan
antagandet av radets forordning (EEG) nr 2340/90 av den 8 augusti 1990 om hinder
mot gemenskapens handel vad betraffar Irak och Kuwait®” och skadan, som bestar i att
det var omojligt for sokanden att driva in den fordran som den hade pa den irakiska
regeringen, dels eftersom underlatenheten att betala fordran inte var féljden av att Irak
skulle ha vidtagit nagon motatgard i férhallande till denna férordning och det
uppratthallna gemenskapsembargot, dels eftersom transaktionen som fordran
grundades pa inte omfattas av férordningens tillampningsomrade.

3. Villkor for att skadestandsansvar skall uppkomma till féljd av en tillaten
rattshandling

En princip om gemenskapens skadestandsansvar till foljd av en tillaten rattsakt har
aldrig tidigare behandlats, i synnerhet som nagon sadan aldrig har aberopats.
Forstainstansratten har emellertid annu en gang (se, for ett exempel, arsrapporten
2001S) uttalat att for det fall en princip om ett sadant skadestandsansvar erkanns i
gemenskapsratten forutsatter detta att det féreligger en “ovanlig” och "sarskild” skada.
Dessa tva begrepp har harvid definierats pa foljande satt. En sarskild skada paverkar
en sarskild kategori naringsidkare pa ett oproportionerligt satt. En ovanlig skada
Overskrider granserna fér de ekonomiska risker som sammanhanger med
verksamheterna inom den berdrda sektorn utan att den rattsakt som givit upphov till
den aberopade skadan ar berattigad av ett allmant ekonomiskt intresse (domen av
den 20 februari 2002 i det ovannamnda malet Fo6rde-Reederei mot radet och
kommissionen).

1. Ansoékningar om interimistiska atgérder

Antalet ansdkningar om interimistiska atgarder som har ingetts ar 2002 (25) ar patagligt
mindre an motsvarande antal for de tre foregaende aren (37 ar 2001, 43 ar 2000 och
38 ar 1999). Minskningen forklaras delvis av det stora antal fall dar det ingavs en
begaran om skyndsam handlaggning samma ar (namligen ocksa 25), vilkket manga
ganger utan tvekan motiverades av att det i vissa typfall var svart eller till och med
omojligt att utverka interimistiska atgarder. Av detta féljer att om man betraktar all

37 EGTL 213, s. 1.
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statistik for de foérfaranden dar det foreligger krav pa skyndsamhet (interimistiskt
forfarande och skyndsam handlaggning) det ar anmarkningsvart att ansékningar om att
gemenskapsdomstolen snabbt skall meddela ett avgoérande, interimistiskt eller
slutgiltigt, har ingetts i nastan 13 procent av de fall dar talan, oavsett typ, vackts
ar 2002.

| vissa fall har ans6kan om interimistiska atgarder ingetts samtidigt med en begaran om
skyndsam handlaggning (mal T-155/02, VVG International Handelsgesellschaft m.fl.
mot kommissionen, i fraga om handelspolitik; malen T-211/02, Tideland Signal mot
kommissionen och T-345/02, European Dynamics mot kommissionen, i fraga om
offentlig upphandling) eller i samband med att begaran om skyndsam handlaggning har
bifallits (malen T-310/01 och T-77/02, Schneider Electric mot kommissionen och malen
T-5/02 och T-80/02, Tetra Laval mot kommissionen, i fraga om
foretagskoncentrationer). Att de tva forfarandena kompletterar varandra illustreras i
malet Tideland Signal mot kommissionen. Efter det att det hade ingetts en ans6kan om
interimistiska atgarder den 15 juli 2002 till forstainstansratten fattade ratten namligen
paféliande dag, med stéd av artikel 105.2 i rattegangsreglerna, ett beslut om att
avbryta det forfarande for offentlig upphandling som sdkanden ansag att den pa ett
rattsstridigt satt hade nekats tilltrade till. Samtidigt innebar den skyndsamma
handlaggning som hade beviljats angadende sakfragan i detta mal att ratten, eftersom
forfarandet for offentlig upphandling hade avbrutits, snabbt kunde fa ett rattsforhallande
att upphdra som var till skada for sékanden, kommissionen och de tredje man som
hade underrattats om att de skulle tilldelas kontraktet. Eftersom domen av
den 27 september 2002 i mal T-211/02, Tideland Signal mot kommissionen
(REG 2002, s.1I-0000), innebar att det ifragasatta beslutet ogiltigférklarades,
konstaterades att det saknades anledning att avgora ansdkan om interimistiska
atgarder.

Forutom detta sarskilda fall har endast en ansékan om interimistiska atgarder bifallits.
Genom beslutet av den 4 april 2002 i mal T-198/01, Technische Glaswerke limenau
(REG 2002, s. II-2153; vilket faststélldes av beslutet av domstolens ordférande av
den 18 oktober 2002 i mal C-232/02 P(R), REG 2002, s.1-8977), bedémde
forstainstansrattens ordférande namligen att det var nédvandigt att meddela uppskov
med verkstalligheten av ett beslut av kommissionen om att ett statligt stéd som hade
forklarats vara ofdrenligt med den gemensamma marknaden skulle aterkravas fran
sOkanden. Rattens ordférande slog bland annat fast att en omedelbar verkstallighet av
detta beslut inom kort, om inte omedelbart, skulle leda till att sokandens existens
aventyrades. Med hansyn till gemenskapsintresset av att statliga stod aterkravs pa ett
effektivt satt, begransades uppskovet emellertid i tiden, och det forenades med villkor i
syfte att mojliggéra den aterbetalning som sdkandens finansiella stalining medgav.

Flera ansdkningar har avvisats med motiveringen att de tillkommit utdéver den talan i
malet rérande huvudsaken som i sig sjalv inte kunde tas upp till sakprovning. | detta
hanseende skall det understrykas att forstainstansrattens ordférande genom beslutet
av den 8 augusti 2002 i mal T-155/02 R, VVG International Handelsgesellschaft m.fl.
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mot kommissionen (REG 2002, s.11-3239), avvisade anstkan om interimistiska
atgarder eftersom det inte foreféll som om den ifrdgasatta férordningen berdrde
s6kandena personligen i den mening som avses i domstolens dom av den 25 juli 2002
i mal C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores mot radet (REG 2002, s. 11-6697).%®

Ovriga ansékningar har avslagits, eftersom kravet pa skyndsamhet inte var uppfyllt
(bland annat beslut av férstainstansrattens ordférande av den 27 februari 2002 i
mal T-132/01 R, Euroalliages m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s.l|l-777, av
den 7 maj 2002 i mal T-306/01 R, Aden m.fl. mot réadet och kommissionen, REG 2002,
s. [I-2387, och av den 25 juni 2002 i mal T-34/02 R, B mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-2803), eller eftersom, forutom att detta krav inte var uppfyllt, intresseavvagningen
inte heller utféll till sbkandens férdel (bland annat beslut av férstainstansrattens
ordforande av den 5 december 2002 i mal T-181/02 R, Neue Erba Lautex mot
kommissionen, REG 2002, s. 11-0000, och av den 6 december 2002 i mal T-275/02 R,
D mot EIB, REG 2002, s. 11-0000).

58 Det skall preciseras dels att sokandena givetvis bereddes tillfalle att yttra sig éver denna dom fran

domstolen, dels att det ror sig om det forsta fall da forstainstansratten har tillampat den 16sning som
denna dom innehdller efter domen av den3 maj2002 i mal T-177/01, Jégo-Quéré mot
kommissionen (REG 2002, s. 11-2365, 6verklagad till domstolen under malnummer C-263/02 P).
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B — Forstainstansriattens sammansattning

(rangordning den 20 september 2001)

Férsta raden, fran vénster till h6ger:
Domarna R. Garcia Valdecasas y Fernandez, M. Jaeger, R. M. Moura Ramos, ordféranden B. Vesterdorf, domarna
J.D. Cooke, M. Vilaras och K. Lenaerts.

Andra raden, fran vénster till héger:
Domarna H. Legal, A.W.H. Meij, J. Pirrung, V. Tiili, P. Lindh, J. Azizi, P. Mengozzi, N.J. Forwood och
justitiesekreteraren H. Jung.
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1. Forstainstansrattens ledamoter
(i rangordning efter alder i ambetet)

. E! ”' Bo Vesterdorf
— Fodd 1945; juristlingvist vid domstolen; handlaggare vid

'I justitieministeriet; bitradande domare; rattsattaché vid Danmarks

standiga representation vid Europeiska ekonomiska gemenskapen;
tillforordnad domare vid Qstre Landsret; chef for justitieministeriets
avdelning for forfattnings- och forvaltningsratt; expeditionschef vid
justitieministeriet; universitetslektor; ledamot av Europaradets styrelse
for de manskliga rattigheterna (CDDH), darefter ledamot av CDDH:s
byra; domare vid forstainstansratten sedan den 25 september 1989;
ordférande for forstainstansratten sedan den 4 mars 1998.

Rafael Garcia Valdecasas y Fernandez

Fodd 1946; Abogado del Estado (i Jaén och Granada);
justitiesekreterare vid den ekonomisk-administrativa domstolen i Jaén
och darefter i Cordoba; ledamot av advokatsamfundet (Jaén,
Granada); chef for avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister vid
utrikesministeriet; chef for Spaniens delegation i radets arbetsgrupp
for skapandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt;
domare vid férstainstansratten sedan den 25 september 1989.

Koenraad Lenaerts

F6dd 1954; juris kandidat och juris doktor (Katholieke Universiteit
Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); extra ordinarie professor vid Katholieke Universiteit
Leuven; gastprofessor vid universiteten i Burundi och Strasbourg samt
vid Harvard University; professor vid College d'Europe i Brygge;
rattssekreterare vid domstolen; advokat i Bryssel;, domare vid
forstainstansratten sedan den 25 september 1989.
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Virpi Tiili

Fodd 1942; juris doktor vid universitetet i Helsingfors; lektor i civilratt
och handelsratt vid universitetet i Helsingfors; direktér med ansvar fér
rattsliga frdgor och handelspolitk vid Finlands centrala
handelskammare; generaldirektor for det finska konsumentverket;
domare vid férstainstansratten sedan den 18 januari 1995.

Pernilla Lindh

Foédd 1945; jur. kand. vid universitetet i Lund; assessor vid Svea
hovratt; jurist och rattschef vid rattssekretariatet vid utrikesministeriets
handelsavdelning; domare vid forstainstansratten sedan
den 18 januari 1995

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhéllsvetenskap och
ekonomi vid universitetet i Wien; kursférestandare och larare vid
universitetet for nationalekonomi i Wien och vid juridiska fakulteten vid
universitetet i Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid
forbundskanslerns kansli; ledamot i Europaradets styrkommitté for
juridiskt samarbete; rattegangsombud vid Verfassungsgerichtshof i
mal avseende normprdvning; ansvarig samordnare foér anpassningen
av  Osterrikisk  ratt till gemenskapsratten; domare  vid
forstainstansratten sedan den 18 januari 1995.
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Rui Manuel Gens de Moura Ramos

Fédd 1950; professor vid juridiska fakulteten vid universitetet i
Coimbra och vid juridiska fakulteten vid katolska universitet i Porto;
innehavare av Jean Monnet-professuren; kursforestandare (franska
spraket) vid akademin for internationell ratt i Haag (1984) och
gastprofessor vid juridiska fakulteten vid Université de Paris-l (1995);
delegat for Portugals regering vid Forenta nationernas kommission for
internationell  privatratt  (Cnudci); vid Haag-konferensen om
internationell privatratt, vid Commission Internationale de I'Etat Civil
och vid Comité sur la Nationalité vid Europaradet; medlem av Institutet
for internationell ratt; domare vid férstainstansratten sedan
den 18 september 1995.

John D. Cooke

Fodd 1944; ledamot av Bar of Ireland ar 1996; ledamot av Bar of
England and Wales, Bar of Northern Ireland och Bar of New South
Wales; verksam som barrister under aren 1966—1996; ledamot av
Inner Bar Ireland (Senior Counsel) ar 1980 och av Inner Bar New
South Wales ar 1991; ordférande for radet for advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen (CBCE) ar 1985-1986; gastprofessur vid
juridiska fakulteten vid University College i Dublin; medlem av
Chartered Institute of Arbitrators; ordférande for Royal Zoological
Society of Ireland ar 1987-1990; bencher vid Honorable Society of
King's Inns; honorary bencher vid Lincoln's Inn, London; domare vid
forstainstansratten sedan den 10 januari 1996.

Marc Jaeger

Fodd 1954; advokat; justitieattaché, forordnad vid riksaklagarambetet,
domare, vice orforande for Tribunal d'arrondissement de Luxembourg;
larare vid Centre universitaire i Luxemburg; tjanstledig domare,
rattssekreterare vid domstolen sedan 1986, domare vid
forstainstansratten sedan den 11 juli 1996.
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Jorg Pirrung

Fédd 1940; lektor vid universitetet i Marburg; sakkunnig vid
forbundsjustitieministeriet (enheten for internationell civilprocessratt
och enheten for barnets rattigheter); chef for forbundsjustitie-
ministeriets enhet for internationell privatratt; senare chef for
underavdelningen for civilratt; domare vid forstainstansratten sedan
den 11 juni 1997.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkratt och innehavare av professuren Jean
Monnet for gemenskapsratt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor
vid universitetet Carlos Ill i Madrid; gastprofessor vid universiteten
Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris-Il, Georgia (Athens) samt till Institut universitaire international
(Luxembourg); samordnare for European Business Law Pallas
Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen; ledamot av
Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid Europeiska
gemenskapernas kommission; understatssekreterare for industri- och
handelsfragor under den halvarsperiod da Italien innehade
ordférandeskapet; ledamot av Europeiska gemenskapens arbetsgrupp
for Varldshandelsorganisationen (WTO) och ordférande for 1997 ars
konferens om WTO vid forskningscentret inom institutet for folkratt i
Haag; domare vid forstainstansratten sedan den 4 mars 1998.

Arjen W. H. Meij

F6dd 1944; domare vid Nederldandernas hoégsta domstol (1996);
domare och vice-ordférande vid College van Beroep voor het
bedrijffsleven (administrativ domstol fér handel och industri) (1986),
tillférordnad domare vid appellationsdomstolen fér social trygghet och
vid férvaltningsdomstolen for tullavgifter; rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1980); férelasare i Europaratt
vid juridiska faktulteten vid universitetet i Groningen och
forskarassistent vid University of Michigan Law School; medlem av
internationella sekretarietet vid handelskammaren i Amsterdam
(1970); domare vid forstainstansratten sedan den 17 september 1998.
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Mihalis Vilaras

Fédd 1950; advokat) (1974-1980); nationell expert vid Europeiska
kommissionens rattstjanst, darefter forste handlaggare vid
generaldirektoratet V  (sysselsattning, arbetsmarknad och
socialpolitik); tillférordnad revisionssekreterare och, sedan 1999
radgivare; revisionssekreterare vid Greklands hogsta
forvaltningsdomstol; ledamot av Greklands sarskilda hogsta domstol;
ledamot av den centralkommitté som utarbetar férslag till grekisk
lagstiftning (1996—1998); chef for den grekiska regeringens rattstjanst;
domare vid férstainstansratten sedan den 17 september 1998.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examen frdn Cambridge University 1969 (mekanik och
juridik), invald i Englands advokatsamfund 1970, praktiserade darefter
advokatyrket i London (1971-1979) och i Bryssel (1979-1999), invald
i Irlands advokatsamfund 1981, utnamnd till Queen's Counsel 1987
och Bencher of the Middle Temple 1998, representant fér Englands
och Wales advokatsamfund vid radet for advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen (CCBE) och ordférande for CCBE:s
stédndiga delegation vid Europeiska gemenskapernas domstol, samt
ledande styrelsedamot i World Trade Law Association och i European
Maritime Law Organization; domare vid forstainstansratten sedan den
15 december 1991.

Hubert Legal

Fodd 1954; revisionssekreterare vid Conseil d'Etat sedan 1991;
tidigare elev vid Ecole normale supérieure de Saint-Cloud och vid
Ecole nationale d'administration; lektor i engelska (1979-1985);
foredragande, sedermera ombud for regeringen vid
tvistemalsavdelningarna vid Conseil d'Etat (1988-1993); juridisk
radgivare vid Frankrikes standiga representation vid Foérenta
nationerna i New York (1993-1997); rattssekreterare vid domare
Puissochets kabinett vid EG-domstolen (1997-2001); domare vid
forstainstansratten sedan den 19 september 2001.
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Hans Jung

Foédd 1944; assistent och senare bitrddande professor vid juridiska
fakulteten (Berlin); advokat (Frankfurt); juristlingvist vid domstolen;
rattssekreterare forst hos ordféranden Kutscher vid domstolen och
darefter hos den tyske domaren vid domstolen; bitradande
justitiesekreterare vid domstolen; justitiesekreterare vid
forstainstansratten sedan den 10 oktober 1989.
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2. Rangordning
fran den 1 januari till den 30 september 2002

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordforande
R.M. Moura Ramos, avdelningsordférande
J.D. Cooke, avdelningsordférande

M. Jaeger, avdelningsordférande

M. Vilaras, avdelningsordférande

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, domare
K. Lenaerts, domare

V. Tiili, domare

P. Lindh, domare

J. Azizi, domare

J. Pirrung, domare

P. Mengozzi, domare

A.W.H. Meij, domare

N.J. Forwood, domare

H. Legal, domare

H. Jung, justitiesekreterare

141



Rangordning

Forstainstansratten

fran den 1 oktober till den 31 december 2002

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordforande
R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, avdelningsordférande
K. Lenaerts, avdelningsordférande

V. Tiili, avdelningsordférande

N.J. Forwood, avdelningsordférande

P. Lindh, domare

J. Azizi, domare

R.M. Moura Ramos, domare

J.D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

J. Pirrung, domare

P. Mengozzi, domare

A.W.H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

H. Legal, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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3. Forstainstansrattens tidigare ledamoter

Da Cruz Vilaga, José Luis (1989—1995), ordférande 1989—1995
Saggio, Antonio (1989—1998), ordférande 1995—1998
Barrington, Donal Patrick Michael (1989—1996)
Edward, David Alexander Ogilvy (1989—1992)
Kirschner, Heinrich (1989—1997)

Yeraris, Christos (1989—1992)

Schintgen, Romain Alphonse (1989—1996)

Briét, Cornelis Paulus (1989—1998)

Biancarelli, Jacques (1989—1995)

Kalogeropoulos, Andreas (1992—1998)

Bellamy, Christopher William (1992—1999)

Potocki, André (1995-2001)

Ordférande

Da Cruz Vilaga, José Luis (1989—1995)
Saggio, Antonio (1995—1998)

143






Kapitel Il

Moten och besok






Forstainstansratten Officiella besok

A — Officiella besok och arrangemang vid domstolen och forstainstansratten
ar 2002
21 februari S. Exc. Tudorel Postolache, ambassaddr och befullmaktigat
ombud fér Rumanien i Storhertigddmet Luxemburg
7 mars M. Willi Rothley, ledamot vid Europaparlamentet
18-22 mars Adjia Awa Nana, domare vid de vastafrikanska staternas

samarbetsorganisation (Economic Community of West African
States) (ECOWAS) domstol

12 april Benita Ferrero-Waldner, utrikesminister i Republiken Osterrike

15 april MM. Kamtoh, domare, och Ramadane Gounoutch, forste
justitiesekreterare, vid Centralafrikanska ekonomiska och
monetara gemenskapens (CEMAC) domstol

16 april Studiebesdk vid domstolen av domare och professorer fran
Slovakiska republiken

15-18 april Delegation fran Centralafrikanska ekonomiska och monetéara
gemenskapens (CEMAC) domstol

24 april Cornelis  Canenbley, ordférande fér  Féreningen  for
konkurrensrattsliga studier (Studienvereinigung Kartellrecht e.V.)

25 april Delegation fran forfattningsdomstolen i Slovakiska republiken

16 maj Hans kungliga héghet storhertigen Henri av Luxemburg

28 maj Mohamed Abdelaziz, juridisk radgivare vid justitieministeriet -
Kairo

29-31 maj Delegation fran domstolen for Common Market for Eastern and
Southern Africa (Comesa)

30 maj Nadezda Siskova, direktor for fakulteten for internationell och
europeisk ratt, Palacky-universitetet, Olomouc (Tjeckiska
republiken)

3 juni Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor och den inre
marknaden

3 juni S. Exc. M. Marek Grela, ambassador och befullmaktigat ombud,
chef for Republiken Polens beskickning i Europeiska unionen i
Bryssel

13 juni Jim Wallace, QC, vice premiarminister i Skottland (Deputy First
Minister of Scotland)

13 juni Nina Christensen fran justitieministeriet och Jorgen Molde fran
utrikesministeriet i Danmark

27 juni M. Duff, ledamot vid Europaparlamentet

1 juli S. Exc. M. Yuri Krapalov, ambassador och befullmaktigat ombud

for Ryska republiken i Storhertigddmet Luxemburg
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2 juli

4 juli

25 juli

9 september

10 september

12 september
13 september

16 september

17 september
10 oktober
14 oktober
14 oktober

14-18 oktober

17 oktober

17 oktober

18 oktober

22 oktober
22 oktober
22 oktober
24 oktober

21 november

4 december

9 december
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S. Exc. M. Peter Turpeluk Jr., ambassaddr och befullmaktigat
ombud fér Amerikas férenta stater i Storhertigddomet Luxemburg

S. Exc. M. Luis Xavier Grisanti, ambassadér och befullmaktigat
ombud, chef fér Bolivariska Republiken Venezuelas beskickning i
Europeiska unionen

S. Exc. M. Pierre Garrigue-Guyonnaud, ambassador fér Frankrike
i Storhertigddmet Luxemburg

Konferens med Anténio Vitorino, ledamot av Europeiska
gemenskapernas kommission

Delegation av hoga domare fran Latinamerika (Konrad Adenauer
Stiftung)

Mohamed Dzaiddin Bin Haji Abdullah, justitieminister i Malaysia
Forening for konkurrensrattsdomare (Forstainstansratten)

M. John Ashcroft, minister for ratts- och polisvasendet i Forenta
staterna (U.S. Attorney general)

Juridiska utskottet i Luxemburgs parlament
Ingrida Labucka, justitieminister i Republiken Lettland
Rodica Mihaela Stanoiu, justitieminister i Rumanien

MM. Georgi Petkanov, inrikesminister, och Anton Stankov,
justitieminister i Republiken Bulgarien

Delegation fran Vastafrikanska ekonomiska och monetéara
unionens (UMOA) domstol

M. Mario Monti, ledamot av Europeiska gemenskapernas
kommission

S. Exc. M. Ib Ritto Andreasen, ambassador och befullmaktigat
ombud fér Danmark i Storhertigdémet Luxemburg

Thomas L. Sansonetti, bitrddande justitieminister i Fdérenta
staterna (U.S. Assistant Attorney General)

Delegation fran Landtag de Rhénanie-Palatinat
Delegation fran Shanghais hégsta domstol
Delegation av domare fran Republiken Slovenien

Foreningen The Bridge Forum Dialogue — Konferens om frihet,
sakerhet och rattsskipning: utmaning och fragestallning for
unionen

S. Exc. M. Roland Lohkamp, ambassaddér och befullmaktigat
ombud fér Republiken Tyskland i Storhertigdémet Luxemburg

M. Pat Cox, Europaparlamentets ordférande

Katerina Samoni, juridisk radgivare vid utrikesministeriet i
Republiken Grekland, och Roberto Adam, juridisk radgivare vid
Republiken ltaliens standiga representation, bada i egenskap av



Forstainstansratten Officiella besok

framtida ordférande fér gruppen "Domstolen i Europeiska
unionen"
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B — Studiebesok vid domstolen
Fordelat pa medlemsstater
2500 2219
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Totalt

1075
303
2219
167
341
1180
48
397
154
487
339
14
123
275
593
1358
573
9646

" Under denna rubrik anges det antal domare fran varje medlemsstat som har deltagit i de méten och
kurser som anordnas av domstolen pa varen. Ar 2002 deltog fran : Belgien: 6, Danmark: 4, Tyskland:
12, Grekland: 4, Spanien: 12, Frankrike: 12, Irland: 4, Italien: 12, Luxemburg: 1, Nederléanderna: 4,
Osterrike: 4, Portugal: 4, Finland: 4, Sverige: 4, Férenade kungariket:12.

2 Andra &n larare som medféljer grupper av studenter.
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Studiebesok vid domstolen och forstainstansratten ar 2002
Fordelat pa grupper

Studenter, Ovriga: 6%
praktikanter: 45% Nationella domare:

13%

Diplomater,
parlamentsledaméter,

politiska grupper, Advokater, juridiska

nationella tjgnsteman: Profes"sorer i EG-ratt, radgivare, jurister,
1% larare: 6% praktikanter: 19%
s 5gg.8 B85  5l5g.of g8 y
w

B 2 3 4 18 4 31
DK 2 1 3 6 12
D 8 11 1 4 42 12 78
EL 3 3 1 2 9
E 1 7 1 5 15
F 2 20 2 2 20 1 47
IRL 2 1 3
| 2 4 8 10 24
L 1 2 2 5
NL 2 4 3 12 2 23
A 2 4 3 6 6 21
P 2 2 1 2 7
FIN 1 1 1 3 1 7
S 5 3 1 9 2 20
UK 4 2 1 17 1 25
Tredje land 13 7 4 7 30 4 65
Blandade grupper 1 5 1 7 1 15

Totalt 53 79 24 43 183 25 407

" Denna rubrik omfattar bland annat méten fér domare som anordnas pa véaren.

2 Andra &n larare som medféljer grupper av studenter.
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C — Hogtidliga sammantraden ar 2002

16 januari

30 januari
24 april

12 juni

6 november
21 november

4 december

Hogtidligt sammantrade med anledning av Leif Sevéns, domare vid
domstolen, avgang och att Allan Rosas tilltrddde sin tjanst som
domare vid domstolen

Hogtidlig sammankomst med revisionsrattens nya medlemmar

Hogtidligt sammantrade till minnet av Fernand Grévisse, tidigare
medlem av domstolen

Hogtidligt sammantrade till minnet av Francesco Capotorti, tidigare
medlem av domstolen

Hogtidligt sammantrade till minnet av Albert Van Houtte, tidigare
justitiesekreterare vid domstolen

Hogtidligt sammantrade till minnet av baron Josse Mertens de
Wilmars, tidigare ordférande vid domstolen

Hogtidligt sammantrdade med anledning av  domstolens
femtioarsjubileum
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D — Besok och deltagande i officiella arrangemang ar 2002

11 januari

31 januari

3-5 februari

28 februari

3-5 mars

3-7 april

10 maj

14-16 ma;j

20 och 21 maj

23 och 24 maj

29-31 maj

30 och 31 maj

11 juni

En delegation frdan domstolen deltar i ett hogtidligt
sammantrade vid éppnandet av Cour de cassation i Paris

Domstolens ordférande haller inledningsanférande vid ett
hogtidligt sammantrédde vid Europeiska domstolen foér de
manskliga rattigheterna i Strasbourg

Domstolens ordférande besdker hdgsta domstolen i Tjeckiska
republiken och deltar i ett mote i Brno med de hogsta
domstolarna i Tjeckiska republiken och i Republikerna Ungern,
Polen och Slovenien

Domstolens ordférande deltar i det inledande motet vid ett
konvent om Europas framtid i Bryssel

Domstolens ordférande besdker Rumanien i Bukarest pa
inbjudan av rumanska parlamentet, integrationsministern och
justitieministern. Moéten med republikens president och
premiarministern. Besok vid rumanska akademien.

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen
besoker den italienska forfattningsdomstolen i Rom

Domstolens ordférande deltar i avslutningsceremonin vid
férelasningarna «Principerna om féretrade och direkt effekt i
senare rattspraxis fran Europeiska gemenskapernas domstol
och i rattstillampningen i Spanien» («Los principios de primacia
y efecto directo en la jurisprudencia reciente des TJCE y en la
practica judicial espanola») som anordnats av Oviedos
universitet och Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias, inom ramen fér Robert Schuman-programmet i Oviedo

En delegation fran domstolen deltar i den Xll:e kongressen i
forelasningarna om de europeiska forfattningsdomstolarna i
Bryssel

En delegation fran domstolen deltar i ett symposium med
Forbundet av hogsta forvaltningsdomstolar i Europeiska
unionen i Helsingfors

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen
besoker Portugals forfattningsdomstol i Lissabon

En delegation fran domstolen besdker en konferens i Dublin for
ordférandena och generaladvokaterna vid de hdgsta
domstolarna i Europeiska gemenskapen

Domstolens ordférande deltar vid konferensen «Rattsskipnings-
omradet Europa ur ett harmoniseringsperspektivy»
(«Rechtsraum Europa Perspektiven fir die Harmonisierung»)
pa inbjudan av den federala justitieministern i Berlin

Domstolens ordférande deltar i debatten « Europeiska
gemenskapernas domstol ur ett framtidsperspektiv» («Future
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19 juli

18-20 augusti

17-20 september
20 och 21

september

27 september -
1 oktober
10 och 11 oktober

12 oktober

30 oktober -
2 november

7 november
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Perspectives of the European
Europaparlamentet i Strasbourg

Court of Justice») vid

Domstolens ordférande och ordféranden vid hégsta domstolen i
Spanien deltar vid avslutningen av férelasningarna om «Lag
och ratt i Europeiska unionen («Derecho y Justicia en la Unién
Europea») i San Lorenzo de El Escorial (Madrid)

Domstolens ordférande deltar vid «Varldssymposiet fér domare
om hallbar utveckling och juridikens betydelse» («Global
Judges Symposium on Sustainable Development and the Role
of Law») i Johannesburg

En delegation fran domstolen deltar vid «Det 11 symposiet for
europeiska patentdomare» («11th Symposium of European
Patent Judges») i Kbpenhamn

En delegation fran domstolen deltar vid UniDem-seminariet
«Forfattningsdomstolarna och europeisk integration» som
anordnats i KoSice av Venedigkommissionen

Domstolens ordférande besoker Bulgarien pa inbjudan av
ordféranden for hogsta domstolen i Sofia. Besok vid
férfattningsdomstolen och méte med republikens president

En delegation fran domstolen deltar vid «Miljérattssymposium
for domare» («Symposium on Environmental Law for Judges») i
London

Domstolens ordférande deltar pa inbjudan av Hans majestat
konungen av Spanien vid en Oppen mottagning pa
nationaldagen i Madrid

Domstolens ordférande och delegationer fran domstolen och
forstainstansratten deltar i XX:e FIDE-kongressen (Fédération
internationale pour le droit européen) i London. Domstolens
ordférande haller inledningsanférande

Domstolens ordférande och delegationer fran domstolen och
forstainstansratten deltar vid ett mote mellan europeiska och
spanska rattsrepresentanter med titeln «Ratt och frihet i
Europeiska unionen: minneshogtid fér domaren José Maria
Lidon» («Justicia y Libertad en la Unién Europea: Memorial
Magistrado José Maria Lidon») i Bilbao
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Domstolen Verksamhetsstatistik

A — Domstolens verksamhetsstatistik ’

Domstolens allmédnna verksamhet
1. Avgjorda mal, nya mal och anhangiga mal (1998-2002)
Avgjorda mal

Typ av férfarande (1998-2002)

Domar, beslut, yttranden (2002)

Domstolens sammansattning (2002)

Foremal for talan (2002)

Interimistiska beslut : beslutets innebdrd (2002)

Domar i mal om férdragsbrott: domens innebdérd (2002)
Handlaggningstid (1998-2002)

ONO Ok WN

Nya mal

9. Typ av férfarande (1998-2002)

10. Direkt talan — Form av talan (2002)
11. Féremal for talan (2002)

12. Talan om férdragsbrott (1998-2002)

Anhiéngiga mal den 31 december

13. Typ av férfarande (1998-2002)
14. Domstolens sammansattning (2002)

Den démande verksamhetens allmédnna utveckling (1952-2002)

15. Nya mal och domar

16. Begaran om férhandsavgérande som anhangiggjorts (per medlemsstat
och ar)

17. Begaran om férhandsavgérande som anhangiggjorts (per medlemsstat
och domstol)

18. Anhangiga mal om férdragsbrott

Den nya programvara som bdrjade anvandas ar 2002 har gjort det méjligt att presentera den statistik
som aterges i arsrapporten pa ett tydligare satt. Tabellerna och diagrammen har genom vissa
foérandringar till stor del kunnat ses éver och forbattras. | den man det varit maojligt har koherensen
med tidigare ar bibehallits.
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Domstolens allmdnna verksamhet

1. 1. Avgjorda mal, nya mal och anhingiga mal (1998 — 2002) ’
1000+
900 W Avgjorda mal
800
700+
600
500 W Nya mal
400
3001
200
100+ O Anhangiga
0+ mal
1998 1999 2000 2001 2002
1998 1999 2000 2001 2002
Avgjorda mal 420 395 526 434 513
Nya mal 485 543 503 504 477
Anhangiga mal 748 896 873 943 907

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i

férening (ett malnummer = ett mal).
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Avgjorda mal
2. Typ av férfarande (1998 — 2002 ' 2

[ Begéran om

forhandsavgoérande
3001 O Direkt talan
250
0 Overklaganden
200+
150 o Overklaganden av
interimistiska avgoéranden
och av beslut om
1004 intervention
O Yttranden/Avgoranden
50
O Sarskilda
0 rattegangsformer

1998 1999 2000 2001 2002

1998 1999 2000 2001 2002

Begaran om férhandsavgorande 246 192 268 182 241
Direkt talan 136 141 180 179 215
Overklaganden 32 53 73 59 47
Overklaganden av interimistiska

. ) : 4 4 5 11 6
avgoranden och av beslut om intervention
Yttranden/Avgéranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 2 5 2 3

Totalt 420 395 526 434 513

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
férening (ett malnummer = ett mal).

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: faststallande av rattegangskostnader
(artikel 74 i rattegangsreglerna), rattshjalp (artikel 76 i rattegangsreglerna), ansékan om atervinning
(artikel 94 i rattegangsreglerna), talan av tredje man (artikel 97 i rattegangsreglerna), forklaring av dom
(artikel 102 i rattegangsreglerna), resning (artikel 98 i rattegangsreglerna), rattelse av dom (artikel 66 i
rattegangsreglerna), utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder (protokollet om immunitet och
privilegier) och mal rérande immunitet (protokollet om immunitet och privilegier).
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3. Avgjorda mal — Domar, yttranden, beslut (2002) *
Direkt talan 45,06% Yttranden/Avgdranden Sarskilda
0,21% rattegangsformer 0,64%
Overklaganden 7,94%
) Overklaganden av
Begéran om interimistiska
férhandsavgorande avgéranden och av
44,85% beslut om intervention
1,29%
1 <
") o
>«  EG 3 €
s ® £ 5 O g 0 3 =
: = @ =
£ 58 52T 3o c 8
o 7S ® HES @ o o
(] Py o0o=D = £ =
MEsx m2c 2 >
i© c
- — <
Begaran om férhandsavgoérande 131 22 56 209
Direkt talan 120 1 1 88 210
Overklaganden 17 15 4 37
Overklaganden av interimistiska
avgoranden och av beslut om 4 2 6
intervention
Yttranden/Avgdéranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 1 1 1 3
Totalt 269 39 6 151 1 466

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om méalen handlaggs i férening
(en serie férenade mal = ett mal).

Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skiljer sig fran malet (avvisning, avvisning
av uppenbara skal, etc.)

Beslut som meddelats till f6ljd av en talan enligt artikel 185 eller artikel 186 i EG-férdraget (nu
artiklarna 242 EG och 243 EG), enligt artikel 187 i EG-fordraget (nu artikel 244 EG) eller enligt
motsvarande bestdmmelser i EA- och KS-fordragen, eller beslut som meddelats till foljd av ett
overklagande mot ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

Beslut som innebar att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom konstaterande att
anledning saknas att ddma i malet eller genom aterforvisning till férstainstansratten.
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4. Avgjorda mal — Domstolens sammansittning (2002)
Avdelningar
(sammansattning:
Litet plenum 5 domare)

14,44% 51,94%
Domstolen
plenum
8,61% .
Ordférande Avdelnln"gar. .
0.83% (sammansattning:
35 domare)
24,17%
Domar/Yttranden Beslut 2 Totalt
Domstolen i plenum 27 4 31
Litet plenum 52 52
Avdelningar (sammansattning: 177 10 187
5 domare)
Avdelningar (sammanséattning: 60 27 87
35 domare)
Ordférande 3 3
Totalt 316 44 360

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
forening (ett malnummer = ett mal).

Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skiljer sig fran malet (annat &n genom beslut
om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut om aterférvisning till
forstainstansratten).
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5. Avgjorda mal — Féremal for talan (2002) *

Domar/Yttranden Beslut 2 Totalt
Anslutning av nya medlemsstater 1 1
Bolagsratt 6 4 10
Brysselkonventionen 7 2 9
Energi 1 1
Etableringsfrihet 8 3 11
Fiskepolitik 10 10
Fri rorlighet for kapital 24 24
Fri rérlighet for personer 10 10
Fri rorlighet for varor 7 7
Frihet att tillhandahalla tjanster 13 3 16
Gemensamma tulltaxan 7 7

Gemenskapernas egna medel 1 1
Gemenskapsrattens principer 4 4
Handelspolitik 1 1
Immaterialratt 1 1
Industripolitik 4 4

2 5

Institutionell ratt 3
Jordbruk 36 2 38
Konkurrens 13 1 14
Miljé och konsumentskydd 38 2 40
Regionalpolitik 1 1
Skatteratt 22 3 25
Social sékerhet for migrerande arbetstagare 11 1 12
Socialpolitik 11 2 13
Statligt stéd 15 2 17
Tillnarmning av lagstiftning 20 3 23
Transport 23 2 25
Tullunionen 2 1 3
Yttre forbindelser 7 7
EG-fordraget 306 34 340
KS-fordraget 3) 1 4
EA-fordraget 2 1 3)
Forfarande 1 1 2
Tjansteforeskrifterna 4 7 11
Ovriga 5 8 13
TOTALT 316 44 360

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
forening (ett malnummer = ett mal).

Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skiljer sig fran malet (annat &n genom
beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att ddma i malet eller beslut om aterférvisning
till forstainstansratten).
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Domstolen

6.

Avgjorda mal — Interimistiska beslut: beslutets innebord (2002)

Anslutning av nya medlemsstater

Institutionell ratt

Konkurrens

Milj6- och konsumentskydd
Statligt stod

166

Totalt EG-fordraget
KS-fordraget
EA-fordraget

Ovriga
TOTALT

Antalet
interi-
mistiska
forfaranden

Antalet 6ver-
klaganden av
interimistiska
avgoranden
och av beslut
om
intervention

Beslutets innebord

Avslag/

Bekréftelse
overklagat beslut

Bifall/

Upphéavande
overklagat beslut

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om malen handlaggs i férening

(en serie férenade mal = ett mal).
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7. Avgjorda mal — Domar i mal om férdragsbrott: domens innebérd (2002) °

H Bifall W Ogillande
Bifall Ogillande Totalt

Belgien 8 1 9
Danmark 1 1
Tyskland 8 8
Grekland 7 7
Spanien 10 10
Frankrike 14 14
Irland 8 8
Italien 15 1 16
Luxemburg 6 6
Nederlanderna 2 2
Osterrike 1 1
Portugal 1 1
Finland 2 2
Sverige 1 1 2
Forenade kungariket 6 6

Totalt 90 3 93

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om malen handlaggs i férening
(en serie férenade mal = ett mal).
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8. Avgjorda mal — Handliaggningstid (1998 — 2002) *

(domar och beslut av rattskipningskaraktar) 2

25+
20—/
15
10
O,
1998 1999 2000 2001 2002
mBegéran om férhandsavgérande @ Direkttalan [@Overklaganden
1998 1999 2000 2001 2002
Begaran om 21,4 212 216 22,7 24,1
férhandsavgorande
Direkt talan 21 23 23,9 23,1 24,3
Overklaganden 20,3 23 19 16,3 19,1

Foéljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av handlaggningstiden: Mal som innehaller en
mellandom eller en atgard for bevisupptagning, yttranden och avgéranden, sarskilda rattegangsformer
(det vill saga faststallelse av rattegangskostnader, rattshjalp, invandning mot en dom, invandning fran
tredje man, forklaring av dom, rattelse av dom, ansékan om atervinning, férfaranden om utmatning,
kvarstad och andra sakerhetsatgarder samt mal om immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om
avskrivning, mal dar anledning saknas att déma i saken, aterférvisning eller &verforing till
forstainstansratten, interimistiska forfaranden samt 6verklaganden angaende interimistiska atgarder
och intervention.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondelar av en manad.

| fraga om andra beslut an de varigenom domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom
konstaterande att anledning saknas att déma i malet eller genom aterférvisning till forstainstansratten.

168



Domstolen Verksamhetsstatistik

Nya mal
9. Typ av foérfarande (1998 — 2002) *

[ Begéran om

férhandsavgoérande
300
W Direkt talan
250
m Overklaganden
200

m Overklaganden av
150+ interimistiska
avgoranden och av
beslut omintervention

W Y ttranden/Avgoranden
100+
50+ . rsée;::;gd:;sfom‘er
0 W Ans6kan om
1998 1999 2000 2001 2002 interimistiska atgarder
1998 1999 2000 2001 2002

Begaran om férhandsavgdrande 264 255 224 237 216
Direkt talan 147 214 197 187 204
Overklaganden 66 68 66 72 46
Overklaganden av interimistiska
avgoranden och av beslut om 4 4 13 7 4
intervention
Yttranden/Avgéranden
Sarskilda rattegangsformer 4 2 1 1 7

Totalt 485 543 503 504 477

,?\ns"okan om interimistiska ° 4 4 6 1
atgarder

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
forening (ett malnummer = ett mal).
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10. Nya mal — Direkt talan — Form av talan (2002)

Talan om

Talan med stod av

skiljedomsklausul
Talan om

3%
ogiltigférklarin
14,71%

Talan om ogiltigférklaring 30
Passivitetstalan
Skadestandstalan
Talan om férdragsbrott 168
Talan med stdd av skiljedomsklausul 6

Totalt 204

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i

forening (ett malnummer = ett mal).
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11.  Nya mal ' — Féremal for talan (2002) 2

c e85

§ Bag € B2 5 88,

s S285 & SES. o5 § T&¢

) ek © sccm 39 3 % & E

£ 28 £ 2F585°@z B £85

® 959 ¥ Eg5 85 +- =8

8 avs®s ¢ gf% oFf ?e
S 633

Anslutning av nya medlemsstater 1 1 2
Bolagsratt 5 10 15
Brysselkonventionen 10 10
Energi 2 2
Etableringsfrihet 4 8 12
Europeiskt medborgarskap 1 3 4
Fiskepolitik 5 5
Fri rorlighet for kapital 3 3
Fri rorlighet for personer 12 9 21
Fri rorlighet for varor 5 9 14
Frihet att tillhandahalla tjanster 12 16 28
Gemensamma tulltaxan 4 4
Gemenskapernas egna medel 2 2
Gemenskapsrattens principer 1 1
Handelspolitik 1 1 2
Immaterialratt 2 6 8
Industripolitik 10 10
Institutionell ratt 9 6 15
Jordbruk 27 21 5 53
Konkurrens 1 1 1" 13
Milj6- och konsumentskydd 57 14 71
Skatteratt 6 30 36
Social sékerhet for migrerande arbetstagare 10 10
Socialpolitik 8 14 1 23
Statligt stod 8 3 6 1 18
Tillnarmning av lagstiftning 14 24 38
Transport 7 2 9
Tullunionen 1 12 13
Yttre forbindelser 1 9 10
EG-fordraget 200 215 36 1 452
KS-fordraget 4 4
EA-fordraget 4 4

Forfarande 6

Immunitet och privilegier 1
Tjansteforeskrifterna 1 6 3 10

Ovriga 1 6 3 10 7

TOTALT 204 216 46 4 470 7

Bortsett fran ansdkningar om interimistiska atarder.

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
férening (ett malnummer = ett mal).
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12.

1998
1999
2000
2001
2002

172

Nya mal — Talan om fordragsbrott (1998-2002) '

140

1201

100

80+

601

40 E

20 I

ol

B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
01998 01999 02000 @2001 W 2002

B DK D EL E F IRL I L N A P FIN S UK TOTALT?
2 1 5 17 6 2 10 12 8 3 4 5 1 1 1 118
13 1 9 12 7 3 13 29 14 1 8 13 1 6 162
5 12 18 9 25 14 22 11 12 8 10 4 3 4 157
3. 2 13 15 15 20 12 29 10 5 7 7 3 3 11 157
8 2 16 17 11 22 8 24 12 5 15 10 1 2 15 168

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
férening (ett malnummer = ett mal.

Artiklarna 169, 170, 171 och 225 i EG-férdraget (nu artiklarna 226 EG, 227 EG, 228 EG och 298
EG), artiklarna 141, 142, 143 EA och artikel 88 KS.

Bland dessa ar aterfinns inte nagon talan grundad pa artikel 170 i EG-férdraget (nu artikel 227 EG).
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Anhingiga mal den 31 december '
13. Typ av forfarande (1998 — 2002)

500 4
450
400+
350
300
250 -
200+
150
100

501

1998 1999 2000 2001 2002

[ Begaran om
forhandsavgdrande

W Direkt talan

@ Overklaganden

O Sarskilda

rattegangsformer

[ Yttranden/Avg6randen

1998 1999 2000 2001 2002

Begaran om férhandsavgorande 413 476
Direkt talan 236 309
Overklaganden 95 110
Sarskilda rattegangsformer 4 1
Yttranden/Avgéranden

Totalt 748 896

forening (ett malnummer = ett mal).

432 487 462

326 334 323

111 120 117
2 1 5
2 1

873 943 907

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
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14. Anhingiga mal den 31 december — Domstolens sammansittning (2002) °

Domstolen i plenum
64,74% Litet plenum

3,93%

Ordférande

Avdelningar
0,22%

Avdelningar (sammanséattning: 5
(sammansattning: 3 domare)
domare) 26,53%
4,59%
Diekt fornande- Over-  Ovriga - qopai
alan .. klaganden forfaranden
avgorande
Domstolen i plenum 238 279 75 1 593
Litet plenum 4 23 9 36
Avdelningar
(sammansattning: 62 142 30 234
5 domare)
Avdelningar
(sammansattning: 19 18 1 4 42
3 domare)
Ordférande 2 2
Totalt 323 462 117 5 907

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i

forening (ett malnummer = ett mal).
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Den démande verksamhetens allmédnna utveckling (1952 — 2002)

15. Nya mal och domar

Nya mal
Overklaganden
A Begiran om x av interi-
r Direkt forhands- Over- mistiska Totalt
talan® avaérande klagande avgoranden
9 och av beslut
om intervention

1953 4 4
1954 10 10
1955 9 9
1956 11 11
1957 19 19
1958 43 43
1959 47 47
1960 23 23
1961 25 1 26
1962 30 5 35
1963 99 6 105
1964 49 6 55
1965 55 7 62
1966 30 1 31
1967 14 23 37
1968 24 9 33
1969 60 17 77
1970 a7 32 79
1971 59 37 96
1972 42 40 82
1973 131 61 192
1974 63 39 102
1975 61 69 130
1976 51 75 126
1977 74 84 158
1978 145 123 268
1979 1216 106 1322
1980 180 99 279
1981 214 108 322
1982 216 129 345
1983 199 98 297
1984 183 129 312
1985 294 139 433
1986 238 91 329
1987 251 144 395
1988 194 179 373
1989 246 139 385
1990 222 141 15 1 379
1991 142 186 13 1 342
1992 253 162 24 1 440
1993 265 204 17 - 486
1994 128 203 12 1 344
1995 109 251 46 2 408
1996 132 256 25 3 416
1997 169 239 30 5 443
1998 147 264 66 4 481
1999 214 255 68 4 541
2000 199 224 66 13 502
2001 187 237 72 7 503
2002 204 216 46 4 470
Totalt 7027 4834 500 46 = 12407

Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.

Nettosiffror.

Inklusive yttranden.

Fran och med 1990 vacker tjansteman talan vid forstainstansratten.

Ansokan
om interi-
mistiska
atgarder

A
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—_WN

17

Domar ?
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16. Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952 — 2002) — Begaran

1961

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002
Total

1

2
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Totalt

- N O O O -

23
9
17
32
37
40
61
39
69
75
84
123
106
99
108
129
98
129
139
91
144
179
139
141
186
162
204
203
251
256
239
264
255
224
237
216
483

Artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), artikel 41 KS, artikel 150 EA samt protokollet av ar 1971.
Mal C-265/00, Campina Melkunie.
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17. Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952 — 2002)
Begaran om forhandsavgorande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och ar)

Belgien Cour de cassation 56 TOTALT
Cour d'arbitrage 1
_ Conseil d'Etat 25
Ovriga domstolar 371 453
Danmark . Hoiesteret 17
Ovriga domstolar 80 97
Tyskland Bundesgerichtshof 85
Bundesarbeitsgericht 4
Bundesverwaltungsgericht 55
Bundesfinanzhof 198
Bundessozialgericht 69
Staatsgerichtshof 1
Ovriga domstolar 909 1321
Grekland Hof van Cassatie 3
_Raad van State 8
Ovriga domstolar 59 70
Spanien Tribunal Supremo 9
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ovriga domstolar 120 137
Frankrike Cour de cassation 65
. Conseil d'Etat 26
Ovriga domstolar 555 646
Irland Supreme Court 12
B High Court 15
Ovriga domstolar 15 42
Italien Corte suprema di Cassazione 77
Consiglio di Stato 39
Ovriga domstolar 635 751
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 2
Ovriga domstolar 27 52
Nederlanderna Raad van State 42
Hoge Raad der Nederlanden 114
Centrale Raad van Beroep 42
College van Beroep voor het 101
Bedrijfsleven 34
Tariefcommissie 221 554
. Ovriga domstolar
Osterrike Verfassungsgerichtshof 3
Oberster Gerichtshof 48
Bundesvergabeamt 20
Verwaltungsgerichtshof 37
Vergabekontrollsenat 3
Ovriga domstolar 123 234
Portugal Supremo Tribunal Administrativo 29
Ovriga domstolar 24 53
Finland Korkein hallinto-oikeus 10
_ Korkein oikeus 3
Ovriga domstolar 17 30
Sverige Hoasta Domstolen 3
Marknadsdomstolen 3
‘Regeringsratten 11
Ovriga domstolar 24 41
Forenade kungariket House of Lords 29
_Court of Appeal 26
Ovriga domstolar 297 352
Benelux Cour de justice/Gerechtshof ' 1 1
Totalt 4834

! Mal C-265/00, Campina Melkunie.
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18. Den domande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2002)
— Anhingiga mal om férdragsbrott *

500

450+

400

350+

300+

250+

200+

150+

100+

NN N N N NN

50+
B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
W 2002 H 1952—- 2002
B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN S UK  Totalt

2002 8 2 16 17 11 22 8 24 12 5 15 10 1 2 15 168

1952-

2002 264 26 172 | 222 102 287 131 451 133 82 43 81 9 10 77 2090

Bland de anhangiggjorda malen mot Spanien aterfinns en talan som vackts av Belgien med stdd av artikel 170 i EG-
fordraget (nu artikel 227 EG).

Bland de anhangiggjorda malen mot Frankrike aterfinns en talan som vackts av Irland med stéd av artikel 170 i EG-
fordraget (nu artikel 227 EG).

Bland de anhangiggjorda malen mot Férenade kungariket aterfinns tva talan som vackts av Frankrike respektive
Spanien, bada med stod av artikel 170 i EG-fordraget (nu artikel 227 EG).

' Artiklarna 169, 170, 171 och 225 i EG-férdraget (nu artiklarna 226 EG, 227 EG, 228 EG och 298 EG),
artiklarna 141, 142, 143 EA och artikel 88 KS.
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B — Forstainstansrittens verksamhetsstatistik

Forstainstansrattens allmdnna verksamhet

1. Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal (1995 — 2002)

Nya mal

2. Typ av férfarande (1998 — 2002)
3. Form av talan (1998 — 2002)
4. Féremal for talan (1998 — 2002)

Avgjorda mal

5. Typ av férfarande (1998 — 2002)

6. Féremal for talan (2002)

7. Forstainstansrattens sammansattning (2002)
8. Handlaggningstid i manader (1998 — 2002)

Anhéangiga mal den 31 décembre varje ar

9. Typ av forfarande (1998 — 2002)
10. Foremal for talan (1998 — 2002)

Ovrigt
11. Interimistiska beslut: beslutets innebérd (2002)
12. Beslut av forstainstansratten som har 6verklagats
13. Utgangen i 6verklagade mal

14. Allman utveckling— Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal

' Den nya programvara som bérjade anvandas ar 2002 har gjort det mdjligt att presentera den statistik
som aterges i arsrapporten pa ett tydligare satt. Tabellerna och diagrammen har genom vissa
forandringar till stor del kunnat ses 6ver och forbattras. | den man det varit mgjligt har koherensen med
tidigare ar bibehallits.
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Forstainstansrattens allmdnna verksamhet

1.  Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal (1995 — 2002)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Nya mal 253 229 644 238 384 398 345 411
Avgjorda mal 265 186 186 348 659 344 340 331
Anhéangiga mal 616 659 1117 1007 732 786 792 872
1200
1000
== Nya mal 800 -
; . 600 A
—4— Avgjorda mal
400 - _—
Anhangiga mal . / é’_‘
200 T =
0 T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

| siffrorna i ovanstaende tabell ingar data betraffande vissa grupper av likadana eller konnexa mal i fraga om
mjdlkkvoter, tullombud, statligt stéd i Nederlanderna till bensinstationer, statligt stdd i regionen Veneto samt
personalmal. Om man undantar dessa malkategorier erhaller man foljande siffror :

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Nya mal 221 217 246 231 313 336 345 411
Avgjorda mal 210 178 178 268 267 318 275 320
Anhéangiga mal 385 424 492 456 501 519 589 680
800
700
== Nya mal 600
500
=== Avgjorda mal
400 -~ ’
- — /
300
i . o /
Anhangiga mal 200 9=
100
0 T T ‘ . . .
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

181



Verksamhetsstatistik Forstainstansratten

Nya mal
2. Typ av forfarande (1998 — 2002) "2
3001 @ Direkt talan
W Immaterialratt
mPersonalmal
O Sarskilda
rattegangsformer
1998 1999 2000 2001 2002
1998 1999 2000 2001 2002
Direkt talan 135 254 242 180 198
Immaterialratt 1 18 34 37 83
Personalmal 79 84 111 110 112
Sarskilda rattegangsformer 23 28 11 18 18
Totalt 238 384 398 345 411
1999: | siffrorna inkluderas 71 mal angaende statligt stéd i Nederlanderna till bensinstationer.
2000: | siffrorna inkluderas 3 mal angaende statligt stod i Nederlanderna till bensinstationer och 59 mal angaende

statligt stod i regionen Veneto.

| denna tabell och i tabellerna pa féljande sidor menas med bendamningen “direkt talan” alla former av
talan som véacks av fysiska eller juridiska personer, utom talan som vacks av tjdnsteman vid
Europeiska gemenskaperna och talan i immaterialrattsmal.

Foljande férfaranden anses vara "sarskilda rattegadngsformer” (i denna och féljande tabeller): Ansdkan
om atervinning (artikel 38 i EG-stadgan, artikel 122 i forstainstansrattens rattegangsregler), talan av
tredje man (artikel 39 i EG-stadgan, artikel 123 i forstainstansrattens rattegangsregler), resning
(artikel 41 i EG-stadgan, artikel 125 i forstainstansrattens rattegangsregler), forklaring av dom
(artikel 40 i EG-stadgan, artikel 129 i fdrstainstansrattens rattegangsregler), faststallande av
rattegangskostnader (artikel 92 i fdrstainstansrattens rattegangsregler), rattshjalp (artikel 94 i
forstainstansrattens rattegangsregler) och rattelse av dom (artikel 84 i forstainstansrattens
rattegangsregler).
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3. Nya mal — Form av talan (1998 — 2002)

Fordelning ar 2002

Sarskilda
rattegangsformer
Personalmal 4,38% Talan om
27,25% ogiltigf érklaring
41,61%

Passivitetstalan
2,92%

Immaterialratt

20,19% Talan med stéd av

skiljedomsklausul | Skadestandstalan
0,49% 3,16%

1998 1999 2000 2001 2002

Talan om ogiltigforklaring 116 220 220 134 171
Passivitetstalan 2 15 6 17 12
Skadestandstalan 14 19 17 21 13
Talan med stdd av skiliedomsklausul 3 1 - 8 2
Immaterialratt 1 18 34 37 83
Personalmal 79 83 110 110 112
Sarskilda rattegangsformer 23 28 11 18 18

Totalt 238 384 398 345 411

1999: | siffrorna inkluderas 71 mal angaende statligt stod i Nederlanderna till bensinstationer.

2000: | siffrorna inkluderas 3 mal angaende statligt stod i Nederlanderna till bensinstationer och 59 mal angaende
statligt stod i regionen Veneto.
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4. Nya mal — Féremal for talan (1998 — 2002) *

1998 | 1999 2000 2001 2002

Associering av utomeuropeiska lander och territorier 5 4 6 6
Bolagsratt 3 2 4 6 3
Energi 2
Etableringsfrihet 1
Europeiskt medborgarskap 2
Fiskepolitik 6 3
Forskning, information, utbildning, statistik 1 1 3 1
Fri rérlighet for personer 2 2 8 3 2
Fri rorlighet for varor 7 10 17 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Gemensamma tulltaxan 2 1
Handelspolitik 12 5 8 4 5
Immaterialratt 1 18 34 37 83
Institutionell ratt 10 19 29 12 18
Jordbruk 19 42 23 17 9
Konkurrens 23 34 36 39 61
Kultur 2 1
Milj6- och konsumentskydd 4 5 14 2 8
Rattsliga och inrikes fragor 1 1
Regionalpolitik 2 2 1 6
Skatteratt 1
Skiljedomsklausul 2 2 1
Socialpolitik 10 12 7 1 3
Statligt stéd 16 100 80 42 51
Tillnarmning av lagstiftning 2 1
Tjansteforeskrifterna 1
Transport 3 2 2 1
Tullunionen 2 5
Utrikes- och sékerhetspolitik 2 1 3 6
Yttre férbindelser 5 1 8 14 8

EG-fordraget 124 262 280 213 278
Konkurrens 8 1
Stalindustri 1 2
Statligt stod 3 6 1 2 1

KS-fordraget 11 7 1 4 2
Atomenergi 1
Institutionell ratt 1 1

EA-fordraget 1 1 1
Tjansteforeskrifterna 79 86 106 110 112

TOTALT 215 356 387 327 393

| denna tabell beaktas inte sarskilda rattegangsformer.
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Avgjorda mal
5. Typ av forfarande (1998 — 2002)

600 m Direkt talan
500+
4004 m Immaterialratt
300+
W Personalmal
200+
100 L
O Sarskilda
0 rattegangsformer

1998 1999 2000 2001 2002

1998 1999 2000 2001 2002

Direkt talan 199 544 219 162 189

Immaterialratt 1 2 7 30 29

Personalmal 120 88 101 133 96

Sarskilda rattegangsformer 29 25 17 15 17

Totalt 349 659 344 340 331

1998: | siffrorna inkluderas 64 mal angaende mjolkkvoter och 163 mal angaende omplacering av tjansteman.

1999: | siffrorna inkluderas 102 mal angaende mjolkkvoter, 284 mal angaende tullombud och 6 mal angaende
omplacering av tjansteman.

2000: | siffrorna inkluderas 8 mal angaende mjolkkvoter, 13 mal angaende tullombud och 5 mal angaende
omplacering av tjansteman.

2001: | siffrorna inkluderas 14 mal angaende mjolkkvoter och 51 mal angédende omplacering av tjansteman.

2002: | siffrorna inkluderas 7 mal angaende mjélkkvoter och 3 mal angéende omplacering av tjansteman.
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Forstainstansratten

6. Avgjorda mal — Féremal for talan (2002) *

Associering av utomeuropeiska lander och territorier

Bolagsrattt
Etableringsfrihet
Fiskepolitik

Forskning, information, utbildning, statistik

Fri rorlighet for personer
Fri rérlighet for varor
Gemensamma tulltaxan
Handelspolitik
Immaterialratt

Institutionell ratt

Jordbruk

Konkurrens

Milj6- och konsumentskydd
Rattsliga och inrikes fragor
Regionalpolitik
Socialpolitik

Statligt stod

Tillndrmning av lagstiftning
Tjansteforeskrifterna
Transport

Tullunionen

Utrikes- och sékerhetspolitik
Yttre forbindelser

Konkurrens
Statligt stod
Stalindustri

Atomenergi

Tjansteforeskrifterna

1

186

EG-fordraget

KS-fordraget
EA-fordraget

Totalt

| denna tabell beaktas inte sarskilda rattegangsformer.

Domar

130

66
196

Beslut Totalt
6
1 4
2 2
1 2
2 2
2
1 6
3 29
10 14
15 28
12 40
3 12
1 1
1 1
2
8 31
2 2
1 1
2 2
15 18
3 6
83 213
4 4
4 4
1 1
1 1
30 96
118 314
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7. Avgjorda mal — Forstainstansrattens sammansattning (2002)

Avdelningar bestaende
av tre domare

77,88%
Avdelningar bestaende
av femdomare
19,39%
Orc(i)fg:a:;de Ensamdomare
S 1,82%
Domar / Beslut

Avdelningar bestaende av tre domare 257
Avdelningar bestdende av fem domare 64
Ensamdomare 6
Ordférande 4

Totalt 331
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8. Avgjorda mal — Handlaggningstid i manader (1998 — 2002)

(domar och beslut)

i ‘
25

20|

mDirekt talan

15 W Immaterialratt

m Personalmal

1998 1999 2000 2001 2002

1998 1999 2000 2001 2002
20 12,6 27,5 20,7 21

Direkt talan

Immaterialratt 86 9.1 16,4 19,5

Personalmal 16,7 17 15,6 18,7 17,4
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Anhiéngiga mal den 31 december varje ar

9. Typ av forfarande (1998 — 2002)
800
[ Direkt talan
700
W Immaterialratt
m Personalmal
O Sarskilda
rattegangsformer
1998 1999 2000 2001 2002
1998 1999 2000 2001 2002
Direkt talan 829 538 561 579 588
Immaterialratt 1 17 44 51 105
Personalmal 173 169 179 156 172
Sarskilda rattegangsformer 5 8 2 6 7
Totalt 1008 732 786 792 872
1998: | siffrorna inkluderas 190 mal om mjolkkvoter, 297 talan som véckts av tullombud och 65 mal om
omplacering av tjansteman.
1999: | siffrorna inkluderas 88 mal om mjélkkvoter, 13 mal om tullombud, 71 mal om statligt stéd i Nederlanderna
till bensinstationer och 59 mal om omplacering av tjansteman.
2000: | siffrorna inkluderas 80 mal om mjélkkvoter, 74 mal om statligt stod i Nederlanderna till bensinstationer,
59 mal om statligt stdd i regionen Venero och 54 mal om omplacering av tjansteman.
2001: | siffrorna inkluderas 67 mal om mjolkkvoter, 73 mal om statligt stod i Nederlanderna till bensinstationer,
59 mal om statligt stdd i regionen Venero och 3 mal om omplacering av tjansteman.
2002: | siffrorna inkluderas 60 mal om mjolkkvoter, 73 mal om statligt stdd i Nederlanderna till bensinstationer och

59 mal om statligt stéd i regionen Venero.
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Forstainstansratten

10. Anhangiga mal den 31 december varje ar

— Foéremal for talan (1998 — 2002) °

1998
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 5
Bolagsratt
Energi
Etableringsfrihet
Europeiskt medborgarskap
Fiskepolitik
Forskning, information, utbildning, statistik 1
Fri rorlighet for personer
Fri rorlighet for varor 20
Frihet att tillhandahalla tjanster
Gemensamma tulltaxan
Handelspolitik 27
Immaterialratt 1
Institutionell ratt 309
Jordbruk 231
Konkurrens 114
Kultur
Milj6- och konsumentskydd 6
Rattsliga och inrikes fragor
Regionalpolitik 3
Skatteratt
Skiliedomsklausul 3
Socialpolitik 10
Statligt stod 46
Tillnarmning av lagstiftning
Tjansteforeskrifterna
Transport 3
Tullunionen
Utrikes- och sakerhetspolitik
Yttre forbindelser 10
EG-fordraget 793
Konkurrens 7
Statligt stod 17
Stalindustri 11
KS-fordraget 35
Institutionell ratt 1
EA-fordraget 1
Tjansteforeskrifterna 173
TOTALT 1002

1
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1999

25
17
34
140
104

15
131

171
724

2000
1
4

= 0 = O

16
44
27

144
79

15

176

179
784

2001
15

w = A~

51
20
114
96

17

20

21
623

155
786

2002

- W W o

105

688

O N W -

171
865
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Ovrigt
11. Interimistiska beslut — Beslutets innebord (2002)
Antal Beslutets innebord
interimistiska Avslag Bifall
forfaranden

Handelspolitik 3 3
Stalindustri 1 1
Statligt stod 5 4 1
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 1
EG-férdraget totalt 10 9 1
Tjansteféreskrifterna 10 10

TOTALT 20 19 1

' Interimistiska forfaranden som avskrivits och dar anledning saknas att déma i saken har inte tagits upp

i tabellen.
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12. Ovrigt — Beslut av forstainstansritten som har éverklagats

250

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

W Antalet 6verklagade avgéranden
m Samtliga avgéranden mot vilka talan kan véckas'

Samtliga
Antalet overklagade avgoranden mot
avgoranden vilka talan kan

vickas '
1989
1990 16 46
1991 13 62
1992 24 86
1993 16 66
1994 12 105
1995 47 142
1996 27 133
1997 35 139
1998 67 214
1999 60 178
2000 69 217
2001 69 213
2002 47 212

' Samtliga avgéranden mot vilka talan kan véckas — domar, avvisningsbeslut, interimistiska beslut,
avskrivningsbeslut pa grund av att anledning saknas att doma i saken, beslut att avsla en
interventionsansokan — dar tidsfristen for 6verklagande har 16pt ut eller dar 6verklagande har skett.
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13. Ovrigt — Utgangen i 6verklagade mal

(domar och beslut)

Aver- Upphavande- Upphavande Avskrivning/
klagandet helt eller delvis helt eller delvis Anledning Totalt
ogillat utan ater- med ater- saknas att
foérvisning forvisning doma i saken
Immaterialratt ] 1
Institutionell ratt 4 1 .
Jordbruk 4
Konkurrens 5 1 , "
Miljé- och konsumentskydd 1 ] ,
Socialpolitik ] 1
Statligt stod 4 ) ) "
Tjansteforeskrifterna 10 1 o
Transport 1 )
Yttre forbindelser 5 ,
Totalt 30 15 1 7 53
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14. Ovrigt — Allméan utveckling(1989 — 2002) —
Nya mal, avgjorda mal och anhdangiga mal *

Anhangiga mal

Nya mal Avgjorda mal den 31

december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1008
1999 384 659 732
2000 398 344 786
2001 345 340 792
2002 411 331 872
Summe 4353 3482

Om man undantar grupperna av likadana eller konnexa mal (se « 1. Nya mal, avgjorda
mal och anhéngiga mal (1995-2002) »), erhaller man foljande siffror:

Nya mal Avgjorda mal Anhangiga mal
1993 201 106 266
1994 236 128 374
1995 221 210 385
1996 217 178 424
1997 246 178 492
1998 231 268 455
1999 313 267 501
2000 336 318 519
2001 345 275 589
2002 411 320 680

1989: 153 anhangiga mal som aterforvisats av domstolen.
1993: 451 anhéngiga mal som aterférvisats av domstolen.
1994: 14 anhangiga mal som aterforvisats av domstolen.
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Domstolens adressuppgifter

Domstolen kan kontaktas enligt nedan:

Europeiska gemenskapernas domstol

Postadress L-2925 Luxemburg
Telefon: (00352) 4301.1
Telex till kansliet: 2510 CURIA LU
Telegramadress: CURIA
Fax till domstolen: (00352) 4303.2600
Telefax till Press- och informationsavdelningen: (00352) 4303.2500
Telefax till Interna avdelningen — publikationsenheten: (00352) 4303.2650

Domstolen pa Internet: www.curia.eu.int
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