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Forord

Ar 2004 kommer helt klart att skrivas in i Europeiska unionens historia som éaret da
unionens mest betydande utvidgning agde rum. Denna utvidgning har paverkat
domstolens organisation och funktion. Redan tilltradet av tio nya domare vid domstolen
och tio nya domare vid forstainstansratten samt en 6kning av institutionens personal
med cirka 50 procent visar pa den svara uppgift som denna utvidgning har inneburit for
domstolen. En noggrann férberedelse och i synnerhet personalens stora engagemang
har emellertid medfért att domstolen, med de begransade medel den hade till sitt
forfogande, kunde na ett framgangsrikt resultat.

Under det gangna aret har det aven varit mojligt att bérja se verkningarna av de andringar
i domstolens och forstainstansrattens funktion som Nicefordraget medfort. Utdver dessa
andringar har domstolen vidtagit en rad interna atgarder for att forbattra effektiviteten
av sina arbetsmetoder. Slutligen skall aven inrattandet av Europeiska unionens
personaldomstol ndmnas bland de handelser som praglat ar 2004.

| denna rapport lamnas en redogorelse for institutionens utveckling under detta
avgorande ar samt, som numera ar brukligt, féor domstolens och férstainstansrattens
rattsskipande verksamhet, inklusive statistiska uppgifter.
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Domstolen Verksamhet

A — Domstolens utveckling och verksamhet ar 2004

av ordforanden Vassilios Skouris

| denna del av arsrapporten ges en Oversikt av verksamheten vid Europeiska
gemenskapernas domstol under ar 2004. Den innehaller férst en redogorelse for hur
institutionen férandrats under detta ar, med tonvikt pa de institutionella férandringar som
berdrt domstolen och utvecklingen av domstolens interna organisation och arbetsmetoder
(avsnitt 1). Den innehaller sedan en analys av den statistik som ror forandringen av
institutionens arbetsbérda och den genomsnittliga handldggningstiden (avsnitt 2).
Darefter redovisas, som varje ar, de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens
rattspraxis fordelade pa amnesomraden (avsnitt 3).

1. Den framsta férandringen for domstolen under ar 2004 har utan tvekan varit
utvidgningen av Europeiska unionen och de organisatoriska forandringar som denna
utvidgning har medfért for domstolen (avsnitt 1.1). Aven éverforingen av viss behdrighet
fran domstolen till forstainstansratten och inrattandet av Europeiska unionens
personaldomstol bdr emellertid ndmnas (avsnitt 1.2), samt de viktiga beslut som
domstolen har fattat for att effektivisera sina arbetsmetoder (avsnitt 1.3) och de andringar
som gjorts i protokollet om domstolens stadga och i rattegangsreglerna (avsnitt 1.4).

1.1. Utvidgningen av Europeiska unionen har inneburit en stor utmaning for domstolen,
saval ur ett juridiskt som ett administrativt perspektiv. Institutionen skulle bland annat ta
emot tjugo nya domare och deras respektive kabinett (tio domare vid domstolen och tio
domare vid forstainstansratten) och forbereda sig infér inférandet av nio nya officiella
sprak. Domstolen, som var angelagen om att klara av utvidgningen pa basta méjliga satt,
vidtog redan i borjan av ar 2002 vissa atgarder. Dessa roérde bland annat planeringen av
hur nya kabinett skulle inrattas, skapandet av en personalstyrka avsedd att fordelas
bland de nio nya sprakavdelningarna inom dversattningstjansten och organisationen av
en ad hoc-arbetsgrupp, med uppgift att identifiera de olika tjanstegrenarnas behov med
hansyn till de framtida anslutningarna.

Utvidgningen genomfordes vid domstolen den 11 maj 2004, da tio nya domare vid
domstolen avlade ed vid en hogtidlig sammankomst. Den 12 maj 2004, nar nio nya
domare vid forstainstansratten avlade ed vid en hdgtidlig sammankomst, samlades
domstolen for forsta gangen med trettiotre ledaméter. De nya ledamdterna vid
forstainstansratten avlade saledes ed infor en domstol som aven bestod av ledaméter
fran deras eget land. Fér domstolen saval som for forstainstansratten infoll den allra sista
etappen av utvidgningsprocessen den 7 juli 2004 da den tionde nya medlemmen vid
forstainstansratten avlade ed.

Fran organisatorisk synpunkt medférde ankomsten av de nya domarna att det var
nddvandigt att skapa nya avdelningar med fem ledaméter vid domstolen. Det finns
saledes nu tre avdelningar med fem ledaméter (den forsta, andra och tredje avdelningen)
och tre avdelningar med tre ledamoter (den fjarde, femte och sjatte avdelningen). Varje
avdelning med fem ledaméter bestar av atta domare och varje avdelning med tre
ledaméter bestar av sju domare, som deltar enligt turordning i enlighet med relevanta
bestammelser i rattegangsreglerna. Det skall aven papekas att de tre ordférandena pa
avdelningarna med fem ledaméter inte ingar i en avdelning med tre ledamoéter.



Verksamhet Domstolen

Inrattandet av de nya kabinetten skedde snabbt och utan problem. Olika utbildnings- och
informationsseminarier anordnades for de nya domarnas medarbetare, vilket i hég grad
underlattade deras normala integrering i domstolens respektive forstainstansrattens
juridiska arbete. Varje ny domare tilldelades redan vid sitt tilltrade ett visst antal mal.
Forberedande rapporter har redan lagts fram i flera av dessa mal och i vissa av dessa har
forhandling hallits, forslag av generaladvokaten har lagts fram och i vissa mal har till och
med dom meddelats. Det snabba tillsattandet och den snabba integreringen av nya domare
och deras medarbetare har haft en betydande effekt pa domstolens statistik (se avsnitt 2).

Fran spraklig synpunkt innebar utvidgningen att nio nya officiella sprak inférdes — vilket
utan tvekan innebar en utmaning fér en institution med en fullstandigt genomférd
flersprakig ordning —, vilket innebar att domstolen skall kunna fungera pa 20 potentiella
rattegangssprak som ger upphov till 380 mdjliga sprakkombinationer. Det har skapats
nio nya sprakavdelningar vid institutionens éversattningstjanst, en for varje nytt sprak.
Rekryteringen av den personal som skall arbeta vid dessa avdelningar har varit mycket
effektiv. Den 31 december 2004 var cirka 83 procent av de tjanster som berdknats for
dessa avdelningar redan tillsatta. Vad betraffar tillgangligheten av domar pa de nya
spraken ar de forsta uppgifterna mycket lovande. Det kan till exempel namnas att
ungefar 85 procent av 6versattningarna till de nya spraken av de domar som meddelades
den 16 december 2004 var tillgédngliga samma dag.

Utvidgningen har varit lika betydande ur en allman administrativ synpunkt. Institutionens
personal 6kade med cirka 50 procent under ar 2004. Det har lagts ner sarskild moéda pa
att rekrytera personal och flera forandringar med avseende pa organisationen av och
funktion hos institutionens olika tjanster har genomfoérts. Att rakna upp dessa forandringar
hor dock inte till andamalet med denna del av arsrapporten.

1.2. Ar 2004 har dven kannetecknats av en utveckling av Europeiska unionens réttsliga
struktur.

Radet o6verférde genom sitt beslut 2004/407/EG, Euratom av den 26 april 2004 om
andring av artiklarna 51 och 54 i protokollet till domstolens stadga (EUT L 132, s. 5)
viss behdrighet, som tidigare var forbehallen domstolen, till forstainstansratten.
Forstainstansratten har harigenom fatt behorighet att préva mal avseende direkt talan
om ogiltigférklaring och passivitet som vacks av medlemsstaterna mot

» radets beslut i arenden om statligt stéd,

» rattsakter som radet har antagit enligt en radsférordning som rér handelspolitiska
skyddsatgarder,

» rattsakter antagna av radet genom vilka detta utévar genomférandebefogenhet
er, och

» rattsakter antagna av Europeiska centralbanken eller kommissionen med undantag
for de rattsakter som ror ett utdkat samarbete inom ramen for férdraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen.

De tvister som pa detta satt har 6verforts till forstainstansratten kan kvantitativt uppskattas

till cirka fem procent av domstolens mal (tjugofem mal som anhangiggjorts vid domstolen
har 6verforts till forstainstansratten under ar 2004).
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Radet anvande sig vidare, for forsta gangen, av den mojlighet som inférdes genom
Niceférdraget att uppratta sarskilda rattsinstanser med uppgift att i forsta instans préva
och avgora vissa grupper av arenden, vilka sedan kan éverklagas till forstainstansratten.
Radet upprattade genom sitt beslut 2004/752/EG, Euratom, av den 2 november 2004
(EUT L 333, s. 7), Europeiska unionens personaldomstol. Denna domstol, som kommer
att vara behdrig att avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda, bor
kunna inleda sin verksamhet under ar 2005. Upprattandet av personaldomstolen
innebar ett avgdérande steg mot en forbatirad effektivitet av gemenskapens
rattsskipning. Det innebar namligen att forstainstansratten avlastas ett betydande antal
mal (cirka 25 procent av det antal mal som anhangiggors per ar) och att domstolen
avlastas de overklaganden som ror dessa mal (cirka 10 procent av det antal mal som
anhangiggors per ar).

1.3. Under de férsta manaderna av ar 2004 genomfdérde domstolen en noggrann
genomgang av sina arbetsmetoder for att kunna forbattra effektiviteten och vidta atgarder
mot férlangningen av den genomsnittliga handlaggningstiden. Denna genomgang ledde
fram till att en rad atgarder beslutades, vilka successivt genomférdes fran och med maj
manad ar 2004.

Inférandet av en noggrannare uppféljning av domstolens rattsskipande arbete hor till de
viktigaste av dessa atgarder. Denna uppféljning gors med hjalp av ett IT-verktyg som
utvecklats for just detta andamal. For att paskynda det skriftliga forfarandet i mal
avseende direkt talan och éverklaganden har domstolen dessutom beslutat att inta en
mycket strangare hallning vad betraffar mojligheten att bevilja forlangning av frister for
att lamna in inlagor.

Referenternas forhandlingsrapporter har numera dessutom fatt en mer kortfattad och
koncentrerad utformning och innehaller endast de omstandigheter som ar relevanta i
malet. Om forfarandet i ett mal, i enlighet med bestammelserna i rattegangsreglerna, inte
skall innefatta nagon forhandling, upprattar referenten inte nagon rapport. Enligt
artikel 20 i domstolsstadgan ar det namligen endast obligatoriskt att uppratta en sadan
rapport nar en forhandling skall hallas.

Domstolen har slutligen granskat publiceringen av domar i rattsfallssamlingen. Denna
problematik kan delas upp i tva bestandsdelar. Det har konstaterats att omfanget pa
rattsfallssamlingen, vilken oversteg 12 000 sidor ar 2002 och 13 000 sidor ar 2003,
allvarligt kan aventyra tillgangligheten av rattspraxis. Dessutom skall alla domar som
publiceras i rattsfallssamlingen Oversattas till alla unionens officiella sprak, vilket utgor
en tung arbetsbdrda for domstolens éversattningstjanst. Domstolen har, med beaktande
av att alla domar den meddelar inte ar lika betydelsefulla for gemenskapsrattens
utveckling, efter moget dvervagande, bestamt sig fér att anta riktlinjer for en selektiv
publicering av avgdranden i rattsfallssamlingen.

Till att bérja med kommer domar i mal som anhangiggjorts genom direkt talan och domar
i overklagade mal inte att publiceras i rattsfallssamlingen om de meddelats av en
avdelning med tre domare eller av en avdelning med fem domare nar malet, i enlighet
med artikel 20 sista stycket i domstolsstadgan, avgoérs utan forslag till avgérande fran
generaladvokaten. Domstolen, i den sammansattning som meddelat domen, kan
emellertid i sarskilda fall besluta att ett sadant avgérande skall publiceras i sin helhet
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eller delvis. De avgoranden som inte publiceras i rattsfallssamlingen kommer aven i
fortsattningen att vara tillgangliga for allmanheten i elektronisk form pa det (de) disponibla
spraket (spraken).

Domstolen har beslutat att inte utvidga detta nya forhaliningssatt till att aven galla
begaran om foérhandsavgéranden, med hansyn till deras betydelse fér en enhetlig
tolkning och tillampning av gemenskapsratten i alla medlemsstaterna.

Den minskade arbetsbérda som riktlinjerna for en selektiv publicering medfér for
domstolens Oversattningsavdelningar marktes redan tydligt under ar 2004. Den totala
minskningen till féljd av den selektiva publiceringen uppgick under ar 2004 till cirka
20 000 sidor.

1.4. Domstolens granskning av férfarandenas férlopp och av dess arbetsmetoder har
aven foranlett den att foresla vissa andringar i rattegangsreglerna, aven detta i avsikt att
korta ned handlaggningstiden. Dessa forslag, som avser olika aspekter av forfarandet
vid domstolen, diskuteras fortfarande av radet och har annu inte godkants av denna
sistn@mnda institution.

Ett beslut om andring av rattegangsreglerna antogs emellertid ar 2004. Pa grund av
anslutningen av de nya medlemsstaterna och mot bakgrund av att radet hade andrat
bestdmmelsen i protokollet om domstolens stadga angaende det antal domare som
ingaridenstoraavdelningen, anpassade domstolen bestammelsernairattegangsreglerna
angaende denna sammansattning. Den stora avdelningen ar saledes hadanefter
sammansatt av 13 domare.

2. Den samlade effekten av de atgarder som vidtagits for att effektivisera domstolens
arbetsmetoder, genomférandet av de férandringar som Niceférdraget medférde for
domstolens funktion och tilliradet av tio nya domare till féljd av utvidgningen framgar
tydligt av domstolens verksamhetsstatistik for ar 2004. Denna utvisar en 6kning pa cirka
30 procent av antalet avgjorda mal, en minskning av antalet anhangiga mal med cirka
14 procent och en klar férbattring av handlaggningstiden vid domstolen.

Domstolen avgjorde 603 mal under ar 2004 (nettotal, med hansyn tagen till férening av
mal). Av dessa resulterade 375 mal i dom och 226 utmynnade i beslut. Dessa siffror
innebar en klar 6kning i foérhallande till det foregaende aret (455 avgjorda mal). Antalet
nya mal vid domstolen uppgick till 531 (561 ar 2003, bruttotal). Antalet anhangiga mal vid
slutet av ar 2004 var 840 (bruttotal), medan de uppgick till 974 vid utgangen av
ar 2003.

Den tendens till férlangda handlaggningstider som har kunnat konstateras de senaste
aren vande under ar 2004. For begaran om fdrhandsavgéranden uppgick
handlaggningstiden till ungefar 23 manader, medan den ar 2003 uppgick till omkring
25 manader. Vad betraffar direkt talan har handlaggningstiden minskat fran 25 manader
ar 2003 till 20 manader ar 2004. Den genomsnittliga handlaggningstiden for
Overklaganden uppgick till 21 manader (mot 28 manader ar 2003).

Precis som under det foregaende aret utnyttjade domstolen under ar 2004 pa olika satt
de skilda medel som star till dess forfogande for att paskynda handlaggningen av vissa
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mal (fértursmal, skyndsam handlaggning, férenklat férfarande och méjlighet att avgoéra
mal utan forslag till avgérande av generaladvokaten). Domstolen anvande sig for tredje
gangen av forfarandet for skyndsam handlaggning som foreskrivs i artiklarna 62a och
104a i rattegangsreglerna, denna gang inom ramen for en direkt talan (dom av den
13 juli 2004 i mal C-27/04, kommissionen mot radet, REG 2004, s. 1-6649, se avsnitt
3.11). Eftersom den skyndsamma handlaggningen innebar att man kan bortse fran vissa
skeden i handlaggningen, kunde dom i malet meddelas inom sex manader fran det att
det anhangiggjorts. | tolv andra mal begardes det att skyndsam handlaggning skulle
anvandas, men det villkor avseende malets sarskilt bradskande art som uppstalls i
rattegangsreglerna var inte uppfyllt. | enlighet med nya rutiner bifalls eller ogillas en
begaran om skyndsam handlaggning genom ett motiverat beslut av domstolens
ordférande.

Vidare anvande sig domstolen regelmassigt av det forenklade forfarande som féreskrivs
i artikel 104.3 i rattegangsreglerna for att besvara vissa fragor som stallts i begaran om
forhandsavgéranden. Tjugotva beslut meddelades med stdd av denna bestammelse.

Domstolen anvande sig dessutom frekvent av den mojlighet som ges i artikel 20 i
domstolsstadgan, att avgéra mal utan forslag till avgérande av generaladvokaten nar
malet inte omfattar nagon ny rattsfraga. Omkring 30 procent av de domar som
meddelades under ar 2004 meddelades utan forslag till avgérande.

Vad galler férdelningen av mal mellan domstolens olika sammansattningar kan noteras
att nastan 12 procent av de mal som avgjordes under ar 2004 avgjordes av domstolen i
plenum (plenum, stor avdelning, tidigare plenumformationer), 54 procent av avdelningar
med fem domare och 34 procent av avdelningar med tre domare. Tendensen att avgora
mal pa avdelningar med fem domare okar (50 procent av avgjorda mal ar 2002).
Avdelningarna med fem domare haller saledes pa att bli den vanliga sammansattningen
vid handlaggning av de mal som anhangiggérs vid domstolen. Den klara dkningen av
mal som handlaggs pa avdelningar med tre domare bor aven papekas (20 procent av
avgjorda mal ar 2003).

For ytterligare upplysningar angaende statistiska uppgifter for rattsaret 2004, se
kapitel IV i denna rapport.

3. Det ar emellertid framst domstolens rattsskipande verksamhet som denna rapport
skall handla om. | detta avsnitt redovisas de huvudsakliga utvecklingstendenserna i
rattspraxis fordelade pa amnesomrade enligt foljande:

Institutionell ratt (avsnitt 3.1). Europeiskt medborgarskap (avsnitt 3.2). Fri rorlighet for
varor (avsnitt 3.3). Fri rorlighet for arbetstagare (avsnitt 3.4). Fri rorlighet for tjanster
(avsnitt 3.5). Fri rorlighet for kapital (avsnitt 3.6). Konkurrensregler (avsnitt 3.7).
Varumarkesratt (avsnitt 3.8). Tillndrmning av lagstiftning (avsnitt 3.9). Socialratt
(avsnitt 3.10). Ekonomisk och monetar politik (avsnitt 3.11).

| detta urval aterfinns endast 34 av de 603 domar och beslut som domstolen avkunnat
under ar 2004. De presenteras emellertid pa ett mer ingaende satt an i de tidigare
upplagorna av domstolens arsrapport. Urvalet omfattar givetvis domarna i de mest
betydelsefulla malen, i vilka generaladvokaten har upprattat ett férslag till avgérande,
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och det ar endast av praktiska skal hanforliga till omfattningen av denna rapport som
dessa forslag, som emellertid ar vasentliga for att forsta de avgérande fragorna i ett mal,
inte tas upp har. Det ar majligt att pa samtliga officiella EU-sprak ta del av den fullstandiga
texten till samtliga domstolens domar, yttranden och beslut som publicerats i
rattsfallssamlingen samt generaladvokaternas forslag till avgéranden pa domstolens
hemsida (www.curia.eu.int) och pa Europasiten (www.europa.eu.int/eur-lex). For att undvika
forvaxlingar och underlatta lasningen gors hanvisningar, nar inget annat anges, till
artikelnumreringen i Férdraget om Europeiska unionen och i EG-férdraget i dess lydelse
enligt Amsterdamfordraget.

3.1. Bland de mal som har en konstitutionell eller institutionell rackvidd skall fyra mal
namnas, ett som rér gemenskapens ingaende av internationella 6verenskommelser med
tredje stater och tre som rér medlemsstaternas myndigheters tillampning av och respekt
for gemenskapsratten. | dom av den 23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot
kommissionen (REG 2004, s. 1-2759), ogillade domstolen den talan om ogiltigférklaring
som vackts av Frankrike mot den rattsakt genom vilken kommissionen ingatt en
Overenskommelse med Forenta staterna angaende riktlinjer for att forbattra samarbetet
i lagstiftningsfragor mellan de tva parterna och for att framja éppenhet i forhallande till
tredje parter vid antagandet av teknisk lagstiftning avseende varor som omfattas av
overenskommelsen WTO/TBT (WTO-avtalet om tekniska hinder for handel med varor).

Enligt den franska regeringens huvudargument hade kommissionen, i form av riktlinjer,
ingatt ett folkrattsligt bindande avtal trots att radet normalt har exklusiv behérighet att
inga sadana rattsakter med stéd av artikel 300 i EG-fordraget.

Kommissionen ansag daremot att riktlinjerna saknade bindande verkan och att denna
enda omstandighet var tillracklig for att den skulle vara behorig att anta dem.

Domstolens beddmning var nyanserad. Den forkastade den franska regeringens
argument utan att for den skull ge kommissionen helt ratt. Den omstandigheten att en
rattsakt, som de aktuella riktlinjerna, inte har bindande verkan racker inte for att tilldela
kommissionen behorighet att anta en sadan rattsakt. Domstolen preciserade att det for
"faststallandet av villkor for antagandet av en sadan rattsakt kravs, eftersom det i
forevarande fall ror sig om en rattsakt som ar avsedd att minska risken for spanningar pa
grund av forekomsten av tekniska hinder fér handel med varor, att hansyn tas fill
fordelningen av behorighet och jamvikten mellan institutionerna som féreskrivs i fordraget
pa omradet for den gemensamma handelspolitiken” (punkt 40).

Avsaknaden av bindande verkan ar saledes inte det enda kriteriet som skall vara uppfyllit
for att kommissionen skall kunna anta saddana rattsakter som riktlinjerna. Hansyn maste
aven tas till den férdelning av behoérighet och den jamvikt mellan institutionerna som
foreskrivs i fordraget pa det berérda omradet. Domstolen preciserade darefter att det ar
parternas avsikt som ar det "avgorande kriteriet vid faststallandet av huruvida riktlinjerna
ar bindande” (punkt 42). Efter en granskning av ordalydelsen drog domstolen slutsatsen
att det i detta fall tydligt framgick att riktlinjerna saknade bindande verkan och saledes,
logiskt sett, inte omfattades av artikel 300 i EG-fordraget.

Det var saledes genom en analys in concreto, det vill siga genom en bedémning av
rattsakten i dess sammanhang, som domstolen kunde faststalla vilken institution som
var behorig att inga avtalet i fraga.
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I mal C-453/00, Kiihne och Heitz (dom av den 13 januari 2004, REG 2004, s. |-837),
fragade College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlanderna) domstolen, inom
ramen for en tvist angaende tullklassificering av fjaderfakott samt faststallande av det
exportbidrag som exportéren hade ratt till, huruvida gemenskapsratten, och i synnerhet
principen om lojalitet inom gemenskapen i artikel 10 EG, innebér att ett férvaltningsorgan
ar skyldigt att andra ett beslut som har blivit definitivt for att gemenskapsratten, vilken
skall tolkas mot bakgrund av ett senare férhandsavgdrande, skall garanteras full
verkan.

Under perioden fran december 1986 till december 1987 exporterade bolaget Kiihne &
Heitz, Nederlanderna, en viss mangd fjaderfa i delar till tredje land och inlamnade flera
deklarationer till de nederlandska tullmyndigheterna for att erhalla exportbidrag for dessa
partier fijaderfa. | deklarationerna angavs dessa varor tillhéra ett visst undernummer i
gemensamma tulltaxan. Pa grundval av dessa deklarationer beviljade Productschap
exportbidrag som motsvarade detta undernummer och utbetalade motsvarande belopp.

Efter att ha kontrollerat de exporterade varornas art omklassificerade Produktschap
varorna till ett annat undernummer i tulltaxan och kravde, till foljd av omklassificeringen,
att exportbolaget skulle aterbetala ett visst belopp. Sedan bolagets begdran om
omproévning av beslutet hade avslagits, vackte det talan mot beslutet infér College van
Beroep voor het bedrijfsleven. Denna domstol ogillade talan ar 1991, utan att den ansag
det nédvandigt att begara ett férhandsavgérande av domstolen, med motiveringen att
varorna inte omfattades av begreppet “klubbor” i den mening som avsags i det
undernummer som angetts pa exportorens deklaration.

Exportdren begéarde, med stdd av en senare dom meddelad av domstolen, enligt vilken
de nederlandska myndigheternas slutsats underkandes (dom av den 5 oktober 1994 i
mal C-151/93, Voogd Vieesimport en -export, REG 1994, s. [-4915), utbetalning av de
exportbidrag som bolaget férvagrats. Den domstol vid vilken talan vacktes mot det
avslagsbeslut som ater fattades av myndigheten stallde ovan angivna fraga till
domstolen.

Domstolen inledde med att erinra om att en gemenskapsrattslig bestammelse som
tolkats med anledning av en begaran om férhandsavgérande, med beaktande av att
samtliga myndigheter i medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstalla att gemenskapsratten
efterlevs och att domar i mal om begaran om férhandsavgéranden har retroaktiv verkan,
skall tilldmpas av samtliga myndigheter i staten inom ramen for deras behdrighet, aven
pa rattsliga forhallanden som uppstatt och bildats innan domstolen meddelade sin dom i
malet om férhandsavgoérande.

Vid bedémningen av fragan huruvida denna skyldighet maste iakttas aven i det fall da det
nationella forvaltningsbeslutet blivit definitivt innan begaran om omprévning av beslutet
med hanvisning till en dom som domstolen meddelat i ett mal om férhandsavgérande
gjordes, ar det enligt domstolen viktigt att beakta kravet pa rattssakerhet, som hor till de
allmanna gemenskapsrattsliga principerna. | forevarande fall lyckades domstolen forlika de
tva tvingande krav den erinrat om genom att konstatera, for det forsta, att ett forvaltningsorgan
enligt nederlandsk ratt har mojlighet att andra ett definitivt forvaltningsbeslut, for det andra,
att beslutet blir definitivt forst till foljld av en dom frdn en nationell domstol mot vars
avgoranden talan inte kan vackas, for det tredje, att denna dom grundades pa en tolkning

15



Verksamhet Domstolen

av gemenskapsratten som, med hansyn till en senare dom fran domstolen, var felaktig och
gjordes utan att domstolen erhallit en begaran om férhandsavgérande i enlighet med
foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG och, slutligen, att den berérda parten vande sig
till férvaltningsorganet sa snart han fatt kinnedom om denna rattspraxis.

Efter att pa detta satt ha redogjort for omstandigheterna i detta mal faststallde domstolen
att ett foérvaltningsorgan, som mottagit en sadan begéaran, under sadana omstandigheter,
i enlighet med samarbetsskyldigheten i artikel 10 EG, ar skyldigt att ompréva det aktuella
definitiva forvaltningsbeslutet for att beakta den tolkning av den relevanta
gemenskapsrattsliga bestdmmelsen som domstolen gjort under tiden.

I mal C-239/03, kommissionen mot Republiken Frankrike (dom av den 7 oktober 2004,
REG 2004, s. 1-0000), gjordes géallande att Frankrike inte vidtagit alla "lampliga atgarder
for att forhindra, minska och bek&mpa kraftig och langvarig férorening av Etang de
Berre” (punkt 18).

Det var den stora forsamringen av vattenmiljon i denna vattensamling, till storsta delen
orsakad av utslapp fran ett vattenkraftverk, som féranledde kommissionen att vacka
talan vid domstolen om asidosattande av Barcelonakonventionen av den 16 februari
1976 och Atenprotokollet av den 17 maj 1980 om skydd av Medelhavet mot férorening.

Domstolen maste forst préva sin egen behdrighet. Den erinrade, i férlangningen av den
rattspraxis som foljer av domen av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel (REG
1987, s. 3719), om att "blandade avtal som ingas av gemenskapen, dennas medlemsstater
och tredje land [har] samma stdllning i gemenskapens rattsordning som de rena
gemenskapsavtalen i fraga om bestammelser som omfattas av gemenskapens behorighet.
... [G]lenom att sakerstalla att de ataganden som féljer av ett avtal som ingatts av gemens
kapsinstitutionerna iakttas, fullgér [medlemsstaterna] en skyldighet som de inom
gemenskapens rattsordning har gentemot gemenskapen, vilken har atagit sig ansvaret for
att avtalet fullgérs pa vederborligt satt” (punkterna 25 och 26). Med tillampning av detta
resonemang i forevarande fall papekade domstolen att dessa blandade avtal avser ett
omrade som i stor utstréckning omfattas av gemenskapsratten, namligen miljéskyddet.
Fullgérandet av sadana avtal skall darfér ske inom gemenskapens ram. Det saknar
betydelse att det inte finns nagon sarskild gemenskapslagstiftning pa det omrade som
talan avser. Efter detta resonemang faststallde domstolen att den var behdrig att bedéma
tilldmpningen av dessa internationella avtal.

Domstolen fortsatte med sin prévning i sak. Efter att ha analyserat de aktuella avtalens
ordalydelse papekade domstolen att det ar "[e]n sarskilt strang forpliktelse [som] avilar
... de avtalsslutande parterna”, namligen att "strangt begransa” férorening genom
utslapp fran landbaserade kallor i omradet genom “lampliga atgarder” (punkt 50).
Férekomsten av andra féroreningskallor, saésom industrialiseringen av vattensamlingens
strander eller befolkningsutvecklingen i angrdnsande kommuner, medfér inte att det kan
ifrdgasattas att det sker en fororening fran landbaserade kallor som harrér fran
verksamheten i kraftverket. Harefter aterstod for domstolen att prova huruvida de franska
myndigheternas atgarder hade varit lampliga med hansyn till deras skyldighet enligt
gemenskapsratten att begransa féroreningen fran landbaserade kallor.

| samband med denna prévning papekade domstolen att kraftverket slappt ut alltfor stora
mangder sotvatten och slam och att detta skett trots de atgarder som vidtagits av
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myndigheterna for att minska utslappen. Den skadliga inverkan av dessa utslapp var
dessutom valkdnd, och denna omstandighet i sig utvisade att de atgarder som
myndigheterna vidtagit varit otillrdckliga. Domstolen ansag saledes, efter denna
ingaende analys, att myndigheterna inte vidtagit lampliga atgarder och faststallde att
Frankrike gjort sig skyldigt till férdragsbrott.

Mal C-60/02, X (dom av den 7 januari 2004, REG 2004, s. 1-651), rorde fragan om den
nationella domstolens utdémande av paféljder for dvertradelser av gemenskapsratten. |
november ar 2000 begarde bolaget Rolex, som ar innehavare av flera varumarken
avseende klockor, att en férundersdkning skulle inledas mot X i Osterrike, eftersom det
upptackts att okanda garningsman forsokt transitera ett parti forfalskade klockor fran
Italien till Polen och darigenom gjort intrang pa bolagets varumarkesratt. Rolex begarde
att varorna skulle beslagtas och forstéras nar férfarandet avslutats. | juli 2001 begarde
aven bolagen Tommy Hilfiger, Gucci och Gap att férundersékningar skulle inledas med
avseende pa kopior med ursprung i Kina och avsedda att inféras till Slovakien. Den
Osterrikiska domstolen stod infor problemet att det enligt Osterrikisk strafflagstiftning
kravs att det patalade beteendet utgor ett brott for att en férundersdkning skall kunna
inledas. Enligt den Osterrikiska domstolen ar det emellertid enligt den nationella
varumarkeslagstiftningen uteslutande import och export av en forfalskad produkt som
utgdr ett brott, och inte endast transit genom det nationella territoriet. Den nationella
domstolen stallde darfor en fraga till domstolen om denna lags férenlighet med férordning
nr 3295/94," vilken enligt den nationella domstolen aven skall tillampas nar varor enbart
transiteras.

Domstolen bekraftade inledningsvis uppfattningen, att férordningen aven skall tillampas
pa varor som, nar de befinner sig under transit mellan tva tredje lander, provisoriskt
kvarhalls i en medlemsstat av tullmyndigheterna i den staten. Den preciserade dessutom
att det vid tolkningen av férordningens tillampningsomrade saknar betydelse inom vilket
slags nationellt forfarande (tvistemal, brottmal eller administrativt forfarande) som
tolkningen ar aktuell. | 6vrigt konstaterade domstolen att tolkningen av den Osterrikiska
lagen om varumarkesskydd inte var enhallig. Den 0Osterrikiska regeringen och
malsagandebolagen bestred den tolkning som gjordes av den nationella domstolen. De
ansag att aven enbart transit utgor ett brott enligt dsterrikisk lagstiftning. Detta ror, enligt
domstolen, tolkningen av nationell ratt, vilket det inte ankommer pa domstolen att uttala
sig om, utan pa den nationella domstolen. Om den nationella domstolen skulle konstatera
att det verkligen forhaller sig sa att det i bestammelserna i nationell ratt, i motsats till i
forordningen, inte foreskrivs nagon pafoljd for enbart transit, ar den skyldig att tolka den
nationella ratten med beaktande av de granser som foljer av gemenskapsratten sa att
det resultat som avses med gemenskapsbestammelsen uppnas och att, i férekommande
fall, pa transit av varumarkesforfalskade varor tillampa de civilrattsliga sanktioner som
foreskrivs i nationell ratt for andra brott, savitt dessa ar effektiva, val avvagda och
avskrackande. Domtolen papekade emellertid att tilldmpningen av denna princip om
konform tolkning nar det galler straffratten gav upphov till ett sarskilt problem. Denna
princip begransas namligen av de allmanna rattsprinciperna. Domstolens rattspraxis

! Radets forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994 om faststillande av vissa atgarder
avseende inforsel till gemenskapen samt export och aterexport fran gemenskapen av varor som gor
intrang i viss immateriell &ganderatt (EGT L 341, s. 8; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 77),
i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 241/1999 av den 25 januari 1999 (EGT L 27, s. 1).
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betraffande direktiv, enligt vilken dessa inte i sig och utan hansyn till en medlemsstats
nationella lagstiftning som antagits for deras genomférande kan utgéra grundval for
straffrattsligt ansvar eller en skarpning av det straffrattsliga ansvaret fér dem som bryter
mot deras bestdmmelser, maste overforas sarskilt till férordning nr 3295/94 som ger
medlemsstaterna befogenhet att féreskriva pafdljder for évertradelser. Mot bakgrund av
detta fann domstolen att det, for det fall den nationella domstolen skulle komma fram till
att det enligt Osterrikisk ratt inte ar forbjudet att enbart transitera varumarkesforfalskade
varor, enligt forbudet mot retroaktiv bestraffning, som ar en allman gemenskapsrattslig
princip, ar forbjudet att adoéma en straffrattslig pafoljd for sadant agerande, aven om den
nationella bestdmmelsen strider mot gemenskapsratten.

3.2. Tva mal har sarskilt rort det europeiska medborgarskapet och konsekvenserna
av detta.

I mal C-224/02, Pusa (dom av den 29 april 2004, REG 2004, s. I-5763), framstallde Korkein
oikeus en begaran om férhandsavgorande angaende tolkningen av artikel 18 EG. Fragan
uppkom i en tvist mellan Heikki Antero Pusa, en finsk medborgare som uppbar
invaliditetspension i Finland, och hans férsakringsbolag, ett dmsesidigt forsakringsbolag for
kooperativa banker, angaende faststéllelse av det belopp som far matas ut till forman for
den senare av den pension som Heikki Antero Pusa uppbar i Finland, for att sakerstalla
aterbetalning av en skuld som den senare adragit sig. | den finska utsdkningslagen
foreskrivs namligen att en del av 16nen skall undantas fran utmatning. Det belopp som skall
undantas fran utmatning beraknas pa det belopp som aterstar, da lagstadgad innehallning
for forskottsuppbord av skatt i Finland blivit verkstalld. Det som vallade problem i detta
fall var att den berdrde var bosatt i Spanien och skattskyldig dar och darmed, i enlighet
med bestdmmelserna i dubbelbeskattningsavtalet, inte kallskatteskyldig i Finland. Den
utmatningsbara delen av hans pension hade darfér beraknats pa pensionens bruttobelopp,
vilket belopp nédvandigtvis var hogre an om han hade fortsatt att vara bosatt i Finland.

Den finska hdgsta domstolen begarde i huvudsak att domstolen skulle klargdra huruvida
en sadan situation var forenlig med bland annat den fria rérligheten och den ratt att
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium som unionsmedborgarna garanteras
enligt EG-fordraget.

Domstolen erinrade om att staliningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara den
grundlaggande stéllningen fér medlemsstaternas medborgare och att en unions-
medborgare har ratt att i samtliga medlemsstater f& samma behandling i rattsligt
hanseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sigi en motsvarande
situation. Mot bakgrund av detta ansag domstolen att om den finska utsdkningslagen
skall tolkas sa att det inte pa nagot satt ar maojligt att beakta den skatt som den berérde
har erlagt i Spanien, medfér den skillnad i behandling som saledes foreligger, med
sakerhet och oundvikligen, en nackdel fér den senare pa grund av att han har utévat sin
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna, sasom han har ratt till i enlighet
med artikel 18 EG. Domstolen ansag vidare att atgarden att helt utesluta att den skatt
som skall betalas i hemviststaten nar denna har blivit verkstallbar och i motsvarande
omfattning paverkar den faktiska nivan pa de tillgangar som galdenaren férfogar éver,
inte kan grundas pa de legitima syftena att tillvarata borgenarernas ratt till betalning av
sin fordran och att sékerstalla galdenarens ratt att forfoga éver en sadan minimiinkomst
som avses i en sadan lag.
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Det ar pa grund av detta som domstolen, som svar pa den tolkningsfraga den finska
hdégsta domstolen hade stéllt, faststallde att "[glemenskapsratten [i princip utgdr]
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den utmatningsbara delen av en
pension som regelbundet utbetalas i denna medlemsstat till en galdenar faststalls
genom att avdrag fran pensionen gors for den kallskatt pa inkomst som innehalls i
sagda medlemsstat, medan den skatt som en person som uppbéar en sadan pension i
efterskott ar skyldig att erlagga i sin hemviststat inte alls beaktas vid berakningen av
den utmatningsbara delen av denna pension” (punkt 48). Domstolen ansag emellertid
att "[glemenskapsratten [daremot inte utgdr] hinder for en sadan nationell lagstiftning
om det i denna foreskrivs att en sadan skatt skall beaktas, aven om det for att skatten
skall beaktas kravs att galdenaren visar att han faktiskt i hemviststaten har erlagt,
eller ar skyldig att inom en bestamd tidsfrist erlagga, ett exakt belopp som avser
inkomstskatt”. Domstolen preciserade att sa endast ar fallet "for det forsta om det
tydligt framgar av sagda lagstiftning att den bertrda galdenaren har ratt att fa skatten
beaktad, for det andra om foérfarandet for att beakta denna skatt ar sadant att den
berdérda personens ratt att pa en arlig basis erhalla en justering av den utmatningsbara
delen av sin pension i samma omfattning som om en sadan skatt hade innehallits som
kallskatt i den medlemsstat som har utfardat lagstiftningen sakerstalls och, fér det
tredje, om sagda forfarande inte goér det omdjligt eller orimligt svart att utéva denna
ratt” (punkt 48).

I mal C-200/02, Zhu och Chen (dom av den 19 oktober 2004, REG 2004, s. 1-0000), kom
den dnskan makarna Chen, kinesiska medborgare och foraldrar till ett forsta barn fott i
Kina, hade att skaffa ett andra barn i konflikt med den politik for fodelsekontroll, den sa
kallade "enbarnspolitiken”, som férdes i Folkrepubliken Kina. De bestamde darfoér att
makan skulle féda barnet utomlands. Parets andra barn foddes saledes i september
2000 i Belfast, Nordirland. Valet av denna fodelseplats var inte en slump. Enligt irlandsk
ratt férvarvar namligen var och en som fods inom 6n Irlands territorium (aven utanfor
Republiken Irlands politiska granser) irlandskt medborgarskap. Barnet foérvarvade
saledes denna nationalitet. Barnet forvarvade daremot inte brittiskt medborgarskap,
eftersom det inte uppfyllde kraven for detta enligt tillamplig lagstiftning i Férenade
kungariket. Efter fodelsen bosatte sig Man Chen med sitt barn i Cardiff, Wales, och
ansoOkte dar om permanent uppehallstillstand fér bada, men hennes anstkan avslogs.
Den domstol till vilkken beslutet 6verklagades stallde en fraga till domstolen angaende
huruvida detta avslagsbeslut var lagligt, och papekade att modern och barnet var
ekonomiskt oberoende, att de inte var beroende av offentliga medel och att det inte
heller var sannolikt att de skulle bli beroende av sadana och slutligen att de hade en
sjukforsakring.

Det forhallandet att omstandigheterna i malet ror ett barn i spad alder maojliggjorde for
domstolen att gora ett forsta uttalande. Innehavet av rattigheter enligt férdraget och
sekundarratten i fraga om fri rorlighet for personer ar inte villkorat av att personen i fraga
uppnatt den alder som kravs for att hon sjalv skall kunna utéva dessa rattigheter. Sjalva
atnjutandet av dessa rattigheter ar inte heller underkastat ett krav pa en minimialder.

Domstolen erinrade, vad betraffar barnets uppehallsratt, om den direkta effekten av
artikel 18 EG. Barnet har, redan pa grund av att det ar medborgare i en medlemsstat och
darmed aven unionsmedborgare, ratt att aberopa den uppehallsratt som garanteras i
denna bestammelse. Det ar emellertid nédvandigt att ta hansyn till de begransningar och
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villkor som galler for denna rattighet, sarskilt artikel 1.1 i direktiv 90/364,2 enligt vilken
medlemsstaterna har ratt att fordra att de berérda omfattas av en sjukférsakring och att
de har tillrackliga tillgangar. Domstolen konstaterade att sa var fallet i férevarande mal.
Den preciserade dessutom att det saknade betydelse att barnets tillrackliga tillgangar
tilhandaholls av dess moder, och att det inte sjalvt hade nagra tillgangar. Man kan, enligt
domstolen, inte till villkoret om tillrackliga tillgangar lagga ett villkor om tillgangarnas
ursprung. Vad betraffar det forhallandet att Man Chen begett sig till Irland i det enda
syftet att hennes barn skulle forvarva medborgarskap i en medlemsstat, for att bade
barnet och hon sjalv darefter skulle kunna beviljas uppehallstillstdnd i Férenade
kungariket, erinrade domstolen om att faststallandet av de kriterier som skall galla for
forvarv och forlust av medborgarskap hor till varje medlemsstats behoérighet. En
medlemsstat har inte ratt att inskranka verkningarna av att en person har erhallit
medborgarskap i en annan medlemsstat, genom att stalla ytterligare villkor for att detta
medborgarskap skall erkannas nar det galler utovandet av de grundlaggande friheter
som foreskrivs i fordraget.

Vad betraffar moderns uppehallsratt papekade domstolen att det i direktiv 90/364 foreskrivs
en uppehallsratt for slaktingar i féregaende led till innehavaren av uppehallstillstandet, som
ar beroende av denne for sin férsorjning, vilket innebar att familjemedlemmens materiella
tilgangar garanteras av innehavaren av uppehallstillstdndet. Domstolen konstaterade att
det i detta mal var precis den omvanda situationen som gallde. Man Chen kunde saledes
inte anses vara en slakting i foregaende led som var "beroende” av sitt barn "for sin
férsorjning”. Om ett barn har ratt till uppehallstillstand enligt artikel 18 EG och direktiv 90/
364, kan man daremot inte forvagra den foralder som har den faktiska vardnaden om
barnet att uppehalla sig med sitt barn i vardmedlemsstaten, eftersom det skulle innebara att
barnets uppehallstillstand blev helt verkningslost.

3.3. Inom omradet for fri rorlighet for varor har domstolen bland annat haft tillfalle att
préva nationell lagstiftning om sammanséattning av livsmedel och om livsmedelstillskott
samt lagstiftning om forpackningar for drycker.

| dom av den 5 februari 2004 i mal C-95/01, Greenham och Abel (REG 2004, s. 1-1333),
uttalade sig domstolen angaende fragan huruvida en medlemsstat, savida inte
forhandstillstand beviljats, kan forbjuda saluféring inom sitt territorium av livsmedel som
lagligen tillverkats och saluférts i en annan medlemsstat, med motiveringen att dessa
livsmedel tillférts andra naringsamnen an dem som enligt nationell lagstiftning far tillféras
livsmedel avsedda for mansklig konsumtion, till exempel vitaminer i stérre doser én vad
som ar rekommenderat dagligt intag eller som 6verskrider de sakerhetsnivaer som
har faststéllts av nationella myndigheter. Fragan hade stéllts i en begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 234 EG fran Tribunal de grande instance de Paris
(Frankrike), vid vilken brottmalsforfaranden inletts mot féretagsledare i ett bolag som
distribuerar livsmedel.

Domstolen konstaterade att en sadan nationell lagstiftning som den som var aktuell i

malet vid den nationella domstolen visserligen utgjorde en atgard med verkan
motsvarande kvantitativa importrestriktioner, men att den kunde vara motiverad enligt

2 Radets direktiv 90/364/CEE av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58).
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artikel 30 EG, under forutsattning att vissa krav var uppfyllda. En sadan lagstiftning skall
namligen for det forsta innehalla foreskrifter om ett forfarande som mojliggér for de
ekonomiska aktdrerna att fa ett naringsamne registrerat pa den nationella forteckningen
Over tilldtna amnen. Detta forfarande skall vara lattillgangligt, kunna avslutas inom rimlig
tid och, i forekommande fall skall talan kunna vackas mot ett avslagsbeslut. En ansdkan
om registrering av ett naringsamne pa den nationella férteckningen dver tillatha amnen skall
for det andra avslas av de behdriga nationella myndigheterna endast om amnet medfér en
verklig risk for folkhdlsan. Domstolen preciserade att risken for folkhdlsan skall utvarderas
utifran de mest tillférlitliga vetenskapliga uppgifter som finns tillgangliga och de senaste
resultaten av den internationella forskningen. Domstolen erinrade slutligen om att en sadan
lagstiftning, som utgoér ett undantag till den fria rérligheten for varor inom gemenskapen,
skall begransas till vad som verkligen ar nédvandigt for att garantera skyddet for folkhalsan
och vara proportionerlig i férhallande till det efterstravade syftet.

| en dom som meddelades samma dag i mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike
(REG 2004, s. I-1277), faststallde domstolen att Frankrike hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 28 EG, just pa grund av att denna stat varken hade
foreskrivit nagot forfarande for registrering i forteckningen over tilldtna naringsdmnen
som var lattillgangligt, dppet for insyn och kunde avslutas inom rimlig tid, eller grundat sin
motivering att vagra registrering pa en grundlig utvardering av den verkliga risken for
folkhalsan.

| mal C-387/99, kommissionen mot Tyskland (dom av den 29 april 2004, REG 2004,
s. 1-3751), och i mal C-150/00, kommissionen mot Osterrike (dom av den 29 april 2004,
REG 2004, s. 1-3887), vackte kommissionen talan om férdragsbrott mot dessa stater vid
domstolen for asidosattande av principen om fri rérlighet for varor enligt artikel 28 EG pa
grund av att den i flera klagomal uppmarksammats pa den administrativa praxis i
Tyskland och Osterrike som bestod i att vissa vitamin- eller mineralpreparat, som lagligt
saluférdes som kosttillskott i den medlemsstat de importerats fran, automatiskt
klassificerades sasom lakemedel nar de innehdll mer éan den dagliga dosen av dessa
amnen (mal C-150/00) eller innehdll tre ganger mer an denna dos (mal C-387/99).

Till stod for sin talan i dessa mal gjorde kommissionen i huvudsak gallande att det, i varje
enskilt fall och med hansyn till de farmakologiska egenskaper som ett vitamin eller ett
mineral har enligt aktuella vetenskapliga ron, skall avgoras huruvida ett vitamin eller ett
mineral ar ett lakemedel. Ett vitamins eller ett minerals skadlighetsgrad varierar namligen.
Att tillampa samma allmanna och abstrakta tillvagagangssatt for alla dessa amnen gar
saledes utéver vad som ar nédvandigt for att sakerstalla skyddet for halsan enligt artikel
30 EG. Ett sadant tillvagagangssatt ar darfor inte proportionerligt. Det hinder for den fria
rorligheten fér varor som ifragasatt praxis medfor ar saledes inte motiverat, aven om det
har ett legitimt syfte.

Domstolen bekraftade kommissionens bedémning och konstaterade att de nationella
myndigheterna, fér att avgora huruvida vitamin- eller mineralpreparat skall betecknas
som lakemedel i den mening som avses i direktiv 65/65 om farmaceutiska specialiteter,
under domstolskontroll i varje enskilt fall skall gora ett staliningstagande utifran en
samlad bedémning av preparatens egenskaper. Bland dessa egenskaper ingar bland
annat preparatens sammansattning, deras farmakologiska egenskaper, deras
anvandningssatt, hur spridda de ar, konsumenternas kannedom om preparaten och de
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risker som anvandning av preparaten kan medfora. Domstolen papekade att en
klassificering av ett vitamin- eller mineralpreparat sasom lakemedel som grundas
enbart pa den rekommenderade dagliga dosen av det naringsamne som preparatet
innehaller inte fullt ut uppfyller kravet pa en klassificering utifran varje preparats
farmaceutiska egenskaper. Aven om den vitamin- eller mineralkoncentration éver
vilken ett preparat klassificeras som lakemedel alltsa varierar beroende pa det aktuella
vitaminet eller det aktuella mineralet, foljer det inte nédvandigtvis harav att alla preparat
som innehaller mer an den rekommenderade dagliga dosen av ett av dessa amnen —
eller mer an tre ganger denna dos — omfattas av definitionen av lakemedel i den
mening som avses i direktiv 65/65.3

Domstolen fortsatte med att konstatera att ifragasatt praxis under sadana foérhallanden
skapar hinder for handeln, eftersom sadana preparat som lagligen salufors eller tillverkas i
andra medlemsstater sdsom kosttillskott endast kan saluféras i Tyskland och Osterrike
efter det att de har genomgatt det forfarande for godkannande for forsaljning som galler for
lakemedel. Detta hinder kan emellertid inte vara motiverat pa grundval av artikel 30 EG.
Visserligen har medlemsstaterna enligt denna bestdmmelse ett visst utrymme for
skdnsmassig beddmning med avseende pa skyddet av folkhalsan, men det kravs att de
atgarder som vidtas skall vara proportionerliga i forhallande till det efterstravade syftet, och
att detta inte skulle ha kunnat uppnas genom atgarder med mindre restriktiv verkan pa
handeln inom gemenskapen. Domstolen papekade i detta avseende att den systematiska
karaktaren av ifragasatt praxis inte gjorde det mgjligt att identifiera och utvardera en reell
risk for folkhalsan, vilket skulle krava en fordjupad utvardering fran fall till fall av de
verkningar som tillsatser av de aktuella vitaminerna och mineralerna kan ha. Saledes skall
ett preparat vars saluférande inte innebar nagon reell risk for folkhalsan ocksa godkannas
for forsaljning som lakemedel. Mot bakgrund av detta faststallde domstolen att Tyskland
och Osterrike underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28 EG.

Domstolen har i tva olika domar, ndmligen i dom av den 14 december 2004 i mal
C-463/01, kommissionen mot Tyskland (REG 2004, s. 1-0000), och i dom av den
14 december 2004 i mal C-309/02, Radlberger Getrdnke och S. Spitz (REG 2004,
s. 1-0000), uttalat sig om férenligheten med gemenskapsratten av atgarder som vidtagits
i Tyskland for att komma till ratta med det miljoproblem som orsakats av
dryckesforpackningar. | denna medlemsstat ar producenter och distributérer av drycker
i engangsforpackningar i princip skyldiga att ta ut pant och ta emot returférpackningar.
De kan emellertid uppfylla sin skyldighet genom att delta i ett integreratinsamlingssystem.
De frantas denna mdjlighet om den procentuella andelen drycker som salts i Tyskland,
forpackade i ateranvandbara férpackningar, understiger en viss niva under tva pa
varandra féljande ar.

I mal C-463/01 ar det fraga om en talan om férdragsbrott som kommissionen vackt mot
Tyskland. Enligt fordragens vaktare utgér den ovannamnda lagstiftningen ett hinder for
handeln. Producenter av mineralvatten, vilka alla maste buteljera vid kallan enligt ett
gemenskapsrattsligt direktiv, alaggs namligen en sarskild borda nar de ar etablerade i
andra medlemsstater.

3 Radets direktiv 65/65/CEE av den 26 januari 1965 om tillnarmning av bestdammelser som faststéllts
genom lagar eller andra forfattningar och som galler farmaceutiska specialiteter (EGT L 22, s. 369;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 1, s. 67).
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Forhandsavgorandet i mal C-309/02 rér samma sakfraga. De 6sterrikiska bolagen
Radlberger och Spitz exporterar laskande drycker till Tyskland och ar anslutna till ett
integrerat avfallsinsamlingssystem, namligen "Der Griine Punkt’. Dessa tva bolag vackte
talan vid Verwaltungsgericht Stuttgart och gjorde gallande att det tyska kvotsystem for
ateranvandbara forpackningar och de skyldigheter som foljer harav strider mot direktiv
94/62* och mot de bestammelser i fordraget som ror fri rorlighet for varor. Den tyska
domstolen beslutade att vilandeférklara malet och begara ett férhandsavgérande av
domstolen.

Domstolen ansag att den tyska lagstiftningen, eftersom direktiv 94/62 inte innebar att de
nationella systemen for atervinning av forpackningar harmoniserats till fullo, kan
beddmas utifran EG-fordragets bestammelser om fri rorlighet for varor.

Aven om denna nationella lagstiftning tilldmpas utan atskillnad paverkar den saluférandet
av drycker producerade i Tyskland och drycker fran andra medlemsstater pa olika satt. En
Overgang fran ett integrerat system for insamling av forpackningar till ett system med pant
och individuell returnering medfor i allmanhet extra kostnader for alla producenter. De
producenter som ar etablerade utanfor Tyskland anvander emellertid engangsférpackningar
i mycket storre omfattning an de tyska producenterna. Dessa atgarder hindrar darfor
saluférandet av vatten fran andra medlemsstater.

Vad betraffar fragan huruvida bestdmmelserna ar motiverade med hansyn till skyddet for
miljon fann domstolen att inrattandet av ett system med pant och individuell returnering
bidrar till att foérbattra atervinningen av férpackningsavfall och till mindre avfall i naturen.
Sannolikheten for att systemet kommer att andras i riktning mot ett tvingande pantsystem
bidrar dessutom till en minskning av avfall genom att bolagen ges incitament att anvanda
sig av ateranvandbara forpackningar. Den nationella lagstiftningen ar saledes nédvandig
for att kunna uppna det avsedda malet.

Denna lagstiftning, som innebar att genomfoérandet av ett system med pant och individuell
returnering gors beroende av andelen ateranvandbara forpackningar, skall likval vara
proportionerlig. Detta ar enligt domstolen endast fallet om det féreskrivs en skalig
Overgangsperiod for att sakerstalla att de berérda producenterna och distributérerna
faktiskt kan delta i ett funktionsdugligt system.

| domen i mal C-309/02 ansag domstolen att det ankom pa den nationella domstolen att
avgora huruvida detta villkor var uppfylit.

| domen i mal C-463/01, som rorde mineralvatten som skall buteljeras vid kallan, fann
domstolen att den nationella lagstiftningen stred mot proportionalitetsprincipen, eftersom
den dvergangsperiod som myndigheterna beviljade endast var sex manader.

3.4. Inom omradet for den fria rorligheten for arbetstagare bér fyra mal som
anhangiggjorts vid domstolen genom begaran om férhandsavgérande namnas sarskilt.
Den forsta begaran framstalldes i mal C-138/02, Collins (dom av den 23 mars 2004,
REG 2004, s. I-2703), inom ramen for en tvist som var féoremal for prévning vid en

4 Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och
férpackningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialutgava, omrade 15, volym 13, s. 266).
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domstol i Forenade kungariket. | denna medlemsstat stalls som villkor for att en
arbetssdkande skall beviljas ”"bidrag till arbetssdkande” att denne ar stadigvarande
bosatt eller kan anses vara arbetstagare i den mening som avses i forordning
nr 1612/68° eller har ratt till bosattning i Férenade kungariket enligt direktiv 68/360. Brian
Francis Collins, som ar fodd i Forenta staterna, har saval amerikanskt som irlandskt
medborgarskap. Efter att han inom ramen for sina universitetsstudier ar 1978 tillbringat
en termin i Férenade kungariket och darefter, under tio manader aren 1980 och 1981,
haft tillfalliga arbeten i barer och inom saljsektorn, aterkom han ar 1998 for att soka
arbete. Han ansokte om bidrag till arbetssdkande, vilket avslogs med hanvisning till att
han inte kunde anses vara varaktigt bosatt, inte var en arbetstagare i den mening som
avses i forordning nr 1612/68 och inte heller, i enlighet med direktiv 68/360,° hade ratt till
bosattning i namnda stat. Tre tolkningsfragor stalldes till domstolen i detta sammanhang.
De tva forsta rorde forordningen respektive direktivet och den tredje, som var allmant
hallen, rérde den eventuella forekomsten av en gemenskapsrattslig bestammelse eller
princip som kunde utgora stod for den berérdes yrkande.

Domstolen ansag, vad betraffar egenskapen som arbetstagare i den mening som avses
i forordning nr 1612/68, att det, eftersom det gatt sjutton ar sedan den senaste
yrkesverksamheten i denna medlemsstat, inte fanns en tillrackligt klar anknytning till
arbetsmarknaden i Férenade kungariket. Brian Francis Collins stallning ansags darfor
vara jamforlig med den som varje person som soker en forsta anstallning har. Domstolen
erinrade i detta avseende om att man maste skilja mellan personer som soker en
anstallning i vardmedlemsstaten utan att de tidigare arbetat dar och de som redan intratt
pa arbetsmarknaden i denna medlemsstat. Medan de forstndmnda endast omfattas av
principen om likabehandling med avseende pa tillirade till en anstallning, kan de
sisthamnda péa grundval av artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 géra gallande en réatt till
samma sociala och skattemassiga formaner som landets egna arbetstagare. Domstolen
ansag i detta fall att den berdrde inte var arbetstagare, eftersom denna beteckning
endast avser personer som redan har intratt pa arbetsmarknaden. Eftersom begreppet
arbetstagare emellertid inte anvands pa ett enhetligt satt i férordning nr 1612/68,
anmodade domstolen den nationella domstolen att préva huruvida begreppet verkligen
skall forstas pa detta satt i lagstiftningen i Férenade kungariket.

Vad betraffar direktiv 68/360 erinrade domstolen forst om att medlemsstaternas
medborgare i fordraget tillerkanns en ratt att uppehalla sig i andra medlemsstater for att
sOka anstallning. Denna uppehallsratt kan begransas i tiden. Den ratt till bosattning i en
medlemsstat som avses i direktiv 68/360 ar daremot forbehallen medborgare som redan
har en anstallning i denna medlemsstat. Eftersom sa inte ar fallet betraffande Brian
Francis Collins, kan han inte gora gallande nagon ratt enligt detta direktiv.

Domstolen granskade slutligen lagstiftningen i Férenade kungariket med avseende pa
den grundlaggande principen om likabehandling. Medborgare i en medlemsstat som
soker arbete i en annan medlemsstat omfattas i detta avseende, enligt domstolen, av

5 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).
6 Radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och

bosattning inom gemenskapen fér medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer (EGT L 257,
s. 13; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 44).
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tilampningsomradet for artikel 48 i fordraget och har foljaktligen ratt till likabehandling i
enlighet med artikel 48.2. Omfattar denna ratt till likabehandling emellertid aven
ekonomiska formaner, som bidraget till arbetssékande? Svaret ar mot bakgrund av
domstolens rattspraxis, enligt vilken ratten till likabehandling vad galler sociala och
skattemassiga formaner endast galler for personer som redan intratt pa arbetsmarknaden,
medan 6vriga endast har ratt till likabehandling med avseende pa just tilltradet till arbete,
a priori nekande. Domstolen fann emellertid att det, med beaktande av inrattandet av
unionsmedborgarskapet och den tolkning som gjorts i rattspraxis av unionsmedborgarnas
ratt till likabehandling, inte langre ar mojligt att utesluta en ekonomisk forman som ar
avsedd att underlatta tilltradet till arbete pa en medlemsstats arbetsmarknad fran
tilampningsomradet for artikel 48.2 i fordraget, i vilken principen om likabehandling
kommer till uttryck. | forevarande fall kan villkoret om bosattning i brittisk ratt lattare
uppfyllas av de inhemska medborgarna. Villkoret kan endast vara motiverat om det ar
grundat pa objektiva hansyn som ar oberoende av de berdrda personernas nationalitet
och som star i proportion till det syfte som efterstravas med de nationella bestammelserna.
Domstolen erinrade om att det ar legitimt att den nationella lagstiftaren vill sdkerstalla att
detfinns ettfaktiskt samband mellan den person som séker bidraget och arbetsmarknaden,
bland annat genom att det konstateras att personen i fraga under en rimlig tidsrymd
verkligen har sokt arbete. For att vara proportionerligt far ett villkor pa en viss tids
bosattning som uppstalls i detta syfte emellertid inte ga langre &n vad som ar nédvandigt
for att de nationella myndigheterna skall kunna férsakra sig om att den berérda personen
verkligen sdker arbete.

Det andra malet, mal C-456/02, Trojani (dom av den 7 september 2004, REG 2004,
s. [-0000), rérde en fransk medborgare, utan tillgangar, som togs emot av ett harbarge
tillhdrande Fralsningsarmén i Bryssel, dar han i utbyte mot husrum och lite fickpengar
fick utféra olika sysslor under cirka 30 timmar per vecka enligt ett individuellt
ateranpassningsprogram. Fragan var huruvida han kunde géra ansprak pa en
uppehallsratti egenskap av arbetstagare, egenforetagare eller person som tillhandahaller
eller tar emot tjanster, i den mening som avses i artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG. For
det fall sa inte var fallet kunde han da anses ha denna ratt genom direkt tillampning av
artikel 18 EG, redan pa grund av sin stéllning som unionsmedborgare?

Tribunal de travail de Bruxelles begaran om férhandsavgorande rérde uppehallsratten,
trots att talan vackts vid den nationella domstolen till féljd av att Centre public d’aide
sociale (CPAS) i Bryssel vagrat bevilja den berérde existensminimumbidrag (minimex).

Domstolen erinrade inledningsvis, vad betraffar uppehallsratten i egenskap av
arbetstagare, om tolkningen i gemenskapsratten av begreppet arbetstagare.
Kannetecknande for ett arbetsforhallande ar att en person under en viss tid mot
ersattning utfor arbete at en annan person under dennes ledning. Anstallningsférhalland
ets sui generis-karaktar enligt nationell ratt, den berérdes produktivitetsniva, varifran
medlen till ersattningen kommer och huruvida I6nenivan ar Iag saknar i detta avseende
betydelse. Domstolen papekade att rekvisiten for ett anstallningsférhallande i forevarande
fall var uppfyllda, det vill sdga att det var fraga om ett lydnadsférhallande och utbetalning
av en ersattning. De férmaner i natura och pengar som den berérde erhdll fran
Fralsningsarmén utgjorde namligen ett vederlag for de sysslor som denne utférde at
harbarget under ledning av detta. Det aterstod emellertid att avgdra huruvida dessa
sysslor kunde anses utgodra ett verkligt och faktiskt arbete. Om det arbete som utférs har
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sa liten omfattning att det framstar som marginellt och sidoordnat kan den berérde
namligen inte anses vara arbetstagare. Domstolen Overlat at den nationella domstolen
att bedoma huruvida arbetet var verkligt och faktiskt, men gav den viss ledning. Det som
skall kontrolleras ar sarskilt om de sysslor som utfors kan anses vara sadana som
normalt sett tillhér arbetsmarknaden, med beaktande av den mottagande institutionens
stallning och arbetsmetoder, det sociala ateranpassningsprogrammets innehall, vilket
slags sysslor det ror sig om och under vilka villkor de utfors.

Domstolen papekade for 6vrigt att bestdmmelserna om etableringsratt inte var tillampliga,
eftersom det i férevarande mal faststallts att det rorde sig om aviénat arbete, och inte heller
bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster, vilka inte galler fér en verksamhet som
utévas permanent eller atminstone utan nagon férutsagbar tidsbegransning.

Domstolen erinrade, vad betraffar en unionsmedborgares uppehallsratt enligt artikel 18 EG,
om denna bestdmmelses direkta effekt, men preciserade samtidigt att ratten att goéra
ansprak pa denna ratt inte ar ovillkorlig. Den kan bli foremal for begransningar och villkor,
bland annat genom artikel 1 i direktiv 90/364,” i vilkken medlemsstaterna ges befogenhet att
vagra medborgare i Europeiska unionen ratt till bosattning om de inte forfogar Gver
tillrackliga tillgangar. Dessa begransningar och Vvillkor skall emellertid tillampas med
iakttagande av gemenskapsratten, sarskilt proportionalitetsprincipen. Domstolen papekade
att det i férevarande fall var bristen pa tillgangar som medférde att den berérde ansokte om
minimex, vilket innebar att direktiv 90/364 skall tillampas och att den berdrde inte kan gora
ansprak pa nagon ratt med stéd av artikel 18 EG.

Domstolen konstaterade emellertid att den berdrde beviljats uppehallstillstand. Den
preciserade darfor ex officio att den berdorde, med avseende pa sadant socialt bistand
som minimex, kan aberopa artikel 12 EG och darmed fa ratt att behandlas pa samma
satt som inhemska medborgare.

Det tredje malet, mal C-386/02, Baldinger (dom av den 16 september 2004, REG 2004,
s. 1-0000), rorde tillampningen av den Osterrikiska lagen om ersattning till krigsfangar, som
antogs ar 2000, i vilken det foreskrivs att en ekonomisk férman skall utbetalas varje manad
till fore detta krigsfangar, under forutsattning att sékanden ar dsterrikisk medborgare. | en
begaran om férhandsavgorande fragades domstolen huruvida en sadan lagstiftning ar
forenlig med bestdmmelserna om den fria rérligheten for arbetstagare. Den aktuella
formanen nekades i detta fall en fére detta 6sterrikisk medborgare, som varit krigsfange i
Sovjetunionen under aren 1945-1947, men som foérvarvat svensk nationalitet &r 1967 och
darigenom forlorat sitt 6sterrikiska medborgarskap.

Domstolen provade den aktuella lagstiftningen mot bakgrund av i tur och ordning
forordning nr 1408/71,8 férordning nr 1612/68° och artikel 39.2 EG.

7 Radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58).

8 Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen for social
trygghet nar anstallda, egenforetagare eller deras familjiemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i
dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december
1996 (EGT L 28, 1997, s. 1).

o Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).
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Domstolen noterade, vad betraffar férordning nr 1408/71, att denna férordning inte galler
for en sadan forman, eftersom den omfattas av artikel 4.4 i férordningen, enligt vilken
forordningen inte galler "férmaner till offer for krig eller dess foljder”. Domstolen
konstaterade att den aktuella férmanen beviljas for att uttrycka ett nationellt erkannande
for de umbaranden vilka fore detta krigsfangar, som visar att de har drabbats av en
langre fangenskap, har lidit. Férmanen utbetalas harvid som en motprestation for de
tjanster som de berérda har utfort for sitt land.

Domstolen resonerade pa samma satt med avseende pa férordning nr 1612/68. En
sadan férman faller utanfoér férordningens tillampningsomrade, eftersom den inte utgor
en av de férmaner som landets arbetstagare huvudsakligen beviljas pa grund av deras
stallning som arbetstagare eller pa grund av deras bosattning inom landets territorium.
Foérmanen har darfor inte de vasentliga egenskaper som sadana "sociala formaner” har
som avses i artikel 7.2 i denna férordning.

Domstolen drog slutligen samma slutsats i fraga om artikel 39.2 EG, som avser
anstallning, 16n och évriga arbets- och anstallningsvillkor. Domstolen ansag att denna
bestdmmelse inte kan anses omfatta ersattning for de tjdnster som medborgarna har
utfort for sitt land under krigstid och vars huvudsyfte ar att erbjuda dem en forman fér de
umbaranden som de har lidit for detta land.

Det fjarde malet, mal C-400/02, Merida (dom av den 16 september 2004, REG 2004,
s. [-0000), avsag en tvist infor en tysk domstol. | Tyskland foreskrivs, i det kollektivavtal
som galler for civila arbetstagare vid de utldndska militdra trupper som ar stationerade i
Forbundsrepubliken Tyskland, bland annat att den tyska staten skall utbetala ett
Overgangsstod till dessa arbetstagare nar deras anstallningskontrakt har sagts upp.
Gerard Merida, en fransk medborgare, arbetade vid de franska trupper som var
stationerade i Baden-Baden fram till ar 1999, varefter han beviljades detta stdd. Det satt
pa vilket stodet berdknades féranledde honom emellertid att vacka talan mot tyska
staten. Namnda stéd beraknas namligen pa grundval av I6nen, fran vilken det gors ett
fiktivt avdrag for tysk skatt pa inkomst av tjanst, &ven om lénen, sasom var fallet for
Gerard Merida, skall beskattas i bosattningsstaten, i forevarande fall Frankrike, i enlighet
med ett dubbelbeskattningsavtal mellan de tva landerna. Bundesarbeitsgericht fragade
domstolen huruvida det aktuella berakningssattet var forenligt med artikel 39 EG.

| sitt svar pa tolkningsfragan hanvisade domstolen, férutom till den ovannamnda
bestdammelsen i EG-férdraget, till diskrimineringsforbudet i artikel 7.4 i férordning
nr 1612/68."° Domstolen erinrade férst om att en bestammelse i nationell ratt, savida den
inte ar objektivt motiverad och star i proportion till sitt syfte, skall anses vara indirekt
diskriminerande om den till sin natur ar sadan att det finns risk for att migrerande
arbetstagare drabbas i hogre grad an inhemska arbetstagare och det fdljaktligen
foreligger en risk for att bestammelsen sarskilt missgynnar migrerande arbetstagare.
Domstolen konstaterade darefter att det fiktiva avdraget for tysk skatt pa inkomst av
tjanst fran I6nen vid faststallelsen av berakningsunderlaget for 6vergangsstddet i detta
fall missgynnade migrerande arbetstagare som Gerard Merida. Medan tillampningen av
detta berakningssatt under det forsta aret efter anstallningens upphdérande tillférsakrar

10 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).
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personer bosatta i Tyskland en inkomst som motsvarar den som skulle utbetalats till en
aktivt verksam, ar detta inte fallet for personer som ar bosatta i Frankrike och vars stéd
— i likhet med vad som tidigare var fallet med deras I6n — skall beskattas i Frankrike.

Den tyska regeringen gjorde, for att motivera tillampningen av det ifragasatta
berakningssattet med avseende pa gransarbetare, gallande att det ledde till en enklare
administration och begransade finansieringskostnaderna. Domstolen underkande pa ett
tydligt satt dessa invandningar, som inte under nagra omstandigheter skulle kunna
motivera att de skyldigheter som foljer av EG-férdraget inte iakttas.

3.5. Mal C-36/02, Omega (dom av den 14 oktober 2004, REG 2004, s. 1-0000), rérde
friheten att tillhandahalla tjanster. Omega, ett bolag bildat enligt tysk ratt, drev en
anlaggning i Bonn (Tyskland) som anvandes for att idka en sport — "lasersport” — som var
inspirerad av filmen "Stjarnornas krig” och vid vilken modern laserteknik anvandes.
Denna anlaggning innehdll lasersiktesapparater som liknade kulsprutepistoler och
sensorer som antingen installerats i skjutbanorna eller fasts pa speldeltagarnas vastar.
Polismyndigheten, som ansag att underhallningsspel med simulerade handlingar for att
doda innebar ett asidosattande av den manskliga vardigheten och, saledes, en risk for
den allmanna ordningen, alade i beslut bolaget att upphéra med att anvanda de apparater
som var avsedda for att beskjuta manniskor. Efter att Omega fatt avslag pa sin begaran
om omprévning av polismyndighetens beslut och pa sina éverklaganden av detta beslut,
Overklagade bolaget det senare avslagsbeslutet till Bundesverwaltungsgericht.

Till stod for sitt dverklagande aberopade bolaget bland annat att det omtvistade beslutet
strider mot friheten att tillhandahalla tjanster i artikel 49 EG, eftersom den ifradgasatta
anlaggningen var beroende av den sakkunskap som fanns i ett brittiskt bolag.
Bundesverwaltungsgericht ansag att aven om anordnandet av "spel med virtuellt dédande”,
som de tidigare domstolarna faststallt, innebar ett asidosattande av den manskliga
vardigheten som strider mot den tyska grundlagen, strider férbudet mot att anordna spel
mot friheten att tillhandahalla tjanster i artikel 49 EG. Bundesverwaltungsgericht beslutade
darfor att med stod av artikel 234 EG fraga domstolen huruvida det ar férenligt med artikel
49 EG att forbjuda en naringsverksamhet som strider mot grundlaggande nationella
konstitutionella varderingar.

Domstolen konstaterade att Omega genom det omtvistade beslutet forbjudits att driva
sin spelanlaggning enligt den spelvariant som utvecklats av ett brittiskt bolag och lagligen
salufors av detta bolag i Férenade kungariket, bland annat genom franchising. Detta
paverkar friheten att tillhandahalla tjanster som enligt artikel 49 EG tillkommer bade
séljare och kopare av dessa tjanster som ar etablerade i en annan medlemsstat.
Eftersom saval gemenskapen som medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta de
grundlaggande rattigheterna, utgér skyddet av dessa emellertid, enligt domstolen, ett
legitimt intresse som kan motivera en inskrankning i de skyldigheter som foéljer av
gemenskapsratten. Detta galler aven for skyldigheter som féljer av en i férdraget
garanterad grundlaggande frihet, sdsom friheten att tillhandahalla tjanster. Atgarder som
begransar frineten att tillhandahalla tjanster kan emellertid anses vara motiverade med
hansyn till allman ordning enbart om de ar nédvandiga for att skydda de intressen som
de avser att sakerstalla och enbart om dessa mal inte kan uppnas genom atgarder med
mindre begransande verkan. Domstolen papekade dock att enbart det forhallandet att
en medlemsstat har valt ett annat skyddssystem an det som har antagits i en annan
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medlemsstat inte utesluter att sddana atgarder ar nodvandiga och star i proportion till sitt
syfte. Med andra ord kan det som ar tillatet i Férenade kungariket vara forbjudet i
Tyskland, under férutsattning att det visas att férbudet ar nédvandigt och star i proportion
till sitt syfte, vilket enligt domstolen faktiskt var fallet i forevarande mal. Férbudet mot att
i vinstsyfte anordna underhallningsspel med simulerade valdshandlingar riktade mot
manniskor, sarskilt handlingar for att doda manniskor, motsvarar den skyddsniva
betraffande den manskliga vardigheten som sakerstalls i Férbundsrepubliken Tyskland
genom den nationella forfattningen. Det omtvistade beslutet innehaller endast ett férbud
mot den laserspelsvariant som gar ut pa att speldeltagarna skall skjuta pa manniskor och
gar darfor inte utdver vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade syftet.
Domstolen fann darmed att beslutet inte kunde anses vara en atgard som oberattigat
begransar friheten att tillhandahalla tjanster.

3.6. Inom omradet or fri rorlighet for kapital skall domen av den 7 september 2004 i mal
C-319/02, Manninen (REG 2004, s. I-0000), som rorde de finska bestdmmelserna om
beskattning av utdelning, ndmnas. | dessa bestammelser féreskrivs att en aktieagare i
ett inhemskt bolag utover utdelningen skall erhalla ett skattetillgodohavande som
motsvarar den bolagsskatt som bolaget har erlagt. Vid beskattningen av utdelningen
skall skattetillgodohavandet inrdknas sa att aktiedgaren i praktiken inte behdver betala
nagon vytterligare skatt pa utdelningen. Daremot utgar inget skattetilgodohavande om
bolaget ar etablerat i en annan medlemsstat.

Domstolen ansag, trots att fragor om direkta skatter tillhor medlemsstaternas behdrighet,
att ett sadant system, som innebar att aktieagaren i slutandan inte beskattas for
utdelningen, utan tvekan utgdr en begransning av den fria rérligheten for kapital i den
mening som avses i artikel 56 EG, eftersom det endast tillampas pa utdelning fran bolag
som ar etablerade i Finland. Systemet missgynnar darmed personer som erhaller
utdelning fran bolag som ar etablerade i en annan medlemsstat, avskracker dessa
personer fran att investera i sddana bolag och har samtidigt en inskrankande verkan pa
dessa bolag, eftersom det innebar att det blir svarare for dessa bolag att anskaffa kapital
i Finland. Vad betraffar fragan huruvida denna begransning eventuellt ar motiverad,
underkande domstolen det argument som grundades pa artikel 58.1 a EG, enligt vilken
det ar tillatet att behandla skattebetalare som har investerat sitt kapital pa olika orter pa
skilda satt. Domstolen erinrade om att detta undantag skall tolkas restriktivt och att det i
sig ar begransat genom artikel 58.3 EG, som tar sikte pa godtycklig diskriminering och
fortackta begransningar. For att en sarbehandling skall anses utgora en sadan skillnad i
behandling som ar tillaten enligt artikel 58.1 EG och inte nagon godtycklig diskriminering
som ar forbjuden enligt artikel 58.3 EG, maste den avse situationer som objektivt sett
inte ar lika eller motiveras av tvingande hansyn av allmanintresse, sdsom nédvandigheten
av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang. Den skall dessutom vara férenlig
med proportionalitetsprincipen.

Domstolen uteslot forst att det inte rorde sig om likadana situationer. Den ansag att de
aktiedgare som ar obegransat skattskyldiga i Finland, med beaktande av de finska
skattebestammelsernas syfte, namligen att férhindra dubbelbeskattning — bolagsskatt
och darefter inkomstskatt — av den vinst som delas ut av det bolag som investeringen
avser, befinner sig i likadana situationer oavsett om de erhaller utdelning fran ettinhemskt
bolag eller fran ett bolag etablerat i en annan medlemsstat, eftersom utdelningen i bada
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fallen, med bortseende fran mojligheten till skattetillgodohavande, kan bli foremal for
dubbelbeskattning.

De regeringar som inkom med yttranden — narmare bestamt den finska och den franska
regeringen samt Férenade kungarikets regering — aberopade till stdd for de ifragasatta
bestdmmelserna aven behovet att uppratthalla det inre sammanhanget i skattesystemet.
Sedan domstolen i domarna av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann
(REG 1992, s. 1-249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), och i mal C-300/90,
kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. I-305), i princip godtagit att detta begrepp kan
motivera en inskrankning av de grundlaggande friheter som garanteras i foérdraget, har
detta begrepp aberopats vid upprepade tillfallen, men hittills utan framgang. | domen i
malet Manninen fick domstolen pa nytt tillfalle att erinra om att det, for att ett argument
som avser en sadan motivering skall vinna framgang, kravs att det finns ett direkt
samband mellan den berdrda skatteformanen och kompensationen fér denna genom ett
fast skatteavdrag. Ett sddant argument skall dessutom prévas med beaktande av det
andamal som efterstravas genom de aktuella skattebestdmmelserna. | férevarande fall
syftar bestdmmelserna till att undvika dubbelbeskattning. Aven om det verkligen finns ett
samband mellan skatteférmanen (skattetillgodohavandet) och det kompenserande
skatteuttaget (den bolagsskatt som betalats av bolag etablerade i Finland), ar dessa
bestammelser emellertid inte nddvandiga for att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang. Enligt domstolen utgér det en mindre begransande atgard, som inte
aventyrar det inre sammanhanget i skattesystemet, att bevilja en aktiedgare i ett bolag
etablerat i en annan medlemsstat ett skattetillgodohavande som motsvarar den
bolagsskatt som detta bolag har betalat i den medlemsstaten.

Domstolen anség att det under dessa omstandigheter ar nédvandigt att, vid beréakningen
av det skattetilgodohavande som skall beviljas en aktieagare som har erhallit utdelning
fran ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat, aven ta hansyn till den skatt som
verkligen betalats av detta bolag i denna medlemsstat. Eventuella svarigheter att
faststalla denna skatt kan inte rattfardiga en sddan begransning av den fria rorligheten
for kapital som den som de finska bestdmmelserna ger upphov till.

3.7. Vad betraffar konkurrensreglerna skall nio mal, varav fyra mal ar férenade,
uppmarksammas.

| de forenade malen C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355-01, AOK-Bundesverband
m.fl. (dom av den 16 mars 2004, REG 2004, s. 1-2493), stallde Oberlandesgericht Disseldorf
och Bundesgerichtshof flera fragor till domstolen angaende tolkningen av artiklarna 81,
82 och 86 i EG-fordraget i samband med tvister mellan sjukférsakringskassornas férbund
och lakemedelsforetag, angadende de fasta belopp for hogsta ersattning fran
sjukforsakringskassorna for kostnader for lakemedel och sjukvardsmaterial, som inforts av
den tyska lagstiftaren i ett férsok att komma till ratta med det underskott som skapats i det
lagstadgade sjukforsakringssystemet.

Oberlandesgericht Dusseldorf och Bundesgerichtshof fragade domstolen huruvida
konkurrensbestdammelserna i EG-fordraget utgér hinder mot att en grupp
sjukforsakringskassor, sdsom sjukforsakringskassornas forbund, faststaller fasta belopp
for det hogsta pris som sjukforsdkringskassorna skall betala for lakemedel.
Bundesgerichtshof ville aven, om den fragan skulle besvaras jakande, fa klarhet i
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huruvida det foreligger en skyldighet att meddela ett férbudsférelaggande mot
tildmpningen av dessa fasta maxbelopp, dels en réatt till ersattning for den skada som
uppkommit till féljd av deras tillampning, som kan goras gallande mot dessa grupper.

Domstolen upprepade sin slutsats i malet Poucet och Pistre, enligt vilken begreppet
foretag, i gemenskapens konkurrensratt, inte avser organ med uppgift att administrera
lagstadgade sjukforsakringar och pensionssystem, vilka uteslutande fyller en social
funktion och inte bedriver ekonomisk verksamhet. Domstolen ansag da att detta gallde
sjukforsakringskassor som, aven om lagstiftaren beviljat dem ett visst handlingsutrymme
vid faststallandet av avgiftsnivaer i syfte att framja en god férvaltning, enligt lag var
skyldiga att tillhandahalla sina anslutna obligatoriska férmaner som vasentligen var
identiska och som utgavs oberoende av avgifternas storlek. Domstolen faststallde
foljaktligen i forevarande mal att "sjukforsakringskassornas forbund, nar de faststaller de
fasta maxbeloppen, endast utfér en administrativ uppgift i det tyska socialférsakringssys
temet som de alagts i lag, och att de inte handlar i egenskap av féretag som bedriver
ekonomisk verksamhet” (punkt 64). Artiklarna 81 EG och 82 EG ar saledes inte tillampliga
pa sadana atgarder.

| mal C-418/01, IMS Health (dom av den 29 april 2004, REG 2004, s. 1-5039), stéllde
Landgericht Frankfurt am Main i en begaran om férhandsavgérande fragor till domstolen
angaende tolkningen av artikel 82 i férdraget i samband med en tvist mellan tva bolag,
specialiserade pa marknadsstudier inom lakemedels- och halsovardsomradet, angaende
det ena bolagets krav pa att anvanda en omradesstruktur som utvecklats av det andra
bolaget for tillhandahallande av uppgifter om regional férséljning av lakemedel i
Tyskland.

Landgericht Frankfurt am Main, som ansag att ett foretag inte kan utdva sin rattighet att
lata forbjuda all olaglig anvandning av dess verk, om féretaget gor sig skyldigt till
missbruk, i den mening som avses i artikel 82 EG, genom att vagra att bevilja licens till
ett annat foretag pa rimliga villkor, stallde tre fragor till domstolen angaende tolkningen
av namnda bestammelse i fordraget.

Domstolen faststallde att "vid bedémningen av huruvida en vagran av ett féretag i en
dominerande stallning att bevilja en licens fér anvandning av en omradesstruktur, som
skyddas genom en immateriell rattighet som féretaget innehar, utgér missbruk av
dominerande stallning, skall omfattningen av anvandarnas deltagande vid utvecklingen
av namnda struktur och den anstrangning som de potentiella anvandarna ar tvungna att
gora, sarskilt de kostnader som detta skulle vara férenat med, for att kunna férvarva
marknadsstudier om regional forsaljning av lakemedel som utférts pa grundval av en
annan struktur an den som ar immaterialrattsligt skyddad, beaktas vid faststallandet av
om den struktur som atnjuter skydd ar ndédvandig for saluféring av studier av detta slag”
(punkt 30). Med tillampning av rattspraxis i malet Magill, faststallde domstolen vidare att
"ett foretag i en dominerande stéllning, som innehar en immateriell rattighet avseende en
omradesstruktur som ar nédvandig for att tillhandahalla uppgifter om regional férsaljning
av lakemedel i en medlemsstat, missbrukar sin stallning i den mening som avses i artikel
82 EG om det vagrar att bevilja en licens fér anvandning av denna struktur till ett annat
foretag som dnskar tillhandahalla sadana uppgifter i samma medlemsstat nar foljande
villkor ar uppfyllda: — Det féretag som har ansdkt om licensen har for avsikt att, pa
marknaden for tillhandahallande av de ifragavarande uppgifterna, erbjuda nya varor eller
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tjanster som inte erbjuds av innehavaren av den immateriella rattigheten och for vilka det
foreligger en potentiell efterfragan fran konsumenterna. — Licensvagran ar inte motiverad
av objektiva skal. — Licensvagran innebar att innehavaren av den immateriella rattigheten
ar ensam pa marknaden for tillhandahallande av uppgifter om regional férsaljning av
lakemedel i den berérda medlemsstaten och att all konkurrens utestéangs fran denna
marknad” (punkt 52).

De 6vriga fyra mal som bér namnas inom omradet for konkurrensreglerna ror statligt
stdd.

| dom av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot kommissionen (REG 2004,
s. I-3679), uttalade sig domstolen angaende en talan som vackts av Republiken Italien
om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997, enligt
vilket det stéd som beviljats under aren 1981-1995 av regionen Friuli-Venezia Giulia till
foretag som utfér godstransporter pa vag i denna region delvis var oférenligt med den
gemensamma marknaden och delvis skulle aterkravas. Regionen Friuli-Venezia Giulia
antog namligen tva vasentligen lika pa varandra foljande lagar, varav den senare ersatte
den tidigare, om atgarder for att framja och utveckla transport som ar av intresse for
regionen samt godstransport pa vag for annans rakning. | lagarna féreskrevs tre atgarder
riktade till féretag som utfoér verksamhet inom detta omrade och ar etablerade i regionen.
Atgarderna avsag rantesubventioner pa l&n som tagits foér att tdcka kostnader fér
uppbyggnad av infrastruktur och inkdép av utrustning, finansiering av kostnader for
leasing av fordon, sléapvagnar eller pahangsvagnar samt anordningar fér godshantering
och underhall och reparation av fordon, och slutligen, for sammanslutningar och andra
foreningar, finansiering med upp till 50 procent av investeringskostnaderna for att
uppfdra eller kdpa anordningar och utrustning.

Kommissionen skilde i sitt beslut, vid sin beddmning av den omtvistade stédordningen
med avseende pa artikel 87.1 EG, pa stdd som beviljats foretag som utfér internationella
transporter och stéd som beviljats féretag som enbart utfér lokala, regionala eller andra
inhemska transporter, och vad betraffar det sistnamnda stddet, pa om det beviljats fore
eller efter den 1 juli 1990, da férordning nr 4059/89 tradde i kraft och 6ppnade upp denna
andra marknad for konkurrens inom gemenskapen. Mot bakgrund av att det ifragasatta
beslutet senare delvis ogiltigforklarades av forstainstansratten pa talan av vissa av
mottagarféretagen (dom av den 15 juni 2000 i de férenade malen T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och T-23/98, Alzetta m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2319), och att grunden fér talan om ogiltigférklaring
i forevarande mal saledes delvis bortfallit, eftersom kommissionen godtagit
forstainstansrattens tolkning avseende det stéd som sedan den 1 juli 1990 beviljats
foretag som enbart utfér lokala, regionala eller andra inhemska transporter, hade
domstolen slutligt endast att prova namnda beslut till den del det i detta foreskrevs att det
ifragasatta stdd som beviljats foretag som utfor internationell godstransport pa vag var
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Republiken Italien aberopade flera grunder och argument med syfte att férringa betydelsen
av det beviljade stddet, vad betraffar saval stddets obetydliga belopp som det forhallandet
att majoriteten av stddmottagarna i huvudsak bedrev lokal verksamhet, av vilket den drog
slutsatsen att stddet hade en minimal paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
konkurrensen, for att harigenom férsdka visa att stodet inte omfattades av forbudet i artikel
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87.1 EG. Domstolen underkande dem alla och bekraftade i stallet ett visst antal principer i
sin rattspraxis. Republiken Italien gjorde gallande att kommissionen inte hade styrkt att det
forelag ett verkligt och konkret hot om snedvridning av konkurrensen, varvid domstolen
erinrade om att, nar stdéd har beviljats av en medlemsstat utan féregdende anmalan av
projektet till kommissionen, det beslut i vilket det faststalls att detta stdd inte ar férenligt med
den gemensamma marknaden inte behdver motiveras med avseende pa den verkliga
effekten av detta stdd pa konkurrensen eller pa handeln mellan medlemsstaterna.
Domstolen paminde aven om att stodets relativt obetydliga belopp, eller det mottagande
foretagets relativt ringa storlek, inte pa forhand utesluter maojligheten att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas. Domstolen paminde i samma riktning om att villkoret for
tilampning av artikel 87.1 EG, enligt vilket stddet skall vara sadant att det kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna, inte ar beroende av huruvida de tillhandahallna
trafiktjansterna ar av lokal eller regional art eller hur viktig den berérda sektorn ar. Domstolen
faststallde dessutom an en gang att den omstandigheten att en medlemsstat genom
ensidiga atgarder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss naringssektor till de villkor
som galler i andra medlemsstater inte kan franta dessa atgarder deras karaktar av statligt
stéd. Aven om det i vissa fall kan framga redan av de forhallanden under vilka stod beviljas
att stodet ar av sadant slag att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det emellertid kommissionen att
atminstone redogdra for dessa forhallanden i motiveringen till sitt beslut. Domstolen erinrade
aven om att det, vid undersékningen av stddets inverkan pa konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna, aligger kommissionen att vaga foérdelarna med detta stéd mot
dess negativa verkningar pa handelsvillkoren och malet att bibehalla en sund konkurrens,
och om att domstolsprévningen av utévandet av denna befogenhet att géra en skdnsmassig
beddmning ar begransad till en kontroll av att reglerna fér handlaggning och fér motivering
har foljts, att de uppgifter om faktiska omstandigheter som lagts till grund for det omtvistade
beslutet ar materiellt riktiga, att beddmningen av dessa omstandigheter inte ar uppenbart
oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk. Republiken Italien hdvdade aven att det
ifragasatta stodet haft en férsumbar inverkan pa stddmottagarnas situation och gjorde
gallande att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att aterkrava dem. Domstolen
faststéllde ater att ett krav pa aterbetalning av ett olagligen beviljat statligt stod i princip
varken kan anses vara oproportionerligt i forhallande till malet for bestammelserna om
statligt stdd i férdraget eller anses innebara att kommissionen dverskridit sin befogenhet att
gora en skdnsmassig bedémning, eftersom en sadan atgard enbart aterstaller den tidigare
situationen. Som svar pa Republiken Italiens sista argument faststallde domstolen slutligen
att &ven om en mottagare av ett rattsstridigt stod kan aberopa exceptionella omstandigheter
som medfor att han har berattigade foérvantningar pa att stédet ar lagenligt och av detta skal
kan motsatta sig en aterbetalning av det, kan en medlemsstat, vars myndigheter har beviljat
ett stoéd i strid med férfarandereglerna i artikel 88 EG, daremot inte aberopa dessa
berattigade forvantningar som skal for att undandra sig skyldigheten att vidta nodvandiga
atgarder for att verkstalla ett beslut av kommissionen, genom vilket staten i fraga alaggs att
aterkrava stodet. Domstolen ogillade saledes den del av Republiken lItaliens talan som
fortfarande var foremal for tvist.

Aven mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen (dom av den 29 april 2004, REG 2004,
s. 1-4087), rorde statligt stod som regionen Friuli-Venezia Giulia beviljat foretag som utfor
godstransporter pa vag under aren 1981-1995. Det rérde sig narmare bestamt om ett
oOverklagande som ingivits av Republiken Italien, vilken intervenerat i forsta instans till
stdd for sokandena, av forstainstansrattens ovannamnda dom av den 15 juin 2000,
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Alzetta m.fl. mot kommissionen, genom vilken forstainstansratten delvis ogillade den
talan som vackts av vissa stodmottagande foretag om delvis ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997. Kommissionen inkom for vrigt
med ett anslutningsdverklagande i vilket den gjorde gallande att forstainstansratten
borde ha avvisat namnda foretags talan. Den ansag att det beslut som var riktat till Italien
och som avsag en lagstadgad stddreglering inte berérde de gynnade féretagen
personligen ens da det i beslutet foreskrivits att stddet skulle aterkravas och att
forstainstansratten darfor varit tvungen att undersdka fragan om upptagande till
sakprévning ex officio.

Domstolen ogillade inledningsvis kommissionens anslutningstalan. Den ansag att ett
foretag som, i likhet med s6kandena i forsta instans, inte enbart berdrs av det aktuella
beslutet i egenskap av foretag inom den berérda sektor som eventuellt kan komma i
fraga for den ifragasatta stédordningen, utan aven i egenskap av stédmottagare som
verkligen har beviljats ett individuellt stdd i enlighet med denna stédordning, vilket stéd
kommissionen har beslutat skall aterkravas, befinner sig i en annan situation an den som
andra, som har ansokt om stdd och for vilka ett beslut av kommissionen utgdr en rattsakt
med allman giltighet, befinner sig i.

| sak hade domstolen framfor allt att prova i vilken man det ifragasatta stodet hade
kunnat inverka pa handeln mellan medlemsstaterna och pa konkurrensen. Den skulle
vidare prova om stddet kunde aterkravas utan att detta stred mot principen om skydd for
berattigade férvantningar och proportionalitetsprincipen.

Domstolen erinrade, vad betraffar den férsta fragan, om att kommissionen, vid
bedémningen av nytt stéd som den enligt artikel [88.3 EG] skall underrattas om innan det
infors, inte [ar] skyldig att styrka att stddet faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha en sadan
inverkan” och papekade i detta sammanhang att "[oJm kommissionen vore tvungen att
pavisa den verkliga effekten av redan utbetalt stod i sitt beslut skulle medlemsstater som
betalar ut stdd i strid med anmalningsplikten i artikel [88.3 EG] gynnas, till nackdel for
dem som i forvag anmaler sina stédatgarder till kommissionen” (punkt 49). Domstolen
faststallde dessutom ater att "stodets relativt obetydliga belopp eller det mottagande
foretagets relativt ringa storlek inte pa férhand utesluter maojligheten att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas” och att "[r]elativt obetydliga stédbelopp kan paverka
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna i det fall den sektor i vilken de
foretag som far stddet bedriver sin verksamhet praglas av stor konkurrens” (punkt 54).
Domstolen bekraftade slutligen sitt stallningstagande att "den omstandigheten att en
medlemsstat genom ensidiga atgarder forsdker anpassa konkurrensvillkoren i en viss
naringssektor till de villkor som géaller i andra medlemsstater inte kan franta dessa
atgarder deras karaktar av stod” (punkt 61).

Domstolen erinrade, vad betraffar Overklagandets andra del, om att eftersom
upphavandet av ett olagligt stdéd genom aterkrav ar en logisk foljd av att stodet har
beddmts vara ofdrenligt med den gemensamma marknaden "[kan en] skyldighet att
aterkrava ett olagligen beviljat statligt stdd i syfte att aterstalla den tidigare situationen ...
i princip inte anses vara oproportionerlig i forhallande till malet foér bestammelserna om
statligt stéd i fordraget” (punkt 75). Domstolen fann att dess slutsats i domen av den 24
november 1987 i mal 223/85, RSV mot kommissionen (REG 1987, s. 4617, punkt 17),
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enligt vilken "ett dréjsmal fran kommissionens sida nar det galler att faststalla att ett stod
ar rattsstridigt samt att det skall undanréjas och aterkravas av en medlemsstat, under
vissa forhallanden, [kan] medféra berattigade forvantningar hos stédmottagarna som
hindrar kommissionen fran att alagga den berérda medlemsstaten att krava tillbaka
stodet” (punkt 90), inte var tillamplig i forevarande mal. Domstolen ansag namligen att de
omstandigheter som motiverat en sadan slutsats i det malet inte var foér handen. | likhet
med kommissionens anslutningstalan ogillade domstolen ocksa Republiken Italiens
Overklagande.

I mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen (dom av den 29 april 2004, REG 2004,
s. 1-3925), provade domstolen Forbundsrepubliken Tysklands talan om ogiltigférklaring
av kommissionens beslut 2000/567/EG av den 11 april 2000 om det statliga stéd som
beviljats till forman for ett foretag som bildats i den fore detta Tyska demokratiska
republiken, somvid dennatid var marknadsledande inomtillverkningen av kundanpassade
kopplingskretsar och som, efter flera omstruktureringar, blivit System Microelectronic
Innovation GmbH (SMI), ett foretag dar delstaten Brandenburg ar majoritetsagare
(51 procent), och dar resten av aktierna férvarvats av ett amerikanskt foretag, Synergy
Semiconductor Corporation (Synergy). SMI hade redan erhallit ekonomiskt stéd fran
saval delstaten Brandenburg som Treuhandanstalt, ett offentligrattsligt tyskt organ med
uppgift att omstrukturera féretag i fore detta Tyska demokratiska republiken, och det
organ som eftertradde Treuhandanstalt, i form av bidrag till investeringar, flyttverksamhet
och lan. Till félid av att verksamheten drabbades av svarigheter var SMI emellertid
tvungen att Idamna in sin konkursansodkan, vilket medférde att bolaget omvandlades till
SMI iG, bolag i konkurs, och att en konkursforvaltare utsags, vilken for att moéjliggora
fortsatt drift av SMI:s verksamhet och kunna behalla 105 anstallda genom 6vertagande
bildade ett nytt bolag, bolaget SiMI, vars konsultverksamhet, marknadsféring, utveckling
och utformning av mikroelektroniska produkter och tillhandahallande av tjanster
anfortroddes det helagda dotterbolaget MD & D. Delstaten Brandenburg och det organ
som eftertratt Treuhandanstalt beviljade ekonomiskt stdd till det bolag som bildats genom
Overtagande, innan en kopare till SiMl och MD & D hittats och MD & D slutligt forvarvat
aktierna i SiMI.

| det omtvistade beslutet férordnade kommissionen, som ansag att de bidrag och lan
som beviljats SMI respektive det bolag som bildats genom 6évertagande var oférenliga
med den gemensamma marknaden, att Férbundsrepubliken Tyskland skulle vidta alla
atgarder som var nédvandiga for att aterkrava det ifragasatta stddet fran stédmottagarna,
namligen, enligt kommissionen, fran SMI, SiMI och MD & D samt varje annat bolag till
vilket deras férmdgenhetsvarden 6verforts eller skulle komma att dverforas i syfte att
kringga konsekvenserna av detta beslut.

Den tyska regeringen gjorde gallande att de bidrag som Treuhandanstalt beviljat SMI,
liksom de som harrérde fran det organ som eftertradde Treuhandanstalt, omfattades av
de undantagsregler som galler for Treuhandanstalts verksamhet, som bestar i att
underlatta omstrukturering av foretag i fore detta Tyska demokratiska republiken och
sakerstalla foretagens overgang fran planekonomi till marknadsekonomi, eftersom de
beviljats i samband med vad den ansag vara en privatisering av SMI, men domstolen
faststéllde att "begreppet privatisering i samband med Treuhandanstalts stddordningar
skall tolkas restriktivt” (punkt 24) och att det, dven om “[d]et ... inte [ar] uteslutet att
forvarvet av en minoritetspost i ett offentligt foretag, tillsammans med en 6verlatelse av
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den faktiska kontrollen 6ver detta foretag, kan anses utgora en privatisering i den mening
som avses i Treuhandanstalts stddordningar” (punkt 25), inte var fraga om detta i
forevarande mal, eftersom Treuhandanstalt i manga avseenden behallt kontrollen éver
SMI efter det att Synergy forvarvat en aktiepost. Domstolen drog dessutom av samma
skal samma slutsats med avseende pa de l1an som delstaten Brandenburg beviljat SMI.

Den tyska regeringen gjorde for ovrigt i andra hand gallande att undantaget i artikel
87.2 ¢ EG var tillampligt, enligt vilket stod som ges till naringslivet i vissa av de omraden
i Forbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom Tysklands delning, i den
utstrackning stddet ar nddvandigt for att uppvadga de ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom denna delning, ar férenligt med den gemensamma marknaden.
Domstolen biféll inte heller talan pa denna grund, med motiveringen att den tyska
regeringen inte hade styrkt att de omtvistade stdden var nédvandiga for att uppvaga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom Tysklands delning. Domstolen erinrade i
detta avseende om att "[o]jm artikel 87.2 ¢ EG kan tillampas pa de nya delstaterna efter
Tysklands aterforening, skall denna tillampning ske pa samma villkor som géllde i de
gamla delstaterna under perioden fore aterféreningen”. Da uttrycket "Tysklands delning”
i det avseendet historiskt sett hanvisar till upprattandet ar 1948 av en demarkationslinje
mellan de tva ockuperade omradena, kan "de ekonomiska nackdelar som uppkommit
genom denna delning” endast avse sadana ekonomiska nackdelar som orsakats i vissa
tyska regioner av den isolering som upprattandet av denna fysiska grans medfort, sasom
till exempel avbrutna kommunikationsvagar eller forlusten av naturliga av-
sattningsmajligheter till foljd av avbrutna affarsforbindelser mellan de tva delarna av
Tyskland. Daremot star uppfattningen, att artikel 87.2 ¢ EG gor det majligt att helt och
hallet kompensera den ekonomiska efterslapning som rader i de nya delstaterna, i strid
med saval bestdmmelsens karaktar av undantag som det sammanhang i vilket den ingéar
och de mal som efterstravas. De ekonomiska nackdelar som de nya delstaterna rent
allmant lider av har namligen inte direkt uppkommit pa grund av Tysklands geografiska
delning i den mening som avses i artikel 87.2 ¢ EG och "skillnaderna mellan de gamla
och de nya delstaterna i fraga om utveckling forklaras av andra orsaker &n den
geografiska klyftan till f6ljd av Tysklands delning, och i synnerhet av de skilda politiska
och ekonomiska system som ratt i de bada delarna av Tyskland” (punkterna 49-53).

Den tyska regeringen bestred slutligen beslutet om aterkrav i det omtvistade beslutet,
bland annat pa grund av att stallningen som stédmottagare pa ett rattsstridigt satt hade
utvidgats. Det ar i denna del domstolen ogiltigférklarade det omtvistade beslutet.
Domstolen fann att kommissionen asidosatt de principer som galler vid aterkrav av
statligt stod nar den forpliktade MD & D, i egenskap av forvarvare av SiMl, att aterbetala
de statliga stdéd som SiMI hade beviljats. Domstolen erinrade i detta hanseende om att
"nar ett foretag som erhallit rattsstridigt statligt stéd kdps upp till ett marknadsmassigt
pris, det vill saga till det hdgsta pris nagon privat investerare varit beredd att under
normala konkurrensforhallanden betala for bolaget i den situation det befunnit sig, i
synnerhet efter att ha mottagit statligt stdd, har marknadsvardet av det stéd som
forekommit uppskattats och inkluderats i kopeskillingen. Under sadana férhallanden kan
inte koparen anses ha erhallit en fordel jamfért med andra aktorer pa marknaden” (punkt
80). Domstolen ogiltigférklarade det omtvistade besluteti den del deti beslutet foreskrevs
att det bolag som bildats genom 6vertagande skulle aterbetala det stéd som beviljats det
foretag vars verksamhet det skulle fortsatta att bedriva. Domstolen faststallde att "[det
visserligen inte kan] uteslutas att aven bolag som bildats genom dvertagande, i syfte att
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fortsatta att bedriva en del av det stdédmottagande foretagets verksamhet nar det har
forsatts i konkurs, eventuellt kan vara skyldiga att aterbetala stéden i fraga, om det har
styrkts att de i realiteten fortfarande atnjuter den konkurrensférdel som féljer av stéden.
Sa skulle kunna vara fallet nar ett sadant bolag som bildats genom dvertagande férvarvar
tillgangar i det konkursforsatta bolaget utan att som vederlag betala ett pris i enlighet
med marknadsvillkoren eller nar det har styrkts att bildandet av ett saddant bolag har
medfort ett kringgaende av skyldigheten att aterbetala stéden.” Enbart den
omstandigheten att det stddmottagande foretagets anlaggningar hyrdes ut till ett sadant
bolag under en viss period racker emellertid inte i sig for att styrka att detta bolag fick en
konkurrensférdel som foljde av de stéd som det uthyrande féretaget hade beviljats
nastan tre ar innan det foretag som var hyrestagare bildades (punkterna 86, 88 och 89).
Aven MD & D:s skyldighet att aterbetala de stéd som SMI hade beviljats samt
utvidgningen av skyldigheten till att omfatta “varje annat bolag till vilket
féormogenhetsvardena i SMI, SiMlI eller MD & D i nagon form overforts eller kommer att
Overforas i syfte att undga konsekvenserna av detta beslut” ogiltigfrklarades av
domstolen, och darfér ansags endast SMI och SiMI vara skyldiga att aterbetala de stod
som beviljats var och en av dem.

| mal C-345/02, Pearle m.fl. (dom av den 15 juli 2004, REG 2004, s. I-7139), fragade
Hoge Raad der Nederlanden i en begaran om férhandsavgorande domstolen angaende
tolkningen av artiklarna 87.1 EG och 88.3 EG. Fragorna hade uppkommit i en tvist
angaende lagenligheten av de avgifter som en offentligrattslig yrkesorganisation for
féretag verksamma inom optikerbranschen, Hoofdbedrijfschap Ambachten (HBA), hade
alagt sina medlemmar. Det rérde sig om en obligatorisk "sarskild avgift” i syfte att
finansiera en gemensam reklamkampanj till forman for foretagen i branschen.

Nederlandernas hoégsta domstol stallde sina tre forsta fragor for att fa klarhet i huruvida
HBA:s finansiering av reklamkampanijer till férman for foretag i optikerbranschen skall
anses utgora statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG och om, om sa
behdvs med beaktande av bestdmmelserna om forsumbart stdd, de av HBA antagna
stadgorna, genom vilka HBA:s medlemmar alaggs avgifter i syfte att finansiera dessa
kampanjer, utgjorde en del av en sadan stédordning som skulle ha anmalts till
kommissionen enligt artikel 88.3 EG. Den nationella domstolen ville alltsa veta om aven
de obligatoriska avgifter som sd6kandena i malet vid den nationella domstolen hade
alagts, med hansyn till deras direkta anknytning till stéd som i forekommande fall inte
hade anmalts, var rattsstridiga pa sa satt att de i princip skulle aterbetalas. Med den
fijarde och den femte fragan ville den nationella domstolen dessutom fa klarhet i huruvida
gemenskapsratten, under sadana omstandigheter som dem i malet vid den nationella
domstolen, utgor hinder for att de behodriga domstolarna tillampar den i nederlandsk
rattspraxis fastslagna regeln om formell rattskraft enligt vilkken dessa inte har nagon
mojlighet att prova giltigheten av HBA:s beslut om att alagga s6kandena i malet vid den
nationella domstolen avgifter, om besluten har fattats pa grundval av stadgor som
antagits i strid med artikel 88.3 EG.

Efter att domstolen konstaterat att det, aven om HBA ar ett offentligt organ, inte foreféll som
om den aktuella reklamkampanjen hade finansierats med hjalp av sadana medel som
nationella myndigheter kunde forfoga Over utan att det tvartom framgick av beslutet om
hanskjutande att HBA finansierade den aktuella kampanjen med medel som hade samlats
enkom for denna, genom obligatoriska avgifter fran medlemmar som drog nytta av den, och
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att det var ett privat optikerférbund som tagit initiativ till den, faststallde den att "[a]rtiklarna
[87.1 EG och 88.3 EG] skall tolkas sa, att stadgor som antas av en offentligrattslig
yrkesorganisation i syfte att finansiera en reklamkampanj, som anordnas till forman fér och
pa initiativ av dess medlemmar, genom att medlemmarna i frdga betalar in obligatoriska
avgifter som avsatts for finansieringen av namnda kampanj, [inte] utgér ... en del av en
sadan stdédatgard som avses i dessa bestammelser och [inte] behdver ... anmalas i férvag
tillkommissionen, iden man kampanjen harfinansierats med medel som den offentligrattsliga
yrkesorganisationen i fraga inte vid nagon tidpunkt har haft fri férfoganderatt till” (punkt 41).
Det saknades darmed anledning att besvara de tva sista fragorna.

3.8. Paomradet for varumarkesratt skall domen av den 12 februari 2004 i mal C-363/99,
Koninklijke KPN Nederland (REG 2004, s. 1-1619), uppmarksammas. Koninklijke KPN
Nederland gav den 2 april 1997 in en ansdkan till Benelux varumarkesbyra (BM) om att
ordet Postkantoor (postkontor pa nederlandska) skulle registreras som varumarke for
papper, kartong och produkter tillverkade av dessa material, samt diverse tjanster. BM
beslutade att inte registrera market, eftersom kannetecknet endast beskriver varor och
tjanster i forhallande till ett postkontor. Gerechtshof te 's Gravenhage, till vilkken KPN
Overklagade BM:s beslut, stallde ett antal fragor till domstolen angaende tolkningen av
forsta varumarkesdirektivet.™

Den nationella domstolen ville bland annat fa klarhet i huruvida den omstandigheten att
ett varumarke registrerats i en medlemsstat for vissa varor eller tjanster har nagon
betydelse fér bedémningen av en ansdkan om registrering av ett liknande varumarke for
liknande varor eller tjanster i en annan medlemsstat. Domstolen svarade att sa inte var
fallet. Denna omstandighet saknar betydelse. Den behériga myndigheten skall utifran de
aktuella varorna eller tjansterna géra en konkret beddmning av de egenskaper som ar
utmarkande for varumarket. Den nederlandska domstolen fragade aven domstolen
huruvida férbudet mot beskrivande kannetecken i artikel 3.1 c¢ i direktivet omfattar
kannetecken eller upplysningar som visar egenskaper hos de aktuella varorna eller
tjansterna, nar det finns kannetecken eller upplysningar som ar vanligare for att visa
samma egenskaper. Domstolen erinrade om att den ovanndmnda bestdmmelsen,
genom att den innehaller ett férbjud mot beskrivande k&nnetecken, framjar en malsattning
av allmanintresse, namligen att dylika kdnnetecken kan anvandas fritt av alla, genom att
den hindrar att de forbehalls ett enda foretag genom att de registreras som varumarke.
Mot denna bakgrund skall den behdériga myndigheten, om den konstaterar att
kannetecknet for narvarande enligt uppfattningen i de berdrda kretsarna beskriver
egenskaper hos de aktuella varorna eller tjansterna, eller om det ar troligt att en sadan
uppfattning kan uppkomma i framtiden, besluta att inte registrera varumarket. Det saknar
i detta avseende betydelse att det finns andra kdnnetecken eller upplysningar som ar
vanligare. Den omstandigheten att ratten till ett varumarke som ar uttryckt i nagot av
de nationella eller regionala spraken i Beneluxlanderna, enligt Beneluxlandernas
varumarkeslagstiftning, skall omfatta dversattningar till de évriga spraken, ifragasattes
ocksa. Domstolen ansag att detta i sjalva verket motsvarade registrering av flera olika
varumarken. Den behoériga myndigheten skall i ett sadant fall kontrollera k&nnetecknets
eventuella beskrivande karaktar i var och en av dessa 6versattningar. Domstolen
uttalade sig aven om férhallandet mellan sarskiljningsférmaga och beskrivande karaktar.

" Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnarmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
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Den nationella domstolen stallde namligen féljande fraga: Om ett varumarke beskriver
egenskaper hos vissa varor eller tjanster men inte hos andra varor eller tjanster, skall det
da anses ha sarskiljningsférmaga i férhallande till dessa andra varor eller tjanster?
Domstolen fick harigenom tillfélle att erinra om att alla registreringshinder skall tillampas
oberoende av varandra och prévas separat, aven om det ar uppenbart att de respektive
tillampningsomradena Overlappar varandra. Att ett varumarke inte omfattas av ett av
dessa registreringshinder innebar saledes inte att det inte kan omfattas av ett annat
registreringshinder. Dessutom skall ett varumarkes sarskiljningsférmaga beddmas
utifran de varor eller tjanster for vilka varumarket har ansokts. Da registrering begérs av
ett varumarke for olika varor eller tjanster, ar det ndédvandigt att kontrollera att varumarket
inte omfattas av nagot av registreringshindren i forhallande till var och en av dessa varor
eller tjanster, vilket kan leda till olika bedémningar beroende pa vilka varor eller tjanster
som provas. Domstolen fann féljaktligen att den behériga myndigheten inte far besluta
att ett varumarke inte saknar sarskiljningsférmaga for vissa varor eller tjanster pa enbart
den grunden att varumarket beskriver egenskaper hos andra varor eller tjanster, trots att
registrering begars for samtliga dessa varor eller tjanster. Vad betraffar omstandigheten
att ordet Postkantoor bestar av delar som var for sig beskriver egenskaper hos varor
eller tjanster for vilka varumarket har ansokts, preciserade domstolen att det for att
varumarket i sig skall anses ha beskrivande karaktar inte ar tillrackligt att det konstateras
att var och en av dessa delar eventuellt har beskrivande karaktar, utan det maste
konstateras att ordet i sig har beskrivande karaktar. Aven om en sammansattning av
delar som var for sig ar beskrivande i regel ocksa ar beskrivande, ar sa emellertid inte
fallet nar denna sammansattning ger upphov till ett intryck som ar tillrackligt avliagset fran
det intryck som ges genom att enbart forena de beskrivande delarna, namligen om ordet
blir en stérre enhet an summan av namnda delar pa grund av sammansattningens
ovanliga karaktar i forhallande till de aktuella varorna eller tjansterna eller om ordet blivit
en del av det dagliga sprakbruket och darvid erhallit en egen betydelse pa sa satt att
ordet hadanefter ar autonomt i forhallande till de delar som det bestar av (i den man
ordet i sig inte har beskrivande karaktar). Det kan papekas att domstolen gav ett liknande
svar i dom av den 12 februari 2004 i mal C-265/00, Campina Melkunie (REG 2004,
s. 1-1699), pa den fraga som stalldes av Benelux-Gerechtshof i samband med en tvist
som uppkommit pa grund av att BM beslutat att inte registrera kdnnetecknet BIOMILD
for livsmedel, pa grund av detta kdnneteckens beskrivande karaktar.

3.9. Bland den rikliga praxis som ror gemenskapsatgarder for tillnarmning av
lagstiftningen i medlemsstaterna skall tre domar av den 9 november 2004 i mal C-46/02
(REG 2004, s. 1-0000), C-338/02 (REG 2004, s. 1-0000) och C-444/02 (REG 2004,
s. 1-0000), Fixtures Marketing, och en dom av den 9 november 2004 i mal C-203/02, The
British Horseracing Board m.fl. (REG 2004, s. I-0000), namnas. Dessa mal rérde den sa
kallade sui generis-ratten enligt direktiv 96/9'? och rackvidden av detta rattsliga skydd pa
omradet for sportvadhalining. | begadran om férhandsavgérande stélldes flera fragor till
domstolen angaende tolkningen av bestdmmelser i ndmnda direktiv i samband med
tvister som uppkommit till f6ljd av att vissa vadhallningsorganisatérer i Sverige, Grekland,
Finland och Férenade kungariket anvande sig av uppgifter som offentliggjorts, men vars
forvaltning och aven organisation hade anfortrotts andra enheter, namligen sékandena i
malen vid de nationella domstolarna. | tre mal bestod den ifragasatta anvandningen av

12 Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rattsligt skydd for databaser
(EGTL77,s. 20).
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att uppgifter ur spelordningarna for de engelska och skotska spelligorna atergavs pa
spelkuponger. Dessa uppgifter var lagrade elektroniskt och hade offentliggjorts, bland
annat i tryckta haften, men forvaltningen av dem hade genom licensavtal anfortrotts
s6kanden i malen vid de nationella domstolarna. | det fjarde malet var det spridningen pa
tva websidor for vadhallning pa hastkapplépningar online av uppgifter tagna fran
tidningar och radata lamnade av vissa bolag som fatt tillstand hartill av sdkanden, vilken
ansvarar for organisationen av sektorn for hastkapplopningar i Férenade kungariket och
skoter utvecklingen och férvaltningen av den databas som den kravde skydd for.

Sokandena i malen vid de nationella domstolarna ansag att de féretag som pa sa satt
anvander deras uppgifter for att bedriva vadhallning goér intrang i deras rattigheter enligt
nationell ratt, i dess lydelse till foljd av inférlivandet av direktivet om réattsligt skydd for
databaser. De relevanta nationella bestammelserna syftar till att genomfora direktivet
och skall darfor tolkas i ljuset av detsamma.

Vantaan Karajaoikeus (Finland), Court of Appeal (Férenade kungariket), Hdgsta
Domstolen (Sverige) och Monomeles Protodikeio Athinon (Grekland), vilka har att préva
de ovannamnda tvisterna, stallde ett flertal tolkningsfragor till domstolen angaende
foremalet och tillampningsomradet for det skydd som inférts genom direktivet, sarskilt
vad avser dess artikel 7.1, enligt vilken en databasproducent tillerkanns ratt att forbjuda
utdrag och/eller ateranvandning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett vasentlig
del av databasens innehall, nar anskaffningen, granskningen eller presentationen av
detta innehall medfér en kvantitets- eller kvalitetsmassigt sett vasentlig investering.

Pa fragan fran dessa fyra nationella domstolar angaende betydelsen av villkoret
vasentlig investering enligt denna sistnamnda bestammelse, faststallde domstolen att
"[b]legreppet investering som avser anskaffning av innehallet i en databas, i den mening
som avses i artikel 7.1 i ... direktiv 96/9 ..., skall tolkas pa sa satt att det avser de
resurser som laggs ned pa att sdka befintliga uppgifter och att samla dessa i databasen”
och att "[d]et [inte] omfattar ... resurser som laggs ned pa att skapa de element som
utgdr innehallet i en databas” (domarna i malen C-46/02, C-338/02, C-444/02 och
C-203/02, punkt 1 i domslutet). Domstolen ansag saledes att "[d]etta begrepp [inte]
avser ... resurser som inom ramen for upprattandet av en spelordning for att kunna
anordna ligaspel i fotboll Iaggs ned pa att faststalla speldagar, matchtider och vilka lag
som skall spela mot varandra i de olika ligorna”. Anskaffningen av uppgifterna i dessa
spelordningar kraver namligen inte nagon sarskild anstrangning fran de professionella
fotbollsligornas sida, eftersom detta arbete ar oskiljaktigt forbundet med arbetet att
skapa dessa uppgifter, och de resurser som tas i ansprak for granskning och presentation
av spelordningarna utgér inte heller nagon vasentlig investering som ar sjalvstandig i
forhallande till den investering som kravs for att skapa uppgifterna i spelordningen
(domarna i méalen C-46/02, C-338/02 och C-444/02). | malet rérande vadhallning pa
hastkapplopningar preciserade domstolen for ovrigt att "[b]Jegreppet investering som
avser granskning av innehallet i databasen, i den mening som avses i artikel 7.1 i
direktivet, skall forstas sa, att det avser de resurser som, i syfte att sakerstalla att
uppgifterna i databasen ar tillforlitliga, 1aggs ned pa att kontrollera att sbkelementen ar
korrekta, bade nar databasen upprattas och under hela den tid som den ar i drift” och
att ”[rlesurser som laggs ned pa att utféra kontroller under den fas da element skapas,
som darefter samlas i en databas, [inte] omfattas ... av detta begrepp” (domen i mal
C-203/02, punkt 42). Domstolen ansag saledes att ”[d]e resurser som laggs ned pa att
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uppratta en lista 6ver de hastar som skall delta i ett lopp och pa att utfora kontroller i
samband med detta [inte] utgor ... en investering som avser anskaffning och granskning
av innehallet i den databas dar denna lista finns” (domen i mal C-203/02, punkt 42).

3.10. Pa omradet for socialpolitik bor tvd domar sarskilt uppmarksammas. | den forsta
domen, dom av den 30 mars 2004 i mal C-147/02, Alabaster (REG 2004, s. I-3101),
besvarade domstolen en frdga som stallts av Court of Appeal angaende huruvida
I6neférhojningar skall beaktas vid berakning av den lagstadgade moderskapspenningen.

Michelle K. Alabaster, brittisk arbetstagare, var mammaledig fran och med januari manad
1996. Strax innan hon pabdrjade sin mammaledighet fick hon en 16neférhdjning som
gallde retroaktivt fran och med december manad. Denna I16neférhéjning kunde emellertid
inte beaktas vid berdkningen av hennes moderskapspenning, eftersom det enligt
tillamplig nationell lagstiftning ar en tidigare period som skall beaktas vid berékningen av
den normala veckolénen, namligen manaderna september och oktober.

Domstolen konstaterade inledningsvis att det inte var mdjligt att pa grundval av
direktiv 92/85™ lamna ett anvandbart svar pa den nationella domstolens fragor. Efter en
granskning av samtliga gemenskapsrattsliga bestammelser kunde domstolen emellertid
faststalla de allmanna principer som var tillampliga i malet. Det vasentliga i domstolens
resonemang grundar sig pa artikel 141 EG och direktiv 75/117.14

Den erséttning som utbetalas till en kvinnlig arbetstagare under hennes mammaledighet
kan jamféras med en I6n. Denna person kan givetvis inte géra ansprak pa full 16n,
eftersom hon befinner sig i en sarskild situation i foérhallande till en arbetstagare som
faktiskt utfor sitt arbete. Det ar en klassisk tillampning av likhetsprincipen. Da den
ersattning som betalas ut emellertid motsvarar en veckolon (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 februari 1996 i mal C-342/93, Gillespie m.fl., REG 1996,
s. 1-475), medfér icke-diskrimineringsprincipen att hon har ratt till 16neférhdjningen,
eftersom hon om hon inte hade varit gravid skulle ha erhallit den héjda I6nen. Detta krav
ar inte begransat till att galla endast det fallet att denna forhdjning ar retroaktivt tillamplig
pa den period som tacks av referenslonen. Det foljer av en tilldmpning av principen om
lika 16n for kvinnor och man.

Domstolen avstod emellertid fran att ta stallning till hur medlemsstaterna konkret skulle
ga till vaga for att uppfylla principen, eftersom den inte ansag sig ha behérighet att géra
detta inom ramen for ett forfarande som grundar sig pa en begaran om
férhandsavgdrande.

Domstolen uttalade sig inte heller med avseende pa fragan huruvida I6neminskningar
skall beaktas, eftersom det rorde sig om en hypotetisk fraga i malet. Denna fraga ar
saledes fortfarande obesvarad.

18 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och halsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3).

14 Radets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillnarmningen av medlemsstaternas lagar
om tilldmpningen av principen om lika 16n for kvinnor och man (EGT L 45, s. 19; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 4, s. 78).
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| den andra domen, dom av den 5 oktober 2004 i de férenade malen C-397/01-
C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. 1-0000), som utgdr en vidareutveckling av
domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG 2003, s. 1-8389),
angaende lakares jourtjanstgoring, faststallde domstolen den maximala veckoarbetstiden
for raddningsassistenter som arbetar inom raddningstjansten till 48 timmar.

De férenade malen C-397/01-C-403/01 rérde Bernhard Pfeiffer och évriga karanden,
vilka var eller hade varit anstallda som raddningsassistenter av Deutsches Rotes Kreuz,
en privatrattslig organisation som bland annat har hand om den landbaserade
raddningstjansten och harvid anvander ambulanser och akutfordon. Enligt deras olika
anstallningsavtal med arbetsgivaren har de avtalat om tilldmpning av ett kollektivavtal,
enligt vilket den genomsnittliga veckoarbetstiden, med beaktande av deras skyldighet att
ha beredskap i genomsnitt minst tre timmar per dag, var férlangd fran 38,5 timmar till 49
timmar. Under beredskapsperioderna skulle de berérda raddningsassistenterna sta till
arbetsgivarens forfogande pa arbetsplatsen och hela tiden vara uppmarksamma for att
genast kunna ingripa om sa behdvdes.

De berérda arbetstagarna yrkade vid Arbeitsgericht Lorrach faststéllelse av att deras
genomsnittliga veckoarbetstid inte far dverstiga de 48 timmar som foreskrivs i direktiv
93/104' och begarde ersattning for den dvertid de arbetat utéver denna tid per vecka.
Den tyska domstolen bad domstolen att redogéra for vad som gaéller i detta avseende.
Dess fragor rorde tolkningen av vissa bestammelser i direktiven 89/391'® och 93/104.

Domstolen papekade inledningsvis att det arbete som utférs av en raddningsassistent
inom ramen for en raddningstjanst for akutsjukvard omfattas av tillampningsomradet for
direktiven 89/391 och 93/104. Inget av de féreskrivna undantagen ar namligen relevant
i detta fall. Det ror sig namligen varken om tjanster som ar oumbarliga for att skyddet av
sakerhet, halsa och allman ordning skall kunna uppratthallas under férhallanden som ar
av exceptionellt allvarlig och omfattande art — exempelvis en katastrof — och vilka av
naturliga skal inte tillater att arbetstiden planeras, eller om vagtransporter, eftersom
verksamheten i fraga framst syftar till att ge en sjuk eller skadad person den forsta
medicinska hjalpen. Efter att domstolen klargjort detta faststallde den att den maximala
veckoarbetstiden pa 48 timmar endast med giltig verkan kan &verskridas om varje
arbetstagare har lamnat ett individuellt medgivande, som skall vara uttryckligt och lamnat
av fri vilja, och att det i detta hanseende inte ar tillrackligt att det i den berérda personens
anstallningsavtal finns en hanvisning till ett kollektivavtal som tilldter ett sadant
Overskridande.

| enlighet med domen i malet Jaeger faststidllde domstolen, som jamstéllde lakarnas
jourtjanstgéring med den tjanstgoring i form av beredskap som utférs av radd-
ningsassistenterna, att sddan beredskap skall beaktas i sin helhet vid faststallandet av den
maximala dygns- och veckoarbetstiden. Domstolen preciserade att begransningen av den
genomsnittliga veckoarbetstiden till 48 timmar, inbegripet évertid, utgdr en bestammelse i

15 Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens férlaggning i vissa avseenden
(EGT L 307, s. 18).

6 Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av
arbetstagarnas sakerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 4, s. 146).
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gemenskapens socialrattsliga lagstiftning som ar av sarskild betydelse och som skall
tillerkdnnas varje arbetstagare, eftersom den utgér ett minimikrav som ar avsett att
sakerstalla skyddet av arbetstagarnas sakerhet och halsa. En nationell bestammelse som,
betraffande tjanstgdring i form av beredskap som utférs av en raddningsassistent, far till
folid att det, i forekommande fall genom ett kollektivavtal eller en foretagsdverenskommelse
som grundas pa ett sadant avtal, ar tillatet att Gverskrida den maximala veckoarbetstiden pa
48 timmar, ar oférenlig med kraven i direktiv 93/104.

Domstolen konstaterade slutligen, helt konventionellt, att direktiv 93/104, vad betraffar
den maximala veckoarbetstiden, uppfyller de villkor som kravs for att den skall ha direkt
effekt, eftersom det med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorlig och tillrackligt
precis. Ett direktiv kan inte i sig medfora skyldigheter for en enskild och saledes inte som
sadant aberopas gentemot denne. Domstolen erinrade emellertid om principen att
nationell ratt skall tolkas direktivkonformt och faststéllde att en nationell domstol, som
skall avgora ett mal dar parterna enbart bestadr av enskilda, nar den tillampar
bestammelser i nationell ratt som antagits for att inférliva de skyldigheter som féljer av
ett direktiv, ar skyldig att beakta samtliga bestdmmelser i nationell ratt och, i den
utstrackning det ar majligt, tolka dessa mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
for att uppna ett resultat som ar férenligt med det mal som efterstravas i direktivet. | detta
mal innebar denna princip att den nationella domstolen skall géra allt som ar mgjligt inom
ramen for dess behorighet for att hindra ett éverskridande av den maximala
veckoarbetstiden pa 48 timmar.

3.11. Domstolen har slutligen aven avgjort mal pa omradet for ekonomisk och monetar
politik. I mal C-27/04, kommissionen mot radet (dom av den 13 juli 2004, REG 2004,
s. 1-6649), granskade domstolen genomférandet av stabilitetspakten. Europeiska radet,
som var angelaget om att fullborda den ekonomiska och monetara unionen, antog i
juni 1997, i Amsterdam, en resolution om stabilitets- och tillvaxtpakten, som har till syfte
att forhindra att alltfor stora underskott uppkommer och att sakerstalla en sund forvaltning
av de offentliga finanserna inom euroomradet. Det ar mot bakgrund av detta som
forfaranden vid alltfor stora underskott inleddes mot Frankrike och Tyskland.

Radet konstaterade, pa rekommendation av kommissionen, att det forelag ett alltfér
stort underskott i dessa tva medlemsstater. Det antog darfér tva rekommendationer i
vilka den anmodade dem att minska sitt underskott och faststallde ett datum da
atgarder for att ratta till situationen senast skulle ha vidtagits (pa grundval av
artikel 104.7 EG). Efter att dessa tidsfrister 16pt ut rekommenderade kommissionen
radet att besluta att varken Tyskland eller Frankrike hade vidtagit nédvandiga
atgarder for att minska sitt underskott till féljd av radets rekommendationer.
Kommissionen anmodade darfér radet att besluta att férelagga de tva beroérda
staterna att vidta atgarder fér att minska sitt underskott (artikel 104.9 EG). Den
25 november 2003 begransade sig emellertid radet, sominte lyckades uppna tillracklig
majoritet for att anta detta beslut, till att anta slutsatser i vilka det beslutade att skjuta
upp forfarandena vid alltfor stort underskott och forklarade att det var berett att fatta
beslut enligt artikel 104.9 EG, om det skulle framga att den berérda medlemsstaten
inte fullgjorde sina ataganden. Kommissionen, som ansag att detta utgjorde ett
asidosattande av bestdmmelserna i fordraget, vackte talan i januari 2004. Denna
talan avsag saval radets underlatenhet att fatta beslut som dess slutsatser.
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Vad betraffar det férhallandet att det var omdijligt for radet att fatta det beslut som
kommissionen rekommenderade, avvisade domstolen talan. Domstolen faststéallde att
radets underlatenhet att anta de rattsakter som foreskrivs i artikel 104.8 och 104.9 EG
och vilka kommissionen rekommenderat inte kan anses ge upphov till rattsakter mot
vilka talan kan vackas enligt artikel 230 EG. Nar kommissionen har rekommenderat
radet att fatta beslut med stdd av artikel 104.8 och 104.9 EG och den majoritet som kravs
inte har uppnatts inom radet har det namligen inte fattats nagot beslut i den mening som
avses i dessa bestammelser. Domstolen tillade att "fér det fall radet underlater att vidta
de formella atgarder som kommissionen har rekommenderat med stdd av artikel 104.8
och 104.9 EG, [kan] kommissionen ... vacka en sadan talan som foreskrivs i artikel 232
EG, i enlighet med de villkor som féreskrivs i denna artikel” (punkt 35).

Talan mot radets slutsatser ansags daremot kunna tas upp till sakprévning. De ar
namligen avsedda att ha rattsverkningar, i vart fall i den man de medfér att de pagaende
forfarandena vid alltfor stora underskott vilandeforklaras och de rekommendationer som
radet tidigare hade antagit med stdd av artikel 104.7 EG faktiskt andras. Domstolen
konstaterade att radet gjort ett eventuellt framtida beslut med stéd av artikel 104.9 EG
avhangigt av en beddmning som inte langre skall grundas pa innehdllet i de
rekommendationer som antogs med stdd av artikel 104.7 EG, utan pa den berdrda
medlemsstatens ensidiga ataganden.

Domstolen faststéllde darefter att radet inte iakttagit de bestammelser som reglerar
forfarandet. Det beslut som slutsatserna innehaller, som innebar en andring av de
rekommendationer som radet antagit med stod av artikel 104.7 EG, har fattats i strid med
artikel 104.7 och 104.13 EG, det vill sdga i strid med kommissionens initiativratt och
rostreglerna. Domstolen faststallde emellertid att "[d]et framgar ... av lydelsen och
systematiken i det system som inférts genom férdraget att radet inte far franga de regler
som foreskrivs i artikel 104 EG och de regler som radet sjalvt har uppstallt i férordning nr
1467/97. Radet kan saledes inte anvanda sig av ett alternativt férfarande, exempelvis for
att anta en rattsakt som inte utgér det beslut som féreskrivs fér en viss etapp eller som
antas pa andra villkor an dem som uppstalls i gallande bestammelser” (punkt 81).

I mal C-19/03, Verbraucher-Zentrale Hamburg (dom av den 14 september 2004,
REG 2004, s. 1-0000), stéllde Landgericht Minchen i en begaran om férhandsavgoérande,
som framstalldes inom ramen for en tvist mellan den tyska organisation som ar ansvarig
for att vacka talan vid overtradelser av konsumentskyddslagstiftning (Verbraucher-
Zentrale) och foretaget O2 som driver ett nat for mobiltelefonkommunikation, fragor till
domstolen angaende tolkningen av férordning nr 1103/97.""

| detta mal prévade domstolen huruvida den metod O2 tillampade for att omrakna belopp
som hittills angetts i tyska mark till euro var férenlig med nadmnda férordning. Nar O2
omraknade minutpriset i sina olika taxor avrundade det namligen till ndrmaste cent,
narmare bestamt till narmaste cent uppat.

i Radets forordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa bestdmmelser som har samband
med inférandet av euron (EGT L 162, s. 1).

44



Domstolen Verksamhet

Av artikel 5 i den ovannamnda foérordningen framgar att ”[p]enningbelopp som skall
betalas eller redovisas nar en avrundning sker efter en omrakning till enheten euro ...
skall avrundas uppat eller nedat till narmaste cent”.

Domstolen maste forst avgora huruvida en taxa, sdsom det minutpris som O2 fakturerar
sina kunder for telefonkommunikation, utgér ett penningbelopp som skall betalas eller
redovisas i den mening som avses i artikel 5 forsta meningen i férordning nr 1103/97,
eller om det endast ar det slutliga beloppet som faktureras konsumenten som kan utgéra
ett sadant penningbelopp.

Eftersom sadana begrepp inte definieras i gemenskapsratten, tillampade domstolen en
teleologisk tolkningsmetod och utgick darvid fran rattsaktens syfte. Tva allmanna
rattsprinciper kan utlasas ur forordning nr 1103/97, namligen behovet att skydda
medborgarnas rattssakerhet vid évergangen till euro och det harmed sammanhangande
behovet att inte paverka kontinuiteten av kontrakt och andra rattsliga instrument. Dessa
principer utgér en del av det allmanna syfte som efterstravas vid inférandet av den nya
gemensamma valutan, ndmligen att évergangen till euron skall vara neutral for saval
medborgarna som foretagen. Detta syfte forutsatter emellertid, sdsom framgar av skal
12 i namnda férordning, att "en hog grad av exakthet i omrakningsforfarandet’
sakerstalls.

Domstolen tolkade med hansyn till dessa syften artikel 5 i férordningen om euro restriktivt
och fann att "[e]n taxa, sdsom det minutpris som ar aktuellt i tvisten vid den nationella
domstolen, [inte] utgodr ... ett penningbelopp som skall betalas eller redovisas i den
mening som avses i artikel 5 forsta meningen i ... férordning ... nr 1103/97 ... och ...
darfor inte alltid [skall] avrundas till narmaste cent ...” (domslutet, punkt 1).

Nasta fraga som skulle besvaras var huruvida férordning nr 1103/97, och i synnerhet
artikel 5 forsta meningen dari, skall tolkas sa att den utgor hinder for att andra belopp an
dem som skall betalas eller redovisas avrundas till narmaste cent. Domstolen ansag att
det inte forelag nagot principiellt forbud i detta avseende “under forutsattning att [en
sadan avrundning] sker med iakttagande av principen om avtalskontinuitet ... och av det
syfte att dvergangen till euron skall vara neutral ... Detta innebar att avrundningen inte
far paverka ekonomiska aktorers, daribland konsumenternas, avtalsenliga ataganden
och att den inte far ha nagon verklig inverkan pa det pris som faktiskt skall betalas”
(domslutet, punkt 2).

Domstolen konstaterade i detta mal att den aktuella omrakningen kunde "ha en verklig
inverkan pa det pris som konsumenterna faktiskt far betala” (punkt 54). Den gick inte
langre i sin tolkning utan 6verlat at den nationella domstolen att bedéma denna "verklig[a]
inverkan pa priserna”.
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B — Domstolens sammansattning

(Rangordning den 14 oktober 2004)

Férsta raden, fran vénster till héger:

Domaren C. Gulmann, avdelningsordférandena A. Borg Barthet, R. Silva de Lapuerta, A. Rosas och
P. Jann, domstolens ordférande V. Skouris, avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans, forste
generaladvokaten L. A. Geelhoed, avdelningsordféranden K. Lenaerts, generaladvokaten F. G. Jacobs.

Andra raden, fran vénster till hbger:

Generaladvokaten A. Tizzano, domaren N. Colneric, generaladvokaten D. Ruiz-Jarabo Colomer, domarna
J.-P. Puissochet och A. M. La Pergola, generaladvokaten P. Léger, domarna R. Schintgen, S. von Bahr och
J. N. Cunha Rodrigues.

Tredje raden, fran vénster till héger:

Domarna G. Arestis, P. Kiris och K. Schiemann, generaladvokaterna J. Kokott, C. Stix-Hackl och
L. M. Poiares P. Maduro, domarna J. Makarczyk och E. Juhasz.

Fjarde raden, fran vénster till hbger:

Domarna A. O Caoimh, U. Léhmus, J. Malenovsky, M. lleSi¢, J. Klu€ka och E. Levits, justitiesekreteraren
R. Grass.
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1. Domstolens ledamoter
(i rangordning efter tilltrdde av &mbetet)

W= BSEBI Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor i
konstitutionell ratt och férvaltningsratt, Hamburgs universitet (1973);
bitradande professor i Hamburg (1972-1977); professor i offentlig ratt,
Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ratt, Thessalonikis
universitet (1982); inrikesminister (1989 och 1996); ledamot av
styrelsen for Kretas universitet (1983-1987); direktor for Centrum for
internationell och europeisk ekonomisk ratt, Thessaloniki (fran 1997);
ordfdrande i Grekiska foreningen for europeisk ratt (1992-1994);
ledamot av Grekiska nationalkommittén for forskning (1993-1995);
ledamot av Anstallningsenheten for tjansteman till den offentliga
forvaltningen (1994-1996); medlem av Vetenskapliga radet vid
Akademin for europeisk ratt i Trier (sedan 1995); ledamot av styrelsen
for den grekiska Nationella domarhdgskolan (1995-1996); ledamot av
det Vetenskapliga radet vid utrikesdepartementet (1997-1999);
ordfdrande i det grekiska Ekonomiska och sociala radet (1998);
domare vid Europeiska gemenskapernas domstol sedan den 8 juni
1999 och domstolens ordférande sedan den 7 oktober 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

Fodd 1939; barrister; Queen’s Counsel; tjansteman vid sekretariatet vid
Europakommissionen for de manskliga rattigheterna; rattssekreterare
hos generaladvokat J.P. Warner; professor i europaratt vid Londons
universitet; chef for Centre of European Law vid King’s College, London;
forfattare till ett flertal arbeten om europaratt; generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 1988.
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Claus Christian Gulmann

Fodd 1942; tjansteman vid justitieministeriet; rattssekreterare hos
domare Max Sgrensen; professor i folkratt och gemenskapsratt samt
dekanus for rattsvetenskapliga fakulteten vid Képenhamns universitet;
advokat; ordférande och ledamot av skiljedomstolar; ledamot av
forvaltningsdomstol i andra instans; generaladvokat vid domstolen
fran den 7 oktober 1991 till den 6 oktober 1994; domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 1994.

David Alexander Ogilvy Edward

Fodd 1934; advokat (Skottland); Queen’s Councel (Skottland);
generalsekreterare och darefter skattmastare vid Faculty of Advocates;
ordférande for den radgivande kommittén for advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen; Salvesenprofessuren rérande europeiska
institutioner och direktor for Europainstitutet, University of Edinburgh;
radgivande expert knuten till House of Lords Select Committee on the
European Communities; Honorary Bencher, Gray’s Inn, London;
domare vid forstainstansratten fran den 25 september 1989 Hill
den 9 mars 1992; domare vid domstolen fran den 10 mars 1992
till den 7 januari 2004.

Antonio Mario La Pergola

Fodd 1931; professor i forfattningsratt, offentlig ratt samt komparativ
ratt vid universiteten i Padova, Bologna och Rom; ledamot av
domarkarens hogsta rad (1976-1978); ledamot av och ordférande i
forfattningsradet (1986-1987); EG-minister (1987-1989); ledamot av
Europaparlamentet (1989-1994); domare vid domstolen fran den
7 oktober till den 31 december 1994; generaladvokat vid domstolen
fran den 1 januari 1995 till den 14 december 1999; domare vid
domstolen sedan den 15 december 1999.
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Jean-Pierre Puissochet

Fodd 1936; ledamot av Conseil d’Etat (Frankrike); direktdr och darefter
generaldirektor for rattstjansten vid Europeiska gemenskapernas rad
(1968-1973); generaldirektor for Agence Nationale pour 'Emploi (197 3-
1975); administrativ direktoér for Industriministeriet (1977-1979);
rattschef vid OECD (1979-1985); direktor for Institut International
d’Administration Publique (1985-1987); juridisk radgivare, rattschef vid
utrikesministeriet (1987-1994); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 1994.

Philippe Léger

Fodd 1938; ambetsman i justitieministeriet (1966-1970); chef och
senare sakkunnig i kabinettet for ministern for livskvalitet 1976;
sakkunnig i justitieministerns kabinett (1976-1978); byrachef vid
justitieministeriets avdelning for brottmal och nadeansokningar (1978-
1983); ledamot av Cour dappel de Paris (1983-1986); vice
kabinettschef i justitieministeriet (1986); ordférande i Tribunal de
Grande Instance de Bobigny (1986-1993); direktor for justitieministerns
kabinett och generaladvokat i Cour d’Appel de Paris (1993-1994);
assisterande professor vid Université de René Descartes (Paris V)
fran 1988 till 1993; generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober
1994.

Peter Jann

Fodd 1935; juris doktor vid universitet i Wien (1957); utndmning till
domare och tjanstgdring vid det federala justitieministeriet (1961);
domare i tryckfrihetsfragor vid Straf-Bezirksgericht i Wien (1963-1966);
presstalesman vid det federala justitieministeriet (1966-1970), darefter
tjanstgdring vid ministeriets avdelning for internationella &arenden;
radgivare vid justitieutskottet och presstalesman vid parlamentet (1973-
1978); utndmning till domare i Forfattningsdomstolen (1978); sténdig
referent i ndmnda domstol till slutet av ar 1994; domare vid domstolen
sedan den 19 januari 1995.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fodd 1949; domare; ledamot av Consejo General del Poder Judicial
(domarkarens hogsta rad); professor; kabinettschef hos ordféranden
for domarkarens hogsta rad; ad hoc-domare vid Europadomstolen for
de manskliga rattigheterna; domare vid Tribunal Supremo sedan
1996; generaladvokat vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Romain Schintgen

Fodd 1939; expeditionschef vid Arbetsministeriet; ordférande for
Ekonomiska och sociala radet; styrelseledamot i Société nationale de
crédit et d’'investissement och i Société Européenne des Satellites;
regeringsuppdrag som ledamot av Europeiska socialfondskommittén,
Radgivande kommittén for arbetstagares fria rérlighet och styrelsen
for Europeiska stiftelsen for forbattring av levnads- och arbetsvillkor;
domare vid forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den
11 juli 1996; domare vid domstolen sedan den 12 juli 1996.

Fidelma O’Kelly Macken

Fodd 1945; invald i Irlands advokatsamfund (1972); juridisk radgivare
i patent- och varumarkesratt (1973-1979); Barrister (1979-1995) och
Senior Counsel (1995-1998) vid Irlands advokatsamfund; medlem av
Englands och Wales advokatsamfund; domare vid Irlands High Court
(1998); forelasare i "Rattsliga system och metoder” samt "Averil
Deverell’-férelasare i handelsratt vid Trinity College, Dublin; Bencher
(dekanus) vid Honorable Society of King’s Inns; domare vid domstolen
fran den 6 oktober 1999 till den 13 oktober 2004.
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Ninon Colneric

Fodd 1948; studier i Tibingen, Minchen och Geneéve; darefter
vetenskaplig forskning i London, juris doktor vid universitet i Miinchen;
domare vid Arbeitsgericht Oldenburg; behdrighet fran universitet i
Bremen att undervisa i arbetsratt, rattssociologi och socialratt;
tillférordnad professor vid juridiska fakulteten vid universiteten i Frankfurt
och Bremen; ordférande for Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein
(1989); deltog som sakkunnig i projektet European Expertise Service
(EU) for att reformera arbetsratten i Kirgizistan (1994-1995); professor
emeritus i arbetsratt, sarskilt europeisk arbetsratt, vid universitet i
Bremen; domare vid domstolen sedan den 15 juli 2000.

Stig von Bahr

Fodd 1939; har tjanstgjort hos Riksdagens ombudsman och inom
regeringskansliet, samt vid departement, bland annat som
departementsrad i Finansdepartementet; uthamndes till kammarrattsrad
vid kammarratten i Goteborg 1981 och till regeringsrad 1985; har
medverkat i ett stort antal offentliga utredningar framst pa det
skatterattsliga omradet och pa redovisningsomradet; har varit ordférande
i bland annat Kommittén om inflationskorrigerad inkomstbeskattning,
Redovisningskommittén och Utredningen om reglerna for beskattning av
agare i famansforetag; har dartill varit bland annat ordférande i
Bokfoéringsnamnden och styrelseledamot i Domstolsverket respektive
Finansinspektionen; har publicerat ett stort antal artiklar, framst pa det
skatterattsliga omradet; domare vid domstolen sedan den 7 oktober
2000.
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Antonio Tizzano

Fodd 1940; diverse undervisningsuppgifter vid italienska universitet;
juridisk radgivare vid ltaliens standiga representation vid Europeiska
gemenskaperna (1984-1992); advokat vid Corte di cassazione
(Italiens hogsta allménna domstol) och andra hoégre domstolar;
ledamot av den italienska delegationen vid internationella férhandlingar
och vid regeringskonferenser, bland annat de som avsag Europeiska
enhetsakten och Fordraget om Europeiska unionen; ansvarig for
diverse publikationer; ledamot av den grupp oberoende experter som
utsdgs att granska Europeiska kommissionens finanser (1999);
professor i europeisk ratt, chef vid institutionen for internationell och
europeisk ratt vid universitetet i Rom; generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodd 1940; diverse juristambeten (1964-1977); ansvarig for diverse
uppdrag for regeringen i syfte att genomféra och samordna studier om
reformeringen av domstolsvasendet; regeringens representant vid
Europeiska kommissionen for manskliga rattigheter och vid Europeiska
domstolen for manskliga rattigheter (1980-1984); expert vid Europaradets
styrkommitté for manskliga rattigheter (1980-1985); ledamot av
utredningen avseende revidering av strafflagen och straffprocesslagen;
Procurador-Geral da Republica (ungefar motsvarande Justitiekansler)
(1984-2000); ledamot av évervakningskommittén for Europeiska byran
for bedrageribekampning (OLAF) (1999-2000); domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodd 1941; rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1966-1969); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission
(1969-1977); doktori juridik (universitetet i Leiden); professor i europeisk
ratt vid universitetet i Groningen (1977-1989); tillférordnad domare vid
Gerechtshof te Arnhem (allman domstol som démer i andra instans);
ansvarig for diverse publikationer; tillférordnad generaldirektér vid
Europeiska gemenskapernas kommissions rattstjanst (1989-2000);
professor i europeisk ratt vid universitetet i Amsterdam; domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2000.
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Leendert A. Geelhoed

Fodd 1942; forskningsassistent vid universitetet i Utrecht (1970-1971);
rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1971-
1974); chefsradgivare vid justitieministeriet (1975-1982); ledamot av
radet for radgivning om regeringspolitiken (1983-1990); diverse
undervisningsuppgifter; generalsekreterare vid ekonomiministeriet
(1990-1997); generalsekreterare vid ministeriet for allmanna
angelagenheter (1997-2000); generaladvokat vid domstolen sedan
den 7 oktober 2000.

Christine Stix-Hackl

Fodd 1957; juris doktor vid universitetet i Wien, postuniversitara studier
i EG-ratt (Collége d’Europe i Brygge); medlem av Osterikes diplomatiska
kar sedan 1982; expert pa EU-fragor hos utrikesministeriets juridiske
radgivare (1985-1988); rattstjansten vid Europeiska gemenskapernas
kommission (1989); chef for "Rattstjansten for EU-fragor” vid
utrikesministeriet (1992-2000, befullmaktigad diplomatisk tjansteman);
forhandlare vid férhandlingarna om EES och vid Osterrikes anslutning
till EU; ombud for Osterrike vid EG-domstolen fran och med ar 1995;
Osterrikes generalkonsul i Ziirich (2000); undervisning och publicering;
generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2000.
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Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo Universitet (Finland); juris professor vid
Abo Universitet (1978-1981) och vid Abo Akademi (Abo) (1981-1996);
ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid Abo Akademi
(1985-1995); diverse internationella och nationella akademiska
ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap; samordnare av flera
internationella och nationella forskningsprojekt och forskningsprogram
inom bland annat féljande omraden: gemenskapsratt, internationell ratt,
manskliga och grundlaggande rattigheter, konstitutionell ratt samt
komparativ offentlig forvaltning; foretradare for den finska regeringen
som medlem i eller radgivare at de finska delegationerna vid olika
internationella konferenser och sammantraden; sakkunnig i fragor
rorande finsk ratt, bland annat i juridiska regerings- eller riksdagsutskott
i Finland samt vid Forenta Nationerna, Unesco, Organisationen for
sakerhet och samarbete i Europa (OSSE) och Europaradet; sedan ar
1995 juridisk chefsradgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst,
med ansvar for yttre forbindelser; sedan mars ar 2001 bitradande
generaldirektor for Europeiska kommissionens rattstjanst; domare vid
domstolen sedan den 17 januari 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954; juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet i Madrid);
abogado del Estado i Malaga; abogado del Estado vid rattsavdelningen
vid transport-, turist- och kommunikationsministeriet och senare
vid rattsavdelningen vid utrikesministeriet; Abogado del Estado-Jefe vid
avdelningen for gemenskapsrattsliga tvister och bitrddande
generaldirektor vid tjansten for gemenskapsratt och internationell ratt
vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet); medlem av
kommissionens grupp for betdnkande om gemenskapens framtida
rattssystem; chef for den spanska delegationen i sammanslutningen
"Ordférandeskapets vanner” for reformen i Nicefordraget av
gemenskapens rattssystem och fér radets ad hoc-grupp "EG-domstolen”;
professor i gemenskapsratt vid Escuela Diplomatica i Madrid; bitradande
redaktor for tidskriften Noticias de la Unién Europea; domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2003.
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Koen Lenaerts

Fodd 1954; juris kandidatexamen och Juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); assistent (1979-1983), sedermera professor i
europaratt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan ar 1983);
rattssekreterare vid EG-domstolen (1984-1985); professor vid College
d’Europe i Brygge (1984-1989); advokat i Bryssel (1986-1989);
gastprofessor vid Harvard Law School (1989); domare vid
forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 6 oktober
2003; domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957; studier i juridik (universiteten i Bonn och Genéve); LL.M
(American University/Washington D.C); juris doktor (universitetet i
Heidelberg, 1985 och universitetet Harvard, 1990); gastprofessor vid
universitet Berkley (1991); professor i tysk och utlandsk offentlig ratt,
internationell ratt och europaréatt vid universiteten i Augsburg (1992),
Heidelberg (1993) och Dusseldorf (1994); domarsuppleant for den
tyska regeringen vid den internationella domstolen for forlikning och
skiljeforfarande som inrattats av Organisationen for sakerhet och
samarbete i Europa (OSSE); vice ordférande for den radgivande
kommittén for global férandring (WBGU, 1996); professor i
internationell ratt, internationell affarsratt och europaratt vid
universitetet i St. Gallen (1999); direktor for Institutet fér europeisk och
internationell affarsratt vid universitetet i St. Gallen (2000); tillférordnad
direktor for programmet for specialicering i affarsratt vid universitetet i
St. Gallen (2001); generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober
2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Fodd 1967; juris kandidatexamen (universitetet i Lissabon, 1990);
assistent (Europeiska universitetsinstitutet, 1991); juris doktor
(Europeiska universitetsinstitutet i Florens, 1996); gastprofessor
(College de I'Europe i Natolin, Ortega och Gassetinstitutet i
Madrid, portugisiska katolska universitetet, Institutet for
europastudier i Macao); professor (Universidade Nova i Lissabon,
1997); Fulbright Visiting Research Fellow (universitetet i Harvard,
1998); stallforetradande direktor for akademien for internationell
handelsratt; bitradande redaktor (Hart Series on European Law
and Integration, European Law Journal) och ledamot av
redaktionskommittéer for flera juridiska tidskrifter; generaladvokat
vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Fodd 1937; juristutbildning vid Cambridge; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); domare vid High Court of England and
Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); medlem
sedan 1985 och ar 2003 kassor i Honourable Society of the Inner
Temple; domare vid domstolen sedan den 8 januari 2004.
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Jerzy Makarczyk

Fodd 1938; juris doktor (1966); professor i folkratt (1974); Senior
Visiting Fellow, University of Oxford (1985); professor, International
Christian University, Tokyo (1988); forfattare till ett flertal verk i amnena
folkratt, gemenskapsratt och manskliga rattigheter; medlem i flera
larda sallskap inom amnena folkratt, gemenskapsratt och manskliga
rattigheter; den polska regeringens forhandlare infor tillbakadragandet
av ryska trupper frdn Republiken Polen; statssekreterare, darefter
kabinettsekreterare vid utrikesministeriet (1989-1992); ordférande for
den polska delegationen i Férenta nationernas generalférsamling;
domare vid Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (1992-
2002); president i Institut de Droit International (2003); radgivare at
Republiken Polens president i utrikespolitiska och manniskorattsliga
angelagenheter (2002-2004); domare vid domstolen sedan den
11 maj 2004.

Pranas Kiris

Fodd 1938; juristexamen, Vilnius universitet (1961); juris kandidat,
Moskva universitet (1965); hogre doktorsgrad (dr. hab), Moskva
universitet (1973); praktikant, Institut des Hautes Etudes Internationales
(direktor: professor Ch. Rousseau), Paris universitet (1967-1968);
ordinarie ledamot av Litauens vetenskapsakademi (1996); hedersdoktor,
juridiska universitetet, Litauen (2001); diverse undervisningsuppgifter
och administrativa uppgifter, Vilnius universitet (1961-1990); lektor,
adjungerad professor, professor i folkratt, dekanus vid den juridiska
fakulteten; diverse tjansterinom regeringskansliet, inom den diplomatiska
karen och inom rattsvasendet i Litauen; justitieminister (1990-1991),
ledamot av forvaltningsdomstolen (1991), Litauens ambassador i
Belgien, Luxemburg och Nederlanderna (1992-1994); domare vid
Europadomstolen fér de manskliga rattigheterna (fore reformen) (juni
1994-november 1998); domare vid Litauens hogsta domstol, tillika
ordférande for namnda domstol (december 1994-oktober 1998); domare
vid Europadomstolen fér de manskliga rattigheterna (sedan november
1998); deltagare i ett flertal internationella konferenser; medlem av
Republiken Litauens delegation infor forhandlingarna med Sovjetunionen
(1990-1992); forfattare till ett flertal publikationer (cirka 200); domare vid
domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Endre Juhasz

Fodd 1944; juristexamen, Szegeds universitet, Ungern (1967); ungersk
advokatexamen (1970); studier i komparativ ratt, Strasbourgs universitet,
Frankrike (1969, 1970, 1971, 1972); statstjansteman pa rattsavdelningen
i Ministeriet for utrikeshandel (1966-1974), chef for lagstiftningsfragor
(1973-1974); forste handelsattaché med ansvar for gemenskapsfragor
vid ungerska ambassaden i Bryssel (1974-1979); direktor vid Ministeriet
for utrikeshandel (1979-1983); forste handelsattaché och sedermera
radgivare i handelsfragor vid ungerska ambassaden i Washington DC,
Forenta staterna (1983-1989); generaldirektér vid Handelsministeriet
och Ministeriet for utrikeshandel (1989-1991); chefsforhandlare infor
upprattandet av associeringsavtalet mellan Ungern och Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater (1990-1991); generalsekreterare
i Ministeriet for utrikeshandel, chef for byran for europeiska fragor (1992);
statssekreterare i  Ministeriet for utrikeshandel (1993-1994);
statssekreterare i Industri- och handelsministeriet, chef for byran for
europeiska fragor (1994); extraordindr och befullmaktigad ambassador,
chef f6r Republiken Ungerns diplomatiska representation vid Europeiska
unionen (januari 1995-maj 2003); chefsférhandlare infér Republiken
Ungerns anslutning till Europeiska unionen (juli 1998—april 2003);
minister utan portfolj med ansvar for koordineringen av fragor om
europeisk integration (sedan maj 2003); domare vid EG-domstolen
sedan den 11 maj 2004.

George Arestis

Fodd 1945; juristexamen, Atens universitet (1968); MA i Comparative
Politics and Government, University of Kent, Canterbury (1970); advokat
pa Cypern (1972-1982); utnamnd till District Court Judge (1982);
befordrad till President District Court (1995); Administrative President
District Court, Nicosia (1997-2003); domare vid Cyperns hogsta domstol
(2003); domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

F6dd 1947; juris doktor, Royal University of Malta 197 3; statstjansteman
i egenskap av Notary to Government 1975; radgivare at Republiken
1978, forste radgivare at Republiken 1979, bitradande Attorney
General 1988 och av presidenten utnamnd till Attorney General 1989;
lektor i civilratt pa deltid, Maltas universitet (1985-1989); medlem av
styrelsen for Maltas universitet (1998-2004); medlem av justitieutskottet
(1994-2004); medlem i chefskommittén for Maltas skiljedomstol
(1998-2004); domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.

Marko llesi¢

Fodd 1947; juris doktor, Ljubljana universitet; fordjupning i amnet
komparativ ratt, Strasbourgs universitet och Coimbra universitet; advokat;
domare vid arbetsdomstolen i Ljubljana (1975-1986); ordférande for
idrottsdomstolen (1978-1986); skiljiedomare i forsakringsbolaget Triglavs
skilienamnd (1990-1998); chef for fondbdrsens skiljienamnd (sedan
1995); skijiedomare i fondbdrsens skiljedomstol (sedan 1998);
skiliedomare i Jugoslaviens handelskammares skiljenamnd (fram il
1991) och i Sloveniens handelskammares skilienamnd (sedan 1991);
skiliedomare vid Chambre Internationale de Commerce, Paris; domare i
UEFA:s appellationsnamnd (sedan 1988) och i FIFA:s appellationsnamnd
(sedan 2000); ordférande for det slovenska juristforbundet; medlem av
International Law Association, Comité Maritime International och diverse
andra internationella juristféreningar; professor i civilratt, handelsratt och
internationell privatratt; dekanus vid den juridiska fakulteten vid Ljubljana
universitet; forfattare till ett flertal juridiska publikationer; domare vid
domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Jifi Malenovsky

Fodd 1950; juris doktor, Karls universitet, Prag (1975); bitradande
lektor (1974-1990), bitradande dekanus (1989-1991) och chef for
sektionen for internationell ratt och gemenskapsratt (1990-1992) vid
Masaryk universitet, Brno; domare vid den tjeckoslovakiska
forfattningsdomstolen (1992); ambassador vid Europaradet (1993-
1998); ordférande for Europaradets ministerkommitté (1995);
generaldirektor vid Utrikesministeriet (1998-2000); ordférande for
International Law Associations tjeckiska och slovakiska sektion (1999-
2001); domare vid forfattningsdomstolen (2000-2004); ledamot av
lagstiftningskommittén  (1998-2000); ledamot av permanenta
skiljiedomstolen i Haag (2000); professor i internationell folkratt,
Masaryk universitet, Brno (2001); domare vid domstolen sedan den
11 maj 2004.

Jan Klucka

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet (1974); professor i
internationell ratt vid Kosice universitet (sedan 1975); domare vid
forfattningsdomstolen (1993); ledamot av permanenta skiljedomstolen
i Haag (1994); ledamot av Venedigkommissionen (1994); ordférande i
den slovakiska foreningen for internationell ratt (2002); domare vid
domstolen sedan den 11 maj 2004.

Uno Lohmus

Fodd 1952; juris doktor 1986; advokat (1977-1998); gastprofessor i
straffratt vid Tartu universitet; domare vid Europadomstolen foér de
manskliga rattigheterna (1994-1998); ordférande fér Estlands hégsta
domstol (1998-2004); medlem av férfattningskommittén; radgivare at
strafflagskommittén; delaktig i arbetsgruppen fér beredning av
straffprocesslagen; forfattare till ett flertal publikationer i @mnena
manskliga rattigheter och forfattningsratt, domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.
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Egils Levits

Fodd 1955; examen i juridik och i statsvetenskap, Hamburgs
universitet; vetenskaplig medarbetare vid juridiska fakulteten vid Kiels
universitet; det lettiska parlamentets radgivare i fragor om internationell
ratt, forfattningsratt och lagstiftningsreformer; Lettlands ambassador i
Tyskland och Schweiz (1992-1993), och i Osterrike, Schweiz och
Ungern (1994-1995); bitradande premiarminister, justitieminister och
tjianstgérande utrikesminister (1993-1994); medlare vid Medlings- och
skiljiedomstolen inom Organisationen for sakerhet och samarbete i
Europa (OSSE) (sedan 1997); ledamot av permanenta skiliedomstolen
(sedan 2001); vald till domare vid Europadomstolen fér de manskliga
rattigheterna ar 1995, omvald ar 1998 och ar 2001; forfattare till ett
flertal publikationer i amnena forfattningsratt och forvaltningsratt,
lagstiftningsreformer och gemenskapsratt; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fodd 1950; juristexamen (National University of Ireland, University
College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972), hogskoleexamen
i europaratt (University College Dublin, 1977); medlem i Irlands
advokatsamfund (1971-1999); lektor i europaratt (King’s Inns, Dublin);
Senior Counsel (1994-1999); féretradare for den irlandska regeringen
i ett flertal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
Irlands High Court (sedan 1999); Bencher (dekanus) vid Honorable
Society of King’s Inns (sedan 1999); vice ordférande for den irlandska
foreningen for europaratt, medlem av International Law Association
(irdndska sektionen); son till Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh),
domare vid domstolen (1974-1985); domare vid domstolen sedan den
14 oktober 2004.

Roger Grass

Fodd 1948; examen fran I'Institut d’études politiques de Paris och i
hogre offentligrattsliga studier; bitrdédande allman aklagare vid Tribunal
de Grande Instance de Versailles; avdelningsdirektor vid Europeiska
gemenskapernas domstol; generalsekreterare for allmanna
aklagarambetet vid Cour d’appel de Paris; justitieministerns kabinett;
rattssekreterare hos ordféranden for Europeiska gemenskapernas
domstol; justitiesekreterare vid domstolen sedan den 10 februari
1994,
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2. Andringar i domstolens sammansittning ar 2004

Domstolens sammansattning andrades ar 2004 enligt foljande:

Den 7 januari lamnade domaren David Alexander Ogilvy Edward domstolen. Han
ersattes av domaren Konrad Hermann Theodor Schiemann.

Den 11 maj, till féljd av anslutningen av tio nya stater till Europeiska unionen, tilltradde tio
nya domare sina ambeten: Jerzy Makarczyk, polsk medborgare, Pranas Kiiris, litauisk
medborgare, Endre Juhasz, ungersk medborgare, George Arestis, cypriotisk medborgare,
Anthony Borg Barthet, maltesisk medborgare, Marko lleSi¢, slovensk medborgare, Jifi
Malenovsky, tjeckisk medborgare, Jan Klucka, slovakisk medborgare, Uno Léhmus,
estnisk medborgare, Egils Levits, lettisk medborgare.

Den 13 oktober Ilamnade domaren Fidelma O’Kelly Macken domstolen. Hon ersattes av
domaren Aindrias O Caoimh.
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3. Domstolens ledaméter (i rangordning)

fran den 1 till den 7 januari 2004

V. Skouris, domstolens ordférande

P. Jann, ordférande pa forsta avdelningen

C. W. A. Timmermans, ordférande pa andra avdelningen
C. Gulmann, ordférande pa femte avdelningen
A. Tizzano, forste generaladvokat

J. N. Cunha Rodrigues, ordférande pa fjarde avdelningen
A. Rosas, ordférande pa tredje avdelningen

F. G. Jacobs, generaladvokat

.A. O. Edward, domare

. M. La Pergola, domare

-P. Puissochet, domare

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

R. Schintgen, domare

F. Macken, domare

N. Colneric, domare

S. von Bahr, domare

L. A. Geelhoed, generaladvokat

C. Stix-Hackl, generaladvokat

R. Silva de Lapuerta, domare

K. Lenaerts, domare

J. Kokott, generaladvokat

L. M. Poiares P. Maduro, generaladvokat

D
A
J.

R. Grass, justitiesekreterare
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fran den 8 januari till den 12 maj 2004'

V. Skouris, domstolens ordférande

P. Jann, ordférande pa forsta avdelningen

C. W. A. Timmermans, ordférande pa andra avdelningen
C. Gulmann, ordférande pa femte avdelningen
A. Tizzano, forste generaladvokat

J. N. Cunha Rodrigues, ordférande pa fjarde avdelningen
A. Rosas, ordférande pa tredje avdelningen

F. G. Jacobs, generaladvokat

A. M. La Pergola, domare

J.-P. Puissochet, domare

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

R. Schintgen, domare

F. Macken, domare

N. Colneric, domare

S. von Bahr, domare

L. A. Geelhoed, generaladvokat

C. Stix-Hackl, generaladvokat

R. Silva de Lapuerta, domare

K. Lenaerts, domare

J. Kokott, generaladvokat

L. M. Poiares P. Maduro, generaladvokat

K. Schiemann, domare

R. Grass, justitiesekreterare

galla forst den 13 ma;.
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fran den 13 maj till den 6 oktober 2004

V. Skouris, domstolens ordférande

P. Jann, ordférande pa forsta avdelningen

C. W. A. Timmermans, ordférande pa andra avdelningen
A. Rosas, ordférande pa tredje avdelningen
C. Gulmann, ordférande pa femte avdelningen
J.-P. Puissochet, ordférande pa sjatte avdelningen
A. Tizzano, forste generaladvokat

J. N. Cunha Rodrigues, ordférande pa fjarde avdelningen
F. G. Jacobs, generaladvokat

A. M. La Pergola, domare

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

R. Schintgen, domare

F. Macken, domare

N. Colneric, domare

S. von Bahr, domare

L. A. Geelhoed, generaladvokat

C. Stix-Hackl, generaladvokat

R. Silva de Lapuerta, domare

K. Lenaerts, domare

J. Kokott, generaladvokat

L. M. Poiares P. Maduro, generaladvokat

K. Schiemann, domare

J. Makarczyk, domare

P. Kiris, domare

E. Juhasz, domare

G. Arestis, domare

A. Borg Barthet, domare

M. lleSi¢, domare

J. Malenovsky, domare

J. Kluéka, domare

U. Lohmus, domare

E. Levits, domare

R. Grass, justitiesekreterare
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fran den 7 till den 13 oktober 2004

V. Skouris, domstolens ordférande

P. Jann, ordférande pa forsta avdelningen

C. W. A. Timmermans, ordférande pa andra avdelningen
A. Rosas, ordférande pa tredje avdelningen
L. A. Geelhoed, forste generaladvokat

R. Silva de Lapuerta, ordforande pa femte avdelningen
K. Lenaerts, ordférande pa fjarde avdelningen
A. Borg Barthet, ordférande pa sjatte avdelningen
F. G. Jacobs, generaladvokat

C. Gulmann, domare

A. M. La Pergola, domare

J.-P. Puissochet, domare

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

R. Schintgen, domare

F. Macken, domare

N. Colneric, domare

S. von Bahr, domare

A. Tizzano, generaladvokat

J. N. Cunha Rodrigues, domare

C. Stix-Hackl, generaladvokat

J. Kokott, generaladvokat

L. M. Poiares P. Maduro, generaladvokat

K. Schiemann, domare

J. Makarczyk, domare

P. Kiris, domare

E. Juhasz, domare

G. Arestis, domare

M. llesi¢, domare

J. Malenovsky, domare

J. Kluéka, domare

U. Lohmus, domare

E. Levits, domare

R. Grass, justitiesekreterare
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fran den 14 oktober till den 31 december 2004

V. Skouris, domstolens ordférande

P. Jann, ordférande pa forsta avdelningen

C. W. A. Timmermans, ordférande pa andra avdelningen
A. Rosas, ordférande pa tredje avdelningen
L. A. Geelhoed, forste generaladvokat

R. Silva de Lapuerta, ordférande pa femte avdelningen
K. Lenaerts, ordférande pa fjarde avdelningen
A. Borg Barthet, ordférande pa sjatte avdelningen
F. G. Jacobs, generaladvokat

C. Gulmann, domare

A. M. La Pergola, domare

J.-P. Puissochet, domare

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

R. Schintgen, domare

N. Colneric, domare

S. von Bahr, domare

A. Tizzano, generaladvokat

J. N. Cunha Rodrigues, domare

C. Stix-Hackl, generaladvokat

J. Kokott, generaladvokat

L. M. Poiares P. Maduro, generaladvokat

K. Schiemann, domare

J. Makarczyk, domare

P. Kiris, domare

E. Juhasz, domare

G. Arestis, domare

M. lleSi¢, domare

J. Malenovsky, domare

J. Kluéka, domare

U. Lohmus, domare

E. Levits, domare

A. O Caoimh, domare

R. Grass, justitiesekreterare
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4. Domstolens tidigare ledamoter

Pilotti Massimo, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, domare (1952-1958)

Riese Otto, domare (1952-1963)

Delvaux Louis, domare (1952-1967)

Rueff Jacques, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Hammes Charles Léon, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967

Van Kleffens Adrianus, domare (1952-1958)

Lagrange Maurice, generaladvokat (1952-1964)

Roemer Karl, generaladvokat (1953-1973)

Rossi Rino, domare (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Catalano Nicola, domare (1958-1962)

Trabucchi Alberto, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Lecourt Robert, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Strauss Walter, domare (1963-1970)

Monaco Riccardo, domare (1964-1976)

Gand Joseph, generaladvokat (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., domare (1967-1984), ordforande 1980-1984
Pescatore Pierre, domare (1967-1985)

Kutscher Hans, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokat (1970-1972)

Mayras Henri, generaladvokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, domare (1973-1974)

Serensen Max, domare (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
Warner Jean-Pierre, generaladvokat (1973-1981)

Reischl Gerhard, generaladvokat (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, domare (1975-1985)

Capotorti Francesco, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, domare (1976-1988)

Touffait Adolphe, domare (1976-1982)

Koopmans Thymen, domare (1979-1990)

Due Ole, domare (1979-1994), ordférande 1988-1994

Everling Ulrich, domare (1980-1988)

Chloros Alexandros, domare (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Rozés Simone, generaladvokat (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generaladvokat (1981-1986)

Grévisse Fernand, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Bahlmann Kai, domare (1982-1988)

Mancini G. Federico, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-1999)
Galmot Yves, domare (1982-1988)

Kakouris Constantinos, domare (1983-1997)

Lenz Carl Otto, generaladvokat (1984-1997)

Darmon Marco, generaladvokat (1984-1994)
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Joliet René, domare (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, domare (1985-1991)
Schockweiler Fernand, domare (1985-1996)

Mischo Jean, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, domare (1986-2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokat (1986-1988)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, domare (1988-1994)

Zuleeg Manfred, domare (1988-1994)

Van Gerven Walter, generaladvokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokat (1988-1998)

Kapteyn Paul Joan George, domare (1990-2000)

Murray John L., domare (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, domare (1992-2004)
Cosmas Georges, generaladvokat (1994-2000)

Hirsch Gunter, domare (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, generaladvokat (1994-1997)
Ragnemalm Hans, domare (1995-2000)

Sevon Leif, domare (1995-2002)

Fennelly Nial, generaladvokat (1995-2000)

Wathelet Melchior, domare (1995-2003)

loannou Krateros, domare (1997-1999)

Alber Siegbert, generaladvokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, domare (1999-2004)

— Ordforanden

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

— Justitiesekreterare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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Forstainstansratten Verksamhet

A — Forstainstansrattens verksamhet ar 2004

av ordforanden Bo Vesterdorf

Under ar 2004 har Europeiska gemenskapernas forstainstansratt varit med om stora
férandringar som kommer att pragla gemenskapsdomstolarnas historia.

For det forsta fick forstainstansratten genom de tio nya medlemsstaternas anslutning
till Europeiska unionen mdjlighet att valkomna tio nya domare; Ena Cremona, Ottd
Czulcz, Irena Wiszniewska-Biatecka, Irena Pelikanova, Daniel Svéby, Vilenas Vadapalas,
Kdullike JUirimae, Ingrida Labucka och Savvas S. Papasavvas svor eden den 12 maj 2004,
och Verica Trstenjak svor eden den 7 juli samma ar.

For andra gangen i sin historia utvidgades forstainstansrattens domarkollegium, vilket
ursprungligen bestod av tolv domare. Hadanefter kommer det att ha 25 medlemmar, det
vill sdga en domare per medlemsstat.

Mandaten for flera av férstainstansrattens medlemmar, som just hade utnamnts, |6pte ut
den 31 augusti 2004. Genom beslut av den 14 juli 2004 fornyade representanterna
for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater mandaten for perioden
den 1 september 2004 — 31 augusti 2010 foér foéljande medlemmar: Bo Vesterdorf,
Virpi Tiili, Josef Azizi, Marc Jaeger, Arjen W.H. Meij, Mihalis Vilaras, Maria Eugénia Mart
ins de Nazaré Ribeiro, Franklin Dehousse, Otto Czucz, Irena Wiszniewska-Biatecka,
Daniel Svaby, Kiillike Jirimée och Savvas S. Papasavvas.

Med beaktande av Europeiska unionens utvidgning andrades forstainstansrattens
rattegangsregler pa sa satt att antalet domare som bildar stor avdelning utékades fran
elva till tretton (EUT L 127, 2004, s. 108). P4 samma satt andrades bestammelserna
avseende rattegangssprak. Fran den 1 maj 2004 kan en talan vackas pa 21 olika
sprak — 20 officiella sprak och irlandska (EUT L 132, 2004, s. 3).

Forstainstansrattens organisation och funktion har anpassats fér att méta de behov som
uppstod pa grund av det 6kade antalet domare. Till en boérjan, for perioden den 1 maj
— 31 augusti 2004, integrerades de nya domarna i de existerande fem grupperna om tre
domare. Varje grupp om tre domare kompletterades alltsa med tva domare och bildade
saledes en avdelning i utbkad sammansattning. Darefter beslutade forstainstansratten
att for verksamhetsaret 2004/2005 behalla strukturen med fem avdelningar med fem
domare. Harav foljer att var och en av de fem avdelningarna under detta verksamhetsar
sammantrader med tre domare i tva sarskilda grupper som pa férhand har bestamts
under avdelningsordférandens ledning.

Fyra av de fem avdelningarna bestaende av fem domare leds av de ordférande som
domarna valde bland sig i september 2004 for en period av tre ar. Dessa ar Marc Jaeger,
Jorg Pirrung, Mihalis Vilaras och HubertLegal. Valet av avdelningsordférande
genomférdes for forsta gangen den 10 september 2004 i enlighet med artikel 15 i
forstainstansrattens rattegangsregler och ar en foljd av att det nya protokollet om
domstolens stadga (artikel 50) tradde i kraft den 1 februari 2003.

Den femte avdelningen med fem domare leds av forstainstansrattens ordférande, som
utsags for en period av tre ar (det vill saga till den 31 augusti 2007) genom val
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den 8 september 2004. Eftersom forstainstansrattens ordforande inte deltar i en
avdelning bestaende av tre domare, leds denna avdelning pa tre domare av en domare
fran densamma, namligen John D. Cooke.

Vidare inleddes genomfdrandet av de reformer som mdéjliggjordes genom Niceférdraget.
| artikel 225 i EG-férdraget, i dess andrade lydelse enligt Niceférdraget, vilket tradde i
kraft den 1 februari 2003, anges att forstainstansratten skall vara behorig att i forsta
instans préva och avgodra alla drenden avseende direkt talan, med undantag av de
arenden som avilar en sarskild rattsinstans och de som enligt stadgan faller under
domstolens behdrighet.

Radet har dels andrat protokollet om domstolens stadga, dels foreskrivit en mojlighet att
inratta “sarskilda rattsinstanser”.

For det forsta antog radet den 26 april 2004 beslut 2004/207/EG, Euratom om andring
av artiklarna 51 och 54 i protokollet till domstolens stadga (EUT L 132, s. 5) (&ndring
publicerad i EUT L 194, s. 3). Som féljd av den nya férdelningen mellan domstolen och
forstainstansratten av mal som avser direkt talan, vilken galler fran den 1 juni 2004, ar
det forstainstansratten som har behdérighet att préva och avgéra mal som ror talan om
ogiltigférklaring eller passivitetstalan och som vacks av medlemsstaterna mot en rattsakt
eller en underlatenhet som kommissionen ansvarar for.'! Samma sak galler avseende
talan som medlemsstaterna vacker och som avser

— radets beslut i arenden rérande statligt stdd,

— rattsakter som radet har antagit enligt en rattsakt fran denna institution och som rér
handelspolitiska skyddsatgarder,

— rattsakter antagna av radet genom vilka detta utévar genomférandebefogenheter, och

— rattsakter som har antagits av Europeiska centralbanken.

Pa grund av denna nya behérighetsfordelning avseende mal rérande direkt talan
Overférdes de mal i vilka talan ursprungligen hade vackts vid domstolen, men vars
skriftliga férfarande annu inte hade avslutats, till férstainstansratten. Detta gallde i forsta
hand mal inom omradena statligt stéd och EUGFJ.

For det andra antog Europeiska unionens rad den 2 november 2004 beslut 2004/752/
EG, Euratom om upprattande av Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 333,
s. 7). Denna reform, som ocksa den mojliggjordes genom Niceférdraget (artiklarna
220 EG och 225a EG, artiklarna 136 EAEG och 140 EAEG, se aven forklaring nr 16
som fogats till Niceférdraget), var mycket efterlangtad av forstainstansratten med hansyn
till detta omrades specifika karaktar och den arbetsbérda som férvantas som en féljd av
tilldmpningen av bestammelsernaide nya tjansteforeskrifterna. Denna nya specialiserade
rattsinstans, sammansatt av sju domare, skall ha till uppgift att avgoéra tvister mellan
Europeiska unionen och dess anstallda. Denna behorighet utdvas for narvarande av
forstainstansratten. Personaldomstolens beslut kan bli féremal for overklaganden,
begransade till rattsfragor, till forstainstansratten och undantagsvis aven prévas av

! Med undantag av rattsakter fran kommissionen som rér narmare samarbete inom ramen fér EG-
fordraget.
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domstolen under de forutsattningar som anges i protokollet till stadgan. Avsikten ar att
personaldomstolens verksamhet skall inledas under ar 2005.

Statistiken avseende ar 2004 bér kommenteras nagot. Antalet registrerade mal har
fortsatt att 6ka, i enlighet med vad som konstant har noterats sedan ett flertal ar, och
uppgick till 536 (jamfért med 466 ar 2003). Denna 6kning beror i viss man pa att
forstainstansratten sedan den 1 juni 2004 ar behorig att préva och avgéra mal om direkt
talan som har vackts av medlemsstaterna (se féregaende forklaring). Pa denna grund
anhangiggjordes ytterligare 48 mal, varav 21 mal hanvisades till forstainstansratten
genom beslut av domstolen, och 27 mal var nya mal som hade anhangiggjorts av
medlemsstaterna. Antalet tvister rérande gemenskapsvarumarken fortsatter att oka i
absoluta varden (110 mal har anhangiggjorts, vilket ar 10 fler an under ar 2003) och
utgor i relativa varden 21 procent av det totala antalet anhangiggjorda mal. Mal som ror
tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda utgor, sasom det har varit sedan
ar 2000, den storsta gruppen mal: 146 nya mal registrerades (det vill saga 27 procent av
det totala antalet inkomna mal).

Antalet avgjorda mal uppgar till 361, vilket ar ungefar detsamma som ar 2003 (339),
med den preciseringen att 76 procent av dessa mal avgjordes av avdelningar med tre
domare, 18 procent av avdelningar med fem domare och 4 procent av
forstainstansratten genom en ensam domare. Det maste alltsd konstateras att
utvidgningen av antalet medlemmar i kollegiet annu inte har lett till att antalet arligen
avgjorda mal har 6kat namnvart.

Antalet anhangiga mal har oOverskridit den kritiska troskeln 1 000 mal och uppgick
den 31 december 2004 till 1 174 mal. Under radande omstandigheter motsvarar detta
antal mal dver tre ars domande verksamhet for forstainstansratten.

Den genomsnittliga handlaggningstiden har 6kat nagot jamfoért med de tre senaste aren.
Ar 2004 var den genomsnittliga handlaggningstiden 22,6 manader for mal av en annan
typ an den som rérde de sarskilda omradena immaterialratt och tvister mellan Europeiska
gemenskapen och dess anstallda.

Ett mycket begransat antal mal har handlagts med tilldmpning av férfarandet for
skyndsam handlaggning. Tva mal, av tretton ansdkningar som gavs in under aret,
handlades pa detta satt.

| féljande framstallning redogoérs for utvecklingen av rattspraxis. Framstallningen har
delats upp i tre delar efter mal som ror rattsakters lagenlighet (1), skadestandsmal (I) och
forfaranden dar det ingivits en anstkan om interimistiska atgarder (l11).

I Rattsakters lagenlighet

For att en talan skall kunna prévas kravs att den kan upptas till sakprévning. De mal dar
frdgan huruvida talan om ogiltigférklaring kan upptas till sakprévning har uppkommit (B)
skall foljaktligen behandlas féore de mal som berdr den materiella rattens huvudsakliga
aspekter (C—H). De senare presenteras inom ramen for det omrade som de tillhor.
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Samtliga rattsomraden som omfattas av forstainstansrattens behorighet kommer inte att
behandlas och foljande redogorelse ar saledes inte uttdmmande.?

Vissa processuella fragor kommer att tas upp under en sarskild rubrik (A), eftersom de
klargéranden som vissa beslut innebar bér uppmarksammas.

A. Processuella aspekter

1. Tredskodomar

Att forstainstansratten meddelar tredskodom ar extremt ovanligt. En forutsattning for att
kunna meddela tredskodom &r att svaranden ratteligen har blivit instdmd men inte
inkommer med svaromal i féreskriven form inom den faststallda fristen, och att sékanden
har yrkat att forstainstansratten skall bifalla hans talan genom tredskodom.

Det var med beaktande av dessa bestammelser som forstainstansratten, pa grund av att
kommissionen inte hade inkommit med sitt svaromal inom den faststallda fristen, bifoll den
talan som hade vackts av fem banker som hade alagts boter pa grund av att de deltagit i ett
samordnat forfarande avseende den provision som togs upp for vaxling av banksedlar inom
eurozonen. Genom domarna av den 14 oktober 2004 i mal T-56/02, Bayerische Hypo- und
Vereinsbank mot kommissionen (REG 2004, s. [I-0000), i mal T-44/02, Dresdner Bank mot
kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), i mal T-54/02, Vereins- und Westbank
mot kommissionen (ej publiceratirattsfallssamlingen),imal T-60/02, Deutsche Verkehrsbank
mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), och i mal T-61/02, Commerzbank
mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), ogiltigférklarade forstainstansratten
kommissionens beslut ® efter att ha gjort bedémningen att sdkandenas yrkanden forefoll
vara valgrundade. Forstainstansratten ansag att de omstéandigheter som sdkandena hade
aberopat i sin ansdkan gjorde det mgjligt for den att dra slutsatsen att kommissionen inte
med tillracklig sakerhet hade bevisat forekomsten av det pastadda avtalet rérande saval
prissattningen for kontantvaxling av valutor fran eurozonen under évergangsperioden som
avgiftsstrukturen for dessa priser. Det sammanlagda beloppet pa de béter som kommissionen
hade alagt de fem berérda bankerna uppgick till mer an 100 miljoner euro.

Kommissionen har i enlighet med tillampliga bestammelser ansokt om atervinning av
dessa domar.

2 Forevarande framstallning innehaller exempelvis inte utvecklingen avseende beslut rérande tulltvister,
eftersom det huvudsakligen galler tilldmpning av redan valetablerade I6sningar pa sarskilda situationer
(bland annat dom av den 12 februari 2004 i mal T-282/01, Aslantrans mot kommissionen, REG 2004,
s. 1I-0000, av den 21 september 2004 i mal T-104/02, Société frangaise de transports Gondrand Freres
mot kommissionen, REG 2004, s. [1-0000, och avden 14 december 2004 i mal T-332/02, Nordspedizionieri
di Danielis Livio & C. m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000). P4 samma satt och av samma skal
innehaller denna framstalining inte de beslut som avser ogiltigférklaring av beslut rérande nedsattning
eller indragning av gemenskapsstdd, i de fall da stéden har beviljats med stéd av Europeiska regionala
utvecklingsfonden (ERUF) (dom av den 14 september 2004 i mal T-290/02, Ascontex mot kommissionen,
REG 2004, s. II-0000) eller med stdd av Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket
(EUGFJ), utvecklingssektionen (dom av den 28 januari 2004 i mal T-180/01, Euroagri mot kommissionen,
REG 2004, s. 1I-0000, 6verklagad till domstolen under malnummer C-153/04 P.

3 Kommissionens beslut 2003/25/EG av den 11 december 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget — Arende COMP/E-1/37.919 (f.d. 37.391) — Bankavgifter for vaxling av valutor fran euroomradet
— Tyskland — (EUT L 15, 2003, s. 1).
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2. Anforande ex officio av en rattslig grund som ror grunderna
for rattsordningen

En grund avseende grunderna for rattsordningen kan, och till och med skall, bedémas ex
officio av gemenskapsdomstolen. En sadan grund kan alltsd aberopas av parterna nar
som helst under forfarandet, vare sig det rér sig om mojligheten att ta upp talan till
sakprovning eller den omtvistade rattsaktens lagenlighet.

Forstainstansratten har alltsa pa eget initiativ provat om talan skall avvisas till foljd av att
det foreligger ett rattegangshinder som inte kan avhjalpas. Bland dessa rattegangshinder
ingar fragan huruvida fristen fér talans vackande har iakttagits (dom av den 28 januari 2004
i de forenade malen T-142/01 och T-283/01, OPTUC mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-0000), fragan huruvida rattsakten ar av sadan karaktar att den kan bli foremal for en
ogiltighetstalan (beslut av den 29 april 2004 i mal T-308/02, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2004, s. [I-0000, och av den 13 juli 2004 i mal T-29/03, Comunidad
Auténoma de Andalucia mot kommissionen, REG 2004, s. lI-0000), sékandens intresse
av att den omtvistade rattsakten ogiltigforklaras (dom av den 28 september 2004 i mal
T-310/00, MCI mot kommissionen, REG 2004, s. lI-0000) och huruvida s6kanden har
taleratt (dom av den 7 juli 2004, i de férenade malen T-107/01 och T-175/01, Sacilor-
Lormines mot kommissionen, REG 2004, s. [I-0000, och av den 1 december 2004 i mal
T-27/02, Kronofrance mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000).

Forstainstansratten har aven, da detta utgdér en grund for rattsordningen, undersokt
grunden avseende asidosattande av vasentliga formforeskrifter, varibland man finner
avsaknad eller otillracklig motivering av den omtvistade rattsakten (dom av den 8 juli 2004
i mal T-44/00, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. [1-0000,
punkterna 126 och 210, Overklagad till domstolen under malnummer C-411/04 P).
Forstainstansratten ansag daremot att asidosattande av ratten till forsvar, som ar en
rattsstridighet som till sin natur hanfor sig till den enskilde, inte utgor ett asidosattande av
vasentliga formforeskrifter och darfor inte skall prévas ex officio (dom av den 8 juli 2004
i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. [I-0000, punkt 425, Overklagad till domstolen under
malnummer C-403/04 P och C-405/04 P).

3. Rattegangskostnader

Nar en part tappar ett mal vid forstainstansratten skall den i princip bara sina egna
rattegangskostnader och ersatta motpartens. Enligt forstainstansrattens rattegangsregler
ar de ersattningsgilla kostnaderna begransade dels till de kostnader som parterna har haft
med anledning av forfarandet, dels till dem som har varit nédvandiga for detta syfte.

Beloppet pa de ersattningsgilla kostnaderna ger ofta upphov till tvister. Saledes ansag
kommissionen att de belopp som begardes av representanterna for foretagen Airtours
och Schneider Electric efter det att forstainstansratten hade ogiltigférklarat det beslut
genom vilket Airtours forbjods att forvarva bolaget First Choice (dom av den 6 juni
2002 i mal T-342/99, Airtours mot kommissionen, REG 2002, s. |I-2585) och det beslut
genom vilket Schneider Electric forbjods att forvarva bolaget Legrand (dom av
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den 22 oktober 2002 imal T-310/01, Schneider Electric mot kommissionen, REG 2002,
s. 11-4071), samt beslutet om uppdelning av féretagen (beslut av den 22 oktober 2002
i mal T-77/02, Schneider Electric mot kommissionen, REG 2002, s. [I-4201) var
Overdrivet hoga.

| beslut av den 28 juni 2004 i mal T-342/99 DEP, Airtours mot kommissionen (REG 2004,
s. [I-0000), papekade forstainstansratten att det belopp som kommissionen kravde att
Airtours skulle betala tillbaka uppgick till mer an 1,7 miljoner pund sterling (GBP).
Kommissionen a sin sida uppskattade inledningsvis de rattegangskostnader som
Airtours hade orsakats till 130 000 GBP, och senare till 170 000 GBP.

For att faststalla det ersattningsgilla beloppet, fastslog forstainstansratten att det inte ar
uteslutet, nar en klient beslutar sig for att foretradas av bade en solicitor och en barrister,
att arvodena for var och en av dem inte skall anses som ndédvandiga kostnader for
forfarandet. Emellertid ansag férstainstansratten att det under sadana omstandigheter
aligger den att undersoka i vilken man de tjanster som samtliga berérda ombud utfort var
ndédvandiga under domstolsférfarandet och att forsadkra sig om att anlitandet av bada
kategorierna av ombud inte medfért en onddig dubblering av kostnaderna. Sa var
emellertid delvis fallet i malet i fraga.

Forstainstansratten ansag aven att det med hansyn till den huvudsakligen ekonomiska
karaktaren av kommissionens bedémningar, inom ramen for kontrollen av koncentrationer,
ibland kan visa sig nédvandigt att, som en komplettering av de juridiska ombudens arbete,
lata ekonomiska radgivare eller experter som ar specialiserade pa detta omrade medverka,
vilket foljaktligen kan medfora kostnader som kan vara ersattningsgilla. Forstainstansratten
ansag icke desto mindre att kostnaderna av denna typ var 6verdrivet hdga.

Nar s6kanden ar skattskyldig for mervardesskatt, vilket var fallet i Airtoursmalet, har den
ratt att av skattemyndigheten aterfa mervardesskatt som betalas pa varor och tjanster
som den koper. Mervardesskatten utgor inte en kostnad for sdbkanden och den kan
foljaktligen inte begara att kommissionen skall ersatta den fér den mervardesskatt som
betalats avseende ersattningsgilla kostnader.

Med beaktande harav och med hansyn till malets betydelse med avseende pa
gemenskapens konkurrensratt, till de manga och komplicerade ekonomiska och juridiska
fragor, vilka sbkandens ombud hade varit tvungna att undersdka, samt till de ekonomiska
intressen som tvisten innebar fér Airtours och till det betydande arbete som tvisten hade
inneburit for de juridiska och ekonomiska radgivarna, faststallde férstainstansratten det
sammanlagda beloppet som Airtours skulle erhalla till nagot mindre an 490 000 GBP.

Genom beslut av den 29 oktober 2004 i mal T-310/01 DEP, Schneider Electric mot
kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen) faststallde forstainstansratten det
belopp som skulle erlaggas till Schneider Electric, d@ kommissionen hade vagrat att
ersatta de cirka 830 000 euro som hade begarts fér, huvudsakligen, de arvoden och
utgifter for radgivare som Schneider Electric hade orsakats med anledning av det
forfarande som ledde fram till ogiltigforklaringen av det beslut i vilkket sammanslagningen
av Schneider Electric och Legrand forbjods.

Forstainstansratten vidgick att malet var mycket komplext, att det hade en stor ekonomisk
betydelse for sékanden, att det var av gemenskapsrattsligt intresse och att det hade
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vackt komplexa ekonomiska och juridiska fragor. Forstainstansratten ansag emellertid
att det antal arbetstimmar som advokaterna angav till stdd fér sin ansdkan var éverdrivet.
Med hansyntill samtliga omstandigheter sattes det totala beloppet for rattegangskostnader
ned till ndstan 420 000 euro.

Pa grundval av samma typ av resonemang faststalldes rattegangskostnaderna med
anledning av detinterimistiska forfarandet och det forfarande som ledde till ogiltigforklaring
av det beslut genom vilket Schneider beordrades att i klump avsta fran de tillgangar
bolaget hade i Legrand, vilka hade varderats till mer an 830 000 euro, till nastan
427 000 euro (beslut av den 29 oktober 2004 i mal T-77/02 DEP, Schneider Electric mot
kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen).

B. Upptagande till sakprovning av talan som vackts i enlighet med
artikel 230 EG

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far "[varje] fysisk eller juridisk person... vacka talan
mot ett beslut som ar riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det utfardats i
form av en foérordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen
berér honom”.

| det femte stycket i samma artikel 230 EG anges att en talan om ogiltigforklaring skall
vackas inom tva manader fran den dag da atgarden offentliggjordes eller delgavs
klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da denne fick kannedom om atgarden, allt
efter omstandigheterna.

1. Rattsakter mot vilka talan om ogiltigforklaring kan vackas

Det foljer av fast rattspraxis att endast atgarder som har tvingande rattsverkningar och
som kan paverka sokandens intressen genom att vasentligt férandra dennes rattsliga
stallning utgor rattsakter eller beslut som kan bli foremal fér en talan om ogiltigférklaring
i enlighet med artikel 230 EG.

Daremot kan, som forstainstansratten erinrade om i beslut av den 29 april 2004 i mal
T-308/02, SGL Carbon mot kommissionen (REG 2004, s. 11-0000), en rattsakt som
endast utgor en bekraftelse av ett tidigare beslut som har vunnit laga kraft inte tas upp till
sakproévning. Samma sak galler en rattsakt som anses enbart bekrafta ett tidigare beslut
och inte har féregatts av en omprévning av forhallandena fér den som det tidigare
beslutet var riktat till. Forstainstansratten bekraftade emellertid att fragan huruvida en
rattsakt ar bekraftande eller ej inte kan avgéras endast genom att dess innehall jamfors
med innehallet i det tidigare beslutet som den anses bekrafta. Den ifragasatta rattsaktens
karaktar bér aven bedémas i férhallande till arten av den begaran som den utgor ett svar
pa. Sarskilt om rattsakten utgdr ett svar pa en begaran i vilken nya och vasentliga
omstandigheter har aberopats, och genom vilken férvaltningsmyndigheten har ombetts
att omprova det tidigare beslutet, kan denna rattsakt inte anses utgdra enbart en
bekraftelse, eftersom den innehaller ett avgérande grundat pa dessa omstandigheter
och darmed innehaller nagot nytti forhallande till det tidigare beslutet. Forstainstansratten
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ansag att det var ratt av kommissionen att gora gallande att den skrivelse som den hade
skickat till sokanden inte utgjorde nagot beslut, da de finansiella uppgifter som sékanden
ingav inte innebar en betydande férandring av dess rattsliga stallning sdasom denna
gestaltade sig vid det datum da det lagakraftvunna beslutet antogs.

Vidare fastslog forstainstansratten att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring skall
en rattsakt som innebar avslag bedémas i forhallande till arten av den begaran pa vilken
den utgor ett svar. Med andra ord kan inte en gemenskapsinstitutions vagran att aterkalla
eller andra en rattsakt i sig utgora en rattsakt vars lagenlighet kan granskas enligt artikel
230 EG, utom i sadana fall d& den rattsakt som institutionen vagrar att aterkalla eller
andraisig kunde ha angripits med stdéd avden bestammelsen (beslutavden 15 mars 2004
i mal T-139/02, Institouto N. Avgerinopoulou m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-0000, och av den 13 juli 2004 i mal T-29/03, Comunidad Autébnoma de Andalucia
mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000). | beslutet i det ovannamnda malet Comunidad
Auténoma de Andalucia mot kommissionen ansag forstainstansratten att en skrivelse
fran generaldirektoren for Europeiska byran for bedrageribekdmpning (OLAF), genom
vilken sokanden meddelades att denna institution inte hade mdjlighet att prova
klagomalet avseende den slutrapport som upprattats av OLAF efter en extern utredning
och som i enlighet med artikel 9 i férordning nr 1073/1999* dversandes till de behoériga
spanska myndigheterna, inte kunde anses utgdra ett beslut mot vilket talan kunde
vackas, eftersom denna rapport inte hade nagra tvingande rattsverkningar som kunde
paverka s6kandens intressen, utan utgjorde en rekommendation eller ett yttrande utan
tvingande rattsverkningar.

2. Fristen for vackande av talan

Forstainstansratten kontrollerade huruvida fristen for talans vackande hade iakttagits i
ett flertal beslut (dom av den 28 januari 2004 i de férenade malen T-142/01 och
T-283/01, OPTUC mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-0000, och beslut av den
25 maj 2004 i mal T-264/03, Schmoldt m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-0000,
Overklagat till domstolen under malnummer C-342/04 P), men det ar beslutet av
den 9 november 2004 i mal T-252/03, FNICGV mot kommissionen (REG 2004,
s. 11-0000), som bdr uppmarksammas.

| ett mal som anhangiggjorts av Fédération nationale de 'industrie et des commerces en
gros des viandes (FNICGV) och som, pa grundval av artikel 229 EG, syftade {ill
ogiltigférklaring av de béter som kommissionen hade alagt sdkanden for asidosattande
av konkurrensreglerna®, uttalade forstainstansratten att "en sadan talan dar domstolen
har full prévningsratt [inte ges] stallningen av ett sjalvstandigt rattsmedel i férdraget”
genom denna artikel. Denna bestammelse, i vilken det foreskrivs att [i] de férordningar
som Europaparlamentet och radet gemensamt eller radet ensamt antar enligt
bestdmmelserna i detta férdrag far domstolen ges en obegransad behdrighet i fraga om

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar
som utfors av Europeiska byran for bedrageribekdmpning (OLAF) (EGT L 136, s. 1).
5 Kommissionens beslut 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-

fordraget (arende COMP/C.38.279/F3 — Franskt notkétt) (EUT L 209, p. 12).
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de pafoljder som foreskrivs i forordningarna”, aterfinns inte i artikel 225.1 EG, i dess
lydelse enligt Niceférdraget, bland de rattsmedel som omfattas av forstainstansrattens
behorighet.

Denna fulla prévningsratt kan endast utbvas av gemenskapsdomstolarna inom ramen
for deras kontroll av gemenskapsinstitutionernas rattsakter, i synnerhet vid talan om
ogiltigférklaring. Den tidsfrist som faststalls i artikel 230 femte stycket EG skall foljaktligen
iakttas nar en talan som syftar till att gemenskapsdomstolen skall utéva sin fulla
provningsratt vacks. Sa hade emellertid inte skett i det aktuella malet.®

3. Berittigat intresse av att fa saken prévad

I malet mellan MCI, tidigare kallat WorldCom, och kommissionen, gavs forstainstansratten
mojlighet att faststalla att MCI hade ett berattigat intresse av att fa till stand en
ogiltigférklaring av det kommissionsbeslut enligt vilket MCI forbjods att ga samman med
Sprint, och detta trots att detta beslut hade antagits efter det att anmalan hade dragits
tillbaka.

| detta fall ansag forstainstansratten i sin dom av den 28 september 2004 i mal T-310/00,
MCI mot kommissionen (REG 2004, s. 11-0000), att sbkanden hade ett berattigat intresse
av att fa en rattsakt ogiltigférklarad, genom vilken kommissionen vagrade att anse att
parternas underrattelse utgjorde ett formellt tillbakadragande av det anmalda avtalet,
och vars antagande stkanden utan framgang hade sokt foérhindra genom att formellt
uppge att den avstod fran den anmalda koncentration som avsags i det ifragasatta
beslutet. Forstainstansratten tillade att sa lange som det ifragasatta kommissionsbeslutet
var giltigt, var féretaget, atminstone i den form och pa de villkor som hade angivits i
anmalan, rattsligt foérhindrat att genomféra samgaendet med den andra parten i den
anmalda koncentrationen, for det fall den i framtiden skulle ha for avsikt att géra detta.
Att foretaget inte nédvandigtvis hade denna avsikt, eller att den kanske inte skulle
genomfora den, ansags vara en rent subjektiv omstandighet som inte kunde beaktas vid
beddémningen av huruvida féretaget hade ett berattigat intresse av att vacka talan mot en
rattsakt som ovedersagligen hade tvingande rattsverkningar som kunde paverka
sOkandens intressen genom att vasentligt forandra dennes rattsliga stallning.

4. Taleratt

Forstainstansratten erinrade, avseende forutsattningarna for att en sékande skall anses
vara direkt berord av den rattsakt som han yrkar skall ogiltigforklaras, om att den patalade
gemenskapsatgarden direkt skall inverka pa den enskildes rattsliga stallning och skall
vara utformad sa att den inte Iamnar dem till vilka atgarden ar riktad, och som skall
genomféra den, nagot utrymme for skonsmassig beddmning. Detta innebar att
genomférandet skall ha en rent automatisk karaktar och fdlja enbart av
gemenskapslagstiftningen utan att nagra mellanliggande regler behéver tillampas. | det

6 De andra mal som har anhangigjorts mot det i foregaende fotnot omnamnda beslutet har &nnu inte

avgjorts av forstainstansratten (mal T-217/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande
mot kommissionen, och mal T-245/03, FNSEA m.fl. mot kommissionen).
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ovannamnda beslutet av den 15 mars 2004 i malet Institouto N. Avgerinopoulou m.fl.
mot kommissionen och i beslut av den 8 juli 2004 i mal T-341/02, Regione Siciliana mot
kommissionen (REG 2004, s. 11-0000) (6verklagat till domstolen under malnummer
C-417/04 P), avvisades dels en talan om ogiltigférklaring av ett kommissionsbeslut riktat
till Republiken Grekland, avseende godkannande av ett operativt program i den mening
som avses i forordningen om strukturfonderna’, vilken vackts av enskilda som inte var
slutliga stddmottagare av de aktuella atgarderna, dels en talan avseende ogiltigférklaring
av ett kommissionsbeslut riktat till Republiken Italien om avslutande av finansiellt stod
fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) avseende det motorvagsprojektet
mellan Messina och Palermo, som vackts av den myndighet som var ansvarig for att
genomfora projektet, namligen regionen Sicilien, pa den grunden att sbkandena inte var
direkt berdrda. | dessa bada beslut faststallde forstainstansratten att de nationella
myndigheterna hade ett stort utrymme fér skdnsmassig bedomning for att genomféra de
omtvistade besluten.

Vad galler forutsattningarna for att en sdkande skall anses vara personligen berérd av
en rattsakt som inte ar riktad till denne, skall det konstateras att den nya tolkning av
kriteriet personligen berérd, vilken tillampades i dom av den 3 maj 2002 i mal
T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002, s. 11-2365), harefter tydligt har
fatt sta tillbaka. Efter det att domstolen beslutade att bekrafta sin tolkning av begreppet
personligen berdrd i dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores mot radet (REG 2002, s.1-6677), se aven domstolens dom av
den 1 april 2004 i mal C-263/02 P, kommissionen mot Jégo-Quéré (REG 2004,
s. 11-0000) (genom vilken férstainstansrattens ovanndmnda dom av den 3 maj 2002
upphéavdes), har forstainstansratten i de mal som har anhangiggjorts vid den beddémt
begreppet personligen berérd med hanvisning till den formulering som fastslogs i
domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen
(REG 1963, s. 197; svensk specialutgava, volym 1, s. 181). Andra personer an dem
till vilka ett beslut ar riktat kan gora ansprak pa att vara personligen berérda endast
om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande fér dem
eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer dem i férhallande till alla andra
personer och darigenom forsatter dem i en stallning som motsvarar den som galler for
en person som ett beslut ar riktat till.

Nar den juridiska person som vacker en talan om ogiltigforklaring ar en
foretagssammanslutning kan sammanslutningen ges taleratt i minst tre typfall nar den
har deltagit i det férfarande som utmynnat i antagandet av den ifrdgasatta rattsakten,
namligen nar sammanslutningen uttryckligen genom en bestammelse i lag tillerkanns ett
antal processuella rattigheter, nar sammanslutningen sjalv sarskiljer sig pa grund av att
dess egna intressen i egenskap av sammanslutning ar involverade, bland annat pa
grund av att dess stallning som forhandlare paverkas av den rattsakt som talan om
ogiltigférklaring avser, eller nar sammanslutningen foretrader de foretags intressen, vilka
sjalva har taleratt. | sitt beslut av den 10 maj 2004 i mal T-391/02, Bundesverband der
Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung och Kloh mot parlamentet och radet
(REG 2004, s.11-0000) och i beslutet i det ovannamnda malet Schmoldt m.fl. mot
kommissionen vagrade forstainstansratten bland annat att vidgéd att de sodkande

7 Radets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allmanna bestdmmelser for
strukturfonderna (EGT L 161, s. 1).
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sammanslutningarna hade innehaft en klart angiven stallning som férhandlingspart,
vilken hade ett nara samband med sjalva féremalet for beslutet.

a) Beslut

Talan som véacks inom omradet for statligt stdd syftar huvudsakligen till ogiltigférklaring
antingen av beslut som har antagits utan att det formella undersoékningsférfarandet som
anges i artikel 88.2 EG har inletts eller av beslut som har antagits efter det att detta
forfarande avslutades. Eftersom sadana beslut ar riktade till den berérda medlemsstaten,
ankommer det pa foretaget till vilket beslutet inte ar riktat att visa att det ar direkt och
personligen berdrt av denna rattsakt.

Nar kommissionen, utan att inleda det formella undersdkningsférfarandet inom ramen
for en inledande undersokning, faststaller att ett statligt stod ar férenligt med den
gemensamma marknaden, skall berérda parter i den mening som avses i artikel 88.2 EG,
vilka har processuella garantier avseende genomférandet av det formella undersokning
sférfarandet, anses vara personligen berdrda av det beslut i vilket detta faststalls.

| dom av den 16 mars 2004 i mal T-157/01, Danske Busvognmaend mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-0000), gavs en branschorganisation som representerade majoriteten
av de danska bussforetagens intressen taleratt pa den grunden att den hade givit in ett
klagomal till kommissionen och att den hade haft inflytande 6ver det administrativa
forfarandet infor kommissionen samt eftersom atminstone vissa av dess medlemsféretag
befann sig i en konkurrenssituation i férhallande till det bolag som hade erhallit det
omtvistade stddet.

| dom av den 1 december 2004 i mal T-27/02, Kronofrance mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-0000), ansag forstainstansratten att sokanden, som grundade sig pa att
det formella undersékningsforfarandet inte hade inletts, faktiskt var en berérd part, med
hansyn till dess stallning som konkurrent, vilken hade faststallts med beaktande av att de
varor som den tillverkade var identiska med de varor som det stddmottagande féretaget
tillverkade och med beaktande av att deras saluféringsomraden éverlappade varandra.

| dom av den 13 januari 2004 i mal T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot
kommissionen (REG 2004, s. 11-0000), gavs hotelldrivande foretag pa en turistort i
Steiermark (Osterrike) taleratt i ett mal rérande lagenligheten av ett kommissionsbeslut i
vilket statligt stod for uppférandet av ett lyxhotell pa samma ort hade forklarats vara
forenligt med den gemensamma marknaden. Foérstainstansratten papekade namligen
att sbkandena var direkta konkurrenter till det hotell som var mottagare av stodet i fraga
och att de tillerkandes denna egenskap i beslutet i fraga.

| de tre ovannamnda malen fastslogs det att sokandeféretagen i deras egenskap av
berdrda parter i den mening som avses i artikel 88.2 EG var personligen berérda av
de beslut i vilka stéden forklarades forenliga med den gemensamma marknaden i
det preliminara undersokningsforfarandet. Det skall emellertid konstateras att
forstainstansratten, vad galler omfattningen av kontrollen av grunderna, i ett fall bedémde
samtliga ogiltighetsgrunder som att de syftade till att visa att det var rattsstridigt av
kommissionen att inte inleda det formella undersokningsférfarandet (domen i det
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ovannamnda malet Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen), medan den i
ett annat fall i sak ogillade det beslut genom vilket stddet beviljades (domen i det
ovannamnda malet Danske Busvognmaend mot kommissionen).

Nar ett omtvistat beslut har antagits efter det att det formella granskningsférfarandet som
foreskrivs i artikel 88.2 EG har avslutats, ar det inte tillrackligt att ett féretag ar en berdrd
part for att det skall vara personligen berort pa samma satt som den till vilken beslutet ar
riktat. Enligt rattspraxis berors de foretag personligen av ett sadant beslut som ingav det
klagomal som gav upphov till férfarandet och som ingav sina synpunkter, vilka har
paverkat forfarandets utgang, om deras stalining pa marknaden dessutom paverkas
vasentligt av den stoédatgard som det omtvistade beslutet avser.

Med tillampning av dessa kriterier, vilka faststalldes av domstolen for forsta gangen i
dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, COFAZ m.fl. mot kommissionen (REG 1986,
s. 391; svensk specialutgava, volym 8, s. 421), fastslog forstainstansratten att det
Osterrikiska bolaget Lenzing var personligen beroért av ett kommissionsbeslut som rérde
det statliga stdd som Konungariket Spanien hade beviljat bolaget Sniace, eftersom detta
foretag, som var en konkurrent till det stbdmottagande foretaget, dels ingav klagomalet
som gav upphov till att forfarandet inleddes dels hade deltagit aktivt i férfarandet, och
dels hade redogjort for omstandigheter av sadan art att det kunde fastslas att sbkandens
marknadsstallning vasentligt paverkades av det ifragasatta beslutet, som till exempel
den aktuella marknadens karaktar, det vill sdga det fanns ett mycket begransat antal
tillverkare, en livlig konkurrens och hog éverkapacitet (dom av den 21 oktober 2004 i
mal T-36/99, Lenzing mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000, 6verklagad till domstolen
under malnummer C-525/04 P).

Forstainstansratten faststallde daremot i beslut av den 27 maj 2004 att Deustche Post
och DHL International, tva féretag som var verksamma pa den italienska marknaden for
konkurrensutsatta posttjanster, inte hade varit aktiva under det administrativa forfarande
som foregick antagandet av det beslut om det statliga stdd som Republiken Italien hade
genomfort till forman for Poste Italiane. Forstainstansratten undersokte saledes huruvida
den atgard som godkandes genom detta beslut icke desto mindre pa ett markbart satt
kunde paverka deras stallning pa marknaden i fraga och drog, da det inte hade visats i
vilken utstrackning deras stéllning pa marknaden hade paverkats, slutsatsen att sa inte
var fallet (beslut av den 27 maj 2004 i mal T-358/02, Deutsche Post och DHL mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-0000), 6verklagat till domstolen under malnummer
C-367/04 P).

b)  Réttsakter med allmén giltighet

Forstainstansratten tog tillfallet i akt att erinra om att aven om det i artikel 230 fjarde
stycket EG inte uttryckligen anges att en talan om ogiltigférklaring av rattsakter med
allman giltighet som vacks av enskilda kan upptas till sakprévning, framgar det
emellertid av rattspraxis att enbart detta forhallande inte ar tillrackligt for att en
sadan talan skall avvisas.

Icke desto mindre beslutade forstainstansratten till sdkandenas nackdel, efter att ha gjort
en analys av fragan huruvida de enskilda var personligen berérda av rattsakter med
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allman giltighet vars lagenlighet de hade ifrdgasatt, och avvisade mal angaende talan
om ogiltigforklaring av forordningar (férstainstansrattens beslut av den 6 juli 2004 i
mal T-370/02, Alpenhain-Camembert-Werk m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-00008), av direktiv (beslut av den 6 september 2004 i mal T-213/02, SNF mot
kommissionen, REG 2004, s. 11-0000°, overklagat till domstolen under malnummer
C-482/04 P) och av beslut av allmangiltig karaktar (beslutet i det ovannamnda malet
Schmoldt m.fl. mot kommissionen).

C. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

2004 ars bidrag till detta omrade rér huvudsakligen fragor som har samband med
forfarandet vid kommissionen och faststallande av bétesbeloppet. Forstainstansrattens
beslut i malen Grafitelektroder® och Somldsa stalror" star for den huvudsakliga
utvecklingen.

| domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen &lade
kommissionen'? de atta amerikanska, tyska och japanska féretag som hade deltagit i det
samordnade férfarandet, vilket syftade till att pa global niva faststalla priser och dela upp
de nationella och regionala marknaderna for den aktuella produkten enligt principen om
"hemmaproducenten” inom sektorn for grafitelektroder som huvudsakligen anvands i
produktionen av stal i ljusbagsugnar, boter pa sammanlagt ungefar 220 miljoner euro.
De individuella bétesbeloppen varierade fran 10,3 till 80,2 miljoner euro.

Bakgrunden till malet Somldsa stalror var att kommissionen hade alagt atta tillverkare
(fyra europeiska och fyra japanska bolag) av vissa typer av somldsa stalrér som anvands
inom olje- och gasindustrin att erlagga boéter uppgaende till ett belopp pa totalt

8 Genom detta beslut ogillade forstainstansratten en talan om ogiltigférklaring av kommissionens
férordning (EG) nr 1829/2002 av den 14 oktober 2002 om andring av bilagan till kommissionens
férordning (EG) nr 1107/96 nar det galler beteckningen Feta (EGT L 277, s. 10) som skyddad
ursprungsbeteckning.

o Genom detta beslut ogillade forstainstansratten en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens
tjugosjatte direktiv 2002/34/EG av den 15 april 2002 om anpassning till den tekniska utvecklingen av
bilagorna 2, 3 och 7 till radets direktiv 76/768/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om kosmetiska produkter (EGT L 102, s. 19), i den man anvandningen av polyakrylamider vid
framstalliningen av kosmetiska produkter forbjuds.

10 Dom av den 29 april 2004 i de férenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och
T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-0000, éverklagad till domstolen
under malnummer C-289/04 P, C-301/04 P, C-307/04 P och C-308/04 P.

" Domarna av den 8juli2004 i mal T-44/00, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen,
REG 2004, s. 11-0000 (6verklagad till domstolen under malnummer C-411/04 P), i mal T-48/00, Corus
UK mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-0000, i méal T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-0000 (6verklagad till domstolen under malnummer C-407/04 P), i de férenade malen T-67/00,
T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [I-0000
(6verklagad till domstolen under malnumren C-403/04 P och C-405/04 P).

12 Kommissionens beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget och artikel 53 i EES-avtalet — arende COMP/E-1/36.490 — Grafitelektroder (EGT L 100,
2002, s. 1).
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99 miljoner euro, for asidosattande av artikel 81 EG™. Enligt kommissionen hade
foretagen slutit ett avtal genom vilket varje féretag forband sig att avsta fran att sélja
OCTG-standardror och vissa typer av projekttransportror pa den nationella marknaden
for ett annat foretag som deltog i avtalet.

Genom talan som vackts i dessa mal (av sju foretag inom malen Grafitelektroder
respektive Somldsa stalror) kan det konstateras — vilket utgdr en bekraftelse av en
redan observerad tendens — att de féretag som alagts boéter for asidosattande
av artikel 81 EG hadanefter sallan bestrider den rattsliga kvalificeringen av
Overtradelserna och bevisningen for deras deltagande i det samordnade forfarandet.
Deras bestridanden avser huvudsakligen faststallandet av storleken pa béterna och
sbkandena gor gallande att de regler som kommissionen har férbundit sig att félja vid
faststallandet av béternas storlek har tillampats pa ett felaktigt satt, sarskilt riktlinjerna
for berakning av boéter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel
65.5 i EKSG-fordraget (nedan kallade riktlinjerna fér berakning av bdéter)™ och
kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsattning av boter i
kartellarenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete)®.
Sasom det konstateras i resonemanget nedan medgav férstainstansratten att
kommissionen fran fall till fall har ett utrymme fér skdnsmassig bedémning, till och
med ett mycket stort utrymme for skonsmassig bedémning, vid tillampning av
kriterierna for faststallande av botesbeloppet. Forstainstansratten évervakar emellertid
mycket noggrant att de féretag som alaggs boéter for att ha deltagit i ett och samma
avtal skall behandlas i enlighet med likabehandlingsprincipen.

Det skall aven erinras om att forstainstansratten kan anvanda sin fulla prévningsratt, inte
bara for att minska botesbeloppet, utan ocksa for att 6ka det. Den nedsattning av det
totala botesbelopp som kommissionen hade alagt sokandebolagen i malen
Grafitelektroder och Somldsa stalror (minskning fran 207 200 000 euro il
152 772 400 euro i malet Grafitelektroder och fran 90 900 000 euro till 78 120 000 euro
i malet Somldsa stalror) ar ett resultat som bor nyanseras till viss del (se nedan).

Eftersom forstainstansratten inte har meddelat nagon dom rérande lagenligheten av
beslut som antagits med stéd av artikel 82 EG (malet Microsoft mot kommissionen
behandlades under ar 2004 avseende en interimistisk fraga, se nedan), och da det i det
enda beslut som rérde férordning nr 4064/89 fastslogs att kommissionen var obehdrig
(dom av den 28 september 2004 i mal T-310/00, MCI mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-0000), utgdr utvecklingen avseende artikel 81 EG och de bdter som alagts for
asidosattande av denna bestdmmelse huvuddelen av detta avsnitt, som galler
konkurrensratten.

. Kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (arende IV/E-1/35.860-B — S6ml6sa stalrér) (EUT L 140, 2003, s. 1).

14 EGT C09, 1998, s. 3.

1’ Det skall papekas att detta meddelande om samarbete fran ar 1996 ersattes ar 2002 av
kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséattning av boéter i kartellarenden
(EGT C 45, 2002, s. 3).
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1. Rattspraxis pa omradet for artikel 81 EG

a) Den personkrets som omfattas av tillampningsomradet

| malet Meca-Medina och Majcen mot kommissionen (dom av den 30 september 2004
i mal T-313/02, REG 2004, s. 11-0000, 6verklagad till domstolen under malnummer
C-519/04 P) fick forstainstansratten tillfalle att tillampa begreppet ekonomisk verksamhet
pa omradet for sport. | sin dom bekraftade férstainstansratten kommissionens beslut om
avslag pa de klagomal som ingivits av tva professionella idrottare som utdvade
langdistanssimning. Dessa bada idrottare, som med tillampning av olympiska rérelsens
antidopningsregler hade avstangts efter det att de hade testats positivt for nandrolon,
hade infér kommissionen gjort gallande att Internationella olympiska kommitténs
antidopningsbestammelser stred mot de gemenskapsrattsliga bestammelserna om
konkurrens och frihet att tillhandahalla tjanster.

Forstainstansratten erinrade om att enligt domstolens rattspraxis omfattas idrottsutévning,
med hansyn till gemenskapens mal, endast av gemenskapsratten forsavitt den utgér en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 EG. Bestammelserna i EG-
fordraget rorande arbetstagares fria rorlighet och det fria tillhandahallandet av tjanster ar
tillampliga pa regler som antagits pa idrottsomradet och som rér det ekonomiska inslag
som kan finnas i idrottsverksamhet. Detta galler sarskilt regler om betalning av ersattning
vid 6vergangar av professionella spelare mellan klubbar (6vergangsklausuler) eller om
begransningar av antalet professionella spelare fran andra medlemsstater som klubbarna
far anvanda vid matcher. Daremot omfattas inte rent idrottsliga regler, det vill saga regler
som i sig inte har nagot med ekonomisk verksamhet att géra, sd&som sammansattningen
av landslag eller "spelregler” som till exempel omfattar regler om hur ldnga matcherna
skall vara eller hur manga spelare som far finnas pa banan.

Efter att ha papekat att domstolen i de mal som rérde artiklarna 39 EG och féljande
artiklar samt artikel 49 EG och féljande artiklar inte hade att préva idrottsreglerna mot
bakgrund av fordragets bestammelser om konkurrens, ansag forstainstansratten att de
principer som har faststallts i fraga om fri rorlighet for arbetstagare och frihet att
tilhandahalla tjanster pa idrottsregler aven galler i fraga om bestammelserna i EG-
fordraget rorande konkurrens och att motsatsen ocksa galler. Harav foljer att rent
idrottsliga regler inte omfattas av de gemenskapsratisliga bestammelserna vare sig
betraffande fri rérlighet for personer, frihet att tillhandahalla tjanster eller konkurrens.

b)  Konkurrensférfarande
- Tillgang till akten

Regeln att de foretag som ar féremal for en undersékning pa grundval av artiklarna 81 EG
och 82 EG maste ha tillgang till kommissionens handlingar i arendet ar numera tydligt
erkand i gemenskapsratten. Den vilar pa principen om jamlikhet i medel och ar alltsa
noédvandig for utdvande av ratten till forsvar. Det finns icke desto mindre vissa
begransningar av dennaregel, vilka syftar till att skydda kommissionens beslutsférfarande
eller tredje parts legitima intressen.
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| domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen erinrade
forstainstansratten inledningsvis om att kommissionen, for att ge berérda foretag tillfalle att
forsvara sig mot de anmarkningar som framstalls mot dem i meddelandet om anmarkningar,
enligt fast rattspraxis ar skyldig att ge dem tillgang till hela akten i utredningen, med
undantag av sadana handlingar som ror andra foretags affarshemligheter, annan
konfidentiell information och kommissionens interna handlingar. Vad galler de senare
motiveras begransningen av denna ratt till tillgang till handlingarna av nédvandigheten av
att sakerstalla att kommissionen pa ett val fungerande satt kan beivra 6vertradelser av
fordragets konkurrensregler. Interna handlingar kan lamnas ut endast om det ar nédvandigt
pa grund av sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet, vilket skall framga av uppgifter,
agnade att tas pa allvar, som sdkanden skall tillhandahalla saval gemenskapsdomstolarna
som under det administrativa forfarande som kommissionen leder.

- Omfattningen av meddelandet om anmarkningar

Syftet med meddelandet om anmarkningar ar klart fastslaget. Det skall mojliggéra for
berdrda att effektivt fa kAnnedom om det beteende som kommissionen kritiserar dem for
och att pa ett andamalsenligt satt utéva sin ratt till férsvar. Detta krav har iakttagits nar
det i det slutliga beslutet inte patalas andra forseelser an dem som namndes i
meddelandet om anmarkningar och nar beslutet endast innehaller de omstandigheter
som de berdrda parterna har givits tillfalle att uttala sig om.

| dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen
(REG 2004, s.11-0000, overklagad till domstolen under malnummer C-411/04 P),
erinrade forstainstansratten om att ratten till forsvar asidosatts pa grund av skillnader
mellan meddelandet om anmarkningar och det slutliga beslutet endast om en anmarkning
i det slutliga beslutet inte framlaggs pa ett sa tydligt satt i meddelandet om anmarkningar
att de som beslutet riktar sig till kan forsvara sig. Kommissionens skyldigheter i samband
med meddelandet om anmarkningar ar namligen begransade till att beskriva de
framforda anmarkningarna och att tydligt ange de omstandigheter som den grundar sig
pa och hur den har bedomt dessa, detta for att de vilka anmarkningarna riktar sig till skall
kunna forsvara sig pa ett andamalsenligt satt. | detta hanseende faststallde
forstainstansratten att den rattsliga bedémning av de faktiska omstandigheterna som
gjorts i meddelandet om anmarkningar per definition endast kan vara provisorisk, och
kommissionens senare beslut kan inte ogiltigférklaras endast pa grund av att de definitiva
slutsatser som kunde dras av dessa omstandigheter inte exakt motsvarade den
provisoriska beddmningen. Kommissionen ar namligen skyldig att hdra mottagarna av
ett meddelande om anmarkningar och i forekommande fall beakta de synpunkter som
lamnats som svar pa de angivna anmarkningarna genom att andra sin bedémning. Detta
sker just i syfte att iaktta namnda mottagares ratt till forsvar.

- Foljder av ett uttryckligt erkdnnande av omstandigheter under det
administrativa forfarandet

| avsaknad av ett uttryckligt medgivande fran det féretag som ar i fraga inom ramen for
ettasidosattande avkonkurrensreglernaskallkommissionenpavisasakomstandigheterna,
och foretaget har fortfarande mojlighet att under domstolsforfarandet utveckla sitt forsvar
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pa det satt det finner lampligt. Sa ar daremot inte fallet nar foretaget i fraga uttryckligen
och pa ett klart och precist sétt har erkdnt de av kommissionen &beropade
omstandigheterna. Nar foretaget under det administrativa forfarandet uttryckligen har
erkant de omstandigheter som kommissionen aberopat i meddelandet om anmarkningar
skall dessa anses vara utredda, och foretaget ar darfor i princip forhindrat att ifragasatta
dem i forfarandet vid forstainstansratten (domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon
m.fl. mot kommissionen, punkt 108). Med beaktande av dessa kriterier ansag
forstainstansratten att kommissionens slutsats, grundad pa en mangd omstandigheter,
sasom det berdrda foretagets objektiva upptradande gentemot kommissionen under det
administrativa forfarandet liksom foretagets tamligen allmanna uttalanden att det inte
bestred kommissionens pastaenden, inte utgjorde ett sadant erkdnnande (samma dom,
punkt 109).

P& sa satt preciserade forstainstansratten den bedémning som den gjorde ar 2003 i
Lysinmalen, enligt vilkken de sakomstandigheter pa vilka kommissionen kunde grunda sig
for att faststalla botesbeloppet inte langre kan ifragasattas vid forstainstansratten om
sdkanden uttryckligen har medgivit dem under det administrativa férfarandet (dom av
den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. [I-2597, dverklagad till domstolen under
malnummer C-397/03 P, kommenterad i Arsrapport 2003).

- Avsaknad av absolut ratt att tiga

Fragan huruvida de foretag till vilkka de beslut som antas med stdéd av artikel 11.51
forordning nr 178, i vilka det anges att de skall ge in vissa upplysningar, har en absolut ratt
att tiga har uppkommit regelbundet. Domstolen (dom av den 18 oktober 1989 i mal
374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, svensk specialutgava, volym 10,
s.217, och av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,

C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375), och férstainstansratten (dom
av den 20 februari 2001 i mal T-112/98, Mannesmannrbhren-Werke mot kommissionen,
REG 2001, s. 1I-729) har konsekvent sagt att ett erkannande av en sadan ratt skulle ga
utdver vad som ar nédvandigt for att skydda foretagens ratt till forsvar. Vidare skulle det pa
ett omotiverat satt hindra kommissionen fran att utféra sin uppgift att dvervaka att
konkurrensreglerna iakttas pa den gemensamma marknaden. Det berorda foretaget har
endast ratt att tiga om det skulle tvingas att tillhandahalla svar genom vilka féretaget skulle
komma att erkanna férekomsten av en dvertradelse som det ankommer pa kommissionen
att bevisa. Harav har alltid den slutsatsen dragits att kommissionen, for att bevara den
andamalsenliga verkan av artikel 11 i forordning nr 17, saledes har ratt att alagga foretagen
att [amna alla nédvandiga upplysningar om de faktiska omstandigheter som de kan ha
k&dnnedom om, och att vid behov éverlamna de handlingar rérande desamma som de har
i sin besittning, aven om dessa upplysningar eller handlingar kan anvandas for att faststalla
att det har férekommit ett konkurrensbegransande beteende. Av dessa beslut framgar
vidare att denna kommissionens befogenhet att inhamta upplysningar varken strider mot
artikel 6.1 och 6.2 i konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

16 Forordning nr 17 av den 6 februari 1962, radets forsta férordning om tilldmpning av férdragets artiklar
85 och 86 (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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Sokandena har emellertid aven dberopat domar fran Europadomstolen fér de manskliga
rattigheterna'” for att paverka utvecklingen av gemenskapsrattspraxis till fordel for deras
sak. Forstainstansratten har emellertid vagrat att ga denna vag och understrok i sin dom
i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen att kommissionens
befogenhet att inhamta upplysningar inte strider mot artikel 6.1 och 6.2 i
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
eller mot rattspraxis fran Europadomstolen for de manskliga rattigheterna.

Forstainstansratten erinrade om att den omstandigheten att nagon ar skyldig att svara
pa kommissionens fragor av rent faktiskt slag, och att pa dennas begaran tillhandahalla
redan existerande handlingar, i vart fall inte utgdér nagot &asidosattande av de
grundlaggande principerna om ratten till férsvar eller ratten till en opartisk rattegang,
vilka pa konkurrensrattsomradet ger ett skydd som motsvarar det skydd som sakerstalls
genom artikel 6 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Det finns namligen inte nagonting som hindrar mottagaren av
en begaran om upplysningar fran att senare under det administrativa forfarandet eller
under ett forfarande vid gemenskapsdomstolarna visa att omstandigheterna i svaren
eller i 6verlamnade handlingar har en annan innebord an den som kommissionen lagt till
grund for sitt beslut.

—  Skailig tid

Att administrativa forfaranden inom omradet for konkurrenspolitik skall genomféras inom
skalig tid utgdr en allman gemenskapsrattslig princip, vars iakttagande domstolen skall
sakerstalla (forstainstansrattens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade malen
T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1739).

| sin dom av den 13 januari 2004 i mal T-67/01, JCB Service mot kommissionen
(REG 2004, s. 1I-0000, overklagad till domstolen under malnummer C-167/04 P), fick
forstainstansratten tillfalle att erinra om att ett asidosattande av denna princip inte
motiverar att ett beslut som kommissionen har antagit vid slutet av ett administrativt
forfarande i ett konkurrensarende ogiltigférklaras, savida det inte samtidigt medfort ett
asidosattande av det berorda foretagets ratt till forsvar. | férevarande fall fastslog
forstainstansratten att aven om kommissionen pa ett anmarkningsvart satt hade asidosatt
sin skyldighet att iaktta en sadan tidsfrist under undersékningen av en begaran om
undantag med stod av artikel 81.3 EG genom att avslad en begaran om undantag 27 ar
efter det att ett avtal hade anmalts ar 1973, hade detta asidosattande inte i sig nagon
inverkan pa lagenligheten av beslutet att avsla anstkan om undantag.

Vad betraffar det faktum att det tog dver fyra ar att utreda det klagomal som ingivits av
en konkurrent till den part som hade anmalt avtalen i fraga ansag forstainstansratten att
det inte, med beaktande av att arendet var komplicerat och berorde ett flertal
medlemsstater, var orimligt att évertradelsen bestod av fem olika delar och att det blev
nddvandigt att uppratta ett andra meddelande om anmarkningar.

” Europadomstolens dom av den 25 februari 1993 i mal Funke, serie A nr256/A, §44a,
Europadomstolens dom av den 17 december 1996 i mal Saunders mot Férenade kungariket, Recueil
des arréts et décisions, 1996-VI, s. 2044, och Europadomstolens dom av den 3 maj 2001 i mal J.B.
mot Schweiz, annu ej publicerat i Recueil des arréts et décisions.
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c)  Bevis om asidoséttande av artikel 81 EG

Det ankommer pa kommissionen att forete bevisning vad galler de omstandigheter
som utgor ett asidosattande av artikel 81 EG (domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. |-4125, punkt 86).
Bland annat maste kommissionen visa varaktigheten av den dvertradelse for vilken den
har alagt boter. Bestridandena fran sdkandena i malen Sémldsa stalrér bidrog till att
fortydliga vissa aspekter rérande dels den kravda bevisnivan, dels bevisbérdan vid
forstainstansratten nar de omstandigheter som kommissionen anfér bestrids av de
foretag som har alagts béter.

| dessa mal hade kommissionen inte foretett bevisning rorande overtradelsens hela
varaktighet. For att faststalla Overtradelsens varaktighet ansag kommissionen, med
hansyn till de avtal om frivillig exportbegransning mellan Europeiska gemenskapen och
Japan som funnits under aren 1977-1990, att dvertradelsens varaktighet skulle beraknas
med bdrjan av ar 1990 som utgangspunkt trots att Europa-Japan-klubben hade hallit
moten sedan ar 1977.

Forstainstansratten noterade attingen av parterna ifragasatte kommissionens standpunkt
att, med hansyn till avtalen om frivillig exportbegransning, inte rdkna Overtradelsens
varaktighet fran ar1977. Daremot papekade forstainstansratten, betraffande
bestridandena rdrande fragan nar Overtradelsen paborjades, att det pastadda
upphdrandet av avtalen om frivillig exportbegransning utgjorde det avgérande kriteriet
for bedomningen av huruvida overtradelsen férekom under ar 1990. | detta hanseende
erinrade forstainstansratten om att det i princip ankommer pa sékanden att bevisa sina
pastaenden. Icke desto mindre konstaterade forstainstansratten att det under de
sarskilda omstandigheter som radde i det aktuella fallet aldag kommissionen att forebringa
bevisning for nar det internationella avtalet om frivillig exportbegransning upphérde att
galla. Emellertid ansag forstainstansratten att "[klommissionens oférklarliga oférmaga
att forebringa bevisning avseende en omstandighet som direkt berér den medfér[de] att
forstainstansratten inte [kunde] falla ett avgérande med full kAinnedom om den dag da
dessa avtal upphdrde att galla”.

Eftersom kommissionen inte hade férebringat nagon bevisning och da det férelag
bevisning som hade ingivits av de japanska féretagen vilken visade att giltigheten av
dessa internationella avtal hade férlangts fram till och med den 31 december 1990,
atminstone fran japansk sida, ansag forstainstansratten att dessa avtal hade fortsatt att
galla till slutet av ar 1990. Det omtvistade beslutet ogiltigférklarades delvis pa denna
punkt och bétesbeloppet sattes ned for att beakta denna omstandighet.

De japanska foretagen bestred aven det datum da& den dvertradelse som patalats
avseende dem hade avslutats. Forstainstansratten fastslog att det inte, pa grundval av
den bevisning som kommissionen hade foretett, kunde fastslas att denna dvertradelse,
vad gallde de japanska foretagen, hade forelegat efter den 1 juli 1994. Foljaktligen var
det lampligt att minska overtradelsens varaktighet med sex manader utdver den ovan
namnda minskningen pa ett ar. Foljaktligen ogiltigférklarade forstainstansratten det
omtvistade beslutet i den del det dari fastslogs att sOkandena hade O&vertratt
gemenskapsbestammelserna fére den 1 januari 1991 och, vad gallde de japanska
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foretagen, efter den 30 juni 1994. De boter som hade alagts foretagen sattes ned for att
beakta denna omstandighet (dom av den 8 juli 2004 i de férenade malen T-67/00,
T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [I-0000, dverklagad till domstolen under malnumren C-403/04 P och C-405/04 P).

d) Boter

Nar kommissionen konstaterar att det har begatts en dvertradelse av artikel 81 EG eller
artikel 82 EG kan den, med stdd av artikel 5 i férordning nr 17,'® genom beslut inte bara
alagga foretagen att upphdra med den konstaterade 6vertradelsen, utan ocksa alagga
dem boter. Botesbeloppet, vilket kan uppga till hogst 10 procent av foéregaende
rakenskapsars omsattning for varje foretag som har deltagit i dvertradelsen, faststalls
med beaktande av hur allvarlig sagda dvertradelse ar och hur lange den har pagatt.

- Riktlinjer

Vad, for det forsta, galler riktlinjerna erinrade forstainstansratten om att — vilket den
redan hade fastslagiti domarna i malen Fjarrvarme'®, Lysin?® och FETTSCAZ?! —riktlinjerna
kan aberopas mot kommissionen. Foljaktligen skall kommissionen iaktta de regler som
den sjalv har forbundit sig att félja genom riktlinjerna (domen av den 8 juli 2004 i det
ovannamnda malet Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, punkterna 212 och
231), férutom om den sarskilt har angivit de skal som rattfardigar att riktlinjerna inte féljs
i ett visst avseende (domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 352). Foretagen kan alltsa vid gemenskapsdomstolarna aberopa
att riktlinjerna har tillampats felaktigt.

Vad for det andra galler vissa mer sarskilda bestammelser i riktlinjerna, preciserade
forstainstansen forutsattningarna for att tillampa de bestamda kriterierna for att faststalla
bdétesbeloppet med beaktande av dels hur allvarlig dvertradelsen var, dels hur ldnge den
pagick.

18 Artikel 23 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (EUT L 1, 2003, s. 1), som ersatter
férordning nr 17 ar identisk med artikel 15 i den sistnamnda férordningen.

® Domar av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. II-1487,
Overklagad till domstolen under malnummer C-202/02 P), i mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme mot
kommissionen (REG 2002, s. 1I-1613 6verklagad till domstolen under malnummer C-207/02 P), i mal
T-16/99, Loégstér R6r mot kommissionen (REG 2002, s. l1-1633, d6verklagad till domstolen under
malnummer C-208/02 P), i mal T-17/99, KE KELIT mot kommissionen (REG 2002, s. I-1647, 6verklagad
till domstolen under malnummer C-205/02 P), i mal T-21/99, Dansk Rarindustri mot kommissionen
(REG 2002, s. 11-1681, dverklagad till domstolen under malnummer C-189/02 P), i mal T-23/99, LR AF
1998 mot kommissionen (REG 2002, s.I11-1705, Overklagad till domstolen under malnummer
C-206/02 P), i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-1845), och i mal
T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen (REG 2002, s. [1-1881, 6verklagad till domstolen
under malnummer C-213/02 P). Dessa domar kommenterades i Arsrapport 2002.

20 Bland annat dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients mot kommissionen (Overklagad till domstolen under malnummer C-397/03 P).
Domarna rérande Lysinméalen kommenterades i Arsrapport 2003.

21 Dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. 11-913,
rorande avtalet FETTSCA). Denna dom kommenterades i Arsrapport 2003.
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Overtridelsens allvar

| det beslut som Iag till grund for malet Grafitelektroder hade kommissionen karakteriserat
Overtradelsen som "mycket allvarlig” med hansyn till dvertradelsens art, dess faktiska
paverkan pa grafitelektrodmarknaden inom EES och den relevanta geografiska
marknadens omfattning. Foérstainstansratten godkande kommissionens beddmning.
Den ansag sarskilt att kommissionen, med beaktande av att det samordnade férfarandet
syftade till en uppdelning av marknaderna pa varldsomfattande niva, inte hade gjort
nagon uppenbart felaktig bedémning genom att valja den globala omsattningen
avseende den aktuella produkten som utgangsbelopp. Forstainstansratten ansag
namligen att kommissionen, genom att anvanda denna omsattning, kunde beakta de
"6vertradande foretagens ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sarskilt
konsumenterna, betydande skada” i den mening som avses i punkt 1 A fijarde stycket i
riktlinjerna.??

Kommissionen hade aven delat in féretagen i tre kategorier pa grundval av varje féretags
globala omsattning avseende forsaljningen av den aktuella produkten. Detta gjordes for
att ta hansyn till respektive foretags ekonomiska kapacitet att allvarligt skada
konkurrensen och med hansyn till de avsevarda skillnaderna i storlek pa de berérda
foretagen. | denna fraga erinrade férstainstansratten om att kommissionen har ratt att vid
faststallande av botesbelopp dela upp dem som har deltagit i ett samordnat férfarande i
flera kategorier. Detta tillvagagangssatt skall i princip inte underkannas trots att det
medfor att hansyn inte tas till storleksskillnader mellan féretag i samma kategori.
Emellertid skall faststallandet av gransvarden da kommissionen delar in foretagen i
kategorier for att faststalla botesbeloppet vara sammanhangande och sakligt motiverat
for var och en av de angivna kategorierna. | forevarande fall fastslogs dock att den
differentieringsmetod som anvandes i beslutet, vilken grundades pa foretagens
omsattning och marknadsandel, inte hade tillampats korrekt av kommissionen pa
foretagen Tokai Carbon och The Carbide/Graphite Group, som ingick i en av de tre
kategorierna i fraga. Genom utévandet av sin fulla prévningsratt beslutade foljaktligen
forstainstansratten att upplésa den andra omtvistade kategorin och géra en egen
indelning. Vidare faststallde forstainstansratten utgangsbeloppet for boterna for de
foretag som ingick i den sistnamnda kategorin och for de féretag som ingick i den tredje
kategorin.

Slutligen hade kommissionen, avseende de tva féretag som ansags vara de viktigaste,
tilldelat utgangsbeloppen allvarlighetskoefficienter. Forstainstansratten bekraftade att
det i princip ar mdjligt for kommissionen att tillampa en allvarlighetskoefficient pa
utgangsbeloppen for att faststalla boéterna till en tillrackligt avskrackande niva
(forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri
mot kommissionen, REG 2002, s. 11-1881, punkterna 165-167, 6verklagad till domstolen

2 | punkt 1 A i riktlinjerna anges att ”[v]id beddmningen av Overtradelsens allvar skall man beakta
Overtradelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den ar matbar, och omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden”. Av denna punkt framgar aven att det ar mojligt att "variera de
belopp som faststalls inom var och en av de ovan angivna [allvarlighets]kategorierna for att ta hdnsyn
till den sarskilda vikten, och saledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags
forfarande i samband med 6vertradelsen, sarskilt nar det ar stor skillnad i storleken pa de féretag som
begatt en dvertradelse av samma slag”.
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under malnummer C-213/02 P). Den koefficient som i forevarande fall tilldampades pa
foretaget SDK (2,5) ansags emellertid inte vara forenlig med principerna om
proportionalitet och likabehandling. Forstainstansratten utdvade darfér sin fulla
prévningsratt och minskade den tillampliga faktorn for detta foretag till 1,5.

Kommissionen ar fri att 6ka boternas niva genom att tillampa en koefficient, och den har
motsvarande mdjlighet att minska det utgangsbelopp som blir resultatet av en strikt
tilldmpning av riktlinjerna. Forstainstansratten bekraftade att kommissionen i det beslut som
gav upphov till malet Sémldsa stalrdr, trots att dvertradelsen ansags vara mycket allvarlig,
kunde tillampa ett utgangsbelopp (10 miljoner euro) som motsvarade 50 procent av det
minimibelopp som anges i riktlinjerna for denna typ av overtradelser (20 miljoner euro) for
att ta hansyn till att dvertradelsens konkreta effekt pa marknaden hade varit begransad.

Forstainstansratten ansag daremot att kommissionen vid faststallande av botesbeloppet
hade underlatit att beakta den andra 6vertradelse som de europeiska foretagen hade
begatt (avtalen rérande den brittiska marknaden). Genom denna underlatelse hade
kommissionen alltsa asidosatt likabehandlingsprincipen, eftersom den hade behandlat
olika situationer likadant. For att korrigera denna ojamlika behandling mellan de
europeiska och de japanska tillverkarna, minskade forstainstansratten det belopp som
hade alagts var och en av de japanska tillverkarna med 10 procent. Forstainstansratten
Okade inte de bodter som skulle alaggas de europeiska tillverkarna, eftersom
kommissionen inte hade framstallt nagot yrkande om detta.

Overtriadelsens varaktighet

Genom domen i det ovan namnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen ogillade
forstainstansratten alla invandningar om de grundbelopp som i beslutet hade tillampats
med avseende pa Overtradelsens varaktighet.

SGL Carbon gjorde géllande att riktlinjerna var rattsstridiga eftersom en overtradelses
varaktighet dari beddms pa samma satt oavsett dvertradelsens art. SGL Carbon angav
narmare att en kartell per definition ar varaktig och att den alltsa inte kan bestraffas,
med avseende pa dess varaktighet, pa samma satt som andra O&vertradelser.
Forstainstansratten tillbakavisade denna argumentering och papekade att vissa karteller,
da de har en kort varaktighet, leder till en mindre skada an om de verkligen hade varit
verksamma under lang tid.

Forsvarande omstiandigheter

| domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen bekraftade
forstainstansratten att kommissionen kunde héja grundbeloppen av féljande skal: for det
forsta pa grund av att 6vertradelsen fortsatt efter kommissionens undersdkningar (domen
i det ovannamnda malet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, punkterna 211—
213), for det andra pa grund av féretagets ledande roll (domen i det ovannamnda malet
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midlands Ingredients mot kommissionen,
punkt 239) och for det tredje pa grund av férsoket att hindra férfarandet genom att
forvarna andra kartellmedlemmar om att undersokningar pa plats var nara forestaende
(forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarri6 mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-1439, punkt 320).
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Formildrande omstandigheter

Forstainstansratten godkande inte nagon av de férmildrande omstandigheter som det
pastods att kommissionen hade underlatit att beakta.

- Meddelandet om samarbete

Allmant sett kan ett samarbete som leder till att kommissionen med mindre svarighet kan
faststalla att det foreligger en dvertradelse och i forekommande fall fa den att upphéra
kompenseras genom en nedsattning av bdtesbeloppet. | meddelandet om samarbete
fran ar 1996, beskrivs narmare forutsattningarna for att bevilja de férdelar som anges i
dessa bestammelser.

Bland forstainstansrattens bedomningar av kommissionens tillampning av detta
meddelande skall ndmnas att den omstandigheten att ett foretag frivilligt, som svar pa en
begadran om upplysningar i enlighet med férordning nr 17, till kommissionen inger
handlingar och information som innebar ett medgivande av att foretagit har varit delaktigt
i en Overtradelse av gemenskapens konkurrensregler maste anses som ett frivilligt
samarbete fran foretagets sida. Detta kan motivera en nedséattning av béterna. Enligt
forstainstansratten felbeddmde kommissionen vardet av vissa s6kandes samarbete da
den ansag att sa inte var fallet (domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen).

Forstainstansratten klandrade dven kommissionen for att ha felbedémt samarbetet fran
bolaget UCAR, som till kommissionen hade givit information avseende namn pa de
andra féretag som var delaktiga i det samordnade férfarandet, namn pa ett flertal
foretradare for dessa foretag eller kodnamn som anvandes for att dolja kontakterna, inte
i skriftlig utan i muntlig form.

I avsnitt A.3 i meddelandet om samarbete foreskrivs visserligen en "nedsattning av de
boéter som annars skulle ha alagts [de foretag som samarbetat med kommissionen]”. Det
kravs emellertid inte enligt denna bestammelse att varje enskild upplysning skall avse en
Overtradelse av konkurrensratten som kan leda till att en separat paféljd alaggs. For att
meddelandet om samarbete skall kunna tillampas pa ett visst foretag racker det alltsa att
detta foretag, genom att erkdnna sin medverkan i en dvertradelse, utsatter sig for risken
att alaggas paféljder. Huruvida de olika upplysningarna skall beaktas vid en eventuell
nedsattning av boéterna beror daremot pa hur vardefulla de ar for kommissionen da denna
skall faststalla huruvida det foreligger en 6vertradelse och fa den att upphora.

| det sistnamnda avseendet kan en illojal kommissionstjansteman férsvara institutionens
uppgift genom att stddja medlemmarna i en rattsstridig kartell. Han kan salunda avsevart
forsvara kommissionens granskning till exempel genom att férstéra eller férvanska
bevisning, underratta kartellmedlemmarna om att kommissionen avser att genomféra en
oanmald undersékning och genom att avsléja kommissionens hela utredningsstrategi.
Upplysningar angaende en sadan tjansteman kan i princip underlatta for kommissionen
att faststélla huruvida det foreligger en Overtradelse och fa den att upphdra. Sadana
upplysningar ar sarskilt vardefulla i bérjan av kommissionens granskning av eventuella
konkurrensbegransande beteenden.
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| domen av den 8 juli 2004 i det ovannamnda malet Mannesmannréhren-Werke mot
kommissionen understrok forstainstansratten att ett foretag endast kan komma i fraga
for en nedsattning av botesbeloppet i enlighet med punkt D 2 i meddelandet om
samarbete till foljd av att det inte har bestridit de faktiska omstandigheterna, om det,
sedan det tagit del av meddelandet om anmarkningar, uttryckligen har informerat
kommissionen om att det inte avser att bestrida de faktiska omstandigheterna. | avsaknad
av en sadan uttrycklig forklaring kan enbart det forhallande att ett foretag forhallit sig
passivt inte anses ha underlattat kommissionens uppgifter eftersom det ankommer pa
densamma att faststalla samtliga faktiska omstandigheter i sitt slutliga beslut utan att for
detta andamal ha mojlighet att aberopa en forklaring fran detta foretag.

- Principen non bis in idem

| domen i malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen erinrade forstainstansratten—
sasom den redan tidigare hade uttalat (domen i det ovannamnda malet Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midlands Ingredients mot kommissionen, punkt 85) — om att
principen non bis in idem, vilken aven foljer av artikel 4 i tillaggsprotokoll nr 7 till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, tillhér de allmanna rattsprinciper
vars iakttagande det ankommer pa gemenskapsdomstolarna att sakerstalla. Inom
gemenskapens konkurrensratt innebar denna princip ett férbud mot att ett féretag pa
nytt halls ansvarigt eller att kommissionen pa nytt inleder ett forfarande enligt
konkurrensreglerna mot foretaget avseende ett konkurrensbegransande upptradande
som foretaget redan har boétfallts for eller som foretaget har frikants fran ansvar for
genom ett tidigare beslut av kommissionen, som inte langre kan dverklagas.

Icke desto mindre uppkommer fragan huruvida kommissionen asidosatter denna princip
nar den botfaller foretag for 6vertradelser for vilka de har alagts paféljder av myndigheter
i tredje land.

| denna fraga ansag forstainstansratten att principen non bis in idem inte utgor hinder for
mojligheten till dubbla pafdljder, varav den ena beslutas av en medlemsstat och den
andra inom gemenskapen, med hanvisning till att det rér sig om tva parallella férfaranden
med olika dndamal. Skalen mot att tillampa denna princip ar desto storre, nar de
forfaranden som aktualiserats och de paféljder som alagts av kommissionen respektive
myndigheterna i tredje land tjanar olika andamal.

Vidare ansag forstainstansratten att kommissionen inte pa grundval av ett allmant
skalighetskrav var tvungen att beakta de paféljder som hade alagts samma foretag for
samma Overtradelse av myndigheter eller domstolar i ett tredje land. Forutsattningarna
for att det skall féreligga en skyldighet att beakta de paféljder som en medlemsstat alagt
samma foretag fér samma Overtradelse foéreligger namligen inte nar paféljderna har
alagts av tredje lands myndighet. Under dessa omstandigheter, da det inte ens har
pastatts foreligga nagon konventionsbestammelse i vilken det uttryckligen foreskrivs en
skyldighet for kommissionen att, vid faststallande av bétesbelopp, beakta tidigare
pafélider avseende samma foretag for samma Overtradelse som beslutats av
myndigheterna i tredje land, sasom Foérenta staterna eller Kanada, har kommissionen
saledes inte handlat rattsstridigt genom att inte beakta dessa.
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Genom dessa principer som forstainstansratten erinrade om, bekraftades de principer
som redan tidigare tillampats i Lysinmalen (se, bland annat, domen i det ovannamnda
malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midlands Ingredients mot
kommissionen, punkterna 85-104).

- Utévandet av den fulla prévningsratten

Enligt artikel 17 i férordning nr 17 har forstainstansratten full prévningsratt i den mening
som avses i artikel 229 EG vid talan som vackts mot beslut genom vilka kommissionen
har alagt boéter och kan saledes upphava, nedsatta eller hdja botesbeloppet.

Forstainstansratten har vid flera tillfallen anvant sin fulla préovningsratt for att satta ned
botesbeloppet efter att ha faststéllt att vissa delar av den patalade Gvertradelsen inte
med tillracklig sdkerhet hade bevisats (domen i det ovannamnda malet JCB Service mot
kommissionen, punkt 193) eller att kommissionen inte korrekt hade tillampat riktlinjerna
eller meddelandet om samarbete (domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fi.
mot kommissionen).

Sarskilt skall utbvandet av den fulla prévningsratten for att hoja botesbeloppet understrykas.
| domen i det ovannamnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen utdévade saledes
forstainstansratten for forsta gangen sin fulla provningsratt for att vid en mellanliggande
berakning hoja botesbeloppet. Eftersom foretaget Nippon namligen vid férstainstansratten
bestred de omstandigheter som det tidigare hade medgivit under det administrativa
forfarandet — dock utan att det rérde sig om ett klart och precist erkdnnande — minskades den
nedsattning av botesbeloppet som kommissionen ursprungligen hade beviljat.

Forstainstansratten erinrade vidare om att den, inom ramen for sin fulla prévningsratt,
vid bedémningen av huruvida bétesbeloppet ar lampligt, kan beakta sadana upplysningar
som inte namns i kommissionens beslut.

2. Forordning nr 4064/89

Det enda beslut som meddelats inom omradet for koncentrationer under ar 2004 ar en
dom i vilken kommissionens beslut att férbjuda sammanslagningen av de amerikanska
telekommunikationsféretagen WorldCom (numera MCI) och Sprint 23 ogiltigférklarades.

| dom av den 28 september 2004 i mal T-310/00, MCI mot kommissionen (REG 2004,
s. 11-0000) togs emellertid inte stallning till malet i sak, da grunden for ogiltigheten var att
kommissionen inte var behorig att anta beslutet.

Parterna, som gemensamt anmalde koncentrationen i enlighet med férordning
nr 4064/89 * av den 10 januari 2000, atertog namligen formellt anmalan den 27 juni

3 Kommissionens beslut 2003/790/EG av den 28 juni 2000 om att en koncentration ar oférenlig med
den gemensamma marknaden och EES-avtalet (arende COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint)
(EUT L 300, 2003, s. 1).

2 Radets férordning (EEG) nr. 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer
(EGT L 395, s.1; svensk specialutgava, s. 16) (rattelse publicerad i EGT L 257, 1990, s. 13),
sedermera upphavd genom radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll
av foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1).
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samma ar och uppgav att de inte langre hade for avsikt att genomféra den planerade
koncentrationen i den form som hade beskrivits i anmalan. Den 28 juni 2000 antog
emellertid kommissionen ett beslut i vilket det angavs att koncentrationen var oférenlig
med den gemensamma marknaden och EES-avtalet.

Forstainstansratten konstaterade att den underrattelse som WorldCom och Sprint hade
sant till kommissionen den 27 juni 2000 inte avsag ett principiellt avstdndstagande fran alla
planer pa ett samgaende, utan endast ett beslut att inte genomféra den planerade
koncentrationen ”i den form som beskrivits i anmalan”, det vill sdga i den form som hade
beskrivits i det anmalda koncentrationsavtalet. | pressmeddelanden som lamnats samma
dag i USA av de tva foretagen bekraftades namligen att WorldCom och Sprint fortfarande
vid den tidpunkten hade ett visst hopp om att kunna sla samman sina verksamheter pa ett
eller annat satt. Det var egentligen forst genom ett pressmeddelande av den 13 juli 2000
som foretagen offentliggjorde att de slutgiltigt avstod fran den planerade koncentrationen.
Forstainstansratten tillade att det inte ar tillrackligt att tva foretag planerar ett samgaende
(eller fortsatter att hysa sadana planer) for att det dem emellan, i kraft av sjalva
sakforhallandet (ijpso facto), skall foreligga (eller fortsatta att foreligga) ett giltigt avtal om en
koncentration som kan bli foremal for ett beslut av kommissionen. Kommissionens
behdrighet kan inte grundas enbart pa parternas subjektiva avsikter. P4 samma satt
som kommissionen inte &r behdrig att forbjuda ett samgaende innan ett avtal om samgaende
traffas, forlorar den sin behérighet i och med att detta avtal upphdr att galla, och detta dven
om de berorda foretagen fortsatter forhandlingarna i syfte att sluta "ett annat slags avtal”.
| det aktuella fallet borde kommissionen ha funnit att den inte langre var behorig att anta
beslutet.

D. Statligt stod

1. Begreppet statligt stod
a) Vad som innefattas i begreppet statligt stéd

Formanen och atgardens sarskilda karaktar ar de karakteristiska bestandsdelarna av
begreppet statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG?. Kommissionen har
kritiserats vid upprepade tillfallen for att inte korrekt ha beddémt kriterierna i fraga (dom av
den 16 mars 2004 i mal T-157/01, Danske Busvognmaend mot kommissionen,

2 Sasom det framgar av artikel 87.1 EG ar stdd som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga
medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
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REG 2004, s. 1I-0000, av den 16 september 2004 i mal T-274/01, Valmont Nederland
mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000, av den 21 oktober 2004 i mal T-36/99, Lenzing
mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000, och av den 1 december 2004 i mal
T-27/02, Kronofrance mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000.

- Formanen

Begreppet stdd omfattar inte enbart konkreta férmaner som subventioner, lan och férvarv
av kapitalandelar i féretag, utan aven atgarder som pa olika satt minskar de kostnader
som normalt belastar ett féretags budget och som darigenom, utan att vara subventioner
i strikt bemarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika effekter.

Saledes fastslog forstainstansratten i domen av den 21 oktober 2004 i det ovannamnda
malet Lenzing mot kommissionen att om offentliga organ som ansvarar for indrivningen
av sociala avgifter har éverseende med att avgifterna betalas for sent, innebar det en
betydande kommersiell fordel for ett foretag som har allvarliga ekonomiska svarigheter
och som far anstand med betalningen, genom att de normala kostnaderna for systemet
for social trygghet minskar. Verkan av denna kommersiella foérdel kan inte helt och hallet
fortas av de rantor och dréjsmalsavgifter som foretaget kan fa betala. Kommissionen
hade tillampat kriteriet den privata borgenaren pa ett uppenbart felaktigt satt, genom att
i det aktuella fallet dra slutsatsen att dessa organ hade agerat pa samma satt som en
hypotetisk privat borgenar som, i mgjlig utstrackning, befann sig i samma situation i
forhallande till sin galdendr som dessa organ. Forstainstansratten ogiltigforklarade
foljaktligen det omtvistade beslutet.

Det var aven med hanvisning till kriteriet den privata borgenaren som forstainstansratten
gjorde sin bedédmning av huruvida det var korrekt av kommissionen att besluta att
nedsattningen av en del av det tyska bolaget Technische Glaswerke limenaus skulder i
forhallande till det offentligrattsliga organ som hade till uppgift att omstrukturera foretag i
fore detta Tyska demokratiska republiken (BvS) utgjorde ett statligt stdd. Med hansyn till
den begransade kontroll som forstainstansratten utdvar éver komplexa ekonomiska
beddmningar av dennatyp drog forstainstansratten, med beaktande av omstandigheterna
i det aktuella fallet, slutsatsen att kommissionen inte hade gjort en uppenbart felaktig
bedémning genom att anse att BvS inte agerade som en privat fordringsagare enligt
vanliga marknadsmassiga villkor. Da talan om ogiltigférklaring inte kunde vinna bifall
pa nagon av de andra grunderna, ogillades densamma (dom av den 8 juli 2004 i mal
T-198/01, Technische Glaswerke limenau mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000,
Overklagad till domstolen under malnummer C-404/04 P).

Vidare tillampade forstainstansratten i domen i det ovannamnda malet Valmont
Nederland mot kommissionen for forsta gangen den I6sning som domstolen kom fram till
i dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungspréasidium
Magdeburg (REG 2003, s. I-7747), enligt vilken en statlig intervention till forman for ett
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foretag som motprestation for verkstallande av allmanna tjanster inte utgor statligt stod,
under forutsattning att ett antal villkor ar uppfyllda®.

| det aktuella fallet ansdg kommissionen att den finansiering som en nederlandsk
kommun hade beviljat ett féretag for att konstruera en parkeringsplats delvis utgjorde ett
statligt stdd, pa den grunden att den motsvarade driftskostnader som féretaget normailt
sett skulle ha burit och innebar en fordel for det. Kommissionen ansag icke desto mindre
att den andra halften av denna finansiering i verkligheten gynnade de utomstaende
foretagen och inte innebar nagon fordel for sbkanden.

Forstainstansratten konstaterade emellertid dels att detta féretag hade ett aliggande att
tillata utomstdende att pa olika satt, regelbundet och avgiftsfritt, anvanda dess
parkeringsplats, pa grundval av ett avtal som ett lokalt organ ingatt saval i det allmannas
som i de berérda utomstaendes intresse, dels att en del av den finansiering som
beviljades av det lokala organet for anlaggandet av denna parkeringsplats faktiskt
gynnade Valmont.

Under dessa omstandigheter fastslog férstainstansratten att kommissionen inte hade
ratt att omgaende konstatera att denna del av finansieringen med nédvandighet var till
Valmonts fordel, utan den skulle férst ha undersoékt, mot bakgrund av de upplysningar
som den hade tillgang till, huruvida denna del av finansieringen kunde betraktas som ett
faktiskt vederlag for Valmonts aliggande. Det ankom pa kommissionen att i detta syfte
undersoka huruvida de villkor som anges i domen i det ovannamnda malet Altmark
Trans och Regierungsprésidium Magdeburg var uppfyllda eller ej. Da det inte framgick
av beslutet att en sadan undersdkning hade gjorts ogiltigforklarades beslutet.?”

Slutligen ogiltigférklarade forstainstansratten, genom sin dom i det ovanndmnda malet
Danske Busvognmaend mot kommissionen, kommissionens beslut i vilket det stéd som
de danska myndigheterna hade beviljat busstransportbolaget Combus férklarades vara
forenligt med den gemensamma marknaden.

% For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla
allmannyttiga tjanster, och dessa skyldigheter skall vara klart definierade. For det andra skall de
kriterier pa grundval av vilka ersattningen beraknas vara faststallda i férvag pa ett objektivt och 6ppet
satt, pa sa satt att det kan undvikas att ersattningen medfor att det mottagande foretaget gynnas
ekonomiskt i forhallande till konkurrerande foretag. For det tredje far ersattningen inte dverstiga vad
som kravs for att tdcka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med
skyldigheterna att tillhandahalla allmannyttiga tjanster, med hansyn tagen till de intdkter som darvid
har erhallits och till en rimlig vinst pa grund av fullgérandet av dessa skyldigheter. For det fjarde skall,
nar det féretag som ges ansvaret for att tillhandahalla de allmannyttiga tjansterna i ett konkret fall inte
har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande, storleken pa den nddvandiga ersattningen
faststallas pa grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och valskott
foretag som ar utrustat med lampliga transportmedel skulle ha dsamkats, med hansyn tagen till de
intakter som darvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst pa grund av denna plikt.

7 Denna ogiltighetsgrund avseende beslutet av den 18 juli 2001 lades till det asidosattande av
artikel 87.1 EG, som konstaterats i samma dom, och som kommissionen hade gjort sig skyldig till
genom att pa grundval av en rapport fran en expertgrupp, vilken rapport saknade bevisvarde, ha
ansett att priset pd den mark som hade salts till sbkanden var lagre an marknadsvardet och
foljaktligen utgjorde ett statligt stod.
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Forstainstansratten fastslog sarskilt att detta bolag inte hade i uppdrag att utféra en
allman trafikplikt i den mening som avses i férordning nr 1191/69 2. Férstainstansratten
ansag att ett foretag som Combus, vars skyldighet att bedriva verksamhet, att utféra
transporter och att uppbara de faststallda avgifterna inte hade alagts pa ett ensidigt satt,
och vilket inte hade varit skyldigt att utféra sina transportuppdrag under icke vinstdrivande
omstandigheter som star i strid med dess affairsmassiga intressen, utan som tvartom
frivilligt atagit sig dessa skyldigheter efter att ha tilldelats kontrakt efter anbudsférfaranden
i vilka det inte foreskrevs nagra statliga understéd och i vilka bolaget hade frihet, med
hansyn till sina ekonomiska intressen, att delta eller inte, och vars transportuppdrag
ersattes med det belopp som bolaget sjalvt hade féreslagit i sina anbud och som
aterfanns i de avtal som ingatts efter dessa anbudsférfaranden, inte var tvunget att
fullgéra en allman trafikplikt i den mening som avses i artikel 2.1 i férordning nr 1191/69.
Ett sadant foretag erhaller alltsa inte en kompensation i den mening som avses i denna
artikel, sasom kommissionen ansag, utan en finansiell ersattning som féreskrevs i sagda
transportavtal.

- En statlig atgards specifika eller selektiva karaktar

| domen i det ovannadmnda malet Lenzing mot kommissionen ansag forstainstansratten
att kommissionen med ratta hade kunnat faststalla att det statliga stéd som bolaget
Sniace hade beviljats var av selektiv karaktar.

Det erinrades om att atgarder av allman rackvidd inte omfattas av artikel 87.1 EG, men
att aven ingripanden, som vid en forsta anblick forefaller vara tillampliga pa alla foretag,
kan vara av viss selektiv karaktar, och féljaktligen anses vara avsedda att gynna vissa
foretag eller viss tillverkning. Sa ar sarskilt fallet nar den myndighet som skall tillampa en
allman bestammelse forfogar dver ett utrymme for skdnsmassig bedémning vad galler
rattsaktens tillampning. | férevarande fall konstaterade forstainstansratten att de spanska
offentliga organ som ansvarar for indrivningen av sociala avgifter forfogar dver ett visst
utrymme for skonsmassig beddmning, saval nar de ingar omlaggnings- och
aterbetalningsavtal som nar de bestammer vissa villkor i dessa avtal, sdsom tidsplanen
for aterbetalningen, storleken pa delbetalningarna och vad som skall anses utgéra
tillracklig sakerhet for betalningen av skulderna. Dessa organs utrymme for skdnsmassig
bedémning omfattar aven att de accepterar att detta bolag inte iakttar sina skyldigheter
enligt avtal och godtar en underlatelse att betala skulder under flera ar.

En statlig atgards specifika eller selektiva karaktar utgor ett av kannetecknen for
begreppet statligt stdd, inte endast inom ramen for EG-fordraget utan aven inom ramen
for EKSG-fordraget, vilket framgar av dom av den 1 juli 2004 i mal T-308/00, Salzgitter
mot kommissionen (REG 2004, s. 11-0000, éverklagad till domstolen under malnummer
C-408/04 P). | detta avseende bekraftas att den omstandigheten att det for tillampningen
av en skatteatgard som foreskrivs i en lag uppstalls ett krav pa att investeringar skall
lokaliseras till ett begransat geografiskt omrade i en medlemsstat, sdsom var fallet i

% Radets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas atgarder i fraga om
allman trafikplikt pa jarnvag, vag och inre vattenvagar (EGT L 156, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 1, s. 64), i dess andrade lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1893/91 av den
20 juni 1991 (EGT L 169, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 17).
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forevarande mal, i princip racker for att atgarden i fraga skall anses avse en avgransad
grupp av foretag. Med stdd av en dom fran Eftadomstolen,?® — nagot som ar sa ovanligt
att det bor ndmnas — angav forstainstansratten att det for att en atgard skall kunna
betecknas som statligt stod ar av relevans att de foéretag som drar fordel av denna atgard
tillhér en grupp som ar val avgransad genom den rattsliga eller faktiska tillampningen av
det kriterium som faststalls i bestammelsen i fraga.

b)  Riktlinjer

Kommissionen har ett betydande utrymme for skdnsmassig bedémning vid tillampningen
av artikel 87.3 EG. Denna beddmning skall innefatta ekonomiska och sociala
beddmningar som skall goras i ett gemenskapssammanhang. Den ar icke desto mindre
bunden av de gemenskapsriktlinjer och de meddelanden som den antar betraffande
kontroll av statligt stdéd, i den man som de inte avviker fran reglerna i fordraget och
accepteras av medlemsstaterna. De som berdrs har saledes ratt att géra gallande
dessa, och domstolen prévar huruvida kommissionen har iakttagit de bestdmmelser som
den sjalv har infért genom att anta det ifrdgasatta beslutet.

Forstainstansratten har provat ett flertal ansdkningar om faststallelse av att det foreligger
felaktig rattstilldampning vid tilldmpningen av gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till skydd for miljon fran ar 1994 och fran ar 2001 (dom av den 18 november 2004 i mal
T-176/01, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 2004, s.11-0000), av de
sektorsdvergripande rambestammelserna for regionalstdd till stora investeringsprojekt®
(domen i det ovannamnda malet Kronofrance mot kommissionen), av meddelandet om
faststadllande av gemenskapens riktlinjer for statligt stdd till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter®' (domen i det ovannamnda malet Technische
Glaswerke limenau mot kommissionen), av rekommendation 96/280/EG om definitionen
pa sma och medelstora foretag®? och av kommissionens meddelande om gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till sma och medelstora féretag® (dom av den 14 oktober 2004 i
mal T-137/02, Pollmeier Malchow mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000).

| domen i det ovannadmnda malet Ferriere Nord mot kommissionen faststallde
forstainstansratten att kommissionen kunde forklara att det statliga stodet till forman for
Ferriere Nord var oférenligt med den gemensamma marknaden eftersom investeringen
inte uppfyllde kravet pa forbattrade miljoprestanda, som anges i riktlinjerna av ar 1994
och ar 2001.

2 Eftadomstolens dom av den 20 maj 1999, Norge mot EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Report of
EFTA Court, s. 74.

30 EGT C107,s.7.
3 EGT C 368, s. 12.

32 Kommissionens rekommendation 96/280/EG av den 3 april 1996 om definitionen pa sma och
medelstora féretag (EGT L 107, s. 4).

3 Kommissionens meddelande — Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sm& och medelstora
foretag (EGT C 213, s. 4).

106



Forstainstansratten Verksamhet

Pa samma satt godtog forstainstansratten i domen i det ovannamnda malet Polimeier
Malchow mot kommissionen kommissionens bedomning, enligt vilken det foretag som
mottog stddet var ett stort foretag och saledes inte uppfyllde kriterierna fér sma och
medelstora foretag. Forstainstansratten faststallde bland annat att kommissionen, mot
bakgrund av de ifrdgavarande texternas allmanna struktur, hade fog for att anse att
mottagaren av stddet i fraga egentligen inte var en grupp, vars makt ar mer omfattande
an vad som ar fallet for ett litet eller medelstort foretag.

| domen i det ovanndmnda malet Technische Glaswerke llmenau mot kommissionen
faststallde forstainstansratten att kommissionen, mot bakgrund av de anvisningar som
foljer av riktlinjerna for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag, inte
gjorde en uppenbart oriktig bedémning nar den valde att inte férklara den ifragavarande
prisnedsattningen forenlig med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 87.3
¢ EG utan att beakta att en monopolsituation skulle kunna uppsta till féljd av att sbkanden
forsvann fran marknaden. Forstainstansratten understrok namligen att denna
omstandighet endast kan motivera ett statligt stdd for foretag i syfte att framja deras
omstrukturering om de allmanna villkoren for godkédnnande av stod for undsattning och
omstrukturering, sasom de faststallts i riktlinjerna, ar uppfyllda. | férevarande fall
konstaterade forstainstansratten emellertid att kommissionen inte gjorde en uppenbart
oriktig beddmning nar den ansag att omstruktureringsplanen inte visade att bolaget
Technische Glaswerke Ilimenaus lénsamhet kunde aterstallas, och den fastslog
foljaktligen att talan inte kunde bifallas pa den grunden.

Daremot innebar domen i det ovannamnda malet Kronofrance mot kommissionen en
ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte géra invandningar mot det stéd som
de tyska myndigheterna beviljat bolaget Glunz fér uppférandet av ett integrerat
centrum for trabearbetning. Forstainstansratten ansag namligen att kommissionen
inte hade iakttagit de bestdammelser som aterfinns i de sektorsévergripande
rambestdmmelserna for regionalstod till stora investeringsprojekt, eftersom den inte,
sasom foreskrivs i dessa rambestammelser, hade provat huruvida marknaden for de
ifragavarande produkterna var vikande. P& grund av kommissionens felaktiga
rattstilldampning har det anmalda stddets forenlighet med gallande bestdmmelser inte
provats med hansyn till samtliga tillampliga kriterier.

c) Aterkrav

| dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen (REG
2004, s. 11-0000), erinrade forstainstansratten om att foretag som mottar stéd i princip
inte kan ha berattigade forvantningar pa att stoédet ar lagenligt savida det inte beviljats i
enlighet med forfarandet i artikel 88 EG. Rattspraxis utesluter emellertid inte att mottagare
av ett rattsstridigt stod i aterkravsforfarandet kan aberopa exceptionella omstandigheter
som medfor att de skulle kunna ha berattigade forvantningar pa att stédet ar lagenligt for
att motsatta sig att aterbetala det.
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Forstainstansratten faststallde dock att stédmottagarna pa grundval av tillampliga
nationella bestdmmelser kan aberopa sadana exceptionella omstandigheter endast
inom ramen for ett aterkravsforfarande vid nationella domstolar och att det endast
ankommer pa de nationella domstolarna att, i forekommande fall efter att ha begart
forhandsavgorande av domstolen for tolkningen, bedéma omstandigheterna i malet.
Harigenom tog forstainstansratten tydligt stallning i en fraga som hitintills endast besvarats
i vaga ordalag (se Arsrapport 1999).

Till skillnad fran sdkanden i det mal som nyss omnamnts gjorde Salzgitter, sdsom
invandning mot skyldigheten att aterbetala stodet, inte gallande att kommissionen hade
asidosatt principen om skydd for berattigade forvantningar utan att den hade asidosatt
rattssakerhetsprincipen. Salzgitter gjorde vidare gallande att forstainstansratten skulle
faststalla att ett asidosattande av rattssakerhetsprincipen i forevarande fall motiverade
att de bestdmmelser i kommissionens beslut** som innebar att Férbundsrepubliken
Tyskland ar skyldig att aterkrava det stéd som utbetalats till de féretag som numera utgor
Salzgitter AG skulle ogiltigférklaras.

| domen i det ovannamnda malet Salzgitter mot kommissionen faststallde
forstainstansratten for det forsta att mojligheten att aberopa rattssakerhetsprincipen inte
ar beroende av villkoren for att &beropa berattigade férvantningar pa att ett statligt stéd
skall vara lagenligt. Harav foljer att ett stalféretag som har mottagit ett statligt stdd som
inte har anmalts till kommissionen, for att invanda mot kommissionens beslut om
aterbetalning, kan aberopa rattssakerhetsprincipen, aven om det ar uteslutet att
mottagaren av ett stéd kan ha beréattigade férvantningar pa att stédet ar lagenligt nar
bestdmmelserna om forfarandet for den féregdende kontrollen av statligt stéd har
asidosatts, savida inte sarskilda omstandigheter foreligger.

Forstainstansratten faststallde vidare att det stalféretag som hade mottagit rattsstridigt
stdd med ratta kunde géra gallande rattssakerhetsprincipen for att ifragasatta huruvida
kommissionens beslut om aterbetalning var lagenligt i de fall dar det pa grund av
kommissionen, da foretaget mottog namnda stdd, férelag en situation av ovisshet och
brist pa klarhet avseende de bestammelser som var tillampliga pa den ifragavarande
typen av stdéd. Denna situation av ovisshet och brist pa klarhet i forening med att
kommissionen inte vidtog nagra atgarder under en lang tid, trots att den kande till det
stdd som sdékanden hade beviljats, skapade saledes — i strid med den omsorgsplikt som
aligger denna institution — en tvetydig situation som det alag kommissionen att klarlagga
innan den kunde vidta nagon atgard i syfte att besluta om aterkrav av det stéd som redan
hade utbetalats.

34 Kommissionens beslut 2000/797/EKSG av den 28 juni 2000 om det statliga stdd som
Forbundsrepubliken Tyskland genomfort till forman for Salzgitter AG, Preussag Stahl AG och
dotterforetag till jarn- och stalindustrin i koncernen, numera Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG) (EGT L 323, s. 5).
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2. Processuella fragor

Fragan om omfattningen av de rattigheter som tillerkénns berdrda parter vid det formella
granskningsforfarandet angaende ett statligt stéd har klargjorts. Av forstainstansrattens
rattspraxis framgar att det skall goras en klar atskillnad mellan de medlemsstater som
utbetalar stdd a ena sidan och berdrda parter & andra sidan. De forstnamnda kan fullt ut
gora gallande ratten till férsvar medan de sistnamnda endast har ratt att inkomma med
yttranden.

For det forsta gjorde Ferriere Nord — ett foretag inom sektorn for stalindustri, mekanisk
verkstadsindustri och metallurgiindustri — inom ramen fér en av de grunder som prévades
i malet mot kommissionen gallande att kommissionen asidosatte ratten till férsvar nar
den inledde det formella granskningsforfarandet enligt gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till skydd for miljon fran ar 1994, men fattade det ifragasatta beslutet pa grundval
av riktlinjerna fran ar 2001,% utan att bereda Republiken Italien och Ferriere Nord tillfalle
att yttra sig i fraga om de nya riktlinjerna. | domen i det ovannamnda malet Ferriere Nord
mot kommissionen preciserade forstainstansratten for det férsta att denna grund skall
provas, inte med hansyn till ratten till forsvar, vilken i fraga om statligt stdd endast
tilkommer medlemsstaterna, utan med beaktande av den ratt som berdrda parter har
enligt artikel 88.2 EG att inkomma med yttrande under den fas av granskningen som
avses i den bestdmmelsen. Férstainstansratten angav darefter att kommissionen inte,
utan att asidosatta de berdrda parternas processuella rattigheter, kunde grunda sitt
beslut pa nya principer som inférts genom riktlinjerna fran ar 2001 utan att bereda de
berorda parterna tillfalle att yttra sig daréver. Forstainstansratten konstaterade emellertid
att de principer som faststalls genom de tva riktlinjerna, i férhallande till de skal som
kommissionen anfort for att motivera att det ifragavarande stédet ar oférenligt med den
gemensamma marknaden, i huvudsak ar identiska och drog slutsatsen att det inte var
nddvandigt att anyo bereda de berdrda parterna tillfalle att yttra sig.

For det andra uppkom fragan huruvida det foretag som mottar stédet har ratt till garantier
som gar utover ratten att yttra sig efter det att férfarandet har inletts, vilket har féreskrivits
till forman for samtliga berdrda parter i den mening som avses i artikel 88.2 EG.
Forstainstansrattens svar i domarna i de ovannamnda malen Fleuren Compost mot
kommissionen och Technische Glaswerke lImenau mot kommissionen ar tydligt: “Inte i
nagon bestammelse avseende forfarandet for kontroll av statligt stod ges stodmottagaren
en sarskild roll bland dem som ar berdrda” och férstainstansratten erinrade vidare om att
forfarandet for kontroll av statligt stdéd inte ar ett forfarande som har inletts mot
stédmottagaren och som innebar att denna kan gora ansprak pa sadana rattigheter som
i sig ar sa vidstrackta som ratten till forsvar.

Eftersom inga andra berérda parter férutom den berérda medlemsstaten kan géra ansprak
pa ett sadant kontradiktoriskt forfarande vid kommissionen, avslog forstainstansratten
sOkandenas invandningar. Bland de invandningar som avslogs aterfinns invandningen av
Technische Glaswerke llmenau enligt vilken sdkanden skulle ha haft ratt till den icke
sekretessbelagda delen i akten inom det administrativa forfarandet, och kommissionen

3 EGTC72,s.3.
36 Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon (EGT C 37, s. 3).
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nédvandigtvis skulle ha dverlamnat de yttranden eller de svar pa kommissionens fragor
som inlamnats av en av sékandens konkurrenter pa marknaden.

Genom en av de grunder som Ferriere Nord anfort inom ramen for talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut att det statliga stéd som Republiken Italien
planerade att genomfora till forman for Ferriere Nord var oférenligt med den gemensamma
marknaden, kritiserade féretaget kommissionen for att den inte hade begart att bolaget,
och inte heller Republiken Italien, skulle inkomma med handlingar om investeringens
miljdandamal men att den sedan i sitt beslut angav att nagon handling darvidlag inte
hade ingetts till den. Forstainstansratten fastslog (domen i det ovannamnda malet
Ferriere Nord mot kommissionen) att principen om skydd for berattigade forvantningar
innebar att kommissionen, under granskningsforfarandet avseende ett statligt stéd,
beaktar de berattigade férvantningar som uppgifter i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet kan ha gett upphov till och att den sedan inte grundar sitt slutliga
beslut pa att uppgifter saknas, vilka uppgifter de berérda parterna, med hansyn till vad
kommissionen angett i beslutet att inleda granskningsférfarandet, inte ansag sig behdva
inge. | forevarande fall kunde talan inte bifallas pa den grunden, eftersom uppgifterna i
beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet var tillrackligt klara och precisa.?”

E. Handelspolitiska skyddsatgarder

Domen av den 28 oktober 2004 i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet
(REG 2004, s. 1I-0000) skall omnamnas, bland annat eftersom den utgor det enda
avgorandet pa omradet for antidumpning. Genom denna dom ogillas talan om
ogiltigférklaring av en férordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar pa
import av vissa elektroniska vagar®. Det ar emellertid dom av den 14 december 2004 i
mal T-317/02, Fédération des industries condimentaires de France (FICF) m.fl. mot
kommissionen (REG 2004, s. 11-0000), som sarskilt skall framhallas.

Nar forstainstansratten for forsta gangen uttalade sig avseende huruvida ett
kommissionsbeslut att avsla ett klagomal som ingivits i enlighet med radets férordning
om handelshinder®® var lagenligt, preciserade den vilka villkor som skall vara uppfylida
for att ett ingripande fran gemenskapens sida skall vara motiverat.

| forevarande fall avsag det klagomal som ingavs i juni 2001 av FICF, som inbegriper de
framsta franska producenterna av beredd senap, att patala effekterna av de atgarder
som Amerikas forenta stater hade tillatits vidta av Organet for tvistlosning vid Varldshan-

37 Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Pollmeier Malchow mot
kommissionen, punkt 76.

% Radets forordning (EG) nr 2605/2000 av den 27 november 2000 om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar pa import av vissa elektroniska vagar med ursprung i Folkrepubliken Kina,
Republiken Korea och Taiwan (EGT L 301, s. 42).

% Radets forordning (EG) nr 3286/94 av den 22 december 1994 om faststillande av
gemenskapsforfaranden pa den gemensamma handelspolitikens omrade i syfte att sakerstélla
gemenskapens rattigheter enligt internationella handelsregler, sarskilt regler som faststallts av Varld
shandelsorganisationen (WTQO) (EGT L 349, s. 71; svensk specialutgava, omrade 11, volym 34,
s. 66).
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delsorganisationen (WTO)*® och som bland annat bestod i att belagga ett antal produkter
med ursprung i Europeiska gemenskapens medlemsstater, daribland beredd senap,
med en tillaggstull pa 100 procent.

| sitt klagomal kritiserade FICF den selektiva tillampningen av de amerikanska
bestraffningsatgarderna endast gentemot vissa medlemsstater och inte gentemot
Europeiska gemenskapen i dess helhet. | klagomalet uppgavs aven att det handelshinder
som skapats av Forenta staterna medférde negativa handelseffekter pa exporten av
beredd senap for de féretag som var medlemmar av FICF och att det lag i gemenskapens
intresse, enligt internationella handelsregler, att inleda ett forfarande mot de amerikanska
atgarderna.

| enlighet med bestdmmelserna avseende handelshinder inledde kommissionen ett
undersokningsforfarande, som darefter &aven kom att omfatta tre andra
yrkessammanslutningar for producenter av gaslever, roquefort och scharlottenlok. Detta
forfarande avslutades ar 2002, d& kommissionen ansag att gemenskapens intressen
inte kravde att sarskilda atgarder vidtogs eftersom den omstandigheten att Forenta
staterna selektivt avbrutit tilldmpningen av medgivanden inte medférde negativa
handelseffekter i den mening som avses i namnda forordning.

FICF och dvriga berérda yrkessammanslutningar vackte talan vid forstainstansratten om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut att inte vidta atgarder mot de amerikanska
bestraffningsatgarderna. Forstainstansratten faststallde beslutet.

Forstainstansratten papekade for det forsta att enligt foérordningen avseende
handelshinder kan en gemenskapsatgard enligt de internationella handelsreglerna
inledas mot ett handelshinder, som inforts av tredje land, under férutsattning att minst tre
villkor samtidigt ar uppfyllda, namligen att det foreligger ett handelshinder, att det uppstatt
negativa handelseffekter som en foljd av ndmnda hinder och att det ar nédvandigt att
ingripa i gemenskapens intresse.

Forstainstansratten faststallde darefter att kommissionen pa ett korrekt satt hade beaktat
samtliga omstandigheter som maste omfattas av begreppet handelshinder. Vad betraffar
negativa handelseffekter angav forstainstansratten att i forhallande till den genomsnittliga
exporten under aren 1996-1998 och ar 2000, utgjorde 6kningen i exporten av beredd
senap till Férenta staterna fran Forenade kungariket, i sdval varde som volym, en ytterst
liten andel i jamférelse med exporten av beredd senap fran andra medlemsstater i
gemenskapen. Aven om det antas att exportorer i andra medlemsstater &n Férenade
kungariket sjalva dragit nytta av denna okning i en situation dar amerikanska
bestraffningsatgarder skulle ha omfattat aven beredd senap med ursprung i Férenade

40 Under aren 1981-1996 antog radet flera direktiv inom ramen fér kampen mot anvandning av vissa
substanser med hormonell verkan i djurfoder, med syftet att sakerstélla skyddet for manniskors
halsa. | januari 1998 forklarade WTO:s organ for éverklagande, efter det att Férenta staterna ingivit
ett klagomal, att dessa gemenskapsbestdmmelser stred mot organisationens regler. | juli 1999 gavs,
da de gemenskapsrattsliga bestdmmelserna inte anpassats sa att de blev foérenliga med
organisationens regler, Forenta staterna tillatelse att vidta bestraffningsatgarder, bland annat att
bestaende i att belagga ett antal produkter med ursprung i Europeiska gemenskapens medlemsstater
med en tillaggstull pa 100 procent.
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kungariket — vilket inte har visats av sokandena — skulle dessa exportorer inte ha kunnat
erhalla battre exportmajligheter.

Slutligen erinrade forstainstansratten om att alla asikter som de berdrda parterna gett
uttryck for under forfarandet beaktas vid varderingen av gemenskapens intresse. Aven
om det i undersokningsforfarandet varken uteslots ett allmant intresse eller uteslots ett
langsiktigt intresse fér gemenskapen att ingripa i framtiden, avslutade kommissionen
forfarandet pa grund av att det inte lag i gemenskapens intresse att vidta atgarder mot
handelshinder som inte gav negativa handelseffekter i den mening som avses i
forordningen avseende handelshinder. Foérstainstansratten anser att en klagande inte
kan forma gemenskapen att vidta en principiell atgard till forsvar for gemenskapens
allmanna intresse utan att sjalv ha drabbats av negativa handelseffekter i den mening
som avses i forordningen avseende handelshinder. Foljaktligen har kommissionen inte,
till skillnad fran vad de franska producenterna har havdat, forvaxlat gemenskapens
intresse med FICF:s intresse. Dessutom papekade forstainstansratten att, aven om
ovriga berorda parter forutom FICF inte omnamndes i det ifrdgasatta beslutet,
kommissionen bedémde deras intressen inom ramen for sin provning.

F. Gemenskapsvarumarken

Registrering av gemenskapsvarumarken utgdér numera mal av stor betydelse for
forstainstansratten, mot bakgrund av hur stor del av denna domstols verksamhet som
agnas at denna typ av tvist: det har vackts talan i 110 mal av detta slag ar 2004 (vilket
skall jamféras med 100 mal ar 2003) och 76 mal har avgjorts (47 genom dom och 29
genom beslut), vilket utgdr 29 fler an forra aret.

Enligt radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumarken*' far ett gemenskapsvarumarke inte registreras, om det bland
annat saknar sarskiljningsformaga (artikel 7.1 b i denna forordning) eller om det ar
beskrivande (artikel 7.1 c¢) (absoluta registreringshinder), eller efter invandning som
grundas pa att det finns ett aldre varumarke som ar skyddat i en medlemsstat eller ett
aldre gemenskapsvarumarke (artikel 8) (relativa registreringshinder).*2

1.  Absoluta registreringshinder

Vid fjorton tillfallen har forstainstansratten genom dom tagit stallning till lagenligheten av
overklagandenamndernas beslut rérande absoluta registreringshinder. Den har
ogiltigférklarat ett beslut (dom av den 24 november 2004 i mal T-393/02, Henkel mot

41 EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3.

42 Ett gemenskapsvarumarke kan aven forklaras ogiltigt efter ansdkan i enlighet med artikel 51.1 i
samma forordning. Under ar 2004 har forstainstansratten inte tagit stallning till lagenligheten av nagot
beslut som fattats av annulleringsenheten vid harmoniseringsbyran.
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harmoniseringsbyran (Formen pé en flaska som &r vit och genomskinlig)), men har i
ovriga mal faststallt beslutet.*®

De varumarken som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 &r for det forsta de som inte
kan fylla varumarkets huvudsakliga syfte, namligen att identifiera varans eller tjanstens
kommersiella ursprung. Med andra ord avses med sarskiljningsférmaga i den mening
som avses i namnda bestammelse att varumarket skall vara agnat att sakerstalla att den
vara eller den tjanst som ar foremal for registreringsansokan harror fran ett visst foretag,
och saledes att sarskilja denna vara eller tjanst fran andra féretags varor och tjanster.

Forstainstansratten faststallde bland annat de beslut av dverklagandendmnden att avsla
ansOokan om registrering sasom gemenskapsvarumarke pa grund av avsaknad av
sarskiljningsférmaga som avser: atergivningen av upprattstdende pasar for juicer,
ordmarket "LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS”
avseende syntetiska grasmattor och installationen av denna vara, en genomskinlig flaska
som ar fylld med en gul vatska och som har en lang hals i vilken en citronskiva med gront
skal ar fastsatt avseende drycker och vissa tjanster, ordmarket "Mehr fir lhr Geld”
avseende hygienartiklar och livsmedel for direktkonsumtion, atergivningen av formen pa
ett omslag med tvinnade andar avseende karameller, och vidare en tredimensionell form
som forestaller en karamell i ljusbrun farg avseende konfektyr.

Daremot ogiltigférklarade férstainstansratten Overklagandenamndens beslut att ett
tredimensionellt kdnnetecken som bestar av formen pa en flaska som ar vit och
genomskinlig avseende rengdringsmedel saknar sarskiljningsférmaga. | domen i det
ovannamnda malet Henkel mot harmoniseringsbyran (Formen pa en flaska som &r vit
och genomskinlig) faststallde forstainstansratten namligen att det sokta tredimensionella
varumarket ar ovanligt och agnat att sarskilja varorna i fraga fran dem som har ett annat
kommersiellt ursprung.

For det andra, vad betraffar de mal som avser beskrivande varumarken i den mening
som avses i artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94, faststallde forstainstansratten samtliga
bedémningar som Overklagandenamnderna vid harmoniseringsbyran gjort i detta

43 Dom av den 28 januari 2004 i de forenade malen T-146/02-T-153/02, Deutsche SiSi-Werke mot
harmoniseringsbyran (Uppréttstaende pase), REG 2004, s. 11-0000 (6verklagad till domstolen under
malnummer C-173/04 P), av den 31 mars 2004 i mal T-216/02, Fieldturf mot harmoniseringsbyran
(LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), REG 2004, s. 1I-0000, av
den 21 april 2004 i mal T-127/02, Concept mot harmoniseringsbyran (ECA), REG 2004, s. [I-0000, av
den 29 april 2004 i mal T-399/02, Eurocermex mot harmoniseringsbyrdn (En oélflaskas form),
REG 2004, s. 11-0000 (6verklagad till domstolen under malnummer C-286/04 P), av den 30 juni 2004
i mal T-281/02, Norma Lebensmittelfilialbetrieb mot harmoniseringsbyran (Mehr fiir lhr Geld),
REG 2004, s. 1I-0000, av den 8 juli 2004 i mal T-289/02, Telepharmacy Solutions mot
harmoniseringsbyrén — (TELEPHARMACY SOLUTIONS), REG 2004, s. [I-0000, av den 8 juli 2004
i mal T-270/02, MLP Finanzdienstleistungen mot harmoniseringsbyran (Bestpartner), REG 2004,
s. 11-0000, av den 20 juli 2004 i mal T-311/02, Lissotschenko och Hentze mot harmoniserings-
byran (LIMO), REG 2004, s. 1I-0000, av den 14 september 2004 i mal T-183/03, Applied Molecular
Evolution mot harmoniseringsbyréan (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), REG 2004, s. 11-0000,
avden 10 november 2004 imal T-402/02, Storck mot harmoniseringsbyran (Formen pa ett karamellomslag),
REG 2004, s. 11-0000, av den 10 november 2004 i mal T-396/02, Storck mot harmoniseringsbyran
(Formen pé en karamell), REG 2004, s. 11-0000, av den 23 november 2004 i mal T-360/03, Frischpack
mot harmoniseringsbyrén (Formen pé en ask fér ost), REG 2004, s. 11-0000, av den 30 november
2004 i mal T-173/03, Geddes mot harmoniseringsbyran (NURSERYROOM), REG 2004, s. 11-0000.
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avseende. Den ansag saledes att de beslut ar lagenliga i vilka det anges att féljande
varumarken inte kan fylla varumarkets syfte att identifiera det kommersiella ursprunget:
ordmarket TELEPHARMACY SOLUTIONS for utrustning som ar avsedd for distanshandel
med farmaceutiska produkter, ordmarket LIMO for vissa slag av lasrar, ordmarket
APPLIED MOLECULAR EVOLUTION for tjanster avseende molekylarteknik och
ordmarket NURSERYROOM for varor avsedda for sma barn.

Dessutom har forstainstansratten for forsta gangen tillampat artikel 111 i
rattegangsreglerna for att genom beslut ogilla en talan om ogiltigférklaring av ett beslut
av en Overklagandendmnd att ordet QUICK-GRIP ar beskrivande avseende klammor
(produkter for hemmasnickeri), pa den grunden att det ar uppenbart att talan helt saknar
rattslig grund (beslut av den 27 maj 2004 i mal T-61/03, Irwin Industrial Tool mot
harmoniseringsbyran (QUICK-GRIP), REG 2004, s. 11-0000).

For det tredje har forstainstansratten i domen i det ovannamnda malet Concept mot
harmoniseringsbyran (ECA) provat huruvida dverklagandenamnden pa ett korrekt satt
har tillampat det absoluta registreringshinder som aterfinns i artikel 7.1 h i férordning nr
40/94 .44 | férevarande fall bekraftade forstainstansratten att ansékan om registrering av
ett figurmarke skulle avslas som bestar av en cirkel av stjarnor med samma form, av
samma storlek och med fem uddar varav en pekar uppat, som mot en kvadratisk
bakgrund innesluter orddelen ECA, utan narmare angivelse betraffande fargsattning.
AnsOkan om registrering avsag bland annat databarare samt anordnande och
genomférande av seminarier. Forstainstansratten ansag namligen att ett sadant
varumarke utgor en efterbildning fran heraldisk synpunkt av det europeiska emblemet i
den mening som avses i artikel 6b 1 b i Pariskonventionen. Dessutom ansag
forstainstansratten att 6verklagandenamnden hade fog for sin slutsats att en registrering
av det sOkta varumarket hos allmanheten kan ge intryck av att det foreligger ett samband
mellan det sokta varumarket, & ena sidan, och Europaradet, Europeiska unionen eller
Europeiska gemenskapen, a andra sidan.

For det fiarde forsummade inte sdkandena att aberopa artikel 7.3 i forordning nr 40/94
vid harmoniseringsbyran i syfte att den senare skall besluta att varuméarket kan registreras,
eftersom det i denna artikel uttryckligen anges att artikel 7.1 b—d inte skall tillampas om
varumarket "till foljd av dess anvandning har uppnatt en sarskiljningsférmaga” i fraga om
de varor eller tjanster for vilka det ansdks om registrering. Forstainstansratten har erinrat
om de villkor som skall vara uppfyllda fér att en sddan sarskiljningsférmaga skall anses
foreligga, saval avseende form som avseende bevisning i domarna i de ovannamnda
malen Eurocermex mot harmoniseringsbyran (En élflaskas form), Storck mot
harmoniseringsbyrén (Formen pé& en karamell) (T-396/02) och Storck mot
harmoniseringsbyran (Formen pa ett karamellomslag) (T-402/02). | sistnamnda dom
understrok forstainstansratten att 6verklagandenamnden inte hade asidosatt artikel 74.1
forsta meningen i forordning nr 40/94 nar den valde att inte ex officio préva samtliga
sakforhallanden som kan innebara att det sokta varumarket skall anses ha uppnatt en
sarskiljningsférmaga till féljd av anvandning i den mening som avses i namnda férordning.
Betraffande denna bestammelse finns det visserligen inte nagon regel om att
harmoniseringsbyrans (det vill sdga granskarens eller, i férekommande fall,

a4 | denna bestdmmelse anges att “varuméarken som inte har godkénts av behdériga myndigheter och
som skall vagras registrering i enlighet med artikel 6b i Pariskonventionen” inte far registreras.
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Overklagandenamndens) provning endast skall avse de sakférhallanden som har
aberopats av parterna, till skillnad fran vad som féreskrivs i artikel 74.1 in fine i samma
forordning betraffande relativa registreringshinder, men férstainstansratten ansag att,
om den som har ansokt om en varumarkesregistrering inte har pastatt att varumarket har
uppnatt sarskiljningsférmaga till foljd av anvandning, har harmoniseringsbyran ingen
faktisk mojlighet att beakta det forhallandet att det sokta varumarket har uppnatt
sarskiljningsféormaga. Ratten ansag foljaktligen, i enlighet med principen att ingen ar
forpliktad att gora nagonting som ar omgjligt, att en forutsattning for att
harmoniseringsbyran skall vara skyldig att préva sakforhallanden som kan innebara att
det sokta varumarket skall anses ha uppnatt en sarskiljningsformaga till folid av
anvandning i den mening som avses i artikel 7.3 i forordning nr 40/94 ar att de har
aberopats av sékanden.

2. Relativa registreringshinder

Med undantag av de fall dar malen har avgjorts genom beslut, bland annat nar anledning
saknas att doma i saken pa grund av att invandningen har aterkallats (beslut av den 9
februari 2004 i mal T-120/03, Synopharm mot harmoniseringsbyrén — Pentafarma
(DERMAZYN), REG 2004, s. 11-0000), har forstainstansratten vid nitton fillfallen avgjort
malen genom dom. | fijorton av de avkunnade domarna har dverklagandenamndernas
beslut faststallts.*® | dvriga fall har de ifragasatta besluten ogiltigférklarats, antingen av

4 Dom av den 18 februari 2004 i mal T-10/03, Koubi mot harmoniseringsbyran — Flabesa
(CONFORFLEX), REG 2004, s. 11-0000, av den 3 mars 2004 i mal T-355/02, Miilhens mot
harmoniseringsbyran — Zirh International (ZIRH), REG 2004, s. 1I-0000 (6verklagad till domstolen
under malnummer C-206/04 P),avden 31 mars 2004 imal T-20/02, Interquell mot harmoniseringsbyran
— SCA Nutrition (HAPPY DOG), REG 2004, s. 11-0000, av den 17 mars 2004 i de forenade malen
T-183/02 och T-184/02, El Corte Inglés mot harmoniseringsbyran — Gonzalez Cabello och Iberia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), REG 2004, s. 11-0000, av den 28 april 2004 i de férenade
malen T-124/02 och T-156/02, Sunrider mot harmoniseringsbyran — Vitakraft-Werke Wiihrmann och
Friesland Brands (VITATASTE och METABALANCE 44), REG 2004, s. 11-0000, av den 22 juni 2004
i mal T-66/03, Drie Mollen sinds 1818 mot harmoniseringsbyran — Nabeiro Silveria (Galaxia),
REG 2004, s. 1I-0000, avden 22 juni 2004 i mal T-185/02 , Ruiz-Picasso m.fl. mot harmoniseringsbyran
— DaimlerChrysler (PICARO), REG 2004, s. 11-0000 (6verklagad till domstolen under malnummer
C-361/04 P), av den 30 juni 2004 i mal T-186/02, BMI Bertollo mot harmoniseringsbyran — Diesel
(DIESELIT), REG 2004, s. 11-0000, av den 6 juli 2004 i mal T-117/02, Grupo El Prado Cervera mot
harmoniseringsbyran — Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), REG 2004, s. 1I-0000, av den 8 juli
2004 i mal T-203/02 , Sunrider mot harmoniseringsbyran — Espadafor Caba (VITAFRUIT), REG 2004,
s. 1I-0000 (6verklagad till domstolen under malnummer C-416/04 P), av den 13 juli 2004 i mal
T-115/02, AVEX mot harmoniseringsbyran — Ahlers (bokstaven a), REG 2004, s. 11-0000, av den
13 juli 2004 i mal T-115/03, Samar mot harmoniseringsbyran — Grotto (GAS STATION), REG 2004,
s. 1-0000, av den 16 september 2004 i mal T-342/02, Metro-Goldwyn-Mayer Lion mot
harmoniseringsbyran — Moser Grupo Media (Moser Grupo Media), REG 2004, s. 11-0000, av den 6
oktober2004ideférenade malenT-117/03-T-119/030och T-171/03, New Look mot harmoniseringsbyran
— Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE och NLCollection), REG 2004, s. 11-0000.
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form- eller forfarandeskal*®, eller pa grund av att 6verklagandenamnden har asidosatt
artikel 8.1 b i forordning nr 40/94%".

Om innehavaren av ett aldre varumarke gor en invandning skall det varumarke som
ansokan galler, enligt sisthamnda bestammelse, inte kunna registreras om det — pa grund
av att det ar identiskt med eller liknar det aldre varumarket, och de varor eller tjanster som
omfattas av varumarkena &r identiska eller ar av liknande slag — foreligger en risk att
allmanheten férvaxlar dem inom det omrade dar det aldre varumarket ar skyddat.

Mot bakgrund av att risken for forvaxling skall avgéras genom en helhetsbedémning
utifran intrycket hos den relevanta malgruppen och med hansyn till samtliga relevanta
faktorer i det enskilda fallet, sarskilt samspelet mellan varumarkenas likhet och likheten
mellan de varor och tjanster som varumarket betecknar, faststallde forstainstansratten
exempelvis att det férelag en sadan risk mellan ordtecknet CONFORFLEX avseende
sangmabler och de aldre figurmarkena FLEX som registrerats i Spanien avseende
varuslag som omfattar sangmaobler. Daremot faststéllde den att det inte férelag nagon
sadan risk mellan ordtecknet PICARO avseende motorfordon och det aldre
gemenskapsvarumarket PICASSO fér samma varor och mellan ordtecknet CHUFAFIT
avseende bearbetade noétter och farska nétter och de aldre nationella varumarkena,
ordmarket CHUFI och figurmarket som innefattar ordet CHUFI, avseende varor som
omfattar dem som avses i registreringsansokan.

Vidare har flera domar bidragit till att klargdra villkoren for prévningen av en invandning,
sasom de anges i artikel 43.2 och 43.3 i férordning nr 40/94. | artikel 43.2 i denna
forordning foreskrivs narmare bestdamt att en innehavare av ett aldre
gemenskapsvarumarke som gjort en invandning, pa begaran av sdkanden, skall lagga
fram bevis for att det aldre gemenskapsvarumarket under en tid av fem ar fére dagen for
offentliggdrandet av ansdékan om gemenskapsvarumarke verkligen har anvants inom
gemenskapen for de varor eller tjanster for vilka det ar registrerat, bevis som laggs fram
till stéd for invandningen, eller for att det finns skalig grund for att det inte anvants,
forutsatt att det aldre gemenskapsvarumarket vid denna tidpunkt har varit registrerat i
minst fem ar. Enligt artikel 43.3 i denna férordning skall punkt 2 tillampas nar det galler
aldre nationella varumarken, varvid anvandningen i den medlemsstat i vilken det aldre
nationella varumarket skyddas skall motsvara anvandning i gemenskapen.

Det foljer av rattspraxis att bevisning for att varumarkena verkligen har anvants endast
kan kravas forutsatt att det aldre gemenskapsvarumarket har varit registrerat i minst fem
ar vid tidpunkten for offentliggérandet av ans6kan om gemenskapsvarumarke (domen
i det ovannamnda malet BMI Bertollo mot harmoniseringsbyréan — Diesel (DIESELIT))
och att bevisning for att varumarkena verkligen har anvants endast skall forebringas

46 Dom av den 30 juni 2004 i mal T-107/02, GE Betz mot harmoniseringsbyran — Atofina Chemicals
(BIOMATE), REG 2004, s.11-0000, av den 8 juli 2004 i mal T-334/01, MFE Marienfelde mot
harmoniseringsbyran — Vétoquinol (HIPOVITON), REG 2004, s. 11-0000, av den 6 oktober 2004 i mal
T-356/02, Vitakraft-Werke Wiihrmann mot harmoniseringsbyrédn — Krafft (VITAKRAFT), REG 2004,
s. 11-0000 (6verklagad till domstolen under malnummer C-512/04 P), och av den 10 november 2004
i mal T-164/02, Kaul mot harmoniseringsbyran — Bayer (ARCOL), REG 2004, s. 11-0000.

4 Dom av den 30 juni 2004 i mal T-317/01, M+M mot harmoniseringsbyran — Mediametrie (M+M
EUROJATA), REG 2004, s. 11-0000.
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i den man som soékanden i tid har framstallt en uttrycklig begaran om sadana bevis
vid harmoniseringsbyran” (domen i det ovannamnda malet E/ Corte Inglés mot
harmoniseringsbyran — Gonzalez Cabello och Iberia Lineas Aéreas de Espaha
(MUNDICOR). | flera avgoéranden (domarna i de ovannamnda malen MFE Marienfelde
mot harmoniseringsbyran — Vétoquinol (HIPOVITON), Sunrider mot harmoniserings-
byran — Espadafor Caba (VITAFRUIT) och Vitakraft-Werke W(ihrmann mot
harmoniseringsbyran — Krafft (VITAKRAFT)) preciserade fOrstainstansratten aven
begreppet verkligt bruk och omfattningen av den bevisning som skall férebringas av
motparten samt tog stallning till éverklagandenamndens beddmning av huruvida
varumarkena verkligen anvants. | sistnamnda avseende skall det papekas att
forstainstansratten i domen Vitakraft-Werke Wiihrmann mot harmoniseringsbyran — Krafft
(VITAKRAFT) faststallde att 6verklagandenamnden felaktigt hade faststallt att bevisning
for att varumarkena verkligen anvants hade forebringats, eftersom resonemanget byggde
pa antaganden. Forstainstansratten ogiltigforklarade saledes det ifrdgasatta beslutet.

3. Form- och forfarandefragor

Aven om ett relativt stort antal form- och férfarandefrdgor har behandlats av
forstainstansratten, skall endast ett fatal av dessa tas upp pa grund av denna
framstallnings begransade omfattning. Fyra @mnesomraden har valts ut.

Det forsta amnesomradet avser huruvida vissa yrkanden kan tas upp till sakprévning.
Fragan har uppkommit huruvida harmoniseringsbyran kan framstalla andra yrkanden an
ett yrkande om att talan om ogiltigforklaring skall ogillas, mot bakgrund av att
harmoniseringsbyran utpekas som svarande i forfarandet vid férstainstansratten enligt
rattegangsreglerna.“® | domenidet ovannamnda malet GE Betz mot harmoniseringsbyran
— Atofina Chemicals (BIOMATE) ar svaret jakande. Forstainstansratten angav namligen
att det inte finns nagot som hindrar att harmoniseringsbyran stéller sig bakom s6kandens
yrkande att 6verklagandenamndens beslut skall ogiltigforklaras eller nojer sig med att
Overlata fragan till forstainstansratten. Forstainstansratten erinrade a ena sidan om att
det foreligger en funktionell kontinuitet mellan 6verklagandenamnden, granskaren och/
eller den behdriga enheten och, & andra sidan, om att dverklagandendmnderna och
deras ledamdter ar oberoende i funktionellt hAnseende vid utdvandet av sina uppgifter.
Under dessa omstandigheter anser forstainstansratten att &ven om harmoniseringsbyran
saknar ratt att vacka talan mot ett beslut som antagits av en 6verklagandenamnd ar den
inte darmed skyldig att férsvara sadana beslut nar de har dverklagats eller att yrka att
varje talan som vacks mot ett sadant beslut skall ogillas.*

Det har vidare uppkommit en fraga huruvida ett yrkande att, utdver det ifragasatta
beslutet, invandningsenhetens beslut skall ogiltigférklaras kan tas upp till sakprdovning.

48 Artikel 133.2 i forstainstansrattens rattegangsregler.

49 Se aven domstolens dom av den 12 oktober 2004 i mal C-106/03 P, Vedial mot harmoniseringsbyran,
REG 2004, s. 1-0000.
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Harvid folier det av domen i det ovannamnda malet MFE Marienfelde mot
harmoniseringsbyrén — Vétoquinol (HIPOVITON) att ett sadant yrkande kan tas upp till
sakprovning, eftersom syftet med yrkandet ar att ratten skall fatta det beslut som, enligt
sokandens uppfattning, éverklagandenamnden lagenligt borde ha fattat vid prévningen
avdetoverklagande somhade gettsintillharmoniseringsbyran. Da 6éverklagandenadmnden
kan ogiltigforklara beslutet av den enhet vid harmoniseringsbyran som har avgjort
arendet i forsta instans, ingar en sadan ogiltigférklaring darmed bland de atgarder som
forstainstansratten kan vidta med stod av sin befogenhet att &ndra ett beslut i enlighet
med artikel 63.3 i forordning nr 40/94.

Det andra amnesomradet avser den omstandigheten att artikel 73 i forordning nr 40/94,
i vilken det foreskrivs att harmoniseringsbyrans beslut endast far grunda sig pa
omstandigheter som parterna har haft tillfalle att yttra sig dver, inte anses ha asidosatts
nar information som inte meddelats endast har anvants i syfte att bekrafta att en slutsats,
som ar sjalvstandig i forhallande till denna information, ar riktig (domen i det ovannamnda
malet Fieldturf mot harmoniseringsbyran (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS...
PLAYS LIKE GRASS).

Det tredje @mnesomradet avser Overklagandendmndens tillampning av artikel 74 i
forordning nr40/94 inom ramen for arenden om relativa registreringshinder. Omfattningen
av denna bestammelse — i vilken det foreskrivs att i sddana arenden skall “prévningen
vara begransad till vad parterna aberopat och yrkat” — har narmare preciserats i domen
i det ovannamnda malet Ruiz-Picasso m.fl. mot harmoniseringsbyran — Daimler Chrysler
(PICARO).*

| denna dom erinrade forstainstansratten om vad den redan faststallt i dom av den
23 september 2003 i mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran — LHS (UK)
(KLEENCARE) (REG 2003, s. 11-3253). Med tillampning av ovannamnda artikel 74 kan
Overklagandenamnden, nar den provar ett dverklagande av ett beslut som avslutar ett
invandningsforfarande, enbart grunda sitt beslut pa de relativa registreringshinder som
den berdrda parten har dberopat och pa de sakférhallanden och bevis som denna part
har aberopat och som avser namnda registreringshinder. Begransningen av de
omstandigheter som kan ligga till grund for éverklagandenamndens beddémning utesluter
dock inte att namnden utdver de sakforhallanden som parterna i invandningsférfarandet
uttryckligen har aberopat ocksa kan beakta notoriska fakta, det vill sdga fakta som det
forutsatts att alla kanner till eller som det gar att fa kdAnnedom om med hjalp av allmant
tillgéngliga kallor. Den forklarar harvid att ratio legis i artikel 74.1 in fine ar att avlasta
myndigheten uppgiften att sjalv behéva genomféra undersdkningen av sakférhallandena
inom ramen for forfaranden inter partes. Denna malsattning aventyras inte genom att
harmoniseringsbyran beaktar notoriska fakta.

0 Avseende att en handling avseende relativa registreringshinder som inte ingivits under férfarandet
vid harmoniseringsbyran och som harmoniseringsbyran féljaktligen inte pa eget initiativ skall beakta
kan inte upptas till sakprévning, se domen i det ovannamnda malet Samar mot harmoniseringsbyran
— Grotto (GAS STATION).
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Sasom fjarde amnesomrade skall det papekas att forstainstansratten har gjort viktiga
preciseringar betraffande de sprakkrav som stélls vid ett invandningsforfarande i domen
i det ovannamnda malet GE Betz mot harmoniseringsbyran — Atofina Chemicals
(BIOMATE).

4. Funktionell kontinuitet mellan harmoniseringsbyrans enheter

Den rattspraxis som avser mal ex parte®, enligt vilken det féreligger en funktionell
kontinuitet mellan granskaren och o6verklagandenamnden, ar aven tillamplig pa
forhallandet mellan invandningsenheten vid harmoniseringsbyran som avgér arenden i
forsta instans och 6verklagandenamnderna. Forstainstansratten har uttryckligen utgatt
frdn domen i det ovannamnda malet Henkel mot harmoniseringsbyréan — LHS (UK)
(KLEENCARE) av den 23 september 2003 (vilken kommenterats i Arsrapport 2003), och
faststallde i dom av den 10 november 2004 i mal Kaul mot harmoniseringsbyran — Bayer
(ARCOL) att 6verklagandenamnden felaktigt underlatit att beakta de omstandigheter
som sdkanden hade aberopat och som syftade till att styrka det aldre varumarkets hoga
sarskiljningsféormaga pa den grunden att dessa omstandigheter inte hade gjorts gallande
vid invandningsenheten. Mot bakgrund av principen om funktionell kontinuitet mellan
harmoniseringsbyrans enheter, ar 6éverklagandenamnden skyldig att grunda sitt beslut
pa alla de faktiska och rattsliga forhallanden som den berdrda parten har aberopat,
antingen i forfarandet vid den enhet som har avgjort arendet i forsta instans eller, under
forutsattning att de frister som faststallts iakttagits,? vid dverklagandet. | férevarande fall
skulle de rattsliga forhallanden som gjorts gallande i ratt tid ha beaktats av
overklagandenamnden. Den underlatelse som harvid konstaterades medférde att
overklagandenamndens beslut ogiltigférklarades.*

51 Forstainstansrattensdomavden 8juli 1999imal T-163/98, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran
(BABY-DRY), REG 1999, s. 11-2383, vilken inte i detta avseende paverkas av domstolens dom av den
20 september 2001 i mal C-383/99 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyrén (BABY-DRY),
REG 2001, s. I-6251, och forstainstansrattens dom av den 12 december 2002 i mal T-63/01, Procter
& Gamble mot harmoniseringsbyrén (formen pa en tval), REG 2002, s. 11-5255.

52 Det vill sdga under forutsattning att artikel 74.2 i férordning nr 40/94 iakttagits, i vilken féljande
féreskrivs: "Byran behdver inte beakta omstandigheter eller bevis som part inte aberopat eller ingivit
i ratt tid.”

53 Den funktionella kontinuiteten mellan harmoniseringsbyrans instanser har, utan att sa tydliga
stallningstaganden gjorts i fragan, omnamnts inom ramen for andra mal inter partes, namligen i
domarna i de ovannamnda malen GE Betz mot harmoniseringsbyran — Atofina Chemicals (BIOMATE),
av den 30 juni 2004, och MFE Marienfelde mot harmoniseringsbyrén — Vétoquinol (HIPOVITON), av
den 8 juli 2004.
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G. Tillgang till handlingar

| férordning nr 1049/2001,% som antogs med tillampning av artikel 255 EG, faststalls
principer, villkor och granser for allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar i syfte att ge medborgarna battre méjligheter att delta i
beslutsférfarandet och garantera att forvaltningen atnjuter storre legitimitet, ar effektivare
och har ett stérre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Férordningen
syftar vidare till att bidra till att starka principerna om demokrati och respekt for
grundlaggande rattigheter.

Vagran att ge tillgang till handlingar, som kommissionen och radet har invant mot, som ligger
till grund for dom av den 30 november 2004 i mal T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-0000), och av den 23 november 2004 i mal
T-84/03, Turco mot radet (REG 2004, s. [I-0000), har mojliggjort for forstainstansratten att
narmare ange rackvidden av vissa bestammelser i denna foérordning.

| férordningen foéreskrivs att den institution fran vilken en handling som harrér fran tredje
part begars skall samrada med den berérda tredje parten for att bedéma om ett av de
undantag som anges i denna férordning skall tillampas, om det inte ar uppenbart att
handlingen skall eller inte skall Iamnas ut (artikel 4.4), och vidare att en medlemsstat far
begara att institutionen inte skall ldmna ut en handling som harrér fran denna medlemsstat
utan att medlemsstaten dessférinnan har lamnat sitt medgivande (artikel 4.5).

Eftersom Férbundsrepubliken Tyskland hade motsatt sig att vissa handlingar som
harrérde fran tyska myndigheter lamnas ut till sékanden, lamnade kommissionen inte ut
namnda handlingar till sbkanden. En talan om ogiltigférklaring av beslutet att avsla
ansodkan om tillgang till handlingar vacktes vid forstainstansratten, vilken faststallde detta
beslut genom domen i det ovannamnda malet IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
mot kommissionen. Forstainstansratten papekade att medlemsstaterna ges en
sarstallning i forhallande till andra tredje parter och angav att de far begara att en
institution inte skall 1dmna ut en handling som harrér frdn denna, och institutionen ar
skyldig att inte 1dmna ut den utan att medlemsstaten dessférinnan har lamnat sitt
medgivande. Denna skyldighet for institutionen att dessférinnan inhdmta medlemsstatens
medgivande, som tydligt framgar av artikel 4.5 i férordningen, skulle riskera att férlora sin
innebdrd om kommissionen kunde besluta att ldmna ut handlingen trots att den berdrda
medlemsstaten uttryckligen begart motsatsen. Forstainstansratten ansag foljaktligen, till
skillnad fran vad s6kanden hade gjort géllande med stdd av tre medlemsstater, att en
begaran fran medlemsstaten enligt denna bestdmmelse utgor ett alaggande for
institutionen att inte lamna ut handlingen i fraga.

Det var radets vagran att ge sokanden tillgang till ett yttrande fran radets rattstjanst
betraffande ett forslag till direktiv fran radet om minimistandarder fér mottagande av
asyls6kande i medlemsstaterna som gav upphov till domen i malet Turco mot radet.
Radet dberopade harvid artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, i vilken det foreskrivs att
institutionerna skall vagra att ge tillgang till en handling om ett utlamnande skulle

54 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allméanhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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undergrava skyddet for bland annat rattsliga forfaranden och juridisk radgivning, om det
inte foreligger ett dvervagande allmanintresse av utlamnandet.

Forstainstansratten gav radet ratt och fick i detta mal stéd av Férenade kungariket och
kommissionen. Den faststallde, till skillnad fran vad sdkanden gjort géllande, att
begreppet juridisk radgivning skall forstas sa, att skydd for allmanintresset kan utgéra
hinder for att lAmna ut innehallet i handlingar som radets rattstjanst utarbetat i ett rattsligt
forfarande men aven i andra fall. Mot bakgrund av dom av den 7 december 1999 i mal
T-92/98, Interporc mot kommissionen (REG 1999, s. 11-3521) (se Arsrapport 1999)
preciserade den att juridisk radgivning som utarbetats i rattsliga forfaranden redan
omfattas av det undantag som avser skydd fér dessa forfaranden.

Eftersom undantag fran ratten till tillgang till institutionernas handlingar enligt férordning
nr 1049/2001 skall tolkas och tillampas restriktivt, anser forstainstansratten att det
faktum att den aktuella handlingen innehaller juridisk radgivning inte i sig kan motivera
tillampning av det aberopade undantaget. Eftersom radet emellertid inte gjorde nagon
felaktig beddmning genom att anse att ett utldmnande av den begarda handlingen
innehallande juridisk radgivning skulle kunna medféra att tvivel uppstod betraffande
huruvida den avsedda lagstiftningen ar lagenlig, och saledes att det férelag intresse av
att skydda den aktuella handlingen och da de Overvagande allmanintressen som
sbkanden aberopat inte motiverade ett uttdmnande av en sadan handling innehallande
juridisk radgivning, ogillade férstainstansratten talan i dess helhet.

H. Personalmal

Det hundratal avgdéranden i tvister mellan tjdnsteman och &vriga anstéllda vid
gemenskapens institutioner, a ena sidan, och namnda institutioner, a andra sidan, avser
vitt skilda juridiska fragor. Mot bakgrund av att denna framstallining ar en sammanfattning
kan det endast i liten utstrackning redogoéras for innehallet i dessa avgéranden. Det
kommer endast att anges att talan har avsett att ifragasatta lagenligheten av

— beslut att inte befordra (dom av den 21 januari 2004 i mal T-97/02, Mavridis mot
kommissionen, REG 2004, s. [I-0000, av den 2 mars 2004 i mal T-197/02, Caravelis
mot parlamentet, REG 2004, s. [I-0000, av den 17 mars 2004 i mal T-175/02, Lebedef
mot kommissionen, REG 2004, s.l1l1-0000, och i mal T-4/03, Lebedef mot
kommissionen, REG 2004, s. 11-0000, av den 10 juni 2004 i mal T-330/03, Liakoura
mot radet, REG 2004, s. [I-0000, och av den 28 september 2004 i mal T-216/03,
Tenreiro mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000),

— beslut som fattats inom ramen for tillsattningsférfaranden (dom av den 21 januari
2004 i mal T-328/01, Robinson mot parlamentet, REG 2004, s. 11-0000, av den 2 mars
2004 i mal T-234/02, Michael mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000, av den 23
mars 2004 i mal T-310/02, Theodorakis mot radet, REG 2004, s. I-0000, och av den
31 mars 2004 i mal T-10/02, Girardot mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-0000).
Harvid skall aven anges att dom av den 9 november 2004 i mal T-116/03, Montalto
mot radet (REG 2004, s. 11-0000) innebar att radets beslut av den 23 maj 2002 om
utndmning av en medordférande i en &verklagandenamnd och direktéren for
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overklagandenamnderna vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden
ogiltigforklarades,

— beslut att inte langre anstélla konferenstolkar som har fyllt 65 ar (dom av den 10 juni
2004 i de forenade malen T-153/01 och T-323/01, Alvarez Moreno mot kommissionen,
REG 2004, s. 11-0000, 6verklagad till domstolen under malnummer C-373/04 P), i mal
T-275/01, Alvarez Moreno mot parlamentet, REG 2004, s.11-0000, och i mal
T-276/01, Garroni mot parlamentet, REG 2004, s. [1-0000),

— Dbeslut av uttagningskommittéer att forvagra sdkande tilltrade till proven (dom av den
20 januari 2004 i mal T-195/02, Briganti mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000, av
den 19 februari 2004 i mal T-19/03, Konstantopoulou mot domstolen, REG 2004,
s. 11-0000, av den 25 mars 2004 i mal T-145/02, Petrich mot kommissionen, REG 2004,
s. [I-0000, av den 21 oktober 2004 i mal T-49/03, Schumann mot kommissionen,
REG 2004, s.1I-0000, av den 26 oktober 2004 i mal T-207/02, Falcone mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-0000, och av den 28 oktober 2004 i de férenade
malen T-219/02 och T-337/02, Lutz Herrera mot kommissionen, REG 2004,
s. [I-0000), genom att ge dem sa laga betyg att de utesluts (dom av den 9 november
2004 i de férenade malen T-285/02 och T-395/02, Vega Rodriguez mot kommissionen,
REG 2004, s. 11-0000) eller genom att inte uppféra skanden pa en reservlista (dom
av den 28 april 2004 i mal T-277/02, Pascall mot radet, REG 2004, s. [I-0000, och av
den 10 november 2004 i mal T-165/03, Vonier mot kommissionen, REG 2004,
s. 11-0000),

— beslut som fattats inom ramen for disciplindra férfaranden (dom av den 16 december
2004 i de forenade malen T-120/01 och T-300/01, De Nicola mot Europeiska
investeringsbanken, REG 2004, s. [I-0000) eller som medfér att disciplinatgarder
vidtas (dom av den 16 mars 2004 i mal T-11/03, Afari mot Europeiska centralbanken,
REG 2004, s. [I-0000, av den 1 april 2004 i mal T-198/02, N mot kommissionen,
REG 2004, s. [I-0000, och av den 10 juni 2004, Eveillard mot kommissionen, och i
mal T-307/01, Frangois mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000).

Andra avgéranden avser ansdkningar om skadestand pa den grunden att betygsrapporten
upprattats alltfér sent (dom av den 6 juli 2004 i mal T-281/01, Huygens mot kommissionen,
REG 2004, s. [I-0000, och av den 30 september 2004 i mal T-16/03, Ferrer de Moncada
mot kommissionen, REG 2004, s.11-0000) eller pa grund av tjanstemannens
yrkessjukdom (dom av den 3 mars 2004 i mal T-48/01, Vainker och Vainker mot
parlamentet, REG 2004, s. 1I-0000, och av den 14 oktober 2004 i mal T-256/02, | mot
domstolen, REG 2004, s. 11-0000, och i mal T-389/02, Sandini mot domstolen, REG 2004,
s. 11-0000). Aven fdljande domar skall framhéllas: dom av den 5 oktober 2004 i mal
T-45/01, Sanders m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [I-0000, och i mal T-144/02,
Eagle mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000). | dessa domar forpliktas den institution
som ar svarande att ersatta den ekonomiska skada som s6kandena har lidit till foljd av
att de inte har rekryterats som tillfalligt anstallda vid gemenskaperna for sitt arbete i
samarbetsprojektet Joint European Tours (JET).
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Il Skadestandsmal %°

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar pa grund av en rattsstridig handling forutsatter
att tre villkor ar uppfyllda, nadmligen att det agerande som laggs gemenskapsinstitutio-
nerna till last ar rattsstridigt, att den aberopade skadan verkligen foreligger och att det
finns ett orsakssamband mellan agerandet och den aberopade skadan.

Dessa tre villkor for att géra gallande gemenskapens ansvar har ansetts vara uppfyllda i
mellandom av den 23 november 2004 i mal T-166/98, Cantina sociale di Dolianova m.fl.
mot kommissionen (REG 2004, s. I-0000). Eftersom ett eller flera av villkoren inte var
uppfyllda avseende 6vriga skadestandsmal, ogillade forstainstansratten talan med stéd
av artikel 288 EG i samtliga 6évriga fall.

Vad betraffar villkoret avseende det rattsstridiga handlande som gemenskapsinstitutio-
nerna laggs till last, erinrades det i dom av den 10 februari 2004 i de férenade malen
T-64/01 och T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie och Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co mot kommissionen (REG 2004, s. 11-0000), och i domen i
det ovannamnda malet av den 23 november 2004, Cantina sociale di Dolianova m.fl. mot
kommissionen, att det enligt rattspraxis kravs att det skall vara fraga om en tillrackligt klar
Overtradelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm
och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5291, punkt 42). Vad betraffar kravet att
Overtradelsen skall vara tillrackligt klar, ar det avgoérande kriteriet for att detta skall anses
uppfyllt att den berérda gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt
granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedomning. Om denna institution endast
forfogar Over ett i vasentlig man begransat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skdnsmassig beddomning kan aven det forhallandet att gemenskapsratten har dvertratts
i sig vara tillrackligt for att det skall vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse.

Begreppet “en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter” har vid upprepade
tillfallen varit foremal for forstainstansrattens beddémning. Det har faststallts att
bestammelserna om férdelning av behdrighet mellan de olika gemenskapsinstitutionern
a inte har till syfte att ge enskilda rattigheter och att en eventuell rattsstridig delegering
av radets befogenheter till kommissionen fdljaktligen inte kan ge upphov il
utomobligatoriskt skadestandsansvar for gemenskapen (domen i det ovannamnda malet
Afrikanische Frucht-Compagnie och Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
& Co mot kommissionen). Det har aven, med hanvisning till domstolens rattspraxis,
faststallts att ett asidosattande av motiveringsskyldigheten inte kan medféra att
gemenskapen adrar sig skadestandsansvar (domeni det ovannamnda malet Afrikanische
Frucht-Compagnie och Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co mot
kommissionen, och dom av den 25 maj 2004 i mal T-154/01, Distilleria F. Palma mot
kommissionen, REG 2004, s. 11-0000).

Daremot ansag forstainstansratten i domen i det ovannamnda malet Cantina sociale di
Dolianova m.fl. mot kommissionen att principen om férbud mot obehdrig vinst och icke-
diskrimineringsprincipen har till syfte att ge enskilda rattigheter. Kommissionens

%5 Forutom personalmal.
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asidosattande av dessa principer ansags innebara en tillrackligt klar évertradelse.
Forstainstansratten har inte dragit denna slutsats betraffande nagon annan ansékan om
skadestand under ar 2004.

Vidare erinrade forstainstansratten i domen i det ovannamnda malet Afrikanische Frucht-
Compagnie och Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co mot
kommissionen om villkoren for att utomobligatoriskt skadestandsansvar for gemenskapen
skall uppkomma till foljd av en tillaten rattsakt for det fall att en sadan princip skall
erkannas i gemenskapsratten (se aven arsrapporterna for aren 2001-2003). Med
hanvisning till dess tidigare avgoranden, faststallde forstainstansratten att detta ansvar
kraver att tre forutsattningar ar uppfyllda, det vill saga att den pastadda skadan verkligen
foreligger, att det finns ett orsakssamband mellan skadan och den rattsakt som gemens
kapsinstitutionerna kritiseras for samt att det ror sig om en ovanlig och sarskild skada.
Den preciserade att en skada ar av sarskild beskaffenhet om den paverkar en sarskild
kategori av ekonomiska aktorer pa ett oproportionerligt satt i forhallande till andra aktorer,
och ovanlig om den 6verskrider granserna for de ekonomiska risker som sammanhanger
med verksamheterna inom sektorn i fraga, utan att den rattsakt som givit upphov till den
aberopade skadan kan rattfardigas av ett allmant ekonomiskt intresse. | férevarande fall
faststallde forstainstansratten att det var uppenbart att skadan inte kunde anses vara av
sadan beskaffenhet som kravs.

Slutligen ar beslut av den 7 juni 2004 i mal T-338/02, Segi m.fl. mot radet, REG 2004,
s. 11-0000, overklagad till domstolen under malnummer C-355/04 P, viktigt och
intressant.%® Sékandena dnskade genom sin talan fa ersattning for den skada de lidit till
folid av att de uppfordes pa den forteckning som bifogats radets gemensamma
standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december 2001 om tillampning av sarskilda
atgarder i syfte att bekampa terrorism,” uppdaterad genom de gemensamma
standpunkterna 2002/340 och 2002/462%. Den gemensamma standpunkten 2001/931/
GUSP antogs pa grundval av artikel 15 i férdraget om Europeiska unionen som ingar i
avdelning V i detta férdrag med rubriken Bestdmmelser om en gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik (GUSP) och artikel 34 i férdraget om Europeiska unionen som ingar i
avdelning VI i samma férdrag med rubriken Bestdmmelser om polissamarbete och
straffrattsligt samarbete (allmant kallade rattsliga och inrikes fragor) (RIF).

Den bestammelse® i den gemensamma standpunkten som soékandena berdrs av
innefattar inte nagra atgarder som har med den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken att gora. Foljaktligen utgor artikel 34 i fordraget om Europeiska
unionen den enda relevanta rattsliga grunden for de rattsakter som skall ha vallat den
pastadda skadan. Mot bakgrund harav forklarade férstainstansratten att det ar uppenbart

56 Se aven beslut av samma datum i méal T-333/02, Gestoras Pro-Amnistia m.fl. mot radet, REG 2004,
s. [I-0000, 6verklagad till domstolen under malnummer C-354/04 P.

5 EGT L 344, s. 93.

%8 Gemensamma standpunkter 2002/340/GUSP och 2002/462/GUSP, som antagits av radet med
tilldmpning av artiklarna 15 och 34 i férdraget om Europeiska unionen, av den 2 maj 2002 respektive
av den 17 juni 2002 (EGT L 116, s. 75, och EGT L 160, s. 32).

59 Det roérde sig om artikel 4, enligt vilken medlemsstaterna genom polissamarbete och straffrattsligt
samarbete inom ramen for avdelning VI i Fordraget om Europeiska unionen skall ge varandra storsta
mojliga bistand nar det galler att forhindra och bekampa terroristhandlingar.
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attden saknar behdrighet att préva denna skadestandstalan, eftersom de endaforeskrivna
rattsmedlen inom ramen for avdelning VI i férdraget om Europeiska unionen utgérs av
hanskjutande for forhandsavgorande, talan om ogiltigférklaring och avgérande av tvister
mellan medlemsstaterna och att det inte finns angivet nagon mojlighet att vacka
skadestandstalan inom ramen fér namnda avdelning VI. Forstainstansratten papekade
att den omstandigheten att sékandena "formodligen inte forfogar éver nagot effektivt
rattsmedel” inte i sig kan utgdra grund for en rent gemenskapsrattslig behorighet i ett
rattssystem som baseras pa principen om tilldelade befogenheter.

Vad betraffar den del av sbkandenas skadestandstalan som avser att det skall faststallas
att radet har dverskridit gemenskapens behdrighet pa omradet for rattsliga och inrikes
fragor, anser forstainstansratten sig vara behorig. Daremot anser den att det ar uppenbart
att talan helt saknar rattslig grund, eftersom den relevanta rattsliga grunden for
antagandet av bestammelsen som orsakat skadan ar artikel 34 i fordraget om Europeiska
unionen.

lll. Ansékningar om interimistiska atgéarder

Antalet ansokningar om interimistiska atgarder ar relativt litet under ar 2004 jamfért med
foregaende ar, eftersom 26 ansokningar ingivits jamfort med 39 ar 2003. Det skall
papekas att, till skillnad fran vad som konstaterades ar 2002, minskningen av antalet
ansokningar om interimistiska atgarder inte har kompenserats av ett stort antal
ansokningar om skyndsam handlaggning avseende talan rérande huvudsaken. Sdsom
namnts ovan har namligen endast tretton sddana ansékningar ingivits.

Forstainstansrattens ordférande har avgjort 34 mal rorande interimistiska atgarder.
Bortsett fran de fall dar det beslutats om interimistiska atgarder fér en begransad tid
(beslut av den 21 januari 2004 i mal T-217/03 R, FNCBV mot kommissionen, REG 2004,
s. [1-0000, i mal T-245/03 R, FNSEA m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 11-0000, och
av den 12 maj 2004 i mal T-198/01 R Illl, Technische Glaswerke lImenau mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-0000) och de fall dar det medgivits uppskov med
verkstalligheten innan malet avgjorts i sak, har de ansokningar som ingivits fill
forstainstansratten under ar 2004 avslagits. Bland de sistndmnda aterfinns den ansdkan
som ingivits av den sjalvstandiga regionen Azorerna angaende att de nya
fiskebestammelserna som ar tillampliga avseende vattnen runt denna arkipelag skall
upphdra att galla (beslut av den 8 juli 2004 i mal T-37/04 R, Région autonome des
Acores mot radet, REG 2004, s. 1I-0000) och den ansdkan som ingivits av bolaget
Microsoft.

Vad betraffar sistn@mnda mal faststallde forstainstansratten, genom beslut av
den 22 december 2004 i mal T-201/04 R, Microsoft mot kommissionen (REG 2004,
s. [1-0000), att den bevisning som Microsoft férebringat inte var tillracklig for att visa att
omedelbar verkstallighet av de korrigerande atgarder som alagts av kommissionen skulle
fororsaka bolaget allvarlig och irreparabel skada.
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Kommissionens beslut av den 24 mars 2004 har givit upphov till forevarande mal.®° | detta
beslut konstaterades att Microsoft hade asidosatt artikel 82 EG genom att gora sig skyldigt
tillmissbruk avdominerande stallning pa grund av tva olika former av missbruk. Kommissionen
alade aven bolaget boter som uppgar till ett belopp om 497 miljoner euro.

Den forsta formen av missbruk utgoérs av Microsofts vagran att ge sina konkurrenter
“‘information om interoperabilitet” och tillata anvandning av denna information for att
utveckla och tillhandahalla konkurrerande produkter pa marknaden for operativsystem
for arbetsgruppsservrar fran och med oktober 1998 fram till dagen fér antagande av det
omtvistade beslutet. Kommissionen kravde, sasom korrigerande atgard, att Microsoft
skulle formedla en specifikation av protokollen for klient-serverkommunikation och
server-serverkommunikation till samtliga féretag som énskar utveckla och tillhandahalla
operativsystem for arbetsgruppsservrar. Dessa specifikationer innehaller information om
vissa sardrag hos ett program och skall med andra ord inte férvaxlas med programmets
kallkod, som anger den kod som datorn verkligen anvander.

Den andra formen av missbruk som kommissionen patalat ar den kopplade férsaljningen
av mediespelaren Windows Media Player och operativsystemet Windows. Kommissionen
anser att detta agerande paverkar konkurrensen pa marknaden for mediespelare.
Sasom korrigerande atgard kravde kommissionen att Microsoft skulle tillhandahalla en
version av Windows som inte inbegrep Windows Media Player. Microsoft behdll
emellertid ratten att tillhandahalla Windows tillsammans med Windows Media Player.

Microsoft vackte, genom ansdkan som inkom till férstainstansrattens kansli den 7 juni
2004, talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut (mal T-201/04). Den 25 juni
samma ar ansokte Microsoft om uppskov med verkstalligheten av de korrigerande
atgarder som det alagts genom detta beslut. Efter det att denna ansdkan ingivits, angav
kommissionen att den inte hade for avsikt att tvangsverkstalla de korrigerande atgarderna
innan anstkan om uppskov provats.

Forstainstansrattens ordférande angav i sitt beslut av den 22 december 2004, efter att
ha undersokt omstandigheterna i det enskilda fallet, att Microsoft inte hade visat att
foretaget skulle lida en allvarlig och irreparabel skada om det omtvistade beslutet
verkstalldes.

Vad betraffar vagran att lamna viss information om interoperabilitet, ansag ordféranden
att det betraffande talan rérande huvudsaken uppkom flera principfragor som avsag pa
vilka villkor kommissionen hade ratt att anse att en vagran att lamna ut information utgoér
sadant missbruk av dominerande stallning som ar foérbjudet enligt artikel 82 EG.
Forstainstansratten papekade att det ankommer pa den domstol som skall avgdra malet
i sak att svara pa dessa fragor och angav att Microsofts talan om ogiltigforklaring inte
omedelbart framstar som obefogad, varfor villkoret avseende fumus boni juris (vilket
bestar i en beddmning av huruvida talan rérande huvudsaken vid ett forsta paseende
framstar som befogad) ar uppfyllt.

&0 Kommissionens beslut 2004/900/EG av den 24 mars 2004 om ett forfarande enligt artikel 82 EG
(COMP/C-3/37.792).
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Forstainstansrattens ordforande faststallde dock att villkoret avseende skyndsamhet inte
var uppfyllt, eftersom Microsoft inte hade visat att utlamnandet av information som dittills
hemlighallits skulle medféra allvarlig och irreparabel skada. Ordféranden konstaterade,
mot bakgrund av en faktisk undersékning av de konkreta konsekvenserna av ett sadant
utldamnande som Microsoft gjort gallande, bland annat att utldmnande av information
som dittills hemlighallits inte nédvandigtvis skulle medféra allvarlig skada och att, med
hansyn till omstandigheterna i malet, det inte hade visats att sadan skada forelag i
forevarande fall. Microsoft hade for det forsta inte heller visat att foretagets konkurrenters
anvandning av den utlamnade informationen skulle leda till att den blir allmant kand, for
det andra att det skulle medféra allvarlig och irreparabel skada om konkurrenternas
produkter blir kvar i distributionskanalerna efter det att det omtvistade beslutet eventuellt
ogiltigforklarats, for det tredje att informationen i fraga skulle kunna anvandas for att
“klona” foretagets produkter, for det fiarde att Microsoft skulle tvingas andra affarsstrategin
fundamentalt och for det femte att beslutet skulle medféra att marknadsvillkoren skulle
genomga en oaterkallelig utveckling.

Vad betraffar den kopplade férsaljningen av Windows och Windows Media Player
faststallde ordféranden framfor allt att vissa av de argument som Microsoft framfort
innebar att komplicerade fragor uppkom, sasom huruvida den kopplade forsaljningens
konkurrensbegransande effekt berodde pa ’indirekta natverkseffekter’, vilka
forstainstansratten skall besvara i avgdrandet i huvudsaken. Efter att ha faststallt att
villkoret avseende fumus boni juris var uppfyllt, dvergick ordféranden till att bedéma hur
skyndsamt beslut skulle fattas avseende det uppskov som begarts. En bedémning
gjordes av den av Microsoft pastadda skadan och det faststalldes att Microsoft inte pa
ett konkret satt hade visat att foretaget skulle kunna dsamkas en allvarlig och irreparabel
skada pa grund av en inskrankning av foretagets handelsfrihet eller en krankning av
foretagets rykte.
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B — Forstainstansrattens sammansattning

(Rangordning den 10 september 2004)

Férsta raden, fran vénster till héger:

Domaren V. Tiili, avdelningsordférandena J. D. Cooke, M. Vilaras och M. M. Jaeger, forstainstansrattens
ordférande B. Vesterdorf, avdelningsordférandena J. Pirrung och H. Legal samt domarna R. Garcia-
Valdecasas och P. Lindh.

Andra raden, fran vénster till hbger:

Domarna O. Czucz, F. Dehousse, N. J. Forwood, P. Mengozzi, J. Azizi, A. W. H. Meij, M. E. Martins de
Nazaré Ribeiro, E. Cremona och |. Wiszniewska-Biatecka.

Tredje raden, fran vénster till héger:

Justitiesekreteraren H. Jung samt domarna S. S. Papasavvas, K. Jirimde, D. Svaby, |. Pelikanova,
V. Vadapalas, |. Labucka och V. Trstenjak.
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1. Forstainstansrattens ledamoter

(i rangordning efter tilltrade av ambetet)

Fédd 1945; |juristlingvist vid domstolen; handlaggare vid
justitieministeriet; bitrddande domare; rattsattaché vid Danmarks
standiga representation vid Europeiska ekonomiska gemenskapen; tf.
domare vid Ostre Landsret (domstol i andra instans); chef for
justitieministeriets avdelning for forvaltningsratt och konstitutionella
fragor; expeditionschef vid justitieministeriet; universitetslektor;
ledamot av Europaradets styrelse for de manskliga rattigheterna
(CDDH), darefter ledamot av CDDH:s byra; medlem av “Ad-hoc-
kommittén for rattslig utbildning” vid Akademien fér Europaratt i Trier
ar 2004; domare vid forstainstansratten sedan den 25 september
1989; ordférande for forstainstansratten sedan den 4 mars 1998.

:! 'l Bo Vesterdorf

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Fodd 1946; Abogado del Estado (i Jaén och Granada);
justitiesekreterare vid den ekonomisk-administrativa domstolen i Jaén
och darefter i Cordoba; ledamot av advokatsamfundet (Jaén,
Granada); chef for avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister vid
utrikesministeriet; chef for Spaniens delegation i radets arbetsgrupp
for skapandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt;
domare vid forstainstansratten sedan den 25 september 1989.

Virpi Tiili

Fodd 1942; juris doktor vid universitetet i Helsingfors; assistent i
civilratt och handelsratt vid universitetet i Helsingfors; direktér med
ansvar for rattsliga fragor och handelspolitik vid Finlands centrala
handelskammare; generaldirektor for det finska konsumentverket;
domare vid forstainstansratten sedan den 18 januari 1995.
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Pernilla Lindh

Fodd 1945; jur. kand. vid universitetet i Lund; assessor vid Svea
hovratt; jurist och rattschef vid rattssekretariatet vid utrikesministeriets
handelsavdelning; domare vid forstainstansratten sedan den 18
januari 1995.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhallsvetenskap och ekonomi
vid universitetet i Wien; kursférestandare och larare vid universitetet for
nationalekonomi i Wien och vid juridiska fakulteten vid universitetet i
Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid Bundeskanzleramt; ledamot
i Europaradets styrkommitté for juridiskt samarbete (CDCJ);
rattegangsombud vid Verfassungsgerichtshof (forfattningsdomstolen) i
mal avseende prévning av huruvida férbundslagar Overensstammer
med konstitutionen; ansvarig samordnare fér anpassningen av
Osterrikisk ratt till gemenskapsratten; domare vid forstainstansratten
sedan den 18 januari 1995.

John D. Cooke

Fodd 1944; ledamot av Bar of Ireland ar 1996; ledamot av Bar of
England and Wales, Bar of Northern Ireland och Bar of New South
Wales; verksam som barrister under aren 1966-1996; ledamot av
Inner Bar Ireland (Senior Counsel) ar 1980 och av Inner Bar New
South Wales ar 1991; ordférande for radet for advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen (CBCE) ar 1985-1986; gastprofessur vid
juridiska fakulteten vid University College i Dublin; medlem av
Chartered Institute of Arbitrators; ordférande for Royal Zoological
Society of Ireland ar 1987-1990; bencher vid Honorable Society of
King’s Inns, Dublin; honorary bencher vid Lincoln’s Inn, London;
domare vid forstainstansratten sedan den 10 januari 1996.
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Marc Jaeger

Fodd 1954; advokat; justitieattaché, forordnad vid riksdklagarambetet,
domare, vice orférande for Tribunal d’arrondissement de Luxembourg;
larare vid Centre universitaire i Luxemburg; tjanstledig domare,
rattssekreterare vid domstolen sedan 1986; domare vid
forstainstansratten sedan den 11 juli 1996.

Jorg Pirrung

Fodd 1940; forskarassistent vid universitetet i Marburg; juris doktor
(universitetet i Marburg); sakkunnig, senare chef for avdelningen for
internationell privatratt, och till slut chef fér underavdelningen for
civilratt vid férbundsjustitieministeriet; medlem i styrelsen for Unidroit
(1993-1998); ordférande for kommissionen for utarbetande av en
konvention om skydd for barn vid Haagkonferensen om internationell
privatratt  (1996); Honorarprofessor vid universitetet i Trier
(internationell privat- och processratt, europaratt); sedan ar 2002
medlem i sakkunnigkommittén vid Max-Planck-Institutet fér komparativ
och internationell privatratt i Hamburg; domare vid forstainstansratten
sedan den 11 juni 1997.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkratt och innehavare av professuren Jean
Monnet fér gemenskapsratt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor
vid universitetet Carlos 1l i Madrid; inbjuden férelasare till universiteten
Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris-Il, Georgia (Athens) samt till Institut universitaire international
(Luxembourg); samordnare fér European Business Law Pallas
Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen; ledamot av
Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid Europeiska
gemenskapernas kommission; understatssekreterare for industri- och
handelsfragor under den halvarsperiod da Italien innehade
ordférandeskapet; ledamot av Europeiska gemenskapens arbetsgrupp
for Varldshandelsorganisationen (WTO) och ordférande for 1997 ars
konferens om WTO vid forskningscentret inom institutet for folkratt i
Haag; domare vid forstainstansratten fran den 4 mars 1998.
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Arjen W. H. Meij

Fodd 1944; domare vid Nederlandernas hogsta domstol (1996); domare
och vice-ordférande vid College van Beroep voor het bedrijfsleven
(administrativ domstol fér handel och industri) (1986), tillférordnad
domare vid appellationsdomstolen for social trygghet och vid
forvaltningsdomstolen for tullavgifter; rattssekreterare vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1980); forelasare i Europaratt vid juridiska
faktulteten vid universitetet i Groningen och forskarassistent vid
University of Michigan Law School; medlem av internationella
sekretarietet vid handelskammaren i Amsterdam (1970); domare vid
forstainstansratten sedan den 17 september 1998.

Mihalis Vilaras

Fodd 1950; advokat (1974-1980); nationell expert vid Europeiska
kommissionens rattstjanst, darefter forste handlaggare vid GD V
(sysselsattning, arbetsmarknad och socialpolitik); revisionssekreterare
vid och sedan ar 1999 ledamot av Greklands hogsta
forvaltningsdomstol; ledamot av Greklands sarskilda hégsta domstol;
ledamot av den centralkommitté som utarbetar forslag till grekisk
lagstiftning (1996-1998); chef for den grekiska regeringens rattstjanst;
domare vid forstainstansratten sedan den 17 september 1998.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examina fran Cambridge University, BA 1969 och MA
1973 (mekanik och juridik); invald i Englands advokatsamfund 1970;
praktiserade darefter i London (1971-1999) och i Bryssel (1979-1999);
invald i Irlands advokatsamfund 1981; utnamnd till Queen’s Counsel
1987; Bencher of the Middle Temple 1998; representant for Englands
och Wales advokatsamfund vid "Council of the Bars and Law Societies”
(CCBE) och ordférande for CCBE:s standiga delegation vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1995-1999); styrelsedamot i "World Trade
Law Association” och i "European Maritime Law Organization” (1993-
2002); domare vid forstainstansratten sedan den 15 december 1991.
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Hubert Legal

Fodd 1954; revisionssekreterare vid Conseil d’Etat sedan 1991; tidigare
elev vid Ecole normale supérieure de Saint-Cloud och vid Ecole
nationale d’administration; lektor i engelska (1979-1985); foredragande,
sedermera ombud for regeringen vid tvistemalsavdelningarna vid
Conseil d’Etat (1988-1993); juridisk radgivare vid Frankrikes stindiga
representation vid Foérenta nationerna i New York (1993-1997);
rattssekreterare vid domare Puissochets kabinett vid EG-domstolen
(1997-2001); domare vid forstainstansratten sedan den 19 september
2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada i
Portugal och i Bryssel; fristaende forskare vid Institutet fér europeiska
studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare hos
domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida (1986-
2000), darefter hos forstainstansrattens ordférande B. Vesterdorf
(2000-2003); domare vid forstainstansratten sedan den 1 april 2003.

Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetet i Liege, ar 1981);
aspirant (Statliga fonden for vetenskaplig forskning); rattssakkunnig
vid Chambre des représentants; juris doktor (universitetet i Strasbourg,
ar 1990); professor (universiteten i Liege och Strasbourg, College
d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Montesquieu-
universitetet i Bordeaux, college Michel Servet vid universiteten i
Paris, Notre-dame de la Paix-fakulteten i Namur); utrikesministerns
sarskilda representant; direktor for europastudierna vid Institut royal
des relations internationales. Revisionssekreterare vid Conseil d’Etat;
radgivare i Europeiska kommissionen; ledamot av Observatoire
Internet; chefredaktor for Studia Diplomatica; domare vid
forstainstansratten sedan den 7 oktober 2003.
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Ena Cremona

Fodd 1936; examen i sprak, Royal University of Malta (1955); juris
doktor, Royal University of Malta (1958); advokat pa Malta sedan
1959; juridisk radgivare at Nationella kvinnoradet (1964-1979);
medlem av namnden for offentlig tjanst (1987-1989); medlem i
styrelsen for Lombard Bank (Malta) Ltd, statens aktiedgarrepresentant
(1987-1993); medlem av valberedningen sedan 1993; ledamot av
juryer for promovering av doktorer vid den juridiska fakulteten, Royal
University of Malta; medlem av Europakommissionen mot rasism och
intolerans (ECRI) (2003-2004); domare vid forstainstansratten sedan
den 12 maj 2004.

Ott6é Czicz

Fodd 1946; juris doktor, Szegeds universitet (1971); handlaggare vid
Arbetsmarknadsministeriet  (1971-1974); programansvarig och
professor (1974-1989), dekanus vid den juridiska fakulteten (1989-
1990), prorektor (1992-1997), Szegeds universitet; advokat; medlem
av styrelsen for den nationella pensionsforsakringen; vice president i
European Institute of Social Security (EISS) (1998-2002); medlem av
vetenskapliga radet i International Social Security Association (ISSA);
domare vid forfattningsdomstolen (1998-2004); domare vid
forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Fodd 1947; examen i juridik, Warsava universitet (1965-1969);
forskare vid Rattsvetenskapliga institutet, lektor, docent, larare vid
vetenskapsakademin (1969-2004); forskare vid Max Planck-Institutet
for utlandsk och internationell immaterialratt och konkurrensratt i
Minchen (1985-1986); advokat (1992-2000); domare vid hogsta
férvaltningsdomstolen (2001-2004); domare vid férstainstansratten
sedan den 12 maj 2004.
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Irena Pelikanova

Fodd 1949; juris doktor, lektor i handelsratt (fore 1989), filosofie
doktor, professor i handelsratt (sedan 1993) vid den juridiska
fakulteten, Karls universitet, Prag; medlem av styrelsen for
vardepappersnamnden (1999-2002); advokat; medlem av den
tjeckiska regeringens radgivande organ i lagstiftningsfragor (1998-
2004); domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Daniel Svaby

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet; domare vid Bratislavas
forstainstansratt; domare med ansvar for civimal samt vice ordférande
for Bratislava appellationsdomstol; medlem av rattsinstitutets civil- och
familjerattssektion vid Justitieministeriet; tillférordnad domare vid hogsta
domstolen med ansvar for handelsrattsliga mal; medlem av
Europakommissionen for de manskliga rattigheterna, Strasbourg;
domare vid forfattningsdomstolen  (2000-2004); domare vid
forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Vilenas Vadapalas

Fodd 1954; juris doktor, Moskva universitet; hogre doktorsgrad i juridik,
Warsava universitet; professor, Vilnius universitet: internationell ratt
(sedan 1981), manskliga rattigheter (sedan 1991) och gemenskapsratt
(sedan 2000); generaldirektor for regeringens gemenskapsrattsavdel
ning; professor i gemenskapsratt, Vilnius universitet, innehavare av en
Jean Monnet-professur; ordférande for den litauiska féreningen for
europastudier; ordférande for utskottet fér beredning av
forfattningsreformer infor Litauens anslutning till Europeiska unionen;
ledamot av Internationella juristkommissionen (ICJ) (april 2003);
tidigare expert vid Europaradet i fraga om den nationella lagstiftningens
forenlighet med Europeiska konventionen for de manskliga
rattigheterna; domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.
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Kiillike Jiirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartu universitet (1981-1986);
statsaklagarassistent i Tallinn (1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (1991-1992); juridisk radgivare (1991-1993) och allman
radgivare vid handels- och industrikammaren (1992-1993); domare
vid appellationsdomstolen i Tallinn (1993-2004); europeisk
magisterexamen i manskliga rattigheter och demokratisering, Padova
universitet och University of Nottingham (2002-2003); domare vid
forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Ingrida Labucka

Fodd 1963; examen i juridik, Lettlands universitet (1986);
Inrikesministeriets tillsynsman for regionen Kirov och staden Riga
(1986-1989); domare vid Rigas forstainstansratt (1990-1994); advokat
(1994-1998 och juli 1999-maj 2000); justitieminister (november 1998-
juli 1999 och maj 2000-oktober 2002); ledamot av permanenta
skiljiedomstolen i Haag (2001-2004); parlamentsledamot (2002-2004);
domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Savvas S. Papasavvas

Fodd 1969; studier vid Atens universitet (kandidatexamen ar 1991);
studier vid universitetet Paris Il (férdjupade studier i offentlig ratt, DEA,
ar 1992) och vid universitetet Aix-Marseille Il (juris doktor ar 1995);
advokat pa Cypern, advokat i Nicosia sedan 1993; programansvarig
vid Cyperns universitet (1997-2002), lektor i forfattningsratt sedan
september 2002; forskare vid European Public Law Center (2001-
2002); domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.
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Verica Trstenjak

Fodd 1962; juris doktor vid universitetet i Ljubljana (1995); professor
(sedan 1996) i rattsteori och statsratt (doktrin) och i privatratt; forskare;
doktorandstudier vid universiteten i Zurich, i Wien (Institutet for
komparativ ratt), vid Max Planck-institutet for internationell privatratt i
Hamburg, vid fria universitetet i Amsterdam; gastprofessor vid
universiteten i Wien, Freiburg (Tyskland) och Buceriusskolan for
rattsliga studier i Hamburg; chef for rattstjansten (1994-1996) och
statssekreterare vid ministeriet for vetenskap och teknologi (1996-
2000); regeringens generalsekreterare (2000); medlem av
arbetsgruppen for en europeisk civillagstiftning (Study Group on
European Civil Code) sedan 2003; mottagare av slovenska
juristféreningens pris "arets jurist 2003”; domare vid forstainstansratten
sedan den 7 juli 2004.

Hans Jung

Fodd 1944; assistent och senare bitradande professor vid juridiska
fakulteten (Berlin); advokat (Frankfurt); juristlingvist vid domstolen;
rattssekreterare forst hos ordféranden H. Kutscher vid domstolen och
darefter hos den tyske domaren vid domstolen; bitrddande
justitiesekreterare vid domstolen; justitiesekreterare vid forsta-
instansratten sedan den 10 oktober 1989.
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2. Forandringar i forstainstansrattens sammansattning under ar 2004

Till féljd av utvidgningen av Europeiska unionen har tio nya domare tilltratt sina tjanster.
Den 12 maj har féljande domare tilltratt sina tjanster : Ena Cremona, Malta, Ott6 Czucz,
Ungern, Irena Wiszniewska-Biatecka, Polen, Irena Pelikanova, Tjeckien, Daniel évéby,
Slovakien, Vilenas Vadapalas, Litauen, Kiillike Jirimae, Estland, Ingrida Labucka,
Lettland, och Savvas S. Papasavvas, Cypern. Den 7 juli tilltradde Verica Trstenjak,
Slovenien, sin tjanst.
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3. Forstainstansrattens ledamoter (i rangordning)

fran den 1 januari till den 11 maj 2004

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
P. Lindh, avdelningsordférande

J. Azizi, avdelningsordférande

J. Pirrung, avdelningsordférande

H. Legal, avdelningsordférande

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, domare
V. Tiili, domare

J. D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

P. Mengozzi, domare

A. W. H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

N. J. Forwood, domare

M. E. Martins Ribeiro, domare

F. Dehousse, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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fran den 12 maj till den 6 juli 2004

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
P. Lindh, avdelningsordférande

J. Azizi, avdelningsordférande

J. Pirrung, avdelningsordférande

H. Legal, avdelningsordférande

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, domare
V.E. Tiili, domare

J. D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

P. Mengozzi, domare

A. W. H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

N. J. Forwood, domare

M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, domare
F. Dehousse, domare

E. Cremona, domare

O. Czlcz, domare

I. Wiszniewska-Biatecka, domare

|. Pelikanova, domare

D. Svaby, domare

V. Vadapalas, domare

K. Jurimae, domare

|. Labucka, domare

S. S. Papasavvas, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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Forstainstansratten

Rangordning

fran den 7 juli till den 9 september 2004

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
P. Lindh, avdelningsordférande

J. Azizi, avdelningsordférande

J. Pirrung, avdelningsordférande

H. Legal, avdelningsordférande

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, domare
V.E. Tiili, domare

J. D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

P. Mengozzi, domare

A. W. H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

N. J. Forwood, domare

M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, domare
F. Dehousse, domare

E. Cremona, domare

0. Czulcz, domare

|. Wiszniewska-Biatecka, domare

|. Pelikanova, domare

D. Svaby, domare

V. Vadapalas, domare

K. Jurimae, domare

|. Labucka, domare

S. S. Papasavvas, domare

V. Trstenjak, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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Rangordning

Forstainstansratten

fran den 10 september till den 31 december 2004

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
M. Jaeger, avdelningsordférande

J. Pirrung, avdelningsordférande

M. Vilaras, avdelningsordférande

H. Legal, avdelningsordférande

J. D. Cooke, avdelningsordférande

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, domare
V.E. Tiili, domare

P. Lindh, domare

J. Azizi, domare

P. Mengozzi, domare

A. W. H. Meij, domare

N. J. Forwood, domare

M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, domare
F. Dehousse, domare

E. Cremona, domare

O. Czlcz, domare

I. Wiszniewska-Biatecka, domare

|. Pelikanova, domare

D. Svaby, domare

V. Vadapalas, domare

K. Jurimae, domare

|. Labucka, domare

S. S. Papasavvas, domare

V. Trstenjak, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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Forstainstansratten

Tidigare ledamoter

4. Forstainstansrattens tidigare ledamoter

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), ordférande 1989-1995
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Saggio Antonio (1989-1998), ordférande 1995-1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Ordféranden

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
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Moten och besok

Officiella besok

A — Officiella besok och arrangemang vid domstolen och
forstainstansratten ar 2004

12 januari

19 januari

19 januari

2 februari

2 och 3 februari

3 februari

6 februari

16 februari

19 februari

4 mars

15 mars

15 mars

17 mars

18 mars

18 mars
19 mars
22 och 23 mars

22 mars

Delegation av hdga ambetsman fran Ryska federationen

Roland Lohkamp, Férbundsrepubliken Tysklands ambassador i
Storhertigdémet Luxemburg

Ivan Bizjak, justitieminister i Slovenien

Georges Santer, ambassador, generalsekreterare vid ministeriet
for utrikes angelagenheter, utrikeshandel, samarbete och forsvar
i Luxemburg

W.E. Haak, ordférande fér Hoge Raad der Nederlanden, och
W.J.M. Davids, vice ordforande fér Hoge Raad der Nederlanden

Delegation fran riksdagens europeiska kommission och
kommissionen foér utrikes angelagenheter och europeisk
integration vid Republiken Polens forsta kammare

Claus Grube, Danmark standige representant vid Europeiska
unionen i Bryssel

Pavel Telicka, ambassaddr, chef for Tjeckiska Republikens
representation vid Europeiska unionen

Gordon Wetherell, Fdérenade kungarikets sarskilda och
befullmaktigade ambassador i Storhertigdémet Luxemburg

Miroslav Adami§, sarskild och befullmaktigad ambassadoér, chef
for Slovakiens representation vid Europeiska unionen i Bryssel

Jerzy Makarczyk, Republiken Polen

Joachim Becker, ordférande for Europeiska forbundet for
forvaltningsdomare, i sallskap med Francesco Mariuzzo, Pierre
Vincent och Erwin Ziermann, vice ordforanden

Mustafa Oguz Demiralp, sarskild och befullmaktigad ambassador,
Turkiets standige delegat vid Europeiska unionen i Bryssel

Walter Hagg, Osterrikes ambassadér i Storhertigdomet
Luxemburg

Juris doktor Malenovsky, Republiken Tjeckien
Irena Pelikanova, Republiken Tjeckien
Killike Jurimae, Republiken Estland

Delegation fran Bundesverfassungsgericht, Férbundsrepubliken
Tyskland
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Officiella besok

Moten och besok

24 mars

25 mars
25 mars
26 mars
29 mars

29 och 30 mars

29 och 30 mars
31 mars

1 april

5 april

23 april
26 april
26 april

26 april
27 april
25 maj
8 juni

15 juni

17 juni

8 juli

15 juli

2 september
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Agneta Soéderman, Sveriges ambassadoér i Storhertigdomet
Luxemburg

Ottoé Czucz, Republiken Ungern

Daniel Svaby, Republiken Slovakien
Savvas S. Papasavvas, Republiken Cypern
Vilenas Vadapalas, Republiken Litauen

Delegation av nederlandska domare, “samordnare for
gemenskaprattsliga fragor”

Informationsdagar for domstolens blivande domare
Irena Wiszniewska-Biatecka, Republiken Polen

Rui Alfredo de Vasconcelos Félix-Alves, Portugals ambassador i
Storhertigddmet Luxemburg

Ricardo Zalacain, Konungariket Spaniens ambassador i
Storhertigdomet Luxemburg

Delegation av parlamentsledamater fran Australien
Vasteuropeiska domares forum for miljon

Rocco Antonié Cangelosi, Italiens standige delegat vid
Europeiska unionen

Ena Cremona, Republiken Malta

Ingrida Labucka, Republiken Lettland

Verica Trstenjak, Republiken Slovenien

Brigitte Zypries, justitieminister i Férbundsrepubliken Tyskland

Mircea Gedana, utrikesminister i Rumanien, Alexandru Farcas,
minister for europeisk integration i Rumanien, Lazar Comanescu,
ambassador, chef for Rumaniens representation vid Europeiska
unionen, Tudorel Postolache, Rumaniens ambassadoér i
Storhertigdémet Luxemburg

Delegation av jurister specialiserade pa social- och arbetsratt
fran Republiken Litauen

Julio Nunez Montesinos, Konungariket Spaniens ambassador i
Storhertigdomet Luxemburg

Vassilis Kaskarelis, Greklands standige representant vid
Europeiska unionen

Peter Charles Grey, Australiens sarskilda och befullmaktigade
ambassador vid Europeiska unionen



Moten och besok

Officiella besok

13 och 14 september

16 september

21 september

23 september

23 september

28 september
28 september
5 oktober

7 oktober

13 oktober

14 oktober

18 oktober
18 oktober

18 och 22 oktober

25 oktober

25 oktober

27 oktober

9 november

11 november

15 och 19 november

22 november

Delegation fran Verfassungsgerichtshof i Osterrike

Tudorel Postolache, Ruméniens ambassador i Storhertigdomet
Luxemburg

Mats Melin, Sveriges chefsjustiticombudsman

Cristoph Leitl, ordférande for fdorbundshandelskammaren i
Osterrike och  Europeiska handelskammarorganisationen
(Eurochambres), i sdllskap med ambassadoér Walter Hagg

Wilfrido Fernandez de Brix, ledamot av Tribunal Permanente de
Revision, Tribunal Arbitral del MERCOSUR

Zoltan Lomnici, ordférande for Ungerns hdégsta domstol
Milan M. Cvikl, Sloveniens Europaminister

William N. Wamalwa, radgivare (COMESA)

Pavel Svoboda, Republiken Tjeckiens utrikesminister
Delegation fran Europeiska kommittén for sociala rattigheter

Delegation fran Chinese Trademark Review and Adjudication
Board, Peking

Evagelos Bassiakos, Greklands jordbruksminister

G. J. Storm, Nederlandernas ambassador i Storhertigdomet
Luxemburg

Delegation fran domstolen for vastafrikanska ekonomiska och
monetara unionen (UEMOA)

Jozsef Petrétei, Ungerns justitieminister

Invigning av utstéliningen “Anne Frank — Une histoire
d’aujourd’hui” i narvaro av P.H. Donner, Nederlandernas
justitieminister

Tudorel Postolache, Rumaniens ambassador i Storhertigdomet
Luxemburg

Delegation fran
kammare

Republiken Tjeckiens parlaments forsta

Delegation fran Litauens hogsta domstol

Delegation fran domstolen for vastafrikanska ekonomiska och
monetara unionen (UEMOA)

Peter Hustinx, Europeiska datatillsynsmannen
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Officiella besok Moten och besok

2 december Nicholas Emiliou, ambassadér, Republiken Cyperns standige
representant vid Europeiska unionen

2 december Mitsuaki Kojima, Japans ambassadér i Storhertigdomet
Luxemburg

17 december Rajendra Madhukar Abhyankar, Indiens ambassadoér, chef for

representationen vid Europeiska gemenskaperna
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Moten och besok Studiebesok

B — Studiebesok vid domstolen och forstainstansratten ar 2004

Fordelat pa grupper '

Studenter,
praktikanter
51,06%

Ovriga
8,51%

Diplomater,
parlamentsledamé-
ter, politiska
grupper, nationella
tjansteman Nationella domare'
10,94% _ Advokater, 12,46%
Professorer i EG- juridiska radgivare,
ratt, 1arare2 praktikanter
4,56% 12,46%
- - S
- © 2 3- '6 - :% 2
0 5§ i BgE | 8
] T = o s ESQ =
£ T g w g8 Sw x
S 3% —_ ® T 2L © ot =
o -2 ) 2 o = o ]
© 5 o S5 62 s a < 5 S
= S o = =t x 0 o o) =
[]) © o n S Q0o 0N Q
[=4 X @© » E £ = d=) 'E
o Q.2 Q2 G5 O [
© 5o o T o B
z <3 o 8§ 2 3
s (/2]
Antalet
41 41 15 36 168 28 329
grupper

' For de medlemsstater som anslot sig till Europeiska unionen den 1 maj 2004 har besék under hela
ar 2004 beaktats.

* Andra &n I4rare som medfdljer grupper av studenter.
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Moten och besok

Studiebesok
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Studiebesok

Moten och besok
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Moten och besok

Studiebesok
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Méten och besdk Hogtidliga sammankomster

C — Hogtidliga sammankomster ar 2004

7 januari Hogtidlig sammankomst med anledning av David A. O. Edwards
frantrade som domare vid EG-domstolen och Konrad Hermann
Theodor Schiemanns tilltrade som domare vid EG-domstolen

30 april Hogtidliga forsdkran av Stavros Dimas, ny ledamot av Europeiska
gemenskapernas kommission

11 maj Hogtidlig sammankomst med anledning av att nya ledaméter tilltradde
sina @mbeten vid EG-domstolen till féljd av utvidgningen av Europeiska
unionen

12 ma;j Hdgtidlig sammankomst med anledning av att nya ledamoter tilltradde

sina ambeten vid forstainstansratten till folid av utvidgningen av
Europeiska unionen

7 juni Hogtidlig forsakran av de nya ledamoéterna av Europeiska
revisionsratten till foljd av utvidgningen av Europeiska unionen

28 juni Hogtidlig forsakran av Jacques Barrot och de nya ledaméterna av
Europeiska gemenskapernas kommission till féljd av utvidgningen av
Europeiska unionen

7 juli Hogtidlig sammankomst med anledning av Verica Trstenjaks tilltrade
som ledamot av forstainstansratten

13 oktober Hogtidlig sammankomst med anledning av Fidelma Mackens frantrade
som domare vid EG-domstolen och Aindrias O Caoimhs tilltrade som
domare vid EG-domstolen

10 december Hogtidlig forsakran av Kikis Kazamias, ny ledamot av Europeiska
revisionsratten
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Moten och besok

Besok och deltagande i officiella arrangemang

D — Besok och deltagande i officiella arrangemang ar 2004

Domstolen

15 januari

22 januari

23 januari

26 januari

27 januari

2 och 3 april

17 ma;j

2 till 5 juni

14 juni

17 juni

19 till 21 juni

17 till 19 juli

22 till 25 juli

Domstolens ordférande deltar i nyarsmottagning i Palais grand-
ducal i Luxemburg.

Domstolens ordférande deltar i hdgtidlig sammankomst vid
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i
Strasbourg.

Domstolens ordférande deltar i mottagning som ges av Grekiska
republikens president fér medlemmarna i den grekiska
domarkaren i Aten.

Domstolens ordférande mottar en hedersutméarkelse av Grekiska
republikens president vid en ceremoni i Aten.

Domstolens ordférande deltar i ceremoni dar Luxemburgs
premiarminister promoveras till hedersdoktor vid temadagen
"Utkastet till internationellt férdrag om en konstitution fér Europa”,
anordnad av avdelningen for internationella studier vid Démocrite
de Thrace-universitetet i Komotini.

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen gor ett
officiellt besdk vid Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna.

Domstolens ordférande deltar i en hogtidlig sammankomst med
anledning av den grekiska regeringens 75-arsjubileum i Aten.

Domstolens ordférande deltar i en kongress anordnad av FIDE i
Dublin.

Domstolens ordforande deltar i "Abschlussfeier der Schule des
deutschen Rechts” i Krakow.

Domstolens ordférande deltar i kongress anordnad av Union des
avocats européens i Schengen.

Domstolens ordférande deltar i kongress anordnad av stiftelsen
"Budapest Forum fiir Europa” i Budapest.

Domstolens ordférande deltar i "Constitutional Courts Summit
2004” organiserad av Drager foundation och Dedman School of
Law vid Southern Methodist University i Oxford.

Domstolens ordférande deltar i forsta kongressen av Societas
Juris Publici Europaei, under beskydd av Greklands parlament,
pa temat "En ny europeisk konstitution”, i Kolympari.
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Besok och deltagande i officiella arrangemang Méten och besdk

20 september

30 september

21 oktober

28 och 29 oktober

1 november

3 november

11 till 14 november

15 november

2 och 3 december

Forstainstansratten

13 februari

15 april

23 april

29 april

164

Domstolens ordférande deltar i seminarium organiserat av
Republiken Finlands utrikesminister i Helsingfors.

Domstolens ordférande deltar i internationell konferens
organiserad av Republiken Sloveniens forfattningsdomstol pa
temat "The Position of Constitutional Rights following Integration
into the European Union” i Bled.

Domstolens ordférande deltar i sammankomster organiserade i
Luxemburg av Efta med anledning av Efta-domstolens
tioarsjubileum.

Domstolens ordférande deltar i ceremonin i Rom for
undertecknande av fordraget om upprattande av en konstitution
for Europa.

Domstolens ordférande deltar i ett méte i Basel mellan
ordférandena och justitiesekreterarna vid Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna, den tyska forfattningsdomstolen
och den osterrikiska forfattningsdomstolen.

Domstolens ordférande deltar i en ceremoni vid vilken han
promoveras till hedersdoktor i Komotini.

Domstolens ordférande deltar i officiellt besdk i Rumanien pa
inbjudan av premiarminister Adrian Nastase.

Domstolens ordférande deltar i "Colloquium on the Judicial
Architecture of the European Union” organiserat av CCBE i
Bryssel.

Domstolens ordférande deltar i symposium pa temat "Das Vorab
entscheidungsverfahren und die nationalen Gerichte” organiserat
av forfattningsdomstolen i Tjeckiska republiken.

Forstainstansrattens ordférande deltar i moten pa justitie- och
utrikesdepartementen i Danmark.

Forstainstansrattens ordférande deltar i méten pa justitie- och
utrikesdepartementen i Danmark.

Forstainstansrattens ordférande deltar i en internationell konferens
om radets férordning nr 1/2003 och den decentraliserade
tilldmpningen av den europeiska konkurrensratten, organiserad av
Ordre néerlandais du Barreau de Bruxelles.

Forstainstansrattens ordforande deltar i konferensen ”State Aid
Forum” som organiseras av The European State Aid Law Institute
i Bryssel.



Moten och besok

Besok och deltagande i officiella arrangemang

7 maj

2 till 5 juni

14 och 15 juni

1 och 2 juli

10 september

7 och 8 oktober

20 och 21 oktober

28 och 29 oktober

15 november

19 november

23 november

6 december

29 december

Forstainstansrattens ordférande deltar i en konferens om
konkurrens som organiseras av finansdepartementet i
Storhertigddomet Luxemburg.

Forstainstansrattens ordférande deltar i en kongress organiserad
av FIDE i Dublin.

Forstainstansrattens ordforande deltar i nittonde symposiet i
Haag av Association of the Councils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions of the European Union.

Forstainstansrattens ordférande deltar i en rundabordskonferens
om roll och funktion for de framtida domstolar som skall ansvara
for varumarkesratten, vid "4"™ FORUM Conference on Cross
Border Litigation” organiserad av FORUM, Institut fir
Management i KoIn.

Forstainstansrattens ordforande deltar i minnesceremonier med
anledning av sextioarsjubileet av Storhertigddmet Luxemburgs
befrielse.

Forstainstansrattens ordférande deltar i en rundabordskonferens
om rattigheter, formaner och etik i konkurrensarenden vid den
arliga konferens som organiseras av Fordham Corporate Law
Institute i New York.

Forstainstansrattens ordféorande deltar i sammankomster
organiserade i Luxemburg av Efta med anledning av Efta-
domstolens tioarsjubileum.

Forstainstansrattens ordférande deltar i ceremonin i Rom for
undertecknande av férdraget om upprattande av en konstitution
for Europa.

Forstainstansrattens ordférande deltar i "Colloquium on the
Judicial Architecture of the European Union”, organiserat av
CCBE i Bryssel.

Forstainstansrattens ordforande deltar i ett seminarium
organiserat av Kbpenhamns universitet.

Forstainstansrattens ordférande deltar i en konferens om den
nya europeiska konkurrensratten, organiserad av Copenhagen
Business School i Kbpenhamn.

Forstainstansrattens ordférande deltar i "3rd Annual Merger
Conference”, organiserad av British Institute of International and
Comparative Law i London.

Forstainstansrattens ordférande deltar i méten pa justitie- och
utrikesdepartementen i Danmark.
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Domstolen Verksamhetsstatistik

A — Domstolens verksamhetsstatistik

Domstolens allmanna verksamhet

1. Avgjorda mal, nya mal och anhangiga mal (2000-2004)

Avgjorda mal

Typ av forfarande (2000-2004)

Domair, beslut, yttranden (2004)

Domstolens sammansattning (2004)

Foremal for talan (2004)

Interimistiska beslut: beslutets innebdrd (2004)

Domar i mal om fordragsbrott: beslutets innebdrd (2004)
Handlaggningstid (2000-2004)

N>R WN

Nya mal
9.  Typ av férfarande (2000-2004)
10. Direkt talan — Form av talan (2004)
11. Foremal for talan (2004)
12. Talan om férdragsbrott (2000-2004)

Anhédngiga mal den 31 december

13. Typ av forfarande (2000-2004)
14. Domstolens sammansattning (2004)

Den démande verksamhetens allmédnna utveckling (1952-2004)

15.  Nya mal och domar

16. Begaran om forhandsavgorande som anhangiggjorts (per medlemsstat
och ar)

17. Begaran om férhandsavgorande som anhangiggjorts (per medlemsstat
och domstol)

18. Anhangiggjorda mal om fordragsbrott
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Domstolen Verksamhetsstatistik

Domstolens allmédnna verksamhet
1. Avgjorda mal, nya mal och anhingiga mal (2000-2004)’

E Avgjorda mal

B Nya mal

B Anhangiga
mal

2000 2001 2002 2003 2004

2000 | 2001 & 2002 | 2003 & 2004

Avgjorda mal 526 434 513 494 665
Nya mal 503 504 477 561 531
Anhangiga mal 873 943 907 974 840

! De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs
i forening (ett malnummer = ett mal).

171



-

N

Verksamhetsstatistik Domstolen

Avgjorda mal
2. Typ av forfarande (2000-2004)! 2

300+ B Begaran om
férhandsavgodrande
2507 B Direkt talan
200+
O Overklaganden
150

| Overklaganden av
100+ interimistiska
avgoranden och av
beslut om intervention

50 @ Yttranden/Avgdranden
O h . .
2000 2001 2002 2003 2004 O Sarskilda
rattegangsformer

2000 = 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Begaran om férhandsavgoérande 268 182 241 233 262
Direkt talan 180 179 215 193 299
Overklaganden 73 59 47 57 89
Overklaganden av interimistiska 5 11 6 7 5
avgoOranden och av beslut om

intervention

Yttranden/Avgéranden 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 2 3 4 9

Totalt 526 434 513 494 665

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs
i forening (ett malnummer = ett mal).

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”  faststdllande av
rattegangskostnader (artikel 74 i rattegangsreglerna), rattshjalp (artikel 76 i rattegangsreglerna),
ansbkan om atervinning (artikel 94 i rattegangsreglerna), talan av tredje man (artikel 97 i
rattegangsreglerna), forklaring av dom (artikel 102 i rattegangsreglerna), resning (artikel 98 i
rattegangsreglerna), rattelse av dom (artikel 66 i rattegangsreglerna), utmatning, kvarstad och
andra sakerhetsatgarder (protokollet om immunitet och privilegier) och mal rérande immunitet
(protokollet om immunitet och privilegier).
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3. Avgjorda mal — Domar, yttranden, beslut (2004)1

Direkt talan

49,59% Sarskilda
Overklaganden rattegangsformer
12,27% 1,49%

Yttranden/
Avgdranden
0,17%

Overklaganden av
interimistiska
avgOranden och av

Begaran om ) bteslut ct>.m
férhandsavgoérande n erver; ion
35,66% 0.83%
1 m <
) Lo 5
s €% 6525 7 | § | .
© == S n O @ © ]
£ S§X 5= 2 c s
o w = © = £ g © © ]
o 2= mQ-© c =
i £ <
Begaran om férhandsavgdrande 160 30 25 215
Direkt talan 182 1 1 115 299
Overklaganden 33 34 1 6 74
Overklaganden av interimistiska 5 5
avgoranden och av beslut om
intervention
Yttranden/Avgoranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 7 2
Totalt 375 72 7 149 0 603

! De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om malen handlaggs i férening
(en serie férenade mal = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skiljer sig fran malet (avvisning, avvisning
av uppenbara skal, etc.)

3 Beslut som meddelats till folid av en talan enligt artikel 185 eller artikel 186 i EG-fordraget (nu
artiklarna 242 EG och 243 EG), enligt artikel 187 i EG-fordraget (nu artikel 244 EG) eller enligt
motsvarande bestdmmelser i EA- och KS-férdragen, eller beslut som meddelats till folid av ett
overklagande mot ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

4 Beslut som innebér att domstolen skiljer sig frdin malet genom avskrivning, genom konstaterande att
anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till forstainstansratten.
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Domstolen

4. Avgjorda mal — Domstolens sammansattning (2004)1

Domstolen i Litet ol
plenum itet plenum

Ordférande 4,13% 6,48%
1,18%

Avdelningar
(samman-
sattning:
3 domare)
34,18%
Avdelningar
(samman-
sattning:
5 domare)
54,03%
o
o
c
o ~ =
£ 5 s
: & F
£ [a1]
o
a
Domstolen i plenum 21 21
Litet plenum 32 1 33
Avdelningar (sammansattning: 5 domare) 257 18 275
Avdelningar (sammansattning: 3 domare) 113 61 174
Ordférande 6 6
Totalt 423 86 509

! De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen

handlaggs i férening (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skilier sig fran malet (annat an
genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut om

aterforvisning till forstainstansratten).

174



[

Domstolen Verksamhetsstatistik

5. Avgjorda mal — Foremal for talan (2004)’

Domar/ 2 Totalt

Yttranden Beslut
Anslutning av nya medlemsstater 2 2
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1 1
Bolagsratt 14 2 16
Brysselkonventionen 7 7
Ekonomisk och monetar politik 2 2
Energi 1 1
Etableringsfrihet 11 3 14
Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa 2 2
Europeiskt medborgarskap 1 1
Fiskepolitik 5 1 6
Fri rorlighet for kapital 4 4
Fri rorlighet for personer 15 2 17
Fri rorlighet for varor 17 17
Frihet att tillhandahalla tjanster 13 10 23
Gemensamma tulltaxan 3 1 4
Gemenskapsrattens principer 3 1 4
Immaterialratt 15 5 20
Industripolitik 11 11
Institutionell ratt 9 4 13
Jordbruk 52 8 60
Konkurrens 22 7 29
Miljé- och konsumentskydd 60 7 67
Skatteratt 26 2 28
Social trygghet fér migrerande arbetstagare 6 6
Socialpolitik 41 3 44
Statligt stéd 17 4 21
Tillndrmning av lagstiftning 31 2 33
Transport 11 11
Tullunionen 12 12
Yttre forbindelser 6 3 9
EG-férdraget 415 70 485
KS-fordraget 1 1
EA-fordraget 2 2
Forfarande 8 8
Immunitet och privilegier 1 1
Tjansteféreskrifterna 5 7 12
Ovriga 5 16 21
TOTALT 423 86 509

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i férening
(ett malnummer = ett mal).

Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skiljer sig fran malet (annat &n genom beslut om
avskrivning, beslut om att anledning saknas att déma i malet eller beslut om aterférvisning till forstainstansrat-
ten).
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6. Interimistiska beslut: beslutets inneboérd (2004)1

Beslutets innebord

5 5 B
>0 c o )
© © c 9 x T
X C o * = x
] ©® g5 S o o
= S c 0 > g
w c % s E 0 :0
€3 o6 2 B = 0 o
T e c O C = 3 T >
O ® x 2 c 2= (=l
b= = © £ © g © 8
.E 8 w6 v o - 2
@0 Cwvs o s
s 5% g =Y
z SEa El 2
<g= ® 8
£ 4 o
Anslutning av nya medlemsstater 1 1 2
Konkurrens 1 1
Miljé- och konsumentskydd 2 2
Tillndrmning av lagstiftning 1 1
Transport 1 1
Totalt EG-fordraget 2 5 5 2
EA-fordraget
Ovriga
TOTALT 2 5 5 2

! De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om malen handlaggs i férening
(en serie forenade mal = ett mal).
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7. Avgjorda mal — Domar i mal om fordragsbrott: domens inneboérd (2004)1

25+

204

154

10

5,

E S EIEEEETEEECSSEiEn iRyl
23 Exs s 8 £t E S8 222858 8¢ < 5EE
a &2 5 S w £ g ¢ © 3% 3 g > & 2 S 3 8 L 5352

o F O - L:< T (o] ) 2 S
°
(]
z
@ Bifall B Ogillande
Bifall Ogillande Totalt

Belgien 12 12
Tjeckien
Danmark
Tyskland 14 1 15
Estland
Grekland 8 1 9
Spanien 10 1 11
Frankrike 23 2 25
Irland 6 6
Italien 16 1 17
Cypern
Lettland
Litauen
Luxemburg 9 1 10
Ungern
Malta
Nederlanderna 7 7
Osterrike 15 1 16
Polen
Portugal 6 1 7
Slovenien
Slovakien
Finland 4 1 5
Sverige 5 1 6
Forenade kungariket 9 9
Totalt 144 1 155

! De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
férening (ett malnummer = ett mal).

177




Verksamhetsstatistik Domstolen
8. Avgjorda mal — Handlaggningstid (2000-2004)1
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)?
30+
2000 2001 2002 2003 2004
B Begaran om férhandsavgérande E Direkt talan d Overklaganden
2000 2001 2002 2003 2004

Begaran om

. . 21,6 22,7 241 25,5 23,5
forhandsavgdérande

Direkt talan 23,9 231 243 247 20,2
Overklaganden 19 16,3 19,1 28,7 21,3

-

mellandom eller en atgard for bevisupptagning,
rattegangsformer (det vill sdga faststillelse av rattegangskostnader, rattshjalp, ansékan om
atervinning, invandning fran tredje man, forklaring av dom, resning, rattelse av dom, férfaranden om
utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder samt mal om immunitet), mal som avslutas
genom ett beslut om avskrivning, mal dar anledning saknas att doma i saken, aterforvisning eller
Overlamnande till forstainstansratten, interimistiska férfaranden samt Overklaganden angaende
interimistiska atgarder och intervention.
Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondelar av en méanad.

yttranden och avgoéranden,

Foljande typer av mal omfattas inte av berakningen av handlaggningstiden: Mal som innehaller en

sarskilda

2 Andra beslut &n de varigenom domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom
konstaterande att anledning saknas att déma
forstainstansratten.
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Nya mal
9. Typ av forfarande (2000-2004)"

300

2000 2001 2002 2003 2004
B Begaran om férhandsavgorande
E Direkt talan
@ Overklaganden

m Overklaganden av interimistiska avgéranden och av beslut om intervention
@ Yttranden/Avgdranden

O Sarskilda rattegangsformer

B AnsOkan om interimistiska atgarder

2000 = 2001 | 2002 & 2003 & 2004

Begaran om férhandsavgorande 224 237 216 210 249
Direkt talan 197 187 204 277 219
Overklaganden 66 72 46 63 52
Overklaganden av interimistiska avgéranden 13 7 4 5 6
och av beslut om intervention
Yttranden/Avgéranden 2 1 1
Sarskilda rattegangsformer 1 1 7 5 4
Totalt| 503 504 477 561 531
Ansdkan om interimistiska atgarder 4 6 1 7 3

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs
i forening (ett malnummer = ett mal).
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10. Nya mal — Direkt talan — Form av talan (2004)’

Talan om
férdragsbrott
88,13%

Talan om
ogiltigférklaring
11,42%

Talan om ogiltigforklaring
Passivitetstalan

Skadestandstalan

Talan om férdragsbrott

Talan med stdd av skiljedomsklausul
Ovriga

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen

handlaggs i forening (ett malnummer = ett mal).
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11. Nya mal' — Féremal for talan (2004)?

S
[]) —
R :
§ 55 ¢ 8a85% s 5
£ §% 5 525E 5 =9
£ S5 & S9ESc © B2
50 £ SETe Q2 |2c
t 98 % xXxgg8o° B o
5 @5 2 BESS g
= O > (< i
© © &3 -
Anslutning av nya medlemsstater 2 1 1 4
Bolagsratt 12 13 25
Brysselkonventionen 3 3
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Energi 2 2
Etableringsfrihet 5 11 6
Ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa 7 5 2
Europeiskt medborgarskap 4 4
Fiskepolitik 7 1 8
Fri rorlighet for kapital 1 8 9
Fri rérlighet for personer 11 12 23
Fri rorlighet for varor 2 10 12
Frihet att tillhandahalla tjanster 12 15 1 28
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 2 2
Gemensamma tulltaxan 6 1 7
Gemenskapernas egna medel 2 2 4
Gemenskapsrattens principer 2 2
Handelspolitik 1 1
Immaterialratt 1 7 8
Immunitet och privilegier 1 2
Industripolitik 11 1 12
Institutionell ratt 7 6 1 14
Jordbruk 22 27 1 50
Konkurrens 5 9/ 18 1 33
Milj6- och konsumentskydd 40 6 2| 48
Regionalpolitik 2 1 3
Skatteratt 3 37 40
Social sakerhet for migrerande arbetstagare 5 5
Socialpolitik 17 18 35
Statligt stod 2 19 3 24
Tillndrmning av lagstiftning 26 12 2 1 41
Transport 17 4 21
Tullunionen 6 6
Yttre forbindelser 1 6 1 8 1
EG-fordraget 218 245 44 6| 513 1
EU-fordraget 2 2
KS-fordraget 1 1
EA-fordraget 1 2 3
Forfarande 2 2 3
Immunitet och privilegier 1
Tjansteforeskrifterna 5 5
Ovriga 7 7 4
TOTALT| 219 249| 52 6| 526 5

! Bortsett fran anstkningar om interimistiska atarder.

2 De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i
forening (ett malnummer = ett mal).
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Anhéngiga mal den 31 december
13. Typ av forfarande (2000-2004)"

2000 2001 2002

W Begaran om férhandsavgérande
O Overklaganden
@ Yttranden/Avgoranden

2000
Begaran om férhandsavgorande 432
Direkt talan 326
Overklaganden 111
Sarskilda rattegangsformer 2
Yttranden/Avgéranden 2
Totalt 873

2003

M Direkt talan

O Sarskilda rattegangsformer

2001
487
334
120

1
1

943

2002
462
323
117

907

2003
439
407
121

974

2004
426
327

85

840

! De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i

férening (ett malnummer = ett mal).
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14. Anhdngiga mal den 31 december — Domstolens sammansattning (2004)1

Ej tilldelade
65,12%

Domstolen
i plenum
0,24%

Ordférande

0,12%
Litet plenum

Avdelningar 6,67%
(sammansattning: Avdelningar
3 domare) (sammanséttning:
6,79% 5 domare)
21,07%
Direkt Bf%?':::i:_m Over- Ovriga Totalt
talan .. klaganden | forfaranden
avgorande
Ej tilldelade 236 256 55 547
Domstolen i plenum 1 1 2
Litet plenum 10 34 12 56
Avdelningar 49 113 14 1 177
(sammansattning:
5 domare)
Avdelningar 31 23 3 57
(sammansattning:
3 domare)
Ordforande 1 1
Totalt 327 426 85 2 840

! De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen
handlaggs i forening (ett malnummer = ett mal).
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Den démande verksamhetens allméanna utveckling (1952-2004)
15. Nya mal och domar
Nya mal’
= 55 E §59€S$ 53 N
. s g2 & S85285 | 3 583 g
< = 58 $ 2ET2: | o5 | 2Es 5

E P e 8 sss588g ¢ 2% 2 e

= 25 > Lo 50T C 2®

(=] m g Fo) 2 £ g, = < £

S O &

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 1 1 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 1
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 * 221 141 15 1 378 12 193
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1991 | 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 | 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 | 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 | 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 | 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 | 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 | 218 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375

Totalt 7528 5293 615 57 13493 339 6465

Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.

Nettosiffror.

Inklusive yttranden.

Fran och med 1990 vacker tjansteman talan vid forstainstansratten.
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17. Den démande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2004) —

Begidran om férhandsavgorande som anhédngiggjorts (per medlemsstat och ar)

Belgien

Tjeckien

Danmark

Tyskland

Estland

Grekland

Spanien

Frankrike

Irland

Italien

Cypern
Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungern

Malta

Nederldanderna

190

Cour de cassation

Cour d'arbitrage

Conseil d'Etat

Ovriga domstolar
Nejvyssiho soudu

Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud

Ovriga domstolar

Hojesteret

Ovriga domstolar
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht
Staatsgerichtshof des Landes Hessen
Ovriga domstolar

Riigikohus

Ovriga domstolar

Apeiog Mayog

2upBoUAIo TNG Emikparteiag
Ovriga domstolar

Tribunal Supremo
Audiencia Nacional
Juzgado Central de lo Penal
Ovriga domstolar

Cour de cassation

Conseil d'Etat

Ovriga domstolar

Supreme Court

High Court

Ovriga domstolar

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Ovriga domstolar

AvwTtarto AikaoTAplo

Ovriga domstolar

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Ovriga domstolar
Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis
Vyriausiasis administracinis Teismas
Ovriga domstolar

Cour supérieure de justice
Conseil d'Etat

Cour administrative

Ovriga domstolar
Legfelsobb Birosag

Ovriga domstolar
Constitutional Court
Court of Appeal

Ovriga domstolar

Raad van State

Hoge Raad der Nederlanden
Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Ovriga domstolar

61

35
397

19
85
89
65
219

69

955

21
67
12

133
70
28

578
14
15
16
82
48

714

10
13

29

45
131
42
118
34
240

Totalt

495

104

1414

92

153

676

45

844

57
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Osterrike Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 53
Bundesvergabeamt 23
Verwaltungsgerichtshof 42
Vergabekontrollsenat 3
Ovriga domstolar, 136 261
Polen Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Ovriga domstolar
Portugal Supremo Tribunal Administrativo 31
Ovriga domstolar 24 55
Slovenien Vrhovno sodi$c¢e

Vstavno sodisce

Ovriga domstolar

Slovakien Ustavny Sud
Najvyssi sud

Ovriga domstolar

Finland Korkein hallinto-oikeus 12
Korkein oikeus 7
Ovriga domstolar 19 38
Sverige Hoégsta Domstolen 5
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 15
Ovriga domstolar 27 50
Forenade House of Lords 31
i Court of Appeal 31
kungariket Ovriga domstolar, 334 396
Benelux Cour de justice/Gerechtshof ! 1 1
Totalt 5293

' Mal C-265/00, Campina Melkunie.
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B — Forstainstansrattens verksamhetsstatistik

Forstainstansrattens allmanna verksamhet

1. Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal (1996-2004)

Nya mal
2.  Typ av férfarande (2000-2004)

3. Form av talan (2000-2004)
4.  Foremal for talan (2000-2004)

Avgjorda mal

5.  Typ av férfarande (2000-2004)

6. Foremal for talan (2004)

7. Forstainstansrattens sammansattning (2004)
8. Handlaggningstid i manader (2000-2004)

Anhédngiga mal den 31 december varje ar

9.  Typ av férfarande (2000-2004)
10. Foéremal for talan (2000-2004)

Ovrigt
11. Interimistiska beslut — beslutets innebérd (2004)
12. Beslut av forstainstansratten som har 6verklagats
13. Utgangen i 6verklagade mal
14. Allman utveckling (1989-2004) — Nya mal, avgjorda mal och anhangiga
mal
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Forstainstansrattens allmdnna verksamhet
1. Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal (1996 — 2004)

Nya mal
Avgjorda mal
Anhangiga mal

=—&—Nya mal

8- Avgjorda mal

®- Anhangiga mal

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 & 2001 | 2002 | 2003 | 2004
229 644 238 384 398 345 411 466 536
186 186 348 659 344 340 331 339 361
659, 1117, 1007 732 786 792 872 999, 1174

1400 -
1200 - ®
1000 - . pe

800 | ® ®

600

400 +

200

O T T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

| siffrorna i ovanstaende tabell ingar data betraffande vissa grupper av likadana eller konnexa mal i fraga om
mjolkkvoter, tullombud, statligt stdd i Nederlanderna till bensinstationer, statligt stéd i regionen Veneto,
omstrukturering av fiskeindustrin samt personalmal. Om man undantar dessa malkategorier erhaller man

foljande siffror :

Nya mal
Avgjorda mal
Anhangiga mal

=—&—Nya mal

- Avgjorda mal

@ Anhangiga
mal

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 & 2001 | 2002 | 2003 | 2004
217 246 231 313 336 345 411 442 536
178 178 268 267 318 275 320 327 319
424 492 456 501 519 589 680 795 1012

1200 +
1000 ~ 4
800 - L

600 -

400

200

0 T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Nya mal
2. Typ av forfarande (2000-2004)' 2

[ Direkt talan

O Immaterialratt

M Personalmal

O Sarskilda
rattegangsformer

2000 2001 2002 2003 2004

2000 2001 2002 2003 2004

Direkt talan 242 180 198 214 240
Immaterialratt 34 37 83 100 110
Personalmal 111 110 112 124 146
Sarskilda rattegangsformer 11 18 18 28 40

Totalt 398 345 411 466 536

2000: | siffrorna inkluderas 3 mal angaende statligt stdd i Nederlanderna till bensinstationer och
59 mal angaende statligt stdd i regionen Veneto.

2003: i siffrorna inkluderas 24 mal angaende omstrukturering av fiskeindustrin.

2004: | siffrorna avseende direkt talan ingar 48 mal i vilka talan har vackts av medlemsstater till
folid av den nya behdrighet som har Overforts till forstainstansratten genom andringen i artikel
51 i domstolsstadgan, vilken tradde i kraft den 1 juni 2004.

| denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor menas med bendmningen “direkt talan” alla
former av talan som vacks av fysiska eller juridiska personer, utom talan som vacks av
tjansteman vid Europeiska gemenskaperna och talan i immaterialrattsmal.

Foljande férfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer” (i denna och foljande tabeller):
AnsOokan om atervinning (artikel 41 i EG-stadgan, artikel 122 i fOrstainstansrattens
rattegangsregler), talan av tredje man (artikel 42 i EG-stadgan, artikel 123 i forstainstansrattens
rattegangsregler), resning (artikel 44 i EG-stadgan, artikel 125 i forstainstansrattens
rattegangsregler), forklaring av dom (artikel 43 i EG-stadgan, artikel 129 i forstainstansrattens
rattegangsregler), faststallande av rattegangskostnader (artikel 92 i forstainstansrattens
rattegangsregler), rattshjalp (artikel 94 i forstainstansrattens rattegangsregler) och rattelse av
dom (artikel 84 i forstainstansrattens rattegangsregler).
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3. Nya mal - Form av talan
Fordelning ar 2004

Sérskilda
rattegangsformer
7,46%

Personalmal

27,24% Talan om

ogiltigférklaring
37,13%

Immaterialratt Passivitetstalan

20,52% 2,80%
Talan med stdd av
Skluedf?ﬁ!/(ol ausul Skadestandstalan
’ 3,54%
2000 2001 2002 2003 2004
Talan om ogiltigférklaring 220 134 171 174 199
Passivitetstalan 6 17 12 13 15
Skadestandstalan 17 21 13 24 19
Talan med stdd av skiljedomsklausul 8 2 3 7
Immaterialratt 34 37 83 100 110
Personalmal 110 110 112 124 146
Sarskilda rattegangsformer 11 18 18 28 40

Totalt 398 345 411 466 536

2000: | siffrorna inkluderas 3 mal angaende statligt stdd i Nederlanderna till bensinstationer och 59 m
angaende statligt stod i regionen Veneto.

2003: i siffrorna inkluderas 24 mal angaende omstrukturering av fiskeindustrin.
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Forstainstansratten

4. Nya mal — Féremal for talan (2000-2004)’

Anslutning av nya medlemsstater
Associering av utomeuropeiska lander och territorier

Bolagsratt

Energi

Etableringsfrihet
Europeiskt medborgarskap
Fiskepolitik

Forskning information, utbildning, statistik

Fri rorlighet for personer
Fri rorlighet for varor
Gemensamma tulltaxan
Handelspolitik
Immaterialratt

Institutionell ratt

Jordbruk

Konkurrens

Kultur

Milj6- och konsumentskydd
Rattsliga och inrikes fragor
Regionalpolitik

Skatteratt
Skiljedomsklausul
Socialpolitik

Statligt stod

Tillnarmning av lagstiftning
Tjansteforeskrifterna
Transport

Tullunionen

Utrikes- och sakerhetspolitik
Yttre forbindelser

Konkurrens
Stalindustri
Statligt stod

Atomenergi

Tjansteforeskrifterna

Totalt EG-fordraget

Totalt KS-fordraget
Totalt EA-fordraget

TOTALT

| denna tabell beaktas inte sarskilda rattegangsformer.

198

2000

N o= N

34
29
23
36

14

80

280

106
387

2001

110
327

2002

83
18

61

[6)]
A A WA 20 =00

[e-REC RNS, R

278

—_

2003

N ||

25

101
26
11
43

13

25

OIN O =

303

11

124
438

2004

1
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12
110
33
25
36
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Avgjorda mal
5. Typ av forfarande (2000-2004)

250+ Direkt talan

7

O Immaterialratt

M Personalmal

7
é
é
¢'
ﬁ
¢'
ﬁ
¢'
ﬁ
¢'
ﬁ
¢'
ﬁ
¢'
ﬁ
é
7

%
N 7
// % O Sérskilda
. 2 l rattegangsformer
2000 2001 2002 2003 2004
2000 2001 2002 2003 2004
Direkt talan 219 162 189 169 159
Immaterialratt 7 30 29 47 76
Personalmal 101 133 96 104 101
Sarskilda rattegangsformer 17 15 17 19 25
Totalt 344 340 331 339 361

2000: | siffrorna inkluderas 8 mal angaende mijolkkvoter, 13 mal angéende tullombud och 5 mal
angaende omplacering av tjansteman.

2001: | siffrorna inkluderas 14 mal angaende mijolkkvoter och 51 mal angadende omplacering av
tjansteman.

2002: | siffrorna inkluderas 7 mal angaende mjolkkvoter och 3 mal angadende omplacering av
tjiansteman.

2003: | siffrorna inkluderas 4 mal angaende mjolkkvoter och 8 mal angaende statligt stod i
Nederlanderna till bensinstationer.

2004: | siffrorna inkluderas 4 mal angaende mjélkkvoter och 38 mal angaende statligt stdd i
Nederlanderna till bensinstationer.

| siffrorna avseende direkt talan ingar ett mal i vilket talan har vackts av en medlemsstat till foljd av
den nya behodrighet som har overforts till forstainstansratten genom andringen i artikel 51 i
domstolsstadgan, vilken trédde i kraft den 1 juni 2004.
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6. Avgjorda mal — Féremal for talan (2004)’

Domar Beslut Totalt

Bolagsratt 2 2
Fiskepolitik 3 3 6
Fri rorlighet for personer 2 2
Fri rorlighet for varor 1 1
Handelspolitik 1 1
Immaterialratt 47 29 76
Institutionell ratt 3 13 16
Jordbruk 4 11 15
Konkurrens 22 4 26
Milj6- och konsumentskydd 1 3 4
Regionalpolitik 1 3 4
Skatteratt 1 1
Skiljedomsklausul 2 2
Socialpolitik 4 4
Statligt stod 11 43 54
Tillnarmning av lagstiftning 3 3
Transport 1 1
Tullunionen 3 3
Utrikes- och sakerhetspolitik 2 2
Yttre forbindelser 4 3 7
Totalt EG-fordraget 103 127 230

Statligt stod 1 1 2
Stalindustri 3 3
Totalt KS-fordraget 4 1 5

Tjansteforeskrifterna 65 36 101
TOTALT 172 164 336

' 1 denna tabell beaktas inte sarskilda rattegangsformer.
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7. Avgjorda mal — Forstainstansrattens sammansattning (2004)

Avdelningar
bestaende av tre
domare
76,45%

Domar / Beslut
Avdelningar bestaende av tre domare 276
Avdelningar bestaende av fem domare 64
Ensamdomare 14
Ordférand 7
Totalt 361
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8. Avgjorda mal — Handlaggningstid i manader (2000-2004)

(domar och beslut)

30+

2004

2003

2002

2001

2000

OPersonalmal

OImmaterialratt

Direkt talan
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Anhédngiga mal den 31 december varje ar
9. Typ av forfarande (2000-2004)

800 Direkt talan

O Immaterialratt

H Personalmal

O Sarskilda
rattegangsformer

[
I\-

?
7
%
ﬁ
%
ﬁ
%
ﬁ
%
%
7

2000 2001 2002 2003 2004

2000 2001 2002 2003 2004

Direkt talan 561 579 588 633 714
Immaterialratt 44 51 105 158 192
Personalmal 179 156 172 192 237
Sarskilda rattegangsformer 2 6 7 16 31

Totalt 786 792 872 999 1174

2000: | siffrorna inkluderas 80 mal om mijoélkkvoter, 74 mal om statligt stod i Nederlanderna till
bensinstationer, 59 mal om statligt stdd i regionen Veneto och 54 mal om omplacering av
tjdnsteman.

2001: | siffrorna inkluderas 67 mal om mjolkkvoter, 73 mal om statligt stdd i Nederlanderna till
bensinstationer, 59 mal om statligt stéd i regionen Veneto och 3 mal om omplacering av
tjiansteman.

2002: | siffrorna inkluderas 60 mal om mjolkkvoter, 73 mal om statligt stdd i Nederlanderna till
bensinstationer och 59 mal om statligt stéd i regionen Veneto.

2003: | siffrorna inkluderas 56 mal om mjolkkvoter, 65 mal om statligt stdd i Nederlanderna till
bensinstationer, 59 mal om statligt stdd i regionen Veneto och 24 mal om omstrukturering av
fiskeindustrin.

2004: | siffrorna inkluderas 52 mal om mijolkkvoter, 27 mal om statligt stdd i Nederlanderna till
bensinstationer, 59 mal om statligt stdd i regionen Veneto och 24 mal om omstrukturering av
fiskeindustrin.

| siffrorna avseende direkt talan ingar 47 mal i vilka talan har vackts av medlemsstater till foljd av
den nya behorighet som har dverforts till forstainstansratten genom andringen i artikel 51 i
domstolsstadgan, vilken tradde i kraft den 1 juni 2004.

203



Verksamhetsstatistik Forstainstansratten

10. Anhangiga mal den 31 december varje ar —
Féremal fér talan (2000-2004)"

2000 2001 2002 2003 2004

Anslutning av nya medlemsstater 1
Associering av utomeuropeiska l&ander och territorier 11 15 9 6 6
Bolagsratt 4 6 5 6 10
Energi 2 2 4 4
Etableringsfrihet 5 2 1
Europeiskt medborgarskap 1
Fiskepolitik 8 7 8 31 28
Forskning, information, utbildning, statistik 1 4 3 2 8
Fri rorlighet for personer 1 3 2 1
Fri rorlighet for varor 2 3 1 1 1
Gemensamma tulltaxan 3 2 3 1
Handelspolitik 16 15 14 14 25
Immaterialratt 44 51 105 159 193
Institutionell ratt 27 20 27 32 49
Jordbruk 144 114 95 85 95
Konkurrens 79 96 114 119 129
Kultur 2 3 1
Miljé- och konsumentskydd 15 17 13 17 44
Rattsliga och inrikes fragor 1 1
Regionalpolitik 1 6 13 19
Skatteratt 1 1
Skiljedomsklausul 2 3 2
Socialpolitik 4 3 4 5 6
Statligt stod 176 207 227 226 218
Tillndrmning av lagstiftning 2 1 4 1
Tjansteforeskrifterna 2 2 1
Transport 1 3 2 1 3
Tullunionen 33 20 7 10 18
Utrikes- och sakerhetspolitik 3 3 9 11 13
Yttre forbindelser 9 21 23 22 18
Totalt EG-fordraget 590 623 688 773 892
Konkurrens 6 1 11 11
Stalindustri 1 2 2 3
Statligt stod 7 6 3 3 1
Totalt KS-fordraget 14 8 6 17 12
Atomenergi 1
Institutionell ratt 1 1 1
Totalt EA-fordraget 0 0 2
Tjansteforeskrifterna 179 155 171 192 237

TOTALT 784 786 865 982 1143

| denna tabell beaktas inte sarskilda rattegangsformer.
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Ovrigt
11. Interimistiska beslut (2004)

c Beslutets
[} © . |
° = innebord
8§ %
St ES
52 5
= © - (O o
O X (=g —_—
cwn =8 L ©
T = © ‘£ [7) =
<2 28 Z o
< £ 2
= S
) >
,§ <
Statligt stod 4 4 1 1
Konkurrens 1 7 2 2
Bolagsratt 5 3 3
Institutionell ratt 2 2 1
Skatteratt 1
Milj6- och konsumentskydd 5 6 6
Fiskepolitik 1 1 1
Total traité CE 18 24 14 3
Tjansteforeskrifterna 8 10 7
TOTALT 26 34 21 3

" Interimistiska forfaranden som avskrivits och dar anledning saknats att doma i saken har inte tagits upp
i tahallen
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12. Ovrigt — Beslut av férstainstansritten som har éverklagats (1989-2004)

300+

250+

200

150

100+

50+

1A
(o] o
(o)) ()]
D ()]
~ ~

|
0,
g 8 3 $ 8388835282858
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N N N N N

O Antalet éverklagade avgéranden
W Samtliga avgdranden mot vilka talan kan vackas'

Antalet 6verklagade Samtliga avgéranden mot

avgoéranden vilka talan kan vackas'

1989
1990 16 46
1991 13 62
1992 24 86
1993 16 66
1994 12 105
1995 47 142
1996 27 133
1997 35 139
1998 67 214
1999 60 178
2000 69 217
2001 69 213
2002 47 212
2003 67 254
2004 53 241

' Samtliga avgéranden mot vilka talan kan vackas — domar, avvisningsbeslut, interimistiska beslut,
avskrivningsbeslut pa grund av att anledning saknas att déma i saken, beslut att avsla en
interventionsansokan — dar tidsfristen for éverklagande har 16pt ut eller dar dverklagande har skett.
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13. Ovrigt — Utgangen i 6verklagade mal

(domar och beslut)

- - [72]
- 3 < T O c S
= 282 222 ped
c . o> | o5 £©F
S © TLe TLe ¢ _ =
2= | 5§25 §25 2909 2
S $3, $o. S E¢e °
) woie | ®TL ¥ E.6 [
2 558 588 | 28°
o) a=% o=%x <24
=3 =N < ®
Anslutning av nya medlemsstater 2 2
Associering av utomeuropeiska
. o 1 1
l&nder och territorier
Bolagsratt 1 1
Ett omrade med frihet, sakerhet 1 1
och rattvisa
Fiskepolitik 2 2
Forfarande 2 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 3 3
Immaterialratt 19 1 2 22
Institutionell ratt 6 4 1 1
Jordbruk 8 8
Konkurrens 5 8 1 14
Miljé- och konsumentskydd 3 3
Socialpolitik 2 2
Statligt stod 7 1 8
Tillndrmning av lagstiftning 1 1
Tjansteforeskrifterna 9 1 1 1
Yttre forbindelser 2 2
Total 73 14 1 6 94
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Forstainstansratten

1

14. Ovrigt — Allman utveckling (1989-2004) —
Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal’

Nya mal Avgjorde mal

1989 169 1
1990 59 82
1991 95 67
1992 123 125
1993 596 106
1994 409 442
1995 253 265
1996 229 186
1997 644 186
1998 238 348
1999 384 659
2000 398 344
2001 345 340
2002 411 331
2003 466 339
2004 536 361

Totalt 5355 4182

Anhédngiga mal den
31 december

168
145
173
171
661
628
616
659
1117
1008
732
786
792
872
999
1174

Om man undantar grupperna av likadana eller konnexa mal (se « 1. Nya mal, avgjorda mal
och anhangiga mal 1996-2004) »), erhaller man foljande siffror:

1989:
1993:
1994:
2004:

208

Nya mal Avgjorde mal

1993 201 106
1994 236 128
1995 221 210
1996 217 178
1997 246 178
1998 231 268
1999 313 267
2000 336 318
2001 345 275
2002 411 320
2003 442 327
2004 536 319

Total 3735 2894

153 anhangiga mal som aterférvisats av domstolen.
451 anhangiga mal som aterférvisats av domstolen.
14 anhangiga mal som aterforvisats av domstolen.
22 anhangiga mal som aterférvisats av domstolen.

Anhéngiga mal

266
374
385
424
492
455
501
519
589
680
795
1012
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Domstolens adressuppgifter

Domstolen kan kontaktas enligt nedan:

Europeiska gemenskapernas domstol

Postadress: L-2925 Luxemburg
Telefon:  (00352) 4303.1
Telex till kansliet: 2510 CURIA LU
Telegramadress: CURIA
Fax till domstolen:  (00352) 4303.2600
Telefax till Press- och informationsavdelningen:  (00352) 4303.2500
Telefax till Interna avdelningen — publikationsenheten:  (00352) 4303.2650

Domstolen pa Internet:  www.curia.eu.int
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