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PRODEJ A PREDPLATNE

Placené publikace, které vydava Ufad pro ufedni tisky, je mozné zakoupit v nasich prodejnich
mistech po celém svété.

Jaky je postup pro ziskani té ¢i oné publikace?

Jakmile si opatfite seznam prodejnich mist, vyberte si vhodnou prodejnu a objednejte si po-
zadovanou publikaci.

Jak si opatfite seznam prodejnich mist?
- bud na internetové strance Ufadu pro Gfedni tisky http://publications.europa.eu

+ nebo o néj muzete pozadat faxem na Cisle (352) 2929-42758 a obdrzite ho v tisténé podobé.
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Predmluva

Jestlize rok 2004 predstavoval historicky rok z dlivodu rozsiteni Evropské unie a pfichodu
soudcU a spolupracovnik(l z deseti novych ¢lenskych statl k Soudnimu dvoru, rok 2005 se
vyznacoval pfedevsim vyznamnou zménou v soudni struktufe Evropské unie. Soud pro
vefejnou sluzbu Evropské unie, jehoZ ¢lenové se ujali funkce v fijnu 2005, predstavuje
prvni specializovanou soudni komoru vytvofenou v navaznosti na zmény, které pfinesla
Niceska smlouva.

Uplynuly rok Ize oznacit rovnéz za rok konsolidace. Soudni dvir se totiz musel nejprve
pfizpUsobit nové realité, kterou predstavuje 25 ¢lenskych statli a 20 ufednich jazyk(. Dale
rlzna vnitfni opatfeni pfijatd Soudnim dvorem v roce 2004 s cilem zvysit u¢innost jeho
pracovnich postupt dosahla v roce 2005 plného ucinku. V tomto ohledu je obzvlasté cha-
rakteristické znacné zkraceni délky fizeni, zejména u fizeni o predbéznych otazkach.
Konecné zd(iraznéni zasluhuje velmi vyrazné zvyseni poctu véci ukonc¢enych Soudem
prvniho stupné v roce 2005 ve srovnani s rokem 2004.

Na nasledujicich strankach ¢tenaf nalezne vyklad vyvoje orgdnu v pribéhu roku 2005,
predstaveni vlastni soudni ¢innosti Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, spolu se sta-
tistickymi udaji, jakoz i bilanci organizacnich opatreni pfijatych Soudem pro vefejnou
sluzbu béhem prvnich tfi mésicu, které nasledovaly poté, co se jeho ¢lenové ujali funkce.

V. Skouris
predseda Soudniho dvora

26-05-2006 15:33:12‘ ‘
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Kapitola |
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Soudni dvir Cinnost

A —Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2005
Autor: predseda Vassilios Skouris

Tato ¢ast vyrocni zpravy predstavuje syntetickym zpudsobem cinnosti Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi béhem roku 2005. Zaprvé podava nastin vyvoje tohoto organu
béhem uvedeného roku, pficemz zddraziuje institucionalni zmény, které se dotkly ¢in-
nosti Soudniho dvora, ale rovnéz zmény tykajici se jeho vnitfni organizace a pracovnich
metod (oddil 1). Zadruhé obsahuje statistickou analyzu vyvoje pracovniho zatizeni orga-
nu, jakoz i pramérné délky fizeni (oddil 2). Zatfeti uvadi jako kazdy rok hlavni udalosti
v oblasti judikatury roz¢lenéné podle oblasti Upravy (oddil 3).

1. Institucionalni vyvoj Soudniho dvora se v roce 2005 vyznacoval predevsim zahajenim
¢innosti Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (oddil 1.1). Za zminku stoji rovnéz zmé-
ny provedené v Protokolu o statutu Soudniho dvora, jakoZ i zmény tykajici se jednaciho
fadu (oddil 1.2).

1.1. Zfizeni Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie rozhodnutim Rady ze dne 2. listo-
padu 2004 a nastup jeho sedmi ¢lend do funkce byly dlilezitymi momenty pro tento organ.
Nalezeji do rdmce zmén, které do soudni struktury Evropské unie vnesla Niceska smlouva.
Soud pro vefejnou sluzbu pfedstavuje prvni specializovany soud, zfizeny na zakladé
¢l. 220 druhého pododstavce a ¢lanku 225a ES.

Soudni agenda v oblasti verejné sluzby Evropské unie pfedstavovala vyznamnou &ast pra-
covniho zatizeni Soudu prvniho stupné, k némuz byl novy soud pfipojen. Co se tyce Soud-
niho dvora, kasacni opravné prostiedky podavané proti rozhodnutim Soudu v oblasti
vefejné sluzby predstavovaly pomérné méné vyznamné zatizeni. Cilem zfizeni nového
soudu je tak pfedevsim snizeni pracovniho zatizeni Soudu prvniho stupné, které se zvysilo
v navaznosti na presun pravomoci rozhodovat o nékterych kategoriich ptimych Zalob,
nalezejicich dfive do pravomoci Soudniho dvora, k némuz doslo v roce 2004 v souladu
s Niceskou smlouvou.

Ve tieti Casti této zpravy Ctendf nalezne podrobny vyklad pfedsedy Soudu pro vefejnou
sluzbu, vénovany prvnim ¢innostem tohoto nového soudu v roce 2005.

1.2. Pokud jde o zmény provedené v textech upravujicich fizeni, je nutné poukdzat pre-
devsim na to, ze v dusledku zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu bylo nezbytné doplnit do
Protokolu o statutu Soudniho dvora néktera specificka ustanoveni tykajici se fizeni o pre-
zkumu Soudniho dvora, pokud jde o rozhodnuti Soudu prvniho stupné, vydana na zakla-
dé opravného prostfedku. Rozhodnutim Rady ze dne 3. fijna 2005 tak byly do textu Proto-
kolu o statutu Soudniho dvora vlozeny ¢lanky 62a a 62b, které stanovuji zejména obecna
pravidla tykajici se naléhavé povahy tohoto fizeni, pisemné a Ustni ¢asti uvedeného fizeni
a jeho pfipadného odkladného ucinku.

Krom toho reflexe podniknutd Soudnim dvorem ohledné priibéhu fizeni a jeho pracov-
nich metod jej v roce 2004 pfiméla k navrZeni jistych zmén v jeho jednacim fadu, a to ve
snaze zkratit délku fizeni.V ndvaznosti na projednani v Radé byly tyto zmény dne 12. cer-
vence 2005 schvéleny a dne 1. fijna 2005 vstoupily v platnost. Tykaji se, zaprvé, ¢l. 37

9
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Cinnost Soudni dv(ir

odst. 7 jednaciho fadu, ktery nyni Soudnimu dvoru umozniuje stanovit podminky, za nichz
je podani zaslané soudni kancelafi elektronicky povazovano za original tohoto podani.
Zadruhé se tykaji ¢l. 104 odst. 1 jednaciho fadu, ktery nyni Soudnimu dvoru umoznuje,
aby neprekladal do viech ufednich jazykl plné znéni zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, pokud jsou tyto zadosti obzvlasté rozsahlé. V takovém pfipadé je preklad plného
znéni téchto zadosti nahrazen prekladem jejich shrnuti do Ufedniho jazyka statu, kterym
je urceno. Zatreti je dllezité upozornit rovnéz na zménu ¢lanku 44a, ¢l. 104 odst. 4 a ¢lan-
ku 120 jednaciho fadu, kterou se zkracuje lhlita pro podani zadosti o jednani z jednoho
mésice na tfi tydny.

Konecnég, daldi fada zmén jednaciho fadu navrzena Soudnim dvorem v roce 2005 byla schva-
lena Radou dne 18. fijna 2005 a vstoupila v platnost dne 1. prosince 2005. Tyto zmény zahr-
nuji zejména zrudeni senatu povéieného dokazovanim, coz je kolegium, které se stalo pre-
konanym (zména ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 44 odst. 5, ¢l. 45 odst. 3, ¢lank( 46 a 60, ¢l. 74 odst.
1acl.76 odst.3),zménu¢l. 11b odst. 1 a ¢l. 11c odst. 1, coz jsou €lanky, jejichz cilem je zajistit
rovnomeérné;si ucast soudctll ve velkém sendtu a dalSich soudnich kolegiich, a kone¢né urce-
ni dvou nahradnich soudc(i ve vécech, které jsou od zacatku roku, ve kterém dochazi k ¢as-
te¢né obméné soudct a az do doby, neZli k této obméné dojde, pfidéleny velkému senatu.

2. Dopad spole¢ného ucinku opatfeni pfijatych ke zlepseni efektivity pracovnich metod
Soudniho dvora a pfichodu deseti novych soudc(l v ndvaznosti na rozsifeni se i nadale zfe-
telné projevuje v soudnich statistikdch Soudniho dvora za rok 2005. Lze poukdzat na
snizeni poctu projedndvanych véci pfiblizné o 12 %, jakoz i na velmi vyrazné zkraceni dél-
ky fizeni pfed Soudnim dvorem.

Soudni dvUr v roce 2004 ukoncil 512 véci (toto je Cisty pocet, ktery bere v Uvahu spojeni
véci). Z téchto véci byl v 362 vydan rozsudek a 150 vedlo k vydani usneseni. Lze si povsim-
nout, ze pocet vydanych rozsudk( odpovida pfiblizné poctu rozsudkd vydanych v roce
2004 (375 rozsudkl); pocet vydanych usneseni se sniZzil.

Pocet novych véci napadnutych k Soudnimu dvoru ¢inil 474 (531 v roce 2004, hrubé uda-
je). Pocet projednavanych véci ke konci roku 2005 ¢inil 740 (hruby Udaj), zatimco v zavéru
roku 2004 dosahl 840 a na konci roku 2003 974. Jinymi slovy, Soudnimu dvoru se podafilo
snizit pocet projednavanych véci pfiblizné o 24 %, a to za pouhé dva roky.

Zkraceni délky fizeni, které bylo zaznamenano jiz v roce 2004, je v roce 2005 jesté zietelnéj-
$i u fizeni o predbéznych otazkach: primérna délka fizeni se zkratila ze 23,5 mésice na 20,4
mésice. Pokud jde o pfimé zaloby a kasani opravné prostiedky, priimérna délka fizeni byla
21 mésicl.V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v roce 2003 byla pramérna délka rize-
ni 25 mésicl u predbéznych otazek a pfimych Zalob a 28 mésicl u opravnych prostredkd.

V pribéhu uplynulého roku Soudni dvir vyuzival po zralé Gvaze rlznych nastrojU, které
ma k dispozici k urychleni vyfizovani urcitych véci (pfednostni rozhodovani véci, zrychlena
fizeni, ziednodusené fizeni a moznost rozhodnout bez stanoviska generdlniho advokata).
Zédost o zrychlené fizeni byla podéna v 6 vécech, oviem nebyla spinéna podminka zvlast-
ni naléhavosti véci, kterou vyzaduje jednaci fad. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004
se o0 vyhovéni nebo zamitnuti Zadosti o zrychlené fizeni rozhoduje odivodnénym usnese-
nim predsedy Soudniho dvora.

10
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Mimoto Soudni dvur i nadale vyuzival zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104 odst. 3
jednaciho fadu pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Na zakladé tohoto usta-
noveni bylo totiz vydano dvanact usneseni, jimiz bylo ukonéeno celkem 29 véci.

Soudni dvir déle pomérné ¢asto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 statu-
tu, a torozhodnout bez stanoviska generalniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zadna
nova pravni otdzka. Lze uvést, ze pfiblizné 35 % rozsudkl vyhlasenych v roce 2005 bylo
vyhlaseno bez stanoviska (30 % v roce 2004).

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize uvést, Ze velky senat
a plénum vyresily témér 13 % véci ukonenych v roce 2005, péticlenné senaty 54 %, zatim-
co tficlenné senaty vyresily 33 % véci ukonéenych v roce 2005. Lze konstatovat, ze kromé
zanedbatelného zvyseni poctu véci projedndvanych velkym sendtem zUstal pfislusny pro-
centni podil véci projednavanych jednotlivymi typy soudnich kolegii ve srovnani s rokem
2004 nezménén.

Dalsi informace tykajici se statistickych tdajd za soudni rok 2005 ¢tenaf nalezne v kapitole V
této zpravy.

3. Tento oddil podava prehled hlavnich udalosti v judikatufe usporadany podle oblasti
Upravy nasledujicim zptsobem:

Institucionadlni pravo; zékaz jakékoliv diskriminace na zakladé statni pfislusnosti a ob¢an-
stvi Unie; volny pohyb zbozi; zemédélstvi; volny pohyb pracovniki; svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb; volny pohyb kapitalu; pravidla hospodaiské soutéze; sblizovani
pravnich predpisu; socialni pravo; pravo spole¢nosti; Zivotni prostredi.

Jevhodné upresnit, ze rozsudek zafazeny do dané oblasti se mize dotykat velmi ddlezitych
otazek z jiné oblasti.

3.1. Mezirozsudky, které fesi Ustavnépravni nebo institucionalni, otazky, zasluhuje zmin-
ku Sest rozsudkU; dva z nich se tykaji ramcovych rozhodnuti pfijatych v ramci hlavy VI
Smlouvy o Evropské unii (,treti pilit“), zatimco Ctyfi zbyvajici se tykaji uc¢inkd dohody
o partnerstvi mezi Spolecenstvim a tietim statem, respektive rozdéleni provadécich pra-
vomoci mezi Radou a Komisi, podminek pfipustnosti Zaloby na neplatnost a kone¢né pra-
vomoci Soudniho dvora, pokud je mu predlozena Zaloba sméfujici proti ¢lenskému statu,
ktery nevyhovél rozsudku, jimz bylo uréeno, Ze nesplnil povinnost.

Ve véci Pupino (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, C-105/03, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena predbézna otdzka tykajici se hlavy VI smlou-
vy o Evropské unii, podana soudcem povérenym pifedbéznym vysetfovanim u Tribunale di
Firenze (Itdlie). Tento soudce projednaval trestni véc tykajici se ulitelky v matefské Skole
M. Pupino, ktera byla vinéna ze Spatného zachazeni s nezletilymi détmi, v rozhodné dobé
mladsimi péti let.

Pfi predbézném vysetiovani byly provedeny predkladajicim soudem vyslechy nezletilych

obéti. Na zékladé italského procesniho prava jsou poznatky ziskané v priibéhu predbézné-
ho vy3etrovani povazovany za dikazy v technickém slova smyslu az poté, co jsou predlozeny
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v kontradiktorné vedeném jednani v rdmci druhé faze fizeni, na vefejném soudnim jednani.
Nicméné existuje vyjimka stanovena v ¢l. 392 odst. 1 a v €l. 398 odst. 5 italského trestniho
Fadu (dale jen ,TR”), pokud byl obéti nékterych trestnych ¢&ind, taxativné uvedenych v prav-
nich predpisech, jako je sexualni zneuziti, nezletily mladsi Sestnacti let. V téchto pfipadech
maji vyslechy provedené v pribéhu predbézného vysetiovani z dlivodu ochrany obéti
dlikazni hodnotu, aniz by bylo nezbytné je podrobovat kontradiktornimu jednani. Na zakla-
dé toho statni zastupce navrhl, aby byla tato vyjimka pouzita v pfipadé M. Pupino, aby nezle-
tili nebyli konfrontovani s obZalovanou a s ohledem na jejich psychologicka traumata.

Clanky TR upravujici vyjimku v oblasti dokazovani byly pfijaty v navaznosti na ramcové
rozhodnuti 2001/220/SVV', které upravuje uznani prav obéti (¢lanek 2), moznost obéti byt
vyslechnuty (¢lanek 3), stejné jako jejich ochranu, zejména pied nasledky jejich verejné
vypoveédi (¢lanek 8).

Predkladajici soud se rozhodl prerusit fizeni a pozadat Soudni dvar, aby rozhodl o dosahu
¢lanku 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti, za G¢elem pfezkoumani toho, zda je na misté vztah-
nout vyjimku v TR na projednavany pfipad, a za U¢elem vykladu italského zékona ve svétle
ramcového rozhodnuti Spolecenstvi.

Soudni dvur poté, co nejprve piezkoumal svou prislusnost vyjadfit se k zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce na zakladé ¢l. 35 odst. 2 EU, pfezkoumal ndmitku nepfipustnosti Zadosti
vznesenou francouzskou a italskou vladou a vychazejici z toho, Ze odpovéd Soudniho dvora
neni pro fedeni sporu v pivodnim fizeni uzite¢na. Francouzska vlada uplatnila, ze predklada-
jici soudce se snazi pouzit ramcové rozhodnuti pfimo, tfebaze takové pravni predpisy nemaji
podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU pfimy Gcinek. Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, ze plati
domnénka relevance, ktera se vaze k pfedbéznym otazkdm a ktera muize byt vyvracenajen ve
vyjimecnych pfipadech, pokud zadany vyklad nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu
sporu nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo Soudni dvir nedisponuje skutko-
vymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na polozené otazky”.

Soudni dvur namitku nepfipustnosti zamitl a rozhodl, Ze znéni ¢l. 34 odst. 2 EU pfiznava
ramcovym rozhodnutim zdvazny charakter, coz s sebou nese pro vnitrostatni organy
povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava, jako je tomu na zakladé ¢l. 249 tie-
tiho pododstavce ES u smérnic. Pfi pouziti vnitrostatniho prava je tedy ,vnitrostatni soud,
ktery ma toto pravo vylozit, povinen ucinit tak v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni a ucelu ramcového rozhodnuti, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného timto
rozhodnutim®”. Povinnost vnitrostatniho soudu pfihlédnout k obsahu rdamcového rozhod-
nuti, vyklada-li relevantni pravidla svého vnitrostatniho prava, ma nicméné své meze
»v obecnych pravnich zidsadach, a zejména v zdsadach pravni jistoty a zakazu zpétné
ucinnosti” Stejné tak,zdsada konformniho vykladu nemize slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem.” ,Tato zasada nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni soud
vzal v Uvahu pfipadné veskeré vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, v jakém rozsahu
mUze byt pouzito tak, aby nedoslo k vysledku, ktery by byl v rozporu s vysledkem sledo-
vanym ramcovym rozhodnutim.”

! Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v rdmci trestnich Fizeni
(UF. vést. L 82, s. 1, dale jen ,rdmcové rozhodnuti®).
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Pfes mezivladni charakter ramcovych rozhodnuti v rozsahu, v némz spadaji pod tieti pilif,
a pres to, ze tyto predpisy nemaji pfimy ucinek, tak Ize vnitrostatni pravo, které je pojima,
vykladat ve svétle téchto pravnich predpisu a jejich ucelu. To je v souladu s vali ¢lenskych
statd vytvaret,stale uzsi svazek’, ktery pouziva pravnich nastroji majicich obdobné ucinky
jako nastroje stanovené Smlouvou o ES, jejichz cilem je dalsi integrace (bod 36).

Soudni dvlr dosel k zavéru, Ze ustanoveni ramcového rozhodnuti musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze ,pfislusny vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého
véku, které tvrdi, ze byly obétmi Spatného zachazeni, ucinit vypovéd za podminek umoz-
nujicich zarucit témto détem pfimérenou uroven ochrany, napfiklad mimo vefejné soudni
jednani a pfed jeho konanim®”.

Ve véci Komise v. Rada (rozsudek ze dne 13. zafi 2005, C-176/03, dosud nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predloZena zaloba na neplatnost rdmcového
rozhodnuti 2003/80/SVV2.

Toto ramcové rozhodnuti bylo pfijato na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, zejména
¢lanku 29, ¢l. 31 pism. e) a €l. 34 odst. 2 pism. b) EU, ve znéni pred vstupem Niceské smlouvy
v platnost, jako spolecna reakce na znepokojivy rlist trestnych ¢inl tykajicich se Zivotniho
prostredi. Jeho ¢lanky 2 a 3 stanovi, ze ¢lenské staty trestné sankcionuji sedm typu trestnych
&inG spachanych bud mysing, nebo z nedbalosti a zasahujicich Zivotni prostiedi. Clanek 4
stanovi trestnost jinych forem ucastenstvi, nez je samotné spachani trestného cinu, jakoz
i ndvodu k spachani delikt(. Stanovené trestni sankce musi byt podle ¢lanku 5 uvedeného
ramcového rozhodnuti ,ucinné, pfimérené a odrazujici”. V odstavci 1 ¢lanku 5 ramcového
rozhodnuti je upfesnéno, Zze zavazna jednani maji byt trestana odnétim svobody, pro které
je mozné vydani. Clanek 6 upravuje odpovédnost pravnickych osob za jednani nebo opo-
menuti u jednani vymezenych v ¢lancich 2 az 4, zatimco ¢lanek 7 pro né stanovi uloZeni
,uginnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci”. Clanek 7 uvadi pét konkrétnich trestnich
sankci za trestné Ciny pficitané pravnickym osobam.

Pfed pfijetim napadeného ramcového rozhodnuti Komise predlozila ndvrh smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi, zalozeny na ¢l. 175
odst. 1 ES. Evropsky parlament se vyslovil k obéma textim, pri¢emz vyzval Radu, aby z ram-
cového rozhodnuti ucinila nastroj dopliujici smérnici, ktery by se uplatrioval v oblasti trest-
népravni ochrany zivotniho prostredi pouze pro aspekty soudni spoluprace, a aby rdmcové
rozhodnuti nepfijimala pred pfijetim navrhu smérnice. Rada nepfijala navrh smérnice, ale
pfijala ramcové rozhodnuti, pficemz v patém a sedmém bodé odlvodnéni tohoto rozhod-
nuti ndvrh smérnice zminila a uvedla, Ze vétsina v Radé ma za to, Ze navrh smérnice prekra-
Cuje pravomoci svérené Spolecenstvi v tom, Ze jejim cilem je ulozit ¢lenskym statdm povin-
nost prijmout trestni sankce. Komise v tomto bodé vyjadfila svij nesouhlas.

Pred Soudnim dvorem Komise na podporu svého navrhu na zruseni ramcového rozhod-
nuti zpochybnila volbu vyse uvedenych ustanoveni Smlouvy o Evropské unii jako pravni-

2 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni ochrané zivotniho
prostredi.
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ho zékladu ¢lanku 1 az 7 ramcového rozhodnuti. Zdlraziuje, ze na zdkladé ¢lanku 2 ES ma
Spolegenstvi pravomoc ulozit ¢lenskym statim, aby pfijaly sankce, popfripadé i trestni
sankce, na vnitrostatni Urovni, pokud to bude nutné pro dosazeni cile Spolecenstvi.

Rada namitla, Ze rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Evropskym spolecenstvim
v trestni oblasti je jasné stanoveno a ze Soudni dvur nikdy ¢lenskym statdim neulozil pfi-
jmout trestni sankce.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze mu pfisludi dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdji,
ze vychazeji z hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, nezasahovaly do pravomoci, které ustano-
veni Smlouvy o ES svéfuji Spolecenstvi.

Pokud jde o konkrétni problém, ktery mu byl pfedlozen, Soudni dvir konstatoval, Ze ochra-
na zivotniho prostredi je jednim z cil(i Spolecenstvi, ktery ma prifezovou a zakladni pova-
hu a k jehoz uskute¢néni poskytuji ¢lanky 174 az 176 ES vhodné ndéstroje, pficemz upozor-
nil, Ze opatieni uvedend u viech tfi odrazek ¢l. 175 odst. 2 prvniho pododstavce ES
predpokladaji zasah organl Spolecenstvi do oblasti, jako je dariova politika, energeticka
politika nebo politika Uzemniho planovani, ve kterych vné politiky zivotniho prostiedi
Spolecenstvi bud’ Spolecenstvi nema zdkonodarnou pravomoc, nebo je pozadovéana jed-
nomyslnost uvnitf Rady.

Soudni dvlr poté uplatnil svou ustalenou judikaturu, podle niz se musi volba pravniho
zakladu aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt pred-
métem soudni kontroly, mezi néz patfi zejména cil a obsah aktu, a konstatoval, ze rdmcové
rozhodnuti sleduje cil ochrany Zivotniho prostiedi a Ze jeho ¢lanky 2 az 7 obsahuji ¢astec-
nou harmonizaci trestnépravnich predpist ¢lenskych statd, coz je oblast, v niz Spolecen-
stvi v zdsadé nema pravomoc. Rozhodl, Zze toto posledné uvedené konstatovani viak
nemuze zdkonodarci Spolecenstvi zabranit, pokud pouziti U¢innych, pfimérenych a odra-
zujicich trestnich sankci pfislusnymi vnitrostatnimi organy predstavuje nezbytné opatfeni
pro boj proti vaznym zasahim do Zivotniho prostredi, pfijmout opatieni vztahujici se
k trestnimu pravu ¢lenskych statd, kterd povazuje za nezbytna pro zajisténi pIné ucinnosti
norem, jez vydal v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi.

Vzhledem k tomu, Ze praveé tyto podminky byly v projednavaném pripadé splnény, ¢lanky
1 az 7 ramcového rozhodnuti by mohly byt platné pfijaty na zakladé ¢lanku 175 ES, takze
ramcové rozhodnuti tim, Ze zasahuje do pravomoci, které ¢lanek 175 ES svétuje Spolecen-
stvi, porusuje z dlvodu své nedélitelnosti jako celek ¢lanek 47 EU. RaAmcové rozhodnuti
musi byt zruseno.

V navaznosti na véc, v niz byl vydan rozsudek Deutscher Handballbund (rozsudek ze dne
8. kvétna 2003, C-438/00, Recueil, s. I-4135), poskytla véc Simutenkov (rozsudek ze dne
12. dubna 2005, C-265/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudnimu dvoru
prilezitost poprvé se vyjadfit k u¢inkdm dohody o partnerstvi mezi Evropskym spolecen-
stvim a tfetim statem.

Igor Simutenkov je ruskym statnim pfislusnikem, ktery ziskal ve Spanélsku povoleni
k pobytu a pracovni povoleni. Byl zaméstnan jako profesiondlni fotbalista na zakladé pra-
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covni smlouvy uzaviené s Club Deportivo Tenerife a mél federalni licenci pro vykon ¢in-
nosti hrace nepochazejiciho ze Spolecenstvi vydanou Spanélskym fotbalovym svazem.

Podle pravidel tohoto svazu mohou kluby do utkani v soutéZich organizovanych na narodni
urovni nominovat pouze omezeny pocet hrac¢ll pochazejicich ze tretich statu, které nepatfi
do Evropského hospodaiského prostoru. Igor Simutenkov pozadal, aby jeho licence byla
nahrazena licenci pro vykon cCinnosti hrace ze Spolecenstvi, pficemz se opiral o dohodu
o partnerstvi ES-Ruska federace, kterd zakazuje, pokud jde o pracovni podminky, aby byl rus-
ky statni pfislunik diskriminovén z dlvodu své statni pfislusnosti. Svaz tuto zadost zamitl.
Spanélsky soud, jemuz byl spor predlozen, poloZil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tyka-
jici se toho, zda jsou pravidla Spanélského sportovniho svazu slucitelna s dohodou.

Soudni dvlr se poté, co stanovil, Ze zasady zdkazu diskriminace vyjadiené v ¢l. 23 odst. 1
dohody o partnerstvi ES-Rusko se muze dovolavat jednotlivec pfed vnitrostatnimi soudy,
zabyval dosahem této zasady.

Nejprve poukdzal na to, Ze pfislusna dohoda zavadi ve prospéch ruskych pracovnik( legal-
né zaméstnanych na uzemi ¢lenského statu pravo na rovné zachazeni, pokud jde o pra-
covni podminky stejného dosahu jako pravo pfiznané ustanovenim Smlouvy o ES obdob-
ného znéni statnim pfislusnikdim ¢lenskych statd. Toto pravo brani omezeni zalozenému
na statni prislusnosti, jako je dot¢ené omezeni, jak to Soudni dvir konstatoval za podob-
nych okolnosti v rozsudcich Bosman a Deutscher Handballbund.

Soudni dvar dale konstatoval, Ze omezeni zaloZzené na statni prislusnosti se netyka speci-
fickych utkéni mezi reprezentacnimi muzstvy zemi, ale pouZzije se na oficidlni utkani mezi
kluby, a tudiz na hlavni ¢ast ¢innosti vykonavané profesionalnimi hraci. Takové omezeni
neni tedy oddvodnéno sportovnimi hledisky.

Clanek 23 odst. 1 dohody o partnerstvi ES-Ruska federace tedy brani tomu, aby na profesio-
nalniho sportovce ruské statni pfislusnosti fadné zaméstnaného klubem se sidlem ve ¢len-
ském staté bylo pouzito pravidlo vydané sportovnim svazem téhoz statu, podle kterého
mohou kluby nominovat do utkani v soutézich organizovanych na narodni Urovni pouze
omezeny pocet hrac¢l pochazejicich ze tietich statd, které nejsou smluvni stranou dohody
o Evropském hospodaiském prostoru.

Ve véci C-257/01 (rozsudek ze dne 18. ledna 2005, Komise v. Rada, dosud nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti) Soudni dvlr rozhodoval o Zalobé na neplatnost podané Komisi proti
dvéma nafizenim Rady, kterymi se Radé vyhrazuji provadéci pravomoci v oblasti urcitych
podrobnych predpist a praktickych postupl jednak, pokud jde o posuzovani zadosti
o udéleni viza (nafizeni ¢. 789/20013), a jednak, pokud jde o provadéni hrani¢nich kontrol
a ostrahy hranic (nafizeni ¢. 790/2001%).

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 789/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterym se Radé vyhrazuji provadéci pravomoci
v oblasti urcitych podrobnych predpist a praktickych postupt tykajicich se posuzovani zadosti o udéleni
viza (UF. vést. L 116, s. 2; Zvl. vyd. 19/04, s. 99).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 790/2001 ze dne 24. dubna 2001, kterym se Radé vyhrazuji provadéci pravomoci
v oblasti urcitych podrobnych predpist a praktickych postupt tykajicich se hrani¢nich kontrol a ostrahy
hranic (UF. vést. L 116, s. 5; Zvl. vyd. 19/04, s. 102).
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V rdmci rozdéleni pravomoci mezi Radou a Komisi v oblasti udélovani viz a hrani¢nich kontrol
Amsterodamska smlouva stanovi v ¢lancich 62 ES a 67 ES prechodné obdobi péti let po svém
vstupu v platnost k tomu, aby Rada vymezila provadéci pravomoc Komise v urcitych oblas-
tech tretiho pilite. Pfi ,zaclenovani do prava Spolecenstvi’, pokud jde o tfeti pilif a zejména
schengenské acquis, bylo pouzito rozhodnuti Rady 1999/468/ES (dale jen,druhé rozhodnuti
o komitologii”) jako pravni zaklad pro vymezeni provadécich pravomoci svéfenych Komisi.
Spole¢nad pfirucka, co se tyce hrani¢nich kontrol (dale jen,SP”), a Spole¢né konzularni instruk-
ce, co se tyCe zadosti o udéleni viza (dale jen ,SKI”), které stanovi podminky uplathovani
Umluvy k provedeni Schengenské dohody? (dale jen,,UPSD"), jakoz i jejich pfilohy byly za¢le-
nény do ramce Spolecenstvi. Rada pfijala nafizeni dotéena v této véci k vytvoreni ramce pro
zmény SP a SKI, jakoz i jejich pfiloh.

Obé sporna natizeni obsahuji totoZznou formulaci, jejimz cilem je stanovit vyhradu pravo-
moci ve prospéch Rady jednak, pokud jde o provadéci opatfeni v oblasti hrani¢nich kont-
rol a viz, a jednak, pokud jde o zmény a aktualizaci SP, SKI a jejich pfiloh. Osmy bod od-
vodnéni nafizeni ¢. 789/2001 a paty bod odivodnéni nafizeni ¢. 790/2001 totiz stanovi, ze
z davodu dilezité ulohy ¢lenskych statd v oblasti vizové politiky, respektive politiky tyka-
jici se hranic, si Rada vyhrazuje ,pravo pfijimat, pozménovat a aktualizovat ... podrobna
ustanoveni a praktické postupy”. Tato ustanoveni jsou vyjmenovana v ¢lanku 1 obou nafi-
zeni. Clanek 2 natizeni zavadi postup, kterym ¢lenské staty sdéli Radé, jaké zmény si preji
provést v urcitych castech priloh SP a SKI.

Komise navrhla zruseni nafizeni v rozsahu, v némz porusuji ¢lanek 202 ES a ¢lanek 1 dru-
hého rozhodnuti o komitologii, které stanovi zasadu provadéci pravomoci Komise. Komise
v tomto ohledu uplatnila, Ze Rada v preambuli dotéenych nafizeni predlozila,obecné odU-
vodnéni’, trebaze byla povinna upresnit povahu a obsah provadécich pravomoci, které si
vyhrazuje.V takovém pfipadé totiz existuje na zakladé ¢lanku 253 ES a judikatury Soudni-
ho dvora (rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Komise v. Rada, 16/88, Recueil, s. 3457, bod 10)
povinnost uvést podrobné odtvodnéni. Navic do prava Spolecenstvi byly zaclenény tako-
vé oblasti, jako jsou vnéjsi hranice a pfistéhovalectvi, a spadaji tedy nyni pod rdmec postu-
pu stanoveného v ¢lanku 202 ES. Clanky 2 nafizeni pfitom pFiznavaji ¢lenskym statlim pra-
vomoc ménit urcita ustanoveni SKI, SP a jejich pfiloh.

Rada k tomu namitla, ze oblasti, které byly v nedavné dobé zac¢lenény do prava Spolecen-
stvi, jsou citlivymi oblastmi, v nichZ si ¢lenské staty praly ponechat své pravomoci. Clanky
1 obou nafizeni nadto vymezuji jasné a taxativnim zpuisobem oblast provadéni, v niz ma
pravomoc pouze Rada. Konecné, pokud jde o aktualizaci informaci obsaZenych v SP, SKI
a jejich prilohach, ¢lenské staty si tuto pravomoc vyhradily, protoze pouze ony mohou
poskytnout informace nezbytné k aktualizaci téchto textd.

Soudni dvir se nefidil stanoviskem svého generdlniho advokata, pfijal za své Uvahy Rady
a navrh Komise na zruseni zamitl.

® Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi viadami stat(i Hospodafské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrariovani kontrol na
spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3).
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Soudni dvir nejprve pripomnél, ze na zakladé ¢lanku 202 ES a ¢lanku 1 druhého rozhodnu-
ti o komitologii ma Komise pravomoc pfijimat opatfeni k provedeni zakladniho aktu. Napro-
ti tomu ,Rada je povinna v zavislosti na povaze a obsahu zakladniho aktu, ktery ma byt
proveden nebo pozménén, fadné odlvodnit kazdou vyjimku z tohoto pravidla” V tomto
ohledu odkazuje preambule nafizeni ¢. 789/2001 a 790/2001 vyslovné na dllezitou ulohu
Clenskych stat v oblasti viz a ostrahy hranic, jakoz i na citlivost téchto oblasti, zejména
pokud jde o politické vztahy se tfetimi zemémi. Rada tak mohla ,dlvodné usoudit, ze se
jedna o zvldstni pripad, a fadné odlvodnila v souladu s ¢lankem 253 ES rozhodnuti vyhradit
si prechodné pravomoc k provedeni veskerych taxativné uvedenych ustanoveni SKI a SP”.

Pokud jde o ¢lanek 2 nafizeni, Soudni dvir zadruhé potvrdil, Ze vzhledem k tomu, ze SKI
a SP byly pfijaty v dobé, kdy dotcend oblast spadala do mezivladni spoluprace, ,jejich zacle-
néni do ramce Evropské unie, pocinaje vstupem Amsterodamské smlouvy v platnost,
nemélo samo o sobé ten Ucinek, ze by ihned zbavilo ¢lenské staty pravomoci, k jejichz
vykonu byly opravnény na zakladé uvedenych aktu k zajisténi jejich radného uplatriovani®.

Soudni dvur tak dosel k zavéru, ze ,v tomto velmi specifickém a prechodném kontextu,
v ocekavani vyvoje schengenského acquis v pravnim a institucionalnim rdmci Evropské
unie, nelze Radé vytykat, ze stanovila postup, kterym ¢lenské staty sdéluji zmény, které
jsou opravnény provést jednostranné nebo v soucinnosti s ostatnimi Clenskymi staty
v urcitych ustanovenich SKI nebo SP, jejichz obsah zavisi vylu¢né na informacich, které
maji jediné ony samy”, jelikoz nebylo prokadzano, Ze je tfeba pouzit jednotny postup aktua-
lizace, aby bylo zaru¢eno Ucinné a spravné uplatriovani.

Ve véci Komise v. T-Mobile Austria GmbH (rozsudek ze dne 22. inora 2005, C-141/02 P, Sb.
rozh. s. 1-1283) byl Soudnimu dvoru pfedlozen kasacni opravny prostfedek Komise, ktera
se domahala zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 30. ledna 2002, max.mobil
Telekommunikation Service v. Komise (T-54/99, Recuelil, s. [I-313), kterym Soud prohlasil za
pfipustnou Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti max.mobil Telekommunikation
Service GmbH, nyniT-Mobile Austria GmbH, proti dopisu Komise, ve kterém Komise odmit-
la podat Zzalobu pro nesplnéni povinnosti proti Rakouské republice. Spole¢nost max.mobil
totiz podala u Komise stiznost sméfujici zejména k tomu, aby bylo urceno, Ze Rakouska
republika porusila ustanoveni ¢lanku 86 ve spojeni s ¢l. 90 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢la-
nek 82 ES, ve spojeni s ¢l. 86 odst. 1 ES). Tato stiznost v podstaté napadala nedostatek
rozliseni vyse poplatkd ulozenych spole¢nosti max.mobil a jednomu z jejich konkurentd,
jakoz i vyhody pfi placeni téchto poplatkd, ze kterych tézil tento konkurent.

Vzhledem k tomu, Ze Komise oznamila dopisem spole¢nosti max.mobil, Ze jeji stiznost se
Castecné zamita, spole¢nost max.mobil podala proti tomuto dopisu Zalobu. Komise nato
vznesla namitku nepfipustnosti této zaloby na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Sou-
du. | kdyz Soud rozhodl, Ze zaloba spolecnosti max.mobil je pfipustna, zamitl ji ve véci
samé. Komise se nicméné rozhodla podat proti rozsudku Soudu kasa¢ni opravny prostie-
dek a navrhla jeho zruseni v rozsahu, v némz prohlasil Zalobu podanou spole¢nosti max.
mobil za pfipustnou. Spole¢nost max.mobil méla nicméné za to, ze jelikoz Komise byla ve
sporu uspésna, pouzije se ¢lanek 49 druhy pododstavec Statutu ES Soudniho dvora, ktery
bude branit pfipustnosti opravného prostfedku Komise.
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Soudni dvlir zamitl namitku nepfipustnosti vznesenou spole¢nosti max.mobil proti kasac-
nimu opravnému prostredku podanému Komisi. Pfipomnél v tomto ohledu, ze rozhodnuti
0 procesni otazce tykajici se nepripustnosti zaloby ve smyslu ¢lanku 49 druhého podod-
stavce Statutu ES Soudniho dvora se nepftiznivé dotykaji jednoho z Ucastnik( fizeni, pokud
pfijimaji nebo zamitaji tuto namitku nepfipustnosti, a Ze tedy opravny prostiedek, ktery
Komise sméfuje proti ¢asti rozsudku Soudu, jiz byla vyslovné zamitnuta namitka nepfipust-
nosti, vznesena Komisi v{ici Zalobé smérujici proti zamitnuti stiznosti, ktera ji byla urcena, je
pfipustny, a to i kdyz Soud nakonec uvedenou Zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Soud-
ni dvir krom toho dosel k zavéru, ze Soud nepravem prohlasil Zalobu spole¢nosti max.
mobil za pfipustnou, a ze tedy musi byt jeho rozsudek zrusen. Tato véc poskytla Soudnimu
dvoru prilezitost upfesnit dosah jeho judikatury Bundesverband der Bilanzbuchhalter
v. Komise (rozsudek ze dne 20. inora 1997, C-107/95 P, Recueil, s.1-947), podle niz ma Komi-
se, vyuzivajic pravomoci, které ji svéfuje €l. 90 odst. 3 Smlouvy (nyni ¢l. 86 odst. 3 ES), pra-
vomoc konstatovat, ze dana statni opatfeni jsou neslucitelna s pravidly Smlouvy, a oznacit
opatieni, ktera prislusny stat musi pfijmout ke splnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z prava Spolecenstvi. Pfipomnél, Ze z uvedené judikatury vyplyva, Ze jednotlivec mize mit
pfipadné pravo podat Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti, které Komise adresuje Clen-
skému statu na zakladé ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy, pokud jsou splnény podminky uvedené
v ¢lanku 173 ¢tvrtém pododstavci Smlouvy (nyni po zméné ¢lanek 230 ¢tvrty pododstavec
ES). Soudni dv{ir nicméné rozhodl, Ze ze znéni ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy a systematiky vsech
ustanoveni tohoto ¢lanku vyplyva, ze Komise neni povinna podniknout kroky ve smyslu
zminénych ustanoveni a jednotlivci nemohou pozadovat, aby tento organ konal v uritém
sméru. Usoudil, ze okolnost, ze Zalobce udajné ma bezprostiedni a osobni zdjem na zruse-
ni rozhodnuti Komise zamitajiciho jeho stiznost, neni takové povahy, aby mu vzniklo pravo
napadnout toto rozhodnuti, a Ze Zalobce se nem{iZe opirat ani o pravo podat zalobu vyply-
vajici z nafizeni €. 17, které se na ¢lanek 90 Smlouvy nevztahuje. Podle Soudniho dvora toto
zjisténi neni ani v rozporu se zadsadou rfadné spravy, ani s Zadnou jinou obecnou zasadou
prava Spole¢enstvi. Zadna obecna zasada prava Spolecenstvi totiz neukladd, aby soud
Spolecenstvi musel rozhodnout o pfipustnosti zaloby, kterou urcity podnik napada odmit-
nuti Komise zahajit fizeni proti ¢lenskému statu na zakladé ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy.

Ve véci Komise v. Francie (rozsudek ze dne 12. Cervence 2005, C-304/02, dosud nezvefejné-
ny ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru prfedlozena Zaloba pro nesplnéni povin-
nosti proti Francouzské republice na zakladé ¢l. 228 odst. 2 ES, ktery se tykd nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora. Francouzské republice je vytykano,
Ze nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991
(C-64/88, Recueil, s.1-2727), v némz bylo ureno, ze Francie neplni povinnosti vyplyvajici
z natizeni tykajicich se rybolovu a kontroly ¢innosti rybolovu. Komise dosla po fadé inspek-
ci provedenych v riiznych francouzskych pfistavech k zavéru, Ze jednak pretrvava nedosta-
te¢nost kontrol, a jednak stihani je notoricky nedostatecné, tfebaze pravni Uprava Spole-
Censtvi stale neni dodrzovana. Podle ni tedy neplnéni povinnosti ze strany Francie, pfi
némz byla porusovana spole¢na politika rybolovu, pokracovalo i po vyhlaseni rozsudku,
i kdyz francouzska vlada vyvinula snahu uplatnit pravni pfedpisy Spolecenstvi.

Soudni dvlr nejprve pripomnél vyznam dodrzovani pravnich predpist Spolecenstvi
v oblasti spole¢né politiky rybolovu, jelikoz dodrzovani povinnosti umoznuje ,zajisténi
ochrany lovist ryb, zachovani biologickych zdroji mofre a jejich vyuzivani na dlouhodo-
bém zakladé a za patfi¢nych hospodaiskych a socidlnich podminek”. Po pfezkoumani
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skutkovych okolnosti, které mu byly pfedloZeny ve zpravach Komise o inspekci, konstato-
val, Ze Francouzska republika nezajistila kontrolu ¢innosti rybolovu v souladu s ustanove-
nimi predpist Spolecenstvi a nepfijala veskerd opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku ze dne
11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie.

K druhému Zalobnimu dlvodu vznesenému Komisi, ktery tvrdil, Ze Francie nedostate¢né
stiha poruseni ustanoveni spole¢né politiky rybolovu, Soudni dvir zdlraznil, Ze pokud by
,prislusné organy nékterého clenského statu systematicky nestihaly osoby odpovédné za
takova poruseni predpist, bylo by ohrozeno jak zachovani a fizeni zdroja rybolovu, tak
i jednotné uplatfovani spole¢né politiky rybolovu”, Vzhledem k tomu, Ze Francie neucini-
la potfebna opatfeni k systematickému stihani porusovateld, Soudni dvar dosel k zavéru
0 nesplnéni povinnosti ze strany Francie, jez nepfijala veSkera opatieni, kterd vyplyvaji
z vySe uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie.

Co se tyce finan¢ni sankce, ktera by méla byt Francii ulozena, a v ndvaznosti na stanovisko
generalniho advokata ze dne 29. dubna 2004, si Soudni dvir polozil otazku jednak ohled-
né moznosti ulozit zaplaceni pausalni ¢astky, ackoli Komise navrhla ulozit zaplaceni pena-
le, a jednak ohledné svého prava ulozit zarover zaplaceni pausalni ¢astky i pendle, a naridil
znovuotevieni Ustni Casti fizeni, jelikoZ tyto otazky tykajici se vykladu ¢l. 228 odst. 2 ES
nebyly v prabéhu fizeni projednany.

K mozZnosti soubéhu penale a pausalni ¢astky Soudni dvur pfipomnél, Ze cilem ¢l. 228
odst. 2 ES je,,pfimét ¢lenské staty, které jsou v prodleni, aby splnily povinnosti vyplyvajici
z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit i¢inné pouziva-
ni prava Spolecenstvi“. Soudni dvir se domniva, Ze opatieni upravena timto ustanovenim,
a sice pausalni ¢astka a penale, maji obé tentyz cil. U¢elem penale je pfimét ¢lenské staty
k tomu, aby co nejrychleji ustaly v neplnéni povinnosti, které by, nebyt tohoto opatreni,
mélo tendenci pretrvavat (pfesvédcujici ucinek), zatimco pausalni ¢astka,spociva spise na
posouzeni dopadl nesplnéni povinnosti doty¢ného ¢lenského statu na soukromé a verej-
né zajmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz
bylo ur¢eno” (odrazujici U¢inek). Soudni dviir dosel k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze ne-
plnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu a sou¢asné ma tendenci nadale pretrvavat, je
mozné pouzit oba druhy sankci. Spojka,nebo” v €¢l. 228 odst. 2 ES tak,,m{ze mit bud'alter-
nativni, nebo kumulativni smysl, a musi tudiz byt vykladana v kontextu, ve kterém byla
pouzita” Skutec¢nost, ze k takovému soubéhu nedoslo v pfedchozich vécech, nemlze
predstavovat prekazku, pokud by se tento soubéh s ohledem na okolnosti projednavané-
ho pripadu jevil jako vhodny. Tudiz ,pfislusi Soudnimu dvoru, aby v kazdé véci posoudil
s ohledem na okolnosti daného pfipadu, jaké penézité sankce maji byt ulozeny”, pficemz
Soudni dvdr neni vazan navrhy Komise.

Soudni dvir nakonec pfezkoumal svou posuzovaci pravomoc, pokud jde o penézité sank-
ce, které mohou byt ulozeny. Pokud jde o ulozeni pendle ¢lenskému statu jako sankce za
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich zrozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povin-
nosti, Soudnimu dvoru pfislusi, aby stanovil penale takovym zplsobem, aby bylo jednak
pfizplsobené okolnostem, a jednak pfimérené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz
i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského statu. V tomto ohledu jsou zakladnimi kritérii,
ktera musi byt zohlednéna pro zajisténi donucujici povahy pendle za uc¢elem jednotného
a ucinného pouzivani prava Spolecenstvi, v zasadé délka poruseni, stupen jeho zdvaznos-
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ti a platebni schopnost dotéeného clenského statu. Za ucelem pouziti téchto kritérii je
namisté pfihlédnout zvlasté k dlsledkdm nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
pro soukromé a vefejné zajmy a k naléhavosti, s niz je tfeba pfivést dotycny Clensky stat
k tomu, aby dostal svym povinnostem.

Soudni dvur dosel k zavéru, Ze nesplnéni povinnosti ze strany Francie prfetrvava, a ulozil ji
dvoji penézitou sankci, 57 761 250 eur jako penale za kazdé Sestimésicni obdobi pocinaje
vyhlasenim rozsudku, na konci kterého nebudou dosud zcela spInény povinnosti vyplyvajici
zrozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie, a 20 000 000 eur jako pausalni ¢astku.

3.2. Voblasti diskriminace na zakladé statni prislusnosti a v oblasti evropského obcanstvi
zasluhuji zvlastni zminku tfi rozsudky.

Rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, C-209/03, Bidar (Sb. rozh. s.1-2119) pfezkoumava soulad
podminek udéleni ,Student support” v Anglii a Walesu s pravem Spolecenstvi. Jedna se
o podporu na pokryti zivotnich naklad(, poskytovanou statem studentlim ve formé zvy-
hodnéné pujcky splatné po ukonceni studia, pokud pfijmy z pracovni ¢innosti prekracuji
urcitou vysi. Statni pfislusnik jiného ¢lenského statu muize takové pUjcky vyuzit, jestlize je
Lusazeny” ve Spojeném kralovstvi a jestlize zde mél bydlisté béhem obdobi tfi let pfedcha-
zejiciho zacatku svého studia. Podle britskych pravnich predpisti nicméné nemuze statni
pfisludnik jiného ¢lenského statu obdrzet jako student status usazené osoby.

Danymu Bidarovi, mladému francouzskému statnimu pfislusnikovi, ktery dokondil tfi
posledni |éta svého stfedoskolského studia ve Spojeném krélovstvi, pficemz byl zavisly na
¢lenu své rodiny a nikdy nepodal zadost o socidlni podporu, tak byla odmitnuta podpora
na pokryti Zivotnich naklad(, o kterou pozadal v okamziku zahdajeni svého studia ekono-
mie na University College London, z divodu, Ze nebyl usazen ve Spojeném kralovstvi ve
smyslu uvedenych pravnich predpis(. Podal zalobu, kterou projednaval High Court of Jus-
tice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), jenz polozil Soudni-
mu dvoru fadu predbéznych otazek.

Prvni z téchto otdzek smérovala k urceni, zda za soucasného stavu prava Spolecenstvi je
takova podpora, jako je podpora dotéena v projednavaném pfipadé, vyloucena z rozsahu
plsobnosti Smlouvy a zejména ¢lanku 12 ES. Je tfeba poukazat na to, Ze Soudni dvir ve
svych rozsudcich ze dne 21. Cervna 1988, Lair (39/86, Recueil, s. 3161) a Brown (197/86,
Recueil, s. 3205) rozhodl, Ze podpora poskytovana studentlim na Zivotni naklady a vzdélani
v zdsadé nespada do oblasti piisobnosti Smlouvy ve smyslu ¢lanku 12 ES. K této véci Soud-
ni dvlr upresnil, ze ¢lanek 12 ES musi byt vykladan ve spojeni s ustanovenimi tykajicimi se
obcanstvi Unie, a pfipomnél, ze obcan Unie, ktery legdlné pobyva na tizemi hostitelského
¢lenského statu, se muze dovoldvat ¢lanku 12 ES ve vsech situacich spadajicich do oblasti
pUsobnosti ratione materiae prava Spolecenstvi, zejména téch, které spadaji pod svobodu
pohybu a pobytu pfiznanou ¢lankem 18 ES. Co se tyce studentd, ktefi se premisti do jiného
¢lenského statu, aby tam studovali, nic v textu Smlouvy neumoznuje mit za to, Ze jsou zba-
veni prav priznanych Smlouvou ob¢anim Unie. Soudni dvir dodava, Ze statni prislusnik
¢lenského statu, ktery, jako v projednavaném pfipadé, bydli v jiném ¢&lenském staté, kde
studuje na stfedni $kole a ukondi ji, aniz by vici nému bylo namitano, Ze nema k dispozici
dostatecné prostifedky nebo zdravotni pojisténi, poziva prava pobytu na zakladé ¢lanku
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18 ES a smérnice 90/364°. Pokud jde o rozsudky Lair a Brown, Soudni dvur konstatoval, ze
po jejich vyhlaseni doplnila Maastrichtska smlouva do Smlouvy evropské obcanstvi, jakoz
i kapitolu vénovanou vseobecnému a odbornému vzdélani. S pfihlédnutim k témto sku-
te¢nostem je treba mit za to, Ze takova podpora, jako je dotéena podpora, spada do rozsa-
hu plsobnosti Smlouvy pro ucely zakazu diskriminace uvedeného v ¢lanku 12 ES.

Soudni dvur poté prezkoumaval, zda rozdilné zachdazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky
a statnimi prisludniky jinych ¢lenskych statd — kdyz podminky udéleni podpory spojené
s usazenim nebo spojené s bydlistém hrozi pfedevsim jejich znevyhodrnovanim — miize
byt odlivodnéné. V tomto ohledu se domniva, Ze ¢lenské staty maiji pfi organizaci a uplat-
novani svych systému socialni péce projevovat urcity stupen financni solidarity se statnimi
pfislusniky jinych ¢lenskych statd, ale pfipousti, Ze je jim dovoleno dbat na to, aby se udé-
leni takovych podpor nestalo nepfiméfenou zatézi. U podpory pokryvajici zivotni naklady
studentl je tak legitimni chtit se ujistit o ur¢itém stupni integrace ovérenim toho, Ze stu-
dent pobyval po urcitou dobu v hostitelském ¢lenském staté. Naproti tomu nelze vyzado-
vat vztah k trhu prace jako v pfipadech podpory uchaze¢lim o zaméstnani, o niz se jedna-
lo v rozsudcich D’'Hoop (rozsudek ze dne 11. ervence 2002, C-224/98, Recueil, s. I-6191)
a Collins (rozsudek ze dne 23. brezna 2004, C-138/02, Recueil, s. 1-2703).

A priori lze také pfipustit podminku toho, aby byl Zadatel usazen v hostitelském ¢lenském
staté. Avsak v rozsahu, v némz vylucuje jakoukoliv moznost studenta se statni pfislusnosti
jiného ¢lenského statu obdrzet status osoby usazené, a tedy vyuzit podpory, a to i kdyz
skutecné prokazal vztah ke spolecnosti hostitelského ¢lenského statu, je dotéena pravni
Uprava neslucitelna s ¢lankem 12 ES.

Ve véci C-147/03, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. Cervence 2005 (dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti), smérovala zaloba podana Komisi Evropskych spolecenstvi k uréeni
toho, Ze Rakouskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 12 ES,
149 ES a 150 ES, zdlvodu podminek pfistupu k rakouskému vyssimu vzdélavani ulozenych
drziteldm stfedoskolskych diplomu ziskanych v jinych ¢lenskych statech, které se lisi od
podminek, jez se vztahuji na drzitele rakouskych diplomu. Rakousky zakon o univerzitnim
studiu totiZ stanovi, ze drzitelé diplomu ziskanych v jinych ¢lenskych statech museji kromé
splnéni obecnych podminek pfistupu k vy$Simu nebo univerzitnimu vzdélavani prokazat,
ze spliuji zvlastni podminky pfistupu ke zvolenému oboru stanovené statem, ktery vydal
diplom, opravnuijici k pfimému pfijeti k danému studiu, napfiklad to, Zze uspéli u pfijimaci
zkousky nebo ziskali uroven nezbytnou pro zahrnuti do numerus clausus.

Soudni dvir zdlraznil, Zze pfilezitosti nabizené Smlouvou v oblasti volného pohybu by
nebyly plné ucinné, pokud by byli jednotlivci penalizovani za jejich pouhé vyuziti. To je
obzvlasté dilezité v oblasti vzdélavani, kde je jednim ze sledovanych cilt pravé podpora
mobility studentt a uciteld.

Soudni dv(ir konstatoval, ze rozdilné zachazeni v neprospéch studentd, ktefi ziskali stfedo-
Skolsky diplom ve ¢lenském staté jiném nez v Rakousku, ale také mezi témito studenty
podle toho, v jakém ¢&lenském staté ziskali svij diplom, ackoli je uplathovano bez rozdilu

6 Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (UF. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).
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na vsechny studenty bez ohledu na jejich statni prislusnost, je zptsobilé dotknout se vice
statnich pfislusnik( jinych ¢lenskych statu, takze zplsobuje jejich nepfimou diskriminaci
zakazanou Smlouvou.

Soudni dvur poté nepfijal argumenty, jichz se dovolavalo Rakousko k od{ivodnéni sporné
pravni Upravy. Zaprvé se dovolavalo nezbytnosti ochrany homogenity vnitrostatniho sys-
tému vzdélavani zabranénim strukturdlnim, persondlnim a finanénim problém{m, které
by zpusobil mozny masivni pfiliv studentd, ktefi nebyli pfijati k vy$simu vzdélavani v pfis-
négjsich Clenskych statech. Rakousko poukazovalo predevsim na némecké studenty, ktefi
nespliuji podminky vyzadované pro pristup k urcitému univerzitnimu studiu v Némecku.

Ohledné toho Soudni dvir usoudil, Ze nadmérna poptavka po pfistupu k ur¢itému studiu
muze byt vyfesena pfijetim zvlastnich nediskriminacnich opatfeni, jako je zavedeni pfijima-
ci zkousky nebo pozadavek minimalniho prospéchu. Dodal, Ze tato problematika neni vlast-
ni pouze Rakousku, ale jsou nebo byly s ni konfrontovany i jiné ¢lenské staty, mezi nimi Bel-
gie. Soudni dvur pfipoming, ze tento posledné uvedeny c¢lensky stat zavedl omezeni
podobnda omezenim dotéenym v projednavaném piipadé a Ze proti nému byla podana zalo-
ba pro nesplnéni povinnosti, ktera byla shleddna opodstatnénou (rozsudek ze dne 1. Cer-
vence 2004, Komise v. Belgie, C-65/03, Sb. rozh. s.1-6427). Soudni dvUr konstatoval, Ze Rakous-
ko v kazdém pfipadé neprokazalo konkrétné existenci nebezpedi pro rakouské vzdélavani.

Rakouska vlada predlozila rovnéz odlivodnéni vychézejici z nezbytnosti predchazet zneu-
Zivani prava Spolecenstvi, pricemz zd(raznila, Ze ¢lensky stat mize mit opravnény zajem
na tom, zabranit nékterym svym statnim pfislusnikiim, aby se prostfednictvim moznosti
vytvorenych na zékladé Smlouvy pokusili neopravnéné vyhnout pouziti jeho vnitrostat-
nich pravnich predpisu tykajicich se odborného vzdélani. Tento argument byl jednozna¢-
né odmitnut. Soudni dvar totiz konstatoval, Ze pro studenta z Evropské unie, ktery ziskal
stiedoskolsky diplom v ¢lenském staté, je zahdajeni vyssiho nebo univerzitniho vzdélavani
v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek jako drzitelé vnitrostatnich diplom0 samot-
nym zakladem zasady volného pohybu studentl zaru¢ené Smlouvou, a nemUze byt tedy
samo o sobé zneuzitim tohoto prava.

Véc Schempp (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, C-403/03, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti), kterd se tykala problému darnové odpocitatelnosti vyzivného zaplaceného
pfijemci s bydlistém v jiném ¢clenském staté, poskytla Soudnimu dvoru pfilezitost upfesnit
meze vécné pusobnosti Smlouvy s ohledem na obcanstvi Unie.V Némecku stanovi pravni
predpisy tykajici se dané z pfijmu, Ze vyzivné zaplacené rozvedenému manzelovi nebo
manzelce je odpocitatelné. Tato vyhoda je pfiznana rovnéz tehdy, kdyz ma pfijemce byd-
listé nebo se obvykle zdrzuje na Uzemi jiného clenského statu, je-li zdanéni vyzivného
u prijemce osvédceno darniovym organem tohoto druhého ¢lenského statu. Egonu
Schemppovi, némeckému statnimu pfislusnikovi s bydlistém v Némecku, byl zamitnut
odpocet vyzivného zaplaceného jeho byvalé manzelce s bydlistém v Rakousku, jelikoz
rakouské danové pravo nepfipousti zdanéni vyzivného.

Soudni dvar, kterému polozil Bundesfinanzhof predbéznou otazku ohledné souladu
némeckého rezimu s ¢lanky 12 ES a 18 ES, se zabyval nejprve otdzkou, zda takova situace
spada do rozsahu plsobnosti prava Spolecenstvi. VIady, které predlozily vyjadreni, totiz
uplatnily, ze E. Schempp nevyuzil své pravo na svobodu pohybu, protoze jedinym cizim
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prvkem bylo zaplaceni vyZivného do jiného ¢lenského statu. Soudni dvir v tomto ohledu
pfipomnél, Ze obcanstvi Unie nema za cil rozsifit rozsah vécné plsobnosti Smlouvy na vni-
trostatni situace, které nemaiji Zadnou spojitost s pravem Spolecenstvi. Nicméné zdUraznil,
Ze situace statniho pfislusnika ¢lenského statu, ktery nevyuzil prava na volny pohyb, nemuze
byt v disledku této pouhé skute¢nosti postavena narover Cisté vnitrostatni situaci. V tom-
to pfipadé mél vykon prava na volny pohyb a pobyt, pfiznaného pravnim radem Spolecen-
stvi, byvalou manzelkou E. Schemppa vliv na jeho pravo na odpocet v Némecku, takze ne-
Ize hovofit o vnitrostatni situaci, kterd nema zadnou spojitost s pradvem Spolecenstvi.

Poté, s ohledem na zasadu zdkazu diskriminace, Soudni dvlr pfezkoumaval, zda je situace
E. Schemppa srovnatelnd se situaci osoby, kterd ma pfi zasilani vyzivného byvalému
manzelovi nebo manzelce s bydlistém v Némecku narok na odpocet, a konstatoval, ze
tomu tak neni. Poukdzal totiz na to, Ze méné vyhodné zachazeni, na které se odvolava
E. Schempp, vyplyva z rozdilu mezi némeckym a rakouskym danovym rezimem, pokud jde
o zdanéni vyzivného. Podle judikatury Soudniho dvora se pfitom ¢lanek 12 ES nevztahuje
na pfipadné odlisnosti v zachazeni, které mohou pro osoby a podniky podléhajici jurisdik-
ci Spolecenstvi vyplyvat z rozdil(, které existuji mezi rlznymi ¢lenskymi staty, pokud jsou
jimi dotceny vSechny osoby spadajici do jejich pisobnosti, podle objektivnich kritérii a bez
ohledu na svou statni pfislusnost.

Pokud jde o pouziti ¢lanku 18 ES, Soudni dvir konstatoval, Ze némecka pravni Uprava nijak
nebrani pravu E. Schemppa na volny pohyb a pobyt. Je pravda, Ze premisténi bydlisté jeho
byvalé manzelky do Rakouska mu pfineslo nevyhodné darnové disledky. Soudni dvur nic-
méné pfipomnél, Ze Smlouva nezarucuje obcanu Unie, Zze pfemisténi jeho Cinnosti do
¢lenského statu jiného, nez je stat, v némz mél do té doby bydlisté, bude danové neutraini.
Vzhledem k rozdildm mezi dariovymi Upravami ¢lenskych statl v této oblasti muze byt
takové premisténi pro ob&ana v oblasti nepfimych dani podle pfipadu vice ¢i méné vyhod-
né, nebo nevyhodné. Tato zdsada se pouzije a fortiori na situaci, ve které doty¢ny sam
nevyuzil své pravo pohybu, ale tvrdi, Ze je obéti rozdilného zachéazeni v duasledku premis-
téni bydlisté jeho byvalé manzelky do jiného ¢lenského statu.

3.3. V oblasti volného pohybu zbozi Ize poukazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Komise v. Rakousko (rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, C-320/03, dosud nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti), tykajici se nafizeni zemského hejtmana spolkové zemé Tyrolsko ze dne
27. kvétna 2003, kterym se omezuje pfeprava na dalnici A 12 v udoli Innu (sektorovy zdkaz
provozu). Toto nafizeni stanovi zakaz provozu nakladnich vozidel o hmotnosti vy3si nez
7,5 tuny prepravujicich urcité zbozi, jako jsou odpady, kameni, zemina, motorova vozidla,
dfevo nebo obiloviny, na tseku dalnice A 12 v idoli Innu v délce 46 km. Cilem uvedeného
nafizeni je zlepSeni kvality ovzdusi za ucelem zajisténi trvalé ochrany lidského zdravi
a zdravi Zivocicha a rostlin.

Soudni dvar, kterému byla Komisi predloZena Zaloba pro nesplnéni povinnosti, urcil, ze
Rakouska republika tim, Ze vydala sporné natizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lank( 28 ES a 29 ES.

Sektorovy zdkaz provozu narusuje volny pohyb zbozi a zejména jeho volny tranzit, a musi

byt tedy povazovano za opatieni s U¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, které
je neslucitelné s povinnostmi podle prava Spolecenstvi vyplyvajicimi z vy3e uvedenych
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¢lanka, a které krom toho nemuze byt odlvodnéno kategorickymi pozadavky souvisejici-
mi s ochranou zZivotniho prostiedi z dlivodu jeho nepfimérené povahy.

Soudni dvdr se totiz domniva, ze pred pfijetim tak rdzného opatieni, jako je uvedeny zdkaz,
mély rakouské organy peclivé prezkoumat moznost pouziti opatieni, kterd omezuji volny
pohyb v mensi mife, a tato opatfeni nepfijmout pouze tehdy, pokud by byla s ohledem na
sledovany cil jasné prokazana jejich neodpovidajici povaha. Konkrétnéji, vzhledem k prohla-
Sovanému cili zabezpecit prevedeni prepravy dotéeného zbozi ze silnice na Zeleznici mély
uvedené organy predtim, nez se rozhodly uvést v ucinnost takové opatreni, jaké bylo stano-
veno v tyrolském nafizeni, povinnost presvédcit se, ze existuje dostatecna a vhodna kapacita
Zeleznice umoznuijici zajistit takové prevedeni. Pfitom, jak poznamenal Soudni dvdr, v projed-
ndvaném pripadé nebylo prikaznym zptsobem dolozeno, Ze pfi pfipravé sporného nafizeni
se rakouské organy dostate¢né zabyvaly tim, zda Ize cile snizeni emisi znecistujicich latek
dosahnout jinymi zpUsoby, které omezuji volny pohyb v mensi mire, a zda skute¢né existuje
realistické nahradni feSeni umoznujici zajisténi prepravy dotéeného zbozi jinymi zplsoby
dopravy nebo po jinych silni¢nich trasach. Krom toho Soudni dvir usoudil, ze pfechodné
obdobi, omezené na dva mésice mezi datem pfijeti sporného nafizeni a datem stanovenym
rakouskymi organy pro provedeni sektorového zdkazu provozuy, je zjevné nedostatecné pro
to, aby se dotcené hospodarské subjekty mohly pfimérené prizpisobit novym okolnostem.

3.4. Ze tii vybranych rozsudk( v oblasti zemédélstvi se prvni tyka pravni Gpravy Spole-
Censtvi v oblasti ekologického zemédélstvi, druhy pravni Upravy Spolecenstvi, pokud jde

® o chrdnéna zemépisna oznaceni, a tieti promitnuti zavazk(, které prijalo Spolec¢enstvi vici ®
Madarsku v dohodé z roku 1993, v oblasti vinohradnictvi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. &ervence 2005, Komise v. Spanélsko (C-135/03, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), se tykal povinnosti vyplyvajicich pro clenské staty
z nafizeni ¢. 2092/917, které bylo nasledné nékolikrat zménéno.

Podle tohoto nafizeni se urcity produkt povazuje za produkt nesouci oznaceni poukazujici
na ekologickou metodu produkce, pokud je na oznacovani, v propagacnich materidlech
nebo v obchodnich dokumentech popsan zplsobem, ktery se v prislusném ¢lenském sta-
té pouziva, aby dal zakaznikovi najevo, Ze byl ziskan ekologickou metodou produkce. Nafri-
zeni ve svém znéni z roku 1991 obsahuje seznam, ktery pro kazdy z jedendcti tehdejsich
urednich jazykl Spolegenstvi uvadi jeden nebo dva vyrazy. Pokud jde o Spanélsky jazyk, je
zminén pouze vyraz,ecolégico’, se svou odvozeninou ,eco”

Zména nafizeni, provedena v roce 2004 nafizenim ¢. 392/20048, stanovila, ze vyrazy uve-
dené na seznamu, jejich obvyklé odvozeniny (jako ,bio” ,éco”) nebo zdrobnéliny, pouzité
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyrazy, se povazuji za oznaceni poukazujici na ekolo-
gickou metodu produkce na Uzemi celého Spolecenstvi a ve viech ufednich jazycich Spo-
le¢enstvi.

7 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim
oznacovani zemédélskych produktl a potravin (UF. vést. L 198, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, 5. 39).

8 Natizeni Rady (ES) ¢. 392/2004 ze dne 24. Unora 2004, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91 ze dne
24. cervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych produktt
a potravin (Ut. vést. L 65,s. 1).
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Spanélska pravni Uprava vyhrazuje pro ekologickou metodu produkce vyrazy ,ecolégico”,
,€c0” a jejich odvozeniny, ale povoluje uzivani vyraza ,biolégico’, ,bio” a jejich odvozenin
pro produkty, které takovym pozadavkim neodpovidaji. Komise, domnivajic se, ze tato
pravni Uprava je v rozporu s pravni Upravou Spolecenstvi, podala v roce 2003 k Soudnimu

dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Soudni dvur nejprve poukdzal na to, ze seznam oznaceni poukazujicich na ekologickou
metodu produkce uvedeny v ¢lanku 2 nafizeni €. 2092/91, ve znéni pozdéjsich zmén, neni
taxativni, a ze tedy ¢lenské staty mohou v pfipadé zmény stavajici praxe na svém uzemi
zavést do své vnitrostatni pravni upravy pro odkazovani na ekologickou metodu vyroby
jiné vyrazy nez vyrazy uvedené v tomto seznamu.

Pokud jde konkrétné o Spanélsky jazyk, Soudni dvir usoudil, Zze Spanélské vladé nelze
vytykat, Ze nezakazala producentlim produktd, které nebyly ziskany ekologickou meto-
dou produkce, uzivat jiné vyrazy, jako je ,biolégico” nebo ,bio”, protoze na seznamu uve-
deném v ¢lanku 2 nafizeni, v jeho verzi pred rokem 2004, je zminén pouze vyraz,ecoldgi-
co”, zahrnujici odvozeninu ,eco”. Ze znéni uvedeného ¢lanku totiz rovnéz nevyplyva, ze
odvozenina ,bio” musi byt z dlivodu, Ze je v ¢lanku 2 zminéna jako obvykla odvozenina,
specialné chranéna ve viech ¢lenskych statech a ve viech jazycich, v€etné téch, u nichz
jsou v seznamu uvedeném v témze ¢lanku zminény vyrazy, které neodpovidaji francouz-
skému vyrazu ,biologique”. Vzhledem k tomu, Ze existence nesplnéni povinnosti vyplyva-
jici z prava Spolecenstvi musi byt posouzena vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat
nachazel v dobé, kdy uplynula lh{ita stanovena v odlivodnéném stanovisku, Soudni dvur
musel urcit, Ze k nesplnéni povinnosti nedoslo, protoze toto nesplnéni muselo byt v pro-
jednavaném pfipadé posouzeno s ohledem na znéni doteného nafizeni Spolecenstvi
pred rokem 2004.

Komise v kazdém pfipadé neprokazala, ze vyrazy ,biologico” a,bio” obecné Spanélskym
spotiebitelim dévaji najevo, Zze dotycné vyrobky byly ziskany ekologickou metodou
produkce.

V disledku toho Soudni dvir zalobu Komise zamitl.

Ve spojenych vécech Némecko v. Komise a Ddnsko v. Komise (rozsudek ze dne 25. fijna 2005,
C-465/02 a C-466/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), Soudni dvdr rozhodoval
o zalobé na neplatnost sméfujici proti nafizeni ¢. 1829/2002° (dale jen ,napadené nafizeni”).

Komise zapsala dne 12. ¢ervna 1996 prostiednictvim nafizeni ¢. 1107/96'° fecky syr ,Feta”
jako oznaceni ptvodu do rejstiiku chrdnénych oznaceni plvodu a chranénych zemépis-
nych oznaceni Spolecenstvi. Nicméné rozsudkem ze dne 16. bfezna 1999, Ddnsko a dalsi
v. Komise (C-289/96, C-293/96 a C-299/96, Recueil, s. I-1541) Soudni dvir tento zapis zrusil
z dGvodu, Ze Komise nepfihlédla ke skute¢nosti, Ze kromé Recké republiky byl tento nazev

o Nafizeni Komise (ES) ¢. 1829/2002 ze dne 14. fijna 2002, kterym se méni pfiloha nafizeni (ES) ¢. 1107/96,
pokud jde o nazev,Feta” (UF. vést. L 277, s. 10; Zvl. vyd. 03/37, s. 195).

10 Natizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne 12. Cervna 1996 o zapisu zemépisnych oznaceni a oznaceni pdvodu
podle postupu stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 (UF. vést. L 148, s. 1; Zvl. vyd. 03/19,
s. 176).
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jiz po delsi dobu uzivan v nékterych dalsich ¢lenskych statech. Komise proto znovu pfie-
zkoumala oznaceni ,Feta” ve svétle dotaznikd zaslanych ¢lenskym statdm a tykajicich se
vyroby a spotfeby syrli nazvanych ,Feta”, jakoz i proslulosti tohoto nazvu u spotiebitel’
v kazdém clenském staté. Postupem stanovenym v nafizeni ¢ 2081/92"" Komise pfijala
napadené natizeni, a doplnila tak znovu nazev ,Feta” jako oznaceni puvodu do rejstiiku
chranénych oznaceni Spolecenstvi.

V ndvaznosti na to podaly némecka a danska vlada zalobu proti tomuto novému nafizeni,
pficemz uvedly tfi Zalobni dUvody. Prvni Zalobni d{ivod vychazel z toho, Ze némecka vlada
neobdrzela dokumenty v némecké verzi. Tento Zalobni divod Soudni dvir zamitl, nebot
tato vada nestaci k tomu, aby zpUsobila zruseni nafizeni. Druhy Zalobni divod spocival ve
zpochybnéni vymezeni zemépisné oblasti jako oblasti plvodu syra ,Feta”. Treti Zalobni
dlvod byl rozdélen na dva body, pficemz prvni vychazel z toho, Ze nazev ,Feta” se stal
druhovym ndzvem, a druhy se tykal nedostate¢ného odivodnéni ze strany Komise, ktera
se pfi poskytnuti ochrany oznaceni puvodu syru ,Feta” opird o konstatovani, Ze nazev
.Feta” nebyl shledan zdruhovélym.

Némecka a danska vlada tvrdi, ze byl porusen ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni ¢. 2081/91
v tom, ze vyraz ,Feta” pochazi z italského ,fetta’, coz znamena, platek”, a ze se tento nazev
stal druhovym. Toto slovo totiz neni zemépisnym pojmem a ziskalo zemépisny vyznam,
ktery se nevztahuje na celé uzemi ¢lenského statu. Jakost ani vlastnosti,Fety” nejsou pre-
vazné nebo vylu¢né dany zvlastnim zemépisnym prostfedim. Nadto nebyl podan zadny
objektivni dlivod pro odlvodnéni, pro¢ jsou ze zemépisné oblasti vymezené pro ucely
zépisu vylou¢eny nékteré regiony Recka. Kone¢nég, Dansko pfipomnélo, Ze ,Feta” pochazi
z celého Balkénu, a nejenom z Recka.

Soudni dvur pfipomnél podminky, za kterych Ize produkt nebo potravinu chranit na zakla-
dé oznaceni plvodu podle ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni. Tradi¢ni nezemépisné oznace-
ni musi oznacovat zejména produkt nebo potravinu,pochazejici z regionu nebo z urcitého
mista“. Krom toho toto ustanoveni vyzaduje, pficemz se odvolava na druhou odrazku ¢l. 2
odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni, aby ,jakost nebo vlastnosti zemédélského produktu nebo
potraviny byly pfevazné nebo vylu¢né dany zemépisnym prostiedim zahrnujicim pfirodni
a lidské cinitele a aby produkce, zpracovani a pfiprava tohoto produktu nebo potraviny
probéhla ve vymezené zemépisné oblasti”.,Uvedena oblast pdvodu musi tedy vykazovat
homogenni pfirodni Cinitele, které ji vymezuji ve vztahu k sousednim oblastem.”

S ohledem na uvedena kritéria Soudni dvir pfezkoumal, zda region vymezeny v napade-
ném nafizeni je v souladu s pozadavky ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni. Vzhledem k tomu,
Ze dand zemépisna oblast pivodu a vyroby syra ,Feta” zahrnuje hlavné pevninskou ¢ast
Recka, ktera vykazuje geomorfologické podminky a pFirodni ¢initele odlisné od soused-
nich oblasti, dosel Soudni dvUr k zavéru, Ze ,oblast vymezena v projednavaném pripadé
nebyla vymezena uméle’, a proto zamitl Zalobni divod uplatnény zalobkynémi.

K zalobnimu ddvodu vychazejicimu z toho, Ze vyraz ,Feta” se stal druhovym oznacenim,
némecka vlada uvadi, Ze hrozi nebezpecli zamény ze strany spotiebitele, protoze jiné ¢len-

B Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
ptivodu zemédélskych produktd a potravin (UF. vést. L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/013, s. 4).

26

26-05-2006 15:33:17‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 27

Soudni dvir Cinnost

ské staty, nez je Recko, vyrabéji a spotiebovavaiji syr ,Feta”. Danska vlada zdtraznuje, ze
nafizeni porusuje ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 zdkladniho nafizeni, protoZe pokud ma nazev
druhovy charakter nebo jej ziskal nasledné, ponechava si nezvratitelné tuto vlastnost.
Uvedena vlada dodava, ze pfi vyrobé a uvadéni syru,,Feta” na dansky trh jsou respektova-
ny tradi¢ni zvyklosti.

Soudni dv(ir vtomto ohledu pouzil podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 zakladniho nafizeni,
aby urcil, zda nazev zdruhovél.,,Skutec¢nost, ze produkt byl pod ndzvem v nékterych ¢len-
skych statech legalné uvadén na trh, mize predstavovat faktor, ktery musi byt zohlednén
pfi posouzeni, zda tento nazev zdruhoveél ve smyslu €l. 3 odst. 1” nafizeni ¢. 2081/92. Soud-
ni dvar vak s pfihlédnutim k situaci vyroby v Recku a k vyrobé v jinych ¢lenskych statech
dosel k zavéru, Ze vyroba syru Feta zlistala soustfedéna v Recku. Soudni dvir nadto zkou-
mal spotfebu syru ,Feta” v ¢lenskych statech a dosel k zavéru, ze 85 % spotieby syru,Feta’
ve Spole¢enstvi na osobu roéné se uskute¢nuje v Recku”. Kone¢nég, Soudni dviir konstato-
val, Ze syr ,Feta” prodavany v jinych ¢lenskych statech, nez je Recko, je uvadén na trh jako
syr spojeny s Reckou republikou, i kdyZ byl ve skute¢nosti vyroben v jiném ¢lenském stété.
V dlsledku toho Soudni dviir odmitl argument, ze nazev ,Feta” zdruhovél.

Co se tyce argumentu némecké vlady, podle kterého je odlivodnéni napadeného naftizeni
nedostatecné, Soudni dvir pfipomnél, ze ,odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi
byt pfizplUsobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby dotéené osoby mohly rozpoznat diivody, které vedly
k prijeti opatreni a Soudni dvlir mohl vykonavat sv(ij prezkum®. Nicméné autor aktu neni
povinen vyjadfit se ke skute¢nostem, které maji jasné druhofady vyznam, nebo pfedpo-
kladat mozné namitky. V dlsledku toho je pro ucely ¢lanku 253 ES dostatecnym odtvod-
nénim to, Ze Komise v napadeném nafizeni uvedla dlvody, které ji vedly k zavéru, ze nazev
,Feta” neni druhovy ve smyslu ¢lanku 3 zakladniho nafizeni.

Soudni dvUr tedy Zaloby zamitl, ¢imz rozhodl, ze natizeni o zapisu nazvu,Feta” do rejstfiku
chranénych oznaceni plivodu je v souladu s pravem.

Ve véci Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (rozsudek ze dne 12. kvétna 2005,
C-347/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predloZena
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se platnosti a vykladu rozhodnuti 93/724'
(dale jen,dohoda ES-Madarsko o vinech”) a nafizeni (ES) ¢. 753/2002"3,

,Tocai friulano” nebo ,Tocai italico” je odrlda révy tradi¢né péstovand v oblasti Furlansko
- Julské Benatsko (Italie) a pouzivana pfi vyrobé bilych vin, kterd jsou uvadéna na trh
zejména pod zemépisnymi oznacenimi jako je,Collio” nebo,Collio goriziano”. V roce 1993
uzavrelo Evropské spolecenstvi s Madarskou republikou vyse uvedenou dohodu o vinech,
kterd zakazuje pouzivani vyrazu,Tocai” pro oznaceni vyse uvedenych italskych vin po uply-
nuti pfechodného obdobi, které koncidne 31. bfezna 2007, a to za icelem ochrany madar-

12 Rozhodnuti Rady 93/724/ES ze dne 23. listopadu 1993 o uzavieni dohody mezi Evropskym spolec¢enstvim
a Madarskou republikou o vzajemné ochrané a kontrole nazvi vin (UF. vést. 1993, L 337, 5. 93).

13 Nafizeni Komise (ES) ¢. 753/2002 ze dne 29. dubna 2002, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla
k nartizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 pro popis, oznacovani, obchodni Upravu a ochranu nékterych vinafskych
produktt (UF. vést. 2002, L 118, s. 1).
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ského zemépisného oznaceni,Tokaj". Régione Autonoma Friuli-Venezia Giullia (autonomni
oblast Furlansko — Julské Benatsko) a Agenzia Regionale per lo sviluppo Rurale (ERSA)
(regionalni agentura pro rozvoj venkova) (déle jen,Zalobkyné”) podaly Zalobu u Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalni spravni soud pro Lazio) pozaduijici zru-
$eni vnitrostatniho pfedpisu, ktery prejima tento zakaz. Zalobkyné piedevsim uplatiiovaly,
ze Spolecenstvi nemélo pravomoc uzavfit tuto dohodu s Madarskem, Zze dotleny zakaz
odporoval ostatnim ustanovenim dohody, ze dohoda byla zaloZzena na nespravném vyjad-
feni skutec¢nosti, takze dotéené ustanoveni je z pohledu mezindrodniho prava neplatné
a nepouzitelné, Ze dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je
obsazena v pfiloze 1C Dohody o zalozeni Svétové obchodni organizace (déle jen,dohoda
TRIPS”), je tomuto zdkazu nadfazena a zZe tento zdkaz je neslucitelny s pravem vlastnit
majetek chranénym Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,EULP").

Tribunale administrativo regionale per il Lazio se rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nékolik predbéznych otazek.

Predkladajici soud se nejprve taze v podstaté na to, ktery pravni zaklad je odpovidajici
pro pfijeti rozhodnuti 93/724 a pro uzavieni dohody ES-Madarsko o vinech pouze ze stra-
ny Spolecenstvi, zda dohoda o pfidruzeni ES-Madarsko uzavienda pfed dohodou o vinech,
nebo ¢lanek 133 ES. Soudni dvlr uvadi, ze pod ¢lanek 133 ES spada akt, ktery se tyka spe-
cificky mezinarodniho obchodu, ponévadz jeho ucelem je pfedevsim podpora, usnadnéni
nebo Uprava obchodu a ma pfimé a bezprostredni i¢inky na obchod nebo obchod s dotce-
nymi vyrobky. V projedndvaném pfipadé patii dohoda ES-Madarsko o vinech mezi doho-
dy uvedené v ¢lanku 63 nafizeni ¢. 822/87' o spole¢né organizaci trhu s vinem, a jejim
hlavnim cilem je podpofit na zakladé vzajemnosti obchod mezi smluvnimi stranami jed-
nak tim, Ze vinim pochazejicim z Madarska jsou vytvareny pfiznivé podminky pfi uvadéni
na trh a zajiSténa stejna ochrana jako jakostnim vinim stanovené oblasti pochazejicim ze
Spolecenstvi, a jednak tim, Ze vinllim pochazejicim ze Spolecenstvi jsou vytvareny pfiznivé
podminky pfi uvadéni na trh v této zemi.V dlsledku toho mélo jediné Spolecenstvi pravo-
moc uzavrit dot¢enou dohodu, nebot spadala do jeho vylu¢né pravomoci.

Dale byla Soudnimu dvoru poloZena otazka, zda v pfipadé, Ze dohoda ES-Madarsko je
legalni, je zakaz uzivat nazev ,Tocai” v Italii po 31. bfeznu 2007 neplatny a nepouzitelny,
protoze je v rozporu s Upravou homonymnich nazvl podle ¢l. 4 odst. 5 uvedené dohody,
kterd za urcitych podminek umoznuje spole¢nou existenci dvou homonymnich nazva.
Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, Ze iprava homonymnich ndzvid podle ¢l. 4 odst. 5
dohody ES-Madarsko o vinech se tyka zemépisnych oznaceni chranénych na zakladé téze
dohody. Av3ak vzhledem k tomu, ze nazvy ,Tocai friulano” a ,Tocai italico” jsou na rozdil od
ndzvd madarskych vin ,Tokaj” a Tokaji” ndzvy odrlidy révy uznané v Itélii jako vhodné
k vyrobé urcitych jakostnich vin stanovené oblasti, nemohou byt kvalifikovény jako zemé-
pisna oznaceni ve smyslu uvedené dohody. Zakaz uzivat nazev ,Tocai” v Itélii po uplynuti
prechodného obdobi stanoveného v dohodé ES-Madarsko o vinech tak neni v rozporu
s Upravou homonymnich oznaceni podle ¢l. 4 odst. 5 téZe dohody.

14 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 822/87 ze dne 16. bfezna 1987 o spole&né organizaci trhu s vinem (UF. vést. L 84, s. 1).
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Dalsi otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal, zda je nutno ¢lanky 22 az 24
dohody TRIPS vykladat v tom smyslu, Ze co se tyce pfipadu homonymie, muze byt kazdy
nazev za urcitych podminek nadale uzivan v budoucnosti. Soudni dviir pfipomnél obsah
ustanoveni dohody TRIPS WTO a znovu uved|, Ze na rozdil od madarskych nazvi nepred-
stavuji italské nazvy zemépisna oznaceni ve smyslu dohody ES-Madarsko o vinech. Na
poloZenou otazku odpovédél tak, Ze rozhodl, ze ¢lanky 22 az 24 dohody TRIPS museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze v takovém pfipadé jako ve véci v plvodnim fizeni uvedena
ustanoveni nevyzaduiji, aby toto oznaceni mohlo byt nadale uzivano v budoucnosti, nehle-
dé na dvoji podminku, Ze oznaceni bylo vyrobci uzivano bud'v dobré vife, nebo po dobu
alespon 10 let pfed 15. dubnem 1994 a jasné oznacuje zemi, oblast nebo zénu plvodu
chranéného vina, aby spotfebitel nemohl byt uveden v omyl.

Na zadost predkladajiciho soudu Soudni dvuir prezkoumal rovnéz otazku, zda se pravo
vlastnit majetek uvedené v EULP a Listiné zakladnich prav vztahuje i na pravo k dusevnimu
vlastnictvi, coz by pro dotycné hospodarské subjekty znamenalo pravo dovolavat se ndzvu
,Tocai” proti zakazu stanovenému dohodou ES-Madarsko o vinech po pfechodném obdo-
bi. Soudni dvir ma za to, ze pravo vlastnit majetek nebrani tomu, aby bylo doty¢nym hos-
podaiskym subjektlm z italské autonomni oblasti zakdzano uzivat pojem,Tocai” ve vyrazu
,Tocai friulano” nebo ,Tocai italico” pro oznacovani a prezentaci nékterych italskych jakost-
nich vin stanovené oblasti po skon¢eni uvedeného prechodného obdobi. Jelikoz totiz ten-
to zakaz nevylucuje viechny pfiméfené zpisoby uvadéni na trh doty¢nych italskych vin,
nezaklada sam o sobé zbaveni majetku ve smyslu €l. 1 prvniho pododstavce doplrikového
protokolu ¢. 1 k EULP. Krom toho i za pfedpokladu, Ze by uvedené omezeni pfedstavovalo
omezeni zdkladniho prava vlastnit majetek, mGze byt odlivodnéno, jelikoz zakazem pouzi-
vani tohoto nazvu, ktery je homonymni se zemépisnym oznacenim madarskych vin,Tokaj*,
sleduje cil vefejného zajmu spocivajici v podpofe obchodu mezi smluvnimi stranami tim,
Ze na zakladé vzajemnosti jsou vinim ozna¢enym zemépisnym oznacenim vytvéreny pfi-
znivé podminky pfi uvadéni na trh.

3.5. Voblasti volného pohybu pracovniki je tfeba upozornit na rozsudek ze dne 15. zafi
2005, loannidis (C-258/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), ve kterém se Soudni
dvur zabyval pfipadem feckého statniho pfislusnika, ktery pfijel do Belgie v roce 1994 po
skonéeni svého stiedoskolského studia v Recku a jeho osvédéeni o absolvovani stfedoskol-
ského studia bylo uznano za rovnocenné. Na zavér tfiletého studia ve vzdélavacim zarizeni
v Liege ziskal diplom v oboru kinesioterapie a poté se zaregistroval jako uchaze¢ o zamést-
nani. Po absolvovani placeného skoleni ve Francii od fijna 2000 do ¢ervna 2001 se vratil do
Belgie, kde podal zZadost o ,Cekaci pFispévky”, tj. pfispévky v nezaméstnanosti, které jsou
podle belgické pravni Upravy poskytovany mladym lidem hledajicim své prvni zaméstnani.
Jeho zadost byla zamitnuta, protoze nesplfhoval podminky pro pfiznani platné v té dobg,
v tomto pfipadé to, ze ukoncil své stredoskolské studium v Belgii anebo ukoncil rovnocen-
né studium nebo vzdélani na stejné Urovni v jiném &lenském staté a je jako dité zavisly na
migrujicich pracovnicich ve smyslu ¢lanku 39 ES, ktefi maji bydlisté v Belgii.

Rizeni zahajené Zalobou, kterou podal dot¢eny proti tomuto zamitnuti, vedlo k tomu, Ze

cour du travail de Lieége se dotazal Soudniho dvora na slucitelnost belgické upravy s pra-
vem Spolecenstvi.
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Soudni dvlr tvodem pripomnél, Ze statni pfislusnici jednoho clenského statu hledajici
zaméstnani v jiném clenském staté spadaji do rozsahu pUsobnosti ¢lanku 39 ES, a maji
tedy pravo na rovné zachazeni uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni.

Ve zbyvajici ¢asti se odpoveéd Soudniho dvora opira o jeho neddvnou judikaturu a prede-
vsim o rozsudky D’Hoop (rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, C-224/98, Recueil, s. 1-6191)
a Collins (rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, C-138/02, Recueil, s.1-2703).

Soudni dvlr totiz ptipomnél, Zze v rozsudku Collins rozhodl, Ze s ohledem na zavedeni
obcanstvi Unie a vyklad prava na rovné zachdzeni, kterého pozivaji ob¢ané Unie, neni jiz
mozné z rozsahu plsobnosti ¢l. 39 odst. 2 ES vyloucit finan¢ni davku uréenou ke zjedno-
duseni pristupu k zaméstnani na pracovnim trhu v ¢lenském staté. Krom toho konstatoval
jiz v rozsudku D’Hoop, ze Cekaci pFispévky stanovené v belgické pravni tpravé jsou social-
nimi davkami, jejichz cilem je usnadnit mladym osobam prechod ze studia na pracovni
trh. Dotceny je tedy opravnén dovolavat se ¢lanku 39 ES za ucelem tvrzeni, Zze nemuze byt
diskriminovan na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o poskytnuti ¢ekacich prispévka.
Podminka ukonceni stredoskolského studia v Belgii pfitom mUiZe byt snaze splnéna tuzem-
skymi statnimi pfisludniky, a maze tedy znevyhodnovat zejména statni pfislusniky ostat-
nich ¢lenskych statu.

Pokud jde o pfipadné odivodnéni tohoto rozdilného zachazeni, Soudni dvir odkazal zno-
vu na rozsudek D’Hoop, v némz rozhodl, ze i kdyz je legitimni, aby se vnitrostatni zakono-
darce ujistil o existenci skute¢ného pouta zadatele o ¢ekaci pfispévky k dot¢enému zemé-
pisnému trhu prace, jedind podminka tykajici se mista ziskani diplomu o ukonceni
stfedoskolského studia ma nicméné pfilis obecny a vylucny charakter a prekracuje meze
toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. Konecné, pokud jde o skute¢nost, ze
belgickd pravni Uprava pfece jen pfiznava zadateli narok na Cekaci pfispévky, jestlize
obdrzel rovnocenny diplom v jiném ¢lenském staté a je zavisly na migrujicich pracovni-
cich, ktefi maji bydlisté v Belgii, Soudni dvlr se domniva a contrario, Zze osoba ktera pokra-
Cuje ve vysokoskolském studiu v nékterém clenském staté a ziska tam diplom poté, co
ukonila stfedoskolské studium v jiném ¢lenském staté, maze byt velmi dobfe schopna
odlvodnit skute¢né pouto k pracovnimu trhu prvniho statu, a to i kdyz neni zavisla na
migrujicich pracovnicich s bydlistém v tomto staté. Soudni dvUr zd{raznil, ze narok na
Cekaci prispévky déti zavislych na migrujicich pracovnicich s bydlistém v Belgii v kazdém
pfipadé vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68'°, bez ohledu na to, zda existuje skutecné
pouto k trhu prace, ¢i nikoli.

3.6. Pozadavky prava Spolecenstvi v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
byly predmétem péti véci, jez zasluhuji zminku, pricemz prvni dvé véci se tykaji koncesi
na verejné sluzby, treti véc stretl z vzajemného pulsobeni téchto svobod a vnitrostatnich
danovych predpis(, ¢tvrtd véc pozadavkl smérnice 96/71 o vysilani pracovnikd v rdmci
poskytovani sluzeb a pata véc telekomunikaci.

Ve véci Coname (rozsudek ze dne 21. Cervence 2005, C-231/03, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena predbéznd otazka tykajici se vykladu

1 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spole¢enstvi (UF.
vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).
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¢lank( 43 ES, 49 ES, 81 ES a 86 ES, jakoz i zdsad zakazu diskriminace, transparentnosti a rov-
ného zachazeni.

Pokud jde o skutkovy rdmec této véci, Coname (Consorzio Aziende Metano) uzavrela s obci
Cingia de’Botti smlouvu o zadani sluzeb tykajicich se Udrzby, fizeni a dozoru nad siti meta-
nového plynu na obdobi od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2000. Méstska rada poté pfi-
mym zadanim svéfila spolecnosti Padania sluzby tykajici se spravy, distribuce a udrzby
zarizeni na distribuci metanového plynu na obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2005.
Coname toto zadani napadla z dGvodu, Ze mélo byt provedeno prostfednictvim vyhlaseni
vefejné zakazky. Tribunale administrativo regionale per la Lombardia se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku. Otdzka se tyka toho, zda ¢lanky
43 ES, 49 ES a 81 ES brani tomu, aby obec zadala pfimo, tedy bez vyhlaseni verejné zakaz-
ky, spravu vefejnych sluzeb distribuce plynu spolecnosti s vétsinové verejnym kapitalem,
Vv niz ma tato obec Ucast ve vysi 0,97 %.

Soudni dvar nejprve pfipomnél, Ze smérnice o verejnych zakazkach neupravuji udéleni
koncese, a ze je tedy tfeba toto udéleni piezkoumat ve svétle zakladnich svobod stanove-
nych Smlouvou. Soudni dvir vyloucil rovnéz pouziti ¢lanku 81 ES, protozZe toto ustanoveni
se vztahuje pouze na dohody mezi podniky.

Vzhledem k tomu, Ze o koncesi mlze mit zajem i podnik usazeny v jiném ¢lenském staté,
nez je Clensky stat, ve kterém se nachazi obec uzavirajici smlouvu, pfedstavuje udéleni
této koncese podniku usazenému v posledné uvedeném clenském staté bez jakékoli
transparentnosti rozdilné zachazeni v neprospéch podniku usazeného v jiném ¢lenském
staté. Pfi neexistenci jakékoli transparentnosti nema podnik nachazejici se v jiném clen-
ském staté zadnou realnou moznost dat najevo svij zdjem o ziskani uvedené koncese. To
predstavuje nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti zakazanou na zakladé
¢lanku 43 ES a 49 ES. Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby ovéril, zda napadené udéleni spl-
nuje pozadavky transparentnosti, které, aniz by s sebou nutné nesly povinnost vyhlasit
vefejnou zakazku, jsou s to umoznit, aby podnik nachazejici se na zemi jiného ¢lenského
statu nez Italské republiky mohl mit pfistup k pfislusnym informacim tykajicim se koncese
predtim, nez bude udélena, tak, aby tento podnik mohl dat najevo sviij zdjem o ziskani
této koncese, pokud by si to pral.

Soudni dvir pfezkoumal, zda v projedndvaném pfipadé pfesto nebyly dany objektivni
okolnosti, jez by mohly oddvodnit rozdilné zachazeni. Soudni dvir v tomto ohledu uved|,
Ze skute¢nost, ze obec Cingia de’Botti ma podil na kapitalu Padania ve vysi 0,97 %, nepied-
stavuje jednu z téchto objektivnich okolnosti. Vzhledem k tomu, ze tento podil je velmi
nizky, nemuze umoznit kontrolu spole¢nosti Padania ze strany obce.

Konec¢né, Soudni dvir poznamenal, Ze ze spisu vyplyva, Zze Padania je spolecnosti z&asti
otevienou soukromému kapitalu, coz brani tomu, aby byla povazovana za ,vnitini” struk-
turu spravy verejnych sluzeb pro obce, které v ni maji podil.

V téze linii judikatury lze upozornit na véc Parking Brixen (rozsudek ze dne 13. fijna 2005,

C-458/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), ktera fesi obdobnou problematiku
jako véc Coname.
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Ve véci Marks & Spencer (rozsudek ze dne 13. prosince 2005, C-446/03, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predloZena zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se vykladu ¢lankt 43 ES a 48 ES.

Spolecnost Marks & Spencer, se sidlem ve Spojeném kralovstvi, je hlavni spolecnosti sku-
piny specializované na velkoobchod s konfekci, potravinami, domacimi spotrebici a finan¢-
nimi sluzbami. Vlastnila dcefiné spolecnosti ve Spojeném kralovstvi a v nékolika jinych
¢lenskych statech, mimo jiné v Némecku, Belgii a Francii.V roce 2001 ukoncila své ¢innosti
na evropském kontinenté v dUsledku ztrat vykazovanych jiz od poloviny 90. let. Dne
31. prosince 2001 byla francouzska dcefina spole¢nost pfevedena na tfeti osobu, zatimco
némecka a belgicka dcefina spole¢nost ukoncily veskerou obchodni ¢innost.

V roce 2000 a 2001 podala Marks & Spencer k dariovym organdm Spojeného kralovstvi
zadosti o snizeni dani skupiny tykajici se ztrat némecké, belgické a francouzské dcefiné
spolec¢nosti. Britské danové predpisy (zakon o danich z pfijm0 a o danich z pfijmU spolec-
nosti z roku 1998, Income and Corporation Tax Act 1988 ,ICTA”) umoznuji matefskym spo-
le¢nostem skupiny provést za urcitych podminek vyrovnavani mezi jejich zisky a ztratami
jejich dcefinych spole¢nosti. Nicméné tyto zadosti byly zamitnuty z divodu, ze pravni
Uprava snizeni dani skupiny se nevztahuje na dcefiné spole¢nosti, které nemaji sidlo ve
Spojeném kralovstvi ani zde nevykonavaji hospodarskou ¢innost. Marks & Spencer toto
zamitnuti napadla u Special Commissioners of Income Tax (dafiovy soud prvniho stupné),
ktefi Zalobu zamitli. Zalobkyné podala odvolani k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, ktery se rozhod| pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky. Britsky soud se dotdzal na slucitelnost britskych pravnich predpist, které vylucuji
moznost, aby matefska spole¢nost, ktera je rezidentem ve Spojeném krélovstvi, mohla ze
svého zdanitelného zisku odecist ztraty vzniklé v jinych ¢lenskych statech svym dcefinym
spolecnostem se sidlem v téchto statech, zatimco takovou moznost pfiznavaji, pokud se
jedna o ztraty vzniklé dcefiné spolecnosti-rezidentu, s ¢lanky 43 ES a 48 ES tykajicimi se
svobody usazovani.

Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze i kdyz pfimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych sta-
t0, vnitrostatni organy museji pfi vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi.

Pokud jde o britské pravni predpisy, Soudni dvir rozhodl, Ze pfedstavuji omezeni svobody
usazovani v rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES v tom, Ze zachdazeji danoveé odlisné se ztratami
vzniklymi dcefiné spole¢nosti-rezidentu a se ztratami vzniklymi dcefiné spole¢nosti-nere-
zidentu. To odrazuje mateiské spole¢nosti od zakladani dcefinych spole¢nosti v jinych
¢lenskych statech.

Soudni dvUr nicméné uznal, Ze takové omezeni Ize pfipustit, sleduje-li legitimni cil slucitel-
ny se Smlouvou a je-li odvodnéno naléhavymi divody obecného zajmu. V takovém pfi-
padé je tfeba, aby bylo zplsobilé zarucit uskute¢néni dotéeného cile a aby neprekracova-
lo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Soudni dvar tak pouzil pfislusnd objektivni kritéria, kterych se v této véci dovoldavaly ¢len-

ské staty, k tomu, aby prezkoumal, zda britské pravni pfedpisy odavodnuji rozdilné zacha-
zeni, které uplatnuji. Témito odUvodnujicimi skute¢nostmi jsou jednak ochrana vyvazené-
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ho rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi jednotlivymi zicastnénymi ¢lenskymi staty tak,
aby bylo se zisky a ztratami zachdzeno v ramci téhoz dafového systému symetricky, jed-
nak skute¢nost, ze zakon brani nebezpedi dvojiho uplatnéni ztrat, které by existovalo, kdy-
by byly ztraty zohlednény v ¢lenském staté matefské spolecnostiiv ¢lenskych statech dce-
finych spole¢nosti. Kone¢né, poslednim kritériem je zabranit nebezpeci dafiového uniku,
které by existovalo, kdyby ztraty nebyly zohlednény v ¢lenskych statech sidla dcefinych
spolecnosti. Uvniti skupiny spolecnosti by mohly byt ztraty prevadény na spolecnosti se
sidlem v ¢lenskych statech, které uplatriuji nejvyssi dafové sazby a ve kterych je danova
hodnota ztrat nejvyssi.

Soudni dvir se s ohledem na tato kritéria domniv4, ze britska pravni Uprava sleduje legi-
timni cile slucitelné se Smlouvou, které patii mezi naléhavé dlivody obecného zajmu.

Soudni dvir se nicméné domniva, ze britska pravni Uprava nerespektuje zasadu propor-
cionality a pfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cilt v situaci, kdy
jednak dcefina spolecnost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji
v jejim staté sidla v ramci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o snizeni dani,
jakoz i v ramci pfedchdzejicich zdanovacich obdobi, a jednak neexistuje moznost, aby
ztraty zahrani¢ni dcefiné spolecnosti mohly byt zohlednény v jejim staté sidla v ramci
budoucich zdanovacich obdobi bud' ji samotnou, nebo tfeti osobou, zejména v pfipadé
pfevodu dcefiné spole¢nosti na tuto trfeti osobu.

V dlsledku toho Soudni dviir rozhodl, ze prokaze-li v ¢lenském staté materska spole¢nost-
rezident dafilovym orgdnlim, Ze jsou tyto podminky splnény, je v rozporu se svobodou usa-
zovani, aby byla vylou¢ena moznost pro tuto matefskou spole¢nost odecist z jejiho zisku
zdanitelného v tomto ¢lenském staté ztraty vzniklé jeji dcefiné spolecnosti-nerezidentu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-341/02, Sb. rozh.
s.1-2733) se tyka pravidel, ktera mohou s ohledem na smérnici 96/71'¢ o vysilani pracovni-
kd v rdmci poskytovani sluzeb stanovit ¢lenské staty v oblasti zaméstnavani pracovniku
vyslanych z jiného ¢lenského statu.

V roce 2002 podala Komise proti Némecku zalobu pro nesplnéni povinnosti, kterou zpo-
chybnila slucitelnost metody pouzivané timto ¢lenskym statem ke srovnani minimalni
mzdy stanovené vnitrostatnimi ustanovenimi a odmeény skute¢né vyplacené zaméstnava-
telem usazenym v jiném ¢lenském staté s ustanovenimi uvedené smérnice.

Komise ve své zalobé vytyka Némecku, Zze neuznalo viechna navyseni a pfiplatky vyplace-
né zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech jejich zaméstnanclim v odvétvi
stavebnictvi vyslanym do Némecka, s vyjimkou prémie poskytnuté pracovnikiim tohoto
odvétvi, jako slozky minimalni mzdy. Podle Komise ma toto nezohlednéni za nasledek —
z divodu odlisSného zpusobu vypoctu odmény v jinych ¢lenskych statech — vyssi naklady
na mzdy pro zaméstnavatele usazené v jinych ¢lenskych statech, kterym je tak branéno
v nabizeni jejich sluzeb v Némecku. | kdyz je skute¢nosti, jak pfipustila Komise, ze ¢lensky

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).
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stat, na jehoz uzemi je pracovnik vyslan, je oprdvnén vymezit minimalni mzdu na zakladé
smérnice 96/71, nic to neméni na tom, ze nemUze pfi srovnani této minimalni mzdy
s odménou vyplacenou zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech ukladat svou
vlastni strukturu odménovani.

Némecka vlada tento argument zpochybriuje a tvrdi, Ze doba odpracovana mimo béznou
pracovni dobu, ktera zahrnuje pozadavky zvlasté vysokého stupné ve smyslu kvality pro-
vadéné prace nebo ktera zahrnuje zvlastni omezeni a nebezpedi, ma vyssi hospodarskou
hodnotu nez bézna pracovni doba a Ze souvisejici prémie nemohou byt zohlednény pro
vypocet minimalni mzdy. Pokud by tyto ¢astky byly pro takovy vypocet zohlednény, byl by
pracovnik zbaven hospodarské protihodnoty odpovidajici této odpracované dobé a vztah
mezi odménou dluznou zaméstnavatelem a praci, kterou musi pracovnik odvést, by tak
byl zménén k ujmé pracovnika.

Soudni dvar nejprve vzal na védomi, Ze Ucastnici fizeni se shoduji v tom, Zze v souladu se
smérnici 96/71 nemaji byt mzda za prescasy, pfispévky do doplhkovych podnikovych systé-
mu zaopatieni v dlichodu, ¢astky vyplacené z divodu nahrady vydaja skute¢né vyna-
loZzenych v dlsledku vyslani ani pausalni ¢astky vypocitané na jiném nez hodinovém zakla-
dé zohlednény jako sloZky tvofici soucast minimalni mzdy. Ma byt zohlednéna hruba mzda.

Soudni dvur déle uvedl, ze v pribéhu fizeni o nesplnéni povinnosti Némecko pfijalo
a navrhlo nékolik zmén své pravni Upravy, o nichz soudi, Ze mohou odstranit r(izné
nesoudrznosti mezi némeckym pravem a smérnici. Jedna se zejména o zohlednéni navy-
$eni a pfiplatkd vyplacenych zaméstnavatelem, které pfi vypoctu minimalni mzdy neméni
vztah mezi praci vykonanou pracovnikem a protihodnotou, kterou dostava, a zohlednéni,
za urcitych podminek, prémie pfedstavované tfindctou a ¢trnactou mési¢ni mzdou. K tém-
to zménam vsak doslo az po uplynuti Ihity stanovené v odlivodnéném stanovisku, tedy
pfilis pozdé na to, aby k nim mohl Soudni dvur pfihlédnout. Soudni dvir tedy musel urdit,
ze Némecko nesplnilo povinnost.

Soudni dvir kone¢né poznamenal, Ze je zcela bézné, ze pokud zaméstnavatel vyzaduje,
aby pracovnik vykonal praci navic nebo pracoval za zvlastnich podminek, je tato dodatec-
né vykonana prace pracovnikovi kompenzovana, aniz by tato kompenzace byla zohledné-
na pro vypocet minimalni mzdy. Smérnice 96/71 totiz nevyzaduje, aby takové kompenza-
ce, které, jsou-li zohlednény pfi vypoctu minimalni mzdy, méni vztah mezi vykonanou
praci a obdrzenou protihodnotou, byly povazovany za slozky minimalni mzdy. V tomto
bodé tedy Soudni dvir zalobu Komise zamitl.

Ve spojenych vécech Mobistar a Belgacom Mobile (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi
2005, C-544/03 a C-545/03, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) polozil belgicky
Conseil d’Etat Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 59 Smlou-
vy 0 ES (nyni po zméné ¢lanek 49 ES) a ¢lanku 3¢ smérnice 90/388", zménéné s ohledem

v Smérnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o hospodaiské soutézi na trhu telekomunikaénich
sluzeb (UF. vést. 1990, L 192, s. 10).
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na zavedeni Uplné hospodaiské soutéze na telekomunikacnim trhu smérnici 96/19'%,
v ramci sporu zahdjenych provozovateli sluzby mobilnich telefon( se sidlem v Belgii, spo-
lecnosti Mobistar SA a spolecnosti Belgacom Mobile SA. Tito dva provozovatelé zadali
v pavodnim fizeni zruseni poplatk( schvalenych obcemi Fléron (Belgie) a Schaerbeek (Bel-
gie) za vysilaci antény, stozary a sloupy GSM nebo venkovni antény. Mezi Zalobnimi dGvo-
dy pro zruseni pfedlozenymi na podporu svych Zalob oba uvedeni provozovatelé uplatro-
vali zejména to, Ze nafizeni, které zavedlo sporné poplatky, pfredstavuje omezeni rozvoje

jejich mobilni sité, které je zakazano clankem 3¢ smérnice 90/388.

Vzhledem k tomu, Zze Conseil d’Etat mél v ramci dvou sport v ptvodnim fizeni za to, ze
jednak nemUze rozhodnout o opodstatnénosti takového Zalobniho dlivodu, aniz by uplat-
nil pravni normu Spolecenstvi, u které vznika problém jejiho vykladu, a jednak ze slucitel-
nost napadenych poplatkd s ¢lankem 49 ES predstavuje rovnéz problém, rozhodl se pre-
rusit fizeni a dotazat se Soudniho dvora. Prvni otdzkou se predkladajici soud dotazal, zda
¢lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 49 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby pravni Uprava vnitrostatniho organu nebo izemniho samospravného cel-
ku zavedla poplatky za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikaci uzivané v ramci
vykonu ¢innosti, na které se vztahuiji licence a opravnéni. Podstatou druhé otazky predkla-
dajiciho soudu bylo, zda se na opatfeni dariové povahy pro infrastruktury mobilnich komu-
nikaci vztahuje ¢lanek 3c smérnice 90/388.

Tyto spojené véci poskytly Soudnimu dvoru nejprve pfilezitost pfipomenout, ze ¢lanek 59
Smlouvy o ES brani pouziti jakékoliv vnitrostatni pravni Upravy, ktera cini poskytovani
sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsi nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur¢itém
Clenském staté, a Ze vnitrostatni danové opatieni narusujici vykon volného pohybu sluzeb
muze v tomto ohledu predstavovat zakazané opatfeni, at jiz bylo vydano statem, nebo
uzemnim samospravnym celkem. Upresnil viak, ze ¢lanek 59 Smlouvy se nevztahuje na
opatreni, ktera zpUsobuji pouze zvysené naklady na dotéené sluzby a kterd se vztahuji
stejnym zpuisobem na poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty jako na vnitrostatni posky-
tovani sluzeb v urcitém ¢lenském staté.

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 49 ES) je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravni Uprava vnitro-
statniho organu nebo Uzemniho samospravného celku zavedla poplatek za infrastruktury
pro mobilni a osobni komunikace uzivané v rdmci vykonu c¢innosti, na které se vztahuji
licence a opravnéni, ktery se uplatni bez rozdilu na tuzemské poskytovatele a poskytova-
tele z ostatnich ¢lenskych statl a ktery ovliviuje stejnym zpUsobem vnitrostatni poskyto-
vani sluzeb v urcitém ¢lenském staté a poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Co se tyce druhé otazky, Soudni dvlr rozhodl, Ze na opatfeni darové povahy uplatriovana
na infrastruktury pro mobilni komunikace se vztahuje ¢lanek 3c vySe uvedené smérnice
90/388 pouze v pripadé, Ze tato opatfeni pfimo, nebo nepfimo zvyhodnuji provozovatele,
ktefi maji nebo dfive méli zvlastni nebo vylu¢na prava, na ukor novych provozovatelq,
a znacné ovlivnuji stav hospodarské soutéze.

18 Smérnice Komise 96/19/ES ze dne 13. bfezna 1996, kterou se méni smérnice 90/388/EHS s ohledem na
zavedeni UpIné hospodaiské soutéze na telekomunika¢nim trhu (UF. vést. 1996, L 74, s. 13).

35

26-05-2006 15:33:19‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 36

Cinnost Soudni dv(ir

3.7. DuUsledky volného pohybu kapitalu byly upfesnény v rozsudku D. ze dne 5. ¢erven-
ce 2005, C-376/03 (dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), v némz se Soudni dvur
zabyval nizozemskym rezimem dané z majetku uplathovanym do roku 2000. Uvedeny
rezim priznaval poplatnikim rezidentdm snizeni zdkladu dané, kterého nerezidenti
mohli vyuzit, pouze nachazelo-li se nejméné 90 % jejich majetku na nizozemském uze-
mi. Soudni dvur, jemuz pfedlozil Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) pred-
béznou otazku, rozhodl o slucitelnosti tohoto reZimu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi
se volného pohybu kapitalu.

Soudni dv(ir konstatoval, Ze situace osoby povinné k dani z majetku a situace osoby povin-
né k dani z pfijmu jsou v nékterych ohledech podobné, a dovodil paralelu se svou judika-
turou v oblasti dani z pfijm{, zejména se zasadnim rozsudkem Schumacker (rozsudek ze
dne 14. dnora 1995, C-279/93, Recueil, s.1-225). Soudni dvir se tak domniva, ze stejné jako
v pripadé dané z pfijmu je situace nerezidenta u dané z majetku odlisna od situace rezi-
denta v tom, Ze nejen podstatna ¢ast pfijm0, ale rovnéz podstatna ¢ast majetku posledné
uvedeného jsou obvykle soustfredény ve staté, jehoz je rezidentem.V dusledku toho tento
¢lensky stat m{ze Iépe zohlednit celkovou schopnost rezidenta platit dané tim, Ze na ného
pripadné pouzije snizeni zadkladu dané zakotvené v jeho pravnich predpisech. Soudni dvar
z toho vyvodil zavér, ze stejné jako v pfipadé dani z pfijm0 poplatnik, ktery ma pouze
nepodstatnou ¢ast svého majetku v ¢lenském staté jiném nez ¢lenském staté svého byd-
listé, neni zpravidla ve srovnatelné situaci s rezidenty tohoto jiného ¢lenského statu. Zamit-
nuti snizeni zékladu dané, kterého pozivaji posledné uvedeni, dot¢enymi ufady tudiz vici
nému nepredstavuje diskriminaci zakazanou ¢lanky 56 ES a 58 ES.

Soudni dvir se krom toho vyjadril k dalsi otazce. Na zékladé smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi Nizozemskem a Belgii bylo totiz pravo na snizeni darfového zakla-
du rozsifeno na belgické statni pfisludniky za stejnych podminek, jaké plati pro poplatniky
rezidenty, a to bez ohledu na podil, ktery z jejich celkového majetku predstavuje nizozem-
sky majetek. Je takto zalozené nerovné zachazeni mezi belgickymi statnimi pfislusniky
a statnimi pfislusniky ostatnich ¢lenskych statd v souladu s ¢lanky 56 ES a 58 ES?

Soudni dvur pfipomnél, ze ¢lenské staty maji volnost v ramci dvoustrannych smluv upravit
hrani¢ni urCovatele za ucelem rozdéleni dafovych pravomoci, a Ze uznal, Ze rozdil mezi
zachazenim se statnimi pfislusniky dvou smluvnich statd vychazejici z takového rozdéleni
nemZe zalozit diskriminaci odporujici ¢lanku 39 ES. Ve véci Saint-Gobain ZN (rozsudek ze
dne 21. zafi 1999, C-307/97, Recueil, s.1-6161) sice rozhodl, Ze co se ty¢e smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi ¢lenskym statem a treti zemi, je na zakladé zasady
narodniho zachazeni ¢lensky stat, ktery je stranou uvedené smlouvy povinen poskytnout
stalym provozovnam spolecnosti, které jsou nerezidenty, vyhody stanovené ve smlouvé
za stejnych podminek jako jsou ty, které se uplatni na spole¢nosti, které jsou rezidenty. To
bylo nicméné odlvodnéno tim, Ze poplatnik, ktery je nerezidentem a ma stalou provozov-
nu v ¢lenském staté, je v rovnocenné situaci s poplatnikem, ktery je rezidentem tohoto
statu. Soudni dvlr vsak konstatoval, Zze poplatnik s bydlistém v Belgii se, co se tyce dané
z majetku z nemovitého majetku nachazejiciho se v Nizozemsku, nenachazi ve shodné
situaci jako poplatnik s bydlistém mimo Belgii. Skute¢nost, ze vzadjemna prava a zadvazky
stanovené belgicko-nizozemskou smlouvou se uplatni pouze na osoby s bydlistém v jed-
nom ze dvou smluvnich ¢lenskych statd, je pravé inherentnim disledkem smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni.
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3.8. V oblasti hospodarské soutéze lze upozornit na tfi rozsudky, z nichz jeden byl vydan
ve véci spojeni podnikd a dalsi dva ve véci statnich podpor.

Ve véci Komisev. Tetra Laval BV (rozsudek ze dne 15. Unora 2005, C-12/03 P, Sb. rozh., s.1-987)
byl Soudu predlozen kasacni opravny prostfedek Komise, kterd se domahala zruseni roz-
sudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval
v. Komise (T-5/02, Recueil, s. 11-4381), kterym tento Soud zrusil rozhodnuti 2004/124.

Rozhodnutim 2004/124 Komise prohlasila nabyti spole¢nosti Sidel SA spole¢nosti Tetra
Laval BV za neslucitelné se spole¢nym trhem a fungovanim dohody o EHP, pricemz Tetra
Laval BV je finan¢ni spole¢nosti skupiny, ktera zahrnuje rovnéz predni podnik v oblasti
lepenkovych oball na svétové urovni, jenZ je povazovan za podnik majici dominantni
postaveni na trhu, pokud jde o aseptické obaly, a Sidel SA je pfednim podnikem ve vyrobé
a dodavce strojli zvanych SBM, tj. pristroja umoznujicich tvarovat prazdné lahve z jedno-
duché plastové trubice, slozené z polyetylentereftalatu (PET) a vysokohustotniho polyety-
lenu (PEHD). Podle Komise pobizelo ozndmené spojeniTetra Laval BV k vyuziti jejiho domi-
nantniho postaveni na trhu zafizeni a potravinafskych vyrobkl pro lepenkové obaly
prostrednictvim pakového efektu za icelem presvédcéeni svych zakaznikd na tomto trhu,
ktefi pfechazeji na PET pro baleni nékterych citlivych vyrobk( (mléko a tekuté mlécné
vyrobky, ovocné $tavy a nektary, nesycené ndpoje s ovocnou prichuti a ¢ajové nebo kavo-
vé napoje), aby zvolili stroje SBM Sidel, ¢imz by byli vylou¢eni mnohem mensi soutézitelé
a z pfedniho postaveni Sidel na trhu stroji SBM pro citlivé vyrobky by se stalo postaveni
dominantni. Komise rovnéz méla za to, Zze ozndmené spojeni by posililo dominantni posta-
veni Tetra Laval BV na trzich lepenkovych oball a snizilo by podnét k Upravé jejich cen
a inovacim, aby mohla celit hrozbé, kterou PET predstavuje pro jeji postaveni. Komise
konecné usoudila, Ze zavazky, které pfijala Tetra Laval BV, nedostacuji k vyfeSeni struktural-
nich problémU hospodaiské soutéze vzeslych z oznameného spojeni, a uplatnila, Zze bude
takika nemozné kontrolovat jejich pInéni.

Na zdkladé zaloby na neplatnost, kterou podala Tetra Laval BV proti rozhodnuti Komise,
Soud nicméné usoudil, Ze Komise se ve svych zavérech tykajicich se pakového efektu
a posileni dominantniho postaveni Tetra Laval BV v odvétvi lepenky dopustila zjevné
nespravného posouzeni, a v dlsledku toho jeji rozhodnuti zrusil. Soudni dvir zamitl kasac¢-
ni opravny prostfedek podany Komisi proti rozsudku Soudu.

Tato véc nejprve poskytla Soudnimu dvoru prilezitost potvrdit kritéria soudniho prezku-
mu rozhodnuti Komise v oblasti spojovani podnikd, jak byla formulovana v rozsudku zva-
ném ,Kali & Salz” (rozsudek ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94
a C-30/95, Recueil, s. I-1375). Soudni dvir pfipomnél, Ze hmotnépravni pravidla tykajici se
kontroly spojovani podnik(, obsazena v nafizeni ¢. 4064/89'°, a zejména v jeho ¢lanku 2,
svéfuji Komisi predevsim pfi hospodarském posouzeni urcitou diskre¢ni pravomoc, a ze
tedy pfezkum vykonu takové pravomoci soudem Spolecenstvi, ktery je pro definici pravi-
del v oblasti spojovani zasadni, musi byt proveden s pfihlédnutim k urcitému volnému
uvazeni, které se vaze k normam hospodaiského charakteru, jez jsou soucasti pravni tupra-

19 Narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. 1989, L 395,
s.1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31).
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vy spojovani podnik(. Soudni dvir nicméné upfesnil, Ze jestlize pfizndva Komisi urcité
volné uvazeni v hospodaiské oblasti, neznamena to, ze soud Spolecenstvi nesmi prezkou-
mavat vyklad Gdaja hospodarské povahy provedeny Komisi. Soud Spolec¢enstvi totiz musi
zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych ddkaznich materidld, jejich véro-
hodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji ves-
keré relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Uvahu, a zda
0 né Ize opfit vyvozené zavéry. Takovy prezkum je podle Soudniho dvora o to nezbytnéjsi,
pokud jde o analyzu pravdépodobného vyvoje nezbytnou pro zkoumani planovaného
spojeni s konglomeratnim ucinkem.

Soudni dvlr dale rovnéz uved|, Ze analyza predpokladaného vyvoje, jakd je nezbytna pro
kontrolu spojeni, musi byt provedena velmi obezfetné, nebot nejde o zkoumani udalosti
v minulosti, k nimz ¢asto existuje fada poznatk( umoznujicich porozumeét jejich pfic¢inam,
ani o zkoumani udalosti v pfitomnosti, ale o odhad udalosti, ke kterym v budoucnu s vétsi
¢i mensi pravdépodobnosti dojde, pokud nebude pfijato rozhodnuti, jimz bude planova-
né spojeni zakazano nebo budou upfesnény jeho podminky. Takova analyza, ktera spodi-
va ve zkoumani, jak by spojeni mohlo zménit faktory uréujici stav hospodaiské soutéze na
daném trhu, aby bylo mozné zjistit, zda by z ného vyplyvalo vyznamné naruseni ucinné
hospodaiské soutéze, vyzaduje podle Soudniho dvora pfedstavu riznych retézeni pficin
a nasledku, aby bylo mozno vyjit z téch s nejvétsi pravdépodobnosti. Pokud jde o analyzu
spojeni konglomeratniho typu, v niz jednak zohlednéni obdobi rozsifeného do budoucna,
a jednak pakovy efekt nezbytny pro vyznamné naruseni ucinné hospodaiské soutéze zna-
menaji, Ze fetézeni pficin a nasledkl jsou $patné rozpoznatelna, neurcita a obtizné proka-
zatelnd, Soudni dviir zdudraznil, ze kvalita didkaznich materiald predlozenych Komisi k pro-
kazani nezbytnosti rozhodnuti, jimz je spojeni prohlaseno za neslucitelné se spolecnym
trhem, je obzvlasté dulezitd, nebot tyto poznatky maji podpofit posouzeni Komise, podle
nichZ by bez pfijeti takového rozhodnuti byl scéndf hospodaiského vyvoje, z néjz tento
organ vychazi, pravdépodobny.

Soudni dvar mimoto rozhodl, ze pfi analyze ucinkd spojeni konglomeratniho typu prova-
déné Komisi musi byt pravdépodobnost protisoutéZniho chovani zpusobilého vyvolat
pakovy efekt pfezkoumana vcelku, tedy s pfihlédnutim jak k podnétiim vedoucim k tako-
vému chovdni, tak k faktorim které mohou snizit ¢i dokonce vyloucit takové podnéty,
véetné pripadného protipravniho charakteru tohoto chovani. Upfesnil viak, Ze pozadavek,
aby Komise u kazdého planovaného spojeni zkoumala, v jakém rozsahu by byly snizeny i
dokonce vylouc¢eny podnéty k protisoutéZnimu chovani z dlvodu protipravnosti dotéené-
ho chovani, pravdépodobnosti jeho odhaleni, jeho stihani prislusnymi organy na drovni
Spolecenstvi i na vnitrostatni irovni a moznych financnich sankci, by odporoval preventiv-
nimu cili nafizeni ¢. 4064/89. Soudni dvir v tomto ohledu zduraznil, Ze takova analyza by
totiZz znamenala nutnost vycerpdvajiciho a podrobného zkoumani pravnich Gprav riznych
pravnich radu, jez by mohly byt pouzity, a represivni politiky uplatfiované témito pravnimi
fady a ze by byla uZite¢na jen za predpokladu, Ze by existoval vysoky stupen pravdépodob-
nosti, Ze nastanou skutec¢nosti, jez by mohly byt vytykany z diivodu, Ze jsou soucasti proti-
soutézniho chovani. Z toho vyvodil zavér, Ze ve stadiu posouzeni planovaného spojeni by
byla analyza mifici k prokazani pravdépodobné existence poruseni ¢lanku 82 ES a k ujisté-
ni se, Ze toto poruseni podléha sankci ve vice pravnich rfadech, pfilis spekulativni a neu-
moznila by Komisi opfit jeji posouzeni o vSechny relevantni skutkové okolnosti, aby mohla
oveéfit, zda podporuji popis scénarfe hospodaiského vyvoje jako pakového efektu.
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Soudni dvlr krom toho potvrdil zdsadu vytyéenou v rozsudku Soudu Gencor v. Komise
(rozsudek ze dne 25. bfezna 1999, T-102/96, Recueil, s. 11-753), pokud jde o zavazky navrzené
doty¢nymi podniky, které mohou ucinit oznamené spojeni slucitelnym se spole¢nym
trhem. Pfipomnél, Ze takové zavazky museji Komisi umoznit, aby dosla k zavéru, ze dotce-
né spojeni nevytvofi ani neposili dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni
¢.4064/89, a z toho vyvodil, Ze neni rozhodné, zda navrzeny zavazek mGze byt kvalifikovan
jako zadvazek vztahuijici se ke zplsobu chovani nebo zavazek strukturalni, a Ze tak nemuze
byt a priori vylouceno, Ze by zavazky, jez se na prvni pohled vztahuji ke zplsobu chovani,
jako napfiklad nevyuzivani ochranné znamky po urcitou dobu nebo poskytnuti tfetim
soutézitellm casti vyrobni kapacity podniku vzeslého ze spojeni, nebo obecnéji pfistup
k zakladni infrastruktufe za nikoli diskrimina¢nich podminek, mohly rovnéz zabranit vzni-
ku nebo posileni dominantniho postaveni.

Soudni dvir konec¢né poté, co poukazal na to, Ze z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89 vyplyva,
ze Komise pfi posouzeni, zda je spojeni slucitelné se spole¢nym trhem, vezme v Uvahu
veskeré okolnosti, jako je struktura dotéenych trh(, skute¢na nebo potencialni hospodai-
ska soutéz ze strany podnikd, trzni postaveni a hospodarska a finan¢ni sila doty¢nych pod-
nikd, alternativy pro dodavatele a uzivatele, existence prekazek vstupu na trh a vyvoj
nabidky a poptavky, dosel k zavéru, ze pouha skutecnost, ze nabyvajici podnik jiz zaujima
silné dominantni postaveni na dotyéném trhu, tiebaze predstavuje dllezitou okolnost,
sama o sobé nedostacuje k odivodnéni zavéru, ze snizeni potenciadlni hospodarské sou-
téze, jiz musi tento podnik celit, zaklada posileni jeho postaveni. Podle Soudniho dvora
totiZ potencialni hospodarska soutéz, kterou predstavuje vyrobce substitu¢nich vyrobku
na ¢asti dot¢eného trhu, je pouze jednou z okolnosti, které museji byt zohlednény pfi
posouzeni, zda existuje nebezpeci, ze by ucinkem spojeni bylo posileni dominantniho
postaveni a nelze vyloucit, ze by snizeni této potencialni hospodaiské soutéze bylo kom-
penzovano jinymi faktory, takze konkurencni postaveni podniku, ktery jiz zaujima domi-
nantni postaveni, zlstane nezménéno.

Ve spojenych vécech AEM (rozsudek ze dne 14. dubna 2005, C-128/03 a C-129/03, Sb. rozh.
s. I-2861) Consiglio di Stato polozil Soudnimu dvoru dvé pfedbézné otazky tykajici se
vykladu ¢lanku 87 ES a smérnice 96/92%, zejména jejich ¢lankd 7 a 8, v rdmci sporu mezi
dvéma vodnimi a geotermalnimi elektrarnami a italskou agenturou pro elektrickou ener-
gii a plyn ohledné zvyseni poplatki za pFistup k vnitrostatni energetické prenosové sou-
stavé a za jeji uzivani. Zalobkyné v pGvodnim Fizeni podaly k Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia Zaloby proti dvéma rozhodnutim uvedeného organu podro-
bujicim elektfinu zvyseni poplatku za uzivani soustavy, ktery pokryva dynamické sluzby,
jakoz i proti aktim, které jim predchazely, byly pro né vychodiskem nebo s nimi souvisi.
Vzhledem k tomu, Ze tyto zaloby byly zamitnuty, podaly Zalobkyné v plvodnim fizeni
opravné prostiedky ke Consiglio di Stato, jimiz se domahaly zruseni zamitavych rozhodnu-
ti. Uplatrovaly, Ze uvedené zvyseni poplatku spadd zcela do rezimu dotaci pro fungovani
urcitych podnikd nebo vyrobnich odvétvi, ktera jsou financovana prostfednictvim plnéni
z dodévek podnikl v odvétvi, coz je nutné posoudit jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, které byly poskytnuty, aniz bylo zahdjeno fizeni upravené ve Smlouvé o ES. Tvr-
dily rovnéz, Ze rozdilna cena za pfistup k pfenosové soustavé, ktera se projevuje jako vyssi

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou (UF. vést. 1997, L 27, 5. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).
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naklady pro nékteré podniky, prfedstavuje poruseni jedné ze zakladnich zdsad smérnice
96/92, pokud jde o pfistup k uvedené soustavé pro viechny a bez jakékoli diskriminace.

V tomto kontextu se Consiglio di Stato dotdzal Soudniho dvora v podstaté na to, zda jed-
nak opatieni, které se opira o nutnost Celit neopravnénym vyhoddm a nevyvazené soutézi,
jez se objevily béhem prvniho obdobi liberalizace trhu s elektfinou v dlisledku provedeni
smérnice 96/92, a kterym ¢lensky stat uklada pouze nékterym podnikim vyrabéjicim ci
distribuujicim elektfinu, které vyuZivaji vnitrostatni energetickou pfenosovou soustavu,
zvyseni poplatku za pfistup k této soustavé a za jeji uzivani, predstavuje statni podporu ve
smyslu ¢lanku 87 ES, a jednak, zda ¢l. 7 odst. 5 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 96/92 v rozsahu,
v némz zakazuji jakoukoli diskriminaci mezi uzivateli vnitrostatni energetické pfenosové
soustavy, brani ¢lenskému statu, aby prijal takové opatieni pfechodné.

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvir rozhodl, ze opatfeni, které pfechodné uklada zvy-
Seni poplatku za pfistup k vnitrostatni pfenosové soustavé a za jeji uzivani pouze podni-
kam vyrabéjicim a distribuujicim elektfinu z vodnich a geotermalnich elektraren za uce-
lem vyrovnani vyhody vzniklé témto podniklim béhem pfechodného obdobi liberalizaci
trhu s elektfinou v dlsledku provedeni smérnice 96/92 predstavuje rozliSovani mezi pod-
niky v oblasti naklad( vyplyvajici z povahy a struktury dotéeného systému nakladd, které
jako takové nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES. Krom toho pripomnél,
ze zkoumani podpory nem(ize byt oddéleno od ucink( jejiho zplsobu financovania pokud
existuje vztah zavazného urceni mezi zvysenim poplatku za pfistup k vnitrostatni pfeno-
sové soustave a za jeji uzivani a rezimem vnitrostatni podpory v tom smyslu, ze vynos ze
zvyseni poplatku je nezbytné urcen k financovani této podpory, je uvedené zvyseni nedil-
nou soucasti tohoto rezimu, a musi byt tedy zkoumano spole¢né s timto rezimem.

Co se tyce druhé otdzky, Soudni dvir rozhodl, Ze pravidlo nediskriminaéniho pfistupu
k vnitrostatni energetické pfenosové soustavé potvrzené smérnici 96/92 nebrani ¢lenské-
mu statu, aby pfijal pfechodné opatfteni, které uklada pouze nékterym podnikim vyrabé-
jicim a distribuujicim elektfinu zvyseni poplatku za pfistup k uvedené soustavé a za jeji
uzivani za u¢elem vyrovnani vyhody vzniklé témto podnikiim béhem prechodného obdo-
bi zménou pravniho kontextu v dusledku liberalizace trhu s elektfinou vyplyvajici z prove-
deni uvedené smérnice. Upfesnil viak, ze pfedkladajicimu soudu pfislusi, aby se uijistil, ze
zvyseni poplatku neprekracuje to, co je nezbytné pro vyrovnani uvedené vyhody.

Ve véci Komise v. Recko (rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, C-415/03, Sb. rozh. s. 1-3875) se
Komise domahala, aby Soudni dvir uril, Ze Recka republika tim, Ze nepfijala v pfedepsa-
né Ihuté v souladu s ¢lankem 3 rozhodnuti 2003/3722" viechna opatfeni nezbytna k vrace-
ni podpor, které byly timto rozhodnutim prohlaseny za protipravni a neslucitelné se spo-
le¢nym trhem, nebo v kazdém pfipadé tim, ze Komisi neinformovala o opatfenich pfijatych
na zakladé tohoto rozhodnuti, nesplnila své povinnosti.

21

Rozhodnuti Komise 2003/372/ES ze dne 11. prosince 2002 o podpore, kterou Recko poskytuje ve prospéch
Olympic Airways (UF. vést. 2003, L 132, s.1).
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V roce 1996 totiz Komise zahajila proti Recké republice Fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy
0 ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES), které vedlo k pfijeti rozhodnuti 1999/332%2 Poskytnuti téchto
podpor bylo spojeno s restrukturalizacnim planem revidovanym pro obdobi tykajici se let
1998 az 2002 a fidilo se zvlastnimi podminkami.

Na zakladé novych stiznosti tykajicich se poskytnuti dalSich podpor Olympic Airways
Komise nicméné zahdjila nové fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES z dlivodu, ze restrukturalizacni
plan této spolecnosti nebyl proveden a ze nékteré podminky stanovené v jejim predcho-
zim souhlasném rozhodnuti, zejména povinnost predlozit Komisi urcité informace na
zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 659/1999%, nebyly dodrzeny.

Na zavér tohoto fizeni Komise pfijala rozhodnuti 2003/372, které bylo zalozeno zejména
na zjisténich, Ze vétsiny cil restrukturalizacniho planu Olympic Airways nebylo dosazeno,
podminky stanovené v souhlasném rozhodnuti nebyly pIné dodrzovany a toto rozhodnu-
ti bylo uplatnéno nespravnym zptsobem. Mimoto zdlraznila existenci novych provoznich
podpor, které spocivaly v podstaté v tom, Ze fecky stat toleruje neplaceni nebo posunuti
IhGt pro platby pfispévku na socidlni pojisténi, dané z pfidané hodnoty z pohonnych hmot
a nahradnich dild, nebo i ndjemného dluzného letistim, letistnich poplatk(l a poplatku
vybiraného od cestujicich pfi odletu z feckych letist, tzv.,,spatosimo”.

Komise pozadovala, aby Recka republika pfijala opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby
spole¢nost, ktera byla pfijemcem, navratila uvedené podpory a aby ji informovala ve |h(ité
dvou mésict ode dne oznameni tohoto rozhodnuti o opatfenich pfijatych k jeho uplatné-
ni.Vzhledem k tomu, Ze to fecka vlada odmitla provést a Komise nebyla spokojena s vysvét-
lenimi, kterd tato vlada poskytla, podala Komise zalobu, kterou byla zahdjena tato véc.
Soudni dvur rozhodl, ze uvedena zaloba Komise je opodstatnéna.

Pfipomnél, Ze jedinym divodem na obranu, kterého by se mohl dovolavat ¢lensky stat pro-
ti zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES, je takovy
divod, jenz vychazi z absolutni nemoznosti spravného provedeni rozhodnuti nafizujiciho
vymahani dotcené podpory. Pokud jde o rozhodnuti Komise tykajici se statni podpory,
podminka absolutni nemoznosti provedeni neni splnéna, pokud se Zalovana vlada omezi
na to, ze Komisi sdéli pravni, politické nebo praktické obtize, které predstavuje uplatnéni
rozhodnuti, aniz by podnikla skute¢né kroky za u¢elem navraceni podpory od dotéenych
podnikd a navrhla Komisi alternativni zpGsoby uplatnéni tohoto rozhodnuti umozniujici
prekonat tyto obtize. Pokud provedeni takového rozhodnuti nardzi pouze na urcité obtize
ve vnitrostatnim pravnim fadu, musi Komise a ¢lensky stat na zakladé zasady ukladajici
¢lenskym statlim a orgdntim Spolecenstvi vzdjemnou povinnost loajalni spoluprace, ktera
ma zdaklad zejména v ¢lanku 10 ES, spolupracovat v dobré vire za icelem prekondani obtizi
pfi pIném dodrzovani ustanoveni Smlouvy, a zejména téch, kterd se tykaji statnich podpor.

Soudni dviir krom toho znovu potvrdil, Ze v ramci zaloby, jejimz pfedmétem je neprovede-
ni rozhodnuti v oblasti statnich podpor, které nebylo napadeno u Soudniho dvora ¢len-

2 Rozhodnuti Komise 1999/332/ES ze dne 14. srpna 1998 o podporach, které Recko poskytuje ve prospéch
spole¢nosti Olympic Airways (UF. vést. 1999, L 128, s. 1).

s Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, 5. 339).
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skym statem, jenz je jeho adresatem, tento posledné uvedeny stat nemUiZze opodstatnéné
zpochybnit legalitu takového rozhodnuti.

Konecné, Soudni dvlr rovnéz pfipomnél, Ze Zddné ustanoveni prava Spolecenstvi nevy-
zaduje, aby Komise, kdyz nafidi vraceni podpory, jez byla shledana neslucitelnou se spo-
le¢nym trhem, urcila presnou ¢astku podpory, kterda ma byt vracena. Postacuje totiz, kdyz
rozhodnuti Komise obsahuje udaje, které umozni jeho prijemci, aby sdm bez nadmérnych
obtizi urcil tuto ¢astku.

Komise se tedy muze platné omezit na konstatovani povinnosti vraceni dotcenych podpor
a prenechat vnitrostatnim organim vypocteni presné ¢astky k vraceni. Navic vzhledem
k tomu, Ze vyrok rozhodnuti v oblasti statnich podpor je neoddélitelny od jeho odivodné-
ni, takze musi byt v pfipadé potieby vykladan s ohledem na divody, které vedly k jeho
pfijeti, je mozné ¢astky, které maji byt vraceny na zdkladé rozhodnuti Komise, odvodit ze
znéni ddvodu tohoto rozhodnuti.

3.9. Vnesourodé oblasti sblizovani pravnich predpist maji zvlastni vyznam dva rozsudky
v oblasti vefejnych zakazek, rozsudek v oblasti telekomunikaci, rozsudek v oblasti autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich a rozsudek tykajici se ochrany spotiebiteld.

Ve véci Stadt Halle a RPL Lochau (rozsudek ze dne 11. ledna 2005, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1)
polozil Oberlandesgericht Naumburg Soudnimu dvoru dvé fady predbéznych otazek
tykajicich se jednak vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665%, ve znéni pozdéjsich zmén,
® a jednak vykladu ¢l. 1 bodu 2 a ¢l. 13 odst. 1T smérnice 93/38%, ve znéni pozdéjsich zmén, ®
v rdmci sporu mezi méstem Halle v Némecku a spole¢nosti RPL Lochau na jedné strané
a spole¢nosti TREA Leuna na strané druhé ve véci zachovani pravidel postupu s ohledem
na pravni predpisy SpoleCenstvi pfi zadani vefejné zakazky na sluzby tykajici se zpracovani
odpadd mésta Halle spole¢nosti RPL Lochau, na jejimz kapitalu ma vétsinovou ucast més-
to Halle a minoritni uc¢ast soukroma spole¢nost, aniz by doslo k vyhlaSeni zakazky.

Podstatou prvni fady otdzek Oberlandesgericht Naumburg bylo, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice
89/665 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost ¢lenskych statd zajistit ac¢inny a rych-
ly pfezkum rozhodnuti ucinénych zadavateli se vztahuje rovnéz na rozhodnuti u¢inéna
mimo formalni postup pfi zadani zakadzky a pfed formalnim vyhlasenim zakazky, zejména
na rozhodnuti o tom, zda urcita zakazka je v osobni nebo vécné plsobnosti smérnice
92/50% a od kterého okamziku v rdmci ziskani zakédzky musi ¢lenské staty umoznit uchaze-
¢i, zajemci nebo jiné dotcené osobé pristup k prezkumnému fizeni.

2 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se prezkumného Fizeni pi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (UF. vést. 1989, L 395,
s.33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

5 Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty plso-
bicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. 1993, L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

% Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na
sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).
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Podstatou druhé fady otazek predkladajiciho soudu bylo, zda v pfipadé, Ze zadavatel ma
v umyslu uzavfit se spole¢nosti soukromého prava od néj pravné odliSnou - ve které ma
vsak vétSinovou Ucast a nad kterou vykonava urcitou kontrolu — Uplatnou smlouvu o sluz-
bach, které jsou ve vécné pusobnosti smérnice 92/50, je vzdy povinen pouzit postupy pro
vyhlasovani vefejnych zakazek stanovené touto smérnici na zdkladé pouhé skutecnosti,
ze soukromy podnik ma ucast, byt mensinovou, na kapitalu této spolecnosti, se kterou
ma byt uzaviena smlouva. V pfipadé zaporné odpovédi na tuto otazku se predkladajici
soud krom toho dotdzal, na zdkladé jakych kritérii je namisté urcit, Ze zadavatel této
povinnosti nepodléha.

Pokud jde o prvni fadu otazek, Soudni dvir rozhodl, Ze €l. 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665,
ve znéni pozdéjsich zmén, musi byt vykladan v tom smyslu, ze povinnost ¢lenskych statd
stanovit u¢inné a rychlé prostfedky prezkumu rozhodnuti u¢inénych zadavateli se vztahu-
je rovnéz na rozhodnuti u¢inéna mimo formalni postup pfi zadani zakazky a pred formal-
nim vyhlasenim zakazky, zejména na rozhodnuti o urceni, zda urcita zakazka je v osobni
a vécné plsobnosti smérnice 92/50 ve znéni pozdéjsich zmén. Soudni dvuir krom toho zd (-
raznil, Ze tato moznost prezkumu je dostupna kazdé osobé, kterda ma nebo méla zajem na
ziskani urcité verejné zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla
$koda nebo ji hrozi, a to od okamziku, kdy byla vyjadfena vile zadavatele, kterd muze mit
pravni ucinky, a ze tedy ¢lenské staty nemohou podminit moznost pfezkumu skutecnosti,
Ze postup tykajici se dotcené verejné zakazky formalné dosahl urcitého stadia.

Pokud jde o druhou fadu otazek, Soudni dvur rozhodl, ze v pfipadé, ze zadavatel ma
v Umyslu uzavfit se spole¢nosti od néj pravné odlisnou, na jejimz kapitalu ma ucast spolu
s jednim nebo vice soukromymi podniky, Uplatnou smlouvu o sluzbach, které jsou ve véc-
né plsobnosti smérnice 92/50, ve znéni smérnice 97/52%7, musi byt vzdy pouZity postupy
pro zadavani vefejnych zakazek stanovené touto smérnici.

Ve spojenych vécech Fabricom (rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, C-21/03 a C-34/03,
Sb. rozh. s. I-1559) polozil belgicky Conseil d’Etat Soudnimu dvoru dvé fady predbéznych
otazek. Tykaly se vykladu smérnice 92/50%, ve znéni smérnice 97/52%, a konkrétnéji jejiho
¢l. 3 odst. 2, smérnice 93/36%, ve znéni smérnice 97/52, a konkrétnéji jejiho ¢l. 5 odst. 7,
smérnice 93/37%', ve znéni smérnice 97/52, a konkrétnéji jejiho ¢l. 6 odst. 6, jakoz i smérni-

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13.fijna 1997, kterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS
a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, dodavky a stavebni prace
(UF. vést. 1997, L 328, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 3).

% Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na
sluzby (UF. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13.fijna 1997, kterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS
a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby, dodéavky a stavebni prace
(UK. vést. 1997, L 328,s.1; Zvl. vyd. 06/03, 5. 3).

30 Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na
dodavky (UK. vést. 1993, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110).

3 Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuptl pfi zadavani verejnych zakdzek na
stavebni prace (UF. vést. 1993, L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).
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ce 93/38%, ve znéni smérnice 98/4%, a konkrétnéji jejiho ¢l. 4 odst. 2, ve spojeni se zdsadou
proporcionality, se svobodou obchodu a prlimyslu a s pravem vlastnit majetek. Uvedené
predbézné otazky se krom toho tykaly vykladu smérnice 89/665%, a konkrétnéji jejiho ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢lanku 5, jakoz i smérnice 92/13%, a konkrétnéji jejich ¢lankd 1 a 2.

Cilem téchto otazek bylo umoznit vnitrostatnimu soudu rozhodnout dva spory mezi Fab-
ricom SA, stavebnim podnikem pravidelné podavajicim nabidky na verejné zakazky,
zejména v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci na jedné
strané a belgickym statem na strané druhé ohledné legality vnitrostatnich ustanoveni,
konkrétné ¢lanku 26 a 32 kralovské vyhlasky ze dne 25. bfezna 1999, kterymi se méni kra-
lovské vyhlasky z 8. a 10. ledna 1996, které za urcitych podminek, pfi¢emz znéni obou je
v podstaté obdobné, brani tomu, aby se osoba povéfena vykonem pfipravnych praci
v rdmci vefejné zakazky, nebo podnik s ni propojeny, mohly této zakazky ucastnit.V obou
vécech v pavodnim Fizeni uvedeny stavebni podnik uplatroval, Ze toto ustanoveni je
v rozporu zejména se zasadou rovného zachazeni se véemi uchazedi, se zasadou efektivity
soudniho pfezkumu, jak ji zaru€uje smérnice 92/13, se zasadou proporcionality, se svobo-
dou obchodu a priimyslu, jakoz i s prdvem vlastnit majetek, jak je upraveno v ¢lanku 1
dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Conseil d’Etat se vzhledem k tomu, Ze FeSeni spord, které mu byly predloZzeny, vyzadovalo
vyklad nékterych ustanoveni vyse uvedenych smérnic v oblasti vefejnych zakazek, rozhodl
prerusdit fizeni a polozit Soudnimu dvoru dvé fady tfi predbéznych otazek, které mohl
Soudni dvur vzhledem k jejich obdobnému obsahu a podstaté prezkoumat jako ti otazky.
Soudni dvUr nicméné poté, co uvedl, Ze druha z téchto otazek je zaloZzena na predpokladu,
ktery neni mozné pfijmout, odpovédél pouze na prvni a treti otdzku. Podstatou prvni
piedbézné otazky polozené Conseil d’Etat v ramci obou sporl v ptivodnim Fizeni bylo, zda
ustanoveni prava Spolecenstvi, na ktera odkazuje, brani takovému pravidlu, jako je pravi-
dlo stanovené vyse uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, podle kterého jakakoli
osoba povérena vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb neni opravnéna ucastnit se vefejné zakdzky nebo podat nabidku na vefejnou
zakdazku na tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby, a to aniz by této osobé bylo umoz-
néno prokazat, Ze za okolnosti daného pfipadu ji nabyté zkusenosti nemohly narusit sou-
t&Z. Podstatou tieti otazky Conseil d’Etat bylo, zda smérnice 89/665, a konkrétnéji jeji ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢lanek 5, jakoz i smérnice 92/13, a konkrétnéji jeji lanky 1 a 2 brani tomu,

32 Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postup( pfi zadavani zakazek subjekty puso-
bicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. 1993, L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. Uinora 1998, kterou se méni smérnice 93/38/EHS
o koordinaci postupt pfi zadavani zakézek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci (UF. vést. 1998, L 101, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, 5. 91).

3 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se prezkumného Fizeni pii zadavéni vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (UF. vést. 1989, L 395,
s.33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

3 Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpisd tykajicich se
uplatiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315).
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aby zadavatel mohl odmitnout az do konce pfezkoumani nabidek, aby se fizeni ucastnil
nebo nabidku podal podnik propojeny s jakoukoli osobou, jez vykonala urcité pfipravné
prace, pfestoze na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze necerpa z toho-
to divodu neopravnénou vyhodu, kterd by narusovala obvyklé podminky soutéze.

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 92/50, 93/36, 93/37, ve znéni
smérnice 97/52, a smérnice 93/38, ve znéni smérnice 98/4, a konkrétnéji ustanoveni kazdé
z téchto smérnic, podle kterého musi zadavatelé zajistit rovné zachazeni s uchazeci, brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle které osoba povérena vyzkumem, pokusy, studiem nebo
vyvojem stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb neni oprdvnéna podat zadost o ucast na
vefejné zakazce nebo podat nabidku na vefejnou zakazku na tyto stavebni prace, dodavky
nebo sluzby, a to aniz by této osobé bylo umoznéno prokdzat, Ze za okolnosti daného pfi-
padu ji nabyté zkuSenosti nemohly narusit soutéz. Podle Soudniho dvora, i kdyZ s ohle-
dem na vyhodnou situaci, ve které by se mohla ocitnout osoba, jez vykonala takové pfi-
pravné prace, neni mozné tvrdit, Ze zasada rovného zachazeni uklada zachazet s touto
osobou stejnym zpUlsobem jako se véemi ostatnimi uchazeci, pravidlo, které neponechava
uvedené osobé zadnou moznost prokazat, ze v jejim konkrétnim pfipadé tato situace
nemuZze narusit soutéz, jde nicméné nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile rovné-
ho zachazeni se vsemi uchazeci.

Pokud jde o treti otdzku, smérnice 89/665, a konkrétnéji jeji Cl. 2 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 5,
jakoz i smérnice 92/13, a konkrétnéji jeji clanky 1 a 2, brani tomu, aby zadavatel mohl
odmitnout az do konce pfezkoumani nabidek, aby se fizeni ucastnil nebo nabidku podal
podnik propojeny s osobou povérenou vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem sta-
vebnich praci, dodavek nebo sluzeb, prestoZe na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento
podnik tvrdi, Ze necerpd z tohoto divodu neopradvnénou vyhodu, jez by narusovala obvyk-
|é podminky soutéze. Podle Soudniho dvora moznost zadavateld odlozit az do velmi
pokrocilého stadia fizeni rozhodnuti o moznosti takového podniku ucastnit se fizeni nebo
podat nabidku, pfestoze tento zadavatel ma k dispozici vdechny skutecnosti pro pfijeti
tohoto rozhodnuti, odebira tomuto podniku moznost dovolavat se pravidel Spolecenstvi
v oblasti zadavani vefejnych zakazek vuci zadavateli po dobu, ktera zavisi na volné Uvaze
zadavatele a ktera mlze pripadné sahat az do okamziku, kdy jiz neni mozné efektivné
napravit poruseni. Takova situace mlize tedy nejen zasdhnout uzitecny ucinek smérnic
89/665 a 92/13, jelikoz m(ize vést k neoprdvnénému odsunuti moznosti dotéenych osob
vykonavat prdva, kterd jim byla pfiznana pravem Spolecenstvi, ale je nadto v rozporu
s cilem smérnic 89/655 a 92/13 spocivajicim v ochrané uchazecu vici zadavatelim.

Rozsudek ze dne 20. fijna 2005, ISIS Multimedia Net, C-327/03 a C-328/03 (dosud nezvefrej-
nény ve Sbirce rozhodnuti), se tyka odvétvi telekomunikaci. Cilem smérnice 97/13%, pfija-
té v ramci liberalizace uvedeného odvétvi, je stanovit v této oblasti, pokud jde o udélovani
obecnych povoleni a individudlnich licenci ¢lenskymi staty, jednotny ramec zalozeny na
zdsadach proporcionality, transparentnosti a nediskriminace. Za timto ucelem zejména
urcuje dariovd omezeni a zatizeni, kterd Ize ulozit podnikim v rdmci postupt pro udélova-
ni povoleni, at se jednd o obecna povoleni, nebo individudlni licence. U individudlnich
licenci ¢lanek 11 smérnice omezuje poplatky, které Ize ulozit podnikiim, tak, aby pouze

36 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro obecnd

povoleni a individualni licence v oblasti telekomunika¢nich sluzeb (UF. vést. L 117, s. 15).
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pokryvaly administrativni ndklady. Uvedené ustanoveni nicméné ve svém druhém odstav-
ci umoznuje v pfipadé ,,omezenych zdroji” vybirat poplatky k zajisténi optimalniho vyuzi-
ti takového zdroje. Tyto poplatky musi byt nediskriminacni a musi zohlednit zejména
nezbytnost podporovat rozvoj inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze.

Soudni dvir se vyjadfil k dosahu tohoto ustanoveni v ndvaznosti na predbézné otazky,
které mu polozil Bundesverwaltungsgericht (Némecko) v rdmci sporu mezi podniky Isis
Multimedia Net a Firma 02 a némeckym statem. Doty¢né podniky, novi telekomunikacni
operatofi, podaly u regula¢niho Uradu Zadost o pridéleni telefonnich &isel uréenych pro
své zakazniky. Pridéleni téchto cisel vedlo v souladu s platnou pravni Upravou k ulozeni
poplatku ve vysi patnactkrat vys3si nez vyse vzniklych administrativnich nadkladd. Deutsche
Telekom, pravni nastupce puvodniho operatora, ktery mél dfive na némeckém trhu mono-
pol, pfitom vyuziva zasoby 400 milionu telefonnich ¢isel, kterou obdrzel zdarma.

Za ucelem posouzeni slucitelnosti poplatku, ktery byl takto ulozen novym operatoriim,
s ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 se Soudni dvur zabyval postupné tfemi podminkami stano-
venymi touto smérnici. Co se tyCe prvni podminky tykajici se optimalniho vyuziti omeze-
ného zdroje, Soudni dvir usoudil, Ze telefonni ¢isla mohou existovat pouze v omezeném
mnozstvi, a mohou tedy predstavovat takovy zdroj. Pokud jde o podminku nediskrimina-
ce, Soudni dvlr musel konstatovat, Ze s Deutsche Telekom a jejimi konkurenty neni zacha-
zeno stejné: zatimco ISIS Multimedia a Firma 02, stejné jako kazdy novy operator, proto
museji, aby ziskaly telefonni ¢isla a vstoupily na trh, zaplatit sporny poplatek, Deutsche
® Telekom disponuje vyznamnou zasobou cisel, ktera ji umoznuje plsobit na tomto trhu, ®
pficemz za jeji ziskani nezaplatila Zddny poplatek. Pokud jde o pfipadné odlvodnéni toho-
to rozdilného zachazeni, Soudni dvdr, aniz by vyloucil jeho moznost, nepfijal vzhledem
k neexistenci dlikaznich material(i argumenty némecké vlady tykajici se univerzalni sluz-
by, kterou zajistuje Deutsche Telekom, jakoz i zavazkd vuci ufednikdm, které prevzala.
Soudni dvur konecné konstatoval, Ze treti podminka tykajici se nezbytnosti podporovat
rozvoj inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze v zadném pfipadé neni splnéna. Naopak,
poplatek uloZzeny némeckou pravni Upravou tim, Ze zatézuje rozpocet novych operatoru
jiz od pocatecni faze zahajeni provozu, takze tito operatofi nejsou postaveni naroven pod-
niku s dominantnim postavenim, brani vstupu novych operatoru na trh, a v dsledku toho
brzdi rozvoj hospodaiské soutéze a podporu inovacnich sluzeb, coz je opakem toho, co
pozaduje ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13.

Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005 ve véci C-192/04, Lagardére Active Broadcast (dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), se tyka plsobnosti a dosahu smérnic 92/100%
a 93/833% v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Skutkovy stav byl nasledu-
jici. Lagardere Active Broadcast je vysilaci spolecnost usazend ve Francii, ktera je pravni
nastupkyni spole¢nosti Europe 1. Jeji programy, vytvarené v pafizskych studiich, jsou pre-
naseny na druzici, jez vysila signaly na pozemni retranslacni stanice, které vysilaji progra-

37 Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a pUGjcovani a o nékterych
pravech v oblasti dudevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 346, 5.61; Zvl. vyd.
17/01,s.120).

8 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.zaii 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu (U vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01,
s. 134).
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my verejnosti. | kdyz vétSina téchto retranslacnich stanic se nachazi ve Francii, jedna z nich,
ackolivysila programy do Francie, je umisténa v Némecku, v Sarsku, a je spravovana némec-
kou dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti Lagardéere. Tyto programy ve francouzstiné mohou
byt technicky pfijimany v omezeném okruhu v Némecku, ale nejsou zde predmétem
obchodniho vyuzivani. Co se tyce dusevniho vlastnictvi, jsou za uziti chranénych zvuko-
vych zaznam{ placeny vykonnym umélcdm a vyrobclim téchto zvukovych zdznamu dva
poplatky: jeden ve Francii spole¢nosti Lagardére, druhy v Némecku vyse uvedenou dcefi-
nou spolec¢nosti. V tomto kontextu vyvstaly dvé predbézné otazky, k rozhodnuti o nichz
byl nakonec vyzvan Soudni dviir Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce podanou fran-
couzskym Cour de cassation. Zaprvé, mUze byt poplatek upraven nejen francouzskym pra-
vem, ale rovnéz pravem némeckym? Zadruhé, muze vysilaci spole¢nost odecist od poplat-
ku splatného ve Francii poplatek odvedeny nebo poZzadovany v Némecku?

K zodpovézeni prvni otazky je rozhodujici smérnice 93/83. Cilem uvedené smérnice totiz je
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém
prenosu ,zabranit kumulativnimu pouziti nékolika vnitrostatnich pravnich predpist na
jediné vysilani”. V souladu se smérnici musi byt poplatek upraven pouze pravem statu,
z néjz je signal vysilan, tedy francouzskym pravem. To nicméné piepokladd, ze uvedena
smérnice je pouzitelna, a tedy Ze pfenos dotéeny v projednavaném pfipadé predstavuje
,sdéleni vefejnosti prostfednictvim druzice” ve smyslu této smérnice. Soudni dvir poté, co
prezkoumal charakteristické vlastnosti tohoto prenosu (kddované signdly z druzice, které
mohou byt pfijimany pouze pomoci zafizeni vyhrazeného odbornikiim, signdly, které ne-
jsou na rozdil od program( uréeny k tomu, aby je zachytila vefejnost, existence pozemniho
audiodigitalniho vedeni umoznujiciho pfenos signdlli v pfipadé poruchy druzice), konsta-
toval, Zze tomu tak neni. Vzhledem k tomu, ze se nejednd o ,sdéleni vefejnosti prostiednic-
tvim druzice” ve smyslu smérnice 93/83, neni tato smérnice pouzitelna, a nebrani tedy
tomu, aby byl v projednavaném pfipadé poplatek upraven soucasné Francii i Némeckem.

Co se tyCe moznosti odecist od poplatku splatného ve Francii poplatek odvedeny nebo
pozadovany v Némecku, je rozhodny ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100%, ktery stanovi pozada-
vek spravedlivé odmény. Soudni dvar upfesnil, ze prava souvisejici s autorskym pravem
maji teritorialni povahu. Jelikoz v projednavaném pfipadé k vysilaci ¢innosti dochazi na
tzemi dvou ¢lenskych stat(, jsou uvedena prava zaloZena na dvou vnitrostatnich pravnich
Upravach. Soudni dvur déle pfipomnél, Ze mu nepfislusi, aby vymezil pfesna pravidla pro
stanoveni jednotné spravedlivé odmény. Jediné ¢lenskym statim pfislusi, aby na svém
uzemi vymezily co nejvice relevantni kritéria k zajisténi dodrzovani spravedlivé odmény,
jak je tento pojem obsazen v pravu Spolecenstvi. Nicméné pro posouzeni spravedlivé
povahy odmény je tieba vzit v Uvahu hodnotu uZiti zvukového zaznamu a predevsim pfi-
hlédnout ke vSem parametriim vysilani, jakymi jsou zejména skutecny pocet divakd, poten-
cialni pocet divakl a jazykova verze programu. V projedndvaném pripadé, pokracoval
Soudni dvdr, vysilani v Némecku nesnizuje hodnotu tohoto uziti ve Francii. Krom toho, ke
skute¢nému obchodnimu vyuziti dochazi pouze na francouzském tzemi. Nicméné pocet
skutecnych nebo potencialnich posluchacli v Némecku neni zcela nulovy, takze uziti chra-
nénych zvukovych zaznam{ ma urc¢itou hospodarskou hodnotu, byt malou, i vtomto staté.

39 Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a pUjcovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 1992, L 346, s.61; Zvl.
vyd. 17/01, s. 120).
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V dusledku toho Ize v Némecku poZadovat zaplaceni odmény. Skute¢nost, ze hospodarska
hodnota je mala, ma vliv pouze na vysi tohoto poplatku, nikoli na princip tohoto poplatku.
Tento poplatek je odménou za uziti zvukovych zdznamu v tomto staté; jeho zaplaceni nel-
ze zohlednit pfi vypoctu spravedlivé odmény ve Francii a provést jeho odecteni.

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2005 ve vécech Schulte, C-350/03, a Crailsheimer
Volksbank, C-229/04 (dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti) nasledovaly po dvou
predbéznych otazkach, polozenych Soudnimu dvoru dvéma némeckymi soudy, Landge-
richt Bochum a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, a tykajicich se vykladu smér-
nice o ,podomnim prodeji” z roku 1985 (smérnice 85/577%). Obéma predkladajicim sou-
dim byly predlozeny spory mezi investory do nemovitosti a bankami ohledné finan¢nich
investic, u nichz se smluvni jednani uskutecnila pfi podomnim prodeji. Investice sestavaly
zejména ze smlouvy o koupi nemovitosti uzaviené s developerskou spole¢nosti a smlouvy
o uveéru, ktery slouzi k financovani koupé. Tyto smlouvy byly spotfebiteldm nabidnuty
v priibéhu navstévy zastupce developerské spole¢nosti nebo nezavislého realitniho mak-
|éFe v misté jejich bydlisté.

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze smérnice nepfiznava spotfebiteli pravo odstoupit od
smlouvy o koupi nemovitosti, a to ani pokud je tato smlouva souc¢asti finan¢ni investice,
jejiz financovani je zajisténo Uvérem, a smluvni jednani, jak pokud jde o smlouvu o koupi
nemovitosti, tak pokud jde o smlouvu o pujcce slouzici k financovani koupé, se uskutecni-
la pfi podomnim prodeji. | kdyzZ je totiz cilem této smérnice ochrana spotiebitele pred
riziky vlastnimi uzavieni smlouvy zejména v pribéhu navstévy dodavatele u spotrebitele
tim, Ze mu pfiznava za urcitych podminek pravo na odstoupeni, smérnice vyslovné a jed-
noznacné vylucuje ze svého rozsahu pusobnosti smlouvy o koupi nemovitosti.

Smeérnice krom toho nebrani vnitrostatnim predpistim, které stanovi jako jediny dusledek
odstoupeni od smlouvy o plj¢ce zrudeni této smlouvy, i kdyz se jednd o financni investice,
pro které by pujcka nebyla poskytnuta, pokud by nedoslo k nabyti nemovitosti.

Krom toho, jestlize byl spotiebitel bankou poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy
o Uvéru, smérnice v zasadé nebrani ani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava stanovila spo-
tfebiteli povinnost v pfipadé odstoupeni od smlouvy o Uvéru nejen vratit ¢astky ziskané
na zakladé této smlouvy, ale zaplatit véfiteli jeSté Uroky ve vysi bézné na trhu.

Soudni dvudr nicméné rozhodl, ze v takovych situacich, jako jsou situace v projednavanych
pfipadech, kdy spotrebitel nebyl poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy o uvéruy,
nese rizika vlastni dot¢enym investicim banka. Pokud by totiz byl spotiebitel poucen ban-
kou vcas, mohl by zrusit své rozhodnuti uzavfit tuto smlouvu a neuzavrel by pripadné
k pozdéjsimu datu u notare kupni smlouvu. Mohl by tak zabranit tomu, aby byl vystaven
rizikim, Ze cena nemovitosti v okamziku koupé je nadhodnocena, Ze predvidané najemné
nebude ziskano a ze o¢ekavani ohledné vyvoje cen nemovitosti se ukazi chybnymi. Vnit-
rostatnimu zakonodarci a vnitrostatnim souddm pfislusi, aby zajistili ochranu spotiebitele
pred dasledky naplnéni téchto rizik.

a0 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spottebitele v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (UF. vést. 1985, L 372, 5. 31; Zvl. vyd. 15/01, 5. 262).

48

26-05-2006 15:33:23‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 49

Soudni dvir Cinnost

3.10. V oblasti socialniho prava maji zvlastni vyznam tfi rozsudky, tykajici se zachovani
prav pracovnik(l v pfipadé prevodu podnik{, respektive ochrany téhotné Zeny spojené
se zakazem diskriminace mezi pracujicimi muzi a zenami, a zakazu diskriminace vudi
starSim osobam.

Ve véci C-478/03, Celte, v niz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2005
(Sb. rozh. s. 1-4389), se House of Lords dotazal Soudniho dvora na podminky uplatnéni
smérnice 77/187*' na privatizaci sluzeb odborného vzdélavani ve Walesu.

V rdmci spravni reformy zahdjené v roce 1989 vlada Spojeného kralovstvi vytvofila ,Trai-
ning and Enterprise Councils” (,TEC"), jez prevzaly ¢innosti mistnich agentur financovanych
vladou a fizenych uredniky, které byly zodpovédné za programy vzdélavani mladeze
a nezaméstnanych. Za ucelem provedeni této postupné privatizace TEC vyuzivaly prostory
Department of Employment (ministerstvo prace) a mély volny pfistup k informacnim sys-
témam a databazim. Béhem pocatecni etapy, odhadované na tfi roky, byli zaméstnanci
mistnich agentur pridéleni k TEC, pficemz jim z(istal zachovan statut Ufednik(. Zaméstnan-
ci Department of Employment pokracovali ve vykonu stejné cinnosti ve stejnych budo-
vach pod dohledem TEC. Nicméné v dopise zaslaném dne 16. prosince 1991 Secretary of
State predseddm ,Staffing Group” (skupina povéfena otdzkami zaméstnanct) TEC bylo
uvedeno, ze TEC se nakonec stanou zaméstnavateli téchto zaméstnancu. Po skonceni
obdobi pfidéleni byla zaméstnancim dana moznost bud byt znovu pfijati k Department of
Employment, pficemz by zménili funkci, nebo pokracovat ve své ¢innosti jako zaméstnan-
¢i TEC.V rdmci toho uzaviel Department of Employment v roce 1992 s TEC dohodu definu-
jici jejich povinnosti vuci urednikam, ktefi zménili sv(j statut a stali se zaméstnanci TEC.

Predbézné otazky se tykaly vykladu pojmu,den pfevodu” ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice
77/187 v pripadé pfevodu majiciho podobu slozité operace, kterd se uskutecnuje v néko-
lika etapach.

Soudni dvlr poté, co nejprve upfesnil, Ze privatizace ¢innosti odborného vzdélavani spa-
da do rozsahu pusobnosti smérnice 77/187, odpovédél predkladajicimu soudu, Ze k pre-
vodu pracovnich smluv a pracovnich pomérl na zakladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187
dochazi nutné ke stejnému datu, jako je datum prevodu podniku. Datum tohoto pfevodu
odpovida datu, ke kterému prechazi z pfrevodce na nabyvatele postaveni zaméstnavatele
odpovédného za provoz pfevadéného utvaru. Toto datum je presnym okamzikem, ktery
nemuze byt odloZen na jiné datum na zékladé vile pfevodce nebo nabyvatele.

Soudni dvar dodal, Ze z toho vyplyva, Ze na zdkladé uvedeného ¢l. 3 odst. 1 jsou pracovni
smlouvy nebo pracovni poméry existujici ke dni pfevodu uvedenému v tomto ustanoveni
mezi prevodcem a zaméstnanci pfidélenymi k pfevadénému podniku povazovany za pre-
vedené k uvedenému datu z pfevodce na nabyvatele bez ohledu na podminky dohodnu-
té v tomto ohledu mezi témito stranami prevodu.

4 Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora 1977 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich
se zachovani prav zaméstnancd v pfipadé pfevodl podnikd, zévod(i nebo &asti podnikd nebo zavod(i (UF.
vést. 1977,L 61, s. 26).
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Ve svém rozsudku ze dne 8. zafi 2005, McKenna, C-191/03 (dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), se Soudni dvir musel znovu zabyvat otdzkou prav zaméstnané a téhotné
Zeny v pravnim fadu Spolecenstvi a zasadou zakazu diskriminace mezi pracujicimi Zena-
mi a muzi.

Margaret McKenna otéhotnéla v lednu 2000. Na zakladé |ékaiského doporuceni z dlivodu
patologického stavu spojeného s téhotenstvim musela cerpat volno z divodu nemoci,
které pokracovalo téméf po celou dobu téhotenstvi. Od 6. ¢ervence 2000 dotlena vycer-
pala své pravo na plnou odménu po dobu volna z divodu nemoci a jeji mzda byla snizena
na polovinu. Od 3. zafi do 11. prosince 2000 byla M. McKenna na matefské dovolené
a pobirala svoji plnou odménu. Po uplynuti této materské dovolené byla M. McKenna
nadale ze zdravotnich dlvod( prace neschopna a jeji odména byla opét snizena na polo-
vinu. Margaret McKenna byla jeji pracovni neschopnost zplsobena téhotenstvim krom
toho odectena od jejiho naroku na volno z diivodu nemoci.

V problematice, ktera byla predmétem projedndvané véci, $lo o to zjistit, zda pracovni
neschopnost zpusobend patologickym stavem spojenym s téhotenstvim, kterd nastane
v jeho pribéhu, muze byt v souladu s pravem Spolecenstvi posuzovana jakozto pracovni
neschopnost zpUsobena jakoukoliv nemoci a odectena od poctu dnd, po néz maji zamést-
nanci podle rezimu volna z ddvodu nemoci vztahujiciho se na tento pfipad pravo na
zachovani své pIné a poté castecné odmeény.

Prostfednictvim svych pfedbéznych otazek se irsky Labour Court dotazal zaprvé, zda
® dotceny vnitrostatni rezim spada do pusobnosti ¢l. 141 odst. 1 a 2 ES a smérnice 75/117* ®
nebo do pusobnosti smérnice 76/207%. Pfedkladajici soud se zadruhé dotazal, zda vzhle-
dem k pouzitelnym ustanovenim prava Spolecenstvi ma byt takovy rezim povazovan za
diskriminacni.

Pokud jde o ustanoveni prava Spolecenstvi pouzitelnd v projedndavaném pfipadé, Soud-
ni dvlr odpovédél, Ze rezim volna z dvodu nemoci, ktery zachazi stejnym zplsobem
s pracujicimi zenami trpicimi nemoci spojenou s téhotenstvim a s jinymi pracovniky
postizenymi nemoci, kterd se netyka téhotenstvi, spadad do pusobnosti ¢lanku 141 ES
a smérnice 75/117.

Takovy reZim totiz definuje podminky pro zachovani odmény pracovnika v pfipadé nepfi-
tomnosti z ddvodu nemoci. Podmifuje zachovani uplné odmény nepiekrocenim rocni
maximalni délky a v pfipadé piekroceni uvedené délky stanovi zachovani odmény ve vysi
50 % s omezenim na celkovou maximalni dobu urcenou pro jednotlivé obdobi Ctyr let.
Takovy rezim, ktery ma za nésledek snizeni odmény a poté vycerpani narokd na odménu,
funguje automaticky na zadkladé zapocteni dnd nepfitomnosti z divodu nemoci.

2 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Unora 1975 o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich
se uplathovani zasady stejné odmeény za praci pro muze a zeny (UF. vést. 1975, L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01,
s.179).

3 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny,

pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(UF. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).
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Co se tyce druhého aspektu predbéznych otazek, Soudni dvir se domniva, Ze reZim volna
z duvodu nemoci dotéeny v projednavaném pfipadé neni diskriminacni.

Soudni dvlr se totiz domniva, Ze ¢lanek 141 ES a smérnice 75/117 museji byt vykladany
v tom smyslu, ze diskriminaci na zdkladé pohlavi nezakladaiji:

- pravidlo rezimu volna z ddvodu nemoci, které ve vztahu k pracujicim zendm nepfitom-
nym pred matefskou dovolenou z divodu nemoci spojené s téhotenstvim, jakoz i ve
vztahu k pracujicim muzdm nepfitomnym ndasledkem jiné nemoci stanovi snizeni
odmény, pokud nepfitomnost pfekroci ur¢itou dobu, za predpokladu jednak, Ze se pra-
cujici Zené dostane stejného zachdazeni jako pracujicimu muzi nepfitomnému z divodu
nemoci, a jednak, ze vyse poskytovanych penéznich davek nebude sniZzena na takovou
uroven, ktera by ohrozila cil ochrany pracujicich téhotnych zen;

- pravidlo rezimu volna z dvodu nemoci, které stanovi odecteni nepfitomnosti z dlivo-
du nemoci od celkového maximalniho poctu placenych dnl volna z ddvodu nemodi,
na které ma pracovnik narok v pribéhu uré¢eného obdobi, at jde, ¢i nejde o nemoc spo-
jenou s téhotenstvim, za predpokladu, ze odecteni nepfitomnosti z dlivodu nemoci
spojené s téhotenstvim nema za nasledek, ze béhem nepfitomnosti dotéené uvede-
nym odectenim po mateiské dovolené obdrzi pracujici zena penézni davky nizsi, nez je
minimalni ¢astka, na kterou méla narok béhem nemoci, k niz doslo v pribéhu jejiho
téhotenstvi.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04 (dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), poskytuje v oblasti socialni politiky zajimavé osvétleni ochrany proti diskrimi-
naci souvisejici s vekem. V této véci Arbeitsgericht Miinchen (Némecko) polozil Soudnimu
dvoru fadu predbéznych otazek v rdmci sporu mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavate-
lem ohledné pouziti némeckého zédkona o praci na ¢astecny pracovni tvazek a smlouvach
na dobu urcitou. Tento zdkon umoznuje az do konce roku 2006 uzavirat smlouvy na dobu
urc¢itou bez omezeni dlvodu, doby trvani nebo obnoveni, pokud zaméstnanec dosahl
véku 52 let, ledaze existuje Uzka spojitost s pfedchozi pracovni smlouvou na dobu neurci-
tou uzavienou s tymz zaméstnavatelem. Cilem smérnice 2000/78%, jejihoz vykladu se
tykaji pfedbézné otazky predevsim, je pfitom stanovit obecny ramec pro boj s uréitymi
formami diskriminace, mezi jinymi témi, které jsou zalozeny na véku, v zaméstnani a povo-
lani. Rozdilné zachazeni zalozené pfimo na véku je tak v zasadé zakazano. Nicméné ¢l. 6
odst. 1 této smérnice umoznuje ¢lenskym statim stanovit, ze takové rozdily v zachazeni
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odlvodnény legitimnimi cili souvisejicimi zejména s politikou
zaméstnanosti nebo trhem prace a jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych cild jsou pfi-
méfené a nezbytné. Smérnice jako takové uvadi napfiklad zvlastni podminky pro pristup
k zaméstnani, pro zaméstnani a povolani, véetné podminek propusténi, pro starsi osoby za
ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany.

Soudni dvir konstatoval, Ze cil némeckého zdkona je jasny: podpora pracovniho zac¢lenéni
starSich nezaméstnanych pracovnikl. Podle Soudniho dvora nelze rozumné zpochybnit

4 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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legitimitu takového cile obecného zajmu, takze musi byt v zasadé povazovan za cil, ktery
,objektivné a rozumné’, ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, odlvodnuje rozdilné
zachazeni na zékladé véku. Je viak jesté tfeba, aby prostredky uplatnéné k dosazeni tohoto
legitimniho cile byly,pfiméfené a nezbytné”. Pokud jde o tento bod, podle Soudniho dvora
je nezpochybnitelné, ze ¢lenské staty maji znacny prostor pro uvazeni pfi volbé opatreni
k dosazeni svych cilG v oblasti socialni politiky a politiky zaméstnanosti. Avsak némecka
pravni Uprava vede k situaci, v niz véem pracovnikiim, ktefi dosahli 52 let véku, bez ohledu
na to, zda byli pfed uzavienim smlouvy nezaméstnani ¢i nikoli, a bez ohledu na dobu trva-
ni pfipadné nezaméstnanosti, mohou byt az do dichodu nabizeny pracovni smlouvy na
dobu urcitou, které Ize neomezené prodluzovat. Nebezpedi spociva v tom, Ze tito pracov-
nici jsou po podstatnou ¢ast profesni kariéry vylouc¢eni z moznosti stabilniho zaméstnani,
které pfitom predstavuje vyznamny prvek ochrany pracovnik. Podle Soudniho dvora jdou
takové pravni pfedpisy nad rdmec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sledované-
ho cile, a nemohou byt tedy odlivodnény na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

V dotcené véci vyvstala rovnéz dalsi problematika. Smérnice 2000/78 totiz umoznila, ze
IhGta k jejimu provedeni byla vici Némecku prodlouzena az do 2. prosince 2006, takze pfi
uzavieni sporné pracovni smlouvy v projednavaném pfipadé jesté neuplynula. Soudni
dvar konstatoval, Ze tato okolnost nema vliv. V souladu s jeho judikaturou se totiz v dobé
béhu Ihuty k provedeni smérnice ¢lenské staty museji zdrzet pfijimani predpisu, které by
mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici. Ale nejen to. Soudni dvir totiz
zdUraznil skute¢nost, Ze zadsadu rovného zachazeni v zaméstnani a povolani nezakotvuje
smérnice 2000/78. Jde o zasadu, jejimz pramenem jsou r(izné mezinarodné pravni instru-
menty a Ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statlim, takZe zdsada zakazu diskriminace na
zakladé véku musi byt povazovana za obecnou zasadu prava Spolecenstvi. Dodrzovani
této obecné zasady nem(ze byt jako takové zavislé na uplynuti Ihity poskytnuté ¢len-
skym statlim k provedeni smérnice, jez ma stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zakladé véku. Pokud tedy vnitrostatni soud rozhoduje spor, v némz je zpochybnéna uve-
dena zdsada, musi v ramci svych pravomoci zajistit pravni ochranu, ktera pro procesni sub-
jekty vyplyva z prava Spolecenstvi, a zarucit jeho plny ucinek tim, Zze nepouzije zadné usta-
noveni vnitrostatniho prava, jez by s nim pripadné bylo v rozporu, a to i v pfipadé, Ze Ih(ta
k provedeni uvedené smérnice jesté neuplynula,

Pokud jde o pravo spole¢nosti, je tfeba zminit rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna
2005, ve spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Berlusconi a dalsi (Sb. rozh.
s. I-3565), ktery ndlezi do rdamce trestnich fizeni, v nichz bylo italskymi organy stihano
nékolik fyzickych osob za nepravdivé Udaje v Ucetnich zapisech, kterych se dopustily pred
rokem 2002, tedy datem, kdy v Italii nabyla U¢innosti nova trestni ustanoveni tykajici se
takového protipravniho jednani.

Podle italskych soudl pouziti téchto novych ustanoveni, kterd jsou priznivéjsi nez pred-
chozi ustanoveni, brani trestnimu stihani obzalovanych. Tato ustanoveni stanovi vyrazné
kratsi promlceci Ih(tu (¢tyfi a pUl roku misto nanejvys sedmi a p(il roku), pozadavek poda-
ni trestniho ozndmeni spole¢nikem nebo véfitelem, ktery se citi poskozen chybnymi uda-
ji, jako podminky pro zahajeni trestniho stihani, jakoz i neexistenci sankci za nepravdivé
udaje, které maji nepodstatné ucinky nebo minimalni zavaznost a neprekracuji urcité
prahové hodnoty.
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V tomto kontextu se Tribunale di Milano a Corte d’Appello di Lecce obratily na Soudni dvar
s otazkou, zda se na trestny Cin nepravdivych udaji v ucetnich zapisech vztahuje prvni
smérnice o spole¢nostech (prvni smérnice 68/151%) a zda jsou nova italska ustanoveni slu-
Citelnd s poZzadavkem prava Spolecenstvi na odpovidajici, tj. ¢inny, pfiméfeny a odrazuji-
ci, charakter sankci stanovenych vnitrostatnimi zdkony za poruseni pravnich predpist
Spolecenstvi.

Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze icelem sankci za nepravdivé Udaje v Ucetnich zapi-
sech je trestat zdvazna poruseni zakladni zasady vytycené ve Ctvrté a sedmé smérnici
o spolecnostech (¢tvrta smérnice 78/660* a sedma smérnice 83/349%), podle niz ro¢ni
ucetni zavérky spole¢nosti musi podavat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finan-
¢ni pozici a zisku nebo ztraté spolecnosti.

Soudni dvur poté rozhodl, Ze rezim sankci v pfipadé nezvefejriovéani rocnich Ucetnich uza-
vérek stanoveny v ¢lanku 6 prvni smérnice musi byt chapan tak, Zze zahrnuje nejenom pfi-
pad jakéhokoliv nezvefejhovani, ale také pfipad zvefejiiovani uletnich zavérek, které
nebyly sestaveny v souladu s pravidly pfedepsanymi ¢tvrtou smérnici, jinak feceno, zverej-
Aovani nepravdivych udajh. Clanek 6 prvni smérnice naopak nelze pouzit v pfipadé nedo-
drzeni povinnosti ohledné konsolidovanych ucetnich zavérek, stanovenych sedmou smér-
nici, na které prvni smérnice nijak neodkazuje.

Po tomto konstatovani soud Spolecenstvi usoudil, Ze zadsada retroaktivniho pouziti mirnéj-
$iho trestu je soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi, které vnitrostatni soud musi

® respektovat, pokud uplatfhuje vnitrostatni pravo pfijaté k provedeni prava Spolecenstvi, ®
a konkrétnéji k provedeni smérnic o pravu spolecnosti.

Soudni dv(r tedy dosel k zavéru, ze organy clenského statu se nemohou dovolavat
pozadavku odpovidajiciho charakteru sankci v pfipadé nezvefejhovani ro¢nich ucetnich
zavérek, ulozeného v ¢lanku 6 prvni smérnice, jako takového vici obvinénému v rdmci
trestniho fizeni za ucelem pfezkoumani slucitelnosti trestnich ustanoveni pfiznivéjsich pro
obvinéného, kterd nabyla Ucinnosti po spachani trestného ¢inu, s timto ustanovenim,
pokud by jejich neslucitelnost mohla vést k vylouceni pouziti rezimu mirnéjsich trestq,
ktery stanovi tato ustanoveni. Smérnice totiz nemUze sama o sobé a nezavisle na vnitro-
statnim zakoné ¢lenského statu pfijatém k jejimu provedeni vést ke stanoveni nebo zpfis-
néni trestni odpovédnosti obvinéného.

3.11. V oblasti zivotniho prostiedi zasluhuje zvlastni zminku rozsudek ze dne 7. Cervence
2005 ve véci C-364/03, Komise v. Recko (dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti). Bylo

4 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na
ochranu zajm spole¢nikd a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (UF. vést. 1968, L 65, s. 8;
Zvl.vyd. 17/01,s. 3).

4 Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ervence 1978, zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o ro¢nich Gcetnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti (UF. vést. 1978, L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01,
s.21).

a Sedma smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. Cervna 1983, zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o kon-

solidovanych Géetnich zavérkéach (UF. vést. 1983, L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 58).

53

‘ ‘ CECO.indd 53 @ 26-05-2006 15:33:24‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 54

Cinnost Soudni dv(ir

jim rozhodnuto o Zzalobé pro nesplnéni povinnosti podané proti Recké republice, jiz Komi-
se vytkla, Zze nedodrzela povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice 84/360%.

Podle této smérnice mély ¢lenské staty do 30. ervna 1987 provést tento pravni predpis
(¢lanek 16) a pfijmout nezbytna opatreni urCena k prevenci a snizovani znecisténi ovzdusi
z pramyslovych zafizeni v ramci Spolecenstvi (¢lanek 1). Zafizeni dotéena smérnici jsou
vyjmenovana v priloze | smérnice 84/360, ktera se tyka zejména energetiky, jejiz soulast
tvoti tepelné elektrarny s vyjimkou jadernych elektraren. Clanek 13 smérnice stanovi, Ze
staty realizuji politiky a strategie stejné jako vhodna opatieni,pro pfizplsobeni stavajicich
zafizeni nejlepsi dostupné technologii, pficemz berou v Uvahu takova kritéria, jako jsou
technické parametry zafizeni, mira vyuZiti zafizeni a doba jeho zivotnosti, povaha a objem
znecistujicich emisi z tohoto zafizeni a omezeni naklad.

V projednavaném pfipadé byla fecka tepelnd elektrarna umisténa na Krété predmétem
stiznosti tykajici se znecisténi zivotniho prostredi, coz vedlo k tomu, Ze se Komise zacala
zajimat o provoz této elektrarny a o dodrzovani smérnice 84/360 feckymi organy. Komise
dosla k zavéru o poruseni ¢lanku 13 smérnice zejména tim, Ze emise oxidu sifi¢itého a oxi-
du dusiku elektrarny mezi rokem 1992 a 2002 neklesly, a tim, Ze Recko nepfijalo mezni hod-
noty pro emise z priimyslovych zafizeni, a rozhodla se podat zalobu k Soudnimu dvoru.

Recka vlada nicméné uvedla, Ze byla pfijata opatfeni za U¢elem rozsiteni elektrarny a zave-
deni politiky a strategie vhodnych k pfizplsobeni elektrarny nejlepsi dostupné technolo-
gii. Krom toho tvrdila, Ze kvalita zivotniho prostfedi v oblasti je vyborna a ze slabé znecis-
téni nepredstavuje nebezpedi pro verejné zdravi.

Soudni dvir ivodem pfipomnél povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice, a nut-
nost pfizplsobit zafizeni vyvoji dostupné technologie. Soudni dvir poté v protikladu
k tomu, co tvrdila fecka vlada, uved|, ze €l. 2 odst. 1 smérnice 84/360 stanovi definici zne-
Cisténi ovzdusi, podle niz toto znecisténi predstavuje ,lidskou ¢innosti pfimo, ¢i nepfimo
zplsobené vniknuti latek nebo energie do ovzdusi, které ma skodlivé ucinky vedouci
k ohrozeni lidského zdravi, k poskozeni biologickych zdroja a ekosystému”.

Nasledné Soudni dvir dosel k zavéru, ze ,vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze emise urci-
tych latek maji Skodlivé ucinky na lidské zdravi, jakoz i na biologické zdroje a ekosystémy,
povinnost ¢lenského statu pfijmout nezbytnd opatfeni pro snizeni emisi téchto latek neza-
visi na obecném stavu zivotniho prostfedi v oblasti, kde se dotené primyslové zatizeni
nachazi”. Clensky stat, ktery nedefinuje politiky ani strategie pro postupné pfizpsobeni
jednotek s parnimi a plynovymi turbinami elektrarny nejlepsi dostupné technologii, nespl-
nil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cldnku 13 smérnice 84/360.

| kdyz ¢lanek 13 smérnice 84/360 neuklada ¢lenskym statim vyslovné povinnost, aby pfi-
jaly mezni hodnoty pro emise z primyslovych zafizeni, je tfeba nicméné podotknout, Ze
pfijeti meznich hodnot pro emise z takovych zafizeni by predstavovalo mimoradné uzitec-
né opatieni v ramci provadéni politiky nebo strategie ve smyslu uvedeného ¢lanku 13.

8 Smérnice Rady 84/360/EHS ze dne 28. cervna 1984 o boji proti znecistovani ovzdusi z priimyslovych zafize-
ni (UK. vést. 1984, L 188, s. 20; Zvl. vyd. 15/01, 5. 219).
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Snizeni maximalniho obsahu skodlivych latek v palivech mize byt povazovano za opatie-
ni k pfizplsobeni takového priimyslového zafizeni, jakym je elektrarna, nejlepsi dostupné
technologii, nebot takové snizeni mize vést k vyraznému snizeni irovné znecisténi ovzdu-
$i z takového zafizeni. To nicméné predpokladd, aby obsah skodlivych latek v dotéeném
zpUsobeni elektrarny nejlepsi dostupné technologii mohou byt rovnéz postupné nahrazo-
vani horaka, jakoz i opatfeni dohledu a kontroly emisi, avsak pouze za podminky, ze tato
opatreni jsou doprovazena dalsimi ¢innostmi, které budou mit na emise dotycné elektrar-
ny primy ucinek.

Soudni dvir do3el k zavéru, Zze Recka republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 13 smérnice 84/360.
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B - Slozeni Soudniho dvora

(Protokolarni poradek ke dni 18. ledna 2005)

Prvnitada, zleva doprava:

soudce C. Gulmann; pfedseda senatu A. Borg Barthet; predsedkyné senatu R. Silva de Lapuerta; pfedsedové
sendtl A. Rosas a P. Jann; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris; pfedseda senatu C. W. A. Timmermans; prvni
generalni advokat L. A. Geelhoed; pfedseda senatu K. Lenaerts; generdini advokat F. G. Jacobs.

Druhd rada, zleva doprava:

generdlni advokat A. Tizzano; soudkyné N. Colneric; generdlni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer;
soudci J.-P. Puissochet a A. M. La Pergola; generdini advokat P. Léger; soudci R. Schintgen, S. von Bahr
a J. N. Cunha Rodrigues.

Treti fada, zleva doprava:

soudci G. Arestis, P. Kiris a K. Schiemann; generalni advokatky J. Kokott a C. Stix-Hackl; generdlni advokat
L. M. Poiares P. Maduro; soudci J. Makarczyk a E. Juhdsz.

Ctvrtd fada, zleva doprava:

soudci A. O Caoimh, U. Léhmus, J. Malenovsky, M. llesi¢, J. Klu¢ka a E. Levits; vedouci soudni kancelaie
R. Grass.
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Clenové Soudniho dvora
(podle poradi ndstupu do funkci)

Vassilios Skouris

narozen v roce 1948; diplom obdrZel na svobodné univerzité v Berliné
(1970); doktorat z ustavniho a spravniho prava na univerzité v Hambur-
ku (1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977); profesor
vefejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor vefejného
prava na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (1989 a 1996); ¢len
spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987); reditel Centra
mezinarodniho a evropského hospodaiského prava v Soluni (od roku
1997); predseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo (1992-1994);
¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-1995); &len Vrchni-
ho vyboru pro vybér feckych zaméstnancll statni spravy (1994-1996);
¢len védecké rady Akademie evropského prava v Treviru (od 1995); Clen
spravniho vyboru Recké narodni $koly vefejné spravy (1995-1996);
¢len védecké rady ministerstva zahranic¢nich véci (1997-1999); predse-
da Recké ekonomické a sociélni rady v roce 1998; soudce Soudniho
dvora od 8. ¢ervna 1999; pfedseda Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

narozen v roce 1939; barrister (advokat), Queen’s Counsel; zaméstnan
v sekretariatu Evropské komise pro lidskd prava; referendar generalni-
ho advokata J. P. Warnera; profesor evropského prava na univerzité
v Londyné; feditel Centre of European Law King’s College, Londyn;
autor mnoha dél o evropském pravu; generalni advokat Soudniho dvo-
raod 7. Fijna 1988.
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Claus Christian Gulmann

narozen v roce 1942; zaméstnan na ministerstvu spravedInosti; referen-
dar soudce Maxe Sgrensena; profesor mezinarodniho prava verejného
a dékan na pravnické fakulté univerzity v Kodani; advokat; predseda
a ¢len rozhod¢ich soudd; ¢len odvolaciho spravniho soudu; generalni
advokat Soudniho dvora od 7. fijna 1991 do 6. fijna 1994; soudce Soud-
niho dvora od 7. fijna 1994.

Antonio Mario La Pergola

narozen v roce 1931; profesor Ustavniho a vefejného prava obecného
a srovnavaciho (univerzity v Padové, v Boloni a v Rimé); ¢len Vrchni soud-
ni rady (1976-1978); ¢len Ustavniho soudu a pfedseda Ustavniho soudu
(1986-1987); ministr pro politiky Spolecenstvi (1987-1989); poslanec
Evropského parlamentu (1989-1994); soudce Soudniho dvora od 7. fijna
1994 do 31. prosince 1994; generalni advokat od 1. ledna 1995 do
14. prosince 1999; soudce Soudniho dvora od 15. prosince 1999.

Jean-Pierre Puissochet

narozen v roce 1936; ¢len Conseil d'Etat (Francie); feditel, pozdéji vrch-
ni feditel pravni sluzby Rady Evropskych spolecenstvi (1968-1973);
generdlni feditel Agence nationale pour I'emploi (1973-1975); feditel
vSeobecné spravy na ministerstvu pramyslu (1977-1979); feditel prav-
niho uUtvaru v OECD (1979-1985); rteditel Institut international
d’administration publique (1985-1987); pravni poradce, feditel pravni
sekce na ministerstvu zahrani¢nich véci (1987-1994); soudce Soudni-
ho dvora od 7. fijna 1994.
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Philippe Léger

narozen v roce 1938; soudce na ministerstvu spravedlnosti (1966-1970);
vedouci kabinetu, posléze odborny poradce v kancelafi ministra pro kva-
litu Zivota v roce 1976; odborny poradce v kancelafi ministra spravedlI-
nosti (1976-1978); naméstek feditele pro trestni véci a udélovani milosti
(1978-1983); soudce odvolaciho soudu v Pafizi (1983-1986); ndméstek
feditele v kancelafi ministra spravedInosti (1986); predseda Tribunal de
grande instance v Bobigny (1986-1993); feditel kancelafe ministra spra-
vedlnosti a generalni advokat odvolaciho soudu v Pafizi (1993-1994);
profesor ,associé” na univerzité René Descartes (Pafiz V) (1988-1993);
generélni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 1994.

Peter Jann

narozen v roce 1935; doktor prav na univerzité ve Vidni (1957); jmeno-
van soudcem a pridélen ke spolkovému ministerstvu spravedlnosti
(1961); soudce pro véci tisku na Straf-Bezirksgericht ve Vidni (1963-
1966); tiskovy mluvéi spolkového ministerstva spravedinosti (1966-
1970); posléze povéren funkcemi na tomtéz ministerstvu v mezinarod-
nim odboru; poradce komise pro soudnictvi a tiskovy mluvci
v parlamentu (1973-1978); jmenovan ¢lenem udstavniho soudu (1978);
staly soudce zpravodaj u posledné uvedeného soudu do konce roku
1994; soudce Soudniho dvora od 19. ledna 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

narozen v roce 1949; soudce; soudni Ufednik Consejo General del Poder
Judicial (Vrchni soudni rady); profesor; vedouci kancelafe predsedy
Vrchni soudni rady; soudce ad hoc Evropského soudniho dvora pro lid-
skd prava; soudce Tribunal Supremo od roku 1996; generalni advokat
Soudniho dvora od 19. ledna 1995.
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Romain Schintgen

narozen v roce 1939; ministersky rada na ministerstvu prace; predseda
Hospodarské a socialni rady; spravce Narodni uvérové a investi¢ni spo-
le¢nosti a Evropské satelitni spole¢nosti; vladni ¢len vyboru Evropské-
ho socialniho fondu, poradniho vyboru pro volny pohyb pracovniki
a spravni rady Evropské nadace pro zlepSovani podminek Zivota a pra-
ce; soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do 11. Cervence
1996; soudce Soudniho dvora od 12. ¢ervence 1996.

Ninon Colneric

narozena v roce 1948; studia v Tiibingenu, Mnichové a Zenevé; védecky
vyzkum v Londyné, doktorka prav na univerzité v Mnichové; soudkyné
Arbeitsgericht v Oldenburgu; habilitovana na univerzité v Brémach pro
vyuku pracovniho prava, sociologie prava a prava socialniho; do¢asné
ustanovena profesorka na pravnické fakulté univerzity ve Frankfurtu
a univerzity v Brémach; piedsedkyné Landesarbeitsgericht v Slesvicku-
HolStynsku (1989); expertni spoluprace na projektu European Experti-
se Service (EU) tykajicim se reformy pracovniho prava v Kyrgyzstanu
(1994-1995); honorarni profesorka pracovniho prava na univerzité
v Brémach, konkrétnéji evropského pracovniho prava; soudkyné Soud-
niho dvora od 15. ¢ervence 2000.

Stig von Bahr

narozen v roce 1939; pracoval u parlamentniho vefejného ochrance
prav a na sekretaridtu Svédské vlady i na ministerstvech, konkrétné
jako zastupce tajemnika na ministerstvu financi; jmenovan soudcem
Kammarratten (spravni odvolaci soud) v Goteborgu v roce 1981, poslé-
ze soudcem Regeringsratten (nejvyssi spravni soud) v roce 1985; pfi-
spél k mnoha oficidlnim odbornym zpravam, zejména z oblasti daro-
vého zakonodarstvi a Ucetnictvi; mimo jiné byl predsedou vyboru pro
zdanovani prijmu prizpisobovaného inflaci, predsedou vyboru pro
Ucetnictvi a zvlastnim zpravodajem vyboru pro pravidla zdanovani
spolec¢nikl soukromych spole¢nosti; rovnéz byl predsedou rady pro
ucetni normy a ¢lenem rady narodni soudni spravy, stejné jako pred-
sedou rady organu finan¢niho dohledu; publikoval mnoho ¢lankd,
zejména z oblasti dafového zdkonodarstvi; soudce Soudniho dvora
od 7. fijna 2000.
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Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; jako vyucujici zastaval rizné funkce na italskych
univerzitach; pravni poradce ve Stalém zastoupeni Italské republiky pfi
Evropskych spolecenstvich (1984-1992); advokat u kasa¢niho soudu
a jinych vyssich soudnich instanci; ¢len italské delegace béhem mezi-
narodnich jednani a mezivladnich konferenci tykajicich se Jednotného
evropského aktu a Smlouvy o Evropské unii; publikacni ¢innost; ¢len
skupiny nezavislych expertl provéfujicich financovani Evropské komi-
se (1999); profesor evropského prdva, feditel institutu mezinarodniho
a evropského prava univerzity v Rimé&; generalni advokat Soudniho
dvora od 7. fijna 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

narozen v roce 1940; rGzné funkce v soudnictvi (1964-1977); vladou
povéren rlznymi Ukoly za ucelem uskutecnéni a koordinace studie
reformy soudniho systému; vladni zmocnénec u Evropské komise pro
lidskd prava a Evropského soudu pro lidska prava (1980-1984); znalec
u fidiciho vyboru pro lidska prava Rady Evropy (1980-1985); ¢len reviz-
ni komise pro trestni zakonik a trestni fad; Procurador-Geral da Repu-
blica (1984-2000); ¢len kontrolniho vyboru Evropského tfadu pro boj
proti podvodim (OLAF) (1999-2000); soudce Soudniho dvora od
7. fijna 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narozen v roce 1941; referendaf Soudniho dvora Evropskych spolecen-
stvi(1966—-1969); urednik Komise Evropskych spolecenstvi (1969-1977);
doktor prav (univerzita v Leidenu); profesor evropského prava na uni-
verzité v Groningenu (1977-1989); soudce odvolaciho soudu v Arnhe-
mu; publikacni ¢innost; zastupce feditele pravni sluzby Komise Evrop-
skych spolecenstvi (1989-2000); profesor evropského prava na
univerzité v Amsterdamu; soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2000.
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Leendert A. Geelhoed

narozen v roce 1942; odborny asistent na univerzité v Utrechtu (1970-
1971); referendai Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1971-
1974); hlavni poradce na ministerstvu spravedInosti (1975-1982); ¢len
rady pro vladni politiku (1983-1990); pedagogicka ¢innost; tajemnik na
ministerstvu hospodarstvi (1990-1997); tajemnik na ministerstvu vse-
obecnych zalezitosti (1997-2000); generalni advokat Soudniho dvora
od 7. fijna 2000.

Christine Stix-Hackl

narozena v roce 1957; doktorka prav (univerzita ve Vidni), postgradual-
ni studium evropského prava (Collége d ‘Europe, Bruggy); ¢lenka diplo-
matické sluzby (od roku 1982); odbornice pro otazky tykajici se Evrop-
ské unie v kanceldfi pravniho poradce ministerstva zahrani¢nich véci
(1985-1988); pravni sluzba Komise Evropskych spolecenstvi (1989);
vrchni feditelka ,pravni sekce — EU” ministerstva zahrani¢nich véci
(1992-2000, zplnomocnéna ministryné); tcast na jednanich o Evrop-
ském hospodaiském prostoru a o pfijeti Rakouské republiky do Evrop-
ské unie, zmocnénkyné Rakouské republiky u Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi; generalni konzulka Rakouska v Curychu (2000);
pedagogicka ¢innost, publikaéni ¢innost; generdlni advokatka Soudni-
ho dvora od 7. fijna 2000.
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Clenové

Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko); profe-
sor prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Abo Akademi (Turku/
Abo) (1981-1996); feditel Institutu pro lidské prava tamtéz (1985-1995);
rizné odpovédné univerzitni funkce, narodni a mezinarodni; ¢len
védeckych spole¢nosti; koordinator ndrodnich i mezinarodnich vyzkum-
nych projektd a programd, zvlasté v nasledujicich oblastech: pravo Spo-
le¢enstvi, mezinarodni pravo, zakladni lidska prava a svobody; ustavni
pravo a srovnavaci nauka o vefejné spravé; jakozto zastupce finské vla-
dy ¢lenem nebo poradcem finskych delegaci na rliznych mezinarod-
nich konferencich a setkanich; odbornik na finské pravo, zejména ve
vladnich a parlamentnich pravnich komisich ve Finsku, stejné jako
v Organizaci Spojenych narod(, v Unesco, v Organizaci pro bezpec¢nost
a spolupraci v Evropé (OBSE) a v Radé Evropy; od roku 1995 hlavni prav-
ni poradce pravni sluzby Evropské komise povéfeny vnéjsimi vztahy; od
biezna roku 2001 zastupce generalniho feditele pravni sluzby Evropské
komise; soudce Soudniho dvora od 17. ledna 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (bakalarka prav) (univerzita
Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni Ufednice) v Mala-
ze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva dopravy, turistiky
a komunikaci, posléze v pravni sekci ministerstva zahrani¢nich véci;
abogado del Estado-Jefe ve statni pravni sluzbé povéfrena zastupova-
nim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné generélniho feditele
sekce pravni pomoci v mezinarodnim pravu a pravu Spolecenstvi Abo-
gacia General del Estado (ministerstvo spravedlnosti); ¢lenka poradni
pfipravné skupiny Komise pro budoucnost soudniho systému Spole-
Censtvi; vedouci Spanélské delegace skupiny ,Amis de la Présidence”
(Pratelé predsednictvi) pro reformu soudniho systému Spolecenstvi
v ramci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni skupiny ,Cour de justice”
(Soudni dviir) Rady; profesorka prava Spolecenstvi na diplomatické
skole v Madridu; spolu-séfredaktorka casopisu ,Noticias de la Union
Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (bakalar prav) a doktor prav
(Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Admi-
nistration (Harvard University); asistent (1979-1983), pozdéji profesor
evropského prava na Katholieke Universiteit Leuven (od roku 1983);
referendar Soudniho dvora (1984-1985); profesor na Collége d Europe
v Bruggéch (1984-1989); advokat bruselské advokatni komory (1986-
1989); hostujici profesor na Harvard Law School (1989); soudce Soudu
prvniho stupné od 25. zafi 1989 do 6. fijna 2003; soudce Soudniho dvo-
ra od 7. fijna 2003.

Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevé);
LL.M. (American University/Washington D.C.); doktorka prav (univerzita
v Heidelbergu, 1985; Harvardska univerzita, 1990); hostujici profesorka
na univerzité v Berkeley (1991); profesorka vefejného prava némecké-
ho a cizich statd, mezinarodniho prava a evropského prava na univerzi-
tach v Augsburgu (1992), v Heidelbergu (1993) a v Diisseldorfu (1994);
zastupujici soudkyné némecké vlady u Mezinarodniho smir¢iho a roz-
hod¢iho soudu Organizace pro bezpelnost a spolupraci v Evropé @
(OBSE); viceprezidentka Federalni poradni rady pro globalni zmény
(WBGU,1996); profesorka mezindrodniho prava a mezinarodniho prava
obchodniho a evropského prava na univerzité v St. Gallen (1999); fedi-
telka Institutu evropského a mezinarodniho obchodniho prava na uni-
verzité v St. Gallen (2000); zastupkyné feditele studijniho programu
specializovaného na obchodni pravo na univerzité v St. Gallen (2001);
generalni advokatka Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

narozen v roce 1967; licencié en droit (bakaldf prav) (univerzita v Lisa-
bonu, 1990); asistent (Evropsky univerzitni institut, 1991); doktor prav
(Evropsky univerzitni institut ve Florencii, 1996); hostujici profesor
(Collége de I'Europe de Natolin; Institut Ortega y Gasset v Madridu;
portugalska katolickd univerzita; Institut evropskych studii v Macao);
profesor (nezavisla univerzita v Lisabonu, 1997); Fulbright Visiting
Research Fellow (Harvardska univerzita,1998); jeden z fediteldl Akade-
mie mezinarodniho obchodniho prava; spolu-séfredaktor (Hart Series
on European Law and Integration, European Law Journal) a ¢len redak¢-
niho vyboru mnoha pravnich ¢asopis(; generalni advokat u Soudniho
dvora od 7. fijna 2003.
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Clenové

Konrad Hermann Theodor Schiemann

narozen v roce 1937; studium prav v Cambridgi; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); soudce High Court of England and
Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); pfedni ¢len od
roku 1985 a v roce 2003 pokladnik Honourable Society of the Inner
Temple; soudce Soudniho dvora od 8. ledna 2004.

Jerzy Makarczyk

narozen v roce 1938; doktor prav (1966); profesor mezinarodniho prava
vefejného (1974); Senior Visiting Fellow na Univerzité v Oxfordu (1985);
profesor na Mezinarodni kiestanské univerzité v Tokiu (1988); autor
nékolika publikaci o mezinarodnim pravu vefejném, pravu Spolecen-
stvi a lidskych pravech; ¢len nékolika védeckych spole¢nosti v oblasti
mezindrodniho prava, evropského prava a lidskych prav; vyjednavac
polské vlady pro stazeni ruskych jednotek z Gizemi Polské republiky;
zastupce statniho tajemnika, poté statni tajemnik pro zahrani¢ni véci
(1989-1992); vedouci polské delegace na Valném shromazdéni Spoje-
nych narody; soudce Evropského soudu pro lidské prava (1992-2002);
predseda Institutu mezinarodniho prava (2003); poradce prezidenta
Polské republiky pro zahrani¢ni politiku a lidska prava (2002-2004);
soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Pranas Kuris

narozen v roce 1938; drzitel diplomu v oboru pravo Univerzity ve Vilni-
usu (1961); kandidat pravnich véd, Univerzita v Moskvé (1965); habilito-
vany doktor (Dr. hab.), Univerzita v Moskvé (1973); stazista v Institutu
mezinarodnich vysokych uceni (feditel: prof. Ch. Rousseau), univerzita
v Pafizi (1967-1968); fadny ¢len Litevské akademie véd (1996); doktor
honoris causa Litevské pravnické univerzity (2001); rGzné funkce
v oblasti vyuky a spravy na univerzité ve Vilniusu (1961-1990), docent,
profesor, profesor mezinarodniho prava vefejného, dékan pravnické
fakulty; nékolik vladnich funkci v litevské diplomacii a spravedInosti;
ministr spravedInosti (1990-1991), statni poradce (1991), velvyslanec
Litevské republiky pro Belgii, Lucembursko a Nizozemsko (1992-1994);
soudce Evropského soudu pro lidska prava (byvalého) (¢erven 1994 -
listopad 1998); Soudce litevského Nejvyssiho soudu a pfedseda tohoto
soudu (prosinec 1994 - fijen 1998); soudce Evropského soudu pro lid-
ska prava (od listopadu 1998); ucast na nékolika mezinarodnich konfe-
rencich; ¢len delegace Litevské republiky pro vyjedndvani se SSSR
(1990-1992); autor ¢etnych publikaci (pfiblizné 200); soudce Soudniho
dvora od 11. kvétna 2004.

Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo Univerzity v Szege-
du, Madarsko (1967); pfijimaci zkouska do madarské advokatni komory
(1970); postgradualni studium v oboru srovnavaciho prava na Univerzi-
té ve Strasburku, Francie (1969, 1970, 1971, 1972); Gfednik pravniho
odboru ministerstva zahrani¢niho obchodu (1966-1974), feditel pro
legislativni zaleZitosti (1973-1974); prvni obchodni attaché na velvysla-
nectvi Madarska v Bruselu, odpovédny za otazky Spolecenstvi (1974-
1979); reditel na ministerstvu zahrani¢niho obchodu (1979-1983); prv-
ni obchodni attaché, dale pak obchodni poradce na velvyslanectvi
Madarska ve Washingtonu DC, Spojené staty (1983-1989); generalni
feditel ministerstva obchodu a ministerstva mezinarodnich hospodafr-
skych vztah( (1989-1991); hlavni vyjednavac pro dohodu o pfidruzeni
mezi Madarskem a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
(1990-1991); generdlni tajemnik ministerstva mezinarodnich hospo-
dafskych vztaht, feditel Ufadu pro evropské zaleZitosti (1992); statni
tajemnik pfi ministerstvu mezindrodnich hospodaiskych vztah( (1993-
1994); statni tajemnik, prezident Uradu pro evropské zaleZitosti minis-
terstva primyslu a obchodu (1994); zvlastni a zplnomocnény velvysla-
nec, vedouci diplomatické mise Madarské republiky pfi Evropské unii
(leden 1995 - kvéten 2003); hlavni vyjednavac pro pfistoupeni Madar-
ské republiky k Evropské unii (¢ervenec 1998 - duben 2003); ministr
bez portfeje pro koordinaci otdzek evropské integrace (od kvétna
2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Clenové

B George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo Univerzity v Athé-
nach (1968); M. A. Comparative Politics and Government, Univerzita
Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na Kypru (1972-
1982); jmenovani do funkce District Court Judge (1982); povysen do
funkce President District Court (1995); Administrative President District
Court v Nicosii (1997-2003); soudce Nejvyssiho soudu Kypru (2003);
soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

narozen v roce 1947; doktorat v oboru pravo kralovské univerzity na
Malté v roce 1973; nastup do maltské verejné spravy jako Notary to
Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni poradce
republiky v roce 1979, naméstek Attorney General v roce 1988, jmeno-
vany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989; lektor ob¢anské-
ho prava na ¢astecny Uvazek na Maltské univerzité (1985-1989); ¢len
univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004); ¢len komise pro spravu
spravedlnosti (1994-2004); ¢len vyboru guvernérli rozhodciho centra
na Malté (1998-2004); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Marko llesic¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Ljubljané); zaméfeni na
srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbte); advokat; soudce
pracovniho tribundlu v Ljubljané (1975-1986); pfedseda sportovniho
tribunalu (1978-1986); rozhodce rozhodciho soudu pojistovaci spolec¢-
nosti Triglav (1990-1998); pfedseda burzovni rozhod¢i komory (od
1995); rozhodce burzovniho rozhodciho tribunalu (od roku 1998); roz-
hodce Jugoslavské obchodni komory (az do roku 1991) a Slovinské
obchodni komory (od roku 1991); rozhodce Mezindrodni obchodni
komory v Pafizi; soudce odvolaciho soudu UEFA (od roku 1988) a FIFA
(od roku 2000); predseda Unie sdruzeni slovinskych pravnikd; ¢len Aso-
ciace mezinarodniho prava, Mezinarodniho namofniho vyboru a dal-
Sich mezinarodnich pravnich asociaci; profesor ob¢anského, obchodni-
ho a mezinarodniho soukromého prava; dékan pravnické fakulty
univerzity v Ljubljané; autor ¢etnych pravnich publikaci; soudce Soud-
niho dvora od 11. kvétna 2004.
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Soudni dvur

70

Jiri Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci kated-
ry mezinarodniho a evropského prava (1990-1992) Masarykovy univer-
zity v Brng; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec CR pfi
Radé Evropy (1993-1998); predseda Vyboru delegatt ministr(i Rady
Evropy (1995); vrchni feditel na ministerstvu zahrani¢nich véci (1998-
2000); predseda ceské a slovenské sekce Asociace mezindrodniho prava
(1999-2001); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); ¢len Legislativni
rady (1998-2000); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu (od roku
2000); profesor v oboru mezinarodniho prava vefejného na Masarykové
univerzité v Brné (2001); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jan Klucka

narozen v roce 1951; doktor prav univerzity v Bratislavé (1974); profesor
v oboru mezinarodniho prava na univerzité v Kosicich (od roku 1975);
soudce Ustavniho soudu (1993); ¢len Stalého rozhodéiho soudu v Haa-
gu (1994); ¢len Benatské komise (1994); predseda Slovenské spolec-
nosti pro mezinarodni pravo (2002); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Uno Lohmus

narozen v roce 1952; doktorat v oboru pravo v roce 1986; ¢len advokat-
ni komory (1977-1998); hostujici profesor v oboru trestniho prava na
Univerzité v Tartu; soudce Evropského soudu pro lidska prava (1994-
1998); pfedseda Nejvyssiho soudu Estonska (1998-2004); ¢len pravni
komise pro Ustavu; konzultant redakéniho vyboru pro trestni zakon;
¢len redak¢ni pracovni skupiny pro trestni fad; autor nékolika publikaci
o lidskych pravech a ustavnim pravu; soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.
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Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politické védy
univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na pravnické fakulté
univerzity v Kielu; poradce loty$ského parlamentu pro otazky mezina-
rodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy; velvyslanec
Loty$ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku, Svycarsku
a Madarsku (1994-1995); mistopredseda vlady a ministr spravedlnosti,
povéfeny fizenim ministerstva zahrani¢nich véci (1993-1994); smirci
soudce Smirc¢iho a rozhod¢iho soudu OBSE (od roku 1997); ¢len Stalého
rozhodc¢iho soudu (od roku 2001); v roce 1995 zvolen soudcem Evrop-
ského soudu pro lidska prava, znovu zvolen v roce 1998 a 2001; ¢etné
publikace v oblasti Ustavniho prava a spravniho prava, legislativni refor-
my a prava Spolecenstvi; soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakalaf v oboru ob¢anského prava (National Uni-
versity of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); diplom vy3siho studia evropského prava (University Col-
lege Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-1999);
docent evropského prava (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-
1999); zastupce irské vlady v cetnych vécech pfed Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi (od roku 1999); soudce High Court v Irsku (od
roku 1999); Bencher (doyen) Honorable Society of King’s Inns (od roku
1999); naméstek predsedy Irské spolecnosti evropského prava; ¢len
Asociace mezindrodniho prava (irska sekce); syn Andrease O'Keeffeho
(Aindrias O Caoimh), soudce Soudniho dvora (1974-1985); soudce
Soudniho dvora od 14. fijna 2004.

Roger Grass

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na Institutu politickych studii
v PafiZi a po vysokoskolskych studiich vefejného prava; ndméstek stat-
niho zastupce u Tribunal de grande instance ve Versailles; vrchni rada
u Soudniho dvora; generdlni tajemnik vrchniho statniho zastupitelstvi
Cour d‘appel v Pafizi; kancelaf ministra spravedInosti; referendar pred-
sedy Soudniho dvora; vedouci soudni kancelafe Soudniho dvora od 10.
unora 1994.
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Soudni dvir Zmény

2. Zmény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2005

V roce 2005 se slozeni Soudniho dvora nezménilo.

73

‘ ‘ CECO.indd 73 @ 26-05-2006 15:35:48‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 74 @ 26-05-2006 15:35:48‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 75

Soudni dvar

Protokolarni pofadky

3.

Protokolarni poradky

od 1. ledna do 6. Fijna 2005

Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pan
Pan
Pani
Pani
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan

Pan

V. Skouris, pfedseda Soudniho dvora

P. Jann, pfedseda prvniho senatu

C.W. A.Timmermans, predseda druhého senatu
A. Rosas, predseda tietiho senatu

L. A. Geelhoed, prvni generalni advokat

R. Silva de Lapuerta, pfedsedkyné patého senatu
K. Lenaerts, pfedseda Ctvrtého senatu

A. Borg Barthet, pfedseda Sestého senatu
F. G. Jacobs, generdlni advokat

C. Gulmann, soudce

A. M. La Pergola, soudce

J.-P. Puissochet, soudce

P. Léger, generdlni advokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generdlni advokat
R. Schintgen, soudce

N. Colneric, soudkyné

S.von Bahr, soudce

A.Tizzano, generalni advokat

J.N. Cunha Rodrigues, soudce

C. Stix-Hackl, generalni advokatka

J. Kokott, generalni advokatka

L. M. Poiares P. Maduro, generalni advokat
K. Schiemann, soudce

J. Makarczyk, soudce

P. Karis, soudce

E. Juhdsz, soudce

G. Arestis, soudce

M. llesi¢, soudce

J. Malenovsky, soudce

J. Klucka, soudce

U. L6hmus, soudce

E. Levits, soudce

A. O Caoimh, soudce

R. Grass, vedouci soudni kancelare
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Protokolarni pofadky

Soudni dvur

od 7. fijna do 31. prosince 2005

Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pani
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan

Pan
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V. Skouris, pfedseda Soudniho dvora

P. Jann, pfedseda prvniho senatu

C.W. A. Timmermans, predseda druhého senatu
A. Rosas, predseda tietiho senatu

C. Stix-Hackl, prvni generalni advokatka

K. Schiemann, predseda ¢tvrtého senatu
J. Makarczyk, pfedseda patého senatu

J. Malenovsky, pfedseda Sestého senatu

F. G. Jacobs, generalni advokat

C. Gulmann, soudce

A. M. La Pergola, soudce

J.-P. Puissochet, soudce

P. Léger, generalni advokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generalni advokat
R. Schintgen, soudce

N. Colneric, soudkyné

S.von Bahr, soudce

A.Tizzano, generalni advokat

J.N. Cunha Rodrigues, soudce

L. A. Geelhoed, generalni advokat

R. Silva de Lapuerta, soudkyné
K. Lenaerts, soudce

J. Kokott, generdlni advokatka
L. M. Poiares P. Maduro, generalni advokat
P. Kdris, soudce

E. Juhasz, soudce

G. Arestis, soudce

A. Borg Barthet, soudce

M. llesi¢, soudce

J. Klucka, soudce

U. L6hmus, soudce

E. Levits, soudce

A. O Caoimh, soudce

R. Grass, vedouci soudni kancelare
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Soudni dvir Byvali ¢clenové

4., Byvaliclenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda od 1952 do 1958

Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, soudce (1952-1958)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), predseda od 1964 do 1967
Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Lagrange Maurice, generalni advokat (1952-1964)

Roemer Karl, generalni advokat (1953-1973)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda od 1958 do 1964
Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generalni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), prfedseda od 1967 do 1976

Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Gand Joseph, generdlni advokat (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), predseda od 1980 do 1984
Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), predseda od 1976 do 1980

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni advokat (1970-1972)

Mayras Henri, generalni advokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), predseda od 1984 do 1988
Warner Jean-Pierre, generdlni advokat (1973-1981)

Reischl Gerhard, generdlni advokat (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, soudce (1975-1985)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generdlni advokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), pfedseda od 1988 do 1994

Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, generdlni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Rozés Simone, generdlni advokatka (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generdlni advokat (1981-1986)

Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generdlni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)

Lenz Carl Otto, generalni advokat (1984-1997)
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Soudni dvur

Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)
Joliet René, soudce (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)
Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Mischo Jean, generalni advokat (1986-1991 a 1997-2003)
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generalni advokat (1986-1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), pfedseda od 1994 do 2003

Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generalni advokat (1988-1994)
Tesauro Giuseppe, generalni advokat (1988-1998)
Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)
Murray John L., soudce (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)
Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)
Hirsch Gunter, soudce (1994-2000)

ElImer Michael Bendik, generalni advokat (1994-1997)
Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Sevodn Leif, soudce (1995-2002)

Fennelly Nial, generalni advokat (1995-2000)
Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)
Saggio Antonio, generalni advokat (1998-2000)
O’Kelly Macken Fidelma, soudkyné (1999-2004)

— Piedsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

— Vedouci soudni kancelafre
Van Houtte Albert (1953-1982)

Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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Soud prvniho stupné Cinnost

A - Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2005
Autor: predseda Bo Vesterdorf

Rok 2005 zlistane pro Soud prvniho stupné rokem, ve kterém doslo k vyznamnému vyvo-
ji objemu a formy jeho soudni agendy.

Soudni statistiky pro rok 2005 predevsim ukazuji velmi citelny narlst poctu vyfizenych
véci.V roce 2005 totiz Soud prvniho stupné ukoncil 610 véci, coz predstavuje narlist o0 69 %
ve vztahu k predchazejicimu roku, v jehoz pribéhu bylo vyfizeno 361 véci. Tento velky vze-
stup je tfeba relativizovat, nebot 117 véci ukoncenych Soudem v priibéhu roku 2005 bylo
ukon¢eno z divodu postoupeni Soudu po vefejnou sluzbu Evropské unie. Nicméné nérlist
poctu vyfizenych véci z{stava ve vztahu k roku 2004 znacny (37 %), i kdyZ se toto postou-
peninezohledni. Lze si vSimnout, Ze jako v pfedchazejicich letech velka vétsina (a sice 83 %)
véci vyfizenych v roce 2005 byla projedndna senatem o tfech soudcich. Deset procent
téchto véci bylo ukonceno senatem o péti soudcich a v 1 % pripadl Soud rozhodoval
samosoudcem. Soud krom toho v roce 2005 vydal své prvni rozsudky ve velkém senatu
(slozeném z jedenacti soudcu) v Sesti vécech tykajicich se Zalob na nahradu skody mificich
proti Spolecenstvi (¢ast IlI).

Tento velmi citelny narGst poctu vyrizenych véci, ktery byl dan z velké miry ptrichodem
deseti novych soudct v roce 2004, byl provazen snizenim poctu véci zapsanych do rejstfi-
ku v priibéhu roku 2005. Tento pocet totiz ¢ini 469 oproti 536 v roce 2004, coz predstavuje
snizeni 0 12 %.Toto snizeni je viak tieba relativizovat vzhledem k tomu, Ze v pribéhu roku
2004 bylo 21 véci postoupeno Soudnim dvorem z dlvodu prenosu pravomoci umoziuji-
ciho Soudu rozhodovat o pfimych zalobach podanych ¢lenskymi staty. Pocet véci zapsa-
nych v tomto roce do rejstfiku se ve skutecnosti vratil na uroven porovnatelnou s rokem
2003 (466 véci). Krom toho se stabilizoval objem soudni agendy v oblasti ochrannych zna-
mek Spolecenstvi, jelikoz v roce 2005 bylo zahdjeno 98 véci (oproti 110 v roce 2004), coz
nicméné predstavuje, stejné jako v minulém roce, pfiblizné 20 % z poctu zahajenych véci.
Naproti tomu pocet véci v oblasti verejné sluzby déle narustal jak v absolutnim vyjadieni
(151 véci oproti 146 v roce 2004), tak i ve vyjadreni relativnim (32 % oproti 27 % v predcha-
zejicim roce).

Na konci roku 2005 pocet projednavanych véci Cini 1 033, coz predstavuje snizeni o 141
véci, a sice 0 12 % ve vztahu k predchazejicimu roku. Po postoupeni 117 véci Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie projednava Soud prvniho stupné 152 véci tykajicich se
vefejné sluzby, coz odpovida o néco vice nez ro¢ni ¢Cinnosti soudu v této oblasti.

Ackoliv tedy soudni statistiky pro rok 2005 vykazuji velmi povzbudivy tok véci, primérna
délka trvani fizeni se nicméné v pribéhu roku 2005 dosti citelné zvysila, nebot mimo
soudni agendu tykajici se vefejné sluzby a dusevniho vlastnictvi ¢ini 25,6 mésicl (oproti
22,6 mésiciim v roce 2004).

Statistiky za tento rok je rovnéz tfeba analyzovat s védomim toho, ze vytvoreni Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie jiz od pfistiho roku citelné ovlivni objem a profil veskeré
soudni agendy Soudu, a umozni mu tak zaméfit se bezprostiednéji na nékteré oblasti hos-
podaiskych spor(l. Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie predstavuje prvni soudni

81

26-05-2006 15:35:50‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 82

Cinnost Soud prvniho stupné

komoru pfislusnou rozhodovat v prvnim stupni v urcitych kategoriich véci, jak to umozruje
ode dne vstupu v platnost Niceské smlouvy ¢lanek 225a ES. Vsech sedm novych soudct
tohoto Soudu pfipojeného k Soudu prvniho stupné slozilo pfisahu dne 5. fijna 2005. Dne
2. prosince 2005 predseda Soudniho dvora konstatoval, ze Soud pro vefejnou sluzbu byl
Fadné ztizen. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno dne 12. prosince 2005 v Ufednim véstniku
Evropské unie'. V dusledku toho bylo dne 15. prosince 2005 na zakladé rozhodnuti Rady
2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie? 117 véci plivodné zahajenych u Soudu prvniho stupné, ve kterych pisemna &ast fizeni
jesté nebyla k tomuto datu ukoncena, postoupeno usnesenimi Soudu pro vefejnou sluzbu.

Ziizeni Soudu pro vefejnou sluzbu rovnéz vedlo Soud ke zméné jeho jednaciho radu tak,
aby do néj byla zanesena ustanoveni tykajici se kasa¢nich opravnych prostfedku proti roz-
hodnutim nového soudu?. Tato zména jednaciho fddu mimoto umoznila jednak prizpUso-
bit ustanoveni tykajici se pravni pomoci s ohledem na ustanoveni smérnice Rady 2003/8/ES
ze dne 27.ledna 2003 o zlep3eni pfistupu ke spravedInosti v pfeshrani¢nich sporech stano-
venim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech*, a jednak
vyjasnit dosah nebo pfizpusobit dalsi ustanoveni jednaciho fadu, zejména zvysenim pruz-
nosti zrychleného fizeni stanoveného v ¢lanku 76a fadu. Pokud jde o toto posledné uvede-
né ustanoveni, Ize si povsimnout, Ze v priibéhu roku 2005 bylo podano dvanact zadosti
o zrychlené fizeni a v Sesti vécech bylo témto zadostem vyhovéno. Mimo vyskrtnuti veci
ukoncil Soud ostatné v prabéhu roku 2005 prostrednictvim tohoto fizeni tfi véci®. Zrychle-
né fizeni opét dokazalo svoji u¢innost, nebot kazda z téchto véci byla vyfizena v dobé, kte-
ra nepresahla sedm mésicu®.

Kromé zasadni zmény, kterou predstavuje pfipojeni k Soudu prvni ze soudnich komor
predpokladanych Niceskou smlouvou dne 6. fijna 2005, uzaviel Soud prvniho stupné dal-
$i dllezitou stranku své historie. Hans Jung totiz opustil svou funkci vedouciho soudni
kancelare, kterou zastaval od zfizeni tohoto Soudu v roce 1989. Slavnostni zasedani, které
bylo usporadano k jeho odchodu, bylo pfilezZitosti uctit jeho neocenitelny pfinos pro zfize-
ni a poté pro dalsi vyvoj Soudu. Bylo rovnéz prilezitosti pfijmout sloZeni pfisahy jeho
nastupce Emmanuela Coulona.

Konecné, o hlavnich smérech v judikature je pojednano v nasledujicich ¢astech, které se

tykaji nejprve nékterych obecnych aspektl fizeni (l) a déle pak soudni agendy v oblasti
prezkumu legality (Il), nahrady Skody (Ill) a pfedbéznych opatieni (IV).

! UK. vést. L 325, s. 1.

2 UF. vést. L 333,s.7.

3 Zména jednaciho fadu Soudu prvniho stupné pfijata dne 12. Fijna 2005 (UF. vést. L 298, s. 1).

4 UF. vést. L 26, s. 41; Zvl. vyd. 19/06, s. 90.

5 Usneseni Soudu ze dne 10. ledna 2005, Spanélsko v. Komise, T-209/04; rozsudky Soudu ze dne 21. z&fi 2005,

EDP v. Komise, T-87/05, a ze dne 23. listopadu 2005, Spojené kralovstvi v. Komise, T-178/05, dosud nezvefej-
néné ve Sbirce rozhodnuti.

6 Tamtéz.
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l. Procesni aspekty
a) Vedlejsi ucastenstvi

Clanek 40 ¢tvrty pododstavec Statutu Soudniho dvora, pouzitelny na Fizeni pfed Soudem,
stanovi, ze ndvrhova zadani obsazena v navrhu na vstoupeni vedlejsiho ucastnika do fize-
ni se omezi na podporu navrhovych zadani jedné ze stran sporu. Krom toho podle ¢l. 116
odst. 3 jednaciho fadu Soudu musi vedlejsi ucastnik prijmout stav fizeni takovy, jaky je
v dobé jeho vstupu do néj. Tato dvé ustanoveni, jejichz uplatiovani neni jednoduché, byla
predmétem bohaté judikatury’, kterou doplnily dva rozsudky vydané v tomto roce.

evrs s v

Jednak ve véci VKI v. Komise vedlejsi ucastnici fizeni vznesli argumenty, které nebyly
dovoldvany Komisi, tj. u¢astnikem fizeni, kterého vedlejsi Ucastnici podporovali, a které by
zpUsobily, pokud by byly uznany za opodstatnéné, zruseni napadeného rozhodnuti, to
znamena opacny vysledek, nez ke kterému sméfovala navrhova zadani Komise®. Soud
z toho odvodil, Ze tyto argumenty méni ramec sporu a jsou na zakladé této skutecnosti
nepripustné.

Dale pak ve véci Regione autonoma della Sardegna v. Komise néktefi Ucastnici fizeni,
ktefi vstoupili do Fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu Zalobce, vznesli divody, kterych
se zalobce nedovolaval®. Komise zpochybnovala pfipustnost téchto dlivodu a obecné tvr-
® dila, Ze vedlejsi Ucastnici nemaji pravo dovoldavat se jinych divodu, nez které uplatriuje ®
hlavni ucastnik fizeni, kterého podporuji. Ve svém rozsudku Soud nicméné rozhodl, Ze tito
ucastnici fizeni maji pravo uplatnovat vlastni dlivody ,za predpokladu, Ze podporuji navr-
hova zadani jednoho z hlavnich tcastnik( fizeni a Uplné se nelisi od navrha, které jsou
zakladem sporu mezi zalobcem a zalovanou, coZz by mélo za nasledek zménu predmétu
tohoto sporu”. V tomto pfipadé nékteré z divodu vedlejsich ucastnikd, ackoliv se lisily od
dlvodu vznesenych Zalobcem, souvisely s predmétem sporu, a mohly byt tedy dovolava-
ny pred Soudem.

b)  Prezkum divodu verejného porddku z uredni povinnosti

V pribéhu roku 2005 Soud uplatfoval zasady tykajici se pfezkumu dlvod( verejného
poradku z Uredni povinnosti pomérné tradi¢nim zplsobem.

Ve véci Freistaat Thiiringen v. Komise tak nespravné skutkové zjisténi, kterého se dopus-
tila Komise, vedlo Soud k uplatnéni i bez ndvrhu Zalobniho divodu vyplyvajiciho z nedo-

7 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. Unora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Lim-
burg v. Vysoky ufad, 30/59, Recueil, s. 3,37, a rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003, Royal Philips Electronics
v. Komise, T-119/02, Recueil, s. 11-1433, body 203 a 212.

8 Rozsudek Soudu ze dne 13. dubna 2005, Verein fur Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

o Rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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statku odlvodnéni™. Stejné tak ve véci Suproco v. Komise Soud z Ufedni povinnosti pre-
zkoumal nedostatky od(vodnéni rozhodnuti Komise, kterym se zamitd poskytnuti
odchylky, pokud jde o néktera pravidla plvodu pouzitelnd na cukr z Nizozemskych Antil™".
Konecné ve véci CIS v. Komise Soud rovnéz piezkoumal z Ufedni povinnosti nedostatek
odlvodnéni rozhodnuti ohledné zruseni pomoci z Evropského fondu pro regionalni roz-
voj (EFRR), nebot toto rozhodnuti se nevyjadfovalo k jednotlivym skutkovym okolnostem
a argumentim zasadnim pro to, aby bylo mozno posoudit jeho legalitu ve vztahu k Zalob-
nim ddvoddm vznesenym zalobkyni'.

Krom toho v rozsudku Corsica Ferries France v. Komise Soud rozhodl, Ze poruseni prav
obhajoby nepfedstavuje poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti, a nesmi tedy byt
projednavano z ufedni povinnosti, a potvrdil tak judikaturu jiz citovanou ve vyrocni zpravée
z roku 20043, Ve stejném smyslu se Soud ve svém rozsudku Common Market Fertilizers
v. Komise odmitl zabyvat z Ufedni povinnosti ndmitkou protipravnosti smérujici proti
ustanoveni vychazejicimu z celnich predpist vzhledem k tomu, Ze se nezakladala na nedo-
statku pravomoci plivodce napadeného aktu'.

c) Viyfazeni pisemnosti ze spisu

Ve véci Gollnisch a dalsi v. Parlament Zalobci pfedlozili Soudu stanovisko pravni sluzby
Parlamentu vyhotovené pro pfedsednictvo tohoto organu. Parlament navrhl vyfazeni této
pisemnosti ze spisu. Tento navrh poskytl Soudu pfilezitost tim, Zze vyhovél navrhu Parla-
mentu potvrdit judikaturu, kterou Ize napfisté povazovat za ustalenou, podle niz pfipustit,
aby takovéto vnitfni dokumenty mohly byt predkladany ve sporu pred Soudem jinymi
osobami nez sluzbami, na jejichz zadost byly vyhotoveny, a to bez povoleni dot¢eného
organu nebo rozhodnuti soudu, je v rozporu s vefejnym zajmem, ktery vyzaduje, aby orga-
ny mohly vyuzivat stanovisek své pravni sluzby, ktera byla vydana zcela nezavisle'.

10 Rozsudek Soudu ze dne 19. fijna 2005, Freistaat Thiiringen v. Komise, T-318/00, dosud nezvefejnény ve Sbir-
ce rozhodnuti.

B Rozsudek Soudu ze dne 22. zafi 2005, Suproco v. Komise, T-101/03, dosud nezverejnény ve Shirce roz-

hodnuti.
12 Rozsudek Soudu ze dne 22. ¢ervna 2005, CIS v. Komise, T-102/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
13 Rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, dosud nezveiejnény ve

Sbirce rozhodnuti, opirajici se o rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering v. Komise, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00 (probihaji fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-403/04 P a C-405/04 P),
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 425.

1 Rozsudek Soudu ze dne 27. zafi 2005, Common Market Fertilizers v. Komise, T-134/03 a T-135/03 (probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-443/05 P), dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

1 Usneseni Soudu ze dne 10. ledna 2005, Gollnisch a dalsi v. Parlament, T-357/03, dosud nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, opirajici se o usneseni Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2002, Rakousko v. Rada, C-445/00,
Recueil, 5. 1-9151, bod 12, a o rozsudek Soudu ze dne 8. listopadu 2000, Ghignone a dalsi v. Rada, T-44/97,
RecueilFP, s. I-A-223 a 1I-1023, bod 48.
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Naproti tomu ve véci Entorn v. Komise Soud zamitl ndvrh na vyfazeni ze spisu prohlaseni
u¢inénych treti stranou pred ufedniky Koordina¢ni jednotky pro boj proti podvodim
(UCLAF)'s. Podle Soudu Zalobkyné totiz podala vérohodné vysvétleni skute¢nosti, ze moh-
la tento dokument ziskat, aniz se dopustila protipravniho jednani, které by mohlo branit
tomu, aby se tohoto dokumentu mohla dovolavat v ramci fizeni pfed Soudem.

Il.  Soudniagenda v oblasti prezkumu legality

V této casti budou uvedena nejdllezitéjsi rozhodnuti vydana k zalobam na neplatnost
podanym na zakladé ¢lanku 230 ES". Je tfeba zdlraznit, Ze tento vybér je nezbytné ¢astec-
né subjektivni a ze na zakladé této skutecnosti nékteré zalezitosti, kterymi se Soud zabyval
v pribéhu roku 2005, nebudou pfedmétem samostatného rozboru v této zpravé navzdory
tomu, Ze néktera z téchto vydanych rozhodnuti pfinesla upfesnéni judikatury. Jedna se
o rozhodnuti vydana ohledné EFRR'®, Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho
fondu (EZOZF)", Evropského socidlniho fondu (ESF)?°, pravidel upravujicich pouziti urci-
tych prijmovych polozek Parlamentu?', jakoz i rozhodnuti vydana v oblastech rybolovu?,
pfipravk na ochranu rostlin?, vefejnych zakazek?, obchodnich ochrannych opatreni®,
zZivotniho prostiedi®, jakoz i sblizovani pravnich predpist v této oblasti?’.

16 Rozsudek Soudu ze dne 18. ledna 2005, Entorn v. Komise, T-141/01 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku C-162/05 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

7 Nepfimo budou moci byt rovnéz zminény nékteré rozsudky (a usneseni) vydané v ramci zalob na ndhradu
Skody. S prihlédnutim k podmince zaloZeni odpovédnosti Spolecenstvi za protipravni akt spocivajici v pro-
tipradvnosti dot¢eného chovani, se tyto rozsudky (a usneseni) totiz nékdy rovnéz tykaji legality akt{ pfijatych
organy Spolecenstvi.

18 Rozsudky Soudu ze dne 18. fijna 2005, Regione Siciliana v. Komise, T-60/03, a ze dne 31. kvétna 2005, Comu-
ne di Napoli v. Komise, T-272/02, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

19 Rozsudek Entorn v. Komise, pozndmka 16 vyse.

20 Rozsudek Soudu ze dne 30. ¢ervna 2005, Branco v. Komise, T-347/03, a usneseni Soudu ze dne 13. fijna 2005,
Fintecna v. Komise, T-249/02, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

2 Usneseni Gollnisch a dalsi v. Parlament, pozndmka 15 vyse.

2 Usneseni Spanélsko v. Komise, poznamka 5 vyse, a rozsudek Soudu ze dne 19. fijna 2005, Cofradia de pes-
cadores de,San Pedro” de Bermeo a dalsi v. Rada, T-415/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

23 Rozsudek Soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise, T-158/03 (probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku C-326/05 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

24 Viz napfiklad rozsudek Soudu ze dne 6. ervence 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, T-148/04,
dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

5 Rozsudky Soudu ze dne 17. bfezna 2005, Eurocoton v. Rada, T-192/98; Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und
Weberei a dalsi v. Rada, T-195/98, a Philips v. Rada, T-177/00, nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

% Rozsudek Spojené krélovstvi v. Komise, poznamka 5 vyse.

z Rozsudek Soudu ze dne 5. fijna 2005, Land Oberd&sterreich v. Komise, T-366/03 a T-235/04 (probihaji fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku C-439/05 P a C-454/05 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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A. Priipustnost zalob podanych na zakladé ¢lanku 230 ES

Stejné jako v roce 2004 mél Soud v roce 2005 prileZitost pfezkoumat, at z uredni povinnos-
ti, nebo na ndavrh ucastnika fizeni, podminky pfipustnosti zalob na neplatnost®.

1.  Akty, proti kterym Ize podat zalobu

Kromé uplatfhovani ustalené judikatury, podle niz pouze akty s pravné zadvaznymi ucinky
mohou byt pfedmétem zaloby?’, byl tento rok pfilezitosti zabyvat se méné béznou otaz-
kou vztah(l mezi Zalobami na neplatnost a spory ze smluv. Ve véci Helm Diingemittel v.
Komise tak Soud potvrdil, ze akty pfijaté organy, které jsou soucasti Cisté smluvniho ram-
ce, od kterého jsou neoddélitelné, nepatii z divodu své povahy mezi akty uvedené v ¢lan-
ku 249 ES, proti kterym lze podat Zalobu na neplatnost®. Soud, opiraje se v projednava-
ném piipadé o smluvni povahu vztahu mezi zalobcem a Komisi, zamitl jako nepfipustnou
zalobu na neplatnost sméfujici proti aktu neoddélitelnému od tohoto vztahu a odmitl
rekvalifikovat Zalobu na ndvrh podany podle ¢lanku 238 ES (ktery dava pravomoc soudidm
Spolecenstvi rozhodovat na zdkladé rozhodd¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené
Spolecenstvim).

2.  Lhita pro podani zaloby

Podle ¢l. 230 patého pododstavce ES zaloby na neplatnost musi byt podany ve Ihuté dvou
mésicQ, a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni pfislusného aktu, ode dne jeho ozndmeni
navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvedél. Podle ustalené judikatury
ma kritérium data, kdy se Zalobce o aktu dozvédél, jako pocatek Ihity k podani zaloby
podplirnou povahu vzhledem k datu vyhlaseni aktu nebo jeho oznameni. Krom toho,
pokud se akt nevyhlasuje nebo neoznamuije, Ihita k podani zaloby muze zacit béZet az od
okamziku, kdy se dotyc¢na treti osoba o obsahu a dlivodech dotéeného aktu dozvédéla,
tak, aby mohla vyuzit svého prava podat zalobu. Nicméné pfislusi tomu, kdo se dozvedél
o existenci aktu, jenz se ho dotyka, aby si v pfiméfené Ihité vyzadal jeho Uplné znéni.

% Pro pfezkum z Ufedni povinnosti viz napfiklad rozsudky Soudu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise,
T-88/01 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-260/05 P); Land Oberdsterreich v. Komise,
poznamka 27 vyse, a ze dne 25. fijna 2005, Fardoom a Reinard v. Komise, T-43/04, a usneseni Soudu ze dne
7. z4¥i 2005, Krahl v. Komise, T-358/03, dosud nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

2 Viz napfiklad usneseni Soudu ze dne 16. listopadu 2005, Deutsche Post a Securicor Omega Express v. Komi-
se, T-343/03, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, a rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Infront WM v. Komise,
T-33/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti. K nemoznosti podat zalobu proti pfipravnému aktu viz
rovnéz usneseni Soudu ze dne 22. Cervence 2005, Polyelectrolyte Producers Group v. Rada a Komise,
T-376/04 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-368/05 P), dosud nezveiejnéné ve Sbirce roz-
hodnuti.

0 Usneseni Soudu ze dne 9. ¢ervna 2005, Helm Diingemittel v. Komise, T-265/03, dosud nezvefejnéné ve Sbir-
ce rozhodnuti.
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Soud proto mohl rozhodnout, Ze skute¢nost, ze zalobce pozadoval sdéleni rozhodnuti
tykajiciho se vylouceni uznatelnych vydaju na zakladé programu realizovaného v ramci
EFRR, a to vice nez Ctyfi mésice poté, co se o ném dozvédél, predstavuje prekroceni pfimé-
rené lhaty ve smyslu vyse uvedené judikatury?'.

Véc Olsen v. Komise*? umoznila Soudu poskytnout dulezité upfesnéni k pouziti téchto
zasad na spory v oblasti statnich podpor.V této véci zalobkyné napadla rozhodnuti, kte-
rym Komise schvalila statni podporu vyplacenou Spanélskému soutéziteli. Jeji zaloba
byla podana o néco vic nez sest mésicli po doru¢eni rozhodnuti Spanélskému kralovstvi,
které bylo jedinym adresatem napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné nebyla adresa-
tem napadeného rozhodnuti, Soud ve svém rozsudku rozhodl, Ze se u ni neuplatni krité-
rium oznameni aktu. Pokud jde dale o otazku, zda se v projednavaném pripadé uplatni
kritérium vyhlaseni nebo kritérium data, kdy se Zalobce o aktu dozvédél, Soud pfipomina
ustalenou judikaturu, podle niz, pokud jde o akty, které se podle ustalené praxe dotycné-
ho orgéanu zvefejiuji v Ufednim véstniku Evropské unie, kritérium data, kdy se Zalobce
o aktu dozvédél, se v takovém pfipadé neuplatni, a Ze lhlita k podani Zaloby pocind bézet
od data zverejnéni.

Ve véci statnich podpor se pfitom rozhodnuti, ve kterych Komise po pfedbézném posou-
zeni urci, ze oznamené opatreni nevyvolava pochybnosti o své slucitelnosti se spole¢nym
trhem, a ve kterych rozhodne, Ze toto opatieni je se spoleCnym trhem slucitelné, zvefej-
Auji v Ufednim véstniku Evropské unie ve formé souhrnného sdéleni®. Krom toho podle
nedavno zavedené, ale ustalené praxe Komise toto souhrnné sdéleni obsahuje odkaz na
internetovou stranku Generalniho sekretariatu Komise a zminuje, Ze Uplné znéni pred-
métného rozhodnuti neobsahujici dlivérné udaje je na této strance dostupné v zavaz-
ném jazykovém znéni ¢i znénich.V disledku toho Soud rozhodl, Ze skute¢nost, Ze Komise
tfetim osobam poskytuje Uplny pfistup ke znéni rozhodnuti umisténého na své interne-
tové strance ve spojeni se zvefejnénim souhrnného sdéleni v Ufednim véstniku Evropské
unie, které umoznuje dotéenym osobam zjistit existenci pfedmétného rozhodnuti a které
je seznamuje s moznosti pfistupu pres internet, je tfeba povazovat za vyhlaseni ve smys-
lu ¢l. 230 patého pododstavce ES. V projedndvaném pripadé se zalobkyné tedy mohla
legitimné domnivat, Ze napadené rozhodnuti bude vyhlaseno v Urednim véstniku Evrop-
ské unie. Jelikoz jeji zaloba byla podana dokonce pred timto vyhlasenim, byla prohlasena
za pfipustnou.

3 Usneseni Soudu ze dne 27. kvétna 2005, COBB v. Komise, T-485/04, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

32 Rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku C-320/05 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

3 Toto upfesnéni bylo zopakovano ve tfech usnesenich Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, SIMSA a dalsi v. Komi-
se, T-98/04, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 19. z&fi 2005, Air Bourbon v. Komise, T-321/04, a ze
dne 21. listopadu 2005, Tramarin v. Komise, T-426/04, dosud nezvefejnénych ve Sbirce rozhodnuti.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada, C-122/95, Recueil, s. 1-973, bod 39.

3 Nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88
Smlouvy o ES] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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3. Zajem na podani zaloby

Zajem na podani zaloby musi byt posuzovan ke dni, kdy je Zaloba podana*®. Soud nicméné
ve véci First Data v. Komise rozhod|, Ze v zajmu fadného vykonu spravedlnosti nemuze
toto hledisko tykajici se okamziku posouzeni pfipustnosti zaloby zabranit Soudu, aby kon-
statoval, Ze se o zalobé nerozhodne v pfipadé, ze Zalobce, ktery plvodné mél zdjem na
podani zaloby, ztratil veskery osobni zdjem na zruseni napadeného rozhodnuti z divodu
udalosti, ke které doslo po podani uvedené zaloby*’. V projednavaném pfipadé zalobkyné
napadly rozhodnuti, kterym Komise na zdkladé ¢lanku 81 ES nebranila nékterym pravidlim
upravujicim ¢lenstvi v systému bankovnich karet. Tato pravidla byla po podani zaloby zruse-
na, takze Soud rozhodl, Ze zajem Zalobkyn na podéni Zaloby, pokud vlbec existoval, zanikl.

Skutec¢nosti v této véci, stejné jako ve Ctyfech dalSich vécech ukoncenych v roce 2005, Sou-
du rovnéz umoznily uplatnit zasadu, podle niz zajem na podani Zaloby nemuze byt hod-
nocen v zavislosti na budouci a hypotetické udalosti. Zejména, jestlize se zajem, kterého se
zalobkyné dovolava, tyka budouci pravni situace, zalobkyné musi prokazat, ze zasah do
této situace je jiz od nynéjska jisty*.

Ve tifech usnesenich ze dne 10. bfezna 2005 tak Soud uplatnil tyto zasady, aby z didvodu
nedostatku zajmu na podani zaloby prohlasil za nepfipustné nékolik zalob podanych italsky-
mi podniky proti rozhodnuti Komise prohlasujicimu urcita opatfeni pfijata ve prospéch pod-
nikd na Uzemi Benatek a Chioggia za neslucitelnd se spole¢nym trhem?*®. Posuzuje z Gredni
povinnosti nepfipustnost z divodu nedostatku podminek fizeni, Soud konstatoval nedosta-
tek zajmu na podani zaloby, kdyZ se oprel predevsim o rozhodnuti Italské republiky nepo-
Zadovat navraceni podpor Zalobkynémi. Zalobkyné se totiz pfi prokazovani svého pravniho
zajmu na podani zaloby omezily na to, ze se dovolavaly okolnosti, jez jsou budouci a nejisté,
a sice pripadu, ve kterém by Komise dospéla k posouzeni odliSnému od posouzeni Italské
republiky a ulozila by ji pfistoupit k navraceni pfedmétnych podpor Zalujicimi podniky.

Tudiz zaprvé, Zalujici podniky neodtvodnily vznikly a trvajici zajem na zruseni napadené-
ho rozhodnuti, jelikoZ pouze budouci a nejisté vydani rozhodnuti Komise, zpochybnujici-
ho provadéci rozhodnuti Italské republiky, by mohlo ovlivnit jejich pravni situaci. Ostatné
i kdyby tento pfipad nastal, zalujici podniky by tim jeSté nebyly zbaveny veskeré ucinné
soudni ochrany vzhledem k moznosti napadnout u vnitrostatniho soudu pfipadna roz-
hodnuti pfislusnych vnitrostatnich organt ukladajici jim navraceni predmétnych podpor.
Zadruhé, pokud jde o argumenty Zalobkyn tykajici se budoucich uc¢ink napadeného roz-
hodnuti v rozsahu, v némz prohlasuje pfedmétné rezimy podpor za neslucitelné se spolec-

% Rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, Recueil, s. 11-757, bod 30.

37 Usneseni Soudu ze dne 17. fijna 2005, First Data a dalsi v. Komise, T-28/02, dosud nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.

38 Rozsudek Soudu ze dne 17. zati 1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89, Recueil, s. 11-2181, bod 33.

39 Usneseni Soudu ze dne 10. bfezna 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise,
T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00,
T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, dosud nezvefejnénd ve
Sbirce rozhodnuti; Sagar v. Komise, T-269/00, a Gardena Hotels a Comitato Venezia Vuole Vivere v. Komise,
T-288/00, nezveriejnéna ve Sbirce rozhodnuti. Viz rovnéz usneseni Soudu ze dne 20. zafi 2005, Makro Cash &
Carry Nederland v. Komise, T-258/99, nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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nym trhem, a brani tak jejich pouzivani v budoucnosti, Soud pfipomina, Ze potencialni
pfijemci rezimu podpor nemohou byt pouze z dlivodu této své vlastnosti povazovani za
osobné dotcené rozhodnutim Komise, kterym se konstatuje neslucitelnost tohoto rezimu
se spole¢nym trhem*. Dovoldvani se pfipadného pravniho zajmu na podani zaloby pouze
z tohoto duvodu by tudiz bylo v kazdém pfipadé nerelevantni pro Ucely posouzeni pri-
pustnosti téchto zalob.

Dal3im uplatnénim judikatury tykajici se zajmu na podani zaloby Soud v rozsudku Sniace
v. Komise ze dne 14. dubna 2005, rovnéz vydanym v oblasti statnich podpor, prohlasil za
nepfipustnou Zalobu podanou Sniace, kterou tento podnik napadl rozhodnuti Komise
prohlasujici podporu pfijatou timto podnikem za slucitelnou se spole¢nym trhem*'. Spo-
le¢nost Sniace zamyslela napadnout kvalifikaci statni podpory u¢inénou v rozhodnuti,
kterd podle ni nepfiznivé zasahovala do jejiho pravniho postaveni zejména z dlvodu rizika
Zalob a urcitych dopadu na jeji vztahy s Uvérovou instituci, ktera ji poskytla podporu. Soud
zamitd zalobu z dlivodu nedostatku zajmu na jejim podani, opiraje se o vySe uvedenou
judikaturu, podle které, pokud se tento zadjem, jehoZ se zalobce dovolava, tyka budouci
pravni situace, musi Zalobce dokazat, Ze zasah do této situace je jiz jisty*%. V projednava-
ném pfipadé zalobkyné v prvni fadé nijak neprokazala, ze ji dovolavané riziko zalob je
vzniklé atrvajici,a dale ani to, Ze kvalifikace statni podpory v tomto pfipadé m{ize v budouc-
nosti zakladat povinnost oznamit veskerd opatreni pfijatd touto Uvérovou instituci v jeji
prospéch, a konecné ani to, Ze Ujma vyplyvajici podle Zalobkyné ze spravniho fizeni mlze
mit spojitost s kvalifikaci statni podpory obsazenou v napadeném rozhodnuti.

4,  Aktivnilegitimace

Clanek 230 ¢tvrty pododstavec ES stanovi, ze ,[k]lazda fyzicka nebo pravnicka osoba muze
[...] podat Zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji uréena, jakoz i proti rozhodnutim, kter3,
byt vydéna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji bezprostiedné
a osobné dotykaji".

a)  Bezprostredni dotceni

V nékolika vécech tykajicich se nafizeni Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/2003 ze dne 4. lis-
topadu 2003 o statutu a financovani politickych stran na evropské urovni** Soud rozhodl,
ze poslanci jednajici sami za sebe (a nikoliv za stranu, ke které patfi) nejsou bezprostiedné
dotceni nafizenim urcujicim podminky financovani politickych stran zejména proto, ze
hospodaiské dusledky tohoto nafizeni se netykaji jejich pravniho postaveni, ale pouze

4 Viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85,
68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, bod 15, rozsudek Soudu ze dne 22. listopadu 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raf-
finerie v. Komise, T-9/98, Recueil, s. 1I-3367, bod 77.

4 Rozsudek Soudu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T-141/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti.

2 Rozsudek NBV a NVB v. Komise, pozndmka 38 vyse, bod 33.
» Uk. vést. L 297, s. 1.
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jejich faktického postaveni*. Naopak ve dvou z téchto véci mél Soud za to, Ze dotéené
nafizeni, které tvofi statut politické strany na evropské urovni, se bezprostfedné dotyka
urcitych politickych uskupeni. Jednak totiz vytvoreni zvyhodnéného pravniho postaveni,
kterého poziva ¢ast politickych uskupeni, zatimco ostatni nikoliv, m{Ze ovlivnit rovnost
pfilezitosti mezi politickymi stranami. Dale pak rozhodnuti o financovani politickych stran
pfijata podle kritérii urCenych spornym nafizenim vyplyvaji z pfesné stanovené pravomoci
pfislusného organu. Tato rozhodnuti tedy maiji Cisté automaticky charakter, ktery vyplyva
pouze z napadeného nafizeni bez pouziti jakychkoliv zprostiedkujicich predpisi®.

Krom toho v rozsudku Regione Siciliana v. Komise Soud upresnil urcité podrobnosti kri-
téria bezprostiedniho dotceni, jsou-li pfijimana rozhodnuti tykajici se poskytnuti pomoci
z EFRR*. Tento rozsudek znamena urcity posun ve vztahu k predchazejicim rozhodnutim
vydanym v mirné odlisnych souvislostech?’. V této véci zalobkyné zpochybnovala rozhod-
nuti o zruseni podpory poskytnuté Italské republice a poté vyplacené Zalobkyni za ucelem
vystavby prehrady. Komise tvrdila, ze toto rozhodnuti se Zalobkyné bezprostfedné nedo-
tykalo, jelikoz ¢lenské staty predstavuji clonu mezi Komisi a pfijemci pomoci. Soud nicmé-
né zamita tuto namitku nepfipustnosti, kdyz uplatriuje judikaturu, ze které vyplyva, ze aby
mél akt bezprostiedni dopad na jednotlivce, kterému neni uréen, musi zakladat pfimé
pravni uc¢inky na pravni postaveni dotené osoby a jeho uplatnéni musi byt ¢isté automa-
tické povahy a musi vyplyvat vylu¢né ze samotné pravni Upravy Spolecenstvi s vylouce-
nim dal3ich zprostfedkujicich predpist®.

Pokud jde jednak o zménu pravniho postaveni Zzalobkyné, Soud rozhodl, Ze G¢inkem napa-
deného rozhodnuti byla zména jejiho majetkového postaveni, nebot byla pripravena
o zUstatek pomoci nevyplaceny Komisi a byla povinna vratit ¢astky vyplacené jako zalohy.
Pokud jde dale o kritérium automatické pouzitelnosti napadeného rozhodnuti, Soud uve-
dl, Ze napadené rozhodnuti samo o sobé mechanicky vici zalobkyni zalozilo své pravni
ucinky, to znamena na zakladé samotné pravni Upravy Spolecenstvi a aniz by vnitrostatni
organy mely jakoukoli posuzovaci pravomoc, co se tyce jejich povinnosti vykonat toto roz-
hodnuti. Pfi této pfilezitosti Soud nepfijal argumenty, podle kterych vnitrostatni organy
mohou teoreticky rozhodnout, ze zprosti zalobkyni finan¢nich dusledk, kterymi ji napa-
dené rozhodnuti bezprostfedné zatizilo. Vnitrostatni rozhodnuti tohoto charakteru by se
totiz podle prava Spolecenstvi pouziti napadeného rozhodnuti nedotklo a jeho ucinkem
by bylo pouze navraceni zalobkyné do situace, ve které se nachazela pfed pfijetim napa-
deného rozhodnuti, coz by zpUsobilo druhou zménu pravniho postaveni zalobkyné, které
jiz bylo zménéno, poprvé a automaticky, napadenym rozhodnutim.

4 Usneseni Soudu ze dne 11. ¢ervence 2005, Bonde a dalsi v. Parlament a Rada, T-13/04, nezverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti; Bonino a dalsi v. Parlament a Rada, T-40/04; a Front national a dalsi v. Parlament a Rada,
T-17/04 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-338/05 P), dosud nezvefejnéna ve Sbirce roz-

hodnuti.

4 Usneseni Bonino a dal3i v. Parlament a Rada, poznamka 44 vyse, a Front national a dalsi v. Parlament a Rada,
poznédmka 44 vyse.

46 Rozsudek Regione Siciliana v. Komise, poznamka 18 vyse.

47 Usneseni Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, SLIM Sicilia v. Komise, T-105/01, Recueil, s. 11-2697, a ze dne 8. ¢erven-

ce 2004, Regione Siciliana v. Komise, T-341/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-417/04 P),
dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43.
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b) Osobni dotceni

Pouzitim zasad vyplyvajicich z ustalené judikatury mél Soud zejména za to, ze aktem napa-
denym ve své Zalobé nebyli osobné dotceni: nezafazeni poslanci Evropského parlamentu,
pokud jde o zménu podminek pouziti pfijmovych polozek, které se uplatni na politické sku-
piny a nezafazené poslance*’; vyrobci banan(, pokud jde o dvé nafizeni, kterymi se stanovi
urcité dovozni podminky téchto vyrobkl do Spolecenstvi*®; vyrobci italskych vin a sdruzeni,
ktera je sdruzuji, pokud jde o nafizeni, kterym se méni rezim tradi¢nich vyraz(°'; italské hos-
podafiské subjekty v odvétvi cukru, pokud jde o nafizeni, kterym se stanovi odvozend inter-
vencni cena bilého cukru®?, a majitelka lesnického hospodaistvi, pokud jde o rozhodnuti,
kterym se schvaluje programovy dokument rozvoje venkova v Rakouské republice:.

Véc Sniace v. Komise, kterd umoznila Soudu opétovné upresnit podminky pouziti ¢l. 230
Ctvrtého pododstavce ES v oblasti statnich podpor, vyzaduje rozvést>*. V této véci Sniace
napadla rozhodnuti Komise, kterym Komise rozhodla o slucitelnosti nékolika opatfeni ve
prospéch rakouské spole¢nosti Lenzing Lyocell se spole¢cnym trhem. Soud vznesl bez
navrhu otazku aktivni legitimace Zalobkyné, pokud jde o toto rozhodnuti, a konkrétné
o otazku jejiho osobniho dotéeni ve vztahu ke kritériim identifikovanym Soudnim dvorem
poprvé v rozsudku COFAZ a dalsi v. Komise*. Podle téchto kritérii se v oblasti statnich pod-
por uznavaji za osobné dotcené rozhodnutim Komise, kterym se uzavira fizeni zahajené
podle ¢l. 88 odst. 2 ES tykajici se individualni podpory, kromé podniku, ktery je pfijemcem
podpory, i podniky konkurujici posledné uvedenému, které hraly aktivni ulohu v ramci
takového fizeni, pokud jejich postaveni na trhu bylo podstatné dotéeno opatfenim o pod-
pore, které bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti. O tento pfipad se viak v projedna-
vané véci nejednalo. Jednak zalobkyné hrala v ramci spravniho fizeni pouze malou ulohu,
zejména jelikoZz nepredloZila Zadnou stiznost nebo vyjadreni vyrazné ovliviujici pribéh
fizeni, a jednak analyza fyzikalnich vlastnosti, ceny a vyrobniho postupu vyrobku prodava-
nych Zalobkyni a Lenzing Lyocell neumoznila Soudu dospét k zavéru, ze mezi nimi existo-
val pfimy konkuren¢ni vztah a Zalobkyné ostatné ani neprokazala, Ze spornym rozhodnu-
tim mohlo byt podstatné dotceno jeji postaveni na trhu.

V jiném kontextu Soud v rozsudku Infront WM v. Komise*® rozhodl, ze zalobkyné jako
drzitelka vyhradnich televiznich vysilacich prav k udalosti povazované Spojenym kralov-

49 Usneseni Gollnisch a dalsi v. Parlament, pozndmka 15 vyse.

50 Rozsudek Soudu ze dne 3. Unora 2005, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-139/01, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

31 Usneseni Soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, FederDoc a dalsi v. Komise, T-170/04, dosud nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.

52 Usneseni Soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, Eridania Sadam a dalsi v. Komise, T-386/04, dosud nezverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti.

3 Usneseni Soudu ze dne 28. Ginora 2005, von Pezold v. Komise, T-108/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce roz-
hodnuti.

54 Rozsudek Sniace v. Komise, pozndmka 28 vyse.

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, COFAZ a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil, s. 391, bod 25.

36 Rozsudek Infront WM v. Komise, pozndmka 29 vyse.
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stvim za udalost narodniho zajmu ve smyslu smérnice 89/552/EHS*” byla osobné dot¢ena
rozhodnutim Komise vztahujicim opatfeni pfijaté Spojenym kralovstvim na subjekty tele-
vizniho vysilani se sidlem v jiném ¢lenském staté, jelikoz toto rozhodnuti bylo povahy
omezujici volné nakladani s pravy, ktera zalobkyné nabyla dfive.

B. Pravidla hospodarské soutéze pouzitelna na podniky

Tento rok Soud vydal jedenact rozsudk( rozhodujicich o hmotnépravnich pravidlech
zakazujicich protisoutézni dohody, opét hlavné ve vécech kartelovych dohod?®. Tento
vysoky pocet je v kontrastu s jedinym rozsudkem tykajicim se pouziti ¢lanku 82 ES*° a se
tfemi rozsudky rozhodujicimi o hmotnépravnich otazkach tykajicich se kontroly spojova-
ni podnikds°.

1.  Pusobnost soutéznich pravidel

V rozsudku Piau v. Komise Soud opét upfesnuje, Ze soutézni pravidla se mohou za jistych
okolnosti pouzit na oblast sportu®’.V této véci Komise zamitla z divodu nedostatku vyzna-
mu pro Spolecenstvi stiznost Zalobce tykajici se nafizeni Mezinarodni federace fotbalo-
vych asociaci (FIFA) upravujiciho ¢innost agentd hracu. Ve svém rozsudku ma Soud za to,
Ze fotbalové kluby a narodni asociace, které je sdruzuji, jsou podniky, respektive sdruzeni-
@ mi podnikd, ve smyslu soutéZniho prava Spolecenstvi, takze FIFA, ktera sdruzuje narodni @
asociace, predstavuje rovnéz sdruzeni podnikl ve smyslu ¢lanku 81 ES. Tento predpoklad
umoznuje Soudu rozhodnout, Ze nafizeni upravujici ¢innost agentl hracd predstavuje
rozhodnuti sdruzeni podnikd. Pfedmétem této Cinnosti je totiz pravidelné a za odménu
zprostifedkovavat kontakt mezi hracem a klubem za Ucelem uzavieni pracovni smlouvy
nebo mezi dvéma kluby za ucelem uzavieni smlouvy o pfestupu. Jedna se tedy o hospo-
darskou ¢innost poskytovani sluzeb, na kterou se nevztahuje sportovni specificita, jak byla

definovéana judikaturou.

57 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3.fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢len-
skych statli upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), v plat-
ném znéni.

58 Rozsudky Soudu ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném pro-
sttredku C-171/05 P), dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku C-328/05 P),
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise,
T-241/01; ze dne 27. Cervence 2005, Brasserie nationale a dalsi v. Komise, T-49/02 az T-51/02; ze dne 15. zafi
2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01; ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02 (probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku C-3/06 P); ze dne 29. listopadu 2005, Britannia Alloys & Chemicals v.
Komise, T-33/02; SNCZ v. Komise, T-52/02; Union Pigments v. Komise, T-62/02; Heubach v. Komise, T-64/02,
a ze dne 6. prosince 2005, Brouwerij Haacht v. Komise, T-48/02, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

5 Rozsudek Piau v. Komise, pozndmka 58 vyse.

0 Rozsudky EDP v. Komise, poznamka 5 vyse; ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, a Gene-
ral Electric v. Komise, T-210/01, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

o1 Rozsudek Piau v. Komise, poznamka 58 vyse.
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2.  Rizeni k postihu protisoutéznich praktik

V rozsudku Sumitomo Chemical a dalsi v. Komise Soud rozhodl, Ze uplynuti pétileté pro-
mlceci doby stanovené pravni upravou Spolecenstvi pro sankcionovani protipravniho jed-
nani proti ¢lankdm 81 ES a 82 ES nebrani tomu, aby Komise urcila, Ze doslo k protipravni-
mu jednani, aniz by po uplynuti této Ihity uloZila pokutu®? Soud upfesnil, Ze nepouziti
promlceni na pouhé urceni, ze doslo k protipravnimu jednani, nebrani zaprvé ani zasada
pravni jistoty, zadruhé ani spole¢né pravni zasady ¢lenskych statd a zatreti ani presumpce
neviny. Naproti tomu Soud rovnéz rozhodl, Ze aby Komise mohla legalné urcit, Ze doslo
k proml¢enému protipravnimu jedndni, je jesté tieba, aby mohla odlvodnit ,opravnény
zajem“®.V projednavaném pripadé viak Komise otazku existence takového zajmu nepre-
zkoumala, coz odlGvodnilo zruSeni rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo zalobkyn.

3. Prinos v oblasti ¢clanku 81 ES
a) Pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES

Rozhodnutim ze dne 10. fijna 2001 Komise Evropskych spolecenstvi konstatovala, ze
DaimlerChrysler sama nebo prostfednictvim svych belgickych a Spanélskych dcefinych
spolecnosti porusila pravidla SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze tim, ze se svymi
distributory v Némecku, Belgii a Spanélsku uzaviela dohody tykajici se maloobchodu
® s osobnimi automobily znacky Mercedes-Benz. V rozsudku, ktery byl vydan na zakladé @
zaloby DaimlerChrysler, Soud potvrdil, ze tento podnik se prostfednictvim své belgické
dcefiné spole¢nosti skute¢né ucastnil se svymi belgickymi autorizovanymi prodejci karte-
lové dohody spocivajici v ,opatfenich proti prodeji za snizenou cenu®”, ale naopak nesou-
hlasil s analyzou Komise tykajici se némeckého a Spanélského trhu®.

Na némeckém trhu bylo zalobkyni zejména vytykano, ze davala instrukce svym obchod-
nim zastupcim jednak, aby proddvali nova vozidla v nejvy$si mozné mire zakaznik(im ze
svého smluvniho Uzemi, a vyhnuli se tak vnitfni hospodarské soutézi, a jednak, aby u objed-
navek novych vozidel od zdkaznik( z jiného smluvniho tizemi pozadovali zaplaceni zalohy
ve vysi 15 % z ceny vozidla. Soud ve svém rozsudku pfipomnél, Ze zatimco Smlouva o ES
zakazuje koordinovana protisoutéZzni chovani dvou nebo vice podnik(, jednostranné cho-
vani vyrobce tomuto zékazu nepodléha. Soud rozhodl, ze DaimlerChrysler jednala v pro-
jednavaném pfipadé jednostranné. Komise tak nespravné usoudila, ze némecti obchodni
zastupci, kterym DaimlerChrysler davala instrukce, nesli hospodarské riziko dostatecné
k tomu, aby je odliSovalo jako nezdavislé hospodaiské subjekty; tito zastupci museji byt ve

62 Rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a dalsi v. Komise, T-22/02 a T-23/02, dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti. Viz v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu ¢lanek 1 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zéleZitostech stihani a vykonu prava v oblasti dopravy
a hospodaiské soutéze v Evropském hospodatském spolecenstvi (UF. vést. L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, 5. 61).
Viz napfisté ¢lanek 25 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaF-
ské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

63 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. biezna 1983, GVL v. Komise, 7/82, Recueil, s. 483.

64 Rozsudek DaimlerChrysler v. Komise, pozndmka 58 vyse.
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skute¢nosti postaveni narover zaméstnancm DaimlerChrysler a povaZzovani za zaclené-
né do tohoto podniku, se kterym tak tvofi hospodarskou jednotku.

Pokud jde o Spanélsky trh, DaimlerChrysler bylo vytykano, ze svym autorizovanym prodej-
clim zakazala doddavat osobni automobily leasingovym spole¢nostem, které jesté nemaji
konkrétniho zdkaznika, ¢imz jim znemoznila vytvofit zasoby a rychle dodat vozidlo. Soud
nicméné konstatoval, Ze Spanélské pravni predpisy ukladaji vsem leasingovym spole¢nos-
tem, aby mély jiz v okamziku zakoupeni vozidla nalezeného najemce pro ucely smlouvy
o finan¢nim prondjmu, nezavisle na ustanovenich sporné smlouvy o autorizovaném pro-
deji. Z toho vyplyva, ze jiz v dlsledku plsobeni téchto pravnich predpisl se spolecnosti
mimo skupinu Mercedes-Benz nachazeji ve stejné situaci jako spolecnosti, které patfi do
této skupiny, takZze omezeni dodavek leasingovym spole¢nostem ve Spanélsku nepredsta-
vuji omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

b) Pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES

Ve vyse zminéné véci Piau v. Komise® Komise usoudila, ze zavazny charakter licence
uloZzené dotcenym nafizenim FIFA mUzZe byt odivodnén podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Ve svém
rozsudku Soud uved|, Ze pozadavek licence pro vykon profese agenta hracu je prekazkou
pfistupu k této hospodaiské Cinnosti a ovliviiuje fungovani hospodarské soutéze, takze
muze tedy byt pfipustén pouze potud, pokud jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 81
® odst. 3 ES.V projednavaném pfipadé Soud pfitom rozhodl, ze se Komise nedopustila zjev- ®
né nespravného posouzeni tim, ze shledala, Ze na omezeni, kterd vyplyvaji ze zavazného
charakteru licence, by se mohlo vztahovat takové vynéti. Okolnosti, které oddivodnily
zasah FIFA, byly totiz zaprvé potieba profesionalizace a bezihonnosti ¢innosti agenta hra-
€0, aby chrénila hrace, zadruhé skute¢nost, ze hospodafskda soutéz neni systémem licence
vyloucena, zatfeti témér Uplna nepfitomnost vnitrostatnich pravnich pfedpist a zactvrté
nedostatek kolektivni organizace agent( hraca.

Q) Pokuty

V pribéhu roku 2005 vydal Soud deset rozsudk( tykajicich se legality nebo vhodnosti
pokut ulozenych za porusdeni ¢lanku 81 ES®. Podstatna ¢ast rozsudkl vydanych v téchto
vécech uplatniuje zasady, které jsou nyni jiz dobfe zavedené. Tato ¢ast zpravy se tedy zamé-
fi pouze na nejvyznamnéjsi aspekty, které se v tomto roce opét tykaji hlavné pouziti poky-
nd o metodé stanovovani pokut (dale jen ,pokyny”)¥”. Rovnéz je mozno si povsimnout

6 Rozsudek Piau v. Komise, poznamka 58 vyse.

6 Rozsudky Tokai Carbon a daldi v. Komise, poznamka 58 vy3e; Scandinavian Airlines System v. Komise,
pozndmka 58 vyse; Brasserie nationale a daldi v. Komise, pozndmka 58 vyse; DaimlerChrysler v. Komise,
poznédmka 58 vyse; Groupe Danone v. Komise, pozndmka 58 vyse; Britannia Alloys & Chemicals v. Komise,
poznamka 58 vyse; SNCZ v. Komise, poznamka 58 vyse; Union Pigments v. Komise, poznamka 58 vyse; Heu-
bach v. Komise, pozndmka 58 vyse, a Brouwerij Haacht v. Komise, poznamka 58 vyse.

o7 Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a €l. 65 odst. 5 Smlouvy
0 ESUO (UF. vést. 1998, C9, s. 3).
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citelného nérlstu soudni agendy tykajici se podminek, za kterych mGze byt Komise povin-
na vratit, po zruseni nebo zméné pokuty, uroky z prodleni ze zaplacené pokuty nebo vyda-
je za bankovni zaruku vynaloZené za ucelem vyhnuti se okamzité platbé pokuty®e.

—  Pokyny

V roce 2005, stejné jako v pfedchazejicich letech, Soud upfesnil podminky pouziti nékolika
pravidel pro stanovovani pokut obsazenych v pokynech. Soud se vyjadfil zvlasté ke krité-
riim umoznujicim Komisi zaprvé posoudit zavaznost protipravniho jednani, zadruhé uplat-
nit diferencované zachazeni na spoluti¢astniky protipravniho jednani a zatfeti posoudit
existenci pfitézujicich nebo polehcujicich okolnosti.

K zavaznosti

Podle bodu 1 A pokyn je pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani tfeba brat v tva-
hu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej Ize méfit, a velikost relevantniho zemé-
pisného trhu.

Pokud jde o prvni kritérium, a to povahu protipravniho jednani, Soud mél nékolik pfi-
lezitosti zdlraznit jeho dulezitost ve vztahu ke kritériim skute¢ného dopadu a velikosti
trhu. Soud tak ve véci Groupe Danone v. Komise rozhodl, ze dohody ¢i jednani ve vza-
jemné shodé, jejichz predmétem je zejména stanoveni cen a rozdéleni zdkaznikd, mohou
podle pokynu jiz na zakladé své povahy vést ke kvalifikaci jako ,velmi zdvaznad” protipravni
jednani, aniz by bylo nutné takova chovani charakterizovat zvlast pomoci dopadu ¢i zemé-
pisného rozsahu®.

Pokud jde o druhé kritérium, a sice dopad kartelové dohody, Soud rozhodl, rovnéz ve véci
Groupe Danone v. Komise, Ze i ¢astecné provedeni dohody majici protisoutézni cil staci
k vylou¢eni mozného zavéru o neexistenci dopadu uvedené dohody na trh’°. Krom toho
podle rozhodnuti Soudu stale v téZe véci, nezavisle na zemépisném rozsahu protipravniho
jednani a na poméru, které dotycné prodeje predstavuji ve vztahu k prodejim uskutecné-
nym v celé Evropskeé unii, je absolutni hodnota téchto prodejli rovnéz relevantnim ukaza-
telem zavaznosti protipravniho jednani, nebot vérné odrazi hospodarsky vyznam transak-
ci, které maji byt protipravnim jednanim vylouceny z bézné hospodaiské soutéze’.
Konecné ve véci Scandinavian Airlines System v. Komise Soud rozhodl, Ze ponévadz pro
ucely posouzeni zavaznosti protipravniho jednani se skute¢ny dopad protipravniho jed-
nani na trh smi vzit v Uvahu pouze tehdy, kdyz jej Ize méfit, v pfipadé globalni dohody

68 Rozsudek Soudu ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03 (probiha fizeni o kasac¢-
nim opravném prostfedku C-282/05 P), a usneseni Soudu ze dne 4. kvétna 2005, Holcim (France) v. Komise,
T-86/03, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti; usneseni Soudu ze dne 20. ¢ervna 2005, Cementir - Cemente-
rie del Tirreno v. Komise, T-138/04, a rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2005, Greencore Group v. Komise,
T-135/02, dosud nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

0 Rozsudek Groupe Danone v. Komise, pozndmka 58 vyse. Viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek Scandinavian
Airlines System v. Komise, poznamka 58 vyse.

0 Rozsudek Groupe Danone v. Komise, poznamka 58 vyse.

n Tamtéz.
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sméfujici k odstranéni potencialni hospodarské soutéze, jejiz skuteny ucinek je jiz pojmo-
vé obtizné méfitelny, Komise nebyla povinna pfesné prokazat skute¢ny dopad kartelové
dohody na trh a kvantifikovat jej, ale mohla se omezit na odhady pravdépodobnosti tako-
vého ucinku’?.

K diferencovanému zachazeni

Posouzeni zavaznosti protipravniho jednani podle pokynu spociva v pausalnim pfistupu
v tom smyslu, Ze zakladni ¢astka pokuty je v zadsadé nezavisla na obratu doté¢eného podni-
ku. Bod 1 A nicméné opravriuje Komisi, aby pouzila diferencované zachazeni na podniky,
které se ucastnily protipravniho jednani tak, ze je rozdéli do nékolika kategorii odpovidaji-
cich rdznym vychozim castkdm. Otazka vybéru obratu vhodného pro diferencované
zachazeni mezi podniky jiz zavdala podnét k judikature, kterou v roce 2005 upfesnily tfi
véci zdUraznujici velky prostor pro uvazeni Komise v tomto ohledu.

Zaprvé ve véci ,Specialni grafity” se Komise rozhodla, Ze rozdéli podniky v zavislosti na
jejich svétovém obratu pro kazdy z vyrobk( dotéenych sankcionovanym protipravnim
jednanim, v projednavaném ptipadé uréenim cen bez rozdéleni trh(i”2. Zalobkyné napadly
tuto volbu a tvrdily zejména, Ze Komise méla zohlednit jejich obrat v Evropském hospo-
darském prostoru (EHP) jako ve véci ,Lyzin“’*. Ve svém rozsudku Soud nicméné schvalil
pfistup Komise s poukazem na to, Ze pfistup zalozeny na svétovém obratu sice muze byt
vhodny v pfipadé globalni kartelové dohody o rozdéleni trhi (viz véc ,Uhlikové elektro-
dy“’), avsak jesté to neznameng, ze takovy pfistup musi byt vyloucen v pfipadé neexisten-
ce rozdéleni trhl. Zohlednéni celkového obratu na dot¢enych trzich (a nikoliv obratu
z veskerych vyrobkd podniku) pfitom predstavovalo v projedndvaném pfipadé vhodnou
metodu. Pokud jde o dovoldvané srovnani s véci ,Lyzin“, Soud uvadi, ze diferencované
zachazeni se v této véci zakladalo na celkovém obratu uskutecnéném podniky ze viech
jejich ¢innosti, zatimco v projedndvaném pfipadé Komise pouzila svétové obraty uskutec-
néné prodejem dotéeného vyrobku.

Zadruhé Soud ve svém rozsudku SNCZ v. Komise rozhodl, Ze Komise se nedopustila zjev-
né nespravného posouzeni tim, Ze pro Ucely diferencovaného zachazeni zohlednila podil
na trhu a dotéeny obrat na dot¢eném trhu, nebot celkovy obrat dotéenych podnik{ pred-
stavoval pouze neuplny pohled na skute¢nost’®.

Zatieti, prostor pro uvazeni pfi volbé vhodného obratu byl Komisi pfiznan obzvlasté obec-
nym zpusobem v rozsudku Scandinavian Airlines System v. Komise, ponévadz Soud

72 Rozsudek Scandinavian Airlines System v. Komise, poznamka 58 vyse.

7 Rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, pozndmka 58 vyse.

74 Viz zejména rozsudky Soudu ze dne 9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, T-224/00 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-397/03 P), Recueil,
s. 11-2597.

5 Rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01,
T-246/01, T-251/01 a T-252/01 (probihaji fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-289/04 P, C-301/04 P,
C-307/04 P a C-308/04 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

6 Rozsudek SNCZ v. Komise, poznamka 58 vyse.
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v ném z judikatury odvodil, Ze pro ucely stanoveni vyse pokuty ma Komise ,pravo zohled-
nit obrat podle své volby, pokud se tato volba nejevi jako neopodstatnéna v zavislosti na
okolnostech projednavaného pfipadu“’’.V projedndvaném pfipadé nemohlo byt konsta-
tovano zjevné nespravné posouzeni, pokud jde o volbu Komise, ktera zohlednila jak celko-
vy obrat sankcionovanych podnikd, tak jejich obrat uskute¢nény na relevantnim trhu.

K pfitézujicim okolnostem

V pribéhu roku 2005 se Soud vyjadfil k pritézujicim okolnostem spojenym s existenci
pohrizek odvetnymi opatfenimi za Ucelem rozsifeni kartelové dohody, opakovanym pro-
tipravnim jednanim a vedouci ulohou sankcionovaného podniku.

Podle bodu 2 ¢tvrté odrazky pokynd mohou pfitézujici okolnosti prfedstavovat odvetna
opatieni proti jinym podnikdm s cilem prosadit praktiky, které pfedstavuji protipravni jed-
nani. Ve véci Groupe Danone v. Komise Soud schvalil postoj Komise, podle néhoz skutec-
nost, ze urcity podnik, ktery je stranou kartelové dohody, nuti jinou stranu uvedené karte-
lové dohody k rozsiteni jejiho rozsahu, pficemz ji hrozi odvetnymi opatfenimi v pripadé, ze
by odmitla, Ize uplatnit jako pfitézujici okolnost. Pfimym dlsledkem takového chovani je
totiz zhorseni skod zpUsobenych kartelovou dohodou. Podnik, ktery takovy pfistup zaujal,
musi z tohoto dlvodu nést zvlastni odpovédnost’®. Naproti tomu Komise neprokazala
dostacujicim zpUsobem pfic¢innou souvislost mezi existenci pohrlzek vyi¢enych Danone
a rozsifenim spoluprace mezi timto podnikem a Interbrew. Soud tedy zménil pokutu tomu
odpovidajicim zpUsobem.

V bodé 2 prvni odrazce pokynt Komise krom toho uvedla, Ze zamysli zohlednovat opako-
vané protipravni jednani jako pfitézujici okolnost odlvodnujici zvySeni zakladni ¢astky.
Stale ve véci Groupe Danone v. Komise pfitom Komise uvedla pfitézujici okolnost vycha-
zejici ze skutec¢nosti, ze tento podnik jiz byl odsouzen dvakrat pro skutkové obdobné pro-
tipravni jednani porusujici ¢lanek 81 ES, i kdyz zalobkyné tehdy nenesla své soucasné jmé-
no a obé predchazejici protipravni jednani méla dopad na jiné odvétvi’®. Ve svém rozsudku
Soud souhlasil s Komisi a potvrdil, Ze analyza zavaznosti spachaného protipravniho jedna-
ni musi zohlednovat pfipadné opakované protipravni jednani. Soud v tomto ohledu upfes-
nil, Ze pojem opakovaného protipravniho jednani vzhledem k svémui cili nutné nepfedpo-
kldada konstatovani predchozi penézni sankce, ale pouze konstatovani predchoziho
protipravniho jednani.

Konecné podle bodu 2 tieti odrazky pokynt Soud snizil ve véci,Specialni grafity” procent-
ni navyseni ulozené Komisi spole¢nosti SGL Carbon z dlivodu jeji vedouci ulohy, nebot tato
uloha byla nadhodnocena ve vztahu k Uloze ostatnich dvou ¢lent kartelové dohody®.

77 Rozsudek Scandinavian Airlines System v. Komise, poznamka 58 vyse.
78 Rozsudek Groupe Danone v. Komise, pozndmka 58 vyse.

& Rozsudek Groupe Danone v. Komise, poznamka 58 vyse.

8 Rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, pozndmka 58 vyse.
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K polehcujicim okolnostem

Bod 3 pokynd obsahuje demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti pro ucely snizeni
zakladni ¢astky pokuty. Lze si povSimnout, ze ve véci Brasserie nationale a dalSi v. Komi-
se Soud v podstaté rozhodl, Ze k okolnosti, kterd neni takové povahy, aby od(vodnila kar-
telovou dohodu (v projedndvaném pripadé pravni nejistota ohledné platnosti urcitych
smluv), nelze pfihlédnout jako k poleh¢ujici okolnosti odtvodnujici snizeni pokuty ulozené
z dUvodu této kartelové dohody?®'.

— Maximalni vyse 10 %

Nafizeni €. 17 stanovilo, jak to napfisté stanovi ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, Ze pokuta
u kazdého podniku a sdruzeni podnik( podilejicich se na protipravnim jednani v rozporu
s ¢lanky 81 ES nebo 82 ES nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za pfedchozi
hospodafsky rok. Ackoliv pouziti tohoto pravidla obecné neptsobi mnoho potizi, Soud
mél v roce 2005 moznost poskytnout dvé dUlllezZita upfesnéni, ktera se jej tykaiji.

Jednak ve véci ,Specialni grafity” Soud upfesnil podminky, za nichz se musi uplatnit
maximalni vyse 10 %, je-li protipravni jednani formalné pfi¢itano dvéma spolec¢nostem,
z nichz je jedna dcefinou spole¢nosti druhé, které se rozdélily pred pfijetim rozhodnuti
ukladajiciho pokutu®. V takovém pfipadé, rozhodl Soud, jelikoz se maximalni vyse 10 %
vztahuje k hospodarskému roku, ktery predchazi datu rozhodnuti, tato maximalni vyse
sméfuje k ochrané podnik{,proti nadmérné vysi pokuty, kterd by mohla narusit jejich hos-
podarsky zaklad”. Obrat se tak nevztahuje k obdobi sankcionovaného protipravniho jed-
nani, ale k obdobi blizkému ulozeni pokuty (hospodaiskému roku, ktery mu pfedchazi).
Maximalni vyse 10 % se tedy musi uplatnit nejdfive na kazdého oddéleného pfijemce roz-
hodnuti a az poté — pouze tehdy, kdyz nékolik pfijemct tvofi ,podnik” ve smyslu hospo-
darské jednotky odpovédné za protipravni jednani, a to jesté k datu rozhodnuti — Ize maxi-
malni vysi uplatnit na jejich kumulovany obrat. Jinymi slovy, pokud hospodarska jednota
mezi spole¢nostmi byla pred rozhodnutim prerusena, kazdy pfijemce ma pravo na to, aby
na néj byla maximalni vyse 10 % uplatnéna individualné.

Krom toho ve véci Britannia Alloys & Chemicals v. Komise Soud upfesnil podminky, za
kterych se uplatni maximalni vyse, kdyz podnik, ktery se dopustil protipravniho jednani,
preved| vsechny své ¢innosti pfed vydanim rozhodnuti sankcionujiciho protipravni jedna-
ni®. Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 musi byt maximalni vyse vypocitadna na zakladé obra-
tu dosazeného v hospodaiském roce predchazejicim rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nicmé-
né v projednavaném piipadé se v okamziku rozhodnuti zalobkyné stala nevydélecnou
spole¢nosti a ukoncila své ¢innosti v odvétvi zinku. JelikozZ tedy jeji obrat za hospodafrsky
rok pfedchazejici rozhodnuti byl nulovy, Soud rozhodl, ze nemohl slouzit za zaklad pro
urceni maximalni vyse uvedené v nafizeni ¢. 17. Podle Soudu totiz z cil( systému, do néhoz
se uvedeny ¢l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17 zalenuje, a z judikatury vyplyva, Ze pouziti maxi-

81 Rozsudek Brasserie nationale a dalsi v. Komise, pozndmka 58 vyse.

8 Rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, pozndmka 58 vyse.

83 Rozsudek Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, poznamka 58 vyse.
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malni vyse 10 % predpoklada jednak, Ze Komise ma k dispozici obrat za posledni hospo-
darsky rok, ktery pfedchazi datu pfijeti rozhodnuti, a jednak, ze se tyto udaje vztahuji
k Uplnému finan¢nimu roku bézné hospodarské ¢innosti v obdobi dvanacti mésicl. Komi-
se tedy byla ke stanoveni maximalni hranice pokuty povinna pouzit nejaktualnéjsi obrat
za Uplny rok hospodaiské Cinnosti. V projedndvaném piipadé Komise tedy pravem urcila
maximalni vysi ve vztahu k hospodaiskému roku, ktery skoncil dne 30. ¢ervna 1996, a to
navzdory skutecnosti, Ze rozhodnuti Komise sankcionujici protipravni jednani pochazelo
z mésice prosince 2001.

—  Sdéleni o spolupraci

Také v tomto roce se celd fada véci tykala pouziti sdéleni o spolupraci z roku 1996, v oce-
kavani prvnich véci tykajicich se sdéleni z roku 20023,

Aby podniku svédcil narok na snizeni vyse pokuty na zédkladé nezpochybnéni skutkovych
zjisténi v souladu s bodem D 2 druhou odrazkou sdéleni o spolupraci, musi vyslovné infor-
movat Komisi o tom, ze nema v umyslu zpochybnovat vécnou spravnost skutkovych zjis-
téni poté, co se seznamil s oznamenim namitek®. Soud byl pfiveden k uprfesnéni téchto
zasad ve véci Groupe Danone v. Komise, v niz rozhodl, Ze ,prohlaseni o nezpochybnéni
vécné spravnosti skutkovych zjisténi, ke kterému je [...] pfipojena fada pfipominek, jimiz
zalobkyné udajné hodla vyjasnit dosah nékterych skutkovych okolnosti, ale které ve sku-
tecnosti predstavuji zpochybnéni téchto skutkovych okolnosti, nelze povazovat za usnad-
néni ukolu Komise spocivajiciho ve zjistovani a potlacovani dotéeného protipravniho jed-
nani porusujiciho pravidla hospodarské soutéze”s¢, Za takovych okolnosti nemuUze podniku
prisluset narok na snizeni z didvodu nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi
na zakladé bodu D 2 druhé odrazky sdéleni o spolupraci.

Krom toho ve véci ,Specialni grafity” Soud Komisi pfiznal Siroky prostor pro uvazeni
k ur€eni totoznosti,prvniho podniku’, ktery Komisi poskytl,urCujici skute¢nosti” ve smyslu
bodu B pism. b) sdéleni o spolupraci, jelikoz Soud zamysli sankcionovat Komisi pouze
v pfipadé ,zjevného prekroceni“®.

Nakonec Ize poznamenat, Ze ve véci Brouwerij Haacht v. Komise Soud rozhodl, ze poskyt-
nuti, i rozhodujicich, informaci mize oddvodnit snizeni vyse pokuty ulozené dotéenému
podniku pouze v rozsahu, v némz jdou uvedené informace ,nad ramec informaci, jejichz
poskytnuti mize Komise pozadovat podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 172, Jelikoz v projednava-
ném pfipadé informace poskytnuté Zalobkyni tyto podminky nesplfovaly, bylo spravné,
Ze Komise nesnizila z tohoto diivodu Zalobkyni pokutu.

84 Sdéleni o upusténi od stanoveni pokut nebo jejich snizeni ve vécech tykajicich se kartelovych dohod (UF.
vést. 1996, C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupraci”), napfisté nahrazené sdélenim o imunité vici ulozeni
pokut a o snizeni jejich ¢astky ve vécech tykajicich se kartelovych dohod (UF. vést. 2002, C 45, s. 3).

8 Rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. 11-1751, bod 309.

86 Rozsudek Groupe Danone v. Komise, pozndmka 58 vyse.
87 Rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, pozndmka 58 vyse.
8 Rozsudek Brouwerij Haacht v. Komise, poznamka 58 vyse.
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—  Vykon soudniho prezkumu v pIné jurisdikci

Ve véci pokut Soud rozhoduje s pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, coz mu
umoznuje snizit nebo zvysit pokuty ulozené Komisi. V pribéhu roku 2005 Soud vykonal
tento pfezkum zejména k vyvozeni dUsledkl z nespravného posouzeni, kterého se dopus-
tila Komise® nebo k opravé nespravného posouzeniv poradi pouziti stadii stanoveni pokut
upravenych v pokynech®.

Soud nové poskytl nékolik upfesnéni o pfipadném vykonu svého pfezkumu v pIné juris-
dikci pro zohlednéni skutkovych okolnosti, které nastaly po pfijeti napadeného rozhodnu-
ti. Ve véci Scandinavian Airlines System v. Komise zalobkyné navrhla Soudu, aby snizil
pokutu, kterd ji byla ulozena, z divodu zohlednéni chovani po vydani rozhodnuti, které
podle ni bylo pfikladné®'. Ve svém rozsudku Soud nicméné rozhodl, Ze zalobkyné nemoh-
la z judikatury vyvodit zasadu, podle niz by pokuta uloZzena podniku mohla byt snizena
s ohledem na chovani po vydani rozhodnuti, které uklada pokutu. Pfi této prilezitosti Soud
upresnil, ze takové snizeni, ,pokud by bylo mozné, by v kazdém pfipadé mohlo byt uciné-
no soudem Spolecenstvi pouze s velkou obezietnosti a za velmi zvlastnich okolnosti,
zejména z dlivodu, Ze by takovy postup mohl byt vniman jako vybizeni k protipravnim
jednanim se spekulaci, Ze pokuta m{ize byt snizena v disledku zmény chovéni podniku po
pfijeti rozhodnuti.”

4, PFinos v oblasti ¢clanku 82 ES

Ve vyse zminéné véci Piau v. Komise®> mél Soud za to, Ze na trhu, kterého se tykaji dotce-
né pravni predpisy FIFA, ktery je trhem poskytovani sluzeb, kde kupujicimi jsou hraci a klu-
by a prodavajicimi agenti, maze byt FIFA povazovana za jednajici na ucet fotbalovych klu-
b{, jejichz je emanaci jako sdruzeni ve druhém stupni podniku, kterymi jsou kluby.

Podle Soudu pfitom z dlivodu zadvazného charakteru nafizeni FIFA pro narodni asociace,
které jsou jejimi Cleny, a kluby, které tyto asociace sdruzuji, maji kluby kolektivni domi-
nantni postaveni na trhu poskytovani sluzeb agenty hracu. V disledku toho Soud na rozdil
od Komise rozhodl, Ze FIFA, ktera je emanaci téchto klubt a na trhu jedna jejich prostred-
nictvim, ma dominantni postaveni na trhu sluzeb agent( hracd, pficemz v tomto ohledu
neni dllezité, ze nejedna na trhu pfimo jako hospodarsky subjekt a ze jeji zasah je normo-
tvornou ¢innosti. Naproti tomu podle Soudu Komise pravem usoudila, Ze napadené prak-
tiky nepredstavuji zneuziti dominantniho postaveni. Z toho vyplyva, Ze legalita zamitnuti
stiznosti z divodu nedostatku zajmu Spolecenstvi na pokracovani v fizeni nebyla dotcena
zjisténym nespravnym pravnim posouzenim.

89 Rozsudky Tokai Carbon a dalsi v. Komise, pozndmka 58 vyse; a Groupe Danone v. Komise, pozndmka 58
vyse.

%° Rozsudek Groupe Danone v. Komise, pozndmka 58 vyse.

o Rozsudek Scandinavian Airlines System v. Komise, poznamka 58 vyse.

2 Rozsudek Piau v. Komise, poznamka 58 vyse.
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5. PFinos v oblasti kontroly spojovani podniki

Mezi ¢tyfmi vécmi tykajicimi se pouziti nafizeni ¢. 4064/89, které je jiz nyni nahrazeno nafi-
zenim €. 139/2004, si tfi zasluhuji, aby byly zminény?®.

Zaprvé, rozsudek EDP v. Komise® pfinadsi dulezitd upfesnéni ohledné dlikazniho bireme-
ne, je-li zpochybrovan dostate¢ny charakter zdvazkl navrzenych uUcastniky spojeni,
a ohledné posouzeni spojeni v odvétvi neotevieném hospodaiské soutézi.

Soud tak jednak upfesnil, ze je na Komisi, aby prokazala, ze zavazky platné predlozené
Ucastniky spojeni nezplisobuiji, Ze toto spojeni tak, jak je zménéno zavazky, je slucitelné se
spole¢nym trhem. Soud v3ak dodal, ze skute¢nost, Ze Komise povazuje zavazky, které byly
platné pfedlozeny, za nedostate¢né, predstavuje nespravné preneseni dikazniho bfeme-
ne pouze tehdy, kdyz Komise zaklada toto posouzeni jejich nedostatecnosti nikoli na
posouzeni téchto zavazkl zaloZzeném na objektivnich a ovéfitelnych kritériich, ale spise na
usudku, Ze Gcastnici neposkytli dostate¢né dlkazy, aby Komisi umoznili provést posouze-
ni véci samé. Komise ma nadto pravo zamitnout nezavazujici zavazky, nebot timto nepre-
nasi dlkazni bfemeno na Ucastniky, ale popira urcity a zméfitelny charakter, ktery zavazky
museji vykazovat.

Krom toho Soud upftesnil, Ze v odvétvi nepodléhajicim hospodaiské soutézi,predstavuje
monopol absolutni dominantni postaveni, které z tohoto divodu nemuze byt posileno” na
dotéeném trhu, takZe zadnd Ucinna hospodarska soutéz nemuze byt spojenim narusena.
V uvedeném pfipadé Energias de Portugal (EDP), plvodni portugalska energeticka spolec-
nost, a Eni SpA, italska energeticka spolecnost, mély spole¢né nabyt spole¢nost Gas de Por-
tugal (GDP), pavodni portugalskou plynarenskou spole¢nost. Toto spojeni by mélo ucinky
zejména na nékterych trzich se zemnim plynem. Tyto trhy pfitom mély byt otevieny hospo-
darské soutézi do 1. Cervence 2004 pro vsechny zadkazniky mimo domacnosti a do
1. Zervence 2007 pro ostatni zakazniky. Clenské staty se nicméné za ur¢itych okolnosti moh-
ly od nékterych povinnosti odchylit a zpozdit se v uplatfiovani smérnice, pficemz Portugal-
sko praveé takovouto vyjimku vyuZzilo az do roku 2007. Soud se domnival, Ze kdyz Komise
zalozila zdkaz spojeni na posileni dominantnich postaveni, v jehoz dlsledku by doslo
k vyznamnému naruseni hospodaiské soutéze na trzich se zemnim plynem neotevienych
hospodafiské soutézi na zakladé vyjimky, nezohlednila Ucinky, a tedy rozsah této vyjimky.

Nicméné toto pochybeni je omezeno pouze na trhy se zemnim plynem. Posouzeni Komise
tykajici se situace na trzich s elektfinou v Portugalsku, rovnéz dotéenych spojenim, tim
tedy nejsou ovlivnéna.V tomto ohledu se Soud domnival, Ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze spojeni by zpusobilo, Ze by dulezity poten-
cidlni soutézitel EDP (a sice GDP) zmizel ze viech trhi s elektfinou, a Ze zavazky dotéenych

%3 Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikd [UF. vést. L 395, s. 1,
opravy v UE. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31, zru$ené nafizenim (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spo-
jovani podnik (UF. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40)]. Jedina véc neuvedend v této zpravé se tyka rozhod-
nuti, ve kterém byla pouzita klasickd judikatura ohledné skutec¢nosti, ze jednotlivec nemuze zpochybnit
odmitnuti Komise zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti stadtem (usneseni Soudu ze dne 25. kvétna 2005,
Retecal a dalsi v. Komise, T-443/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

%4 Rozsudek EDP v. Komise, poznamka 5 vyse.
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podnikd neumoznovaly vyresit problémy, které urcila. Tento zavér o trzich s elektfinou
sam o sobé stacil k odlvodnéni rozhodnuti o neslucitelnosti dotéeného spojeni se spolec-
nym trhem, coz vedlo Soud k tomu, ze ho nezrusil.

Zadruhé, ve véci General Electric v. Komise Soud poskytl ¢etna ujasnéni ohledné dosahu
svého soudniho pfezkumu s ohledem na rozhodnuti Komise o spojenich podnikd, jakoz
i ohledné soutézniho posouzeni spojeni s konglomeratnimi Ucinky v nadvaznosti na roz-
sudky vydané Soudem a poté Soudnim dvorem ve véci Tetra Laval v. Komise®. Soud pre-
devsim zdUraznil zvlastni vyznam jednak Gcinného soudniho pfezkumu, provadi-li Komise
analyzu predpokladaného vyvoje, ke kterému by na trhu mohlo dojit v ndvaznosti na pla-
nované spojeni, a jednak kvality dukaznich materiald pfedlozenych Komisi v pfipadé spo-
jeni konglomeratniho typu.

Tato véc ma svUj plvod v rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervence 2001, kterym tento organ
prohlasil spojeni mezi americkymi spole¢nostmi Honeywell International a General Electric
Company (GE) za neslucitelné se spole¢nym trhem, dusledkem ¢ehoz byl zakaz jeho usku-
te¢néni v Evropské unii. Ve svém rozsudku General Electric v. Komise Soud schvalil posou-
zeni Komise, podle kterého by toto spojeni vytvofilo nebo posililo dominantni postaveni,
v dlsledku ¢ehoz by byla vyznamné narusena ucinna hospodarska soutéz na tfech trzich,
a sice trhu s proudovymi motory pro velka regiondlni letadla, trhu s proudovymi motory
pro podnikova letadla a trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn. Soud tak schvalil sled
uvah Komise, podle kterého by spojeni posililo jiz existujici dominantni postaveni zalobky-
né na svétovém trhu s proudovymi motory pro velka regionalni letadla. V tomto ohledu je
opodstatnéné zjisténi Komise, ze spojeni by zédkazniky zbavilo vyhod plynoucich z hospo-
darské soutéze, pokud jde o ceny. Krom toho Soud schvalil odmitnuti ze strany Komise
zavazku navrzeného Ucastniky spojeni za ic¢elem vyfeSeni problému s hospodarskou sou-
tézi vytvorenych spojenim na tomto trhu. V tomto ohledu Soud upfesnil, ze strukturalni
zavazky navrzené ucastniky mohou byt Komisi pfijaty pouze tehdy, jestlize m{ze dojit s jis-
totou k zavéru, Ze je bude mozné provést a ze nové obchodni struktury, které z néj vznik-
nou, budou dostatecné funk¢ni a trvalé, aby nemohlo dojit v relativné blizké budoucnosti
k vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni nebo k naruseni uc¢inné hospodarské
soutéze, kterym maiji zavazky zabranit. Ve stejném smyslu Soud odmitl argumenty GE kri-
tizujici posouzeni Komise tykajici se vytvoreni dominantnich postaveni na trhu s proudo-
vymi motory pro podnikova letadla a na trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn.

Tato zjisténi staci k pfijeti zavéru, ze spojeni je neslucitelné se spole¢nym trhem. Ve svém
rozsudku tudiz Soud nezrusil rozhodnuti i pfes nékteré chyby, kterych se dopustila Komise
zejména v ramci své analyzy konglomeratnich ucink( zplsobenych spojenim.

Soud tak ve svém rozsudku rozhodl, Ze Komise mohla dojit k zavéru, aniz by se dopustila
zjevné nespravného posouzeni, ze GE méla pred spojenim dominantni postaveni na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla. Za timto ucelem se Komise mohla plat-
né domnivat, Ze GE vyuzivala obchodni silu dcefinych spole¢nosti spadajicich do jeji sku-
piny, zejména spolecnosti poskytujici leasing na letadla, GECAS, aby ziskala zakazky, které

9% Rozsudek General Electric v. Komise, pozndmka 60 vyse. Viz rovnéz rozsudky Soudu ze dne 25. fijna 2002,
Tetra Laval v. Komise, T-5/02, Recueil, s. [I-4381, a Soudniho dvora ze dne 15. Unora 2005, Komise v. Tetra
Laval, C-12/03 P, Sh. rozh. s.1-987.
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by pravdépodobné bez jejich zasahu neziskala. Soud naopak rozhodl, Ze tfi odliSné &asti
rozhodnuti Komise jsou postizeny protipravnostmi.

V prvni fadé ta ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se tyka posileni jiz existujiciho dominant-
niho postaveni GE na trhu s proudovymi motory pro velka obchodni letadla vyplyvajiciho
z tohoto vertikalniho prekryti neni opodstatnéna. Soud zvlasté konstatoval, ze Ucinky na trhu
predvidané Komisi by vyplyvaly z ur¢itého budouciho jednani spojené entity, takze bylo véci
Komise predlozit presvédcivé diikazy ohledné jeho pravdépodobnosti. Témito dikazy mohou
byt pfipadné hospodaiské studie stanovici pravdépodobny vyvoj situace na trhu a uvadgjici
existenci faktord podnécujicich spojenou entitu k tomu, aby se chovala danym zputsobem,
aniz by tim nicméné byla dotéena volnost dokazovani. V uvedeném pfipadé méla Komise
k dispozici vsechny prvky analyzy nezbytné pro posouzeni, v jakém rozsahu by dot¢ené cho-
vani mohlo predstavovat zneuziti dominantniho postaveni zakdzané clankem 82 ES
a postizitelné jako takové. Podle Soudu Komise tedy nespravné nezohlednila odrazujici uci-
nek tohoto ustanoveni za U¢elem posouzeni pravdépodobnosti dot¢eného chovani. Analyza
Komise je tak postizena pravnim omylem, ktery nutné zpUsobil zjevné nespravné posouzeni.

Soud dale rozhodl, Ze Komise neprokazala s dostateCnym stupném pravdépodobnosti, ze
by spojena entita pfenesla na trhy, kde pUsobi spole¢nost Honeywell (letecké a neletecké
vyrobky), praktiky GE na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla spocivajici
ve vyuzivani jeji finan¢ni a obchodni sily vyplyvajici z jeji leasingové dcefiné spole¢nosti.
V kazdém pfripadé Komise nélezité neprokazala, ze by tyto praktiky za predpokladu, Ze by
byly uskutecnény, pravdépodobné vedly k vytvofeni dominantniho postaveni na jednotli-
vych relevantnich trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky. V dusledku toho se rovnéz
v tomto ohledu Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Konec¢né Soud rozhodl, ze Komise dostate¢né neprokdzala, Zze by spojena entita uskutec-
novala spojené prodeje motorli GE a leteckych a neleteckych vyrobkd spolecnosti
Honeywell. Pfi neexistenci takovych prodeja by pouhd skute¢nost, Ze tato entita ma Sirsi
radu vyrobkU nez jeji soutézitelé, nestacila k prokdzani, ze z jeji strany doslo k vytvoreni
nebo posileni dominantniho postaveni na jednotlivych relevantnich trzich. V disledku
toho se rovnéz v tomto ohledu Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Pokud jde o tfeti a posledni rozsudek vydany v oblasti kontroly spojovani podnikd, a sice
rozsudek Honeywell International v. Komise, byl vydan ohledné téhoz spojeni jako bylo
spojeni dotcené v rozsudku General Electric v. Komise®. | kdyz ma mensi vyznam nez
posledné uvedeny rozsudek, umoznil nicméné Soudu uplatnit pravidlo, podle kterého,
jestlize je vyrok rozhodnuti Komise zaloZen na nékolika bodech odlvodnéni, z nichz kazdy
sam o sobé by postacoval k od{ivodnéni tohoto vyroku, je v zasadé namisté zrusit tento
akt pouze tehdy, je-li kazdy z téchto bodu postizen protipravnosti. V disledku toho omyl
nebo jina protipravnost, ktera postihuje pouze jediny z bodd odlvodnéni, nem(iZze posta-
¢ovat k odivodnéni zruseni sporného rozhodnuti, jelikoZ nemohla mit rozhodujici vliv na
vyrok pfijaty organem. Pouzitim tohoto pravidla na Zalobu spole¢nosti Honeywell Soud
tuto zalobu zamitl z diivodu neexistence ucinného zalobniho ddvodu. Zalobkyné totiz
nenapadla viechny body odivodnéni, z nichZ kazdy predstavuje dostate¢ny pravni a skut-
kovy zaklad napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze i za predpokladu, Ze by viechny

% Rozsudek Honeywell v. Komise, poznamka 60 vyse.
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Zalobni divody pravoplatné vznesené Zalobkyni byly opodstatnéné, nemohla jeji Zaloba
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

C. Statni podpory

1.  Hmotnépravni pravidla
a)  Zakladajici znaky

Z4dné rozhodnuti Soudu tento rok vyznamnéji neuptesnilo zakladajici znaky pojmu statni
podpora. Nicméné v nékolika vécech Soud zrusil rozhodnuti Komise z divodu nesprav-
nych skutkovych zjisténi nebo nespravnych posouzeni nebo pro nedostatky odlivodnéni.

Soud tak ve véci Freistaat Thiiringen v. Komise konstatoval nékolik nedostatk(l odivod-
néni a nékolik skutkovych pochybeni, kterych se dopustila Komise pfi svém piezkumu
urcitych opatfeni provedenych ve prospéch némeckého podniku®. Tato pochybeni ho
vedla k ¢astecnému zruseni napadeného rozhodnuti, z&asti i prostrednictvim divodu
neplatnosti uplatnéného bez navrhu vychazejiciho z nedostatku oddvodnéni.

Ve svém rozsudku Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise Soud stejné tak
zrusil pro nedostatek odivodnéni rozhodnuti Komise, kterym se posledné uvedend domni-
vala, ze nékterd opatreni pfijata Francouzskou republikou z titulu nakladd na spravu a pfi-
jem vklad( requlovaného sporeni v ramci mechanismu,Livret bleu” (modré vkladni knizky)
predstavovala statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem?®,. Poté, co Soud konstato-
val, Ze vyrok rozhodnuti neumoznuje urcit opatreni, ktera Komise povazovala za podporu,
prezkoumal dlvody rozhodnuti. Po svém piezkumu rozhodl, Ze analyza podminek, které
museji byt spInény, aby intervence statu mohla byt kvalifikovana jako podpora, rovnéz neu-
moznuje presné v rozhodnuti urcit opatieni, kterd jsou povazovana za pfiznavajici podporu
Crédit mutuel. Soud napfiklad konstatoval nékolik nejasnosti postihujicich rozhodnuti,
pokud jde o kvalifikaci dariového zvyhodnéni poskytnutého spofitelim, ktefi Livret bleu
vyuzili. Analyza rozhodnuti nedovoluje jasné urcit, zda Komise méla za to, Ze toto dariové
osvobozeni miZze predstavovat prevod statnich prostiedk(, zachovavajic vsak soucasné
moznost takového vykladu. Soud se tak domnival, Ze se nachézi v situaci, kdy nemuze vyko-
nat svuj soudni pfezkum ohledné posouzeni reZimu Livret bleu provedeného Komisi.

b)  Rozhodnuti pfijaté v ndvaznosti na vyzvu ¢lenského stdtu

Rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise® je prvnim rozsudkem, v némz
Soud prezkoumal rozhodnuti pfijaté Komisi v ndvaznosti na vyzvu k tomu, aby rozhodla ve
IhGté dvou mésic(.

7 Rozsudek Freistaat Thiringen v. Komise, poznamka 10 vyse.

%8 Rozsudek Soudu ze dne 18. ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise, T-93/02, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

% Rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise, pozndmka 9 vyse.

104

26-05-2006 15:35:59‘ ‘



Soud prvniho stupné Cinnost

V roce 1998 oznamily italské organy Komisi projekt rezim{ podpor na restrukturalizaci
malych zemédélskych podnikl v obtiZich vypracovany regionem Sardinie v celkové vysi
pfiblizné 30 miliond eur. Komise v roce 2001 rozhodla, Ze tento projekt je neslucitelny se
spole¢nym trhem. Region Sardinie se domahal, aby Soud zrusil rozhodnuti Komise, kdyz ji
vytykal, ze se zejména domnivala, Ze neni jisté, ze jeho projektem budou zvyhodnény
vylu¢né podniky v obtiZich a Ze projekt obnovi jejich funkéni schopnost, aniz by zpUsobil
neodlvodnéné naruseni hospodarské soutéze.

Clanek 7 odst. 1 a 6 nafizeni ¢. 659/1999'® v podstaté stanovi jednak, Ze formalni vysetto-
vaci fizeni v oblasti statnich podpor je v zdsadé ukonceno rozhodnutim, a jednak, ze Komi-
se rozhodne ve Ihité dvou mésicl na zakladé informaci, které jsou ji dostupné, pokud o to
dotycny stat pozada. V uvedeném pfipadé Soud konstatoval, Ze po uplynuti orientacni
IhGty osmnacti mésicu, ve které se Komise snazi v zasadé pfijmout rozhodnuti, Italska
republika vyzvala Komisi, aby rozhodla ve lhGté dvou mésicl. V takovém pfipadé je Komi-
se povinna rozhodnout na zakladé ji dostupnych informaci a pfijmout zaporné rozhodnu-
ti, pokud by tyto informace nebyly dostate¢né k urceni slucitelnosti projektu predlozené-
ho k jejimu pfezkumu se spole¢nym trhem.V uvedeném pripadé se Komise mohla legalné
domnivat, ze nebylo jisté, Ze prospéch ze stanovenych podpor bude vyhrazen podnikiim
v obtizich. Snazila se ostatné ziskat informace, které by ji umoznily posoudit ucinky projek-
tu na podniky, které by z ného mély mit prospéch a na hospodarskou soutéz, ale italské
organy ji je neposkytly. Komisi dostupné informace tedy neumoznovaly urcit slucitelnost
projektu se spolecnym trhem, a Komise tak pravem pfijala zaporné rozhodnuti.

C) Rdmcovd pravidla

| kdyz na zakladé ¢lanku 87 ES jsou podpory poskytované statem, které narusuji nebo
mohou narusit hospodaiskou soutéz, ovliviuji-li obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitel-
né se spole¢nym trhem, presto nékteré podpory mohou byt prohlaseny za slucitelné se
spole¢nym trhem podle podminek stanovenych Smlouvou a rdmcovymi pravidly, kterd
Komise v nékterych pfipadech stanovila v hlavnich zasadach tykajicich se rliznych druht
podpor, aby omezila svUj prostor pro volné uvazeni. V hlavnich zasadach ¢asto dovolava-
nych pfed Soudem Komise zejména definovala podminky, za kterych mohou byt statni
podpory na zachranu a restrukturalizaci podnik( v obtizich prohlaseny za slucitelné se
spole¢nym trhem'@'. Mezi tyto podminky patfi zejména omezeni podpory na minimum
nezbytné pro provedeni restrukturalizace.

O tato pravidla se jednalo mimo jiné ve véci Regione autonoma della Sardegna v. Komi-
se'®, ale na tomto misté bude pojednano zvlasté o véci Corsica Ferries France v. Komise,
ve které mél Soud za to, ze Komise nespravné posoudila podminku minimalniho charakte-

100 Nafizeni Rady (ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl.
vyd. 08/01, s. 339).

101 Hlavni zasady Spolecenstvi pro statni podpory na zachranu a restrukturalizaci podniké v obtizich (U
vést. 1999, C 288, s. 2).

102 Rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise, poznamka 9 vyse.
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ru podpory, ¢imz byla dotcena legalita jejiho rozhodnuti'®. Zatimco totiz Komise méla
povinnost zohlednit cely Cisty zisk z prodeju realizovanych v rdmci restrukturaliza¢niho
planu, nezahrnula do svého vypoctu Cisty zisk dvanacti milion0 eur plynouci pro Société
nationale maritime Corse-Méditerrannée z prodeje nemovitosti. Soud zajisté podotkl, ze
Komise je v zasadé opravnéna se pfi vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci drzet pfi-
blizného vycisleni ¢istého zisku z prodeji stanovenych restrukturalizacnim planem. Tak
tomu nicméné nebylo v uvedeném pripadé, jelikoz Komise méla k dispozici informace,
které ji umoznovaly podporu vycislit pfesné.

d)  ZneuzZiti

Smlouvou o ES jsou zakazany nejen podpory neslucitelné se spole¢nym trhem, ale rovnéz
jejich zneuziti. Tento pojem je upfesnén v €l. 1 pism. g) nafizeni ¢. 659/1999, ktery ho defi-
nuje jako oznacujici ,podporu pouzitou pfijemcem v rozporu s rozhodnutim [nevznést
namitky, kladnym rozhodnutim nebo podmine¢nym rozhodnutim Komise]” V pribéhu
roku 2005 Soud tento pojem uplatnil ve dvou vécech.

Zaprvé ve véci Saxonia Edelmetalle v. Komise'™ Komise nejdfive povolila vyplaceni pod-
por nékolika podnikim byvalé Némecké demokratické republiky. O pét let pozdéji vsak
rozhodla, ze podpory byly zneuzity ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pficemz toto posouzeni bylo
jednou ze dvou zalobkyn zpochybnéno. Ve svém rozsudku mél Soud za to, ze se Komise
® nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz pfijala rozhodnuti, aniz by urcila skutec- ®
né pouziti dotlené castky. Ackoliv totiz némecké organy obdrzely pfikaz poskytnout velky
pocet udajl tykajici se této otazky, poskytly pouze nelplné odpovédi, z nichz bylo mozno
vyvodit dvoji vyklad, jez v obou pfipadech vedl ke zjisténi existence zneuziti podpory.
| kdyz v zasadé je pfitom véci Komise, aby prokdzala, ze podpory, které predtim povolila,
byly zneuZzity, je nicméné na ¢lenském staté, aby poskytl vSechny informace poZadované
Komisi v pfikazu k poskytnuti informaci a v pfipadé, Ze tak ¢lensky stat neucini, je Komise
opravnéna pfijmout rozhodnuti o ukonéeni formalniho vysetfovaciho fizeni na zakladé
dostupnych informaci.

Dale v rozsudku Freistaat Thiiringen v. Komise Soud zrusil ¢ast rozhodnuti Komise, ve
kterém méla za to, ze doslo ke zneuziti podpory'®. Podle Soudu k tomu, aby bylo prokaza-
no, ze podpora poskytnuta v souladu se schvalenym rezimem podpor byla zneuzita, musi
Komise dokdzat, Ze tato podpora byla pouZita v rozporu s vnitrostatnimi predpisy upravu-
jicimi tento rezim nebo s doplnujicimi podminkami, které byly pfijaty ¢lenskym statem
v okamziku schvalovani rezimu. Naopak poruseni pouhé dopliujici podminky ulozené
jednostranné poskytovatelem podpory, aniz by tato podminka byla vyslovné zakotvena
v téchto vnitrostatnich predpisech schvalenych Komisi, nemuze byt povazovano za dosta-
te¢ny prvek pro uréeni, ze doslo ke zneuziti podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 prvniho
pododstavce ES. Soud tudiz v uvedeném pfipadé zrusil rozhodnuti Komise, kterym méla

103 Rozsudek Corsica Ferries France v. Komise, pozndmka 13 vyse.

104 Rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle v. Komise, T-111/01 a T-133/01, dosud nezve-
fejnény Sbirce rozhodnuti.

105 Rozsudek Freistaat Thiiringen v. Komise, pozndmka 10 vyse.
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za to, ze doslo ke zneuziti podpory uplatnéné za poruseni kritéria jednostranné stanove-
ného spolkovou zemi Durynsko.

e) Navrdceni

Pokud Komise konstatuje, Ze podpory jsou neslucitelné se spole¢nym trhem, m{iZe nafidit
¢lenskému statu, aby pozadoval jejich navraceni od jejich pfijemct. Zruseni protipravni
podpory prostiednictvim jejiho navraceni je logickym disledkem konstatovani jeji proti-
pravnosti a ma za cil obnoveni pfedchozi situace na trhu'®. Podle judikatury je tento cil
dosazen, pokud dotcené podpory, pfipadné navysené o uroky z prodleni, byly vraceny pfi-
jemcem nebo jinymi slovy podniky, které je skutecné pouzily'®’. Uréeni pfijemce podpory
vsak nékdy pfinasi choulostivé problémy v pfipadé, Ze doslo k pfevodu obchodnich podilt
nebo aktiv podniku, ktery byl pdvodné pfijemcem. Tyto slozité otazky vedou ke zna¢nému
poctu spor(, jak dokladaji ti véci ukoncené Soudem v roce 2005. Tyto véci upfesnily pojem
,skutec¢ného pouzivani”, je-li podpora poskytnuta bud' skupiné podnik( zrusené pred pfri-
jetim napadeného rozhodnuti (Saxonia Edelmetalle v. Komise), nebo spole¢nému podni-
ku, jehoz aktiva byla pfed pfijetim napadeného rozhodnuti ¢aste¢né prevedena (Freistaat
Thirringen v. Komise a CDA Datentrager Albrechts v. Komise).

Zaprvé ve véci Saxonia Edelmetalle v. Komise Soud upfesnil povinnosti, které je Komise
povinna dodrzovat pfi uréovani pfijemce podpory, kterd ma byt vracena'®. V uvedeném
® pfipadé byla podpora poskytnuta plivodné skupiné podnik, kterd v dobé pfijeti rozhod- ®
nuti jiz neexistovala, takze Komise rozhodla, ze povinnost navraceni se musi vztahovat na
vsechny podniky, které byly soucasti skupiny, aniz by predem prezkoumala, v jakém rozsa-
hu mély jednotlivé podniky skupiny prospéch z této podpory. Komise pfitom krom toho
konstatovala, Ze poskytnuté financni prostiedky si ponechala holdingova spole¢nost sku-
piny. Za téchto podminek mél Soud za to, ze Komise nemohla povazovat dcefiné spolec-
nosti tohoto holdingu za pfijemce dotéené zneuzité podpory, jelikoz ji skute¢né nepouzily.
Komise se nemohla domnivat, ze nebyla povinna pfezkoumat, v jakém rozsahu jednotlivé
podniky skupiny mély ze zneuzité podpory prospéch.

Soud nicméné upfesnil, Ze vzhledem k okolnostem véci Komise nebyla povinna urcit v napa-
deném rozhodnuti, v jakém rozsahu mél kazdy podnik prospéch z dotéené ¢astky, ale moh-
la se omezit na to, aby vyzvala némecké organy, aby pozadovaly navraceni téchto podpor
od jejich pfijemce nebo pfijemcu, to znamena od podniku nebo podnikd, které je skutec¢né
pouzily. Pak by tedy néalezelo Spolkové republice Némecko v ramci jejich povinnosti podle
prava Spolecenstvi, aby vymohla navraceni predmétné ¢astky. Navic v pfipadé, Ze se béhem
provadéni tohoto prikazu k vraceni ¢lensky stat setka s nepfedvidanymi obtizemi, je namis-

106 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, Recueil, s. 813, bod 20; ze
dne 8. kvétna 2003, Italie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. 1-4035, bod 65, a ze
dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s.1-3925, body 73 a 74.

107 Timto vracenim piijemce totiz ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve srovnéni se svymi soutéziteli, a je obno-

vena situace predchazejici vyplaceni podpory (viz vtomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. dub-
na 1995, Komise v. Itélie, C-350/93, Recueil, s. 1-699, bod 22; ze dne 3. ¢ervence 2003, Belgie v. Komise,
C-457/00, Recueil, s. 1-6931, bod 55, a Némecko v. Komise, poznamka 106 vyse, bod 75).

108 Rozsudek Saxonia Edelmetalle v. Komise, poznamka 104 vyse.
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té pfipomenout, Ze je mUze predlozit k posouzeni Komisi, ktera spolu s ¢lenskym statem
musi v takovém pfipadé v souladu s povinnosti loajalni spoluprace, vyjadfené zejména
v ¢lanku 10 ES, spolupracovat v dobré vife za ucelem prekonani obtizi pfi sou¢asném upl-
ném dodrzeni ustanoveni Smlouvy a zejména ustanoveni tykajicich se podpor'®.

Zadruhé a zatieti ve vécech Freistaat Thiiringen v. Komise a CDA Datentrager Albrechts
v. Komise''"° byla bankami a némeckymi vefejnymi entitami poskytnuta finan¢ni zvyhod-
néni za Ucelem vystavby tovarny na vyrobu kompaktnich diskd v Albrechts. Tovarna byla
ve vlastnictvi spole¢ného podniku, jehoz podily byly poté nékolikrat pfevedeny. Mimoto
po restrukturalizacni fazi, jez byla nezbytna z dlvodu provoznich obtizi tovarny, byla ¢ast
aktiv (investi¢ni majetek, provozni aktiva, kratkodoby hmotny majetek, jakoz i technické
know-how a marketing) odkoupena tfetim podnikem (CDA), zatimco vlastnikem pozemku
nezbytného k provozu budov, které se na ném nachazeji, jakoz i technické infrastruktury
a zasobovaciho zafizeni, zUstal spole¢ny podnik (nazvany,LCA"). CDA a LCA poté uzaviely
smlouvu o vyméné sluzeb. Jelikoz se nicméné Komise domnivala, Ze rizné finan¢ni pomo-
ci poskytnuté némeckymi organy predstavovaly statni podpory neslucitelné se spole¢nym
trhem, nafidila, Ze zejména LCA a CDA tyto podpory musi vratit z dlivodu, Ze tyto podniky
pokracuji v ¢innosti plvodniho pfijemce podpory pomoci jeho vyrobnich prostredk.

Co se tyc¢e dvou pomoci poskytnutych jednomu ze dvou plvodnich vlastnikl spole¢ného
podniku, vlastniku tovarny, ur¢enych na financovani jeji vystavby, Soud mél za to, Ze Komi-
se v zasadé spravné nafidila jejich navraceni ze strany LCA™".

® Naproti tomu, co se tyce ostatnich podpor poskytnutych skupiné, jez byla vlastnikem spo- ®

le¢ného podniku, ktery byl jejich pfijemcem, které nebyly uréeny na restrukturalizaci toho-
to podniku, je vylou¢eno, Ze z nich mohl mit skute¢né prospéch.V disledku toho nemoh-
la byt LCA kvalifikovana jako pfijemce. Rovnéz tak, pokud jde o podpory urcené
spole¢nému podniku, ale neopravnéné pouzité ve prospéch jinych podniku téze skupiny,
méla Komise v okamziku pfijimani napadeného rozhodnuti k dispozici soubor shodujicich
se nepfimych dikaz(, z nichz vyplyvalo, ze spole¢ny podnik necerpal skutecné prospéch
z velké &asti podpor uréenych na vystavbu, konsolidaci a restrukturalizaci tovarny na kom-
paktni disky. Kromé toho tyto nepfimé dikazy umoznovaly pfinejmensim pfiblizné urcit
rozsah neopravnéného pouziti. Jelikoz spole¢ny podnik nebyl pfijemcem dotcenych pod-
por, nemohlo byt jejich navraceni pozadovano po LCA.

Pokud jde o ptikaz k navraceni od CDA, Komise zalozila své posouzeni hlavné na existenci
vule obejit nasledky jejiho rozhodnuti. Podle Soudu vsak neexistuji diikazy o této vili, a to
tim méng, ze k prevzeti aktiv doslo za cenu odpovidajici trzni cené. Ohledné argumentu
Komise, podle kterého LCA, ktera byla v likvidaci, méla byt zamyslena jako ,prazdna sko-

109 Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Italie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. I-1433,
bod 58, a ze dne 13. ¢ervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, Recueil, s. -5163, bod 50.

1o Rozsudky Freistaat Thiringen v. Komise, poznamka 10 vyse, a ze dne 19. fijna 2005, CDA Datentrager
Albrechts v. Komise, T-324/00, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

m Na zakladé rozsudku Belgie v. Komise, poznamka 107 vyse, body 55 az 62.
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rapka”, od které neni mozné ziskat navraceni podpor, Soud na né&j odpovédél, pfipominaje
zejména, Ze obnoveni predchozi situace a vylouceni naruseni hospodaiské soutéze vyply-
vajiciho z protipravné poskytnutych podpor Ize v zdsadé dosahnout zanesenim zavazku
tykajiciho se vraceni doty¢nych podpor do pasiv podniku v likvidaci. Podle judikatury je
totiz takové zaneseni dostacujici k zajisténi vykonu rozhodnuti nafizujiciho navraceni stat-
nich podpor neslucitelnych se spole¢nym trhem'"2.,

2.  Procesni otazky
a)  Prdvo zucastnénych stran podat pripominky

Rizeni o kontrole statnich podpor je s ohledem na svou obecnou strukturu fizenim zahéje-
nym proti ¢lenskému statu odpovédnému za poskytnuti podpory''3, a nikoliv proti pfijem-
ci nebo pfijemctim podpory'. Na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES neni vyzadovana zadna indivi-
dualni vyzva jednotlivclim, Komise je pouze povinna jednat tak, aby vSechny potencialné
zucastnéné strany byly informovany a mély pfilezitost uplatnit své argumenty''. V praxi
jsou zucastnéné strany pfedevsim zdrojem informaci pro Komisi v rdmci spravniho fizeni
zahdjeného na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES''®.

Soud ve véci Saxonia Edelmetalle v. Komise upresnil, Ze pro moznost uzite¢né uplatnit
své pripominky nestaci pouze byt informovany o zahajeni formalniho fizeni'"’. S pfihléd-
nutim k ¢€l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 Soud rozhodl, Ze rozhodnuti o zahajeni formal-
niho vysetfovaciho fizeni, i pfes nezbytné predbéznou povahu posouzeni, které obsahu-
je, musi byt dostatecné presné, aby se zucastnéné strany mohly ucinné ucastnit
formalniho vysetfovaciho fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své argumenty.
Zalobkyné nicméné v uvedeném piipadé netvrdily, Ze rozhodnuti o zahajeni Fizeni bylo
nedostate¢né odlvodnéno k tomu, aby jim bylo umoznéno ucinné vykonat jejich pravo
piedlozit pfipominky, a v kazdém ptipadé jeho sdélenim zvefejnénym v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi Komise zalobkynim umoznila uc¢inné jejich pravo podat pfipo-
minky vykonat.

n2 Viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84, Recueil, s. 89,
bod 14, a ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s.1-959, body 60 a 62.

ns Rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, zvany,Meura‘, 234/84, Recueil, s. 2263,
bod 29, a Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, s. 1I-127, bod 42.

n4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zati 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s.1-7869, bod 83, a rozsudek Fleuren Compost v. Komise, pozndmka 113 vyse, bod 44.

s Rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 17, a Sou-
du ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dal3i v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. II-2405, bod 59.

e Rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94, Recueil, s. 1I-1399,
bod 256.

w Rozsudek Saxonia Edelmetalle v. Komise, poznamka 104 vyse.
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b)  Dovoldvdni se skutkovych okolnosti nezminénych pfri spravni fdzi pred Komisi pred
Soudem

Ve véci Saxonia Edelmetalle v. Komise se jedna ze zalobkyn pfed Soudem dovolavala
nékolika skutkovych udaju, které nebyly sdéleny Komisi pfi spravnim fizeni''®. Soud vyho-
vél namitkam Komise, kterd méla za to, Ze tyto skutkové argumenty jsou nepfipustné. Za
timto ucelem se Soud opfrel o zasadu, podle které musi byt legalita aktu Spolecenstvi
v rdmci zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 230 ES posouzena podle skutko-
vych a pravnich poznatku existujicich ke dni, kdy byl akt pfijat. Zejména posouzeni Komise
musi byt pfezkoumana pouze na zdkladé poznatkd, které méla k dispozici v dobé, kdy tato
posouzeni provadéla'®. Soud z toho vyvodil, ze Zalobce, ktery se ucastnil vySetfovaciho
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, nemuze uplatfiovat skutkové argumenty, které byly Komisi
neznamé a které ji nebyly oznameny v pribéhu vysetiovaciho fizeni.

Soud uvedl|, Ze tato prekluze nem(ize byt nutné rozsifena na viechny pfipady, v nichz se
podnik neucastnil vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a zaroven zduraznil, ze
v uvedeném pfipadé Zalobkyné nevyuzila své pravo ucastnit se vysetfovaciho fizeni,
i kdyz na nékolika mistech v rozhodnuti o zahajeni tohoto vysetfovaciho fizeni byla zvIas-
té uvedena. Za téchto podminek skutkové argumenty, které byly Komisi neznamé v dobé
pfijeti napadeného rozhodnuti, nemohou byt vzneseny proti tomuto rozhodnuti poprvé
pred Soudem.

Tataz otdzka se v podstaté naskytala ve véci Freistaat Thiiringen v. Komise'®.V uvedené
véci Soud rozhodl, Ze pokud ¢lensky stat a ostatni zu¢astnéné strany maji za to, ze urcité
skutec¢nosti, které jsou uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni,
jsou nespravné, musi to oznamit Komisi béhem spravniho fizeni, nebot jinak by nemohly
tyto skutecnosti zpochybnit v rdmci soudniho fizeni. V pfipadé neexistence opacnych
informaci od dotcenych stran se Komise mUze opfit o skute¢nosti, byt nespravné, které ma
k dispozici v okamziku vydani kone¢ného rozhodnuti, jestlize byly dotéené skutkové
poznatky predmétem pfikazu Komise ve vztahu k ¢lenskému statu, aby ji poskytl nezbytné
informace. Pokud naopak Komise ¢lenskému statu nepfikaze, aby ji predlozil informace
ohledné skutecnosti, které zamysli konstatovat, nemUze pak odivodnit pfipadnd nesprav-
na skutkova zjisténi tim, Ze uplatni, ze se v okamziku pfijeti rozhodnuti o ukonceni formal-
niho vysetiovaciho fizeni opirala pouze o informace, které ji tehdy byly dostupné.

18 Rozsudek Saxonia Edelmetalle v. Komise, pozndmka 104 vyse.

1o Rozsudky British Airways a dalsi v. Komise, pozndmka 115 vyse, bod 81, a ze dne 6. fijna 1999, Kneissl Dachs-
tein v. Komise, T-110/97, Recueil, s. 11-2881, bod 47.

120 Rozsudek Freistaat Thiiringen v. Komise, pozndmka 10 vyse.
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D. Ochranna znamka Spolecenstvi

Tento rok opét byly velmi pocetné véci uplatiiujici nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi'?'. Pocet rozhodnutych véci o ochran-
nych znamkach (94) tak predstavuje 15 % véci ukoncenych Soudem v roce 2005.

Podle nafizeni ¢. 40/94 mUize byt zapis ochranné zndmky zamitnut jak na zakladé absolut-
nich divodd, tak i relativnich ddvod( pro zamitnuti.

1.  Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu

Z celkového poctu 17 rozsudkd, kterymi Soud rozhodl véci tykajici se absolutnich dlvodu
pro zamitnuti zapisu, rozhodl o tiech zrusenich'?2 Pfinos judikatury z tohoto roku se tyka
predevsim absolutnich divodU pro zamitnuti vychazejicich zaprvé znemoznosti grafické-
ho ztvarnéni dot¢eného oznaceni [¢lanek 4 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94], zadru-
hé z nedostatku rozliSovaci zpUsobilosti nebo popisné povahy pfihlaseného oznaceni [¢I.
7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 40/94] a zatfeti ze zadsahu do vefejného poradku nebo
dobrych mravi [€l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 40/94].

a)  Oznacenineschopnd grafického ztvdrnéni

Clanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 zakazuje zapis oznaceni, ktera nesplnuji podmin-
ky ¢lanku 4 tohoto nafizeni. Toto posledné uvedené ustanoveni pfitom stanovi, ze
,<[olchrannou znamkou Spolecenstvi muze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického

2 Ut vést.L11,s. 1.

122 Rozsudky Soudu ze dne 12. ledna 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS v. OHIM (EUROPREMIUM), T-334/03
(probiha tizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-121/05 P); ze dne 14. dubna 2005, Celltech v. OHIM
(CELLTECH), T-260/03 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-273/05 P), a ze dne 25. fijna 2005,
Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), T-379/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti). Ctrnact
rozsudkd, které nevedly ke zruseni, jsou rozsudky Soudu ze dne 12. ledna 2005, Wieland-Werke v. OHIM
(SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 az T-369/02; ze dne 19. ledna 2005, Proteome v. OHIM (BIOKNOWLEDGE),
T-387/03; ze dne 11. kvétna 2005, Naipes Heraclio Fournier v. OHIM - France Cartes (Mec z karetni hry, Obus-
kovy jezdec a Mecovy kral), T-160/02 az T-162/02 (probihd fizeni o kasacnim opravném prostiedku
C-311/05 P); ze dne 7. ¢ervna 2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft v. OHIM (MunichFinancial-
Services), T-316/03; ze dne 8. ¢ervna 2005, Wilfer v. OHIM (ROCKBASS), T-315/03 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku C-301/05 P); ze dne 22. ¢ervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB),
T-19/04; ze dne 13. Eervence 2005, Sunrider v. OHIM (TOP), T-242/02; ze dne 8. zafi 2005, CeWe Color v. OHIM
(DigiFilm et DigiFilmMaker) T-178/03 a T-179/03; ze dne 13. zafi 2005, Sportwetten v. OHIM - Intertops
Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02; ze dne 15. zafi 2005, Citicorp v. OHIM (LIVE RICHLY), T-320/03; ze dne
27.z&fi 2005, Cargo Partner v. OHIM (CARGO PARTNER), T-123/04; ze dne 27. fijna 2005, Eden v. OHIM (Viné
zralé jahody), T-305/04, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu
2005, Alimdudler-Limonade v. OHIM (Tvar limonadové ldhve), T-12/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti;
rozsudky Soudu ze dne 15. prosince 2005, BIC v. OHIM (Tvar kaminkového zapalovace), T-262/04, a BIC
v. OHIM (Tvar elektronického zapalovace), T-263/04, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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ztvarnéni [...], pokud jsou zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobkl nebo sluzeb jinych podnikd”. Ve véci Eden v. OHIM (Vané zralé jahody) Soud
pouzil tato ustanoveni, aby poprvé rozhodl o pfihlasce ¢ichové ochranné znamky. V tomto
rozsudku tak bylo rozhodnuto, Ze odvolaci senat legalné zamita zapis ¢ichového oznaceni,
které nenivnimatelné vizualné, popsaného slovy,viné zralé jahody” a doplnéného barev-
nym vyobrazenim predstavujicim jahodu'?*. Ochrannou znamku muze totiz tvofit oznace-
ni, které neni zpUsobilé byt samo o sobé vnimano vizudlné, za podminky, Ze muze byt
pfedmétem grafického ztvarnéni, zejména prostiednictvim vyobrazeni, ¢ar nebo znakd,
které musi byt jasné, pfesné, uplné samo o sobg, snadno pfistupné, srozumitelné, trvalé
a objektivni. Tak tomu v3ak v uvedené véci nebylo, navzdory zejména obrazovému prvku
predloZzenému zalobkyni, nebot vyobrazeni jahody obsazené v prihlasce k zapisu predsta-
vuje pouze ovoce, které vydava vini, ktera je udajné totozna s dotéenym cichovym ozna-
¢enim, a nikoli pfihlasovanou vini.

b)  Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti nebo popisnd povaha

Podle Cl. 7 odst. 1 nafizeni €. 40/94 se do rejstiiku nezapisi podle pism. b) tohoto odstavce
ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpUsobilost, a podle pism. c) tohoto odstav-
ce ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou
slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, u¢elu, hodnoty, zemépisné-
ho pavodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnos-
ti. Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 brani tomu, aby uvedené oznaceni nebo udaje
byly vyhrazeny jedinému podniku z dlivodu jejich zapisu jako ochranné zndmky. Toto
ustanoveni tak sleduje cil obecného zajmu, ktery vyzaduje, aby takova oznaceni nebo uda-
je mohly byt volné uzivany viemi.

Soud tfikrat rozhodl, Ze se odvolaci senat Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochran-
né znamky a vzory) (OHIM) dopustil pochybeni, kdyz mél za to, Zze dotéena oznaceni méla
rozliSovaci zpUsobilost nebo popisnou povahu.

Nejprve ve véci Celltech v. OHIM (CELLTECH) Soud usoudil, Ze odvolaci senat neprokazal,
Ze slovni oznacgeni CELLTECH, oznacuijici,cell technology” (buné¢nou technologii), popisu-
je dotcené vyrobky a sluzby spadajici do farmaceutického oboru'“. Nebylo totiz vysvétle-
no, ¢im tyto vyrazy poskytuji informaci ohledné ucelu a vlastnosti vyrobku a sluzeb, kte-
rych se tykaji pfihlasky, zejména pokud jde o zplsob, kterym jsou tyto vyrobky a sluzby
pro bunécnou technologii pouzivany nebo jak z ni vyplyvaji. Jelikoz odvolaci senat nepro-
kazal ani to, ze dotcené slovni oznaceni postrada rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, Soud rozhodnuti odvolaciho senatu zrusil.

123 Rozsudek Eden v. OHIM (Viné zralé jahody), pozndmka 122 vyse.
124 Rozsudek Celltech v. OHIM (CELLTECH), poznamka 122 vyse.
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Déle ve véci Deutsche Post EURO EXPRESS v. OHIM (EUROPREMIUM) odvolaci senat
usoudil, Ze ochranna znamka EUROPREMIUM mizZe byt spotrebiteli vnimana jako udaj
o vyjimecné kvalité a evropském plvodu vyrobku a sluzeb, jez jsou pfedmétem prihlasky'>.
Soud toto rozhodnuti zrusil, maje za to, ze pojmy,euro” a,premium” tvofici oznaceni nejsou
popisem vyrobk{ a sluzeb pfihlaSovanych Zalobkyni, v projedndvaném pfipadé vyrobku
a sluzeb vztahujicich se k postovni prepravé. Jelikoz krom toho ozna¢eni EUROPREMIUM
jako celek ani neumoznilo dotéené verejnosti vytvofrit si bezprostiedni a konkrétni spojitost
s dot¢enymi vyrobky a sluzbami, rozhodnuti odvolaciho senatu muselo byt zruseno.

Konec¢né ve véci Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg) mél odvolaci senat za to,
ze zapisu slovniho oznaceni Cloppenburg pro ,sluzby v oblasti maloobchodni ¢innosti”
brani absolutni divod pro zamitnuti, jelikoz toto oznaceni oznacuje zejména némecké
mésto'?. Soud zasedajici v rozsifeném senatu nicméné rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94 v zasadé nebrani zapisu zemépisnych nazv(, které nejsou ziucastnénym
kruhiim znamy nebo nejsou alespori zndmy jako oznaceni zemépisného mista nebo dale
nazv{, u kterych neni z dlivodu vlastnosti oznaceného mista pravdépodobné, ze by zlcast-
néné kruhy mohlo napadnout, ze dot¢end kategorie vyrobkud nebo sluzeb pochazi z toho-
to mista nebo Ze je v ném koncipovana. V projedndvaném pripadé davody podané v napa-
deném rozhodnuti, které mély prokazat, Ze primérny spotiebitel v Némecku zna toto
oznaceni jako zemépisné misto, nebyly presvédcivé. K tomu se pfipojila skute¢nost, ze
odvolaci senat neprokazal z pravniho hlediska dostate¢nym zpUsobem, Ze v ocich doty¢-
né vefejnosti existuje spojitost mezi méstem nebo krajem Cloppenburg a kategorii doty¢-
nych sluzeb ani ze je rozumné uvazovat, Ze slovo,Cloppenburg” mohlo v ocich této verej-
nosti oznacovat zemépisny plvod dotéené kategorie sluzeb. Soud tedy rozhodnuti
odvolaciho senatu zrusil.

Naproti tomu byla posouzena jako popisna nebo postradajici rozliSovaci zpusobilost ozna-
¢eni SNTEM, SnPUR a SnMIX pro kovové polotovary'?; slovni ozna¢eni BIOKNOWLEDGE
pro vyrobky obsahujici nebo umoziujici pfistup k informacim o organismech'?; nékolik
obrazovych oznaceni pfimo evokujicich hraci karty pro karetni hry'?’; slovni oznaceni

125 Rozsudek Deutsche Post EURO EXPRESS v. OHIM (EUROPREMIUM), poznamka 122 vyse.
126 Rozsudek Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), pozndmka 122 vyse.

127 Rozsudek Wieland-Werke v. OHIM (SnTEM, SnPUR, SnMIX), pozndmka 122 vyse.

128 Rozsudek Proteome v. OHIM (BIOKNOWLEDGE), pozndmka 122 vyse.

129 Rozsudek Naipes Heraclio Fournier v. OHIM - France Cartes (Me¢ z karetni hry, Obuskovy jezdec a Mecovy
kral), poznamka 122 vyse.
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MunichFinancialServices pro finan¢ni sluzby'*; slovni oznaceni ROCKBASS pro hudebni
nastroje a pfislusenstvi'; slovni oznaceni PAPERLAB pro vybaveni pro zpracovani dat
a méfici zarizeni pro kontrolu a testovani papiru'®?; slovni oznaceni DigiFilm a DigiFilmMa-
ker pro materidly slouzici k zd&znamu, uchovani a zpracovani digitalnich udaja’?, slovni
oznaceni LIVE RICHLY pro finan¢ni a penézni sluzby'4 slovni oznaceni CARGO PARTNER
pro sluzby dopravy, baleni a skladovani zbozi'**; tvar prihledné ldhve na limonadu se zrni-
tou horni a spodni ¢asti'*® a dva tvary zapalovace pro elektronicky zapalovac a kaminkovy
zapalovac'™. Krom toho bylo za postradajici rozliSovaci zpUsobilost posouzeno slovni
oznaceni TOP, jelikoz ho neni mozZné povaZovat za zpUsobilé individualizovat obchodni
plGvod vyrobku, které oznacuje, a tedy plnit zakladni funkci ochranné znamky'2.

¢)  Zdsah do verejného porddku a dobrych mravii

Clanek 7 odst. 1 pism. f) nafizeni & 40/94 stanovi, Ze do rejstiiku se nezapisi ,ochranné
znamky, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy”. Ve véci
Sportwetten v. OHIM - Intertops Sportwetten (INTERTOPS) Zalobkyné na tomto zakla-
dé navrhla zruSeni obrazové ochranné znamky zapsané pro sluzby sazkovych kancelari,
coz OHIM zamitl'*°. Zalobkyné svou argumentaci opirala o skute¢nost, Ze na zakladé vnit-
rostatnich pravnich predpist opraviujicich pouze podniky schvalené prislusnymi organy
k nabizeni sluzeb tykajicich se sazeni bylo majitelce ochranné znamky zakazano nabizet
v Némecku dotcené sluzby a délat na né reklamu. Toto tvrzeni umoznilo Soudu upfesnit,
Ze je tfeba zkoumat samotnou ochrannou zndmku, a sice oznaceni vztahuijici se k vyrob-
kdm a sluzbam obsazenym v zapisu ochranné zndmky, za Ucelem posouzeni, je-li v rozpo-
ru s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy, takze okolnost, Ze je majitelce ochranné
znamky zakdzano nabizet dotcené sluzby v Némecku a délat na né reklamu, nem{ize byt
posouzena tak, ze se vztahuje k vnitinim vlastnostem této ochranné znamky, a neni tudiz
mozné, aby samotna ochranna zndmka byla nasledkem této okolnosti v rozporu s vefej-
nym pofadkem nebo dobrymi mravy.

130 Rozsudek Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft v. OHIM (MunichFinancialServices), pozndmka 122
vyse.

13 Rozsudek Wilfer v. OHIM (ROCKBASS), pozndmka 122 vyse.

132 Rozsudek Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB), poznamka 122 vyse.

133 Rozsudek CeWe Color v. OHIM (DigiFilm a DigiFilmMaker), poznamka 122 vy3e.

134 Rozsudek Citicorp v. OHIM (LIVE RICHLY), poznamka 122 vyse.

135 Rozsudek Cargo Partner v. OHIM (CARGO PARTNER), pozndmka 122 vyse.

136 Rozsudek Almdudler-Limonade v. OHIM (Tvar ldhve na limonéddu), pozndmka 122 vyse.

137 Rozsudky BIC v. OHIM (Tvar kaminkového zapalovace), pozndmka 122 vy3e, a BIC v. OHIM (Tvar elektronic-
kého zapalovace), poznamka 122 vyse.

138 Rozsudek Sunrider v. OHIM (TOP), poznamka 122 vyse.
139 Rozsudek Sportwetten v. OHIM - Intertops Sportwetten (INTERTOPS), poznamka 122 vyse.
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2.

Relativni diivody pro zamitnuti zapisu

Ze 42 rozsudkl zkoumajicich relativni diivody pro zamitnuti odvolacimi senaty Soud roz-
hodl o deviti zrusenich'. Hlavni pfinos téchto rozsudki se zaprvé tyka srovnani slovnich
oznaceni a kombinovanych obrazovych oznaceni a zadruhé ochrany poskytnuté skutec-
nym uzivanim ochranné znamky.

140

Rozsudky Soudu ze dne 20. dubna 2005, Faber Chimica v. OHIM - Nabersa (Faber), T-211/03; Atomic Austria
v. OHIM - Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (ATOMIC Blitz), T-318/03; ze dne 4. kvétna 2005, Reemark
v. OHIM - Bluenet (Westlife), T-22/04; ze dne 15. ¢ervna 2005, Spa Monopole v. OHIM - Spaform (SPAFORM),
T-186/04; Shaker v. OHIM - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), T-7/04 (probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-334/05 P); ze dne 7. ¢ervence 2005, Miles International v. OHIM
— Biker Miles (Biker Miles), T-385/03; ze dne 14. ¢ervence 2005, Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM — Aladin
(ALADIN), T-126/03; ze dne 5. fijna 2005, Bunker & BKR v. OHIM — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04, a ze dne
17. listopadu 2005, Biofarma v. OHIM — Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, dosud nezverej-
néné ve Sbirce rozhodnuti. Tricet tfi rozsudkd, které nevedly ke zruseni, jsou rozsudky Soudu ze dne
1. Unora 2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03; ze dne 15. Unora 2005, Lidl Stiftung
v. OHIM - REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02; Cerveceria Modelo v. OHIM - Modelo Continente Hiper-
mercados (NEGRA MODELO), T-169/02; ze dne 1. bfezna 2005, Fusco v. OHIM - Fusco International (ENZO
FUSCO), T-185/03; Sergio Rossi v. OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03 (probiha fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prostiredku C-214/05 P), dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 8. bfezna 2005, Leder
& Schuh v. OHIM - Schuhpark Fascies (JELLO Schuhpark), T-32/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze
dne 9. bfezna 2005, Osotspa v. OHIM - Distribution & Marketing (Hai), T-33/03; ze dne 16. bfezna 2005,
L'Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku C-235/05 P),
dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 13. dubna 2005, Duarte y Beltran v. OHIM — Mirato (INTEA),
T-353/02; Gillette v. OHIM — Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), T-286/03, nezverejnéné ve Shir-
ce rozhodnuti; ze dne 20. dubna 2005, Kriiger v. OHIM - Calpis (CALPICO), T-273/02; ze dne 21. dubna 2005,
PepsiCo v. OHIM - Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES), T-269/02; Ampafrance v. OHIM - Johnson & John-
son (monBeBé), T-164/03; ze dne 4. kvétna 2005, Chum v. OHIM - Star TV (STAR TV), T-359/02; ze dne
11. kvétna 2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03; CM Capital Markets v. OHIM - Caja de
Ahorros de Murcia (CM), T-390/03; ze dne 25. kvétna 2005, Creative Technology v. OHIM - Vila Ortiz (PC
WORKS), T-352/02 (probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-314/05 P); Spa Monopole v. OHIM —
Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04; TeleTech Holdings v. OHIM - Teletech Internatio-
nal (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku C-312/05 P);
ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03; ze dne 22. ¢ervna 2005, Plus
v. OHIM - Balz a Hiller (Turkish Power), T-34/04 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku C-324/05 P);
ze dne 28. ¢ervna 2005, Canali Ireland v. OHIM - Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03; ze dne
13. Cervence 2005, Murua Entrena v. OHIM - Bodegas Murua (Julidn Murua Entrena), T-40/03; ze dne
14. Cervence 2005, Wassen International v. OHIM - Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), T-312/03; ze
dne 22. zafi 2005, Alcon v. OHIM - Biofarma (TRAVATAN), T-130/03 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku C-412/05 P); ze dne 27. fijna 2005, Editions Albert René v. OHIM - Orange (MOBILIX), T-336/03; ze
dne 23. listopadu 2005, Sofass v. OHIM - Sodipan (NICKY), T-396/04; ze dne 24. listopadu 2005, Sadas
v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) , T-346/04; Simonds Farsons Cisk v. OHIM — Spa Monopole (KIN-
JI by SPA), T-3/04; GfK v. OHIM - BUS (Online Bus), T-135/04; ze dne 8. prosince 2005, Castellblanch v. OHIM
— Champagnes Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze
dne 14. prosince 2005, Arysta Lifescience v. OHIM - BASF (CARPOVIRUSINE), T-169/04, a ze dne 15. prosince
2005, RB Square Holdings Spain v. OHIM - Unelko (cleanx), T-384/04, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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a)  Kombinované obrazové ochranné zndmky a slovni ochranné zndmky

CtyFi rozhodnuti o zru$eni vydana v tomto roce zakladala zrueni na jednom nebo nékoli-
ka nespravnych posouzenich nebezpeci zamény mezi slovnimi oznacenimi a kombinova-
nymi obrazovymi oznacenimi skladajicimi se ze dvou nebo nékolika kategorii oznaceni,
napfiklad z kombinace pismen a grafického zobrazeni.

V rozsudku Faber Chimica v. OHIM - Nabersa (Faber) tak Soud rozhodl, Ze OHIM nepra-
vem dospél k zavéru o vzhledové podobnosti mezi slovni ochrannou znamkou ,naber”
a kombinovanou obrazovou ochrannou znamkou, ktera sice obsahuje slovni prvek,faber’,
ale obsahuje rovnéz podstatny obrazovy aspekt, ktery se sklada z fantazijni kompozice
vyzadujici koncep¢ni tvarci Usili'™'. V témze rozsudku Soud rozhodl, Ze existuje foneticka
odliSnost mezi obéma oznacenimi, takze po globalnim posouzeni zejména s prihlédnutim
k odbornosti relevantni vefejnosti Soud usoudil, Ze dot¢ena oznaceni nejsou podobna.

Stejné tak ve véci Shaker v. OHIM - Liminana y Botella (Limoncello della Costiera
Amalfitana shaker) Soud nesouhlasil s posouzenim odvolaciho sendtu a v rozporu s nim
rozhodl, Ze kombinovana obrazova ochranna zndmka skladajici se zejména z kulatého tali-
fe zdobeného citrény je obrazovym prvkem, ktery je dominantni a nema nic spole¢ného
se starsi slovni ochrannou znamkou LIMONCHELO™2,

Krom toho ve véci Miles Handesgesellschaft International v. OHIM - Biker Miles (Biker
Miles) odvolaci senat ucinil nespravné zavér, ze urcité obrazové prvky (zejména silnice
v kruhu) a slovni prvek (,biker”) jsou d(ileZité pro celkovy dojem, kterym obrazova ochran-
na znamka pUsobi, zatimco této ochranné zndmce ve skutecnosti dominuje slovni prvek
(,miles”), ktery zplsobuje zdménu se starsi slovni ochrannou zndamkou MILES™,

Konecné ve véci Bunker & BKR v. OHIM - Marine Stock (B.K.R.) odvolaci senat spravné
identifikoval dominantni prvek kombinované obrazové ochranné znamky (oznaceni
B.K.R.), ale naopak nespravné posoudil jeji vzhledovou a fonetickou podobnost se starsi
slovni ochrannou znamkou (BK RODS)™4.

4 Rozsudek Faber Chimica v. OHIM — Nabersa (Faber), poznamka 140 vyse.

142 Rozsudek Shaker v. OHIM - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), poznamka 140
vyse.
143 Rozsudek Miles International v. OHIM - Biker Miles (Biker Miles), poznamka 140 vyse.

144 Rozsudek Bunker & BKR v. OHIM — Marine Stock (B.K.R.), poznamka 140 vyse.
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b)  Rozsah ochrany poskytnuté skute¢nym uzivdanim ochranné zndmky

Podle ¢l. 43 odst. 2 nafizeni €. 40/94 na zadost pfihlasovatele majitel starsi ochranné zndm-
ky Spolecenstvi, ktery podal namitky, musi predlozit diikaz o tom, ze po dobu péti let pred
zverejnénim pfihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi byla starsi ochranna znamka na Uze-
mi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a které
uvadi pro odlvodnéni ndmitek, nebo dlkaz o existenci fadnych dlivodu pro jeji neuzivani,
pokud je k tomuto dni starsi ochranna znamka Spolecenstvi zapsana nejméné po dobu péti
let. Dale podle tohoto ustanoveni ,[blyla-li star$i ochrannd znamka uzivdna pouze pro né-
které z vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapsadna, povazuje se pro Ucely projednani nami-
tek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby” Treti odstavec ¢lanku 43 nafizeni
€. 40/94 rozsituje poutziti téchto zasad na pfipad starSich narodnich ochrannych znamek.

Tti rozsudky vydané v tomto roce upfesnily pojem skutecného uzivani a dosahu ochrany
poskytnuté timto uzivanim.

Zaprvé, pokud jde o pojem skute¢ného uzivani, Soud potvrdil ve svych rozsudcich GfK
v. OHIM a Castellblanch v. OHIM, Ze d(ikaz o takovém uzivani,zahrnuje rovnéz dikaz o uzi-
vani starsi ochranné znamky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla tato ochranna
zndmka zapséna, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci zpUsobilost ochranné zndmky“'*>.

Zadruhé, ve véci Reckitt Benckiser (Espana) v. OHIM - Aladin (ALADIN) Soud upfesnil
rozsah vyrobk( chranénych ¢aste¢nym skute¢nym uzivanim ochranné znamky'#. Soud
vylozil odkaz na ¢aste¢né uzivani v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni €. 40/94 tak, ze smértuje k zabra-
néni tomu, aby ¢astecné uzivand ochranna znamka pozivala rozsahlé ochrany pouze
z dlvodu, Ze byla zapsana pro Sirokou fadu vyrobkl nebo sluzeb. Pokud tedy ochranna
znamka byla zapsana pro kategorii vyrobkd nebo sluzeb dostatecné rozsdhlou pro to, aby
uvniti ni mohly byt rozliseny nékteré podkategorie, které by mohly byt povazovany za
samostatné, ma dudkaz o skute¢ném uzivani ochranné znadmky pro cast téchto vyrobku
nebo téchto sluzeb v ndmitkovém fizeni za nasledek pouze ochranu podkategorie nebo
podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znadmka sku-
te¢né uzivana. Pokud by naopak ochranna znamka byla zapsana pro vyrobky nebo sluzby
vymezené tak pfesnym a ohrani¢enym zplisobem, ze by nebylo mozné provést podstatna
déleni uvnitf doty¢né kategorie, dlikaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky pro uvede-
né vyrobky nebo uvedené sluzby by se nezbytné tykal, pro ucely projednani namitek, celé
této kategorie.

V projednavaném pripadé Zalobkyné tim, Ze pfedlozila nezpochybnény dikaz o skutec-
ném uzivani ochranné znamky pro, pfipravek pro lesténi kovl sestavajici z vaty impregno-

145 Rozsudky GfK v. OHIM — BUS (Online Bus), poznamka 140 vyse, a Castellblanch v. OHIM - Champagne
Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), poznamka 140 vyse.

146 Rozsudek Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM — Aladin (ALADIN), poznamka 140 vyse.
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vané lesticim ¢inidlem (kouzelna vata)’, ktery predstavuje ,pfipravek pro lesténi kovi” ve
smyslu podkategorie vyrobk, na které se vztahuje starsi ochranna znamka, radné proka-
zala skute¢né uzivani ochranné zndmky pro celou tuto podkategorii. V dusledku toho
odvolaci senat tim, Ze pro ucely prezkumu namitek povazoval starsi ochrannou znamku za
zapsanou pouze pro ,pripravek pro lesténi kovl sestavajici z vaty impregnované lesticim
¢inidlem (kouzelna vata)”, uplatnil nespravné ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94.

3.  Formalni a procesni otazky

a) Rizeni pred odvolacim sendtem
Jazyk fizeni v Fizenich ex parte

Clanek 115 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 tykajici se uréeni jazykového rezimu, ktery se pouzije
na fizeni ex parte pred OHIM, oznacuje za jednaci jazyk ten jazyk, v némz byla podana pfi-
hlaSka ochranné znamky Spolecenstvi. Totéz ustanoveni poskytuje OHIM moznost zasilat
pisemna sdéleni pfihlasovateli i v druhém jazyce, ktery uved|, byla-li pfihlaska ochranné
znamky Spolecenstvi podana v jiném jazyce, nez jsou jazyky OHIM. Podle judikatury je
fizeni souborem aktu, které museji byt provedeny pii posuzovani prihlasky, takze pojem
Lprocesni akty” ve smyslu ¢l. 115 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 se vztahuje na vsechny akty
pozadované nebo stanovené pravni Upravou Spolecenstvi pro posuzovani ochranné
znamky Spolecenstvi, jakoz i na akty, které jsou nutné k tomuto vyfizeni, at se jedna o sdé-
leni, zadosti o opravu, vyjasnéni, nebo jiné akty. Vsechny tyto akty tedy OHIM musi vyho-
tovit v jazyce, v némz byla podana pfihlaska'’.

Ve véci Sunrider v. OHIM (TOP) Soud rozhodl, Ze OHIM porusil ¢l. 115 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94 tim, Ze zalobkyni dorucil nékolik dokumenttd v angli¢tiné, zatimco pfihlaska byla
podana v fectiné a angli¢tina v ni nebyla uvedena jako druhy jazyk'*. Soud nicméné odmitl
zrudit rozhodnuti odvolaciho senatu, nebot z dokument( predlozenych zalobkyni vyplynu-
lo, ze Zalobkyné byla schopna plné pochopit dotéend sdéleni, takze jeji prava obhajoby
nebyla poskozena.

Dukazni pravidla

—  Skutkové poznatky a diikazy predlozené v priibéhu fizeni ex parte pied
odvolacim senatem

Podle ¢l. 59 treti véty nafizeni ¢. 40/94 v ramci odvolani podanych proti rozhodnutim pru-
zkumovych referentd musi byt pisemné odlvodnéni odvolani predlozeno ve lhté Ctyf
mésict ode dne doruceni rozhodnuti.

147 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003, Kik v. OHIM, C-361/01 P, Recueil, s. 1-8283.
148 Rozsudek Sunrider v. OHIM (TOP), poznamka 122 vyse.
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Ve véci Wilfer v. OHIM (ROCKBASS) Soud rozhodl, Ze toto ustanoveni nem(ize byt vykla-
dano v tom smyslu, ze brani zohlednéni novych skute¢nosti nebo dikazl predlozenych
béhem prezkumu odvolani tykajiciho se absolutniho divodu zamitnuti po uplynuti Ih{ty
k podani ddvodl odvolani'. Soud totiz uvedl, Ze €l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, ktery sta-
novi, ze OHIM nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které Ucastnici véas neuvedli, ani k dtka-
z(m, které vcas nepredlozili, svéfuje odvolacimu senatu posuzovaci pravomoc, zda pfi-
hlédne k dodate¢nym skutec¢nostem predloZzenym po uplynutitéto Ihty. Nicméné, ackoliv
odvolaci senat nespravné neprovedl| prezkum odvodnéni predlozeného Zalobcem devét
dni pred rozhodnutim odvolaciho senatu, Soud uvedené rozhodnuti nezrusil, nebot dotce-
né odlvodnéni neobsahovalo nové argumenty nebo nové dlikazy takové povahy, aby
ovlivnily podstatu napadeného rozhodnuti.

— Navrh na provedeni diitkazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky

V souladu s €l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni . 40/94 se ma za ucelem pfezkumu namitek poda-
nych na zakladé ¢lanku 42 téhoz nafizeni za to, Ze starsi ochranna znamka byla skute¢né
uzivana, az do okamziku, kdy je predlozen navrh pfihlasovatele na provedeni dikazu
o takovém uzivani. U¢elem predloZeni takového navrhu je tedy pieneseni diikazniho bre-
mene o skute¢ném uzivani (nebo fadnych dlivodech pro neuzivani) na osobu, ktera poda-
la ndmitky, pficemz nejsou-li takové dikazy predlozeny, jeji namitky se zamitnou. Aby
takovy ucinek nastal, musi byt navrh formulovan u OHIM vyslovné a v¢as.

[O) Ve véci L'Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR) mél odvolaci senat za to, ze navrh spolec- [O)
nosti L'Oréal na provedeni dikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné zndmky dovolava-
né spolecnosti Revlon, tedy osobou, kterd podala namitky, nebyl predlozen ve stanovené
Ih{té, a nemusel byt tedy vzat v ivahu pro rozhodnuti o namitkach'°. Soud toto posouze-
ni schvalil, maje za to, Ze skutecné uzivani starsi ochranné znamky predstavuje otazku,
ktera musi, pokud je pfihlaSovatelem ochranné znamky vznesena, byt vyfe$ena predtim,
nez je rozhodnuto o samotnych namitkach. Krom toho skute¢nost, ze odvolaci senat
nezminil navrh na provedeni dikazu o skute¢ném uzivani, pfestoze zalobkyné ho pred
nim zopakovala, nemohlo od{vodnit zruseni napadnutého rozhodnuti, nebot skutkovy
stav se oproti skutkovému stavu, ktery existoval v dobé, kdy o véci rozhodovalo namitkové
oddéleni, nezmeénil, takze odvolaci senat mohl mit tedy podobné jako namitkové oddéleni
opravnéné za to, ze u n&j podpurné predlozeny navrh nebyl predlozen v¢as.

—  Volnost pii predkladani dikazi

Soud poskytl dilezita upfesnéni ohledné volnosti pfi predkladani dlikaz( pfed odvolacimi
senaty. Ve véci Atomic Austria v. OHIM - Fabricas Agrupadas de Muiecas de Onil (ATO-
MIC Blitz) OHIM zamitl ndmitky, maje za to, ze osvédcleni o zapisu predlozena osobou,
ktera podala namitky, nebyla doprovazena diikazem o obnové dotéenych ochrannych
znamek™'. Soud rozhodl, ze jednak Ucastnik podavajici ndmitky ma volnost vybéru dika-

149 Rozsudek Wilfer v. OHIM (ROCKBASS), poznamka 122 vyse.
150 Rozsudek L'Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), pozndmka 140 vyse.

131 Rozsudek Atomic Austria v. OHIM — Fabricas Agrupadas de Muiecas de Onil (ATOMIC Blitz), pozndmka 140
vyse.
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z0, které povazuje za uzitecné predlozit OHIM na podporu svych namitek, a jednak ze
OHIM je povinen prozkoumat viechny predlozené dukazni prostfedky, aby mohl rozhod-
nout, zda jsou skute¢né dikazem o zapisu nebo podani pfihlasky starsi ochranné znamky,
aniz by mohl bez dalSiho zamitnout néktery typ dikazu jako nepfijatelny kvili jeho formé.
Pokud by totiz OHIM mohl ur¢ovat formalni podminky pro dikazy, které maji byt pred-
loZeny, vedlo by to k tomu, Ze by v urcitych pfipadech predlozeni takovych dlikazi bylo
pro ucastniky nemozné, napfiklad pokud by vnitrostatni patentovy ufad nevydaval ufedni
dokument osvédcujici obnovu ochranné znamky. V projednavaném pfipadé OHIM zamitl
namitky zalozené na osvédcenich predlozenych Zalobkyni, opiraje se o dobu trvani ochran-
né znamky predpokladanou na zdkladé pravni domnénky podle rakouského prava. Tento
predpoklad byl pravné spravny, ale kdyby jej OHIM ovéfil, jak to mél ucinit, ve vztahu
k rakouskému pravu, konstatoval by, Ze plisobeni této pravni domnénky mélo byt obrace-
no. Soud tedy rozhodnuti odvolaciho senatu zrusil.

— Pouziti zasady pfimérené lhity na Fizeni pfed odvolacimi senaty

V rozsudku Sunrider v. OHIM (TOP) Soud rozhodl, Ze zdsada dodrzovani primérené Ihity
se pouzije na fizeni pred jednotlivymi oddélenimi OHIM, vCetné fizeni pfed odvolacimi
senaty, ale ze stejné jako v ostatnich oblastech, ve kterych se tato zdsada pouzije, jeji
poruseni, i pokud by bylo prokazano, neodivodnuje automatické zruseni napadeného
rozhodnuti'?.

b)  Rizeni pfed Soudem
Pripustnost navrhovych zadani OHIM

Tento rok byl opét bohaty na rozsudky ohledné pfipustnosti ndvrhovych zadani OHIM,
kterymi OHIM bud’ ponechava fe3eni na tvaze Soudu nebo navrhuje zruseni rozhodnuti
jednoho ze svych odvolacich senatu.

Ve véci Reemark v. OHIM - Bluenet (Westlife) tak OHIM vyjadril svou vali podporovat
navrhova zadani a zalobni divody prfedlozené Zalobkyni, ale nicméné formalné navrhl
zamitnuti zaloby vylu¢né proto, ze mél za to, Ze je povinen tak ucinit podle judikatury Sou-
du'3, V této véci, ostatné stejné jako ve véci Spa Monopole v. OHIM - Spaform (SPA-
FORM)™, Soud pfipomnél zasadu, podle niz v fizeni tykajicim se zaloby proti rozhodnuti
odvolaciho senatu OHIM vydaném v ramci namitkového fizeni, OHIM nema pravomoc -
prostifednictvim postoje, ktery zaujme pfed Soudem - zménit podminky sporu, jak vyply-
vaji z pfislusnych tvrzeni a narok( pfihlasovatele k zapisu a osoby, ktera podala namitky'.
Soud nicméné usoudil, ze z této judikatury nevyplyva, ze OHIM je povinen navrhovat
zamitnuti zaloby podané proti rozhodnuti jednoho ze svych odvolacich senatll, nebot

152 Rozsudek Sunrider v. OHIM (TOP), poznamka 122 vyse.
153 Rozsudek Reemark v. OHIM - Bluenet (Westlife), poznamka 140 vyse.
154 Rozsudek Spa Monopole v. OHIM - Spaform (SPAFORM), pozndmka 140 vyse.

155 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 26 az 38.
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ackoli OHIM neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho senatu,
nemuUze po ném naproti tomu byt vyzadovano, aby systematicky hajil kazdé napadené
rozhodnuti odvolaciho sendtu nebo aby povinné navrhoval, ze kazda Zaloba proti takové-
mu rozhodnuti ma byt zamitnuta. Soud tedy rozhodl, Ze OHIM muze, aniz by zménil pod-
minky sporu, navrhnout, aby bylo vyhovéno névrhim jednoho nebo druhého Ucastnika
fizeni, podle své volby, a predlozit argumenty na podporu divodi predlozenych timto
Ucastnikem. Oproti tomu, jak Soud rovnéz pripomnél ve véci Reemark v. OHIM, OHIM
nemUze formulovat autonomni ndvrhova zadani sméfujici ke zruseni nebo predkladat
dUvody pro zruseni, které ostatni Ucastnici fizeni nevznesli.

Ve véci Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), ktera se tykala fizeni ex parte, OHIM
po meritorni strance podpofil ndvrhové zadani zalobkyné sméfujici ke zruseni napadené-
ho rozhodnuti, ale domnival se, Ze tento pfistup by znamenal uznani ndvrhu Zalobkyné,
a zbavil by tak Soud povinnosti rozhodnout o Zalobé'™®. V disledku toho se OHIM vzdal
moznosti formulovat konkrétni nadvrhové zadani a na jednani ponechal feseni na Uvaze
Soudu. Soud poté, co pfipomnél zasady uvedené vyse a pouzil je na fizeni ex parte, pouka-
zal na to, ze OHIM jasné vyjadfril svou vuli podpofit ndvrhové zadani a zalobni divod pred-
loZzené zalobkyni. Soud tedy zménil kvalifikaci ndvrhového zadani OHIM a usoudil, ze OHIM
po meritorni strance navrhuje, aby bylo vyhovéno navrhovému zadani zalobkyné. Krom
toho na rozdil od toho, co tvrdil OHIM, shodou argumentu Ucastnikd fizeni ohledné merita
véci nepozbyla Zaloba svij predmét, nebot rozhodnuti odvolaciho sendtu nemohlo byt
ani zménéno, ani vzato zpét z divodu nezavislosti odvolaciho senatu.

Pfipustnost novych skutkovych a pravnich poznatkl pfed Soudem

Ve svém rozsudku Solo Italia v. OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA) Soud rozhodl, Ze kon-
trola legality vykondavana Soudem nad rozhodnutim odvolaciho senatu musi byt provadé-
na s ohledem na pravni otazky, které byly pfedlozeny odvolacimu senatu'’. Na zakladé
této skutecnosti tedy odmitl prezkoumat Zalobni duvod vychazejici z poruseni ¢lanku 6
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), ktery nebyl vznesen
pied OHIM.

Soud ve svém rozsudku SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN) pokracoval tymz
restriktivnim smérem a stanovil zasadu, podle niz se kontrola legality rozhodnuti odvola-
cich sendtl v rdmci nafizeni ¢. 40/94 musi provést podle ¢lanku 74 tohoto nafizeni s ohle-
dem na skutkovy a pravni ramec fizeni, jak byl predlozen odvolacimu senatu'2. Pfesnéji,
pokud jde o skutkovy ramec sporu, Soud z ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94 odvodil, ze OHIM
nelze vytknout nezdkonnost, co se tyce skutkovych poznatkd, které mu nebyly predlozeny,
takze skutkové poznatky uplatiiované pred Soudem, které predtim nebyly predlozeny
v nékterém stupni fizeni pred OHIM, nelze pfijmout. Pokud jde o pravni ramec sporu, Soud
upfesniuje, Zze ,pravni poznatky uplatiované pfed Soudem, aniz by predtim byly pred-

156 Rozsudek Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), pozndmka 122 vyse.

157 Rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2005, Solo Italia v. OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

158 Rozsudek SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), poznamka 140 vyse. Viz rovnéz v tomto smyslu roz-
sudek Citicorp v. OHIM (LIVE RICHLY), poznamka 122 vyse.
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loZzeny v nékterém stupni fizeni pfed OHIM, nemohou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti odvo-
laciho senatu, které se tyka pouziti relativniho dlivodu pro zamitnuti, vztahuji-li se k pravni
otazce, ktera nebyla nezbytna pro zajisténi spravné aplikace nafizeni ¢. 40/94 s ohledem
na skutecnosti, dlivody a navrhy predlozené ucastniky, nebot nepatfi do pravniho ramce
fizeni, jak byl predlozen odvolacimu senatu. Jsou tedy nepfipustné. Oproti tomu, pokud
musi byt dodrzen pravni pfedpis nebo rozhodnuta néjaka pravni otazka, aby mohla byt
zajisténa spravna aplikace nafizeni ¢. 40/94 s ohledem na skute¢nosti, diivody a navrhy
predlozené ucastniky, Ize se pravniho poznatku tykajiciho se této otazky dovolavat poprvé
az pred Soudem”.

4.  Funkéni kontinuita mezi jednotlivymi instancemi OHIM

Z funkéni kontinuity mezi instancemi OHIM vyplyva, Ze v ramci plsobnosti ¢l. 74 odst. 1 in
fine nafizeni ¢. 40/94 (ukladajiciho v fizeni tykajicim se relativnich dvodd zamitnuti, ome-
zeni pfezkumu na skutec¢nosti, dlivody a ndvrhy prednesené Ucastniky) je odvolaci senat
povinen zalozit své rozhodnuti na viech skutkovych a pravnich okolnostech, které doty¢-
ny Ucastnik fizeni pfedlozil bud'v fizeni pred Utvarem rozhodujicim v prvni instanci, nebo
v odvolacim fizeni, s jedinou vyhradou stanovenou v ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (a sice
nemoznost OHIM pfihlizet ke skute¢nostem, které Gcastnici v¢as neuvedli, ani k dikazdm,
které v¢as nepredlozili)'*°.

® Ve véci Focus Magazin Verlag v. OHIM pfitom namitkové oddéleni zamitlo namitky pred- ®

loZzené Zalobkyni z divodu, Ze jelikoz Zalobkyné nepredlozila uplny preklad osvédceni
o zapisu své némecké ochranné znamky, nepredlozila dikaz o existenci své starsi ochran-
né znadmky'®, Odvolaci senat odmitl vzit v vahu preklad osvédceni o némeckém zépisu,
ktery byl poprvé predlozen pred nim. Soud rozhodl o protipravnosti tohoto pfistupu, opi-
raje se o zasadu funkéni kontinuity mezi instancemi OHIM, a rozhodl, Ze dot¢eny doku-
ment nebyl pfedlozen opozdéné ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, jelikoz byl
obsazen v pfiloze pisemného odlvodnéni predloZzeného Zalobkyni odvolacimu senatu, to
znamena ve |haté ¢tyf mésicl stanovené v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94'°",

Naproti tomu ve véci TeleTech Holdings v. OHIM - Teletech International (TELETECH
GLOBAL VENTURES) Soud rozhodl, Ze ackoliv ze zasady funkéni kontinuity mezi odvola-
cimi senaty a oddélenimi OHIM rozhodujicimi v prvnim stupni vyplyva, Ze odvolaci senaty
museji pfezkoumavat ve svétle vsech relevantnich pravnich a faktickych skute¢nosti, zda
nové rozhodnuti majici stejny vyrok jako rozhodnuti, které je predmétem odvolani, mGze

159 Rozsudek Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. [I-3253,
bod 32. K tomuto bodu je tfeba poznamenat, Ze nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolec¢enstvi (UF. vést. L 172, s. 4), stanovi, ze ,[siméFuje-li odvolani proti rozhodnuti namitkového oddélent,
omezi senat prezkum odvolani na skute¢nosti a dlikazy predlozené ve lhitach stanovenych nebo uréenych
namitkovym oddélenim v souladu s nafizenim a témito pravidly, pokud se senat nedomniva, ze by mély byt
vzaty v Uvahu dal$i nebo doplnkové skute¢nosti a diikazy podle ¢l. 74 odst. 2 natizeni”

160 Rozsudek Soudu ze dne 9. listopadu 2005, Focus Magazin Verlag v. OHIM - ECI Telecom (Hi-FOCuS$), T-275/03,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

161 Viz v tomtéz smyslu rozsudek GfK v. OHIM - BUS (Online Bus), poznamka 140 vyse.
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byt legalné pfijato, ¢i nikoli v okamziku, kdy je o odvolani rozhodovano, naopak v rdmci
fizeni tykajicich se relativnich dlivodl pro zamitnuti zapisu nebo divodu relativni neplat-
nosti funkéni kontinuita neuklada odvolacimu senatu povinnost, ba dokonce ani moznost,
rozsitit jeho prezkum relativniho dlivodu neplatnosti na skute¢nosti, dikazy nebo divo-
dy, které ucastnici neuplatnili u zrusovaciho oddéleni ani u odvolaciho senatu'®.

E. Pristup k dokumentim

V roce 2005 spocivalo devét rozhodnuti Soudu o rozhodnutich tykajicich se zadosti o pfi-
stup k dokumentim na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001'%* v tom, Ze bylo potvrzeno, pokud
jde o jedno z nich, Ze Soud vykondva pouze omezeny prezkum rozhodnuti odpirajicich
pfistup k dokumentim z dlivodu vyjimky tykajici se vefejného zajmu [¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1049/2001]'** a pokud jde o sedm dalSich, Ze odepreni pristupu k dokumentu
ze strany ¢lenského statu (k dokumentu, ktery vydal nebo ktery byl pofizen pro néj) Komi-
si zavazuje, a zakazuje ji tedy k tomuto dokumentu umoznit pristup'®.

Pokud jde o devaté rozhodnuti vydané ve véci VKI v. Komise, Soud v ném upfresnil pod-
minky, za kterych museji organy projednat zadost o pfistup tykajici se velmi zna¢ného
poctu dokument('®, V uvedené véci Verein fiir Konsumenteninformation (VKI), rakouské
sdruzeni spotrebitelll, pozadalo Komisi o povoleni k nahlédnuti do spravniho spisu v fizeni
o hospodarské soutézi, které vedlo k odsouzeni osmi rakouskych bank za jejich ucast na
kartelové dohodé (zvané, klub Lombard”). Jelikoz Komise zamitla tuto zadost v plném roz-
sahu, VKI podal k Soudu Zalobu sméfujici ke zruseni tohoto zamitavého rozhodnuti.

Soud rozhodl, Ze jestlize je cilem konkrétniho a individualniho pfezkumu, ktery mél organ
v zasadé provést v ramci odpovédi na Zadost o pristup, umoznit dot¢enému organu jed-
nak posoudit, do jaké miry se uplatni vyjimka z prava na pfistup, a jednak posoudit moz-
nost ¢aste¢ného pfistupu, nemusi byt predmétny prezkum nezbytny, pokud je z divodu
zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu zjevné, ze pfistup musi byt odepren, nebo
pravé naopak poskytnut.

V uvedeném pfipadé Soud konstatoval, ze vyjimky, jichZ se Komise dovolava, se netykaji
nutné celého spisu tykajiciho se klubu Lombard, a Ze dokonce pokud jde o dokumenty,

162 Rozsudek TeleTech Holdings v. OHIM — Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), pozndmka
140 vyse.

163 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokumentCim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s.43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

164 Rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03 (probiha fizeni o kasac-
nim opravném prostfedku C-266/05 P), dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti.

165 Rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, T-168/02 (pro-
biha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-64/05 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti. Viz rozsu-
dek Soudu ze dne 17. biezna 2005, Scippacercola v. Komise, T-187/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhod-
nuti; usneseni Soudu ze dne 8. ¢ervna 2005, Nuova Agricast v. Komise, T-139/03; SIMSA v. Komise, T-287/03;
Poli Sud v. Komise, T-295/03; Tomasetto Achille v. Komise, T-297/03; Bieffe v. Komise, T-298/03, nezvefejnéna
ve Sbirce rozhodnuti, a Nuova Faudi v. Komise, T-299/03, dosud nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

166 Rozsudek Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, pozndmka 8 vyse.
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jichz by se mohly pfipadné tykat, Ize tyto vyjimky vztahovat pouze na nékteré jejich ¢asti.
V dlsledku toho Komise nemohla upustit od konkrétniho a individualniho prezkumu
kazdého z dokumentd uvedenych v zadosti za Ucelem posouzeni uplatnéni vyjimek nebo
moznosti ¢astecného pfistupu.

Soud vsak dodal, Ze z této povinnosti pfezkumu muze byt pfipusténa ve vyjimecnych
pfipadech odchylka, pokud se administrativni zatizeni vyvolané konkrétnim a individual-
nim prezkumem dokumentl ukaze jako obzvlast naro¢né a prekracujici tak meze toho,
co Ize rozumné vyzadovat.V takovém pfipadé ma organ povinnost pokusit se dohodnout
s zadatelem, aby se jednak seznamil s jeho zdjmem na ziskani doté¢enych dokumentt
nebo mu umoznil tento zajem upfesnit a aby jednak zkoumal moznosti, které ma ohled-
né pfijeti opatfeni méné omezujiciho nez konkrétni a individualni pfezkum dokumentu.
Organ je pak povinen upfednostnit tu volbu, kterd zlstava pro pravo zadatele o pfistup
nejvyhodnéjsi, pficemz nepredstavuje sama o sobé praci pfekracujici meze toho, co Ize
rozumné vyzadovat.

V uvedeném pfipadé napadené rozhodnuti neuvadélo, ze Komise zkoumala konkrétnim
a vyCerpdvajicim zpuisobem jednotlivé moznosti, které se ji nabizely, aby podnikla kroky,
které by ji nezp(isobily nepfiméfené pracovni zatizeni, ale naproti tomu by zvysily vyhlid-
ky na to, Ze zalobci bude moci byt pfistup k dotyénym dokumentiim poskytnut, alespon
v rozsahu &asti jeho zadosti. V disledku toho Soud toto rozhodnuti zrusil.

® F. Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP) - boj proti ®
terorismu

V prubéhu poslednich let byla podana celd fada zalob sméfujicich proti omezujicim opat-
fenim namifenym proti nékterym osobam a subjektim v rdmci boje proti terorismu, coz
vedlo Soud v roce 2005 k rozhodnuti o péti vécech tykajicich se této oblasti. Tfi z téchto
véci byly posouzeny jako nepfipustné z dlivodu nedostatku aktivni legitimace zalobci'’
nebo, pokud jde o posledni z nich, pro zjevny nedostatek pfislusnosti a prekluzi'®.V jinych
dvou vécech Soud nicméné rozhodl ve véci samé, coz mu umoznilo stanovit velmivyznam-
né zasady tykajici se zvlasté skloubeni ustanoveni pravniho radu Spolecenstvi s ustanove-
nimi Charty Spojenych narodd'®.

Jak pred, tak po teroristickych atentatech ze dne 11. zafi 2001 Rada bezpecnosti pfijala
nékolik rezoluci tykajicich se Talibanu, Usamy bin Ladina, sité Al-Kajda a osob a subjekt,
které jsou s nimi spojeny. Témito rezolucemi byly viechny ¢lenské staty Spojenych narodu
vyzvany, aby zmrazily prostiedky a jiné finan¢ni zdroje kontrolované pfimo nebo nepfimo
témito osobami a subjekty. Vybor pro sankce je povéreny identifikaci dotéenych subjektl

167 Usneseni Soudu ze dne 15. inora 2005, KNK v. Rada, T-206/02, a PKK a KNK v. Rada, T-229/02 (probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostifedku C-229/05 P), dosud nezvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti.

168 Usneseni Soudu ze dne 18. listopadu 2005, Selmani v. Rada a Komise, T-299/04, dosud nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti.

169 Rozsudky Soudu ze dne 21. zaii 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
T-306/01 (probiha fizeni o kasacnim opravném prostifedku C-415/05 P), a Kadi v. Rada a Komise, T-315/01
(probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-402/05 P), dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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a finan¢nich zdroj(, které museji byt zmrazeny, a pfezkoumavanim zadosti o vyjimku. Tyto
rezoluce byly ve Spolecenstvi provedeny nékolika spole¢nymi postoji a nafizenimi Rady,
kterymi je nafizeno zmrazeni prostfedk dotyénych osob a subjekt(. Nékolik z nich se
domahalo zruseni téchto nafizeni pred Soudem.

Ve svych rozsudcich Soud nejprve rozhodl, Ze pouziti spole¢ného pravniho zakladu ¢lank
60 ES, 301 ES a 308 ES umoznuje uskutecnit v oblasti hospodafskych a financ¢nich sankci cil
sledovany Unii a jejimi ¢lenskymi staty v ramci SZBP. Poté, co Soud takto rozhodl, Ze Rada
je prislusna k pfijeti napadeného nafizeni, projednal zalobni divody Zalobcll vychazejici
z poruseni jejich zakladnich prav uznanych pravem Spole¢enstvi a EULP. Jelikoz napadena
nafizeni provadéla rozhodnuti pfijatd Radou bezpecnosti Spojenych narodu, prezkum
tohoto Zalobniho dlvodu pfivedl Soud k tomu, aby ivodem prezkoumal propojeni mezi
mezindrodnim pravnim fddem vychazejicim ze Spojenych narod{i a vnitrostatnim prav-
nim fadem nebo pravnim fadem Spolecenstvi.V tomto ohledu Soud konstatoval, ze z hle-
diska mezinarodniho prava maji zavazky ¢lenskych stat OSN na zakladé Charty této orga-
nizace prednost pied jakymkoliv jinym zavazkem véetné zadvazk( na zakladé EULP
a zadvazk( na zakladé Smlouvy o ES, pficemz tato pfednost se vztahuje i na rozhodnuti
Rady bezpecnosti prijatd na zakladé hlavy VII Charty. Navic, i kdyZ Spolecenstvi samo neni
¢lenem Spojenych narodd, je tfeba mit za to, ze je na zdkladé samotné smlouvy o svém
zalozZeni vazdno povinnostmi vyplyvajicimi z Charty Spojenych nérod(, stejné jako jsou
jimi vazany jeho ¢lenské staty. Spolecenstvi tudiz jednak nemUze porusovat povinnosti
vyplyvajici pro jeho ¢lenské staty z Charty ani branit jejich plnéni. Krom toho je povinno
pfijmout pfi vykonu svych pravomoci veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby umoznilo
svym ¢lenskym statim tyto povinnosti plnit.

Soud dale provedl analyzu dusledk, které je tfreba vyvozovat z této zasady, pokud jde
o jeho soudni pfezkum s ohledem na nafizeni, kterymi se pouze provadéji rozhodnuti
Rady bezpecnosti Spojenych narod(. Soud v tomto ohledu uvedl, Ze jakykoliv pfezkum
vnitini legality tohoto nafizeni by znamenal, Ze by Soud pfezkoumaval incidencné legalitu
dotcenych rozhodnuti. S ohledem na jejich pfednost jsou viak dotéend rozhodnuti v zasa-
dé vyloucena ze soudniho prezkumu ze strany Soudu, takze Soud neni opravnén zpochyb-
novat, ani incidencné, jejich legalitu vzhledem k pravu Spolecenstvi nebo zakladnim pra-
vum, tak jak jsou uznana v pravnim fadu Spolecenstvi. Naopak, Soud je povinen v co
nejvétsim mozném rozsahu vykladat a uplathovat toto pravo zplsobem slucitelnym se
zavazky Clenskych statl podle Charty Spojenych narodd. Soud ma nicméné za to, Ze je
opravnény k prezkumu legality napadeného nafizeni a inciden¢né legality rozhodnuti
Rady bezpecnosti, které toto nafizeni provadi, s ohledem na vy3si pravidla obecného mezi-
narodniho prava, nalezejici k ius cogens chapanému jako mezinarodni pravni fad, od néhoz
se ani ¢lenské staty, ani orgdny OSN nemohou odchylit a jejichz soudasti jsou zejména
kogentni normy tykajici se univerzalni ochrany zékladnich lidskych prav.

Soud, provadéje tedy prezkum nafizeni s ohledem na tyto normy, konstatoval, Zze zmrazeni
prostredkd stanovené napadenym nafizenim neporusuje zakladni prava zalobcd, jak jsou
chranéna ius cogens. Nafizeni zejména neporusuje pravo zalobcu vlastnit majetek v rozsa-
hu, v némz je toto pravo chranéno ius cogens. Pokud jde o prava obhajoby, Soud konstato-
val, ze se jevi, ze zddna norma ius cogens nevyzaduje, aby byly zi¢astnéné osoby osobné
vyslechnuty pfed Vyborem pro sankce, pficemz dotcené rezoluce ostatné stanovi mecha-
nismus pfezkumu jednotlivych pfipadu.
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Pokud jde o pravo na uc¢innou soudni ochranu, Soud poukdzal na to, Ze v ramci zaloby
podané Zalobci Soud provadi uplny pfezkum legality napadeného nafizeni, pokud jde ze
strany organt Spolecenstvi o dodrzeni pravidel o pfislusnosti, jakoz i pravidel vnéjsi legality
a podstatnych formalnich nalezitosti, které se vztahuji na jejich ¢innost. Soud prezkoumava
rovnéz legalitu nafizeni zejména z hlediska formalni a vécné vhodnosti, vnitfni soudrznosti
a pfimérenosti nafizeni vzhledem k rozhodnutim Rady bezpecnosti. Dale prezkoumava
legalitu nafizeni a nepfimo i legalitu dotéenych rezoluci Rady bezpecnosti s ohledem na ius
cogens. Naproti tomu Soudu nepfislusi pfezkoumavat nepfimo soulad rozhodnuti Rady
bezpeclnosti se zakladnimi pravy, tak jak jsou chranéna pravnim fddem Spolecenstvi, ani
ovérovat neexistenci nespravného posouzeni skutkového stavu a diikaznich materiald, kte-
ré Rada bezpecnosti pouzila na podporu pfijatych opatfeni, a ani nepfimo prezkoumavat
vhodnost a pfimérenost téchto opatieni.V tomto rozsahu a pfi neexistenci mezinarodniho
soudu povéreného rozhodovanim o zalobach sméfujicich proti rozhodnutim Vyboru pro
sankce zalobci nedisponuji zadnym soudnim procesnim prostfedkem.

Soud nicméné uved|, ze takova mezera v soudni ochrané Zalobc( neni sama o sobé v roz-
poru s ius cogens, nebot pravo na pfistup k soudlim neni absolutni.V uvedené véci narazi
na soudni imunitu, kterou pozivd Rada bezpecnosti. Zdjem Zalobct na tom, aby byl jejich
pfipad po meritorni strance projednan soudem, neni totiz dostate¢ny k tomu, aby prevazil
nad zakladnim obecnym zajmem na zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti tvari
v tvar hrozbé jasné urc¢ené Radou bezpecnosti. V disledku toho Soud Zaloby zamitl jako
neopodstatnéné.

G. Vefejna sluzba Spolecenstvi

V roce 2005 Soud rozhodl velky pocet véci v oblasti vefejné sluzby, nebot, aniz by bylo
brano v Uvahu 117 véci postoupenych Soudu pro evropskou vefejnou sluzbu, pfiblizné
20 % véci rozhodnutych tento rok (tedy 119 véci) spada do této oblasti. Soud ostatné roz-
hodl v nékolika malo pfipadech o zruseni, jelikoz vydal v tomto smyslu pouze ¢trnact roz-
sudkd. S ohledem na velmi vysoky pocet rozhodnuti vydanych v této oblasti a omezeny
rozsah této zpravy zde budou uvedeny pouze tfi poznamky.

V prvni fadé m{ze byt stejné jako minuly rok zdtraznéna rozli¢nost rozhodnuti zpochyb-
nénych pfed Soudem, jelikoz rozsudky a usneseni se tykaly jak otazek jmenovani, povyse-
ni a vybérovych fizeni'’°, tak finan¢nich narokd urednikd a zaméstnancd'”?, rdmcové doho-

170 Viz napfiklad rozsudky Soudu ze dne 3. Unora 2005, Mancini v. Komise, T-137/03 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku C-172/05 P); Heurtaux v. Komise, T-172/03, a ze dne 17. bfezna 2005, Milano v. Komi-
se, T-362/03, dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

7 Neékolik rozsudkd se tento rok tykalo konkrétné podminek zakladajicich nérok na pfispévek za préci v zahra-
ni¢i stanoveny ve sluzebnim fadu, které umoznily Soudu upfesnit pojem ,stat” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) prilohy VIl byvalého sluzebniho fadu urednikl Evropskych spolecenstvi [viz napfiklad rozsudky Sou-
du ze dne 30. Cervna 2005, Olesen v. Komise, T-190/03, a ze dne 25. fijna 2005, Salazar Brier v. Komise, T-83/03
(probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-9/06 P), dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti].
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dy uzaviené mezi Komisi a odborovymi a profesnimi organizacemi'”?, smluv docasnych
zaméstnancl'”, disciplinarnich Fizeni'”* nebo zprav o vyvoji sluzebniho postupu'”>. Déle
znacna pomérna ¢ast zruseni (a sice Sest rozsudk( ze ¢trnacti) ma svij plvod v nedostatku
nebo nedostate¢nosti odlivodnéni napadeného rozhodnuti'’¢. Kone¢né z dlivodu praktic-
kého vyznamu rozhodované otazky je tieba uvést, ze ve svém rozsudku Fardoom a Rei-
nard v. Komise Soud posoudil jako legalni systém cilového priiméru a orientacnich kvét
zavedeny Komisi v roce 2002 pro Ucely fizeni o vypracovavani posudku urednikd'”’. Soud
mél totiz za to, ze systém cilového priméru nejenze nijak neomezuje svobodu usudku
hodnotitell, ale mlZe ji naopak pfiznivé ovliviiovat, nebot podporuje vypracovavani
posudku podle zasluh ufedniku.

H. Celnipravo

V roce 2005 jako v predchozich letech Soud rozhodl o nékolika zalobach tykajicich se
zamitnuti Zadosti o prominuti dovozniho cla ze strany Komise, zaloZzenych na ustanoveni
o ekvité v celni pravni Upravé Spolecenstvi upravujicim moznost vraceni nebo prominuti
dovozniho cla v pfipadech, které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pfi¢itat podvodnému jed-
nani nebo hrubé nedbalosti zicastnéné osoby'’8. Jestlize Soud tyto véci rozhodl prede-
vsim na zakladé pouziti klasickych zasad v dané oblasti, dvé véci se nicméné odlisuiji.

Jednak ve véci Geologistics v. Komise, ktera se tykala Zadosti o prominuti podané podni-
kem, ktery byl stanoven jako finan¢né odpovédny jakozto drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi (,hlavni povinny”) za odnéti zbozZi celnimu dohledu, Soud zrusil rozhodnuti
Komise, kdyz se domnival, ze se dopustila dvou zjevné nespravnych posouzeni'’. Zaprvé
v rozporu s tim, co se domnivala Komise, skutecnost, Ze vnitrostatni organy, které védély
o existenci podvodu dotykajiciho se Zalobkyné a vedly vici ni Setfeni, aniz by ji o tom uvé-

domily, a to pro potieby uvedenych Setreni, zalobkyni uvedla do ,zvlastni situace”, pokud

172 Rozsudek Soudu ze dne 12. dubna 2005, Lebedef v. Komise, T-191/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku C-268/05 P), dosud nezverejnény ve Shirce rozhodnuti.

73 Rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2005, Fernandez Gémez v. Komise, T-272/03 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku C-417/05 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

74 Rozsudek Soudu ze dne 5. fijna 2005, Rasmussen v. Komise, T-203/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti.
175 Rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2005, De Bry v. Komise, T-157/04 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném

prostredku C-344/05 P), dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

176 Rozsudky Heurtaux v. Komise, pozndmka 170 vyse; ze dne 1. bfezna 2005, Smit v. Europol, T-143/03; ze dne
2. ¢ervna 2005, Strohm v. Komise, T-177/03; ze dne 5. ¢ervence 2005, Marcuccio v. Komise, T-9/04; ze dne 15.
zafi 2005, Casini v. Komise, T-132/03, a ze dne 8. prosince 2005, Reynolds v. Komise, T-237/00, dosud nezve-
fejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

77 Rozsudek Fardoom a Reinard v. Komise, pozndmka 28 vyse.

178 Clanek 239 nafizeni Rady (ES) & 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (UF.
vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), a ¢lanek 905 nafizeni Komise (ES) ¢. 2454/93 ze dne 2. ervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (UF. vést. L 253,
s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3). Viz naptiklad rozsudek Common Market Fertilizers v. Komise, pozndmka 14 vyse.

179 Rozsudek Soudu ze dne 27. zaii 2005, Geologistics v. Komise, T-26/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti.
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jde o celni dluh tykajici se podvodnych operaci, ke kterym doslo po zjisténi tohoto podvo-
du a které s nim mély spojitost. Zadruhé se Komise nespravné domnivala, ze se zalobkyné
dopustila ,zjevné nedbalosti’, kdyz nezajistila dohled nad jednotlivymi tfetimi osobami
podilejicimi se na tranzitu a neuzavrela nalezita pojisténi. Prvni skute¢nost nebyla dosta-
tec¢né prokdazana a, pokud jde o druhou, Soud rozhodl, Ze kazdopadné nelze pfijmout jako
obecné pravidlo, Ze nesjednani pojisténi by bylo samo o sobé zjevné nedbalym jednanim
hospodaiského subjektu.

Dale pak v rozsudku Ricosmos v. Komise Soud poskytl dvé zajimava upresnéni ohledné
podminek, za kterych mlze byt zadost o prominuti zamitnuta'®.

Zaprvé se z hlediska procesniho Soud oprel zejména o judikaturu tykajici se pfistupu ke
spisu v oblasti soutézniho prava, aby upfesnil, ze pokud Komise kdykoli béhem fizeni hod-
|4 pfijmout rozhodnuti nepfiznivé vici zadateli, musi mu umoznit v okamziku doruceni
svych ndmitek prezkoumat véechny doklady, které mohou byt relevantni na podporu jeho
zadosti o prominuti nebo vraceni cla, a Ze za timto uc¢elem mu Komise musi poskytnout
minimalné vycerpdvajici soupis doklad(i ze spisu, které nemaji divérny charakter, obsahu-
jici informace dostate¢né presné k tomu, aby Zadateli se vi znalosti véci umoznily urcit,
zda popsané doklady pro néj mohou byt uzite¢né.

Zadruhé, pokud jde o meritorni posouzeni zadosti o prominuti, Soud upfesnil, ze ma-li byt
takovato zadost zamitnuta, musi sice existovat souvislost mezi nedbalosti vytykanou hos-
podafskému subjektu a zjisténou zvlastni situaci, aviak to jeSté neznamenad, ze by bylo
nezbytné, aby zvlastni situace byla pfimym a bezprostiednim disledkem dotéené nedba-
losti. Postacuje totiz, aby nedbalost zjednodusila odnéti zbozZi celnimu dohledu nebo
k nému pfispéla.

lll. Soudniagenda v oblasti nahrady skody

Ponechame-li stranou soudni agendu v oblasti vefejné sluzby, Soud v roce 2005 rozhodl
v 17 rozsudcich a usnesenich o meritornich podminkach mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi'®'. Pouze ve véci AFCon Management Consultants a dalSi v. Komise byl

180 Rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2005, Ricosmos v. Komise, T-53/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku C-420/05 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

18 Rozsudky Soudu ze dne 3. inora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01; Comafrica a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, pozndmka 50 vyse; ze dne 16. bfezna 2005, EnBW Kernkraft v. Komise, T-283/02; ze
dne 17. bfezna 2005, Agraz a dalsi v. Komise, T-285/03 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku
C-243/05 P); AFCon Management Consultants a dal$i v. Komise, T-160/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti; rozsudek Holcim (Deutschland) v. Komise, pozndmka 68 vyse; rozsudek Soudu ze dne 13. Cer-
vence 2005, Camar v. Rada a Komise, T-260/97; usneseni Soudu ze dne 14. zafi 2005, Adviesbureau Ehcon
v. Komise, T-140/04, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; rozsudek Cofradia de pescadores de ,San
Pedro” de Bermeo a dalsi v. Rada, pozndmka 22 vyse; usneseni Soudu ze dne 26. fijna 2005, Ouariachi v.
Komise, T-124/04 (probiha fizeni o kasac¢nim opravném prostiedku C-4/06 P); rozsudky Soudu ze dne 30.
listopadu 2005, Autosalone Ispra v. Komise, T-250/02; ze dne 14. prosince 2005, FIAMM a FIAMM Technolo-
gies v. Rada a Komise, T-69/00; Laboratoire du Bain v. Rada a Komise, T-151/00; Groupe Fremaux a Palais
Royal v. Rada a Komise, T-301/00; CD Cartondruck v. Rada a Komise, T-320/00; Beamglow v. Parlament a dal-
$i, T-383/00, a Fedon & Figli a dal3i v. Rada a Komise, poznamka 181 vy3e, dosud nezveiejnéné ve Shirce
rozhodnuti.
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pfiznan narok na nahradu skody, v uvedeném pripadé ve vysi pfiblizné 50 000 eur podni-
ku, ktery byl protipravné vylou¢en z nabidkového fizeni'®. Krom toho ve véci Camar
v. Rada a Komise Soud pouzitim klasickych zasad pro vycisleni Skody stanovil vysi nahra-
dy Skody, o jejiz existenci bylo pfedtim rozhodnuto mezitimnim rozsudkem'. Vsechny
ostatni zaloby, pfestoze byly zamitnuty, vyjasnuji fadu otazek ohledné pripustnosti zalob
na nahradu Skody, nahraditelné Skody a jednani, které muze vést k odskodnéni.

A. Podminky pripustnosti zaloby na nahradu skody

Soud v roce 2005 poskytl nékolik upfesnéni ohledné formalnich podminek pfipustnosti
zalob na nahrady skody, rezimu promlceni v této oblasti a zdsady autonomie procesnich
prostredkd.

Zaprvé podle ustéalené judikatury neni zalobce povinen vycislit vysi Skody, o které tvrdi,
Zze mu vznikla. Nicménég, jak upresnil Soud ve véci Polyelectrolyte Producers Group
v. Rada a Komise pro to, aby byly spInény formalni podminky pfipustnosti stanovené
jednacim radem [¢l. 44 odst. 1 pism. c)], je nezbytné, aby zalobce uvedl jasné skutecnosti
umoznujici posoudit povahu a rozsah Skody.V uvedeném pfipadé se vyhybava argumen-
tace zalobkyné ohledné udajné utrpéné skody omezovala na pouha tvrzeni zadnym zp-
sobem nezalozenda na relevantnich dlkazech, coZ odlvodnovalo nepfipustnost Zaloby
na nahradu skody'8.

Zadruhé, pokud jde o promlceni, Soud mél pfilezitost pfipomenout ustalenou judikaturu,
podle které se proml¢eni pouzije pouze na obdobi, které o vic nez pét let predchazi datu
ukonu prerusujiciho promlceni, aniz by ovlivnilo naroky vzniklé béhem pozdéjsich obdo-
bi'®>. V usneseni Adviesbureau Ehcon v. Komise Soud rozhodl, Ze tato judikatura se
pouzije ,pouze ve vyjimec¢ném pfipadé, kdy je prokdzano, ze dotéend ujma byla kazdo-
denné obnovovana po vzniku skutecnosti, kterd ji zplsobuje”. Tak tomu nebylo v uvede-
ném pfipadé, kdy udajné skody, za pfedpokladu, ze by byly prokazany, i kdyz pripadné
bylo mozno uvédomit si jejich rozsah az po zamitnuti nabidky Zalobkyné na dotéenou
zakazku, byly nicméné zpusobeny okamzikem uvedeného zamitnuti'®.

Konecné zatreti ve véci Holcim (France) v. Komise Soud pripomenul zdsadu autonomie
procesnich prostfedk(, kdyz rozhodl, Ze pokud zalobce mohl podat Zzalobu na neplatnost
nebo Zalobu pro necinnost proti aktu nebo necinnosti, jimiz mu byla udajné zplGsobena
$koda, nicméné tak neucinil, nevyuziti téchto procesnich prostfedkl nepredstavuje pricinu

182 Rozsudek AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, pozndmka 181 vyse.

183 Rozsudek Camar v. Rada a Komise, poznamka 181 vyse.

184 Usneseni Polyelectrolyte Producers Group v. Rada a Parlament, pozndmka 29 vyse. Viz rovnéz rozsudek
Autosalone Ispra v. Komise, pozndmka 181 vyse.

185 Viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. dubna 1997, Hartmann v. Rada a Komise, T-20/94, Recueil,
s.11-595, bod 132. Pokud jde o uplatnéni v roce 2005, viz rozsudek Holcim (Deutschland) v. Komise, pozndm-
ka 68 vyse.

186 Usneseni Ehcon v. Komise, poznamka 181 vyse.
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prekluze Zaloby na nahradu $kody'. Rovnéz v otdzce autonomie procesnich prostredku
umoznila tato véc Soudu upfesnit dosah judikatury, podle které musi byt zaloba na nahra-
du Skody prohlasena za nepfipustnou, pokud ve skutec¢nosti sméfuje ke zruseni individual-
niho rozhodnuti, proti némuz jiz nelze podat opravny prostifedek. Tato judikatura se tyka
LVvyjimecného pfipadu, kdy zaloba na ndhradu Skody smértuje k zaplaceni ¢astky, jejiz vyse
odpovida pfesné vysi cla, které zalobce zaplatil na zakladé individualniho rozhodnuti, a kdy
tudiz zaloba na nahradu Skody sméfuje ve skutecnosti ke zruseni individualniho rozhodnu-
ti“'%, Soud upfesnil, ze tato judikatura je tedy relevantni pouze za pfedpokladu, ze ,udajna
Skoda vyplyva vyluéné z individudlniho spravniho aktu, proti némuz jiz nelze podat oprav-
ny prostredek, ale ktery by zucastnéna osoba byvala mohla napadnout Zalobou na neplat-
nost”. V uvedeném pripadé viak Skoda tvrzend Zalobkyni neméla plivod v individudlnim
spravnim aktu, ktery by zalobkyné byvala mohla napadnout, ale v protipravnim nepfijeti
opatfeni vyplyvajicich z rozsudku Komisi. Zaloba byla tudiZ posouzena jako pfipustna.

B. Nahraditelna skoda

Vrozsudku Internationaler Hilfsfonds v. Komise Soud stanovil zasadu, podle které nakla-
dy na advokata vynalozené pied Evropskym vefejnym ochrancem prav nejsou nahraditel-
né z titulu nadhrady Skody v ramci zaloby na nahradu Skody, zejména z divodu moznosti
obratit se na vefejného ochrance prav i bez vyuziti sluzeb advokata'. V tomtéz smyslu se
Soud ve svém usneseni Ehcon v. Komise domnival, ze za okolnosti uvedeného pripadu se
Zalobkyni nepodafilo prokazat existenci pfimé pfi¢inné souvislosti mezi témito udajnymi
naklady vynalozenymi pred vefejnym ochrancem prav a vytykanymi protipravnostmi, jeli-
koz svobodna volba obcana obrétit se na vefejného ochrance prav se nemuze jevit jako
pfimy a nutny dusledek pfipadd nespravného uredniho postupu pficitatelného pripadné
organim nebo institucim Spolecenstvi'®.

C. Odpovédnost za protipravni jednani

Mimo pfipad odpovédnosti v pfipadé neexistence protipravniho jednani, ktery bude
vyloZen dale, byva obvykleji mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi zaloZzena z dlivodu
protipravniho jednani. V tomto pfipadé musi byt ke vzniku odpovédnosti spInén souhrn
podminek, a to protipravnost jednani vytykaného organ(im, existence skute¢né skody
a pficinna souvislost mezi tvrzenym jednanim a dovoldavanou ujmou''.

187 Usneseni Holcim (France) v. Komise, pozndmka 68 vyse.
188 Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Unora 1986, Krohn v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, bod 33.
189 Usneseni Soudu ze dne 11. cervence 2005, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-294/04 (probiha fizeni

o kasa¢nim opravném prostifedku C-331/05 P), dosud nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
190 Usneseni Ehcon v. Komise, poznamka 181 vyse.

191 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. Zé&fi 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16,
a Soudu ze dne 16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. [I-1343, bod 30.
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V roce 2005 Soud vydal ne méné nez devét rozsudkl o zalobach na nadhradu skody souvi-
sejicich se spole¢nou organizaci trhu'?. Tato ¢ast je nicméné vénovana zvlasté Sesti roz-
sudkdm vydanym v prosinci 2005, ve kterych velky senat Soudu rozhodoval o otdzce
skloubeni rozhodnuti Organu pro feseni spor(i (DSB) Svétové obchodni organizace (WTO)
s pravnim fadem Spolecenstvi'®.

V téchto vécech zalobkyné tvrdily, Ze jednani Spolecenstvi bylo protipravni vzhledem
k dohodam WTO, coz vedlo Soud k ur¢eni, zda takové dohody zakladaji pro procesni sub-
jekty pravo uplatnit tyto dohody u soudu za ucelem zpochybnéni platnosti pravni Upravy
Spolecenstvi s ohledem na rozhodnuti DSB. V téchto Sesti rozsudcich Soud rozhodl, ze
tomu tak neni. Dohody WTO totiz v zdsadé nepatfi s ohledem na svou povahu a strukturu,
mezi normy, ve vztahu k nimz soud Spolecenstvi prezkoumava legalitu jednani organa
Spolecenstvi, vyjma pfipadl, kdy by Spolecenstvi zamyslelo splnit konkrétni povinnost
prevzatou v rdmci WTO nebo kdy akt Spolecenstvi vyslovné odkazuje na konkrétni ustano-
veni dohod WTQ™, Pfitom v pripadé existence rozhodnuti DSB o neslucitelnosti opatieni
prijatych ¢lenem s pravidly WTO se zadna z téchto dvou vyjimek nepouzije. Pokud jde
o prvni vyjimku, tim, Ze Komise pfijala zavazek vyhovét pravidlim WTO, nezamyslela pre-
vzit konkrétni povinnost v ramci WTO, jez by umozniovala provadét prezkum, nebot sys-
tém feseni sporl vyhrazuje v kazdém pripadé vyznamnou ulohu jednanim. Pfezkum sou-
dem Spolecenstvi by tudiz mohl zapficinit oslabeni pozice vyjedndvacl Spolecenstvi pfi
hledani vzajemné pfijatelného feseni sporu. Pokud jde o druhou vyjimku, Soud rozhodl, ze
na spole¢nou organizaci trhu s banany nelze nahlizet tak, ze vyslovné odkazuje na kon-
® krétni ustanoveni dohod WTO. ®

Judikatura dale pro prohlaseni jednani organu za protipravni v ramci rezimu odpovédnos-
ti za protipravni jednani vyzaduje, aby bylo prokazano dostate¢né zavazné poruseni pravni
normy, jejimz predmétem je udéleni prav jednotlivcim. Rezim pravni Upravy stanoveny
Soudnim dvorem v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi zohlednuje prede-
vsim slozitost situaci, které maji byt upraveny, obtiznost pouziti nebo vykladu znéni prav-
nich predpist a konkrétnéji prostor pro uvazeni, kterym disponuje autor napadeného aktu.
Rozhodujici kritérium pro posouzeni poruseni prava Spolecenstvi jako dostate¢né zavaz-
ného poruseni spociva v tom, ze doty¢ny organ Spolecenstvi zjevné a zavaznym zplsobem
prekroci meze své posuzovaci pravomoci. Pokud tento organ disponuje pouze znacné
snizenym prostorem pro uvazeni, ¢i dokonce zadnym, prosté poruseni prava Spolecenstvi

192 Rozsudky Chiquita Brands a dal$i v. Komise, poznamka 181 vyse; Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, pozndmka 50 vyse; Agraz a dalsi v. Komise, poznamka 181 vyse; FIAMM a FIAMM Technologies
v. Rada a Komise, poznamka 181 vy3e; Laboratoire du Bain v. Rada a Komise, pozndmka 181 vy3e; Groupe
Fremaux a Palais Royal v. Rada a Komise, pozndmka 181 vyse; CD Cartondruck v. Rada a Komise, poznamka
181 vyse; Beamglow v. Parlament a dalsi, pozndmka 181 vyse, a Fedon & Figli a dalsi v. Rada a Komise,
poznamka 181 vyse.

193 Rozsudky FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, poznamka 181 vy3e; Laboratoire du Bain v. Rada
a Komise, poznamka 181 vyse; Groupe Fremaux a Palais Royal v. Rada a Komise, pozndmka 181 vyse; CD
Cartondruck v. Rada a Komise, poznamka 181 vysSe; Beamglow v. Parlament a dalsi, pozndmka 181 vyse,
a Fedon & Figli a dalsi v. Rada a Komise, pozndmka 181 vyse. K této otdzce viz rovnéz rozsudek Chiquita
Brands a dalsi v. Komise, poznamka 181 vyse.

194 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil,
s.1-8395.
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muze postacovat k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni'®. Ve véci Holcim
(Deutschland) v. Komise se pfitom Zalobkyné domahala nahrady naklad(i na bankovni
zaruky zfizené za ucelem vyhnuti se platbé pokuty, kterd byla Soudem nakonec zrusena'®.
Soud konstatoval, ze prostor pro uvazeni Komise v oblasti, v niz se dopustila vytykané pro-
tipravnosti (posouzeni poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES), byl sice omezeny, ale Ze organ nicméné
posuzoval komplexni situace, takze protipravnost, které se dopustil, neni dostate¢né zavaz-
nd s ohledem na tuto komplexnost, aby zakladala pravo na ndhradu skody.

D. Odpovédnost pri neexistenci protipravniho jednani

Podle ¢lanku 288 ES v pFipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spolecenstvi v soula-
du s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim fadam clenskych statd skody zplsobené
svymi organy nebo svymi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce. V fadé rozsudkl vyhlase-
nych v prosinci 2005 velky senat Soudu vyslovné uznal, Ze odpovédnost SpoleCenstvi
muze byt zaloZzena i pfi neexistenci protipravniho jednani'”.

V roce 1993 prijala Rada nafizeni zavadéjici pro ¢lenské staty spole¢nd pravidla pro dovoz
bananU'%. Toto nafizeni stanovilo preferen¢ni predpisy ve prospéch banan( pochazejicich
z ur¢itych africkych, karibskych a tichomofskych zemi. Na zakladé stiznosti podanych né-
kterymi staty, mezi nimiz byly Spojené staty americké, DBS WTO posoudil dovozni rezim
bananu za neslucitelny s dohodami WTO. V roce 1998 tudiz Rada pfijala nafizeni, kterym
byl tento rezim zménén. Jelikoz DBS mél za to, Ze novy rezim je stale neslucitelny s doho-
dami WTO, povolil na zadost Spojenych statl, aby uplatiiovaly celni dovozni prirazku
na vyrobky ze Spolecenstvi uvedené na seznamu vypracovaném americkymi spravnimi
organy. Sest spole¢nosti usazenych ve Spole¢enstvi se nato domahalo, aby Soud uloZil
Komisi a Radé povinnost nahradit Skodu vzniklou z divodu uplatnéni odvetnych americ-
kych opatfeni na jejich vyvoz do Spojenych stata.

Ve svém rozsudku Soud nejprve rozhodl, ze odpovédnost Spolecenstvi nem(ize byt v uve-
deném pripadé zaloZena z divodu protipravniho jednani. Mél nicméné za to, ze pokud
neni prokdzana protipravnost jednani organli Spolecenstvi, nevyplyva z toho, ze podniky,
které musi nést nepfimérenou ¢ast nakladl vyplyvajicich z omezeni pfistupu na vyvozni
trhy, nemohou byt v zadném pripadé odskodnény z titulu odpovédnosti Spolecenstvi. Vni-
trostatni pravni predpisy o mimosmluvni odpovédnosti, na které odkazuje clanek 288 ES,
totiz jednotlivcm umoznuiji, i kdyZ v nestejné mire, ve specifickych oblastech a podle

195 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s.1-5291, body 40 a 42 az 44, a ze dne 10. prosince 2002, Komise v.Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s.1-11355,
body 52 az 55.

196 Rozsudek Holcim (Deutschland) v. Komise, pozndmka 68 vyse.

197 Rozsudky FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, poznamka 181 vy3e; Laboratoire du Bain v. Rada
a Komise, poznamka 181 vyse; Groupe Fremaux a Palais Royal v. Rada a Komise, poznamka 181 vyse; CD
Cartondruck v. Rada a Komise, poznamka 181 vyse; Beamglow v. Parlament a dalsi, poznamka 181 vyse,
a Fedon & Figli a dalsi v. Rada a Komise, poznamka 181 vyse.

198 Narizeni Rady (EHS) €. 404/93 ze dne 13. Ginora 1993 o spole¢né organizaci trhu s banany (UF. vést. L 47, s. 1;
Zvl.vyd. 03/13, 5.388).

132

26-05-2006 15:36:10‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 133

Soud prvniho stupné Cinnost

odliSnych pravidel, ziskat v soudnim Fizeni ndhradu nékterych skod i pfi neexistenci proti-
pravniho jednani puvodce skody. V pfipadé Skody zplsobené jednanim organl Spolecen-
stvi, jehoz protipravni povaha neni prokazana, tak mize dojit ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi, pokud jsou kumulativné spInény podminky tykajici se skutec-
nosti Skody, pfic¢inné souvislosti mezi ni a jednanim organ( Spolecenstvi, jakoz i neobvyklé
a zvlastni povahy dotcené skody. Soud tak poprvé konstatoval nehypotetickym zpisobem
existenci mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi v pfipadé neexistence protipravniho
jednani jeho organ.

V daném pfipadé byla podminka tykajici se skody splnéna. Stejné tomu bylo v pfipadé
podminky tykajici se pficinné souvislosti mezi Skodou a jednanim organt. Na odnéti kon-
cesi ve vztahu ke Spolecenstvi ve formé celni dovozni pfirazky je totiz tfeba nahlizet jako
na nasledek objektivné vyplyvajici podle obvyklého a predvidatelného pribéhu feseni
spord WTO uznaného Spolecenstvim z toho, ze Rada a Komise ponechaly v platnosti rezim
dovozu banan( neslucitelny s dohodami WTO. Jednani téchto orgdnu tak totiz nezbytné
vedlo k pfijeti odvetného opatreni a ,je tfeba na néj nahliZzet jako na rozhoduijici pficinu
$kody, kterou nesly Zalobkyné v dlsledku zavedeni americké celni pfirazky”. Naproti tomu
se zalobkynim nepodafilo prokazat, ze jim vznikla neobvykla skoda, a sice skoda presahu-
jici meze hospodarského rizika vlastniho ¢innostem v dot¢eném odvétvi. Moznost suspen-
dovat celni koncese je totiz jednim z nebezpecdi vlastnich stavajicimu systému mezinarod-
niho obchodu, a proto ho musi nutné nést kazdy subjekt, ktery se rozhodne uvadét své
vyrobky na trh jednoho z ¢lent WTO. V dlisledku toho Soud v3ech Sest Zalob zamitl.

IV. Ndvrhy na pfedbéznd opatreni

Rok 2005 potvrdil snizovani poctu ndvrhi na predbézna opatreni, které bylo jiz zazname-
nano v roce 2004, nebot bylo poddno pouze 21 ndvrh(, ve srovnéni s 26 v roce 2004 a 39
vroce 2003.V roce 2005 predseda Soudu jakozto soudce prislusny pro rozhodovani o pied-
béznych opatfenich rozhodl tfinact véci.

V této zpravé budou zminény pouze zavéry ohledné naléhavosti ve véci Deloitte Business
Advisory v. Komise'”. V uvedené véci Deloitte Business Advisory navrhovala zejména
odklad provadéni jednak rozhodnuti Komise o odmitnuti nabidky podané konsorciem,
jehoz byla soucasti, a jednak rozhodnuti o zadani dotcené zakazky tieti osobé. Kromé zasa-
hu do své dobré povésti se zalobkyné dovolavala skute¢nosti, ze v pfipadé zruseni napade-
nych rozhodnuti a nenafizeni pfedbéznych opatfeni jiz nebude mozné ji v nabidkovém
fizeni zadat provadéni dotéené zakazky, a v disledku toho z ni ona nebude moci ziskat urci-
tou prestiz, zkusenost a pfijmy.

Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, pfezkoumavaje, zda je
s dostatec¢nou pravdépodobnosti prokazano, ze zalobkyni hrozi, ze utrpi vaznou a nena-
pravitelnou $kodu, nebudou-li vydana navrhovana predbézna opatieni, mél za to, Ze kon-
sorcium, jehoz soucasti byla zalobkyné, ztratilo $anci, Ze mu bude zakazka zadana,

199 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 20. zafi 2005, Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05 R, dosud
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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a v dasledku toho Sanci ziskat r(izné vyhody, at uz finan¢ni, ¢i nefinan¢ni, které mohly pfi-
padné plynout z provedeni smlouvy. Pfitom zaprvé s ohledem na datum stanoveného
plnéni smlouvy bylo mélo pravdépodobné, ze by moznost, kterou ma Komise, aby uspofa-
dala nové nabidkové fizeni, umoznila sama o sobé zachovat sanci, kterou méla zalobkyné,
Ze ji bude zakazka dot¢end v nabidkovém fizeni zadana a ze ji bude moci provést. Zadru-
hé, pokud jde o moznost, Ze Skoda pfipadné utrpéna zalobkyni muze byt pfedmétem poz-
déjsiho odskodnéni, spis neobsahoval Zzadnou skute¢nost, jez by s dostate¢nym stupném
urcitosti zarucovala, ze v pfipadé zruseni napadenych rozhodnuti Komise Zalobkyni
odskodni nezavisle na podani Zaloby na ndhradu Skody. Navic Ujma spocivajici pro zalob-
kyni ve ztraté Sance, Ze ji bude zakdzka zadana, musi byt povazovana za velmi obtizné
vy¢islitelnou, a proto nenapravitelnou Ujmu. Zalobkyné nicméné neprokézala z pravniho
hlediska dostacujicim zptisobem, Ze mohla ze zadani zakazky v rdmci nabidkového fizeni
a zjejiho provedeni ziskat dostatec¢né vyznamné vyhody. Jelikoz porovnani vyznamu pro-
ti sobé stojicich zajmu se v kazdém pripadé priklanélo k nevydani pfedbéznych opatreni,
soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich navrh zamitl.
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B - Slozeni Soudu prvniho stupné

(Protokolarni pofddek ze dne 7. fijna 2005)

Prvni tada, zleva doprava:
soudkyné P. Lindh; predsedové senatl R. Garcia-Valdecasas y Ferndndez, M. Vilaras a M. Jaeger; predseda
Soudu B. Vesterdorf; predsedové senatl J. Pirrung a H. Legal; soudkyné V. Tiili; soudce J. Azizi.

Druhd fada, zleva doprava:

soudci O. Czucz, F. Dehousse, N. J. Forwood, P. Mengozzi, J. D. Cooke a A. W. H. Meij; soudkyné M. E. Martins de
Nazaré Ribeiro a E. Cremona.

Treti fada, zleva doprava:

vedouci soudni kancelafe E. Coulon; soudce S. S. Papasavvas; soudkyné K. Jiirimée; soudce D. Svaby; soudkyné
I. Wiszniewska-Biatecka a I. Pelikdnovd; soudce V. Vadapalas; soudkyné I. Labucka a soudce V. Trstenjak.
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Clenové Soudu prvniho stupné
(podle poradi ndstupu do funkci)

Bo Vesterdorf

narozen v roce 1945; pravnik-lingvista u Soudniho dvora; ministersky
rada na ministerstvu spravedlnosti; pfisedici soudce; pravni atasé na
Stalé misi Danska pfi Evropském hospodarském spolecenstvi; pridéle-
ny soudce u @stre Landsret (odvolaci soud); vedouci odboru tstavniho
a spravniho prava na ministerstvu spravedlnosti; feditel odboru na
ministerstvu spravedInosti; docent; ¢len Ridiciho vyboru pro lidska pra-
va Rady Evropy (CDDH), posléze ¢len kanceldfe CDDH; ¢len ,ad hoc
vyboru pro pravni vzdélavani” na Evropské pravni akademii v Treviru
v Némecku; soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989; pfedseda
Soudu prvniho stupné od 4. bfezna 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

narozen v roce 1946; abogado del Estado (statni advokat) (v Jaén a Gre-
nadé); tajemnik u hospodaiského spravniho soudu v Jaén, posléze
v Cérdobé; ¢len advokatni komory (Jaén, Grenada); feditel sekce pro
soudni agendu Spolecenstvi na ministerstvu zahrani¢nich véci; vedou-
ci Spanélské delegace v ramci pracovni skupiny Rady za ucelem zfizeni
Soudu prvniho stupné; soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989.

Virpi Tiili

narozena v roce 1942; statni doktorka prav na univerzité v Helsinkach;
asistentka obcanského prava a obchodniho prava na univerzité v Hel-
sinkach; feditelka pravnich zalezitosti a obchodni politiky finské Ustfed-
ni obchodni komory; vrchni feditelka finské Spravy ochrany spotiebite-
10; soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995.
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Pernilla Lindh

narozena v roce 1945; bakalarka prav na univerzité v Lundu; soudkyné
(ptisedici) u odvolaciho soudu ve Stockholmu; pravnicka a vrchni fedi-
telka pravniho odboru obchodni sekce ministerstva zahrani¢nich véci;
soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995.

Josef Azizi

narozen v roce 1948; doktor prav a bakalar v oboru socidlnich a hospo-
darskych véd na univerzité ve Vidni; pfednasejici a vyucujici na Univer-
zité hospodafiskych véd ve Vidni a na pravnické fakulté univerzity ve
Vidni; Ministerialrat (ministersky rada) a vedouci odboru Federalni stat-
ni kancelafe; ¢len Ridiciho vyboru pro pravni spolupraci Rady Evropy
(CDCJ); zmocnénec ad litem u Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud)
v soudnich fizenich kontroly Ustavnosti federalnich zakon0; koordina-
tor odpovédny za ptizplsobeni rakouského federdlniho prava pravu
Spolecenstvi; soudce Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995.

John D. Cooke

narozen v roce 1944; zapsan u irské advokatni komory v roce 1966; rov-
néz zapsan u anglické advokatni komory a u advokatni komory Walesu,
Severniho Irska a Nového Jizniho Walesu; barrister (advokat) v letech
1966 az 1996; zapsan u Inner Bar v Irsku (Senior Counsel) v roce 1980
a v Novém Jiznim Walesu v roce 1991; pfedseda Rady advokatnich
komor Evropského spolecenstvi (CCBE) v letech 1985 az 1986; hostujici
profesor na pravnické fakulté University College v Dublinu; ¢len Char-
tered Institute of Arbitrators; predseda irské Royal Zoological Society
v letech 1987 az 1990; bencher Honorable Society of Kings Inns (Dub-
lin); honorary bencher Lincoln’s Inn (Londyn); soudce Soudu prvniho
stupné od 10. ledna 1996.
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Marc Jaeger

narozen v roce 1954; advokat; soudni atasé, zmocnénec u vrchniho stat-
niho zastupce; soudce, zastupce predsedy okresniho soudu v Lucem-
burku; vyucujici v Univerzitnim centru Lucemburku; uvolnény soudce;
referendar u Soudniho dvora od roku 1986; soudce Soudu prvniho stup-
né od 11. ¢ervence 1996.

Jorg Pirrung

narozen v roce 1940; asistent na univerzité v Marburgu; doktor prav
(univerzita v Marburgu); referent, pozdéji vedouci odboru mezinarod-
niho prava soukromého, posléze vedouci Useku obcanského prava na
Spolkovém ministerstvu spravedlnosti; ¢len Ridici rady Unidroit (1993
1998); predseda komise Haagské konference mezinarodniho préava
soukromého pro vypracovani Umluvy o ochrané déti (1996); honorarni
profesor na univerzité v Treviru (mezinarodni pravo soukromé a pro-
cesni, evropské pravo); od roku 2002 ¢len védecké rady na Institutu
Maxe Plancka pro srovndvaci soukromé pravo a mezinarodni pravo
v Hamburku; soudce Soudu prvniho stupné od 11. ¢ervna 1997.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci katedry
Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity v Bologni;
doktor honoris causa univerzity Carlos Ill v Madridu; hostujici profesor
na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Patiz-ll, Georgia (Atény) a na Mezinarodnim univerzitnim
institutu (Lucemburk); koordinator European Business Law Pallas Pro-
gram, organizovaného pfi univerzité v Nijmegen; ¢len poradniho vybo-
ru Komise Evropskych spolecenstvi pro verejné zakazky; zastupce stat-
niho tajemnika pro priimysl a obchod u pfileZitosti palro¢niho italského
predsednictvi Rady; ¢len poradni skupiny Evropskych spolecenstvi pro
Svétovou obchodni organizaci (WTO) a feditel vyzkumného centra
akademie mezinarodniho prava v Haagu pro $kolni rok 1997 vénovany
WTO; soudce Soudu prvniho stupné od 4. bfezna 1998.
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Arjen W. H. Meij

narozen v roce 1944; rada u nizozemského Nejvyssiho soudu (1996);
poradce a zastupce piedsedy v College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (spravniho obchodniho a primyslového soudu) (1986); docasné
pfidéleny rada u odvolaciho soudu pro socialni zabezpeceni a u soud-
ni komise pro celni sazebnik; referendar u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1980); vyucujici evropského prava na pravnické fakulté
univerzity v Groningenu a pomocny védecky pracovnik na University
of Michigan Law School; ¢len mezinarodniho sekretariatu amsterdam-
ské obchodni komory (1970); soudce Soudu prvniho stupné od
17. zafi 1998.

Mihalis Vilaras

narozen v roce 1950; advokat (1974-1980); narodni expert v pravni
sluzbé Komise Evropskych spolecenstvi, posléze vrchni rada generalni-
ho feditelstvi V (Zaméstnani, primyslové vztahy, socidlni véci); auditor,
maitre des requétes u Conseil d’Etat a od roku 1999 poradce; mimorad-
ny ¢len Feckého Zvlastniho nejvyssiho soudu; ¢len feckého Ustiedniho
vyboru pro vypracovani navrhi zdkond (1996-1998); feditel pravni
sluzby pfi generalnim sekretariatu fecké vlady; soudce Soudu prvniho
stupné od 17. zafFi 1998.

Nicholas James Forwood

narozen v roce 1948; diplomy z univerzity v Cambridge (BA 1969, MA
1973) (mechanické védy a pravo); zapsan u anglické advokatni komory
v roce 1970, nasledné vykondval advokatni profesi v Londyné (1971-
1999) a v Bruselu (1979-1999); zapsan u irské advokatni komory v roce
1981; jmenovéan jako Queen’s Counsel v roce 1987; bencher Middle
Temple v roce 1998; zastupce anglické advokatni komory a advokatni
komory Walesu v Radé advokatnich komor Evropské unie (CCBE)
a predseda stalého zastoupeni CCBE pii Soudnim dvoru (1995-1999);
¢len kancelafe World Trade Law Association a European Maritime Law
Organization (1993-2002); soudce Soudu prvniho stupné od 15. pro-
since 1999.
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Hubert Legal

narozen v roce 1954; conseiller d’Etat (statni rada) (Francie); absolvent
EcolenormalesupérieurevSaint-CloudaEcolenationaled’administration;
profesor angli¢tiny s agregaci (1979-1985); zpravodaj, posléze viadni
komisaF u soudnich kolegii pro sporna fizeni Conseil d’Etat (1988-1993);
pravni poradce stalého zastoupeni Francie pfi OSN v New Yorku (1993-
1997); referendar v kabinetu soudce Puissocheta u Soudniho dvora
(1997-2001); soudce Soudu prvniho stupné od 19. zafi 2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narozena v roce 1956; studia v Lisabonu, Bruselu a Strasburku; advoga-
da v Portugalsku a Bruselu; nezavisla védecka pracovnice v Institutu
evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu; referendar u portu-
galského soudce u Soudniho dvora, J. C. Moitinha de Almeida (1986-
2000), posléze u predsedy Soudu prvniho stupné, B. Vesterdorfa (2000-
2003); soudkyné Soudu prvniho stupné od 31. bfezna 2003.

Franklin Dehousse

narozen v roce 1959; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita v Luty-
chu, 1981); aspirant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-
1989); pravni poradce Chambre des représentants, (1981-1990); doktor
prav (univerzita ve Strasburku, 1990); profesor (univerzity v Lutychu
a Strasburku, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, uni-
verzita Montesquieu v Bordeaux; Collége Michel Servet des universités
de Paris; fakulty Notre-Dame de la Paix v Namuru); zvlastni zastupce
ministra zahrani¢nich véci (1995-1999); feditel evropskych studii Insti-
tut royal des relations internationales (1998-2003); pfisedici u Conseil
d’Etat (2001-2003); poradce u Evropské komise (1990-2003); clen
Observatoire Internet (2001-2003); soudce Soudu prvniho stupné od
7.Fijna 2003.
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Ena Cremona

narozena v roce 1936; drzitelka diplomu v oboru jazyky Kralovské uni-
verzity na Malté (1955); doktorka prav Kralovské univerzity na Malté
(1958); advokatka maltské advokatni komory od roku 1959; pravni
poradkyné Narodni rady zen (1964-1979); ¢lenka Komise vefejné sluz-
by (1987-1989); ¢lenka predstavenstva Lombard Bank (Malta) Ltd,
zastupujici stat jako akcionare (1987-1993); ¢lenka volebni komise od
roku 1993; ¢lenka zkusebni komise disertaci na Pravnické fakulté Kra-
lovské univerzity na Malté; ¢lenka Evropské komise proti rasismu a into-
leranci (ECRI) (2003-2004); soudkyné Soudu prvniho stupné od
12. kvétna 2004.

Otto Czucz

narozen v roce 1946; doktor prav univerzity v Segediné (1971); rada na
ministerstvu prace (1971-1974); pfednasejici a profesor (1974-1989),
dékan pravnické fakulty (1989-1990), prorektor (1992-1997) univerzity
v Segediné; advokat; ¢len prezidia Narodni dlchodové pojistovny;
zastupce prezidenta Evropského institutu socidlniho zabezpece-
ni (1998-2002); ¢len védecké rady Mezinarodni asociace socidlniho
zabezpeceni; soudce Ustavniho soudu (1998-2004); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
Varsavé (1965-1969); vyzkumna pracovnice Institutu pravnich véd, asi-
stentka, zvlastni profesorka, profesorka Akademie véd (1969-2004);
vyzkumna pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni a mezina-
rodni patentové a autorské pravo a pravo hospodarské soutéze v Mni-
chové (1985-1986); advokatka (1992-2000); soudkyné Nejvyssiho
spravniho soudu (2001-2004); soudkyné Soudu prvniho stupné od
12. kvétna 2004.
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Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prdv, asistentka hospodarského prava
(pfed rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka obchodniho prava
(od roku 1993) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze; ¢lenka
prezidia Komise pro cenné papiry (1999-2002); advokatka; ¢lenka
Legislativni rady ceské vlady (1998-2004); soudkyné Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.

Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce obvod-
niho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho obcanskopravniho senatu
a mistopredseda Méstského soudu v Bratislavé; ¢len odboru ob¢anské-
ho a rodinného prava Pravniho institutu ministerstva spravedInosti;
docasné pfidéleny soudce obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu; ¢len
Evropské komise pro lidska prava (Strasburk); soudce Ustavniho soudu
(2000-2004); soudce Soudu prvniho stupné od 12. kvétna 2004.

Vilenas Vadapalas

narozen v roce 1954; doktor prav univerzity v Moskvé; habilitovany
doktor prav univerzity ve Varsavé; profesor na univerzité ve Vilniusu:
mezinarodniho prava (od roku 1981), lidskych prav (od roku 1991)
a prava Spolecenstvi (od roku 2000); vrchni feditel vladniho odboru
evropského prava; profesor evropského prava na univerzité ve Vilniusu
a vedouci katedry Jeana Monneta; predseda Litevské asociace studii
o Evropské unii; pfedseda pracovni parlamentni skupiny pro Ustavni
reformu tykajici se pfistoupeni Litvy; clen Mezinarodni komise pravni-
kl (duben 2003); byvaly expert Rady Evropy pro otazky tykajici se sluci-
telnosti vnitrostatnich pravnich predpist s Evropskou iUmluvou o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod; soudce Soudu prvniho stupné
od 12. kvétna 2004.

143

26-05-2006 15:37:27‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 144

Clenové

Soud prvniho stupné

144

Kiillike Jiirimae

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity v Tar-
tu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-1991);
drzitelka diplomu Estonské diplomatické Skoly (1991-1992); pravni
poradkyné (1991-1993) a vrchni rada hospodarské a pramyslové
komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu (1993-
2004); European Master v oboru lidska prava a demokratizace, univer-
zity v Padové a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.

Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské univer-
zity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast Kirov a mésto
Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné v Rize (1990-1994);
advokatka (1994-1998 a Cervenec 1999 az kvéten 2000); ministryné
spravedInosti (listopad 1998 az Cervenec 1999 a kvéten 2000 az fijen
2002); ¢lenka Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Haagu (2001-2004);
¢lenka Parlamentu (2002-2004); soudkyné Soudu prvniho stupné od
12. kvétna 2004.

Savvas S. Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténach (Ptychion v roce
1991); postgradualni studia na univerzité v Pafizi Il (DEA vefejného pra-
va v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille Il (doktorat v oboru pra-
vo v roce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory, ¢len nikosijské
advokatni komory od roku 1993; prednasejici na kyperské univerzité
(1997-2002), docent Ustavniho prava od zafi 2002; vyzkumny pracov-
nik Evropského centra vefejného prava (2001-2002); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004.
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Clenové

Verica Trstenjak

narozena v roce 1962; doktorka prav lublariské univerzity (1995); profe-
sorka (od roku 1996) teorie prava a statu (pravni nauka) a soukromého
prava; védecka pracovnice; doktorandska studia na univerzité v Cury-
chu, ve Vidni (Institut srovnavaciho prava), na Institutu Maxe Plancka
pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku, na svobodné univerzité
v Amsterodamu; hostujici profesorka na univerzité ve Vidni, ve Freibur-
gu (Némecko) a na Bucerius Law School v Hamburku; vedouci pravni
sluzby (1994-1996) a statni tajemnice ministerstva védy a technologie
(1996-2000); generdlni tajemnice vlady (2000); ¢lenka pracovni skupi-
ny pro evropsky obcansky zédkonik (Study Group on European Civil
Code) od roku 2003, drzitelka ceny Asociace slovinskych pravnikd,prav-
nik roku 2003“; soudkyné Soudu prvniho stupné od 7. ¢ervence 2004.

Hans Jung

narozen v roce 1944; asistent, posléze asistent-profesor na pravnické
fakulté (Berlin); advokat (Frankfurt nad Mohanem); pravnik-lingvista
u Soudniho dvora; referendar u predsedy Soudniho dvora H. Kutschery,
posléze u némeckého soudce u Soudniho dvora; zdstupce vedouciho
soudni kancelafe u Soudniho dvora; vedouci soudni kanceldre Soudu
prvniho stupné od 10. fijna 1989 do 6. fijna 2005.

Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas, Pafiz); stu-
dia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); College d’Europe
(1992); vstupni zkouska do regiondlniho stfediska pro vzdélavani advo-
katnich koncipient( v Pafizi; advokatni zkousky u advokatni komory
v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu; Uspésny uchazec v obec-
ném konkursu Komise Evropskych spolecenstvi; referendar u Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (kabinet predsedy A. Saggia,
1996-1998; kabinet predsedy B. Vesterdorfa, 1998-2002); vedouci
kabinetu pfedsedy Soudu prvniho stupné (2003-2005); vedouci kan-
celare Soudu prvniho stupné od 6. fijna 2005.
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Soud prvniho stupné Zmény

2. Zmény ve slozeni Soudu prvniho stupné v roce 2005

Dne 6. fijna 2005 odesel od Soudu prvniho stupné vedouci soudni kancelafe H. Jung
a byl nahrazen E. Coulonem.
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Soud prvniho stupné

Protokolarni pofadky

3.

Protokolarni poradky

od 1. ledna do 6. Fijna 2005

Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pani
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pani
Pan
Pani
Pani
Pan
Pan
Pani
Pani
Pan
Pani

Pan

B. Vesterdorf, pfedseda Soudu

M. Jaeger, pfedseda senatu

J. Pirrung, predseda senatu

M. Vilaras, predseda senatu

H. Legal, pfedseda senatu

J. D. Cooke, pfedseda senatu

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, soudce
V. Tiili, soudkyné

P. Lindh, soudkyné

J. Azizi, soudce

P. Mengozzi, soudce

A.W. H. Meij, soudce

N. J. Forwood, soudce

M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, soudkyné
F. Dehousse, soudce

E. Cremona, soudkyné

0. Czlcz, soudce

I. Wiszniewska-Biatecka, soudkyné
. Pelikdnova, soudkyné

D. Svéby, soudce

V. Vadapalas, soudce

K. Jurimae, soudkyné

l. Labucka, soudkyné

S. S. Papasavvas, soudce

V. Trstenjak, soudkyné

H. Jung, vedouci soudni kancelare
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Soud prvniho stupné

od 7. fijna do 31. prosince 2005

Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pani
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pani
Pan
Pani
Pani
Pan
Pan
Pani
Pani
Pan
Pani

Pan
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B. Vesterdorf, pfedseda soudu

M. Jaeger, pfedseda senatu

J. Pirrung, predseda senatu

M. Vilaras, predseda senatu

H. Legal, pfedseda senatu

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, predseda senatu
V. Tiili, soudkyné

P. Lindh, soudkyné

J. Azizi, soudce

J. D. Cooke, soudce

P. Mengozzi, soudce

A.W. H. Meij, soudce

N. J. Forwood, soudce

M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, soudkyné
F. Dehousse, soudce

E. Cremona, soudkyné

0. Czlcz, soudce

l. Wiszniewska-Biatecka, soudkyné
. Pelikdnova, soudkyné

D. Svéby, soudce

V.Vadapalas, soudce

K. Jirimde, soudkyné

l. Labucka, soudkyné

S. S. Papasavvas, soudce

V. Trstenjak, soudkyné

E. Coulon, vedouci soudni kancelare
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Byvali ¢lenové

4., Byvaliclenové Soudu prvniho stupné

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), predseda od roku 1989 do roku 1995
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Predsedové

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)

Vedouci soudni kancelare

Hans Jung (1989-2005)
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Kapitola lll

Soud pro verejnou sluzbu
Evropské unie
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Soud pro verejnou sluzbu Cinnost

A - Cinnost Soudu pro vefejnou sluzbu v roce 2005
Autor: pfedseda Paul J. Mahoney

Soudni struktura Evropské unie se v roce 2005 rozsifila o novy soud. Rozhodnutim ze dne
2. listopadu 2004' Rada zfidila Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie, kdyz vyuZila pra-
vomoc, kterou ji udélila Niceska smlouva, zfizovat soudni komory pfipojené k Soudu prv-
niho stupné, aby vykondvaly v nékterych zvlastnich oblastech soudni pravomoci stanove-
né Smlouvou (¢l. 220 druhy pododstavec a ¢lanek 225a ES).

Dlvodem ztizeni Soudu pro verejnou sluzbu, jenz ma pravomoc rozhodovat veskeré spo-
ry mezi SpoleCenstvim a jeho zaméstnanci na zakladé ¢lanku 236 ES, je predevsim prilis
vysoké pracovni zatizeni Soudu prvniho stupné - jehoz pravomoci se v pribéhu let rozsi-
fily — a z né&j vyplyvajici dsledky, pokud jde o Gc¢innost soudniho pfezkumu v pravnim
fadu Spolecenstvi. Zfizenim Soudu pro vefejnou sluzbu bude Soud prvniho stupné zba-
ven nezanedbatelného objemu soudni agendy, ktera pfedstavuje v sou¢asné dobé pfibliz-
né ¢tvrtinu ro¢né zahdajenych véci.

Postup jmenovani soudcl Soudu pro vefejnou sluzbu se lisi od postupu platného pro
Soudni dvlr a Soud prvniho stupné, jelikoz soudci Soudu pro vefejnou sluzbu jsou jmeno-
vani jednomyslné Radou po konzultaci vyboru slozeného ze sedmi nezavislych osobnosti,
ktery ,vydava stanovisko ke vhodnosti kandidatl na vykon funkce soudce” a pfipojuje
k tomuto stanovisku seznam kandidatd, jejichz pocet odpovida alespon dvojnasobku
poctu soudcU, ktefi maji byt jmenovani (¢l. 225a ¢tvrty pododstavec a ¢l. 3 odst. 3 a 4 pfi-
lohy | statutu Soudniho dvora)?. Je rovnéz stanoveno, ze Rada dba ,na vyvazené slozeni
a z hlediska zastoupeni vnitrostatnich pravnich systém” (¢l. 3 odst. 1 prilohy | statutu
Soudniho dvora).

Clenové jsou jmenovani na dobu 3esti let, pfi¢emz mohou byt jmenovani opakované
a kazdé uvolnéné misto se obsazuje jmenovanim nového soudce na dobu 3esti let (¢l. 2
druhy a tfeti pododstavec pfilohy | statutu Soudniho dvora).

Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2005 (2005/577/ES, Euratom) Rada jmenovala sedm
soudcu, ktefi na slavnostnim zasedani Soudniho dvora konaném dne 5. fijna 2005 slozili
pfisahu.

Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2005 Soud pro vefejnou sluzbu jmenoval p. Paula Mahoneyho
prvnim predsedou Soudu na dobu tii let. Téhoz dne bylo zahdjen postup za ucelem obsa-
zeni mista vedouciho soudni kanceldfe. Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2005 Soud jme-
noval pi Waltraud Hakenberg vedouci kancelafe Soudu pro vefejnou sluzbu, ktera slozila
pfisahu na slavnostnim zasedani konaném dne 30. listopadu 2005.

! Rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 (UF. vést. L 333, s. 7).

2 Rozhodnutim 2005/49/ES, Euratom ze dne 18. ledna 2005 (UF. vést. L 21, s. 13) Rada stanovila pravidla fun-
govani tohoto vyboru.

155

5-06-2006 13:29:03‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 156

Cinnost Soud pro verejnou sluzbu

K postoupeni pravomoci doslo dne 12. prosince 2005 po zvefejnéni rozhodnuti predsedy
Soudniho dvora, kterym konstatoval, Ze uvedeny Soud byl ¥adné zfizen?, v Urednim véstniku
Evropské unie. Jak stanovi ¢l. 3 odst. 3 rozhodnuti 2004/752, pfedseda Soudu prvniho stup-
né poté nafidil postoupit véci, u nichz pisemna ¢ast fizeni dosud neskoncila, tedy 117 véci.

Z ¢lanku 3 odst. 4 rozhodnuti Rady 2004/752 vyplyva, ze az do vstupu svého jednaciho
fadu v platnost Soud pro vefejnou sluzbu pouzivd obdobny jednaci fad jako Soud prvniho
stupné.

Doba, kterd uplynula mezi slozenim pfisahy soudct Soudu pro vefejnou sluzbu a skutec-
nym postoupenim véci, byla vyuZita za ucelem dlikladného prezkumu tohoto posledné
uvedeného fadu, aby byl pfizplsoben zvlastnostem Soudu pro vefejnou sluzbu, jakoz
i ustanovenim pfilohy | statutu Soudniho dvora.

Soud se rovnéz dukladné zabyval svymi metodami prace a zvlasté zfizenim a slozenim
svych senatd, jakoz i pfidélenim svych soudcl a véci. Soud tak v souladu s ¢l. 4 odst. 2 az 4
pfilohy | statutu Soudniho dvora a ¢lankem 10 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné jme-
noval p. Horstpetera Kreppela a p. Seana Van Raepenbusche predsedy senatu. Soud zfidil
tfi senaty, které jsou, pokud jde o prvni a druhy senat, sloZzeny ze tii soudcl a, pokud jde
o tfeti senat, z péti soudcl. V tomto posledné uvedeném sendtu mohou rovnéz zasedat tfi
soudci; pfedseda mu predseda Soudu®.

Soud pracuje na pfipravé svého jednaciho radu, ktery bude muset vzit v dvahu zvlastnosti
soudni agendy verejné sluzby. Nékteré zakladni zasady jsou jiz vyjadieny v ¢lanku 7 pfilo-
hy | statutu Soudniho dvora. Podle odstavce 3 uvedeného ¢clanku tak pisemna cast fizeni
zahrnuje jen jednu vyménu spisl ucastnikd fizeni, ledaze Soud rozhodne o nezbytnosti
druhé vymény spist. V tomto pripadé je stanoveno, ze se souhlasem tcastniku fizeni Soud
bude moci rozhodnout bez Ustni ¢asti fizeni. Podle odstavce 4 mliZze Soud v kazdém stadiu
fizeni, v€etné podani navrhu, zkoumat moznosti smirného narovnani a muize se pokusit
o jeho usnadnéni. To znamena, Zze bude muset byt zaveden vhodny procesni ramec, aby
bylo spInéno toto pfani vyjadiené Radou.

Rezim ndkladl fizeni Soudu pro vefejnou sluzbu se lisi od rezimu platného pro Soudni
dvur a Soud prvniho stupné v tom smyslu, ze podle odst. 5 €l. 7 pfilohy | statutu Soudniho
dvora nese naklady kazdy ucastnik fizeni, ktery nemél ispéch, s vyhradou zvlastnich usta-
noveni jednaciho fadu, které je treba jesté definovat.

Soud by mél byt schopen predlozit Soudnimu dvoru navrh jednaciho fadu v priibéhu prv-
nich mésict roku 2006.

Oficidlni adresou Soudu je adresa organu Soudniho dvora, Soud pro vefejnou sluzbu nic-
méneé sidli v budoveé Allegro, 35A avenue J. F. Kennedy, v Lucemburku. Soud ma k dispozici
vlastni jednaci sin.

3 Uk. vést. L 325,s. 1.
4 Viz sdéleni v UF. vést. C 322, s. 16.
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Soud pro verejnou sluzbu Slozeni

B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni poradek ke dni 30. listopadu 2005)

Zleva doprava:

soudce H. Tagaras; soudkyné I. Boruta; predseda senatu H. Kreppel; pfedseda Soudu P. Mahoney; pfedseda
sendtu S. Van Raepenbusch; soudce H. Kanninen; soudce S. Gervasoni; vedouci soudni kancelare

W. Hakenberg.
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Soud pro verejnou sluzbu

Clenové

1. Clenové Soudu pro veiejnou sluzbu
(podle data ndstupu do funkce)

Paul J. Mahoney

narozen v roce 1946; studia prav (Master of Arts, univerzita v Oxfordu,
1967; Master of Laws, University College Londyn, 1969); vyucujici, Uni-
versity College London (1967-1973); barrister (Londyn, 1972-1974);
rada, vrchni rada u Evropského soudu pro lidska prava (1974-1990);
profesor prav hostujici na univerzité ve Saskatchewan, Saskatoon,
Kanada (1988); vedouci persondlniho oddéleni Rady Evropy (1990-
1993); vedouci odboru (1993-1995), naméstek vedouciho soudni kan-
celare (1995-2001), vedouci kancelafe Evropského soudu pro lidska
prava (2001-zafi 2005); predseda Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berliné, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni ¢eka-
tel ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); College
d’Europe v Brugach (1973-1974); druha statni zkouska (Frankfurt nad
Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém Ufadé prace a jako advokat
(1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkova zemé Hesensko, 1977-
1993); vyucujici na Fachhochschule fiir Sozialarbeit ve Frankfurtu nad
Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu (1979-
1990); narodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socidlni véci na velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001); soudce u pra-
covniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Unor-zafi 2005); soudce
u Soudu pro verejnou sluzbu od 6. Fijna 2005.
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Irena Boruta

narozena v roce 1950; studium prdv na univerzité ve Wroctawi (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka u advokatni komory Polské
republiky (od roku 1977); hostujici badatelka (univerzita v Pafizi X,
1987-1988; univerzita v Nantes, 1993-1994); expertka ,Solidarnosci”
(1995-2000); profesorka v oboru pracovniho prava a socialniho prava
na univerzité v Lodzi (1997-1998 a 2001-2005), profesorka na Vyssi
obchodni skole ve Varsavé (2002), profesorka pracovniho prava a prava
socidlniho zabezpeceni na Univerzité kardindla Stefana Wyszynskiho
ve Varsavé (2002-2005); naméstkyné ministra prace a socialnich véci
(1998-2001); ¢lenka vyjednavaciho vyboru pro pfistoupeni Polské
republiky k Evropské unii (1998-2001); zastupkyné polské vlady u Mezi-
narodni organizace prace (1998-2001); autorka nékolika publikaci
o evropském pracovnim a socidlnim pravu; soudkyné u Soudu pro
vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; diplom na Skole vy33ich obchodnich studii v Hel-
sinkdch a na préavnické fakulté univerzity v Helsinkach; referendar
u Nejvyssiho spravniho soudu Finska; generalni sekretaf vyboru pro
reformu pravni ochrany ve vefejné spravé; vrchni rada u Nejvyssiho
spravniho soudu; generdlni sekretadf vyboru pro reformu spravnich
véci, poradce na feditelstvi pro legislativu ministerstva spravedInosti;
naméstek vedouciho kanceldfe Soudniho dvora ESVO; referendar
u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi; soudce u Nejvyssiho sprav-
niho soudu (1998-2005); ¢len pfezkumné komise pro uprchliky; misto-
predseda vyboru pro rozvoj finskych soudnich organu; soudce u Soudu
pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Haris Tagaras

narozen v roce 1955; diplom v oboru pravo (univerzita v Soluni, 1977);
zvlastni diplom v oboru evropského prava (Institut evropskych studii
svobodné univerzity v Bruselu, 1980); doktor prav (univerzita v Soluni,
1984); pravnik lingvista u Rady Evropskych spolecenstvi (1980-1982);
badatel ve stiedisku mezindrodniho a evropského hospodarského pra-
va v Soluni (1982-1984); rada u Soudniho dvora Evropskych spole¢en-
stvi a u Komise Evropskych spolecenstvi (1986-1990); profesor v oboru
prava Spolecenstvi, mezinarodniho prava soukromého a lidskych prav
na univerzité Panteion v Aténach (od roku 1990); externi spolupracov-
nik pro evropské véci na ministerstvu spravedlnosti a ¢len Stalého
vyboru pro Luganskou umluvu (1991-2004); ¢len Narodni komise pro
hospodarskou soutéz (1999-2005); ¢len Narodni komise pro telekomu-
nikace a posty (2000-2002); ¢len advokatni komory v Soluni, advokat
u kasa¢niho soudu; zakladajici ¢len Unie evropskych advokatt (UAE);
pfidruzeny ¢len Mezinarodni akademie srovndvaciho prava; soudce
u Soudu pro verejnou sluzbu od 6. Fijna 2005.

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (svobodna univerzita v Bru-
selu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel, 1980);
doktor prav (1989); odpovédny za pravni Utvar Société anonyme du
canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generdlni feditelstvi pro socialni
véci, 1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1988-1994); referendai u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1994-2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi (mezina-
rodni a evropské socialni pravo, 1989-1991), na univerzité v Mons-Hai-
naut (evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu (pravo
evropské vefejné sluzby, 1989-1991; institucionalni pravo Evropské
unie, 1995-2005; evropské socialni pravo, 2004-2005); ¢etné publikace
v oblasti evropského socialniho prava a Ustavniho prava Evropské unie;
soudce u Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967; diplom na Institutu politickych véd v Grenoblu
(1988) a Narodni skole spravni (1993); ¢len Statni rady (soudni sekce,
1993-1997, sekce pro socidlni véci, 1996-1997; maitre des requétes od
roku 1996); pfedndsejici na Institutu politickych véd v Pafizi (1993-
1995); commissaire du gouvernement u zvlastni kasa¢ni komise v oblas-
ti dGchodl (1994-1996); pravni poradce ministerstva pro verejnou
sluZzbu a mésta Pafize (1995-1997); generdlni sekretafr na prefekture
departementu Yonne, sous—préfet okresu Auxerre (1997-1999); gene-
ralni sekretaf prefektury departementu Savojsko, sous-préfet okresu
Chambéry (1999-2001); referendaf u Soudniho dvora Evropskych spo-
lecenstvi (zafi 2001- zafi 2005); fadny ¢len prezkumné komise NATO
(od roku 2001); soudce u Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradualni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na Collége d’Europe v Brugach (1979-1980); justi¢ni ¢ekatelka v Rezné
(1980-1983); doktorka prav (1982); druhd statni zkouska (1983); advo-
katka v Mnichoveé a Pafizi (1983-1989); ufednice Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi (1990-2005); referendarka Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005); vyucujici na
nékolika univerzitach v Némecku, Rakousku, Svycarsku a Rusku; hono-
rarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999); ¢lenka rlznych
pravnich vybor(, sdruzeni a porot; ¢etné publikace v oblasti prava
a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kancelafe Soudu pro vefejnou
sluzbu od 30. listopadu 2005.
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Soud pro verejnou sluzbu

Protokolarni pofadky

2. Protokolarni poradky

od 6. Fijna do 29. listopadu 2005

P. Mahoney, pfedseda Soudu
H. Kreppel, soudce

l. Boruta, soudkyné

H. Kanninen, soudce

H. Tagaras, soudce

S.Van Raepenbusch, soudce
S. Gervasoni, soudce

TCTTTTTD

od 30. listopadu 2005

P. Mahoney, pfedseda Soudu

H. Kreppel, pfedseda senatu

S.Van Raepenbusch, pfedseda senatu

l. Boruta, soudkyné

H. Kanninen, soudce

H. Tagaras, soudce

S. Gervasoni, soudce

W. Hakenberg, vedouci soudni kancelare

TTPTDTTTTD

—_
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Kapitola IV

Setkani a navstevy
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Setkdni a navstévy

Oficialni navstévy

A - Oficialni navstévy a udalosti u Soudniho dvora
a Soudu prvniho stupné v roce 2005

17.ledna

17.ledna

19. ledna
27.ledna
28.ledna

31.ledna
24.-25. Unora
14. brezna

14. bfezna

5.dubna

6.dubna

11. dubna

11.-15. dubna

17.-20. dubna
25.dubna

27.kvétna

6. cervna

7.cervna

p. Peter Chase, reditel Office of European Union and Regional
Affairs na U. S. Department of State, Bureau of European and Eura-
sian Affairs

p. Janis Maizitis, nejvys3si statni zastupce Lotysské republiky a pi
Rudite Abolina, naméstkyné nejvyssiho statniho zastupce Lotys-
ské republiky

Vybor pro evropské zalezitosti danského parlamentu
novoroc¢ni recepce ,Bridge Forum Dialogue”

pi Louisa Macovei, ministryné spravedlnosti Rumunska, v dopro-
vodu J. E. p. Tudorela Postolache, velvyslance Rumunska v Lucem-
burském velkovévodstvi

setkdni zastupcl ¢lenskych statd a evropskych organ(
dialog Evropské unie s Cinou na téma lidskych prav
p. Christos Artemides, pfedseda kyperského Nejvyssiho soudu

delegace Vyboru pro pravni véci a vnitfni trh Evropského parla-
mentu

p. Mareks Seglins, predseda pravniho vyboru lotysského parla-
mentu

J. E. p.Mehmet Burhan Ant, velvyslanecTurecké republiky v Lucem-
burském velkovévodstvi

J. E. p. Bulent Aring, predseda Velkého narodniho shromazdéni
Turecké republiky a J. E. p. Mehmet Burhan Ant, velvyslanec Turec-
ké republiky v Lucemburském velkovévodstvi

delegace Spole¢ného soudniho a rozhod¢iho dvora Organizace
pro harmonizaci obchodniho prava v Africe (OHADA)

delegace Ustavniho soudu Ceské republiky

delegace spravnirady Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich
soudl Evropské unie

p. Erik Fribergh, zastupce vedouciho soudni kancelare Evropského
soudu pro lidska prava

pi Judith Kumin a Erika Feller, oblastni zastupkyné Ufadu Vysoké-
ho komisare Organizace spojenych narodd pro uprchliky (UNHCR)

delegace Ustavniho soudu Bulharské republiky
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Oficialni navstévy

Setkdni a navstévy

9. cervna

13. ervna
14.-15. Cervna
22. zari
10.-11.¥ijna
11.fijna

14. listopad

15. listopadu

8. prosince

168
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J. E. p. Bernhard Marfurt, velvyslanec, vedouci Svycarské mise pfi
Evropskych spolecenstvich v Bruselu

ukrajinska vladni delegace

p. John Jackson, profesor univerzity v Georgetown (Washington)
pi Anne E. Jensen, ¢lenka Evropského parlamentu

delegace Ustavniho soudu Polské republiky

delegace Ustavniho soudu Bulharské republiky

delegace Rady advokatnich komor Evropské unie (CCBE)

p. Anton Tabone, pfedseda Snémovny reprezentantll Maltské
republiky

delegace Consiglio Nazionale Forense
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Setkdni a navstévy Studijni navstévy

B - Studijni navstévy u Soudniho dvora
a Soudu prvniho stupné v roce 2005

Rozdéleni podle typti skupin

Studenti, stazisté Vnitrostatni Grednici
50,52 % 9,07 %

Ostatni
7,01 %

Diplomaté/ ' o ‘
¢lenové parlamentd antl’(l)Stélltrll SOud.CI
3,51% a statni zastupci
15,05 %
Advokati/ pravni
Profesofi prava poradci
433% 10,52 %
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Setkani a navstévy

Smisené skupiny (EU)
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Setkani a navstévy
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Setkani a navstévy

Slavnostni zasedani

C - Slavnostni zasedani v roce 2005

21.ledna

7. bfezna

5.fijna

6. fijna

30. listopadu

Slavnostni zavazek predsedy a ¢lent Komise Evropskych spole-
censtvi

Slavnostni zasedani na pamatku Roberta Lecourta, Ole Duea a Pie-
tera VerLorena van Themaat, byvalych ¢lent Soudniho dvora

Slavnostni zasedani u pfilezitosti zahdajeni ¢innosti Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie

Slavnostni zasedani u pfilezitosti odchodu z funkce vedouciho
soudni kancelafe p. H. Junga a nastupu p. E. Coulona do funkce
vedouciho soudni kanceldre Soudu prvniho stupné

Slavnostni zasedani u pfilezitosti nastupu pi W. Hakenberg do
funkce vedouci soudni kancelafe Soudu pro vefejnou sluzbu
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Setkdni a navstévy

Ucast na oficidlnich akcich

D - Navstévy a ucast na oficialnich akcich v roce 2005

Soudni dvur

10. ledna
13.-15. ledna

14. ledna

21.ledna
27.ledna
9. Unora

@ 10. Unora

14.Unora

14.-15. Unora

25.-26.Unora
28.Unora

1. bfezna

3. bfezna

‘ ‘ CECO.indd 175

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani ,rentrée
judiciaire de la Cour d"appel de Paris”

Zastoupeni Soudniho dvora na 85. vyroci estonského Nejvyssiho
soudu v Tartu

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani obou komor
rakouského parlamentu u pfilezitosti 10. vyroci vstupu Rakouské
republiky do Evropské unie ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku

Ucast piedsedy na pohibu p. Ole Duea, byvalého predsedy Soud-
niho dvora, v Kodani

Ucast predsedy na oslavach deseti let Reckého hospodarského
a socialniho vyboru v Athénach

Ucast predsedy na konferenci ,Manouil Chrysoloras” na téma
Vyvoj soudniho systému Evropské unie po Niceské smlouvé”
v Aténach

Ucast predsedy na konferenci usporadané Centrem evropskych
studii pravnické fakulty univerzity Jeana Moulina na téma ,Uloha
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi v hospodarské integraci
nové rozsifené Evropy” v Lyonu.

Zastoupeni Soudniho dvora na,Conference of Presidents of Euro-
pean Constitutional Courts” uspofaddané madarskym Ustavnim
soudem v Budapesti.

Zastoupeni Soudniho dvora na 10. vyroci vstupu Rakouské repub-
liky do Evropské unie ve Vidni.

Ucast predsedy na konferenci uspofadané Freie Universitat
v Berliné

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Spolkového
pracovniho soudu u pfilezitosti odchodu jeho predsedy a nastupu
do funkce jeho néastupce v Erfurtu.

Zastoupeni Soudniho dvora na seminafi uspofddaném v ramci
lucemburského predsednictvi na téma,Vzajemna divéra v evrop-
ském prostoru pro vymahani prava“ v Lucemburku.
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Ucast na oficidlnich akcich

Setkdni a navstévy

16. bfezna

17. bfezna

21.-31. bfezna

7.-8.dubna

26.dubna

5.-9. kvétna

15. kvétna

15.-18. kvétna

15.-19. kvétna

23. kvétna

25. kvétna

30. kvétna

1. c¢ervna

2.-3.cervna

5.-6. ¢ervna

20. ¢ervna

176

Prevzeti ¢estného vyznamenani,das 6sterreichische Ehrenkreuz fiir
Wissenschaft und Kunst 1. Klasse” pfedsedou od J. E. p. W. Hagg,
velvyslance Rakouské republiky v Lucemburku

Zastoupeni Soudniho dvora na zahdjeni 5. kongresu Evropské
asociace pravnicek ve Strasburku

Oficialni navstéva predsedy a delegace Soudniho dvora v Cinské
lidové republice

Zastoupeni Soudniho dvora na sympoziu uspofddaném u pfi-
lezitosti 127. vyroci advokatni komory v Istanbulu

Ucast piedsedy na sly$eni o zakladnich pravech v Evropské unii
uspofddaném Evropskym parlamentem v Bruselu

Oficialni navstéva predsedy a delegace Soudniho dvora u kyper-
ského Nejvyssiho soudu

Zastoupeni Soudniho dvora na oficidlnim ceremonialu ,Staatsakt”
u pfilezitosti 50. vyroci podepsani rakouské Statni smlouvy ve Vidni

Oficialni navstéva predsedy Soudniho dvora a soudce P. Karise
v Litvé ve Vilniusu

Zastoupeni Soudniho dvora na XIIl. kongresu ,Conference of the
European Constitutional Courts” v Nikosii

Prevzeti titulu ,doktor honoris causa” predsedou od Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften

Ucast pfedsedy na sympoziu,Feierliche Zeugnisiibergabe 2005 in
Verbindung mit dem Kongress Internationaler Juristennachwuchs
& Praxis anlasslich des 2500. Absolventen der Internationalen
Rechtsstudien” na univerzité v Treviru

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Spolkového
finan¢niho soudu u pfilezitosti odchodu jeho predsedy a nastupu
do funkce jeho nastupce v Mnichové.

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonialu pofddaném u pfi-
lezitosti statniho svatku Italské republiky v Rimé

Zastoupeni Soudniho dvora na 3. vyro¢ni konferenci ,Evropské
sité soudnich rad” v Barceloné

Zastoupeni Soudniho dvora na sch{izi spravni rady a na valné hro-
madé Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich soudi Evrop-
ské unie v Lipsku

Ucast predsedy na sympoziu,Veranstaltungsreihen des Centrums
fur Europaisches Privatrecht” a vystoupeni predsedy na téma
~Rechtswirkungen von EG-Richtlinien in privatrechtlichen Be-
ziehungen” v Mulnsteru
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Setkdni a navstévy

Ucast na oficidlnich akcich

20.-21. ¢ervna
27.cCervna

28. Cervna

1. ¢ervence
1.-2. Cervence
2.-4. Cervence
12. Cervence

12.-13. ¢ervence

® 7.-9. zafi
19.-20. zafi
21. zafi

28. zari-1. fijna

29.-30. zaFi
30. zafi
3.fijna
3.fijna

17.fijna

‘ ‘ CECO.indd 177

Zastoupeni Soudniho dvora na seminafi o soudnich fizenich ve
sporech tykajicich se cizincl a uprchlikd v Bruselu

Ucast piedsedy na ceremonialu k odchodu predsedy fecké Statni
rady v Athénach

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach poradanych u pfilezitosti
statniho svatku Slovinské republiky v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na 50. vyroci College van Beroep voor
het bedrijfsleven v Noordwijk (Nizozemsko)

Zastoupeni Soudniho dvora na ¢tvrté konferenci asociace Euro-
pean Competition Law Judges v Londyné

Oficialni navitéva predsedy na Ustavnim soudu v Polsku ve Var-
Savé

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim pfipomenuti 25. vyro-
&i $panélského Ustavniho soudu v Madridu

Zastoupeni Soudniho dvora na slyseni uspofddaném vyborem pro
rozpoctovou kontrolu Evropského parlamentu o statutu a institu-
cionalnim rdmci OLAF v Bruselu

Ucast pfedsedy na,3¢ journée des juristes européens” poradaném
Evropskou pravni akademii v Zenevé

Ucast delegace Soudniho dvora na,30° réunion du Comité des con-
seillers juridiques sur le droit international public” ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na sympoziu o ,Harmonizaci prava
afrického a evropského kontinentu” v Bordeaux

Ucast predsedy na ,Rechtswissenschaftlicher Kongress in Tokio”
poradaném ,Deutscher Akademischer Austausch Dienst” a Ale-
xander von Humboldt-Stiftung v Tokiu

Zastoupeni Soudniho dvora na Ctvrtém sympoziu evropskych
soudcl v oboru ochranné znamky a vzory v Alicante

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim pfipomenuti zahajeni
¢innosti rakouského Ustavniho soudu ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na oficidlnim ceremonialu ke dni zno-
vusjednoceni Némecka v Poznani

Ucast delegace Soudniho dvora na ,Opening of the Legal Year”
v Londyné

Ucast pfedsedy na sympoziu ,Europédische Integration und Euro-
paische Wirtschaft” poradaném Europa Institut — Saarland Univer-
sity v Sarrbriickenu
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Ucast na oficidlnich akcich

Setkdni a navstévy

23.fijna

31.fijna

2.-4. listopadu

9. listopadu

10. listopadu

17. listopadu

21. listopadu

22. listopadu

28.-29. listopadu

29. listopadu

6. prosince

22. prosince

Soud prvniho stupné

24. Unora

3. bfezna

7. bfezna

178

Zastoupeni Soudniho dvora na oficialnim ceremonialu predavani
,Friedenspreis” des Deutschen Buchhandels ve Frankfurtu nad
Mohanem

Ucast predsedy na sympoziu ,Budoucnost Evropy v soucasné
nejisté situaci” v Soluni

Ucast predsedy na 6™ International ECLN-Colloquium” v Berliné

Prednaska predsedy na téma ,Fundamental Rights and Funda-
mental Freedoms: the challenge of striking a delicate balance”
v ramci,Sir Thomas More Lecture” v Londyné

Prednaska predsedy na téma ,Effet utile versus legal certainty: the
case-law of the European Court of Justice on the direct effect of
directives’, béhem UKAEL annual address v Londyné

Ucast predsedy na vecefi pro predsedy organ(i u pfilezitosti
10. vyroci ufadu Evropského vefejného ochrance prav v Bruselu

Prijeti vyznamendni ,Grand Officier de I'Ordre du Mérite” Italské
republiky pfedsedou v Lucemburku

Zastoupeni Soudniho dvora na spole¢ném pracovnim semindfi
¢lend sité predsedl nejvyssich soudl Evropské unie a zastupcl
evropskych organti v Bruselu

Ucast delegace Soudniho dvora na seminafi na téma,EU-Argenti-
na: The challenge of reforming democratic States” pofadaném
delegaci Evropské komise v Argentiné v Buenos Aires

Zastoupeni Soudniho dvora na schiizi spravni rady Sdruzeni stat-
nich rad a nejvyssich spravnich soudu v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na recepci pofaddané prezidentkou
Finské republiky u pfileZitosti svatku nezavislosti v Helsinkach

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavé pofadané slovinskym Ustav-
nim soudem u prileZitosti dne Ustavnosti v Lublani

Ucast piedsedy Soudu prvniho stupné na konferenci na téma
,Droit et économie de la concurrence” pofadané Kasa¢nim sou-
dem v Pafizi

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na,Anti-trust forum” pofa-
daném University College London v Londyné

Setkani predsedy Soudu prvniho stupné s M. Barrosem, pifedse-
dou Komise, v Bruselu
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Ucast na oficidlnich akcich

17. bfezna

8.dubna

15. dubna

25.dubna

28.dubna

3. kvétna

9. kvétna

26. kvétna

1. ervna

10. ¢ervna

19. zafi

20. fijna

24.fijna

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na kongresu (zahajovaci
re¢) poradaném Evropskou asociaci pravnicek ve Strasburku

Uéast piedsedy Soudu prvniho stupné na féru s nazvem ,Interna-
tionales Forum EG Kartellrecht”, pofadaném Studienvereinigung
Kartellrecht E.V. v Bruselu

Setkani v Bruselu s pi Neelie Kroes, komisarkou pro hospodaiskou
soutéz, a s p. Michelem Petitem, generalnim feditelem pravni sluz-
by Komise

Uc¢ast predsedy Soudu prvniho stupné na ceremonialu u pfi-
lezitosti podpisu smlouvy o pfistoupeni Bulharska a Rumunska
k Evropské unii

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na féru s nazvem ,XII™ St.
Gallen International Competition Law Forum (ICL)", poradaném
Universitét St. Gallen ve Svycarsku

Uéast predsedy Soudu prvniho stupné na ,na evropském dni
hospodaiské soutéze” poradaném ministerstvem hospodarstvi
a zahrani¢niho obchodu a Radou pro hospodaiskou soutéz

v Lucemburku

Uéast predsedy Soudu prvniho stupné na konferenci s nazvem
~The Transatlantic Antitrust Dialogue”, poradané British Institute of
International and Competition Law, v Londyné

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na konferenci s nazvem
,Third Annual Forum of the European State Aid Law Institute”
a,Refining the concept of State Aid” pofddané The European State
Aid Law Institute v Bruselu

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na seminafi pofadaném
Dansk Konkurrenceretsforening (danska spole¢nost pro pravo
hospodaiské soutéze ) v Kodani

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na seminafi s nazvem
+~Advokatmgdet 2005” pofadaném Advokatsamfundet (danska
advokatni komora) v Kolding (Dansko)

Uéast piedsedy Soudu prvniho stupné na seminafi s ndzvem ,The
Court of First Instance after enlargement: A Court of general com-
petence’, pofdadaném ministerstvem zahrani¢nich véci ve Finsku

Pfednaska predsedy Soudu prvniho stupné na univerzité v Dubli-
nu v ramci navstévy poradané Irish Center of European Law
v Dublinu

Navstéva predsedy Soudu prvniho stupné u Evropského verejné-
ho ochrance prav ve Strasburku

179

‘ ‘ CECO.indd 179 @

26-05-2006 15:38:36‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 180

Ucast na oficidlnich akcich

Setkdni a navstévy

31.fijna

3. listopadu

4. listopadu

17. listopadu

2. prosince

180

Prednaska predsedy Soudu prvniho stupné na univerzité v Kodani

Ucast piedsedy Soudu prvniho stupné na sympoziu s nazvem 6™
International ECLN - Colloquium/IACL Round Table: The Future of
the European Judicial System. The Constitutional Role of the Euro-
pean Court” pofddaném Humboldt-Universitat v Berliné

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na konferenci s nazvem
,Pravo hospodariské soutéze a hospodafstvi” v Lisabonu

Ucast na ceremonialu k 10. vyroci Evropského vefejného ochrance
prav v Bruselu

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na konferenci o,The Moder-
nisation Reform of EC Antitrust enforcement and its effects in the
National Legal Order’, porfadané ,Europarattslig Tidskrift” (Svédské
noviny zabyvajici se evropskym pravem) a,The Swedish FIDE Asso-
ciation”; pfednaska na téma,The EC system of Competition Law En-
forcement and the Role of the Community Courts” ve Stockholmu
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Soudni statistiky
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Soudni dvar

Soudni statistiky

A - Soudni Statistiky Soudniho dvora

Obecnd ¢innost Soudniho dvora

1.

Ukoncené, zahajené, projedndvané véci (2000-2005)

Ukoncené véci
2. Povaha fizeni (2000-2005)
3. Rozsudky, usneseni, posudky (2005)
4.  Soudni kolegium (2005)
5. Predmét zaloby (2005)
6. Vydana predbézna opatreni: smér rozhodnuti (2005)
7. Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2005)
8. Délka trvani fizeni (2000-2005)
Zahdjené véci
9.  Povaha fizeni (2000-2005)
10.  Pfimé zaloby — Povaha Zaloby (2005)
11. Pfedmét zaloby (2005)
12.  Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem (2000-2005)
13.  Zrychlena fizeni (2000-2005)

Véci projedndvané k 31. prosinci

14.
15.

Povaha fizeni (2000-2005)
Soudni kolegium (2005)

Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2005)

16.
17.
18.
19.

Zahajené véci a rozsudky

Zahajena fizeni o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)
Zahdjena fizeni o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)
Podané zaloby pro nesplnéni povinnosti statem

183
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Soudni dvir Soudni statistiky

Obecnd ¢innost Soudniho dvora

1. Ukoncené, zahajené, projednavané véci (2000-2005)'

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

2000 2001 2002 2003 2004 2005

[ Ukoncené véci B Zahajené véci [ Projednédvané véci

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ukoncené véci 526 434 513 494 665 574
Zahdjené véci 503 504 477 561 531 474
Projednavané véci 873 943 907 974 840 740

' Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

185
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Soudni statistiky

Soudni dvir

Ukoncené véci

Povaha fizeni (2000-2005)' 2

2.

300 +

250

200 H

150

100 -

50 -

2000

2001

W Rizeni o pfedbéznych

otazkach

[ Pfimé zaloby

2002

2003

W Kasacni opravné prostfedky [ Posudky/usneseni
proti rozhodnutim
o pfedbéznych opatfenich

a vedlejsim ucastenstvi

2004

2005

[0 Kasacni opravné prostfedky

[ Zvlastni fizeni

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rizeni o pfedbé&znych otazkach 268 182 241 233 262 254
Pfimé zaloby 180 179 215 193 299 263
Kasac¢ni opravné prostredky 73 59 47 57 89 48
Kasacni opravné prostredky 5 1 6 7 5 2
proti rozhodnutim o
predbéznych opattenich a
vedlejsim ucastenstvi
Posudky/usneseni 1 1 1
Zvlastni fizeni 2 3 4 9 7

Celkem 526 434 513 494 665 574

' Zminéna cisla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Za,zvlastni fizeni” jsou povazovéana: urceni ndkladu fizeni (¢lanek 74 jednaciho fadu); pravni pomoc (¢lanek 76
jednaciho fadu); odpor proti rozsudku (¢lanek 94 jednaciho fadu); namitky treti osoby (¢ldnek 97 jednaciho
fadu); vyklad rozsudku (¢lanek 102 jednaciho fadu); obnova fizeni (¢lanek 98 jednaciho fadu); oprava rozsudku
(¢lanek 66 jednaciho fadu); fizeni o soudnim zabaveni pohledavky (protokol o vysadach a imunitach); véci
v oblasti imunit (protokol o vysadéach a imunitach).

186
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3. Ukoncené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2005)’

Kasacni opravné
prostfedky
8,59 %

Pfimé zaloby
50,39 %

Zvlastni fizeni
1,37 %

Ostatni

Kasacni opravné prostiedky
Rizeni o ptedbé&znych proti rozhodnutim

‘ ‘ CECO.indd 187

otazkach o predbéznych opatienich
39,26 % a vedlejsim Ucastenstvi
0,39 %
= )

> D oy< -

X 2c | EEE| ES £ £

1 32 uN & =3 ° 9

2 = 9 885 | B¢ 2 =

P T S cET ® o

<] 5 0 w O w a U

o - = =) ,g g- =1
Rizeni o pfedbéznych otazkach 164 19 18 201
Pfimé Zaloby 177 1 80 258
Kasac¢ni opravné prostredky 21 19 1 44
Kasacni opravné prostredky 2 2
proti rozhodnutim
o pfedbéznych opatrenich
a vedlejsim ucastenstvi
Posudky/usneseni
Zvlastni fizeni 1 6 7

Celkem 362 39 6 105 0 512

Uvedena Cisla (Cista cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlvodu, Ze véci spolu souvise-
ji (série spojenych véci = jedna véc).

Judikujici usneseni ukoncujici fizeni (nepfipustnost, zjevna nepfipustnost, ...

Usneseni vydand na zakladé ¢lankd 185 nebo 186 Smlouvy o ES (nyni ¢lankd 242 ES a 243 ES) nebo na zakladé
¢lanku 187 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 244 ES) nebo na zakladé odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ESAE nebo
ESUO nebo na zdkladé kasa¢niho opravného prostfedku proti usneseni o predbézném opatieni nebo vedlejsim
Ucastenstvi.

Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Soudu.

187
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Soudni statistiky

Soudni dvar

4. Ukoncené véci - Soudni kolegium (2005)’

y Plénum
Predseda 0,21 % Velky senat
0,43 % 12,66 %

Sendty sloZzené ze
3 soudcd
33,05%

Senaty slozené

z 5 soudcu
53,65 %

~

£2 = £

T T ] 9

2 3 <1 i~

w 0 -_—

N o & 8

e < S
Plénum 1 1
Velky senat 59 59
Senaty slozené z 5 soudcl 245 5 250
Senaty slozené ze 3 soudcl 103 51 154
Predseda 2 2

Celkem 408 58 466

(jedno cislo véci = jedna véc).

nebo postoupenim Soudu).

188

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

Judikujici ukoncujici fizeni (jina nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim o rozhodnuti ve véci
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Soudni dvar

Soudni statistiky

5. Ukoncené véci - Predmét zalob (2005)'

Rozsudky/ Usneseni? Celkem
Posudky

Bruselska umluva 8 8
Celni unie 8 1 9
Dané 34 34
Doprava 16 16
Dusevni vlastnictvi 3 2 5
Energie 3 3
Evropské obcanstvi 2 2
Hospodaiska soutéz 14 3 17
Institucionalni pravo 10 6 16
Obchodni politika 4 4
Politika rybolovu 11 11
Pravni zasady Spolecenstvi 1 1 2
Pravo podnik 24 24
Pridruzeni zdmofrskych zemi a Uzemi 2 2
Pristoupeni novych statl 1 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 5 5
Pramyslova politika 11 11
Regionalni politika 5 5
Sblizovani pravnich predpis( 38 3 41
Socialni politika 26 3 29
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 10 10
Spolecny celni tarif 5 2 7
Statni podpory 22 1 23
Svoboda usazovani 4 1 5
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2 2
Vnéjsi vztahy 7 1 8
Volny pohyb kapitalu 5 5
Volny pohyb osob 15 2 17
Volny pohyb sluzeb 9 2 11
Volny pohyb zbozi 9 2 11
Vysady a imunity 1 1
Zemédélstvi 41 22 63
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 42 2 44
Smlouva o ES 398 54 452
Smlouva o EU 3 3
Smlouva o ESUO 3 3
Smlouva o ESAE 1 1
Rizeni 1 1
Sluzebni fad 3 6
Ruzné 3 4 7
CELKEM VSE 408 58 466

' Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Judikujici ukoncujici fizeni (jina nez usneseni ukoncuijici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo

postoupenim Soudu).
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Soudni statistiky Soudni dvr

6. Vydana predbézna opatreni: smér rozhodnuti (2005)’

Smér rozhodnuti
~¢.E, s < \
g - —
% £ 55 z 2 = £
o 25Y X ] c 5
<) =029 . No >3‘| ]
< 25TTS S < % <
029 g9 o = N = N
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;ﬁ = % o] S @ & o - o
c < = S [=
g VU >2 \E v g ‘5 % 9 ﬁ
o S®wE cv Ec ® C
g §8393 £ 23
Qo ol - ER v g
° @ Oa N o Vg
Kl Y £ o ] ©
<) ] N [= c
a e P9
Institucionalni pravo 1 1
Statni podpory 1 1
Zemédélstvi 2 2
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 1 1 2
Celkem Smlouva o ES 4 2 6 @
Smlouva o ESAE
RaGzné
CELKEM VSE 4 2 6

' Uvedena ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dGivodu, Ze véci spolu souvise-

ji (série spojenych véci = jedna véc).
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Soudni dvar

Soudni statistiky

7. Ukoncené véci - Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem:

smér rozhodnuti (2005)’

¥ 8 £ 2 5 98 g §5 = = 2 9 5 s = E 3 0" £ 5 £ 3 3
fisfgcic S RS TN SR
g E z o ‘g
] = 9
() o
&
[ Odsouzeni W Zamitnuti
Odsouzeni Zamitnuti Celkem
Belgie 10 1 11
Ceska republika
Déansko 3 1 4
Némecko 12 12
Estonsko
Recko 20 20
Spanélsko 10 1 11
Francie 13 13
Irsko 3 3
Italie 11 1 12
Kypr
Lotyssko
Litva
Lucembursko 16 16
Madarsko
Malta
Nizozemsko 4 4
Rakousko 10 10
Polsko
Portugalsko 6 6
Slovinsko
Slovensko
Finsko 5 5
Svédsko 2 2
Spojené kralovstvi 6 1 7
Celkem 131 5 136

' Uvedena ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlivodu, Ze véci spolu souvise-

ji (série spojenych véci = jedna véc).
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Soudni dvar
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8. Ukoncené véci - Délka trvani rizeni (2000-2005)'

(rozsudky a judikujici usneseni)?

30 -

H Rizeni o pfedbé&znych otazkach

2001

2002

2003

[ Pfimé zaloby

2004

2005

O Kasacni opravné prostfedky

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rizeni o pfedbéznych otazkach 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4
P¥imé Zaloby 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3
Kasacni opravné prostredky 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9

T Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovéni; posudky
a usneseni; zvlastni fizeni (a sice: ur¢eni nakladu tizeni, pravni pomoc, odpor proti rozsudku, namitky treti oso-
by, vyklad rozsudku, obnova fizeni, oprava rozsudku, fizeni o soudnim zabaveni pohledévky a véci v oblasti
imunit); véci ukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevyddnim rozhodnuti ve véci, postoupenim Soudu, fizeni
o pfedbéznych opatienich, jakoz i kasa¢ni opravné prostfedky proti rozhodnutim o pfedbéZnych opatrenich
a vedlejsim Ucastenstvi.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a v desetindch mésice.

2 Jedna se o jind usneseni nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu.

192
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Soudni dvar

Soudni statistiky

Zahdjené véci

9. Povaha Fizeni (2000-2005)'

300 -
250 -~
200 -
150 ~
100 A
50 -
0 .
2000 2001 2002 2003 2004 2005
W Rizeni o ptedbéznych [EPFHmé Zaloby [ Kasacni opravné prostiedky
otazkach
[l Kasa¢ni opravné prostiedky [ Posudky/Usneseni [ Zvlastni fizeni
proti rozhodnutim
o predbéznych opatienich
a vedlejsim Gcastenstvi
CINavrhy na predbézna
opatieni
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rizeni o pfedbéznych otazkach 224 237 216 210 249 221
Pfimé Zaloby 197 187 204 277 219 179
Kasa¢ni opravné prostredky 66 72 46 63 52 66
Kasacni opravné prostredky 13 7 4 5 6 1
proti rozhodnutim o
predbéznych opatfenich a
vedlejsim ucastenstvi
Posudky/Usneseni 2 1 1
Zvlastni fizeni 1 1 7 5 4 7
Celkem 503 504 477 561 531 474
Néavrhy na predbéznd opatreni 4 6 1 7 3 2

' Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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Soudni statistiky

Soudni dvir

10. Zahajené véci - Pfimé zaloby -
Povaha Zalob (2005)'

Zaloby pro nesplnéni
povinnosti statem
94,97 %

Zaloby na neplatnost
5,03 %

Zaloby na neplatnost

Zaloby pro ne¢innost

Zaloby na nahradu skody

Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem

170

Celkem

179

' Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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Soudni dvar

Soudni statistiky

11. Zahajené véci' - Predmét zalob (2005)>

s
1

c c c - = N
s | 33|53 sz2¥ss § | =
: YN | 2% 2TTLoT = c
‘o o % Ehw EQoo0TEE ] R
E o8 | 8L |¥Eg Lo U ©
& | E §%|8ceg°2 R
8 ¥ ¥xs ° T
fa'd :
Bruselska umluva 2 2
Celni unie 5 4 9
Dané 9 40 49
Doprava 13 1 14
Dusevni vlastnictvi 6 3 15 24
Energie 9 9
Evropské obcanstvi 1 1 2
Hospodaiska a ménova politika 1 1 2
Hospodaiska soutéz 1 7 2 10
Institucionalni pravo 2 8 10
Obchodni politika 2 2
Politika rybolovu 6 6
Pravni zasady Spolecenstvi 2 2
Pravo podnikd 9 3 12
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 2 4 6
Priimyslova politika 6 2 8
Regiondlni politika 2 2
Sblizovani pravnich predpis( 9 17 1 27
Socialni politika 17 15 4 36
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik( 2 10 12
Spole¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika 1 2 3
Spole¢ny celni tarif 5 5
SpravedInost a vnitini véci 1 1 2
Statni podpory 3 1 5 9
Svoboda usazovani 7 14 21
Vlastni zdroje Spolecenstvi 7 7
Vnéjsi vztahy 2 7 1 10
Volny pohyb kapitalu 2 7 1 10
Volny pohyb osob 8 16 1 25
Volny pohyb sluzeb 5 6 1 12
Volny pohyb zbozi 8 5 13
Vysady a imunity 1 1
Zemédélstvi 4 27 4 35
Zivotni prostredi a spotfebitelé 38 8 4 1 51
Smlouva o ES 178 215 54 1 448
Smlouva o EU 1 5 6
Smlouva o ESAE 1 1
Vysady a imunity 5
Rizeni 1 1 2
Sluzebni fad 11 11
Razné 12 12 7
CELKEM VSE 179 221 66 1 467 7

' Bez pfihlédnuti k ndvrhlim na predbézna opatteni

2 Zminéna cisla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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Soudni statistiky
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Soudni dvar
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Soudni statistiky

Soudni dvar
13. Zahajené véci - Zrychlena rizeni (2000-2005)’
2000 2001 2002 2003 2004 2005 Celkem
=|E|<|E|=|E|<|E|=|5|=|E
$|3| 5 3/ 5|3/ 5|3 35|/ 3|35|3
[<} £ © £ © £ © ] ° £ © £
3 > 3 > 3 > 3 > S > S >
e 3 ald|le 3 &ldlal 3 & B
2 2 2 2 2 2
Pfimé Zaloby 1 3 1 2 7
Rlz’enllo predbéznych 1 1 5 1 3 10 5 %
otazkach
Kasacni opravné
prostfedky 2 ! ! 4
Posudky 1 1
Celkem 1 1 7 2 1 7 1 13 5 38

1

v jeho znéni, které vstoupilo v platnost dne 1. cervence 2000.

198

Zrychlené projednani véci pred Soudnim dvorem je mozné na zakladé ¢lankl 62a, 104a a 118 jednaciho fadu
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Soudni statistiky

Véci projedndvané k 31. prosinci

14. Povaha fizeni (2000-2005)'

500 -

450

400 ~

350 -

300 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Il Rizeni o predbéznych otazkach [H P¥imé Zaloby

[0 Kasa¢ni opravné prostredky O Zvlastni tizeni

[ Posudky/Usneseni

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rizeni o pfedbéznych otazkach 432 487 462 439 426 393
Pfimé Zaloby 326 334 323 407 327 243
Kasac¢ni opravné prostredky 111 120 117 121 85 102
Zvlastni fizeni 2 1 5 6 1 1
Posudky/Usneseni 2 1 1 1 1
Celkem 873 943 907 974 840 740

' Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

‘ ‘ CECO.indd 199
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Soudni dvir

15. Véci projednavané k 31. prosinci -

Soudni kolegium (2005)’

Nepfidélené
59,05 %

Plénum
0,27 %

Velky sendt
Senét slozeny ze 8,11 %
3 soudcl
3,92 % Senét sloZzeny
z 5 soudcl
28,65 %
Pfimé _Rizeni o Kasacni Ostatni
salob pfedbéznych | opravné tizeni Celkem
y otazkach prostredky
Neptidélené 170 199 68 437
Plénum 1 2
Velky senat 14 43 3 60
Senét slozeny z 5 soudcl 42 142 28 212
Senat slozeny ze 3 16 9 3 29
soudcl
Pfedseda
Celkem 243 393 102 740

1

(jedno cislo véci = jedna véc).
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Obecny vyvoj soudni éinnosti (1952-2005)

16. Zahajené véci a rozsudky

Zahajené véci'
= ~; ‘©
9 k7 c
S o S e N
m >: c c o = o ] o
> 2 S < 22 |3aEdst - =
i) [} L2 0 =5 =S5 S=© 1 v S ©
o & T g 29 oSy S @ = 0 3
e N 2 N ok °xssa.d3 = a5 2
w s N E% |EooTRE ] g3 o
£ °% w2 R Lam v > © e«
3= s w o “goaow £
-8 o C C i) E o
XN x o v ®
oo s =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 | 9 9 4
1956 11 11 6
1957 | 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 | 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
@ 1961 | 25 1 26 1 1 @
1962 30 5 35 2 20
1963 | 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
195 | 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
197 | 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 | 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 | 59 37 9% 1 60
1972 2 40 82 2 61
1973 | 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 | 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 | 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 | 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 | 214 108 322 17 128
>>>
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Zahajené véci'
= ‘; ‘@
%] v c
=N ] 0 s - >N
o (= c c o = o @ ~
> > 14 [ b
> 3 3 . 22 |s&EPE% 2 k-
< - £ ~g a’o a > 35N €0 € ,E o 5
<] [ bR o .9 oxX S0 g3 [ S = @
cc >N = N ] -0 T Q= = H N
v n"ﬁ ,cg ,=>2_gg‘6~§ L gﬁ. g
E °% 5 = %9 NoE 224 v > ©
& £ g% |ggeg°2 £
@ X ¥xs ° 7 3
& > 2
= (]
1982 217 129 346 16 185
1983 | 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 | 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 | 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 | 244 139 383 19 188
1990° 221 141 15 1 378 12 193
1991 | 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 | 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 | 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 | 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 | 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 | 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 | 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 | 179 221 66 1 467 2 362
Celkem 7707 5514 681 58 13960 341 6827

' Hrubad ¢isla; s vyloucenim zvlastnich fizeni.

2 (Cista ¢isla.

3 Vcetné posudkd.

4 0Od roku 1990 jsou zaloby ufednikd podavany k Soudu prvniho stupné.
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Soudni dvar
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18. Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2005) -
Zahajena fizeni o predbéznych otazkach
(podle clenského statu a soudu)

Celkem
Belgie Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 4
Conseil d’Etat 35
Ostatni soudy 409 516
Ceska republika Nejvy3si soud
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Ostatni soudy 1 1
Déansko Hgjesteret 19
Ostatni soudy 89 108
Némecko Bundesgerichtshof 98
Bundesverwaltungsgericht 67
Bundesfinanzhof 226
Bundesarbeitsgericht 16
Bundessozialgericht 72
@ Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1 @
Ostatni soudy 985 1465
Estonsko Riigikohus
Ostatni soudy
Recko Apetog Mayog 9
JupPoulio ¢ Emkpateiag 25
Ostatni soudy 69 103
Spanélsko Tribunal Supremo 15
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ostatni soudy 140 163
Francie Cour de cassation 72
Conseil d'Etat 33
Ostatni soudy 588 693
Irsko Supreme Court 15
High Court 15
Ostatni soudy 17 47
Italie Corte suprema di Cassazione 83
Consiglio di Stato 51
Ostatni soudy 728 862
>>>
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Soudni dvur

Celkem
Kypr Avwtato AlkaoTtnplo
Ostatni soudy
Lotyssko Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Ostatni soudy
Litva Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis Teismas
Ostatni soudy
Lucembursko Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 6
Ostatni soudy 30 59
Madarsko Legfelsobb Birosag
Ostatni soudy 5 5
@ Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I-Appel
Ostatni soudy
Nizozemsko Raad van State 47
Hoge Raad der Nederlanden 139
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 130
Tariefcommissie 34
Ostatni soudy 252 646
Rakousko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 58
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 23
Verwaltungsgerichtshof 45
Vergabekontrollsenat 3
Ostatni soudy 142 276
Polsko Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Ostatni soudy 1 1
>>>
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Celkem
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 32
Ostatni soudy 24 57
Slovinsko Vrhovno sodisc¢e

Ustavno sodis¢e
Ostatni soudy

Slovensko Ustavny Sud
Najvyssi sud
Ostatni soudy
Finsko Korkein hallinto-oikeus 14
Korkein oikeus 7
Ostatni soudy 21 42
Svédsko Hogsta Domstolen 7
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 18
@ Ostatni soudy 33 61 @
Spojené kralovstvi House of Lords 33
Court of Appeal 34
Ostatni soudy 341 408
Benelux Cour de justice/Gerechtshof’ 1 1
Celkem 5514

' Véc C-265/00, Campina Melkunie.
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B - Soudni statistiky Soudu prvniho stupné

Obecnd ¢innost Soudu prvniho stupné

1. Zahajené, ukoncené, projedndvané véci (2000-2005)

Zahdjené véci

2. Povaha fizeni (2000-2005)
3.  Povaha Zzaloby (2000-2005)
4.  Predmét Zaloby (2000-2005)

Ukoncené véci
5. Povaha rizeni (2000-2005)
6.  Predmét zaloby (2005)
7. Predmét zaloby (2000-2005) (rozsudky a usneseni)
8. Soudni kolegium (2000-2005)
® 0. Délka trvani rizeni v mésicich (2000-2005) (rozsudky a usneseni)

Véci projedndvané k 31. prosinci

10. Povaha fizeni (2000-2005)
11. Pfedmét zaloby (2000-2005)

Riizné

12. Pfedbézna opatieni (2000-2005)
13.  Zrychlena fizeni (2001-2005)
14. Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan opravny prostfedek
(1989-2005)
15.  Vysledky opravnych prostredk( (2005) (rozsudky a usneseni)
16. Obecny vyvoj (1989-2005)
Zahajené, ukoncené, projednavané véci
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Soudni statistiky

1. Obecnd éinnost Soudu prvniho stupné -

Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2000-2005)’

B Zahajené véci

2001 2002

2003

B Ukoncené véci

2004

M Projednavané véci

2005

‘ ‘ CECO.indd 211

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zahdjené véci 398 345 411 466 536 469
Ukoncené véci 343 340 331 339 361 610
Projednavané véci 787 792 872 999 1174 1033

Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich strandch zohlednuji zvlastni fizeni. Za ,zvlastni

fizeni” jsou povazovana: odpor proti rozsudku (¢lanek 41 statutu ES; ¢ldnek 122 jednaciho fadu SPS); namitky
treti osoby (¢ldnek 42 statutu ES; ¢ldnek 123 jednaciho fddu Soudu); obnova fizeni (¢lanek 44 statutu ES; ¢lanek
125 jednaciho fadu Soudu); vyklad rozsudku (¢lanek 43 statutu ES; ¢lanek 129 jednaciho fadu Soudu); uréeni
nakladi fizeni (¢lanek 92 jednaciho fadu Soudu); pravni pomoc (¢lanek 94 jednaciho fadu Soudu) a oprava
rozsudku (¢lanek 84 jednaciho fadu Soudu).

211

26-05-2006 15:38:57‘ ‘



Soudni statistiky

Soud prvniho stupné

2. Zahdjené véci - Povaha fizeni (2000-2005)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005
@ [l Ostatni zaloby [0 Dusevni vlastnictvi
[ Vefejna sluzba [ Zvlastni fizeni
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ostatni zaloby 242 180 198 214 240 193
Dusevni vlastnictvi 34 37 83 100 110 98
Verejna sluzba 111 110 112 124 146 151
Zvlastni fizeni 11 18 18 28 40 27
Celkem 398 345 411 466 536 469

' Vtéto tabulce a tabulkach na nasledujich strandch znamena pozndmka,ostatni zaloby” veskeré Zaloby, jiné nez

zaloby urednikd Evropskych spolecenstvi a zaloby tykajici se dusevniho vlatnictvi.

212
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3. Zahdjené véci - Povaha zalob (2000-2005)

Rozdéleni v roce 2005

Zaloby na
nahradu skody
341 %

Zaloby pro ne¢innost

Zaloby na neplatnost

34,12 %
Zaloby na zakladé
rozhodci dolozky
1,71 %

Dusevni
vlastnictvi
20,90 %

Zvlastni fizeni Vefejna sluzba
5,76 % 32,20 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zaloby na neplatnost 219 134 172 174 199 160
Zaloby pro ne¢innost 6 17 12 13 15 9
Zaloby na nahradu $kody 17 21 12 24 18 16
Zaloby na zakladé rozhod¢i dolozky 8 2 3 8 8
Dusevni vlastnictvi 34 37 83 100 110 98
Verejna sluzba 111 110 112 124 146 151
Zvlastni fizeni 11 18 18 28 40 27

Celkem 398 345 411 466 536 469
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Soud prvniho stupné

4. Zahdjené véci- Predmét zalob (2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Celni unie 14 2 6 11 2
Dané 1
Doprava 2 1 3
Dusevni vlastnictvi 34 37 83 101 110 98
Energie 2 2
Evropské obcanstvi 2
Hospodarska a ménova politika 1
Hospodariska soutéz 36 36 61 43 36 40
Institucionalni pravo 24 16 17 26 33 28
Kultura 2 1
Obchodni politika 8 4 6 12 5
Politika rybolovu 5 6 25 3 2
Pravo podnikd 4 6 3 12
Pridruzeni zdmorskych zemi a Uzemi 6 6 1
Pristoupeni novych statd 1 1
Regionalni politika 1 6 7 10 12 @
Rozhodci dolozka 2 1
Sblizovani pravnich predpist 2 1 3 1
Socialni politika 7 1 3 2 5 9
Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1 3 6 2 4
Spolecny celni tarif 1 2 1
SpravedInost a vnitfni véci 1 1 1
Statni podpory 80 42 51 25 46 25
Svoboda usazovani 7 1 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi
Vnéjsi vztahy 8 14 10 3
Volny pohyb osob 1 3 7 1
Volny pohyb sluzeb
Volny pohyb zbozi 2 1 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 3 1 3 6 9
Zemédélstvi 18 17 9 11 25 21
Zivotni prostedi a spotiebitelé 14 2 14 30 18
Celkem Smlouva o ES 275 213 277 303 349 291
Celkem Smlouva o ESUO 1 4 2 1
Celkem Smlouva o ESAE 2 1
SluZebni fad 111 110 112 124 146 151
Zvlastni fizeni 11 18 18 28 40 27
CELKEM OBECNE 398 345 411 466 536 469
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5. Ukoncené véci - Povaha Fizeni (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
[M Ostatni zaloby O Dusevni vlastnictvi
M Vefejna sluzba I ZvIastni fizeni
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ostatni zaloby 219 162 189 169 159 237
Dusevni vlastnictvi 7 30 29 47 76 94
Verejna sluzba 101 133 96 104 101 236
Zvlastni rizeni 16 15 17 19 25 43
Celkem 343 340 331 339 361 610
215
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Soud prvniho stupné

6. Ukoncené véci - Predmét zalob (2005)

Rozsudky Usneseni
Celni unie 4 3 7
Doprava 1 1
Dusevni vlastnictvi 69 25 94
Hospodarska soutéz 23 12 35
Institucionalni pravo 8 27 35
Obchodni politika 3 4 7
Politika rybolovu 1 1 2
Pravo podniki 2 4 6
Pridruzeni zdmofskych zemi a Uzemi 1 3 4
Regionalni politika 3 1 4
Rozhodc¢i dolozka 1 1
Socialni politika 1 5 6
Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 3 5
SpravedInost a vnitini véci 1 1
Statni podpory 12 41 53
Svoboda usazovani 1
Vnéjsi vztahy 7 4 11
Volny pohyb osob 1 1
Volny pohyb zbozi 1 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 1
Zemédélstvi 5 29 34
Zivotni prostfedi a spotfebitelé 6 13 19
Celkem Smlouva o ES 148 181 329
Celkem Smlouva o ESUO 1 1
Celkem Smlouva o ESAE 1 1
Sluzebni fad 73 163 236
Zvlastni fizeni 43 43
CELKEM OBECNE 222 388 610

216

26-05-2006 15:39:01 ‘ ‘



‘ ‘ CECO.indd 217

Soud prvniho stupné

Soudni statistiky

7. Ukoncené véci - Predmét zalob (2000-2005)

(rozsudky a usneseni)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Celni unie 5 15 18 3 7
Dané 5 1
Doprava 2 2 1 1
Dusevni vlastnictvi 30 29 47 76 94
Evropské obcanstvi 1
Hospodarska soutéz 61 21 40 38 26 35
Institucionalni pravo 31 19 15 20 16 35
Kultura 2 1
Obchodni politika 17 5 6 6 1 7
Politika rybolovu 7 2 2 6 2
Pravo podnikd 4 4 4 2 2 6
Pridruzeni zdmofskych zemi a Uzemi 1 2 6 4 4
Pristoupeni novych stat 1
Regionalni politika 1 4 4
Rozhodc¢i dolozka 1 2 1
Sblizovani pravnich predpist 1 3 @
Socidlni politika 18 1 4 6
Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 5
Spolecny celni tarif 2
SpravedInost a vnitfni véci 1 1 1
Statni podpory 35 12 31 26 54 53
Svoboda usazovani 3 1
Vnéjsi vztahy 6 11 11
Volny pohyb osob 1 8 1
Volny pohyb sluzeb 1
Volny pohyb zbozi 1 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 4 1
Zemédélstvi 14 47 28 21 15 34
Zivotni prostiedi a spotiebitelé 7 12 9 4 19
Celkem Smlouva o ES 223 179 213 216 230 329
Celkem Smlouva o ESUO 3 10 4 5 1
Celkem Smlouva o ESAE 1 1 1
Sluzebni rad 101 135 96 104 101 236
Zvlastni fizeni 16 15 17 19 25 43
CELKEM OBECNE 343 340 331 339 361 610
217
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8. Ukoncené véci - Soudni kolegium (2000-2005)

Senaty slozené ze
3 soudct
83,61 %

Rozdéleni v roce 2005

Samosoudce

1,15 %

Predseda Soudu

Senaty slozené H10%
z 5 soudcl
10,16 % Velky senét
0,98 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Velky senat 6
Senaty slozené z 5 soudcl 112 42 64 39 64 62
Senaty slozené ze 3 soudcl 213 280 257 277 276 510
Samosoudce 15 12 6 15 14 7
Predseda Soudu 3 6 4 8 7 25

Celkem 343 340 331 339 361 610
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9.

[ Ostatni zaloby

2001

2002

2003

O Dusevni vlastnictvi

2004

2005

B Verejna sluzba

Ukoncené véci — Délka trvani rizeni v mésicich (2000-2005)’
(rozsudky a usneseni)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ostatni Zaloby 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6
Dusevni vlastnictvi 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1
Vefejna sluzba 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;

zvlastni fizeni, véci postoupené Soudnim dvorem v ndvaznosti na zménu rozdéleni pravomoci mezi Soudnim
dvorem a Soudem; véci postoupené Soudem v ndvaznosti na zac¢atek fungovani Soudu pro vefejnou sluzbu.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a v desetindch mésice.
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10. Véciprojedndvané k 31. prosinci kazdého roku — Povaha frizeni

(2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
[ Ostatni zaloby O Dusevni vlastnictvi
M Verejna sluzba [ Zvlastni fizeni
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ostatni zaloby 561 579 588 633 714 670
Dusevni vlastnictvi 44 51 105 158 192 196
Verejna sluzba 179 156 172 192 237 152
Zvlastni fizeni 3 6 7 16 31 15
Celkem 787 792 872 999 1174 1033
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11. Véciprojedndvané k 31. prosinci kazdého roku - Predmét zalob

(2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Celni unie 33 20 8 10 18 13
Dané 1 1
Doprava 1 3 2 1 3 2
Dusevni vlastnictvi 44 51 105 159 193 197
Energie 2 2 4 4 4
Evropské obcanstvi 1
Hospodarska a ménova politika 1
Hospodarska soutéz 78 93 114 119 129 134
Institucionalni pravo 27 24 26 32 49 42
Kultura 2 3 1
Obchodni politika 16 15 14 14 25 23
Politika rybolovu 8 7 8 31 28 28
Pravo podnikd 4 6 5 6 10 16
Pridruzeni zdmofskych zemi a Uzemi 11 15 9 6 6 2
Pristoupeni novych statl 1 1
Regionalni politika 1 6 13 19 27
Rozhodc¢i dolozka 2 3 2 1
Sblizovani pravnich predpist 2 1 3 1 1
Socialni politika 3 4 5 6 9
Spole¢nd zahrani¢ni a bezpeénostni politika 3 9 11 13 8
Spolecny celni tarif 2 2 1 1
SpravedInost a vnitini véci 1 1
Statni podpory 177 207 227 226 218 190
Svoboda usazovani 5 2 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2
Vnéjsi vztahy 9 21 23 22 18 9
Volny pohyb osob 1 3 2 1 2
Volny pohyb zbozi 2 3 1 1 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 4 3 2 8 16
Zemédélstvi 144 114 95 85 95 82
Zivotni prostiedi a spotiebitelé 15 17 13 18 44 43
Celkem Smlouva o ES 588 622 686 773 892 854
Celkem Smlouva o ESUO 14 8 6 17 12 11
Celkem Smlouva o ESAE 1 1 1 2 1
Sluzebni fad 181 156 172 192 237 152
Zvlastni fizeni 3 6 7 16 31 15
CELKEM OBECNE 787 792 872 9299 | 1174| 1033
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12. Riizné - Predbézna opatieni (2000-2005)

50

4
40

2 34

7 /l/\
30 \2:/
31 o
25 26
20 \
10 13
O T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zahdjena —— Ukoncena

Rozdéleni v roce 2005

= = Smér rozhodnuti
] f;,'s ] ~;_: - —
=~2=~E 5~2=~U b= " BES
LEN G| v 'ENT 3 ] 2w e'v
TFLL| YN £ = £E359
NS5 SNSw = < £328 5
ﬁ = 3 a g > g "6 £ ° ﬁ 5 < g
s © a N v >z o
> =
Hospodarska soutéz 2
Pravo podnikd 6 5 3 2
Regionalni politika 1 1 1
Statni podpory 2 1 1
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 5 3 3
Celkem Smlouva o ES 16 10 7
SluZzebni fad 5 3 1 2
CELKEM OBECNE 21 13 8
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13. Ruzné - Zrychlena fizeni (2001-2005)

25

B Zahajend

[0 Povolena

B Zamitnuta

B Nevyhovéno

2001 2002 2003 2004 2005
2001 2002 2003 2004 2005
Smér Smér Smér Smér Smér
@ rozhodnuti rozhodnuti rozhodnuti rozhodnuti rozhodnuti
\© \© S ‘S QS
c o c o) < o < o s o
s eS| g|®|e|E|e|F||E|s|®|2|E|e|F||E|%
£ o | |3 €| 2e|c|3|ls|2e|c 3 s 2 /3| |2 5|3
© o = s © o = = o <} = < < o = < S [ = <
Nl > | X|IN|>|E|X[N[Z|E|S|IN|Z|E|=|IN|2Z2|E| =
2| 3|2 2| S| 3 & 5| 3 el S| 3 e 3 3
N = N = N2 Nz N =
Doprava 1 1
Hospodaiska soutéz 1 15| 13 2 1 1 1 3 3 2
Institucionalni pravo 3 1 1 3 5 4 1 2 1
Obchodni politika 1 1 1 1
Politika rybolovu 1 1
Pravo podnikd 4 1 2 3 2 1 1
Sluzebni fad 3 3 2 1 1 1 1
Spole¢na zahrani¢ni a 1 1
bezpecnostni politika
Statni podpory 3 2 2 3 3 2 1
Vlastni zdroje 2
Spolecenstvi
Vnéjsi vztahy 1 1 1 1
Volny pohyb osob 1 1
Vyzkum, informace, 1 1
vzdélavani, statistiky
Zemédélstvi 1 1 2 2
Zivotni prostiedi a 1 1 1 1 21 1 1
spotrebitelé
Celkem | 12 2 5 1) 25| 14| 11 2| 12 11 2| 13 2 6 2| 12 6 4 2

Zrychlené projednani véci pfed Soudem prvniho stupné mUze byt odsouhlaseno na zakladé ¢lanku 76a jednaciho
fadu. Toto ustanoveni je pouzitelné od 1. inora 2001. Do kategorie “nevyhovéno” spadaji nasledujici pfipady: zpét-
vzeti zadosti, zpétvzeti a pfipady, kdy je o zalobé rozhodnuto usnesenim predtim, nez je rozhodnuto o Zadosti
o projednani véci ve zrychleném fizeni.
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14. Riizné - Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan kasacni
opravny prostredek (1989-2005)

300
250 -
200 -
150 -
100 -
50 -
0 4
2§32 33 3 8§35 388858 8 & 8
@ 2 2 2 2 x> O 2 2 2 L 2 8
M Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet napadnutelnych
podan kasacni opravny prostredek rozhodnuti’
® oot Prot, | colowipotst ®
opravny prostredek napadnutelnych rozhodnuti’
1989
1990 16 46
1991 13 62
1992 24 86
1993 17 73
1994 12 105
1995 47 142
1996 27 133
1997 35 139
1998 67 214
1999 60 178
2000 68 215
2001 69 214
2002 47 212
2003 67 254
2004 53 241
2005 64 272

' Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o nepfipustnosti, predbéznych opattenich,
nevydani rozhodnuti ve véci a zamitnuti vedlejsiho Ucastenstvi — pro které uplynula Ih{ita pro podani kasacni-
ho opravného prostiedku nebo byl kasa¢ni opravny prostifedek podan.

224

‘ ‘ CECO.ndd 224 @ 26-05-2006 15:39:09‘ ‘



Soud prvniho stupné Soudni statistiky

15. Ruzné - Vysledky kasacnich opravnych prostredkii (2005)
(rozsudky a usneseni)

5 - 2 2
® U — s >
v > o w & o a ==
Stz | 928 e3£ 35> ¢
o 2.9 € N.g S N 5 R [
v 08°F | WO s | w. t >3 =
Ssa|l ecc>| g2y x5¢c T
£ES2 =2%3 =5§5 | 223 | v
T & oze o s<2
S S S 2
Celni unie 1 1
Dusevni vlastnictvi 3 1 1 5
Hospodariska soutéz 12 2 1 15
Institucionalni pravo 8 8
Obchodni politika 1 1
Pridruzeni zamorskych zemi a Uzemi 2 2
Sblizovani pravnich predpist 2 2
® Sluzebni fad 5 5 ®
Spolecny celni tarif 1 1
Statni podpory 2 1 3
Vnéjsi vztahy 2 2
Volny pohyb osob 1 1
Zemédélstvi 1 1 2
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 1 1 2
Celkem 41 7 2 50
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16. Riizné - Obecny vyvoj (1989-2005)
Zahajené, ukoncené, projednavané véci

Véci projednavané

Zahajené véci' Ukoncené véci k 31. prosinci
kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
Celkem 5824 4791

' 1989: Soudni dvUr postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.

1993: Soudni dvUr postoupil 451 véci z divodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

1994: Soudni dvar postoupil 14 véci z dlivodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

2004-2005: Soudni dvar postoupil 25 véci z dlivodu tfetiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

2005: Soud prvniho stupné postoupil 117 véci nové zfizenému Soudu pro verfejnou sluzbu.
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Kontaktni udaje Soudniho dvora

Kontaktni udaje Soudniho dvora jsou nésleduijici:

Soudni dvur Evropskych spolecenstvi

Postovni adresa:

Telefon:

Telex soudni kancelare:

Telegrafni adresa:

Fax Soudniho dvora:

Fax odboru tisku a informaci:

Fax vnitiniho odboru — Oddéleni publikaci:

Internetova adresa Soudniho dvora:

L-2925 Lucemburk
(00352) 4303.1
2510 CURIA LU
CURIA

(00352) 4303.2600
(00352) 4303.2500
(00352) 4303.2650

WWwWw.curia.eu.int
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Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Vyrocni zprava 2005 - Prehled cinnosti Soudniho
dvora a Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi

Lucemburk: Ufad pro Gfedni tisky Evropskych spole¢enstvi
2006 — 231 stran — 21 x 29,7 cm

Cislo katalogu: QD-AG-06-001-CS-C

ISBN 92-829-0809-7

ISSN 1830-1886

ISBN 92-629-0809-7
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