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Forord

Hvis 2004 var et historisk ar pa grund af udvidelsen af Den Europaeiske Union og ankom-
sten til Domstolen af dommere og medarbejdere fra ti nye medlemsstater, har 2005 ho-
vedsageligt vaeret kendetegnet ved en vigtig eendring i Den Europaeiske Unions dom-
stolsarkitektur. Retten for EU-personalesager, hvis medlemmer tiltradte i oktober 2005, er
den forste saerlige retsinstans, som er blevet oprettet som fglge af de sendringer, der blev
gennemfgrt ved Nice-traktaten.

Det forgangne ar kan ligeledes kvalificeres som et konsolideringsar. Forst skulle Domsto-
len tilpasse sig den nye virkelighed med 25 medlemsstater og 20 officielle sprog. Dernaest
begyndte den fulde virkning af de forskellige interne foranstaltninger, som Domstolen traf
i 2004 med henblik pa at @ge effektiviteten af sine arbejdsmetoder, at vise sig i 2005. Dette
har navnlig givet sig udslag i den betydelige forkortelse af sagsbehandlingstiden, bl.a. i
de praejudicielle sager. Endelig skal det fremhaeves, at der er sket en vaesentlig stigning i
antallet af sager, som Retten i Farste Instans har afsluttet i 2005, i forhold til 2004.

De folgende sider indeholder en kort fremstilling af institutionens udvikling i 2005, en be-
skrivelse af Domstolens og Retten i Farste Instans’judicielle arbejde samt en status over de
organisatoriske foranstaltninger, som EU-personaleretten har truffet de forste tre maneder
efter medlemmernes tiltraedelse.

V. Skouris
Domstolens praesident

19-05-2006 16:11:08‘ ‘
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Domstolen Arbejdet

A - Domstolens udvikling og arbejde i 2005
Ved Domstolens praesident, Vassilios Skouris

Denne del af arsrapporten indeholder en sammenfatning af Domstolen for De Europaei-
ske Feellesskabers virke i 2005. For det farste giver den en oversigt over institutionens ud-
vikling i dette ar med vaegt pa de institutionelle aendringer, der har haft indflydelse pa
Domstolens virke, men ligeledes aendringerne med hensyn til den interne organisation og
dens arbejdsmetoder (afsnit 1). For det andet indeholder den en analyse af statistikkerne
vedrgrende udviklingen i institutionens arbejdsbyrde samt den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid (afsnit 2). For det tredje praesenterer den vaesentligste udvikling i retspraksis,
inddelt efter emne (afsnit 3).

1. Domstolens institutionelle udvikling i 2005 er hovedsageligt blevet kendetegnet ved,
at Retten for EU-personalesager har pdbegyndst sit arbejde (afsnit 1.1). Andringerne i pro-
tokollen om statutten for Domstolen og i procesreglementet fortjener ligeledes at blive
naevnt (afsnit 1.2).

1.1. Oprettelsen af Retten for EU-personalesager ved Radets afgarelse af 2. november
2004 og tiltreedelsen af dens syv medlemmer var vigtige gjeblikke for institutionen. De
indskriver sig i den raekke af aendringer i Den Europaeiske Unions domstolsstruktur, som
er en folge af Nice-traktaten. EU-personaleretten er den ferste saerlige retsinstans, der er
blevet oprettet i medfer af artikel 220, stk. 2, EF og artikel 225 A EF.

EU-personalesager har udgjort en betydelig del af Retten i Farste Instans’ arbejdsbyrde, og
den nye retsinstans er knyttet hertil. For sa vidt angar Domstolen har appellerne af Rettens
afgerelser i personalesager udgjort en forholdsvis mindre betydelig arbejdsbyrde. Den
nye jurisdiktion har sdledes principalt til formal at lette Retten i Farste Instans’ arbejdsbyr-
de, som er blevet gget efter overfarslen til Retten i 2004 af befgjelser til at treeffe afgarelse
vedrgrende visse kategorier af direkte segsmal, som tidligere henhgrte under Domstolens
befgjelser.

Den tredje del af arsrapporten indeholder en detaljeret sammenfatning af arbejdet ved
EU-personaleretten i 2005 ved dennes praesident.

1.2. For sa vidt angdr eendringerne i teksterne vedrgrende proceduren bemaerkes for det
forste, at oprettelsen af EU-personaleretten har gjort det ngdvendigt at indfgje visse saer-
lige bestemmelser om proceduren for fornyet behandling af Retten i Fgrste Instans’ afga-
relser i appelsager i protokollen vedrgrende Domstolens statut. Ved Radets afggrelse af 3.
oktober 2005 blev artikel 62a og artikel 62b indfert i protokollen vedrgrende Domstolens
statut. | disse artikler er der navnlig fastsat generelle regler vedrgrende denne procedures
hastekarakter, den skriftlige og mundtlige forhandling og den eventuelle opsaettende
virkning.

Desuden havde de overvejelser, som Domstolen havde gjort sig vedrgrende sagsbehand-
lingen og arbejdsmetoderne, fort til, at denne i 2004 havde foreslaet visse aendringer i sit
procesreglement for at forkorte sagsbehandlingstiden. Efter en dreftelse i Radet blev disse
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&ndringer vedtaget den 12. juli 2005 og tradte i kraft den 1. oktober 2005. De vedrgrer, for
det farste, artikel 37, stk. 7, i procesreglementet, som fremover giver Domstolen mulighed
for at treeffe beslutning om, pa hvilke betingelser et processkrift, som er fremsendt elektro-
nisk til Justitskontoret, anses for at vaere originaleksemplaret af dette processkrift. For det
andet vedrgrer de artikel 104, stk. 1, i procesreglementet, som fremover giver Domstolen
mulighed for ikke at oversaette en anmodning om en praejudiciel afgerelse i sin helhed til
samtlige officielle sprog, nar anmodningen er saerlig lang. | dette tilfaelde erstattes over-
saettelsen af hele anmodningen af en overszettelse til modtagerstaternes officielle sprog af
en oversattelse af ssmmendraget. For det tredje skal &ndringen af artikel 44a, artikel 104,
stk. 4, og artikel 120 ligeledes fremhaeves. Denne a&ndring nedsatte fristen for at frem-
seette en anmodning om mundtlig forhandling fra en maned til tre uger.

Endelig har Radet den 18. oktober 2005 godkendt en raekke aendringer af procesregle-
mentet, som Domstolen havde foresldet i 2005, og disse andringer tradte i kraft den 1.
december 2005. Disse aendringer omfatter navnlig afskaffelsen af bevisoptagelsesafdelin-
gen, som var blevet overflgdig (eendring af artikel 9, stk. 2, artikel 44, stk. 5, artikel 45, stk. 3,
artikel 46, artikel 60, artikel 74, stk. 1, og artikel 76, stk. 3), eendringen af artikel 11b, stk. 1,
og artikel 11¢, stk. 1, for at sikre en mere afbalanceret deltagelse af dommerne i Store Af-
deling og andre afdelinger og endelig udpegelsen af to dommersuppleanter i sager, som
i begyndelsen af et ar, hvor en delvis nybesaettelse af dommerembederne finder sted, og
indtil denne nybeszettelse har fundet sted, henvises til Store Afdeling.

2. Den samlede virkning af de foranstaltninger, der blev truffet for at @ge effektiviteten af
Domstolens arbejdsmetoder, og tiltraedelsen af ti nye dommere som falge af udvidelsen
giver forsat tydeligt udslag i statistikkerne vedrgrende Domstolens judicielle arbejde i
2005. Antallet af verserende sager er saledes blevet reduceret med 12%, og sagsbehand-
lingstiden ved Domstolen er faldet vaesentligt.

Domstolen har afsluttet 512 sager i 2005 (nettotal efter forening af sager). Af disse sager
blev 362 afsluttet ved dom, mens der i 150 sager blev afsagt kendelse. Det bemaerkes, at
antallet af afsagte domme i 2005 tilnaermelsesvist svarer til antallet af afsagte domme i
2004 (375 domme). Antallet af afsagte kendelser er derimod faldet.

Der blev anlagt 474 nye sager ved Domstolen (531 i 2004, bruttotal). Antallet af verserende
sager ved udgangen af 2005 er 740 (bruttotal), hvor det var pa 840 ved udgangen af 2004
0g 947 ved udgangen af 2003. Med andre ord er det lykkedes Domstolen at reducere an-
tallet af verserende sager med ca. 24% i lgbet af kun to ar.

Det fald i sagsbehandlingstiden, der allerede blev konstateret i 2004, er endnu tydeligere
i 2005 for praejudicielle forelaeggelser: Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er faldet
fra 23,5 maneder til 20,4 maneder. Med hensyn til direkte segsmal og appeller var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid 21 maneder. Det bemaerkes i den henseende, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2003 var 25 maneder for praejudicielle sager og di-
rekte segsmal, og 28 maneder for appeller.

10
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I lobet af det forgangne &r har Domstolen bevidst gjort brug af de forskellige muligheder,
den har for at fremme behandlingen af visse sager (pddgmmelse af en sag forud for andre,
hasteprocedure, forenklet procedure og muligheden for at pddemme sagen uden gene-
raladvokatens forslag til afgerelse). Hasteproceduren var begeeret anvendt i seks sager,
men de i procesreglementet opstillede betingelser var ikke opfyldt. | overensstemmelse
med en ny praksis indfert i 2004 antages eller afvises begaeringer om anvendelsen af ha-
steproceduren ved en begrundet kendelse af Domstolens praesident.

Desuden har Domstolen fortsat anvendt den forenklede procedure i procesreglementets
artikel 104, stk. 3, med henblik pa at besvare visse praejudicielle spargsmal. Der er saledes
blevet afsagt 12 kendelser med hjemmel i denne bestemmelse, hvorved i alt 29 sager blev
afsluttet.

| gvrigt har Domstolen ret ofte gjort brug af den mulighed, som den har i henhold til sta-
tuttens artikel 20, for at pademme en sag uden generaladvokatens forslag til afgerelse, nar
sagen ikke rejser nye retsspargsmal. Det bgr sdledes naevnes, at ca. 35% af dommene i
2005 blev afsagt uden forslag til afgarelse (30% i 2004).

For sa vidt angadr fordelingen af sagerne mellem Domstolens forskellige afdelinger kan det
naevnes, at Store Afdeling og plenum har afgjort naesten 13% af de afsluttede sageri 2005,
54% af afdelinger bestdende af fem dommere, mens 33% af de afsluttede sager i 2005 er
blevet afgjort af afdelinger bestaende af tre dommere. Bortset fra en ubetydelig stigning i
antallet af sager, som er blevet behandlet af Store Afdeling, er procentsatserne for sager
behandlet af de forskellige afdelinger forblevet den samme i forhold til 2004.

Flere statistiske oplysninger om retsaret 2005 findes i kapitel V i denne rapport.

3. Dette afsnit praesenterer den vigtigste udvikling i retspraksis inddelt efter emne som
felger:

institutionelle forhold; forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og uni-
onsborgerskabet; frie varebevaegelser; landbrug; arbejdskraftens frie bevaegelighed; etab-
leringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser; frie kapitalbevaegelser; konkurrencereg-
lerne; tilneermelse af lovgivningerne; socialpolitik; selskabsret; miljo.

Det skal bemaerkes, at en dom under et givet emne kan komme ind pa spargsmal af stor
interesse for et andet emne.

3.1. Blandt de domme, hvori der blev behandlet forfatningsmaessige eller institutionelle
sporgsmal, fortjener seks at blive naevnt: To af dem vedrarer rammeafgerelser, der er truf-
fet inden for rammerne af kapitel VI i Unionstraktaten (»tredje sgjle«), mens de fire andre
vedrgrer henholdsvis virkningerne af en partnerskabsaftale mellem Fzellesskabet og et
tredjeland, fordelingen af gennemfgrelsesbefgjelser mellem Radet og Kommissionen, be-
tingelserne for antagelse af et annullationssegsmal til realitetsbehandling og endelig
Domstolens kompetence, nar den skal behandle en sag anlagt mod en medlemsstat, som
ikke har efterkommet en dom, hvori det er blevet fastslaet, at den har begaet traktatbrud.

11
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| Pupino-sagen (dom af 16.5.2005, sag C-105/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser)
skulle Domstolen tage stilling til et praejudicielt spergsmal vedrgrende unionstraktatens
kapitel VI, der var blevet indgivet af en forundersggelsesdommer ved Tribunale di Firenze
(Italien). Dommeren skulle behandle en straffesag vedrgrende en barnehaveklasseleerer,
Maria Pupino, som var tiltalt for at have mishandlet mindredrige bgrn, der pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder var under fem ar.

| forbindelse med forundersggelserne havde den forelaeggende dommer afhgrt de min-
dredrige ofre. | henhold til italiensk procesret betragtes de oplysninger, der bliver indhen-
tet i forbindelse med forundersggelser, forst som beviser i ordets tekniske forstand, nar de
bliver fremlagt pa kontradiktorisk grundlag under den sakaldte forhandlingsfase, der ind-
leder sagens anden fase. Imidlertid er der fastsat en undtagelse i artikel 392, stk. 1, og arti-
kel 398, stk.5, i den italienske Codice di procedura penale (strafferetsplejelov, herefter
»CPP«), nar de mindredrige under seks ar har veeret ofre for bestemte forbrydelser, der er
udtemmende opregnet i bestemmelserne, sdsom seksuelt misbrug. | disse tilfselde kan de
afheringer, der er afgivet under sagens forste fase, betragtes som beviser, uden at det er
nedvendigt at underkaste dem kontradiktionsprincippet og for at beskytte ofrene. Pa det-
te grundlag havde anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at denne undtagelse blev
anvendt pa Maria Pupinos sag for ikke at konfrontere de mindredrige med den tiltalte og i
betragtning af deres psykiske traumer.

Bestemmelserne i CPP, der indeholder en undtagelse med hensyn til beviser, er blevet
vedtaget som fglge af rammeafgarelse 2001/220/RIA’, der fastsaetter anerkendelsen af
ofrenes rettigheder (artikel 2), ofres mulighed for at blive hert (artikel 3) samt en beskyt-
telse af disse, navnlig mod felgerne af at afgive vidneforklaring i et offentligt retsmgde
(artikel 8).

Den foreleeggende dommer besluttede at udsaette sagen og at anmode Domstolen om at
udtale sig vedregrende reekkevidden af rammeafggrelsens artikel 2, 3 og 8 med henblik pa
at undersgge muligheden for at udvide undtagelsen i CPP til at omfatte den foreliggende
sag og at fortolke den italienske lov i lyset af Feellesskabets rammeafggarelse.

Efter i forste omgang at have gennemgaet sin kompetence til at udtale sig om anmodnin-
gen om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 35, stk. 2, EU undersggte Domstolen pa-
standen om afvisning af anmodningen, som den franske og den italienske regering havde
gjort geldende med den begrundelse, at Domstolens svar ikke ville vaere brugbart med
henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen. Den franske regering havde gjort gaelden-
de, at den foreleeggende ret forsegte at anvende rammeafgerelsen direkte, selv om sa-
danne bestemmelser ikke er umiddelbart anvendelige i henhold til artikel 34, stk. 2, litra
b), EU. Domstolen udtalte i den forbindelse, at der er en formodning om relevans, som er
knyttet til preejudicielle spgrgsmal, der kun kan afvises i helt seerlige tilfselde, nar den @n-
skede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen, eller »nar pro-
blemet er af hypotetisk karakter, eller Domstolen ikke radder over de faktiske og retlige

! Rammeafgarelse 2001/220/RIA af 15.3.2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager (EFT L 82, s. 1,
herefter srammeafggrelsenc).

12
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oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en saglig korrekt besvarelse af de
forelagte spgrgsmal«.

Domstolen forkastede pastanden om afvisning, idet den fandt, at ordlyden af artikel 34,
stk. 2, EU giver rammeafgerelser en bindende karakter, hvilket indebaerer en forpligtelse
for de nationale myndigheder til at anlaegge en overensstemmende fortolkning af natio-
nal ret, pd samme made som med hensyn til direktiverne i henhold til artikel 249, stk. 3, EF.
Saledes er »den forelaeggende ret [ved anvendelsen af national ret] forpligtet til i videst
muligt omfang at fortolke denne ret i lyset af rammeafggrelsens ordlyd og formal med
henblik pa at na det med rammeafgarelsen tilsigtede resultat«. Den nationale rets forplig-
telse til at henvise til indholdet af en rammeafggrelse, nar den fortolker de relevante natio-
nale retsregler, begraenses imidlertid af »generelle retsprincipper, herunder retssikker-
hedsprincippet og forbuddet mod tilbagevirkende kraft«. »Princippet om en
overensstemmende fortolkning kan [heller] ikke tjene som grundlag for en fortolkning
contra legem af national ret.« »Dette princip forudsaetter ikke desto mindre, at den natio-
nale ret i givet fald tager hensyn til de nationale bestemmelser som helhed med henblik
pa at vurdere, hvorvidt de kan anvendes saledes, at de ikke farer til et resultat, der er i strid
med det resultat, der tilsigtes med rammeafggrelsen.«

Pa trods af rammeafggrelsers mellemstatslige karakter, fordi de henhgrer under den tredje
sojle, og det forhold, at sddanne tekster ikke har direkte virkning, kan den nationale lov,
hvorved de gennemfares, fortolkes i lyset af disse bestemmelser og deres formal. Dette er
i trad med medlemsstaternes vilje til at skabe »en stadig snaevrere uniong, der benytter sig
af retsmidler, der har virkninger, som svarer til dem, der er foreskrevet i EF-traktaten, der
sigter mod en mere videregaende integration.

Domstolen konkluderede, at rammeafgerelsens bestemmelser skal fortolkes sdledes, at
»den kompetente nationale ret skal have mulighed for at tillade mindredrige bern, der
pastar, at de har veeret ofre for mishandling, at afgive deres vidneforklaring efter regler, der
gor det muligt at sikre disse barn et passende beskyttelsesniveau, f.eks. uden for det of-
fentlige retsmgde og inden dette afholdes.

| sag C-176/03, Kommissionen mod Rddet (dom af 13.9.2005, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser), skulle Domstolen behandle en sag, hvori der var nedlagt pastand om annul-
lation af rammeafgarelse 2003/80/RIA2

Denne rammeafgerelse er blevet vedtaget pa grundlag af afsnit VI i traktaten om Den
Europaeiske Union, navnlig artikel 29 EU, artikel 31, litra e), EU samt artikel 34, stk. 2, litra b),
EU som affattet for Nice-traktatens ikrafttreeden, med henblik pa at optraeede samordnet
over for den bekymrende stigning i miljgkriminaliteten. Rammeafggrelsens artikel 2 og 3
bestemmer, at medlemsstaterne sanktionerer syv kategorier af overtraedelser til skade for
miljoet, der er blevet begdet enten forsaetligt eller uagtsomt. Artikel 4 bestemmer, at ogsa
andre former for deltagelse, f.eks. anstiftelse til at bega overtraedelserne, skal kunne straf-
fes. | henhold til rammeafgerelsens artikel 5 skal de naevnte straffesanktioner veere effek-
tive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning. | rammeaf-

2 Radets rammeafgorelse 2003/80/RIA af 27.1.2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet.
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garelsens artikel 5, stk. 1, preeciseres det, at de groveste overtraedelser skal kunne straffes
med frihedsbergvelse, som kan medfare udlevering. Artikel 6 regulerer juridiske perso-
ners ansvar for deres handlinger eller undladelser, for den adfzaerd, der er defineret i artikel
2-4, mens artikel 7 bestemmer, at disse overtraedelser skal kunne straffes med »sanktioner,
der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraeekkende virkning«.
Artikel 7 opregner fem konkrete straffesanktioner for disse overtraedelser, begaet af juridi-
ske personer.

For vedtagelsen af den anfaeegtede rammeafgerelse havde Kommissionen pa grundlag af
artikel 175, stk. 1, EF fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om straf-
feretlig beskyttelse af miljget. Europa-Parlamentet behandlede de to tekster, men opfor-
drede Radet til at lade rammeafgerelsen vaere et supplerende instrument til direktivet, der
som sadan alene skulle regulere den strafferetlige beskyttelse af miljget med hensyn til
aspekter vedrgrende det retslige samarbejde, og til ikke at vedtage rammeafgerelsen, for
direktivforslaget var blevet vedtaget. Radet vedtog ikke direktivforslaget, men vedtog
rammeafggrelsen, idet det i dets femte og syvende betragtning hertil henviste til direktiv-
forslaget, og idet det indikerede, at der i Radet var et flertal, der mente, at direktivforslaget
overskred de befgjelser, Faellesskabet er tillagt, da det havde til formal at forpligte med-
lemsstaterne til at fastsaette strafferetlige sanktioner. Kommissionen havde gjort opmaerk-
som pa3, at den var uenig heri.

For Domstolen og til stgtte for sin pastand om annullation af rammeafggrelsen anfaegtede
Kommissionen valget af de naevnte bestemmelser i traktaten om Den Europaeiske Union
som retsgrundlag for rammeafgerelsens artikel 1-7. Den understregede, at Feellesskabet i
henhold til artikel 2 EF er befgjet til at paleegge medlemsstaterne at indfare sanktioner pa
nationalt plan, herunder eventuelt strafferetlige sanktioner, hvor disse viser sig ngdven-
dige for at nd et faellesskabsmal.

Radet anfarte, at kompetenceopdelingen pa det strafferetlige omrdde mellem medlems-
staterne og Det Europaeiske Faellesskab er klart fastlagt, og at Domstolen aldrig har palagt
medlemsstaterne at vedtage strafferetlige sanktioner.

Domstolen udtalte indledningsvis, at det pahviler den at pase, at de retsakter, som ifalge
Radet henhgarer under afsnit VI i traktaten om Den Europaeiske Union, ikke griber ind i de
befgjelser, som er tildelt Feellesskabet ved EF-traktaten.

Hvad angik det konkrete problem, som Domstolen skulle behandle, fastslog den, at be-
skyttelsen af miljget er et af Faellesskabets formal, som er tveergdende og grundlaeggende,
til hvis virkeliggarelse artikel 174 EF til 176 EF udger passende instrumenter, og Domstolen
bemarkede, at de foranstaltninger, som naevnes i de tre led i artikel 175, stk. 2, farste afsnit,
EF, alle indebzerer, at faellesskabsinstitutionerne griber ind pa omrader som skattepolitik,
energipolitik eller fysisk planlaegning, hvor Fzellesskabet, bortset fra den faelles miljgpolitik,
enten ikke har lovgivningskompetence, eller hvor der kraeves enstemmighed i Radet.

Domstolen henviste herefter til sin faste praksis, hvorefter valget af hjemmel for en feelles-
skabsretsakt skal ske pa grundlag af objektive forhold, som gar det muligt at foretage en
domstolskontrol, herunder af retsaktens formal og indhold, og fastslog, at rammeafgerel-
sen forfelger miljobeskyttelsesformal, og at dens artikel 2-7 indebaerer en delvis harmoni-
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sering af straffelovgivningen i medlemsstaterne, som er et omrade, hvor Feellesskabet
principielt ikke har kompetence. Domstolen udtalte, at ndr det udger en ngdvendig foran-
staltning til bekeempelse af alvorlig skade pa miljget, at de nationale myndigheder anven-
der sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen og har af-
skraekkende virkning, kan ovennavnte betragtning dog ikke hindre feellesskabslovgiver i
at treeffe foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som fzelles-
skabslovgiver finder ngdvendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pa miljg-
beskyttelsesomradet, er fuldt ud effektive. Da disse betingelser netop var opfyldt i den
foreliggende sag, ville artikel 1-7 i rammeafggrelsen gyldigt have kunnet vedtages pa
grundlag af artikel 175 EF, saledes at rammeafggrelsen - idet den griber ind i de kompe-
tencer, som Fallesskabet er tillagt i henhold til artikel 175 EF - er i strid med artikel 47 EU,
hvilket geelder for hele rammeafgarelsen, eftersom denne ikke kan opdeles. Rammeafge-
relsen blev annulleret.

[ tilslutning til den sag, der gav anledning til dommen i sag C-538/00, Deutscher Handball-
bund (dom af 8.5.2003, Sml. |, s. 4135), gav sag C-265/03, Simutenkov (dom af 12.4.2005,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser), Domstolen anledning til for ferste gang at udtale
sig om virkningerne af en partnerskabsaftale mellem Det Europzeiske Fzellesskab og en
tredjestat.

Igor Simutenkov er en russisk statsborger, der har opholds- og arbejdstilladelse i Spanien.
Han var blevet engageret som professionel fodboldspiller i medfer af en arbejdskontrakt
med Club Deportivo Tenerife, da han fik udstedt en forbundslicens som spiller fra et land
uden for Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), der blev givet af det
spanske fodboldforbund.

Ifelge dette forbunds regler kan klubberne i nationale turneringer kun anvende et be-
graenset antal spillere fra tredjelande, som ikke kommer fra Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade. Igor Simutenkov havde anmodet om, at hans licens blev ombyttet
med en licens som E@S-spiller, idet han stgttede sig pa partnerskabsaftalen Feellesska-
berne-Rusland, der med hensyn til arbejdsbetingelserne forbyder, at en russisk statsbor-
ger forskelsbehandles pa grund af sin nationalitet. Forbundet afslog denne anmodning.
Den spanske ret, der skulle behandle sagen, forelagde Domstolen et praejudicielt spgrgs-
mal for at fa oplyst, om det spanske sportsforbunds regler er forenelige med aftalen.

Efter at have fastsldet, at det princip om forbud mod forskelsbehandling, der fremgar af
artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Fzellesskaberne-Rusland, kan paberabes af en bor-
ger for domstolene i en medlemsstat, undersagte Domstolen omfanget af dette princip
naermere.

Domstolen udtalte indledningsvis, at den omhandlede aftale indebaerer en ret for russiske
arbejdstagere, som er lovligt beskaeftiget pa en medlemsstats omrade, til en lige behand-
ling med hensyn til arbejdsvilkdr af samme omfang som den, der ifglge EF-traktaten — hvori
anvendes tilsvarende udtryk - tilkommer medlemsstaternes statsborgere. Denne ret er til
hinder for at fastsaette en begraensning, der er begrundet i nationalitet som den omhand-
lede, sdledes som Domstolen under lignende omstaendigheder fastslog i Bosman-dom-
men og Deutscher Handballbund-dommen.

15

19-05-2006 16:11:10‘ ‘



Arbejdet Domstolen

Herefter fastslog Domstolen, at den i nationalitet grundede begraensning ikke vedrgrer
serlige kampe mellem hold, der repraesenterer et land, men finder anvendelse pa offi-
cielle kampe mellem klubber og dermed pa hovedparten af professionelle spilleres be-
skaeftigelse. En sddan begraensning kan sdledes ikke begrundes i sportslige hensyn.

Artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Faellesskaberne-Rusland er sdledes til hinder for, at
et sportsforbund i en medlemsstat anvender en af forbundet vedtaget bestemmelse pa
en professionel spiller af russisk nationalitet, som er lovligt beskaeftiget af en klub i samme
medlemsstat, og hvorefter klubberne i nationale turneringer kun ma anvende et begraen-
set antal spillere fra tredjelande, som ikke er parter i aftalen om Det Europaiske @konomi-
ske Samarbejdsomrade.

I sag C-257/01 (dom af 18.1.2005, Kommissionen mod Rddet, endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser) traf Domstolen afggrelse i et annullationssagsmal, der var anlagt af Kommis-
sionen til provelse af to radsforordninger, der forbeholder Radet befgjelserne til at gen-
nemfgre visse detailbestemmelser og konkrete procedurer dels pa omradet for behand-
ling af visa (forordning nr.789/2001°), og dels i forbindelse med graensekontrol og
greenseovervagning (forordning nr. 790/20014).

Inden for rammen af opdelingen af befgjelser mellem Radet og Kommissionen pa omra-
det for udstedelse af visa og graeensekontrol fastsaetter Amsterdam-traktaten i artikel 62 EF
og 67 EF en overgangsperiode pa fem ar efter traktatens ikrafttraeeden med henblik p3, at
Radet begraenser Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelse pa visse omrader af den tredje
@ sgjle.Ved gennemfgrelsen af »faellesskabsgerelsen« af den tredje sgjle og navnlig af Schen- ®
gen-reglerne er Radets afgerelse 1999/468/EF° (herefter »den anden komitologiafgerelse«)
blevet anfert som retsgrundlag for begraensningen af de gennemferelsesbefgjelser, der er
tildelt Kommissionen. Den har integreret Den Faelles Handbog for sa vidt angar graense-
kontrol (herefter »Den Fzelles Hindbog«) og de faelles konsulaere instrukser for sa vidt an-
gar ansggninger om visum (herefter »de faelles konsuleere instrukser«), der fastseetter be-
stemmelserne om anvendelse af konventionen om gennemfgrelse af Schengen-aftalen®
(herefter »gennemfgrelseskonventionenc), og bilagene dertil inden for Faellesskabets ram-
mer. Det var for at afgraense sendringerne i Den Falles Handbog, de falles konsulzere in-
strukser samt bilagene hertil, at Radet vedtog de i den foreliggende sag omhandlede for-
ordninger.

De to omtvistede forordninger vedrgrer en identisk opregning, hvis formal er at give Radet
en befgjelsesreserve dels med hensyn til gennemfgrelsesforanstaltninger med hensyn til
greensekontrol og visa, og dels med hensyn til eendringerne og ajourferingen af Den Fael-

3 Radets forordning (EF) nr. 789/2001 af 24.4.2001 om at forbeholde Radet gennemfgrelsesbefgjelserne ved-
rorende visse detailbestemmelser og konkrete procedurer i forbindelse med behandling af visumansegnin-
ger (EFTL116,s.2).

4 Radets forordning (EF) nr. 790/2001 af 24.4.2001 om at forbeholde Radet gennemfarelsesbefgjelserne ved-
rorende visse detailbestemmelser og konkrete procedurer i forbindelse med graensekontrol og grense-
overvagning (EFTL 116, s. 5).

5 Konvention om gennemfarelse af Schengen-aftalen af 14.6.1985 mellem regeringerne for staterne i Den
@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophae-
velse af kontrollen ved de feelles graenser (EFT 2000 L 239, s. 19).
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les Hdndbog, de fzelles konsulaere instrukser samt bilagene dertil. Ottende betragtning til
forordning nr.789/2001 og femte betragtning til forordning nr. 790/2001 bestemmer
nemlig, at da medlemsstaterne har en styrket rolle med hensyn til henholdsvis visumpoli-
tik og greensepolitik, forbeholder Radet sig ret til »at vedtage, sendre og ajourfere« »detail-
bestemmelser og konkrete procedurer«. Disse bestemmelser er opregnet i artikel 1i de to
forordninger. Forordningernes artikel 2 indfgrer en procedure, hvorved medlemsstaterne
giver Raddet meddelelse om de andringer, som de @nsker at foretage i bestemte dele af
bilagene til Den Faelles Hdndbog og de falles konsulzere instrukser.

Kommissionen havde nedlagt pastand om annullation af forordningerne, da de tilsidesaet-
ter artikel 202 EF og artikel 1 i den anden komitologiafggrelse, der opstiller princippet om,
at Kommissionen har gennemfgrelseskompetencen. | den forbindelse gjorde Kommissio-
nen geeldende, at Radet i de omhandlede forordningers praeambel havde givet en »gene-
risk« begrundelse, selv om det var forpligtet til at praecisere arten og indholdet af de gen-
nemfgrelsesbefgjelser, som det forbeholdt sig. | et sadant tilfaelde er der nemlig en
forpligtelse til at give en indgdende begrundelse i henhold til artikel 253 EF og i medfer af
Domstolens praksis (dom af 17.10.1989, sag 16/88, Kommissionen mod Rddet, Sml. s. 3457,
preemis 10). Omrader som de ydre greenser og immigration er endvidere blevet felles-
skabsgjorte og falder derfor fremover inden for rammerne af proceduren i artikel 202 EF.
Forordningernes artikel 2 giver imidlertid medlemsstaterne befgjelse til at aendre visse
bestemmelser i de faelles konsulzere instrukser, Den Faelles Hindbog samt bilagene dertil.
Over for dette gjorde Radet gaeldende, at de omrader, der er genstand for en nylig faelles-
skabsgerelse, er falsomme omrdder, hvor medlemsstaterne har gnsket at bevare deres
befgjelser. Herudover afgraenser forordningernes artikel 1 klart og udtemmende det om-
rade for gennemfgrelse, hvor Radet har enekompetence. Endelig — hvad angar ajourferin-
gen af oplysninger, der er indeholdt i Den Fzelles Hindbog, de falles konsulaere instrukser
samt bilagene dertil — er det alene medlemsstaterne, der kan give de ngdvendige oplys-
ninger til ajourfering af teksterne, hvorfor de er forbeholdt denne kompetence.

Domstolen, der ikke fulgte sin generaladvokats forslag til afgerelse, tilsluttede sig Radets
vurdering og forkastede Kommissionens pastand om annullation.

Domstolen anfarte indledningsvis, at Kommissionen i medfer af artikel 202 EF og den an-
den komitologiafgerelse er kompetent til at vedtage gennemfgrelsesforanstaltninger
vedrgrende en basisretsakt. Derimod har »Radet pligt til beherigt under hensyn til arten
og indholdet af den basisretsakt, der skal gennemfgres eller eendres, at begrunde enhver
undtagelse til denne regel«. | den forbindelse henvises der i preeamblerne i forordning
nr. 789/2001 og nr. 790/2001 udtrykkeligt til medlemsstaternes styrkede rolle pd omradet
for visum og graenseovervagning savel som omradets falsomhed, iszer i relation til de po-
litiske forbindelser med tredjelande. Radet har saledes »med rimelighed kunnet antage, at
der foreld et seerligt tilfelde, og det har behgrigt, i overensstemmelse med artikel 253 EF,
begrundet beslutningen om midlertidigt at forbeholde sig gennemfarelsesbefgjelser ved-
rerende en raeekke udtemmende opregnede bestemmelser i de faelles konsulaere instruk-
ser og Den Falles Handbogx«.

Hvad angik forordningernes artikel 2 anfarte Domstolen herefter, at da de feelles konsu-

lere instrukser og Den Faelles Hdndbog var blevet vedtaget pa et tidspunkt, hvor det pa-
gxldende omrade blev reguleret ved mellemstatsligt samarbejde, havde »indarbejdelsen
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af disse akter inden for rammerne af Den Europaeiske Union fra tidspunktet fra Amster-
dam-traktatens ikrafttreeden ikke haft til virkning i sig selv og med det samme at fratage
medlemsstaterne befgjelser, som de havde ret til at udgve i henhold til naevnte akter for at
sikre deres korrekte anvendelse«.

Saledes konkluderede Domstolen, at »i denne seerlige sammenhaeng, der ogsa er af mid-
lertidig karakter indtil udviklingen af Schengen-reglerne inden for Den Europeeiske Uni-
ons retlige og institutionelle rammer, kan Radet ikke kritiseres for at have fastsat en proce-
dure for medlemsstaternes meddelelse af sendringer, som de har ret til ensidigt eller i
samrad med andre medlemsstater at foretage af visse bestemmelser i de faelles konsulzere
instrukser og Den Fzelles Handbog, hvis indhold udelukkende beror pa oplysninger, som
de er de eneste, der har adgang til«, for sa vidt det ikke er pavist, at der skulle have vaeret
anvendt en ensartet ajourferingsprocedure med henblik pa at sikre en effektiv og korrekt
anvendelse.

| sag C-141/02 P, Kommissionen mod T-Mobile Austria GmbH (dom af 22.2.2005, Sml. |,
s. 1283), skulle Domstolen tage stilling til en appel iveerksat af Kommissionen, der havde
nedlagt pastand om ophaevelse af den dom, der blev afsagt af Retten i Ferste Instans den
30. januar 2002, max.mobil Telekommunikation Service mod Kommissionen (sag T-54/99,
Sml. I, s. 313), hvorved Retten fastslog, at det var muligt at realitetsbehandle det annulla-
tionssegsmal, der var anlagt af selskabet max.mobil Telekommunikation Service GmbH,
nu T-Mobile Austria GmbH (herefter »selskabet max.mobil«), til prgvelse af en skrivelse fra
Kommissionen, hvorved denne havde afsldet at indlede en traktatbrudssag mod Repu-
blikken @strig. Selskabet max.mobil havde nemlig indgivet en klage til Kommissionen, der
navnlig havde til formal at fa fastslaet, at Republikken @strig havde tilsidesat bestemmel-
serne i EF-traktatens artikel 86, sammenholdt med artikel 90, stk. 1 (nu henholdsvis artikel
82 EF og artikel 86, stk. 1, EF). Klagen indeholdt i det vaesentlige en kritik af, at der ikke var
blevet gjort forskel mellem de afgiftsbelab, der skulle betales henholdsvis af selskabet
max.mobil og en af dets konkurrenter, samt en kritik af de faciliteter, der var blevet givet
sidstnaevnte ved betalingen af de naevnte afgifter.

Da Kommissionen ved skrivelse havde informeret selskabet max.mobil om, at den delvis
afviste selskabets klage, anlagde selskabet max.mobil sag mod Kommissionen. Kommis-
sionen nedlagde pastand om afvisning af sagen i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens
procesreglement. Selv om Retten antog selskabet max.mobils klage til realitetsbehand-
ling, blev Kommissionen frifundet. Kommissionen valgte ikke desto mindre at iveerksaette
appel til pravelse af Rettens dom, idet den nedlagde pastand om ophavelse heraf, for sa
vidt Retten antog det segsmal, der var anlagt af selskabet max.mobil, til realitetsbehand-
ling. Selskabet max.mobil anfarte imidlertid, at eftersom Kommissionen havde faet med-
hold i sagen, fandt artikel 49, stk. 2, i Domstolens statut anvendelse, og at den udelukkede,
at Kommissionens appel kunne realitetsbehandles.

Domstolen afviste den pastand om afvisning, som selskabet max.mobil havde nedlagt
mod den appel, som Kommissionen havde ivaerksat. Domstolen anfgrte i denne forbin-
delse, at de afggrelser, hvorved der tages stilling til en formalitetsindsigelse vedrarende en
afvisningspastand i henhold til artikel 49, stk. 1, i Domstolens statut, gar en af parterne
imod, idet de tager den pageeldende afvisningspdstand til falge eller forkaster den, og at
den appel, som Kommissionen havde iveerksat til provelse af den del af Rettens dom, hvor-
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ved den udtrykkeligt forkastede pastanden om afvisning af sagen, der var blevet anlagt til
provelse af Kommissionens afvisning af den klage, der var blevet tilsendt den, derfor kun-
ne antages til realitetsbehandling, ogsa selv om Retten i sidste ende frifandt Kommissio-
nen i den naevnte sag. Domstolen fandt endvidere, at det var forkert, at Retten havde an-
taget selskabet max.mobils segsmal til realitetsbehandling, og at dommen fglgelig matte
ophaeves. Denne sag gav Domstolen lejlighed til at praecisere raekkevidden af dens rets-
praksis i sagen Bundesverband der Bilanzbuchhalte mod Kommissionen (dom af 20.2.1997,
sag C-107/95 P, Sml. |, s. 947), hvorefter Kommissionen — idet den ger brug af de kompe-
tencer, den er blevet tillagt ved traktatens artikel 90, stk. 3 (nu artikel 86, stk. 3, EF) — er
kompetent til at fastsld, at en bestemt statslig foranstaltning er uforenelig med traktatens
bestemmelser, og til at angive de foranstaltninger, som den stat, beslutningen er rettet til,
skal treeffe for at opfylde de forpligtelser, der fglger af feellesskabsretten. Domstolen an-
forte, at det fremgar af den naevnte retspraksis, at en borger efter omsteendighederne kan
have ret til at anlaegge et annullationssggsmal til pravelse af en beslutning, som Kommis-
sionen har rettet til en medlemsstat i medfer af traktatens artikel 90, stk. 3, safremt betin-
gelserne i traktatens artikel 173, stk. 4 (efter eendring nu artikel 230, stk. 4, EF), er opfyldt.
Domstolen udtalte imidlertid, at det fremgar af ordlyden af traktatens artikel 90, stk. 3, og
af opbygningen af bestemmelserne i denne artikel i det hele, at Kommissionen ikke er
forpligtet til at iveerksaette et segsmal i henhold til de naevnte bestemmelser, idet borgerne
ikke kan kraeve af denne institution, at den traeffer en afgerelse af et bestemt indhold.
Domstolen fandt, at den omstaendighed, at sags@geren matte have en direkte og indivi-
duel interesse i en annullation af Kommissionens beslutning om ikke at tage selskabets
klage til folge, ikke kan give denne en ret til at anfaegte denne beslutning, og at sagsage-
ren heller ikke kan paberabe sig en segsmalsret, som selskabet statter pa forordning nr. 17,
der ikke finder anvendelse i forbindelse med traktatens artikel 90. Ifalge Domstolen er
denne konstatering hverken i strid med princippet om god forvaltning eller med noget
andet almindeligt faellesskabsretligt princip. Der findes sdledes intet almindeligt faelles-
skabsretligt princip, hvorefter en virksomhed for Faellesskabets retsinstanser skal have ad-
gang til anfeegte Kommissionens afslag pa at anlaegge sag mod en medlemsstat pa grund-
lag af traktatens artikel 90, stk. 3.

| sagen Kommissionen mod Frankrig (dom af 12.7.2005, sag C-304/02, endnu ikke trykt i
Samling af Afgegrelser) skulle Domstolen tage stilling til et traktatbrudssegsmal anlagt
mod Republikken Frankrig i henhold til artikel 228, stk. 2, EF, der vedrgrte manglende gen-
nemfgrelse af Domstolens domme. Det blev foreholdt Republikken Frankrig, at den ikke
havde fuldbyrdet Domstolens dom af 11.6.1991 (sag C-64/88, Sml. |, s. 2727), hvori det var
blevet fastslaet, at Frankrig havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til forordninger om
fiskeri og om kontrol af fiskeriaktiviteter. Kommissionen havde efter et stort antal inspek-
tioner foretaget i forskellige franske havne dels konkluderet, at kontrollen stadig var util-
straekkelig, og dels, at utilstraekkeligheden af forfglgelserne var dbenbare, mens feelles-
skabsbestemmelserne ikke altid var overholdt. Ifglge Kommissionen var Frankrigs
traktatbrud felgelig fortsat, efter at dommen var blevet afsagt, hvorved den felles fiskeri-
politik var blevet tilsidesat, selv om den franske regering havde gjort sig anstrengelser for
at gennemfare feellesskabsbestemmelserne.

Domstolen henviste indledningsvis til vigtigheden af at overholde faellesskabsbestem-

melser inden for omradet for den faelles fiskeripolitik, for sa vidt overholdelsen af forplig-
telserne gor det muligt at »beskytte fiskebankerne, bevare havets biologiske ressourcer og
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sikre en afbalanceret udnyttelse heraf pa et varigt grundlag og pa tilfredsstillende gkono-
miske og sociale betingelser«. Den fastslog efter at have undersggt de faktiske omstaen-
digheder, den var blevet forelagt i Kommissionens inspektionsrapporter, at Den Franske
Republik ikke havde sikret en fiskerikontrol, der var i overensstemmelse med fzellesskabs-
bestemmelserne, og ikke havde truffet alle de foranstaltninger, der var ngdvendige til op-
fyldelsen af dommen af 11. juni 1991 i sagen Kommissionen mod Frankrig.

Med hensyn til det andet klagepunkt, som Kommissionen havde fremfgrt, hvorved det
blev gjort geeldende, at Frankrig pa en utilfredsstillende made forfulgte de tilsidesaettel-
ser, der var sket af bestemmelserne vedrgrende den falles fiskeripolitik, understregede
Domstolen, at »hvis en medlemsstats myndigheder systematisk afholder sig fra at forfglge
de ansvarlige for overtraedelser af denne art, vil det skade savel bevarelsen og forvaltnin-
gen af fiskeressourcerne som den ensartede anvendelse af den fzelles fiskeripolitik«. Da
Frankrig ikke havde gjort det ngdvendige for systematisk at forfelge lovovertraederne,
konkluderede Domstolen, at Frankrig, der ikke havde truffet alle de foranstaltninger, der
var ngdvendige til opfyldelsen af dommen af 11. juni 1991 i sagen Kommissionen mod
Frankrig, havde begaet traktatbrud.

Hvad angik den gkonomiske sanktion, der skulle fastsaettes mod Frankrig, og efter at ge-
neraladvokaten havde fremsat sit forslag til afgerelse den 29. april 2004, tog Domstolen
stilling dels til sin mulighed for at fastsaette en tvangsbgde, nar Kommissionen har nedlagt
pastand om palaeggelse af et engangsbelgb, dels sin ret til samtidigt at paleegge en tvangs-
bede og et engangsbelgb, og bestemte, at den mundtlige procedure skulle gendbnes, da
disse spergsmal, der vedrgrte fortolkningen af artikel 228, stk. 2, EF, ikke var blevet drgftet
under sagen.

Med hensyn til muligheden for at kumulere et fast belgb og en tvangsbgde udtalte Dom-
stolen, at artikel 228, stk. 2, EF har til formal at »tilskynde forssmmelige medlemsstater til
at opfylde en dom i en traktatbrudssag og dermed sikre den effektive anvendelse af fael-
lesskabsretten«. Domstolen fandt, at de to foranstaltninger i bestemmelsen, nemlig et fast
belgb og en tvangsbede, har samme formal. En tvangsbede har til formadl at tilskynde
medlemsstaten til hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til opher, nar dette, safremt
denne foranstaltning ikke traeffes, ville have tendens til at vare ved (afskreekkende virk-
ning), mens et fast belgb »i hgjere grad [hviler] pa en vurdering af de konsekvenser, som
den pageeldende medlemsstats manglende opfyldelse af sine forpligtelser har pa private
og offentlige interesser, navnlig nar traktatbruddet har varet ved i en lang periode efter
den dom, hvorved det blev fastsldet« (praeventiv virkning). Domstolen konkluderede, at
nar et traktatbrud bade har varet i en lang periode og samtidig har tendens til at vare ved,
er det muligt at anvende begge sanktionstyper. Sdledes kan bindeordet »eller« i artikel
228, stk. 2, have savel betydningen enten-eller som bade-og og ma derfor laeses i den
sammenhang, hvori det benyttes. Den omstaendighed, at der i de tidligere sager ikke blev
palagt kumulative sanktioner, kan ikke udggre en hindring, nar en sddan kumulation fin-
des passende ud fa sagens konkrete omstaendigheder. »Det tilkommer [sdledes] Domsto-
len i hver enkelt sag ud fra sagens konkrete omstaendigheder at bedemme, hvilke gkono-
miske sanktioner der skal fastsaettesx, idet den ikke er bundet af Kommissionens forslag.

Endelig gennemgik Domstolen sin kompetence med hensyn til de gkonomiske sanktio-
ner, der kan palaegges. Nar der er tale om, at en medlemsstat skal paleegges en tvangsbade
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for at sanktionere, at en traktatbrudssag ikke er blevet fuldbyrdet, tilkommer det Domsto-
len at fastsaette tvangsbaden sdledes, at denne pa den ene side er afpasset efter omstaen-
dighederne og pa den anden side er proportionalt med det fastsldede traktatbrud savel
som med den pagaeldende medlemsstats betalingsevne. Til dette formal er de grundkrite-
rier, der skal tages i betragtning for at sikre tvangsbgdens egenskab af tvangsmiddel med
henblik pa en ensartet og effektiv anvendelse af feellesskabsretten, i princippet overtrae-
delsens varighed, dens grad af grovhed og den pagaldende medlemsstats betalingsevne.
Ved anvendelsen af disse kriterier skal der szerligt tages hensyn til den manglende opfyl-
delses konsekvenser for private og offentlige interesser samt til den uopsaettelighed, der
er i at foranledige den pagaeldende medlemsstat til at overholde sine forpligtelser.

Domstolen konkluderede, at Republikken Frankrigs traktatbrud havde varet ved, og pa-
lagde den en dobbelt gkonomisk sanktion pa 57 761 250 EUR i tvangsbader for hver pe-
riode pa seks maneder, beregnet fra afsigelsen af dommen, ved hvis afslutning dommen
af 11. juni 1991 i sagen Kommissionen mod Frankrig endnu ikke er blevet fuldstaendig
opfyldt, og 20 000 000 EUR som et fast belgb.

3.2. P omraderne vedrgrende forskelsbehandling, der udaves pa grundlag af nationali-
tet, og unionsborgerskabet skal tre domme saerligt fremhaeves.

Dommen af 15. marts 2005, sag C-209/03, Bidar (Sml. 1, s. 2119), vedrgrte spgrgsmalet om,
hvorvidt betingelserne i England og Wales for tildeling af »Student support« er i overens-
stemmelse med faellesskabsretten. Der er tale om stette til deekning af leveomkostninger,
som ydes af staten til studerende i form af [an til nedsat rente, der skal betales tilbage efter
afslutning af studierne nar erhvervsindkomsten overstiger et vist belgb. En statsborger fra
en anden medlemsstat kan fa et sadant lan, hvis vedkommende er »etableret« i Det For-
enede Kongerige og har vaeret bosiddende dér i en periode pa tre ar forud for den forste
dagiuddannelsen. Ifalge den britiske lovgivning er det imidlertid umuligt, at en statsbor-
ger fra en anden medlemsstat som studerende kan anses for at vaere en i Det Forenede
Kongerige etableret person.

Det var pa dette grundlag, at Dany Bidar — der er en ung fransk statsborger, som havde
gennemfert de sidste tre ar af sin gymnasieuddannelse i Det Forenede Kongerige, hvor
han boede hos et familiemedlem, der var hans vaerge, og som aldrig havde modtaget so-
cialydelser - fik afslag pa stotte til deekning af sine leveomkostninger, som han havde an-
s@gt om, da han pdbegyndte studier i skonomi ved University College London, med den
begrundelse, at han ikke var etableret i Det Forenede Kongerige som omhandlet i denne
lovgivning. Dany Bidar anlagde sag, som blev indbragt for High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), som forelagde Domstolen en
raekke praejudicielle spargsmal.

Med det farste af disse spgrgsmal gnskede den foreleeggende ret oplyst, om sadan stette
stadig falder uden for EF-traktatens anvendelsesomrade og navnlig artikel 12 EF, henset til
udviklingen i faellesskabsretten. Domstolen havde nemlig i dom af 21. juni 1988, Lair (sag
39/86, Sml.s. 3161), og af samme dato, Brown (sag 197/86, Sml. s. 3205), tidligere fastslaet,
at stotte, der tildeles studerende til underhold og uddannelse, principielt ikke er omfattet
af traktatens anvendelsesomrade som fastsat i artikel 12 EF. Vedrgrende dette punkt prae-
ciserede Domstolen nu, at artikel 12 EF skal laeses i sammenhang med bestemmelserne
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om unionsborgerskabet, og fastslog, at en unionsborger, der lovligt har bopael i veerts-
medlemsstaten, kan stotte ret pa artikel 12 EF i alle de situationer, der er omfattet af fael-
lesskabsrettens materielle anvendelsesomrade, bl.a. de situationer, der er knyttet til ud-
ovelsen af retten til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade i henhold til
artikel 18 EF. Hvad angar studerende, som rejser til en anden medlemsstat for at folge stu-
dier dér, er der intet i traktaten, der gor det muligt at antage, at de ikke har de rettigheder,
som ved traktaten er tillagt unionsborgerne. Domstolen tilfgjede, at en statsborger i en
medlemsstat, der — saledes som det var tilfaeldet i hovedsagen — bor i en anden medlems-
stat, hvor han har gdet i gymnasiet og taget studentereksamen, uden at det er blevet gjort
gaeldende over for ham, at han ikke rader over tilstraekkelige midler eller en sygeforsikring,
har ret til ophold pa grundlag af artikel 18 EF og direktiv 90/364°. Hvad angar Lair-dom-
men og Brown-dommen bemaerkede Domstolen, at Maastricht-traktaten — efter afsigel-
sen af disse domme - havde indfgrt unionsborgerskabet samt en del, som bl.a. omhandler
uddannelse og erhvervsuddannelse, i traktaten. Henset til disse forhold skal stette som
den, der var genstand for sagen, anses for at vaere omfattet af traktatens anvendelsesom-
rade for sa vidt angar forbuddet mod forskelsbehandling, der er fastsat i artikel 12 EF.

Domstolen tog videre stilling til, om den forskellige behandling af egne statsborgere og
statsborgere fra andre medlemsstater — idet betingelserne for tildeling af stette var knyt-
tet til et krav om etablering eller om bopael, hvilket indebaerer en risiko for i saerlig grad at
veere bebyrdende for de sidstnaevnte — kunne anses for at veere begrundet. | denne forbin-
delse fastslog Domstolen, at medlemsstaterne har pligt til ved organiseringen og anven-
delsen af deres sociale sikringsordning at vise en vis gkonomisk solidaritet med statsbor-
gere fra andre medlemsstater, men at det star medlemsstaterne frit at sikre, at tildeling af
sadan statte ikke bliver til en urimelig byrde. Sdledes for sa vidt angar stette til deekning af
studerendes leveomkostninger er det begrundet at ville sikre, at den pagaeldende er inte-
greret til en vis grad i samfundet ved at sikre, at den studerende i en vis periode har op-
holdt sig i veertsmedlemsstaten. Derimod kan det ikke kraeves, at der pavises en forbin-
delse med arbejdsmarkedet, sdledes som det er tilfeldet i forbindelse med stotte til
arbejdssggende, som der var tale om i D’'Hoop-dommen (dom af 11.7.2002, sag C-224/98,
Sml. 1, s.6191) og Collins-dommen (dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Sml. |, s. 2703).

A priori kan en betingelse om, at ansggeren skal vaere etableret i vaertsmedlemsstaten,
anses for begrundet. Men for sa vidt som betingelsen udelukker enhver mulighed for, at
en studerende, der er statsborger fra en anden medlemsstat, kan anses for at vaere en
etableret person, og sdledes nyde godt af statten, selv om han faktisk har skabt en tilknyt-
ning til samfundet i veertsmedlemsstaten, er de pagaeldende bestemmelser uforenelige
med artikel 12 EF.

| sag C-147/03, hvori der blev afsagt dom den 7. juli 2005 (endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser), havde Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber nedlagt pastand om, at
@strig havde tilsidesat sine forpligtelser efter artikel 12 EF, 149 EF og 150 EF, pa grund af de
betingelser for adgang til hgjere uddannelse, der blev stillet til indehavere af studenterek-
samensbeviser fra andre medlemsstater, som var forskellige fra de betingelser, der gjaldt
for indehavere af gstrigske eksamensbeviser. Den gstrigske lov om universitetsstudier be-

6 Radets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om opholdstilladelse (EFT L 180, s. 26).
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stemmer nemlig, at indehavere af studentereksamensbeviser, der er opndet i andre med-
lemsstater, ud over at opfylde de almindelige betingelser for adgang til at studere ved
hojere lereanstalter eller universiteter, skal bevise, at de opfylder de szerlige betingelser
for adgang til den gnskede studieretning, der gaelder i den stat, hvor eksamensbeviset er
udstedt, og som giver ret til direkte optagelse pa dette studium, eksempelvis bestaelse af
adgangsgivende eksamen eller opnaelse af et tilstraekkeligt niveau i forhold til adgangs-
begraensningen.

Domstolen understregede, at de rettigheder, som traktaten giver pa omradet for fri bevae-
gelighed, ikke far fuld gennemslagskraft, hvis en person bliver straffet for at gere brug af
dem. Dette er saerlig vigtigt inden for uddannelsesomradet, hvor et af de mal, som forfal-
ges, netop er at begunstige studerendes og laereres mobilitet.

Domstolen fastslog, at den forskellige behandling til skade for studerende, der har opnaet
deres studentereksamensbevis i en anden medlemsstat end @strig, men ligeledes for-
skelsbehandlingen mellem disse studerende, alt efter i hvilken medlemsstat de har opndet
deres studentereksamensbeviser, i hgjere grad stiller statsborgere fra andre medlemssta-
ter ringere, saledes at den forskellige behandling medfarer indirekte forskelsbehandling,
der er forbudt i medfer af traktaten, selv om den finder anvendelse uden forskel pa alle
studerende.

Domstolen tilsidesatte de argumenter som @strig havde fremfert som begrundelse for
den anfagtede lovgivning. @strig havde for det forste henvist til hensynet til bevaring af
sammenhangen i det nationale uddannelsessystem, idet der som fglge af tilstramningen
af et massivt antal studerende, der ikke er blevet optaget pa videregadende uddannelser i
mere restriktive medlemsstater, vil kunne opsta problemer af strukturel, personalemaessig
og okonomisk karakter. Det var hovedsageligt tyske studerende, som ikke opfylder ad-
gangsbetingelserne for optagelse pa visse universitetsstudier i Tyskland, som @strig hen-
viste til med dette argument.

Vedrgrende dette punkt fastslog Domstolen, at en for stor tilsggning til bestemte studier
kan reguleres ved at traeffe specifikke ikke-diskriminerende foranstaltninger, sasom indfg-
relse af en adgangseksamen eller krav om et minimumsniveau. Domstolen tilfgjede, at
denne problemstilling ikke kun er aktuel i @strig, men at den ogsa har vaeret eller er aktuel
i andre medlemsstater, herunder Belgien. Domstolen henviste til, at sidstnaeevnte med-
lemsstat havde indfert lignende restriktioner, som blev fastsldet at veere uforenelige med
feellesskabsrettens krav (dom af 1.7.2004, sag C-65/03, Kommissionen mod Belgien, Sml. |,
s.6427). Domstolen fastslog, at @strig under alle omsteendigheder ikke konkret havde
godtgjort, at der var en risiko for det gstrigske undervisningssystem.

Den gstrigske regering havde ligeledes som begrundelse henvist til medlemsstaternes be-
hov for at hindre et misbrug af faellesskabsretten, og understregede herved en medlems-
stats legitime interesse i at hindre, at visse af dens statsborgere gennem misbrug af de ved
traktaten indremmede muligheder unddrager sig den nationale lovgivning pa omradet
for faglig uddannelse. Dette argument blev utvetydigt forkastet. Domstolen fastslog nem-
lig, at muligheden for en studerende i Den Europaeiske Union, der har opnaet sit eksa-
mensbevis i en anden medlemsstat, for at fa adgang til at studere ved hgjere laereanstalter
eller universiteter i en anden medlemsstat pa samme betingelser som indehavere af eksa-
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mensbeviser, der er opndet i denne stat, udger selve kernen i princippet om studerendes
frie beveegelighed, der er garanteret i traktaten, og saledes ikke i sig selv kan udg@re mis-
brug af denne ret.

Schempp-sagen (dom af 12.7.2005, sag C-403/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser),
som vedrgrte et problem i relation til fradragsretten for underholdsbidrag, som betales til
en modtager, der har bopael i en anden medlemsstat, gav Domstolen anledning til at prae-
cisere graenserne for traktatens materielle anvendelsesomrade i relation til unionsborger-
skabet. | Tyskland bestemmer loven om indkomstskat, at underholdsbidrag, der betales til
en fraskilt eegtefzelle, er fradragsberettigede. Denne fordel indremmes ligeledes, nar mod-
tageren har sin bopezel eller sit seedvanlige opholdssted i en anden medlemsstat, forudsat,
at beskatningen af underholdsbidraget hos modtageren er bekraeftet af de kompetente
skattemyndigheder i denne anden medlemsstat. Egon Schempp, som er tysk statsborger
med bopeael i Tyskland, fik afslag pa fradrag for underholdsbidrag, som han havde betalt til
sin ekskone i @strig, fordi astrigsk skattelovgivning ikke giver mulighed for beskatning af
underholdsbidrag.

Bundesfinanzhof forelagde et praejudicielt spgrgsmal for Domstolen om, hvorvidt den ty-
ske ordning er i overensstemmelse med artikel 12 EF og 18 EF. Domstolen tog indlednings-
vis stilling til spergsmalet, om den situation, der var genstand for tvisten i hovedsagen, er
omfattet af feellesskabsrettens anvendelsesomrade. De regeringer, der havde afgivet ind-
laeg i sagen, havde nemlig gjort geeldende, at Egon Schempp ikke havde gjort brug af sin
ret til fri bevaegelighed, og at det eneste moment med tilknytning til udlandet var udbeta-
lingen af bidraget i en anden medlemsstat. | denne forbindelse understregede Domstolen,
at unionsborgerskabet ikke har til formal at udvide det materielle anvendelsesomrade for
traktaten, saledes at det omfatter interne forhold, der ikke har nogen tilknytning til faelles-
skabsretten. Domstolen understregede imidlertid, at situationen for en statsborger i en
medlemsstat, der ikke har gjort brug af retten til fri bevaegelighed, ikke alene af den grund
kan sidestilles med et rent internt forhold. | det foreliggende tilfelde havde Egon Schemp-
ps fraskilte hustrus udevelse af retten til fri beveegelighed, der er tildelt ved Fzellesskabets
retsorden, haft en indflydelse pa hans fradragsret i Tyskland, hvorfor der ikke var tale om et
internt forhold, der ikke har nogen tilknytning til faellesskabsretten.

Videre vurderede Domstolen med hensyn til princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, om Egon Schempps situation kunne sammenlignes med situationen for en person,
der udbetaler underholdsbidrag til sin fraskilte segtefzelle i Tyskland, og derfor har ret til
fradrag, og fastslog, at dette ikke er tilfaeldet. Domstolen bemaerkede, at den ufordelagtige
behandling, som Egon Schempp har gjort geeldende, falger af den omsteendighed, at den
ostrigske og den tyske skatteordning, der gaelder for underholdsbidrag, er forskellige. Ifal-
ge retspraksis tager artikel 12 EF ikke sigte pa en eventuel forskellig behandling, som for
de af feellesskabsretten omfattede personer og virksomheder kan fglge af eksisterende
forskelle mellem medlemsstaterne, safremt disse rammer alle personer, der henhgrer un-
der deres anvendelsesomrade, efter objektive kriterier og uden hensyn til nationalitet.

Hvad angar anvendelsen af artikel 18 EF fastslog Domstolen, at den tyske lovgivning ikke
pa nogen made hindrer Egon Schempps ret til at feerdes og tage ophold. Ganske vist hav-
de Egon Schempps fraskilte hustrus flytning af sin bopael til @strig medfert ufordelagtige
skattemaessige konsekvenser for ham. Domstolen mindede imidlertid om, at traktaten
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ikke garanterer en unionsborger, at overflytningen af hans virksomhed til en anden med-
lemsstat end den, hvor han indtil da havde bopael, har neutrale virkninger med hensyn til
opkraevning af afgifter. P4 grund af forskellene i medlemsstaternes lovgivninger pa dette
omrade kan en sadan overflytning alt efter omsteendighederne vaere mere eller mindre
fordelagtig eller ufordelagtig for borgeren for sa vidt angar indirekte beskatning. Dette
princip gaelder sa meget desto mere i en situation, hvor den pagaeldende person ikke selv
har udagvet sin ret til fri bevaegelighed, men pastar at veere offer for en forskelsbehandling
som falge af sin fraskilte hustrus flytning af bopael til en anden medlemsstat.

3.3. P4 omrddet for varernes frie bevaegelighed henledes opmaerksomheden pa Domsto-
lens dom i sagen Kommissionen mod @strig (dom af 15.11.2005, sag C-320/03, endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser) om en bekendtgarelse udstedt i Tyrol den 27. maj 2003 om
begraensning af trafikken pa motorvej A 12 i Inn-dalen (sektorbestemt karselsforbud).
Denne bekendtgerelse indeholdt et forbud mod kersel med lastbiler over 7,5 tons, som
transporterer visse varer, sasom affald, sten, jord, motorkgretgjer, breende eller korn, pa en
delstraekning pa 46 km af motorvej A 12 i Inn-dalen. Bekendtgerelsen havde til formal at
sikre en varig beskyttelse af menneskers sundhed og af fauna og flora.

Kommissionen anlagde et traktatbrudssegsmal, og Domstolen fastslog, at Republikken
@strig havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28 EF og 29 EF, idet den havde
vedtaget naevnte bekendtgarelse.

Det sektorbestemte kerselsforbud indebaerer en hindring for de frie varebevaegelser og
navnlig den frie transit af varer, og skal saledes anses for at vaere en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, der i princippet er uforenelig med
feellesskabsrettens forpligtelser, der falger af ovennavnte bestemmelser, som desuden
ikke kan begrundes i tvingende miljgbeskyttelseshensyn pa grund af dens uforholds-
maessige karakter.

Domstolen fastslog, at det pahvilede de gstrigske myndigheder, for de traf en sd indgri-
bende foranstaltning som naevnte forbud, at foretage en indgdende undersggelse af mu-
ligheden for at anvende foranstaltninger, der i mindre grad begraenser den frie bevaegelig-
hed, og kun at udelukke dem, hvis de er klart uegnede til at opfylde det tilstreebte formal.
| seerdeleshed var de gstrigske myndigheder i betragtning af det erkleerede formal om at
omlaegge transporten af de pdgaeldende varer fra vej til jernbane, forpligtet til at sikre sig,
at jernbanekapaciteten var tilstraekkelig og egnet til at muliggare en sadan forlaegning af
transporten, for de besluttede at ivaerksaette en foranstaltning som den, der er fastsat i den
tyrolske bekendtggrelse. Domstolen bemaerkede, at det imidlertid ikke i den foreliggende
sag var tilstraekkeligt godtgjort, at de gstrigske myndigheder ved udarbejdelsen af den
omtvistede bekendtggarelse i tilstreekkelig grad undersggte, hvorvidt formalet om en be-
grensning af emissionerne af forurenende stoffer kunne opfyldes ved anvendelse af an-
dre midler, som i mindre grad begraensede den frie bevaegelighed, og om der faktisk fand-
tes en realistisk alternativ lgsning, som gjorde det muligt at sikre forsendelsen af de
pagzeldende varer med andre transportmidler eller ad andre veje. Domstolen fastslog
desuden, at en overgangsperiode pa to maneder mellem datoen for vedtagelsen af den
omtvistede bekendtgerelse og den dato, de gstrigske myndigheder havde fastsat for gen-
nemfgrelsen af det sektorbestemte kerselsforbud, var klart utilstraekkelig til, at de pageel-
dende erhvervsdrivende havde rimelig mulighed for at tilpasse sig de nye forhold.
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3.4. De tre domme, der skal naevnes pa landbrugsomradet, vedrgrer for den farste doms
vedkommende faellesskabsregler om gkologisk produktionsmetode, den anden dom de
samme bestemmelser for sd vidt angar beskyttede geografiske betegnelser, og den tredje
oversaettelse inden for vinavlen af de forpligtelser, Fallesskabet har pataget sig over for
Ungarn i en aftale fra 1993.

Domstolens dom af 14. juli 2005, Kommissionen mod Spanien (sag C-135/03, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser), vedrarer de forpligtelser, der for medlemsstater falger af
forordning nr. 2092/917, med senere aendringer.

Ifalge denne forordning anses et produkt for at vaere forsynet med angivelser, der henviser
til den gkologiske produktionsmetode, nar produktet i maerkningen, reklamen eller han-
delsdokumenterne er beskrevet med angivelser, der normalt anvendes i hver enkelt med-
lemsstat, og som lader keberen formode, at produktet er fremstillet efter en gkologisk
produktionsmetode. Forordningen —iversionen fra 1991 — indeholder en liste, der pa hvert
af de davaerende 15 officielle faellesskabssprog angiver et eller to udtryk. Pa spansk er det
alene ordet »ecoldgico» — »eco« i afledet form — der er naevnt.

Det blev i en endring til forordning nr. 392/20048, indfert i 2004, fastslaet, at de betegnel-
ser, der fremgar af listen, eller gaeengse deraf afledte ord (sasom »bio«, »éco«) eller forkor-
telser, uanset om de anvendes alene eller sammensat, betragtes som angivelser, der hen-
viser til den gkologiske produktionsmetode i hele Fzellesskabet og pa et hvilket som helst

feellesskabssprog.
® ®

Spansk lovgivning forbeholder betegnelserne »ecoldgicok, »eco« og de deraf gaengse af-
ledte ord, til den gkologiske produktionsmetode, men tillader brugen af betegnelserne
»bioldgicok, »bio« 0g geengse deraf afledte ord for produkter, der ikke opfylder disse krav.
Da Kommissionen fandt, at denne lovgivning ikke var i overensstemmelse med feelles-
skabsforordningen, anlagde den i 2003 et traktatbrudss@gsmal for Domstolen.

Domstolen anfgrte indledningsvist, at denne liste med angivelser, der henviser til den gko-
logiske produktionsmetode i forordning nr. 2092/91’s artikel 2, som aendret, ikke er udtgm-
mende, og at medlemsstaterne folgelig, safremt der sker en a&ndring i de angivelser, der
normalt anvendes pd deres omrade, kan optage andre udtryk i deres nationale lovgivning
til angivelse af den gkologiske produktionsmetode end dem, der er naevnt pa listen.

Hvad saerligt angar spansk fandt Domstolen, at den spanske regering ikke kan kritiseres
for, at den ikke har forbudt fabrikanter af produkter, som ikke er fremstillet efter en gko-
logisk produktionsmetode, at anvende andre udtryk sdsom »bioldgico« eller »bio, efter-
som kun udtrykket »ecoldgico«, der omfatter det afledte ord »eco, i den version, der
gjaldt forud for 2000, er naevnt pa listen, der fremgar af forordningens artikel 2. Det faelger
saledes heller ikke af ordlyden af artikel 2, at den omstaendighed, at udtrykket »bio« er

7 Radets forordning (E@F) nr. 2092/91 af 24.6.1991 om gkologisk produktionsmetode for landbrugsprodukter
og om angivelse heraf pa landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 198, s. 1).

8 Réadets forordning (EF) nr. 392/2004 af 24.2.2004 om aendring af forordning (E@F) nr. 2092/91 om gkologisk
produktionsmetode for landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa landbrugsprodukter og levnedsmid-
ler (EFT L 65,s.1).
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naevnt i artiklen som et gaengs afledt ord, indebaerer, at det ma antages at nyde en seerlig
beskyttelse i alle medlemsstaterne og pa alle sprog, herunder pa de sprog, for hvilke der
pa listen i samme artikel er naevnt udtryk, som ikke svarer til det franske udtryk »biolo-
gique«. Da spagrgsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, skal vurderes pa bag-
grund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede
udtalelse, kunne Domstolen kun fastsla, at der ikke forela traktatbrud, da traktatbruddet
i det foreliggende tilfaelde skulle vurderes i forhold til den version af den pageeldende
feellesskabsforordningen, der var gaeeldende inden 2004.

| den foreliggende sag har Kommissionen ikke godtgjort, at udtrykkene »biolégico« og
»bio« normalt vaekker den forestilling hos spanske kebere, at de pdgaeldende produkter er
fremstillet efter en gkologisk produktionsmetode.

Som fglge heraf frifandt Domstolen Kommissionen.

| sagen Tyskland mod Kommissionen og Danmark mod Kommissionen (dom af 25.10.2005,
forenede sager C-465/02 og C-466/02, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser) traf Dom-
stolen afgerelse i en sag med pastand om annullation af forordning nr. 1829/2002° (heref-
ter »den anfaegtede forordningx).

Kommissionen registrerede den graeske betegnelse »feta« som beskyttet oprindelsesbeteg-
nelse i EF-registeret for beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser
® den 12. juni 1996 ved forordning nr. 1107/96'°. Ved dom af 16. marts 1999, Danmark m.fl. ®
mod Kommissionen (forenede sager C-289/96, C-293/96 og C-299/96, Sml. |, s. 1541), annul-
lerede Domstolen imidlertid denne registrering med den begrundelse, at Kommissionen
ikke havde taget hensyn til, at den pagaeldende betegnelse laenge havde veeret anvendtien
raekke andre medlemsstater end Den Hellenske Republik. Af denne grund foretog Kommis-
sionen en fornyet undersggelse af betegnelsen »feta« i lyset af de spergeskemaer, som blev
tilstillet medlemsstaterne vedrgrende fremstilling og forbrug af oste med betegnelsen
»feta« samt den bekendthedsgrad, betegnelsen ned hos forbrugerne i hver af disse med-
lemsstater. Kommissionen udstedte den anfeegtede forordning ved efter den i forordning
nr. 2081/92™" fastsatte procedure at registrere »feta« som beskyttet oprindelsesbetegnelse i
EF-registeret for beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser.

Den tyske og danske regering anlagde herefter sag til prgvelse af den nye forordning og
fremfeorte tre anbringender. Det fgrste anbringende vedregrte det forhold, at dokumenter
til den tyske regering ikke blev meddelt pa tysk. Anbringendet blev ikke taget til felge af
Domstolen, da en sadan uregelmaessighed ikke kan fare til annullation af en forordning.
Det andet anbringende beroede pa en anfaegtelse af afgraensningen af det geografiske
omrade som oprindelsesomrade for »feta«. Det tredje anbringende var opdelti to led. Det

° Kommissionens forordning (EF) nr. 1829/2002 af 14.10.2002 om aendring af bilaget til Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 1107/96 for sa vidt angar betegnelsen »feta« (EFT L 277, s. 10).

10 Kommissionens forordning (EF) nr. 1107/96 af 12.6.1996 om registering af geografiske betegnelser og op-
rindelsesbetegnelser efter proceduren i artikel 17 i Radets forording (EQF) nr.2081/92 (EFT L 148,5.1).

n Radets forordning (E@F) nr. 2081/92 af 14.7.1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelses-
betegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 208, s. 1).
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forste led vedrarte det forhold, at betegnelsen »feta« skulle vaere blevet en artsbetegnelse,
og det andet led vedrgrte Kommissionens utilstraekkelige begrundelse, som med henblik
pa at tildele »feta« beskyttelsen som oprindelsesbetegnelse begrundede denne konstate-
ring pa, at det ikke kunne fastslas, at betegnelsen »feta« var en artsbetegnelse.

Den tyske og danske regering gjorde gaeldende, at der forela en tilsideszettelse af artikel 2,
stk. 3, i grundforordning nr. 2081/92, idet ordet »fetax stammer fra det italienske »fetta,
der betyder »skive«, og at denne betegnelse er blevet en artsbetegnelse. Da ordet sdledes
ikke er en geografisk term, har det fadet en geografisk betydning, som ikke omfatter en
medlemsstats samlede territorium. Fetas egenskaber eller kendetegn kan hverken hoved-
sageligt eller fuldstaendigt tilskrives det geografiske milje. Endvidere var der ingen objek-
tiv begrundelse for, hvorledes det geografiske omrade, der var blevet udpeget med hen-
blik pa registrering, ikke omfattede visse regioner i Graekenland. Endelig praeciserede
Danmark, at »feta« har sin oprindelse pa hele Balkan og ikke i Graekenland specifikt.

Domstolen fastslog de betingelser, under hvilke et produkt eller levnedsmiddel kan be-
skyttes som oprindelsesbetegnelse efter grundforordningens artikel 2, stk. 3. En traditio-
nel, ikke-geografisk betegnelse betegner navnlig et landbrugsprodukt eller et levneds-
middel, »som har oprindelse i dette omrade, dette bestemte sted eller dette land«. Desuden
kreeves det i grundforordningens artikel 2, stk. 3, med henvisning til forordningens artikel
2, stk. 2, litra a), andet led, at landbrugsproduktets eller levnedsmidlets »egenskaber eller
andre kendetegn hovedsageligt eller fuldsteendigt kan tilskrives det geografiske miljg
med dets naturbetingede og menneskelige faktorer, og at produktet eller levnedsmidlet
er fremstillet, forarbejdet og tilvirket i det afgreensede geografiske omrade«. »Det pagael-
dende herkomstomrade skal saledes frembyde naturlige, homogene faktorer, som af-
greenser det i forhold til naboomraderne.«

| lyset af disse kriterier undersggte Domstolen, om definitionen af oprindelsesomradet i
den anfaegtede forordning var i overensstemmelse med kravene i grundforordningens ar-
tikel 2, stk. 3. Da det fastslaede geografiske herkomst- og fremstillingsomrade for feta i det
vaesentlige omfattede det graeske fastland, der frembgd geomorfologiske karakteristika
og naturlige faktorer, som adskilte det fra naboomraderne, fastslog Domstolen, at »af-
grensningen af omradet i den foreliggende sag ikke [er] sket pa kunstig vis«, og tog falge-
lig ikke sagsegernes anbringende til falge.

Vedrgrende anbringendet om, at »feta« er blevet en artsbetegnelse, gjorde den tyske re-
gering gaeldende, at der ville vaere risiko for, at forbrugeren vildledes, idet andre medlems-
stater end Graekenland producerer og forbruger »feta«. Den danske regering anforte for sit
vedkommende, at forordningen var i strid med grundforordningens artikel 3, stk. 1, og
artikel 17, stk. 2, da en betegnelse, hvis den fra begyndelsen har vaeret eller siden er blevet
en artsbetegnelse, er den det for altid og irreversibelt. Den danske regering tilfgjede, at
den danske produktion og markedsfering af »feta« falger traditionel skik og brug.

Domstolen anvendte i denne forbindelse de betingelser, der fremgar af grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 1, for at vurdere, om en betegnelse var blevet en artsbetegnelse. »Den
omstaendighed, at et produkt har veeret lovligt markedsfert under en betegnelse i visse
medlemesstater, kan veere en faktor, der skal tages hensyn til ved vurderingen af, om denne
betegnelse er blevet en artsbetegnelse som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning
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nr. 2081/92.« Ved at tage hensyn til produktionen i Graekenland og i andre medlemsstater
antog Domstolen imidlertid, at produktionen af feta hele tiden har vaeret koncentreret i
Graekenland. Endelig fastslog Domstolen, at den »fetak, der blev solgt i andre medlems-
stater, blev markedsfert som en ost med tilknytning til Den Hellenske Republik, selv om
den reelt var blevet fremstillet i en anden medlemsstat. Domstolen tog felgelig ikke argu-
mentet om, at »feta« var blevet en generisk betegnelse, til falge.

Hvad angar den tyske regerings argument, hvorefter begrundelsen for den anfagtede
forordning var utilstraekkelig, bemaerkede Domstolen, »at den begrundelse, som kraeves i
henhold til artikel 253 EF, skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfaegtede
retsakt, har lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for
den trufne foranstaltning, og saledes at Domstolen kan udgve sin prgvelsesret«. Udstede-
ren af en sddan retsakt er imidlertid ikke forpligtet til at tage stilling til forhold, der er af
klart underordnet relevans, eller at foregribe potentielle indsigelser. Som fglge heraf ud-
gjorde Kommissionens redeggrelse i den anfaegtede forordning for de grunde, der forte
den til at konkludere, at betegnelsen »feta« ikke er en artsbetegnelse efter grundforord-
ningens artikel 3, en tilstraekkelig begrundelse i henhold til artikel 253 EF.

Domstolen frifandt derfor Kommissionen, idet den sdledes fandt, at forordningen med
angivelse af betegnelsen »feta« i registeret for beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og
geografiske betegnelser var lovlig.

| sagen Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia og ERSA (dom af 12.5.2005, sag C-347/03,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser) blev Domstolen forelagt spgrgsmal vedrgrende
gyldigheden og fortolkningen af afggrelse 93/724/EF'? (herefter »aftalen EF-Ungarn om
vinbetegnelser«) og Kommissionens forordning (EF) nr. 753/2002'3,

»Tocal friulano« eller »Tocal italico« er en vinstoksort, som traditionelt dyrkes i regionen
Friuli-Venezia-Giulia (Italien), og som anvendes ved fremstilling af hvidvin, der isaser mar-
kedsfgres under geografiske betegnelser sasom »Collio« eller »Collio goriziano«. | 1993
indgik Det Europaeiske Fzellesskab og Republikken Ungarn en aftale vedrgrende oven-
naevnte vin, som forbyder brugen af betegnelsen »Tocai« til betegnelse af den farnaevnte
italienske vin, efter udlgbet af en overgangsperiode den 31. marts 2007, for at beskytte
den ungarske geografiske betegnelse »Tokaj«. Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia og
Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) (det regionale kontor for landbrugsudvik-
ling) (herefter »sags@gerne«) anlagde sag for Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Italien) med pastand om ophaevelse af nationale bestemmelser, hvori dette forbud var
gengivet. Sags@gerne gjorde i det vaesentlige gaeldende, at Faellesskabet ikke havde kom-
petence til at indga denne aftale med Ungarn, at det pagaeldende forbud var i strid med
andre bestemmelser i aftalen, at aftalen havde grundlag i en misforstaelse af virkelighe-
den, saledes at den pagaeldende bestemmelse var ugyldig og ikke kunne tvangsfuldbyr-

12 Radets afgerelse 93/724/EF af 23.11.1993 om indgaelse af aftalen mellem Det Europaiske Fzellesskab og
Republikken Ungarn om gensidig beskyttelse af og kontrol med vinbetegnelser (EFT L 337, s. 93).

3 Kommissionens forordning (EF) nr. 753/2002 af 29.4.2002 om visse gennemfgrelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 1493/1999 for sa vidt angar beskrivelse, betegnelse, praesentation og beskyttelse af visse
vinprodukter (EFTL 118, s. 1).
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des i henhold til folkeretten, at aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsret-
tigheder, i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen
(herefter »AHIE-aftalen«) gar forud for dette forbud, samt at forbuddet ikke er foreneligt
med ejendomsretten i den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundlaeggende frihedsrettigheder (herefter »\EMK«).

Tribunale amministrativo regionale del Lazio besluttede at udsaette sagen og forelaegge
Domstolen en raekke preejudicielle spargsmal.

Den forelaeggende ret gnskede for det farste naermere bestemt oplyst, hvilket retsgrund-
lag, der matte anses for at veere tilstraekkeligt for Faellesskabet alene til at vedtage beslut-
ning 93/724 og indga aftalen EF-Ungarn om vinbetegnelser: associeringsaftalen mellem
EF og Ungarn, som blevindgaet inden aftalen om vinbetegnelser, eller artikel 133 EF. Dom-
stolen fastslog, at en faellesskabsretsakt, der saerskilt vedrgrer den internationale samhan-
del ved, at den hovedsageligt har til formal at fremme, lette eller regulere samhandelen og
har direkte og umiddelbare virkninger for handelen eller samhandelen med de pagael-
dende produkter, henhgrer under artikel 133 EF. | den pdgaeldende sag var aftalen EF-Un-
garn om vinbetegnelser blandt de aftaler, der er naevnt i artikel 63 i forordning nr. 822/87'
om den faelles markedsordning for vin, hvis hovedformal er at fremme samhandelen mel-
lem de kontraherende parter ved dels pa grundlag af gensidighed at fremme afsaetningen
af vin med oprindelse i Ungarn ved at sikre disse vine samme beskyttelse som den, der er
fastsat for kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrader af faellesskabsoprindelse, dels at
fremme afsaetningen i de pdgaeldende tredjelande af vine med oprindelse i Feellesskabet.
Felgelig var det kun Fzellesskabet, der havde kompetence til at indga den pageeldende af-
tale, idet den henhgrte under dets enekompetence.

Domstolen blev dernaest spurgt, om —i det tilfeelde, hvor aftalen EF-Ungarn om vinbeteg-
nelser matte anses for at veere lovlig - forbuddet mod at anvende betegnelsen »Tocai« i
Italien efter den 31. marts 2007 var ulovligt og uanvendeligt, fordi det stred mod de be-
stemmelser om enslydende angivelser, som er fastsat i aftalens artikel 4, stk. 5, som under
visse betingelser tillader, at to enslydende angivelser bestar samtidigt. | denne forbindelse
anfgrte Domstolen, at bestemmelserne i artikel 4, stk. 5, i aftalen EF-Ungarn om vinbeteg-
nelser vedrerer beskyttede geografiske angivelser ifslge samme aftale. Da angivelserne
»Tocai friulano« og »Tocai italico« — i modsaetning til angivelserne »Tokaj« og »Tokaji« for
ungarske vine — imidlertid udger navnet pa en druesort eller en vinstoksort, der er aner-
kendt i Italien som egnet til fremstilling af visse kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomra-
der, kunne de ikke anses for at udgere geografiske angivelser i aftalens forstand. Forbud-
det mod at anvende betegnelsen »Tocai« i Italien efter udlgbet af den i aftalen EF-Ungarn
om vinbetegnelser fastsatte overgangsperiode, var saledes ikke i strid med de bestem-
melser om enslydende angivelser, som er fastsat i aftalens artikel 4, stk. 5.

Den foreleeggende ret gnskede endvidere naermere bestemt oplyst, om TRIPs-aftalens ar-
tikel 22-24 skal fortolkes sdledes, at det i et tilfaelde, hvor geografiske angivelser er ensly-

dende, er muligt under visse betingelser at anvende begge betegnelser i fremtiden. Dom-
stolen anfgrte indholdet af bestemmelserne i WTO'’s TRIP-aftale og fastslog igen, at de

1 Rédets forordning (EQF) nr. 822/87 af 16.3.1987 om den fzelles markedsordning for vin (EFT L 84, s. 1).

30

19-05-2006 16:11:13‘ ‘



‘ ‘ DANESE 31

Domstolen Arbejdet

italienske betegnelser - i modsaetning til den ungarske betegnelse - ikke udger geografi-
ske betegnelser som omhandlet i aftalen EF-Ungarn om vinbetegnelser. Domstolen be-
svarede det forelagte spargsmal séledes, at TRIPs-aftalens artikel 22-24 skal fortolkes sale-
des, at hvad angar et tilfelde som det i hovedsagen omhandlede kreever disse
bestemmelser ikke, at betegnelsen fortsat kan anvendes i fremtiden, selv om den bade er
blevet anvendt i fortiden af de pagaeldende producenter i god tro eller i mindst ti ar for
den 15. april 1994, og selv om den klart angiver landet, regionen eller omradet, som den
beskyttede vin hidrerer fra, saledes at forbrugerne ikke vildledes.

Efter anmodning fra den foreleeggende ret undersggte Domstolen ogsa spargsmalet, om
deni EMK og charteret om grundlaeggende rettigheder fastsatte beskyttelse af ejendoms-
retten ogsa omfatter den intellektuelle ejendomsret, der herved indbefatter de bergrte
erhvervsdrivendes ret til at paberabe sig betegnelsen »Tocaik mod det i aftalen EF-Ungarn
om vinbetegnelser opstillede forbud efter overgangsperioden. Domstolen fandt, at ejen-
domsretten ikke er til hinder for forbuddet for visse erhvervsdrivende i en selvstyrende
italiensk region mod at anvende udtrykket »Tocai« i betegnelsen »Tocai friulano« eller »To-
cai italico« til betegnelse og praesentation af visse italienske kvalitetsvine fra bestemte
dyrkningsomrader efter naevnte overgangsperiodes udlgb. Da forbuddet ikke udelukker
enhver mulighed for en rimelig markedsfering af de pagaeldende italienske vine, udger
den nemlig ikke en ejendomsbergvelse i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i arti-
kel 1, stk. 1, i farste tillaegsprotokol til menneskerettighedskonventionen. Selv om det end-
videre antages, at naevnte begraensning udger et indgreb i ejendomsretten, som er en
grundrettighed, kan den retfaerdiggeres i det omfang, hvor den - ved at forbyde anven-
delsen af denne angivelse, som er enslydende med den geografiske betegnelse »Tokaj« for
ungarske vine - forfglger et formal af almen interesse, som bestar i at fremme samhande-
len mellem de kontraherende parter ved pa grundlag af gensidighed at fremme afsaetnin-
gen af vin, som betegnes eller praesenteres ved hjalp af en geografisk angivelse.

3.5. Pd omradet for arbejdskraftens frie bevaegelighed henvises der saerligt til dom af 15.
september 2005, loannidis (sag C-258/04, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), hvor
Domstolen skulle tage stilling til situationen for en graesk statsborger, der var ankommet
til Belgien i 1994 efter afslutningen af sin gymnasieuddannelse i Graekenland og havde
opnaet, at det eksamensbevis, som han havde faet udstedt i Graekenland, blev anerkendt
som ligeveerdigt med et belgisk eksamensbevis. Efter en tredrig studieperiode ved en ud-
dannelsesinstitution i Liege opndede han bevis for bestdet eksamen som kinesiolog og
indskrev sig herefter som arbejdssegende. Efter at have arbejdet under et loannet uddan-
nelsesforlgb i Frankrig fra oktober 2000 til juni 2001 rejste han tilbage til Belgien, hvor han
indgav en ansggning om »ungdomsarbejdslgshedsydelse«, som er en ydelse, der indrem-
mes i medfer af den belgiske lovgivning til unge, der s@ger arbejde for farste gang. Ansag-
ningen blev afvist med den begrundelse, at han ikke opfyldte betingelserne for tildeling,
der var geeldende pa det pagaldende tidspunkt: i den foreliggende sag betingelsen om
afsluttet videregdende skoleuddannelse i den pagaeldende medlemsstat, eller at den pa-
geldende i en anden medlemsstat har gennemfart studier eller uddannelse, der er pa
samme niveau og ligeveerdige, og at den pdgaeldende er et barn, som vandrende arbejds-
tagere i artikel 39 EF’s forstand, der har bopaeel i Belgien, har forsgrgerpligt over for.
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Den sag, som loannis loannidis anlagde til prgvelse af denne afvisning, gav cour du travail
i Liege anledning til at stille spgrgsmal til Domstolen om hvorvidt den belgiske ordning er
i overensstemmelse med faellesskabsretten.

Domstolen bemaerkede for det ferste og indledningsvis, at statsborgere fra en medlemsstat,
der s@ger arbejde i en anden medlemsstat, er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 39
EF og dermed omfattet af retten til ligebehandling som fastsat i bestemmelsens stk. 2.

Domstolen lagde herefter nyere retspraksis til grund for sin videre besvarelse, navnlig
D’Hoop-dommen (dom af 11.7.2002, sag C-224/98, Sml. |, s.6191) og Collins-dommen
(dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Sml. |, s. 2703).

Domstolen mindede om, at den i Collins-dommen havde fastslaet, at artikel 39, stk. 2, EF, nar
henses til indfgrelsen af unionsborgerskabet og den anlagte fortolkning af unionsborgernes
ret til ligebehandling, ikke laengere kan fortolkes saledes, at en gkonomisk ydelse, som har til
formal at lette adgangen til beskaeftigelse pa en medlemsstats arbejdsmarked, ikke er omfat-
tet af bestemmelsens anvendelsesomrade. Det blev endvidere fastslaet allerede i D’Hoop-
dommen, at de ungdomsarbejdslashedsydelser, der er foreskrevet i den belgiske lovgivning,
er sociale sikringsydelser, som har til formal at lette de unges overgang fra undervisnings-
sektoren til arbejdsmarkedet. loannis loannidis kunne saledes med rette paberabe sig artikel
39 EF til stette for sin pdstand om, at han ikke ma udseettes for forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet for sd vidt angar tildeling af ungdomsarbejdsl@shedsydelse. Kravet om af-
sluttet videregaende skoleuddannelse i Belgien vil nemlig lettere kunne opfyldes af statens
egne statsborgere og vil sdledes navnlig stille statsborgere fra andre medlemsstater ringere.

Hvad angar en eventuel begrundelse for denne forskelsbehandling henviste Domstolen
pa ny til D’Hoop-dommen, hvori den havde fastsldet, at selv om det er legitimt for den
nationale lovgiver at ville sikre sig, at der bestar en reel forbindelse mellem den, der ansg-
ger om arbejdslgshedsydelser, og det bergrte arbejdsmarkeds geografiske omrade, har en
enkeltstaende betingelse, der vedrgrer stedet, hvor den pagaeldende har opnaet bevis for
at have afsluttet en videregdende skoleuddannelse, imidlertid en alt for generel og ensi-
dig karakter og gar ud over det, der er ngdvendigt for at opna det tilstraebte formal. Hvad
endelig angdr den omstaendighed, at ansggeren indremmes ungdomsarbejdslasheds-
ydelsen i medfer af den belgiske lovgivning, safremt den pdgaeldende i en anden med-
lemsstat har opnaet et eksamensbevis, der er ligevaerdigt og pa samme niveau og er et
barn, som vandrende arbejdstagere, der har bopzel i Belgien, har forsargerpligt over for,
fastslog Domstolen a contrario, at en person, der har gennemfgrt sin gymnasieuddannelse
i en medlemsstat og taget en videregdende uddannelse i en anden medlemsstat samt faet
sit eksamensbeviset herfra, meget vel kan vaere i stand til at godtgere en reel tilknytning
til arbejdsmarkedet i sidstnaevnte stat, ogsa selv om han ikke er barn af vandrende ar-
bejdstagere, der har bopael i denne stat og fors@rgerpligt over for ham. Domstolen under-
stregede, at bgrn, som vandrende arbejdstagere med bopael i Belgien har forsargerpligt
over for, under alle omstaendigheder afleder deres ret til ungdomsarbejdslgshedsydelse af
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68'°, uanset om der i et sadant tilfaelde foreligger en
reel forbindelse til det bergrte arbejdsmarkeds geografiske omrade.

1 Radets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Falles-
skabet (EFT 1968 II, s. 467).
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3.6. De faellesskabsretlige krav pa omraderne for etableringsfrihed og fri udveksling af
tjenesteydelser stod i centrum for fem sager, der fortjener szerlig opmeerksomhed. De far-
ste to sager vedrerte offentlige tjenesteydelseskoncessioner; den tredje sag vedrgrte sam-
spillet mellem de naevnte friheder og national skattelovgivning; den fijerde betingelserne
i direktiv 96/71 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydel-
ser, og den femte telekommunikation.

| Coname-sagen (dom af 21.7.2005, sag C-231/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser)
skulle Domstolen tage stilling til en anmodning om praejudiciel afggrelse vedrgrende for-
tolkningen af artikel 43 EF, 49 EF og 86 EF samt principperne om forbud mod forskelsbe-
handling, om gennemsigtighed og om ligebehandling.

Hvad angdr de faktiske omstaendigheder i sagen havde Coname (Consorzio Aziende Me-
tano) med Cingia de’Botti kommune indgaet en aftale, hvorved selskabet blev overdraget
retten til at udfere tjenesteydelser i forbindelse med vedligeholdelse, drift og overvagning
af metangasnettet fra den 1. januar 1999 til den 31. december 2000. Efterfalgende havde
kommunalbestyrelsen ved direkte tildeling givet retten til at udfgre tjenesteydelser i for-
bindelse med drift, levering og vedligeholdelse af metangasforsyningsanleegget i perio-
den fraden 1. januar 2000 til den 31. december 2005 til selskabet Padania. Coname anfaeg-
tede dennettildeling og gjorde geeldende, at tildelingen af den omhandlede tjenesteydelse
burde vaere sket gennem afholdelse af et udbud. Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia besluttede at udszette sagen og at foreleegge Domstolen et praejudicielt spargs-
mal. Spgrgsmalet gik naermere pd, om artikel 43 EF, 49 EF og 81 EF er til hinder for direkte
tildeling af en koncessionskontrakt vedrgrende driften af den offentlige gasforsyning, dvs.
uden forudgaende afholdelse af udbud, til et overvejende offentligt ejet selskab, som den
pageeldende kommune ejer 0,97% af.

Domstolen bemaerkede for det farste, at tildelingen af en sddan koncessionskontrakt ikke
er omfattet af nogen af udbudsdirektiverne, og at tildelingen saledes skal vurderes i lyset
af de grundlaeggende friheder, der er nedfeeldet i traktaten. Domstolen udelukkede ligele-
des anvendelsen af artikel 81 EF fordi den kun finder anvendelse pa aftaler mellem virk-
somheder.

For sa vidt som den omhandlede koncessionskontrakt ogsa kan have interesse for en virk-
somhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvori den kontraherende
kommune ligger, kan tildelingen af denne koncessionskontrakt til en virksomhed, der har
hjemsted i sidstneevnte medlemsstat, udgaere en forskelsbehandling af virksomheden i
den anden medlemsstat, hvis der ikke er gennemsigtighed. Hvis der ikke er gennemsigtig-
hed, har en virksomhed med hjemsted i udlandet nemlig ingen reel mulighed for at tilken-
degive sin interesse i at opna tildeling af den omhandlede koncessionskontrakt. Dette er
udtryk for indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, hvilket er forbudt i
henhold til artikel 43 EF og 49 EF. Det tilkommer den nationale ret at undersgge, om den
anfaegtede tildeling opfylder de krav til gennemsigtighed, som - uden ngdvendigvis at
indebaere en forpligtelse til at afholde et udbud - skal gere det muligt for en virksomhed i
en anden medlemsstat end Den Italienske Republik at fa adgang til de ngdvendige oplys-
ninger vedrgrende koncessionskontrakten, for denne tildeles, sdledes at denne virksom-
hed, hvis den matte have gnsket det, ville have veeret i stand til at tilkendegive sin inte-
resse i at opna tildeling af denne koncession.
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Domstolen tog herefter stilling til, om der i den konkrete sag alligevel foreld objektive om-
steendigheder, som kunne begrunde forskelsbehandlingen. | denne forbindelse bekraef-
tede Domstolen, at den omstaendighed, at Cingia de’ Botti kommune ejer 0,97% af sel-
skabskapitalen i Padania, ikke i sig selv udger en sadan objektiv omsteendighed. Den
meget lille selskabsdeltagelse giver ikke kommunen mulighed for at udeve kontrol med
Padania.

Endelig bemaerkede Domstolen, at det fremgar af sagens akter, at Padania er et selskab,
der i hvert fald delvist er dbent for privat kapital, hvilket forhindrer, at det kan betragtes
som et organ til »intern« drift af en offentlig tjenesteydelse for de kommuner, der ejer
selskabet.

Inden for samme omrade af retspraksis henvises der ligeledes til Parking Brixen-sagen
(dom af 13.10.2005, sag C-458/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser), som vedrgrte
en problemstilling svarende til den, der blev bergrt i Coname-sagen.

| Marks & Spencer-sagen (dom af 13.12.2005, sag C-446/03, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser) skulle Domstolen tage stilling til en anmodning om praejudiciel afgerelse ved-
rerende fortolkningen af artikel 43 EF og 48 EF.

Selskabet Marks & Spencer, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, var hoved-
driftsselskab i en koncern, der er et detailhandelsselskab, som szelger tgj, fodevarer, hus-
holdningsudstyr og finansielle tjenesteydelser. Det havde datterselskaber i Det Forenede
Kongerige og i flere medlemsstater, bl.a. Tyskland, Belgien og Frankrig. | 2001 skilte det sig
af med sine virksomheder i det kontinentale Europa pa grund af underskud, der var blevet
registreret fra midten af 1990'erne. Den 31. december 2001 blev det franske datterselskab
solgt til tredjepart, mens driften blev indstillet i de tyske og de belgiske datterselskaber.

12000 og i 2001 indgav Marks & Spencer for skattemyndighederne i Det Forenede Konge-
rige krav om koncernlempelse for underskud, som selskabets tyske, belgiske og franske
datterselskaber havde padraget sig. Den britiske skattelovgivning (lov af 1988 om ind-
komst- og selskabsskat, Income and Corporation Tax Act 1988, »ICTA«) tillader nemlig, at
moderselskaber i en koncern under visse betingelser udligner deres overskud og deres
datterselskabers underskud med hinanden. Disse krav blev imidlertid afvist med den be-
grundelse, at den lovmaessige ordning om koncernlempelse ikke gzelder for datterselska-
ber, som hverken er hjemmehgrende eller har gkonomisk aktivitet i Det Forenede Konge-
rige. Marks & Spencer anlagde sag til prgvelse af afvisningen for Special Commissioners of
Income Tax (skattedomstol i farste instans), som ikke gav selskabet medhold. Marks &
Spencer appellerede denne afgarelse til High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, som udsatte sagen og forelagde Domstolen praejudicielle spargsmal. Den briti-
ske domstol @nskede oplyst, om den britiske lovgivning, der udelukker, at et modersel-
skab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, har mulighed for at fradrage un-
derskud, der i andre medlemsstater er padraget af dets datterselskaber, der har hjemsted
i disse medlemsstater, i sit skattepligtige overskud, nar den indrammer en sddan mulighed
for fradrag af underskud, der er padraget af et hjemmehgrende datterselskab, er forenelig
med artikel 43 EF og 48 EF vedrgrende etableringsfrihed.
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Domstolen bemaerkede indledningsvis, at selv om direkte beskatning henhgrer under
medlemsstaternes kompetence, skal de nationale myndigheder dog udgve denne under
overholdelse af faellesskabsretten.

Hvad angar den britiske lovgivning fastslog Domstolen, at den udgear en hindring for etab-
leringsfriheden i strid med artikel 43 EF og 48 EF, for sd vidt som den indebaerer en skat-
temaessig forskelsbehandling af underskud padraget af et hjemmehgrende datterselskab
og underskud padraget af et ikke-hjemmehgrende datterselskab. Dette afskreekker mo-
derselskaber fra at oprette datterselskaber i andre medlemsstater.

Domstolen fastslog imidlertid, at en sddan hindring kan anses for tilladt, hvis den forfelger
et legitimt mal, som er foreneligt med traktaten, og som er begrundet i tvingende almene
hensyn. | et sadant teenkt tilfaelde kraeves det desuden, at hindringen er egnet til at sikre
gennemfgrelsen af det pdgaeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for
at nd det.

Domstolen tog herefter stilling til de relevante objektive kriterier, som medlemsstaterne
havde gjort geeldende i denne sag, for at afggre, om den britiske lovgivning begrundede
den forskelsbehandling, som den indebar. Disse forhold til statte for en begrundelse var
dels sikringen af en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem de for-
skellige bergrte medlemsstater, sdledes at overskud og underskud i skattemaessig hense-
ende behandles symmetrisk inden for rammerne af samme skattesystem, dels den om-
steendighed, at loven havde til formal at ima@dega den risiko for, at underskuddet blev
fradraget to gange, som ville opst3, hvis der blev taget hensyn til underskuddet i savel
moderselskabets medlemsstat som i datterselskabernes medlemsstater. Det sidste for-
hold, der blev gjort gaeldende, var hensynet til at undga den risiko for skatteunddragelse,
som ville opsta, hvis der ikke blev taget hensyn til underskuddet i datterselskabets etab-
leringsmedlemsstater. Muligheden for at overfgre underskud kunne blive organiseret in-
den for en koncern af selskaber i retning mod de selskaber, der har hjemsted i de med-
lemsstater, der anvender den hgjeste skattesats, og hvor skatteveerdien af underskuddene
derfor er storst.

Domstolen fastslog med hensyn til disse kriterier, at den britiske lovgivning forfglger legi-
time mal, som er forenelige med traktaten, som vedrgrer tvingende almene hensyn.

Domstolen fandt imidlertid, at den britiske lovgivning ikke var i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og gik ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det vaesentli-
ge i de forfulgte mal i en situation, hvor dels det ikke-hjemmehgrende datterselskab har
udtemt alle de muligheder for at tage hensyn til underskuddene, der eksisterer i dets hjem-
stat med hensyn til det pdgeeldende skattedr ved ansggningen om lempelse sdvel som
med hensyn til tidligere skattear, i givet fald ved overforsel af disse underskud til tredjepart
eller ved modregning af disse underskud i de overskud, der er opnaet i datterselskabet i
tidligere skatteadr, og der dels ikke er mulighed for at tage hensyn til det udenlandske dat-
terselskabs underskud i dettes hjemstat i forbindelse med senere skattear enten af selska-
bet selv eller af en tredjepart, bl.a. i tilfelde af overdragelse af datterselskabet til denne.

Folgelig konkluderede Domstolen, at nar et hiemmehgrende moderselskab i en medlems-
stat godtger over for skattemyndighederne, at disse betingelser er opfyldt, er det i strid
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med etableringsfriheden at udelukke dette fra at fradrage de underskud, der er padraget
af selskabets ikke-hjemmehgrende datterselskab, i sit skattepligtige overskud i denne
medlemsstat.

Domstolens dom af 14. april 2005, Kommissionen mod Tyskland (sag C-341/02, Sml. |,
s.2733), vedrarte de regler, som medlemsstaterne — under hensyn til direktiv 96/71'®om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser — kan vedtage pa
omradet for anszettelse af arbejdstagere, der er udstationeret fra en anden medlemsstat.

1 2002 anlagde Kommissionen et traktatbrudssegsmal mod Tyskland med pastand om, at
den metode, som denne medlemsstat anvendste til at sammenligne den mindstelgn, som
gelder i den medlemsstat, pa hvis omrade en arbejdstager er udstationeret, og det veder-
lag, som en arbejdsgiver med hjemsted i en anden medlemsstat faktisk udbetaler, ikke var
forenelig med bestemmelserne i naevnte direktiv.

Til stette for sin pastand havde Kommissionen kritiseret Tyskland for ikke at anerkende de
samlede tilleeg og supplerende ydelser, som arbejdsgivere med hjemsted i andre med-
lemsstater betaler til deres arbejdstagere i byggebranchen udstationeret til Tyskland -
med undtagelse af et fast tilleeg, der gives til arbejdstagere i denne branche — som en del
af mindstelgnnen. Ifalge Kommissionen ferte den manglende medregning - pa grund af
den anderledes metode til Isnberegning i andre medlemsstater - til Isnomkostninger for
arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater, der er hgjere end dem, de tyske ar-
bejdsgivere skal betale deres arbejdstagere, og resulterer i, at forstnaevnte forhindres i at
udbyde deres tjenesteydelser i Tyskland. Selv.om Kommissionen erkendte, at den med-
lemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret, ganske vist i henhold til direktiv
96/71 kan bestemme mindstelgnnen, kan medlemsstaten imidlertid ikke ved at sammen-
ligne denne mindstelgn med det vederlag, der udbetales af arbejdsgivere med hjemsted i
andre medlemsstater, patvinge sin egen lgnstruktur, og idet der saledes ikke tages hensyn
til alle de lanbestanddele, som arbejdsgiveren faktisk har udbetalt til sine udstationerede
arbejdstagere.

Den tyske regering bestred denne argumentation og gjorde gaeldende, at arbejde, der
praesteres uden for seedvanlig arbejdstid, og som indebaerer, at der stilles szerligt hgje krav
til kvalitet og resultat, eller som indebaerer seerlige risici og farer, har en hgjere gkonomisk
veerdi end det arbejde, der udgves inden for seedvanlig arbejdstid, og de tillaeg, der gives i
denne forbindelse, skal derfor ikke medtages ved beregningen af mindstelgnnen. Safremt
disse belgb blev medregnet, ville arbejdstageren blive frataget den gkonomiske modydel-
se for denne form for arbejde, og forholdet mellem det vederlag, arbejdsgiveren skal be-
tale, og den arbejdsydelse, som arbejdstageren skal praestere, ville sdledes blive forrykket
til skade for sidstnaevnte.

Domstolen startede med at bemaerke, at parterne var enige om, at i henhold til direktiv

96/71 skal felgende ydelser ikke medregnes som en del af mindstelgnnen: overtidsbeta-
ling, indbetalinger til erhvervstilknyttede tilleegspensionsordninger, belgb, der udbetales

16 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16.12.1996 om udstationering af arbejdstagere som led
i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1).
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som godtgearelse af udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse med udstationeringen, samt
faste belgb, der beregnes pa et andet grundlag end timeantal. Det er bruttolgnnen, som
skal medregnes.

Domstolen konstaterede herefter, at Tyskland under traktatbrudssagen havde vedtaget
og foreslaet adskillige a&endringer, som Domstolen mente kunne fijerne nogle af uoverens-
stemmelserne mellem den omhandlede nationale lovgivning og bestemmelserne i direk-
tivet. Der var bl.a. tale om hensyntagen til tillaeg og supplerende ydelser, som arbejdsgi-
vere udbetaler, som i beregningen af mindstelennen ikke aendrer forholdet mellem
arbejdstagerens arbejdsydelse og det vederlag, som den pagaeldende modtager, og med-
regningen - pa visse betingelser - af tillaeg i form af 13. og 14. manedslgn. Disse aendrin-
ger blev imidlertid vedtaget efter udlgbet af den frist, der var fastsat i den begrundede
udtalelse, dvs. for sent til, at Domstolen kunne tage dem i betragtning. Derfor kunne Dom-
stolen ikke gere andet end at fastsl3, at Tyskland havde tilsidesat sine forpligtelser.

Endelig bemaerkede Domstolen, at det er ganske almindeligt forekommende, at en ar-
bejdsgiver, der kraever af sin arbejdstager, at denne udferer ekstra arbejde eller arbejder
under saerlige omsteendigheder, giver arbejdstageren kompensation for disse ekstra ar-
bejder, uden at kompensationen skal medtages ved beregningen af mindstelgnnen. Di-
rektiv 96/71 kraever nemlig ikke, at sadan kompensation, som - hvis den tages i betragt-
ning med henblik pa beregningen af mindstelennen — andrer pa forholdet mellem
arbejdstagerens arbejdsydelse og det vederlag, som den pagaeldende modtager, skal be-
tragtes som en del af mindstelgnnen. Pa dette punkt frifandt Domstolen Tyskland.

| sagen Mobistar og Belgacom Mobile (Domstolens dom af 8.9.2005, forenede sager C-
544/03 et C-545/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser) fik Domstolen forelagt to
praejudicielle spargsmal om fortolkningen af EF-traktatens artikel 59 (efter sendring nu
artikel 49 EF) og artikel 3c i direktiv 90/388'7, som andret for sa vidt angar gennemfarelse
af liberaliseringen af markederne for teletjenester, ved direktiv 96/19'@ af det belgiske Con-
seil d’Etat i forbindelse med segsmal, som var anlagt af selskabet Mobistar SA og selskabet
Belgacom Mobile SA, der er mobiltelefonioperatgrer etableret i Belgien. Disse to operatg-
rer havde i hovedsagerne nedlagt pastand om ophaevelse af afgifter, der var vedtaget af
Fléron kommune (Belgien) og Schaerbeek kommune (Belgien), henholdsvis pa antenner,
master og pyloner til udsendelse af GSM-signaler og for udvendige antenner. Blandt de
anbringender som selskaberne hver iseer havde gjorde gaeldende til stotte for deres re-
spektive annullationss@agsmal var bl.a., at de afgiftsbekendtggrelser, hvorved de anfeegte-
de afgifter blev indfgrt, udgjorde en restriktion for udbygningen af selskabernes mobilte-
lefoninet, og at en sadan restriktion er forbudt i henhold til artikel 3c i direktiv 90/388.

Da Conseil d’Etat inden for rammerne af de to hovedsager fandt, at den ikke var i stand til
at tage stilling til, hvorvidt et sddant anbringende var berettiget, uden at anvende en fael-
lesskabsretlig bestemmelse, der rejser et fortolkningsspergsmal, dels ansa det for tvivl-
somt, hvorvidt den anfaegtede afgift var forenelig med artikel 49 EF, besluttede den at

v Kommissionens direktiv 90/388/EQF af 28.6.1990 om liberalisering af markedet for teletjenester (EFT
L 192,s.10).

18 Kommissionens direktiv 96/19/EF af 13.3.1996 om andring af direktiv 90/388/EQ@F for sa vidt angar gen-
nemfgrelse af liberaliseringen af markederne for teletjenester (EFT L 74, s. 13).
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udszette sagen og at anmode Domstolen om en praejudiciel afggrelse. Med det forste
spergsmal enskede den foreleeggende ret oplyst, om EF-traktatens artikel 59 (efter sen-
dring nu artikel 49 EF) skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der ved bestemmel-
ser fra en national eller kommunal myndighed indferes en afgift pa mobil- og personkom-
munikationsinfrastrukturer, der anvendes i forbindelse med virksomhed, der er daekket af
licenser og godkendelser. Med det andet spgrgsmal spurgte den forelaeggende ret naer-
mere bestemt, om afgiftsmaessige foranstaltninger, der finder anvendelse pa infrastruktu-
rer til mobiltelefoni, er omfattet af artikel 3c i direktiv 90/388.

Disse forenede sager gav for det fgrste Domstolen lejlighed til at minde om, at traktatens
artikel 59 er til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, som bevirker, at levering
af tjenesteydelser mellem medlemsstater bliver vanskeligere end levering af tjenesteydel-
ser internt i en medlemsstat, og at en national skatteregel, der hindrede udgvelsen af den
frie udveksling af tjenesteydelser, kan udgere en forbudt foranstaltning, uanset om den er
indfert af staten selv eller af en lokal myndighed. Domstolen praciserede imidlertid, at
traktatens artikel 59 ikke omfatter foranstaltninger, hvis eneste virkning er at skabe yderli-
gere omkostninger for den pagaeldende ydelse, og som pavirker leveringen af tjeneste-
ydelser mellem medlemsstaterne og levering internt i en medlemsstat pa samme made.

Hvad angar det forste spgrgsmal fastslog Domstolen, at EF-traktatens artikel 59 (efter sen-
dring nu artikel 49 EF) skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for, at der ved bestem-
melser fra en national eller kommunal myndighed indfgres en afgift, som pahviler mobil-
og personkommunikationsinfrastrukturer, der benyttes i forbindelse med virksomhed, der
er daekket af licenser og godkendelser, og som finder anvendelse uden forskel pa inden-
landske tjenesteydere og pa tjenesteydere fra andre medlemsstater og pavirker leverin-
gen af tjenesteydelser internt i en medlemsstat og leveringen af tjenesteydelser mellem
medlemsstater pa samme made.

Vedrgrende det andet spargsmal fastslog Domstolen, at afgiftsmaessige foranstaltninger,
der finder anvendelse pa mobilkommunikationsinfrastrukturer, ikke er omfattet af artikel
3c i naevnte direktiv 90/388, medmindre disse foranstaltninger direkte eller indirekte be-
gunstiger de operaterer, der har eller har haft saerlige eller eksklusive rettigheder, til skade
for de nye operatgrer og maerkbart pavirker konkurrencevilkarene.

3.7. Pa omrddet for de frie kapitalbevaegelser blev implikationerne af dette princip praeci-
seret i D.-dommen af 5. juli 2005 (sag C-376/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser),
hvor Domstolen skulle tage stilling til den nederlandske ordning for formueskat, der var
galdende indtil 2000. Denne ordning gav hjemmehgrende skatteydere ret til i beskat-
ningsgrundlaget at fratreekke et fribelgb, mens personer hjemmehgrende i andre med-
lemsstater kun kunne opna denne fordel, safremt 90% eller mere af deres formue befandt
sig i Nederlandene. Efter praejudiciel forelaeggelse fra Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
(Nederlandene) tog Domstolen stilling til, om denne ordning var forenelig med traktatens
bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser.

Efter at have fastslaet, at situationen for en formueskattepligtig og situationen for en ind-
komstskattepligtig i flere henseender er sammenlignelige, drog Domstolen en parallel til
sin praksis pa omradet for indkomstbeskatning, navnlig den principielle Schumacker-dom
(dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Sml. |, s. 225). Domstolen fastslog saledes, at pa samme
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madade som pa omradet for indkomstbeskatning er situationen for ikke-hjemmehgrende,
for sa vidt angar formuebeskatning forskellig fra situationen for hjemmehgrende, i det
omfang ikke blot den vaesentligste del af indkomsten, men ogsa den vaesentligste del af
den ikke-hjemmehgrendes formue normalt er samlet i bopaelsstaten. Felgelig er sidst-
naevnte medlemsstat bedre i stand til at tage hensyn til den pdgaeldendes globale skatte-
evne ved i givet fald at indramme ham de nedslag, der er fastsat i denne stats lovgivning.
Domstolen konkluderede pa dette grundlag, at pa samme made som i relation til ind-
komstbeskatning befinder en skattepligtig, der alene har en ikke-vaesentlig del af sin for-
mue i en anden medlemsstat end bopaelsmedlemsstaten, som udgangspunkt sig ikke i en
situation, der er sammenlignelig med situationen for hjemmehgrende i denne anden
medlemsstat. De pdgaeldende myndigheders afslag pa at indremme den ikke-hjemmehg-
rende det bundfradrag, som hjemmehgrende har ret til, indebaerer heller ikke, at den ikke-
hjemmehgrende forskelsbehandles i strid med artikel 56 EF og 58 EF.

Domstolen skulle ligeledes tage stilling til et andet spargsmal. | medfer af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten indgaet mellem Nederlandene og Belgien er personer bosat i Bel-
gien berettiget til fradraget pa de samme betingelser som skattepligtige personer med
bopzel i Nederlandene, uanset hvilken andel deres formue i Nederlandene udger af den
samlede formue. Er den forskellige behandling, som indfgres i denne overenskomst mel-
lem borgere, der er bosat i Belgien, og dem, der er hjemmehgrende i andre medlemssta-
ter, i overensstemmelse med artikel 56 EF og 58 EF?

Domstolen henviste til, at den tidligere har fastslaet, at medlemsstaterne har frihed til i
disse overenskomster at fastsaette tilknytningsmomenter med henblik pa fordelingen af
beskatningskompetencen, og at forskelsbehandling mellem borgere fra de to kontrahe-
rende stater som fglge af denne fordeling ikke er diskrimination i strid med artikel 39 EF.
Ganske vist havde Domstolen i Saint-Gobain ZN-sagen (dom af 21.9.1999, sag C-307/97,
Sml. |, s.6161) i relation til en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem en medlemsstat
og et tredjeland fastsldet, at den medlemsstat, der er part i overenskomsten, i henhold til
princippet om national behandling skal indramme ikke-hjemmehgrende selskabers faste
driftssteder de fordele, der er hjemlet ved konventionen, pa samme betingelser som dem,
der geelder for hjemmehgrende selskaber. Dette var imidlertid begrundet i, at situationen
for den ikke-hjemmehgrende skattepligtige, der rader over et fast driftssted i en medlems-
stat, svarer til situationen for en skattepligtig, der er hjemmehgrende i denne stat. Dom-
stolen fastslog, at en skattepligtig, der er hjemmehgrende i Belgien, ikke befinder sig i
samme situation som en skattepligtig, der er hjemmehgrende uden for Belgien, for sa vidt
angar formueskat pa fast ejendom, der er beliggende i Nederlandene. Den omstaendig-
hed, at sddanne gensidige rettigheder og forpligtelser som fastsat i den belgisk-neder-
landske overenskomst kun finder anvendelse pa personer, der er bosiddende i en af de to
kontraherende medlemsstater, er netop en naturlig felge af bilaterale dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster.

3.8. Pa konkurrenceomradet skal opmarksomheden henledes pa tre domme. En vedrg-
rende fusioner og de to andre vedrgrende statsstatte.

Sagen Kommissionen mod Tetra Laval BV (dom af 15.2.2005, sag C-12/03 P, Sml. |, 5. 987)
drejede sig om en appel iveerksat af Kommissionen, som nedlagde pastand om annullati-
on af dommen afsagt af De Europzeiske Fzellesskabers Ret i Forste Instans den 25. oktober
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1992, Tetra Laval mod Kommissionen (sag T-5/02, Sml. Il, s. 4381), ved hvilken Retten havde
annulleret beslutning 2004/124.

| den anfeegtede beslutning 2004/124 havde Kommissionen erkleaeret Tetra Laval BV’s er-
hvervelse af selskabet Sidel SA uforenelig med faellesmarkedet og E@S-aftalen. Farstnaevn-
te er et holdingselskab i en koncern, som ligeledes omfatter selskabet, der er den farende
virksomhed i verden inden for fremstilling af kartonemballage, og som anses for at indta-
ge en dominerende stilling pa dette marked for sa vidt angar aseptisk emballage, mens
sidstnaevnte er en virksomhed, der har en fgrende stilling pa verdensplan inden for frem-
stilling og levering af SBM-maskiner, dvs. maskiner, der gor det muligt at forme tomme
flasker fra plasttuber, som er fremstillet af polyethylenterephthalat (PET), og af polyethy-
len med hgj massefylde (HDPE). Ifelge Kommissionen skulle den anmeldte sammenslut-
ning have givet Tetra Laval BV et incitament til ved brugen af »lgftestangsvirkningen« at
udnytte sin dominerende stilling pa markedet for udstyr og varer til kartonemballering for
at overtale sine kunder pa dette marked, der overgar til PET til emballering af visse fal-
somme produkter (maelk og flydende mejeriprodukter, frugtjuice og nektar, drikkevarer
tilsat frugtaroma uden kulsyre, savel som te- og kaffeholdige drikkevarer), til at vaelge Si-
dels SBM-maskiner, og derved udelukke de meget mindre konkurrenter, og samtidig om-
danne Sidels farende stilling pa markedet for SBM-maskiner til falsomme produkter til en
dominerende stilling. Kommissionen havde ligeledes vurderet, at den anmeldte sammen-
slutning havde styrket Tetra Laval BV's dominerende stilling pa markedet for kartonembal-
lage og mindsket selskabets incitament til at tilpasse sine priser og udvikle nye produkter
som fglge af den trussel, som PET udger for selskabets stilling. Kommissionen havde ende-
lig fundet, at Tetra Laval BV’s tilsagn ikke var tilstraekkelige med henblik pa lasningen af de
strukturelle konkurrenceproblemer, der ville opstd som felge af gennemfarelsen af den
anmeldte sammenslutning, og havde anfert, at det ville vaere naermest umuligt at kontrol-
lere, at tilsagnene blev respekteret.

| en sag anlagt af Tetra Laval BV med pdstand om annullation af Kommissionens beslut-
ning havde Retten imidlertid fundet, at Kommissionen havde anlagt abenbart urigtige
sken i konklusionerne vedrgrende lgftestangsvirkningen og styrkelsen af Tetra Laval BV'’s
dominerende stilling pa kartonmarkedet, og havde derfor annulleret beslutningen. Dom-
stolen afviste den af Kommissionen indgivne appel mod Rettens dom.

Denne sag gav for det farste Domstolen lejlighed til at bekrzefte kriterierne for domstols-
provelse af en kommissionsbeslutning om fusioner, saledes som den havde formuleret
dem i »Kali & Salz«-dommen (dom af 31.3.1998, forenede sager sag C-68/94 og C-30/95,
Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. |, s. 1375). Domstolen bemaerkede, at de materielle
bestemmelser om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser, som pa daveaerende
tidspunkt var omfattet af forordning nr. 4064/89', navnlig dens artikel 2, tillegger Kom-
missionen et vist sken, herunder for sa vidt angar skonomiske vurderinger, og at Fzelles-
skabets retsinstansers kontrol af udevelsen af dette skan, som er vaesentligt som led i reg-
lerne om fusioner, fglgelig skal foretages under hensyntagen til den skensmargen, som er
knyttet til de bestemmelser med gkonomiske aspekter, der indgar i regelsaettet om fusio-
ner. Domstolen praeciserede imidlertid, at selv om den har anerkendt, at Kommissionen er

19 Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21.12.1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser

(EFT L 395,s.1).
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tillagt et vidt sken for s& vidt angdr skonomiske vurderinger, indebaerer det ikke, at Faelles-
skabets retsinstanser skal afholde sig fra at kontrollere Kommissionens fortolkning af op-
lysninger af skonomisk art. Feellesskabets retsinstanser skal bl.a. ikke blot tage stilling til
den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdighed
og sammenhang, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks
situation, og om disse oplysninger taler til stagtte for Kommissionens konklusioner. En sa-
dan kontrol er ifglge Domstolen sa meget desto mere afgerende, nar der er tale om en
fremtidsanalyse, der kraeves i forbindelse med vurderingen af en fusion, der skaber kon-
glomeratvirkninger.

Domstolen anfarte derefter ligeledes, at fremtidsanalyser som dem, der er ngdvendige pa
omradet for fusionskontrol, skal udferes med stor omhu, fordi der ikke er tale om en vur-
dering af begivenheder, der har fundet sted i fortiden, hvorom man ofte har adgang til
adskillige oplysninger, der bidrager til forstaelsen af drsagerne, og heller ikke en vurdering
af nutidige begivenheder, men derimod tale om at forudsige de begivenheder, der med
storre eller mindre sandsynlighed vil indtraede i fremtiden, hvis der ikke vedtages en be-
slutning om forbud eller en praecisering af betingelserne for fusionen. En sadan analyse,
som bestar i at vurdere, pa hvilken made en fusion kan aendre de faktorer, der bestemmer
konkurrenceforholdene pa et givent marked, med henblik pa at afggre, om fusionen vil
medfgre en vaesentlig hindring for en effektiv konkurrence, forudsaetter ifelge Domstolen,
at der opstilles forskellige alternative drsags- og virkningskaeder med henblik pa, at de
kaeder, der er mest sandsynlige, laegges til grund. Hvad angar analysen af en fusion af kon-
glomerattypen, hvorved for det farste en bestemt tidsperiode i fremtiden, og for det an-
det den lgftestangsvirkning, der er ngdvendig for, at det kan fastslas, at der er tale om en
vaesentlig hindring af den effektive konkurrence, som indebezerer, at arsags- og virknings-
kaederne er svaert definerbare, usikre og vanskelige at fastsla, fastslog Domstolen, at kvali-
teten af de beviser, som Kommissionen fremlaegger for at fastsla behovet for en beslut-
ning, hvorved fusionen erklzaeres uforenelig med faellesmarkedet, er af saerlig betydning,
fordi disse beviser skal understgtte Kommissionens vurderinger, hvorefter den gkonomi-
ske udvikling — safremt en sadan beslutning ikke ville blive vedtaget — sddan som Kommis-
sionen forudser den, er sandsynlig.

Domstolen fastslog endvidere, at Kommissionen ved vurderingen af virkningerne af en
fusion af konglomerattypen skal vurdere sandsynligheden for, at denne adfzerd ville blive
udvist, udtemmende, dvs. under hensyn til sdvel incitamenterne til at udeve sadan adfzerd
som til faktorer, der vil bevirke, at disse incitamenter vil blive reduceret, eller sdgar for-
svinde, herunder den eventuelt ulovlige karakter af den pageaeldende adfeerd. Domstolen
preeciserede imidlertid, at det ville vaere i strid med forordning nr. 4064/89's forebyggende
formal at kraeve af Kommissionen, at den for hver fusion skal vurdere, i hvilket omfang in-
citamenterne til at udgve konkurrencebegraensende adfaerd vil blive reduceret, eller sdgar
forsvinde, fordi den pagaeldende adfzerd er ulovlig, fordi der er risiko for opdagelse, fordi
de kompetente myndigheder, bade pa fallesskabsniveau og nationalt niveau, kan traeffe
visse foranstaltninger, og fordi adfaerden kan resultere i gkonomiske sanktioner. Domsto-
len understregede i denne forbindelse, at en sddan vurdering forudsaetter en udtemmen-
de og detaljeret gennemgang af lovgivningen i de forskellige nationale retssystemer, der
kan finde anvendelse, og den handhaevelsespolitik, der forfalges inden for disse, samt at
den for at vaere et brugbart redskab desuden ville forudszette en hgj grad af sandsynlig-
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hed for sd vidt angar de faktiske omstaendigheder, der kan teenkes forfulgt som en del af
en konkurrencebegraensende adfeerd. Domstolen fastslog herefter, at en vurdering, der
skal foretages med henblik pa at pavise, at en tilsidesaettelse af artikel 82 EF er sandsynlig,
og give sikkerhed for, at denne tilsidesaettelse vil blive undergivet sanktioner i flere forskel-
lige retssystemer, ville vaere alt for spekulativ pa tidspunktet for undersagelsen af en pa-
teenkt fusion, og den ville ikke ggre det muligt for Kommissionen at stgtte sin vurdering pa
samtlige relevante faktiske omsteendigheder med henblik pa at afgere, om disse omstaen-
digheder taler for en gkonomisk udvikling sasom lgftestangsvirkningen.

Domstolen gentog i @vrigt princippet i Rettens dom i sagen Gencor mod Kommissionen
(dom af 25.3.1999, sag T-102/96, Sml. I, s. 753) angdende de tilsagn, der tilbydes af de del-
tagende parter, sdledes at en anmeldt fusion kan erklaeres for forenelig med det fzelles
marked. Domstolen bemaerkede, at sddanne tilsagn skal gare det muligt for Kommissio-
nen at konkludere, at den pdgeeldende fusion ikke skaber eller styrker en dominerende
stilling som omhandlet i artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 4064/89, og fastslog derefter
pa grundlag heraf, at det er uden betydning, om det tilbudte tilsagn ma anses for struktu-
relt eller adfeerdsmaessigt, og at det folgelig ikke pa forhand kan udelukkes, at tilsagn, der
ved forste gjekast er af adfaerdsmaessig karakter, som f.eks. afstaelse fra at benytte et vare-
maerke i en bestemt periode, overladelse af en del af den fusionerede enheds produkti-
onskapacitet til konkurrerende tredjemaend eller mere generelt adgang til afgerende faci-
liteter pa ikke-diskriminerende vilkar, ogsa kan hindre skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling.

Efter endelig at have bemaerket, at det fremgar af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 4064/89,
at Kommissionen med henblik pa vurderingen af, om en fusion er forenelig med det fzelles
marked, skal tage hensyn til en raekke forhold, sdsom de bergrte markeders struktur, den
reelle eller potentielle konkurrence fra virksomheder, de deltagende virksomheders posi-
tion pa markedet, deres gkonomiske og finansielle styrke, leverandgrernes og brugernes
valgmuligheder, deres adgang til forsyninger eller afsaetningsmarkeder, hindringer for ad-
gang til markedet og udbuds- og efterspargselsudviklingen, konkluderede Domstolen, at
det forhold alene, at den overtagende virksomhed allerede indtager en klart dominerende
stilling pa det pagaeldende marked, kan udgere en vigtig faktor, men det er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at begrunde en konklusion om, at en reduktion af den potentielle konkur-
rence, som denne virksomhed matte sta over for, udger en styrkelse af dens stilling. Ifglge
Domstolen er den potentielle konkurrence, som en producent af substitutionsprodukter
ville kunne udgve pa en del af det bergrte marked, nemlig blot en omstaendighed blandt
alle de omstaendigheder, der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om en fusion
indebaerer en risiko for at styrke en dominerende stilling, og det kan ikke udelukkes, at en
mindskning af denne potentielle konkurrence kompenseres af andre forhold, som vil fgre
til, at den konkurrencemaessige stilling for den virksomhed, der allerede havde en domine-
rende stilling, forbliver uaendret.

| AEM-sagen (dom af 14.4.2005, forenede sager C-128/03 og C-129/03, Sml. |, s. 2861) blev
Domstolen forelagt to preejudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 87 EF
og direktiv 96/92%°, navnlig artikel 7 og 8, af Consiglio di Stato, under en sag mellem to

0 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19.12.1996 om fzelles regler for det indre marked for
elektricitet (EFT 1997 L 27, s. 20).
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hydroelektriske og geotermiske anleeg og agenturet for el, energi og gas, vedrgrende en
forhgjelse af tariffen for adgang til og brug af det nationale net til transmission af elektrici-
tet. Sags@gerne i hovedsagen havde for Torino ved Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia anlagt sager til provelse af to afgerelser fra neevnte myndighed, der palagde
en forhgjet tarif for brug af nettet, som daekker dynamiske tjenesteydelser, og af de forud-
gaende tilgrundliggende og tilknyttede retsakter. Da sagsegerne ikke fik medhold i disse
sager, iveerksatte de appel til Consiglio di Stato med pastand om ophavelse af de appel-
lerede domme. Sags@gerne gjorde geeldende, at den neevnte tarifforhgjelse fuldt ud var
omfattet af ordningen for statte til drift af bestemte virksomheder eller produktioner, som
finansieres ved afgifter af leverancer fra virksomheder i sektoren, hvorved der foreligger
statsstatte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, som blev ydet, uden at den ved EF-trakta-
ten indferte procedure har veeret iveerksat. Sagsegerne anferte ligeledes, at en differentie-
ret pris for adgang til transmissionsnettet, som giver sig udslag i en stgrre byrde for nogle
virksomheder, var en tilsidesaettelse af et af de grundlaeggende principper i direktiv 96/92
om adgang for alle uden forskelsbehandling til dette net.

| denne sammenhang gnskede Consiglio di Stato nsermere bestemt oplyst dels, om en
foranstaltning, der var begrundet med, at det var n@dvendigt at rade bod pa de uberetti-
gede fordele og den ulige konkurrence, som var opstaet i den farste periode af liberaliserin-
gen af elektricitetsmarkedet efter gennemfgrelsen af direktiv 96/92, og ved hvilken en med-
lemsstat kun palagde visse virksomheder, der producerer og distribuerer elektricitet, og
som var brugere af det nationale transmissionssystem til elektricitet, en forhgjelse af den
tarif, der skal betales for adgang til og brug af dette system, udgjorde statsstgtte som om-
handlet i artikel 87 EF, dels, om artikel 7, stk. 5, og artikel 8, stk. 2, i direktiv 96/92 ved at for-
byde enhver forskelsbehandling af brugere af det nationale transmissionssystem for elektri-
citet var til hinder for, at en medlemsstat indfgrte en sddan overgangsforanstaltning.

Med hensyn til det farste spargsmal fastslog Domstolen, at en foranstaltning, der som en
overgangsforanstaltning fastseetter en forhgjelse af tariffen for adgang til og brug af det
nationale transmissionssystem for elektricitet alene for virksomheder, der producerer og
distribuerer elektricitet hidrgrende fra hydroelektriske og geotermiske anlzaeg, for at ud-
ligne den fordel, som er skabt for disse i overgangsperioden for liberaliseringen af marke-
det for elektricitet som fglge af gennemferelsen af direktiv 96/92, er en differentiering mel-
lem virksomheder med hensyn til byrder, der fglger af den pagaeldende byrdeordnings art
og opbygning, der ikke i sig selv udger en statsstette som omhandlet i artikel 87 EF. Dom-
stolen bemaerkede endvidere, at undersggelsen af en statte ikke kan adskilles fra virknin-
gerne af dens finansieringsmade, og safremt der i en situation som den i hovedsagen om-
handlede er en ngdvendig forbindelse mellem forhgjelsen af afgiften for adgang til og
brug af det nationale transmissionssystem for elektricitet og en national stetteordning i
den forstand, at provenuet af forhgjelsen nedvendigvis anvendes til finansiering af denne
stotte, er den naevnte forhgjelse en integrerende del af denne ordning og skal derfor un-
ders@ges sammen med denne.

Vedrgrende det andet spargsmal fastslog Domstolen, at reglen om adgang uden forskels-
behandling til det nationale transmissionssystem for elektricitet, der er fastslaet ved direk-
tiv 96/92, ikke er til hinder for, at en medlemsstat traeffer en overgangsforanstaltning, som
kun for nogle virksomheder, der producerer og distribuerer elektricitet, fastseetter en for-
hojelse af den afgift, der skal betales for adgang til og brug af dette system, for at udligne
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den fordel, der er skabt for disse virksomheder i overgangsperioden af det a&endrede retlige
grundlag efter liberaliseringen af markedet for elektricitet som falge af gennemfeorelsen af
dette direktiv. Domstolen praeciserede dog, at det pahviler den foreleeggende ret at for-
visse sig om, at tarifforhgjelsen ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at udligne
denne fordel.

| sagen Kommissionen mod Graekenland (dom af 12.5.2005, sag C-415/03, Sml. |, s. 3875)
nedlagde Kommissionen pastand om, at det blev fastsldet, at Den Hellenske Republik hav-
de tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 i beslutning 2003/3722', idet den ikke
inden for den fastsatte frist havde truffet alle de nadvendige foranstaltninger for at tilba-
ges@ge det stottebelgb, som ifglge beslutningen blev fundet retsstridigt og uforeneligt
med faellesmarkedet, eller under alle omstaendigheder ikke havde underrettet Kommissi-
onen om de trufne foranstaltninger i henhold til beslutningen.

Kommissionen havde i 1996 indledt den i EF-traktatens artikel 93, stk. 2 EF (nu artikel 88,
stk. 2, EF) omhandlede procedure, hvilket havde resulteret i vedtagelsen af beslutning
1999/332%. Tildelingen af denne stette havde haengt sammen med en revideret omstruk-
tureringsplan for perioden 1998-2002 og var underlagt szerlige betingelser.

Som fglge af nye klager over tildelingen af anden statte til Olympic Airways havde Kom-
missionen imidlertid indledt en ny procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, med den
begrundelse, at virksomhedens omstruktureringsplan ikke var gennemfert, samt at visse
af de i Kommissionens tidligere godkendelsesbeslutning fastsatte betingelser ikke var op-
® fyldt, navnlig forpligtelsen til at fremsende oplysninger til Kommissionen i henhold til ar- ®
tikel 10 i forordning nr. 659/1999%,

Efter denne procedure vedtog Kommissionen beslutning 2003/372, som saerligt var base-
ret pa en betragtning om, at de fleste mal for Olympic Airways’ omstruktureringsplan ikke
var blevet naet, at de betingelser, der var knyttet til godkendelsesbeslutningen, ikke fuldt
ud var opfyldt, og at denne beslutning var blevet misbrugt. Kommissionen lagde endvi-
dere vaegt pa tilstedevaerelsen af ny operationel statte, som i det vaesentligste bestod i, at
den graeske regering accepterede manglende betaling af eller forleengelse af fristen for
betaling af socialsikringsbidrag, af moms pa braendstof og reservedele, og endog af leje til
lufthavnene, af lufthavnsafgifter og af en passagerafgift for afgange fra graeske lufthavne,
den sakaldte »spatosimox.

Kommissionen pdlagde Den Hellenske Republik at traeffe alle ngdvendige foranstaltnin-
ger for hos modtageren at tilbages@ge det omhandlede stattebelgb, og at den senest to
maneder efter meddelelsen beslutningen underrettede Kommissionen om, hvilke foran-
staltninger der var truffet for at efterkomme beslutningen. Da den Hellenske Republik ikke

2 Kommissionens beslutning 2003/372/EF af 11.12.2002 om stette fra den graeske stat til Olympic Airways
(EUT 2003 L 132,s.1).

2 Kommissionens beslutning 1999/332/EF af 14.8.1998 om stgtte fra den graeske stat til Olympic Airways (EFT
1999 L 128,s.1).

z Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 88 (EFT L 83,s.1).

44

‘ ‘ DANESE 44 @ 19-05-2006 16:11:17‘ ‘



‘ ‘ DANESE 45

Domstolen Arbejdet

efterkom anmodningen, og da Kommissionen ikke fandt dens forklaringer tilfredsstillen-
de, anlagde den naerveerende sag. Domstolen fastslog, at Kommissionens sagsmal skulle
tages til folge.

Domstolen fastslog, at den eneste indsigelse, som kunne ggres gaeldende af en medlems-
stat over for et af Kommissionen anlagt traktatbrudssegsmal i henhold til traktatens artikel
88, stk. 2, EF, er indsigelsen om, at det er absolut umuligt at gennemfare beslutningen om
tilbagesegningen af den pageeldende statte korrekt. Betingelsen om, at det skal vaere ab-
solut umuligt at gennemfgre beslutningen, er ikke opfyldt hvad angar en kommissionsbe-
slutning om statsstatte, nar den sagsagte regering udelukkende har underrettet Kommis-
sionen om de retlige, politiske og praktiske vanskeligheder, som gennemfgrelsen af
beslutningen indebar, uden at have gjort noget reelt forseg pa at tilbagesage statten hos
de pagealdende virksomheder eller foresla Kommissionen sadanne alternative metoder til
gennemfarelse af beslutningen, som ville have gjort det muligt at overvinde vanskelighe-
derne. Nar gennemfgrelsen af en sddan beslutning kun er stgdt pa visse vanskeligheder i
det nationale system, skal Kommissionen og medlemsstaten i henhold til den regel, der
palaegger medlemsstaterne og Faellesskabets institutioner en gensidig pligt til loyalt sam-
arbejde, jf. navnlig artikel 10 EF, samarbejde efter bedste evne med henblik pa at overvin-
de vanskelighederne, idet traktatens bestemmelser fuldt ud skal overholdes, seerligt be-
stemmelserne om statsstatte.

Domstolen fastslog i @vrigt pa ny, at inden for rammerne af en sag, som vedrgrer mang-
lende gennemfgrelse af en statsstattebeslutning, og som ikke er anlagt ved Domstolen af
den medlemsstat, som er adressat for beslutningen, kan medlemsstaten ikke gare gael-
dende, at beslutningen er ulovlig.

Domstolen fastslog endelig, at ingen bestemmelse i faellesskabsretten kreever, at Kom-
missionen, nar den fastslar, at en statte, som er erklaeret uforenelig med faellesmarkedet,
skal tilbagebetales, skal fastsaette den ngjagtige starrelse af det tilbagebetalingspligtige
stottebelgb. Det er sdledes tilstraekkeligt, at Kommissionens beslutning indeholder an-
visninger, hvorved beslutningens adressat uden overdrevne vanskeligheder selv kan
fastsla belgbet.

Kommissionen kan sdledes med fgje blot fastsla, at den omhandlede statte skal tilbagebe-
tales, og overlade det til de nationale myndigheder at beregne den ngjagtige starrelse af
den tilbagebetalingspligtige statte. Da man endvidere ikke kan udskille en statsstottebe-
slutnings konklusion fra dens betragtninger, hvorfor den om ngdvendigt ma fortolkes un-
der hensyntagen til de betragtninger, som har fert til dens vedtagelse, kan de belgb, som
skal tilbagebetales i henhold til en kommissionsbeslutning, udledes, hvis man sammen-
holder betragtningerne til beslutningen.

3.9. Pa det forskelligartede omrade for tilnaermelse af lovgivningerne har to domme ved-
rerende offentlige kontrakter, en dom om telekommunikation, en dom om ophavsret og
ophavsretsbeslaegtede rettigheder og en dom vedrgrende forbrugerbeskyttelse szerlig
interesse.

| sag C-26/03, Stadt Halle og RPL Lochau (dom af 11.1.2005, sag C-26/03, Sml. |, s. 1), havde
Oberlandesgericht Naumburg forelagt Domstolen to raekker af praejudicielle spgrgsmal,
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der vedrerte dels fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665%*, som andret, og dels
fortolkningen af artikel 1, stk. 2, og artikel 13, stk. 1, i direktiv 93/38?°, som andret, inden
for raimmerne af en sag mellem pa den ene side byen Halle i Tyskland og selskabet RPL
Lochau og pa den anden side selskabet TREA Leuna angdende sp@rgsmalet om, hvorvidt
det var i overensstemmelse med faellesskabsbestemmelserne, at byen Halle havde tildelt
RPL Lochau, hvori byen er hovedanpartshaver, og hvoraf en minoritetsandel indehaves af
et privat selskab, en tjenesteydelsesaftale vedrgrende affaldsbehandling uden afholdelse
af et offentligt udbud.

Med den forste raekke spargsmal enskede Oberlandesgericht Naumburg i det vaesentlige
oplyst, om artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665 skal fortolkes saledes, at medlemsstaternes
pligt til at sikre en effektiv og hurtig adgang til at indgive klage over beslutninger truffet af
de ordregivende myndigheder ogsa omfatter beslutninger, der er truffet uden for ram-
merne af en formel udbudsprocedure og inden afholdelse af et formelt udbud, bl.a. be-
slutningen om, hvorvidt en bestemt kontrakt omfattes af direktiv 92/50’s* materielle eller
personelle anvendelsesomrade, samt fra hvilket tidspunkt i en anskaffelsesprocedure
medlemsstaterne er forpligtet til at give en bydende, en ansgger eller en interesseret part
adgang til en klageprocedure.

Med den anden raekke spgrgsmal enskede den forelaeggende ret neermere bestemt op-
lyst, om en ordregivende myndighed, som har til hensigt at indga en gensidigt bebyrden-
de aftale om udfgrelse af tjenesteydelser, der henhgrer under det materielle anvendelses-
® omrade for direktiv 92/50, med et privatretligt selskab, som er en fra den ordregivende ®
myndighed juridisk forskellig person, men som myndigheden ejer en majoritetsandel af
og udaver en vis kontrol over, altid er forpligtet til at felge de udbudsprocedurer, som er
fastsat i dette direktiv, alene med den begrundelse, at en privat virksomhed ejer en andel,
om end kun en minoritetsandel, af kapitalen i det selskab, myndigheden gnsker at kontra-
here med. Safremt dette spergsmal blev besvaret benaegtende, gnskede den foreleeggen-
de ret desuden oplyst, hvilke kriterier der skal vaere afgerende for, at den ordregivende
myndighed ikke er underlagt en sddan forpligtelse.

Med hensyn til den anden raekke af spargsmal udtalte Domstolen, at artikel 1, stk. 1, i direk-
tiv 89/665, som andret, skal fortolkes saledes, at medlemsstaternes pligt til at fastsaette en
effektiv og hurtig adgang til at indgive klage over beslutninger truffet af de ordregivende
myndigheder ogsa omfatter beslutninger, der er truffet uden for rammerne af en formel
udbudsprocedure og inden afholdelse af et formelt udbud, bl.a. beslutningen om, hvorvidt
en bestemt kontrakt omfattes af det materielle og personelle anvendelsesomrade for di-
rektiv 92/50, som aendret. Domstolen understregede endvidere, at denne klageadgang er
aben for enhver, der har eller har haft interesse i at opna en offentlig kontrakt, og som har
lidt eller vil kunne lide skade som falge af en pastaet overtreedelse, fra det tidspunkt, hvor

2 Radets direktiv af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anven-
delsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkgbs- samt bygge- og anlaegskon-
trakter (EFT L 395, s.33).

z Radets direktiv 93/38/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 199, s. 84).

% Radets direktiv 92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1).
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der foreligger en viljestilkendegivelse fra den ordregivende myndighed, som kan have
retsvirkninger, og at medlemsstaterne saledes ikke kan betinge klageadgangen af, at pro-
ceduren for indgaelse af en offentlig kontrakt formelt er naet til et bestemt stadium.

Med hensyn til den anden reekke spgrgsmal udtalte Domstolen, at en ordregivende myn-
dighed, som har til hensigt at indga en gensidigt bebyrdende aftale om udferelse af tjene-
steydelser, der henhgrer under det materielle anvendelsesomrade for direktiv 92/50, som
&ndret ved direktiv 97/52%, med et selskab, som er en fra den ordregivende myndighed
juridisk forskellig person, men som den ordregivende myndighed ejer en andel af sam-
men med en eller flere private virksomheder, altid skal felge de i dette direktiv fastsatte
fremgangsmader for indgadelse af offentlige kontrakter.

| Fabricom-sagen (dom af 3.3.2005, forenede sager C-21/03 og C-34/03, Sml. |, s. 1559) hav-
de det belgiske Conseil d’Etat forelagt Domstolen to raekker af praejudicielle spargsmal. De
vedrgrte fortolkningen af direktiv 92/50%, som aendret ved direktiv 97/52%, navnlig artikel
3, stk. 2, af direktiv 93/36%, som aendret ved direktiv 97/52, navnlig artikel 5, stk. 7, af direk-
tiv 93/37%', som aendret ved direktiv 97/52, navnlig artikel 6, stk. 6, samt direktiv 93/38%,
som a&ndret ved direktiv 98/4°, navnlig artikel 4, stk. 2, sammenholdt med proportionali-
tetsprincippet, retten til fri erhvervsudgvelse og ejendomsretten. De naevnte praejudicielle
spargsmal vedrgrte desuden fortolkningen af direktiv 89/665%**, navnlig artikel 2, stk. 1, li-
tra a), og artikel 5, samt direktiv 92/13%, navnlig artikel 1 og 2.

Spergsmalene havde til formal at seette den nationale dommer i stand til at treeffe afge-
relse i to sager mellem pa den ene side Fabricom SA, en bygge- og anlaegsvirksomhed, der

z Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/52/EF af 13.10.1997 om aendring af direktiv 92/50/EQF, 93/36/EQF
0g 93/37/E@F om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgdelse af henholdsvis offentlige tje-
nesteydelsesaftaler, aftaler om offentlige indkeb og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EFT L 328, s. 1).

2 Radets direktiv 92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1).

» Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/52/EF af 13.10.1997 om aendring af direktiv 92/50/EQF, 93/36/EQF
0g 93/37/E@F om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af henholdsvis offentlige tje-
nesteydelsesaftaler, aftaler om offentlige indkgb samt offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EFT L 328, s. 1).

30 Radets direktiv 93/36/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (EFT
L199,s.1).

31 Radets direktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af
offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EFT L 199, s. 54).

32 Radets direktiv 93/38/EQ@F af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 199, s. 84).

33 Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/4/EF af 16.2.1998 om aendring af direktiv 93/38/E@F om sam-
ordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation (EFT L 101, s. 1).

34 Radets direktiv 89/665/E@F af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrg-
rende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkgbs- samt bygge-
og anlaegskontrakter (EFT L 395, s. 33).

35 Radets direktiv 92/13/EQF af 25.2.1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning
samt transport og telekommunikation (EFT L 76, s. 14).
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ofte afgiver bud pa offentlige kontrakter, navnlig inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation, og pa den anden side den belgiske stat, vedrgrende lov-
ligheden af nationale bestemmelser, navnlig artikel 26 og 32 i kongelig anordning af 25.
marts 1999, der aendrer de kongelige anordninger af henholdsvis den 8. og den 10. januar
1996, som under visse betingelser — idet de to anmodninger i det vaesentlige har samme
ordlyd - er til hinder for, at en person, der er ansvarlig for de forberedende arbejder i for-
bindelse med en offentlig kontrakt, eller en virksomhed, der er tilknyttet denne person,
deltager i udbuddet. | de to tvister i hovedsagerne gjorde den naevnte virksomhed geel-
dende, at denne bestemmelse bl.a. strider mod princippet om ligebehandling af alle til-
budsgivere, princippet om en effektiv domstolsprovelse, som garanteret ved direktiv
92/13, proportionalitetsprincippet, retten til fri erhvervsudevelse samt ejendomsretten,
som den er fastsat i artikel 1 i tilleegsprotokollen til konventionen til beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. no-
vember 1950.

Da Conseil d’Etat fandt, at lgsningen af de tvister, som den skulle behandle, kreevede en
fortolkning af visse bestemmelser i de naevnte direktiver om offentlige kontrakter, beslut-
tede den sdledes at udseette sagen og forelaegge Domstolen to reekker af hver tre spargs-
mal, som - eftersom deres indhold i det vaesentlige var identiske — har kunnet inddele ef-
terprovelsen i form af tre spargsmal. Efter at have anfert, at det andet af disse spgrgsmal
var baseret pa en forudsaetning, der ikke kunne opretholdes, besvarede Domstolen kun
det forste og det tredje spargsmal. Med det farste spargsmal, som Conseil d’Etat havde
stillet inden for rammerne af de to tvister i hovedsagerne, gnskede denne ret neermere
bestemt oplyst, om de faellesskabsbestemmelser, som den henviste til, var til hinder for en
regel som den, der var fastsat i de naevnte nationale bestemmelser, og ifglge hvilken en-
hver person, der har veeret ansvarlig for studier, forsag, undersagelser eller udvikling ved-
rgrende bygge- og anlaegsarbejder, indkab eller tjenesteydelser, ikke kan deltage i eller
byde pa disse offentlige bygge- og anlaegskontrakter, indkebs- eller tjenesteydelsesafta-
ler, uden at der gives denne person mulighed for at bevise, at den erfaring, han under de i
sagen foreliggende omstaendigheder har opnaet, ikke har kunnet fordreje konkurrencen.
Med det tredje spargsmal gnskede Conseil d’Etat naermere bestemt oplyst, om direktiv
89/665, navnlig artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 5, samt direktiv 92/13, navnlig artikel 1 og
2, er til hinder for, at en ordregiver helt frem til undersggelsen af buddene kan afvise, at
den virksomhed, der er tilknyttet enhver person, der har udfert visse forberedende arbej-
der, deltager i udbuddet eller afgiver et bud, selv om denne virksomhed pa den ordregi-
vende myndigheds spargsmal herom bekraefter, at den ikke som fglge heraf har opndet en
uberettiget fordel, der kan fordreje de seedvanlige konkurrencevilkar.

Med hensyn til det farste spgrgsmal udtalte Domstolen, at direktiv 92/50, 93/36, 93/37,
som aendret ved direktiv 97/52, og direktiv 93/38, som aendret ved direktiv 98/4, og navn-
lig den bestemmelse i disse direktiver, hvorefter ordregivende myndigheder skal sgrge for
at sikre, at tilbudsgiverne behandles ens, er til hinder for en national regel, ifalge hvilken
en person, der har veeret ansvarlig for studier, forsag, undersggelser eller udvikling vedrg-
rende bygge- og anlaegsarbejder, indkab eller tjenesteydelser, ikke kan deltage i eller byde
pa disse offentlige bygge- og anleegskontrakter, indkebs- eller tjenesteydelsesaftaler, uden
at der gives denne person mulighed for at bevise, at den erfaring, han under de i sagen
foreliggende omstaendigheder har opnaet, ikke har kunnet fordreje konkurrencen. Selv
om det ifelge Domstolen ikke — henset til den favorable situation, hvori den person, der
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har udfert sddanne forberedende arbejder, vil kunne befinde sig — kan haevdes, at princip-
pet om ligebehandling kraever, at denne person behandles pa samme made som enhver
anden bydende, raeekker en regel, som ikke giver den naevnte person nogen mulighed for
at godtgere, at denne situation i hans saerlige tilfelde ikke vil kunne fordreje konkurren-
cen, imidlertid videre end det, der er ngdvendigt for at nd malet om ligebehandling af
samtlige bydende.

Med hensyn til det tredje spergsmal er direktiv 89/665, navnlig artikel 2, stk. 1, litra a), og
artikel 5, samt direktiv 92/13, navnlig artikel 1 et 2, til hinder for, at ordregiveren helt frem
til undersaggelsen af buddene kan afvise, at en virksomhed, der er tilknyttet enhver person,
der har vaeret ansvarlig for studier, fors@g, undersggelser eller udvikling i forbindelse med
bygge- og anlaegsarbejder, indkab eller tjenesteydelser, deltager i udbuddet eller afgiver
et bud, selv om denne virksomhed pa den ordregivende myndigheds spergsmal herom
bekrzefter, at den ikke som fglge heraf har opnaet en uberettiget fordel, der kan fordreje
de seedvanlige konkurrencevilkar. Ifalge Domstolen fratager den ordregivende myndig-
heds mulighed for at udsaette — helt frem til et meget sent tidspunkt i udbuddet - sin stil-
lingtagen til muligheden for, at en sadan virksomhed deltager i udbuddet eller afgiver et
bud, selv om denne ordregiver rader over samtlige oplysninger for at kunne traeffe denne
afgerelse, denne virksomhed muligheden for at gore faellesskabsbestemmelserne vedrg-
rende offentlige kontrakter geeldende over for den ordregivende myndighed i Igbet af en
periode, som det alene er ordregiveren, der fastsaetter, og som i givet fald kan straekke sig
helt frem til et tidspunkt, hvor tilsideszettelserne ikke laengere kan korrigeres pa formals-
tjenlig vis. En sadan situation kan saledes ikke blot skade den effektive virkning af direktiv
89/665 0g 92/13, idet den kan fare til en uberettiget udsaettelse af de interesseredes mu-
lighed for at udeve de rettigheder, de er blevet tillagt ved feellesskabsretten, men er lige-
ledes i strid med formalet med direktiv 89/665 og 92/13, der er at beskytte de bydende
over for den ordregivende myndighed.

Dommen af 20. oktober 2005, ISIS Multimedia Net (forenede sager C-327/03 og C-328/03,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser), vedrgrer telekommunikationsbranchen. Direktiv
97/133%, der er vedtaget i forbindelse med liberaliseringen af denne branche, har til formal
i den forbindelse — hvad angar medlemsstaternes tildeling af generelle tilladelser og indi-
viduelle tilladelser — at fastsaette et enkelt regelsaet, som bygger pa principperne om pro-
portionalitet, gennemsigtighed og forbud mod forskelsbehandling. Til dette formal fast-
setter direktivet bla. begrensninger og afgiftsmaessige byrder, der kan afkraeves
virksomhederne som led i tilladelsesprocedurerne, idet der er tale om generelle eller indi-
viduelle tilladelser. Hvad angar sidstnaevnte begraenser direktivets artikel 11 de gebyrer,
der kan afkraeves virksomhederne, til sddanne gebyrer, der har til formal at deekke admini-
strationsomkostningerne. Naevnte bestemmelse tillader imidlertid i sit andet stykke, at der
palaegges afgifter, hvis der kun er »knappe ressourcer, for at sikre, at en sddan ressource
udnyttes optimalt. Disse afgifter skal vaere ikke-diskriminerende og navnlig tage hensyn til
behovet for at stgtte udviklingen af nyskabende tjenester og konkurrence.

Domstolen fik anledning til at udtale sig om denne bestemmelses raekkevidde, efter at
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) havde forelagt nogle praejudicielle spagrgsmal in-

36 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF af 10.4.1997 om ensartede principper for generelle tilla-
delser og individuelle tilladelser for teletjenester (EFTL 117, s. 15).
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den for rammerne af en sag mellem pa den ene side virksomhederne Isis Multimedia Net
og Firma 02 og pa den anden side den tyske stat. De omhandlede virksomheder, der var
nye teleudbydere, havde sagt tilsynsmyndigheden om tildeling af telefonnumre, der skul-
le tildeles til deres kunder. Tildelingen af disse numre havde fundet sted i henhold til de
gaeldende bestemmelser, idet der var blevet pdlagt gebyrer til et belgb, der var 15 gange
sterre end de administrative omkostninger. Desuagtet havde Deutsche Telekom, den virk-
somhed, som havde efterfulgt den tidligere operater, og som tidligere havde monopol pa
det tyske marked, faet en beholdning pa 400 mio. telefonnumre, som virksomheden hav-
de modtaget gratis.

For at vurdere foreneligheden af gebyret, der sdledes var blevet palagt de nye teleudby-
dere, med artikel 11, stk. 2, i direktiv 97/14, bedgmte Domstolen de tre betingelser, der
fremgar af bestemmelsen, efter hinanden. Med hensyn til den farste betingelse om opti-
mal forvaltning af en knap ressource fandt Domstolen, at der kun kan findes et begraenset
antal anvendelige telefonnumre, og at de derfor udger en sadan ressource. For sa vidt
angik betingelsen om ikke-diskrimination kunne Domstolen kun konstatere, at Deutsche
Telecom og denne virksomheds konkurrenter ikke var blevet behandlet ens: Mens ISIS
Multimedia og Firma 02, som helt nye teleudbydere skulle betale det omtvistede gebyr for
at opna telefonnumre og fa adgang til markedet, rddede Deutsche Telekom over en bety-
delig beholdning af numre, som gav denne virksomhed mulighed for at operere pa mar-
kedet, og for hvilken den ikke havde betalt noget gebyr. Hvad angik en eventuel retfaer-
diggerelse for denne forskelsbehandling forkastede Domstolen uden at udelukke
® muligheden herfor — i mangel af oplysninger, der kunne til at stgtte dem — den tyske rege- @
rings argumenter om totalserviceopgaver, som Deutsche Telecom havde anfgrt, og denne
virksomheds forpligtelser med hensyn til de tjenestemaend, som virksomheden havde
overtaget. Endelig fastslog Domstolen, at uanset hvad, var den tredje betingelse om be-
hovet for at stgtte udviklingen af nyskabende tjenester og konkurrence ikke opfyldt.
Tvaertimod - idet de nye teleudbyderes budget var blevet belastet fra det tidspunkt, hvor
de pabegyndte deres virksomhed, og disse udbydere var blevet stillet svagere end virk-
somheden med en dominerende stilling — var det gebyr, der var blevet palagt ved den
tyske lovgivning, en hindring for de nye teleudbyderes adgang til markedet og bremsede
saledes udviklingen af konkurrencen og nyskabende tjenester i strid med, hvad der krae-
ves i henhold til 11, stk. 2, i direktiv 97/13.

Dommen af 14. juli 2005, Lagardeére Active Broadcast (sag C-192/04, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser), vedrgrer anvendelsesomradet for og omfanget af direktiv 92/100%* og
93/83%* 0om ophavsrettigheder og ophavsretsbesleegtede rettigheder. Sagens faktiske om-
steendigheder er som folger. Lagardéere Active Broadcast er et radioselskab etableret i
Frankrig, der er indtradt i selskabet Europe 1’s rettigheder. Fra dets studier i Paris, hvor
programmerne laves, transmitteres dets programmer til en satellit, der sender signalerne
tilbage til retransmissionssendere, som befinder sig pa jorden, og som viderespreder pro-
grammerne til offentligheden. De fleste retransmissionssendere befinder sig i Frankrig,

37 Radets direktiv 92/100/EQF af 19.11.1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavs-
retsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT L 346, s. 61).

8 Radets direktiv 93/83/E@F af 27.9.1993 om samordning af visse bestemmelser vedrgrende ophavsrettighe-
der og ophavsretsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og videre-
spredning pr. kabel (EFT L 248, s. 15).
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men en af dem, der viderespreder programmerne til Frankrig, er imidlertid installeret i
Tyskland, i Saarland, og forvaltes af et tysk datterselskab af Lagardére. Disse programmer
kan i Frankrig teknisk modtages i et begraenset omrade i Tyskland, men er ikke genstand
for udnyttelse i kommercielt gjemed dér. Hvad angar intellektuel ejendomsret betales to
vederlag til de udevende kunstnere og deres producenter for anvendelsen af beskyttede
fonogrammer: et i Frankrig af Lagardere, og et andet i Tyskland af det naevnte dattersel-
skab. | den forbindelse opstar der to spgrgsmal, som Domstolen i sidste ende skal besvare
som felge af den preejudicielle forelaeggelse fra den franske Cour de cassation. For det
forste spargsmalet, om vederlaget kan vaere omfattet ikke blot af den franske lov, men
ogsa af den tyske lov? For det andet spargsmalet, om sendeselskabet kan traekke det ve-
derlag, det har betalt eller opkraevet i Tyskland, fra det vederlag, det har betalt i Frankrig?

Med henblik pa besvarelsen af det forste spargsmal er det direktiv 93/83, der er relevant.
Det naevnte direktiv vedrgrer nemlig omradet for ophavsrettigheder og ophavsretsbe-
sleegtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespred-
ning pr. kabel »for at forhindre, at flere nationale lovgivninger anvendes samtidig pa én og
samme udsendelse«. | overensstemmelse med direktivet skal vederlaget udelukkende
veere omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvorfra signalet udsendes, dvs. af den
franske lovgivning. Dette forudsaetter imidlertid, at det naevnte direktiv finder anvendelse
og sdledes, at den omhandlede spredning i den foreliggende sag udger en »tilgeengelig-
gorelse for almenheden via satellit« i henhold til direktivet. Domstolen fastslog - efter at
have undersggt spredningens kendetegn - at dette ikke var tilfaeldet (kodede satellitsigna-
ler, der kun kan modtages med udstyr, som er forbeholdt professionelle, signaler, der — i
modsaetning til programmerne - ikke var beregnet for almenheden, det forhold, at der
foreld et digitalt jordbaseret kredslgb, der gjorde det muligt at transportere signalerne,
hvis satellitten ikke fungerede). Da der ikke var tale om en »tilgaeengeliggerelse for almen-
heden via satellit« i henhold til direktiv 93/83, var dette ikke anvendeligt og saledes ikke til
hinder for, at vederlaget i den foreliggende sag var omfattet af bade Frankrig og Tyskland.

Hvad angik muligheden for at fratraekke det vederlag, der var betalt eller opkraevet i Tysk-
land, fra det vederlag, der var betalt i Frankrig, er artikel 8, stk. 2, i direktiv 92/100°°, der
stiller krav om et rimeligt vederlag, relevant. Domstolen przeciserede, at de ophavsretsbe-
sleegtede rettigheder har en territorial karakter. Da radioudsendelseshandlingen i den
foreliggende sag fandt sted pa to medlemsstaters omrade, byggede disse rettigheder pa
to nationale lovgivninger. Domstolen udtalte derefter, at det ikke tilkom den at fastsaette
praecise regler for fastlaeggelse af et ensartet rimeligt vederlag. Det er udelukkende med-
lemsstaterne, det tilkommer pa deres omrade at fastleegge de mest relevante kriterier for
at sikre, at dette feellesskabsbegreb respekteres. Ved bedgmmelsen af, om vederlaget er
rimeligt, skal der imidlertid tages hensyn til vaerdien af anvendelsen af et fonogram i den
gkonomiske omsaetning, og der skal navnlig tages hensyn til samtlige faktorer, der er ken-
detegnende for udsendelsen, sdsom det reelle og potentielle seer- eller lytterantal samt
sprogversionen. | den foreliggende sag, fortsatte Domstolen, nedsatte radiospredning i
Tyskland ikke veaerdien af denne anvendelse i Frankrig. Der var heller ingen udnyttelse i
kommercielt gjemed pa fransk omrade. Imidlertid fandtes der en reel og potentiel lytter-

3 Radets direktiv 92/100/EQF af 19.11.1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavs-
retsbeslzegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT L 346,5.61)
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skare i Tyskland, sdledes at der knyttede sig en vis gkonomisk veerdi til anvendelsen af be-
skyttede fonogrammer i denne stat, selv om den er lille. Falgelig kunne der kraeves beta-
ling af et vederlag i Tyskland. Den omstaendighed, at den gkonomiske veerdi er svag, har
kun relevans med hensyn til starrelsen af dette vederlag, ikke med hensyn til dets princip.
Vederlaget udger betaling for anvendelsen af fonogrammer i denne stat; betalingen heraf
kan ikke inddrages i beregning af et rimeligt vederlag i Frankrig og fratraekkes i dette.

Domstolens domme af 25. oktober 2005 i sag C-350/03, Schulte, og sag C-229/04, Crailshei-
mer Volksbank (endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser), er falgen af en raekke praejudici-
elle spergsmal, der var blevet stillet EF-Domstolen af to tyske retter, Landgericht Bochum
og Hanseatisches Oberlandesgericht i Bremen, og som vedrgrte fortolkningen af »dar-
salgs«-direktivet fra 1985 (direktiv 85/577%). De foreleeggende retter skulle behandle tvi-
ster mellem forbrugere og banker vedrgrende kapitalinvesteringer, med hensyn til hvilke
kontraktforhandlingerne var foretaget ved dersalg. Investeringerne bestar bl.a. i en aftale
om kab af fast ejendom indgdet med et selskab, der salger faste ejendomme, og en kre-
ditaftale, indgdet med banken, der tjener til finansieringen af kabet. De var blevet tilbudt
forbrugerne under et besgg i deres hjem af en repraesentant fra selskabet, der seelger faste
ejendomme, eller af en uafhaengig agent.

Domstolen fastslog indledningsvis, at direktivet ikke tilfarer forbrugeren en ret til at tilba-
gekalde en aftale om kgb af fast ejendom, selv hvis denne indgadr i en kapitalanbringelse,
hvor finansieringen er sikret ved en kredit og hvor kontraktforhandlingerne - badde med
hensyn til kontrakten om kgb af den faste ejendom og lanekontrakten, der tjener til finan-
sieringen af kabet - har fundet sted inden for rammerne af en dgrsalgssituation. Selv om
direktivet har til formal at beskytte forbrugeren mod de farer, der navnlig er forbundet
med indgdelsen af en kontrakt, navnlig under en erhvervsdrivendes besag hos en forbru-
ger — idet den under bestemte betingelser giver forbrugeren en ret til at treede tilbage fra
aftalen — udelukker den udtrykkeligt og utvetydigt kebekontrakter om fast ejendom fra sit
anvendelsesomrade.

Direktivet er heller ikke til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter retsvirkningerne af
udgvelsen af en fortrydelsesret med hensyn til en [aneaftale alene er en ophaevelse af Ia-
neaftalen, ogsa inden for rammerne af en kapitalinvesteringsmodel, hvorefter lanet uden
erhvervelse af den faste ejendom ikke ville veere blevet bevilget.

Hvis forbrugeren af banken er blevet oplyst om sin ret til at traede tilbage fra kreditaftalen,
er direktivet i princippet heller ikke til hinder for, at en national lovgivning bestemmer, at
forbrugere ved tilbagetraedelse fra en realkreditaftale er forpligtet til ikke blot at tilbage-
betale kontraktbelgbet, men ogsa at betale Idngiver markedsrenten.

Imidlertid udtalte Domstolen, at i en situation som den i den foreliggende sag, hvor for-
brugeren ikke var blevet oplyst om sin ret til at treede tilbage fra kreditaftalen, tilkom det
banken at baere de risici, der var forbudet med de omhandlede investeringer. Hvis forbru-
geren nemlig rettidigt var blevet oplyst af banken, kunne han have overvejet sin beslut-
ning om at indga denne aftale, og i givet fald ikke senere indgaet kabekontrakten hos

4 Radets direktiv 85/577/E@F af 20.12.1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden
for fast forretningssted (EFT L 372,5.31).

52

19-05-2006 16:11:19‘ ‘



‘ ‘ DANESE 53

Domstolen Arbejdet

notaren. Han havde sdledes kunnet undga at udseette sig selv for de risici, at den faste
ejendom pa kegbstidspunktet bliver prissat for hgjt, at den ansldede lejeindtaegt ikke op-
nas, og at den forventede prisudvikling for fast ejendom ikke indtraeder. Det tilkommer
lovgiveren og de nationale retter at sikre, at forbrugerne beskyttes mod konsekvenserne
af, at disse risici realiseres.

3.10. Pa det socialretlige omrade har tre domme vedrgrende henholdsvis varetagelsen af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder, beskyttelsen af
gravide kvinder i forbindelse med forbuddet mod forskelsbehandling mellem mandlige
og kvindelige arbejdstagere og forbuddet mod forskelsbehandling af seldre arbejdstagere
seerlig interesse.

| sag C-478/03, Celte, der gav anledning til Domstolens dom af 26. maj 2005 (Sml. |
s. 4389), forelagde House of Lords Domstolen spargsmal vedrgrende gennemfarelses-
bestemmelserne til direktiv 77/187*" med hensyn til privatisering af erhvervsfaglige ud-
dannelser i Wales.

| forbindelse med en reform af administrationen, der blev indledt i 1989, besluttede Det
Forenede Kongeriges regering at oprette »Training and Enterprise Councils« (»xTECer«), der
skulle overtage de lokale kontorer, der blev finansieret af regeringen og forvaltet af tjene-
stemaend, som havde ansvaret for uddannelsesprogrammer for unge og arbejdslase. | for-
bindelse med denne gradvise privatisering overtog TEC'erne Department of Employments
(arbejdsministeriet) lokaler, ligesom de havde fri adgang til de eksisterende edb-systemer
og databaser. | en startperiode, der blev anslaet til tre ar, var personalet pa de lokale kon-
torer udstationeret samtidig med, at de bevarede deres status som tjenestemand. De an-
satte i ministeriet fortsatte med at udfere det samme arbejde i de samme bygninger under
TEC'erne. | en skrivelse af 16. december 1991 fra Secretary of State til formandene for
TEC'ernes »Staffing Group« (gruppe, der beskeeftiger sig med personalespgrgsmal) be-
stemtes det imidlertid, at TEC'erne endeligt skulle overga til at blive arbejdsgivere for disse
arbejdstagere. Efter udstationeringsperioden fik arbejdstagerne valget mellem at blive
omplaceret i ministeriet og andre funktion eller fortszette deres arbejde som ansatte i
TEC'erne. | denne forbindelse indgik ministeriet i 1992 en aftale med TEC'erne, som define-
rede deres respektive forpligtelser over for de tjenestemaend, der havde aendret status for
at blive ansat i TEC'erne.

De praejudicielle spargsmal vedrgrte fortolkningen af begrebet »tidspunktet for overfars-
len« i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 77/187, nar denne overfgrsel er en kompleks
transaktion, der afvikles i flere faser.

Efter indledningsvis at have praeciseret, at privatiseringen af erhvervsfaglige uddannelses-
aktiviteter henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 77/187, svarede Domstolen
den foreleeggende ret, at overfarslen af arbejdskontrakter og arbejdsforhold i medfer af
artikel 3, stk. 1, i direktiv 77/187 nedvendigvis ma finde sted pa samme tidspunkt som
overfgrslen af virksomheden. Tidspunktet for denne overfarsel svarer til det tidspunkt,

4 Radets direktiv 77/187/EQF af 14.2.1977 om tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfarsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter
(EFTL61,s.26).
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hvor der sker en overforsel fra overdrager til erhverver af den indehaver, der er ansvarlig
for driften af den overfgrte enhed. Dette tidspunkt er et bestemt tidspunkt, som hverken
overdrageren eller erhververen kan veelge at udskyde til et andet tidspunkt.

Domstolens tilfajede, at det heraf ved anvendelsen af artikel 3, stk.1, fulgte, at de arbejds-
kontrakter og arbejdsforhold, der pa tidspunktet for overfgrslen, som omhandlet i denne
bestemmelse, bestod mellem overdrageren og arbejdstagerne i vedkommende virksom-
hed, matte anses for at veere overgaet fra overdrageren til erhververen pa naevnte tids-
punkt, uanset hvad de sidstnaevnte matte have aftalt med hensyn til overfgrslen.

| dom af 8. september 2005, McKenna (sag C-191/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarel-
ser), skulle Domstolen igen behandle spargsmalet om gravide arbejdstageres rettigheder
i Fellesskabets retsorden og princippet om forbud mod forskelsbehandling af mandlige
og kvindelige arbejdstagere.

Margaret McKenna blev gravid i januar 2000. Efter sin lzeges rad var hun ngdt til at syge-
melde sig med en graviditetsbetinget sygdom. Sygemeldingens varighed strakte sig over
naesten hele den periode, hvori hun var gravid. Den 6. juli 2000 ophgrte Margaret McKen-
nas ret til fuld len under sygefravaeret, og hun blev sat ned pa halv Ign. Hun havde bar-
selsorlov fra den 3. september 2000 til den 11. december 2000 og oppebar fuld lgn. Efter
udlgbet af sin barselsorlov var hun stadig ude af stand til at arbejde pa grund af sygdom,
og hun blev igen sat ned pa halv Ian. Margaret McKennas graviditetsbetingede sygdom
blev endvidere behandlet pa samme made, som enhver anden sygdom ville vaere blevet
® behandlet. ®

Det centrale spgrgsmal i den foreliggende sag var, om uarbejdsdygtighed pa grund af
graviditetsbetinget sygdom under svangerskabet i henhold til faellesskabsretten kan be-
handles som uarbejdsdygtighed pa grund af anden sygdom og fratraekkes i det samlede
antal dage, hvor ansatte ifglge den gaeldende sygefravaersordning har ret til farst fuld lgn
og derefter nedsat lgn.

Den irske Labour Court gnskede med sine praejudicielle spargsmal for det forste oplyst,
om den pageldende nationale ordning henhgrer under anvendelsesomradet for artikel
141, stk. 1 og 2, EF og direktiv 75/117? eller under direktiv 76/207*. Den forelaeggende ret
onskede for det andet oplyst, om en sddan ordning, henset til de geeldende faellesskabs-
retlige bestemmelser, skal anses for at veaere udtryk for forskelsbehandling.

Hvad angik de faellesskabsretlige bestemmelser, der fandt anvendelse pa den foreliggende
sag, svarede Domstolen, at en sygefravaersordning, som behandler kvindelige arbejdsta-
gere, der lider af en graviditetsbetinget sygdom, pa samme made som andre arbejdsta-
gere, der er ramt af en sygdom, som ikke skyldes graviditet, er omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 141 EF og direktiv 75/117.

2 Radets direktiv 75/117/EQF af 10.2.1975 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivninger om
gennemfgrelse af princippet om lige lgn til maend og kvinder (EFT L 45, s. 19).

3 Radets direktiv 76/206/EQF af 9.2.1976 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og
kvinder for sa vidt angar adgang til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar
(EFT L 39, s. 40).
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En sadan ordning fastsaetter nemlig betingelserne for fortsat udbetaling af arbejdstage-
rens lgn i tilfeelde af fravaer pa grund af sygdom. Den geor fortsat udbetaling af fuld lgn
betinget af, at et maksimalt antal fraveersdage pr. ar ikke overskrides, og i tilfeelde af over-
skridelse sker der fortsat udbetaling af 50% af lgnnen i et samlet maksimalt tidsrum, der
fastleegges hvert fjerde ar. Denne ordning, som ferer til Ionnedgang, og herefter til tab af
retten til lon, fungerer automatisk pa grundlag af en talmaessig opgerelse over fravaers-
dage, der skyldes sygdom.

Hvad angik den anden del af de praejudicielle spgrgsmal fandt Domstolen, at den i den fore-
liggende sag omhandlede sygefravaersordning ikke var et udtryk for forskelsbehandling.

Domstolen fandt nemlig, at artikel 141 EF og direktiv 75/117 skal fortolkes saledes,

- at en regel i en sygefraveersordning, som fastsaetter, at lannen nedseettes bade for en
kvindelig arbejdstager, der er fravaerende fgr sin barselsorlov pa grund af graviditetsbe-
tinget sygdom, og for en mandlig arbejdstager, der er fraveerende som fglge af anden
sygdom, nar fraveeret overstiger en vis periode, ikke udger forskelsbehandling pa grund-
lag af ken pa betingelse af, dels at den kvindelige arbejdstager behandles pa samme
made som en mandlig arbejdstager, der er fraveerende pa grund af sygdom, dels at den
ydelse, der udbetales, ikke er sa ubetydelig, at formalet om at beskytte gravide arbejds-
tagere bringes i fare

- at en regel i en sygefravaersordning, som fastseetter, at sygefraveer skal fratraekkes det
samlede maksimale antal Ignnede sygedage, som en arbejdstager har ret til inden for
en bestemt periode, uanset om sygdommen er graviditetsbetinget eller ej, ikke udger
forskelsbehandling pa grundlag af ken pa betingelse af, at den omstaendighed, at fra-
veer pa grund af graviditetsbetinget sygdom fratraekkes, ikke bevirker, at en kvindelig
arbejdstager under fraveer efter barselsorlovens udlgb, som bergres af reglen om fra-
treekning, modtager en ydelse, der er lavere end det mindstebelgb, som hun havde ret
til under den sygdom, som opstod under graviditeten.

Dommen af 22. november 2005, Mangold (sag C-144/04, endnu ikke trykt i Samling af Af-
garelser), giver pa det socialpolitiske omrade en interessant oplysning vedrgrende beskyt-
telsen mod forskelsbehandling pa grund af alder. | denne sag stillede Arbeitsgericht Miin-
chen (Tyskland) Domstolen en raekke praejudicielle spgrgsmal inden for rammerne af en
tvist mellem en arbejdstager og hans arbejdsgiver vedrgrende anvendelsen af den tyske
lov om deltidsbeskaeftigelse og tidsbegreensede ansaettelseskontrakter. Denne lov tillader,
at der indtil udgangen af december 2006 kan indgas tidsbegraensede ansaettelseskontrak-
ter uden begraensninger med hensyn til begrundelsen, varigheden eller fornyelsen heraf,
nar arbejdstageren har naet en alder af 52 ar, medmindre der ikke i naer forbindelse her-
med tidligere har vaeret indgaet en tidsubegreenset ansaettelseskontrakt med samme ar-
bejdsgiver. Direktiv 2000/78*, hvis fortolkning de praejudicielle spargsmal navnlig vedror-
te, har til formal at fastlaegge en generel ramme for bekaempelsen af forskelsbehandling
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv for sa vidt angar bl.a. alder. Forskelsbehandling
direkte begrundet i alder er sdledes i princippet forbudt. Imidlertid bemyndiger direktivets
artikel 6, stk. 1, medlemsstaterne til at bestemme, at en sddan ulige behandling ikke udger

4“4 Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hen-
syn til beskaeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).
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forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden
for rammerne af den nationale ret, bl.a. erhvervspolitik eller arbejdsmarkedet, og midlerne
til at opfylde det pdgaeldende formal er hensigtsmaessige og nedvendige. Direktivet tager
f.eks. i den forbindelse hgjde for szerlige vilkar for adgang til beskaeftigelse, beskaeftigelse
og erhverv, herunder betingelser vedrgrende afskedigelse, for seldre arbejdstagere med
henblik pa at fremme deres erhvervsmaessige integration eller at beskytte dem.

Domstolen fastslog, at den tyske lovs formal klart er at fremme beskaeftigelsen for zldre
arbejdstagere, der er blevet arbejdslase. Efter Domstolens opfattelse er det ikke berettiget
at drage et sddant formal af almen interesse i tvivl, sdledes at det i princippet ma anses for
»objektivt og rimeligt« i henhold til den naevnte bestemmelse at begrunde en ulige be-
handling i alder. De midler, som anvendes til at opfylde dette legitime formal, skal desuden
veere »hensigtsmaessige og ngdvendige«. | den henseende er det for Domstolen utvivl-
somt, at medlemsstaterne rader over en vid skensmargin ved valget af, hvilke foranstalt-
ninger der kan opfylde deres mal pa omradet for socialpolitik og beskaeftigelse. Men hvad
angar den tyske lovgivning er det kommet til en situation, hvor alle arbejdstagere, der er
fyldt 52 ar, uden sondring indtil pensionen kan blive tilbudt tidsbegraensede kontrakter,
der kan forleenges ubegraenset, uden sondring mellem, om disse arbejdstagere har veeret
arbejdslgse for anseettelseskontraktens indgaelse eller ej, og uanset leengden af en sadan
eventuel arbejdslgshedsperiode. Risikoen bestar deri, at disse arbejdstagere i lobet af en
vaesentlig del af deres karriere udelukkes fra sikkerhed i ansaettelsen, hvilket udger et ho-
vedelement i beskyttelsen af arbejdstagere. Ifelge Domstolen gar en sddan lovgivning ud
over, hvad der er hensigtsmaessigt og nedvendigt for at opfylde det mal, der forfglges, og
kan ikke begrundes under henvisning til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Den omhandlede sag rejste ogsa en anden problematik. Som direktiv 2000/78 tillod, var
fristen for direktivets gennemfgrelse i relation til Tyskland nemlig blevet forleenget til den
2. december 2006, saledes at den ikke var udlgbet ved indgaelsen af den i den forelig-
gende sag omtvistede arbejdskontrakt. Domstolen blev foranlediget til at fastsla, at dette
forhold ikke har betydning. | henhold til Domstolens praksis skal medlemsstaterne nemlig,
mens fristen for gennemfgrelsen af et direktiv Igber, afholde sig fra at traeffe foranstaltnin-
ger, der kan bringe virkeliggerelsen af det heri foreskrevne resultat i alvorlig fare. Men der
var mere. Domstolen lagde nemlig veegt pa det forhold, at det ikke er direktiv 2000/78, der
forankrer princippet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv. Det er
et princip, der har sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og i medlems-
staternes faelles forfatningsmaessige traditioner, sdledes at princippet om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af alder skal anses for et almindeligt faellesskabsretligt princip.
Spergsmalet om, hvorvidt dette almindelige princip er overholdt, kan ikke alene afhaenge
af udlgbet af den frist, der er givet medlemsstaterne til at gennemfare et direktiv, hvis for-
mal er at fastlaegge en generel ramme for bekaeempelsen af forskelsbehandling pa grund af
alder. Saledes skal den nationale ret, som skal traeffe afgerelse i en tvist vedrgrende det
naevnte princip, inden for rammerne af sine befgjelser sikre den retsbeskyttelse, der for
borgerne fglger af fellesskabsretten, og sikre dennes fulde virkning, idet den skal undlade
at anvende enhver modstridende bestemmelse i national lov, ogsa selv om fristen for di-
rektivets gennemfgrelse endnu ikke er udlgbet.

Hvad angar selskabsretten skal naevnes Domstolens dom af 3. maj 2005 i sagen Berlusconi
m.fl. (forenede sager C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Sml. |, s. 3565), der vedrgrer straffe-
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sager, hvori flere fysiske personer retsforfglges for de italienske domstole pa grund af urig-
tige regnskaber aflagt far 2002, som er det tidspunkt, hvor de nye straffebestemmelser for
denne type lovovertraedelser tradte i kraft i Italien.

Ifalge de italienske retter forhindrer anvendelsen af disse nye bestemmelser, som er mil-
dere end de tidligere, den strafferetlige forfglgning af de tiltalte. Bestemmelserne fastsaet-
ter en vaesentligt kortere foraeldelsesfrist (fire og et halvt ar i stedet for syv og et halvt ar),
kravet om - for at kunne indlede retsforfalgningen - at et selskab eller en kreditor, der
anser sig selv for at have lidt skade pa grund af urigtighederne, skal indgive en klage, samt
at der ikke findes sanktioner for urigtige angivelser med ubetydelige virkninger, eller som
er af minimal betydning under bestemte graensevaerdier.

Det er i den forbindelse, at Tribunale di Milano og la Corte d’Appello di Lecce har forelagt
Domstolen et praejudicielt spargsmal for at fa oplyst, om overtreedelsen, der bestar i at an-
give urigtige angivelser, er omfattet af det farste selskabsdirektiv (farste direktiv 68/151%),
og om de nye italienske bestemmelser er forenelige med feellesskabsrettens krav om, at
sanktioner, der er fastsat i nationale love for overtreedelse af faellesskabsbestemmelser, skal
veere passende, dvs. effektive, forholdsmaessige og afskraekkende.

Domstolen fastslog indledningsvis, at sanktionerne for at aflaegge urigtige regnskaber har
til formal at forfelge kvalificerede tilsidesaettelser af det grundlaeggende princip, der er
opstillet i det fierde og det syvende selskabsdirektiv (fierde direktiv 78/660% og syvende
direktiv 83/349%), hvorefter arsregnskaberne for selskaber skal give et palideligt billede af
® selskabets aktiver og passiver, dets gkonomiske stilling samt resultatet. ®

Domstolen udtalte herefter, at den sanktionsordning, som er fastsat i forste selskabsdirek-
tivs artikel 6 — nar arsregnskaber ikke er blevet offentliggjort — skal opfattes saledes, at den
omfatter ikke blot tilfeelde, hvor drsregnskabet slet ikke er offentliggjort, men ogsa tilfzel-
de, hvor offentliggerelsen af arsregnskaberne ikke er foretaget i overensstemmelse med
de regler om indholdet af disse regnskaber, som er fastsat i fjerde direktiv, sagt pa en an-
den made offentliggerelse af urigtige angivelser. Farste direktivs artikel 6 kan derimod
ikke anses for at finde anvendelse i tilfaelde af manglende overholdelse af de forpligtelser,
der vedrgrer de konsoliderede regnskaber, der er foreskrevet ved syvende direktiv, som
forste direktiv pa ingen made henviser til.

Da dette var fastslaet, udtalte Domstolen, at princippet om anvendelse med tilbagevir-
kende kraft af mildere straffe udger en del af de generelle principper i faellesskabsretten,
som den nationale dommer skal overholde, nar han anvender den nationale ret, der er
vedtaget for at gennemfgre faellesskabsretten og naermere bestemt direktiverne vedrg-
rende selskabsretten.

45 Radets forste direktiv 68/151/EQF af 9.3.1968 om samordning af de garantier, som kraeves i medlemssta-
terne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, naevnte selskaber til beskyttelse af sdvel selskabsdeltagernes som
tredjemands interesser, med det formal at gore disse garantier lige byrdefulde (EFT L 65, s. 8).

46 Radets flerde direktiv 78/660/EQF af 25.7.1978 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om ars-
regnskaberne for visse selskabsformer (EFT L 222,s.11).

4 Radet syvende direktiv 83/349/EQ@F af 13.6.1983 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om kon-
soliderede regnskaber (EFT L 193, s. 1).
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Domstolen fastslog felgelig, at kravet om, at sanktionerne for manglende offentligggrelse
af arsregnskaber, som palagt ved artikel 6 i farste direktiv, skal veere passende, af en med-
lemsstats myndigheder ikke som sadan kan paberabes over for den tiltalte under en straf-
fesag med henblik pa at fa efterprovet foreneligheden med dette krav til straffebestem-
melser, der er gunstigere for den tiltalte, som er tradt i kraft, efter at overtraedelserne er
blevet begaet, nar deres uforenelighed kunne have til falge, at anvendelsen af den mil-
dere straffeordning, som er fastsat i disse bestemmelser, udelukkes. Et direktiv kan nemlig
ikke i sig selv og uafhaengigt af en national lov, som er vedtaget af en medlemsstat til gen-
nemforelse af direktivet, fore til, at et strafansvar for den tiltalte fastslas eller skaerpes.

3.11. P4 miljgomradet fortjener dommen af 7. juli 2005, Kommissionen mod Graekenland
(sag C-364/03, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser), seerligt at blive naevnt. Den ved-
rgrte et traktatbrudssegsmal anlagt mod Den Hellenske Republik, som Kommissionen
havde foreholdt at have tilsidesat de forpligtelser, der pahvilede den i henhold til artikel 13
i direktiv 84/360%.

| henhold til dette direktiv skulle medlemsstaterne inden den 30. juni 1987 gennemfgre
denne tekst (artikel 16) og vedtage d e ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at
forebygge eller nedbringe luftforurening fra industrianleeg inden for Faellesskabet (artikel
1). De anlaeg, der var omhandlet i direktivet, er opregnet i bilag | til direktiv 84/360, der bl.a.
vedrgrer energiindustrien, herunder termiske kraftvaerker — atomkraftveerker undtaget.
Direktivets artikel 13 bestemmer, at staterne gennemfgrer en politik og en strategi samt
passende foranstaltninger »med henblik pa at tilpasse de bestdende anlaeg til den bedste
teknologi, der er tilgaengeligk, idet der skal tages hensyn til kriterier som anlaeggets tekni-
ske karakteristika, anleeggets udnyttelsesgrad og levetid, arten og omfanget af forurenen-
de emissioner fra anleegget samt til, at omkostningerne skal begraenses.

| den foreliggende sag var et graesk termisk kraftveerk beliggende pa Kreta genstand for en
klage over miljgforurening, hvilket ferte Kommissionen til at interessere sig for kraftveer-
kets drift og de hellenske myndigheders overholdelse af direktiv 84/360. Kommissionen
konkluderede, at der var sket en tilsidesaettelse af direktivets artikel 13, navnlig fordi emis-
sionen af svovldioxid og nitrogenoxid fra kraftveerket ikke var blevet reduceret mellem
1992 0g 2002, og fordi Graekenland ikke havde fastsat graensevaerdier for emission fra in-
dustrielle anlaeg, og besluttede folgelig at anleegge sag for Domstolen.

Den graeske regering gjorde imidlertid gaeldende, at der var blevet truffet foranstaltninger
med henblik pa at udvide kraftveerket og indfgre en politik og en egnet strategi for at til-
passe kraftvaerket til den bedste tilgaengelige teknologi. Herudover gjorde den gaeldende,
at miljget i regionen var glimrende, og at den beskedne forurening, som fandtes, ikke ud-
gjorde nogen fare for folkesundheden.

Domstolen gentog indledningsvis de forpligtelser, der falger af direktivets artikel 13, og
nedvendigheden af at tilpasse anleeggene til den teknologiudvikling, der er tilgeengelig.
Domstolen anfgrte videre — i modsaetning til, hvad den graeske regering havde anfgrt - at
artikel 2, stk. 1, i direktiv 84/360 giver en definition pa luftforurening, hvorefter denne be-
star i »menneskets direkte eller indirekte udledning i luften af stoffer eller energi, der resul-

8 Radets direktiv 84/360/EQF af 28.6.1984 om bekaempelse af luftforurening fra industrianlaeg (EFT L 188, s. 20).
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terer i skadelige virkninger af en sddan art, at de vil kunne bringe menneskets sundhed i
fare og skade levende ressourcer og gkosystemerx.

Som felge heraf konkluderede Domstolen, at »da det er ubestridt, at emissionerne af be-
stemte stoffer er skadelige for menneskets sundhed, levende ressourcer og gkosystemer,
folger heraf, at den forpligtelse, der pahviler medlemsstaterne til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at nedbringe emissionerne af disse stoffer, ikke afhaenger af den gene-
relle miljgsituation i den region, hvor det omhandlede industrianleeg er beliggende«. En
medlemsstat, der hverken har formuleret en politik eller en strategi med henblik pa grad-
vis at tilpasse dampturbineenhederne og gasturbineenhederne til den bedste teknologi,
der er tilgaengelig, har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 13 i
direktiv 84/360.

Selv om artikel 13 i direktiv 84/360 ikke udtrykkeligt forpligter medlemsstaterne til at fast-
saette emissionsgraenseveerdier for industrianlaeg, skal det dog bemaerkes, at fastsaettelsen
af greensevaerdier for emissioner fra sadanne anlaeg udger en yderst nyttig foranstaltning
til gennemferelse af en politik eller en strategi som omhandlet i naevnte artikel 13.

En reduktion af det maksimale indhold af skadelige braendselsstoffer kan anses for en for-
anstaltning, hvorved et industrianlaeg tilpasses den bedst tilgeengelige teknologi, da en
sadan reduktion maerkbart kan reducere det luftforureningsniveau, der stammer fra et
sadant anlaeg. Dette forudsaeetter imidlertid, at indholdet af det padgeeldende skadelige
braendselsstof svarer til det laveste indhold, der kan fas pa markedet. En gradvis udskift-
ning af braeendere og foranstaltninger til overvagning af og kontrol med emissionerne kan
ligeledes anses for at udggre foranstaltninger, der tilpasser et kraftveerk til den bedste
teenkelige teknologi, men kun hvis de ledsages af andre foranstaltninger, der har en di-
rekte virkning pa emissionerne fra det pageeldende kraftvaerk.

Domstolen konkluderede, at Den Hellenske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 13 i direktiv 84/360.
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B - Domstolens sammensatning

(Sammensatning efter rangfelge pr. 18.1.2005)

Forste raekke, fra venstre mod hgjre:

Dommer C. Gulmann, afdelingsformaendene A. Borg Barthet, R. Silva de Lapuerta, A. Rosas og P. Jann,
Domstolens praesident, V. Skouris, afdelingsformand C.W.A. Timmermans, farstegeneraladvokat L.A. Geelhoed,
afdelingsformand K. Lenaerts og generaladvokat F.G. Jacobs.

Anden raekke, fra venstre mod hajre:

Generaladvokat A. Tizzano, dommer N. Colneric, generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer, dommerne J.-P.
Puissochet og A.M. La Pergola, generaladvokat P. Léger, dommerne R. Schintgen, s. von Bahr og J.N. Cunha
Rodrigues.

Tredje raekke, fra venstre mod hgjre:
Dommerne G. Arestis, P. Kdris og K. Schiemann, generaladvokaterne J. Kokott, C. Stix-Hackl, L.M. Poiares og P.
Maduro, dommerne J. Makarczyk og E. Juhasz.

Fjerde reekke, fra venstre mod hgjre:

Dommerne A. O Caoimh, U. L6hmus, J. Malenovsky, M. llesi¢, J. Klu¢ka og E. Levits, justitssekretaer R. Grass.
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1. Domstolens medlemmer
(efter tiltraedelsestidspunkt)

Vassilios Skouris

Fodt i 1948; juridisk eksamen fra Det Frie Universitet i Berlin (1970); dr.
jur.iforfatningsret og forvaltningsret ved Hamburgs universitet (1973);
lektor ved Hamburgs universitet (1972-1977); professor i offentlig ret
ved Bielefeld universitet (1978); professor i offentlig ret ved Thessaloni-
kis universitet (1982); indenrigsminister (1986 og 1996); medlem af be-
styrelsen for Kretas universitet (1983-1987); direkter for Center for In-
ternational og Europaeisk @konomisk Ret, Thessaloniki (fra 1997);
formand for Graesk Selskab for Europaeisk Ret (1992-1994); medlem af
det graeske forskningsrad (1993-1995); medlem af det @verste udvalg
for udvaelgelsen af graeske tjenestemaend (1994-1996); medlem af Vi-
denskabeligt Udvalg ved Akademi for Europaeisk Ret i Trier (fra 1995);
medlem af bestyrelsen for den greeske Dommerskole (1995-1996);
medlem af udenrigsministeriets videnskabelige udvalg (1997-1998);
formand for det graeske skonomiske og sociale rad i 1998; dommer ved
Domstolen siden den 8. juni 1999; Domstolens praesident siden den 7.
oktober 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

Fedt i 1939; barrister; Queen’s Counsel; ansat i sekretariatet i Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskommission; referendar hos generaladvo-
kat J.P. Warner; professor i feellesskabsret ved University of London; di-
rekter for Centre of European Law ved King's College, London; forfatter
af flere vaerker om faellesskabsret; generaladvokat ved Domstolen si-
den den 7. oktober 1988.
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Claus Christian Gulmann

Fedt i 1942; embedsmand i Justitsministeriet; referendar for dommer
Max Serensen; professor i folkeret og feellesskabsret og formand for
Det Retsvidenskabelige Fagrad ved Kgbenhavns Universitet; advokat;
formand for og medlem af voldgiftsretter; medlem af ankenaevn; gene-
raladvokat ved Domstolen fra den 7. oktober 1991 til den 6. oktober
1994; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 1994.

Antonio Mario La Pergola

Fedti 1931; professor i statsforfatningsret og almindelig og komparativ
offentlig ret ved universiteterne i Padova, Bologna og Rom; medlem af
Consiglio Superiore della Magistratura (1976-1978); medlem af og der-
efter praesident for Corte Costituzionale (1986-1987); minister for euro-
peeiske anliggender (1987-1989); medlem af Europa-Parlamentet
(1989-1994); dommer ved Domstolen fra den 7. oktober til den 31. de-
cember 1994; generaladvokat fra den 1. januar 1995 til den 14. decem-
ber 1999; dommer ved Domstolen siden den 15. december 1999.

Jean-Pierre Puissochet

Fodt i 1936; medlem af Frankrigs Conseil d'Etat; direktar og senere ge-
neraldirektor for Radet for De Europaeiske Faellesskabers Juridiske Tje-
neste (1968-1973); generaldirektor for Agence nationale pour I'emploi
(1973-1975); direkter for den centrale administration i Industriministe-
riet (1977-1979); direkter for OECD’s Direktorat for Juridiske Anliggen-
der (1979-1985); direktar for Det Internationale Institut for Offentlig
Administration (1985-1987); juridisk konsulent og direkter for Uden-
rigsministeriets Direktorat for Juridiske Anliggender (1987-1994); dom-
mer ved Domstolen siden den 7. oktober 1994.
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Philippe Léger

Fedt i 1938; embedsmand i justitsministeriet (1966-1970); kabinetsse-
kretaer og derefter teknisk radgiver i kabinettet for ministeren for livs-
kvaliteti 1976; teknisk radgiver i justitsministerens kabinet (1976-1978);
underdirektor i justitsministeriets afdeling for straffesager og benad-
ninger (1978-1983); medlem af Cour d'appel de Paris (1983-1986); vice-
kabinetschef i justitsministeriet (1986); praesident for Tribunal de gran-
de instance de Bobigny (1986-1993); direktgr for justitsministerens
kabinet og statsadvokat ved Cour d'appel de Paris (1993-1994); assiste-
rende professor ved Université René Descartes (Paris-V) (1988-1993);
generaladvokat ved Domstolen siden den 7. oktober 1994.

Peter Jann

Fedt i 1935; dr.jur. ved Universitat Wien (1957); udnaevnt til dommer
med tjeneste i forbundsjustitsministeriet (1961); pressedommer ved
Straf-Bezirksgericht Wien (1963-1966); pressetalsmand ved forbundsju-
stitsministeriet (1966-1970), derefter tjeneste i ministeriets internatio-
nale afdeling; radgiver for parlamentets retsudvalg og pressetalsmand
i parlamentet (1973-1978); udnaevnt til medlem af forfatningsdomsto-
len (1978); permanent refererende dommer ved denne domstol indtil
1994; dommer ved EF-Domstolen siden den 19. januar 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fodt i 1949; byretsdommer; dommer tilknyttet Consejo General del Po-
der Judicial (dommerstandens gverste faglige organ); professor; kabi-
netschef for praesidenten for Consejo General del Poder Judicial; ad
hoc-dommer ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol; dom-
mer i Tribunal Supremo fra 1996; generaladvokat ved Domstolen siden
den 19.januar 1995.
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Romain Schintgen

Fedt i 1939; administrateur général i det luxembourgske arbejdsmini-
sterium; formand for Luxembourgs gkonomiske og sociale rad; besty-
relsesmedlem i Société nationale de crédit et d’'investissement og i So-
ciété européenne des satellites; regeringens repraesentant i Udvalget
for Den Europeiske Socialfond, Det Radgivende Udvalg for Arbejds-
kraftens Frie Bevaegelighed og i Styrelsesradet for Det Europaeiske In-
stitut til Forbedring af Leve- og Arbejdsvilkarene; dommer ved Retten i
Forste Instans fra den 25. september 1989 til den 11. juli 1996, dommer
ved Domstolen siden den 12. juli 1996.

Ninon Colneric

Fedt i 1948; universitetsstudier i Tibingen, Miinchen og Genéve; efter
forskningsophold i London dr. jur. ved Universitat Miinchen; dommer
ved Arbeitsgericht Oldenburg; autorisation fra Universitat Bremen in-
den for retsomraderne arbejdsret, retssociologi og socialret; midlerti-
dig professor ved det juridiske fakultet pa universiteterne i Frankfurt og
Bremen; praesident for Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (1989);
ekspert i et projekt under European Expertise Service (EU) vedrgrende
arbejdsretsreformen i Kirgisistan (1994-1995); seresprofessor i arbejds-
ret ved Universitat Bremen, seerligt i europaeisk arbejdsret; dommer
ved EF-Domstolen siden den 15. juli 2000.

Stig von Bahr

Fedti 1939; har arbejdet for Rigsdagens ombudsmand, for den svenske
regerings sekretariat og i ministerierne, navnlig som kontorchef i Fi-
nansministeriet; udnaevnt til dommer ved Kammarrétten i Goteborg i
1981, derefter udnaevnt til dommer ved Regeringsratten i 1985; har
deltaget i udarbejdelsen af adskillige officielle rapporter, navnlig om
skatte- og regnskabslovgivning; har bl.a. vaeret formand for udvalget
for inflationstilpasset indkomstbeskatning, formand for regnskabsud-
valget og seerlig rapporter i udvalget for regler om beskatning af pri-
vate selskabsejere; har ogsa vaeret formand for udvalget for regnskabs-
maessige standarder og medlem af bestyrelsen for den nationale
domstolsstyrelse og for det finansielle tilsynsrad; har offentliggjort ad-
skillige artikler, navnlig pa det skatteretlige omrade; dommer ved Dom-
stolen siden den 7. oktober 2000.
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Antonio Tizzano

Fedt i 1940; diverse undervisningsopgaver ved italienske universiteter;
juridisk konsulent ved Italiens Faste Repraesentation ved De Europaei-
ske Feellesskaber (1984-1992); advokat med maderet for kassationsret-
ten og andre overordnede retsinstanser; medlem af den italienske de-
legation ved internationale forhandlinger og regeringskonferencer,
herunder navnlig europaeisk feelles akt og traktaten om Den Europaei-
ske Union; har udgivet forskellige publikationer; medlem af en uafhaen-
gig gruppe af eksperter, som blev udpeget til at undersgge Europa-
Kommissionens finanser (1999); professor i faellesskabsret; direktor for
instituttet for international ret og fzellesskabsret ved Roms Universitet;
generaladvokat ved Domstolen siden den 7. oktober 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fadt i 1940; forskellige dommerfunktioner (1964-1977); tildelt forskelli-

ge opgaver af regeringen med henblik pd gennemfarelsen og samord-

ningen af undersaggelser om reformen af domstolssystemet; regeringens

repraesentant ved Den Europaeiske Menneske-rettighedskommission

og Den Europaeiske Menneskerettigheds-domstol (1980-1984); ekspert

ved Europaradets styringsudvalg for menneskerettigheder (1980-1985);

medlem af udvalget for revision af straffeloven og af lov om strafferets-

plejen; Procurador-Geral da Republica (1984-2000); medlem af overvag- [O)
ningsudvalget for Det Europaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)

(1999-2000); dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodt i 1941; referendar ved De Europeiske Fzellesskabers Domstol
(1966-1969); tjenestemand ved Kommissionen for De Europaeiske Fzel-
lesskaber (1969-1977); dr.jur. (Leidens Universitet); professor i EF-ret
ved Groningens Universitet (1977-1989); assisterende dommer ved ap-
pelretten i Arnhem; har udgivet forskellige publikationer; assisterende
generaldirekter ved Kommissionen for De Europaeiske Faellesskabers
Juridiske Tjeneste (1989-2000); professor i feellesskabsret ved Amster-
dams Universitet; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2000.
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Leendert A. Geelhoed

Fedt i 1942; forskningsmedarbejder pa Utrechts Universitet (1970-
1971); referendar ved De Europaiske Fzellesskabers Domstol (1971-
1974); ledende konsulent i justitsministeriet (1975-1982); medlem af
det radgivende udvalg for regeringspolitikken (1983-1990); forskellige
undervisningsopgaver; direktgr i @konomi-ministeriet (1990-1997); di-
rekter i ministeriet for almindelige anliggender (1997-2000); generalad-
vokat ved Domstolen siden den 7. oktober 2000.

Christine Stix-Hackl

Fedt i 1957; dr.jur. (Wiens universitet); studier i EF-ret efter kandidatek-
samen (Europakollegiet, Brugge); i @strigs udenrigstjeneste (siden
1982); radgiver i EF-spargsmal i udenrigs-ministeriets direktorat for ju-
ridiske anliggender (1985-1988); EF-Kommissionens Juridiske Tjeneste
(1989); chef for »Juridisk tjeneste, Afdelingen for EF-ret«i Udenrigsmini-
steriet (1992-2000, befuldmaegtiget minister); deltagelse i forhandlin-
gerne om E@S og Dstrigs tiltreedelse af EU; befuldmaegtiget for Repu-
blikken @strig i sager for EF-Domstolen fra 1995; @strigs generalkonsul
i Zrich (2000); forskellige undervisningsopgaver og publikationer; ge-
neraladvokat ved Domstolen siden den 7. oktober 2000.
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Allan Rosas

Fodt i 1948; retsvidenskabelig kandidat fra Turkus universitet (Finland);
underviser i retsvidenskab ved Turkus universitet (1978-1981) og ved
Abo Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); direktor for dettes institut for
menneskerettigheder (1985-1995); forskellige ledende nationale og in-
ternationale universitetsstillinger; medlem af videnskabelige selskaber;
samordning af flere nationale og internationale projekter og forsk-
ningsprogrammer, navnlig pa folgende omrader: faellesskabsret, folke-
ret, menneskerettigheder og grundlaeggende rettigheder, forfatnings-
ret og komparativ offentlig ret; den finske regerings repraesentant som
medlem af eller konsulent for finske delegationer ved forskellige inter-
nationale konferencer og mader; har virket som ekspert i finsk ret navn-
lig i juridiske udvalg under Finlands regering og parlament samt ved
De Forenede Nationer, Unesco, Organisationen for Sikkerhed og Sam-
arbejde i Europa (OSCE) og Europaradet; siden 1995 ledende juridisk
konsulent i Europa-Kommissionens Juridiske Tjeneste med ansvar for
forbindelser udadtil; siden marts 2001 vicegeneraldirektor for Europa-
Kommissionens Juridiske Tjeneste; dommer ved Domstolen siden den
17.januar 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Fodt i 1954, cand.jur. (Universidad Complutense de Madrid). Statens
advokat i Malaga, statens advokat i transport- og kommunikationsmi-
nisteriets juridiske afdeling og derefter i udenrigsministeriets juridiske
afdeling. Chef for statens juridiske tjeneste i relation til sager for EF-
Domstolen og vicegeneraldirekter i statsadvokaturens afdeling for EF-
ret og international ret (Justitsministeriet). Medlem af Kommissionens
arbejdsgruppe vedrgrende EF-domstolssystemets fremtid. Chef for
den spanske delegation i arbejdsgruppen »Formandskabets venner«
med henblik pa reformen af EF-domstolssystemet i Nice-traktaten og
formand for Radets ad hoc-udvalg vedrgrende »EF-Domstolen«. Un-
derviser i EF-ret pd Escuela Diplomatica. Medredakter af tidsskriftet
»Noticias de la Unién Europea«. Dommer ved Domstolen siden den 7.
oktober 2003.
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Koen Lenaerts

Fedti 1954, cand.jur. og dr.jur. (Katholieke Universiteit Leuven), Master
of Laws og Master in Public Administration (Harvard University); assi-
stent (1979-1983), derefter professor i EU-ret ved Katholieke Universi-
teit Leuven; referendar ved Domstolen (1984-1985); lzerer ved Europa-
Kollegiet, Brugge (1984-1989); advokat i Bruxelles (1986-1989);
gaesteprofessor ved Harvard Law School; dommer ved Retten i Farste
Instans fra den 25. september 1989 til den 6. oktober 2003; dommer
ved Domstolen siden den 7. oktober 2003.

Juliane Kokott

Fedt i 1957, jurastudier (Bonns Universitet og Geneéves Universitet).
LL.M. (American University/Washington D.C.), dr,jur. (Heidelbergs Uni-
versitet, 1985, Harvard University, 1990). Gaesteprofessor ved University
of California, Berkeley (1991). Professor i tysk og international offentlig
ret, folkeret og EF-ret ved Augsburgs Universitet (1992), Heidelbergs
Universitet (1993) og Duisseldorfs Universitet (1994). Stedfortraedende
dommer for den tyske regering i den internationale maeglings- og
voldgiftsdomstol under Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i
Europa (OSCE). Naestformand i Wissenschaftliche Beirat der Bundesre-
gierung Globale Umweltveranderungen (WBGU, 1996). Professor i fol-
keret, international erhvervsret og EF-ret ved universitetet i St. Gallen
(1999), leder af Institut for europeeisk og international erhvervsret ved
universitetet i St. Gallen (2000), stedfortreedende leder af programmet
for specialisering i erhvervsret ved universitetet i St. Gallen (2001). Ge-
neraladvokat ved Domstolen siden den 7. oktober 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Fedt i 1967; cand.jur. (Lissabon Universitet, 1990); undervisningsassi-
stent (Instituto Universitario Europeu, 1991); dr.jur. (Det Europaeiske Uni-
versitetsinstitut i Firenze, 1996); geesteprofessor (Europakollegiet i Nato-
lin; Instituttet Ortega y Gasset i Madrid; Det Portugisiske Katolske
Universitet; Instituttet for Europaeiske Studier i Macao); professor (Uni-
versidade Nova de Lisboa, 1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Har-
vard Universitet, 1998); meddirektgr for Academy of International Trade
Law; medredakter (Hart Series on European Law and Integration, Euro-
pean Law Journal) og medlem af redaktionsudvalget for flere juridiske
tidsskrifter; generaladvokat ved Domstolen siden den 7. oktober 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Fedt i 1937. Jurastudier i Cambridge; barrister (1964-1980); Queen'’s
Counsel (1980-1986); dommer ved High Court of England and Wales
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); siden 1985 senior
medlem og i 2003 kasserer i Honourable Society of the Inner Temple;
dommer ved Domstolen siden den 8. januar 2004.

Jerzy Makarczyk

Fodti 1938; drjur. (1966); professor i folkeret (1974); Senior Visiting Fel-
low ved Oxford University (1985); professor ved International Christian
University (ICU) i Tokyo (1988); forfatter af flere veerker om folkeret, fael-
lesskabsret og menneskerettigheder; medlem af flere videnskabelige
selskaber inden for folkeret, fallesskabsret og menneskerettigheder;
delegeret for den polske regering i forhandlingerne om de russiske
troppers tilbagetraekning fra polsk territorium; vice-udenrigsminister
og senere udenrigsminister (1989-1992); leder af den polske delegati-
on i De Forenede Nationers Generalforsamling; dommer ved Den Euro-
paeiske Menneske-rettighedsdomstol (1992-2002); formand for Institut
de Droit International (2003); rddgiver for Republikken Polens praesi-
dent i udenrigspolitiske og menneskeretlige anliggender (2002-2004);
dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.
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Pranas Kuris

Fodt i 1938; juridisk eksamen fra universitetet i Vilnius (1961); juridisk
kandidat fra Moskvas Universitet (1965); dr.jur. (med forelaesningsret)
ved Moskvas Universitet (1973); stagiaire ved lInstitut des Hautes Etu-
des Internationales (direktgr: prof. Ch. Rousseau), Université de Paris
(1967-1968); fungerende medlem af Litauens videnskabelige akademi
(1996); aeresdoktor ved det juridiske universitet i Litauen (2001); for-
skellige opgaver inden for undervisning og administration ved univer-
sitetet i Vilnius (1961-1990); lektor, adjungeret professor, professor i
folkeret, dekan ved det juridiske fakultet, flere regeringsposter inden
for Litauens udenrigstjeneste og retsvaesen; justitsminister (1990-
1991), dommer (1991), Litauens ambassader i Belgien, Luxembourg og
Nederlandene (1992-1994); dommer ved Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol (fer reformen) (juni 1994 - oktober 1998); dommer
ved Litauens Hgjesteret og praesident samme sted (december 1994 -
oktober 1998); dommer ved Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol (siden november 1998); deltager i adskillige internationale
konferencer; medlem af Republikken Litauens delegation i forhandlin-
gerne med USSR (1990-1992); forfatter af adskillige publikationer (ca.
200); dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.

Endre Juhasz

Faodt i 1944; juridisk eksamen fra universitetet i Szeged, Ungarn (1967);
ungarsk advokateksamen (1970); studier i komparativ ret ved universi-
tetet i Strasbourg, Frankrig (1969, 1970, 1971 og 1972); embedsmand i
det juridiske kontor i ministeriet for udenrigshandel (1966-1974); direk-
tor for lovgivningsmaessige anliggender (1973-1974); forste handelsat-
taché ved den ungarske ambassade i Bruxelles med ansvar for faelles-
skabsretlige anliggender (1974-1979); direkter i ministeriet for
udenrigshandel (1979-1983); forste handelsattaché, senere handels-
rad, ved den ungarske ambassade i Washington D.C., De Forenede Sta-
ter (1983-1989); generaldirektgr for handelsministeriet og ministeriet
for udenrigshandel (1989-1991); Ungarns chefforhandler i forbindelse
med den associeringsaftale, der blev indgaet mellem Ungarn, De Euro-
paeiske Feellesskaber og medlemsstaterne (1990-1991); generalsekre-
teer for ministeriet for internationale gkonomiske relationer, direkter
for kontoret for europaeiske anliggender (1992); statssekretaer, ministe-
riet for internationale gkonomiske relationer (1993-1994); statssekre-
teer, ministeriet for industri og handel, leder af kontoret for europaeiske
anliggender (1994); overordentlig og befuldmaegtiget ambassader,
chef for Republikken Ungarns diplomatiske mission ved Den Europaei-
ske Union (januar 1995 — maj 2003); chefforhandler i forbindelse med
Republikken Ungarns tiltreedelse af Den Europaeiske Union (juli 1998 —
april 2003); minister uden portefglje for koordineringen af spgrgsmal
vedrgrende europeeisk integration (siden maj 2003); dommer ved
Domstolen siden den 11. maj 2004.
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George Arestis

Fodti 1945; juridisk eksamen fra universitetet i Athen (1968); MA i Com-
parative Politics and Government fra University of Kent, Canterbury
(1970); advokat pa Cypern (1972-1982); udnaevnt til District Court Jud-
ge (1982); forfremmet til President District Court (1995); Administrative
President District Court i Nicosia (1997-2003); dommer ved Cyperns
Hgjesteret (2003); dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Fedti 1947; dr.jur. ved det kongelige universitet pd Malta i 1973; ansat i
den maltesiske centraladministration i egenskab af Notary to Govern-
ment i 1975; radgiver for Republikken Malta i 1978; forsteradgiver for
Republikken Malta i 1979; assisterende Attorney General i 1988 og af
Maltas praesident udnaevnt til Attorney General i 1989; ekstern lektor i
civilret ved universitetet pa Malta (1985-1989); medlem af bestyrelsen
ved universitetet pa Malta (1998-2004); medlem af kommissionen for
justitsforvaltningen (1994-2004); medlem af Committee of Governors
for Maltas voldgiftsdomstol (1998-2004); dommer ved Domstolen si-
den den 11. maj 2004.

Marko llesic¢

Fodt i 1947; dr,jur. (universitetet i Ljubljana); specialisering i komparativ
ret (universitetet i Strasbourg og universitetet i Coimbra); advokat; dom-
mer ved arbejdsretten i Ljubljana (1975-1986); preesident for idraetsvold-
giftsdomstolen (1978-1986); opmand ved forsikringsselskabet Triglavs
voldgiftsafdeling (1990-1998); praesident for bgrsens voldgiftsdomstol
(siden 1995); voldgiftsdommer ved bgrsens voldgiftsdomstol (siden
1998); voldgiftsdommer ved Jugoslaviens handelskammer (indtil 1991),
og ved Sloveniens Handelskammer (siden 1991); voldgiftsdommer ved
Det Internationale Handelskammer i Paris; dommer ved UEFA’s appelud-
valg (siden 1988) og ved FIFA's appeludvalg (siden 2000); formand for
sammenslutningen af slovenske juristforeninger; medlem af Internatio-
nal Law Association, af Comité Maritime International og af flere andre
selskaber inden for international ret; professor i civilret, handelsret og
international privatret; dekan ved det juridiske fakultet pa universitetet i
Ljubljana; forfatter af adskillige juridiske publikationer; dommer ved
Domstolen siden den 11. maj 2004.
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Jiri Malenovsky

Fedt i 1950; drjur. ved Karlova universitet i Prag (1975); assisterende
professor (1974-1990); pro-dekan (1989-1991) og leder for afdelingen
for international og europaeisk ret (1990-1992) ved Masaryk universitet
i Brno; dommer ved Tjekkoslovakiets forfatningsdomstol (1992); am-
bassader ved Europaradet (1993-1998); formand for komitéen af dele-
gerede til Europaradet (1995); generaldirektgr i udenrigsministeriet
(1998-2000); formand for den tjekkiske og slovakiske afdeling af Inter-
national Law Association (1999-2001); dommer ved forvaltningsdom-
stolen (2000-2004); medlem af det lovgivende rad (1998-2000); med-
lem af den permanente voldgiftsdomstol i Haag (siden 2000); professor
i folkeret ved Masaryk Universitet i Brno (2001); dommer ved Domsto-
len siden den 11. maj 2004.

Jan Klucka

Fedti 1951; drjur. ved universitetet i Bratislava (1974); professor i inter-
national ret ved universitetet i Kosice (siden 1975); dommer ved forfat-
ningsdomstolen (1993); medlem af den permanente voldgiftsdomstol
i Haag (1994); medlem af Venedigkommissionen (1994); formand for
den slovakiske forening for international ret (2002); dommer ved Dom-
stolen siden den 11. maj 2004.

Uno Lohmus

Fodt i 1952; dr.jur. i 1986; advokat (1977-1998); gaesteprofessor i straf-
feret ved universitetet i Tartu; dommer ved Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol (1994-1998); praesident for Estlands Hgjesteret
(1998-2004); medlem af den juridiske forfatningskommission; radgiver
for straffelovskommissionen; medlem af arbejdsgruppen til udarbej-
delse af strafferetsplejeloven; forfatter af flere veerker om menneske-
rettigheder og statsforfatningsret; dommer ved Domstolen siden den
11. maj 2004.
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Egils Levits

Fedt i 1955; juridisk og politologisk eksamen fra universitetet i Ham-
burg; videnskabelig medarbejder ved det juridiske fakultet pa universi-
tetet i Kiel; radgiver for det lettiske parlament i sp@rgsmal om interna-
tionalret, statsforfatningsretoglovgivningsreformer;lettiskambassader
i Tyskland og Schweiz (1992-1993), og i @strig, Schweiz og Ungarn
(1994-1995); vice-statsminister og justitsminister samt fungerende
udenrigsminister (1993-1994); radgiver for den internationale maeg-
lings- og voldgiftsdomstol under Organisationen for Sikkerhed og
Samarbejde i Europa (OSCE) (siden 1997); medlem af den permanente
voldgiftsdomstol (siden 2001); valgt til dommer ved Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol i 1995 og genvalgti 1998 og 2001; adskil-
lige publikationer inden for statsforfatningsret, forvaltningsret, lovgiv-
ningsreformer og faellesskabsret; dommer ved Domstolen siden den
11. maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fedt i 1950; Bachelor i civilret (National University of Ireland, University
College Dublin 1971); barrister (King's Inns, 1972); eksamensbevis efter
videregdende studier i faellesskabsret (University College Dublin, 1977);
barrister i Irland (1972-1999); lektor i faellesskabsret (King's Inns, Dub-
lin); Senior Counsel (1994-1999); den irske regerings repraesentant i en
reekke sager for De Europaeiske Faellesskabers Domstol; dommer i High
Court, Irland (fra 1999); Bencher (bestyrelsesmedlem) af Honorable So-
ciety of King’s Inns (fra 1999); naestformand for Det Irske Selskab for
feellesskabsret; medlem af Foreningen for International Ret (den irske
afdeling); sgn af Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), der var dom-
mer ved Domstolen (1974-1985); dommer ved Domstolen siden den
13. oktober 2004.

Roger Grass

Fodti 1948; afgangseksamen fra Institut d'études politiques de Paris og
kandidateksamen i politisk videnskab og offentlig ret; statsadvokat-
fuldmaegtig ved Tribunal de grande instance de Versailles; ekspediti-
onssekreteer ved Domstolen; generalsekretzer for anklagemyndighe-
den ved Cour d'appel de Paris; ansat i den franske justitsministers
kabinet; referendar hos Domstolens praesident; justitssekreteer ved
Domstolen siden den 10. februar 1994.
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2. Andringer i Domstolens sammenszaetning i 2005

Domstolens sammensaetning har ikke aendret sig i 2005.
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3. Sammensztning efter rangfolge

fra den 1. januar til den 6. oktober 2005

V. Skouris, Domstolens praesident

P. Jann, formand for Fgrste Afdeling
C.W.A. Timmermans, formand for Anden Afdeling
A. Rosas, formand for Tredje Afdeling
L.A. Geelhoed, farstegeneraladvokat

R. Silva de Lapuerta, formand for Femte Afdeling
K. Lenaerts, formand for Fjerde Afdeling
A. Borg Barthet, formand for Sjette Afdeling
F.G. Jacobs, generaladvokat

C. Gulmann, dommer

A.M. La Pergola, dommer

J.-P. Puissochet, dommer

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat
R. Schintgen, dommer

N. Colneric, dommer

S.von Bahr, dommer

A.Tizzano, generaladvokat

J.N. Cunha Rodrigues, dommer

C. Stix-Hackl, generaladvokat

J. Kokott, generaladvokat

L.M. Poiares P. Maduro, generaladvokat
K. Schiemann, dommer

J. Makarczyk, dommer

P. Kdris, dommer

E. Juhdsz, dommer

G. Arestis, dommer

M. llesi¢, dommer

J. Malenovsky, dommer

J. Klu¢ka, dommer

U. L6hmus, dommer

E. Levits, dommer

A. O Caoimh, dommer

R. Grass, justitssekretaer
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fraden 7. oktober til den 31. december 2005

V. Skouris, Domstolens praesident
P. Jann, formand for Ferste Afdeling

C.W.A. Timmermans, formand for Anden Afdeling

A. Rosas, formand for Tredje Afdeling

C. Stix-Hackl, ferstegeneraladvokat

K. Schiemann, formand for Fjerde Afdeling
J. Makarczyk, formand for Femte Afdeling
J. Malenovsky, formand for Sjette Afdeling
F.G. Jacobs, generaladvokat

C. Gulmann, dommer

A.M. La Pergola, dommer

J.-P. Puissochet, dommer

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat
R. Schintgen, dommer

N. Colneric, dommer

S.von Bahr, dommer

A.Tizzano, generaladvokat

J.N. Cunha Rodrigues, dommer

L.A. Geelhoed, generaladvokat

R. Silva de Lapuerta, dommer

K. Lenaerts, dommer

J. Kokott, generaladvokat

L.M. Poiares P. Maduro, generaladvokat

P. Karis, dommer

E. Juhdsz, dommer

G. Arestis, dommer

A. Borg Barthet, dommer

M. lleSi¢, dommer

J. Klu¢ka, dommer

U. Lohmus, dommer

E. Levits, dommer

A. O Caoimh, dommer

R. Grass, justitssekretaer
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4., Tidligere medlemmer af Domstolen

Massimo Pilotti, dommer (1952-1958), praesident 1952-1958

Petrus Josephus Servatius Serrarens, dommer (1952-1958)

Otto Riese, dommer (1952-1963)

Louis Delvaux, dommer (1952-1967)

Jacques Rueff, dommer (1952-1959 og 1960-1962)

Charles Léon Hammes, dommer (1952-1967), praesident 1964-1967
Adrianus Van Kleffens, dommer (1952-1958)

Maurice Lagrange, generaladvokat (1952-1964)

Karl Roemer, generaladvokat (1953-1973)

Rino Rossi, dommer (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, dommer (1958-1979), praesident 1958-1964
Nicola Catalano, dommer (1958-1962)

Alberto Trabucchi, dommer (1962-1972), siden generaladvokat (1973-1976)
Robert Lecourt, dommer (1962-1976), praesident 1967-1976

Walter Strauss, dommer (1963-1970)

Riccardo Monaco, dommer (1964-1976)

Joseph Gand, generaladvokat (1964-1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, dommer (1967-1984), praesident 1980-1984
Pierre Pescatore, dommer (1967-1985)

Hans Kutscher, dommer (1970-1980), praesident 1976-1980

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generaladvokat (1970-1972)

Henri Mayras, generaladvokat (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, dommer (1973-1974)

Max Sgrensen, dommer (1973-1979)

Alexander J. Mackenzie Stuart, dommer (1973-1988), praesident 1984-1988
Jean-Pierre Warner, generaladvokat (1973-1981)

Gerhard Reischl, generaladvokat (1973-1981)

Aindrias O’Keeffe, dommer (1975-1985)

Francesco Capotorti, dommer (1976), siden generaladvokat (1976-1982)
Giacinto Bosco, dommer (1976-1988)

Adolphe Touffait, dommer (1976-1982)

Thymen Koopmans, dommer (1979-1990)

Ole Due, dommer (1979-1994), preesident 1988-1994

Ulrich Everling, dommer (1980-1988)

Alexandros Chloros, dommer (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981-1988), siden dommer (1988-1992)
Simone Rozeés, generaladvokat (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, generaladvokat (1981-1986)

Fernand Grévisse, dommer (1981-1982 og 1988-1994)

Kai Bahlmann, dommer (1982-1988)

G. Federico Mancini, generaladvokat (1982-1988), siden dommer (1988-1999)
Yves Galmot, dommer (1982-1988)

Constantinos Kakouris, dommer (1983-1997)

Carl Otto Lenz, generaladvokat (1984-1997)
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Tidligere medlemmer

Domstolen

Marco Darmon, generaladvokat (1984-1994)

René Joliet, dommer (1984-1995)

Thomas Francis O’Higgins, dommer (1985-1991)
Fernand Schockweiler, dommer (1985-1996)

Jean Mischo, generaladvokat (1986-1991 og 1997-2003)
José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, dommer (1986-2000)
José Luis Da Cruz Vilaga, generaladvokat (1986-1988)
Gil Carlos Rodriguez Iglesias, dommer (1986-2003), praesident 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, dommer (1988-1994)

Manfred Zuleeg, dommer (1988-1994)

Walter Van Gerven, generaladvokat (1988-1994)
Giuseppe Tesauro, generaladvokat (1988-1998)

Paul Joan George Kapteyn, dommer (1990-2000)

John L.Murray, dommer (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, dommer (1992-2004)
Georges Cosmas, generaladvokat (1994-2000)

Guinter Hirsch, dommer (1994-2000)

Michael Bendik Elmer, generaladvokat (1994-1997)
Hans Ragnemalm, dommer (1995-2000)

Leif Sevon, dommer (1995-2002)

Nial Fennelly, generaladvokat (1995-2000)

Melchior Wathelet, dommer (1995-2003)

Krateros loannou, dommer (1997-1999)

Siegbert Alber, generaladvokat (1997-2003)

Antonio Saggio, generaladvokat (1998-2000)

Macken Fidelma O’Kelly, dommer (1999-2004)

- Preesidenter

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Stuart Alexander John Mackenzie (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)

- Justitssekreteerer
Albert Van Houtte (1953-1982)

Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
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A - Arbejdet ved Retten i Fgrste Instans i 2005
Ved Rettens praesident, Bo Vesterdorf

2005 vil for Retten i Farste Instans vaere et ar kendetegnet af flere naevnevaerdige udviklin-
ger med hensyn til maengden og formen af de sager, der indbringes for Retten.

Statistikkerne vedrgrende det judicielle arbejde i 2005 viser en maerkbar stigning i antallet
af afgjorte sager. 1 2005 har Retten saledes afsluttet 610 sager, hvilket er en stigning pa 69%
i forhold til aret far, hvor 361 sager blev afgjort. Denne store fremgang skal dog relativise-
res, idet 117 sager, som Retten har afsluttet i 2005, er blevet overfgrt til Retten for EU-per-
sonalesager. Selv om der ses bort fra denne overfarsel, er der stadig sket en betydelig stig-
ning i antallet af afgjorte sager (37%) i forhold til 2004. Som i de foregdende ér er flertallet
(83%) af sagerne i 2005 blevet afgjort af en afdeling med tre dommere. 10% af sagerne er
blevet afsluttet af en afdeling med fem dommere og 1% af Retten sat af en enkelt dommer.
Retten har i 2005 i gvrigt afsagt sine farste domme i stor afdeling (sat af elleve dommere) i
seks sager, som vedrerte erstatningssegsmal anlagt mod Fzellesskabet (afsnit Ill).

Denne betydelige stigning i antallet af afgjorte sager, som i vidt omfang skyldes tiltreedel-
sen af ti nye dommere i 2004, er blevet ledsaget af et fald i antallet af indregistrerede sager
i 2005. Der er blevet indregistreret 469 sager mod 536 i 2004, hvilket svarer til et fald pa 12%.
Denne nedgang skal dog seettes i relief, idet Domstolen i 2004 henviste 21 sager til Retten
som folge af, at Retten blev tillagt befgjelser til at traeffe afgarelse i direkte segsmal anlagt
af medlemsstaterne. Antallet af indregistrerede sager er reelt tilbage pa samme niveau som
i 2003 (466 sager). Maengden af EF-varemaerkesager har stabiliseret sig, idet der er blevet
anlagt 98 sager i 2005 (110 i 2004), hvilket imidlertid som forrige ar udger ca. 20% af de
indbragte sager. Derimod fortsaetter antallet af personalesager med at stige bade i abso-
lutte tal (151 sager mod 146 i 2004) og i relative tal (32% mod 27% i det foregaende ar).

Ved udgangen af 2005 var der 1 033 verserende sager, hvilket udger et fald pa 141 sager,
eller 12%, i forhold til aret for. Efter overfarslen af 117 sager til Retten for EU-personalesa-
ger verserer der 152 personalesager for Retten i Farste Instans, hvilket svarer til godt et ars
arbejde for jurisdiktionen pa dette omrade.

Selv om statistikkerne vedrgrende det judicielle arbejde viser opmuntrende tendenser
med hensyn til strammen af sager, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid imidlertid
steget markant i 2005, idet den, ndr der ses bort fra personalesager og sager vedrgrende
immaterielle rettigheder, nu er pa 25,6 maneder (mod 22,6 maneder i 2004).

Statistikkerne for dette ar skal ligeledes analyseres med den omstaendighed in mente, at
oprettelsen af Retten for EU-personalesager fra naeste ar vil pavirke maengden og typen af
samtlige sager for Retten betydeligt, hvilket vil gere det muligt for Retten at koncentrere
sig om visse omrader inden for de skonomiske sager. Retten for EU-personalesager er den
farste seerlige retsinstans, som skal treeffe afgerelse i visse arter af sager inden for szerlige
omrader, hvilket artikel 225 A EF giver mulighed for siden ikrafttreedelsen af Nice-trakta-
ten. De syv nye dommere ved EU-personaleretten, som er knyttet til Retten i Forste Instans,
aflagde ed den 5. oktober 2005. Den 2. december 2005 fastslog praesidenten for Domsto-
len, at Retten for EU-personalesager var blevet gyldigt oprettet. Denne afggrelse blev of-
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fentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende den 12. december 2005'. Som falge heraf, og
i medfer af Radets afgerelse 2004/752/EF, Euratom af 2. november 2004 om oprettelse af
en ret for EU-personalesager?, blev 117 sager, der oprindeligt var anlagt ved Retten i Farste
Instans, men hvor den skriftlige behandling endnu ikke var afsluttet, ved kendelse over-
fort til EU-personaleretten.

Som fglge af oprettelsen af EU-personaleretten har Retten ligeledes sendret sit procesreg-
lement for at indfare bestemmelser vedrgrende appel af den nye jurisdiktions afggrelser.
Denne andring af procesreglementet har i gvrigt gjort det muligt dels at a&endre bestem-
melserne om fri proces, herefter kaldet »retshjzelp, i forhold til bestemmelserne i Radets
direktiv 2003/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til domstolene i greenseover-
skridende tvister gennem fastsaettelse af faelles mindsteregler for retshjeelp i forbindelse
med tvister af denne art*, dels at praecisere reekkevidden eller zendre andre bestemmelser
i procesreglementet, navnlig ved at oge fleksibiliteten i hasteproceduren i procesregle-
mentets artikel 76a. Med hensyn til denne bestemmelse bemaerkes, at der i 2005 blev
indgivet tolv begaeringer om anvendelse af hasteproceduren, og at begeeringen blev ef-
terkommet i seks sager. Bortset fra slettelse har Retten i gvrigt afsluttet tre sager i henhold
til hasteproceduren i 2005°. Hasteproceduren har endnu en gang vist sin effektivitet, da
sagsbehandlingstiden i ingen af disse sager oversteg syv maneders®.

Foruden den store andring, som tilknytningen til Retten i Farste Instans af saerlige retsin-
stanser som fastsat i Nice-traktaten udger, har Retten den 6. oktober 2005 vendt en anden
vigtig side i sin historie. Hans Jung er fratradt sin stilling som justitssekretaer ved Retten, en
stilling, som han varetog siden jurisdiktionens oprettelse i 1989. Det hgjtidelige retsmgde
i anledning af hans fratraeden blev en lejlighed til at sere hans uvurderlige bidrag til opret-
telsen og udviklingen af Retten. Ved retsmgdet blev der ligeledes aflagt ed af hans efter-
felger, Emmanuel Coulon.

Endelig vil den veesentligste udvikling i retspraksis fremga af de fglgende afsnit i rappor-
ten, som forst behandler visse generelle, processuelle spgrgsmal (I) og dernaest segsmal
vedrgrende retsakters lovlighed (ll), erstatningssegsmal (lll) og begeeringer om forelgbige
forholdsregler (V).

! EUTL325,s.1.

2 EUTL 333,s.7.

3 /ndring af procesreglementet for Retten i Forste Instans, vedtaget den 12.10.2005 (EUT L 298, s. 1).

4 EUTL 26, p. 41.

5 Rettens kendelse af 10.1.2005, sag T-209/04, Spanien mod Kommissionen, Rettens dom af 21.9.2005, sag T-

87/05, EDP mod Kommissionen, og af 23.11.2005, sag T-178/05, Det Forenede Kongerige mod Kommissio-
nen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.

6 Idem.
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l. Processuelle sporgsmal

a) Intervention

I henhold til artikel 40, stk. 4, i Domstolens statut, som finder anvendelse pa Retten, kan
pastande, der fremsaettes i en begaering om intervention, kun ga ud pa at understette en
af parternes pastande. Ifglge artikel 116, stk. 3, i Rettens procesreglement indtraeder inter-
venienten desuden i sagen, som den foreligger ved hans intervention. Disse to bestem-
melser, hvis anvendelse er vanskelig, har veeret genstand for en righoldig retspraksis’, som
der i ar er blevet fgjet to domme til.

| sagen VKI mod Kommissionen fremsatte intervenienterne argumenter, som ikke var ble-
vet gjort geeldende af Kommissionen, som de stgttede, og disse argumenter ville, sdfremt
de var blevet antaget, have medfert den anfaegtede retsakts annullation, dvs. det mod-
satte resultat af Kommissionens pastande®. Retten fandt, at disse argumenter andrede
sagens ramme og derfor ikke kunne antages.

| sagen Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen fremsatte visse parter, der
var interveneret til stgtte for sags@geren, anbringender, som sags@geren ikke havde frem-
sat’. Kommissionen bestred, at disse anbringender kunne antages til realitetsbehandling,
idet den gjorde gaeldende, at intervenienter ikke kan paberdbe sig anbringender, som er
forskellige fra dem, som parten, de er interveneret til stotte for, stotter sig pa. | dommen
® fastslog Retten imidlertid, at disse parter har ret til at fremsaette selvstaendige anbringen- ®
der, »nar blot de statter en af hovedsagens parters pastande, og sa laenge disse ikke adskil-
ler sig fuldstaendig fra tvistens grundlaeggende indhold, sdledes som det er etableret mel-
lem sagse@geren og den sags@gte, hvilket ville eendre sagens rammer. | dette tilfaelde var
visse af intervenienternes anbringender knyttet til sagens genstand, selv om de var for-
skellige fra sags@gerens anbringender, og kunne saledes paberabes for Retten.

b)  Behandling af egen drift

| 2005 har Retten pa klassisk vis anvendt principperne vedrgrende behandling af egen
drift af anbringender angaende grundlaeggende retsprincipper.

| sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen foranledigede en faktuel fejl begaet af
Kommissionen saledes Retten til af egen drift at rejse sp@rgsmalet om manglende be-

4 Jf. bl.a. Domstolens dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den
Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, org.ref.: Rec. s. 3, preemis 37, og Rettens dom af 3.4.2003, sag T-
119/02, Royal Philips Electronics mod Kommissionen, Sml. Il, s. 1433, praeemis 203 og 212.

8 Rettens dom af 13.4.2005, sag T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mod Kommissionen, endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser.

o Rettens dom af 15.6.2005, sag T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser.
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grundelse'. Ligeledes i sagen Suproco mod Kommissionen rejste Retten af egen drift to
begrundelsesmangler i en beslutning truffet af Kommissionen om ikke at imgdekomme
en anmodning om en undtagelse fra visse oprindelsesregler for sukker fra De Nederland-
ske Antiller'". Endelig rejste Retten i sagen CIS mod Kommissionen af egen drift en begrun-
delsesmangel i en beslutning om ophaevelse af tilskuddet fra Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling (EFRU), da denne beslutning ikke naevner de forskellige omstaendighe-
der og argumenter, der er ngdvendige for at kunne prgve lovligheden af beslutningen i
forhold til sags@gerens anbringender'?,

Retten fastslog i @vrigt i sagen Corsica Ferries France mod Kommissionen, at en tilsidesaet-
telse af retten til kontradiktion ikke udgjorde en tilsidesaettelse af vaesentlige formforskrif-
ter og derfor ikke skulle rejses af egen drift, og stadfeestede saledes en retspraksis, som
allerede blev omtalt i arsrapporten 20043, | samme retning, i sagen Common Market Ferti-
lizers mod Kommissionen, afviste Retten sdledes af egen drift at rejse en ulovlighedsindsi-
gelse rettet mod en bestemmelse i toldlovgivningen, da den ikke var begrundet i, at den,
der havde udstedt retsakten, var inkompetent'.

C)  Fjernelse af dokumenter fra sagens akter

| sagen Gollnisch m.fl. mod Parlamentet fremlagde sagsageren for Retten en udtalelse fra
Parlamentets juridiske tjeneste, som var blevet udarbejdet pd anmodning af Parlamentets
praesidium. Parlamentet begeerede, at dette dokument blev fiernet fra sagens akter. Denne
begaering, som blev efterkommet, gav Retten lejlighed til at stadfaeste en - nu fast - rets-
praksis, hvorefter det ville vaere til skade for den almene interesse i, at institutionerne kan
indhente uafhaengige juridiske udtalelser fra deres juridiske tjeneste, safremt sddanne do-
kumenter kunne fremlaegges under en sag for Domstolen, uden at en sadan fremlaeggelse
er blevet tilladt af den pdgaeldende institution eller anordnet af denne retsinstans'.

Derimod afviste Retten i sagen Entorn mod Kommissionen begaeringen om at fjerne visse
erklaeringer, som en tredjepart havde fremsat over for tjenestemaend fra Enheden for Ko-

10 Rettens dom af 19.10.2005, sag T-318/00, Freistaat Thiringen mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgorelser.

" Rettens dom af 22.9.2005, sag T-101/03, Suproco mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgo-
relser.

12 Rettens dom af 22.6.2005, sag T-102/03, CIS mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

13 Rettens dom af 15.6.2005, sag T-349/03, Corsica Ferries France mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgorelser, der stottes pa Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-
78/00, JFE Engineering mod Kommissionen (appelleret, forenede sager C-403/04 P og C-405/04 P), endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 425.

14 Rettens dom af 27.9.2005, forenede sager T-134/03 og T-135/03, Common Market Fertilizers mod Kommis-
sionen (appelleret, sag C-443/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

1 Rettens kendelse af 10.1.2005, sag T-357/03, Gollnisch m.fl. mod Parlamentet, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser, der stottes pa Domstolens kendelse af 23.10.2002, sag C-445/00, @strig mod Radet, Sml. Il s.
9151, preemis 12, og Rettens dom af 8.11.2000, sag T-44/97, Ghignone m.fl. mod Radet, Sml. Pers. I-A, s. 223,
og I, 5. 1023, preemis 48.
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ordinering af Bedrageribekeempelse (UCLAF)'®. Ifglge Retten havde sagsegeren givet en
plausibel forklaring for, hvorledes sagsegeren havde kunnet fremskaffe disse dokumenter
uden at bega ulovlige handlinger, som ville vaere til hinder for, at sags@geren kunne gare
disse gaeldende i forbindelse med sagen for Retten.

Il. Sogsmal vedrorende retsakters lovlighed

| dette afsnit beskrives de vigtigste afggrelser, som er blevet truffet for at afslutte et an-
nullationssagsmal i henhold til artikel 230 EF'’. Det skal dog understreges, at valget heraf
nedvendigvis indeholder en del subjektivitet, og at flere af de omrdder, som Retten har
beskaftiget sig med i 2005, derfor ikke vil blive sarskilt behandlet i denne rapport, pa
trods af de preeciseringer, som visse af de afsagte afggrelser kunne bibringe. Der er her-
ved tale om afgarelser, der er blevet truffet i forbindelse med sager vedrgrende EFRU'S,
Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL)', Den Europaeiske
Socialfond (ESF)?®, regulativet om anvendelse af visse af Parlamentets bevillinger? samt
afgerelser truffet inden for omraderne fiskeri??, plantebeskyttelsesmidler??, udbud®, han-
delsbeskyttelsesforanstaltninger®, miljg* samt tilnaermelse af lovgivningerne pa dette
omrade?’.

16 Rettens dom af 18.1.2005, sag T-141/01, Entorn mod Kommissionen (appelleret, sag C-162/05 P), endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser.

v Der kunne ligeledes naevnes visse domme (og kendelser), som er blevet afsagt i erstatningssegsmal. | be-
tragtning af, at betingelsen for, at Fellesskabet ifalder ansvar for en ulovlig handling, er, at den kritiserede
adfaerd er ulovlig, bergrer disse domme (og kendelser) sommetider ogsa lovligheden af de retsakter, som
institutionerne har vedtaget.

18 Rettens dom af 18.10.2005, sag T-60/03, Regione Siciliana mod Kommissionen, og af 31.5.2005, sag T-272/02,
Comune di Napoli mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

19 Dommen i sagen Entorn mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 16.

20 Rettens dom af 30.6.2005, sag T-347/03, Branco mod Kommissionen, og Rettens kendelse af 13.10.2005, sag
T-249/02, Fintecna mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

2 Kendelsen i sagen Gollnisch m.fl. mod Parlamentet, jf. ovenfor, fodnote 15.

22 Kendelsen i sagen Spanien mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 5, og Rettens dom af 19.10.2005, sag
T-415/03, Cofradia de pescadores de »San Pedro« de Bermeo m.fl. mod Radet, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser.

s Rettens dom af 28.6.2005, sag T-158/03, Industrias Quimicas del Vallés mod Kommissionen (appelleret, sag

C-326/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.

2 Jf. bl.a. Rettens dom af 6.7.2005, sag T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium mod Kommissionen, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser.

5 Rettens domme af 17.3.2005, sag T-192/98, Eurocoton mod Radet, sag T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir
Spinnerei und Weberei m.fl. mod Radet, og sag T-177/00, Philips mod Radet, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser.

% Dommen i sagen Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 5.

z Rettens dom af 5.10.2005, forenede sager T-366/03 og T-235/04, Land Ober&sterreich mod Kommissionen
(appelleret, forenede sager C-439/05 P og C-454/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.
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A. Formaliteten vedrerende sagsmal anlagt i medfor af artikel 230 EF

Som i 2004 har Retten i 2005 haft lejlighed til, enten af egen drift eller pa begaering af en
part, at behandle betingelserne vedrgrende formaliteten i annullationssggsmal?.

1.  Retsakter, der kan ggres til genstand for et sagsmal

Foruden anvendelsen af fast retspraksis, hvorefter det alene er retsakter, som har retligt
bindende virkninger, der kan ggres til genstand for et segsmal®, har dette ar givet lejlig-
hed til at behandle det mindre almindelige spargsmal vedrgrende forbindelsen mellem
annullationssegsmal og segsmal om opfyldelse af kontraktmaessige forpligtelser. | sagen
Helm Diingemittel mod Kommissionen konstaterede Retten sdledes, at retsakter, som er
vedtaget af institutionerne, og som er ulgseligt foroundet med den rent kontraktuelle
ramme, de er en del af, ikke er at finde blandt de retsakter, der i henhold til artikel 249 EF
kan gares til genstand for et segsmal, pa grund af selve deres natur®®. Med henvisning til
det kontraktmaessige forhold mellem sagsegeren og Kommissionen afviste Retten et
segsmal med pastand om annullation af en retsakt, som ikke kunne udskilles fra dette
forhold, og afslog ligeledes at @endre sggsmalet til en begaering i henhold til artikel 238 EF
(der giver Feellesskabets retsinstanser kompetence til at treeffe afgerelse i henhold til en
voldgiftsbestemmelse, som indeholdes i en af Feellesskabet indgaet aftale).

2, Fristen for anleeggelse af segsmal

| medfer af artikel 230, stk. 5, EF skal annullationssegsmal rejses inden for en frist pa to
maneder efter, at retsakten er offentliggjort eller meddelt sags@geren eller, i mangel heraf,
efter at sags@geren har faet kendskab til den. Ifglge fast retspraksis er tidspunktet, hvor
sags@geren har faet kendskab til den anfaegtede retsakt, som afgarende faktor for, hvornar
segsmalsfristen begynder at Igbe, af underordnet betydning i forhold til det tidspunkt,
hvor retsakten er blevet offentliggjort eller meddelt. Er retsakten hverken offentliggjort
eller meddelt, begynder sggsmalsfristen ferst at lgbe fra det tidspunkt, da den bergrte
tredjemand erhverver et sa ngjagtigt kendskab til retsaktens indhold og begrundelse, at
han kan gare brug af sin segsmalsret. Det tilkommer imidlertid den, som er bekendt med,
at retsakten bergrer ham, selv inden for en rimelig frist at begaere retsaktens fuldsteendige
ordlyd meddelt.

8 Vedrgrende behandling af egen drift se bl.a. Rettens dom af 14.4.2005, sag T-88/01, Sniace mod Kommissio-
nen (appelleret, sag C-260/05 P), dommen i sagen Land Oberosterreich mod Kommissionen, jf. ovenfor,
fodnote 27, og dom af 25.10.2005, sag T-43/04, Fardoom og Reinard mod Kommissionen, samt Rettens
kendelse af 7.9.2005, sag T-358/03, Krahl mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

» Jf. bl.a. Rettens kendelse af 16.11.2005, sag T-343/03, Deutsche Post og Securicor Omega Express mod Kom-
missionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, og dom af 15.12.2005, sag T-33/01, Infront WM mod Kommis-
sionen, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser. Se tillige, om umuligheden af at anlaegge sag til provelse af
en forberedende akt, Rettens kendelse af 22.7.2005, sag T-376/04, Polyelectrolyte Producers Group mod
Radet og Kommissionen (appelleret, sag C-368/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

30 Rettens kendelse af 9.6.2005, sag T-265/03, Helm Diingemittel mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgorelser.
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Retten fastslog tillige, at den omstaendighed, at sags@geren begaerede en beslutning om
udelukkelse af udgifter, der daekkes i henhold til et program ivaerksat af EFRU, meddelt fire
maneder efter, at denne havde faet kendskab til beslutningen, udgjorde en overskridelse
af en rimelig frist som omhandlet i den naevnte retspraksis®'.

Sagen Olsen mod Kommissionen? gav Retten mulighed for at foretage en vigtig praecise-
ring vedrgrende anvendelsen af disse principper pa statsstattesager®®. | denne sag anfeeg-
tede sags@geren en beslutning, hvorved Kommissionen havde givet tilladelse til statsstot-
te til en spansk konkurrent. Segsmalet blev anlagt lidt mere end seks maneder efter, at
beslutningen var blevet meddelt Kongeriget Spanien, som var den eneste adressat for den
anfaegtede beslutning. Retten fandt, at eftersom sagsggeren ikke var adressat for den an-
feegtede beslutning, fandt kriteriet om meddelelsen af retsakten ikke anvendelse pa sag-
se@geren. For sd vidt angar spergsmalet, om det er offentliggerelse eller tidspunktet, hvor
sagsegeren har fadet kendskab til retsakten, der finder anvendelse, henviste Retten til rets-
praksis, hvorefter tidspunktet, hvor sags@geren har faet kendskab til retsakten, ikke finder
anvendelse i forbindelse med retsakter, som efter den bergrte institutions faste praksis er
genstand for en offentliggerelse i Den Europaeiske Unions Tidende. | dette tilfeelde begyn-
der segsmalsfristen at lgbe pa datoen for offentligggrelsen*.

Pa omradet for statsstotte er de beslutninger, hvorved Kommissionen efter en forelgbig
undersggelse konstaterer, at en anmeldt foranstaltning ganske vist er omfattet af trakta-
tens artikel 87, stk. 1, EF, men ikke giver anledning til tvivl om, at den er forenelig med fael-
lesmarkedet, genstand for et resumé i Den Europeeiske Unions Tidende**. Ifalge Kommissio-
nens nye, men faste praksis, indbefatter resuméet af beslutningen, at der henvises til
internet-hjemmesiden for Kommissionens Generalsekretariat, hvor det naevnes, at hele
ordlyden af den pdgeaeldende beslutning, renset for fortrolige oplysninger, er tilgeengelig
herpa i de(n) autentiske sprogversion(er). Retten fandt derfor, at det forhold, at Kommis-
sionen giver tredjemand fuldstaendig adgang til ordlyden af en beslutning, som er anbragt
pa internet-hjemmesiden, kombineret med meddelelsen af et resumé i Den Europaiske
Unions Tidende — der gor det muligt for interesserede at identificere den omhandlede be-
slutning og radgiver dem om denne mulighed for adgang via internet - skal betragtes
som en offentliggarelse efter artikel 230, stk. 5, EF. Sags@geren kunne derfor med rette
paregne, at den anfaegtede beslutning ville blive genstand for en offentliggerelse i Den
Europaeiske Unions Tidende. Da segsmalet endog blev anlagt inden denne offentliggarelse,
blev det antaget til realitetsbehandling.

31 Rettens kendelse af 27.5.2005, sag T-485/04, COBB mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afge-
relser.

32 Rettens dom af 15.6.2005, sag T-17/02, Olsen mod Kommissionen (appelleret, sag C-320/05 P), endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser.

33 Denne pracisering er blevet gentaget i tre kendelser: Rettens kendelse af 15.6.2005, sag T-98/04, SIMSA
m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgarelser, af 19.9.2005, sag T-321/04, Air Bourbon mod
Kommissionen, og af 21.11.2005, sag T-426/04, Tramarin mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af
Afgeorelser.

3 Domstolens dom af 10.3.1998, sag C-122/95, Tyskland mod Rédet, Sml. |, s. 973, praemis 39.

35 Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel [88 EF] (EFT L 83,s. 1).
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3. Retliginteresse i ssgsmalet

Den retlige interesse i segsmalet skal bedemmes pa tidspunktet for sagens anlaeggelse®.
| sagen First Data mod Kommissionen fastslog Retten imidlertid, at denne vurdering af rets-
plejehensyn dog ikke kan hindre Retten i at fastsla, at det ikke leengere er forngdent at
tage stilling til sagen i det tilfeelde, hvor en sagseger, som oprindeligt havde retlig inte-
resse, senere har mistet enhver personlig interesse i annullationen af den anfaegtede be-
slutning som folge af en begivenhed, der er indtruffet senere end sagsanlaegget®. | denne
sag anfaeegtede sags@geren en beslutning, hvorved Kommissionen ikke pa grundlag af ar-
tikel 81 EF modsatte sig visse bestemmelser om tilknytning til et betalingskortsystem.
Disse bestemmelser var blevet trukket tilbage inden sagsanlaegget, hvorfor Retten fandt,
at sagsegernes retlige interesse, sa vidt den har veeret til stede, var bortfaldet.

Lignende omstaendigheder, som i de fire andre sager, der er blevet afsluttet i 2005, gav
0gsa Retten lejlighed til at anvende det faste princip, hvorefter segsmalsinteressen ikke kan
vurderes pa grundlag af et fremtidigt eller hypotetisk forhold. Det gaelder navnlig, at nar
den interesse, som en sagsgger pastar at have, vedrgrer en fremtidig retsstilling, skal han
godtgere, at indgrebet i denne retsstilling allerede pa nuveerende tidspunkt er sikker®.

| tre kendelser af 10. marts 2005 anvendte Retten saledes disse principper for at afvise ad-
skillige sager, som italienske virksomheder havde anlagt til pravelse af en beslutning truf-
fet af Kommissionen, hvorved visse foranstaltninger til fordel for virksomheder i Venedig
og Chioggia blev erkleeret uforenelige med faellesmarkedet®. Retten prgvede af egen drift
segsmalsinteressen og konstaterede, at sagsggeren ikke havde retlig interesse, idet den
hovedsageligt stgttede sig til Den Italienske Republiks beslutning om ikke at ivaerksaette
tilbagesagning af statten over for sagsegerne. Sagsegerne begraensede sig til at ggre frem-
tidige og uvisse omstaendigheder gaeldende til stgtte for deres segsmalsinteresse, nemlig
at Kommissionen vil kunne na frem til en anden bedemmelse end Den Italienske Republik
og paleegge denne at ivaerksaette tilbagesagning af den pastdede statte fra sagsegerne.

For det farste, da det i den foreliggende sag kun var en fremtidig og uvis indgriben i form
af en kommissionsbeslutning, der anfaegter Den Italienske Republiks gennemfarelsesbe-
slutning, som kunne have indflydelse pa deres retsstilling, godtgjorde sagsagerne ikke no-
gen eksisterende og aktuel interesse i en annullation af den anfaegtede beslutning. Selv
hvis denne situation skulle blive en realitet, ville sags@gerne ikke veere frataget en effektiv
retsbeskyttelse, da de har adgang til at anleegge sag ved de nationale retsinstanser mod

3% Rettens dom af 30.4.1998, sag T-16/96, Cityflyer Express mod Kommissionen, Sml. Il, s. 757, praemis 30.

37 Rettens kendelse af 17.10.2005, sag T-28/02, First Data m.fl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling
af Afgorelser.

8 Rettens dom af 17.9.1992, sag T-138/89, NBV og NVB mod Kommissionen, Sml. II, s. 2181, praemis 33.

39 Rettens kendelser af 10.3.2005, forenede sager T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 — T-248/00,
T-250/00, T-252/00, T-256/00 - T-259/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00
0g T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia m.fl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling
af Afgerelser, sag T-269/00, Sagaer mod Kommissionen, og sag T-288/00, Gardenia Hotels og Comitato Vene-
ziaVuole Vivere mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser. Jf. tillige Rettens kendelse af 20.9.2005,
sag T-258/99, Makro Cash & Carry Nederland mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgarelser.
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den kompetente nationale myndigheds eventuelle beslutninger om, at de skal tilbagesg-
ge den pastaede statte. For det andet, hvad angdr sagsggernes argumenter vedrgrende
den anfaegtede beslutnings fremtidige virkning, for sa vidt som den erklzerer de pagael-
dende stotteordninger uforenelige med faellesmarkedet og saledes hindrer anvendelsen
af disse for fremtiden, bemaerkede Retten, at de personer, som den omhandlede statteord-
ning eventuelt kan komme til gode, ikke kan anses for individuelt bergrt af den kommis-
sionsbeslutning, hvori det fastslas, at denne ordning er uforenelig med faellesmarkedet®.
Derfor ville der i forbindelse med afgerelsen af, om den foreliggende sag kunne antages til
realitetsbehandling, under ingen omstaendigheder kunne gives sagsggerne medhold i, at
de skulle have sggsmalsinteresse alene pad dette grundlag.

Retten anvendete tillige retspraksis vedrgrende sggsmalsinteresse i dom af 14. april 2005,
Sniace mod Kommissionen, som ligeledes vedrgrte statsstatte, og afviste et segsmal an-
lagt af Sniace, hvorved virksomheden anfeegtede Kommissionens beslutning om at er-
klaere den statte, sagsegeren havde modtaget, uforenelig med faellesmarkedet*'. Sniace
anfeegtede kvalifikationen som statsstette i beslutningen, som sagsegeren fandt be-
byrdende, navnlig som fglge af risikoen for retssager og visse virkninger pa sagsegerens
forhold til det kreditinstitut, som havde ydet stgtten. Retten afviste sagen med henvis-
ning til den ovennavnte retspraksis, hvorefter sags@geren, nar den interesse, som han
pastar at have, vedrgrer en fremtidig retsstilling, skal godtgere, at indgrebet i retsstillin-
gen allerede pa nuveerende tidspunkt er sikker*. | denne sag havde sagsggeren ikke
godtgjort, at den paberabte risiko for retssager var eksisterende og faktisk, eller at kvali-
® fikationen som statsstatte i den foreliggende sag kunne medfare en forpligtelse til for ®
fremtiden at meddele enhver foranstaltning, som dette kreditinstitut matte traeffe til for-
del for sagsegeren, eller at den skade, som ifglge sags@geren fulgte af den administrative
procedure, skulle vaere forbundet med kvalifikationen som statsstatte i henhold til den
anfaegtede beslutning.

4. Sogsmalskompetence

Det bestemmes i artikel 230, stk. 4, EF, at »[e]nhver fysisk eller juridisk person kan [...] ind-
bringe klage over beslutninger, der retter sig til ham, samt over beslutninger, som, skent
de er udfaerdiget i form af en forordning eller en beslutning rettet til en anden person, dog
bergrer ham umiddelbart og individuelt«.

4 Jf. i denne retning Domstolens dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl.
mod Kommissionen, Sml.s. 219, praemis 15, og Rettens dom af 22.11.2001, sag T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-
Raffinerie mod Kommissionen, Sml. Il s. 3367, preemis 77.

4 Rettens dom af 14.4.2005, sag T-141/03, Sniace mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afge-
relser

2 Dommen i sagen NBV og NVB mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 38, preemis 33.
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a) Umiddelbart berort

[ flere sager vedrgrende Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2004/2003 af 4.
november 2003 om statut for og finansiering af politiske partier pa europaeisk plan* fast-
slog Retten, at medlemmer af Europa-Parlamentet, som handler i eget navn (og ikke det
parti, de tilhgrer), ikke var umiddelbart bergrt af en forordning, der fastsaetter betingel-
serne for finansiering af politiske partier, da de gkonomiske konsekvenser af denne forord-
ning ikke vedrgrte deres retlige situation, men alene deres faktiske situation*®. Derimod
fandt Retten i to af disse sager, at den pagaeldende forordning, der indferer en statut for
politiske partier pa europeeisk plan, umiddelbart bergrte visse politiske grupperinger. Dels
kan indfgrelsen af en fordelagtig juridisk statut, som en del af de politiske grupperinger
kan drage fordel af, hvorimod andre er udelukket herfra, pavirke de lige muligheder for
politiske partier. Dels henhgrer de beslutninger om finansiering af politiske partier, som
treeffes i medfer af de kriterier, der er fastsat i den omtvistede forordning, under den kom-
petente myndigheds kompetence. Disse beslutninger har derfor en rent automatisk ka-
rakter, som folger af selve den anfeegtede forordning uden anvendelse af andre mellem-
kommende regler®.

| gvrigt praeciserede Retten i sagen Regione Siciliana mod Kommissionen visse aspekter af
kriteriet umiddelbart bergrt, nar der vedtages beslutninger vedrgrende stotte ydet af
EFRU%. Denne dom markerer en vis udvikling i forhold til tidligere beslutninger, som er
blevet truffet i lidt anderledes sammenhange®. | denne sag anfaegtede sags@geren en
beslutning om ophaevelse af den statte, der blev bevilget Den Italienske Republik og si-
den udbetalt til sagsegeren med henblik pa anlaeg af en deemning. Kommissionen gjorde
gaeldende, at denne beslutning ikke bergrte sagsggeren direkte, idet medlemsstaterne
udgjorde en skeerm mellem Kommissionen og modtageren af stgtten. Retten afviste
imidlertid denne afvisningspastand under henvisning til retspraksis, hvorefter en retsakt
for umiddelbart at kunne bergre en borger, der ikke er adressat for retsakten, skal have en
umiddelbar indvirkning pa den pagaeldendes retsstilling, samtidig med at anvendelsen
heraf skal ske helt automatisk, udelukkende i medfegr af faellesskabsbestemmelserne og
uden anvendelse af andre mellemkommende regler®.

Hvad angar endringen af sagsggerens retsstilling fandt Retten, at den anfaegtede beslut-
ning i forste raeekke indebar en direkte og @jeblikkelig eendring af regionens formuemaes-
sige stilling, idet den blev frataget retten til den resterende stotte, som Kommissionen

s EUTL 297, p. 1.

4 Rettens kendelser af 11.7.2005, sag T-13/04, Bonde m.fl. mod Parlamentet og Radet, ikke trykt i Samling af
Afgerelser; sag T-40/04 Bonino m.fl. mod Parlamentet og Radet; og sag T-17/04, Front national m.fl. mod
Parlamentet og Radet (appelleret, sag C-338/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

4 Kendelserne i sagen Bonino m.fl. mod Parlamentet og Radet, jf. ovenfor, fodnote 44, og i sagen Front natio-
nal m.fl. mod Parlamentet og Radet, jf. ovenfor, fodnote 44.

46 Dommen i sagen Regione Siciliana mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 18.

47 Rettens kendelse af 6.6.2002, sag T-105/01, SLIM Sicilia mod Kommissionen, Sml. Il, s. 2697, og af 8.7.2004,
sag T-341/02, Regione Siciliana mod Kommissionen (appelleret, sag C-417/04 P), endnu ikke trykt i Samling
af Afgorelser.

8 Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-386/96 P, Dreyfus mod Kommissionen, Sml. |, s. 2309, preemis 43.
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skulle have udbetalt, og idet den forpligtedes til at tilbagebetale de belgb, der blev udbe-
talt som forskud. Hvad dernaest angar betingelsen om automatisk anvendelse af den an-
feegtede beslutning bemaerkede Retten, at den anfeegtede beslutning automatisk og i sig
selv medfgrer retsvirkninger over for sagsegeren, dvs. alene i medfer af faellesskabsbe-
stemmelserne, og uden at de nationale myndigheder i denne henseende har noget skan
med hensyn til deres pligt til at gennemfgre beslutningen. | denne forbindelse afviste Ret-
ten argumenterne om, at de nationale myndigheder teoretisk set kan beslutte at friholde
sagsegeren for de gkonomiske konsekvenser, som den anfaegtede beslutning paleegger
regionen. En sddan national afggrelse ville vaere den faellesskabsretlige anvendelse af den
anfaegtede beslutning uvedkommende og ville kun genindsaette sagsa@geren i den situa-
tion, regionen befandt sig i far vedtagelsen af den anfaegtede beslutning, idet den ville
indebaere endnu en eendring i sagsa@gerens retsstilling, der i ferste omgang automatisk var
blevet eendret ved den anfaegtede beslutning.

b) Individuelt berart

Under anvendelse af de principper, der fglger af fast retspraksis, fastslog Retten, at fol-
gende ikke var individuelt bergrt af den retsakt, som de anfeegtede i deres segsmal: lgs-
gaengere i Europa-Parlamentet i forhold til en aendring af betingelserne for anvendelse af
bevillingerne, som fandt anvendelse pa de politiske grupper og lasgaengere*; bananpro-
ducenter i forhold til to forordninger om fastsaettelse af visse betingelser for indfarsel af
bananer til Faellesskabet*?; italienske vinproducenter og sammenslutninger for disse i for-
hold til en forordning om andring af ordningen vedrgrende traditionelle betegnelser®’;
italienske erhvervsdrivende inden for sukkersektoren i forhold til en forordning om fast-
saettelse af interventionspriser for hvidt sukker®> og ejeren af et skovbrug i forhold til en
beslutning om godkendelse af beslutning om godkendelse af et handlingsdokument ved-
rerende udvikling af landdistrikter i @strig>3.

Sagen Sniace mod Kommissionen, der gav Retten lejlighed til atter at praecisere betingel-
serne for anvendelse af artikel 230, stk. 4, EF pa statsstatteomradet, kraever yderligere be-
maerkninger®. | denne sag anfaegtede Sniace Kommissionens beslutning, hvorved denne
havde anset en raekke foranstaltninger til fordel for det gstrigske selskab, Lenzing Lyocell,
for forenelig med fzellesmarkedet. Retten rejste af egen drift spgrgsmalet om, hvorvidt
sagsegeren havde segsmalskompetence i forhold til denne beslutning, og navnlig spgrgs-

e Kendelsen i sagen Gollnisch m.fl. mod Parlamentet, jf. ovenfor, fodnote 15.

50 Rettens dom af 3.2.2005, sag T-139/01, Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser.

51 Rettens kendelse af 28.6.2005, sag T-170/04, FederDoc m.fl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling
af Afgerelser.

32 Rettens kendelse af 28.6.2005, sag T-386/04, Eridania Sadam m.fl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser.

33 Rettens kendelse af 28.2.2005, sag T-108/03, von Pezold mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser.
54 Dommen i sagen Sniace mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 28.
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malet om, hvorvidt sagsggeren var individuelt bergrt i henhold til de kriterier, som Dom-
stolen opstillede farste gang i sagen COFAZ m.fl. mod Kommissionen*. P4 omradet for
statsstotte er ifglge disse kriterier — ud over den virksomhed, der har faet individuel statte
— de virksomheder, som konkurrerer med den stgttemodtagende virksomhed, individuelt
bergrt af en beslutning om afslutning af en procedure, der er indledt i henhold til trakta-
tens artikel 88, stk. 2, EF, hvis de har spillet en aktiv rolle i proceduren, forudsat at deres
stilling pa markedet i veesentligt omfang er pavirket af den stgtteforanstaltning, den an-
feegtede beslutning drejer sig om. Dette var ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Dels
havde sagsegeren kun spillet en mindre rolle i den administrative procedure, og havde
navnlig ikke indgivet klage eller fremsat bemaerkninger, som havde vaeret afggrende for
forlgbet af undersagelsen. Dels gjorde en analyse af de fysiske egenskaber ved, prisen pa
og fremstillingsprocessen for de produkter, der solgtes af henholdsvis sags@geren og Len-
zing Lyocell, det ikke muligt for Retten at fastsla, at der bestod et direkte konkurrencefor-
hold mellem dem, da sags@geren i gvrigt heller ikke havde godtgjort, at beslutningen
vaesentligt kunne pavirke selskabets stilling pa markedet.

| en anden sammenhaeng fastslog Retten i sagen Infront WM mod Kommissionen*¢, at sags@-
gerenisin egenskab af eksklusivindehaver af fiernsynsrettighederne til en begivenhed, som
Det Forenede Kongerige anser for at veere af national interesse som omhandlet i direktiv
89/552/E@F*, var individuelt bergrt af Kommissionens beslutning, hvorefter en foranstalt-
ning vedtaget af Det Forenede Kongerige kunne geres gaeldende over for tv-sprednings-
foretagender, der er etableret i en anden medlemsstat, da denne beslutning kunne begrzen-
se den frie radighed over de rettigheder, som sagsegeren havde erhvervet tidligere.

B. Konkurrenceregler for virksomheder

| ar har Retten afsagt 11 domme om de materielle bestemmelser, der forbyder konkurren-
cestridige aftaler, endnu en gang fgrst og fremmest om karteller®. Dette hgje tal star i
kontrast til den enkelte dom om anvendelse af artikel 82 EF*° og til de tre domme om rea-
litetsspargsmal vedrgrende fusionskontrol®.

55 Domstolens dom af 28.1.1986, sag 169/84, COFAZ m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391, praemis 25.
56 Dommen i sagen Infront WM mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 29.

7 Radets direktiv 89/552/EQF af 3.10.1989 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne vedregrende udgvelse af tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23), som aendret.

58 Rettens dom af 26.1.2005, sag T-193/02, Piau mod Kommissionen (appelleret, sag C-171/05 P), endnu ikke
trykti Samling af Afgarelser, af 15.6.2005, forenede sager T-71/03, T-74/03, T-87/03 0g T-91/03, Tokai Carbon
m.fl. mod Kommissionen (appelleret, sag C-328/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, domme af
18.7.2005, sag T-241/01, Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, af 27.7.2005, forenede sager T-
49/02 - T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mod Kommissionen, af 15.9.2005, sag T-325/01, DaimlerChrysler
mod Kommissionen, af 25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen (appelleret, sag C-
3/06 P), af 29.11.2005, sag T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, sag T-52/02, SNCZ
mod Kommissionen, sag T-62/02, Union Pigments mod Kommissionen, og sag T-64/02, Heubach mod Kom-
missionen, samt dom af 6.12.2005, sag T-48/02, Brouwerij Haacht mod Kommissionen, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser.

59 Dommen i sagen Piau mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

0 Dommen i sagen EDP mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 5, domme af 14.12.2005, sag T-209/01, Ho-
neywell mod Kommissionen, og sag T-210/01, General Electric mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgorelser.
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1. Konkurrencereglernes anvendelsesomrade

| dommen i sagen Piau mod Kommissionen har Retten endnu en gang praeciseret, at kon-
kurrencereglerne i visse tilfaelde kan finde anvendelse pa sport®'. | denne sag havde Kom-
missionen pa grund af manglende fzellesskabsinteresse afvist en klage fra sagsegeren
vedrgrende Fédération internationale de football associations (FIFA) regler om spilleagen-
ters virksomhed. | dommen antog Retten, at fodboldklubberne og de nationale forbund,
hvis medlemmer igen er klubber, udger henholdsvis virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder i faellesskabsrettens forstand, saledes at FIFA, der er en sammenslutning
af nationale forbund, selv er en sammenslutning af virksomheder i artikel 81 EF’s forstand.
Pa dette grundlag kunne Retten fastsla, at reglerne for spilleragenters virksomhed er en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder. Denne virksomhed har nemlig
til formal mod vederlag at saette en spiller og en klub i forbindelse med hinanden med
henblik pa indgaelse af en arbejdskontrakt eller at saette to klubber i forbindelse med hin-
anden med henblik pa indgdelse af en transferkontrakt. Det er fglgelig en gkonomisk akti-
vitet i form af tjenesteydelser, for hvilke der ikke geelder det specifikke hensyn til sporten,
som er fastsat i retspraksis.

2.  Procedure til bekeempelse af konkurrencestridig praksis

| dommen i sagen Sumitomo Chemical m.fl. mod Kommissionen fastslog Retten, at udlgbet

[O) af den femarige forzeldelsesfrist, der er fastsat i faellesskabsbestemmelserne for sanktio- [O)
ner mod en overtraedelse af artikel 81 EF og artikel 82 EF, ikke er til hinder for, at Kommis-
sionen fastslar en overtraedelse uden at pdlaegge en bade efter udlgbet af en sddan frists2.
Retten praeciserede, at den omstaendighed, at foraeldelsen ikke finder anvendelse pa den
blotte konstatering af, at der foreligger en overtraedelse, hverken er i strid med for det
forste retssikkerhedsprincippet eller for det andet med almindelige retsgrundsaetninger,
der er feelles for medlemsstaterne, eller for det tredje med uskyldsformodningen. Deri-
mod kraeves det derudover, som Retten ligeledes fastslog, for at Kommissionen lovligt
kan konstatere en forbudt overtraedelse, at den kan godtgeare, at der foreligger en »beret-
tiget interesse«®3. | det foreliggende tilfaelde havde Kommissionen imidlertid ikke under-
s@gt, om den havde en sadan interesse, hvilket begrundede annullationen af beslutnin-
gen, i det omfang den vedrgrte sagsegerne.

61 Dommen i sagen Piau mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

62 Rettens dom af 6.10.2005, forenede sager T-22/02 og T-23/02, Sumitomo Chemical m.fl. mod Kommissio-
nen, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser. Jf. pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder artikel 1 i
Radets forordning (EQF) nr. 2988/74 af 26.11.1974 om foraeldelse af adgangen til at paleegge gkonomiske
sanktioner inden for Det Europaeiske Fzellesskabs transport- og konkurrenceret og af adgangen til tvangs-
fuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT L 319, s.1). Jf. nu artikel 25 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16.12.2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1, s. 1).

6 Domstolens dom af 2.3.1983, sag 7/82, GVL mod Kommissionen, Sml. s. 483.
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3. Bidrag vedrgrende artikel 81 EF
a)  Anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF

Ved beslutning af 10. oktober 2001 fastslog Kommissionen, at DaimlerChrysler selv eller
med sine belgiske og spanske datterselskaber som mellemled havde begaet overtraedel-
ser af feellesskabsrettens konkurrenceregler ved at deltage i aftaler med sine forhandlere i
Tyskland, Belgien og Spanien vedrgrende detailsalg af personbiler af maerket Mercedes
Benz. | den dom, den afsagde i DaimlerChrysler-sagen, fastslog Retten, at denne virksom-
hed gennem sit belgiske datterselskab deltog i en aftale mod dumpingsalg sammen med
sine belgiske forhandlere, men den forkastede derimod Kommissionens vurdering af det
tyske og det spanske marked®.

Pa det tyske marked blev det navnlig gjort geeldende, at sagsegeren havde givet sine for-
handlere instruks om, dels i videst muligt omfang kun at saelge nye biler til kunder inden
for deres aftaleomrade, og saledes undga intern konkurrence, og dels om for bestillinger
af nye biler at kreeve 15% af bilprisen i forudbetaling af udefra kommende kunder. Imidler-
tid forbyder EF-traktaten, som Retten har henvist til i sin dom, en to- eller flersidig samord-
net adfaerd mellem virksomheder, mens en fabrikants ensidige adfeerd derimod falder
uden for dette forbud. Retten fastslog, at DaimlerChrysler i dette tilfeelde faktisk havde
handlet ensidigt. Kommissionen havde saledes med urette antaget, at de tyske forhand-
lere, som DaimlerChrysler havde givet instrukser, bar en kommerciel risiko, der var tilstraek-
kelig til at udskille dem som uafhaengige virksomheder; disse agenter kunne i virkelighe-
den sammenlignes med DaimlerChryslers ansatte og burde betragtes som integreret i
denne virksomhed og udgjorde sammen med denne en gkonomisk enhed.

Med hensyn til det spanske marked blev det gjort geeldende, at DaimlerChrysler her havde
forbudt sine forhandlede at levere personbiler til leasingselskaber, der ikke havde en iden-
tificeret kunde, sdledes at de blev forhindret i at opbygge et lager og i hurtigt at stille en
bil til rddighed. Retten fastslog imidlertid, at spansk lovgivning bestemmer, at ethvert lea-
singselskab allerede skal have en identificeret leasingtager pa tidspunktet for bilens an-
skaffelse, uafhaengigt af forhandleraftalens omtvistede bestemmelser. Det fulgte heraf, at
selskaber uden for Mercedes-Benz-koncernen alene som fglge af denne lovgivning be-
fandt sig i den samme situation, som gjaldt for denne koncern, saledes at leveringsbe-
grensningerne for spanske leasingselskaber ikke udgjorde konkurrencebegraensninger i
henhold til artikel 81, stk. 1, EF.

b)  Anvendelse af artikel 81, stk. 3, EF

| den allerede naevnte sag Piau mod Kommissionen® havde Kommissionen indtaget det
standpunkt, at det kunne vaere berettiget i henhold til artikel 81, stk. 3, EF at ggre den af
FIFA's bestemmelser kraevede licens obligatorisk. | dommen udtalte Retten, at kravet om en

64 Dommen i sagen DaimlerChrysler mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

6 Dommen i sagen Piau mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
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licens som betingelse for udgvelse af erhvervet som spilleragent udger en hindring for
adgangen til denne gkonomiske aktivitet og pavirker konkurrencen, saledes at den kun
kan accepteres, safremt betingelserne i artikel 81, stk. 3, EF er opfyldt. | det foreliggende
tilfeelde fandt Retten, at Kommissionen ikke havde foretaget et dbenbart urigtigt sken ved
at antage, at de restriktioner, som fglger af det obligatoriske krav om erhvervelse af licens,
kan veere genstand for en sadan fritagelse. Kravet om, for det farste, en professionalisering
og en skaerpelse af de fagetiske krav til virksomheden som spilleragent af hensyn til beskyt-
telsen af spillere, for det andet den omstaendighed, at konkurrencen ikke var udelukket af
licensordningen, for det tredje den omstaendighed, at der generelt naesten ikke findes no-
gen nationale bestemmelser, og for det flerde, at der ikke findes nogen kollektiv organisa-
tion af spilleragenter, var nemlig omstaendigheder, som berettigede FIFA's indgriben.

Q) Bader

[ 2005 afsagde Retten ti domme i sager, hvori der blev rejst spgrgsmal om, hvorvidt bader
palagt for overtraedelse af artikel 81 EF var lovlige eller passende®. De fleste af de dom-
me, der blev afsagt i disse sager, anvender principper, som nu er veletablerede. Denne del
af rapporten vil derfor udelukkende koncentrere sig om de mest bemaerkelsesvaerdige
udviklingstendenser, som ogsa i dette ar i det veesentlige vedrgrer anvendelsen af ret-
ningslinjerne for beregning af bader (herefter »retningslinjerne«)®’. Man vil ogsa bemaer-
ke en betydelig forggelse af tvister vedrgrende de betingelser, pa hvilke Kommissionen
kan veere forpligtet til, efter at en bade er annulleret eller aendret, at tilbagebetale mora-
® renter pa den betalte bade eller udgifter til bankgaranti, der er afholdt for at undga at ®
betale bade straks®.

— Retningslinjer

| 2005 har Retten, ligesom i de foregdende ar, praeciseret betingelserne for anvendelse af
en reekke bestemmelser om beregning af beder i retningslinjerne. Retten har navnlig ud-
talt sig om kriterierne for, at Kommissionen for det forste kan vurdere overtraedelsens
grovhed, for det andet kan anvende differentieret behandling og for det tredje kan tage
stilling til, om der foreligger skaerpende og formildende omstaendigheder.

66 Dommen i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58, Scandinavian Airlines Sy-
stem mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58, Brasserie nationale m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor,
fodnote 58, DaimlerChrysler mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58, Groupe Danone mod Kommissio-
nen, jf. ovenfor, fodnote 58, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58, SNCZ
mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58, Union Pigments mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58,
Heubach mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58, og Brouwerij Haacht mod Kommissionen, jf. ovenfor,
fodnote 58.

o7 Retningslinjer for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og EKSF-traktatens
artikel 65, stk. 5 (EFT 1998 C9, s. 3).

68 Rettens dom af 21.4.2005, sag T-28/03, Holcim (Deutschland) mod Kommissionen (appelleret, sag C-
282/05 P), og Rettens kendelse af 4.5.2005, sag T-86/03, Holcim (France) mod Kommissionen, endnu ikke
trykt i Samling af Afggrelser, Rettens kendelse af 20.6.2005, sag T-138/04, Cementir — Cementerie del Tirreno
mod Kommissionen, og Rettens dom af 14.12.2005, sag T-135/02, Greencore Group mod Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.
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Grovheden

Ifelge retningslinjernes punkt 1 A skal der ved vurderingen af overtreedelsens grovhed
tages hensyn til overtraedelsens art, overtraedelsens konkrete indvirkning pa markedet,
nar den kan males, og det bergrte markeds udstraekning.

Med hensyn til det fgrste kriterium om overtraedelsens art har Retten gentagne gange
haft lejlighed til at fremhaeve dens betydning i forhold til kriterierne om dens konkrete
indvirkning og markedets udstraekning. Retten har sdledes fastslaet i sagen Groupe Da-
none mod Kommissionen, at i henhold til retningslinjerne kunne aftaler eller samordnet
praksis, som bl.a. tager sigte pa prisfastsaettelse og fordeling af kunder, alene pa grund af
deres art betegnes som »meget alvorlige«, uden at det var ngdvendigt at karakterisere en
sadan adfzerd ved en szerlig indvirkning eller en saerlig geografisk udstraekning®.

Med hensyn til det andet kriterium, nemlig kartellets indvirkning, fastslog Retten, ligele-
des i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, at selv en delvis iveerksaettelse af en aftale,
hvis formal er konkurrencestridigt, var tilstraekkelig til at udelukke muligheden for at kon-
kludere, at den pagaeldende aftale ikke have nogen indvirkning pa markedet’”. Desuden
fastslog Retten, stadig i samme sag, at uafhaengigt af overtreedelsens geografiske udstraek-
ning og den del, som de bergrte salg udger i forhold til salgene i hele Det Europaeiske
Feellesskab, er disse salgs absolutte veerdi ligeledes en veesentlig indikator for overtraedel-
sens grovhed, da den palideligt afspejler den gkonomiske betydning af de transaktioner,
som overtraedelsen har til formal at unddrage den normale konkurrence”'. Endelig har
Retten i sagen Scandinavian Airlines System mod Kommissionen fastslaet, at eftersom der
ved vurderingen af overtraedelsens grovhed alene skal tages hensyn til overtraedelsens
konkrete indvirkning pa markedet, nar den kan males, var Kommissionen ikke med hen-
syn til en generel aftale, der havde til formal at afskaffe den potentielle konkurrence, og
hvis konkrete virkning formentlig var vanskelig at male, forpligtet til at godtgere aftalens
konkrete indvirkning pa markedet og at fastleegge omfanget heraf, men kunne henholde
sig til et skan over sandsynligheden af en sadan virkning’2.

Differentieret behandling

Vurderingen af en overtraedelses grovhed efter retningslinjerne er baseret pa et skgn i den
forstand, at grundbelgbet for bgden i princippet er uafhaengigt af den bergrte virksom-
heds omsaetning. Retningslinjernes punkt 1 A bemyndiger imidlertid Kommissionen til at
give virksomheder, som har deltaget i overtraedelsen, en differentieret behandling ved at
fordele dem i flere kategorier, der svarer til forskellige udgangsbelgb. Spagsmalet om val-
get af den omsaetning, der er egnet til at differentiere behandlingen af virksomheder, har

& Dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58. Jf. ligeledes i denne retning
dommen i sagen Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

& Dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

& Ibid.

7 Dommen i sagen Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
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allerede givet anledning til en retspraksis, som nu er praeciseret af tre sager i 2005, som
fremhaever det vide skan, som Kommissionen har pa dette omrade.

For det forste havde Kommissionen i »Specialgrafit-sagen« valgt at fordele virksomheder-
ne efter deres omsatning pa verdensplan for hvert af de produkter, der var bergrt af de
overtraedelser, for hvilke der var palagt sanktioner, i dette tilfeelde fastsaettelse af priser
uden fordeling af markeder”3. Sags@gerne bestred dette valg og anfarte bl.a., at Kommis-
sionen skulle have taget hensyn til deres omsaetning i Det Europaeiske @konomiske Sam-
arbejdsomrade (E@S) som i »Lysine«-sagen’®. | dommen godkender Retten imidlertid
Kommissionens fremgangsmade og bemaerker, at skent en fremgangsmade baseret pa
omsatningen pa verdensplan kan vaere hensigtsmaessig, nar der er tale om et verdens-
omspandende kartel om opdeling af markedet (jf. »Grafitelektrode-sagen«’), betyder
dette dog ikke, at en sdadan fremgangsmade skal vaere udelukket, nar der ikke er tale om
opdeling af markeder. | det foreliggende tilfaelde var det en passende fremgangsmade at
tage hensyn til omsaetningen pa verdensplan pa de pagaeldende markeder (og ikke virk-
somhedens samtlige produkter). Med hensyn til den paberdbte sammenligning med Ly-
sine-sagen bemaerkede Retten, at den differentierede behandling i denne sag var baseret
pa den samlede omsaetning, som virksomheder havde opndet med samtlige deres aktivi-
teter, mens Kommissionen i dette tilfeelde havde benyttet omsaetningen pa verdensplan
opndet ved salg af det pagaeldende produkt.

For det andet fastslog Retten i dommen i sagen SNCZ mod Kommissionen, at Kommissio-
nen ikke havde anlagt et dbenbart urigtigt sken ved med henblik pa den differentierede
behandling at tage hensyn til den pagaeldende markedsandel og den pagaeldende om-
setning pa det relevante marked, da de bergrte virksomheders samlede omsaetning kun
gav et ufuldsteendigt billede af forholdene’s.

For det tredje er Kommissionens skgn ved valget af en passende omsaetning anerkendt i
seerligt generelle vendinger i dommen i sagen Scandinavian Airlines System mod Kommis-
sionen, fordi Retten deri udleder af retspraksis, at Kommissionen med henblik pa at fast-
saette beden »selv kan vaelge den omszetning, den vil tage i betragtning, forudsat at denne
ikke forekommer urimelig, afhaengigt af sagens omstaendigheder«”. | dette tilfaelde kunne
der ikke konstateres noget dbenbart fejlsken med hensyn til Kommissionens valg af at
tage hensyn til bade den samlede omszetning for de virksomheder, der var blevet palagt
sanktioner, og den omsztning, de havde opnaet pa det berarte marked.

73 Dommen i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

74 Jf. navnlig Rettens dom af 9.7.2003, sag T-224/00, Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingre-
dients mod Kommissionen (appelleret, sag C-397/03 P), Sml. I, s. 2597.

75 Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 og T-252/01, To-
kai Carbon m.fl. mod Kommissionen (appelleret, forenede sager C-289/04 P, C-301/04 P, C-307/04 P og C-
308/04 P), endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.

76 Dommen i sagen SNCZ mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

77 Dommen i sagen Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
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Skaerpende omstaendigheder

I lobet af 2005 har Retten udtalt sig om skaerpende omsteendigheder i tilknytning til trusler
om repressalier med henblik pa at udvide et kartel, gentagelsestilfeelde og den omstaen-
dighed, at en virksomhed, der er blevet palagt sanktioner, har spillet en farende rolle.

Ifglge retningslinjernes punkt 2, flerde led, kan en skaerpende omstaendighed besta i gen-
geeldelsesforanstaltninger mod andre virksomheder for at fa dem til at respektere de ulov-
lige former for praksis. | sagen Groupe Danone mod Kommissionen godkendte Retten Kom-
missionens opfattelse, hvorefter den omstaendighed, at en virksomhed, der deltager i et
kartel, tvinger en anden deltager i kartellet til at udvide dettes omrade ved at true med
repressalier i tilfaelde af afslag, kan laegges til grund som en skaerpende omstaendighed. En
sadan adfaerd har nemlig som direkte virkning at forvaerre de skader, som kartellet skaber.
En virksomhed, der har udvist en sadan adfzerd, ma derfor baere et saerligt ansvar’®. Deri-
mod havde Kommissionen ikke tilstreekkeligt godtgjort, at der var en arsagsforbindelse
mellem pad den ene side eksistensen af de trusler, som Danone havde fremsat, og pa den
anden side udvidelsen af samarbejdet mellem denne virksomhed og Interbrew. Retten
&ndrede folgelig baden.

| retningslinjernes punkt 2, farste led, har Kommissionen i gvrigt anfgrt, at den ville tage
gentagelser i betragtning som skeerpende omstaendigheder, der berettigede en forhgjel-
se af grundbelgbet. Stadig i sagen Groupe Danone mod Kommissionen havde Kommissio-
nen lagt en skaerpende omstaendighed til grund i form af, at denne virksomhed allerede to
gange var blevet demt for at have overtradt artikel 81 EF pa grund af faktiske omstaendig-
heder af samme type, mens sagsageren ikke bar sit nuveerende navn, og de to tidligere
overtraedelser havde bergrt en anden sektor’. | dommen godkendte Retten Kommissio-
nens opfattelse og fastslog, at der ved en stillingtagen til den begadede overtraedelses
grovhed skal tages hensyn til en eventuel gentagelse. Retten praeciserede i denne forbin-
delse, at begrebet gentagelse i betragtning af sit formal ikke nadvendigvis indebar kon-
statering af en tidligere gkonomisk sanktion, men blot konstatering af en tidligere over-
traedelse.

Endelig nedsatte Retten i »Specialgrafit«-sagen i henhold til retningslinjernes punkt 2,
tredje led, den forhgjelsesprocent, som Kommissionen havde palagt SGL Carbon pa grund
af virksomhedens fgrende rolle, fordi denne rolle var blevet overvurderet i forhold til kar-
tellets to gvrige medlemmers rolle®.

Formildende omstaendigheder

Retningslinjernes punkt 3 indeholder en ikke-udtemmende liste over formildende om-
steendigheder, som kan bevirke, at grundbelgbet for beden nedsattes. Det kan bemaer-
kes, at Retten i sagen Brasserie nationale m.fl. mod Kommissionen i det veesentlige har fast-
sldet, at en omsteendighed, som ikke kunne retfaerdiggere en aftale (i dette tilfaelde en

8 Dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
” Dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
8 Dommen i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
102

19-05-2006 16:13:33 ‘ ‘



Retten i Forste Instans Arbejdet

manglende retssikkerhed med hensyn til gyldigheden af visse kontrakter), ikke kunne ta-
ges i betragtning som en formildende omstaendighed, der berettigede til en nedsaettelse
af den bade, der blev palagt som fglge af aftalen®'.

- Loftet pa 10%

Forordning nr. 17 bestemte, ligesom det nu bestemmes i artikel 23, stk. 2, i forordning nr.
1/2003, at baden for hver af de virksomheder og virksomhedssammenslutninger, der har
deltaget i en overtraedelse af artikel 81 EF og 82 EF, ikke kan overstige 10% af den samlede
omsaetning i det foregdende regnskabsar. Skant anvendelsen af denne bestemmelse som
regel giver ringe anledning til vanskeligheder, gav aret 2005 Retten mulighed for at afklare
to vaesentlige punkter i denne forbindelse.

Dels har Retten i »Specialgrafit«-sagen praeciseret de betingelser, pa hvilke loftet pa 10%
skal anvendes, nar overtraedelsen formelt tilregnes to selskaber, hvoraf det ene er det an-
dets datterselskab, som adskilles, for beslutningen om at palaegge baden traeffes??. Retten
fastslog, ati et sadant tilfelde har loftet pa 10%, da det refererer til regnskabsaret forud for
det tidspunkt, da beslutningen treeffes, til formal at beskytte virksomhederne »mod et
overdrevet hgjt bedeniveau, som kunne gdeleegge deres gkonomiske bestaen«. Omsaet-
ningen refererer saledes ikke til den periode, hvor de overtraedelser blev begaet, for hvilke
der er palagt sanktioner, men til et tidsrum, der ligger teet pa paleeggelsen af baden (det
regnskabsar, som gar forud for denne). Falgelig skal graensen pa 10% for det fgrste anven-
® des pa hver adressat for beslutningen for sig, og det er kun, hvis der i anden raekke er flere ®
adressater, der udger »virksomheden« i betydningen den gkonomiske enhed, der er an-
svarlig for overtraedelsen - og stadig er det pa datoen for beslutningen - at loftet kan an-
vendes pa deres samlede omsaetning. Med andre ord, hvis den gkonomiske enhed mellem
virksomhederne er blevet brudt fgr beslutningen, har hver adressat ret til individuelt at fa
anvendt loftet pa 10%.

Dels har Retten i dommen i sagen Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen praecise-
ret de betingelser, pa hvilke loftet finder anvendelse, nar den virksomhed, der har begdet
overtraedelsen, har overdraget alle sine aktiviteter for beslutningen om at paleegge sank-
tion®. | henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 skal loftet beregnes pa grundlag af
den omsaetning, der er opnaet i det sidste regnskabsar far beslutningen om at palaegge en
bade. | dette tilfaelde var sagsegeren imidlertid pa tidspunktet for beslutningen blevet et
ikke-erhvervsdrivende selskab og havde indstillet sin virksomhed i sektoren for zink. Dets
omsaetning i det regnskabsar, der gik forud for beslutningen, var saledes 0, og Retten fast-
slog derfor, at den ikke kunne tjene som grundlag for beregningen af det i forordning nr.
17 fastsatte loft. Ifelge Retten falger det nemlig af formalene med det system, som artikel
15, stk. 2, i forordning nr. 17 indgar i, og af retspraksis, at anvendelsen af loftet pa 10% for-
udsaetter, dels at Kommissionen rader over oplysninger om omsaetningen for det sidste
regnskabsar forud for datoen for vedtagelsen af beslutningen, og dels at disse oplysninger
repraesenterer et afsluttet regnskabsar med normal gkonomisk aktivitet i en periode pa 12

81 Dommen i sagen Brasserie nationale m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
82 Dommen i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
8 Dommen i sagen Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
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madaneder. Kommissionen var derfor forpligtet til ved fastsaettelsen af maksimumsgraensen
for beden at anvende den seneste omsaetning, der afspejlede et afsluttet ar med gkono-
misk aktivitet. | det foreliggende tilfaelde var Kommissionen derfor berettiget til at fast-
saette loftet i forhold til det regnskabsar, der sluttede den 30. juni 1996, pa trods af, at
Kommissionens beslutning om at palaegge sanktioner for overtraedelsen blev truffet i de-
cember 2001.

- Samarbejdsmeddelelsen

Ogsa i ar har mange sager vedrgrt anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen fra 1996 i af-
ventning af de forste sager vedrgrende meddelelsen af 2002%.

For at opna en bedenedsazettelse for ikke at bestride de faktiske omstaendigheder i hen-
hold til samarbejdsmeddelelsens punkt D 2, andet led, skal en virksomhed udtrykkeligt
meddele Kommissionen, efter at den har faet kendskab til klagepunktsmeddelelsen, at
den ikke har til hensigt at bestride de faktiske omstandigheder?. Retten fik anledning til
at praecisere disse principper i sagen Groupe Danone mod Kommissionen og fastslog, at »en
erkleering om, at man ikke bestrider de faktiske omstaendigheder, ledsaget af en reekke
bemaerkninger, hvorved sags@geren angiveligt ansker at afklare raekkevidden af visse fak-
tiske omstaendighed, men som i virkeligheden er udtryk for, at disse faktiske omstaendig-
heder bestrides, kan ikke anses for at lette Kommissionens opgave med hensyn til konsta-
tering og bekaempelse af den pagaeldende overtraedelse af konkurrencereglerne«®. Under
disse omstaendigheder kan virksomheden ikke fa en nedszettelse for ikke at bestride de
faktiske omstaendigheder i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt D 2, andet led.

| gvrigt har Retten i »Specialgrafit«-sagen anerkendt, at Kommissionen har et vidt sken, nar
den fastslar identiteten af den »fgrste virksomheds, der har forelagt »afggrende elemen-
ter« for Kommissionen i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt B, litra b), idet Retten
kun vil underkende Kommissionen i tilfaelde af »abenbar overskridelse«®.

Det kan endelig noteres, at Retten i sagen Brouwerij Haacht mod Kommissionen har fast-
slaet, at foreleeggelse af oplysninger, selv afggrende, kun kan berettige en nedsaettelse af
den bede, der er palagt den pagaeldende virksomhed, sdfremt de naevnte oplysninger »er
gaet langt ud over dem, som Kommissionen kunne kraeve fremlagt i henhold til forord-
ning nr. 17«8, Da de af sagsegeren forelagte oplysninger i det foreliggende tilfelde ikke
opfyldte disse betingelser, havde Kommissionen ikke begdet nogen fejl ved at undlade at
nedsaette sagsegerens bgde pa dette grundlag.

84 Meddelelse om bgdefritagelse eller om bgdenedsaettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »sam-
arbejdsmeddelelsen«), som nu er erstattet af meddelelsen om bedefritagelse eller bedenedsaettelse i kar-
telsager (EFT 2002 C 45, s. 3).

8 Rettens dom af 14.5.1998, sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. Il, s. 1751, praemis 309.

8 Dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
87 Dommen i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
8 Dommen i sagen Brouwerij Haacht mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
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- Udgvelse af den fulde prgvelsesret

Med hensyn til bader har Retten fuld provelsesret, som giver den mulighed for at ned-
saette eller forhgje de bader, som Kommissionen har palagt. | labet af 2005 har Retten
navnlig udevet denne kompetence for at drage konsekvenserne af et fejlskan begaet af
Kommissionen® eller for at rette en fejl i den reekkefalge, hvori de i samarbejdsmeddelel-
sen fastsatte etaper i beregningen af bader er anvendt®.

Som noget nyt har Retten givet nogle preeciseringer af en eventuel udgvelse af dens fulde
provelsesret for at tage hensyn til faktiske omsteendigheder efter udstedelsen af den an-
feegtede beslutning. | sagen Scandinavian Airlines System mod Kommissionen nedlagde
sags@geren pastand om nedsaettelse af den bade, der var palagt denne, i betragtning af
den ifglge sagsegeren eksemplariske adfaerd, som sags@geren havde udvist efter beslut-
ningen®'. | dommen fastslog Retten imidlertid, at sags@geren ikke af retspraksis kunne
udlede et princip om, at den bgde, som det er besluttet at paleegge en virksomhed, kan
nedsaettes i betragtning af den adfeerd, som denne har udvist efter udstedelsen af beslut-
ningen om at paleegge en bgde. Ved denne lejlighed preeciserer Retten, at en sadan ned-
saettelse, »safremt den var mulig, under alle omstaendigheder kun [ville] kunne foretages
af Feellesskabets retsinstanser med stor forsigtighed og under helt saerlige omsteendighe-
der, bl.a. fordi en sadan praksis kunne opfattes som en tilskyndelse til at bega overtreedel-
ser og spekulere i en mulig nedseettelse af baden pa grund af virksomhedens aendrede
adfaerd efter beslutningen.

4. Bidrag vedrgrende artikel 82 EF

| den allerede naevnte sag Piau mod Kommissionen®* har Retten fundet, at FIFA pa det mar-
ked, som er bergrt af de pageeldende FIFA-regler, og som er et marked for udveksling af
tjenesteydelser, hvor kaberne er spillere og klubber og saelgerne agenter, ma antages at
handle pa fodboldklubbernes vegne, da den udger en sammenslutning pa et overordnet
plan af de virksomheder, som klubberne udger.

Pa grund af FIFA-reglernes bindende virkning for de nationale forbund, som er medlem-
mer, og de til dem tilsluttede klubber, har Retten fundet, at klubberne har en kollektivt
dominerende stilling pa markedet for spilleragenters tjenesteydelser. Retten har derfor til
forskel fra Kommissionen fundet, at FIFA, som udger en sammenslutning af disse klubber
og virker pa markedet gennem disse, har en dominerende stilling pa markedet for de tje-
nesteydelser, der praesteres af spilleragenter. Det er i den forbindelse uden betydning, at
FIFA ikke virker direkte pa markedet som gkonomisk erhvervsdrivende, og at dens indgri-
ben bestar i en regeludstedende virksomhed. Derimod har Kommissionen ifglge Retten

89 Dommene i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58, og Groupe Danone mod
Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

° Dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

o Dommen i sagen Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.

2 Dommen i sagen Piau mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 58.
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med rette fundet, at den anmeldte adfzerd ikke udgjorde et misbrug af en dominerende
stilling. Det falger heraf, at afvisningen af klagen med den begrundelse, at der ikke fandtes
den forngdne faellesskabsinteresse i at fortsaette proceduren, derfor ikke var ulovlig.

5. Bidrag vedrgrende kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser

Af de fire sager, der vedrerer anvendelsen af forordning nr. 4064/89, som nu er erstattet af
forordning nr. 139/2004, ber tre fremhaeves®.

| forste omgang bibringer dommen i sagen EDP mod Kommissionen®* vaesentlige naermere
oplysninger om bevisbyrden, nar tilstraekkeligheden af parternes fremsatte tilsagn anfeeg-
tes, og om vurderingen af fusioner i en sektor, som ikke er aben for konkurrence.

Dels har Retten saledes praeciseret, at det tilkommer Kommissionen at bevise, at de til-
sagn, som parterne i en fusion gyldigt har afgivet, ikke gor denne transaktion, som saledes
er &ndret af disse tilsagn, forenelig med faellesmarkedet. Retten tilfajede imidlertid, at den
omstaendighed, at Kommissionen har betragtet de gyldigt afgivne tilsagn som utilstraek-
kelige, kun udggr en ubegrundet omvendt bevisbyrde, hvis Kommissionen ikke stgtter
denne vurdering af deres utilstreekkelighed pa en vurdering af tilsagnene baseret pa ob-
jektive kriterier, der kan efterprgves, men snarere pa en pastand om, at parterne ikke laen-
gere er i stand til at fremskaffe tilstraekkelige beviser til, at Kommissionen kan foretage en
vurdering af sagens omstaendigheder. Derudover har Kommissionen ret til at lade tilsagn,
som ikke kan palaegges ad rettens vej, ude af betragtning, eftersom Kommissionen ved at
gore dette ikke overfgrer omvendt bevisbyrde pa parterne, men afviser den sikre og male-
lige karakter, som tilsagnene skal udvise.

Dels har Retten bemaerket, at inden for en sektor uden konkurrence »svarer et monopol til
en totalt dominerende stilling, der derfor ikke kan styrkes« pa det pageeldende marked,
saledes at ingen effektiv konkurrence kan haemmes ved fusionen. | den foreliggende sag
skulle Energias de Portugal (EDP), det oprindelige portugisiske elektricitetsselskab, og Eni
SpA, et italiensk energiselskab, sammen kgbe Gas de Portugal (GDP), det oprindelige por-
tugisiske gasselskab. Denne transaktion ville navnlig have virkning pa visse gasmarkeder.
Disse gasmarkeder skulle dbnes for konkurrence inden den 1. juli 2004 for erhvervskunder
og den 1.juli 2007 for andre kunder. Medlemsstaterne kunne alligevel under visse betingel-
ser afvige fra bestemte forpligtelser og udskyde gennemfgrelsen af direktivet — Portugal
var begunstiget af netop en sadan undtagelse indtil 2007. Retten fandt, at Kommissionen
ved at statte fusionsforbuddet pa styrkelsen af dominerende stillinger, hvorved konkur-
rencen pa i medfer af undtagelsen ikke-dbne gasmarkeder ville blive hemmet betydeligt,
har fejlvurderet virkningerne og som felge heraf reekkevidden af denne undtagelse.

93 Rédets forordning (E@F) nr. 4064/89 af 21.12.1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(EFT L 395, s. 1, med berigtigelse i EFT L 257 af 21.9.1990, .13, som herefter er ophaevet ved forordning (EF)
nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 24, s. 1)). Den eneste
sag, som ikke naevnes i denne rapport, vedrgrer en kendelse om, at en borger i henhold til fast retspraksis
ikke har adgang til at anfaeegte Kommissionens naegtelse af at indlede en traktatbrudssag (Rettens kendelse
af 25.5.2005, sag T-443/03, Retecal m.fl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser).

%4 Dommen i sagen EDP mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 5.
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Denne fejl var imidlertid afgreenset til de enkelte gasmarkeder. Kommissionens vurdering
af situationen pa elektricitetsmarkederne i Portugal, som ligeledes var bergrte af den pa-
galdende transaktion, var sdledes ikke pavirket heraf. Retten fandt i den forbindelse, at
Kommissionen ikke anlagde et dbenbart fejlsken ved at vurdere, at fusionen flernede en
potentielt vigtig konkurrent (dvs. GDP) fra alle elektricitetsmarkederne, og at de bergrte
virksomheders tilsagn ikke lgste de problemer, Kommissionen havde identificeret. Denne
konklusion vedrgrende elektricitetsmarkederne var i sig selv tilstraekkelig til at begrunde
beslutningen om fusionens uforenelighed med feellesmarkedet, hvorfor Retten ikke har
annulleret denne.

Som det andet eksempel har Retten i sagen General Electric mod Kommissionen i forlaen-
gelse af Rettens og herefter Domstolens dom i sagen Tetra Laval mod Kommissionen givet
flere afklaringer vedrgrende reekkevidden af sin pravelsesret i forbindelse med Kommissi-
onens beslutninger om fusioner og virksomhedsovertagelser samt den konkurrenceretli-
ge vurdering af transaktioner med konglomeratvirkninger®. Retten har szerligt fremhaevet
vigtigheden af en effektiv pravelsesret, nar Kommissionen foretager en fremadrettet ana-
lyse af, hvilken udvikling der kunne fglge af den forudsete overtagelse samt af styrken af
de af Kommissionen fremlagte beviser i tilfaelde af konglomeratlignende fusioner.

Denne sag udsprang af Kommissionens beslutning af 3. juli 2001, hvorved denne institu-
tion erklaerede en fusion mellem de amerikanske selskaber Honeywell International og
General Electric Company (GE) for uforenelig med faellesmarkedet, hvilket forhindrede fu-
sionens gennemfgrelse inden for Den Europaeiske Union. | dommen i sagen General Elec-
tric mod Kommissionen har Retten tiltradt Kommissionens vurdering, ifalge hvilken fusio-
nen ville skabe eller styrke de dominerende stillinger, hvorefter effektiv konkurrence i
betydelig grad ville blive h&emmet pa tre markeder, nemlig markedet for reaktionsmotorer
til store regionaljetfly, markedet for reaktionsmotorer til forretningsjetfly og markedet for
marinegasturbiner. Retten har saledes tiltradt Kommissionens vurdering, hvorefter fusio-
nen ville styrke sagsegerens forudbestdende dominerende stilling pa det globale marked
for reaktionsmotorer til store regionaljetfly. Kommissionens konstatering af, at transaktio-
nen ville fratage kunderne de fordele, som fulgte af konkurrence pa priserne, var saledes
velbegrundet. | gvrigt tiltradte Retten Kommissionens afvisning af de tilsagn om forplig-
telser, deltagerne i fusionen fremsatte for at lgse de konkurrencemaessige problemer, fu-
sionen ville skabe pa dette marked. Retten har i den forbindelse praeciseret, at strukturelle
tilsagn, som er foreslaet af parterne, kun kan accepteres af Kommissionen, for sa vidt som
denne med sikkerhed kan fastsla, at det er muligt at gennemfgre dem, og at de nye han-
delsstrukturer, som folger heraf, er tilstraekkeligt holdbare og varige til, at skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling eller haemning af effektiv konkurrence, som tilsag-
nene har til hensigt at hindre, ikke kan forekomme inden for den naermeste fremtid. Pa
samme made afviste Retten GE's argumenter, som bestred Kommissionens vurderinger
vedrgrende skabelsen af en dominerende stilling pa markedet for reaktionsmotorer til for-
retningsjetfly og markedet for marinegasturbiner.

9 Dommen i sagen General Electric mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 60. Jf. ligeledes henholdsvis Ret-
tens dom af 25.10.2002, sag T-5/02, Tetra Laval mod Kommission, Sml. I, s. 4381, og Domstolens dom af
15.2.2005, sag C-12/03 P, Kommissionen mod Tetra Laval, Sml. |, s. 987.
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Disse konstateringer har veeret tilstraekkelige til at fastsla, at fusionen var uforenelig med
feellesmarkedet. Ved sin dom har Retten saledes ikke annulleret beslutningen pa trods af
at Kommissionen har begaet visse fejl, navnlig som led i analysen af de konglomeratvirk-
ninger, transaktionen ville medfare.

Retten har i sin dom sdledes fastslaet, at Kommissionen uden at have begaet dbenbare
fejlskan har kunnet konkludere, at GE havde en dominerende stilling pa markedet for re-
aktionsmotorer til store trafikfly for fusionen. | den anledning har Kommissionen gyldigt
kunnet finde, at GE havde benyttet sig af sine datterselskabers kommercielle magt i kon-
cernen, sarligt flyleasingselskabet GECAS, for at fa tildelt kontrakter, som det sandsynlig-
vis ikke ville have faet uden disses mellemkomst. Derimod har Retten fundet, at tre forskel-
lige dele af Kommissionens beslutning er behaeftet med ulovligheder.

Forst og fremmest kunne det led af den anfaegtede beslutning vedrgrende styrkelsen af
GE's forudbestdende dominerende stilling pa markedet for reaktionsmotorer til store tra-
fikfly, som fulgte af denne vertikale overlapning, ikke tiltraedes. Retten har szerligt fastslaet,
at virkningen pa markedet, som Kommission forudsa, fulgte af bestemte fremtidige hand-
linger af det fusionerede selskab, hvorfor det tilkom Kommissionen at forelaegge staerke
beviser for disses sandsynlighed. Disse beviser kan om ngdvendigt besta af gkonomiske
studier, der fastsaetter den sandsynlige udvikling af markedssituationen og paviser tilste-
deveerelsen af en arsag til, at det fusionerede selskab skulle udvise en given adfeerd, uden
at princippet om fri bevisforelse dog herved skades. | den foreliggende sag havde Kom-
missionen alle ngdvendige elementer til analysen for at vurdere, i hvilket omfang den pa-
geeldende adfeerd kunne udgere misbrug af en dominerende stilling, der er forbudt ved
artikel 82 EF, og straffet som et sadant. Ifglge Retten har Kommissionen séledes med uret-
te undladt at tage hensyn til denne bestemmelses afskraekkende virkning ved vurderin-
gen af sandsynligheden for den pageeldende adfeerd. Kommissionens analyse var saledes
behaeftet med urigtig retsanvendelse, som ng@dvendigvis medfgrte et dbenbart fejlskan.

Derefter har Retten fundet, at Kommissionen ikke med en tilstraekkelig grad af sandsynlig-
hed har godtgjort, at det fusionerede selskab ville have overfert den praksis, som GE forte
pa markedet for reaktionsmotorer til store trafikfly, og som bestod i at udnytte sin gkono-
miske og finansielle magt, der folger af dets leasingdatterselskab, pa de markeder, hvor
Honeywell opererer (flyelektronik og andre flyprodukter). Kommissionen har i hvert fald
ikke godtgjort pa passende vis, at denne praksis - forudsat, at den blev gennemfgrt — med
sandsynlighed ville skabe dominerende stillinger pa de forskellige omhandlede markeder
for flyelektronik og andre flyprodukter. Som fglge heraf anlagde Kommissionen ligeledes
pa dette punkt et abenbart fejlskan.

Endelig har Retten fundet, at Kommissionen ikke har godtgjort tilstreekkeligt, at det fusio-
nerede selskab ville foretage fzelles salg af motorer fra GE og flyelektronik og andre flypro-
dukter fra Honeywell. Uden sadanne salg er den omstaendighed, at dette selskab ville have
et bredere udvalg af produkter end sine konkurrenter, ikke tilstraekkelig til, at det kan fast-
slas, at selskabet kunne nyde godt af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende positi-
on pa de forskellige pageeldende markeder. Som fglge heraf anlagde Kommissionen lige-
ledes et dbenbart fejlskan i den forbindelse.
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Hvad angar den tredje og sidste dom, som er afsagt vedrgrende kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser, nemlig dommen i sagen Honeywell International mod Kommis-
sionen, er den afsagt vedrgrende den samme transaktion som den i dommen i sagen Ge-
neral Electric mod Kommissionen omhandlede®. Selv om den er af mindre betydelig raek-
kevidde end den sidstnaevnte dom, har Retten alligevel kunnet anvende reglen om, at hvis
konklusionen i en beslutning stottes pa flere begrundelser, som hver isaer udger et til-
straekkeligt grundlag for denne konklusion, skal beslutningen i princippet kun annulleres,
hvis hver enkelt af disse begrundelser er ulovlige. Som fglge heraf kan en fejl eller en an-
den ulovlighed, der kun pavirker en enkelt af disse begrundelser, ikke bevirke, at den om-
tvistede beslutning ma annulleres, hvis den i det konkrete tilfeelde ikke har haft nogen
bestemmende betydning for den konklusion, institutionen er naet til. Ved at anvende den-
ne regel pa Honeywells sggsmal, har Retten ikke givet Honeywell medhold som felge af
manglen pd gennemfgrlige anbringender. Sagsegeren havde nemlig ikke anfaegtet alle
dele af begrundelsen selvsteendigt for den anfaegtede beslutning, som hver isaer udgjorde
et tilstraekkeligt retligt og faktisk grundlag for beslutningen. Det fulgte heraf, at det af sel-
skabet anlagte segsmal ikke ville medfgre annullation af den anfaegtede beslutning inden
for rammerne af denne sag, heller ikke hvis alle de anbringender, det gyldigt fremforte,
matte blive tiltradt.

C. Statsstotte

1. De materielle bestemmelser
a)  Forhold, der skal foreligge, for at der er tale om statsstotte

Ingen af Rettens afgerelser i r har pa naevneveerdig vis praeciseret indholdet af begrebet
statsstotte. Imidlertid har Retten i flere sager annulleret kommissionsbeslutninger som
folge af faktiske fejl eller fejlsken eller endda begrundelsesmangler.

| dommen i sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen har Retten sdledes fremhaevet
flere faktuelle fejl, som Kommissionen begik ved sin undersggelse af visse foranstaltnin-
ger, der var gennemfort til fordel for en tysk virksomhed® . Disse fejl farte Retten til delvist
at annullere den anfaegtede beslutning ved i pdkommende tilfeelde af egen drift at gere et
anbringende gaeldende, som var stgttet pa den manglende begrundelse.

Pa samme made har Retten i sin dom i sagen Confédération nationale du Crédit mutuel mod
Kommissionen, som falge af mangel pa begrundelse annulleret en kommissionsbeslutning,
hvorved Kommissionen havde fundet, at visse foranstaltninger, som Den Franske Republik
havde vedtaget i forbindelse med modtagelse af indskud pa og administration af den op-
sparingsordning, der betegnes »Livret bleu«, omfatter statsstotte, der er uforenelig med

% Dommen i sagen Honeywell mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 60.

7 Dommen i sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 10.
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feellesmarkedet®. Retten har efter at have konstateret, at man ikke ud fra beslutningens
konklusion kunne udlede den eller de foranstaltninger, som Kommissionen betragtede
som udgerende en stotte. Ved afslutningen af sin vurdering har Retten fastslaet, at analysen
af betingelserne, der skal opfyldes, for at en statslig indgriben kan betegnes som stotte,
heller ikke gjorde det muligt praecist at identificere de foranstaltninger, der af Kommissio-
nen blev betragtet som en statte til Crédit Mutuel. Retten har f.eks. fremhaevet flere tvety-
digheder, som har pavirket beslutningen, for sa vidt angar betegnelsen af skattefordelen til
opsparerne med adgang til »Livret bleu« som statsstgtte. Analysen af beslutningen gjorde
det ikke muligt klart at afggre, om denne skattebegunstigelse udgjorde en overfersel af
statsmidler ifelge Kommissionen, hvilket lod muligheden for en sadan fortolkning besta.
Retten har sdledes fundet, at den ikke i stand til at udave sin provelsesret vedrgrende Kom-
missionens vurdering i den anfaegtede beslutning af Livret bleu-ordningen.

b)  Afgarelse som falge af en medlemsstats pdbud

Dommen i sagen Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen® er den forste,
hvori Retten har prgvet en kommissionsbeslutning om pabud om at udtale sig inden for
en frist pa to maneder.

| 1998 anmeldte de italienske myndigheder over for Kommissionen en stgtteordning for
omstruktureringen af kriseramte sma landbrugsbedrifter vedtaget af Regionalrddet pa
@ Sardinien til omkring i alt 30 mio. EUR. Kommissionen besluttede i 2001, at den pataenkte @
stgtteordning var uforenelig med fallesmarkedet. Regionalradet pa Sardinien nedlagde
over for Retten pastand om annullation af Kommissionens beslutning, idet det navnlig
gjorde gaeldende, at det mente, at det ikke var sikkert, at ordningen kun ville tilgodese
kriseramte virksomheder, og at den ville genskabe deres levedygtighed uden at skabe en
upassende konkurrenceforvridning.

Artikel 7, stk. 1 og 6, i forordning nr. 659/1999'®° bestemmer i det vaesentlige, at den for-
melle undersggelsesprocedure vedrgrende statsstgtte i princippet afsluttes ved beslut-
ning, og hvis den pagaeldende medlemsstat anmoder herom, vedtager Kommissionen en
beslutning inden for to maneder pa grundlag af de oplysninger, som den har til sin radig-
hed. | den foreliggende sag har Retten konstateret, at Den italienske Republik ved udgan-
gen af perioden pa 18 maneder, i lobet af hvilken Kommissionen i princippet bestraeber
sig pa at vedtage en beslutning, har pabudt Kommissionen at vedtage en beslutning in-
den for to maneder. | en sddan sag skal Kommissionen vedtage beslutningen pa grundlag
af de oplysninger, den har til radighed, og vedtage en negativ beslutning, hvis disse ikke
giver grundlag for at fastsla, at den pateenkte stgtteordning var forenelig med feellesmar-
kedet. | den foreliggende sag kunne Kommissionen lovligt finde, at det ikke var sikkert, at
stgtteordningen ville vaere afgraenset til at begunstige kriseramte virksomheder. Kommis-

% Rettens dom af 18.1.2005, sag T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel mod Kommissionen, end-
nu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

% Dommen i sagen Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 9.

100 Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel [88 EF] (EFT L 83,s. 1).
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sionen havde endvidere forsggt at indhente oplysninger, der kunne ggre den i stand til at
vurdere ordningens virkning pa de virksomheder, som var bestemt til at nyde godt heraf,
og pa konkurrencen, men de italienske myndigheder afholdt sig fra at meddele Kommis-
sionen disse oplysninger. De oplysninger, som Kommissionen havde, tillod ikke, at den
kunne tage stilling til ordningens forenelighed med faellesmarkedet, og det var med rette,
at Kommissionen vedtog en negativ beslutning.

Q) Rammebestemmelser

Selv om statsstotte, som i medfor af artikel 87 EF fordrejer eller truer med at fordreje kon-
kurrencen, er uforenelig med fzellesmarkedet, for sa vidt som den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne, kan den alligevel erklaeres forenelig med feellesmarkedet i hen-
hold til betingelserne i traktaten og i de rammebestemmelser, som Kommissionen for at
afgraense sin skansmargen har fastsat i visse tilfelde i rammebestemmelserne for forskel-
lige former for stagtte. Kommissionen har saerligt i de rammebestemmelser, som ofte gares
gaeldende for Retten, defineret betingelserne for, at statsstatte til redning og omstruktu-
rering af kriseramte virksomheder kan vaere forenelig med faellesmarkedet'*'. Blandt disse
betingelser findes navnlig, at statten skal veere begraenset til det strengt nedvendige mi-
nimum, sa omstruktureringen gennemfares.

Disse regler var navnlig omtvistet i sagen Regione autonoma della Sardegna mod Kommis-
sionen'?, men pa denne plads skal iseer fremhaeves sagen Corsica Ferries France mod Kom-
missionen, hvori Retten fandt, at Kommissionen havde foretaget et fejlskgn vedrgrende
@ betingelsen om minimumsstgtten, hvilket pavirkede dens beslutnings lovlighed'®. Efter- ®
som Kommissionen var forpligtet til at tage hensyn til det samlede nettobelgb af de ud-
forte salg ved gennemferelsen af omstruktureringsplanen, havde den nemlig ikke inddra-
get et nettobelgb pa 12 mio. EUR i sin beregning, som for Société nationale maritime
Corse-Méditerranée fulgte af salg af ejendomme. Retten har fremhaevet, at Kommissionen
naturligvis i princippet i forbindelse med udgvelsen af den brede skansmargen, den har til
radighed, havde ret til at leegge en omtrentlig vurdering af nettobelgbene fra salget af de
aktiver, som var bestemt i omstruktureringsplanen, til grund. Dette var imidlertid ikke til-
feeldet, eftersom den i den pdgaeldende sag var i besiddelse af de oplysninger, som gav
den mulighed for praecist at vurdere stotten.

d) Misbrug af statte

Ifelge EF-traktaten er ikke kun statte, som er uforenelig med fallesmarkedet, men ligeledes
misbrug af statte forbudt. Dette begreb er praeciseretiartikel 1, litra g), i forordning nr.659/1999
som »en statte, som stgttemodtageren har anvendt [i strid med en beslutning om ikke at rejse
indsigelse mod en ydet statte eller om stattens forenelighed med faellesmarkedet en betin-
get kommissionsbeslutningl«. 1 2005 har Retten anvendt dette begreb to gange.

101 Faellesskabets rammebestemmelser for statsstatte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomhe-
der (EFT 1999 C 288, s. 2).

102 Dommen i sagen Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 9.

103 Dommen i sagen Corsica Ferries France mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 13.
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Forst i sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen'®, hvor Kommissionen oprindeligt
havde godkendt udbetalingen af stgtte til flere selskaber i den tidligere Tyske Demokrati-
ske Republik. Fem ar senere fandt Kommissionen dog i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, at
den pageeldende stotte var blevet misbrugt — en vurdering, som den ene af de to sagse-
gere anfaegtede. | sin dom har Retten fundet, at Kommissionen ikke anlagde et dbenbart
fejlskan ved at vedtage beslutningen uden at fastsla, hvordan det pagaeldende belab reelt
blev brugt. De tyske myndigheder havde nemlig, selv om de var blevet pabudt at frem-
laegge et stort antal faktiske oplysninger vedrerende dette sp@rgsmal, kun givet ufuld-
steendige svar, hvoraf man kunne udlede to udlaegninger, der begge forte til konstaterin-
gen af, at der foreld et misbrug af statte. Selv om det principielt pahviler Kommissionen at
godtgeare, at den statte, den tidligere har godkendt, er blevet misbrugt, pahviler det dog
medlemsstaten at meddele de af Kommissionen kraevede oplysninger efter et pabud om
at meddele oplysninger, idet Kommissionen ved mangel herpa er befgjet til at vedtage en
beslutning, idet den afslutter den formelle undersggelsesprocedure pa grundlag af de
foreliggende oplysninger.

| dommen i sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen har Retten endvidere annulleret
en del af en kommissionsbeslutning, hvor der var blevet konstateret misbrug af en stot-
te'®. Ifglge Retten skal Kommissionen for at pavise, at en stotte, der er ydet i overens-
stemmelse med en godkendt stgtteordning, er blevet misbrugt, bevise, at denne stgtte
er blevet anvendti strid med de nationale bestemmelser vedrgrende denne ordning eller
i strid med supplerende bestemmelser, der blev accepteret af medlemsstaten, da ordnin-
® gen blev godkendt. Derimod kan den omstandighed, at der foreligger en overtraedelse ®
af en almindelig yderligere betingelse, som den instans, der udbetaler stgtten, ensidigt
har palagt, uden at denne betingelse udtrykkeligt fremgar af sddanne nationale regler,
saledes som de er blevet godkendt af Kommissionen, imidlertid ikke betragtes som til-
straekkelig til, at der foreligger et misbrug i henhold til artikel 88, stk. 2, fgrste afsnit, EF.
Retten har derfor i denne sag annulleret Kommissionens beslutning, der fandt misbrug af
en stptte, som var vedtaget i modstrid med et kriterium, der var ensidigt fastsat af delsta-
ten Thiringen.

e) Tilbagesagning

Kommissionen kan, nar den har fastslaet, at en statte er uforenelig med faellesmarkedet,
paleegge medlemsstaten at tilbagesage statten hos modtagerne. Tilbagesggning af den
ulovlige statte er nemlig den logiske fglge af, at statten er fundet ulovlig, og har til formal
at genoprette den oprindelige situation pa markedet'®. Ifglge retspraksis er dette formal
opnadet, nar den pagaldende stotte, eventuelt med tilleeg af morarenter, er blevet tilba-
gebetalt af stgttemodtageren eller med andre ord, af de virksomheder, som virkelig har

104 Rettens dom af 11.5.2005, forenede sager T-111/01 og T-133/01, Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

105 Dommen i sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 10.

106 Domstolens dom af 12.7.1973, sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 813, praeemis 20, af 8.5.2003,
forenede sager C-328/99 og C-399/00, Italien og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen, Sml. |, s. 4035, prae-
mis 65, og af 29.4.2004, sag C-277/00, Tyskland mod Kommissionen, Sml. |, s. 3925, praeemis 73 og 74.
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modtaget den'”. Fastsaettelsen af den begunstigede af stgtten giver dog af og til nogle
gmtalelige problemer i tilfaelde af, at selskabsdele eller aktiver i den virksomhed, som
oprindeligt var begunstiget, er blevet solgt. Disse indviklede problemstillinger giver an-
ledning til betydelige tvister, hvilket tre sager, som Retten har afsluttet i labet af 2005,
viser. Disse sager har praeciseret begrebet »den faktiske udnyttelse«, nar en stotte er ydet
til savel en koncern af virksomheder, der er oplast for vedtagelsen af den anfaegtede be-
slutning (dommen i sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen), til et joint venture,
hvor aktiverne er blevet delvist solgt far vedtagelsen af den anfaegtede beslutning (dom-
men i sagerne Freistaat Thuringen mod Kommissionen og CDA Datentrager Albrechts
mod Kommissionen).

| forste omgang har Retten i sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen praeciseret de
forpligtelser, Kommissionen har ved fastsaettelsen af, hvem der er begunstiget af den stat-
te, som skal tilbagesgges'®. | den foreliggende sag blev stgtten oprindeligt ydet til en
virksomhedskoncern, som ikke leengere eksisterede, da beslutningen blev vedtaget, hvor-
for Kommissionen besluttede at paleegge alle de virksomheder, som tilharte koncernen pa
tidspunktet for tildelingen, tilbagebetalingspligten uden at undersgge, i hvilket omfang
de enkelte virksomheder havde fordel af stgtten. Kommissionen havde endvidere konsta-
teret, at de udbetalte midler var blevet bevaret i koncernens holdingselskab. Under disse
omstaendigheder fandt Retten, at Kommissionen ikke kunne behandle holdingselskabets
datterselskaber som begunstigede af den pagaeldende misbrugte stotte, eftersom de ikke
havde haft den faktiske udnyttelse heraf. Kommissionen kunne ikke finde, at den ikke var
® forpligtet til at undersgge, i hvilket omfang de enkelte virksomheder i koncernen havde ®
kunnet nyde godt af den misbrugte statte.

Retten bemaerkede dog alligevel, at Kommissionen henset til sagens omstaendigheder ikke
var forpligtet til i den anfeegtede beslutning at fastsaette, i hvilket omfang hver virksomhed
havde draget fordel af det pagaeldende belgb, men var berettiget til alene at opfordre de
tyske myndigheder til at tilbagesege denne statte hos modtageren (modtagerne), altsa
hos de virksomheder, der reelt havde modtaget stotten. Det ville da tilkomme Forbundsre-
publikken Tyskland i forbindelse med sine feellesskabsretlige forpligtelser at foretage tilba-
gesegning af det pageeldende belgb. Hvis medlemsstaten derudover ved gennemfgrelsen
af et sadant tilbagesagningspabud meder uforudsete vanskeligheder, kan den foreleegge
disse for Kommissionen til vurdering. | sa fald skal Kommissionen og medlemsstaten i over-
ensstemmelse med pligten til loyalt samarbejde, der bl.a. er fastsat i artikel 10 EF, efter bed-
ste evne samarbejde med henblik pa at overvinde vanskelighederne, idet traktatens be-
stemmelse fuldt ud skal overholdes, saerlig bestemmelserne om statte®.

107 Med denne tilbagebetaling mister stattemodtageren jo den fordel, der var opnaet pa markedet i forhold til
konkurrenterne, og situationen for tiden for ydelsen af statte er genoprettet (jf.i denne retning Domstolens
dom af 4.4.1995, sag C-350/93, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 699, praemis 22, og af 3.7.2003, sag C-
457/00, Belgien mod Kommissionen, Sml. |, s. 6931, preemis 55, samt dommen i sagen Tyskland mod Kom-
missionen, jf. ovenfor, fodnote 106, praemis 75).

108 Dommen i sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 104.

109 Jf. seerligt Domstolens dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. |, s. 1433, preemis
58, og af 13.6.2002, sag C-382/99, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. |, s. 5163, preemis 50.
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| den anden og tredje dom, i sagerne Freistaat Thiiringen mod Kommissionen og CDA Da-
tentrdiger Albrechts mod Kommissionen''’, var et stgrre antal gkonomiske fordele tildelt af
offentlige tyske banker og selskaber med henblik pa bygningen af en cd-fabrik i Albrechts.
Fabrikken tilherte et joint venture, hvor selskabsdelene efterfalgende havde veeret gen-
stand for flere overdragelser. Derudover var en del af aktiverne (visse anlaeg, omsaetnings-
aktiverne, veerdier, der kunne realiseres pa kort sigt, og den tekniske knowhow og salgsor-
ganisationen) ved afslutningen af omstruktureringsperioden, som var ngdvendiggjort af
vanskelighederne ved udnyttelsen af fabrikken, blevet kgbt af et tredje selskab (CDA),
hvorimod den for driften ngdvendige grund, bygningerne pa denne, den tekniske infra-
struktur samt logistikudstyret forblev joint venture-selskabets (betegnet »LCA«) ejendom.
CDA og LCA havde herefter indgdet en samarbejdsaftale. Kommissionen, som dog havde
fundet, at de forskellige skonomiske bidrag, som var overfgrt af de tyske myndigheder,
udgjorde statsstatte uforenelig med feellesmarkedet, havde pélagt tilbagesagningen af
disse over for navnlig LCA og CDA, pa grund af at disse virksomheder havde viderefgrt den
oprindelige begunstigedes aktiviteter ved hjaelp af de overdragne produktionsmidler.

For sa vidt angar de to stotteforanstaltninger, som var udbetalt til den ene af de to oprin-
delige ejere af joint venture-selskabet, der ejede fabrikken, og som skulle finansiere byg-
ningen af fabrikken, fandt Retten, at »[Kommissionen] principielt med rette [...] gav paleeg
om, at de skulle kraeves tilbage fra LCA«™.

For sa vidt derimod angar den anden statte, som var udbetalt til koncernen, der ejede det
begunstigede joint venture-selskab, og som ikke var bestemt til omstruktureringen af det-
te selskab, var det til gengaeld udelukket, at det kunne have haft den faktiske udnyttelse af
stotten. Som felge heraf kunne LCA ikke betegnes som begunstiget. P4 samme made for
sa vidt angar den statte, som var bestemt til joint venture-selskabet, men misbrugt til for-
del for andre selskaber i samme koncern, rddede Kommissionen pa tidspunktet for vedta-
gelsen af den anfaegtede beslutning over en raekke relevante, samstemmende oplysnin-
ger, hvoraf det fremgik, at joint venture-selskabet ikke faktisk havde opnaet at modtage en
stor del af den stgtte, der var bestemt til bygningen af, saneringen af og omstrukturerin-
gen af cd-fabrikken. Pa grundlag af disse oplysninger var det tillige, i det mindste tilnzer-
melsesvis, muligt at fastsla misbrugets omfang. Eftersom joint venture-selskabet ikke hav-
de vaeret begunstiget af den pagaeldende stgtte, kunne den ikke tilbagesages hos LCA.

For sa vidt angar palaegget om tilbagesggning over for CDA stgttede Kommissionen i det
vaesentlige sin bedemmelse pa, at der forela et forsaet til at omga konsekvenserne af dens
beslutning. Efter Rettens opfattelse foreld der imidlertid ikke noget bevis for et sddant
forseet, s& meget desto mindre som genoptagelsen af aktiverne var blevet gennemfart
efter en markedsbestemt kegbspris for overtagelse. For sa vidt angar Kommissionens argu-
ment om, at LCA, som var under likvidation, var blevet opfattet som en »tom skal, i for-
hold til hvilken den ulovlige stotte ikke kunne tilbages@ges, besvarede Retten det ved
navnlig at henvise til, at genoprettelsen af den tidligere situation og fjernelsen af den kon-
kurrenceforvridning, der er en fglge af den ulovligt udbetalte statte, principielt kan opnas

1o Dommen i sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 10, og dom af 19.10.2005, sag
T-324/00, CDA Datentrager Albrechts mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

m Den stottede sig pa dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 107, preemis 55-62
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derved, at der som en gaeldspost for virksomheden under likvidation registreres en for-
pligtelse til tilbagebetaling af den pagaeldende stotte. Ifalge denne retspraksis er en sddan
registrering nemlig tilstreekkelig til at sikre opfyldelsen af en beslutning, der giver palaeg
om tilbagesagning af statsstatte, der er uforenelig med feellesmarkedet''2

2. Procedurespgrgsmal
a)  Interesserede parters ret til at forelaegge deres bemaerkninger

Kontrolproceduren vedrgrende statsstotte, henset til dens almindelige opbygning, er en
procedure, der indledes over for den ansvarlige medlemsstat med hensyn til ydelsen af
stotten'’?, og ikke over for stattemodtageren eller stattemodtagerne''®. Det fremgar heraf,
at artikel 88, stk. 2, EF ikke kraever en individuel opfordring til seerlige retsforpligtelser. Be-
stemmelsens ene formal er at forpligte Kommissionen til at handle saledes, at alle eventu-
eltinteresserede personer bliver informeret og gives mulighed for at fremfare deres argu-
menter'’>. | praksis har de bergrte parter i det veesentlige rollen som oplysningskilde for
Kommissionen under den administrative procedure, der er indledt i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF''e.

Retten har i sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen bemaerket, at den omstaendig-
hed, at man underrettes om indledningen af en formel procedure, ikke i sig selv er tilstraek-
kelig til, at man effektivt kan fremsaette sine bemaerkninger'”. | betragtning af artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 659/1999 har Retten bestemt, at beslutningen om at indlede den
formelle undersagelsesprocedure, skant den ngdvendigvis alene indeholder en forelgbig
vurdering, skulle vaere tilstraekkelig praecis til, at de interesserede parter effektivt kan del-
tage i den formelle undersagelsesprocedure, hvorunder de vil fa mulighed for at frem-
saette deres argumenter. Alligevel haevdede sagsegerne i den foreliggende sag ikke, at
beslutningen om at indlede proceduren var utilstraekkeligt begrundet, sdledes at de ikke
effektivt havde kunnet udnytte deres ret til at fremsaette bemaerkninger, og Kommissio-
nen havde i hvert fald ved sin meddelelse i De Europaiske Feellesskabers Tidende gjort det
muligt for sagse@gerne effektivt at udnytte deres ret til at foreleegge bemaerkninger.

nz Jf.idenne retning Domstolens dom af 15.1.1986, sag 52/84, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 89, preemis

14, og af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. |, s. 959, praeemis 60 og 62.

ns Domstolens dom af 10.7.1986, sag 234/84, Belgien mod Kommissionen, den sakaldte »Meura-domg, Sml. s.
2263, praemis 29, og Rettens dom af 14.1.2004, sag T-109/01, Fleuren Compost mod Kommissionen, endnu
ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 42.

e Domstolens dom af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og Acciaierie Bolzano mod
Kommissionen, Sml. |, s. 7869, praemis 83, og dommen i sagen Fleuren Compost mod Kommissionen, jf.
ovenfor, fodnote 113, preemis 44.

" Domstolens dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommissionen, Sml. s. 3809, preemis 17, og Ret-
tens dom af 25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl. mod Kommissionen, Sml.
II, s. 2405, praemis 59.

e Rettens dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1399,
praemis 256.

" Dommen i sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 104.
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b)  Padberdbelse ved Retten af faktiske forhold, der ikke er naevnt under den administrative
procedure for Kommissionen

| sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen gjorde den ene af sagsegerne ved Retten
flere faktiske forhold gaeldende, som Kommissionen ikke var blevet gjort bekendt med un-
der den administrative procedure''8, Retten har tiltradt Kommissionens indsigelser om, at
disse faktiske anbringender ikke kunne antages til behandling. Retten har i den forbindelse
stattet sig pa princippet, hvorefter lovligheden af en faellesskabsretsakt under et annullati-
onss@gsmal i medfer af artikel 230 EF skal bedgmmes efter de faktiske retlige omstaendig-
heder pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt. Saerligt ma Kommissionens vurderinger
kun bedemmes pa baggrund af de oplysninger, som Kommissionen sad inde med pa det
tidspunkt, hvor den anlagde vurderingerne''. Retten har heraf udledt, at en sags@ger, nar
vedkommende har deltaget i undersggelsesproceduren i artikel 88, stk. 2, EF, ikke kan pa-
berdbe sig argumenter vedrgrende faktiske forhold, som Kommissionen var ubekendt med,
og som den ikke var blevet underrettet om under undersggelsesproceduren.

Idet den har fremhaevet, at denne afvisning ikke ngdvendigvis kan udvides til alle de til-
feelde, hvor et selskab ikke har deltaget i undersggelsesproceduren i artikel 88, stk. 2, EF,
har Retten bemaerket, at sagsageren ikke har udnyttet sin ret til at deltage i undersggel-
sesproceduren, skant sagsggeren var naevnt flere gange i beslutningen om at indlede un-
ders@gelsesproceduren. Pa denne baggrund kan argumenterne vedrgrende faktiske for-
hold, som Kommissionen ikke var bekendt pa det tidspunkt, da den vedtog den
@ anfaegtede beslutning, ikke fremfgres for Retten for ferste gang mod denne beslutning. @

Det samme spagrgsmal har i det vaesentlige rejst sig i sagen Freistaat Thiiringen mod Kom-
missionen'®, | denne sag har Retten fundet, at hvis medlemsstaten og de andre interesse-
rede parter fandt, at faktiske omstaendigheder, der var gengivet i beslutningen om at ind-
lede den formelle undersggelsesprocedure, var urigtige, skulle de gare Kommissionen
opmaerksom herpa under den administrative procedure, da de i modsat fald ikke laengere
kunne bestride disse faktiske omsteendigheder under retssagen. Safremt der ikke er frem-
lagt oplysninger i modsat retning fra de bergrte parter, er Kommissionen befgjet til at
stotte sig pa de faktiske omsteendigheder - selv om de skulle vise sig at veere urigtige — der
foreligger for den pa tidspunktet for vedtagelsen af den endelige beslutning, i det omfang
de pagaeldende faktiske omstaendigheder har vaeret omfattet af et paleeg fra Kommissio-
nen til den pdgaeldende medlemsstat om at forsyne den med de ngdvendige oplysninger.
Hvis Kommissionen derimod undlader at palaegge medlemsstaten at fremsende oplysnin-
ger til den om de faktiske omstaendigheder, som den har til hensigt at laegge til grund, kan
den ikke efterfalgende til forsvar for eventuelle faktiske vildfarelser gare geeldende, at den
pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen, hvorved den formelle undersagelsespro-
cedure blev afsluttet, havde ret til kun at tage de oplysninger i betragtning, som den ra-
dede over pa dette tidspunkt.

ns Dommen i sagen Saxonia Edelmetalle mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 104.

1o Dommen i sagen British Airways m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 115, praemis 81, og dom af
6.10.1999, sag T-110/97, Kneiss| Dachstein mod Kommissionen, Sml. Il, s. 2881, preemis 47.

120 Dommen i sagen Freistaat Thiiringen mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 10.
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D. EF-varemaerker

Ogsa i dette ar var der rigtig mange sager vedrgrende Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemaerker'?'. Antallet af afsluttede sager (94) udger saledes
15% af de sager, som Retten afsluttede i 2005.

Ifalge forordning nr. 40/94 kan et EF-varemaerke udelukkes fra registrering bade pa grund
af absolutte og pa grund af relative registreringshindringer.

1.  Absolutte registreringshindringer

Ud af de i alt 17 domme, der vedrerte sager om absolutte registreringshindringer, annul-
lerede Retten tre afgerelser'?2. Dette ars bidrag til retspraksis vedregrer hovedsagligt de
absolutte registreringshindringer, der for det farste vedrerer det forhold, at det omhand-
lede tegn ikke kan gengives grafisk [artikel 4 og 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94], for
det andet det forhold, at det ansggte tegn savner fornadent saerpraeg eller er beskrivende
[artikel 7, stk. 1, litra b), og ), i forordning nr. 40/94] og for det tredje det forhold, at vare-
maerket strider mod den offentlige orden eller saedelighed [artikel 7, stk. 1, litra f), i forord-
ning nr. 40/94].

a)  Tegn, der ikke kan gengives grafisk

Artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94 forbyder registrering af tegn, der ikke opfylder
betingelserne i samme forordnings artikel 4. Sidstnaevnte bestemmelse fastsaetter, at »et
EF-varemaerke kan besta af alle tegn, der kan gengives grafisk [...] for sa vidt disse er eg-
nede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. |

121 EFT 1994 L 11,s. 1.

122 Rettens dom af 12.1.2005, sag T-334/03, Deutsche Post EURO EXPRESS mod KHIM (EUROPREMIUM) (appel-
leret, sag C-121/05 P), af 14.4.2005, sag T-260/03, Celltech mod KHIM (CELLTECH) (appelleret, sag C-273/05 P),
og af 25.10.2005, sag T-379/05, Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser. De 14 domme, der ikke forte til annullation, er Rettens domme af 12.1.2005, forenede sager T-
367/02 - T-369/02, Wieland-Werke mod KHIM (SnTEM, SnPUR, SnMIX), af 19.1.2005, sag T-387/03, Proteome
mod KHIM (BIOKNOWLEDGE), af 11.5.2005, forenede sager T-160/02 - T-162/02, Naipes Heraclio Fournier
mod KHIM - France Cartes (sveerd fra et spillekort, kellernes ridder og sveerdenes konge) (appelleret, sag C-
311/05 P), af 7.6.2005, sag T-316/03, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft mod KHIM (MunichFinanci-
alServices), af 8.6.2005, sag T-315/03, Wilfer mod KHIM (ROCKBASS) (appelleret, sag C-301/05 P), af 22.6.2005,
sag T-19/04, Metso Paper Automation mod KHIM (PAPERLAB), af 13.7.2005, sag T-242/02, Sunrider mod KHIM
(TOP), af 8.9.2005, forenede sager T-178/03 og T-179/03, CeWe Color mod KHIM (DigiFilm og DigiFilmMaker),
af 13.9.2005, sag T-140/02, Sportwetten mod KHIM — Intertops Sportwetten (INTERTOPS), af 15.9.2005, sag
T-320/03, Citicorp mod KHIM (LIVE RICHLY), af 27.9.2005, sag T-123/04, Cargo Partner mod KHIM (CARGO
PARTNER), af 27.10.2005, sag T-305/04, Eden mod KHIM (duft af modent jordbzer), endnu ikke trykt i Samling
af Afgerelser, af 30.11.2005, sag T-12/04, Aimdudler-Limonade mod KHIM (en limonadeflaskes form), ikke
trykt i Samling af Afgerelser, samt domme af 15.12.2005, sag T-262/04, BIC mod KHIM (en lighters form), og
sag T-263/04, BIC mod KHIM (en elektronisk lighters form), endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.
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sagen Eden mod KHIM (duft af modent jordbaer) anvendte Retten for forste gang disse be-
stemmelser for at udtale sig om en ansggning om et duftmaerke. Det blev endvidere ud-
talti denne dom, at appelkammeret lovligt havde afslaet registrering af et duftmaerke, der
ikke kan opfattes visuelt, som beskrives med ordene »duft af modent jordbaer«, og hvortil
er knyttet et billede i farver, der gengiver et jordbaer'®. Et tegn, som ikke i sig selv kan op-
fattes visuelt, kan nemlig udggre et varemaerke, safremt tegnet kan gengives grafisk, seer-
ligt ved brug af figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen er klar og praecis, kan sta ale-
ne, er let tilgaengelig, forstaelig, bestandig og objektiv. Imidlertid var dette ikke tilfaeldet i
den foreliggende sag, pa trods af bl.a. den figurbestanddel, som sagsggeren havde frem-
lagt, eftersom registreringsansagningens billede af et jordbaer udelukkende gengav den
frugt, som afgiver en duft, der haevdedes at vaere identisk med det omhandlede duftmaer-
ke, men ikke gengav den duft, som gnskedes registreret.

b)  Manglende saerpraeg eller beskrivende karakter

Ifglge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er varemaerker, som mangler forngdent
saerpraeg, udelukket fra registrering, og i henhold til samme bestemmelses litra c) er vare-
maerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omsaetningen kan tjene til
at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, maengde, anvendelse, veerdi,
geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for praestationen af tjene-
steydelsen eller andre egenskaber ved disse, ligeledes udelukket fra registrering. Artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er til hinder for, at de naevnte tegn eller angivelser for-
beholdes en enkelt virksomhed pa grund af deres registrering som varemaerke. Bestem-
melsen forfelger herved et mal af almen interesse, som kraever, at sddanne tegn eller angi-
velser frit kan anvendes af alle.

Tre gange har Retten fastslaet, at appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM) havde begaet en fejl ved at fastsld, at de
omhandlede tegn havde saerpraeg eller var beskrivende.

| sagen Celltech mod KHIM (CELLTECH) fandt Retten forst, at appelkammeret ikke havde
bevist, at ordmaerket CELLTECH, der betyder »cell technology« (cellulzer teknologi), var be-
skrivende for de omhandlede varer og tjenesteydelser, der henhgrte under det farmaceu-
tiske omrade'*. Det var nemlig ikke blevet forklaret, hvorledes disse ord gav oplysning
med hensyn til anvendelsen og arten af de varer og tjenesteydelser, der var naevnt i vare-
maerkeansggningen, navnlig med hensyn til den made, hvorpa disse varer og tjeneste-
ydelser var blevet anvendt pa cellulzer teknologi, eller hvordan de blev resultatet deraf. Da
appelkammeret heller ikke havde bevist, at det omhandlede ordmaerke manglede forng-
dent saerpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, annullerede Ret-
ten appelkammerets afggrelse.

123 Dommen i sagen Eden mod KHIM (duft af et modnet jordbaer), jf. ovenfor, fodnote 122.

124 Dommen i sagen Celltech mod KHIM (CELLTECH), jf. ovenfor, fodnote 122.
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Herefter — i sagen Deutsche Post EURO EXPRESS MOD KHIM (EUROPREMIUM) - havde appel-
kammeret fundet, at varemaerket EUROPREMIUM af forbrugerne kunne opfattes som en
angivelse af, at de varer og tjenesteydelser, der var genstand for varemaerkeansggningen,
havde en fremragende beskaffenhed og var af europaeisk oprindelse'*. Retten annullere-
de denne afgerelse, idet den fandt, at ordene »euro« og »premiumg, som tegnet bestod af,
ikke var beskrivende for de varer og tjenesteydelser, som sagsggeren havde ansggt regi-
streret, i den foreliggende sag varer og tjenesteydelser vedrgrende posttransport. Da teg-
net EUROPREMIUM endvidere - set i sin helhed - heller ikke gjorde det muligt for den
pagaeldende kundekreds at knytte en umiddelbar og konkret forbindelse til de omhand-
lede varer og tjenesteydelser, matte appelkammerets afggrelse annulleres.

Endelig, i sagen Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), havde appelkammeret fun-
det, at registreringen af ordmaerket Cloppenburg for »detailhandelsvirksomhed« var i
strid med en absolut registreringshindring, da tegnet bl.a. betegnede en tysk by'*. Ret-
ten, udvidet afdeling, udtalte imidlertid, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 i
princippet ikke var til hinder for registrering af geografiske navne, som ikke var kendt i de
relevante kundekredse, eller som i det mindste var ukendte som betegnelse for et geo-
grafisk sted, eller endog af navne, for hvilke det pa grund af egenskaberne ved det an-
givne sted ikke var sandsynligt, at den relevante kundekreds ville kunne forestille sig, at
den pagaeldende kategori af varer eller tjenesteydelser hidrgrte fra dette sted eller var
blevet grundlagt der. | den foreliggende sag var de i den anfaegtede afgarelse angivne
grunde, der havde til formal at godtgere, at gennemsnitsforbrugeren i Tyskland kendte
dette tegn som et geografisk sted, ikke alle overbevisende. Hertil kom, at appelkammeret
ikke i tilstraekkeligt omfang havde pavist, at der efter den bergrte kundekreds’mening var
en forbindelse mellem byen eller regionen Cloppenburg og kategorien af de omhandle-
de tjenesteydelser, eller at det med rimelighed matte forudses, at ordet »Cloppenburg«
efter denne kundekreds’ opfattelse havde kunnet betegne den geografiske oprindelse
for den omhandlede kategori af tjenesteydelser. Retten annullerede derfor appelkam-
merets afgorelse.

Derimod blev fglgende tegn anset for at veere beskrivende eller uden saerpraeg: tegnene
SnTEM, SnPUR et SnMIX med hensyn til metalliske halvfabrikata'¥’, ordmaerket BIOKNOW-
LEDGE med hensyn til varer, der indeholdt eller gav adgang til oplysninger vedrgrende
organismer'?, flere figurmaerker, der direkte henviste til spillekort, med hensyn til sidst-
naevnte varer'®, ordmaerket MunichFinancialServices for finansielle tjenesteydelser'?°,

125 Dommen i sagen Deutsche Post EURO EXPRESS mod KHIM (EUROPREMIUM), jf. ovenfor, fodnote 122.
126 Dommen i sagen Arrét Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), jf. ovenfor, fodnote 122.

127 Dommen i sagen Wieland-Werke mod KHIM (SnTEM, SnPUR, SnMIX), jf. ovenfor, fodnote 122.

128 Dommen i sagen Arrét Proteome mod KHIM (BIOKNOWLEDGE), jf. ovenfor, fodnote 122.

129 Dommen i sagen Arrét Naipes Heraclio Fournier mod KHIM - France Cartes (sveerd fra et spillekort, kgllernes
ridder og svaerdenes konge), jf. ovenfor, fodnote 122.

130 Dommen i sagen Minchener Rickversicherungs-Gesellschaft mod KHIM (MunichFinancialServices), jf.
ovenfor, fodnote 122.
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ordmaerket ROCKBASS for musikinstrumenter og tiloehgr'®', ordmaerket PAPERLAB for
computerudstyr og maleanlaeg til kontrol og afprevning af papir'*?, ordmaerkerne DigiFilm
et DigiFilmMaker for hardware til registrering, lagring og behandling af digitale data'*,
ordmaerket LIVE RICHLY for finansiel og valutarisk virksomhed'**, ordmaerket CARGO PART-
NER for tjenesteydelser vedrgrende fragt, pakning og opbevaring af varer'*, en form for
limonadeflaske, der var gennemsigtig pa den gverste del og nopret pa den nederste del™s,
og to former for lightere, henholdsvis en elektronisk og normal lighter'’. Endvidere blev
ordmaerket TOP anset for at mangle forngdent saerpreeg, da det ikke kunne anses for egnet
til atindividualisere den handelsmaessige oprindelse for de varer, det betegner, og sdledes
til at opfylde varemaerkets vaesentligste funktion'*.

Q) Varemeaerker, som strider mod den offentlige orden eller seedelighed

Artikel 7, stk. 1, litra f), i forordning nr. 40/94 bestemmer, at »varemaerker, som strider
mod den offentlige orden eller saedelighedx, er udelukket fra registrering. | sagen Sport-
wetten mod KHIM — Intertops Sportwetten (INTERTOPS), havde sagsegeren pa dette grund-
lag nedlagt pastand om annullation af et figurmaerke, der var registreret for tjenesteydel-
ser i forbindelse med veeddemal, hvilket var blevet afslaet af Harmoniseringskontoret'*,
Sags@geren stpttede sin argumentation pa det forhold, at det i henhold til en national
lovgivning, hvorefter alene de virksomheder, der er godkendt af de nationale myndighe-
der, har tilladelse til at udbyde tjenesteydelser i forbindelse med veeddemal, var forbudt
for varemaerkeindehaveren at udbyde de omhandlede tjenesteydelser og at reklamere
for dem i Tyskland. Det anfgrte gjorde det muligt for Retten at praecisere, at det er selve
varemaerket - dvs. tegnet i relation til varerne eller tjenesteydelserne, sddan som de frem-
gar ved registreringen af varemaerket — der skal vurderes med henblik pa at bedemme,
om varemarket er i strid med den offentlige orden eller saedelighed, sdledes at den om-
steendighed, at det er forbudt for varemaerkeindehaveren at udbyde de omhandlede tje-
nesteydelser og reklamere for dem i Tyskland, ikke kan anses for at have forbindelse med
dette varemaerkes egentlige egenskaber og medfare, at selve varemaerket kommer i strid
med den offentlige orden eller saedelighed.

13 Dommen i sagen Wilfer mod KHIM (ROCKBASS), jf. ovenfor, fodnote 122.

132 Dommen i sagen Metso Paper Automation mod KHIM (PAPERLAB), jf. ovenfor, fodnote 122.

133 Dommen i sagen CeWe Color mod KHIM (DigiFilm et DigiFilmMaker), jf. ovenfor, fodnote 122.

134 Dommen i sagen Citicorp mod KHIM (LIVE RICHLY), jf. ovenfor, fodnote 122.

135 Dommen i sagen Cargo Partner mod KHIM (CARGO PARTNER), jf. ovenfor, fodnote 122.

136 Dommen i sagen Almafdler-Limonade mod KHIM (en limonadeflaskes form), jf. ovenfor, fodnote 122.

137 Dommen i sagen BIC mod KHIM (en lighters form), jf. ovenfor, fodnote 122, og BIC mod KHIM (en elektronisk
lighters form), jf. ovenfor, fodnote 122.

138 Dommen i sagen Sunrider mod KHIM (TOP), jf. ovenfor, fodnote 122.

139 Dommen i sagen Sportwetten mod KHIM - Intertops Sportwetten (INTERTOPS), jf. ovenfor, fodnote 122.
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2.  Relative registreringshindringer

Af de 42 domme, hvori der blev foretaget en gennemgang af appelkammerets vurdering af
de relative registreringshindringer, har Retten annulleret ni afgarelser'®. Disse dommes
vigtigste bidrag vedrgrer for det forste en sammenligning af ordmeerker og sammensatte
figurmaerker, og for det andet den beskyttelse, der tilfares ved en reel brug af varemaerket.

a)  Sammensatte figurmaerker og ordmaerker

Fire af de annullationer, der blev foretaget i ar, vedrerte en eller flere fejl i vurderingen af
forvekslingsrisikoen mellem ordmaerker og sammensatte figurmaerker, der bestod af to
eller flere tegnkategorier, og som kombinerede f.eks. bogstaver og en grafisk udformning.

140 Rettens domme af 20.4.2005, sag T-211/03, Faber Chimica mod KHIM - Nabersa (Faber), og sag T-318/03
Atomic Austria mod KHIM - Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (ATOMIC Blitz), af 4.5.2005, sag T-22/04,
Reemark mod KHIM - Bluenet (Westlife), af 15.6.2005, T-186/04, Spa Monopole mod KHIM - Spaform (SPA-
FORM), og sag T-7/04, Shaker mod KHIM - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker)
(appelleret, sag C-334/05 P), af 7.7.2005, sag T-385/03, Miles International mod KHIM - Biker Miles (Biker
Miles), af 14.7.2005, sag T-126/03, Reckitt Benckiser (Espafia) mod KHIM — Aladin (ALADIN), af 5.10.2005, sag
T-423/04, Bunker & BKR mod KHIM — Marine Stock (B.K.R.), og af 17.11.2005, sag T-154/03, Biofarma mod
KHIM - Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser. De 33 domme,
der ikke forte til annullation, er dom af 1.2.2005, sag T-57/03, SPAG mod KHIM - Dann et Backer (HOOLIGAN),
domme af 15.2.2005, sag T-296/02, Lid| Stiftung mod KHIM — REWE-Zentral (LINDENHOF), og sag T-169/02,
Cerveceria Modelo mod KHIM - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), domme af 1.3.2005,
sag T-185/03, Fusco mod KHIM - Fusco International (ENZO FUSCO), og sag T-169/03, Sergio Rossi mod
KHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI) (appelleret, sag C-214/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, af
8.3.2005, sag T-32/03, Leder & Schuh mod KHIM - Schuhpark Fascies (JELLO Schuhpark), ikke trykt i Samling
af Afgerelser, af 9.3.2005, sag T-33/03, Osotspa mod KHIM - Distribution & Marketing (Hai), af 16.3.2005, sag
T-112/03, L'Oréal mod KHIM - Revlon (FLEXI AIR) (appelleret, sag C-235/05 P), endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser, domme af 13.4.2005, sag T-353/02, Duarte y Beltrdn mod KHIM - Mirato (INTEA), og sag T-
286/903, Gillette mod KHIM - Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), ikke trykt i Samling af Afge-
relser, af 20.4.2005, sag T-273/02, Kriiger mod KHIM - Calpis (CALPICO), domme af 21.4.2005, sag T-269/02,
PepsiCo mod KHIM - Intersnack Knabber-Geback (RUFFLES) og sag T-164/03, Ampafrance mod KHIM -
Johnson & Johnson (monBeBé), af 4.5.2005, sag T-359/02, Chum mod KHIM - Star TV (STARTV), domme af
11.5.2005, sag T-31/03, Grupo Sada mod KHIM - Sadia (GRUPO SADA) og sag T-390/03, CM Capital Markets
mod KHIM - Caja de Ahorros de Murcia (CM), af 25.5.2005, sag T-352/02, Creative Technology mod KHIM -
Vila Ortiz (PC WORKS) (appelleret, sag C-314/05 P), sag T-67/04, Spa Monopole mod KHIM - Spa-Finders
Travel Arrangements (SPA-FINDERS), sag T-288/03, TeleTech Holdings mod KHIM - Teletech International
(TELETECH GLOBAL VENTURES) (appelleret, sag C-312/05 P), af 7.6.2005, sag T-303/03, Lidl Stiftung mod
KHIM - REWE-Zentral (Salvita), af 22.6.2005, sag T-34/04, Plus mod KHIM - Bélz og Hiller (Turkish Power) (ap-
pelleret, sag C-324/05 P), af 28.6.2005, sag T-301/03, Canali Ireland mod KHIM - Canal Jean (CANAL JEAN CO.
NEW YORK), af 13.7.2005, sag T-40/03, Murta Entrena mod KHIM — Bodegas Muruda (Julidn Murda Entrena),
af 14.7.2005, sag T-312/03, Wassen International mod KHIM - Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), af
22.9.2005, sag T-130/03, Alcon mod KHIM - Biofarma (TRAVATAN) (appelleret, sag C-412/05 P), af 27.10.2005,
sag T-336/03, Editions Albert René mod KHIM - Orange (MOBILIX), af 23.11.2005, sag T-396/04, Sofass mod
KHIM - Sodipan (NICKY), domme af 24.11.2005, sag T-346/04, Sadas mod KHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), sag T-3/04, Simonds Farsons Cisk mod KHIM — Spa Monopole (KINJI by SPA) og sag T-135/04, GfK
mod KHIM - BUS (Online Bus), af 8.12.2005, sag T-29/04, Castellblanch mod KHIM — Champagnes Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser; af 14.12.2005, sag T-169/04, Arysta Li-
fescience mod KHIM - BASF (CARPOVIRUSINE), og af 15.12.2005, sag T-384/04, RB Square Holdings Spain
mod KHIM - Unelko (cleanx), ikke trykt i Samling af Afgerelser.
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Saledes fastslog Retten i sagen Faber Chimica mod KHIM - Nabersa (Faber), at Harmonise-
ringskontoret ved en fejl havde fundet, at der var visuel lighed mellem ordmaerket naber
og et sammensat figurmaerke, der ganske vist indeholdt ordbestanddelen »faber«, men
som ligeledes indeholdt en vigtig figurform, der bestod i en fantasifuld sammensaetning,
som kraevede en begrebsmaessig anstrengelse'. | samme dom udtalte Retten, at der var
en fonetisk forskel mellem de to tegn, hvilket — efter en helhedsvurdering, der bl.a. tog
hensyn til, at den relevante kundekreds var specialiseret — fgrte til, at Retten fandt, at de
omhandlede tegn ikke lignede hinanden.

| sagen Shaker mod KHIM — Liminana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker)
fastlog Retten endvidere - i modsaetning til appelkammerets vurdering - at figurbestand-
delen i et sammensat figurmaerke, der bl.a. bestod af en rund tallerken dekoreret med ci-
troner og ordmaerket Limoncello, var dominerende og uden lighedspunkter med det al-
dre ordmaerke LIMONCHELO™2

Endvidere havde appelkammeret i sagen Miles Handelsgesellschaft International mod KHIM
— Biker Miles (Biker Miles) med urette fundet, at visse figurbestanddele (bl.a. en vej, der er
omkranset af en cirkel) og en ordbestanddel (»biker«) havde betydning for det helheds-
indtryk, som et figurmaerke fremkalder, mens sidstnaevnte i virkeligheden var domineret
af et andet ordelement (»miles«), der gav anledning til en forveksling med det zeldre ord-
maerke MILES™:.

Endelig, i sagen Bunker & BKR mod KHIM — Marine Stock (B.K.R.) havde appelkammeret kor-
rekt identificeret et sammensat figurmeerkes dominerende bestanddel (tegnet B.K.R.),

men til gengeeld fejlvurderet dets visuelle og fonetiske lighed med et zeldre ordmaerke (BK
RODS) ™.

b)  Omfanget af den beskyttelse, der tilfores ved en reel brug af varemaerket

Ifalge artikel 43, stk. 2, i forordning nr. 40/94 skal indehaveren af et sldre EF-varemaerke,
der har rejst indsigelse, pa begeering af ansegeren godtgere, at der inden for de seneste
fem ar forud for offentliggerelsen af EF-varemaerkeansagningen er gjort reel brug af det
eldre EF-varemaerke i Feellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er regi-
streret, og som laegges til grund for indsigelsen, eller at der foreligger rimelig grund til, at
brug ikke har fundet sted, forudsat at det zeldre EF-varemaerke pa dette tidspunkt har vae-
ret registreret i mindst fem ar. Samme bestemmelse fastseetter, at »[h]ar det ldre EF-vare-
maerke kun vaeret anvendt for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er regi-

4 Dommen i sagen Faber Chimica mod KHIM - Nabersa (Faber), jf. ovenfor, fodnote 140.

142 Dommen i sagen Shaker mod KHIM - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), jf.
ovenfor, fodnote 140.

143 Dommen i sagen Miles International mod KHIM - Biker Miles (Biker Miles), jf. ovenfor, fodnote 140.

144 Dommen i sagen Bunker & BKR mod KHIM - Marine Stock (B.K.R.), jf. ovenfor, fodnote 140.
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streret, anses det ved behandlingen af indsigelsen kun som registreret for denne del af
varerne eller tjenesteydelserne«. Artikel 43, stk. 3, udvider anvendelsen af disse principper
til zeldre nationale varemaerker.

Tre domme, der er afsagt i ar, har preeciseret begrebet reel brug og omfanget af den be-
skyttelse, der er overfgrt ved denne brug.

Hvad indledningsvis angdr begrebet reel brug, har Retten i sine domme i sagerne GfK mod
KHIM og Castellblanch mod KHIM bekrzeftet, at beviset for en sddan brug »ogsa omfatter
beviset for brug af det zeldre varemaerke i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke for-
andrer dette maerkes saerpraeg, afviger fra den form, hvori det er registreret«'®.

For det andet har Retten i sagen Reckitt Benckiser (Esparfia) mod KHIM — Aladin (ALADIN)
praeciseret omfanget af de varer, der er beskyttet ved en delvis reel brug af varemaerket'#.
Retten har fortolket henvisningen til en delvis brug i artikel 43, stk. 2, i forordning nr. 40/94
saledes, at den tilsigter at undga, at et varemaerke, der kun er brugt for en del af varerne,
gives en vid beskyttelse, alene fordi det er blevet registreret for et omfattende sortiment
af varer eller tjenesteydelser. Nar et varemaerke er blevet registreret for en kategori af varer
og tjenesteydelser, der er tilstraekkelig bred til, at der inden for denne kategori kan foreta-
ges en opdeling i flere underkategorier, der kan betragtes selvsteendigt, felger det derfor
af de naevnte bestemmelser, at beviset for, at en reel brug af varemaerket for en del af disse
varer eller tjenesteydelser har fundet sted, i en indsigelsessag kun medfgrer en beskyttelse
for den eller de underkategorier, som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemaerket
rent faktisk er blevet brugt, tilhgrer. Er et varemaerke derimod blevet registreret for varer
eller tjenesteydelser, der er defineret pa en sa praecis og afgraeenset made, at det ikke er
muligt at opdele den pdgaeldende kategori i underkategorier af betydning, ma beviset for,
at der er gjort reel brug af varemaerket for de naevnte varer eller de naevnte tjenesteydel-
ser, ngdvendigvis omfatte hele denne kategori med henblik pa indsigelsen.

Da sagsegeren i den foreliggende sag ubestridt havde godtgjort, at der var gjort reel brug
af varemaerket for et »poleringsmiddel til metal, der bestar af et stykke bomuld, der er gen-
nemvaedet med et poleringsmiddel (magisk bomuld)«, som udgjorde et »poleringsmiddel
til metal« i henhold til den underkategori af varer, som det aeldre varemaerke omfattede,
havde sags@geren fort korrekt bevis for, at reel brug af varemaerket for hele denne under-
kategori havde fundet sted. Det fulgte heraf, at appelkammeret ikke havde anvendst artikel
43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 korrekt, da det med henblik pa prgvelsen af indsigel-
sen havde fundet, at det aeldre varemaerke kun kunne anses for registreret for et »pole-
ringsmiddel til metal, der bestar af et stykke bomuld, der er gennemvaedet med et pole-
ringsmiddel (magisk bomuld)«.

145 Dommen i sagen GfK mod KHIM - BUS (Online Bus), jf. ovenfor, fodnote 140, og Castellblanch mod KHIM -
Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), jf. ovenfor, fodnote 140.

146 Dommen i sagen Reckitt Benckiser (Espafia) mod KHIM - Aladin (ALADIN), jf. ovenfor, fodnote 140.
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3. Spergsmal vedrgrende form og procedure

a)  Proceduren for appelkammeret
Behandlingssprog i ex parte-procedurerne

Artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94 om fastsaettelse af en sprogordning, der finder
anvendelse pa ex parte-procedurer for Harmoniseringskontoret, angiver, at det sprog, pa
hvilket ansagningen om registrering af EF-varemaerket er indgivet, er behandlingssproget.
I henhold til samme bestemmelse har Harmoniseringskontoret adgang til at sende skrift-
lige meddelelser til ansggeren pa det andet sprog, som denne har angivet, safremt EF-va-
remaerkeansggningen ikke er indgivet pa et af Harmoniseringskontorets sprog. Ifalge rets-
praksis bestar en sag af en raekke dispositioner, der skal foretages ved behandlingen af en
ansegning, hvilket betyder, at udtrykket »administrative akter«i henhold til artikel 115, stk.
4, i forordning nr. 40/94 omfatter alle de dispositioner, som feellesskabsbestemmelserne
kraever eller forudsaetter til behandlingen af EF-varemaerkeansagningen, samt de akter,
der er ngdvendige til denne behandling, som f.eks. meddelelser, anmodninger om berig-
tigelser,anmodninger om oplysninger eller andre akter. Alle disse akter skal sdledes udfaer-
diges af Harmoniseringskontoret pa det sprog, pa hvilket ansggningen om registrering er
indgivet'.

| sagen Sunrider mod KHIM (TOP) fastslog Retten, at Harmoniseringskontoret havde tilside-
sat artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94, idet det havde tilsendt sags@geren en raekke
dokumenter pa engelsk pa trods af, at ans@gningen var blevet indgivet pa graesk, og at
engelsk ikke var blevet angivet som andet sprog'*®. Retten afslog dog at annullere appel-
kammerets afggrelse, da det fulgte af de dokumenter, som sags@geren havde fremlagt, at
selskabet havde veeret i stand til fuldt ud at forsta de omhandlede meddelelser, saledes at
dets ret til kontradiktion ikke var blevet tilsidesat.

Bevisregler

— Faktiske omsteendigheder og beviser, der er fremfgrt under ex parte-
procedurer for appelkammeret

I henhold til artikel 59, tredje punktum, i forordning nr. 40/94 skal der, i en klagesag indledt
mod undersggernes afgarelser, inden fire maneder efter den dato, pa hvilken der er givet
meddelelse om afgarelserne, indgives en skriftlig begrundelse for klagen.

| sagen Wilfer mod KHIM (ROCKBASS) fastslog Retten, at denne bestemmelse ikke kunne
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der kan tages hensyn til nye faktiske omstaen-
digheder eller beviser, der er tilvejebragt under sagsbehandlingen af klagen vedrgrende
en absolut registreringshindring, efter udlgbet af fristen for indgivelse af en begrundelse
for klagen'®. Artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94, der bestemmer, at Harmoniserings-

4 Domstolens dom af 9.9.2003, sag C-361/01 P, Kik mod KHIM, Sml. |, s. 8283.
148 Dommen i sagen Sunrider mod KHIM (TOP), jf. ovenfor, fodnote 122.
149 Dommen i sagen Wilfer mod KHIM (ROCKBASS), jf. ovenfor, fodnote 122.
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kontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er paberdbt eller fremfort
rettidigt af de pageeldende parter, giver nemlig efter Rettens opfattelse appelkammeret et
skan over, hvilke yderligere oplysninger der skal tages i betragtning efter udlgbet af denne
frist. Selv om appelkammeret fejlagtigt undlod at undersage et processkrift fremlagt af
sagsegeren ni dage for appelkammerets afgerelse, annullerede Retten ikke den naevnte
afgorelse, da det omhandlede processkrift ikke indeholdt nye argumenter eller nye bevi-
ser, der kunne pavirke indholdet af den anfeegtede afgearelse.

—  Krav om bevis for reel brug af det eldre varemaerke

I henhold til artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 antages det ved prevelsen af en
indsigelse indgivet i medfgr af samme forordnings artikel 42, at det seldre varemaerke har
vaeret genstand for reel brug, sa laenge ansggeren ikke har begaeret fremlagt bevis for en
sadan brug. Fremsaettelsen af en sddan begaering medfgrer saledes, at bevisbyrden for, at
reel brug har fundet sted (eller at der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet
sted), paleegges indsigeren, da han ellers risikerer, at indsigelsen forkastes. For at denne
virkning indtraeder, skal der indgives en udtrykkelig og rettidig begaering herom til Har-
moniseringskontoret.

| sagen L'Oréal mod KHIM - Revlon (FLEXI AIR) havde appelkammeret veeret af den opfattel-
se, at L'Oréals anmodning om bevis for reel brug af et zldre varemaerke, som Revlon, en
indsiger, havde fremfart, ikke var blevet fremsat inden for den fastsatte frist og derfor ikke
ville blive taget i betragtning ved afgerelsen om indsigelsen'*°. Retten tiltradte denne vur-
dering, idet den fandt, at spergsmalet om den reelle brug af det zeldre varemaerke — ndr det
var rejst af ansggeren om varemaerket - skulle veere afgjort, far der kunne treeffes afggrelse
om indsigelsen i egentlig forstand. Det forhold, at appelkammeret ikke havde naevnt an-
modningen om bevis for reel brug, som sagsegeren alligevel havde gentaget for appel-
kammeret, kunne ikke retfaerdiggere annullationen af den anfaegtede afgarelse, da den
faktiske situation var forblevet identisk med den, der foreld, da Indsigelsesafdelingen be-
handlede sagen, sdledes at appelkammeret lovligt — i lighed med Indsigelsesafdelingen -
kunne fastsla, at den anmodning, der var omhandlet i den subsidizere pastand for appel-
kammeret, ikke var blevet fremsat rettidigt.

—  Fri bevisforelse

Retten har givet vigtige praecisioner vedrgrende fri bevisfarelse for appelkamrene. | sagen
Atomic Austria mod KHIM - Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC Blitz) havde
Harmoniseringskontoret forkastet en indsigelse, idet det fandt, at de registreringsbeviser,
som indsigeren havde fremlagt, ikke var vedlagt et bevis for fornyelse af de omhandlede
varemaerker''. Retten udtalte dels, at en indsiger frit kan veelge, hvilket bevis han skenner
det hensigtsmaessigt at fare for Harmoniseringskontoret til stotte for sin indsigelse, dels at
Harmoniseringskontoret er forpligtet til at analysere alle fremferte forhold for at afgere,

150 Dommen i sagen L'Oréal mod KHIM - Revlon (FLEXI AIR), jf. ovenfor, fodnote 140.

131 Dommen i sagen Atomic Austria mod KHIM - Fabricas Agrupadas de Muriecas de Onil (ATOMIC Blitz), jf.
ovenfor, fodnote 140.
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om de reelt er et bevis for registrering af eller ansegning om registrering af det aldre va-
remaerke, og kan ikke uden videre afvise en bestemt bevistype som uantagelig pa grund
af bevisets form. Safremt det antoges, at Harmoniseringskontoret kunne fastsaette form-
krav for de beviser, der skal fares, ville det nemlig medfare, at parterne i visse tilfaelde ikke
ville kunne fare sddanne beviser. Dette kunne f.eks. vaere tilfaeldet, hvis en national patent-
myndighed ikke udfeerdiger officielle dokumenter om fornyelsen af et varemaerke. | den
foreliggende sag havde Harmoniseringskontoret afvist indsigelsen under henvisning til
de beviser, som sagse@geren havde fremlagt, idet det stgttede sig pa en antagelse om va-
remaerkers beskyttelsesperiode i henhold til @strigsk ret. Denne antagelse var juridisk set
korrekt, men hvis Harmoniseringskontoret, saledes som det skulle have gjort det, havde
undersggt den i henhold til @strigsk ret, ville det have konstateret, at antagelsen skulle
modbevises. Retten annullerede derfor appelkammerets afgarelse.

— Anvendelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist for appelkamrene

| dommen i sagen Sunrider mod KHIM (TOP) udtalte Retten, at princippet om overholdelse
af en rimelig frist finder anvendelse pa sagerne for Harmoniseringskontorets forskellige
instanser, herunder sager for appelkamrene, men at en tilsideszettelse heraf, for sa vidt den
bevises — som pa de andre omrader, hvor princippet finder anvendelse - ikke i alle tilfeelde
forer til annullation af den anfaegtede afgerelse’2

b) Procedure for Retten

Antagelse af Harmoniseringskontorets pastande til realitetsbehandling

Ogsa i ar var der mange domme vedrgrende antagelsen af Harmoniseringskontorets pa-
stande til realitetsbehandling, hvorved kontoret enten henskad spargsmalet til Domstolens
afggrelse eller nedlagde pastand om annullation af en afgerelse fra et af dets appelkamre.

Sdledes havde Harmoniseringskontoret i sagen Reemark mod KHIM — Bluenet (Westlife) gi-
vet udtryk for sit enske om at statte sags@gerens pastande og anbringender, men havde
ikke desto mindre formelt nedlagt pastand om frifindelse, udelukkende fordi det ansa sig
for at veere forpligtet hertil i lyset af Rettens praksis'>®. | denne sag, som i gvrigt ogsa i sa-
gen Spa Monopole mod KHIM - Spaform (SPAFORM)'>*gentog Retten princippet, hvorefter
Harmoniseringskontoret i en sag anlagt til pravelse af en afggrelse truffet af et appelkam-
mer ved Harmoniseringskontoret i forbindelse med en indsigelsessag ikke har kompe-
tence til gennem sin holdning for Retten at aendre sagens genstand, sdledes som denne
folger af de pastande og anbringender, som er fremsat af henholdsvis varemaerkeansage-
ren og indsigeren'>. Retten fandt ikke desto mindre, at det ikke fulgte af denne retsprak-

152 Dommen i sagen Sunrider mod KHIM (TOP), jf. ovenfor, fodnote 122.
153 Dommen i sagen Reemark mod KHIM - Bluenet (Westlife), jf. ovenfor, fodnote 140.
154 Dommen i sagen Spa Monopole mod KHIM - Spaform (SPAFORM), jf. ovenfor, fodnote 140.

153 Domstolens dom af 12.10.2004, sag C-106/03 P, Vedial mod KHIM, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser,
praemis 26-38.
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sis, at Harmoniseringskontoret var forpligtet til at nedleegge pastand om frifindelse i et
segsmal rettet mod en afgerelse truffet af et appelkammer, for hvis Harmoniseringskonto-
ret ikke har den ngdvendige segsmalskompetence til at anlaeegge saqg til provelse af en af-
gorelse truffet af et appelkammer, er det omvendt heller ikke forpligtet til systematisk at
forsvare enhver anfaegtet afgerelse, der er truffet af et appelkammer, eller til nedvendigvis
at nedlaegge pastand om frifindelse i forbindelse med ethvert segsmal, der er rettet imod
en sadan afggrelse. Retten udtalte derfor, at Harmoniseringskontoret uden at aendre sa-
gens genstand kunne stgtte den ene eller den anden parts pastande efter eget valg, og
fremfgre argumenter til statte for denne parts pastande. Derimod anfgrte den ligesom i
dommen i sagen Reemark mod KHIM, at Harmoniseringskontoret ikke kan nedlaegge selv-
steendige pastande om annullation eller fremsaette anbringender om annullation, som de
andre parter ikke har fremsat.

| dommen i sagen Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), der vedrgrte en ex parte-
procedure, stgttede Harmoniseringskontoret i det vaesentlige sagsg@gerens pastand om
annullation af den anfaegtede afggrelse, men fandt, at denne tilgangsvinkel ville inde-
baere, at sagsegerens pastand blev taget til felge, og saledes ville ggre det ungdvendigt
for Retten at traeffe afgarelse'**. Harmoniseringskontoret havde fglgelig givet afkald pa at
nedlaegge en bestemt pastand, og henholdt sig under retsmadet til Rettens skan. Efter at
have gentaget de principper, der er naevnt ovenfor, og have overfgrt dem til ex parte-
procedurer, anfgrte Retten, at Harmoniseringskontoret klart havde givet udtryk for sit
gnske om at statte sags@gerens pastande og anbringender. Den omformulerede derfor
@ Harmoniseringskontorets pastande og fandt, at det i det vaesentlige nedlagde pastand @
om, at sags@gerens pastande blev taget til falge. | modsaetning til, hvad Harmoniserings-
kontoret havde gjort geeldende, havde overensstemmelsen mellem parternes argumen-
ter vedregrende sagens realitet heller ikke betydet, at sagens genstand var gdet tabt, da
appelkammerets afgarelse pa grund af dets uafhaengighed ikke havde kunnet andres
eller traekkes tilbage.

Antagelse til realitetsbehandling af nye faktiske og retlige oplysninger for Retten

I sin dom i sagen Solo Italia mod KHIM — Nuova Sala (PARMITALIA) udtalte Retten, at Rettens
kontrol af lovligheden af appelkammerets afggrelse skal foretages med hensyn til de rets-
sporgsmal, der er blevet fremfeart for appelkammeret’’. Den afslog derfor at undersgge et
anbringende om tilsideszettelse af artikel 6 i den europaeiske menneskerettighedskonven-
tion (EMRK), der ikke var blevet fremfort for Harmoniseringskontoret.

| dommen i sagen SPAG mod KHIM - Dann et Backer (HOOLIGAN) opstillede Retten i samme
restriktive retning et princip, hvorefter efterprgvelsen af lovligheden af afggrelser fra ap-
pelkamrene inden for rammerne af forordning nr. 40/94 i henhold til forordningens artikel
74 skal foretages under hensyn til de faktiske og retlige omstaendigheder i sagen, som den

156 Dommen i sagen Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), jf. ovenfor, fodnote 122.

157 Rettens dom af 31.5.2005, sag T-373/03, Solo Italia mod KHIM — Nuova Sala (PARMITALIA), endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser.

158 Dommen i sagen SPAG mod KHIM - Dann og Backer (HOOLIGAN), jf. ovenfor, fodnote 140. Jf. Endvidere i
denne retning dommen i sagen Citicorp mod KHIM (LIVE RICHLY), jf. ovenfor, fodnote 122.

127

‘ ‘ DANESE 127 @ 19-05-2006 16:13:39‘ ‘



‘ ‘ DANESE 128

Arbejdet Retten i Farste Instans

har foreligget for appelkammeret'®. Hvad naermere praecist angik sagens faktiske rammer
udledte Retten af artikel 74 i forordning nr. 40/94, at Harmoniseringskontoret ikke kunne
kritiseres for at have handlet ulovligt for sa vidt angik de faktiske oplysninger, der ikke var
blevet indgivet til det, sdledes at de faktiske oplysninger, der var blevet gjort gaeldende for
Retten uden tidligere at veere blevet forelagt for en af Harmoniseringskontorets instanser,
ikke kunne tages i betragtning. Hvad angik sagens retlige ramme praeciserede Retten, at
retlige oplysninger, der geres gaeldende for Retten uden tidligere at vaere blevet fremfort
for Harmoniseringskontorets instanser, i det omfang de angar et retligt spergsmal, der
ikke er ngdvendigt for at sikre en korrekt anvendelse af forordning nr. 40/94, med hensyn
til de anbringender og pastande, der er fremfert af parterne, ikke kan fa betydning for
lovligheden af en afgerelse, truffet af appelkammeret vedrgrende anvendelsen af en rela-
tiv registreringshindring, da de ikke indgadr i den retlige ramme for den sag, der var ind-
bragt for appelkammeret. De kan derfor ikke antages til realitetsbehandling. Safremt en
retsregel derimod skal overholdes, eller et retligt spgrgsmal skal behandles for at sikre en
korrekt anvendelse af forordning nr. 40/94 med hensyn til de anbringender og pastande,
der er fremfort af parterne, kan en retlig omstaendighed, der star i forbindelse med dette
spergsmal, geres geeldende for forste gang for Retten.

4, Funktionel kontinuitet mellem Harmoniseringskontorets instanser

Det folger af den funktionelle kontinuitet mellem Harmoniseringskontorets instanser, at
appelkammeret inden for anvendelsesomradet for artikel 74, stk. 1 in fine, i forordning
nr. 40/94 (der i sager vedrgrende relative registreringshindringer bestemmer, at pravelsen
begraenses til de af parterne fremfarte kendsgerninger, beviser og argumenter) er forplig-
tet til at stotte sin afgorelse pa alle de faktiske og retlige elementer, som den bergrte part
har fremlagt, dels i sagen for den afdeling, der har truffet afggrelse i forste instans, dels i
klagesagen, med det eneste forbehold, der er fastsat i artikel 74, stk. 2, i forordning nr.
40/94 (dvs. det forhold, at Harmoniseringskontoret kan se bort fra kendsgerninger og be-
viser, som ikke er paberabt eller fremfort rettidigt af de pageeldende parter)'.

| sagen Focus Magazin Verlag mod KHIM havde Indsigelsesafdelingen afvist en indsigelse
rejst af sags@geren med den begrundelse, at idet sags@geren ikke havde indgivet en fuld-
steendig oversaettelse af registreringsbeviset for selskabets tyske varemaerke, havde sagse-
geren ikke bevist eksistensen af selskabets aldre varemaerke'®. Appelkammeret havde for

159 Rettens dom af 23.9.2003, sag T-308/01, Henkel mod KHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), Sml. Il, s. 3253, praemis
32. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Kommissionens forordning (EF) nr. 1041/2005 af 29.6.2005 om
aendring af forordning (EF) nr. 2868/95 om gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94
om EF-varemaerker (EFT L 172, s. 4) bestemmer fglgende: »Er klagen rettet imod en afgerelse truffet af Ind-
sigelsesafdelingen, begraenser appelkammeret sin behandling af klagen til kendsgerninger og beviser, der
er indgivet inden for de frister, der er fastsat i eller fastsaettes af Indsigelsesafdelingen i overensstemmelse
med forordningen og disse regler, medmindre der efter appelkammerets opfattelse bgr tages hensyn til
yderligere eller supplerende kendsgerninger og beviser, jf. forordningens artikel 74, stk. 2.«

160 Rettens dom af 9.11.2005, sag T-275/03, Focus Magazin Verlag mod KHIM — ECl Telecom (Hi-FOCuS), endnu
ikke trykt i Samling af Afgerelser.
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sit vedkommende afvist at tage den overszettelse af det tyske registreringsbevis, der var
blevet fremlagt for farste gang for det, i betragtning. Retten forkastede denne indfaldsvin-
kel, idet den stgttede sig pa princippet om den funktionelle kontinuitet mellem Harmoni-
seringskontorets instanser, og idet den fandt, at det omhandlede dokument ikke var ble-
vet fremlagt for sent i henhold til artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94, da det var blevet
fremlagt som bilag til den skrivelse, som sagsggeren havde indgivet til appelkammeret,
dvs. inden for deni artikel 59 i forordning nr. 40/94 fastsatte klagefrist pa fire maneder'®'.

| sagen TeleTech Holdings mod KHIM — Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES)
udtalte Retten derimod, at princippet om funktionel kontinuitet mellem appelkamrene og
Harmoniseringskontorets instanser, som traeffer afgerelse i forste instans, indebaerer, at ap-
pelkamrene er forpligtet til — i lyset af alle de relevante retlige og faktiske oplysninger — at
preve, om en ny afggrelse med samme konklusion som den afggrelse, der er genstand for
klagen, lovligt kan - eller ikke kan — treeffes pa det tidspunkt, hvor der traeffes afgerelse om
klagen. | forbindelse med sager vedrgrende relative registreringshindringer eller relative
ugyldighedsgrunde indebaerer princippet om funktionel kontinuitet derimod hverken en
forpligtelse til eller en mulighed for, at appelkammeret udvider sin pravelse af en relativ
ugyldighedsgrund til de faktiske omstaendigheder, beviserne eller de anbringender, som
parterne hverken har paberabt sig for Annullationsafdelingen eller for appelkammeret'®2.

E. Aktindsigt

I lebet af ar 2005 bestod Rettens ni afggrelser vedrgrende afgarelser om anmodninger om
aktindsigt i dokumenter pd grundlag af forordning nr. 1049/2001'% i — for en af afgerelser-
nes vedkommende - at bekraefte, at Retten kun udever en begraenset kontrol af de afslag
med henvisning til undtagelser vedrgrende offentlighedens interesser [artikel 4, stk. 1, li-
tra a), i forordning nr. 1049/2001]'%, og for syv andres vedkommende, at et afslag givet af
en medlemsstat med hensyn til en anmodning om meddelelse af et dokument, der hidrg-
rer fra denne (eller som er affattet pa dennes regning), binder Kommissionen og saledes
forbyder denne at udlevere dokumentet'®.

161 Jf.i samme retning dommen i sagen GfK mod KHIM — BUS (Online Bus), jf. ovenfor, fodnote 140.

162 Dommen i sagen TeleTech Holdings mod KHIM - Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), jf.
ovenfor, fodnote 140.

163 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parla-
mentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

164 Rettens dom af 26.4.2005, forenede sager T-110/03, T-150/03 og T-405/03, Sison mod Radet (appelleret, sag
C-266/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

165 Rettens dom af 30.11.2004, sag T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen (ap-
pelleret, sag C-64/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser. Jf. Rettens dom af 17.3.2005, sag T-187/03,
Scippacercola mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, Rettens kendelser af 8.6.2005,
sag T-139/03, Nuova Agricast mod Kommissionen, sag T-287/03, SIMSA mod Kommissionen, sag T-295/03,
Poli Sud mod Kommissionen, sag T-297/03, Tomasetto Achille mod Kommissionen, sag T-298/03, Bieffe mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, og sag T-299/03, Nuova Faudi mod Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.
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Hvad angdr den niende afggrelse, som blev truffet i sagen VKI mod Kommissionen, praeci-
serede Retten deri de betingelser, hvorunder institutionerne skulle behandle en anmod-
ning om aktindsigt vedrgrende et meget stort antal dokumenter'®. | denne sag havde
Verein fiir Konsumenteninformation (VKI), en @strigsk forbrugerorganisation, anmodet
Kommissionen om aktindsigt i dennes administrative sagsakter, i en konkurrencesag, der
havde givet anledning til, at otte @strigske banker var blevet demt for deres deltagelse i et
kartel (sLombard Club«). Da Kommissionen havde afsldaet denne anmodning som helhed,
anlagde VKI sag ved Retten med pastand om annullation af dette afslag.

Retten udtalte, at eftersom den konkrete og individuelle undersggelse, som institutionen
i princippet skulle foretage ved besvarelsen af en begaering om aktindsigt, havde til formal
at give den pdgealdende institution mulighed for dels at bedemme, i hvilket omfang en
undtagelse til retten til aktindsigt var anvendelig, dels at bedemme muligheden for en
delvis aktindsigt, kunne den naevnte undersggelse ikke veere ngdvendig, hvis det som
folge af de seerlige omstaendigheder i det konkrete tilfeelde var abenbart, at aktindsigten
skulle afslas eller derimod im@dekommes.

| den foreliggende sag fastslog Retten, at de undtagelser, som Kommissionen havde gjort
galdende, ikke ngdvendigvis vedrerte hele Lombard Club-sagen, og at de selv med hen-
syn til de dokumenter, som undtagelserne eventuelt kunne vedrgre, kun omfattede visse
afsnit i disse dokumenter. Falgelig kunne Kommissionen i princippet ikke undlade at fore-
tage en konkret og individuel undersggelse af hvert enkelt dokument, som begaeringen
vedrgrte, med henblik pa at bedemme, om undtagelserne fandt anvendelse, eller om der
var mulighed for at meddele delvis aktindsigt.

Retten tilfgjede imidlertid, at denne undersagelsesforpligtelse undtagelsesvist kunne fra-
viges, safremt den konkrete og individuelle undersggelse af dokumenterne ville veere for-
bundet med en uforholdsmaessig administrativ byrde, der gik ud over graenserne for, hvad
der med rimelighed kunne forlanges. | et sadant tilfeelde skal institutionen forsgge at na
frem til en lgsning med den, der har fremsat begeering, med henblik pa dels at fa kendskab
til - eller anmode den pagealdende om at praecisere — dennes interesse i erhvervelsen af
de omhandlede dokumenter, dels konkret at bedemme de muligheder, institutionen har
for at treeffe en mindre bebyrdende foranstaltning end en konkret og individuel undersg-
gelse af dokumenterne. Institutionen er saledes forpligtet til at prioritere den lgsning, der
- uden at ga ud over graenserne for, hvad der med rimelighed kan forlanges — er den mest
fordelagtige i forhold til retten til aktindsigt for den, der har fremsat begeeringen.

| den foreliggende sag fremgik det ikke af den anfaegtede beslutning, at Kommissionen
konkret og udtemmende havde bedemt de forskellige muligheder, den havde, med hen-
blik pa at traeffe foranstaltninger, der ikke ville medfgre en urimelig arbejdsbyrde for insti-
tutionen, men derimod ville forage chancerne for, at sagsggeren i det mindste for sa vidt
angik en del af sin begaering kunne fa aktindsigt i de omhandlede dokumenter. Retten an-
nullerede derfor denne afggrelse.

166 Dommen i sagen Verein fiir Konsumenteninformation mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 8.
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F. Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) — bekeempelse af
terrorisme

| Iabet af de senere dr er et stort antal sager blevet anlagt til prevelse af restriktive foran-
staltninger truffet mod visse personer og enheder med henblik pa at bekaempe terrorisme,
og Retten tog i 2005 stilling til fem sager vedrgrende dette emne. Tre af disse sager kunne
ikke antages til realitetsbehandling, fordi sags@gerne ikke havde den forngdne sggsmals-
kompetence'® eller for sa vidt angar de senest af disse sager fordi Retten dbenbart sav-
nede kompetence eller pad grund af forzeldelse'®®. Retten traf imidlertid afggrelse vedrg-
rende realiteten i to andre sager, hvilket gjorde det muligt for den at fastsaette nogle meget
vigtige principper navnlig vedrgrende forholdet mellem faellesskabsbestemmelser og be-
stemmelser i De Forenede Nationers pagt'®.

Savel far som efter terrorangrebene den 11. september 2001 vedtog De Forenede Natio-
ners Sikkerhedsrad flere resolutioner rettet mod personer og enheder med tilknytning til
Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og Taliban. Ved disse resolutioner forpligte-
des alle De Forenede Nationers medlemsstater til at indefryse midler og andre finansielle
aktiver, der direkte eller indirekte kontrolleres af disse personer og enheder. En sanktions-
komité har til opgave at identificere de personer eller enheder og de gkonomiske res-
sourcer, der skal indefryses, og behandle ansggninger om undtagelser. Disse resolutioner
blev gennemfert inden for Feellesskabet ved flere faelles holdninger og forordninger ved-
taget af Radet om indefrysning af midler, der tilhgrer de pdgaeldende personer og enhe-
® der. Flere af disse personer eller enheder nedlagde pastand for Retten om annullation af ®
disse forordninger.

| dommene fastslog Retten farst og fremmest, at anvendelsen af artikel 60 EF, 301 EF og
308 EF som hjemmel gar det muligt pa omradet for skonomiske og finansielle sanktioner
at virkeliggere det mal, som forfglges af Unionen og dens medlemsstater inden for ram-
merne af FUSP. Da Retten sdledes havde fastsldet, at Radet var befgjet til at vedtage den
anfaegtede forordning, tog den stilling til sagsegernes anbringender om tilsidesaettelse af
deres grundlaeggende rettigheder, der er anerkendt i faellesskabsretten og i EMRK. Efter-
som de anfeegtede forordninger gennemfgrer afgerelser, der er truffet af De Forenede Na-
tioners Sikkerhedsrad, forudsatte vurderingen af dette anbringende, at Retten indled-
ningsvis tog stilling til forholdet mellem den internationale retsorden, som udgar fra De
Forenede Nationer, og national henholdsvis Feellesskabets retsorden. Retten fastslog ved-
rerende dette punkt, at forpligtelserne for FN's medlemsstater i medfer af De Forenede
Nationers pagt ud fra et folkeretligt synspunkt gar forud for enhver anden forpligtelse, heri
indbefattet forpligtelser i medfer af EMRK og forpligtelser i medfer af EF-traktaten, og den-
ne forrang geaelder ogsa for beslutninger truffet af Sikkerhedsradet i medfer af kapitel VIl i

167 Rettens kendelser af 15.2.2005, sag T-206/02, KNK mod Rédet, og sag T-229/02, PKK og KNK mod Radet (ap-
pelleret, sag C-229/05 P), endnu ikke trykt i Samling af afggrelser.

168 Rettens kendelse af 18.11.2005, sag T-299/04, Selmani mod Radet og Kommissionen, endnu ikke trykt i
Samling af Afggrelser.

169 Rettens domme af 21.9.2005, sag T-306/01, Yusuf og Al Barakaat International Foundation mod Radet og
Kommissionen (appelleret, sag C-415/05 P), og sag T-315/01, Kadi mod Radet og Kommissionen (appelleret,
sag C-402/05 P), endnu ikke trykt i Samling af afgerelser.
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pagten. Selv om Feaellesskabet ikke selv er medlem af De Forenede Nationer, bgr det anses
for at veere bundet af de forpligtelser, der fglger af De Forenede Nationers pagt — pa samme
made som dets medlemsstater er det — i medfer af selve den traktat, hvorved Fzellesskabet
er oprettet. For det farste kan Faellesskabet sdledes hverken tilsidesaette de forpligtelser,
der pahviler dets medlemsstater i medfer af pagten, eller hindre deres gennemfarelse. For
det andet er Fzellesskabet forpligtet til at traeffe alle nedvendige foranstaltninger for at
gore det muligt for dets medlemsstater at efterkomme disse forpligtelser.

Retten tog herefter stilling til, hvilke konsekvenser der skal drages af dette princip, for dens
pravelse af forordninger, der blot gennemfarer beslutninger truffet af De Forenede Natio-
ners Sikkerhedsrad. Retten fastslog i denne forbindelse, at enhver efterprovelse af forord-
ningens materielle lovlighed indebeerer, at Retten indirekte efterprgver lovligheden af de
pagaldende beslutninger. Under hensyn til disse beslutningers forrang er de imidlertid
principielt ikke omfattet af Rettens provelsesret, saledes at Retten ikke — heller ikke indi-
rekte — kan anfaegte deres lovlighed efter feellesskabsretten eller i forhold til grundleeg-
gende rettigheder, sdledes som de er anerkendt i faellesskabsretten. Retten er derimod
forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke og anvende faellesskabsretten pa en made,
som er forenelig med medlemsstaternes forpligtelser i medfer af De Forenede Nationers
pagt. Retten fastslog, at den dog er bemyndiget til at preve den anfaegtede forordnings
gyldighed og dermed indirekte, om de sikkerhedsradsbeslutninger, som forordningen
gennemfarer, er lovlige i forhold til de overordnede folkeretlige regler, der henhgrer under
jus cogens, forstaet som et grundlaeggende folkeretligt princip, som hverken medlemssta-
terne eller FN’s organer kan fravige, og som bl.a. omfatter tvingende normer med henblik
pa universel beskyttelse af menneskerettighederne.

Retten preovede herefter forordningen i forhold til disse normer og fastslog, at indefrysnin-
gen af midler i henhold til den anfaegtede forordning ikke tilsidesaetter sagsggernes
grundlaeggende rettigheder, sdledes som beskyttet i medfer af jus cogens. Bl.a. indebaerer
forordningen ikke en tilsideseettelse af sags@gerens ejendomsret, for sa vidt som denne
ret er beskyttet i medfer af jus cogens. Hvad angar retten til forsvar fastslog Retten, at der
ikke i medfer af jus cogens forekommer at vaere et krav efter nogen tvingende folkeretlig
norm om, at der foretages en forudgaende individuel hgring af de bergrte personeri Sank-
tionskomitéen, og at de bergrte resolutioner i gvrigt fastseetter en mekanisme med hen-
blik pa revurdering af enkelttilfaelde.

Hvad angar retten til en effektiv domstolsprgvelse fastslog Retten, at inden for rammerne
af den sag, der var anlagt af sagsegerne, kunne Retten foretage en fuldsteendig prevelse af
lovligheden af den anfaegtede forordning for sa vidt angar faellesskabsinstitutionernes
overholdelse af de kompetenceregler og de formelle regler og vaesentlige formforskrifter,
der gaelder for deres handlinger. Retten kunne ligeledes prave lovligheden af den anfaeg-
tede forordning set i forhold til de sikkerhedsradsresolutioner, som forordningen har til
formal at gennemfare, saerligt med hensyn til forordningens formelle og materielle over-
ensstemmelse, indre sammenhang og proportionalitet i forhold til Sikkerhedsradets be-
slutninger. Retten kunne videre prgve lovligheden af den anfeegtede forordning og, indi-
rekte, lovligheden af de omhandlede sikkerhedsradsresolutioner setiforhold til jus cogens.
Derimod tilkommer det ikke Retten indirekte at prove sikkerhedsradsresolutioners over-
ensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder, sédledes som de er beskyttet i Faelles-
skabets retsorden, og heller ikke at kontrollere, at der ikke er tale om et fejlagtigt sken med
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hensyn til de faktiske omstaendigheder og beviser, som Sikkerhedsradet har lagt til grund
til statte for de foranstaltninger, som det har truffet, og heller ikke indirekte at prgve hen-
sigtsmaessigheden og forholdsmaessigheden af disse foranstaltninger. | dette omfang ra-
der sagsegerne ikke over noget retsmiddel, idet Sikkerhedsradet ikke har fundet det hen-
sigtsmaessigt at oprette en international uafhaengig retsinstans, der har til opgave at
treeffe afgarelse med hensyn til sager anlagt til prgvelse af enkeltbeslutninger truffet af
Sanktionskomitéen.

Ikke desto mindre fastslog Retten, at en sddan lakune i sags@gernes retsbeskyttelse ikke i
sig selv er i strid med jus cogens, fordi retten til domstolspravelse ikke er absolut. | den
foreliggende sag begraenses retten til domstolsprgvelse af den retlige immunitet, som
geelder for Sikkerhedsradet. Sagsggernes interesse i at fa sagens realitet prgvet ved en
domstol er ikke tilstraekkelig til at ga forud for den vaesentlige almene interesse i, at inter-
national fred og sikkerhed opretholdes, nar der foreligger en trussel, som er klart identifi-
ceret af Sikkerhedsradet. Fglgelig blev Radet frifundet i begge sager.

G. Personalesager

| 2005 har Retten afgjort et stort antal personalesager, da ca. 20% af de afgjorte sager
dette ar (119 sager) hgrer under dette omrade, uden herved at tage hensyn til de 117 sa-
ger, der er blevet overfert til Retten for EU-personalesager. Retten har i gvrigt afsagt et
begraenset antal annullationsdomme, hvoraf der kun var 14. | betragtning af det betyde-
lige antal afggrelser pa personaleomradet og denne rapports begraeensede omfang skal
der fremsaettes tre bemaerkninger.

Som i det foregdende ar skal det farst fremhaeves, at de afgerelser, der anfaegtes for Retten,
er meget forskellige, og at dommene og kendelserne bade vedrgrte spgrgsmal om ud-
naevnelse, forfremmelse og udvalgelsespraver'’® og spgrgsmal om tjenestemaendenes
og ansattes gkonomiske rettigheder'’, en ramme-aftale indgdet mellem Kommissionen
og fagforeningerne'”?, midlertidige ansattes kontrakter'”?, disciplinaere procedurer'’* eller

170 Jf. bl.a. Rettens domme af 3.2.2005, sag T-137/03, Mancini mod Kommissionen (appelleret, sag C-172/05 P),
og sag T-172/03, Heurtaux mod Kommissionen, samt dom af 17.3.2005, sag T-362/03, Milano mod Kommis-
sionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

i I &r er der navnlig blevet afsagt adskillige domme vedrgrende betingelserne for retten til udlandstilleeg som
fastsat i vedtaegten, hvilket har givet Retten lejlighed til at praecisere begrebet »stat« i artikel 4, stk. 1, litra a),
i bilag VIl til den gamle vedteaegt for EF-tjenestemaend (jf. bl.a. Rettens dom af 30.6.2005, sag T-190/03, Ole-
sen mod Kommissionen, og af 25.10.2005, sag T-83/03, Salazar Brier mod Kommissionen (appelleret, sag
C-9/06 P), endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser).

172 Rettens dom af 12.4.2005, sag T-191/02, Lebedef mod Kommissionen (appelleret, sag C-268/05 P), endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser.

73 Rettens dom af 13.9.2005, sag T-272/03, Fernandez Gémez mod Kommissionen (appelleret, sag C-417/05 P),
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

74 Rettens dom af 5.10.2005, sag T-203/03, Rasmussen mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser.
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karriereudviklingsrapporter'’>. Dernaest skyldes en vaesentlig del af annullationerne (seks
ud af fjorten domme) manglende eller utilstraekkelig begrundelse af den anfeegtede afga-
relse's. Endelig pa grund af det afgjorte spgrgsmals praktiske betydning bemaerkes, at
Retten i sin dom i sagen Fardoom og Reinard mod Kommissionen fastslog, at det system,
som Kommissionen indfgrte i 2002 til bedemmelse af tjenestemaendene, med gennem-
snitsmal og vejledende kvoter, er lovligt'”’. Retten fandt, at systemet med gennemsnits-
mal ikke begreenser bedemmerens vurderingsfrihned, men derimod @ger den, idet den
fremmer en repraesentativ bedgmmelse af tjenestemandenes fortjenester.

H. Told

| 2005 traf Retten — som det 0ogsa har veeret tilfeldet i foregaende ar - afgerelse i adskillige
sager om Kommissionens afvisning af ansggninger om fritagelse for importafgift med
henvisning til den billighedsklausul, der er fastsat i Feellesskabets toldbestemmelser, hvor-
efter godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes i saer-
lige situationer, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i urigtigheder eller abenbar
forssmmelighed'’8, Retten har afgjort disse sager ved i det vaesentlige at anvende de klas-
siske principper pa omradet, men to sager skiller sig alligevel ud.

For det farste annullerede Retten Kommissionens beslutning i sagen Geologistics mod
Kommissionen, som vedrgrte en ansggning om fritagelse indgivet af en virksomhed, der
som bruger af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse (»hovedansvarlig«) ansas for
gkonomisk ansvarlig for unddragelsen af varer fra toldsyn, idet Retten fastslog, at Kommis-
sionen pa to punkter havde anlagt et abenbart urigtigt sken'’®. For det farste — og i mod-
seetning til det, Kommissionen havde lagt til grund - havde den omstaendighed, at natio-
nale myndigheder, som havde kendskab til svig, der pavirkede sags@geren, og som foretog
undersggelser heraf, ikke havde underrettet sidstnaevnte med henvisning til behovet for
en omhyggelig undersagelse, stillet sags@geren i en saerlig situation for sa vidt angdr den
toldskyld, der var opstdet som falge af de svigagtige handlinger, der var foretaget efter, at
svigen blev afslgret, og som var knyttet hertil. For det andet havde Kommissionen med
urette fastslaet, at sagsegeren havde udvist »abenbar forssmmelighed« ved ikke at have
overvaget de deltagende tredjemaend i forbindelse med forsendelsen og ved ikke at have

17 Rettens dom af 12.7.2005, sag T-157/04, De Bry mod Kommissionen (appelleret, sag C-344/05 P), endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser.

176 Dommen i sagen Heurtaux mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 170, dom af 1.3.2005, sag T-143/03,
Smit mod Europol, af 2.6.2005, sag T-177/03, Strohm mod Kommissionen, af 5.7.2005, sag T-9/04, Marcuccio
mod Kommissionen, af 15.9.2005, sag T-132/03, Casini mod Kommissionen, og af 8.12.2005, sag T-237/00,
Reynolds mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.

77 Dommen i sagen Fardoom og Reinard mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 28.

178 Artikel 239 i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302,
s. 1) og artikel 905 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemfgrelsesbe-
stemmelser til toldkodeksen (EFT L 253, s. 1). Jf. eksempelvis dommen i sagen Common Market Fertilizers
mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 14.

179 Rettens dom af 27.9.2005, sag T-26/03, Geologistics mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser.
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tegnet passende forsikringer. Det forste forhold var ikke godtgjort i tilstraekkelig grad, og
hvad angar det andet forhold fastslog Retten, at det ikke kan laegges til grund som hoved-
regel, at manglende tegning af forsikring i sig selv indebaerer, at den erhvervsdrivende ma
anses for at veere skyldig i abenbar forsemmelighed.

For det andet gav Retten i dommen i sagen Ricosmos mod Kommissionen to interessante
praeciseringer af de betingelser, hvorunder en ansggning om fritagelse kan afvises'.

Hvad for det fgrste angar de processuelle betingelser henviste Retten bl.a. til retspraksis
vedrgrende aktindsigt pa konkurrenceomradet til stotte for, at nar Kommissionen pataen-
ker at traeffe en beslutning, der ikke er gunstig for ansggeren, skal Kommissionen pa tids-
punktet for fremsendelsen af sine indvendinger give ansggeren mulighed for at vurdere
alle de dokumenter, der kan veere relevante til statte for ansagningen om fritagelse eller
godtgerelse, og Kommissionen skal til brug herfor mindst forsyne ans@geren med en ud-
temmende fortegnelse over de ikke-fortrolige dokumenter, der erindeholdt i sagsakterne,
der indeholder tilstreekkeligt praecise oplysninger til at gere det muligt for ansggeren at
afgere, pa fuldt oplyst grundlag, om de beskrevne dokumenter kan vaere nyttige for ham.

Hvad for det andet angar den materielle vurdering af ansagninger om fritagelse praecise-
rede Retten, at selv om der skal vaere en forbindelse mellem den forsemmelighed, der
foreholdes den erhvervsdrivende, og den szerlige situation, der foreligger, er det ikke ngd-
vendigt, at denne szerlige situation er den direkte og umiddelbare konsekvens af den pa-
geldende forssammelighed. Det er tilstreekkeligt, at forsemmeligheden har bidraget til
eller lettet unddragelsen af en vare fra toldsyn.

lll. Erstatningssegsmal

Hvis man ser bort fra personalesager, tog Retten i 2005 stilling til de grundlaeggende be-
tingelser for Faellesskabets ansvar uden for kontrakt i 17 domme og kendelser'™'. Kun i sa-
gen AFCon Management Consultants m.fl. mod Kommissionen blev der givet medhold i pa-
standen om erstatning — i den konkrete sag en erstatningssum pa ca. 50 000 EUR, som

180 Rettens dom af 13.9.2005, sag T-53/02, Ricosmos mod Kommissionen (appelleret, sag C-420/05 P), endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser.

181 Rettens dom af 3.2.2005, sag T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mod Kommissionen, dommen i sagen Comafrica
og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 50, dom af 16.3.2005, sag T-283/02,
EnBW Kernkraft mod Kommissionen, domme af 17.3.2005, sag T-285/03, Agraz m.fl. mod Kommissionen
(appelleret, sag C-243/05 P), sag T-160/03, AFCon Management Consultants m.fl. mod Kommissionen, end-
nu ikke trykt i Samling af Afggrelser, dommen i sagen Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, jf. ovenfor,
fodnote 68; Rettens dom af 13.7.2005, sag T-260/97, Camar mod Radet og Kommissionen, Rettens kendelse
af 14.9.2005, sag T-140/04, Adviesbureau Ehcon mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerel-
ser, dommen i sagen Cofradia de pescadores de »San Pedro« de Bermeo m.fl. mod Radet, jf. ovenfor, fod-
note 22, Rettens kendelse af 26.10.2005, sag T-124/04, Ouariachi mod Kommissionen (appelleret, sag C-
4/06 P); Rettens dom af 30.11.2005, sag T-250/02, Autosalone Ispra mod Kommissionen, domme af
14.12.2005, sag T-69/00, FIAMM pog FIAMM Technologies mod Radet og Kommissionen, sag T-151/00, La-
boratoire du Bain mod Radet og Kommissionen, sag T-301/00, Groupe Fremaux og Palais Royal mod Radet
og Kommissionen, sag T-320/00, CD Cartondruck mod Radet og Kommissionen, og sag T-383/00, Beamglow
mod Parlamentet m.fl, samt sag T-135/01, Fedon & Figli m.fl. mod Radet og Kommissionen, endnu ikke trykt
i Samling af Afgarelser.
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skulle udbetales til en virksomhed, der ulovligt var blevet udelukket fra en udbudsproce-
dure', 1 sagen Camar mod Radet og Kommissionen opgjorde Retten med henvisning til de
klassiske principper for opggrelse af tabet erstatningsbelgbet, idet det allerede ved mel-
lemdom var blevet afgjort, at der foreld en erstatningspligt'®. De @vrige sager pa omradet
forte til en raekke praeciseringer af spergsmal sdsom erstatningssegsmals antagelse til rea-
litetsbehandling, begrebet skade, for hvilken der kan ydes erstatning, og ansvar for ulovlig
adfeerd, selv om selve pastanden om erstatning ikke blev taget til fglge i disse sager.

A. Betingelser for antagelse af et erstatningssegsmal til
realitetsbehandling

Retten gav i 2005 en raekke praeciseringer af de formelle betingelser for at antage erstat-
ningssegsmal til realitetsbehandling, reglerne om foraeldelse pa dette omrade og af prin-
cippet om de enkelte segsmalstypers selvstaendige karakter.

For det forste folger det af fast retspraksis, at en sagsager ikke har pligt til at opgere det
tab, der skannes at vaere lidt. Ikke desto mindre gaelder det, sadledes som Retten preecise-
rede i kendelsen i sagen Polyelectrolyte Producers Group mod Rddet og Kommissionen, at
sagsegeren for at opfylde betingelserne for antagelse til realitetsbehandling, der er fastsat
i procesreglementet [artikel 44, stk. 1, litra )], klart skal angive de oplysninger, der gor det
muligt at vurdere karakteren og sterrelsen heraf. | den konkrete sag var sagse@gerens und-
vigende argumentation vedrgrende det tab, han havde lidt, begreenset til en pastand, der
pa ingen made var baseret pa relevante, bevismaessige oplysninger, hvilket begrundede,
at erstatningspastanden blev afvist'®,

Hvad for det andet angar foraeldelse havde Retten anledning til at genkalde fast retsprak-
sis, hvorefter foraeldelsen kun gaelder for den periode, der ligger mere end fem ar forud for
det foraeldelsesafbrydende tidspunkt, uden at pavirke de rettigheder, der er opstaet under
senere perioder'®, | kendelsen i sagen Adviesbureau Ehcon mod Kommissionen fastslog
Retten, at denne retspraksis kun finder anvendelse, safremt det i »undtagelsestilfaelde
godtgeares, at den pageeldende skade er blevet gentaget dagligt, efter at den omstaendig-
hed, der gav anledning til skaden, indtradte«. Dette var ikke tilfeeldet i den konkrete sag,
fordi de pagaldende skader - selv hvis det blev lagt til grund, at de var bevist, og selvom
deres reelle omfang eventuelt fgrst havde vist sig, efter at sagsegerens tilbud i den pagael-
dende procedure var blevet forkastet — alligevel var blevet forarsaget gjeblikkeligt, da til-
buddet blev forkastet'®.

182 Dommen i sagen AFCon Management Consultants m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.
183 Dommen i sagen Camar mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.
184 Kendelsen i sagen Polyelectrolyte Producers Group mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 29. Jf.

ligeledes dommen i sagen Autosalone Ispra mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.

185 Jf.idenne retning Rettens dom af 16.4.1997, sag T-20/94, Hartmann mod Radet og Kommissionen, Sml. 1, s.
595, preemis 132. Vedrgrende 2005, se dommen i sagen Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, jf. oven-
for, fodnote 68.

186 Kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.
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Endelig og for det tredje gentog Retten i sagen Holcim (France) mod Kommissionen prin-
cippet om de enkelte sggsmalstypers selvsteendige karakter, idet den fastslog, at nar en
sagseger havde kunnet anleegge et annullations- eller passitivitetssegsmal med pastand
om provelse af en handling eller en undladelse, som han haevder, har pafert ham skade,
men han alligevel ikke har anlagt et sddant segsmal, udelukker undladelsen af at ger e
brug af disse segsmalstyper ikke, at der kan anlaegges et erstatningssagsmal'®’. Stadig
vedrgrende spgrgsmalet om de enkelte segsmalstypers selvsteendige karakter gav denne
sag ligeledes Retten mulighed for at praecisere raekkevidden af den retspraksis, hvorefter
et erstatningssegsmal skal afvises, hvis det i virkeligheden har til formadl at opna, at en in-
dividuel beslutning, der er blevet endelig, traekkes tilbage. Denne retspraksis drejer sig om
»det seertilfeelde, at det belgb, der kraevedes betalt under en erstatningssag, ngjagtigt sva-
rede til det afgiftsbelgb, som sags@geren havde betalt i henhold til en individuel beslut-
ning, saledes at der med erstatningspastanden i virkeligheden tilsigtedes en annullation
af den omhandlede individuelle beslutning«'®, Retten fastslog, at denne retspraksis alene
er relevant, nar »den pastaede skade alene er fordrsaget af en individuel administrativ
retsakt, som den pageldende havde kunnet anfaegte inden for rammerne af et annullati-
onssggsmal«. | den foreliggende sag udsprang den skade, som sagsegeren haevdede at
have lidt, imidlertid ikke af en individuel administrativ retsakt, som sagsggeren havde kun-
net anfaegte, men af Kommissionens undladelse af at traeffe en foranstaltning for at sikre
opfyldelsen af en dom. Segsmalet kunne saledes antages til realitetsbehandling.

B. Skade, for hvilken der kan ydes erstatning

| kendelsen i sagen Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen fastsatte Retten et princip
om, at advokatudgifter afholdt ved Ombudsmanden ikke kan erstattes som skade inden
for rammerne af et erstatningssagsmal, bl.a. med henvisning til muligheden for, at en part
kan rette henvendelse til Den Europaiske Ombudsmand uden at benytte en advokat'®. |
samme retning fastslog Retten i kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, at henset til
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen havde sagsageren ikke godtgjort, at der var en
direkte arsagsforbindelse mellem de pastaede udgifter afholdt i forbindelse med sagen
ved Ombudsmanden og den retsstridige adfeerd, der blev anfaegtet, idet borgernes frie ret
til at henvende sig til ombudsmanden nemlig ikke kan betragtes som en ngdvendig og
direkte folge af den darlige forvaltning, som eventuelt kan tilskrives Feellesskabernes insti-
tutioner eller organer'®.

187 Kendelsen i sagen Holcim (France) mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 68.
188 Jf. bl.a. Domstolens dom af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod Kommissionen, Sml. s. 753, preemis 33

189 Rettens kendelse af 11.7.2005, sag T-294/04, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen (appelleret, sag
C-331/05 P), endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser.

190 Kendelsen i sagen Ehcon mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.
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C. Ansvar for ulovlig adfaerd

Bortset fra de tilfeelde, hvor ansvar ifaldes, selv om der ikke er udvist ulovlig adfaerd, som
vil blive naermere beskrevet nedenfor, ifalder Feellesskabet saedvanligvis ansvar uden for
kontrakt, safremt der er udvist ulovlig adfeerd. | dette tilfaelde forudsaetter erstatningsan-
svaret, at en raekke betingelser er opfyldt, nemlig at den adfzerd, der laegges institutio-
nerne til last, er retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er arsagssammen-
haeng mellem denne adfzerd og det pastaede tab''.

I lgbet af 2005 har Retten afsagt mindst ni domme i erstatningssager i relation til en feelles
markedsordning'. Imidlertid er det de seks domme, der blev afsagt i december 2005, der
springer i gjnene. | disse sager skulle Retten (Store Afdeling) tage stilling til spargsmalet
om forholdet mellem afgarelser truffet af saerlige paneler nedsat for at bista til bilaeggelse
af tvister (DSB) inden for rammerne af Verdenshandelsorganisationen (WTO) og Falles-
skabets retsorden'®.

| disse sager gjorde sagsggerne gaeldende, at Fzellesskabets adfaerd var ulovlig i henhold
til WTO-aftalerne, hvilket indebar, at Retten skulle tage stilling til, om sadanne aftaler af-
fader en ret for Faellesskabets borgere til ved domstolene at anfeegte gyldigheden af en
feellesskabsbestemmelse i forhold til en afgarelse truffet af DSB. | disse seks domme fast-
slog Retten, at dette ikke er tilfeldet. WTO-aftalerne udger nemlig ikke regler, med hensyn
til hvilke Faellesskabets retsinstanser kontrollerer lovligheden af faellesskabsinstitutioner-
nes adfeerd, medmindre Feellesskabet har gnsket at opfylde en szerlig inden for rammerne
af WTO patagen forpligtelse, eller ndr den pageaeldende faellesskabsretsakt udtrykkeligt
henviser til visse bestemmelser i WTO-aftalerne™. Ingen af disse to undtagelser finder
anvendelse, selv om der foreligger en afggrelse fra DSB, der fastslar, at foranstaltninger
truffet af et medlem er uforenelige med WTO-reglerne. Hvad angar den forste undtagelse
har Kommissionen ved at patage sig forpligtelsen til at overholde WTO-reglerne ikke gn-
sket at patage sig en saerlig inden for rammerne af WTO patagen forpligtelse, der kan be-
grunde en provelse, fordi ordningen til bilaeggelse af tvister under alle omstaendigheder
overlader en vaesentlig rolle til forhandling. Feellesskabets retsinstansers efterprgvelse

191 Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod E@F, Sml. s. 3057, praemis 16, og Rettens
dom af 16.10.1996, sag T-336/94, Efisol mod Kommissionen, Sml. I, s. 1343, praemis 30.

192 Dommen i sagen Chiquita Brands m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, Comafrica og Dole
Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 50, Agraz m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor,
fodnote 181, FIAMM og FIAMM Technologies mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, Labo-
ratoire du Bain mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, Groupe Fremaux og Palais Royal mod
Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, CD Cartondruck mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor,
fodnote 181, Beamglow mod Parlamentet m.fl, jf. ovenfor, fodnote 181, og Fedon & Figli m.fl. mod Radet og
Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.

193 Dommen i sagen FIAMM og FIAMM Technologies mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181,
Laboratoire du Bain mod Rédet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, Groupe Fremaux og Palais Royal
mod Rédet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, CD Cartondruck mod Radet og Kommissionen, jf.
ovenfor, fodnote 181, Beamglow mod Parlamentet m fl, jf. ovenfor, fodnote 181, og Fedon & Figli m.fl. mod
Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.Vedragrende dette spargsmal jf. ligeledes dommen i sagen
Chiquita Brands m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.

194 Jf. eksempelvis Domstolens dom af 23.11.1999, sag C-149/96, Portugal mod Radet, Sml. |, s. 8395.
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kunne bevirke en svaekkelse af Fzellesskabets forhandleres stilling, ndr der sgges en for
begge parter acceptabel Igsning pa tvisten. Hvad angar den anden undtagelse fastslog
Retten, at den fzelles markedsordning for »bananer« ikke kan anses for udtrykkeligt at hen-
vise til specifikke bestemmelser i WTO-aftalerne.

Det folger videre af retspraksis, at der - for at kunne fastslas, at en institutions adfzerd er
ulovlig i relation til ansvaret for ulovlig adfzerd - skal vaere tale om en tilstraekkeligt kvalifi-
ceret kraenkelse af en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder. | den
ordning, som Domstolen har udviklet vedrgrende Fallesskabets ansvar uden for kontrakt,
tages der specielt hensyn til kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, vanskelighe-
den ved at anvende eller fortolke bestemmelserne og iseer rammerne for det skan, der kan
anlaegges af den, der har udstedt den anfaegtede retsakt. Det afggrende kriterium for, om
en overtraedelse af feellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig kvalificeret, er, hvorvidt
den pagaldende fellesskabsinstitution dabenbart og groft har overskredet graenserne for
sine skgnsbefgjelser. Sdfremt denne institution har et steerkt begraenset eller intet skan,
kan selve den omstaendighed, at der er begdet en overtraedelse af faellesskabsretten, vaere
tilstraekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret kraenkelse™”. | sagen
Holcim (Deutschland) mod Kommissionen havde sagsegeren nedlagt pastand om erstat-
ning for omkostningerne til bankgaranti, som sagsegeren havde stillet for betaling af en
bade, som Retten efterfelgende havde annulleret'®. Retten fastslog, at Kommissionens
skensmargen ganske vist var begraenset pa det omrdde, hvor den havde begdet den fast-
sldede ulovlighed (vurdering af en tilsidesaettelse af artikel 81, stk. 1, EF), men at institutio-
nen ikke desto mindre var stillet over for komplekse situationer, sdledes at den ulovlige
adfaerd, som Kommissionen havde begaet, set i relation til denne kompleksitet, ikke kunne
anses for at vaere tilstraekkeligt kvalificeret til at give en ret til erstatning.

D. Ansvar for lovlig adfeerd

Ifalge artikel 288 EF skal Fzellesskabet for sa vidt angar ansvar uden for kontraktforhold i
overensstemmelse med de almindelige retsgrundsaetninger, der er feelles for medlems-
staternes retssystemer, erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte
under udgvelsen af deres hverv. | en serie af domme afsagt i december 2005 har Retten,
Store Afdeling, udtrykkeligt anerkendt, at Feellesskabet kan ifalde ansvar, ogsa selv om
dets organer ikke har udvist ulovlig adfaerd™”.

195  Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. |, s. 5291, prze-
mis 40 og 42-44, og af 10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. |, s. 11355,

praemis 52-55.
196 Dommen i sagen Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 68.
197 Dommen i sagen FIAMM og FIAMM Technologies mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181; i

sagen Laboratoire du Bain mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, Groupe Fremaux og Palais
Royal mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181, CD Cartondruck mod Radet og Kommissionen,
jf. ovenfor, fodnote 181, Beamglow mod Parlamentet mfl,, jf. ovenfor, fodnote 181, og Fedon & Figli m.fl.
mod Radet og Kommissionen, jf. ovenfor, fodnote 181.
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1 1993 vedtog Radet en forordning, hvorved der blev indfert en faelles ordning for medlems-
staterne for import af bananer'®, Der var i ordningen fastsat en praeferenceordning for ba-
naner med oprindelse i visse stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet. Efter klager indbragt
af visse stater, herunder De Forenede Stater, fastslog DSB, at markedsordningen for bananer
var uforenelig med de af Fzellesskabet patagne forpligtelser i henhold til WTO-aftalerne. |
1998 vedtog Radet sdledes en aendring af denne markedsordning. Da DSB fandt, at den nye
ordning heller ikke var i overensstemmelse med WTO-aftalerne, gav den efter anmodning
De Forenede Stater tilladelse til at paleegge en tillaegstold pa import af feellesskabsproduk-
ter, der fremgik af en liste udarbejdet af de amerikanske myndigheder. Seks virksomhed
med hjemsted i Det Europaeiske Fzellesskab nedlagde herefter pastand for Retten om, at
Kommissionen og Radet tilpligtedes at erstatte det tab, virksomhederne havde lidt som
folge af de amerikanske gengaeldelsessanktioner ved eksport til De Forenede Stater.

| sin dom fastslog Retten for det forste, at Feellesskabet i den foreliggende sag ikke kunne
ifalde ansvar for ulovlig adfzerd. Retten fastslog imidlertid, at nar ulovligheden af den ad-
feerd, som leegges faellesskabsinstitutionerne til last, ikke er godtgjort, felger det ikke heraf,
at de virksomheder, der skal baere en uforholdsmaessig del af byrderne ved begraensningen
af adgangen til eksportmarkedet, ikke i noget tilfaelde kan opna erstatning ved at pafere
Feellesskabet ansvar uden for kontraktforhold. Nationale bestemmelser om ansvar uden for
kontraktforhold, som artikel 288 EF henviser til, gor det nemlig muligt for borgere - om end
i varierende grad - pa bestemte omrader og efter forskellige fremgangsmader ad rettens
vej at opna erstatning for visse skader, selv ndr der ikke foreligger nogen ulovlig handling
fra ophavsmanden til skaden. | det tilfaelde, hvor en skade affgdes af en adfeerd fra feelles-
skabsinstitutionernes side, hvis ulovlighed ikke er godtgjort, kan Faellesskabet saledes kun
ifalde ansvar uden for kontraktforhold, safremt betingelserne om, at det haevdede tab skal
foreligge, om drsagssammenhang mellem tabet og den handling, der laegges Faellesska-
bets institutioner til last, samt om tabets usaedvanlige og szerlige karakter, er opfyldt samti-
digt. Sdledes tog Retten for farste gang i en konkret sag stilling til, om Faellesskabet ifaldt
ansvar uden for kontrakt i et tilfeelde, hvor dets organer ikke havde udvist ulovlig adfzerd.

| den konkrete sag var betingelsen om tabets reelle og bestemte karakter opfyldt. Det
samme gjaldt betingelsen om arsagsforbindelsen mellem dette tab og de sags@gte insti-
tutioners adfaerd. Tilbagetreekningen af indrammelser over for Fzellesskabet i form af til-
laegstolden pd import ber anses for en falge, der objektivt — ifolge et almindeligt og forud-
sigeligtforlab forWTO’s ordning for bileeggelse af tvister - falgerafRadet og Kommissionens
opretholdelse af en importordning for bananer, der er uforenelig med WTO-aftalerne. Dis-
se institutioners adfaerd har sdledes nadvendigvis fart til vedtagelsen af gengaeldelsesfor-
anstaltningen og »skal betragtes som den afgerende arsag til sags@gernes tab som felge
af indfgrelsen af den amerikanske tilleegstold«. Derimod havde sagsggerne ikke godtgjort,
at de havde lidt et usaedvanligt tab, dvs. et tab, som overskrider graenserne for, hvilke risici
der knytter sig til sgkonomisk virksomhed inden for det pdgaeldende omrade. En eventuel
suspension af toldindremmelser er en af de omskiftelser, der er indbygget i det nuvaeren-
de internationale handelssystem, og skal af denne grund ngdvendigvis baeres af enhver
erhvervsdrivende, som beslutter at saelge sine produkter pa et WTO-medlems marked.
Folgelig forkastede Retten de seks sagsmal.

198 Radets forordning (EQJF) nr. 404/93 om den fzelles markedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1).
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IV. Begaeringer om forelobige forholdsregler

2005 har bekraeftet det fald i antallet af begaeringer om forelgbige forholdsregler, som al-
lerede blev konstateret i 2004, idet der alene er blevet indgivet 21 begaeringer mod 26 i
2004 og 39 2003. | Izbet af 2005 har Rettens praesident, som dommer i sager om forelg-
bige forholdsregler, afgjort 13 sager.

Det er kun bedemmelsen af uopsaetteligheden i sagen Deloitte Business Advisory mod
Kommissionen, der vil blive naevnt i denne rapport'®. | denne sag begaerede Deloitte
Business Advisory om udsaettelse af gennemfarelsen dels af en afgarelse truffet af Kom-
missionen, hvorved det tilbud, der blev afgivet af et konsortium, som sagsegeren er en
del af, blev afvist, dels af afgarelsen om at tildele den pageeldende kontrakt til en tredje-
mand. Foruden skaden pa rygtet anfgrte sagsggeren, at det ikke ville vaere muligt for
sagsegeren at fa tildelt og gennemfere den pageeldende kontrakt i udbudsproceduren,
safremt de anfaegtede afgerelser blev annulleret, og der ikke blev truffet forelgbige for-
anstaltninger, og felgelig ville sagsageren ikke kunne hgste udbytte heraf i form af pre-
stige, erfaring og indtaegter.

Dommeren undersggte, om det med en vis grad af sikkerhed var bevist, at sagsggeren ri-
sikerede at lide en alvorlig og uoprettelig skade i mangel af de begaerede forelgbige foran-
staltninger, og fandt, at det konsortium, som sagsggeren tilhgrer, havde mistet chancen
for at fa tildelt kontrakten og folgelig hgste det skonomiske eller ikke-gkonomiske ud-
bytte, der i givet fald kunne fglge af kontraktens gennemfgrelse. For det farste, i betragt-
ning af den gennemfarelsesdag, der var fastsat i kontrakten, var det lidet sandsynligt, at
Kommissionens mulighed for at gennemfgre en ny udbudsprocedure i sig selv kunne be-
vare sags@gerens chance for at fd og gennemfgre kontrakten. For det andet, med hensyn
til muligheden for, at det tab, som sags@geren eventuelt matte lide, erstattes pa et senere
tidspunkt, indeholdt sagen ikke en angivelse, som med en tilstraekkelig grad af sikkerhed
kunne garantere, at Kommissionen i tilfaelde af annullation af de anfeegtede afgerelser
ville betale sagsegeren erstatning, uafthaengigt af anleeggelsen af et erstatningssegsmal.
Da sags@gerens skade desuden bestod i tabet af chancen for at fa tildelt kontrakten, matte
det anses for meget vanskeligt at opgare og dermed for en uoprettelig skade. Sagsageren
havde derimod ikke fort tilstraekkelig bevis for, at sags@geren ville kunne hgste et betyde-
ligt udbytte af tildelingen og gennemfarelsen af kontrakten i forbindelse med udbudspro-
ceduren. Da afvejningen af de foreliggende interesser talte for, at der ikke blev truffet fore-
lebige foranstaltninger, afviste dommeren begaeringen.

199 Kendelse afsagt af Rettens praesident den 20.9.2005, sag T-195/05 R, Deloitte Business Advisory mod Kom-
missionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.
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Retten i Farste Instans Sammensaetningen

B - Retten i Forste Instans’ sammensaetning

(Sammensaetning efter rangfelge pr. 7.10.2005)

Farste raekke, fra venstre mod hgjre:

Dommer P. Lindh, afdelingsformaendene R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, M. Vilaras og M. Jaeger, praesident
B. Vesterdorf, afdelingsformaendene J. Pirrung og H. Legal, dommerne V. Tiili og J. Azizi.

Anden raekke, fra venstre mod hajre:

Dommerne O. Czlcz, F. Dehousse, N.J. Forwood, P. Mengozzi, J.D. Cooke, A.W.H. Meij, M.E. Martins de Nazaré
Ribeiro og E. Cremona.

Tredje reekke, fra venstre mod hgjre:

Justitssekreteer E. Coulon, dommerne S.S. Papasavvas, K. Jiirimie, D. Svaby, I. Wiszniewska-Biatecka, .
Pelikdnov4, V. Vadapalas, I. Labucka og V. Trstenjak.
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Medlemmerne

1. Retten i Forste Instans’ medlemmer
(efter tiltredelsestidspunkt)

I Bo Vesterdorf

Fodt i 1945; juristlingvist ved EF-Domstolen; fuldmaegtig i Justitsmini-
steriet; dommerfuldmaegtig; juridisk attaché ved Danmarks Faste Re-
praesentation ved Det Europaeiske @konomiske Feellesskab, konstitue-
retdommeri@stre Landsret; kontorchefiJustitsministeriets Lovafdeling;
afdelingschef i Justitsministeriet; lektor; medlem af Styringskomitéen
for Menneskerettigheder i Europarddet (CDDH), derefter medlem af
CDDH’s Bureau; i 2004 medlem af »Ad-hoc committee on judicial trai-
ning« ved Europaische Rechtsakademie Trier i Tyskland; dommer ved
Retten i Forste Instans siden den 25. september 1989; praesident for
Retten i Farste Instans siden den 4. marts 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Fedt i 1946; Abogado del Estado (i Jaén og Granada); justitssekretaer
ved Retten for @konomiske og Administrative Sager i Jaén, derefter i
Cérdoba; medlem af Advokatsamfundet (Jaén, Grenada); chef for
Udenrigsministeriets Seerlige Juridiske Kontor for EF-spgrgsmal; chef
for den spanske delegation i den af Radet nedsatte arbejdsgruppe ved-
rgrende oprettelsen af Retten i Farste Instans; dommer ved Retten i
Forste Instans siden den 25. september 1989.

Virpi Tiili

Fedti 1942; juridisk doktorgrad fra Helsinkis universitet; undervisnings-
assistent i borgerlig ret og handelsret ved Helsinkis universitet; direktar
med ansvar for retlige anliggender og handelspolitik ved Finlands cen-
trale handelskammer; generaldirektgr for Finlands Konsumentverk
(Forbrugerstyrelsen); dommer ved Retten i Forste Instans siden den18.
januar 1995.
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Medlemmerne

Retten i Farste Instans

146

Pernilla Lindh

Fedt i 1945; Jur. kand. fra Lunds Universitet; hovrattsassessor ved Svea
Hovratt; jurist og departementsrad ved Udenrigsministeriets handelsaf-
deling; dommer ved Retten i Fgrste Instans siden den 18. januar 1995.

Josef Azizi

Fedt i 1948; juridisk doktorgrad samt samfundsfaglig og erhvervs-gko-
nomisk kandidateksamen fra Wiens universitet; forsknings- og under-
visningsassistent ved Wirtschaftsuniversitat Wien og ved det retsviden-
skabelige fakultet ved Wiens universitet; kontorchef og afdelingschef i
Forbundskancelliet; medlem af Europaradets styringsudvalg for retligt
samarbejde (CDCJ); beskikket rettergangsfuldmaegtig ved Verfassung-
sgerichtshof (forfatningsdomstolen) i retssager om forfatningsmaes-
sigheden af forbundsstatslovgivning; ansvarlig for koordineringen af
ostrigsk forbundsrets tilpasning til faellesskabsretten; dommer ved Ret-
ten i Forste Instans siden den 18. januar 1995.

John D. Cooke

Fodt i 1944; advokatbestalling i Irland 1966; tillige advokatbestalling i
England og Wales, Nordirland og New South Wales; praktiserende ad-
vokat 1966-1996; advokatbestalling, Inner Bar Ireland (Senior Counsel)
1980 og New South Wales 1991; formand for Radet for Advokaterne i
Det Europaeiske Fzellesskab (CCBE) 1985-1986; medlem af Adjunct Law
Faculty, University College Dublin; medlem af Chartered Institute of Ar-
bitrators; praesident for Royal Zoological Society of Ireland 1987-1990;
medlem af Honorable Society of Kings Inns, Dublin; seresmedlem af
Lincoln’s Inn, London; dommer ved Retten i Farste Instans siden den
10. januar 1996.
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Retten i Fgrste Instans

Medlemmerne

Marc Jaeger

Fedti1954; attaché de justice, medhjeelper hos procureur général; dom-
mer, vice-président i tribunal d’arrondissement de Luxembourg; tilknyt-
tet Centre universitaire de Luxembourg; referendar ved EF-Domstolen
fra 1986; dommer ved Retten i Fgrste Instans siden den 11. juli 1996.

Jorg Pirrung

Fedt i 1940; adjunkt ved Universitat Marburg; dr.jur. (Universitat Mar-
burg); ansat i Bundesministerium der Justiz, senere chef for Kontoret
for International Privatret og senest leder af en underafdeling for civil-
ret i samme ministerium; medlem af Unidroits styrende rad (1993-
1998); formand for kommissionen til udarbejdelse af konventionen til
beskyttelse af barn under Haagerkonferencen for international privat-
ret (1996); aeresprofessor ved Universitat Trier (international privat- og
procesret, europaeisk ret); siden 2002 medlem af Fachbeirat ved Max-
Planck-Institut fur auslandisches und internationales Privatrecht i Ham-
burg; dommer ved Retten i Fgrste Instans siden den 11. juni 1997.

Paolo Mengozzi

Fodt i 1938; professor i folkeret og indehaver af Jean Monnet-profes-
soratet i feellesskabsret ved universitetet i Bologna; aeresdoktor ved
universitetet Carlos lll i Madrid; gaesteprofessor ved fglgende universi-
teter: John Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), George-
town, Paris-ll, Georgia (Athens) og Institut universitaire international
(Luxembourg); koordinator af European Business Law Pallas Program
pa universitetet i Nijmegen; medlem af Europa-Kommissionens Radgi-
vende Udvalg for Offentlige Aftaler; statssekretzer for industri og han-
del under det italienske formandskab i Radet; medlem af EF’s arbejds-
gruppe vedrgrende Verdenshandelsorganisationen (WTO) og leder af
1997-konferencen om Verdenshandelsorganisationen pa forsknings-
centret ved Hague Academy of International Law; dommer ved Retten
i Forste Instans siden den 4. marts 1998.
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Medlemmerne

Retten i Farste Instans

148

Arjen W. H. Meij

Fedt i 1944; dommer ved hgjesteretten, Nederlandenes Hoge Raad
(1996), dommer og vicepraesident ved College van Beroep voor het
bedrijfsleven (appelinstans i handelssager) (1986) stedfortreedende
medlem af Tariefcommissie (tariferingsnaevn) og Commissie bezwa-
arschriften Wet arob/Awb (socialt ankenzevn); stedfortreedende med-
lem af Centrale Raad van Beroep (appelinstans inden for forvaltnings-
domstolsorganisationen); referendar ved De Europaeiske Faellesskabers
Domstol (1980); docent i europaeisk ret ved Det Juridiske Fakultet pa
Groningen Universitet og forskningsmedarbejder pa University of Mi-
chigan Law School; medarbejder i det internationale sekretariat for Ka-
mer van Koophandel en Fabrieken, Amsterdam (1970); dommer ved
Retten i Farste Instans siden den 17. september 1998.

Mihalis Vilaras

Fedt i 1950; advokat (1974-1980); udstationeret som national ekspert
ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, derefter ekspeditionssekretaer i
GDV (Beskaeftigelse, Arbejdsmarkedsrelationer og Sociale Anliggender);
fuldmaegtig og assessor ved Den @verste Graeske Forvaltningsdomstol
og siden 1999 medlem heraf; tilknyttet medlem af Graekenlands Seerlige
Hojesteret; medlem af Graekenlands centrale lovforberedelsesudvalg;
direktor for den graeske regerings juridiske tjeneste; dommer ved Retten
i Forste Instans siden den 17. september 1998.

Nicholas James Forwood

Fodt i 1948; Cambridge University BA 1969, MA 1973 (polyteknik og
jura); mederet for de engelske domstole i 1970, arbejdede derefter
som advokat i London (1971-1999) og i Bruxelles (1979-1999); mgde-
ret for de irske domstole i 1981; Queen’s Counsel i 1987; bencher (be-
styrelsesmedlem) i Middle Temple 1998; repraesenterede Advokatsam-
fundet i England og Wales i Radet for Advokaterne i Det Europzeiske
Feellesskab og var formand for Advokatradets faste repraesentation
ved De Europaiske Fallesskabers Domstol (1995-1999); bestyrelses-
medlem i World Trade Law Association og i European Maritime Law
Organization (1993-2002); dommer ved Retten i Fgrste Instans siden
den 15. december 1999.
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Medlemmerne

Hubert Legal

Fodt i 1954; medlem af Frankrigs Conseil d’Etat; Ecole normale su-
périeure de Saint-Cloud og Ecole nationale d’administration; lektor i
engelsk (1979-1985); farst Rapporteur, siden Commissaire du Gouver-
nement ved Conseil d’Etats tvistemalsafdelinger (1988-1993); juridisk
konsulent ved Frankrigs faste repraesentation ved De Forenede Natio-
ner i New York (1993-1997); referendar hos dommer Puissochet ved De
Europaeiske Faellesskabers Domstol (1997-2001); dommer ved Retten i
Forste Instans siden den 19. september 2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fedti 1956; studier i Lissabon, Bruxelles og Strasbourg; advogada i Por-
tugal og i Bruxelles; fri forsker ved institut for europaeiske studier ved
Université libre de Bruxelles; referendar hos den portugisiske dommer
ved EF-Domstolen, Moitinho de Almeida (1986-2000), herefter hos
praesidenten for Retten i Forste Instans, Vesterdorf (2000-2003); dom-
mer ved Retten i Fgrste Instans siden den 31. marts 2003.

Franklin Dehousse

Fedt i 1959; cand.jur. (Lieges Universitet, 1981); sekreteer (Den natio-
nale videnskabelige forskningsfond, 1985-1989); juridisk radgiver for
Repraesentantkammeret (1981-1990); dr.jur. (Strasbourgs Universitet,
1990); underviser (Liéges Universitet, Strasbourgs Universitet, Europa-
Kollegiet, det kongelige belgiske forsvarsakademi, Université Montes-
quieu-Bordeaux; Michel Servet-kollegiet ved Paris’ universiteter, Notre-
Dame de la Paix-universitetet i Namur); seerlig udsending for
Udenrigsministeriet (1995-1999); leder af EF-studierne ved det konge-
lige belgiske udenrigspolitiske institut (1998-2003); bisidder i Conseil
d’Etat (2001-2003); konsulent for Europa-Kommissionen (1990-2003);
medlem af Observatoire Internet (2001-2003); dommer ved Retten i
Forste Instans siden den 7. oktober 2003.
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Ena Cremona

Fedt i 1936; kandidateksamen i sprog fra Maltas Kongelige Universitet
(1955); dr.jur. ved Maltas Kongelige Universitet (1958); advokat pa Mal-
ta siden 1959; juridisk radgiver ved det nationale kvinderad (1964-
1979); medlem af kommissionen for offentlige tjenester (1987-1989);
medlem af bestyrelsen for Lombard Bank (Malta) Ltd, som repraesen-
tant for staten (1987-1993); medlem af valgkommissionen fra 1993;
medlem af bedemmelsesudvalg for afhandlinger indleveret ved det
juridiske fakultet pa Maltas Kongelige Universitet; medlem af Den Euro-
paeiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) (2003-2004);
dommer ved Retten i Fgrste Instans siden den 12. maj 2004.

Otto Czucz

Fedt i 1946; dr.jur. ved Szeged Universitet (1971); fuldmeegtig i ar-

bejdsministeriet (1971-1974); kursusansvarlig og professor (1974-

1989), dekan for det juridiske fakultet (1989-1990), prorektor (1992-

1997) ved universitetet i Szeged; advokat; medlem af praesidiet for

den nationale pensionsforsikring; naestformand for Institut européen

de la sécurité sociale (1998-2002); medlem af det videnskabelige rad

for Association internationale de la sécurité sociale; dommer ved for-

fatningsdomstolen (1998-2004); dommer ved Retten i Forste Instans [O)
siden den 12. maj 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Fodt i 1947; cand.jur. ved Warszawa Universitet (1965-1969); forsker
ved det retsvidenskabelige institut, undervisningsassistent, associeret
professor og professor ved Videnskabernes Akademi (1969-2004); for-
sker ved Max-Planck-Institut flir auslandisches und internationales Pa-
tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht, Miinchen (1985-1986); advokat
(1992-2000); dommer ved den gverste forvaltningsdomstol (2001-
2004); dommer ved Retten i Fgrste Instans siden den 12. maj 2004.
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Medlemmerne

Irena Pelikanova

Fedt i 1949; dr.jur.; undervisningsassistent i skonomisk ret (indtil 1989),
derefter dr.phil.; professor i erhvervsret (fra 1993) ved det juridiske fa-
kultet ved Karlova universitetet i Prag; medlem af det ledende organ
for veerdipapirkommissionen (1999-2002); advokat; medlem af den
tjekkiske regerings lovgivende rad (1998-2004); dommer ved Retten i
Forste Instans siden den 12. maj 2004.

Daniel Svaby

Fedt i 1951; drjur. (Bratislava Universitet); dommer ved forsteinstans-
retten i Bratislava; dommer ved appelretten med civile retssager som
ansvarsomrade og vicepraesident for appelretten i Bratislava; medlem
af afdelingen for civil- og familieret ved justitsministeriets juridiske tje-
neste; konstitueret dommer ved hgjesteret med erhvervsret som an-
svarsomrade; medlem af Den Europaiske Menneskerettighedskom-
mission (Strasbourg); dommer ved forfatningsdomstolen (2000-2004);
dommer ved Retten i Farste Instans siden den 12. maj 2004.

Vilenas Vadapalas

Fedt i 1954; dr.jur. ved Moskva Universitet; dr.jur. (med forelaesningsret)
ved Warszawa Universitet; professor ved Vilnius Universitet: internatio-
nal ret (fra 1981), menneskerettigheder (fra 1991) og fallesskabsret (fra
2000); generaldirekter for regeringens afdeling for europzeisk ret; Jean
Monet-professor i europaeisk ret ved Vilnius Universitet; formand for
Litauisk forening for EU-studier; formand for den parlamentariske ar-
bejdsgruppe for den konstitutionelle reform i forbindelse med Litau-
ens tiltraedelse; medlem af Den Internationale Juristkommission (april
2003); tidligere ekspert ved Europaradet i spergsmal vedrgrende den
nationale lovgivnings forenelighed med Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention; dommer ved Retten i Farste Instans siden den
12. maj 2004.
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Kiillike Jiirimae

Fedt i 1962; cand.jur. fra Tartu Universitet (1981-1986); assistent, ankla-
gemyndigheden i Tallinn (1986-1991); diplom fra Diplomatskolen i Est-
land (1991-1992); juridisk radgiver (1991-1993) og kommitteret i han-
dels- og industrikammeret (1992-1993); dommer ved appelretten i
Tallinn (1993-2004); Europaeisk Master i menneskerettigheder og de-
mokratisering, Padova Universitet og Nottingham Universitet (2002-
2003); dommer ved Retten i Farste Instans siden den 12. maj 2004.

Ingrida Labucka

Fedt i 1963; cand.jur. fra Letlands Universitet (1986); inspekter for in-
denrigsministeriet i Kirov-regionen og Riga (1986-1989); dommer ved
faorsteinstansretten i Riga (1990-1994); advokat (1994-1998 og juli 1999
- maj 2000); justitsminister (november 1998 — juli 1999 og maj 2000 —
oktober 2002); medlem af den Internationale Forligs- og Voldgiftsdom-
stol i Haag (2001-2004); parlamentsmedlem (2002-2004); dommer ved
Retten i Farste Instans siden den 12. maj 2004.

Savvas S. Papasavvas

Fodt i 1969; studier ved Athens Universitet (Ptychion-grad, 1991); ph.
d.-studier ved Paris ll-universitetet (»Dipléme d'etudes approfondies« i
offentlig ret, 1992) og ved Aix-Marseille Ill-universitetet (dr.jur., 1995);
advokat pa Cypern (Nicosia) fra 1993; kursusansvarlig ved Cyperns uni-
versitet (1997-2002), lektor i forfatningsret fra september 2002; forsker
ved European Public Law Centre, Athen (2001-2002); dommer ved Ret-
ten i Farste Instans siden den 12. maj 2004.
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Medlemmerne

Verica Trstenjak

Fodt i 1962; drjur. fra Ljubljana universitet (1995); professor (siden
1996) i rets- og statsteori (retsleere) og privatret; forsker; doktorstudier
ved Zirich universitet, ved Wien universitet (Institut fiir Rechtsvergleic-
hung), ved Max Planck Instituttet for international privatret i Hamburg
og ved Vrije Universitet, Amsterdam; gaesteprofessor ved Wien univer-
sitet, Freiburg universitet (Tyskland) og ved Bucerius Law School i Ham-
burg; chef for juridisk tjeneste (1994-1996) og statssekretaer for mini-
steren for videnskab og teknologi (1996-2000); generalsekretzer for
regeringen (2000); medlem af arbejdsgruppen for en europaeisk civilret
(Study Group on European Civil Code) siden 2003; den slovenske jurist-
sammenslutnings pris »Arets jurist 2003«; dommer ved Retten i Farste
Instans siden den 7. juli 2004.

Hans Jung

Fedt i 1944; adjunkt og derefter lektror ved Det Retsvidenskabelige Fa-
kultet (Berlin); advokat (Frankfurt); juristlingvist ved Domstolen; refe-
rendar ved EF-Domstolen hos praesident Kutscher, derefter hos den
tyske dommer ved Domstolen; assisterende justitssekretaer ved Dom-
stolen; justitssekretaer ved Retten i Forste Instans fra den 10. oktober
1989 til den 6. oktober 2005.

Emmanuel Coulon

Fodt i 1968; jurastudier (Panthéon-Assas-universitetet, Paris); studier i
management (Paris-Dauphine-universitetet); Europakollegiet (1992);
advokateksamen fra centre régional de formation a la profession d'avo-
cat de Paris; belgisk advokatbestalling; advokat i Bruxelles; bestaet al-
mindelig udveelgelsesprave ved Kommissionen for De Europaeiske Fael-
lesskaber; referendar ved Retten i Farste Instans (hos praesident Saggio,
1996-1998; hos praesident Vesterdorf, 1998-2002); kabinetschef hos
praesidenten for Retten i Farste Instans (2003-2005); justitssekretzer ved
Retten i Farste Instans siden den 6. oktober 2005.
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Retten i Forste Instans Andringer

2. Andringer i Retten i Farste Instans’ sammensaetning i 2005

Justitssekretaer Hans Jung forlod Retten i Farste Instans den 6. oktober 2005, og han blev
erstattet af Emmanuel Coulon.
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Retten i Fgrste Instans

Sammenszeetning efter rangfolge

3. Rettens sammensaetning efter rangfolge

fra den 1. januar til den 6. oktober 2005

B. Vesterdorf, praesident for Retten
M. Jaeger, afdelingsformand

J. Pirrung, afdelingsformand

M. Vilaras, afdelingsformand

H. Legal, afdelingsformand

J.D. Cooke, afdelingsformand

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, dommer
V. Tiili, dommer

P.Lindh, dommer

J. Azizi, dommer

P. Mengozzi, dommer

A.W.H. Meij, dommer

N.J. Forwood, dommer

M.E. Martins de Nazaré Ribeiro, dommer
F. Dehousse, dommer

E. Cremona, dommer

0. Czucz, dommer

|. Wiszniewska-Biatecka, dommer
. Pelikdnovd4, dommer

D. Svéby, dommer

V.Vadapalas, dommer

K. Jirimae, dommer

I. Labucka, dommer

S.S. Papasavvas, dommer

V. Trstenjak, dommer

H. Jung, justitssekretaer
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Retten i Farste Instans

fraden 7. oktober til den 31. december 2005

B. Vesterdorf, praesident for Retten
M. Jaeger, afdelingsformand

J. Pirrung, afdelingsformand

M. Vilaras, afdelingsformand

H. Legal, afdelingsformand

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, afdelingsformand
V. Tiili, dommer

P.Lindh, dommer

J. Azizi, dommer

J.D. Cooke, dommer

P. Mengozzi, dommer

A.W.H. Meij, dommer

N.J. Forwood, dommer

M.E. Martins de Nazaré Ribeiro, dommer
F. Dehousse, dommer

E. Cremona, dommer

0. Czucz, dommer

l. Wiszniewska-Biatecka, dommer
. Pelikanova, dommer

D. Svéby, dommer

V. Vadapalas, dommer

K. Jirimae, dommer

|. Labucka, dommer

S.S. Papasavvas, dommer

V. Trstenjak, dommer

E. Coulon, justitssekretaer
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Retten i Farste Instans

Tidligere medlemmer

4. Tidligere medlemmer af Retten i Fgrste Instans

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995), praesident 1989-1995
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Antonio Saggio (1989-1998), preesident 1995-1998
David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Christos Yeraris (1989-1992)

Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)

Praesidenter

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Justitssekretaer

Hans Jung (1989-2005)
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Retten for EU-personalesager Arbejdet

A - Retten for EU-personalesagers arbejde i 2005
Ved preesident Paul J. Mahoney

Den Europaeiske Union er i 2005 blevet beriget med en ny retsinstans. Ved afgarelse af 2.
november 2004' oprettede Radet Retten for EU-personalesager, idet det herved gjorde
brug af befgjelser i henhold til Nice-traktaten til at oprette szerlige retsinstanser, som til-
knyttes Retten i Fgrste Instans, og som pa visse seerlige omrader skal udgve den domstols-
kompetence, der er fastsat i denne traktat (artikel 220, stk. 2, og artikel 225 A EF).

EU-personaleretten, som i medfgr af artikel 236 EF skal treeffe afggrelse i alle tvister mel-
lem Faellesskabet og dets ansatte, er hovedsageligt blevet oprettet pa grund af, at Retten i
Ferste Instans, som igennem arene er blevet tillagt flere befgjelser, har ndet sit maetnings-
punkt med de konsekvenser, som falger heraf med hensyn til effektiviteten af domstols-
kontrollen i den faellesskabsretlige retsorden. Med oprettelsen af EU-personaleretten vil
en ikke-ubetydelig maengde sager svarende til omtrent en fierdedel af de arligt anlagte
sager blive flernet fra Retten i Farste Instans.

Proceduren for udnavnelse af dommere ved EU-personaleretten er forskellig fra den pro-
cedure, der gelder ved Domstolen og Retten i Farste Instans, idet dommerne ved EU-per-
sonaleretten udnaevnes af Radet med enstemmighed efter haring af et udvalg, som bestar
af syv uafhaengige personligheder, og som »afgiver udtalelse om kandidaternes kvalifika-
tioner til at udgve embedet som dommer«. Udvalget knytter til denne udtalelse en liste
over kandidater, som skal indeholde et antal kandidater svarende til mindst det dobbelte
af det antal dommere, som skal udnaevnes (artikel 225 A, stk. 4, EF og artikel 3, stk. 3 og 4,
i bilag | til Domstolens statut)?. Det er ligeledes fastsat, at Radet paser, at »retten far en af-
balanceret sammensaetning pa sa bredt et geografisk grundlag som muligt blandt med-
lemsstaternes statsborgere og for sa vidt angar de repraesenterede nationale retssyste-
mer« (artikel 3, stk. 1, i bilag I til Domstolens statut).

Medlemmer udnaevnes for en periode pa seks ar, som kan fornyes, idet enhver ledig stil-
ling besaettes ved udnaevnelsen af en ny dommer for en periode pa seks ar (artikel 2, stk. 2
og 3, i bilag I til Domstolens statut).

Ved afgarelse af 22. juli 2005 (2005/577/EF, Euratom) udnaevnte Radet de syv dommere,
som aflagde ed ved det hgjtidelige retsmade i Domstolen den 5. oktober 2005.

Ved afgerelse af 6. oktober 2005 udpegede EU-personaleretten sin farste praesident, Paul
Mahoney, for en periode pa tre ar. Samme dag blev proceduren for anszettelse af en justits-
sekretaer igangsat. Ved afgarelse af 9. november 2005 udnaevnte EU-personaleretten Wal-
traud Hakenberg til justitssekreteer, og hun aflagde ed ved det hgjtidelige retsmgde den
30. november 2005.

Overdragelsen af befgjelser fandt sted den 12. december 2005 efter offentliggarelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende af afgarelsen, hvorved Domstolens praesident fastslar, at

! Radets afgerelse 2004/752/EF, Euratom af 2.11.2004 (EFT L 333, s. 7).

2 Ved afgarelse 2005/49/EF, Euratom af 18.1.2005 (EFT L 21, s. 13) fastsatte Radet forretningsordenen for det-
te udvalg.
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Arbejdet Retten for EU-personalesager

EU-personaleretten er gyldigt oprettet®. Som det fremgar af artikel 3, stk. 3, i afggrelse
2004/752, har Retten i Fgrste Instans’ praesident forordnet overfgrsel af 117 sager, hvori
skriftvekslingen endnu ikke var afsluttet.

Det fremgar af artikel 3, stk. 4, i Radets afga@relse 2004/752, at EU-personaleretten anven-
der Retten i Farste Instans’ procesreglement mutatis mutandis, indtil dets eget procesreg-
lement traeder i kraft.

Den periode, som er gaet siden dommernes edsafleeggelse og den reelle overfarsel af sa-
ger, er blevet benyttet til en detaljeret gennemgang af dette procesreglement med hen-
blik pa at tilpasse det til EU-personalerettens seeregenheder og bestemmelserne i bilag | til
Domstolens statut.

EU-personaleretten har ligeledes foretaget en grundig overvejelse af sine arbejdsmetoder
og navnlig af institutionen, afdelingernes sammensaetning, tilknytningen af dommerne til
afdelingerne og tildelingen af sager. EU-personaleretten har saledes i henhold til artikel 4,
stk. 2-4, i bilag | til Domstolens statut og artikel 10 i Retten i Forste Instans’ procesregle-
ment valgt Horstpeter Kreppel og Sean van Raepenbusch som afdelingsformaend. EU-per-
sonaleretten har besluttet at seette retten i tre afdelinger, hvoraf fgrste og anden afdeling
saettes med tre dommere og tredje afdeling med fem dommere. Sidstnaevnte afdeling kan
settes med tre dommere, og dens formand er EU-personalerettens praesident®.

EU-personaleretten er i feerd med at udarbejde sit procesreglement, der skal tage hensyn
til seeregenhederne ved pddgmmelsen af EU-personalesager. Visse grundleeggende prin-
cipper fremgar allerede af artikel 7 i bilag | til Domstolens statut. Den skriftlige forhandling
omfatter sdledes i henhold til artikel 7, stk. 3, alene en skriftveksling, medmindre EU-per-
sonaleretten bestemmer, at yderligere skriftveksling er ngdvendig. | dette tilfaelde er det
fastsat, at EU-personaleretten med parternes samtykke kan traeffe afgerelse uden mundt-
lig forhandling. Ifglge artikel 7, stk. 4, kan EU-personaleretten pa ethvert stadium i sagens
behandling, ogsa umiddelbart efter staevningens indgivelse, undersgge mulighederne for
en mindelig bilaeggelse af tvisten og i givet fald bestreebe sig pa at fremme en sadan bi-
laeggelse. Dette betyder, at der skal skabes en passende processuel ramme for at imgde-
komme Radets @nsker.

EU-personalerettens bestemmelser vedrgrende sagsomkostningerne er forskellige fra
dem, der geelder ved Domstolen og Retten i Farste Instans, idet det ifglge artikel 7, stk. 5, i
bilag | til Domstolens statut i princippet er den tabende part, der betaler sagens omkost-
ninger, medmindre andet gaelder i henhold til saerlige bestemmelser i procesreglementet,
som endnu ikke er blevet fastsat.

EU-personaleretten skulle kunne forelaegge Domstolen et forslag til procesreglement i lg-
bet af de forste maneder af 2006.

Selv om EU-personalerettens officielle adresse er hos Domstolen, er den beliggende i Bati-
ment Allegro, 35A avenue J.F. Kennedy, i Luxembourg. Den har sin egen retssal.

3 EFT 2005 L 325, s. 1.
4 Jf. meddelelse i EFT 2005 C 322, s. 16.
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Retten for EU-personalesager Sammenszetningen

B - Retten for EU-personalesagers sammensaetning

(Sammensatning efter rangfelge pr. 30.11.2005)

Fra venstre mod hgijre:

Dommerne H.Tagaras og . Boruta; afdelingsformand H. Kreppel, EU-personalerettens praesident, P. Mahoney,
afdelingsformand S. van Raepenbusch, dommerne H. Kanninen og S. Gervasoni, justitssekreteer W.
Hakenberg.
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Retten for EU-personalesager

Medlemmerne

1. Retten for EU-personalesagers medlemmer
(efter tiltredelsestidspunkt)

&

Paul J. Mahoney

Fodti 1946; jurastudier (Master of Arts, Oxford Universitet, 1967, Master
of Laws, University College London, 1969); underviser ved University
College London (1967-1973); barrister (London, 1972-1974); fuld-
maegtig og ferste fuldmaegtig ved Den Europeiske Mennesker-
ettighedsdomstol (1974-1990); juridisk gaesteforlaeser ved Saskatch-
ewan Universitet, Saskatoon, Canada (1988); personalechef ved
Europaradet (1990-1993); afdelingschef (1993-1995); assisterende
justitssekretaer (1995-2001) og justitssekreteer (2001 til september
2005) ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol; praesident for
EU-personaleretten siden den 6. oktober 2005.

Horstpeter Kreppel

Fodt i 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen, Frankfurt-am-Main
(1966-1972); forste statseksamen (1972); referendar i Frankfurt-am-
Main (1972-1973 og 1974-1975); Europa-Kollegiet i Brugge (1973-1974);
anden statseksamen (Frankfurt-am-Main, 1976); ansat ved Bundesan-
stalt flir Arbeit og advokat (1976); dommer ved Arbeitsgericht (delsta-
ten Hessen, 1977-1993); underviser ved Fachhochschule fiir Sozialar-
beit, Frankfurt-am-Main, og Verwaltungsfachhochschule, Wiesbaden
(1979-1990); national ekspert ved Juridisk Tjeneste, Kommissionen for
De Europeeiske Fzellesskaber (1993-1996 og 2001-2005); attaché ved
Forbundsrepublikken Tysklands ambassade i Madrid med ansvar for
sociale anliggender (1996-2001); dommer ved Arbeitsgericht i Frank-
furt-am-Main (februar-september 2005); dommer ved EU-personale-
retten siden den 6. oktober 2005.
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Irena Boruta

Fedt i 1950; juridisk embedseksamen fra Wroclaw Universitet (1972),
drjur. (Lodz 1982); advokat i Republikken Polen (siden 1977); geestefor-
sker (universitetet Paris X, 1987-1988; Nantes Universitet, 1993-1994);
»Solidarnosc«-ekspert (1995-2000); professor i arbejdsret og europaeisk
socialret ved Lodz Universitet (1997-1998 og 2001-2005), adjungeret
professor ved Handelshgjskolen i Warszawa (2002), professor i arbejds-
ret og social sikring ved Kardinal Stefan Wyszynski Universitetet i Wars-
zawa (2002-2005); viceminister med ansvar for beskaeftigelse og sociale
anliggender (1998-2001); medlem af Udvalget til forhandling om Po-
lens tiltreedelse af Den Europaeiske Union (1998-2001); den polske re-
gerings repraesentant ved Den Internationale Arbejdsorganisation
(1998-2001); forfatter af flere veerker om europaeisk arbejds- og social-
ret; dommer ved EU-personaleretten siden den 6. oktober 2005.

Heikki Kanninen

Fodti 1952; embedseksamen fra Handelshgjskolen i Helsinki og det ju-
ridiske fakultet ved Helsinki Universitet, referendar ved Finlands hgje-
ste forvaltningsdomstol; generalsekretaer for udvalget om en retssik-
kerhedsreform i den offentlige forvaltning; ferste fuldmaegtig ved
Finlands hgjeste forvaltningsdomstol; generalsekretaer for udvalget til
reform af domstolsbehandlingen af forvaltningsretlige sager, konsu-
lent i justitsministeriets lovafdeling; assisterende justitssekretaer ved
EFTA-Domstolen; referendar ved De Europeiske Fzellesskabers Dom-
stol; dommer ved Finlands hgjeste forvaltningsdomstol (1998-2005);
medlem af det finske flygtningenavn; naestformand for Udvalget om
udvikling af de finske retsinstanser; dommer ved EU-personaleretten
siden den 6. oktober 2005.
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Haris Tagaras

Fedt i 1955; cand.jur. (Thessaloniki Universitet, 1977); overbygnings-
grad i europeeisk ret (Institut d’études européennes de l'université libre
de Bruxelles, 1980); dr.jur. (Thessaloniki Universitet, 1984); jurist-ling-
vist ved Radet for De Europaeiske Faellesskaber (1980-1982); forsker ved
Center for International og Europaeisk @konomisk Ret, Thessaloniki
(1982-1984); fuldmaegtig ved De Europeeiske Faellesskabers Domstol
og ved Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber (1986-1990);
professor i fellesskabsret, international privatret og menneskerettig-
heder ved Panteon Universitet i Athen (siden 1990); justitsministeriets
eksterne radgiver om europaiske forhold og medlem af Det Staende
Udvalg under Lugano-konventionen (1991-2004); medlem af det nati-
onale konkurrenceudvalg (1999-2005); medlem af det nationale udvalg
for telekommunikation og postvaesen (2000-2002); advokat i Thessalo-
niki, advokat med maderet for kassationsdomstolen; stiftende medlem
af Sammenslutningen af Europaeiske Advokater (UAE); associeret med-
lem af Det Internationale Akademi for Komparativ Ret, dommer ved
EU-personaleretten siden den 6. oktober 2005.

Sean Van Raepenbusch

Fodt i 1956; juridisk embedseksamen, (Université libre de Bruxelles,
1979); overbygningsgrad i international ret (Bruxelles, 1980); dr.jur.
(1989); ansvarlig for juridisk afdeling i aktieselskabet Kanaler og Havne-
anlaeg i Bruxelles (1979-1984); tjenestemand i Kommissionen for De
Europziske Feellesskaber (Generaldirektoratet for Sociale Anliggender,
1984-1988); ansat ved Juridisk Tjeneste i Kommissionen for De Euro-
paeiske Fzellesskaber (1988-1994); referendar ved De Europaeiske Fzel-
lesskabers Domstol (1994-2002); underviser ved Universitetscentret i
Charleroi (international og europaeisk socialret, 1989-1991), ved Mons-
Hainaut Universitet (europaeisk ret, 1991-1997), ved Liége Universitet
(EU-tjenestemandsret, 1989-1991; retten om EU’s institutioner, 1995-
2005; europaeisk socialret, 2004-2005); flere udgivelser pa omradet for
europeeisk socialret og EU-forfatningsret; dommer ved EU-personale-
retten siden den 6. oktober 2005.
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Stéphane Gervasoni

Fodt i 1967; eksamen fra Institut d'études politiques de Grenoble
(1988) og Ecole nationale d’administration (1993); medlem af Conseil
d’Etat (tvistemalsafdelingen, 1993-1997, socialretsafdelingen, 1996-
1997; assessor siden 1996); lektor ved Institut d'études politiques de
Paris (1993-1995); regeringens repraesentant i den saerlige kommission
for ophaevelse af pensioner (1994-1996); juridisk konsulent i ministe-
riet for offentligt ansatte og for Paris Kommune (1995-1997); general-
sekretaer ved praefekturet for departementet I'Yonne; vicepraefekt i ar-
rondissementet Auxerre (1997-1999); generalsekreteer ved praefekturet
for departementet Savoie, vicepraefekt i arrondissementet Chambéry
(1999-2001); referendar ved De Europaiske Fellesskabers Domstol
(september 2001 til september 2005); fungerende medlem af NATO'’s
appelorgan (siden 2001); dommer ved EU-personaleretten siden den
6. oktober 2005.

Waltraud Hakenberg

Fedt i 1955; jurastudier i Regensburg og Geneve (1974-1979); forste
statseksamen (1979); overbygningsstudier i EF-ret ved Collége d’Euro-
pe i Brugge (1979-1980); dommerfuldmaegtig i Regensburg (1980-
1983); dr.jur. (1982); anden statseksamen (1983); advokat i Miinchen og
Paris (1983-1989); tjenestemand ved De Europeeiske Faellesskabers
Domstol (1990-2005); referendar ved De Europzeiske Fzllesskabers
Domstol (hos dommer Jann, 1995-2005); undervisning ved flere uni-
versiteter i Tyskland, @strig, Schweiz og Rusland; zeresprofessor ved
Saar-Universitat (siden 1999); medlem af diverse juridiske komitéer, sel-
skaber og udvalg; adskillige publikationer om fzellesskabsret og sags-
behandlingen ved Fallesskabets retsinstanser; justitssekretaer ved EU-
personaleretten siden den 30. november 2005.
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Retten for EU-personalesager

Sammenszeetning efter rangfolge

2. Sammenszatning efter rangfolge

fra den 6. oktober til den 29. november 2005

P. Mahoney, praesident for EU-personaleretten
H. Kreppel, dommer

l. Boruta, dommer

H. Kanninen, dommer

H. Tagaras, dommer

S.van Raepenbusch, dommer

S. Gervasoni, dommer

fra den 30. november 2005

P. Mahoney, praesident for EU-personaleretten
H. Kreppel, afdelingsformand

S.van Raepenbusch, afdelingsformand

|. Boruta, dommer

H. Kanninen, dommer

H. Tagaras, dommer

S. Gervasoni, dommer

W. Hakenberg, justitssekretaer
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Mgder og besgg

Officielle besag

A - Officielle besgg og arrangementer ved Domstolen
og Retten i Forste Instans i 2005

17.januar Direktgr for Office of European Union and Regional Affairs at the
U.S. Department of State. Bureau of European and Eurasian Affairs,
Peter Chase

17. januar Republikken Letlands statsadvokat, Janis Maizitis, og vicestatsad-
vokat Rudite Abolina

19. januar Folketingets Europaudvalg

27.januar Nytdrsreception for »Bridge Forum Dialogue«

28. januar Rumaeniens justitsminister, Louisa Macovei, ledsaget af H.E. am-
bassadgr Tudorel Postolache

31.januar Made mellem repraesentanter fra medlemsstaterne og fra Feelles-

24. 0g 25. februar

skabets institutioner

Den Europeeiske Unions dialog med Kina om menneskerettighe-
der

14. marts Praesidenten for Cyperns hgjesteret, Christos Artemides ®

14. marts Delegation fra Europa-Parlamentets Retsudvalg

5. april Formand for det lettiske parlaments retsudvalg, Mareks Seglins

6. april Republikken Tyrkiets ambassader i Luxembourg, H.E. Mehmet
Burhan Ant

11. april Praesidenten for den tyrkiske nationalforsamling, H.E. Bilent Aring,
og Republikken Tyrkiets ambassader, H.E. Mehmet Burhan Ant

11.-15. april Delegation fra Cour commune de justice et d’arbitrage ved Orga-
nisation pour I'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires
(OHADA)

17.-20. april Delegation fra Den Tjekkiske Republiks forfatningsdomstol

25. april Delegation fra bestyrelsen af Association des Conseils d’Etat et
des juridictions administratives suprémes de I'Union européenne

27. maj Assisterende justitssekreteer ved Den Europaiske Menneskeret-
tigheds-domstol, Erik Fribergh

6. juni Regional Representative of the United Nations High Commissio-
ner for Refugees (UNHCR), Judith Kumin og Erika Feller

7. juni Delegation fra Republikken Bulgariens forfatningsdomstol
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Mgder og besag

9. juni

13. juni

14.0g 15.juni

22. september

10. 0og 11. oktober
11. oktober

14. november

15. november

8. december
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Chefen for den schweiziske mission ved De Europaeiske Fzellesska-
ber i Bruxelles, ambassader, H.E. Bernhard Marfurt

Regeringsdelegation fra Ukraine

Professor ved Georgetown University (Washington), John Jackson
Medlem af Europa-Parlamentet, Anne E. Jensen

Delegation fra Republikken Polens forfatningsdomstol
Delegation fra Republikken Bulgariens forfatningsdomstol

Delegation fra Conseil des barreaux de I'Union européenne
(CCBE)

Praesidenten for Republikken Maltas deputeretkammer, Anton
Tabone

Delegation fra Consiglio Nazionale Forense

19-05-2006 16:15:51 ‘ ‘



Megder og besag Studiebesag

B - Studiebesgg ved Domstolen og Retten i Farste Instans i 2005

Opdeling i grupper
Studerende, Nationale
praktikanter tjenestemaend
50,52 % 9,07 %

Andre
7,01 %
Diplomater,
parlamentsmedlemmer Nationale
3,51% dommere
15,05 %
Advokater og andre
Juraprofessorer og jurister
[O) andre undervisere' 10,52 %
4,33 %
g
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::'::Ler 73 51 21 17 245 44 34 485

' Omfatter ikke professorer, der ledsager grupper af studerende.

177

‘ ‘ DANESE 177 @

19-05-2006 16:15:51 ‘ ‘



Megder og besag

Studiebesag

=)

W

o]

o} el @

a

m ()

SO

[ c

S =

s 9

§ 9 «x E 2 a

o _ _ - > w N

m £ > B T § » E & & z = T 2 H 3 B w £ O @ H o &8 O =

0

— Ol
— 0¢
— 0¢
— Of
— 09
— 09
— 0L
— 08

A9je)sswiajpaw wajjdw buiap.io4

G00Z | suejsu] 33s194 1 uaj3ay 6o uajoyswoq pan baesaqgaipnis

19-05-2006 16:15:52 ‘

178

DANESE 178



Studiebesag

Megder og besag

‘9pualapnis je saddnib iobespa| Jap ‘4a1ossajold oyl senejJwO

S8t 6v0CL | €S8 9lLL L9C L L8 214 686 S6S L He|
44 06 z8 9¢ 65 44 691 (n3) 12ddn.b apapuelg
vL she L 8y 174 oLzt oL € 2% ¥Sl apuejafpaiy
€€ €2L 4} €lLs 9 Z8 oLL AN
6l 89¢€ €C 8/1 S 8¢ S8 as
[4) [4:1} 78 7S €l LE 14
[4 9 9 AS
L €LL 6% 79 [4°) IS
[4 9 [4 ¥ 1d
<L or S 8¢l 14 6Ll 961 1d
14" S6¢C 8¢ oL [4¥4 S 0€ 1v
9T 8SL Gl 89 689 0s 9€ IN
[4 ot G¢ S 1N
6 LsL LL 651 Ll NnH
14 (44" 9Cl 9l ni
14" L9 45 € 13 S 9 1
[4 L € 14 1y
14 14" 14 oL AD
SL oSy 8€¢C 681 4 L 0c¢ 11
S 65 S oL 9¢ 8 El
(4] Zss L 149" ol ¢00 L ovlL 6S yA44 L E
T4 979 08 L9 18¢ 14 651 S3
oL 99¢% 0s 174 991 9 4 /91 13
€ LL L ol 33
08 L6ET 651l [474 Sev L 9291 8 oSl (R4 ia
9 €rL 14" €Cl 9 Ma
9 8s ol 474 yp)
14" ozy 8l L0€ € 76 EL:]
,243SIAIBpUN J9sunf
- JAE| p— pusewajsauafy uwucuv__t_ma ..wEEw__qumu:wEa_._mn_ aapue 6o aipue 6o a1awwop
ajeuonepn Spuaiapnis 193ewo|diq sssossagoadeany | seyeonpy aeuonenN
45ddnib apuabgsaq |ejuy
|ejuy

179

19-05-2006 16:15:53 ‘

DANESE 179



Megder og besag

Studiebesag

<8 L1 8 sl S L ¥ |z |t¢ g8 |z |a |v S | ploydoyipjesd

4] L 8 4} L [4 14 [4 [4 8 [4 6L | ¥ S Jeulwss

Help (Mn | 3S |14 (AS | IS |1d|0d | LV |[IN|LW NH | NT | 1T (AT |A> | LI |3 ¥4 |S3 |73 |33 |3 XA |2zd| 349

ploydoxiyeid [ Jeuiwas [

AN 3S 4 NS IS 1d 1d 1I¥ 1IN LN NH N1 1T AT AD 1 EL 44 S3 13 33 3@ MA ZO 34

- SC

- 0€

- G€

aJawwop ajeuoneN

G00Z | suejsu] 33s194 1 uaj3ay 6o uajoyswoq pan baesaqgaipnis

180

19-05-2006 16:15:54 ‘

DANESE 180



‘ ‘ DANESE 181

Mgder og besgg

Hojtidelige retsmader

C - Hogijtidelige retsmgder i 2005

21.januar

7. marts

5. oktober

6. oktober

30. november

Hojtidelig forsikring afgivet af praesidenten og medlemmerne af
Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber

Hgjtideligt retsmade til minde om de forhenvaerende medlem-
mer af Domstolen Robert Lecourt, Ole Due og Pieter VerLoren
van Themaat

Hojtideligt retsmade i anledning af oprettelsen af Retten for EU-
personalesager

Hgjtideligt retsmade i anledning af justitssekreteer H. Jungs fra-
treeden og E. Coulons tiltraeden som justitssekretaer ved Retten i
Farste Instans

Hajtideligt retsmgde i anledning af W. Hakenbergs tiltraeden som
justitssekretaer ved Retten for EU-personalesager
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Deltagelse i officielle arrangementer

D - Besgg og deltagelse i officielle arrangementer i 2005

Domstolen

10. januar

13.-15. januar

14. januar

21.januar

27.januar

9. februar

10. februar

14. februar

14. 0g 15. februar

25. 0g 26. februar

28. februar

1. marts

3. marts

Domstolen er repraesenteret ved det hgjtidelige retsmgde i anled-
ning af retsarets begyndelse ved Cour d’appel de Paris

Domstolen er i Tartu repraesenteret ved 85-aret for Republikken
Estlands hgjesteret

Domstolen er i Wien repraesenteret ved det @strigske parlaments
to kamres hgjtidelige samling i anledning af 10-aret for @strigs til-
treeden af Den Europaeiske Union

Domstolen er i Strasbourg repraesenteret ved Den Europeeiske
Menneske-rettighedsdomstols hgjtidelige retsmgde

Praesidenten deltager i bisaettelsen af Ole Due, tidligere praesident
for Domstolen, i Kebenhavn

Praesidenten deltager i Athen i festligholdelsen af 10-dret for det
graeske gkonomiske og sociale udvalg

Praesidenten deltager i Athen i »Manouil Chrysoloras«-konferen-
cen om »Udviklingen i Den Europeeiske Unions retssystem efter
Nice-traktaten«

Praesidenten deltager i Lyon i konferencen om »Le role de la Cour
de justice des Communautés européennes dans l'intégration éco-
nomique de la nouvelle Europe élargie«, afholdt af Centre d'études
européennes de la faculté de droit de l'université Jean Moulin

Domstolen er i Budapest repraesenteret ved »Conference of Presi-
dents of European Constitutional Courtsg, afholdt af Ungarns for-
fatningsdomstol

Domstolen er i Wien repraesenteret ved 10-aret for @strigs tiltrae-
den af Den Europaeiske Union

Praesidenten deltager i en konference afholdt af Freie Universitat
Berlin

Domstolen er i Erfurt repraesenteret ved Bundesarbeitsgerichts
hgjtidelige retsmgde i anledning af praesidentens fratreeden og
hans efterfelgers tiltreeden

Domstolen er i Luxembourg repraesenteret ved et seminar om »La
confiance mutuelle au sein de l'espace pénal européenc, afholdt i
forbindelse med det luxembourgske formandskab
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Deltagelse i officielle arrangementer Megder og besag

16. marts

17. marts

21.-31. marts

7.0g 8. april

26. april

5.-9. maj

15. maj

15.-18. maj

15.-19. maj

23.maj

25. maj

30. maj

1.juni

2.09g 3.juni

5.09 6. juni

184

Praesidenten modtager i Luxembourg »das 6sterreichische Ehren-
kreuz fur Wissenschaft und Kunst 1. Klasse« af @strigs ambassader,
H.E.W. Hagg

Domstolen er i Strasbourg repraesenteret ved dbningen af Euro-
pean Women Lawyers Associations 5. kongres

Praesidenten og en delegation fra Domstolen deltager i et officielt
besag i Folkerepublikken Kina

Domstolen er i Istanbul repraesenteret ved kollokviet afholdt i an-
ledning 127-aret for advokatsamfundet

Praesidenten deltager i Bruxelles i en hgring om de grundlaeggen-
de rettigheder i Den Europaiske Union, afholdt af Europa-Parla-
mentet

Praesidenten og en delegation fra Domstolen er pa officielt besag
ved Cyperns hgjesteret

Domstolen er i Wien repraesenteret ved den officielle »Staatsakt«-
ceremoni i anledning af 50-aret for underskrivelsen af den gstrig-
ske statstraktat

Praesidenten og dommer Kiris deltager i et officielt besgg i Vilnius,
Litauen

Domstolen er i Nicosia repraesenteret ved Xlll®¢ Congress of the
Conference of the European Constitutional Courts

Praesidenten udnaevnes til »Docteur honoris causa« ved Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften

Praesidenten deltager pa Trier Universitat i kollokviet »Feierliche
Zeugnistibergabe 2005 in Verbindung mit dem Kongress Interna-
tionaler Juristennachwuchs & Praxis anlasslich des 2500. Absol-
venten der Internationalen Rechtsstudien«

Domstolen er i Miinchen repraesenteret ved Bundesfinanzhofs
hejtidelige retsmgde i anledning af praesidentens fratreeden og
hans efterfglgers tiltraeden

Domstolen er i Rom repraesenteret ved ceremonien afholdt i an-
ledning af Den Italienske Republiks nationaldag

Domstolen er i Barcelona repraesenteret ved det 3. arsmgde for
»Réseau européen des conseils de la justice«

Domstolen eri Leipzig repraesenteret ved Association des Conseils
d’Etats et des juridictions administratives suprémes de I'Union
européennes bestyrelsesmgde og generalforsamling
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Mgder og besag

Deltagelse i officielle arrangementer

20. juni

20. 0g 21. juni

27.juni

28. juni

1.juli

1.09 2. juli

2.-4. juli

12.juli

12.0g 13.juli

7.-9. september

19. 0g 20. september

21. september

28 september-
1. oktober

29. og 30. september

30. september

3. oktober

Praesidenten deltager i Minster i kollokviet om »Veranstaltungs-
reihen des Centrums flir Europaisches Privatrecht« og holder fore-
drag om »Rechtswirkungen von EG-Richtlinien in privatrechtli-
chen Beziehungen«

Domstolen er i Bruxelles repraesenteret ved et seminar om retsple-
jenisager vedrgrende udlaendige og flygtninge

Praesidenten deltager i Athen i ceremonien i anledning af praesi-
denten for det graeske statsrads fratreeden

Domstolen er i Bruxelles repraesenteret ved ceremonierne i anled-
ning af Republikken Sloveniens nationaldag

Domstolen er i Noordwijk (Nederlandene) repraesenteret ved 50-
aret for College van Beroep voor het bedrijfsleven

Domstolen er i London repraesenteret ved Fourth Conference of
the Association of European Competition Law Judges

Praesidenten deltager i Warszawa i et officielt beseg ved Polens
forfatningsdomstol

Domstolen er i Madrid repraesenteret ved mindehgijtideligheden i
anledning af 25-aret for den spanske forfatningsdomstol

Domstolen er i Bruxelles repraesenteret ved en hgring om OLAF’s
status og institutionelle ramme, afholdt af Europa-Parlamentets
Budgetkontroludvalg

Praesidenten deltager i Geneve i »3¢ journée des juristes europé-
ens« afholdt af Académie de droit européen

En delegation fra Domstolen deltager i Strasbourg i »30¢ réunion du
Comité des conseillers juridiques sur le droit international public«

Domstolen er i Bordeaux repreesenteret ved kollokviet om »Har-
monisation du droit sur les continents africain et européenc

Praesidenten deltager i Tokyo i »Rechtswissenschaftlicher Kongress
in Tokio« afholdt af »Deutscher Akademischer Austausch Dienst«
og Alexander von Humboldt-Stiftung

Domstolen er i Alicante repraesenteret ved det fljerde symposium
for europaeiske dommere pa omradet for varemaerker og design

Domstolen er i Wien repraesenteret ved mindehgjtideligheden for
oprettelsen af @strigs Verfassungsgericht

Domstolen er i Potsdam repraesenteret ved den officielle ceremo-
ni for Tysklands genforening
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Mgder og besgg

3. oktober

17. oktober

23. oktober

31. oktober

2.-4. november

9. november

10. november

17. november

21. november

22. november

28. 0g 29. november

29. november

6. december

22. december

186

Delegation fra Domstolen deltager i London i »Opening of the Le-
gal Year«

Praesidenten deltager i Saarbriicken i kollokviet om »Europadische
Integration und Europdische Wirtschaftk, afholdt af Europa Insti-
tut — Universitat Saarland

Domstolen er i Frankfurt-am-Main repraesenteret ved den officiel-
le overraekkelse af Deutscher Buchhandels »Friedenspreis«

Praesidenten deltager i Thessaloniki i kollokviet om »Europas frem-
tid efter den nuvaerende usikkerhed«

Praesidenten deltager i Berlin i »6™ International ECLN-Colloquium«

Praesidenten afholder i London en konference om »Fundamental
Rights and Fundamental Freedoms: the challenge of striking a de-
licate balance« i forbindelse med »Sir Thomas More Lecture«

Praesidenten afholder i London en konference om »Effet utile ver-
sus legal certainty: the case-law of the European Court of Justice
on the direct effect of directives« under UKAEL annual address

Praesidenten deltager i Bruxelles i middagen for institutionernes
praesidenter og formaend i anledning af 10-aret for institutionen
Den Europeaeiske Ombudsmand

Praesidenten modtager i Luxembourg Den Italienske Republiks
»Grand’Ufficiale dell’Ordine al Merito«

Domstolen er i Bruxelles repraesenteret ved et arbejdsseminar
med deltagelse af medlemmerne af netvaerket for hgjesterets-
praesidenter i Den Europaeiske Union og repraesentanter fra Fael-
lesskabets institutioner

En delegation fra Domstolen deltager i Buenos Aires i et seminar
om »EU-Argentina: The challenge of reforming democratic States«
afholdt af Kommissionens delegation i Argentina

Domstolen er i Bruxelles repraesenteret ved Association des Con-
seils d’Etat et des Cours administratives suprémes’ bestyrelses-
mode

Domstolen er i Helsinki repraesenteret ved en reception afholdt af
Republikken Finlands praesident i anledning af uafhaengigheds-
dagen

Domstolen eriLjubljana repraesenteret ved festlighederne afholdt
af Sloveniens forfatningsdomstol i anledning af forfatningsdagen
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Megder og besag Deltagelse i officielle arrangementer

Retten i Forste Instans

24. februar Rettens praesident deltager i Paris i en konference om »Droit et
économie de la concurrenceg, afholdt af Cour de cassation

3. marts Rettens praesident deltager i London i »Anti-trust forumg, afholdt
af University College London

7. marts Rettens praesident mgdes i Bruxelles med Kommissionens for-
mand, J.M. Barroso

17. marts Rettens praesident deltager i Strasbourg i en kongres (tale ved ab-
ningen) afholdt af European Women Lawyers Association

8. april Rettens praesident deltager i Bruxelles i »Internationales Forum EG
Kartellrechtg, afholdt af Studienvereinigung Kartellrecht E.V.

15. april Mgde i Bruxelles med kommissaer for konkurrence, Neelie Kroes,
og generaldirektar for Kommissionens Juridiske Tjeneste, Michel
Petite

25. april Rettens praesident deltager i en ceremoni for underskrivelsen af

traktaten om Bulgarien og Rumaeniens tiltraedelse af Den Euro-
paeiske Union

28. april Rettens praesident deltager i Schweiz i »XII*™" St. Gallen Internatio-
nal Competition Law Forum (ICL)«, afholdt af Universitat St. Gallen

3. maj Rettens praesident deltager i Luxembourg i »europaeisk konkur-
rencedagg, afholdt af Ministére de I'Economie et du Commerce
extérieur og Conseil de la concurrence

9. maj Rettens praesident deltager i London i en konference om »The
Transatlantic Antitrust Dialogue, afholdt af British Institute of In-
ternational and Competition Law

26. maj Rettens praesident deltager i Bruxelles i en konference om »Third
Annual Forum of the European State Aid Law Institute« og »Refining
the concept of State Aid«, afholdt af The European State Aid Law
Institute

1.juni Rettens praesident deltager i Kebenhavn i et seminar afholdt af
Dansk Konkurrenceretsforening

10. juni Rettens praesident deltager i Advokatsamfundets seminar, »Advo-
katmgdet 2005«, i Kolding

19. september Rettens praesident deltager i et seminar med titlen »The Court of
First Instance after enlargement: A Court of general competence,
afholdt af Finlands udenrigsministerium

20. oktober Rettens praesident holder i Dublin en tale i forbindelse med et be-
s@g organiseret af Irish Center of European Law
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Deltagelse i officielle arrangementer Megder og besag

24. oktober Rettens praesident afleegger besag hos Den Europaeiske Ombuds-
mand i Strasbourg

31. oktober Rettens praesident holder en tale pa Kebenhavns Universitet

3. november Rettens praesident deltager i Berlin i »6™ International ECLN - Col-
loquium/IACL Round Table: The Future of the European Judicial
System. The Constitutional Role of the European Courtk, afholdt af
Humboldt-Universitat

4. november Rettens praesident deltager i Lissabon i en konference om »Droit

17. november

2. december

188

de la concurrence et économie«

Rettens praesident deltager i Bruxelles i ceremonien for 10-aret for
Den Europaeiske Ombudsmand

Rettens praesident deltager i Stockholm i en konference om »The
Modernisation Reform of EC Antitrust enforcement and its effects
in the National Legal Order«, afholdt af »Europarattslig Tidskrift«
og»The Swedish FIDE Association«; bidrag om »The EC system of
Competition Law Enforcement and the Role of the Community
Courts«
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Statistik over retssagerne
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Domstolen

Statistik over retssagerne

A - Statistik over retssagerne ved Domstolen

Samlet oversigt for Domstolen

1.

Afsluttede, indbragte, verserende sager (2000-2005)

Afsluttede sager
2. Sagstyper (2000-2005)
3. Domme, kendelser, udtalelser (2005)
4. Domstolens sammensaetning (2005)
5. Sagernes genstand (2005)
6.  Afgerelser vedrgrende forelgbige forholdsregler: sagernes udfald (2005)
7.  Traktatbrudssegsmal: sagernes udfald (2005)
8.  Sagsbehandlingstid (2000-2005)
Indbragte sager
o. Sagstyper (2000-2005)
10. Direkte sggsmal — sagstyper (2005)
11. Sagernes genstand (2005)
12.  Traktatbrudssggsmal (2000-2005)
13. Hasteprocedurer (2000-2005)

Verserende sager pr. 31. december

14.
15.

Sagstyper (2000-2005)
Domstolens sammensaetning (2005)

Den almindelige udvikling (1952-2005)

16.
17.
18.
19.

Indbragte sager og domme

Indbragte praejudicielle foreleeggelser (pr. medlemsstat og pr. ar)
Indbragte praejudicielle forelaeggelser (pr. medlemsstat og pr. retsinstans)
Indbragte traktatbrudss@gsmal
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Domstolen Statistik over retssagerne

Samlet oversigt for Domstolen

1. Afsluttede, indbragte, verserende sager (2000-2005)’

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

2000 2001 2002 2003 2004 2005

@ [l Afsluttede sager [l Indbragte sager [l Verserende sage @

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Afsluttede sager 526 434 513 494 665 574
Indbragte sager 503 504 477 561 531 474
Verserende sager 873 943 907 974 840 740

! Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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Statistik over retssagerne

Domstolen

Afsluttede sager

2. Sagstyper (2000-2005)' *

300 -
250 +
200 -
150 -
100 -
50
0 _
2000 2001 2002 2003 2004 2005
M Praejudicielle [ Direkte sagsmal O Appelsager
foreleeggelser
W Appel af afgerelser [ Udtalelser/afgerelser [ Seerlige
om forelgbige rettergangsformer
forholdsregler og om
intervention
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Praejudicielle forelaeggelser 268 182 241 233 262 254
Direkte segsmal 180 179 215 193 299 263
Appelsager 73 59 47 57 89 48
Appel af afgerelser om 5 11 6 7 5 2
forelgbige forholdsregler og
om intervention
Udtalelser/afgerelser 1 1 1
Serlige rettergangsformer 2 3 4 9 7
lalt 526 434 513 494 665 574

konneksitet (et sagsnummer = en sag).

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

2 »Serlige rettergangsformer« omfatter: fastseettelse af sagsomkostninger (procesreglementets artikel 74), fri
proces (procesreglementets artikel 76), begaering om genoptagelse af en dom (procesreglementets artikel 94),
tredjemandsindsigelser (procesreglementets artikel 97), fortolkning af en dom (procesreglementets artikel
102), ekstraordinaer genoptagelse (procesreglementets artikel 98), berigtigelse af en dom (procesreglementets
artikel 66), begaering om udlaeg eller arrest (protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter) og sager om
immunitetsspgrgsmal (protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter).
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Domstolen Statistik over retssagerne

3. Afsluttede sager - domme, kendelser, udtalelser (2005)’

Direkte sggsmal Appelsager
50,39 % 8,59 %

\

Seerlige
rettergangsformer
1,37 %

Appel af afggrelser om

‘ ‘ DANESE 195

fPraeljudiciTIIe forelgbige forholdsregler
ore aegg::' Ser og om intervention
39,26 % 0,39 %
© "l
(] qE, ‘E Nﬂ) g g,%; % 3
£ =52 - Y n A
LT | veE| T K =
£ 358 | g3 €T ® 5
a - - N < 5
clW® | §&< X >
X x @8
Praejudicielle forelaeggelser 164 19 18 201
Direkte segsmal 177 1 80 258
Appelsager 21 19 1 44
Appel af afgerelser om 2 2
forelgbige forholdsregler og
om intervention
Udtalelser/afgarelser
Seerlige rettergangsformer 1 6 7
lalt 362 39 6 105 0 512

Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke for-
enede sager = en sag).

Kendelser med karakter af afgerelse om afslutning af en sag (afvisning, abenbart afvisningsgrundlag ...).

Kendelser afsagt i sager vedrgrende begaeringer i medfer af EF-traktatens artikel 185 eller 186 (nu artikel 242 EF
0g 243 EF) eller EF-traktatens artikel 187 (nu artikel 244 EF) eller i medfer af de tilsvarende bestemmelser i EA-
eller KS-traktaten eller i sager angdende appel af en kendelse om forelgbige forholdsregler eller intervention.

Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden eller hjemvisning
til Retten.
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Statistik over retssagerne Domstolen
4. Afsluttede sager - Domstolens sammensaetning (2005)’
Plenum
Domstolens 0,21 % Store Afdeling
praesident 12,66 %
Afdelinger med tre 0,43 %
dommere
33,05 %
Afdelinger med fem
dommere
53,65 %
~ E Na-‘
£2 < =
Ew o =
°ox <
o3 g
Plenum 1 1
Store Afdeling 59 59
Afdelinger med fem dommere 245 5 250
Afdelinger med tre dommere 103 51 154
Domstolens praesident 2 2
lalt 408 58 466

konneksitet (et sagsnummer = en sag).

tagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten).
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Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

Kendelser, hvorved en sag afsluttes (andre end kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stilling-
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Domstolen

Statistik over retssagerne

5. Afsluttede sager - sagernes genstand (2005)’

Domme/ Kendelser? I alt
udtalelser

Nye staters tiltreedelse 1 1
Landbrug 41 22 63
Statsstatte 22 1 23
Oversgiske lande og territoriers associering 2 2
Regionalpolitik 5 5
Unionsborgerskab 2 2
Konkurrence 14 3 17
Bruxelles-konventionen 8 8
Regler for virksomhederne 24 24
Regler for institutionerne 10 6 16
Energi 3 3
Miljo og forbrugerbeskyttelse 42 2 44
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 5 5
Fiskale bestemmelser 34 34
Etableringsfrihed 4 1 5
Frie kapitalbevaegelser 5 5
Frie varebevaegelser 9 2 11
Fri bevaegelighed for personer 15 2 17
Fri udveksling af tjenesteydelser 9 2 11
Handelspolitik 4 4
Fiskeripolitik 11 11
Industripolitik 11 11
Socialpolitik 26 3 29
Grundlaeggende fellesskabsretlige principper 1 1 2
Privilegier og immuniteter 1 1
Intellektuel ejendomsret 3 2 5
Tilnzermelse af lovgivningerne 38 3 41
Forbindelserne udadtil 7 1 8
Faellesskabernes egne indtaegter 2 2
Social sikring af vandrende arbejdstagere 10 10
Feelles toldtarif 5 2 7
Transport 16 16
Toldunion 8 1 9
EF-traktaten 398 54 452
EU-traktaten 3 3
KS-traktaten 3 3
EA-traktaten 1 1
Procedure 1 1
Tjenestemandsvedtaegten 3 3 6
Diverse 3 4 7
1ALT 408 58 466

konneksitet (et sagsnummer = en sag).

tagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten).

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

Kendelser, hvorved en sag afsluttes (andre end kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stilling-
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6. Afgoarelser vedrgrende forelgbige forholdsregler:
sagernes udfald (2005)'

Sagernes udfald

Antal sager om forelgbige
forholdsregler
Antal appelsager angaende
afgerelser om forelgbige
forholdsregler og om
intervention
Forkastet/stadfaestelse af
den anfagtede afgorelse
Taget til folge/annullation af
den anfaegtede afggrelse

Landbrug 2
Miljo og forbrugerbeskyttelse

_

Regler for institutionerne 1

Statsstotte

@ EF-traktaten i alt 4 2
EA-traktaten

Diverse

IALT 4 2 6

| == NN

' Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke

forenede sager = en sag).
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7. Afsluttede sager - traktatbrudssegsmal:
sagernes udfald (2005)'

c X ¥ © T T ¢ ©®© T ¢ £ T ¢ ©» c ©& U » c [m £ H T o 0
22 s s st ¥ 53 352388 8z09¢t% 5733
& 5 s 28 g d g =35835¢S5 s 8% 5 33 & a2
c A F & 7} E I S
¥ 5 3 E v
2 2 %
@ o
' 8
g [ Stadfaestet [l Forkastet g
@ Stadfaestet Forkastet lalt @
Belgien 10 1 11
Den Tjekkiske Republik
Danmark 3 1 4
Tyskland 12 12
Estland
Graekenland 20 20
Spanien 10 1 11
Frankrig 13 13
Irland 3 3
Italien 11 1 12
Cypern
Letland
Litauen
Luxembourg 16 16
Ungarn
Malta
Nederlandene 4 4
@Dstrig 10 10
Polen
Portugal 6 6
Slovenien
Slovakiet
Finland 5 5
Sverige 2 2
Det Forenede Kongerige 6 1 7
lalt 131 5 136

' Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en reekke
forenede sager = en sag).
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Domstolen

8. Afsluttede sager - sagsbehandlingstid (2000-2005)'

(domme og kendelser med karakter af afgarelse)?

30 -

2002 2003 2004 2005
Il Praejudicielle foreleeggelser [ Direkte segsmal [ Appelsager
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Praejudicielle forelaeggelser 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4
Direkte segsmal 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3
Appelsager 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9

' Undtaget fra beregningen af sagsbehandlingstiden er sager, hvori der er afsagt en mellemafggrelse, truffet en
foranstaltning til sagens oplysning, afgivet udtalelse eller afsagt afgerelse, sager, der indebeerer en szerlig ret-
tergangsform (dvs. fastsaettelse af sagsomkostninger, fri proces, begaering om genoptagelse af en dom, tredje-
mandsindsigelse, fortolkning af en dom, ekstraordinaer genoptagelse, berigtigelse af en dom, begaering om
udlzeg eller arrest og sager om immunitetsspergsmal), samt sager, der afsluttes ved en kendelse om slettelse,
om, at det er uforngdent at traeffe afgerelse i sagen, om hjemvisning eller henvisning til Retten, begaeringer om
forelgbige forholdsregler samt appelsager om begaeringer om forelgbige forholdsregler eller om intervention.

Sagsbehandlingstiden udtrykkes i maneder og tiendedele af en maned.

2 Omfatter kendelser med karakter af afgarelse, bortset fra kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse,

at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten.
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Indbragte sager

9. Sagstyper (2000-2005)'

300 7

250 A

200

150 A

100 A

50

2000 2001

M Praejudicielle foreleeggelser [ Direkte segsmal

M Appel af afgerelser om
forelgbige forholdsregler
0og om intervention

2002

2003

[ Udtalelser/afgarelser

[[]1 Begeeringer om forelgbige

forholdsregler

2004

O Appelsager

2005

[ Seerlige rettergangsformer

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Praejudicielle forelaeggelser 224 237 216 210 249 221
Direkte segsmal 197 187 204 277 219 179
Appelsager 66 72 46 63 52 66
Appel af afgerelser om 13 7 4 5 6 1
forelgbige forholdsregler og
om intervention
Udtalelser/afgarelser 2 1 1
Seerlige rettergangsformer 1 1 7 5 4 7

lalt 503 504 477 561 531 474
Begaeringer om forelgbige 4 6 1 7 3 2
forholdsregler

! Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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10. Indbragte sager - direkte segsmal -
sagstyper (2005)’

Traktatbrudssggsmal
94,97 %

Annullationssagsmal

5,03 %

Annullationssegsmal 9

Passivitetssegsmal

Erstatningssegsmal

Traktatbrudssegsmal 170
lalt 179

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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11. Indbragte sager ' - sagernes genstand (2005)>

S 1 Y
= 8.9¢ g
E | 28| 5 e85 £
@ | 8% § |23%¢ . | &%
n T - o9 =L © = c
;-] 28 2 |wss383 - T
] Byg 2 | =c9E w2
£ s < | &< £
(=) he a°55 s
< ¥ g
Bruxelles-konventionen 2 2
Energi 9 9
Etableringsfrihed 7 14 21
Faelles toldtarif 5 5
Fzelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 2 3
Feellesskabernes egne indtaegter 7 7
Fiskale bestemmelser 9 40 49
Fiskeripolitik 6 6
Forbindelserne udadtil 2 7 1 10
Fri bevaegelighed for personer 8 16 1 25
Fri udveksling af tjenesteydelser 5 6 1 12
Frie kapitalbevaegelser 2 7 1 10
Frie varebevaegelser 8 5 13
Grundlaeggende fzllesskabsretlige principper 2 2
Handelspolitik 2 2
Industripolitik 6 2 8
Intellektuel ejendomsret 6 3 15 24
Konkurrence 1 7 2 10
Landbrug 4 27 4 35
Miljg og forbrugerbeskyttelse 38 8 4 1 51
@konomisk og monetaer politik 1 1 2
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 2 4 6
Privilegier og immuniteter 1 1
Regionalpolitik 2 2
Regler for institutionerne 2 8 10
Regler for virksomhederne 9 3 12
Retlige og indre anliggender 1 1 2
Social sikring af vandrende arbejdstagere 2 10 12
Socialpolitik 17 15 4 36
Statsstotte 3 1 5 9
Tilnaermelse af lovgivningerne 9 17 1 27
Toldunion 5 4 9
Transport 13 1 14
Unionsborgerskab 1 1 2
EF-traktaten 178 215 54 1 448
EU-traktaten 1 5 6
KS-traktaten 1 1
Privilegier og immuniteter 5
Procedure 1 1 2
Tjenestemandsvedtaegten 11 11
Diverse 12 12 7
IALT 179 221 66 1 467 7

' Ekskl. begeeringer om forelgbige forholdsregler.
2

konneksitet (et sagsnummer = en sag).

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
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13. Indbragte sager - hasteprocedurer (2000-2005)’
2000 2001 2002 2003 2004 2005 lalt
e e e L4 e L4
1] 1] 1] ] 1] ]
E E E E E E
i i i i i i
- (7] - (7] - [7] - (] - (] - (]
| 5 <|%|<|5| < 5 <|5|< %
S S $ S < <
= = = = = =
Direkte segsmal 1 3 1 2 7
Praejudicielle 1 1 5 1 3 10 5 %
forelzeggelser
Appelsager 2 1 1 4
Udtalelser 1 1
lalt 1 1 7 2 1 7 1 13 5 38

' En sag for Domstolen kan i medfar af procesreglementets artikel 62a, 104a og 118, som tradte i kraft den 1. juli

2000, behandles i henhold til en hasteprocedure.
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Verserende sager pr. 31. december

14. Sagstyper (2000-2005)'

500 -

450

400 ~

350 -

300 -

2000

I Przejudicielle forelaeggelser

2001

O Appelsager
[ Udtalelser/afggrelser

2002

2003

2004

[H Direkte segsmal

2005

[0 Seerlige rettergangsformer

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Preejudicielle foreleeggelser 432 487 462 439 426 393
Direkte segsmal 326 334 323 407 327 243
Appelsager 111 120 117 121 85 102
Seerlige rettergangsformer 2 1 5 6 1 1
Udtalelser/afgarelser 2 1 1 1 1
1 alt 873 943 907 974 840 740

! Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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15. Verserende sager pr. 31. december -
Domstolens sammensaetning (2005)’

Ikke tildelt
59,05 %

Domstolens plenum
0,27 %

Store Afdeling
Afdelinger med tre

8,11 %
dommere
3,92 % Afdelinger med fem
dommere
28,65 %

Direkte Praejudicielle Aopelsager Andre I alt

segsmal | foreleeggelser ppelsag rettergangsformer
Ikke tildelt 170 199 68 437
Domstolens plenum 1 1 2
Store Afdeling 14 43 3 60
Afdelinger med fem 42 142 28 212
dommere
Afdelinger med tre 16 9 3 1 29
dommere
Domstolens
praesident

lalt 243 393 102 2 740

! Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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Den almindelige udvikling (1952-2005)

16. Indbragte sager og domme

Indbragte sager’
= . - .
. B | EF g gkt (53| 1
< $ | §8 | % |g3F: s | B3 ¢
g 28 2 w633 - t935 =)
s g g |gE2t 88 <
A= a @ 2 ¢o= E @ o
[a) 2. =) 4] -
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 29 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
>>>
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Indbragte sager’

[l E D

o S v [<] S

g =9 ] g .qé’ o 2 g 02 v

) 29 o so=2tc =5 O £

T o @ e2a
oL g S o s 224 3 = o2 £

o T2 ° cYaS © £33 o

3 28 8 |%se83¢& = 8¢ a

£ g9 o -5 E Bos

[1 = = < v E & O = =

= o -.2 Q0= € g ,2

a 2°85s
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 | 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 | 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 | 244 139 383 19 188
1990° 221 141 15 1 378 12 193
1991 | 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 | 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 | 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 | 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 | 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 | 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 | 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 | 179 221 66 1 467 2 362

lalt 7707 5514 681 58 13960 341 6827

' Bruttotal, ekskl. saerlige rettergangsformer.

2 Nettotal.

3 Inkl. udtalelser.

4 Siden 1990 indbringes personalesager for Retten i Forste Instans.
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18. Den almindelige udvikling (1952-2005) -
indbragte praejudicielle foreleeggelser
(pr. medlemsstat og pr. retsinstans)

1alt
Belgien Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 4
Conseil d’Etat 35
@vrige retsinstanser 409 516
Den Tjekkiske Republik Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
@vrige retsinstanser 1 1
Danmark Hgjesteret 19
@vrige retsinstanser 89 108
Tyskland Bundesgerichtshof 98
Bundesverwaltungsgericht 67
Bundesfinanzhof 226
Bundesarbeitsgericht 16
Bundessozialgericht 72
@ Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1 @
@vrige retsinstanser 985 1465
Estland Riigikohus
@vrige retsinstanser
Graekenland Apetog MNayog 9
JupPoulio ¢ Emkpateiag 25
@vrige retsinstanser 69 103
Spanien Tribunal Supremo 15
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
@vrige retsinstanser 140 163
Frankrig Cour de cassation 72
Conseil d'Etat 33
@vrige retsinstanser 588 693
Irland Supreme Court 15
High Court 15
@vrige retsinstanser 17 47
Italien Corte suprema di Cassazione 83
Consiglio di Stato 51
@vrige retsinstanser 728 862
>>>
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I alt
Cypern Avwtato AlkaoTtnplo
@vrige retsinstanser
Letland Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
@vrige retsinstanser
Litauen Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Vyriausiasis administracinis Teismas
@vrige retsinstanser
Luxembourg Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 6
@vrige retsinstanser 30 59
Ungarn Legfelsobb Birosag
@vrige retsinstanser 5 5
@ Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I-Appel
@vrige retsinstanser
Nederlandene Raad van State 47
Hoge Raad der Nederlanden 139
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 130
Tariefcommissie 34
@vrige retsinstanser 252 646
Dstrig Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 58
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 23
Verwaltungsgerichtshof 45
Vergabekontrollsenat 3
@vrige retsinstanser 142 276
Polen Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
@vrige retsinstanser 1 1
>>>
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1alt
Portugal Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 32
@vrige retsinstanser 24 57
Slovenien Vrhovno sodisc¢e
Ustavno sodisce
@vrige retsinstanser
Slovakiet Ustavny Sud
Najvyssi sud
@vrige retsinstanser
Finland Korkein hallinto-oikeus 14
Korkein oikeus 7
@vrige retsinstanser 21 42
Sverige Hogsta Domstolen 7
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 18
@vrige retsinstanser 33 61
Det Forenede Kongerige House of Lords 33
Court of Appeal 34
@vrige retsinstanser 341 408
Benelux Cour de justice/Gerechtshof’ 1 1
lalt 5514
' Sag C-265/00, Campina Melkunie.
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Retten i Forste Instans Statistik over retssagerne

B - Statistik over retssagerne ved Retten i Forste Instans

Samlet oversigt for Retten i Forste Instans

1. Afsluttede, indbragte, verserende sager (2000-2005)

Indbragte sager

2. Sagstyper (2000-2005)
3. Segsmalstyper (2000-2005)
4.  Sagernes genstand (2000-2005)

Afsluttede sager
5. Sagstyper (2000-2005)
6. Sagernes genstand (2005)
7. Sagernes genstand (2000-2005) (domme og kendelser)
8. Rettens sammensaetning (2000-2005)
® 9.  Sagsbehandlingstid i maneder (2000-2005) (domme og kendelser)

Verserende sager pr. 31. december

10.  Sagstyper (2000-2005)
11.  Sagernes genstand (2000-2005)

Diverse

12.  Afggrelser om forelgbige forholdsregler (2000-2005)
13. Hasteprocedurer (2001-2005)
14. Rettens afggrelser, som er blevet appelleret (1989-2005)
15. Appelsagernes udfald (2005) (domme og kendelser)
16. Samlet udvikling (1989-2005)
Indbragte, afsluttede, verserende sager
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Retten i Fgrste Instans

Statistik over retssagerne

‘ ‘ DANESE 219

1. Samlet oversigt for Retten i Forste Instans -

Indbragte, afsluttede, verserende sager (2000-2005)’

2000 2001

M Indbragte sager

2002

2003

H Afsluttede sager

2004

M Verserende sager

2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Indbragte sager 398 345 411 466 536 469
Afsluttede sager 343 340 331 339 361 610
Verserende sager 787 792 872 999 1174 1033

' Medmindre andet er angivet, er sarlige rettergangsformer medtaget i denne og de folgende tabeller.

»Saerlige rettergangsformer« omfatter (i denne og de felgende tabeller): begaering om genoptagelse af en dom
(EF-statuttens artikel 41, artikel 122 i Rettens procesreglement), tredjemandsindsigelser (EF-statuttens artikel
42, artikel 123 i Rettens procesreglement), ekstraordinzer genoptagelse (EF-statuttens artikel 44, artikel 125 i
Rettens procesreglement), fortolkning af en dom (EF-statuttens artikel 43, artikel 129 i Rettens procesregle-
ment), fastseettelse af sagsomkostninger (artikel 92 i Rettens procesreglement), fri proces (artikel 94 i Rettens
procesreglement), berigtigelse af en dom (artikel 84 i Rettens procesreglement).
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Statistik over retssagerne

Retten i Fgrste Instans

2. Indbragte sager - sagstyper (2000-2005)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005
@ [ Andre sager [0 Sager om intellektuel ejendomsret
[l Personalesager [ Seerlige rettergangsformer
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Andre sager 242 180 198 214 240 193
Sager om intellektuel 34 37 83 100 110 98
ejendomsret

Personalesager 111 110 112 124 146 151

Serlige rettergangsformer 11 18 18 28 40 27

1 alt 398 345 411 466 536 469

' Idenne og de folgende tabeller angiver »andre sager« alle de sager, som er anlagt af fysiske eller juridiske per-
soner, ekskl. sager anlagt af tjenestemaend ved De Europzeiske Fzllesskaber og sager vedrgrende intellektuel

ejendomsret.
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Retten i Farste Instans Statistik over retssagerne

3. Indbragte sager - sogsmalstyper (2000-2005)

Fordeling i 2005

Passivitetssagsmal

192 9% Erstatningssegsmal
, ()

341 %

Annullationss@gsmal
3412%

Sager i henhold til
voldgiftsklausuler

1,71 %
Sager om
intellektuel
ejendomsret
20,90 %
Seerlige Personalesager
rettergangsformer 32,20%
5,76 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Annullationssagsmal 219 134 172 174 199 160
Passivitetssegsmal 6 17 12 13 15 9
Erstatningssegsmal 17 21 12 24 18 16
Sager i henhold til 8 2 3 8 8
voldgiftsklausuler
Sager om intellektuel 34 37 83 100 110 98
ejendomsret
Personalesager 111 110 112 124 146 151
Seerlige rettergangsformer 11 18 18 28 40 27
1 alt 398 345 411 466 536 469
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Statistik over retssagerne Retten i Farste Instans

4. Indbragte sager - sagernes genstand (2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Energi 2 2
Etableringsfrihed 7 1 1
Feelles toldtarif 1 2 1
Feellesskabets egne ressourcer 2
Fiskeripolitik 5 6 3 25 3 2
Forbindelserne udadtil 8 14 8 10 3 2
Forskning, information, uddannelse og statistik 1 1 3 6 9
Fri bevaegelighed for personer 1 2 7 1 2
Frie varebevaegelser 2 1
Handelspolitik 8 4 5 6 12 5
Intellektuel ejendomsret 34 37 83 101 110 98
Konkurrence 36 36 61 43 36 40
Kultur 2 1
Landbrug 18 17 9 11 25 21
Miljo og forbrugerbeskyttelse 14 2 8 14 30 18
@ Nye staters tiltreedelse 1 1 @

@konomiske og monetzer politik 1
Oversgiske landes og territoriers associering 6 6
Regionalpolitik 1 6 7 10 12
Regler for institutionerne 24 16 17 26 33 28
Regler for virksomhederne 4 6 3 3 6 12
Retlige og indre anliggender 1 1 1
Skatteret 1
Socialpolitik 7 1 3 2 5 9
Statsstotte 80 42 51 25 46 25
Tilnzermelse af lovgivningerne 2 1 3 1
Toldunion 14 2 6 5 11 2
Transport 2 1 1 3
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 3 6 2
Unionsborgerskab 2
Voldgiftsbestemmelse 2 1 2

EF-traktateni alt 275 213 277 303 349 291

KS-traktateni alt 1 4 2 11

EA-traktatenii alt 2 1
Tjenestemandsvedtaegten 111 110 112 124 146 151
Seerlige rettergangsformer 11 18 18 28 40 27

IALT 398 345 411 466 536 469
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Retten i Fgrste Instans

Statistik over retssagerne

5. Afsluttede sager — sagstyper (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
M Andre sager O Intellektuel ejendomsret ®
[ Personalesager [ Seerlige rettergangsformer
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Andre sager 219 162 189 169 159 237
Intellektuel ejendomsret 7 30 29 47 76 94
Personalesager 101 133 96 104 101 236
Seerlige rettergangsformer 16 15 17 19 25 43
lalt 343 340 331 339 361 610
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Statistik over retssagerne

Retten i Fgrste Instans

6. Afsluttede sager - sagernes genstand (2005)

Domme Kendelser I alt

Etableringsfrihed 1 1
Fiskeripolitik 1 1 2
Forbindelserne udadtil 7 4 11
Forskning, information, uddannelse og statistik 1 1
Fri bevaegelighed for personer 1 1
Frie varebevaegelser 1
Handelspolitik 3 4 7
Intellektuel ejendomsret 69 25 94
Konkurrence 23 12 35
Landbrug 5 29 34
Milje og forbrugerbeskyttelse 6 13 19
Oversgiske landes og territoriers associering 1 3 4
Regionalpolitik 3 1 4
Regler for institutionerne 8 27 35
Regler for virksomhederne 2 4 6
Retlige og indre anliggender 1 1
Socialpolitik 1 5 6
Statsstatte 12 41 53
Toldunion 4 3 7
Transport 1 1
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 2 3 5
Voldgiftsbestemmelse 1
EF-traktaten i alt 148 181 329

KS-traktatenii alt 1 1

EA-traktateni alt 1 1

Tjenestemandsvedtaegten 73 163 236
Seerlige rettergangsformer 43 43
I ALT 222 388 610
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Retten i Farste Instans Statistik over retssagerne

7. Afsluttede sager - sagernes genstand (2000-2005)
(domme og kendelser)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Etableringsfrihed 3 4 2 1
Feelles toldtarif 3
Fiskeripolitik 1 7 6 2
Forbindelserne udadtil 6 2 11 7 11
Forskning, information, uddannelse og statistik 1 2 4 1
Fri beveegelighed for personer 1 2 8 2 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 1
Frie varebevaegelser 2 1
Handelspolitik 17 5 6 6 1 7
Intellektuel ejendomsret 7 30 29 47 76 94
Konkurrence 61 21 40 38 26 35
Kultur 2 1
Landbrug 14 47 28 21 15 34
Milje og forbrugerbeskyttelse 7 12 9 4 19
Nye staters tiltreedelse
@ Oversgiske landes og territoriers associering 1 2 6 4 4 @
Regionalpolitik 5 1 4 4
Regler for institutionerne 31 19 15 20 16 35
Regler for virksomhederne 4 4 4 2 2 6
Retlige og indre anliggender 1 1
Skatteret 5
Socialpolitik 18 2 2 1 4 6
Statsstatte 35 12 31 26 54 53
Tilnaermelse af lovgivningerne 2 1 3
Toldunion 5 15 18 3 3 7
Transport 2 2 1
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 3 2 5
Unionsborgerskab 1
Voldgiftsbestemmelse 2 1 2 1
EF-traktateni alt 223 179 213 216 230 329
KS-traktaten i alt 3 10 4 5 1
EA-traktaten i alt 1 1 1
Tjenestemandsvedtaegten 101 135 96 104 101 236
Serlige rettergangsformer 16 15 17 19 25 43
I ALT 343 340 331 339 361 610
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Statistik over retssagerne Retten i Forste Instans

8. Afsluttede sager - Rettens sammensaetning (2000-2005)

Fordeling i 2005

Afdelinger med tre
dommere
83,61 %

Enedommer
1,15 %

Rettens praesident

4,10 %
Afdelinger med fem
dommere
® 10,16 % Store Afdeling ®
0,98 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Store Afdeling 6
Afdelinger med fem dommere 112 42 64 39 64 62
Afdelinger med tre dommere 213 280 257 277 276 510
Enedommer 15 12 6 15 14 7
Rettens praesident 3 6 4 8 7 25

1alt 343 340 331 339 361 610
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Retten i Farste Instans

Statistik over retssagerne

9. Afsluttede sager - sagsbehandlingstid i maneder (2000-2005)’
(domme og kendelser)

2000

[ Andre sager

2002

2003

2004

2005

O ntellektuel ejendomsret M Personalesager

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Andre sager 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6
Intellektuel ejendomsret 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1
Personalesager 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2

Ved beregningen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er der ikke taget hensyn til: sager, hvori der afsiges

mellemdom, sarlige rettergangsformer, sager, der er overfert fra Domstolen som falge af en aendring i fordelin-
gen af kompetencerne mellem Domstolen og Retten, sager, der er overfort fra Retten som folge af EU-persona-
lerettens oprettelse.

Sagsbehandlingstiden er udtrykt i maneder og i tiendedele af en maned.
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Statistik over retssagerne

Retten i Fgrste Instans

10. Verserende sager pr. 31. december - sagstyper (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
M Andre sager O intellektuel ejendomsret
M Personalesager O Seerlige rettergangsformer
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Andre sager 561 579 588 633 714 670
Intellektuel ejendomsret 44 51 105 158 192 196
Personalesager 179 156 172 192 237 152
Seerlige rettergangsformer 3 6 7 16 31 15
lalt 787 792 872 999 1174 1033
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Retten i Fgrste Instans

Statistik over retssagerne

11. Verserende sager pr. 31. december - sagernes genstand

(2000-2005)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 & 2005

Energi 2 4 4 4
Etableringsfrihed 1
Feelles toldtarif 2 1 1
Feellesskabets egne ressourcer 2
Fiskeripolitik 8 7 8 31 28 28
Forbindelserne udadtil 9 21 23 22 18 9
E&r;ls(gll(ng, information, uddannelse og 1 4 3 ) 3 16
Fri beveegelighed for personer 1 3 2 1 2
Frie varebevaegelser 2 3 1 1 1
Handelspolitik 16 15 14 14 25 23
Intellektuel ejendomsret 44 51 105 159 193 197
Konkurrence 78 93 114 119 129 134
Kultur 2 3 1
Landbrug 144 114 95 85 95 82
Miljo og forbrugerbeskyttelse 15 17 13 18 44 43 @
Nye staters tiltreedelse 1 1
@konomiske og monetaer politik 1
Oversgiske landes og territoriers associering 11 15 9 6 6 2
Regionalpolitik 1 6 13 19 27
Regler for institutionerne 27 24 26 32 49 42
Regler for virksomhederne 4 6 5 6 10 16
Retlige og indre anliggender 1 1
Skatteret 1 1
Socialpolitik 4 3 4 5 6 9
Statsstgtte 177 207 227 226 218 190
Tilnaermelse af lovgivningerne 2 1 3 1 1
Toldunion 33 20 8 10 18 13
Transport 1 2 1 3 2
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 3 9 11 13 8
Unionsborgerskab 1
Voldgiftsbestemmelse 2 3 2 1

EF-traktaten i alt 588 622 686 773 892 854

KS-traktaten i alt 14 8 6 17 12 11

EA-traktateni alt 1 1 1 2 1
Tjenestemandsvedtagten 181 156 172 192 237 152
Seerlige rettergangsformer 3 6 7 16 31 15

I ALT 787 792 872 999 | 1.174| 1.033
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Statistik over retssagerne Retten i Forste Instans

12. Diverse - afgorelser om forelgbige forholdsregler (2000-2005)

50

40

42 34

7 P N
30 27

21

5 26
20 \
10 13
O T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Indbragte —— Afsluttede
Fordeling i 2005
o 7] o - o ] Sagernes udfald
g =) =)
25283888 5 | = [33. 5
[ QL L =90 - =) w v cs
5323|5323 g 2% | 3838
TLO w0 2 25 £52c
Ewv@f gweE 5 o - -
8 8 L . W% 5
Statsstatte 2 1 1
Konkurrence 2
Regler for virksomhederne 6 5 3 2
Milje og forbrugerbeskyttelse 5 3 3
Regionalpolitik 1 1 1
EF-traktaten i alt 16 10 7
Tjenestemandsvedtaegten 5 3 1 2
I ALT 21 13 8
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Retten i Farste Instans Statistik over retssagerne

13. Diverse - hasteprocedurer (2001-2005)

25 +

M Indbragte

O Antagne

H Afviste

| Ikke
efterkommet

2001 2002 2003 2004 2005
2001 2002 2003 2004 2005
Sagernes Sagernes Sagernes Sagernes Sagernes
udfald udfald udfald udfald udfald
] ] 2 ] 3
=) 7] © v © 7] © g © o
Elelse| El5|2lel El5|elel ElE|elel Bl ElelelE
222|252 |3|2 2c|2|8 2|2¢|2 22|28 8|88 2
<|<| g < | <3 <[ <| g < | <| & <|<| g
N N N N N
[ (] [ (] [
Faellesskabets egne 5
ressourcer
Fiskeripolitik 1| 1
Forbindelserne udadtil 1 1 1 1
Forskning, information, 1 1
uddannelse og statistik
Fri bevaegelighed for 1 1
personer
Handelspolitik 1 1 1 1
Konkurrence 1 15,13 2 1 1 1 3 2, 3| 2
Landbrug 1 1 2
Miljo og
forbrugerbeskyttelse ! ! ! ! il !
Regler for institutionerne 3 1 1| 2 3 5 4 1 2 1 1
Regler for
virksomhederne 412 31 211 !
Statsstotte 3] 2 2 3 3 2 1
Tjenestemandsvedtaegten | 3 3 2 1 1 1 1
Transport 1 1
Udenrigs- og 1 1
sikkerhedspolitik
lalt| 12| 2| 5 1125 14| 11 2|12 11 2/13| 2| 6 2(12| 6| 4 2

En sag for Retten i Forste Instans kan hastebehandles i medfer af procesreglementets artikel 76a. Bestemmelsen
finder anvendelse siden den 1. februar 2001.

Folgende sager omfattes af kategorien »ikke efterkommet«: Tilbagetraekning af begeeringen, ophaevelse af sagen
og tilfeelde, hvor sagen afgares ved kendelse, inden der er truffet afggrelse om begaeringen om, at der traeffes af-
gorelse efter hasteproceduren.
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Statistik over retssagerne

Retten i Fgrste Instans

14. Diverse - Rettens afggrelser, som er blevet appelleret
(1989-2005)

300

250

200

150

100

50

1989
1990
1991

M Rettens afgarelser, som er blevet

1992
1993

1994
1995
1996
1997
1998

1999

2000

2001
2002
2003
2004
2005

B Samlet antal afgerelser, der kan

' Det samlede antal afgerelser, der kan appelleres — domme, kendelser om afvisning, om forelgbige forholds-
regler, om, at stillingtagen til sagen er uforngden og afvisning af intervention - hvor fristen for appel er udlg-
bet, eller hvor der er iveerksat appel.

232

appelleret appelleres
Rettens afggrelser, som er Samlet antal afggrelser, der
blevet appelleret kan appelleres’

1989

1990 16 46
1991 13 62
1992 24 86
1993 17 73
1994 12 105
1995 47 142
1996 27 133
1997 35 139
1998 67 214
1999 60 178
2000 68 215
2001 69 214
2002 47 212
2003 67 254
2004 53 241
2005 64 272
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Retten i Fgrste Instans

Statistik over retssagerne

15. Diverse - appelsagernes udfald (2005)

(domme og kendelser)

‘v
[ o “w ]
28 o 20 Y5
g 3£ sEs| s¢®
o TgE| A | 23 =
§ | &gz |8%3| 55| =
2 SgE| 3 B £ % e
v £ = [T o
g g s
(7]
Feelles toldtarif 1 1
Forbindelserne udadtil 2 2
Fri beveegelighed for personer 1 1
Handelspolitik 1 1
Intellektuel ejendomsret 3 1 1 5
Konkurrence 12 2 1 15
Landbrug 1 1 2
Milje og forbrugerbeskyttelse 1 1 2 @
Oversgiske landes og territoriers associering 2 2
Regler for institutionerne 8 8
Statsstatte 2 1 3
Tilneermelse af lovgivningerne 2 2
Tjenestemandsvedtagten 5 5
Toldunion 1 1
1 alt 41 7 2 50
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Statistik over retssagerne Retten i Forste Instans

16. Diverse - samlet udvikling (1989-2005)
indbragte, afsluttede, verserende sager

Indbragte sager’ Afsluttede sager’ Vers;elll:e‘;ledceef:gee: pr-
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
® 2003 466 339 999 ®
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
I alt 5824 4791

' 1989: Domstolen overferte 153 verserende sager til den nyoprettede Ret i Forste Instans.
1993: Domstolen overfgrte 451 verserende sager som folge af udvidelsen af Retten i Farste Instans’kompetencer.
1994: Domstolen overforte 14 verserende sager som folge af udvidelsen af Retten i Farste Instans’ kompetencer.

2004-2005: Domstolen overfgrte 25 verserende sager som fglge af udvidelsen af Retten i Forste Instans’ kom-
petencer.

2 2005: Retten i Farste Instans overfgrte 117 verserende sager til den nyoprettede Ret for EU-personalesager.
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Domstolens adresse og gvrige data

Domstolens adresse og gvrige data er falgende:

De Europaiske Fzellesskabers Domstol

Postadresse:

Telefon:

Justitskontorets telex:

Telegramadresse:

Domstolens telefax:

Presse- og Informationsafdelingens telefax:

Den Interne Tjenestes telefax — Publikationsafdelingen:

Domstolen pa internettet:

L-2925 Luxembourg
(00352) 4301-1
2510 CURIA LU
CURIA

(00352) 4303-2600
(00352) 4303-2500
(00352) 4303-2650

WWwWw.curia.eu.int
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