] =
w S w 5
: z o
: S =
2 =N
- o
O
w
—~ 5 X
T (V)
Y
= @)
& =)
S
= o
s |
Ll
i
\
‘m
(]
[}
|
&
&%? SG00C SNINOLHYIAIANISONA NINLSIOIWONL NIrQSIFLHA NYdOOHN3
(0]5) QD-AG-06-001-FI-C

1
k]
°
£
c
5
>
9]
O
o
2
<
o
©
=1
=1
«
o
<3




00_2006_0419_cover_Fl.indd 2

MYYNTI JATILAUKSET

Julkaisutoimiston toimittamat maksulliset julkaisut ovat saatavissa myyntiedustajiltamme
kautta maailman. Osoittakaa tilauksenne yhdelle myyntiedustajista, joista |6ydatte luettelon

« joko julkaisutoimiston Internet-sivustosta osoitteesta http://publications.eu.int

« tai pyytamalla sita faksitse numerosta (352) 29 29-42758.

16-05-2006 8:55:49



EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

VUOSIKERTOMUS
2005

Katsaus Euroopan

yhteisdjen tuomioistuimen

ja ensimmadisen

oikeusasteen tuomioistuimen
toimintaan

Luxemburg 2006

Www.curia.eu.int

‘ ‘ 01_2006_0419_FLindd 1 @ 26-04-2006 11:38:26‘ ‘



Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
L-2925 Luxemburg
P.(352) 43 03-1
Teleksi: 2510 CURIA LU
F. (352) 43 03-2600
Tiedotusosaston faksi: (352) 43 03-2500

Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
L-2925 Luxemburg
P.(352) 43 03-1
F.(352) 43 03-2100

Euroopan unionin virkamiestuomioistuin
L-2925 Luxemburg
P.(352) 43 03-1

Internet: http://www.curia.eu.int

Toimitustyo paattynyt: 20.1.2006

Suuri maara muuta tietoa Euroopan unionista on kdytettavissa Internetissa Europa-palvelimen
kautta (http://europa.eu.int).

Luettelointitiedot ovat teoksen lopussa.
Luxemburg: Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto, 2006
ISBN 92-829-0807-0

© Euroopan yhteisot, 2006
Tekstin jdljentaminen on sallittua, kunhan lahde mainitaan.

Printed in Italy

PAINETTU KLOORIVALKAISEMATTOMALLE PAPERILLE

‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 2 @ 26-04-2006 11:38:27‘ ‘



‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 3

YhteisOjen tuomioistuin Sisallys
Sisallys

sivu
Johdanto,
yhteisdjen tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris ... . . . . 5
I luku

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin

A - Yhteisojen tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuonna 2005

yhteisdjen tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris .... . . . 9
B - Yhteisdjen tuomioistuimen kokoonpano ........ . . . cerersenasenasenaes 61

1. Yhteisojen tuomioistuimen jasenet .. . . . . e 63

2. Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset vuonna 2005 ................... 77

3. Protokollajarjestys . . . . . . . . 79

4. YhteisOjen tuomioistuimen entiset jasenet . . . eeteeseaseseaseaes 81
Il luku

Euroopan yhteiséjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

A -

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta vuonna 2005

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf .................... 85
Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpano .................. 145
1. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jasenet ... 147
2. YhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen

kokoonpanon muutokset vuonna 2005 ..... . . . cerereerasnanranes 157

. Protokollajarjestys . . . . . . . ceeersenseasees 159
Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen entiset jasenet ........... 161
3

26-04-2006 11:38:27‘ ‘



Sisallys Yhteis6jen tuomioistuin

1 luku
Euroopan unionin virkamiestuomioistuin

A - Virkamiestuomioistuimen toiminta vuonna 2005
virkamiestuomioistuimen presidentti Paul J. Mahoney ....

B - Virkamiestuomioistuimen kokoonpano ........

1. Virkamiestuomioistuimen jasenet .

2. Protokollajarjestys .......

IV luku

Tapaamiset ja vierailut

A - Viralliset vierailut yhteisdjen tuomioistuimeen

ja yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen vuonna 2005 .............
B - Opintomatkat yhteisjen tuomioistuimeen

ja yhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen vuonna 2005 .............
C - Juhlalliset istunnot vuonna 2005
D - Vierailut ja osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin vuonna 2005 ..
V luku

Oikeudenkdyntitilastot

A - Yhteisojen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

B - Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkayntitilastot ....

Suppea organisaatiokaavio ........

Yhteisdjen tuomioistuimen yhteystiedot

‘ ‘ 01_2006_0419_Fl.indd 4 @

165

169

171

175

179

181

185

187

197

223

243

245

26-04-2006 11:38:27‘ ‘



‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 5

Johdanto

Kun vuosi 2004 oli historiallinen vuosi Euroopan unionin laajentumisen takia ja sen takia,
ettd yhteisdjen tuomioistuimeen tuli tuomareita ja uusia tyontekijoita kymmenesta uu-
desta jasenvaltiosta, vuodelle 2005 leimaa-antavinta on ollut Euroopan unionin tuomiois-
tuinrakenteen merkittava muutos. Euroopan unionin virkamiestuomioistuin, jonka jasenet
astuivat virkaansa lokakuussa 2005, muodostaa ensimmadisen Nizzan sopimuksessa tehty-
jen muutosten myota luodun erityisen lainkayttolautakunnan.

Kulunutta vuotta voidaan myds luonnehtia vakiinnuttamisvuodeksi. Yhteisdjen tuomiois-
tuimenhan piti ensinnakin mukautua 25 jasenvaltion ja 20 virallisen kielen muodostamaan
uuteen todellisuuteen. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen vuonna 2004 omaksumat erilai-
set tydmenetelmien tehokkuutta lisdavat sisdiset toimet ovat alkaneet vaikuttaa taydella
voimalla vuonna 2005. Oikeudenkdyntien keston huomattava lyheneminen, erityisesti sil-
ta osin kuin kyse on ennakkoratkaisuasioista, kannattaa erityisesti panna merkille tassa
yhteydessa. Lisaksi on korostettava sitd, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sai
vuonna 2005 paatokseen huomattavasti enemman asioita kuin vuonna 2004.

Lukija loytaa seuraavilta sivuilta selvityksen toimielimen vuoden 2005 toiminnan kehityk-
sesta, esityksen yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
varsinaisesta lainkdyttotoiminnasta, tilastoja seka esityksen niistd organisaatiota koskevis-
ta toimenpiteista, jotka virkamiestuomioistuin on toteuttanut jasentensa virkaanastumis-
ta seuraavina kolmena ensimmaisena kuukautena.

V. Skouris
Yhteisojen tuomioistuimen presidentti

26-04-2006 11:33:27‘ ‘
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Yhteisdjen tuomioistuin Toiminta

A - Yhteisojen tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuonna 2005
YhteisOjen tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris

Vuosikertomuksen tdssa osassa esitellaan jarjestelmallisesti Euroopan yhteiséjen tuomio-
istuimen vuoden 2005 toimintaa. Tassa osassa ensinndkin kuvaillaan yhteiséjen tuomiois-
tuimen kehitysta kuluneena vuonna, ja talldin painopiste on yhteisdjen tuomioistuinta
koskevissa institutionaalisissa muutoksissa, jotka ovat vaikuttaneet yhteiséjen tuomiois-
tuimen toimintaan, seka yhteisdjen tuomioistuimen sisdista organisaatiota ja tydmenetel-
mia koskevissa muutoksissa (1 kohta). Toiseksi analysoidaan tilastoja, jotka koskevat yhtei-
sOjen tuomioistuimen tydmaaran kehitysta ja oikeudenkdyntien keskimaaraista kestoa (2
kohta). Kolmanneksi tassa osassa esitetadan edellisvuosien tapaan yhteisdjen tuomioistui-
men tarkeimmat ratkaisut alakohtaisesti jaoteltuina (3 kohta).

1. Yhteis6jen tuomioistuimessa vuonna 2005 tapahtuneen institutionaalisen kehityksen
kannalta oli tarkeinta Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen toiminnan alkaminen
(1.1 kohta). Tassa yhteydessa on kiinnitettava huomiota myds yhteiséjen tuomioistuimen
perussaantoon seka yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestykseen tehtyihin muutoksiin
(1.2 kohta).

1.1. Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen perustaminen neuvoston 2.11.2004 te-
kemalla paatoksella ja kyseisen tuomioistuimen seitseman jasenen virkaanastuminen oli-
vat tarkeita hetkia toimielimelle. Kyseiset toimet liittyvat niihin muutoksiin, joita Nizzan
sopimuksella tehtiin Euroopan unionin tuomioistuinlaitoksen rakenteeseen. Virkamies-
tuomioistuin on ensimmainen EY 220 artiklan toisen kohdan ja EY 225 a artiklan nojalla
perustetuista erityisista lainkdyttoelimista.

Euroopan unionin henkildstdasiat ovat muodostaneet huomattavan osan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen, jonka yhteyteen virkamiestuomioistuin on perustettu, tyo-
taakasta. Yhteisdjen tuomioistuimelle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen henki-
[6stdasioissa antamista tuomioista tehdyt valitukset ovat edustaneet suhteellisesti pie-
nempaa tydtaakkaa. Niinpa uuden lainkdyttdelimen perustamisella on tarkoitus lahinna
keventaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyotaakkaa, joka on lisadantynyt sen
johdosta, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle siirrettiin vuonna 2004 Nizzan
sopimuksen nojalla toimivalta ratkaista tiettyihin ryhmiin kuuluvia suoria kanteita, jotka
aiemmin kuuluivat yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan.

Vuosikertomuksen kolmannessa kohdassa on virkamiestuomioistuimen presidentin yksi-
tyiskohtainen selvitys taman uuden lainkdyttoelimen vuoden 2005 ensimmaisista toimin-
takuukausista.

1.2. Oikeudenkayntia saateleviin saadosteksteihin tehtyjen muutosten osalta on ensinna-
kin korostettava sitd, etta virkamiestuomioistuimen perustamisen vuoksi on ollut tarpeen
lisata yhteisdjen tuomioistuimen perussaantoon tiettyja erityismadrayksid, jotka koskevat
sitd, kuinka yhteiséjen tuomioistuin voi kasitella uudelleen niita ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen paatoksid, jotka on tehty muutoksenhaun johdosta. Niinpa neuvos-
ton 3.10.2005 tekemalla paatoksella yhteisdjen tuomioistuimen perussaantoon lisattiin 62
a artikla ja 62 c artikla, joissa annetaan muun muassa yleiset saannot, jotka koskevat ta-
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Toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

man menettelyn kiireellisyytta, kyseisen menettelyn kirjallista ja suullista vaihetta ja me-
nettelyn mahdollista lykkaavaa vaikutusta.

Lisaksi oikeudenkdynnin kulkua ja tydomenetelmidnsa koskevan pohdinnan johdosta yh-
teisdjen tuomioistuin oli vuonna 2004 ehdottanut tiettyja muutoksia tydjarjestykseensa
lyhentaakseen oikeudenkayntien kestoa. Neuvostossa kdydyn keskustelun jalkeen nama
muutokset hyvaksyttiin 12.7.2005, ja ne tulivat voimaan 1.10.2005. Muutokset koskevat
ensinndkin tydjarjestyksen 37 artiklan 7 kohtaa, jossa nyt annetaan yhteisdjen tuomiois-
tuimelle mahdollisuus maarittaa edellytykset, joiden tayttyessa kirjaamoon sahkoisesti
toimitettua oikeudenkdyntiasiakirjaa pidetaan kyseisen asiakirjan alkuperdiskappaleena.
Toiseksi muutokset koskevat tydjarjestyksen 104 artiklan 1 kohtaa, jonka perusteella yhtei-
s6jen tuomioistuin voi nykyisin menetella siten, ettei se kaanna ennakkoratkaisupyyntoja
kokonaisuudessaan kaikille virallisille kielille silloin, kun ennakkoratkaisupyynnét ovat eri-
tyisen pitkia. Talldin ndiden pyyntojen taysimaarainen kaantaminen korvataan tiivistelmal-
13, joka laaditaan niiden valtioiden, joille kdidannds osoitetaan, virallisilla kielilla. Kolmannek-
si on kiinnitettava huomiota my®ds tydjarjestyksen 44 a artiklaan, 104 artiklan 4 kohtaan ja
120 artiklaan tehtyyn muutokseen, joka koskee sen maaraajan, jossa pyynto suullisen ka-
sittelyn jarjestamisesta on esitettavd, muuttamista kuukaudesta kolmeen viikkoon.

Neuvosto hyvaksyi 18.10.2005 myds joukon muita tydjdrjestyksen muutoksia, joita yhtei-
sojen tuomioistuin oli ehdottanut 2005. Nama muutokset tulivat voimaan 1.12.2005. Muu-
tokset koskevat muun muassa asiaa selvittavan jaoston, joka on menettanyt merkityksen-
sd, poistamista (9 artiklan 2 kohdan, 44 artiklan 5 kohdan, 45 artiklan 3 kohdan, 46 ja 60
artiklan, 74 artiklan 1 kohdan ja 76 artiklan 3 kohdan muutokset), 11 b artiklan 1 kohdan ja
11 c artiklan 1 kohdan muuttamista eli niiden artiklojen muuttamista, joilla pyritaan var-
mistamaan tuomareiden tasapuolisempi osallistuminen suureen jaostoon ja muihin rat-
kaisukokoonpanoihin ja jotka koskevat myds kahden varajasenena toimivan tuomarin ni-
mittdmista niissa asioissa, jotka siirretdadn suureen jaostoon sen vuoden alusta, jona
tuomarit osittain vaihtuvat, tahan vaihtumiseen saakka.

2. Yhteisojen tuomioistuimen tydomenetelmien tehokkuuden lisddmiseksi tehtyjen toi-
mien ja laajentumisen mukanaan tuomien 10 uuden tuomarin tulon yhteisvaikutus on
edelleen selvasti ndhtavissa yhteisdjen tuomioistuimen vuoden 2005 lainkdyttotoimin-
taa koskevissa tilastoissa. Vireilla olevien asioiden maara on vahentynyt noin 12 prosen-
tilla, ja yhteisGjen tuomioistuimessa kaytyjen oikeudenkdyntien kesto on lyhentynyt
merkittavasti.

Yhteis6jen tuomioistuin ratkaisi vuonna 2005 512 asiaa (nettoluku, jossa otetaan huomi-
oon asioiden yhdistaminen). Ndista asioista 362:ssa annettiin tuomio ja 150 ratkaistiin
maarayksellda. Huomautettakoon, ettd vuonna 2005 annettujen tuomioiden maara vastaa
suunnilleen vuonna 2004 annettujen tuomioiden madaraa (375 tuomiota); annettujen
madraysten lukumaara on sen sijaan pienentynyt.

Yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin kuluneena vuonna 474 uutta asiaa
(vuonna 2004 niita pantiin vireille 531; nama luvut ovat bruttolukuja). Vuoden 2005 lopus-
sa vireilld olevia asioita oli 740 (bruttoluku), kun niita vuoden 2004 lopussa oli 840 ja vuo-
den 2003 lopussa 974. Toisin sanoen yhteisdjen tuomioistuin on jo kahdessa vuodessa
onnistunut vahentamaan vireilla olevien asioiden lukumaaraa noin 24 prosentilla.

10
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Yhteisdjen tuomioistuin Toiminta

Jo vuonna 2004 havaittu oikeudenkdyntien keston lyhentyminen on vieldakin selvempaa
vuonna 2005 ennakkoratkaisupyyntdjen osalta: niiden keskimaardinen kasittelyaika on ly-
hentynyt 23,5 kuukaudesta 20,4 kuukauteen. Suorien kanteiden ja valitusten keskimaarai-
nen kasittelyaika oli 21 kuukautta. Tassa yhteydessa on tarkeaa panna merkille, etta vuon-
na 2003 ennakkoratkaisuasioiden ja suorien kanteiden keskimaarainen kasittelyaika oli 25
kuukautta ja valitusten keskimadrdinen kasittelyaika 28 kuukautta.

Kuluneena vuonna yhteisojen tuomioistuin kaytti niita valineita, joita silla on kaytettavis-
saan tiettyjen asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi (etusijan antaminen jonkin asian kasit-
telylle, nopeutettu menettely, yksinkertaistettu menettely ja mahdollisuus ratkaista asia
ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta). Nopeutettua menettelya haettiin kuudessa
asiassa, mutta tyojarjestyksessa asetetut kiireellisyytta koskevat poikkeukselliset edelly-
tykset eivat tayttyneet. Vuonna 2004 aloitetun kdytannon mukaisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen presidentti hyvaksyy tai hylkaa nopeutettua menettelya koskevat hakemukset pe-
rustellulla maarayksella.

Lisaksi yhteisojen tuomioistuin kaytti jalleen kuluneena vuonna tydjarjestyksen 104 artik-
lan 3 kohdassa maarattya yksinkertaistettua menettelya vastatakseen tiettyihin ennakko-
ratkaisukysymyksiin. Taman madrdayksen nojalla annettiin nimittdin 12 maardysta, joilla
saatettiin paatokseen yhteensa 29 asiaa.

Yhteis6jen tuomioistuin kaytti myds melko usein perussaannén 20 artiklassa annettua
mahdollisuutta ratkaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta, kun asiassa ei tule
esiin uutta oikeuskysymysta. Mainittakoon, etta noin 35 prosenttia vuonna 2005 juliste-
tuista tuomioista annettiin ilman ratkaisuehdotusta (vuonna 2004 30 prosenttia tuomiois-
ta annettiin ilman ratkaisuehdotusta).

Asioiden jakamisesta yhteisOjen tuomioistuimen eri kokoonpanoille on todettava, etta
suuri jaosto ja taysistunto kasittelivat vuonna 2005 ratkaistuista asioista lahes 13 prosent-
tia, vilden tuomarin kokoonpanossa niista kasiteltiin 54 prosenttia ja kolmen tuomarin ko-
koonpanossa 33 prosenttia. Tassa on todettavissa, etta suuren jaoston kasittelemien asioi-
den maaran vahaista nousua lukuun ottamatta kunkin ratkaisukokoonpanon kasittelemien
asioiden prosenttiosuus pysyi samana kuin vuonna 2004.

Toimintakauden 2005 tilastoja koskevien muiden tietojen osalta viitataan taman vuosiker-
tomuksen V lukuun.

3. Vuosikertomuksen tdssa kohdassa esitelldaan oikeuskdaytannon tarkeimmat ratkaisut
seuraavalla tavalla alakohtaisesti jaoteltuina:

institutionaalinen oikeus; kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto ja Euroopan unio-
nin kansalaisuus; tavaroiden vapaa liikkuvuus; maatalous; tyontekijoiden vapaa liikkuvuus;
sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus; paaomien vapaa liikkkuvuus; kilpai-
lusadnnot; lainsaadantdjen lahentaminen; sosiaalioikeus; yhtidoikeus ja ymparisto.

On tasmennettava, etta tiettyyn alaan luokitellussa tuomiossa voidaan kasitella kysymyk-
sid, joilla on suuri merkitys my6s muilla aloilla.

11
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Toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

3.1. Konstitutionaalisia tai institutionaalisia asioita koskevista tuomioista on mainittava
kuusi; kaksi naista koskee Euroopan unionin perustamissopimuksen VI osaston ("kolmas
pilari”) alalla tehtyja puitepaatoksida, kun taas nelja muuta koskee yhteison ja kolmannen
valtion valisen kumppanuussopimuksen vaikutuksia, neuvoston ja komission valista tdy-
tantdonpanovallan jakoa, kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia ja yhtei-
sojen tuomioistuimen valtuuksia, kun sen kasiteltavaksi on saatettu sellaista jasenvaltiota
vastaan nostettu kanne, joka ei ole noudattanut tuomiota, jossa sen todetaan jattaneen
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan.

Asiassa C-105/03, Pupino (tuomio 16.6.2005, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
Tribunale di Firenzen (Italia) tutkintatuomari esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksen, joka koski Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoa. Tutkin-
tatuomarin kasiteltavaksi oli saatettu rikosasia, jossa vastaajana oli lastentarhanopettaja
Maria Pupino, jota epailtiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan alle viisivuotiaiden lasten pa-
hoinpitelysta.

Esitutkinnassa ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomari oli kuullut alaikaisten uhrien
lausunnot. Italian prosessioikeuden mukaan esitutkintavaiheessa kerattyja seikkoja pide-
taan todisteina sanan teknisessa merkityksessa vain silloin, kun niita on kasitelty kontra-
diktorisesti menettelyn toisessa vaiheessa eli julkisessa kasittelyssa. Italian rikosprosessi-
lain 392 §:n 1 momentissa ja 398 §:n 5 momentissa on kuitenkin sadadetty poikkeuksesta
silloin, kun alle 16-vuotiaat ala-ikdiset ovat sellaisten tiettyjen rikosten, jotka ndissa saan-
noksissa luetellaan tyhjentavasti, kuten esimerkiksi seksuaalisen vadrinkayton, uhreina.
Naissa tapauksissa menettelyn ensimmaisen vaiheen aikana hankitut todistajanlausunnot
ovat uhrien suojelemiseksi todisteita ilman, etta niihin olisi tarpeen soveltaa kontradikto-
risen menettelyn periaatetta. Taman perusteella syyttdja vaati, etta tata poikkeusta sovel-
letaan Pupinon asiassa, jottei alaikdisia ja vastaajaa saateta vastatusten, ja kun otetaan
huomioon alaikdisten psykologiset traumat.

Italian rikosprosessilain edella mainitut todistelua koskevat saannokset annettiin puitepaa-
toksen 2001/220/YOS' johdosta; kyseisessa puitepaatoksessa saadetaan uhrien oikeuksien
tunnustamisesta (2 artikla), uhrien mahdollisuudesta tulla kuulluksi (3 artikla) ja uhrien
suojelusta erityisesti julkisessa oikeudenkaynnissa todistamisen seurauksilta (8 artikla).

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomari paatti lykata asian ratkaisua ja pyytaa yhteiso-
jen tuomioistuinta lausumaan puitepaatdksen 2, 3 ja 8 artiklan soveltamisalasta analysoi-
dakseen sitd, onko Italian rikosprosessilaissa saadetyn poikkeuksen ulottaminen koske-
maan kyseessa olevaa tapausta asianmukaista, ja tulkitakseen kyseessa olevaa italialaista
lakia yhteison puitepaatoksen valossa.

Tarkasteltuaan ensinnakin EU 35 artiklan 2 kohtaan perustuvaa toimivaltaansa lausua en-
nakkoratkaisupyynnosta yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli ennakkoratkaisupyynnén tut-
kimatta jattamista koskevaa vaitettd, jonka Ranskan ja Italian hallitukset olivat esittaneet
ja joka perustui siihen, etta yhteiséjen tuomioistuimen vastauksesta ei olisi hyotya paaasi-
an oikeusriidan ratkaisun kannalta. Ranskan hallitus esitti, etta ennakkoratkaisupyynnén

! Uhrien asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissa 15 pdivana maaliskuuta 2001 tehty neuvoston puite-
padtds 2001/220/YOS (EYVL L 82,s.1).
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Yhteisdjen tuomioistuin Toiminta

esittanyt tuomari pyrki soveltamaan suoraan puitepaatostad, vaikka tallaisilla saannoksilla
ei EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan ole valitonta oikeusvaikutusta. Yhteisdjen
tuomioistuin muistutti talta osin, etta olettama, jonka mukaan ennakkoratkaisukysymyk-
silla on merkitysta, voidaan hylata vain poikkeustapauksissa eli silloin, kun kansallisen tuo-
mioistuimen pyytamalla unionin oikeuden saanndsten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole
mitdaan yhteytta asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai “kun kyseinen ongelma on luon-
teeltaan hypoteettinen taikka kun yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vasta-
uksen sille esitettyihin kysymyksiin”

Yhteisojen tuomioistuin hylkasi oikeudenkadyntivaitteen ja totesi, etta EU 34 artiklan 2 koh-
dan sanamuodon mukaan puitepaatoksilla on sitova vaikutus, mika merkitsee, etta kan-
sallisten viranomaisten velvollisuutena on tulkita kansallista lainsaadantéa puitepaatok-
sen mukaisesti silla tavoin kuin sitd on EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan
tulkittava direktiivien mukaisesti. Soveltaessaan kansallista lainsaadantoaan “kansallisen
tuomioistuimen on - - tulkittava [sitd] mahdollisimman pitkalle puitepaatoksen sana-
muodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tavoiteltu tulos saavutettaisiin”. Kansallisen
tuomioistuimen tulkitessa oman kansallisen oikeutensa asian kannalta merkityksellisia
saantoja sen velvollisuutta viitata puitepaatoksen sisaltoon rajoittavat "yleiset oikeusperi-
aatteet ja niista erityisesti oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate”
Samoin se totesi, etta “yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei voi olla perustana kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle. Tama periaate edellyttaa kuitenkin, etta kansallinen
tuomioistuin ottaa tarvittaessa huomioon kansallisen oikeuden saanndkset kokonaisuu-
dessaan arvioidakseen, missa madrin kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tasta
aiheudu puitepaatoksella tavoitellun tuloksen kanssa ristiriitaista lopputulosta”

Vaikka puitepaatokset ovat hallitusten valisen yhteistyon tulosta, koska ne kuuluvat kol-
manteen pilariin, ja vaikka niilla ei ole valitonta oikeusvaikutusta, kansallista oikeutta, jo-
hon ne sisdllytetaan, voidaan tulkita niiden saanndsten ja tavoitteen valossa. Tama on so-
pusoinnussa sen kanssa, etta jasenvaltiot haluavat luoda "yha laheisemman Euroopan
unionin’, jolla on kaytossaan sellaiset oikeudelliset instrumentit, joilla on vastaavat vaiku-
tukset kuin EY:n perustamissopimuksessa, jossa tahdataan pidemmalle menevaan integ-
raatioon, maaratyilla instrumenteilla (ks. tuomion 36 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin paatteli, etta puitepaatoksen saannoksia on tulkittava siten, etta
"kansallisella tuomioistuimella on oltava mahdollisuus sallia pikkulasten, jotka vaittavat
joutuneensa pahoinpitelyn kohteeksi, todistaa sellaisten menettelytapojen mukaisesti,
joilla voidaan taata heille asianmukainen suoja, esimerkiksi julkisen oikeudenkdynnin ul-
kopuolella ja ennen sen pitamista”.

Asiassa C-176/03, komissio vastaan neuvosto (tuomio 13.9.2005, ei viela julkaistu oikeusta-

pauskokoelmassa) yhteisdjen tuomioistuimessa nostettiin kanne, jossa vaadittiin puite-
paatoksen 2003/80/YOS? kumoamista.

Ympadriston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin 27 pdivana tammikuuta 2003 tehty neuvoston puitepda-
t6s 2003/80/YOS (EUVL L 29, s. 55).
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Puitepaatds perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon ja erityisesti EU
29 artiklaan, EU 31 artiklan e alakohtaan ja EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, sellaisina
kuin ne olivat ennen Nizzan sopimuksen voimaantuloa voimassa olleessa muodossaan, ja
puitepaatokselld on tarkoitus vastata yhteisilla toimilla ymparistorikosten huolestuttavaan
lisadntymiseen. Puitepdatdksen 2 ja 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden on maarattava ri-
kosoikeudellinen rangaistus seitsemantyyppisesta joko tahallaan tai tuottamuksellisesti
suoritetusta ympadristorikoksesta. Puitepaatoksen 4 artiklan mukaan rangaistaviksi teoiksi
on saadettava myos muu osallistuminen kuin itse rikoksen suorittajana toimiminen, kuten
yllytys rikoksen suorittamiseen. Saadettyjen rikosoikeudellisten seuraamusten on puite-
paatoksen 5 artiklan mukaan oltava "tehokkaita, oikeasuhteisia ja [varoittavial”. Puitepaa-
toksen 5 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdan, etta niihin on kuuluttava ainakin torkeissa
tapauksissa vapausrangaistukset, jotka voivat johtaa rikoksen johdosta luovuttamiseen.
Puitepaatoksen 6 artikla koskee oikeushenkildiden vastuuta 2-4 artiklassa maaritellyista
menettelyistd, ja 7 artiklan mukaan oikeushenkildihin on sovellettava "tehokkaita, oikea-
suhteisia ja [varoittavia]” seuraamuksia. Puitepaatoksen 7 artiklassa mainitaan viisi konk-
reettista rikosoikeudellista seuraamusta, jotka ndista rikoksista voidaan maarata oikeus-
henkildille.

Ennen puitepaatoksen tekemista komissio oli tehnyt EY 175 artiklan 1 kohdan nojalla eh-
dotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ymparistdon suojelusta rikosoi-
keudellisin keinoin. Euroopan parlamentti otti kantaa ndihin kahteen tekstiin ja kehotti
neuvostoa samalla tekemaan puitepaatoksesta direktiivia taydentavan valineen, jota kay-
tettaisiin rikosoikeudellisin keinoin tapahtuvassa ymparistonsuojelussa ainoastaan yhteis-
tyota oikeudellisissa asioissa koskevien kahden nakékohdan osalta, ja pidattaytymaan te-
kemadsta puitepadtosta ennen direktiivin antamista. Neuvosto ei hyvaksynyt
direktiiviehdotusta mutta kylldkin puitepaatoksen, jonka johdanto-osan viidennessa ja
seitsemdnnessa perustelukappaleessa direktiiviehdotus mainitaan, ja ilmoitti, ettda neu-
voston enemmisto katsoi, etta direktiiviehdotus ylittaa yhteisolle annetun toimivallan,
koska direktiiviehdotuksen tavoitteena oli velvoittaa jasenvaltiot ottamaan kdyttoon ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia. Komissio oli ilmoittanut olevansa eri mielta tasta seikasta.

Puitepaatoksen kumoamisvaatimuksensa tueksi komissio ilmoitti yhteis6jen tuomiois-
tuimessa olevansa eri mielta edelld mainittujen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
maardysten valinnasta puitepdaatoksen 1-7 artiklan oikeudelliseksi perustaksi. Komissio
korosti, etta EY 2 artiklan nojalla yhteisolla on toimivalta vaatia jasenvaltioita maaraamaan
kansallisella tasolla seuraamuksia, tarvittaessa myos rikosoikeudellisia seuraamuksia, jos
tama on tarpeen yhteison tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.

Neuvosto esitti tahan, etta jasenvaltioiden ja Euroopan yhteisojen valinen toimivallan jako
rikosoikeudellisissa asioissa on selva ja ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole milloinkaan vel-
voittanut jasenvaltioita saatamaan rikosoikeudellisista seuraamuksista.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensiksi, etta sen tehtdvana on valvoa, etta toimet, joiden
neuvosto vaittaa kuuluvan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston soveltamis-
alaan, eivat ulotu EY:n perustamissopimuksen maarayksilla yhteisélle annetun toimivallan
alueelle.
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Kasiteltavakseen saatetun konkreettisen ongelman osalta yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd ymparistonsuojelu on yksi yhteison tavoitteista, joka on luonteeltaan poikittainen ja
perustavanlaatuinen ja jonka saavuttamiseksi EY 174-EY 176 artiklassa annetaan asian-
mukaiset valineet, ja huomautti, etta EY 175 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
kolmessa luetelmakohdassa tarkoitetuissa toimenpiteissa on kaikissa kysymyksessa yhtei-
son toimielinten ryhtyminen toimenpiteisiin sellaisilla aloilla, kuten veropolitiikka, ener-
giapolitiikka tai kaavoituspolitiikka, joilla yhteison ymparistopolitiikan ulkopuolella joko
yhteisolla ei ole lainsdaddantdvaltaa tai lainsaadantotoimiin edellytetadn neuvostossa yksi-
mielisyytta.

Kerrattuaan taman jalkeen vakiintunutta oikeuskdytantédan, jonka mukaan yhteison toi-
men oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen
tarkoitus ja sisalto, yhteisojen tuomioistuin totesi, etta puitepaatoksen tavoitteena on ym-
paristonsuojelu ja etta sen 2-7 artikla merkitsevat jasenvaltioiden rikoslainsaadantojen
osittaista yhdenmukaistamista, milla alalla yhteisélla ei ole toimivaltaa. Yhteis6jen tuomio-
istuin katsoi, etta tama viimeksi mainittu toteamus ei kuitenkaan esta yhteison lainsaata-
jaa toteuttamasta jasenvaltioiden rikosoikeuteen liittyvia toimenpiteitd, jotka se katsoo
tarpeellisiksi sdatamiensa ymparistonsuojelunormien tayden tehokkuuden takaamiseksi,
kun se, etta kansalliset viranomaiset soveltavat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia, on valttamaton toimenpide vakavien ymparistoon kohdis-
tuvien loukkausten torjunnassa. Koska nama edellytykset nimenomaisesti tayttyivat nyt
esilla olevassa asiassa, puitepaatoksen 1-7 artikla olisi voitu patevasti antaa EY 175 artik-
lan perusteella, joten koska puitepaatoksella loukataan EY 175 artiklalla yhteisolle annet-
tua toimivaltaa, silla rikotaan EU 47 artiklaa kokonaisuudessaan, silla sita ei voi jakaa osiin.
Puitepaatos oli kumottava.

Samalla linjalla kuin asiassa C-438/00, Deutscher Handballbund (tuomio 8.5.2003, Kok.
2003, s.1-4135) asiassa C-265/03, Simutenkov (tuomio 12.4.2005, ei viela julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) yhteisdjen tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus lausua ensimmaisen
kerran yhteison ja kolmannen maan valisesta kumppanuussopimuksesta.

Igor Simutenkov on Vendjan kansalainen, jolla on oleskelu- ja ty6lupa Espanjassa. Han pe-
lasi Club Deportivo Tenerife -nimisen joukkueen kanssa tehdyn tydsopimuksen nojalla
ammattilaisena jalkapalloa, ja hanelld oli Espanjan jalkapalloliiton sellaisille pelaajille
mydntama lisenssi, jotka eivat ole yhteison jasenvaltioiden kansalaisia.

Espanjan jalkapalloliiton sadantdjen mukaan seurat saavat peluuttaa valtakunnallisissa kil-
pailuissa vain rajoitettua maaraa sellaisista kolmansista valtioista kotoisin olevia pelaajia,
jotka eivat ole ETA-sopimuksen sopimuspuolia. Simutenkov vaati, etta hanen lisenssinsa
korvattaisiin yhteison pelaajan lisenssilld, ja ndin tehdessaan han tukeutui yhteisgjen ja
Vendjan federaation valiseen kumppanuussopimukseen, jossa tyoolojen osalta kielletdan
Vendjan kansalaisen syrjiminen hanen kansalaisuutensa perusteella. Liitto hylkasi vaati-
muksen. Espanjalainen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia saatettiin, esitti yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen selvittadkseen, onko espanjalaisen urhei-
luliiton saanno6t yhteensopivia kumppanuussopimuksen kanssa.
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Todettuaan, etta yksityinen oikeussubjekti voi vedota yhteison ja Vendjan kumppanuusso-
pimuksen 23 artiklan 1 kohdassa maarattyyn syrjintakiellon periaatteeseen, yhteiséjen
tuomioistuin pohti taman periaatteen merkitysta.

Yhteisojen tuomioistuin totesi ensiksi, etta kyseisessa sopimuksessa maarataan jonkin ja-
senvaltion alueella laillisesti tydskentelevien venadldisten tyontekijoiden sellaisesta oikeu-
desta yhdenvertaiseen kohteluun ty6oloissa, jolla on sama ulottuvuus kuin silla oikeudella,
joka EY:n perustamissopimuksella on samaa sanamuotoa kdyttden annettu jasenvaltioi-
den kansalaisille. Kyseessa olevan kaltainen kansalaisuuteen perustuva rajoitus on ristirii-
dassa taman oikeuden kanssa, kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut samankaltaisis-
sa olosuhteissa asioissa Bosman ja Deutscher Handballbund annetuissa tuomioissa.

Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta kansalaisuuteen perustuva rajoitus ei kos-
ke sellaisia erityisia otteluita, joissa ovat vastakkain maitaan edustavat maajoukkueet, vaan
jalkapalloseurojen valisia virallisia otteluita ja ndin olennaista osaa ammattipelaajien toimin-
nasta. Tallaista rajoitusta ei nain ollen voida perustella urheiluun liittyvilla nakokohdilla.

Nain ollen yhteisojen ja Vendjan federaation valisen kumppanuussopimuksen 23 artiklan

1 kohdan vastaista on, etta ammattiurheilijana toimivaan Venajan kansalaiseen, joka lailli-

sesti tyoskentelee jasenvaltioon sijoittautuneessa jalkapalloseurassa, sovelletaan saman

jasenvaltion urheiluliiton antamaa saantda, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa valta-

kunnallisissa kilpailuissa vain rajoitettua maaraa sellaisista kolmansista valtioista kotoisin
@& olevia pelaajia, jotka eivat ole ETA-sopimuksen sopimuspuolia.

Asiassa C-257/01, komissio vastaan neuvosto (tuomio 18.1.2005, ei viela julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi kumoamiskanteen, jonka komissio oli
nostanut kahdesta neuvoston asetuksesta, joissa varattiin neuvostolle taytantdonpano-
valta tiettyjen yksityiskohtaisten maaraysten ja kdytannon menettelytapojen osalta silta
osin kuin kyse oli yhtaalta viisumihakemusten kasittelysta (asetus N:o 789/20013) ja toi-
saalta rajatarkastusten ja -valvonnan toteuttamisesta (asetus N:o 790/20014).

Silta osin kuin kyse on neuvoston ja komission valisesta toimivallan jaosta viisumien myon-
tamisen ja rajatarkastusten alalla, Amsterdamin sopimuksen EY 62 ja EY 67 artiklassa maa-
rataan kyseisen sopimuksen voimaantuloa seuraavasta viiden vuoden siirtymaajasta, jotta
neuvosto rajoittaa komission toimivaltaa tietyilla kolmannen pilarin alaan kuuluvilla alu-
eilla. Kolmannen pilarin "yhteison piiriin sisallyttamisen”ja erityisesti Schengenin saannds-
ten taytantéonpanon yhteydessa neuvoston paatosta 1999/468/EY (jaljempadna toinen
komitologiapaatos) pidettiin oikeudellisena perustana komissiolle annettujen taytantoon-
panovaltuuksien rajoittamiselle. Talla paatoksella rajatarkastuksia koskeva yhteinen kasi-
kirja (jaljempana kasikirja) ja viisumihakemusten osalta yhteinen konsuliohjeisto (jaljem-

Taytantéonpanovallan varaamisesta neuvostolle viisumihakemusten kasittelya koskevien tiettyjen yksityis-
kohtaisten maardysten ja kdytannon menettelytapojen osalta 24 paivdana huhtikuuta 2001 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 789/2001 (EYVLL 116, s. 2).

4 Taytantéonpanovallan pidattamisesta neuvostolle rajatarkastusten ja -valvonnan toteuttamista koskevien
tiettyjen yksityiskohtaisten maaraysten ja kdytanndn menettelytapojen osalta 24 pdivana huhtikuuta 2001
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 790/2001 (EYVLL 116, s. 5).
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pana konsuliohjeisto), joissa vahvistetaan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen’ (jdljempana yleissopimus) soveltamisohjeet ja niiden liitteet, integroi-
tiin yhteison puitteissa. Neuvosto antoi nyt kdsiteltavana olevassa asiassa kyseessa olleet
asetukset luodakseen kehykset kasikirjan ja konsuliohjeiston muutoksille.

Nailla kahdella riildanalaisella asetuksella on samanlainen rakenne, ja tavoitteena on tehda
neuvoston hyvadksi toimivaltaa koskeva varauma yhtaalta silta osin kuin kyse on rajatarkas-
tusten ja viisumien alalla suoritettavista taytantdonpanotoimista ja toisaalta kasikirjan ja
konsuliohjeiston ja niiden liitteiden muuttamisesta ja ajan tasalle saattamisesta. Asetuk-
sen N:o 789/2001 kahdeksannessa perustelukappaleessa ja asetuksen N:o 790/2001 vii-
dennessa perustelukappaleessa todetaan, etta koska jasenvaltioilla on seka viisumipolitii-
kan ettd rajatarkastusten kehittamisessa korostettu asema, neuvosto varaa itselleen
"oikeuden vahvistaa, muuttaa ja ajantasaistaa” tiettyja "yksityiskohtaisia maarayksia ja kay-
tannon menettelytapoja” Nama maaradykset luetellaan kummankin asetuksen 1 artiklassa.
Asetusten 2 artiklassa otetaan kayttéon menettely, jonka mukaan jasenvaltioiden on il-
moitettava neuvostolle muutokset, joita ne haluavat tehda kasikirjan ja konsuliohjeiston
litteiden tiettyihin osiin.

Komissio vaati ndiden asetusten kumoamista silla perusteella, etta niilla rikotaan EY 202
artiklaa ja toisen komitologiapaatoksen 1 artiklaa, joissa esitetaan periaate, jonka mukaan
taytantdonpanovalta kuuluu komissiolle. Talta osin komissio vdittaa, etta neuvosto on esit-
tanyt "yleiset perustelut”kyseessa olevien asetusten johdantokappaleessa, vaikka sen olisi
pitanyt tasmentaa itselleen varaamiensa taytantédnpanovaltuuksien luonne ja sisalto. Tal-
laisessa tapauksessa on EY 235 artiklan ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon
(asia 16/88, komissio v. neuvosto, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3457, 10 kohta) perus-
teella velvollisuus esittaa yksityiskohtaiset perustelut. Lisaksi rajatarkastusten ja maahan-
muuton kaltaiset alat on saatettu yhteisdn alaan, joten niihin sovelletaan nykyisin EY 202
artiklassa maarattya menettelyd. Asetusten 2 artiklassa kuitenkin annetaan jasenvaltioille
toimivalta muuttaa tiettyja konsuliohjeiston, kasikirjan ja niiden liitteiden maarayksia. Tata
vastaan neuvosto esittad, ettd alat, jotka askettdin oli sisallytetty yhteison piiriin, ovat herk-
kia aloja, joilla jasenvaltiot ovat halunneet sdilyttaa toimivaltuutensa. Lisaksi asetusten 1
artiklassa rajataan selvasti ja tyhjentdvasti se taytantéonpanon ala, jolla ainoastaan neu-
vosto on toimivaltainen. Kasikirjan, konsuliohjeiston ja niiden liitteiden sisaltamien tieto-
jen ajan tasalle saattamisen osalta neuvosto huomauttaa, etta ainoastaan jasenvaltiot voi-
vat toimittaa ndiden maardysten ajan tasalle saattamisen edellyttamat tiedot, minka
vuoksi tama toimivalta on varattu niille.

Yhteisojen tuomioistuin ei seurannut julkisasiamiehensa ratkaisuehdotusta vaan omaksui
neuvoston paattelytavan ja hylkasi komission esittdman kumoamisvaatimuksen.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti ensin, etta EY 202 artiklan ja toisen komitologiapaatok-
sen 1 artiklan mukaan komissio on toimivaltainen toteuttamaan perussaaddksen taytan-
toonpanotoimet. Sen sijaan “neuvoston on perusteltava asianmukaisesti tdytantoonpan-

> Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittota-
savallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilla Schengenissa 14 pdivand kesdkuuta 1985 allekirjoitetun
Schengenin sopimuksen soveltamista koskeva yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19).
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tavan tai muutettavan perussadadoksen luonteen ja sisallon perusteella poikkeus
saannosta”. Talta osin asetuksen N:o 789/2001 ja asetuksen N:o 790/2001 johdantokappa-
leissa nimenomaisesti viitataan jasenvaltioiden korostettuun asemaan viisumi- ja rajaval-
vonnan alalla seka naiden alojen arkaluonteisuuteen erityisesti silta osin kuin kyse on po-
liittisista suhteista kolmansiin valtioihin. Niinpa neuvosto on voinut "kohtuullisesti katsoa,
ettd kyseessa oli erityistapaus, ja se on asianmukaisesti perustellut EY 253 artiklan mukai-
sesti paatoksen varata itselleen tilapdisesti toimivallan panna taytantdon joukon tyhjenta-
vasti lueteltuja yhteisen konsuliohjeiston ja yhteisen kasikirjan maarayksia”

Naiden asetusten 2 artiklan osalta yhteisGjen tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta koska
ne on annettu ajankohtana, jolloin kyseinen ala kuului hallitustenvalisen yhteistyon piiriin,
"niiden sisallyttaminen Euroopan unionin piiriin Amsterdamin sopimuksen voimaantulos-
ta lukien ei sellaisenaan saanut aikaan sitd, etta jasenvaltioilta olisi saman tien viety toimi-
valta, joka niilla oli kyseisten toimien osalta, jotta ne voisivat taata niiden asianmukaisen
soveltamisen”.

Niinpa yhteisojen tuomioistuin paatteli, etta "tassa erityisessa ja tilapdisessa asiayhteydes-
sd, odotettaessa Schengenin sadanndston mukanaan tuomaa kehitysta Euroopan unionin
oikeudellisiin ja institutionaalisiin puitteisiin, neuvostoa ei voida moittia siita, etta se on
perustanut menettelyn, jossa jasenvaltiot voivat tehda muutoksia, joita niilla on valta tehda
yksin tai yhdessa muiden jasenvaltioiden kanssa yhteisen konsuliohjeiston tai yhteisen ka-
sikirjan tiettyihin maarayksiin, joiden sisalto riippuu pelkastaan tiedoista, joita vain jasen-
valtioilla on hallussaan’, koska ei ollut naytetty, etta olisi ollut aihetta noudattaa yhtendista
ajantasaistamismenettelya tehokkaan tai asianmukaisen soveltamisen takaamiseksi.

Asiassa C-141/02 P, komissio vastaan T-mobile Austria GmbH (tuomio 22.2.2005, Kok. 2005,
s. 1-1283) komissio valitti yhteisdjen tuomioistuimeen ja vaati ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-54/99, max.mobil Telekommunikation Service vastaan komissio,
30.1.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. [I-313) kumoamista. Kyseisessa tuomiossa en-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli ottanut tutkittavaksi max.mobil Telekommuni-
kation Service GmbH -nimisen yhtion, josta sittemmin oli tullut T-Mobile Austria GmbH,
kanteen, jossa vaadittiin kumottavaksi komission kirje, jolla komissio ilmoitti jattavansa
nostamatta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen Itavallan
tasavaltaa vastaan. Kantaja eli max.mobil oli nimittain tehnyt komissiolle kantelun, jossa
tata vaadittiin toteamaan, etta Itavallan tasavalta oli rikkonut seka EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklaa etta 90 artiklan 1 kohtaa (joista on tullut EY 82 artikla ja EY 86 artiklan
1 kohta). Kantelulla pyrittiin riitauttamaan se, ettei max.mobil-yhtiolta ja eraalta sen kilpai-
lijalta ollut vaadittu erisuuruisia maksuja, seka kyseiselle kilpailijalle ndiden maksujen mak-
samisen osalta myonnetyt edut.

Koska komissio oli ilmoittanut kirjeitse max.mobil-yhtidlle siitd, etta se hylkasi kyseisen
yhtion kantelun osittain, max.mobil-yhtio nosti kanteen tasta kirjeesta. Komissio puoles-
taan teki talldin kyseista kannetta koskevan oikeudenkayntivaitteen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan perusteella. Vaikka ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin otti max.mobil-yhtion kanteen tutkittavaksi, se hylkasi
kanteen. Komissio kuitenkin paatyi valittamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiosta ja vaatimaan sen kumoamista siltd osin kuin siind otettiin tutkittavaksi
max.mobil-yhtion kanne. Kantaja max.mobil-yhti6é kuitenkin katsoi, etta koska komissio
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oli voittanut asiansa, tapauksessa sovelletaan yhteiséjen tuomioistuimen perussaannon
49 artiklan toista kohtaa, ja se vastusti komission valituksen tutkittavaksi ottamista.

Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi max.mobil-yhtién komission valituksesta tekeman oikeu-
denkayntivaitteen. Yhteisojen tuomioistuin muistutti talta osin, etta yhteisdjen tuomiois-
tuimen perussaannon 49 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetut paatokset, joilla
ratkaistaan vaite siitd, ettd asia on jatettava tutkittavaksi ottamatta, ovat toiselle asianosai-
selle vastaisia paatoksia, kun niissa joko hyvaksytaan tai hylatadn tama oikeudenkadyntivai-
te, joten valitus, jonka komissio tekee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomi-
on sellaisesta osasta, jossa nimenomaisesti hylataan oikeudenkayntivaite, jonka komissio
oli esittanyt kanteesta, joka koski komissiolle osoitetun kantelun hylkdaamista, vaikka en-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuin lopulta hylkasi kanteen perusteettomana, on otet-
tava tutkittavaksi. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli menetellyt virheellisesti ottaessaan tutkittavaksi max.mobil-yhtién kan-
teen, joten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio oli kumottava. Tassa asias-
sa yhteisdjen tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus tasmentaa asiassa C-107/95 P, Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter vastaan komissio, 20.2.1997 antamaansa tuomiota (Kok. 1997,
s. 1-947), jonka mukaan komissiolla on valta todeta perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdassa (josta on tullut EY 86 artiklan 3 kohta) sille mydnnettya toimivaltaa kayttamal-
14, etta tietty jasenvaltion toimenpide on perustamissopimuksen maardysten vastainen, ja
osoittaa toimenpiteet, jotka kyseisen jasenvaltion on toteutettava yhteison oikeuden mu-
kaisten velvoitteidensa noudattamiseksi. Yhteisdjen tuomioistuin muistutti tasta oikeus-
kaytannosta ilmenevan, etta yksityisella oikeussubjektilla voi tietyissa tilanteissa olla oike-
us nostaa kumoamiskanne paadtoksesta, jonka komissio osoittaa jasenvaltiolle
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla, jos perustamissopimuksen 173 artik-
lan neljannessa kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljas kohta) maara-
tyt edellytykset tayttyvat. Se totesi kuitenkin, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 3
kohdan sanamuodosta ja kaikkien taman artiklan sisaltamien maardysten tarkoituksesta
seuraa, ettei komission tarvitse ryhtya ndissa madrayksissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin,
silla yksityiset oikeussubjektit eivat voi vaatia komissiota ottamaan tietynlaista kantaa. Yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi, etta se, etta kantajalla on suora ja erillinen intressi sellaisen
paatoksen kumoamiseen, jossa komissio ilmoittaa, ettei se ryhdy toimenpiteisiin kantajan
kantelun johdosta, ei voi luoda sille oikeutta riitauttaa tata paatosta, eika kantaja myos-
kaan voi vedota kanteen nostamista koskevaan oikeuteen, joka johtuisi asetuksesta N:o
17, jota ei sovelleta perustamissopimuksen 90 artiklan osalta. Yhteisojen tuomioistuimen
mukaan tama toteamus ei loukkaa hyvan hallintotavan periaatetta eika muutakaan yhtei-
son oikeuden yleista periaatetta. Mikaan yhteison oikeuden yleinen periaate ei nimittain
edellyta sita, etta yrityksella pitaisi olla oikeus nostaa kanne yhteisdjen tuomioistuimissa
siita, etta komissio jattaa nostamatta kanteen jasenvaltiota vastaan perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 3 kohdan nojalla.

Asiassa C-304/02, komissio vastaan Ranska (tuomio 12.7.2005, ei viela julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) yhteisjen tuomioistuimessa nostettiin Ranskan tasavaltaa vastaan ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne EY 228 artiklan 2 kohdan
nojalla. Kyseinen maardys koskee yhteisdjen tuomioistuimen tuomion taytantéonpanon
laiminlyontia. Ranskan tasavaltaa arvosteltiin siitd, ettei se ollut pannut tdytantoon yhtei-
sojen tuomioistuimen asiassa C-64/88 11.6.1991 antamaa tuomiota (Kok. 1991, s. I-2727),
jossa todettiin, ettd Ranska ei ollut noudattanut kalastusta ja kalastustoiminnan valvontaa
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koskevien asetusten mukaisia velvoitteitaan. Komissio paatteli lukuisten eri ranskalaisissa
satamissa tehtyjen tarkastusten jalkeen, ettd tarkastukset olivat edelleen riittamattomia ja
ettd oli yleisesti tiedossa, ettei syytteita ollut nostettu, vaikka yhteison lainsaddantoa ei
ollut aina noudatettu. Niinpa komission mukaan Ranska oli jatkanut yhteisen kalastuspo-
litiikan vastaisesti jasenyysvelvoitteidensa noudattamatta jattamista tuomion julistamisen
jalkeen, vaikka Ranskan hallitus oli ryhtynyt tiettyihin toimenpiteisiin yhteison saannosten
taytantéonpanemiseksi.

Yhteisjen tuomioistuin muistutti aluksi siitd, kuinka tarkeaa on noudattaa yhteisen kalas-
tuspolitiikan alalla annettuja yhteison oikeussaantoja, koska velvoitteiden noudattamisella
voidaan taata kalavarojen suojaaminen, meren biologisten varojen sdilyttaminen ja niiden
hyddyntaminen kestavalla perustalla seka taloudellisesti ja sosiaalisesti tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Tutkittuaan sille toimitetussa komission tarkastuskertomuksessa esitetyt tosi-
seikat yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta Ranskan tasavalta ei ollut varmistanut yhteisén
saannoksissa sadadettyjen vaatimusten mukaista kalastustoiminnan valvontaa ja etta se ei
ollut toteuttanut kaikkia edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 anne-
tun tuomion taytantéonpanon edellyttamia toimenpiteita.

Komission esittamaan toiseen vaitteeseen, jonka mukaan Ranska edelleen nosti riittamat-
tomasti syytteita yhteisen kalastuspolitiikan saanndsten rikkomisista, yhteiséjen tuomio-
istuin totesi, etta "jos jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset nimittdin jattavat jarjestel-
mallisesti asettamatta syytteeseen tallaisista rikkomisista vastuussa olevat henkil6t, seka
kalavarojen sdilyminen ja hoito etta yhteisen kalastuspolitiikan yhdenmukainen sovelta-
minen vaarantuvat”. Koska Ranska ei ollut tehnyt sitd, mika oli tarpeen, jotta lainsaadan-
non rikkojat asetetaan jarjestelmallisesti syytteeseen, yhteisdjen tuomioistuin paatteli,
etta Ranska, joka ei ollut toteuttanut kaikkia asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991
annetun tuomion taytantéonpanon edellyttamia toimenpiteitd, ei ollut noudattanut jase-
nyysvelvoitteitaan.

Silta osin kuin kyse oli Ranskalle maarattavasta taloudellisesta seuraamuksesta, yhteisdjen
tuomioistuin pohdiskeli julkisasiamiehen 29.4.2004 esittaman ratkaisuehdotuksen perus-
teella yhtaalta sita mahdollisuutta, etta se maaraisi maksettavaksi kiinteamaaraisen hyvi-
tyksen, vaikka komissio oli vaatinut tuomittavaksi uhkasakon, ja toisaalta oikeuttaan maa-
rata maksettavaksi samalla kertaa seka kiinteamaardinen hyvitys etta uhkasakko, ja
yhteisOjen tuomioistuin maarasi suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen silta osin kuin
naita EY 228 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevia kysymyksia ei ollut kasitelty oikeuden-
kdynnin kuluessa.

Sen osalta, onko mahdollista maarata samalla kertaa seka uhkasakko etta kiinteamaarainen
hyvitys, yhteisdjen tuomioistuin muistutti, etta EY 228 artiklan 2 kohdan paamaarana on
"kannustaa velvoitteensa laiminlyonytta jasenvaltiota panemaan taytantoon jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamista koskeva tuomio ja siten varmistaa yhteison oikeuden
tehokas soveltaminen”. Se katsoi, etta tassa madrayksessa maaratyilla toimenpiteilla eli kiin-
teamaaraisella hyvityksella ja uhkasakolla on kummallakin sama tavoite. Uhkasakon tavoit-
teena on kannustaa jasenvaltioita lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattaminen, jolla olisi taipumus jatkua ilman tallaista
toimenpidetta (taivuttava vaikutus), kun taas kiinteamaardisen hyvityksen maaraaminen
"riippuu enemman niiden seurausten arvioinnista, joita asianomaisen jasenvaltion velvoit-
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teiden jattaminen panematta taytantoon aiheuttaa yksityisille ja julkisille intresseille, erityi-
sesti silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen on jatkunut pitkaan sen
tuomion jalkeen, jossa se alun perin todettiin” (varoittava vaikutus). Yhteisdjen tuomiois-
tuin paatteli, etta jos jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen on kestanyt kauan ja
jos silla samalla on taipumus jatkua, on mahdollista turvautua kahteen erityyppiseen seu-
raamukseen. Niinpa EY 228 artiklan 2 kohdassa kaytetylla "konjunktiolla ‘tai’ voi - - olla joko
vaihtoehtoinen tai paallekkdainen merkitys, ja sita on siis tulkittava siina asiayhteydessa, jos-
sa sitd on kaytetty” Se seikka, etta aikaisemmin ratkaistuissa tapauksissa ei ole madratty
paallekkaisia toimenpiteitd, ei voi olla este tallaisten paallekkaisten seuraamusten maaraa-
miselle my6hemmassa tapauksessa, kun tallainen paallekkaisyys vaikuttaa asianmukaiselta
tapauksen olosuhteissa. Niinpa “yhteis6jen tuomioistuimen on kussakin asiassa arvioitava
tuomittavat rahamaardiset seuraamukset ottamalla huomioon kasiteltdavana olevan tapa-
uksen olosuhteet’, eivatka komission ehdotukset sido yhteisjen tuomioistuinta.

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli maarattavissa olevien rahamaaradisten seuraa-
musten osalta olevaa harkintavaltaansa. Kun jasenvaltiolle on maarattava uhkasakko ran-
gaistukseksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen toteamista koskevan tuomi-
on taytantdonpanon laiminlydnnistd, yhteisdjen tuomioistuimen on vahvistettava
uhkasakko siten, etta se on yhtaalta asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oi-
keassa suhteessa seka todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamiseen etta
asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn nahden. Kun yhteisén oikeuden yhdenmukainen
ja tosiasiallinen soveltaminen halutaan varmistaa maaraamalla pakottavasta uhkasakosta,
peruskriteereina on otettava huomioon lahtokohtaisesti rikkomisen kesto, rikkomisen va-
kavuusaste ja kyseisen jasenvaltion maksukyky. Naita kriteereja sovellettaessa on otettava
erityisesti huomioon ne seuraukset, joita tdytantoonpanon laiminlydnnista aiheutuu yksi-
tyisille ja julkisille eduille, ja se kiireellisyys, jolla kyseinen jasenvaltio on saatava noudatta-
maan velvoitteitaan.

Yhteisojen tuomioistuin paatyi siihen, etta Ranska ei edelleenkddn noudattanut jasenyys-
velvoitteitaan, ja maarasi sille kaksinkertaisen taloudellisen seuraamuksen eli 57 761 250
euron suuruisen uhkasakon kultakin sellaiselta kuuden kuukauden jaksolta tdman tuomi-
on julistamisesta lukien, jonka paattyessa asiassa komissio vastaan Ranska 11.6.1991 an-
nettua tuomiota ei ole vield pantu taytantdon tdysimaaraisesti, ja 20 000 000 euron kiin-
teamaaradisen hyvityksen.

3.2, Kansalaisuuteen ja Euroopan unionin kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan osalta
seuraavat kolme tuomiota ansaitsevat erityishuomiota.

Asiassa C-209/03, Bidar, 15.3.2005 annetussa tuomiossa (Kok. 2005, s. [-2119) tarkasteltiin
sitd, ovatko Englannissa ja Walesissa sovellettavat opintotuen ("Student support”) myon-
tamisedellytykset sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa. Kyse on valtion opiskelijoille
toimeentuloa varten myontamasta tuesta, joka annetaan sellaisen korkotuetun lainan
muodossa, joka maksetaan takaisin opintojen loputtua, kun ansiotulot ylittavat tietyn
madran. Toisen jasenvaltion kansalainen voi saada tallaisen lainan, jos han on "asettautu-
nut”Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja jos han on asunut siella kolmen vuoden ajan en-
nen opintojensa alkua. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannén mukaan jonkin muun
jasenvaltion kansalainen ei kuitenkaan voi opiskelijan ominaisuudessa saada Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan asettautuneen henkilon asemaa.
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Niinpa Dany Bidarilta, nuorelta Ranskan kansalaiselta, joka oli suorittanut kolme viimeista
vuottaan toisen asteen opintojaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jossa han oli erdan
perheenjdasenensa huollettavana ja jossa han ei koskaan ollut hakenut sosiaaliapua, evat-
tiin toimeentulotuki, jota han oli hakenut aloittaessaan taloustieteen opintonsa University
College Londonissa, silla han ei ollut asettautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ky-
seisessa lainsaadanndssa tarkoitetulla tavalla. Bidar nosti kanteen, jonka johdosta High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) esitti
yhteisojen tuomioistuimelle joukon ennakkoratkaisukysymyksia.

Ensimmaisella kysymyksella pyrittiin maarittamaan, jaako paaasiassa kyseessa olleen kal-
tainen tuki yhteison oikeuden nykytilassa perustamissopimuksen ja erityisesti EY 12 artik-
lan soveltamisalan ulkopuolelle. On nimittdin huomattava, etta yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa 39/86, Lair, 21.6.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 3161) ja asiassa
197/86, Brown, samana padivana antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 3205) katsonut, etta
opiskelijoille elatusta ja koulutusta varten mydnnetty tuki ei paasaantoisesti kuulu EY 12
artiklassa tarkoitettuun perustamissopimuksen soveltamisalaan. Taman osalta yhteisojen
tuomioistuin tasmensi, etta EY 12 artiklaa on tulkittava yhdessa unionin kansalaisuutta
koskevien maardysten kanssa, ja muistutti, ettd unionin kansalainen, joka asuu laillisesti
vastaanottavan jasenvaltion alueella, voi vedota EY 12 artiklaan kaikissa niissa tilanteissa,
jotka kuuluvat yhteison oikeuden asialliseen soveltamisalaan, ja tallaisiin tilanteisiin kuu-
luvat erityisesti tapaukset, jotka koskevat EY 18 artiklassa mydnnetyn, jasenvaltion alueel-
la liikkumista ja oleskelemista koskevan vapauden kayttamistd. Silta osin kuin kyse on
opiskelijoista, jotka siirtyvat toiseen jasenvaltioon suorittaakseen sielld opintoja, minkaan
perustamissopimuksessa esitetyn perusteella ei voida katsoa, etta heilta on evatty oikeu-
det, jotka perustamissopimuksessa mydnnetddn unionin kansalaisille. Yhteiséjen tuomio-
istuin lisasi, etta jasenvaltion kansalaisella, joka paaasian kantajan tavoin asuu toisessa ja-
senvaltiossa ja suorittaa tassa viimeksi mainitussa valtiossa toisen asteen opintojaan ja saa
kyseiset opinnot siella paatokseen ilman, etta hanta voidaan moittia siitd, ettei hanella ole
riittavasti tuloja ja varoja tai sairausvakuutusta, on oleskeluoikeus EY 18 artiklan ja direktii-
vin 90/364° nojalla. Mita tulee asioissa Lair ja Brown annettuihin tuomioihin, yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etta niiden julistamisen jalkeen Maastrichtin sopimuksella on sisally-
tetty perustamissopimukseen unionin kansalaisuus ja lisatty luku, joka koskee koulutusta
ja ammatillista koulutusta. Naiden seikkojen perusteella oli katsottava, etta paaasiassa ky-
seessa olleen kaltainen tuki kuuluu perustamissopimuksen soveltamisalaan arvioitaessa
asiaa EY 12 artiklassa maaratyn syrjintakiellon kannalta.

Taman jdlkeen yhteisGjen tuomioistuin tarkasteli, voitiinko kotimaan kansalaisten ja mui-
den jasenvaltioiden kansalaisten kohtelun valista eroa - tuen myontamisedellytykset, jot-
ka koskevat asettautumista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai asuinpaikkaa, saattavat
olla epaedulliset lahinna jalkimmaisten kannalta — perustella. Talta osin se totesi, etta ja-
senvaltioita on kehotettu osoittamaan sosiaalihuoltojarjestelmansa organisoinnissa ja so-
veltamisessa tiettya taloudellista solidaarisuutta muiden jasenvaltioiden kansalaisia koh-
taan, mutta kaikilla jasenvaltioilla on oikeus huolehtia siitd, ettd tallaisten tukien
myontamisesta ei muodostu kohtuutonta kustannusta. Niinpa opiskelijoiden toimeentu-

6 Oleskeluoikeudesta 28 pdivana kesakuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180,
s. 26).
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loon tarkoitetun tuen osalta on sallittua, etta jasenvaltio haluaa varmistua tietynasteisesta
integraatiosta ja varmistaa, etta opiskelija on tietyn ajanjakson ajan oleskellut vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa. Sen sijaan ei voida vaatia yhteytta tydmarkkinoihin, kuten on tehty
asiassa C-224/98, D’Hoop, 11.7.2002 annetussa tuomiossa (Kok. 2002, s. I-6191) ja asiassa
C-138/02, Collins, 23.3.2004 annetussa tuomiossa (Kok. 2004, s.1-2703), joissa oli kyse tyon-
hakijoille mydnnettavista avustuksista.

Lahtokohtaisesti voidaan myds hyvaksya edellytys, jonka mukana hakijan pitaa olla aset-
tautunut vastaanottavaan jasenvaltioon. Koska kyseessa olevan lainsaadannon mukaan
jonkin muun jasenvaltion kansalainen ei voi opiskelijan ominaisuudessa saada Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan asettautuneen henkilén asemaa ja siten saada kyseista tukea,
vaikka han olisi tosiasiallisesti sidoksissa vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan, kysei-
nen lainsaadanto on ristiriidassa EY 12 artiklan kanssa.

Asiassa C-147/03, komissio vastaan Itdvalta (tuomio 7.7.2005, ei viela julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) Euroopan yhteisdjen komission nostamassa kanteessa vaadittiin totea-
maan, etta Itavalta ei ollut noudattanut EY 12, EY 149 ja EY 150 artiklan mukaisia velvoittei-
taan niiden korkeakoulu- tai yliopistokoulutukseen paasyn edellytysten takia, jotka
koskevat muissa jasenvaltioissa toisen asteen tutkinnon suorittaneita henkil6ita ja jotka
poikkeavat itdavaltalaisen toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin henkil6ihin sovellettavista
edellytyksista. Itavaltalaisen yliopisto-opinnoista annetun lain mukaan henkildiden, joilla
on muista jasenvaltioista saatu toisen asteen paastotodistus, on tdytettdava korkea-asteen
opintoihin tai yliopisto-opintoihin padsya koskevat yleiset edellytykset, ja heidan on taman
lisaksi myOs osoitettava, ettd he tayttavat kyseisen padstdtodistuksen mydntaneen valtion
vahvistamat valittua opintolinjaa koskevat erityisedellytykset, joiden perusteella heilla on
oikeus aloittaa suoraan kyseiset opinnot, esimerkiksi osoitettava, etta he ovat lapdisseet
paasykokeen tai saaneet riittavan pistemaaran tullakseen valituksi suoravalinnan kautta.

Yhteis6jen tuomioistuin korosti, etta perustamissopimuksessa liilkkumisvapauden alalla
annetut mahdollisuudet eivat saa taytta vaikutustaan, jos henkilé joutuu epaedulliseen
asemaan pelkdstaan sen vuoksi, etta han on kdyttanyt naita mahdollisuuksiaan. Talla sei-
kalla on erityinen merkitys koulutuksen alalla, jolla yksi tavoitteista on juuri opiskelijoiden
ja opettajien liikkkuvuuden edistaminen.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta vaikka erilaista kohtelua niiden opiskelijoiden vahin-
goksi, jotka ovat suorittaneet toisen asteen tutkintonsa muussa jasenvaltiossa kuin Itaval-
lan tasavallassa, ja taman lisaksi my6s ndiden samojen opiskelijoiden valista erilaista koh-
telua sen jasenvaltion perusteella, jossa he ovat suorittaneet toisen asteen tutkintonsa,
sovelletaan erotuksetta kaikkiin opiskelijoihin heidan kansalaisuudestaan riippumatta, se
on omiaan vaikuttamaan enemman muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, joten se merkit-
see heidan suhteensa perustamissopimuksessa kiellettya valillista syrjintaa.

Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin hylkasi Itdvallan argumentit, joilla se yritti puolus-
taa riidanalaista lainsadadantoa. Ensi sijassa vedottiin tarpeeseen sdilyttaa kansallisen kou-
lutusjarjestelman yhtenaisyys estamalla henkilostéa ja taloutta koskevat rakenteelliset
ongelmat, joita aiheutuisi sellaisten opiskelijoiden mahdollisesta massiivisesta aallosta,
joita ei ole hyvaksytty rajoittavampaa jarjestelmaa soveltavissa jasenvaltioissa korkea-as-
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teen opintoihin. Itavalta viittasi lahinna saksalaisiin opiskelijoihin, jotka eivat tayta edelly-
tyksid, jotka on asetettu paasylle tiettyihin yliopisto-opintoihin Saksassa.

Talta osin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta tiettyjen opintoalojen liiallisesta hakijamaa-
rasta aiheutuva ongelma voidaan kuitenkin ratkaista ottamalla kdyttoon erityisia syrjimat-
tomia toimenpiteitd, kuten paasykoe tai vaadittu vahimmaisarvosana. Se lisasi, etta tama
ongelma ei ole ominainen yksinomaan Itavallalle, silla se koskee tai on koskenut myds
muita jasenvaltioita, kuten Belgiaa. Yhteiséjen tuomioistuin muistutti, etta Belgia oli otta-
nut kdyttdon pddasiassa kyseessa olevan kaltaisia rajoituksia ja etta sita vastaan oli nostet-
tu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne, joka oli todettu perus-
telluksi (asia C-65/03, komissio v. Belgia, tuomio 1.7.2004, Kok. 2004, s. 1-6427). Yhteisojen
tuomioistuin totesi, etta joka tapauksessa Itavalta ei ollut konkreettisesti ndyttanyt toteen
koulutusjarjestelmalleen aiheutuvan vaaran olemassaoloa.

Asiassa vedottiin myos tarpeeseen estda yhteison oikeuden vadrinkdyttaminen, silla Ita-
vallan hallitus korosti jasenvaltiolla mahdollisesti olevaa perusteltua intressia estaa se, etta
osa sen kansalaisista pyrkii perustamissopimuksella toteutettuja jarjestelyja kayttamalla
valttymaan vadrin perustein ammatillista koulutusta koskevan kansallisen lainsaadannon
soveltamiselta. Tama argumentti hylattiin selvasti. Yhteisdjen tuomioistuin nimittdin tote-
si, etta Euroopan unionin opiskelijan mahdollisuus paasta sen jalkeen, kun han on suorit-
tanut toisen asteen tutkintonsa yhdessa jasenvaltiossa, toisen jasenvaltion korkeakoulu-
tai yliopistokoulutukseen samoin edellytyksin kun kyseisen jdsenvaltion tutkinnon
suorittaneet henkildt, on olennainen osa perustamissopimuksessa taattua opiskelijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevaa periaatetta, eika se ndin ollen voi sinadlldaan merkita taman
oikeuden vaarinkadyttoa.

Asiassa C-403/03, Schempp (tuomio 12.7.2005, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmas-
sa), jossa oli kyse toisessa jasenvaltiossa asuvalle edunsaajalle maksetun elatusavun vero-
vahennyskelpoisuudesta, yhteisdjen tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus tasmentaa pe-
rustamissopimuksen aineellisen soveltamisalan rajoja unionin kansalaisuuden kannalta.
Saksan tuloverolainsaadannén mukaan entiselle aviopuolisolle maksettu elatusapu on ve-
rotuksessa vahennyskelpoista. Tama etu mydnnetaan myos silloin, kun edunsaajan asuin-
paikka tai tavanomainen oleskelupaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa, edellyttden,
ettd taman toisen jasenvaltion veroviranomaisen todistuksella osoitetaan, ettd edunsaa-
jaa on verotettu elatusavusta. Saksan kansalaiselta Egon Schemppiltd, joka asuu Saksassa,
evattiin hanen Itavallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen maksamien elatusapujen va-
hennysoikeus, koska Itavallan vero-oikeuden mukaan elatusapuja ei veroteta.

Bundesfinanzhofin esitettya ennakkoratkaisukysymyksen siita, onko saksalainen jarjestel-
ma sopusoinnussa EY 12 ja EY 18 artiklan kanssa, yhteisdjen tuomioistuin pohdiskeli en-
nen kaikkea sitd, kuuluuko tallainen tilanne yhteison oikeuden soveltamisalaan. Huomau-
tuksia esittaneet hallitukset nimittdin esittivat, etta Schempp ei ollut kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ja etta ainoa ulkomaihin liittyva tekija oli elatusavun maksami-
nen toiseen jasenvaltioon. Yhteis6jen tuomioistuin muistutti talta osin, ettd unionin kan-
salaisuuden tarkoituksena ei ole ulottaa perustamissopimuksen aineellista soveltamisalaa
koskemaan jasenvaltioiden sisdisia tilanteita, jotka eivat liity millaan tavalla yhteisén oi-
keuteen. Se korosti kuitenkin, etta jasenvaltion sellaisen kansalaisen tilannetta, joka ei ole
kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei voida pelkdstaan tasta syysta rinnastaa
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puhtaasti jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen. Kyseessa olleessa asiassa se, ettd Schemppin
entinen aviopuoliso kadytti yhteison oikeuden mukaista vapaata liikkkumista ja oleskelua
koskevaa oikeuttaan, vaikutti Schemppin verovahennysoikeuteen Saksassa, joten tallaista
tilannetta ei voitu pitaa valtion sisdisena tilanteena, joka ei liity millaan tavalla yhteison
oikeuteen.

Taman jalkeen yhteisojen tuomioistuin tarkasteli syrjintdkiellon periaatteen osalta, voitiin-
ko Schemppin tilannetta verrata sellaisen henkilon tilanteeseen, joka sen vuoksi, etta han
maksaa elatusapua Saksassa asuvalle entiselle puolisolleen, saa véahennysoikeuden, ja to-
tesi, etta ndin ei ole. Se nimittdin korosti, etta epaedullinen kohtelu, johon Schempp veto-
aa, seuraa tosiasiallisesti siitd, etta elatusmaksuihin sovellettavat verojarjestelmat Saksassa
ja Itavallassa poikkeavat toisistaan. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 12 artikla ei
kuitenkaan koske niita kohtelun eroavaisuuksia, joita niille henkildille ja yrityksille, joihin
yhteison oikeutta sovelletaan, voi aiheutua eri jasenvaltioiden valisista eroista, mikali nama
erot koskevat kaikkia niiden soveltamisalaan kuuluvia henkil6ita objektiivisin perustein ja
kansalaisuudesta riippumatta.

EY 18 artiklan sovellettavuuden osalta yhteisdjen tuomioistuin esitti, etta Saksan lainsaa-
danto ei mitenkaan esta Schemppia kayttamasta liikkumisvapautta ja oleskelua koskevaa
oikeuttaan. Tosin Schemppin entisen aviopuolison asuinpaikan muutosta Itavaltaan ai-
heutui Schemppille epdedullinen verokohtelu. Yhteiséjen tuomioistuin muistutti kuiten-
kin, etta perustamissopimuksessa ei taata unionin kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan
toimintaansa siihenastisesta asuinjasenvaltiostaan toiseen jasenvaltioon, etta tallainen
siirtyminen olisi verotuksen kannalta neutraalia. Jasenvaltioiden asiaa koskevan saantelyn
valisten eroavuuksien vuoksi tallainen siirtyminen toiseen jasenvaltioon voi tilanteen mu-
kaan olla kansalaiselle valillisen verotuksen osalta enemman tai vdhemman edullista tai
epaedullista. Sama periaate soveltuu eritoten tapaukseen, jossa asianomainen henkild ei
itse ole kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, vaan vaittaa tulleensa kohdelluksi
eri lailla hdnen entisen aviopuolisonsa muutettua asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon.

3.3. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta on mainittava asiassa C-320/03, komissio vas-
taan ltdvalta, 15.11.2005 annettu tuomio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jos-
sa oli kyse liikennetta rajoittavista toimenpiteista A 12 -moottoritielld Inn-laaksossa (ala-
kohtainen liikenndintikielto) 27.5.2003 annetusta Tirolin padministerin asetuksesta.
Asetuksessa kiellettiin yli 7,5 tonnia painavia kuorma-autoja, jotka kuljettavat tiettyja tava-
roita, kuten jatteitd, kivid, maa-ainesta, moottoriajoneuvoja, puutavaraa tai viljaa, liikken-
noimasta Inn-laaksossa sijaitsevalla moottoritien A 12 46 kilometrin pituisella tieosuudel-
la. Asetuksella pyritddan parantamaan ilmanlaatua ihmisten terveyden seka eldinten ja
kasvien kestavan suojelun varmistamiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuin, jossa komissio nosti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mista koskevan kanteen, totesi, etta antaessaan riidanalaisen asetuksen Itavallan tasavalta
oli jattanyt noudattamatta EY 28 ja EY 29 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Alakohtaisella liikkennéintikiellolla rajoitetaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja erityisesti
tavaroiden vapaata kauttakulkua, joten sen on katsottava olevan maarallisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka on ristiriidassa edella mainituista artikloista
seuraavien yhteison oikeuden velvoitteiden kanssa, eika tata toimenpidetta voida perus-
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tella ymparistonsuojelua koskevilla pakottavilla syilla, koska toimenpide on vaarassa suh-
teessa silla tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Yhteisojen tuomioistuin nimittain katsoi, etta ennen kyseisen kiellon kaltaisen kauaskantoi-
sen toimenpiteen toteuttamista Itavallan viranomaisten olisi pitéanyt tutkia huolellisesti, oli-
siko ollut mahdollista turvautua vapaata liikkuvuutta vdhemman rajoittaviin toimenpiteisiin,
ja hylata kyseiset toimenpiteet ainoastaan, jos olisi selvasti osoitettu, etta ne olivat riittamat-
tomia tavoitellun padamaaran kannalta. Kun otetaan erityisesti huomioon riidanalaisen ase-
tuksen ilmoitettu tavoite eli asianomaisten tavaroiden kuljetusten siirtdminen maanteilta
raiteille, mainittujen viranomaisten olisi pitanyt varmistaa ennen paatosta Tirolin asetukses-
sa saadetyn kaltaisen toimenpiteen tdytantdonpanosta, etta raidekapasiteetti oli riittava ja
asianmukainen tallaisen siirtamisen mahdollistamiseksi. Tassa tapauksessa ei yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan kuitenkaan ollut naytetty toteen, etta Itavallan viranomaiset olisi-
vat riildanalaista asetusta valmistellessaan riittavasti tutkineet, voitiinko paastéjen vahenta-
misen tavoite saavuttaa muilla, vapaata liikkkuvuutta vahemman rajoittavilla keinoilla ja oliko
tosiasiassa olemassa realistista vaihtoehtoa asianomaisten tavaroiden kuljettamiselle muilla
kuljetusvalineilla tai muita maantiereitteja pitkin. Lisaksi kahden kuukauden siirtymakausi
riidanalaisen asetuksen antamisajankohdasta Itavallan viranomaisten maaraaman alakoh-
taisen likkenndintikiellon taytantdonpanoajankohtaan oli selvasti riittamaton, jotta asian-
omaiset toimijat olisivat voineet kohtuullisesti mukautua uusiin olosuhteisiin.

3.4. Maatalouden alalla annetuista kolmesta huomiota ansaitsevasta tuomiosta ensim-
® mainen koskee luonnonmukaista tuotantoa koskevaa yhteison lainsaddantoa, toinen tata ®
samaa lainsaddantda suojattujen maantieteellisten nimien ja nimitysten osalta ja kolmas
sitd, kuinka yhteison Unkarille sopimusteitse vuonna 1993 viininviljelyn alalla antamia si-
toumuksia on tulkittava.

Asiassa C-135/03, komissio vastaan Espanja, 14.7.2005 annetussa tuomiossa (ei viela jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa) oli kyse niista velvollisuuksista, joita jasenvaltioille koi-
tuu usean kerran muutetusta asetuksesta N:o0 2092/91.7

Taman asetuksen mukaisesti tuotteessa katsotaan olevan luonnonmukaiseen tuotantota-
paan viittaavia merkintja, jos pakkausmerkinndissa, mainosmateriaalissa tai kaupallisissa
asiakirjoissa tuotetta kuvataan merkinndin, joita kussakin jasenvaltiossa kdytetaan anta-
maan ostajalle se kasitys, etta tuote on tuotettu luonnonmukaisten tuotantosaantdjen
mukaisesti. Asetuksessa, sellaisena kuin se on vuoden 1991 versiossaan, on luettelo, jossa
mainitaan kullakin tuolloin virallisella 11:la yhteison kielella yksi tai kaksi mainintaa. Es-
panjaksi mainitaan ainoastaan ilmaus "ecol6gico” ja sen lyhenne “eco”.

Kyseiseen asetukseen vuonna 2004 asetuksella N:o 392/2004® tehdyn muutoksen mukaan
luettelossa olevia ilmaisuja, niiden tavallisia johdoksia (kuten eko, bio, jne.) tai lyhenteita

7 Maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen viittaavista merkinndista maatalous-
tuotteissa ja elintarvikkeissa 24 pdivana kesdkuuta 1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2092/91 (EYVL
L 198,s.1).

8 Maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen viittaavista merkinndista maatalous-

tuotteissa ja elintarvikkeissa annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2092/91 muuttamisesta 24 pdivana
helmikuuta 2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 392/2004 (EUVL L 65, s. 1).
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pidetdaan yksin tai yhdistettyind kaikkialla yhteisossa ja milla tahansa yhteison kielella
luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavina merkint6ina.

Espanjan lainsadadanndssa varataan ilmaisut “ecolégico’, “eco” ja niiden johdokset luon-
nonmukaiselle tuotantotavalle, mutta siina sallitaan ilmaisujen "biolégico” ja "bio” ja nii-
den johdosten kayttaminen sellaisille tuotteille, jotka eivat tayta naita vaatimuksia. Koska
komissio katsoi taman lainsaadannon olevan ristiriidassa yhteison asetuksen kanssa, se
nosti vuonna 2003 yhteisojen tuomioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tamista koskevan kanteen.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensiksi, etta asetuksen N:o 2092/91, sellaisena kuin se on
muutettuna, 2 artiklassa oleva luonnonmukaiseen tuotantotapaan viittaavien merkinto-
jen luettelo ei ole mitenkdan tyhjentdva, joten jasenvaltiot voivat alueellaan voimassa ole-
vien kdytantojen muuttuessa ottaa kansallisessa lainsdaadanndssaan kayttoon muita kuin
kyseiseen luetteloon sisaltyvia ilmaisuja viittaamaan luonnonmukaiseen tuotantotapaan.

Mita erityisesti tulee espanjan kieleen, yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta koska asetuk-
sen vuotta 2004 edeltéaneen version 2 artiklaan sisaltyvassa luettelossa mainitaan espan-
jan kielen osalta ainoastaan ilmaus "ecoldgico’, joka kasittaa johdoksen "eco”, Espanjan
hallitusta ei voida moittia siita, etta se ei ole kieltanyt sellaisten tuotteiden, joita ei ole val-
mistettu luonnonmukaisella tuotantotavalla, tuottajia kdyttamasta muita ilmaisuja, kuten
nimityksia "biolégico” tai "bio”. Asetuksen 2 artiklan sanamuodosta ei mydskaan seuraa,
ettd johdosta "bio” olisi sen takia, etta se mainitaan kyseisessa artiklassa tavallisena joh-
doksena, erityisesti suojattava kaikissa jasenvaltioissa ja kaikilla kielilla, mukaan lukien niil-
13, joiden osalta tahan samaan artiklaan sisaltyvassa luettelossa mainitaan nimityksia, jotka
eivat vastaa ranskankielista ilmausta “biologique”. Koska silloin, kun arvioidaan sita, onko
jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasen-
valtion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun madraajan paatty-
essd, yhteisojen tuomioistuimen oli todettava, ettei jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista ollut tapahtunut, silla sita oli nyt esilla olevassa tapauksessa arvioitava suhtees-
sa yhteison kyseisen asetuksen siihen versioon, joka oli voimassa ennen vuotta 2004.

Joka tapauksessa oli niin, etta komissio ei ollut osoittanut, etta espanjalaiset kuluttajat
yhdistaisivat nimitykset "biologico” ja "bio” yleisesti siihen, etta kyseiset tuotteet on tuotet-
tu luonnonmukaisella tuotantotavalla.

Niinpa yhteisdjen tuomioistuin hylkasi komission nostaman kanteen.

Yhdistetyissa asioissa C-465/02 ja C-466/02, Saksa vastaan komissio ja Tanska vastaan ko-
missio (tuomio 25.10.2005, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) yhteis6jen tuomio-
istuin kasitteli asetuksesta N:o 1829/2002 (jdljempana riidanalainen asetus)’ nostettua

kumoamiskannetta.

Komissio oli lisannyt kreikkalaisen juuston nimelta "feta” suojattujen nimitysten ja suojat-
tujen maantieteellisten merkint6jen rekisteriin alkuperanimityksena 12.6.1996 asetuksella

o Asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen muuttamisesta nimityksen "Feta” osalta 14 pdivana lokakuuta 2002 an-
nettu komission asetus (EY) N:o 1829/2002 (EYVL L 277, s. 10).
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N:o 1107/96."° Yhdistetyissa asioissa C-289/96, C-293/96 ja C-299/96, Tanska ym. vastaan
komissio, 16.3.1999 antamallaan tuomiolla (Kok. 1999 s. I-1541) yhteisdjen tuomioistuin
kuitenkin kumosi taman rekisterdinnin silla perusteella, etta komissio ei ollut ottanut huo-
mioon sitd, etta tata nimitysta olisi kaytetty kauan tietyissa muissa jasenvaltioissa kuin Hel-
leenien tasavallassa. Taman vuoksi komissio tarkasteli uudelleen nimitysta "feta” sen jasen-
valtioille lahetetyn kyselylomakkeen valossa, joka koski feta-nimisten juustojen
valmistusta ja kulutusta seka kyseisen nimityksen tunnettuutta kuluttajien piirissa kussa-
kin naista jasenvaltioista. Noudattaen asetuksessa N:0 2081/92'"" saadettya menettelya ko-
missio antoi riidanalaisen asetuksen, jossa se lisasi nimityksen "feta” alkuperanimityksena
suojattuja nimityksia koskevaan yhteison rekisteriin.

Taman jalkeen Saksan ja Tanskan hallitukset nostivat kanteen tasta uudesta asetuksesta ja
esittivat kanteelle kolme perustetta. Ensimmainen peruste koski sitd, ettei Saksan hallituk-
selle annettu asiakirjoja saksankielisina versioina. Yhteisdjen tuomioistuin hylkasi taman
perusteen, silla tama sadntdjenvastaisuus ei riittanyt siihen, etta asetus kumottaisiin. Toi-
nen peruste koski sen maantieteellisen alueen rajaamista, jota pidetaan "fetan” alkupera-
alueena. Kolmas peruste jakautui kahteen osaan, joista ensimmadinen koskee sitd, etta
nimityksesta "feta” olisi tullut yleisnimi, ja toinen osa sita, etta komissio, joka alkuperanimi-
tyksen suojan myontamiseksi nimitykselle “feta” oli nojautunut toteamukseen, jonka mu-
kaan sita, etta nimitys "feta” olisi luonteeltaan yleisnimi, ei ollut ndytetty toteen, oli esitta-
nyt riittamattomat perustelut talle.

[O) Saksan ja Tanskan hallitukset vetosivat perusasetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 3 kohdan [O)

rikkomiseen, koska sana "feta” on peraisin italiankielisesta sanasta "fetta’, joka merkitsee
"viipaletta’, ja koska siita on tullut yleisnimi. Tama sana ei ole maantieteellinen ilmaisu,
mutta se on saanut maantieteellisen merkityksen, joka ei kata yhden jasenvaltion koko
aluetta. Fetajuuston laatu tai ominaisuudet eivat ole olennaisesti tai yksinomaisesti maan-
tieteellisen ympariston ansiota. Ei myoskaan ole esitetty mitaan objektiivista syyta perus-
teluksi sille, miksi hakemuksessa rekisterdintia varten osoitetun maantieteellisen alueen
ulkopuolelle on jatetty tiettyja Kreikan alueita. Tanska huomautti vield, etta nimitys "feta”
on peraisin koko Balkanin alueelta eika pelkastaan Kreikasta.

Yhteis6jen tuomioistuin palautti mieleen edellytykset, joiden tdyttyessa tuotetta tai elin-
tarviketta voidaan suojata alkuperanimityksena perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan nojal-
la. Tietylla perinteisella muulla kuin maantieteellisella nimityksella on nimittain nimitetta-
va tuotetta tai elintarviketta, joka on "alueen tai erityisen paikan alkuperatuote”. Lisaksi
tassa saannoksessa edellytetaan, kun siinad viitataan saman asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan toiseen luetelmakohtaan, ettda maataloustuotteen tai elintarvikkeen “laatu tai
ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maantieteellisen ympariston, joka kasit-
taa sen luonnon ja inhimilliset tekijat, ansiota ja jonka tuotanto, jalostus ja kasittely tapah-
tuu rajatulla maantieteellisella alueella”. Niinpa “alueella, josta tuote on lahtdisin ja josta

10 Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesta maantieteellisten
merkintdjen ja alkuperdisnimitysten rekisterdinnista 12 paivana kesdkuuta 1996 annettu komission asetus
(EY) N:0 1107/96 (EYVL L 148,s.1).

" Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperanimitysten suojasta 14
paivana heindkuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:0 2081/92 (EYVL L 208, s. 1).
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on kyse, on siten oltava sellaiset homogeeniset luonnolliset tekijat, jotka erottavat sen sii-
hen rajoittuvista alueista”

Nain madriteltyjen kriteerien perusteella yhteisdjen tuomioistuin tutki, oliko riidanalaises-
sa asetuksessa rajattu alue perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdassa asetettujen vaatimusten
mukainen. Koska asetuksessa hyvaksytty alue, josta fetajuusto on perdisin ja jossa sita val-
mistetaan, kattaa lahinna Kreikan mannerosan, jolla on geomorfologisia ominaisuuksia ja
luonnontekijoitd, jotka poikkeavat siihen rajoittuvista alueista, yhteisdjen tuomioistuin
paatteli, etta "nyt kasiteltavana olevassa asiassa kyseessa oleva alue ei ole keinotekoisesti
rajattu’, ja hylkasi kantajien perusteen.

Perusteesta, jonka mukaan ilmauksesta “feta” olisi tullut yleisnimi, Saksan hallitus vaittaa,
etta kuluttajille aiheutuu sekaannusvaara siitd, etta muissa jasenvaltioissa paitsi Kreikassa
valmistetaan ja kulutetaan "fetaa”. Tanskan hallitus korosti, etta asetus on ristiriidassa pe-
rusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan 2 kohdan kanssa, koska kun nimityksella on
alusta lahtien yleisnimen ominaisuus tai kun nimitys on saanut sen myéhemmin, se sdilyt-
taa taman ominaisuuden aina peruuttamattomasti. Kyseinen hallitus lisasi "fetan” tanska-
laisten tuotanto- ja markkinointitapojen noudattavan perinteisia tapoja.

Talta osin yhteisdjen tuomioistuin nojautui perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa asetet-
tuihin edellytyksiin, joiden mukaan madritellaan, onko nimesta tullut yleisnimi. Niinpa
"kun jotakin tuotetta on laillisesti pidetty kaupan jotakin nimitysta kdayttamalla joissakin
jasenvaltioissa, tama voi olla seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa, onko kysei-
sesta nimityksesta tullut [asetuksen N:o 2081/92] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yleisni-
mi”. Ottaen huomioon tuotantotilanteen Kreikassa ja muissa jasenvaltioissa yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin paatyi siihen, etta "fetan” tuotanto on pysynyt keskittyneena Kreik-
kaan. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin analysoi "fetan” kulutusta jasenvaltioissa ja paatteli
siitd, etta "85 prosenttia yhteison fetan vuosikulutuksesta henkea kohden tapahtuu Krei-
kassa”. Yhteisdjen tuomioistuin totesi vield, etta muissa jasenvaltioissa kuin Kreikassa "fe-
taa” markkinoidaan Kreikkaan liittyen, vaikka se tosiasiallisesti on tuotettu jossain muussa
jasenvaltiossa. Niinpa yhteiséjen tuomioistuin hylkdsi argumentin, jonka mukaan ilmai-
susta "feta” olisi tullut yleisnimi.

Saksan hallituksen argumentista, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen perustelut ovat
puutteelliset, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta "EY 253 artiklassa edellytetyt perustelut
maadraytyvat kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan, ja niista on selkeasti ja yksiselittei-
sesti ilmettava riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paattely siten, etta niille,
joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt ja etta toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden”. Sdadoksen antaneella toimielimella ei kuitenkaan ole velvolli-
suutta ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat selvasti toissijaisia, tai ennakoida
mahdollisia vastavaitteitd. Niinpa riittavat perustelut EY 253 artiklaan nahden muodostaa
se, etta komissio on riidanalaisessa asetuksessa selostanut ne seikat, joiden perusteella se
paatyi silhen johtopaatokseen, ettda nimitys "feta” ei ollut perusasetuksen 3 artiklassa tar-
koitettu yleisnimi.

Yhteis6jen tuomioistuin siis hylkasi kanteet ja katsoi nain ollen, etta asetus, jolla lisattiin
nimitys “feta” suojattujen alkuperanimitysten rekisteriin, oli lainmukainen.
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Asiassa C-347/03, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA (tuomio 12.5.2005, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) yhteiséjen tuomioistuimelle esitettiin ennakkoratkai-
sukysymys, joka koski paatoksen 93/724'? (jaljempana viinien nimityksesta yhteison ja Un-
karin valilla tehty sopimus) ja asetuksen (EY) N:o 753/2002' patevyytta ja tulkintaa.

"Tocai friulano” tai "Tocai italico” on viinikdynnoslajike, jota perinteisesti on viljelty Friuli-
Venezia Giulian alueella (Italiassa) ja kaytetty sellaisten valkoviinien valmistamiseen, joita
markkinoidaan muun muassa sellaisilla maantieteellisilla nimityksilla kuin "Collio” tai "Col-
lio goriziano”. Euroopan yhteiso ja Unkarin tasavalta tekivat vuonna 1993 edella mainitun
sopimuksen, jossa kielletdaan ilmaisun “Tocai” kdyttaminen sopimuksessa mainittujen ita-
lialaisten viinien nimityksessa 31.3.2007 paattyvan siirtymadkauden jalkeen, ja tama kiellet-
tiin unkarilaisen maantieteellisen nimityksen “Tokaj” suojelemiseksi. Friuli-Venezia Giulian
autonominen alue ja Agenzia Regionale per lo sviluppo Rurale (maaseudun kehittamises-
ta vastaava alueellinen virasto, jaljempana ERSA) nostivat Tribunale amministrativo regio-
nale per il Lazio -nimisessa tuomioistuimessa (Lazion alueen hallinnollinen tuomioistuin)
kanteen, jossa vaadittiin taman kiellon toistavan kansallisen lainsaadannon kumoamista.
Kantajat esittivat ensisijaisesti, etta yhteisolla ei ollut toimivaltaa tehda tata sopimusta Un-
karin kanssa, etta kyseinen kielto oli ristiriidassa sopimuksen muiden maardysten kanssa,
etta sopimus perustui virheelliseen kasitykseen todellisuudesta, joten kyseinen sopimus-
maardys on kansainvalisen oikeuden nojalla mitaton ja vaikutukseton, etta Maailman
kauppajdrjeston perustamissopimuksen liitteessa 1 C oleva sopimus teollis- ja tekijanoike-
uksien kauppaan liittyvista nakdkohdista (jaljiempana TRIPS-sopimus) on ensisijainen ta-
® han kieltoon nahden ja etta kielto on ristiriidassa omistusoikeuden kanssa, josta maara- @
taan Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa
(jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus).

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yh-
teisOjen tuomioistuimelle joukon ennakkoratkaisukysymyksia.

Kansallinen tuomioistuin tiedusteli ensiksi, mika on asianmukainen oikeudellinen perusta
paatoksen 93/724 tekemiselle ja sille, ettd yksinomaan yhteiso tekee viinien nimityksesta
yhteison ja Unkarin valilla tehdyn sopimuksen, yhteison ja Unkarin vdlinen assosiaatioso-
pimus vai EY 133 artikla. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta EY 133 artiklan soveltamis-
alaan kuuluu toimi, joka koskee erityisesti kansainvalista vaihdantaa, koska silla pyritaan
olennaisesti kaupan edistamiseen, helpottamiseen tai sddantelyyn ja koska silla on suoria ja
valittomia vaikutuksia kyseisten tuotteiden kauppaan tai vaihdantaan. Nyt esilla olevassa
tapauksessa viinien nimityksesta yhteison ja Unkarin valilla tehty sopimus kuuluu viinikau-
pan yhteisesta jarjestamisesta annetussa neuvoston asetuksessa N:o 822/87'* saddettyi-
hin toimiin, ja sen paaasiallisena tavoitteena on Unkarista perdisin olevien viinien markki-

Euroopan yhteison ja Unkarin tasavallan vélisen viinien nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvontaa kos-
kevan sopimuksen tekemisestd 23 pdivana marraskuuta 1993 tehty neuvoston pdatds 93/724/EY (EYVL L
337,5.93).

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista erdista yksityiskohtaisista saannoista tiet-
tyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29 pdivana huhtikuuta
2002 annettu komission asetus (EY) N:o 753/2002 (EYVLL 118, s. 1).

1 Viinikaupan yhteisesta jarjestamisestd 16 paivana maaliskuuta 1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
822/87 (EYVLL 84,s.1).
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noille saattaminen varmistamalla ndille viineille sama suoja kuin yhteisOsta perdisin
oleville erityisesti madritetyilla alueilla tuotetuille laatuviineille ja toisaalta edistaa yhtei-
soOsta peraisin olevien viinien markkinoille saattamista tassa kolmannessa maassa. Niinpa
yksinomaan yhteiso oli toimivaltainen tekemaan kyseessa olevan sopimuksen, silla se
kuului yhteison yksinomaiseen toimivaltaan.

Taman jalkeen yhteisojen tuomioistuimelta tiedusteltiin, etta siind tapauksessa, etta viinien
nimityksesta yhteison ja Unkarin valilla tehty sopimus olisi lainmukainen, oliko kielto kayt-
taa nimitysta "Tocai” Italiassa 31.3.2007 jdlkeen patematon ja vaikutukseton, koska se on
ristiriidassa kyseisen sopimuksen 4 artiklan 5 kohdassa maaratyn homonyymisia nimityksia
koskevan jarjestelman kanssa. Kyseisen maarayksen mukaan molempien nimitysten yhta-
aikainen olemassaolo on tietyin edellytyksin mahdollista. Yhteis6jen tuomioistuin muistut-
ti talta osin, etta viinien nimityksesta yhteison ja Unkarin valilla tehdyn sopimuksen 4 artik-
lan 5 kohdassa madratty homonyymisia nimityksia koskeva jdrjestelmaa koskee taman
saman sopimuksen nojalla suojattuja maantieteellisia nimityksid. Koska nimitykset "Tocai
friulano” ja "Tocai Italico’, toisin kuin unkarilaisten viinien nimitykset "Tokaj” ja "Tokaji", ovat
sellaisten viinirypale- tai viinikdynnoslajikkeiden nimid, joiden Italiassa oli tunnustettu kel-
paavan tietylla alueella tuotettujen tiettyjen laatuviinien valmistamiseen, niita ei voitu pi-
taa kyseisessa sopimuksessa tarkoitettuina maantieteellisind nimityksina. Niinpa kielto
kayttaa nimitysta "Tocai” Italiassa viinien nimityksesta yhteison ja Unkarin valilla tehdyssa
sopimuksessa madratyn siirtymadajan paattymisen jalkeen ei ole kyseisen sopimuksen 4 ar-
tiklan 5 kohdassa madratyn, homonyymisia nimityksia koskevan jarjestelman vastainen.

Toisella kysymyksella yhteisdjen tuomioistuimelta tiedusteltiin, onko TRIPS-sopimuksen
22-24 artiklaa tulkittava siten, etta kun kyse on homonyymisista nimityksista, kutakin nimi-
tysta voidaan edelleen vastaisuudessa kdyttaa tietyilla edellytyksilla. Yhteis6jen tuomiois-
tuin kertasi Maailman kauppajarjeston TRIPS-sopimuksen tiettyjen madrdysten sisallon ja
totesi uudelleen, etta painvastoin kuin unkarilaiset nimitykset, italialaiset nimitykset eivat
ole viinien nimityksesta yhteison ja Unkarin valilla tehdyssa sopimuksessa tarkoitettuja
maantieteellisia nimityksid. Niinpa se vastasi esitettyyn kysymykseen, etta TRIPS-sopimuk-
sen 22-24 artiklaa on tulkittava siten, etta pdadasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauk-
sessa nama maaraykset eivat edellytd, etta tata nimitysta voitaisiin edelleen vastaisuudessa
kayttaa, siita huolimatta, etta tuottajat olivat sita aiemminkin kdyttaneet joko vilpittdmassa
mielessa tai ainakin 10 vuoden ajan ennen 15.4.1994 ja etta se ilmaisee selvasti sen maan,
seudun tai alueen, jolta viini on perdisin, kun kuluttajia ei ndin johdeta harhaan.

Kansallisen tuomioistuimen pyynndsta yhteisojen tuomioistuin tarkasteli myos sitd, kos-
keeko Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa maaratty omaisuuden-
suoja immateriaalioikeuksia, mika merkitsisi asianomaisten toimijoiden oikeutta vedota
nimitykseen "Tocai” viinien nimityksesta yhteison ja Unkarin valilla tehdyssa sopimuksessa
maadrattya kieltoa vastaan siirtymaajan jalkeen. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta omai-
suudensuoja ei esta sitd, etta tietyn italialaisen alueen asianomaisia toimijoita kielletaan
kayttamasta sanaa "Tocai” maininnassa "Tocai friulano” tai “Tocai italico” tiettyjen erityises-
ti madritetyilla alueilla tuotettujen italialaisten laatuviinien kuvauksessa ja merkinndissa
kyseisen siirtymaajan paattymisen jalkeen. Koska talla kiellolla ei nimittain tehda mahdot-
tomaksi kyseisten italialaisten viinien kaikkia kohtuullisia markkinoillesaattamistapoja, sil-
la ei riisteta omaisuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytakirjan 1
artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetuin tavoin. Lisaksi on niin, etta vaikka katsottai-
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siin, etta kyseinen rajoitus merkitsisi omistusoikeutta koskevan perusoikeuden rajoitta-
mista, sitd voidaan perustella silta osin kuin kieltdessaan taman nimityksen, joka on unka-
rilaisten viinien maantieteellisen merkinnan "Tokaj” homonyymi, silla tavoitellaan yleista
etua eli silla pyritaan edistamaan sopimuspuolten valista kauppaa suosimalla vastavuoroi-
sesti sellaisten viinien markkinointia, joilla on maantieteellinen nimitys tai jotka esitellaan
tallaisella nimityksella varustettuina.

3.5. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla huomiota on kiinnitettava asiassa C-258/04,
loannidis, 15.9.2005 annettuun tuomioon (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
jossa yhteisjen tuomioistuin joutui pohtimaan sellaisen Kreikan kansalaisen tapausta,
joka oli tullut Belgiaan vuonna 1994 suoritettuaan Kreikassa toisen asteen opintonsa, jois-
ta annettu tutkintotodistus tunnustettiin ylemman toisen asteen paastotodistusta vastaa-
vaksi. Liegessa sijaitsevassa oppilaitoksessa suoritettujen kolmevuotisten opintojen paa-
tyttya loannidis sai ladkintavoimistelijan tutkintotodistuksen, minka jalkeen han
kirjoittautui tyottomaksi tydnhakijaksi. Han sai Ranskassa lokakuun 2000 ja kesdakuun 2001
valisena aikana palkattua koulutusta, minka jalkeen han palasi Belgiaan, jossa haki tyo-
markkinatukea eli tydttomyyskorvausta, joka Belgian lainsaddannén mukaan mydnnetaan
nuorille, jotka hakevat ensimmaista tyopaikkaansa. loannidisin hakemus hylattiin, koska
han ei tayttanyt tuolloin sovellettavia myontamisedellytyksia eli koska han ei ollut suorit-
tanut toisen asteen opintojaan Belgiassa tai koska han ei ollut osallistunut jossakin toises-
sa jasenvaltiossa samantasoiseen ja vastaavaan koulutukseen ja han ei ollut Belgiassa asu-
vien EY 39 artiklassa tarkoitettujen siirtotydldisten huollettavana oleva lapsi.

Asianomaisen tasta hylkaavasta paatoksesta nostaman kanteen johdosta kdydyssa oikeu-
denkdynnissa cour du travail de Liege esitti yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksen siita,
onko Belgian jarjestelma sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti ensin, etta jasenvaltion kansalainen, joka on tyonhakija-
na jossakin toisessa jasenvaltiossa, kuuluu EY 39 artiklan soveltamisalaan ja on ndin ollen
oikeutettu kyseisen maarayksen 2 kohdassa tarkoitettuun yhdenvertaiseen kohteluun.

Yhteis6jen tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskaytanto ja erityisesti asiassa C-224/98,
D’Hoop, 11.7.2002 annettu tuomio (Kok. 2002, s. 1-6191) ja asiassa C-138/02, Collins,
23.3.2004 annettu tuomio (Kok. 2004, s. I-2703) tukevat sita paitsi yhteis6jen tuomioistui-
men antamaa vastausta.

YhteisOjen tuomioistuin nimittdin muistutti todenneensa asiassa Collins, etta kun otetaan
huomioon unionin kansalaisuuden kdytt66n ottaminen ja se, miten unionin kansalaisilla
olevaa yhdenvertaista kohtelua koskevaa oikeutta on oikeuskdytanndssa tulkittu, sellais-
ta rahallista etuutta, jolla pyritdan helpottamaan tyohon paasya jasenvaltion tydomarkki-
noilla, ei ole enda mahdollista jattaa EY 39 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.
Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin oli jo asiassa D’Hoop todennut, etta Belgian lainsaadan-
non mukainen tydmarkkinatuki on sosiaalietuus, jonka tavoitteena on helpottaa nuorten
siirtymista opiskelusta tydmarkkinoille. Asianomainen on siten voinut perustellusti vedo-
ta EY 39 artiklaan sen vaitteensa tueksi, ettd hanta ei voida syrjia kansalaisuuden perus-
teella tyomarkkinatuen myoéntamisen yhteydessa. Edellytyksen, jonka mukaan hakija on
suorittanut toisen asteen opinnot Belgiassa, tdyttaminen on nimittdin helpompaa oman
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maan kansalaisille, joten pdaaasiallisesti toisten jasenvaltioiden kansalaisia kohdellaan
epaedullisesti.

Tallaisen erilaisen kohtelun mahdollisten oikeuttamisperusteiden osalta yhteiséjen tuomio-
istuin viittasi jalleen asiassa D’Hoop antamaansa tuomioon, jossa se katsoi, etta vaikka kan-
sallinen lainsaataja saattaa oikeutetusti haluta varmistaa, etta tyémarkkinatuen hakijan ja
kyseessa olevien maantieteellisten tydomarkkinoiden valilla on tosiasiallinen yhteys, edel-
lytys, joka koskee yksinomaan paikkaa, jossa toisen asteen tutkintotodistus on saatu, on
kuitenkin luonteeltaan liian yleinen ja ehdoton ja menee pidemmalle kuin tavoitellun paa-
madran saavuttamiseksi on tarpeen. Sen seikan osalta, etta Belgian lainsadadannon mu-
kaan tyomarkkinatuki kuitenkin mydnnetaan hakijalle, jos han on saanut vastaavan tut-
kintotodistuksen jossain toisessa jdsenvaltiossa ja jos han on Belgiassa asuvien
siirtotyoldisten huollettavana, yhteisdjen tuomioistuin sen sijaan katsoi, etta henkil®, joka
toisessa jasenvaltiossa suoritettujen toisen asteen opintojen jalkeen suorittaa korkeakou-
luopintoja jossakin toisessa jasenvaltiossa ja saa siella tutkintotodistuksen, voi vedota to-
siasialliseen yhteyteen taman valtion tydmarkkinoihin, vaikka han ei olekaan kyseisessa
jasenvaltiossa asuvien siirtotydldisten huollettavana. Yhteisdjen tuomioistuin korosti, etta
Belgiassa asuvien siirtotyodlaisten huollettavana olevan lapsen oikeus tydmarkkinatukeen
perustuu joka tapauksessa asetuksen N:o 1612/68" 7 artiklan 2 kohtaan riippumatta siita,
onko olemassa tosiasiallinen yhteys asianomaisiin maantieteellisiin tydmarkkinoihin.

3.6. Yhteison oikeuden vaatimukset, jotka koskevat sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta, olivat kyseessa viidessa huomiota ansaitsevassa tuomiossa. Ndista
kaksi ensimmaista koskee julkisia palveluja koskevia konsessioita, kolmas naiden vapauk-
sien ja kansallisten verolainsaadanttjen hankauskohtia, neljas palvelujen tarjoamisen yh-
teydessa tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisesta tydhon annetussa direktiivissa 96/71
asetettuja vaatimuksia ja viides televiestintaa.

Asiassa C-231/93, Coname (tuomio 21.7.2005, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin EY 43, EY 49, EY 81 ja EY 86 artiklan
seka syrjintakiellon periaatteen, avoimuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen tulkintaa koskeva kysymys.

Kyseisen asian tosiseikastosta todettakoon, etta Coname (Consorzio Aziende Metano) oli
tehnyt Cingia de’Bottin kunnan kanssa metaanikaasuverkon yllapitoa, hoitoa ja valvontaa
koskevan palvelusopimuksen 1.1.1999 ja 31.12.2000 valiseksi ajaksi. Sittemmin kunnan-
valtuusto oli ratkaissut hankintamenettelyn suoraan ja antanut metaanikaasuverkon ylla-
pitoa, hoitoa ja valvontaa koskevan palvelun Padania-nimisen yhtion hoidettavaksi
1.1.2000 ja 31.12.2005 valiseksi ajaksi. Coname nosti tasta kanteen silla perusteella, etta
hankintasopimus olisi pitanyt tehda tarjouskilpailumenettelyssa. Tribunale amministrati-
vo regionale per la Lombardia paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteis6jen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksen. Kysymys koski sitd, onko EY 43, EY 49 ja EY 81 artik-
lan vastaista, jos kaasunjakelua koskeva julkinen palveluhankintasopimus tehdaan
suoraan, siis ilman tarjouskilpailua, sellaisen yrityksen kanssa, josta suurin osa on julkises-
sa omistuksessa ja josta tama kunta omistaa 0,97 prosenttia.

1 Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivdana lokakuuta 1968 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).
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Yhteis6jen tuomioistuin muistutti ensin, etta julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissa ei
saadeta konsessiosopimuksen tekemisestd, joten sitd on tarkasteltava perustamissopi-
muksessa maadrattyjen perusvapauksien valossa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi myos, et-
tei EY 81 artikla sovellettu tapaukseen, silla se koskee vain yritysten valisia sopimuksia.

Tilanteessa, jossa kyseinen konsessiosopimus saattaa kiinnostaa my®s muussa jasenvalti-
ossa kuin siing, jossa sopimuspuolena oleva kunta sijaitsee, sijaitsevaa yritysta, silla, etta
tama sopimus tehdaan taysin vailla avoimuutta viimeksi mainitussa jasenvaltiossa sijaitse-
van yrityksen kanssa, loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta toisessa jasenvalti-
ossa sijaitsevan yrityksen vahingoksi. Kaiken avoimuuden puuttuessa viimeksi mainitulla
yritykselld ei nimittain ole mitaan todellista mahdollisuutta ilmaista kiinnostustaan kysei-
sen konsessiosopimuksen tekemiseen. Tama merkitsee EY 43 ja EY 49 artiklassa kiellettya
kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintad. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
tutkia, vastaako riidanalainen hankintamenettely niita avoimuuden asettamia vaatimuk-
sia, jotka — vaikka ne eivat valttamatta edellytakaan tarjouskilpailun pitamista — olisivat
mahdollistaneet sen, etta jonkin muun jasenvaltion kuin Italian tasavallan alueella sijaitse-
va yritys olisi voinut saada kyseista konsessiosopimusta koskevia asianmukaisia tietoja en-
nen sopimuksen tekemista, siten, etta tama yritys olisi halutessaan voinut ilmaista kiinnos-
tuksensa kyseisen konsessiosopimuksen tekemiseen.

Yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli, jos kyseessa olevassa tapauksessa olisi kuitenkin ollut
objektiivisia seikkoja, joilla tallaista erilaista kohtelua olisi voitu perustella. Talta osin se
totesi, ettei se, etta Cingia de’ Bottin kunta omistaa 0,97 prosenttia Padaniasta, ole yksi-
naan tallainen objektiivinen seikka. Koska omistusosuus oli ndin vahdinen, kunnalla ei voi
sen perusteella olla maardysvaltaa Padaniaan.

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin huomautti asiakirjoista ilmenevan, etta Padania on yhtio,
joka on ainakin osittain avoinna yksityiselle paaomalle, minka vuoksi sita ei voida pitaa
kuntien, joilla on siitéa osuus, hoitaman julkisen palvelun "sisdaisend” hallintorakenteena.

Samaa oikeuskdytannon linjaa noudatettiin asiassa C-458/03, Parking Brixen (tuomio
13.10.2005, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa oli kyse vastaavanlaisesta
ongelmasta kuin Coname-tapauksessa.

Asiassa C-466/03, Marks & Spencer (tuomio 13.12.2005, ei viela julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) yhteisdjen tuomioistuimelle esitettiin EY 43 ja EY 48 artiklaa koskeva ennakko-
ratkaisukysymys.

Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut Marks & Spencer -niminen yhti6é on val-
misvaatteisiin, elintarvikkeisiin, kodinkoneisiin ja rahoituspalveluihin erikoistuneen tava-
rataloketjun padyhtio. Se omisti Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja useissa jasenvaltiois-
sa, muun muassa Saksassa, Belgiassa ja Ranskassa, tytaryhtiditda. Vuonna 2001 Marks &
Spencer lopetti toimintansa Manner-Euroopassa 90-luvun puolivalista Iahtien karsittyjen
tappioiden vuoksi. Saman vuoden joulukuun 31. pdivana ranskalainen tytaryhtio myytiin
kolmannelle, kun taas saksalainen ja belgialainen tytaryhtio lopettivat toimintansa.

Marks & Spencer teki Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisille vuosina 2000 ja
2001 saksalaisen, belgialaisen ja ranskalaisen tytaryhtionsa karsimien tappioiden tasausta
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koskevia konsernin sisdisia veronhuojennuksia koskevia hakemuksia. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan verolainsadadannon (vuoden 1988 tulo- ja yhtidverolaki, Income and Corpora-
tion Tax Act 1988) mukaan konsernin emoyhti6 voi tiettyjen edellytysten tayttyessa tasata
voittonsa ja tytaryhtionsa tappiot. Nama hakemukset kuitenkin hylattiin silla perusteella,
etta konsernin sisdista tappiontasausta koskevaa lakisaateista jarjestelmaa ei sovelleta ty-
taryhtioihin, joiden kotipaikka ei ole Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja jotka eivat harjoi-
ta siella taloudellista toimintaa. Marks & Spencer riitautti taman hylkaamisen Special Com-
missioners of Income Tax -nimisessa elimessa (veroasioita ensimmaisena oikeusasteena
kasitteleva elin), joka hylkasi kanteen. Kantaja valitti High Court of Justice (England & Wa-
les), Chancery Divisioniin, joka paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksia. Brittildiset tuomarit pohdiskelivat sitd, onko sijoit-
tautumisvapautta koskevien EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa ristiriidassa Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadanto, jonka mukaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa verotuk-
sellisesti asuva emoyhtio ei voi vahentaa verotettavasta voitostaan tappioita, joita sen ty-
taryhtidille on kertynyt muissa jasenvaltioissa, joihin ne ovat sijoittautuneet, vaikka tallai-
nen vahentaminen olisi mahdollista, jos tappiot olisivat syntyneet tytdaryhtiolle, joka
verotuksellisesti asuu emoyhtion asuinpaikkavaltiossa.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti ensin, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioi-
den toimivaltaan, kansallisten viranomaisten on kdytettava tata toimivaltaansa yhteison
oikeutta noudattaen.

Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannon yhteisdjen tuomioistuin totesi merkitsevan
EY 43 ja EY 48 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapauden rajoitusta, koska silla kohdel-
laan verotuksessa eri tavalla asianomaisessa jasenvaltiossa verotuksellisesti asuvalle tytar-
yhtidlle syntyneita tappioita ja toisessa jasenvaltiossa verotuksellisesti asuvalle tytaryhti-
Olle syntyneita tappioita. Tama estda yhteisdjen tuomioistuimen mukaan emoyhtidita
perustamasta tytaryhtidita muihin jasenvaltioihin.

Yhteisojen tuomioistuin myonsi kuitenkin, etta tallainen rajoitus voidaan hyvaksya, jos sil-
la pyritaan perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos sita voidaan
pitaa perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syista. Tallaisessa tapauksessa rajoi-
tuksella on voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa
sitd, mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin kasitteli asianomaisia objektiivisia kriteereja, joihin
jasenvaltiot vetosivat tdssa asiassa, tutkiakseen, onko Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
saadannon mukainen erilainen kohtelu perusteltua. Naita oikeuttamisperusteita ovat yh-
taalta asianomaisten eri jasenvaltioiden verotusvallan tasapuolisen jakautumisen varmis-
taminen siten, ettd voittoja ja tappioita kohdellaan symmetrisesti samassa
verojarjestelmassa, ja toisaalta se, etta lailla pyritdan estamaan sen vaara, etta tappioita
kaytettadisiin kahteen kertaan, mika tapahtuisi, jos ne otettaisiin huomioon seka emoyhti-
On jasenvaltiossa etta tytaryhtididen jasenvaltioissa. Viimeinen kriteeri on pyrkimys valttaa
veronkierron vaaraa, mika olisi olemassa, jos tappioita ei otettaisi huomioon tytaryhtioi-
den jasenvaltioissa. Konsernissa voitaisiin siirtda tappioita sellaisiin jasenvaltioihin sijoit-
tautuneisiin yhtioihin, joissa sovelletaan korkeimpia verokantoja ja joissa tappioiden arvo
verotuksessa on ndin ollen suurin.
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Yhteis6jen tuomioistuin katsoi ndiden kriteerien perusteella, etta Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsaadanndlla pyritdan perustamissopimuksen mukaisiin, sallittuihin tavoittei-
siin ja sen oikeuttamiseksi on olemassa yleista etua koskevia pakottavia syita.

Se katsoi kuitenkin, etta Yhdistyneen kuningaskunnan lainsadadanto ei noudata suhteelli-
suusperiaatetta ja etta silla ylitetaan se, mika on tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi
tilanteessa, jossa verotuksellisesti toisessa jasenvaltiossa asuva tytaryhtid on kayttanyt
loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista
koskevat mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun vero-
vuoden ja aikaisempien verovuosien osalta ja jossa ei ole olemassa mahdollisuutta siihen,
etta joko ulkomainen tytaryhtio itse tai kolmas etenkin siinad tapauksessa, etta tytaryhtio
on myyty sille, voisi ottaa kyseisen tytaryhtion tappiot huomioon sen asuinpaikkavaltiossa
tulevien verovuosien aikana.

Niinpa yhteiséjen tuomioistuin totesi, etta silloin kun tietyssa jasenvaltiossa emoyhtio,
joka verotuksellisesti asuu kyseisessa valtiossa, osoittaa veroviranomaisille, ettd nama
edellytykset ovat tayttyneet, on vastoin sijoittautumisvapautta evata talta yhtiolta mah-
dollisuus vahentaa kyseisessa jasenvaltiossa verotettavasta voitostaan sen sellaiselle tytar-
yhtidlle syntyneet tappiot, joka verotuksellisesti asuu toisessa jasenvaltiossa.

Asiassa C-341/02, komissio vastaan Saksa (tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. I-2733) oli kyse
saanndistd, joita jasenvaltiot voivat palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyon-
tekijoiden lahettamisesta tyohon toiseen jasenvaltioon annettu direktiivi 96/71/EY' huo-
mioon ottaen antaa toisesta jasenvaltiosta lahetettyjen tyontekijoiden tydnteon osalta.

Komissio nosti Saksaa vastaan vuonna 2002 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mista koskevan kanteen, jossa olisi kyse siitd, onko menetelma, jota kyseinen jasenvaltio
noudattaa vertaillessaan kotimaisissa saanndksissa vahvistettua vahimmaispalkkaa ja toi-
seen jasenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan tosiasiallisesti maksamaa palkkaa, sopu-
soinnussa taman direktiivin sadnndsten kanssa.

Kanteessaan komissio arvosteli Saksaa siitd, etta se ei ollut tunnustanut vahimmaispalkan
osatekijoiksi kaikkia niita korotuksia ja lisia, joita toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneet tyon-
antajat ovat maksaneet Saksaan tyohon lahetetyille rakennusalan tyontekijoilleen taman
alan tyontekijoille mydnnettavaa lisaa lukuun ottamatta. Komission mukaan korotusten ja
lisien huomioon ottamatta jattaminen johtaa — muissa jasenvaltioissa sovellettavan erilai-
sen palkanlaskutavan perusteella - palkkakuluihin, jotka ovat korkeammat muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneiden tydnantajien osalta, joten heitd estetadn talla tavoin tarjoamas-
ta palvelujaan Saksassa. Vaikka on totta, etta jasenvaltiolla, jonka alueelle tyontekija on
lahetetty tyohon, on direktiivin 96/71 perusteella oikeus maaritella vahimmaispalkka, se ei
kuitenkaan voi kyseista palkkaa ja muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden tyonantajien
maksamaa palkkaa vertaillessaan edellyttaa oman palkkarakenteensa noudattamista.

16 Palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisesta tydhon toiseen jasenvalti-
oon 16 pdivanad joulukuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL
1997,L18,s.1).
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Saksan hallitus kiistaa taman argumentin ja esittaad, etta sellaisten tavanomaisen tydajan
ulkopuolella suoritettujen tyotuntien, joihin liittyy tuloksen laadun kannalta erityisen suu-
ria vaatimuksia tai jotka merkitsevat hankaluuksia ja erityisia vaaroja, taloudellinen arvo
on suurempi kuin tavanomaisten tyétuntien ja etta niihin liittyvia lisia ei voida ottaa huo-
mioon vahimmaispalkkaa laskettaessa. Jos kyseiset summat otettaisiin huomioon vahim-
maispalkkaa laskettaessa, tyontekija menettdisi edelld mainittuja tydtunteja vastaavan
taloudellisen vasta-arvon ja palkan, joka tyonantajan on maksettava, ja suorituksen, joka
tyontekijan on tehtava, valinen suhde muuttuisi tyontekijan vahingoksi.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensiksi asianosaisten olevan samaa mielta siita, etta direktii-
vin 96/71 mukaan vahimmaispalkan osatekijoina ei tarvitse ottaa huomioon ylityokorva-
uksia, maksuja taydentaviin tyoeldkejarjestelmiin, lahetettyna olosta aiheutuneista tosi-
asiallisista kustannuksista maksettuja summia ja muulla kuin tuntiperusteella laskettuja
kiinteamaaraisia summia. Huomioon on otettava bruttomaardinen palkka.

Taman jalkeen se totesi, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen toteamista
koskevan menettelyn aikana Saksa oli tehnyt ja ehdottanut useita sellaisia muutoksia lain-
saadantoonsa, joita yhteisojen tuomioistuin piti sellaisina, etta niilla poistetaan erilaiset
epajohdonmukaisuudet Saksan oikeuden ja direktiivin valilla. Kyse oli erityisesti siitd, etta
vahimmaispalkan laskennassa otetaan huomioon sellaiset tydnantajan maksamat koro-
tukset ja lisat, joilla ei muuteta tyontekijan suorituksen ja hanen saamansa vastikkeen va-
listd suhdetta, ja tietyilla edellytyksilla kolmannentoista ja neljannentoista kuukauden pal-
kat. Nama muutokset oli kuitenkin tehty vasta perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan paattymisen jalkeen eli liian myohaan, jotta yhteisdjen tuomioistuin olisi voi-
nut ottaa ne huomioon. Niinpa yhteisjen tuomioistuimen oli todettava Saksan jattaneen
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan.

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin huomautti olevan tdysin normaalia, etta jos tyonantaja
edellyttaa tyontekijan tekevan ylimaaraista tyota tai ylityotunteja erityisissa olosuhteissa,
tama lisasuoritus korvataan, eika kyseista korvausta oteta huomioon vahimmaispalkkaa
laskettaessa. Direktiivissa 96/71 ei nimittdin edellytetd, etta tallaisia korvauksia, jotka, jos
ne otettaisiin huomioon vahimmaispalkan laskennassa, muuttaisivat tyontekijan suorituk-
sen ja vastikkeen valista suhdetta, pidettaisiin vahimmaispalkan osatekijoina. Yhteisojen
tuomioistuin hylkasi siis talta osin komission kanteen.

Yhdistetyissa asioissa C-544/03 ja C-545/03, Mobistar ja Belgacom Mobile (tuomio 8.9.2005,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) Belgian Conseil d’Etat esitti yhteiséjen tuomio-
istuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) ja direktiivin 90/388,"” sellaisena kuin se on muutettuna
taydellisen kilpailun toteuttamista televiestintamarkkinoilla pohjustavan direktiivin
90/388/ETY muuttamisesta annetulla direktiivilla 96/19,'® 3 c artiklan tulkinnasta asioissa,
jotka olivat panneet vireille Belgiaan sijoittautuneet matkapuhelinoperaattorit Mobistar

v Kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 pdivana kesdkuuta 1990 annettu komission direktiivi 90/388/ETY
(EYVLL 192,5.10).

18 Taydellisen kilpailun toteuttamista televiestintamarkkinoilla pohjustavan direktiivin 90/388/ETY muuttami-
sesta 13 pdivana maaliskuuta 1996 annettu komission direktiivi 96/19/EY (EYVL L 74, s. 13).
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SA ja Belgacom Mobile SA. Nama kaksi operaattoria vaativat niiden verojen kumoamista,
joita Fléronin kunta (Belgia) ja Schaerbeekin kunta (Belgia) olivat paattaneet kantaa GSM-
jarjestelman lahetysantenneista, mastoista ja pylvaista tai ulkoantenneista. Kanteidensa
tueksi operaattorit vetosivat kumpikin muun muassa siihen, etta verolainsaadannalla, jol-
la riidanalaiset verot otettiin kdyttoon, rajoitetaan niiden matkaviestinverkon kehittamista
ja etta tallainen rajoitus kielletaan direktiivin 90/388 3 c artiklassa.

Koska Conseil d’Etat katsoi paaasioissa yhtaalts, ettei se voi lausua siits, oliko timéa kanne-
peruste perusteltu, soveltamatta sellaista yhteison oikeuden saannosta, jonka tulkinta oli
ongelmallista, ja toisaalta, etta riidanalaisten verojen yhteensoveltuvuus EY 49 artiklan
kanssa oli myds ongelmallista, se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisdjen tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisukysymyksia. Ensimmaisella kysymykselldaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedusteli, onko EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta kansallisen tai
paikallishallinnon elimen antaman saanndston nojalla verotetaan sellaisia matkaviestin-
jarjestelmien ja henkil6kohtaisten viestinjarjestelmien infrastruktuureja, joita kdytetdan
toimilupien ja valtuutusten mukaisten toimintojen hyodyntamisessa. Toisella kysymyksel-
laan se tiedusteli, kuuluvatko matkaviestinjarjestelmien infrastruktuureihin sovellettavat
verotoimet direktiivin 90/388 3 c artiklan soveltamisalaan.

Ndissa yhdistetyissa asioissa yhteiséjen tuomioistuimelle tarjoutui ensinndkin tilaisuus
muistuttaa, etta 59 artikla estda kaikkien sellaisten kansallisten sadannosten soveltamisen,
joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden valilla on vaikeampaa kuin niiden tar-
joaminen pelkastaan jasenvaltion sisdllg, ja etta kansallinen verosaados, joka muodostaa
esteen kyseisen vapauden kayttamiselle, saattaa tassa suhteessa olla kielletty toimenpide,
antaapa sen valtio itse tai paikallishallinto. Se kuitenkin tdsmensi, etta perustamissopimuk-
sen 59 artiklassa ei kielleta toimia, joiden ainoana vaikutuksena on aiheuttaa lisakustan-
nuksia kyseessa olevalle palvelujen tarjoamiselle ja jotka vaikuttavat samalla tavalla palve-
lujen tarjoamiseen jasenvaltioiden valilla ja niiden tarjoamiseen jasenvaltion sisalla.

Ensimmaisen kysymyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta EY:n perustamissopi-
muksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) on tulkittava siten, etta se ei
ole esteena sille, ettd kansallisen tai paikallishallinnon elimen antaman saannéston nojalla
verotetaan sellaisia matkaviestinjarjestelmien ja henkilokohtaisten viestinjarjestelmien
infrastruktuureja, joita kdytetaan toimilupien ja valtuutusten mukaisten toimintojen hyo-
dyntamisessa, kun tallaista veroa sovelletaan tekematta eroa sen mukaan, onko palvelujen
tarjoaja kotimainen vai jostain toisesta jasenvaltiosta, ja kun vero vaikuttaa samalla tavalla
palvelujen tarjoamiseen jasenvaltion sisalla ja niiden tarjoamiseen jasenvaltioiden valilla.

Toisen kysymyksen osalta yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta matkaviestinjarjestelmien
infrastruktuureihin sovellettavat verotoimet eivat kuulu edellda mainitun direktiivin 90/388
3 c artiklan soveltamisalaan, paitsi jos ndilla toimilla suositaan suoraan tai valillisesti niita
operaattoreita, joilla on tai on ollut erityis- tai yksinoikeuksia, uusien operaattoreiden kus-
tannuksella ja jos ne vaikuttavat tuntuvasti kilpailutilanteeseen.

3.7.Padomienvapaan liikkkuvuuden seurauksia tasmennettiin asiassa C-376/03, D., 5.7.2005

annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuimen piti perehtya Alankomaiden varallisuusverojarjestelmaan, jota sovellettiin
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aina vuoteen 2000 asti. Kyseisen verojarjestelman mukaan kotimaassa asuvilla verovelvol-
lisilla oli oikeus vahentada veron perusteesta verosta vapaa maara, kun taas muissa jasen-
valtioissa asuvat voivat saada taman edun vain, jos vahintaan 90 prosenttia heidan varalli-
suudestaan sijaitsi Alankomaiden alueella. Yhteis6jen tuomioistuin, jolle Gerechtshof te
's-Hertogenbosch oli esittanyt ennakkoratkaisupyynnon, otti tassa asiassa kantaa siihen,
oliko tama jarjestelma sopusoinnussa paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien perusta-
missopimuksen maardysten kanssa.

YhteisOjen tuomioistuin totesi, etta varallisuusverovelvollisen tilanne ja tuloverovelvolli-
sen tilanne ovat monessa suhteessa samanlaisia, ja viittasi tuloverotusta koskevaan oi-
keuskaytantoonsa, erityisesti asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 antamaansa peri-
aatteelliseen tuomioon (Kok. 1995, s.1-225). Niinpa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta
kuten tuloveronkin tapauksessa, on myds varallisuusveron osalta katsottava, etta ulko-
mailla asuvan tilanne on erilainen kuin kotimaassa asuvan, koska ei ainoastaan padosa
taman tuloista vaan myds pddosa taman varallisuudesta keskittyy tavallisesti siihen jasen-
valtioon, jossa han asuu. Sen vuoksi tama jasenvaltio voi parhaiten ottaa huomioon taman
maassa asuvan kokonaisveronmaksukyvyn soveltamalla tarvittaessa tdaman osalta lainsaa-
danténsa mukaisia vahennyksia. Se paatteli tasta, etta kuten tuloveronkin osalta, verovel-
vollinen, jolla on vain pieni osa varallisuudestaan muussa jasenvaltiossa kuin asuinjasen-
valtiossaan, ei padsaantoisesti ole vastaavassa tilanteessa kuin tdassa toisessa jasenvaltiossa
asuvat. Nain ollen se, ettd asianomaiset viranomaiset eivat myontaneet hanelle vahennys-
ta, jonka viimeksi mainitut saavat, ei merkitse EY 56 ja EY 58 artiklassa kiellettya kyseisen
henkildn syrjintaa.

Yhteisdjen tuomioistuin joutui ottamaan kantaa myos toiseen kysymykseen. Alankomai-
den ja Belgian valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen mu-
kaan kyseinen vahennys myodnnettiin myds Belgian kansalaisille samoilla edellytyksilla,
joita sovellettiin kotimaassa asuviin verovelvollisiin, olipa ndiden Alankomaissa sijaitsevan
omaisuuden osuus heidan kokonaisvarallisuudestaan mika tahansa. Oliko taman aiheut-
tama ero Belgian kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten kohtelussa sopu-
soinnussa EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa?

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti, etta jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen verotuksen valt-
tamiseksi tekemissaan kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat, joiden pe-
rusteella verotustoimivalta jakaantuu, eika tasta jaosta johtuva kahden sopimuspuolena
olevan jasenvaltion kansalaisten erilainen kohtelu ole EY 39 artiklan vastaista syrjintaa. To-
sin se oli todennut asiassa C-307/97, Saint-Gobain ZN, 21.9.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1999, 5.1-6161), etta tapauksessa, jossa on kyse jasenvaltion ja kolmannen maan vali-
sesta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdysta sopimuksesta, kansallisen kohte-
lun periaate velvoittaa kyseisen sopimuksen sopimuspuolena olevaa jasenvaltiota myon-
tamaan ulkomaisten yhtididen kiinteille toimipaikoille sopimuksessa maaratyt edut
samoilla edellytyksilla kuin ne mydnnetdan kotimaisille yhtidille. Taman katsottiin kuiten-
kin olevan perusteltua ulkomailla asuvan verovelvollisen, jolla on kiintea toimipaikka jos-
sain jasenvaltiossa, ja tassa jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen tilanteen vastaavuuden
takia. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi nyt esilla olevassa asiassa sen sijaan, ettei Belgiassa
asuva verovelvollinen ole varallisuusverotuksessa samassa tilanteessa kuin Belgian ulko-
puolella asuva verovelvollinen, kun kyse on Alankomaissa sijaitsevasta kiinteasta omaisuu-
desta kannettavasta varallisuusverosta. Se, etta Belgian ja Alankomaiden valilla tehdyssa
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sopimuksessa sovitut vastavuoroiset oikeudet ja velvollisuudet koskevat ainoastaan jom-
massakummassa sopimuspuolena olevassa jasenvaltiossa asuvia, juuri on kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehtyjen kahdenvalisten sopimusten luonnollinen seuraus.

3.8. Kilpailun alalla huomiota on kiinnitettava kolmeen tuomioon, joista yksi koskee kes-
kittymaa ja kaksi muuta valtiontukia.

Asiassa C-12/03 P, komissio vastaan Tetra Laval BV (tuomio 15.2.2005, Kok. 2005, s. I-987)
komissio valitti yhteisojen tuomioistuimeen ja vaati kumottavaksi Euroopan yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-5/02, Tetra Laval vastaan komissio,
25.10.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. 11-4381), jolla ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli kumonnut paatoksen 2004/124.

Komissio oli paatoksella 2004/124 julistanut yhteismarkkinoille ja Euroopan talousaluees-
ta tehdyn sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi sen, etta Tetra Laval BV ostaa Sidel
SA -nimisen yhtion. Tetra Laval BV on Tetra-konserniin kuuluva rahoitusyhtio, ja kyseiseen
konserniin kuuluu myos yhtio, joka on kartonkipakkausten alalla maailmanlaajuisesti joh-
tava yritys ja jolla katsotaan oleva madraava asema nailla markkinoilla aseptisten pakka-
usten osalta, kun taas Sidel SA on SBM-koneiden, eli sellaisten koneiden, joiden avulla
voidaan tehda tyhjia pulloja pelkasta muoviputkesta, jonka ainesosina on polyeteenite-
reftalaattia (PET) ja suurtiheyspolyeteenia (PE-HD), valmistuksen ja toimitusten osalta joh-
tava yritys. llmoitettu yrityskeskittyma teki komission mukaan Tetralle houkuttelevaksi
kdyttaa madraavaa asemaansa kartonkipakkauslaitteiden ja kartonkikulutushyddykkei-
den markkinoilla vipuvaikutusta hyédyntamalla niiden kyseisilla markkinoilla olevien asi-
akkaittensa, jotka siirtyvat kdyttamaan PET:ta tiettyjen herkkien tuotteiden (maito, hedel-
mamehut ja -nektarit, hedelmaaromeilla maustetut hiilihapottomat juomat seka tee- ja
kahvijuomat) pakkaamisessa, suostuttelemiseksi valitsemaan Sidelin SBM-koneet, jolloin
Tetra sulkisi selvasti pienemmat kilpailijat ulkopuolelle ja muuttaisi Sidelin johtavan ase-
man herkkien tuotteiden pakkaamiseen tarkoitettujen SBM-koneiden markkinoilla maa-
radvaksi asemaksi. Komissio oli katsonut myds, etta ilmoitettu keskittyma olisi vahvistanut
Tetra Laval BV:n madradavaa asemaa kartonkipakkausten markkinoilla ja vahentanyt Tetran
halukkuutta tarkistaa hintojaan ja tehda innovaatiota vastatakseen siihen uhkaan, jonka
PET aiheutti Tetran asemalle. Komissio oli viela arvioinut, etta Tetra Laval BV:n sitoumukset
olivat riittamattomia ilmoitetusta keskittymasta aiheutuvien rakenteellisten kilpailuon-
gelmien ratkaisemiseksi, ja se oli vaittanyt, etta sitoumusten noudattamista on lahes mah-
dotonta valvoa.

Tetra Laval BV:n komission paatoksesta nostaman kumoamiskanteen johdosta ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli kuitenkin katsonut, etta komissio oli tehnyt ilmeisia ar-
viointivirheita paatelmissaan, jotka koskivat vipuvaikutusta ja Tetra Laval BV:n maaradvan
aseman vahvistumista kartonkialalla, ja kyseinen tuomioistuin kumosi nain ollen komissi-
on paatoksen. Yhteisojen tuomioistuin hylkasi komission ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta tekeman valituksen.

Tassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle tarjoutui ensinnakin tilaisuus vahvistaa komissi-
on keskittymaasioissa tekeman paatoksen tuomioistuinvalvontaa koskevat kriteerit, jotka
se oli esittanyt yhdistetyissa asioissa C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. vastaan komissio,
31.3.1998 antamassaan tuomiossa (ns. Kali & Salz -tapaus, Kok. 1998, s.1-1375). Yhteisojen
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tuomioistuin muistutti, etta yritysten valisten keskittymien valvontaa koskevissa aineelli-
sissa saannoissad, jotka tuolloin sisaltyivat asetukseen N:o 4064/89' ja erityisesti sen 2 ar-
tiklaan, komissiolle annetaan tietty harkintavalta erityisesti taloudellisten seikkojen arvi-
oinnissa, joten yhteisOjen tuomioistuimien harjoittamassa harkintavallan kayton
tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymia koskevien saanndsten
tasmentamisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka komissiolle annetaan kes-
kittymia koskevissa taloudellisluonteisissa oikeussaanndissa. Yhteisojen tuomioistuin kui-
tenkin tasmensi, etta vaikka se tunnustaa komissiolla olevan harkintavaltaa taloudellisissa
asioissa, se ei tarkoita sita, etta yhteisojen tuomioistuinten olisi pidattaydyttava valvomas-
ta sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja. Yhteis6jen tuomioistuin-
ten on nimittain tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotetta-
vuus ja johdonmukaisuus, minka lisaksi sen on myos tarkistettava, muodostavatko nama
todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monita-
hoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paatelmia, jotka niista on
tehty. Tallainen valvonta on yhteisdjen tuomioistuimen mukaan sitakin tarkeampaa sil-
loin, kun kyse on ennusteesta, jota edellytetdan tarkasteltaessa keskittymahanketta, jolla
on konglomeraattivaikutus.

Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi myds, etta ennusteet, kuten ne, joita tarvi-
taan keskittymien valvonnassa, on tehtdva erittdin huolellisesti, silla kyse ei ole mennei-
den tapahtumien tutkimisesta, joiden osalta on usein kdytettavissa monia seikkoja, joiden
perusteella tapahtumien syyt voidaan ymmartaa, eika liioin nykyisten tapahtumien tutki-
misesta, vaan kyse on niiden tapahtumien ennustamisesta, jotka sattuvat tulevaisuudessa
suuremmalla tai pienemmalla todennakdisyydella, jos ei tehda paatosta, jolla suunniteltu
keskittyma kielletaan tai sen ehtoja tasmennetaan. Tallainen ennuste, jossa tutkitaan sita,
milta osin keskittyma voisi muuttaa niita tekijoita, joiden perusteella kilpailun tila tietyilla
markkinoilla maaraytyy, jotta voitaisiin tutkia, onko tasta seurauksena olennainen este te-
hokkaalle kilpailulle, edellyttaa yhteisdjen tuomioistuimen mukaan erilaisten syy-seuraus-
ketjujen hahmottamista, jotta voidaan hyvaksya ne, joiden todenndkdisyys on suurin.
Konglomeraattityyppisen yrityskeskittyman tarkastelemisessa tulevaisuuteen ulottuvan
ajanjakson huomioon ottaminen ja toisaalta vipuvaikutus, joka on edellytyksena sille, etta
tehokkaalle kilpailulle syntyy olennainen este, merkitsevat sitd, etta syy-seurausketjut ovat
vaikeasti havaittavissa, epavarmoja ja vaikeasti osoitettavissa, joten yhteisdjen tuomiois-
tuin korosti, etta niiden todisteiden laatu, jotka komissio esittaa osoittaakseen sellaisen
paatoksen tarpeellisuuden, jossa yrityskeskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi, on erityisen tarkea, silla ndiden todisteiden on tuettava komission arvioita,
joiden mukaan ilman tallaisen paatoksen tekemista taloudellista kehitysta koskeva ske-
naario, johon kyseinen toimielin nojautuu, on uskottava.

Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta kun komissio analysoi konglomeraattityyppi-
sen yrityskeskittyman vaikutuksia, kilpailua rajoittaviin menettelytapoihin, joilla voi olla
vipuvaikutus, ryhtymisen todenndkdisyytta on tutkittava kokonaisvaltaisesti eli ottamalla
huomioon seka tallaisten menettelytapojen toteuttamista edistavat tekijat etta seikat, jot-
ka voivat vahentaa ndiden edistavien tekijoiden vaikutusta tai jopa poistaa sen, mukaan
lukien kyseisten menettelytapojen mahdollinen lainvastaisuus. Se kuitenkin tasmensi,

19 Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivand joulukuuta 1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89

(EYVLL395,s.1).
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ettd on asetuksen N:0 4064/89 tarkoituksen vastaista edellyttaa, etta komission olisi tutkit-
tava kunkin keskittymahankkeen osalta, missa maarin kilpailunvastaisiin menettelytapoi-
hin ryhtymista edistavien tekijoiden vaikutusta pienentda tai ne jopa poistaa kyseisten
menettelytapojen lainvastaisuus, niiden paljastumisen todennakadisyys, seka yhteison etta
kansallisen tason toimivaltaisten viranomaisten harjoittama valvonta ja ndista menettely-
tavoista mahdollisesti koituvat seuraamukset. Yhteisojen tuomioistuin korosti talta osin,
ettd tallainen analyysi velvoittaisi sovellettavissa olevien eri oikeusjdrjestysten sadnndsten
ja kyseisissa oikeusjarjestyksissa harjoitetun seuraamuspolitiikan tyhjentavaan ja yksityis-
kohtaiseen tutkimiseen, ja etta ollakseen hyddyllinen tallainen tarkastelu edellyttaa sita
paitsi korkeaa todennakdisyysastetta niilta seikoilta, joiden katsotaan voivan olla moititta-
via sen takia, etta ne ovat osa kilpailunvastaista kayttaytymista. Se paatteli tastd, etta kes-
kittymahanketta arvioitaessa tarkastelu, jolla pyritadn osoittamaan EY 82 artiklan toden-
nakodinen rikkominen ja varmistumaan siitd, ettda talla rikkomisella on useissa
oikeusjarjestyksissa seuraamuksia, on liian spekulatiivinen, eika se anna komissiolle mah-
dollisuutta perustaa arviointiaan kaikkiin merkityksellisiin tosiseikkoihin sen tutkimiseksi,
tukevatko kyseiset tosiseikat kuvausta vipuvaikutuksen kaltaisesta taloudellista kehitysta
koskevasta skenaariosta.

Yhteis6jen tuomioistuin sita paitsi toisti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
saT-102/96, Gencor vastaan komissio, 25.3.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. 1I-753)
esitetyn periaatteen, jonka mukaan yritysten ehdottamien sitoumusten on oltava sellaisia,
etta niiden vuoksi voidaan katsoa, etta ilmoitettu keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille.
Se muistutti, etta ndiden sitoumusten perusteella komission on voitava paatelld, etta asi-
anomainen keskittyma ei luo eika vahvista maaraavaa asemaa asetuksen N:o 4064/89 2
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja paatteli tasta, ettd merkitysta ei ole silla,
voidaanko ehdotettua sitoumusta pitaa kayttaytymiseen liittyvana vai rakenteellisena, ja
ettd ei voida automaattisesti sulkea pois sitd, etta madraavan aseman syntyminen ja vah-
vistuminen voitaisiin estaa myos ensi nakemalta kayttaytymiseen liittyvilla sitoumuksilla,
kuten tavaramerkin kayttamatta jattamisella tietyksi aikaa tai sellaisen mahdollisuuden
antamisella, etta kilpailijat saavat kdyttaa keskittyman tuloksena syntyvan yrityksen tuo-
tantokapasiteettia, tai yleisemmin mahdollisuudella kdyttda olennaista infrastruktuuria
syrjimattomilla edellytyksilla.

Senjalkeen, kunyhteisdjen tuomioistuin olihuomauttanut, etta kuten asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, arvioidessaan yrityskeskittyman soveltuvuutta yhteismarkki-
noille komission on otettava huomioon useita seikkoja, kuten kyseessa olevien markkinoi-
den rakenne, yritysten todellinen ja mahdollinen kilpailu, keskittymaan osallistuvien yritys-
ten asema ja niiden taloudellinen ja rahoituksellinen vahvuus, tavarantoimittajien ja
kayttajien kaytettavissa olevat valintamahdollisuudet, markkinoillepaasyn esteet seka tar-
jonnan ja kysynnan kehitys, se paatteli tasta, etta vaikka se, etta ostajayritykselld on jo erit-
tain selva maaraava asema asianomaisilla markkinoilla, onkin tarkea seikka, se ei ole riittava
perustelu sille paatelmalle, etta yrityksen kohtaaman potentiaalisen kilpailun vahentymi-
nen vahvistaa sen asemaa. Potentiaalinen kilpailu, jota korvaavien tuotteiden valmistaja
edustaa kyseessa olevien markkinoiden yhdelld osa-alueella, on nimittdin vain yksi niista
kaikista seikoista, jotka on otettava huomioon sen arvioimiseksi, onko olemassa vaara, etta
madradva asema vahvistuu keskittyman vaikutuksesta, ja etta ei voida sulkea pois sita, etta
taman potentiaalisen kilpailun vahentyminen korvautuu muilla seikoilla, jolloin sen yrityk-
sen kilpailuasema, jolla jo on maaraava asema, sailyy muuttumattomana.
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Yhdistetyissa asioissa C-128/03 ja C-129/03, AEM (tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s.1-2861)
Consiglio di stato esitti kaksi ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskivat EY 87 artiklan ja
direktiivin 96/92° ja varsinkin sen 7 ja 8 artiklan tulkintaa, asiassa, jossa vastakkain olivat
yhtaalta kaksi vesi- ja geotermista voimalaitosta ja toisaalta italialainen sahko- ja kaasu-
alan viranomainen ja jossa oli kyse kansalliseen sahkonsiirtoverkkoon paasya ja sen kayt-
toa koskevasta korotetusta maksusta. Padasioiden kantajat olivat nostaneet Tribunale am-
ministrativo regionale per la Lombardiassa kanteita kyseisen viranomaisen kahdesta
paatoksestd, joilla sahkosta maarattiin kannettavaksi verkon toiminnallisten palvelujen
kaytosta korotettu maksu, seka niita edeltavista, niissa edellytetyista ja niihin liittyvista toi-
mista. Kun nama kanteet hylattiin, kantajat valittivat Consiglio di Statoon ja vaativat ky-
seisten hylkaavien paatosten kumoamista. Ne vaittivat, etta korotettu maksu oli kokonai-
suudessaan sellaisen saantelyn piiriin kuuluvaa, joka koskee tietyille yrityksille tai
tuotannonalalle mydnnettavaa toimintatukea, joka rahoitetaan alalla toimivien yritysten
toimituksista perittyjen maksujen avulla ja ndin ollen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua valtiontukea, joka oli mydnnetty soveltamatta EY:n perustamissopimuksessa maarat-
tya menettelya. Ne vaittivat myos, etta eriytetyn maksun periminen siirtoverkkoon paasyl-
ta asettamalla suurempi maksuvelvollisuus tietyille yrityksille on direktiivin 96/92 sen
perusperiaatteen vastaista, joka koskee kyseiseen verkkoon paasyn turvaamista kaikille
ilman syrjintaa.

Consiglio di Stato tiedusteli tassa yhteydessa yhteisojen tuomioistuimelta, onko toimenpi-
de, joka perustuu tarpeeseen korjata perusteettomia etuja ja kilpailullista epatasapainoa,
jotka ovat syntyneet ensimmadisena sahkomarkkinoiden vapauttamisen ajanjaksona pan-
taessa taytantoon direktiivi 96/92, missa yhteydessa jasenvaltio maaraa vain tietyille kan-
sallista siirtoverkkoa kayttaville tuotanto- ja jakeluyrityksille kyseiseen verkkoon paasya ja
sen kayttoa koskevan korotetun maksun, EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, ja es-
tavatko direktiivin 96/92 7 artiklan 5 kohta ja 8 artiklan 2 kohta, joissa kielletaan kaikenlai-
nen syrjinta kansallisen sahkonsiirtoverkon kayttajien valilla, jasenvaltiota toteuttamasta
tallaista siirtymakautena sovellettavaa toimenpidetta.

Ensimmaisen kysymyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta toimenpide, jolla ai-
noastaan vesivoimalaitoksista ja geotermisista voimalaitoksista perdisin olevan sahkon
tuotanto- ja jakeluyritykset velvoitetaan siirtymdkauden ajan suorittamaan kansalliseen
sahkonsiirtoverkkoon padsya ja sen kdyttoa koskeva korotettu maksu, jolla kompensoi-
daan etu, joka naille yrityksille syntyy siirtymdkauden aikana siitd, etta sahkomarkkinat va-
pautettiin direktiivin 96/92 taytantdonpanon johdosta, merkitsee sitd, etta yrityksia koh-
dellaan kustannusten osalta eri tavoin niin, etta tama erottelu johtuu kyseisen kustannuksia
koskevan jarjestelman luonteesta ja rakenteesta. Tallainen erottelu ei sellaisenaan ole EY
87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea. Lisaksi se muistutti, etta tukea ei kuitenkaan voida
tarkastella erilldan sen rahoitustavan vaikutuksista, ja etta jos kansalliseen sahkonsiirto-
verkkoon paasysta ja sen kaytosta suoritettavan korotetun maksun seka toisaalta kansalli-
sen tukijarjestelman valilla on varojen osoittamista koskeva sitova yhteys, jonka mukaises-
ti korotuksen tuotto osoitetaan vadistamatta kyseisen tuen rahoittamiseen, mainittu korotus
on erottamaton osa tata jarjestelmaa ja sita on siis tarkasteltava yhdessa sen kanssa.

2 Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista saanndista 19 pdivana joulukuuta 1996 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/92/EY (EYVL 1997, L 27, s. 20).
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Toisen kysymyksen osalta yhteisojen tuomioistuin katsoi, etta direktiivissa 96/92 vahvis-
tettu saanto, joka koskee syrjimatonta padsya kansalliseen sahkonsiirtoverkkoon, ei esta
jasenvaltiota toteuttamasta siirtymakauden aikana sellaista toimenpidettd, jolla ainoas-
taan tietyille sahkon tuotanto- ja jakeluyrityksille maarataan korotettu verkkoon paasya ja
sen kayttoa koskeva maksu sen edun kompensoimiseksi, joka ndille yrityksille syntyy siir-
tymadkaudella sen takia, etta sddantelya muutettiin sshkdmarkkinoiden vapauttamisen joh-
dosta, joka puolestaan oli seuraus kyseisen direktiivin tdytantdonpanosta. Se kuitenkin
tasmensi, etta juuri kansallisen tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, etta korotettu
maksu ei ylita sitd, mika on tarpeen kyseisen edun kompensoimiseksi.

Asiassa C-415/03, komissio vastaan Kreikka (tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3875) komis-
sio vaati yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etta Helleenien tasavalta ei ollut noudatta-
nut velvoitteitaan, koska se ei ollut saddetyssa madrdajassa toteuttanut padtoksen
2003/372?' 3 artiklan mukaisesti kaikkia tarvittavia toimenpiteita lainvastaiseksi ja yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi tassa paatoksessa katsotun tuen takaisinperimiseksi tai
koska se ei ainakaan ollut ilmoittanut toteutetuista toimenpiteista komissiolle kyseisen
paatoksen 4 artiklan mukaisesti.

Komissio oli nimittdin vuonna 1996 pannut Helleenien tasavaltaa vastaan vireille EY:n pe-
rustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) tarkoi-
tetun menettelyn, joka johti siihen, etta komissio teki paatoksen 1999/332.22 Tukien myon-
tamiseen liittyi vuosia 1998-2002 koskeva tarkistettu rakenneuudistussuunnitelma, ja sille
® oli asetettu erityisehtoja. @

Koska Olympic Airwaysille myonnetysta tuesta oli tehty uusia kanteluita, komissio oli kui-
tenkin aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun uuden menettelyn siita syysta, ettei
yhtion rakenneuudistussuunnitelmaa ollut sovellettu ja etta tiettyja tuen hyvaksymista
koskevassa komission aiemmassa pdatoksessa madrattyja ehtoja, muun muassa velvolli-
suutta antaa tiettyja tietoja komissiolle asetuksen N:o 659/1999% 10 artiklan nojalla, ei ol-
lut noudatettu.

Menettelyn paatteeksi komissio oli tehnyt paatdksen 2003/372, joka perustui erityisesti to-
teamuksiin, ettei suurinta osaa Olympic Airwaysin rakenneuudistussuunnitelman tavoit-
teista ollut saavutettu, ettad tukien hyvaksymista koskevaan paatdkseen liitettyja ehtoja ei
ollut taysin noudatettu ja etta tata viimeksi mainittua paatosta oli sovellettu virheellisesti.
Paatoksessa todetaan lisaksi, etta olemassa oli ollut sellaisia uusia toimintatukia, jotka muo-
dostuivat olennaisilta osilta siitd, etta Kreikan valtio oli ollut puuttumatta siihen, ettei sosiaa-
liturvamaksuja, polttoaineista ja varaosista kannettavaa arvonlisdaveroa, lentokenttavuokria,
lentokenttamaksuja eikd spatosimo-nimista, Kreikan lentokentilta lahtevilta matkustajilta
kannettavaa veroa ollut maksettu tai etta niiden erddntymisajankohtaa oli siirretty.

2 Kreikan Olympic Airways -yhtidlle mydntamasta tuesta 11 pdivana joulukuuta 2002 tehty komission paatos
2003/372/EY (EUVL 2003, L 132,s. 1).

2 Kreikan Olympic Airwaysille mydntdamasta tuesta 14 pdivanad elokuuta 1998 tehty komission paatos
1999/332/EY (EYVL 1999, L 128, 5. 1).

z Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndis-

ta 22 paivana maaliskuuta 1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 659/1999 (EYVLL 83, s. 1).
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Komissio vaati, etta Helleenien tasavalta toteuttaa toimet, joita kyseisten tukien takaisinpe-
riminen edunsaajana olevalta yhtiolta edellyttad, ja etta se ilmoittaa komissiolle kahden
kuukauden kuluessa komission paatdksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteut-
tamansa toimenpiteet. Koska Kreikan hallitus kieltaytyi toteuttamasta naita toimia ja koska
sen komissiolle toimittamat selitykset eivat tyydyttaneet komissiota, komissio nosti tahan
asiaan johtaneen kanteen. Yhteis6jen tuomioistuin piti komission kannetta perusteltuna.

Yhteisdjen tuomioistuin muistutti, etta ainoa peruste, johon jasenvaltio voi puolustuksek-
seen vedota komission sita vastaan EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla nostamassa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa asiassa, on se, etta asianomaisen tuen
takaisinperinnan maaraavan paatoksen asianmukainen taytantdonpano on ollut taydelli-
sen mahdotonta. Kun kyse on valtiontukea koskevasta komission paatoksestad, taytantoon-
panon tdydellista mahdottomuutta koskeva edellytys ei tayty, jos vastaajana oleva hallitus
vain ilmoittaa komissiolle, etta paatoksen taytantdonpanossa on oikeudellisia, poliittisia tai
kaytannon vaikeuksia, ja jos se ei ryhdy todellisiin toimenpiteisiin kyseisia yrityksia vastaan
peridkseen tuen takaisin ja jos se ei ehdota komissiolle sellaisia vaihtoehtoisia paatoksen
taytantdoonpanotapoja, joiden avulla nama vaikeudet voitaisiin voittaa. Jos tallaisen paa-
toksen taytantoonpanossa kohdataan vain kansallisesta oikeusjdrjestyksesta johtuvia tiet-
tyja vaikeuksia, komission ja jasenvaltion on jasenvaltioiden ja yhteisdn toimielinten valista
lojaalia yhteistyovelvollisuutta, joka on muun muassa EY 10 artiklan taustalla, koskevan
saannon perusteella oltava yhteistydssa vilpittdmassa mielessa vaikeuksien voittamiseksi
perustamissopimuksen maarayksia ja erityisesti valtiontukisaannoksia noudattaen.

Yhteisojen tuomioistuin sita paitsi toisti jalleen kerran, etta asiassa, jossa on kyse valtion-
tukea koskevan paatdksen taytantédnpanon laiminlydnnista ja jota yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ei ole pannut vireille se jasenvaltio, jolle paatds on osoitettu, viimeksi mainittu ei
voi riitauttaa tallaisen paatoksen laillisuutta.

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin myos palautti mieliin, etta yhdessakaan yhteison oikeu-
den sadannoksessa ei edellytetd, ettda komission on, kun se maaraa yhteismarkkinoille so-
veltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, vahvistettava palautettavan tuen tasmalli-
nen maara. On naet riittavaa, etta komission paatds sisaltaa sellaiset tiedot, joiden nojalla
sen adressaatti voi itse suuremmitta vaikeuksitta maarittda tuon summan.

Komissio voi siis patevasti todeta pelkdstaan kyseisen tuen palauttamisvelvollisuuden ja
jattaa palautettavien summien tasmallisen maaran laskemisen kansallisten viranomaisten
huoleksi. Sita paitsi valtiontukea koskevan paatoksen pdatdsosa on erottamaton osa sen
perusteluja, joten sita on tarvittaessa tulkittava ottaen huomioon ne perusteet, jotka ovat
johtaneet sen tekemiseen, ja komission paatoksen nojalla takaisin maksettavat maarat
voidaan paatella lukemalla paatoksen paatdsosaa yhdessa perustelujen kanssa.

3.9. Jasenvaltioiden lainsaadantojen lahentamisen heterogeenisella alalla erityisen kiin-
nostavia ovat kaksi julkisia hankintoja koskevaa tuomiota, yksi televiestintaa koskeva tuo-
mio, yksi tekijanoikeuksia ja niiden lahioikeuksia koskeva tuomio ja yksi kuluttajien suojaa
koskeva tuomio.

Asiassa C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau (tuomio 11.1.2005, Kok. 2005, s. I-1) Oberlandes-
gericht Naumburg esitti kaksi ennakkoratkaisukysymyssarjaa, jotka koskivat yhtaalta di-
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rektiivin 89/665,* sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 1 kohdan ja toisaalta direk-
tiivin 93/38,% sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan
tulkintaa. Kysymykset esitettiin asiassa, jossa asianosaisina olivat yhtaalta Saksassa sijaitse-
va Hallen kaupunki ja RPL Lochau -niminen yhtio ja toisaalta TREA Leuna -niminen yhtio ja
jossa oli kyse siitd, voidaanko sita, etta Hallen kaupunki oli tehnyt ilman julkista tarjous-
pyyntdmenettelyd jatteiden kasittelemista koskevan palveluhankintasopimuksen RPL
Lochaun kanssa, josta Hallen kaupunki omistaa suurimman osan ja loput yksityinen yhtio,
pitaa saantdjenmukaisena yhteison saannot huomioon ottaen.

Ensimmaisella kysymyssarjallaan Oberlandesgericht Naumburg tiedusteli, onko direktii-
vin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa
tehokas ja nopea muutoksenhakumahdollisuus hankintaviranomaisen paatoksiin koskee
myos paatoksid, jotka on tehty virallisen sopimuksentekomenettelyn ulkopuolella ja en-
nen virallista hankintamenettelyd, ja etenkin paatosta, joka koskee sitd, kuuluuko tietty
hankinta direktiivin 92/50% henkilollisen tai aineellisen soveltamisalan piiriin, ja sitd, mista
hetkesta lukien hankinnan yhteydessa jasenvaltioiden on annettava tarjoajalle, ehdok-
kaalle tai sille, jota asia koskee, oikeus hakea muutosta.

Toisella kysymyssarjallaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli sita, onko
hankintaviranomaisen sovellettava myds tilanteessa, jossa silla on tarkoitus tehda sellai-
sen siita oikeudellisesti erillisen yksityisoikeudellisen yhtion kanssa, jossa se on enemmis-
toosakkaana ja johon se kayttaa tiettya maardysvaltaa, rahallista vastiketta vastaan sopi-
® mus sellaisten palvelujen suorittamisesta, jotka kuuluvat direktiivin 92/50 aineelliseen ®
soveltamisalaan, kyseisessa direktiivissa saadettyja hankintamenettelyja pelkastaan siita
syysta, etta yksityinen yritys on tassa sopimuskumppanina olevassa yhtiossa osakkaana,
vaikkakin vain vahemmistoosakkaana. Silta varalta, etta tahan kysymykseen vastattaisiin
kieltavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi lisaksi, mitka ovat ne perusteet,
joiden nojalla on katsottava, ettei hankintaviranomaisella ole tallaista velvollisuutta.

Ensimmadisen kysymyssarjan johdosta yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta direktiivin
89/665, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasen-
valtioiden velvollisuus varmistaa tehokas ja nopea muutoksenhakumahdollisuus hankin-
taviranomaisten paatoksiin koskee myds paatoksia, jotka on tehty virallisen sopimuksen-
tekomenettelyn ulkopuolella ja ennen virallista hankintamenettelya ja etenkin paatosta
siitd, kuuluuko tietty hankinta direktiivin 92/50, sellaisena kuin se on muutettuna, henki-
I6lliseen ja aineelliseen soveltamisalaan. Lisaksi se korosti, etta tama muutoksenhakumah-
dollisuus on niiden kaytossa, jotka joko ovat tai ovat olleet tavoittelemassa kyseessa ole-
vaa hankintaa koskevaa sopimusta ja joiden etua vaitetty virheellinen menettely on
loukannut tai saattaa loukata, siita hetkesta lukien, jolloin hankintaviranomainen ilmaisee
tahtonsa, jolla saattaa olla oikeusvaikutuksia, joten jasenvaltiot eivat saa edellyttaa, etta

2 Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médardysten yhteensovittamisesta 21 pdivana
joulukuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33).

z Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdivana kesakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84).

% Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivana kesa-
kuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVLL 209, s. 1).
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muutoksenhakumahdollisuus on kdytettavissa ainoastaan, jos kyseisessa hankintamenet-
telyssa on virallisesti paasty tiettyyn vaiheeseen.

Toisen kysymyssarjan johdosta yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta direktiivissa 92/50, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/52,% saadettyja hankintamenettelyja on so-
vellettava aina tilanteessa, jossa hankintaviranomaisella on tarkoitus tehda rahallista vas-
tiketta vastaan sopimus siita oikeudellisesti erillisen yhtion kanssa, jossa se on osakkaana
yhden tai useamman yksityisen yrityksen kanssa, sellaisten palvelujen suorittamisesta, jot-
ka kuuluvat kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Yhdistetyissa asioissa C-21/03 ja C-34/03, Fabricom (tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. I-1559)
Belgian Conseil d’Etat esitti yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymys-
sarjaa. Ne koskivat direktiivin 92/50,% sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
97/52,% ja erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa; direktiivin 93/36,%° sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 97/52, ja erityisesti sen 5 artiklan 7 kohdan tulkintaa; direk-
tiivin 93/37,' sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/52, ja erityisesti sen 6 artik-
lan 6 kohdan tulkintaa, seka direktiivin 93/38,3 sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villa98/4,*jaerityisestisen4 artiklan 2 kohdan tulkintaayhdessa suhteellisuusperiaatteen,
kaupan ja teollisuuden vapauden seka omaisuuden suojaa koskevan oikeuden kanssa.
Lisaksi ennakkoratkaisukysymykset koskivat direktiivin 89/665** ja erityisesti sen 2 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan seka direktiivin 92/13% ja erityisesti sen 1 ja 2 artik-
lan tulkintaa.

Naiden kysymysten avulla kansallinen tuomioistuin pyrki ratkaisemaan kaksi oikeusriitaa,
joissa asianosaisina oli Fabricom SA, joka on urakoitsija, jonka on sadanndllisesti tehtava
julkisia hankintoja koskevia tarjouksia erityisesti vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja tele-
toiminnan alalla, ja Belgian valtio ja jotka koskivat kansallisten saanndsten, erityisesti
25.3.1999 tehdyn kuninkaan paatoksen 26 §:n, jolla muutettiin 8.1.1996 tehtya kuninkaan

2 Julkisia palveluhankintoja, julkisia tavaranhankintoja ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten te-
komenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen direktiivien 92/50/ETY, 93/36/ETY ja 93/37/ETY muutta-
misesta 13 paivand lokakuuta 1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/52/EY (EYVL L

328,s.1).
% Ks. edelld alaviite 26.
2 Ks. edelld alaviite 27.
30 Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 pdivana kesa-

kuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/36/ETY (EYVL L 199, s.1).

31 Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 pdivana kesa-
kuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54).

32 Ks. edella alaviite 25.

33 Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 93/38/ETY muuttamisesta 16 pdivana helmikuuta 1998 annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/4/EY (EYVLL 101, s. 1).

34 Ks. edelld alaviite 24.

3 Vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyja koske-
vien yhteison sadntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteenso-
vittamisesta 25 pdivand helmikuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/13/ETY (EYVL L 76, s. 14).
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paatosta, ja 32 §:n, jolla muutettiin 10.1.1996 tehtya kuninkaan paatosta, lainmukaisuutta;
kyseisissa kahdessa pykaldssa, jotka olivat sanamuodoltaan olennaisilta osin samanlaiset,
kiellettiin tietyissa olosuhteissa se, etta henkild, jolla on valmistelutehtavia julkisen han-
kinnan yhteydessa, tai tahan henkil6on sidossuhteessa oleva yritys osallistuu kyseiseen
hankintaan. Kahdessa padasiassa urakoitsija vaitti kyseisen saanndksen olevan ristiriidassa
erityisesti tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, direktiivissa 92/13 taatun muu-
toksenhaun tehokkuusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen, kaupan ja teollisuuden va-
pauden seka omaisuuden suojaa koskevan oikeuden, sellaisena kuin siitd on maaratty
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen lisapoytakirjan 1 artiklassa, kanssa.

Koska Conseil d’Etat katsoi, ettd sen kasiteltidvaksi saatettujen asioiden ratkaiseminen
edellyttaa julkisia hankintoja koskevien edelld mainittujen direktiivien tiettyjen saannos-
ten tulkintaa, se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
kolme kysymysta sisaltavaa ennakkoratkaisukysymyssarjaa, jotka yhteisdjen tuomioistuin
onnistui ryhmittamaan uudelleen niiden olennaisilta osilta toisiaan vastaavan sisallon ta-
kia kolmeksi kysymykseksi. Todettuaan, etta keskimmainen naista kysymyksista perustui
oletukseen, jota ei voitu hyvaksya, yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin vastasi vain ensim-
maiseen ja kolmanteen kysymykseen. Conseil d’Etat'n kahdessa padasiassa esittamalla en-
simmaisella kysymyksella kyseinen tuomioistuin tiedusteli, oliko sen mainitsemien yhtei-
son oikeuden saanndsten kanssa ristiriidassa sen kaltainen sdaanto, josta on saddetty
edelld mainituissa kansallisissa saannoksissa ja joiden mukaan rakennusurakoita, tavaran-
toimituksia tai palveluja koskevaan julkiseen hankintaan ei saa osallistua eika tehda tarjo-
usta henkild, jonka tehtavana on ollut kyseisia rakennusurakoita, tavarantoimituksia tai
palveluja koskeva tutkimus, kokeilu, selvittely tai kehittely, kun talle henkildlle ei ole jatet-
ty mahdollisuutta osoittaa, ettei hanen kyseiseen tapaukseen liittyvissa olosuhteissa saa-
mansa kokemus ole voinut vadristaa kilpailua. Kolmannella kysymyksellaan kansallinen
tuomioistuin tiedusteli, onko direktiivin 89/665 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ja 5 artiklan seka direktiivin 92/13 ja erityisesti sen 1 ja 2 artiklan vastaista se, etta
hankintayksikko voi tarjousten tarkastelemista koskevan menettelyn loppuun asti kieltaa
sen, ettd menettelyyn osallistuu tai tarjouksen tekee sellaiseen henkil66n sidossuhteessa
oleva yritys, joka on suorittanut tiettyja valmistelevia t6itd, vaikka hankintayksikon sita tie-
dustellessa tama yritys vakuuttaa, ettei se saa tdman sidossuhteen vuoksi mitaan perus-
teetonta etua, joka voi vadristaa tavanomaisia kilpailuolosuhteita.

Ensimmaisen kysymyksen johdosta yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta direktiivien 92/50,
93/36 ja 93/37, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiivilla 97/52, ja direktiivin 93/38,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/4, ja kunkin ndiden direktiivien sen saan-
noksen, jonka mukaan hankintaviranomaisten on varmistettava tarjoajien yhdenvertainen
kohtelu, kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan rakennusurakoita,
tavarantoimituksia tai palveluja koskeviin julkisiin hankintoihin ei saa tehda osallistumis-
hakemusta tai tarjousta henkild, jonka tehtavana on ollut kyseisia rakennusurakoita, tava-
rantoimituksia tai palveluja koskeva tutkimus, kokeilu, selvittely tai kehittely, kun talle hen-
kilolle ei ole jatetty mahdollisuutta osoittaa, ettei hanen kyseiseen tapaukseen liittyvissa
olosuhteissa saamansa kokemus ole voinut vaaristaa kilpailua. Vaikka suotuisa tilanne, jos-
sa tallaisia valmistelevia toita suorittanut henkilo saattaa olla, huomioon ottaen ei voida
vaittaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate velvoittaa kohtelemaan hanta samalla ta-
voin kuin kaikkia muita tarjouksentekijoitd, saannolla, jonka mukaan kyseisella henkilolla
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eiole laisinkaan mahdollisuutta osoittaa, ettd hanta koskevassa yksittaistapauksessa kysei-
nen tilanne ei voi vaaristaa kilpailua, kuitenkin ylitetadn se, mika on tarpeen tarjouksente-
kijoiden yhdenvertaista kohtelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Kolmannen kysymyksen johdosta yhteisGjen tuomioistuin totesi, etta direktiivin 89/665 ja
erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 5 artiklan seka direktiivin 92/13 ja erityi-
sesti sen 1 ja 2 artiklan vastaista on se, etta hankintayksikko voi tarjousten tarkastelemista
koskevan menettelyn loppuun asti kieltda sen, etta menettelyyn osallistuu tai tarjouksen
tekee sellaiseen henkil6on sidossuhteessa oleva yritys, jonka tehtavana on ollut rakennus-
urakoiden, tavarantoimitusten tai palvelujen tutkiminen, kokeilu, selvittely tai kehittely,
vaikka hankintayksikon sita tiedustellessa tama yritys vakuuttaa, ettei se saa taman sidos-
suhteen vuoksi mitaan perusteetonta etua, joka voi vadristaa tavanomaisia kilpailuolosuh-
teita. Hankintaviranomaisen mahdollisuus lykata menettelyn pitkdlle edenneeseen vai-
heeseen asti paatoksen tekemista tallaisen yrityksen mahdollisuudesta osallistua
menettelyyn tai tehda tarjousta — vaikka kyseiselld viranomaisella on kaytossaan kaikki
tiedot taman paatoksen tekemista varten — vie kyseiselta yritykselta mahdollisuuden ve-
dota julkisten hankintasopimusten tekemista koskeviin yhteison saantoihin hankintavi-
ranomaista vastaan sellaisen ajanjakson aikana, joka on pelkdstadan taman viranomaisen
harkinnassa ja joka voi mahdollisesti jatkua siihen asti, ettei rikkomisia voida enaa tehok-
kaasti korjata. Tallainen tilanne voi siten paitsi vaarantaa direktiivien 89/665 ja 92/13 te-
hokkaan vaikutuksen, koska se on omiaan johtamaan siihen, ettd asianomaisten osapuo-
lien mahdollisuus kayttaa niille yhteison lainsdaadanndssa annettuja oikeuksia
perusteettomasti lykkaantyy, minka lisaksi se on vastoin direktiivien 89/665 ja 92/13 tavoi-
tetta, joka on tarjouksentekijoiden suojaaminen hankintaviranomaisia vastaan.

Yhdistetyissa asioissa C-327/03 ja C-328/03, ISIS Multimedia Net, 20.10.2005 annetussa tuo-
miossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) oli kyse televiestintdalasta. Kyseisen
alan vapauttamisen yhteydessa annetulla direktiivilla 97/13% pyritaan luomaan alalla, silta
osin kuin kyse on jasenvaltioiden myontamista yleisista valtuutuksista ja yksittaisista toi-
miluvista, yhdet ainoat puitteet, jotka perustuvat suhteellisuusperiaatteeseen, avoimuus-
periaatteeseen ja syrjintakiellon periaatteeseen. Tata varten direktiivissa maaritellaan
muun muassa ne rajoitukset ja veronluonteiset maksut, jotka yrityksiin voidaan kohdistaa
valtuutusmenettelyssa, olipa kyse yleisista valtuutuksista tai yksittdisista toimiluvista. Vii-
meksi mainittujen osalta direktiivin 11 artiklan mukaan yrityksilta voidaan kantaa vain
maksuja, joilla katetaan hallinnolliset kulut. Kyseisen artiklan toisessa kohdassa sallitaan
kuitenkin, jos "voimavarat ovat niukat’, sellaisten maksujen periminen, joilla pyritaan var-
mistamaan ndiden voimavarojen mahdollisimman tehokas kadytto. Naiden maksujen on
oltava ketaan syrjimattdmia, ja niissa on erityisesti otettava huomioon tarve edistaa uusi-
en palvelujen ja kilpailun kehittymista.

YhteisOjen tuomioistuin joutui ottamaan kantaa taman saannoksen merkitykseen Bun-
desverwaltungsgerichtin (Saksa) esitettya sille ennakkoratkaisukysymyksia asioissa, joissa
vastakkain olivat yhtaalta Isis Multimedia Net ja Firma 02 ja toisaalta Saksan valtio. Kyseiset
yritykset, jotka olivat uusia televiestintdoperaattoreita, olivat pyytaneet kansallista sadnte-

36 Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisista puitteista 10 pdivdana huhtikuuta
1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY (EYVLL 117, 5. 15).

49

26-04-2006 11:38:39‘ ‘



Toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

lyviranomaista luovuttamaan niille puhelinnumeroita, jotka nailla yrityksilla oli tarkoitus
luovuttaa asiakkailleen. Numeroiden luovutuksesta perittiin voimassa olleen lainsaadan-
nén mukaisesti maksu, jonka maara oli yli 15 kertaa suurempi kuin puhelinnumeroiden
luovuttamisesta aiheutuvien hallintokulujen maara. Deutsche Telekom AG:lla, joka on en-
tisen, Saksan markkinoilla ennen monopoliasemassa olleen operaattorin seuraajayritys, oli
kuitenkin kdytettavissaan 400 miljoonan numeron varanto, jonka se oli saanut maksutta.

Arvioidessaan uusilta operaattoreilta ndin perityn maksun yhteensopivuutta direktiivin
97/13 11 artiklan 2 kohdan kanssa yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli perakkdin kolmea
kyseisessa direktiivissa asetettua edellytysta. Ensimmaisen edellytyksen, joka koskee niuk-
kojen voimavarojen mahdollisimman tehokasta kdytt6d, osalta yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etta puhelinnumeroita saattaa olla rajallinen maara ja etta ne voivat ndin ollen
muodostaa niukan voimavaran. Syrjintakieltoa koskevan edellytyksen osalta yhteisdjen
tuomioistuin ei voinut tehda muuta kuin todeta, etta Deutsche Telekomia ja sen kilpailijoi-
ta ei ollut kohdeltu yhdenvertaisesti: kun ISIS Multimedian ja Firma 02:n kuten kaikkien
uusien operaattoreiden on maksettava riidanalainen maksu saadakseen puhelinnumeroi-
ta ja paastakseen markkinoille, Deutsche Telekomilla on kaytettdvissaan huomattava
numerovaranto, joka mahdollistaa sen toiminnan kyseisilla markkinoilla ja josta se ei ole
suorittanut minkaanlaista maksua. Kohtelun tallaisen eroavuuden mahdollista oikeutta-
misperustetta kasitellessaan yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi ndayton puuttumisen takia -
mutta ei pitanyt mahdottomana tallaisen oikeuttamisperusteen olemassaoloa - Saksan
hallituksen argumentit, jotka liittyivat Deutsche Telekomin hoitamiin yleispalveluihin sa-
@ moin kuin niihin velvoitteisiin, joita silla on niihin aiemman operaattorin toimihenkildihin @
nahden, jotka se oli pitanyt palveluksessaan. Yhteisojen tuomioistuin totesi vield, etta olipa
asian laita miten tahansa, kolmas edellytys, joka koskee tarvetta edistaa uusien palvelujen
ja kilpailun kehittymista, ei ollut tayttynyt. Pdinvastoin, koska Saksan lainsaadannén mu-
kainen maksu rasittaa uusien operaattoreiden taloutta heti niiden toiminnan alkuvaihees-
ta lahtien ja koska kyseiset yritykset eivat saa yhtaldisia mahdollisuuksia kuin maaraavassa
markkina-asemassa oleva yritys, tama maksu on este uusien toimijoiden tulolle kyseisille
markkinoille ja hidastaa ndin ollen uusien palvelujen ja kilpailun kehittymistd, mika on di-
rektiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdassa mainitun edellytyksen vastaista.

Asiassa C-192/04, Lagardere Active Broadcast, 14.7.2005 annetussa tuomiossa (ei viela jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa) oli kyse direktiivien 92/100% ja 93/83% soveltamisalasta
ja merkityksesta tekijanoikeuksien ja niiden lahioikeuksien alalla. Asian tosiseikasto oli
seuraava. Lagardére Active Broadcast on Ranskaan sijoittautunut yleisradiotoimintaa har-
joittava yhtio, joka on Europa 1 -nimisen yhtion oikeusseuraaja. Lagardeére Active Broad-
castin ohjelmat tuotetaan sen Pariisin studioilla, josta ne lahetetaan satelliittiin. Satelliitti
lahettaa signaalit edelleen maan paalla sijaitseviin antenneihin, jotka lahettavat ohjelman
yleisolle. Vaikka suurin osa ndista lahettimista sijaitsee Ranskassa, yksi niistd, jota hoitaa
Lagarderen saksalainen tytaryhtio, on kuitenkin asennettu Saksaan, Saarlandiin, vaikka sil-
la lahetetadn ohjelmia Ranskaan. Ranskankielisina lahetetyt ohjelmat voidaan teknisesti

37 Vuokraus- ja lainausoikeuksista seka tietyista tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla
19 paivana marraskuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/100/ETY (EYVL L 346, s.61).

8 Tiettyjen satelliitin valitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettami-
seen sovellettavien tekijanoikeutta seka lahioikeuksia koskevien saantdjen yhteensovittamisesta 27 paiva-
na syyskuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15).
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vastaanottaa myods Saksassa mutta ainoastaan rajoitetulla katealueella, eika niita hyodyn-
netd kaupallisesti Saksassa. Mita tulee immateriaalioikeuksiin, tekijanoikeudellisesti suo-
jattujen aanitteiden kdytosta maksetaan kaksi korvausta esittaville taiteilijoille ja ndiden
aanitteiden tuottajille; Lagardeére maksaa naista toisen Ranskassa, toisen edella mainittu
tytaryhtio Saksassa. Tassa asiayhteydessa nousi esille kaksi kysymysta, jotka yhteisdjen
tuomioistuin loppujen lopuksi ratkaisi Ranskan Cour de cassationin esitettya sille ennak-
koratkaisupyynnon. Ensimmadinen kysymys koski sitd, voiko aanitteiden kaytosta suoritet-
tava korvaus maaraytya paitsi Ranskan lain niin myos Saksan lain mukaan. Toinen kysymys
liittyi siihen, voiko lahettava yhtid vahentaa Ranskassa maksettavasta korvauksesta korva-
uksen, joka oli maksettu tai joka vaadittiin maksettavaksi Saksassa.

Ensimmaiseen kysymykseen vastaus |0ytyy direktiivista 93/83. Kyseisella direktiivilla pyri-
taan satelliitti- ja kaapelilahetyksiin sovellettavien tekijanoikeuksien ja niiden lahioikeuksi-
en alalla valttamaan "useiden kansallisten lainsaadantdjen paallekkdinen soveltaminen
samaan yleisradiointitapahtumaan” Direktiivin mukaan maksun pitdisi maaraytya yksin-
omaan sen maan lain mukaan, josta signaali lahetetdan, eli Ranskan lain mukaan. Tama
edellyttaa kuitenkin, etta direktiivia sovelletaan tapaukseen eli etta kyseessa oleva lahetys
merkitsee direktiivissa tarkoitettua “satelliittivalitysta yleisolle” Yhteisojen tuomioistuin to-
tesi, ettei ndin ole, tarkasteltuaan lahetyksen ominaispiirteita (satelliitin lahettamat kooda-
tut signaalit voitiin ottaa vastaan vain ammattikayttoon tarkoitetuilla laitteilla, silla signaa-
lit, toisin kuin ohjelmat, eivat olleet tarkoitettuja yleison vastaanotettaviksi; silloin kun
satelliitti ei toimi, signaaleja valitetdadan maanpaallisen danipohjaisen digitaalipiirin valityk-
selld). Koska kyse ei ollut direktiivissa 93/83 tarkoitetusta “satelliittivalityksesta yleisolle”,
direktiivi ei soveltunut tapaukseen eikd se nain ollut estanyt esilla olevassa tapauksessa
sita, etta korvaus maarattiin seka Ranskassa etta Saksassa.

Direktiivin 92/100*° 8 artiklan 2 kohdalla, jossa asetetaan kohtuullista korvausta koskeva
vaatimus, on merkitysta pohdittaessa mahdollisuutta vahentaa Ranskassa maksettavasta
korvauksesta Saksassa maksettu tai maksettavaksi vaadittu korvaus. Yhteisdjen tuomio-
istuin tasmensi, etta tekijanoikeuden lahioikeudet ovat luonteeltaan alueellisia. Koska nyt
esilla olevassa asiassa yleisradiointitoimet tehtiin kahden jasenvaltion alueella, edelld mai-
nitut oikeudet syntyivat kahden kansallisen lainsaddannon perusteella. Yhteisdjen tuomio-
istuin muistutti taman jalkeen, etta sen tehtavana ei ole vahvistaa yksityiskohtaisia menet-
telytapoja yhdenmukaisen kohtuullisen korvauksen maarittamiseksi. Yksin jasenvaltioiden
tehtavana on maarittaa alueillaan asianmukaisimmat perusteet varmistaakseen taman
kohtuullista korvausta koskevan yhteison oikeuden kasitteen noudattaminen. Korvauk-
sen kohtuullisuutta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon aanitteen kayton arvo
elinkeinotoiminnassa ja erityisesti kaikki lahetyksen muuttujat, kuten erityisesti todellinen
yleisd, mahdollinen yleiso ja kielitoisinto. Nyt esilla olevassa asiassa yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi, etta yleisradiointi Saksassa ei vahenna kdyton arvoa Ranskassa. Lisaksi danittei-
den yleisradiointia tosiasiallisesti hyddynnetaan kaupallisesti vain Ranskan alueella. Koska
lahetysten todellinen ja mahdollinen yleis6 Saksassa ei ole olematon, suojattujen aanittei-
den kayttoon kuitenkin liittyy tietty taloudellinen arvo, vaikkakin vahdinen, myos tassa
jasenvaltiossa. Niinpa Saksassakin voidaan vaatia korvauksen maksamista. Silla seikalla,
etta kayton taloudellinen arvo on vahdinen, on merkitysta vain korvauksen suuruuteen, ei

39 Ks. edelld alaviite 37.
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sita koskevaan periaatteeseen. Korvaus on korvausta danitteiden kdytosta tassa jasenval-
tiossa, ja sen maksamista ei voida ottaa huomioon laskettaessa kohtuullista korvausta
Ranskassa, eika sita voida vahentda Ranskassa maksettavasta korvauksesta.

Asiassa C-350/03, Schulte, ja asiassa C-229/04, Crailsheimer Volksbank, 25.10.2005 anne-
tuissa tuomiossa (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) vastattiin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin, jotka kaksi saksalaista tuomioistuinta, Landgericht Bochum ja Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen, olivat esittaneet yhteisojen tuomioistuimelle ja jotka koski-
vat vuoden 1985 kotimyyntidirektiivin (direktiivi 85/577%) tulkintaa. Naiden kahden kan-
sallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu asioita, joissa vastakkain oli kiinteistosi-
joittajia ja pankkeja ja joissa oli kyse paaomasijoituksista, joiden osalta sopimusneuvottelut
ennen sopimuksen tekemista oli kdyty kotimyyntitilanteessa. Sijoitukset muodostuivat
muun muassa kiinteiston kauppaa koskevasta sopimuksesta, joka tehtiin eraan kiinteis-
toyhtion kanssa, ja pankin kanssa tehdysta luottosopimuksesta, jota tarvittiin kaupan ra-
hoittamiseen. Naita sopimuksia ehdotettiin kuluttajille, kun kiinteistdyhtion tai itsendisen
valittajan edustaja kavi heidan kotonaan.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensin, etta direktiivissa ei anneta kuluttajalle oikeutta pe-
ruuttaa kiinteiston kauppaa koskevaa sopimusta, vaikka kyseinen sopimus olisi osa paa-
omasijoitusta, jonka rahoitus hoidetaan luotolla ja jonka osalta sopimusneuvottelut en-
nen sopimuksen tekemista kdaydaan seka kiinteiston kauppaa koskevan sopimuksen etta
kaupan rahoitusta koskevan lainasopimuksen osalta kotimyyntitilanteessa. Vaikka direktii-
villa pyritdan suojaamaan kuluttajaa sellaisen sopimuksen tekemiseen liittyvilta erityispiir-
teilta, joka tehdaan muun muassa siten, etta elinkeinoharjoittaja kdy kuluttajan kotona,
kun direktiivissa annetaan kuluttajalle tietyilla edellytyksilla peruuttamisoikeus, direktii-
vissd nimenomaisesti ja selvasti suljetaan sen soveltamisalan ulkopuolelle kiinteistén
kauppaa koskevat sopimukset.

Direktiivi ei myoskaan ole esteena kansallisille saéanndksille, joiden mukaan lainasopimuk-
sen peruuttamisen ainoana oikeudellisena seurauksena on kyseisen lainasopimuksen pur-
kautuminen, vaikka kyse olisi sellaisista paaomasijoituksista, joita varten lainaa ei ylipaan-
sa olisi myonnetty ilman kiinteiston hankintaa.

Lisaksi on todettava, etta jos pankki on ilmoittanut kuluttajalle taman oikeudesta peruut-
taa luottosopimus, direktiivin kanssa ei ole lahtokohtaisesti ristiriidassa se, etta kansallises-
sa lainsaadanndssa saddetdan, etta siina tapauksessa, etta reaaliluottosopimus peruute-
taan, kuluttajalla on paitsi velvollisuus maksaa takaisin taman sopimuksen perusteella
saadut rahamaarat, myos velvollisuus maksaa lainanantajalle markkinakorkojen suurui-
nen korko.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta tapauksessa kyseessa olevan kaltaisessa ti-
lanteessa, jossa kuluttajalle ei ole ilmoitettu taman oikeudesta peruuttaa luottosopimus,
pankki vastaa kyseisiin sijoituksiin liittyvista riskeista. Jos pankki olisi ilmoittanut kuluttajal-
le talla olevasta peruuttamisoikeudesta, kuluttaja olisi voinut peruuttaa paatoksensa tehda

4 Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20
paivana joulukuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi 85/577/ETY (EYVL L 372, s.31).
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lainasopimus, eika han tilanteesta riippuen olisi tehnyt kiinteiston kauppaa koskevaa sopi-
musta mydhemmin notaarin luona. Niinpa han olisi voinut valttaa tallaisiin padomasijoi-
tuksiin liittyvan riskin siita, etta asunnon hinta arvioidaan ostohetkella liian suureksi, etta
odotusten mukaisia vuokratuloja ei saada ja etta odotukset kiinteistojen hintakehityksesta
osoittautuvat virheellisiksi. Lainsaatajan ja kansallisten tuomioistuinten tehtavana on taata
se, etta kuluttajaa suojataan tallaisten riskien toteutumisen seurauksilta.

3.10. Sosiaalioikeuden alalla erityista huomiota ansaitsevat kolme tuomiota, joista yksi
koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yritysta luovutettaessa, toinen raskaana
olevan naisen suojelemista seka nais- ja miespuolisten tyontekijdiden valisen syrjinnan
kieltoa ja kolmas ikdadantyneiden tydntekijoiden syrjinnan kieltoa.

Asiassa C-478/03, Celtec, jossa yhteisOjen tuomioistuin antoi tuomionsa 26.5.2005 (Kok.
2005, s.1-4389), House of Lords esitti yhteisjen tuomioistuimelle kysymyksen siitd, kuinka
direktiivia 77/187* sovelletaan ammattikoulutuspalvelujen yksityistamiseen Walesissa.

Vuonna 1989 kaynnistetyn hallinnonuudistuksen yhteydessa Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus paatti, etta nuorten ja tyottémien koulutusohjelmista vastanneiden hallituk-
sen rahoittamien ja virkamiesten hallinnoimien paikallistoimistojen tilalle perustettaisiin
koulutus- ja yritystoiminnan neuvostoja (Training and Enterprise Councils, jaljempana
TEC). Tassa asteittaisessa yksityistamisessa TEC:t saivat kayttoonsa tilat Department of
Employmentilta (tydvoimaministerioltd), ja ne saivat vapaan paasyn tietojdrjestelmiin ja
tietokantoihin. Paikallistoimistojen henkil9sto siirrettiin tilapdisesti kolmen vuoden pitui-
seksi arvioidun kaynnistymisvaiheen ajaksi TEC:ihin virkamiehind. Department of Employ-
mentin palveluksessa olevat henkil6t jatkoivat aiemmin tekemadansa tyota samoissa ra-
kennuksissa kuin aiemminkin, mutta TEC:iden alaisuudessa. Secretary of State esitti
TEC:iden Staffing Groupien (henkilostdasioista vastaavien ryhmien) puheenjohtajille
16.12.1991 lahettamadssaan kirjeessa, etta TEC:ista pitdisi tulla kyseisten tyontekijoiden
tyonantajia. TyOntekijat saivat tilapdisen siirron kauden jalkeen paattaa, vaihtavatko he
tyota ottamalla vastaan toisen tyopaikan Department of Employmentissa vai jatkavatko
he tyotaan TEC:iden tyontekijoind. Tassa yhteydessa Department of Employment teki
TEC:iden kanssa vuonna 1992 sopimuksen, jossa madriteltiin niiden kummankin velvoit-
teet niita tyontekijoita kohtaan, joista oli tullut TEC:iden tyontekijoita ja joiden asema
tyontekijoina oli siten muuttunut.

Ennakkoratkaisukysymykset koskivat sitd, kuinka on tulkittava direktiivin 77/187 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua “luovutusajankohdan” kasitetta siind tapauksessa, etta luovutus
on monitahoinen toimenpide, joka toteutetaan useassa vaiheessa.

Tasmennettydan ensin, etta ammattikoulutustoimintojen yksityistaminen kuuluu direktii-
vin 77/187 soveltamisalaan, yhteis6jen tuomioistuin vastasi kansalliselle tuomioistuimelle,
etta tyosopimukset ja tyosuhteet vaistamattakin siirtyvat direktiivin 77/187 3 artiklan 1
kohdan perusteella samana paivana kuin yrityksen luovutus tapahtuu. Luovutuspaiva vas-
taa padivaa, jona yrityksen toiminnasta vastaavan tydnantajan asema siirtyy luovutuksen-

4 Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessa koskevan jasenvaltioiden lainsdaadannon lahentéamisesta 14 paivana helmikuuta 1977 annettu neu-
voston direktiivi 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26).
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saajalle. Tama padiva on tasmallinen ajankohta, jota ei voida siirtaa luovuttajan tai luovu-
tuksensaajan mielen mukaan muuhun paivaan.

Yhteisojen tuomioistuin totesi tasta seuraavan, etta 3 artiklan 1 kohdan mukaan luovutta-
jan ja luovutettavan yrityksen tyontekijoiden valilla yrityksen mainitussa saannoksessa
tarkoitettuna luovutuspdivana voimassa olevien tydsopimusten ja tyosuhteiden katso-
taan siirtyvan luovuttajalta luovutuksensaajalle mainittuna pdivana riippumatta siita, mita
luovutustapahtuman osapuolet ovat sopineet yksityiskohtien osalta.

Asiassa C-191/03, McKenna, 8.9.2005 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa) yhteisdjen tuomioistuin joutui jalleen kerran kasittelemaan kysymysta
siitd, mita oikeuksia raskaana olevalla palkatulla tyontekijalla on yhteison oikeusjarjestyk-
sessd, seka mies- ja naispuolisten tyontekijoiden valisen syrjinnan kieltoa koskevaa peri-
aatetta.

McKenna tuli raskaaksi tammikuussa 2000. Han joutui ladakarin suosituksesta jaamaan sai-
raslomalle raskaudestaan johtuvan patologisen tilan, joka jatkui lahes koko raskauden
ajan, vuoksi. Koska McKenna oli 6.7.2000 Iahtien kdyttanyt loppuun oikeutensa sairaslo-
man aikaiseen tayteen palkkaan, hdanen palkastaan maksettiin tdman jalkeen vain puolet.
McKenna oli 3.9. ja 11.12.2000 valisena aikana aitiyslomalla, jolloin han sai tayden palkan.
Koska McKenna oli taman aitiysloman paatyttya edelleen kykenematon tyohon terveydel-
lisista syista, hanen palkkansa vahennettiin uudestaan puoleen. Lisaksi hanen tydnanta-
@& jansa vahensi raskaudesta johtuvan tyokyvyttomyyden hanen sairaslomaoikeudestaan.

Tassa asiassa keskeinen ongelma oli se, voidaanko raskauteen liittyvasta patologisesta ti-
lasta johtuvaa raskauden aikana ilmenevaa tyokyvyttomyytta pitaa yhteison oikeudessa
mista tahansa sairaudesta johtuvana tyokyvyttomyytena ja voidaanko se laskea mukaan
niihin paiviin, joiden aikana palkatuilla tydntekijoilla on esilla olevassa asiassa sovelletta-
van sairaslomasaanndston nojalla oikeus saada ensin taytta palkkaa, sittemmin osaa siita.

Ennakkoratkaisukysymyksilladan Labour Court (Irlanti) tiedusteli ensin, kuuluuko kyseessa
oleva kansallinen sadannodsto EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan ja direktiivin 75/117% sovelta-
misalaan vai direktiivin 76/207* soveltamisalaan. Kansallinen tuomioistuin tiedusteli ta-
man jalkeen, onko tallaista jarjestelmaa pidettava syrjivana, kun otetaan huomioon asiaan
sovellettavat yhteison oikeuden saannokset.

Asiassa sovellettavien yhteison oikeuden maardysten ja saanndsten osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin vastasi, ettd sairauslomajarjestelma, jossa naispuolisia tyontekijoita, joilla on ras-
kauteen liittyva sairaus, kohdellaan samalla tavalla kuin muita tyontekijoita, joilla on muus-
ta kuin raskaudesta johtuva sairaus, kuuluu EY 141 artiklan ja direktiivin 75/117
soveltamisalaan.

2 Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsdadannon

lahentamisestd 10 paivana helmikuuta 1975 annettu neuvoston direktiivi 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19).

3 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatil-
liseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tydoloissa 9 paivana helmikuuta 1976 annettu neuvoston
direktiivi 76/207/ETY (EYVLL 39, s. 40).
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Tallaisessa jarjestelmdssa nimittdin maaritelldaan ne edellytykset, joiden perusteella tyon-
tekijalle maksetaan edelleen palkkaa silloin kun han on poissa toista sairauden vuoksi. Jar-
jestelman mukaan tayden palkan saaminen edellyttaa sitd, ettei vuosittaista enimmaiskes-
toa ole ylitetty, ja jos kyseinen kesto on ylitetty, jarjestelmassa maarataan, etta palkkaa
maksetaan edelleen 50 prosenttia sen maardsta neljan vuoden ajalta maaritetyn yhteen-
lasketun enimmaiskeston rajoissa. Tallainen jarjestelmd, joka johtaa palkan vahentami-
seen ja taman jalkeen palkkaa koskevien oikeuksien lakkaamiseen, toimii automaattisesti
sairaudesta johtuvien poissaolopadivien aritmeettisen seurannan perusteella.

Ennakkoratkaisukysymysten toisen aspektin osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta ky-
seinen sairauslomajarjestelma ei ole syrjiva.

Yhteis6jen tuomioistuin nimittdin totesi, etta EY 141 artiklaa ja direktiivia 75/117 on tulkit-
tava siten, ettei sukupuoleen perustuvaa syrjintda ole

- sairauslomajdrjestelman saanto, jonka mukaan sellaisen naispuolisen tydntekijan, joka
on poissa tyostd ennen ditiysloman alkamista hanen raskaudentilaansa liittyvan sairau-
den vuoksi samoin kuin sellaisen miespuolisen tyontekijan, joka on poissa tydsta minka
tahansa muun sairauden vuoksi, palkkaa vahennetaan silloin kun poissaolo ylittaa tie-
tyn keston, silla edellytyksella, etta yhtaalta naispuolista tyontekijaa kohdellaan samal-
la tavalla kuin sairauden vuoksi poissa olevaa miespuolista tyontekijaa ja etta toisaalta
maksettujen etuuksien madra ei ole niin vahadinen, etta raskaana olevien tyontekijoiden
suojaamista koskeva tavoite vaarantuisi

- sairauslomajarjestelman saanto, jonka mukaan sairaudesta johtuvat poissaolot laske-
taan mukaan siihen palkallisten sairauslomapadivien yhteenlaskettuun enimmaismaa-
raan, johon tyontekijalla on oikeus tietyn ajanjakson aikana, rilppumatta siita, liittyyko
sairaus raskaudentilaan vai ei, silla edellytykselld, ettei raskauteen liittyvasta sairaudes-
ta johtuvien poissaolojen mukaan laskeminen johda siihen, etta naispuolinen tyonteki-
ja saa ditiysloman paattymisen jalkeen sellaisen poissaolon aikana, johon kyseinen mu-
kaan laskeminen kohdistuu, etuuksia, jotka ovat pienempia kuin se vahimmaismaara,
johon kyseisella tyontekijalla oli oikeus hdanen raskautensa aikana ilmenneen sairauden
aikana.

Asiassa C-144/04, Mangold, 22.11.2005 annettu tuomio (ei viela julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) valaisee sosiaalipolitiikan alalla mielenkiintoisella tavalla kysymysta suojasta
ikdan perustuvaa syrjintaa vastaan. Kyseisessa asiassa Arbeitsgericht Miinchen (Saksa) oli
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle joukon ennakkoratkaisukysymyksia oikeusriidassa,
jossa vastakkain oli tyontekija ja hanen tydnantajansa ja jossa oli kyse osa-aikatyosta ja
madraaikaisista tydsopimuksista annetun saksalaisen lain soveltamisesta. Taman lain mu-
kaan aina vuoden 2006 joulukuun loppuun saakka on mahdollista tehda maaraaikaisia
tyosopimuksia ilman rajoituksia, jotka koskevat maaraaikaisen tydsopimuksen syyta, kes-
toa tai uusimista, kun tyontekija on tayttanyt 52 vuotta, edellyttaen, ettei ole olemassa la-
heista liittymaa saman tydnantajan kanssa tehtyyn aikaisempaan toistaiseksi voimassa
olleeseen tyosopimukseen. Direktiivin 2000/78,* jonka tulkintaa ennakkoratkaisukysy-
mykset koskivat, mukaan kyseisen direktiivin tarkoituksena kuitenkin on luoda yleiset

4“4 Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27 pdivana marraskuuta 2000
annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16).
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puitteet syrjinnan tiettyjen muotojen, muun muassa ikaan perustuvan syrjinnan torjumi-
selle tydssa ja ammatissa. Suoraan ikaan perustuva erilainen kohtelu on siis lahtékohtai-
sesti kiellettya. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin saataa,
ettd ikaan perustuvaa erilaista kohtelua ei pideta syrjintana, jos silla on kansallisessa lain-
saadanndssa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen
tai tydmarkkinoita koskeva oikeutettu tavoite ja jos taman tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen. Tallaista erilaista kohtelua voi direktiivin mukaan olla esi-
merkiksi ikaantyneita tyontekijoita koskevat erityiset tydbhonpaasya koskevat ehdot seka
tyoehdot, myds irtisanomisehdot, heidan tydelamaan paasynsa tukemiseksi tai heidan
suojelunsa varmistamiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd saksalaisella lailla on selva tavoite: ikaantyneiden tyot-
tomien tyontekijoiden tyoelamaan paasyn tukeminen. Tallaisen yleista etua koskevan ta-
voitteen oikeutusta ei voida perustellusti kyseenalaistaa, joten tavoitteen on lahtokohtai-
sesti katsottava edella mainitussa saannoksessa tarkoitetulla tavalla "objektiivisesti ja
asianmukaisesti” oikeuttavan ikaan perustuvan erilaisen kohtelun. Lisdksi edellytetaan,
ettd taman lainmukaisen tavoitteen toteuttamiseksi kaytetyt keinot ovat "asianmukaiset
ja tarpeen”. Talta osin jasenvaltioilla on yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kiistatta laaja
harkintavalta niiden toimenpiteiden valinnassa, joilla niiden sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan
tavoitteet voidaan toteuttaa. Kyseisen saksalaisen lainsaadannén soveltaminen johtaa
kuitenkin tilanteeseen, jossa kaikille tyontekijoille, jotka ovat tdayttaneet 52 vuotta, voi-
daan erotuksetta, rilppumatta siitd, ovatko he ennen sopimuksen tekemista olleet tyotto-
mid vai eivat ja mika oli mahdollisen ty6ttomyysjakson kesto, elakkeelle jaamiseen asti
tarjota madraaikaisia tyosopimuksia, joiden uusimiskertoja ei ole rajoitettu. Vaarana on,
ettd nama tyontekijat eivat tyduransa olennaisen osan aikana nauti tydpaikan pysyvyytta
koskevasta edusta, joka kuitenkin on tyontekijoiden suojelussa keskeinen elementti. Tama
lainsaadanto ylittaa yhteisdjen tuomioistuimen mukaan sen, mika on asianmukaista ja tar-
peen tavoitellun paamadran saavuttamiseksi, eika sita siten voida perustella direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdalla.

Asiassa nousi esille myds toinen ongelma. Direktiivissa 2000/78 sallitun mukaisesti direk-
tiivin tdytantdonpanoaikaa pidennettiin Saksan osalta paivamadraan 2.12.2006 asti, joten
taytantoonpanolle varattu maaraaika ei ollut nyt esilla olevassa asiassa paattynyt, kun rii-
danalainen tydsopimus tehtiin. Yhteis6jen tuomioistuin joutui toteamaan, ettei talla sei-
kalla ole merkitysta. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdaytannon mukaan direktiivin tay-
tantoonpanolle varatun maaraajan kuluessa jasenvaltioiden on pidattaydyttava antamasta
saannoksia, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissa saadetyn tavoitteen
saavuttamisen. Mutta tama ei riitd. Yhteisojen tuomioistuin nimittdin korosti sita seikkaa,
ettd yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevaa periaatetta ei ole asetettu di-
rektiivissa 2000/78 vaan se on periaate, joka pohjautuu erilaisiin kansainvalisiin asiakirjoi-
hin ja jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaantoperinteeseen, joten ikddn perustuvan syrjin-
nan kielto on siten katsottava yhteison oikeuden yleiseksi periaatteeksi. Taman periaatteen
noudattaminen ei sellaisenaan voi riippua jasenvaltioille mydnnetyn sellaisen maaraajan
paattymisestd, jonka kuluessa on pantava taytantoon direktiivi, jonka tarkoituksena on
luoda yleiset puitteet ikddan perustuvan syrjinnan torjumiselle. Niinpa kansallisen tuomio-
istuimen, jonka kasiteltavaksi on saatettu ikaan perustuvan syrjinnan kiellon periaatetta
koskeva asia, tehtavana on toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteison oikeudesta yksityisil-
le oikeussubjekteille johtuva oikeussuoja ja taata yhteison oikeuden tdysi tehokkuus jatta-
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malla soveltamatta kaikki sen kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevat kansallisen lain
saannodkset, vaikka mainitun direktiivin tdytantdonpanoa koskeva maaraaika ei ole viela
paattynyt.

Yhtidoikeuden osalta on mainittava yhdistetyissa asioissa C-387/02, C-391/02 ja C-403/02,
Berlusconiym., 3.5.2005 annettu tuomio (Kok. 2005, s. I-3565), jossa oli kyse rikosoikeuden-
kaynneistd, joissa useita luonnollisia henkildita syytettiin italialaisissa tuomioistuimissa
kirjanpidon vaarennyksista, jotka tehtiin ennen vuotta 2002, jolloin Italiassa tuli voimaan
tallaisia rikoksia koskevat uudet rikosoikeudelliset saanndkset.

Italialaisten tuomioistuinten mukaan ndiden uusien, syytettyjen kannalta aikaisempia
saannoksia edullisempien saanndsten soveltaminen estda syytteiden nostamisen syytet-
tyja vastaan. Uusissa sadnnoksissa saadetty vanhentumisaika on huomattavasti lyhyempi
(nelja ja puoli vuotta aiemman enintaan seitseman ja puolen vuoden asemesta), niissa
asetetaan syytteiden nostamiselle edellytys, jonka mukaan osakkaan tai velkojan, joka
katsoo vadrentamisestd aiheutuneen itselleen vahinkoa, on esitettava rangaistusvaatimus,
ja niissa jatetaan rangaistavuuden ulkopuolelle vaarennykset, joiden vaikutukset eivat ole
merkittavia tai joiden merkitys on vahainen ja jotka eivat ylita tiettyja kynnyksia.

Tassa asiayhteydessa Tribunale di Milano ja Corte d’Appello di Lecce kadntyivat yhteisdjen
tuomioistuimen puoleen saadakseen tietaa, koskeeko ensimmainen yhtidoikeudellinen
direktiivi (ensimmainen direktiivi 68/151%) kirjanpidon vaarentamista ja ovatko uudet ita-
lialaiset sdannokset sopusoinnussa yhteison oikeudessa asetetun, yhteison oikeuden rik-
® komisesta kansallisissa laeissa madrattyjen seuraamusten asianmukaisuutta eli seuraa- ®
musten tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta koskevan edellytyksen kanssa.

Yhteisojen tuomioistuin totesi ensiksi, etta kirjanpidon vaarentamisesta tuomittavilla seu-
raamuksilla on tarkoituksena rangaista sellaisen perusperiaatteen vakavaa loukkaamista,
joka ilmenee neljannesta ja seitsemannesta yhtidoikeudellisesta direktiivista (neljas direktii-
vi 78/660% ja seitsemads direktiivi 83/349") ja jonka mukaan yhtididen tilinpaatdsten on an-
nettava oikea ja riittava kuva yhtididen varoista ja vastuista, rahoitusasemasta ja tuloksesta.

Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ensimmadisen yhtidoikeudellisen direk-
tiivin 6 artiklassa saadetyn, tilinpaatosten julkistamatta jattamista koskevan seuraamusjar-
jestelman on katsottava koskevan paitsi tapausta, jossa tilinpaatosta ei ole laisinkaan jul-
kistettu, myOs tapausta, joissa julkistetaan tilinpdatos, jota ei ole laadittu neljannessa
yhtidoikeudellisessa direktiivissa asetettujen oikeussaantdjen mukaisesti eli kun kyse on
vaarennetyn kirjanpidon julkistamisesta. Ensimmaisen yhtidoikeudellisen direktiivin 6 ar-
tiklan ei sen sijaan voida katsoa soveltuvan tapauksiin, joissa ei ole noudatettu konsolidoi-

4 Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuk-
sen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtigilta niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,
9 pdivdnad maaliskuuta 1968 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8).

4 Yhtimuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan nojalla 25 pdivdana heindkuuta 1978 annettu neljds neuvoston direktiivi 78/660/ETY (EYVL
L222,s.11).

4 Konsolidoiduista tilinpaatoksista perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13 paiva-

na kesdkuuta 1983 annettu seitsemas neuvoston direktiivi 83/349/ETY (EYVLL 193,s. 1).
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tuja tilinpaatoksia koskevia velvoitteita, joista sdddetdaan seitsemadnnessa yhtidoikeudelli-
sessa direktiivissa, silla ensimmaisessa yhtidoikeudellisessa direktiivissa ei mitenkaan
viitata konsolidoituihin tilinpaatoksiin.

Todettuaan taman yhteisdjen tuomioistuin jatkoi, etta lievemman rangaistuksen takau-
tuvaa soveltamista koskeva periaate kuuluu yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin, joi-
ta kansallisen tuomioistuimen on kunnioitettava, kun se soveltaa yhteison oikeuden ja
erityisesti yhtidoikeudellisten direktiivien taytantdonpanemiseksi annettua kansallista
lainsaadantoa.

Niinpa yhteisdjen tuomioistuin paatteli, etta jasenvaltion viranomaiset eivat rikosoikeu-
denkaynnissa voi vedota syytettyja vastaan ensimmaisen yhtidoikeudellisen direktiiviin 6
artiklassa saadettyyn, tilinpaatoksen julkistamatta jattamisesta maarattavien seuraamus-
ten asianmukaisuutta koskevaan vaatimukseen, jotta tutkittaisiin, ovatko sellaiset syytet-
tyjen kannalta edullisemmat rikosoikeudelliset sadanndkset, jotka ovat tulleet voimaan ri-
kosten suorittamisen jdlkeen, sopusoinnussa taman vaatimuksen kanssa, kun siitd, etta
nama saannokset olisivat ristiriidassa kyseisen vaatimuksen kanssa, voisi seurata, etta ja-
tettdisiin soveltamatta ndissa saannoksissa saddettya lievempien rangaistusten jarjestel-
maa. Millaan direktiivilla ei voi sellaisenaan ja sen soveltamiseksi annetusta jasenvaltion
sisdisesta lainsadadanndsta riippumatta nimittdin olla sellaista vaikutusta, etta syytettyjen
rikosoikeudellinen vastuu maardytyisi tai sita ankaroitettaisiin direktiivin perusteella.

3.11. Ympariston alalla on mainittava erityisesti asiassa C-364/03, komissio vastaan Kreik-
ka, 7.7.2005 annettu tuomio (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tuomio annet-
tiin Helleenien tasavaltaa vastaan nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mista koskevan kanteen johdosta. Komissio arvosteli Helleenien tasavaltaa siita, etta se ei
ollut noudattanut direktiivin 84/360* 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden oli pantava direktiivi taytantdoon viimeistaan 30 pdiva-
na kesakuuta 1987 (16 artikla) ja toteutettava toimet, jotka ovat tarpeen ehkdisemaan tai
vahentamaan teollisuuslaitosten aiheuttamaa ilman pilaantumista yhteisossa (1 artikla).
Laitokset, joista direktiivissa 84/360 on kyse, luetellaan kyseisen direktiivin liitteessa |, jossa
mainitaan muun muassa energiateollisuus, johon lampdvoimalat, pois luettuna ydinvoi-
malat, kuuluvat. Direktiivin 13 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on sovellettava
politiikkoja ja strategioita, mukaan luettuna asianmukaiset toimenpiteet, "nykyisten lai-
tosten asteittaiseksi mukauttamiseksi parhaaseen saatavilla olevaan tekniikkaan”, ottaen
huomioon laitoksen teknisten ominaisuuksien, laitoksen kdyttdasteen ja jdljella olevan
kayttdajan, sen aiheuttamien paastojen laadun ja maaran seka kustannusten rajoittami-
sen kaltaiset kriteerit.

Nyt esilla olevassa tapauksessa Kreetalla sijaitsevasta kreikkalaisesta lampdvoimalasta oli
tehty ympariston saastumista koskeva kantelu, minka johdosta komissio kiinnostui voi-
malan toiminnasta ja siitd, noudattivatko Kreikan viranomaiset direktiivia 84/360. Komis-
sio paatyi siihen, etta direktiivin 13 artiklaa oli rikottu, erityisesti sen takia, etta voimalan

8 Teollisuuslaitosten aiheuttaman ilman pilaantumisen estamisestd 28 paivana kesakuuta 1984 annettu neu-

voston direktiivi 84/360/ETY (EYVL L 188, s. 20).
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rikkidioksidipaastot ja typen oksidien paastot eivat olleet vahentyneet vuosina 1992-2002
ja ettd Kreikka ei ollut vahvistanut teollisuuslaitosten paastdjen raja-arvoja, minka johdos-
ta komissio paatti nostaa kanteen yhteiséjen tuomioistuimessa.

Kreikan hallitus esitti kuitenkin, etta oli ryhdytty toimiin voimalan laajentamiseksi ja sellai-
sen politiikan ja strategian kdyttoon ottamiseksi, joilla voimala voidaan mukauttaa par-
haaseen saatavilla olevaan tekniikkaan. Lisaksi kyseinen hallitus vaitti, etta ympariston
laatu laitoksen sijaintialueella on erinomainen ja etta vahaisesta saastumisesta ei aiheudu
vaaraa kansanterveydelle.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti ensiksi niista velvoitteista, jotka seuraavat direktiivin 13
artiklasta, ja tarpeesta mukauttaa laitokset parhaaseen saatavilla olevaan tekniikkaan. Ta-
man jalkeen se totesi, etta toisin kuin Kreikan hallitus vaittaa, direktiivin 84/360 2 artiklan
1 kohdassa maaritelldan ilman pilaantuminen, silla kyseisen saannéksen mukaan ilman
pilaantumisella tarkoitetaan "ihmisen suoran tai valillisen toiminnan kautta ilmaan paas-
seita aineita tai padssytta energiaa, joista tai josta on seurauksena senlaatuisia vahingolli-
sia vaikutuksia, etta ne vaarantavat ihmisten terveyttd, vahingoittavat luonnonvaroja ja
luonnonjarjestelmia”.

Taman jalkeen yhteisojen tuomioistuin paatteli, etta "on selvaa, etta niilta osin kuin [tietty-
jen aineiden] paastoilla on vahingollisia vaikutuksia ihmisten terveydelle seka luonnonva-
roille ja luonnonjarjestelmille, jasenvaltioilla oleva velvollisuus toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet ndiden kahden aineen paastojen vahentamiseksi ei riipu [- -] sen alueen
yleisesta ympariston laadusta, johon kysymyksessa oleva teollisuuslaitos on sijoitettu”. Ja-
senvaltio, joka ei maadrittele politiikkaa eika strategiaa, joka koskee voimalan hdyryturbiini-
ja kaasuturbiiniyksikdiden asteittaista mukauttamista parhaaseen saatavilla olevaan tek-
niikkaan, ei noudata direktiivin 84/360 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Vaikka direktiivin 84/360 13 artiklassa ei nimenomaisesti velvoiteta jasenvaltioita anta-
maan teollisuuslaitosten pdastdjen raja-arvoja, on kuitenkin todettava, etta tallaisten lai-
tosten paastojen raja-arvojen antaminen on darimmaisen hyodyllinen keino 13 artiklassa
tarkoitetun politiikan tai strategian taytantdon panemiseksi.

Polttoaineen vahingollisten ainesosien enimmaispitoisuuksien alentaminen voidaan kat-
soa toimenpiteeksi, jolla voimalan kaltainen teollisuuslaitos voidaan mukauttaa parhaa-
seen saatavilla olevaan tekniikkaan, koska silla voidaan alentaa tuntuvasti tallaisesta lai-
toksesta perdisin olevan ilmansaastumisen tasoa. Tama edellyttda kuitenkin, etta
asianomaisen polttoaineen vahingollisten ainesosien pitoisuus vastaa markkinoilla saata-
vissa olevaa alhaisinta pitoisuutta. Toimenpiteitd, joilla voimala mukautetaan parhaaseen
saatavilla olevaan teknologiaan, voivat myos olla polttimien vaiheittainen korvaaminen
seka paastojen valvontaan ja seurantaan liittyvat toimenpiteet, edellyttaen, etta ndiden
viimeksi mainittujen toimenpiteiden ohessa toteutetaan muita toimia, jotka vaikuttavat
suoraan kyseisen voimalan paastoéihin.

Niinpa yhteisojen tuomioistuin katsoi Helleenien tasavallan jattaneen noudattamatta di-
rektiivin 84/360 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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B - Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajérjestys 18.1.2005)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari C. Gulmann, jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet, jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta,
jaoston puheenjohtaja A.Rosas, jaoston puheenjohtaja P. Jann, yhteisdjen tuomioistuimen presidentti V.
Skouris, jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, ensimmadinen julkisasiamies L. A. Geelhoed, jaoston
puheenjohtaja K. Lenaerts ja julkisasiamies F. G. Jacobs.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Julkisasiamies A.Tizzano, tuomari N. Colneric, julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer, tuomari J.-P. Puissochet,
tuomari A. M. La Pergola, julkisasiamies P. Léger, tuomari R. Schintgen, tuomari S. von Bahr ja tuomari J. N.
Cunha Rodrigues.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari G. Arestis, tuomari P. Klris, tuomari K. Schiemann, julkisasiamies J. Kokott, julkisasiamies C. Stix-HackI,
julkisasiamies L. M. Poiares P. Maduro, tuomari J. Makarczyk ja tuomari E. Juhasz.

Neljéis rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari A. O Caoimh, tuomari U. Ldhmus, tuomari J. Malenovsky, tuomari M. llesi¢, tuomari J. Klu¢ka, tuomari
E. Levits ja kirjaaja R. Grass.
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Vassilios Skouris

syntynyt 1948; oikeustieteellinen loppututkinto, Freie Universitat Ber-
lin (1970); tohtorin tutkinto valtiosaanto- ja hallinto-oikeudessa, Ham-
purin yliopisto (1973); professori, Hampurin yliopisto (1972-1977); jul-
kisoikeuden professori, Bielefeldin yliopisto (1978); julkisoikeuden
professori, Thessalonikin yliopisto (1982); sisdasiainministeri (1989 ja
1996); Kreetan yliopiston valtuuskunnan jasen (1983-1987); Thessalo-
nikin kansainvalisen talous- ja eurooppaoikeuden instituutin johtaja
(1997 alkaen); Kreikan eurooppaoikeuden yhdistyksen puheenjohtaja
(1992-1994); Kreikan tiedeakatemian jasen (1993-1995); Kreikan virka-
miehia valitsevan lautakunnan jasen (1994-1996); Trierin yliopiston eu-
rooppaoikeuden akatemian tieteellisen neuvoston jasen (1995 alkaen);
Kreikan tuomarikoulun valtuuskunnan jasen (1995-1996); ulkoasiain-
ministerion tieteellisen neuvoston jasen (1997-1999); Kreikan talous-
ja sosiaalikomitean puheenjohtaja vuonna 1998; yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomari 8.6.1999 alkaen; yhteisdjen tuomioistuimen
presidentti 7.10.2003 alkaen.

Francis Geoffrey Jacobs

syntynyt 1939, barrister; Queen’s Counsel; Euroopan ihmisoikeustoimi-
kunnan sihteeriston virkamies; julkisasiamies J. P. Warnerin lakimies-
avustaja; eurooppaoikeuden professori, Lontoon yliopisto; Centre of
European Law’'n johtaja, King's College, Lontoo; kirjoittanut useita eu-
rooppaoikeutta kasittelevia teoksia; yhteisdjen tuomioistuimen julkis-
asiamies 7.10.1988 alkaen.
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Claus Christian Gulmann

syntynyt 1942; oikeusministerion virkamies; tuomari Max Sgrensenin la-
kimiesavustaja; kansainvalisen oikeuden professori ja oikeustieteellisen
tiedekunnan dekaani, Kbdpenhaminan yliopisto; asianajaja; valimiesoi-
keuksien jasen ja puheenjohtaja; hallinnollisen valitustuomioistuimen
jasen; yhteiséjen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.1991-6.10.1994;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 7.10.1994 alkaen.

Antonio Mario La Pergola

syntynyt 1931; valtiosdaantooikeuden ja yleisen julkisoikeuden ja vertai-
levan oikeustieteen professori, Padovan, Bolognan ja Rooman yliopis-
tot; Consiglio Superiore della Magistraturan jasen (1976-1978); perus-
tuslakituomioistuimen jasen, mydhemmin presidentti (1986-1987);
yhteisopolitiilkan ministeri (1987-1989); Euroopan parlamentin jasen
(1989-1994);yhteis6jentuomioistuimentuomari7.10.1994-31.12.1994;
yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 1.1.1995-14.12.1999; yhtei-
s6jen tuomioistuimen tuomari 15.12.1999 alkaen.

Jean-Pierre Puissochet

syntynyt 1936; korkeimman hallintotuomioistuimen (Conseil d'Etat) j&-
sen (Ranska); Euroopan yhteisdjen neuvoston oikeudellisen yksikdn
johtaja, myohemmin pdajohtaja (1968-1973); kansallisen tyovoimavi-
raston paajohtaja (1973-1975); teollisuusministerion yleisen hallinnon
johtaja (1977-1979); taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston
(OECD) oikeudellisten asioiden johtaja (1979-1985); Institut internatio-
nal d’administration publiquen johtaja (1985-1987); ulkoasiainministe-
rion oikeudellinen neuvonantaja, oikeudellisen osaston johtaja (1987-
1994); yhteis6jen tuomioistuimen tuomari 7.10.1994 alkaen.
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Philippe Léger

syntynyt 1938; tuomari (1966—1970); ministre de la Qualité de la vien kabi-
nettipaallikkd, myéhemmin neuvonantaja 1976; oikeusministerin kabine-
tin neuvonantaja (1976-1978); oikeusministerion Affaires criminelles et
des Gracesin apulaisjohtaja (1978-1983); Pariisin muutoksenhakutuomio-
istuimen (Cour d’appel de Paris) neuvonantaja (1983-1986); oikeusminis-
terin kabinetin apulaisjohtaja (1986); tribunal de grande instance de Bo-
bignyn presidentti (1986-1993); oikeusministerin kabinettipaallikko,
Pariisin muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d’Appel de Paris) julkisasia-
mies (1993-1994); apulaisprofessori René Descartesin yliopisto, Paris V
(1988-1993); yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.1994 alkaen.

Peter Jann

syntynyt 1935; oikeustieteen tohtori, Wienin yliopisto (1957); nimitys
tuomariksi, maaratty liittovaltion oikeusministeriodn (1961); lehdisto-
asioita kasitteleva tuomari Wienin Straf-Bezirksgerichtissa (1963-1966);
tiedottaja liittovaltion oikeusministeriossa (1966-1970), taman jalkeen
tehtavia kyseisen ministerion kansainvaliselld osastolla; Itavallan parla-
mentin oikeusvaliokunnan asiantuntija ja tiedottaja (1973-1978); nimi-
tys Verfassungsgerichtshofin jaseneksi (1978); kyseisen tuomioistui-
men vakinainen esitteleva tuomari vuoden 1994 loppuun saakka;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 19.1.1995 alkaen.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

syntynyt 1949; tuomari; korkeimman tuomarineuvoston (Consejo Ge-
neral del Poder Judicial) jasen; professori; Consejo General del Poder
Judicialin presidentin kabinetin paallikko; Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ad hoc -tuomari; Tribunal Supremen jasen 1996 alkaen;
yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies 19.1.1995 alkaen.
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Romain Schintgen

syntynyt 1939; tydministerion virkamies; talous- ja sosiaalineuvoston
puheenjohtaja; Société nationale de crédit et d'investissementin ja So-
ciété européenne des satellitesin hallituksen jasen; hallituksen edusta-
ja Euroopan sosiaalirahaston komiteassa, tyontekijoiden vapaata liik-
kuvuutta kasittelevassa neuvoa-antavassa komiteassa ja Euroopan
elin- ja tyoolojen kehittamissaation hallituksessa; yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989-11.7.1996; yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomari 12.7.1996 alkaen.

Ninon Colneric

syntynyt vuonna 1948; opiskellut Tiibingenissa, Miinchenissa ja Gene-
vessd, tehnyt tieteellista tutkimusta Lontoossa ja saanut oikeustieteen
tohtorin arvon Munchenin yliopistosta; tuomarina Oldenburgin Ar-
beitsgerichtissd; Bremenin yliopistossa hankittu kelpoisuus opettaa
tyooikeutta, oikeussosiologiaa ja sosiaalioikeutta; virkaatekevana pro-
fessorina Frankfurtin ja Bremenin yliopistoissa; Schleswig-Holsteinin
Landesarbeitsgerichtin presidenttind (1989); mukana asiantuntijana
European Expertise Servicen (EU) hankkeessa, joka koski tydoikeusuu-
distusta Kirgisiassa (1994-1995); tyooikeuden ja erityisesti eurooppa-
laisen tydoikeuden emeritusprofessori Bremenin yliopistossa; yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomari 15.7.2000 alkaen.

Stig von Bahr

syntynyt 1939; tydskennellyt eduskunnan oikeusasiamiehen toimistos-
sa ja Ruotsin valtioneuvoston kansliassa sekd eri ministeridissa, mm.
valtiovarainministerion alivaltiosihteering; nimitetty tuomariksi Gote-
borgin Kammarratteniin 1981, taman jalkeen tuomariksi Regeringsrat-
teniin 1985; osallistunut useiden virallisten selontekojen laatimiseen
erityisesti vero- ja kirjanpitolainsaadannon alalla; mm. inflaatioon mu-
kautettua tuloveroa kasittelevan tydryhman puheenjohtaja, kirjanpito-
tyoryhman puheenjohtaja ja yksityisten yhtididen osakkaiden verotus-
ta kasittelevan tyoryhman erityisesittelija; lisaksi kirjanpitosaantoja
kasittelevan neuvoston puheenjohtaja ja Lagradetin jasen seka rahoi-
tustarkastusneuvoston jasen; julkaissut useita artikkeleita erityisesti
verolainsaadannon alalla; yhteis6jen tuomioistuimen tuomari7.10.2000
alkaen.
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Antonio Tizzano

syntynyt 1940; eri opetustehtavia Italian yliopistoissa; Italian Euroopan
yhteisoissa toimivan pysyvan edustuston oikeudellinen neuvonantaja
(1984-1992); asianajaja Corte di cassazionessa ja muissa korkeimmissa
tuomioistuimissa; Italian valtuuskunnan jasen mm. Euroopan yhte-
ndisasiakirjaa ja Euroopan unionista tehtya sopimusta koskevissa kan-
sainvalisissa neuvotteluissa ja hallitusten valisissa konferensseissa;
useita eri julkaisuja; Euroopan komission varainhoitoa tutkimaan nime-
tyn rilppumattoman asiantuntijaryhman jasen (1999); Rooman yliopis-
ton eurooppaoikeuden professori, kansainvédlisen oikeuden ja euroop-
paoikeuden laitoksen johtaja; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies
7.10.2000 alkaen.

José Narciso da Cunha Rodrigues

syntynyt 1940; eri tehtavia oikeuslaitoksen palveluksessa (1964-1977);
oikeuslaitoksen uudistamista koskevien tutkimusten toteuttamiseen ja
koordinointiin liittyvia eri tehtavig; hallituksen edustaja Euroopan ih-
misoikeustoimikunnassa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
(1980-1984); Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomitean asiantuntija
(1980-1985); rikoslain ja oikeudenkdyntimenettelysta rikosasioissa an-
netun lain uudistamista koskevan tydryhman jasen; Procurador-Geral
da Republica (1984-2000); Euroopan unionin petostentorjuntaviraston
(OLAF) valvontakomitean jasen (1999-2000); yhteisdjen tuomioistui-
men tuomari 7.10.2000 alkaen.

Christiaan Willem Anton Timmermans

syntynyt 1941; Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja
(1966-1969); Euroopan yhteisdjen komission virkamies (1969-1977); oi-
keustieteen tohtori, Leydenin yliopisto; Groningenin yliopiston euroop-
paoikeuden professori (1977-1989); Arnhemin muutoksenhakutuomio-
istuimen (Gerechtshof te Arnhem) ylimaardinen tuomari; useita eri
julkaisuja; Euroopan yhteisdjen komission oikeudellisen yksikon apu-
laispadjohtaja  (1989-2000); Amsterdamin yliopiston eurooppaoi-
keuden professori; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 7.10.2000 alkaen.
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Leendert A. Geelhoed

syntynyt 1942; Utrechtin yliopiston tutkimusassistentti (1970-1971);
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1971-1974);
oikeusministerion paaneuvonantaja (1975-1982); hallituspolitiikkaa
kasittelevan neuvoa-antavan komitean jasen (1983-1990); eri opetus-
tehtavia; talousministerion padsihteeri (1990-1997); yleisten asioiden
ministerion paasihteeri (1997-2000); yhteisdjen tuomioistuimen julkis-
asiamies 7.10.2000 alkaen.

Christine Stix-Hackl

syntynyt 1957; oikeustieteen tohtori, Wienin yliopisto; eurooppaoikeu-
den jatko-opintoja, college d’Europe, Briigge; Itdvallan diplomaatti-
kunnan jasen (vuodesta 1982); Itdvallan ulkoasiainministerion oikeu-
dellisen  osaston  Euroopan yhteisdihin liittyvien asioiden
erityisasiantuntija (1985-1988); Euroopan yhteisdjen komission oikeu-
dellinen yksikkd (1989); Itavallan ulkoasiainministerion Euroopan unio-
nin asioista vastaavan oikeudellisen yksikon paallikkd (1992-2000,
erikoislahettilas); osallistunut Euroopan talousaluetta koskeviin neu-
votteluihin ja Itavallan liittymisesta Euroopan unioniin kaytyihin neu-
votteluihin; Itavallan valtionasiamies Euroopan yhteisGjen tuomiois-
tuimessa 1995 alkaen; Itavallan paakonsuli Zirichissa (2000); eri
opetustehtavia ja julkaisuja; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies
7.10.2000 alkaen.
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Allan Rosas

syntynyt 1948; oikeustieteen tohtori (1977), Turun yliopisto; Turun yli-
opiston julkisoikeuden apulaisprofessori (1978-1981) ja Abo Akademin
professori (1981-1996); Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin johtaja
(1985-1995); erilaisia kansainvalisia ja kansallisia akateemisia luotta-
mustehtadvia ja jasenyyksia tieteellisissa yhdistyksissd; toiminut johtaja-
na useissa kansainvalisissa ja kansallisissa tutkimusprojekteissa ja oh-
jelmissa, jotka ovat liittyneet mm. Euroopan yhteison oikeuteen,
kansainvaliseen oikeuteen, ihmis- ja perusoikeuksiin, valtiosaanto- ja
vertailevaan julkisoikeuteen; edustanut Suomen hallitusta Suomen
valtuuskunnan jasenend tai neuvonantajana useissa kansainvalisissa
konferensseissa ja kokouksissa; asiantuntijatehtavia Suomen oikeus-
elamadssa, mm. lainvalmistelussa ja eduskunnan eri valiokunnissa seka
YK:ssa, Unescossa, ETYKissa ja Euroopan neuvostossa; vuodesta 1995
Euroopan yhteisdjen komission oikeudellinen paaneuvonantaja (ulko-
suhteet); vuoden 2001 maaliskuusta lahtien komission oikeudellisen
yksikdn varapdajohtaja; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 17.1.2002
alkaen.

Rosario Silva de Lapuerta

syntynyt 1954; oikeustieteen kandidaatti (Madridin Complutense-yli-
opisto); valtionasiamies asemapaikkanaan Malaga; valtionasiamies lii-
kenne-, matkailu- ja viestintaministerion oikeudellisessa yksikossa ja
sen jadlkeen ulkoasiainministerion oikeudellisessa yksikdssd; valtion-
asiamies ja valtion Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen liittyvia asi-
oita kasittelevan oikeudellisen osaston paallikko ja valtionasiamiesvi-
raston (oikeusministerio) yhteisoihin ja kansainvalisiin asioihin liittyvaa
oikeudellista neuvontaa antavan osaston apulaispaallikko; jasen yhtei-
sdjen tuomioistuinjdrjestelman tulevaisuutta kasittelevassa asiantunti-
jaryhmassa; puheenjohtaja Espanjan valtuuskunnassa yhteison tuo-
mioistuinjarjestelman uudistamista Nizzan sopimuksessa kasittelevassa
Puheenjohtajan ystdvat -tydoryhmassa ja neuvoston tilapdisessa Yhtei-
sOjen tuomioistuin -tydryhmadssa; yhteison oikeuden professori Madri-
din Escuela Diplomaticassa; paatoimittaja Noticias de la Unién Europea
-julkaisussa; yhteiséjen tuomioistuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.
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Koen Lenaerts

syntynyt 1954; oikeustieteen kandidaatti ja oikeustieteen tohtori,
Leuvenin katolinen yliopisto (Katholieke Universiteit Leuven); Master
of Laws, Master in Public Administration (Harvardin yliopisto); assis-
tentti (1979-1983) ja professori (1983 alkaen) Leuvenin katolisessa yli-
opistossa; yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1984-1985);
yhteison oikeuden opettaja, College d’Europe, Briigge (1984-1989);
Brysselin asianajajayhteison jasen (1986-1989); vieraileva professori
Harward Law Schoolissa (1989); yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 25.9.1989-6.10.2003; yhteisdjen tuomioistui-
men tuomari 7.10.2003 alkaen.

Juliane Kokott

syntynyt 1957; oikeustieteen opintoja (Bonnin ja Geneven yliopistot);
LL.M. (American University/Washington D.C.); oikeustieteen tohtori
(Heidelbergin yliopisto 1985, Harvardin yliopisto 1990); vieraileva pro-
fessori Berkeleyn yliopistossa (1991); Saksan julkisoikeuden, kansainva-
lisen oikeuden ja yhteisén oikeuden professori Augsburgin yliopistossa
(1992), Heidelbergin yliopistossa (1993) ja Diisseldorfin yliopistossa
(1994); Saksan hallituksen nimittama ylimaardinen tuomari Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) sovittelu- ja valitystuomioistui- @
messa; globaalia kehitysta kasittelevan liittotasavallan neuvoa-antavan
neuvoston (WBGU) varapuheenjohtaja (1996); kansainvalisen oikeuden,
kansainvalisen kauppaoikeuden ja yhteison oikeuden professori St. Gal-
lenin yliopistossa (1999); yhteison oikeuden ja kansainvdlisen kauppa-
oikeuden instituutin johtaja St. Gallenin yliopistossa (2000); kauppaoi-
keuden erikoistumisohjelman apulaisjohtaja St. Gallenin yliopistossa
(2001); yhteistjen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2003 alkaen.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

syntynyt 1967; oikeustieteen kandidaatti (Lissabonin yliopisto, 1990);
assistentti (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1991); oikeustieteen
tohtori (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1996); vieraileva profes-
sori (College of Europe, Natolin; Ortega y Gasset -instituutti, Madrid;
Portugalin katolinen yliopisto; Eurooppa-opintojen instituutti, Macao);
professori (Lissabonin Nova yliopisto, 1997); Fulbright Visiting Research
Fellow (Harvardin yliopisto, 1998); Kansainvdlisen kauppaoikeuden
akatemian apulaisjohtaja; paatoimittaja (Hart Series on European Law
and Integration, European Law Journal) ja useiden oikeustieteellisten
aikakausjulkaisujen toimitusneuvoston jdsen; yhteisdjen tuomioistui-
men julkisasiamies 7.10.2003 alkaen.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

syntynyt 1937; oikeustieteen opintoja Cambridgessa; barrister (1964-
1980); Queen’s Counsel (1980-1986); tuomari, High Court of England
and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); vanhempi
jasen 1985 alkaen ja varainhoitaja vuonna 2003, Honourable Society of
the Inner Temple; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 8.1.2004 alkaen.

Jerzy Makarczyk

syntynyt 1938; oikeustieteen tohtori (1966); kansainvalisen julkisoikeu-
den professori (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordin yliopistossa
(1985); Tokion kansainvalisen kristillisen yliopiston professori (1988);
julkaissut useita kansainvalisen julkisoikeuden, yhteison oikeuden ja
ihmisoikeuksien alaa koskevia teoksia; useiden kansainvalista oikeutta,
eurooppaoikeutta ja ihmisoikeuksia tutkivien tieteellisten seurojen ja-
sen; Puolan hallituksen edustaja Vendjan joukkojen vetdytymista Puo-
lasta koskevissa neuvotteluissa; ulkoasiainministerion alivaltiosihteeri,
sittemmin valtiosihteeri (1989-1992); Puolan valtuuskunnan puheen-
johtaja Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa; Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tuomari (1992-2002); kansainvalisen oikeu-
den instituutin puheenjohtaja (2003); Puolan tasavallan presidentin
neuvonantaja ulkopolitiikan ja ihmisoikeuksien alalla (2002-2004); yh-
teisOjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Pranas Kuris

syntynyt 1938; oikeustieteellinen tutkinto, Vilnan yliopisto (1961); oike-
ustieteellinen tutkinto, Moskovan yliopisto (1965); tohtorintutkinto (Dr.
hab), Moskovan yliopistossa (1973); Pariisin yliopiston Institut des Hau-
tes Etudes Internationalin harjoittelija (johtaja: professori Ch. Rousse-
au) (1967-1968); Liettuan tiedeakatemian jasen (1996); Liettuan oike-
ustieteellisen yliopiston kunniatohtori (2001); eri opetus- ja
hallintotehtavissa Vilnan yliopistossa (1961-1990); luennoitsija, va. pro-
fessori, kansainvalisen julkisoikeuden professori, oikeustieteellisen tie-
dekunnan dekaani; useita virkoja Liettuan ulkoasiain- ja oikeushallin-
nossa; oikeusministeri (1990-1991), korkeimman hallinto-oikeuden
jasen (1991), Liettuan tasavallan Belgian, Luxemburgin ja Alankomai-
den suurldhettilas (1992-1994); (entisen) Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomari (6/1994-11/1998); Liettuan korkeimman oikeu-
den tuomari, ja presidentti (12/1994-10/1998); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (11/1998 lahtien); osallistunut
useisiin kansainvalisiin konferensseihin; Liettuan neuvotteluvaltuus-
kunnan jdsen Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton kanssa kaydyis-
sd neuvotteluissa (1990-1992); useita julkaisuja (noin 200); yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 ldhtien.

Endre Juhasz

syntynyt vuonna 1944; oikeustieteellinen tutkinto, Szegedin yliopisto,
Unkari (1967); Unkarin asianajajatutkinto (1970); vertailevan oikeustie-
teen jatko-opintoja Strasbourgin yliopistossa, Ranskassa (1969, 1970,
1971, 1972); ulkomaankauppaministerion oikeudellisen osaston virka-
mies (1966-1974), lainsadadanténeuvos (1973-1974); Unkarin Brysselin
suurldhetyston ensimmadinen kaupallinen sihteeri, vastuualueena yh-
teison oikeuteen liittyvat kysymykset (1974-1979); ulkomaankauppa-
ministerion osastopaallikkd (1979-1983); Unkarin Washington D.C:n
suurldhetyston (Yhdysvallat) ensimmadinen kaupallinen sihteeri, sit-
temmin kaupallinen neuvos (1983-1989); kauppaministerion ja kan-
sainvalisten taloussuhteiden ministerion ylijohtaja (1989-1991); paa-
neuvottelijana Unkarin ja Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden
valista assosiaatiosopimusta koskevissa neuvotteluissa (1990-1991);
kansainvalisten taloussuhteiden ministerion kansliapaallikkd, Euroo-
pan asioita hoitavan viraston pdajohtaja (1992); kansainvalisten talous-
suhteiden ministerion valtiosihteeri (1993-1994); valtiosihteeri, Euroo-
panasioita hoitavan viraston paajohtaja, teollisuus- ja kauppaministerio
(1994); Unkarin tasavallan ylimaardinen ja tdysivaltainen suurldhettilas
Euroopan unionissa, edustuston paallikké (1/1995-5/2003); pdaneu-
vottelija Unkarin tasavallan liittymista Euroopan unioniin koskevissa
neuvotteluissa (7/1998-4/2003); salkuton ministeri eurooppalaisten in-
tegraatiokysymysten koordinoinnissa (toukokuusta 2003 lahtien); yh-
teisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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B George Arestis

syntynyt 1945; oikeustieteellinen tutkinto, Ateenan yliopisto (1968);
M.A. Comparative Politics and Government, Kentin yliopisto Canterbu-
ry (1970); asianajaja Kyproksella (1972-1982); alioikeustuomari (1982);
alioikeuden paallikkotuomari (1995); Nikosian alioikeuden hallinnolli-
nen paallikkdtuomari (1997-2003); Kyproksen korkeimman oikeuden
tuomari (2003); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

syntynyt 1947; oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen yliopisto

1973; siirtyminen Maltan julkishallinnon tehtdviin Notary to Gover-

mentin nimikkeelld (1975); ylitarkastaja (1978), lainsaadantoneuvos

(1979), apulais-Attorney General (1988) ja Maltan presidentin nimitta-

ma Attorney General (1989); osa-aikainen siviilioikeuden opettaja Mal-

tan yliopistossa (1985-1989); Maltan yliopiston konsistorin jasen

(1998-2004); oikeushallinnon valtuuskunnan jasen (1994-2004); Mal-

tan valimiesmenettelykeskuksen hallintoneuvoston jasen (1998-2004); [O)
yhteisjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Marko llesic¢

syntynyt 1947; oikeustieteen tohtori, Ljubljanan yliopisto; erikoistunut
vertailevaan oikeustieteeseen, Strasbourgin ja Coimbran yliopistot; asi-
anajaja; Ljubljanan tydtuomioistuimen tuomari (1975-1986); urheilu-
tuomioistuimen puheenjohtaja (1978-1986); Triglav-vakuutusyhtion
valimiestuomioistuimen valimies (1990-1998); porssin valimieslauta-
kunnan puheenjohtaja (vuodesta 1995); porssin valitystuomioistuimen
valimies (vuodesta 1998); Jugoslavian (vuoteen 1991 asti) ja Slovenian
(vuodesta 1991 lahtien) kauppakamarin valimies; Pariisin kansainvali-
sen kauppakamarin valimies; UEFA:n (vuodesta 1988) ja FIFA:n (vuo-
desta 2000) muutoksenhakutuomioistuimen tuomari; Slovenian
lakimiesliiton puheenjohtaja; International Law Associationin, kansain-
valisen merenkulkukomitean ja useiden muiden kansainvalisten oike-
ustieteellisten yhdistysten jasen; kansainvdlisen siviili-, kauppa- ja yksi-
tyisoikeuden professori; Ljubljanan yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan dekaani; julkaissut erittdin monia oikeustieteellisia teok-
sia; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Jiri Malenovsky

syntynyt 1950; oikeustieteen tohtori, Prahan Kaarlen yliopisto (1975);
yliassistentti (1974-1990), varadekaani (1989-1991) ja kansainvalisen
oikeuden ja eurooppaoikeuden laitoksen esimies (1990-1992), Brnon
Masaryk-yliopisto; Tsekkoslovakian perustuslakituomioistuimen tuo-
mari (1992); suurldhettilas Euroopan neuvostossa (1993-1998); Euroo-
pan neuvoston ministerivaltuuskunnan puheenjohtaja (1995); ulkoasi-
ainministerion pddjohtaja (1998-2000); Tsekin ja Slovakian ryhmien
puheenjohtaja Assosiation de droit internationalissa (1999-2001); pe-
rustuslakituomioistuimen tuomari (2000-2004); lainsadadantdneuvos-
ton jasen (1998-2000); Haagin pysyvan valitystuomioistuimen jasen
(vuodesta 2000 ldhtien); kansainvalisen julkisoikeuden professori,
Brnon Masaryk-yliopisto (2001); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
11.5.2004 lahtien.

Jan Klucka

syntynyt 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto (1974); kan-
sainvalisen oikeuden professori, Kosicen yliopisto (1975 lahtien); perus-
tuslakituomioistuimen tuomari (1993); Haagin pysyvan valitystuomio-
istuimen jasen (1994); Venetsian komission jasen (1994); Slovakian
kansainvalisen oikeuden yhdistyksen puheenjohtaja (2002); yhteisjen
tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 l3htien.

Uno Lohmus

syntynyt 1952; oikeustieteen tohtori 1986; asianajaja (1977-1998); rikos-
oikeuden vieraileva professori Tarton yliopistossa; Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen tuomari (1994-1998); Viron korkeimman oikeuden
presidentti (1998-2004); perustuslakikomitean jasen; rikoslakikomitean
neuvonantaja; rikoslakia valmistelevan tyéryhman jasen; kirjoittanut
useita teoksia ihmisoikeuksista ja valtiosaantdoikeudesta; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Jasenet

Egils Levits

syntynyt 1955; oikeustieteellinen ja valtiotieteellinen tutkinto, Hampu-
rin ylipisto; Kielin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkija; Latvi-
an parlamentin neuvonantaja kansainvalista oikeutta, valtiosadantdoike-
utta ja lainsaadantouudistusta koskevissa kysymyksissa; Latvian Saksan
ja Sveitsin (1992-1993) seka Itavallan, Sveitsin ja Unkarin (1994-1995)
suurlahettilas; ulkoasiainministerin tehtavia hoitava varapaaministeri ja
oikeusministeri (1993-1994); ETYJ:n sovittelu- ja valimiestuomioistui-
men jasen (vuodesta 1997 ldhtien); pysyvan valimiestuomioistuimen
jasen (vuodesta 2001 lahtien); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomari 1995-2004); lukuisia julkaisuja valtiosdaantooikeuden ja hallin-
to-oikeuden, lainsadadantéuudistuksen ja yhteison oikeuden alalta; yh-
teisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Aindrias O Caoimh

syntynyt 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland, Uni-
versity College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972); yhteisén oi-
keuden jatkotutkinto (University College Dublin, 1977); Irlannin asian-
ajajayhteison jasen (1972-1999); yhteison oikeuden opettaja (King's
Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); toiminut Irlannin hallituk-
sen asiamiehend Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa lukuisissa asi-
oissa; tuomari, High Court (1999 alkaen); Bencher (dekaani) of the Ho-
norable Society of King’s Inns (1999 alkaen); Irlannin yhteison oikeuden
yhdistyksen varapuheenjohtaja; kansainvalisen oikeuden yhdistyksen
Irlannin osaston jasen; yhteisdjen tuomioistuimen entisen tuomarin
(1974-1985) Andreas O'Keeffen (Aindrias O Caoimh) poika; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 13.10.2004 alkaen.

Roger Grass

syntynyt 1948; loppututkinto I'Institut d'études politiques de Paris'sta
seka julkisoikeuden alalta; Tribunal de Grande Instance de Versailles'n
apulaissyyttaja; yhteisdjen tuomioistuimen johtava hallintovirkamies;
Pariisin muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d’appel de Paris) paa-
sihteeri; oikeusministerin kabinetti; yhteis6jen tuomioistuimen presi-
dentin lakimiesavustaja; yhteisdjen tuomioistuimen kirjaaja 10.2.1994
alkaen.
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Yhteisdjen tuomioistuin Muutokset

2. Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset vuonna
2005

Yhteisdjen tuomioistuimen kokoonpanossa ei ollut muutoksia vuonna 2005.
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Yhteis6jen tuomioistuin

Protokollajarjestys

3. Protokollajarjestys

1.1.-6.10.2005

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti V. Skouris
Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann
Toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans
Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas
Ensimmainen julkisasiamies L. A. Geelhoed
Viidennen jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts
Kuudennen jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet
Julkisasiamies F. G. Jacobs

Tuomari C. Gulmann

Tuomari A. M. La Pergola

Tuomari J.-P. Puissochet

Julkisasiamies P. Léger

Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer

Tuomari R. Schintgen

Tuomari N. Colneric

Tuomari S. von Bahr

Julkisasiamies A.Tizzano

Tuomari J. N. Cunha Rodrigues

Julkisasiamies C. Stix-Hackl

Julkisasiamies J. Kokott

Julkisasiamies L. M. Poiares P. Maduro

Tuomari K. Schiemann

Tuomari J. Makarczyk

Tuomari P. Karis

Tuomari E. Juhdsz

Tuomari G. Arestis

Tuomari M. llesi¢

Tuomari J. Malenovsky

Tuomari J. Klucka

Tuomari U. L6hmus

Tuomari E. Levits

Tuomari A. O Caoimh

Kirjaaja R. Grass
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7.10-31.12.2005

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti V. Skouris
Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann
Toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans
Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas
Ensimmainen julkisasiamies C. Stix-Hackl
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. Schiemann
Viidennen jaoston puheenjohtaja J. Makarczyk
Kuudennen jaoston puheenjohtaja J. Malenovsky
Julkisasiamies F. G. Jacobs

Tuomari C. Gulmann

Tuomari A. M. La Pergola

Tuomari J.-P. Puissochet

Julkisasiamies P. Léger

Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer

Tuomari R. Schintgen

Tuomari N. Colneric

Tuomari S. von Bahr

Julkisasiamies A. Tizzano

Tuomari J. N. Cunha Rodrigues

Julkisasiamies L. A. Geelhoed

Tuomari R. Silva de Lapuerta

Tuomari K. Lenaerts

Julkisasiamies J. Kokott

Julkisasiamies L. M. Poiares P. Maduro

Tuomari P. Karis

Tuomari E. Juhasz

Tuomari G. Arestis

Tuomari A. Borg Barthet

Tuomari M. llesi¢

Tuomari J. Klucka

Tuomari U. L6hmus

Tuomari E. Levits

Tuomari A. O Caoimh

Kirjaaja R. Grass
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YhteisOjen tuomioistuin Entiset jasenet

4. Yhteisojen tuomioistuimen entiset jasenet

Pilotti Massimo, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, tuomari (1952-1958)

Riese Otto, tuomari (1952-1963)

Delvaux Louis, tuomari (1952-1967)

Rueff Jacques, tuomari (1952-1959 et 1960-1962)

Hammes Charles Léon, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967
Van Kleffens Adrianus, tuomari (1952-1958)

Lagrange Maurice, julkisasiamies (1952-1964)

Roemer Karl, julkisasiamies (1953-1973)

Rossi Rino, tuomari (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964
Catalano Nicola, tuomari (1958-1962)

Trabucchi Alberto, tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976)
Lecourt Robert, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976
Strauss Walter, tuomari (1963-1970)

Monaco Riccardo, tuomari (1964-1976)

Gand Joseph, julkisasiamies (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984
Pescatore Pierre, tuomari (1967-1985)

Kutscher Hans, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, julkisasiamies (1970-1972)
Mayras Henri, julkisasiamies (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tuomari (1973-1974)

Serensen Max, tuomari (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988
Warner Jean-Pierre, julkisasiamies (1973-1981)

Reischl Gerhard, julkisasiamies (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, tuomari (1975-1985)

Capotorti Francesco, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982)
Bosco Giacinto, tuomari (1976-1988)

Touffait Adolphe, tuomari (1976-1982)

Koopmans Thymen, tuomari (1979-1990)

Due Ole, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994

Everling Ulrich, tuomari (1980-1988)

Chloros Alexandros, tuomari (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992)
Rozes Simone, julkisasiamies (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, julkisasiamies (1981-1986)

Grévisse Fernand, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994)

Bahlmann Kai, tuomari (1982-1988)

Mancini G. Federico, julkisasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999)
Galmot Yves, tuomari (1982-1988)

Kakouris Constantinos, tuomari (1983-1997)

Lenz Carl Otto, julkisasiamies (1984-1997)
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Darmon Marco, julkisasiamies (1984-1994)

Joliet René, tuomari (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, tuomari (1985-1991)
Schockweiler Fernand, tuomari (1985-1996)

Mischo Jean, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003)
De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, tuomari (1986-2000)
Da Cruz Vilaca José Luis, julkisasiamies (1986—1988)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, tuomari (1988-1994)

Zuleeg Manfred, tuomari (1988-1994)

Van Gerven Walter, julkisasiamies (1988-1994)
Tesauro Giuseppe, julkisasiamies (1988-1998)
Kapteyn Paul Joan George, tuomari (1990-2000)
Murray John L., tuomari (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, tuomari (1992-2004)
Cosmas Georges, julkisasiamies (1994-2000)

Hirsch Giinter, tuomari (1994-2000)

ElImer Michael Bendik, julkisasiamies (1994-1997)
Ragnemalm Hans, tuomari (1995-2000)

Sevodn Leif, tuomari (1995-2002)

Fennelly Nial, julkisasiamies (1995-2000)

Wathelet Melchior, tuomari (1995-2003)

loannou Krateros, tuomari (1997-1999)

Alber Siegbert, julkisasiamies (1997-2003)

Saggio Antonio, julkisasiamies (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tuomari (1999-2004)

— Presidentit

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

— Kirjaajat

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

A - Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta vuonna
2005

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf

Vuosi 2005 oli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle vuosi, jolle oli leimaa-antavaa
kyseisen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettujen asioiden maaran ja laadun merkittava
kehitys.

Vuotta 2005 koskevat oikeudenkayntitilastot osoittavat ensiksikin ratkaistujen asioiden
madran hyvin tuntuvaa kasvua. Vuonna 2005 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ni-
mittdin paatti kasittelyn 610 asiassa, mika merkitsee 69 prosentin kasvua verrattuna edelli-
seen vuoteen, jonka aikana ratkaistiin 361 asiaa. Tama hyvin merkittava kehitys taytyy suh-
teuttaa, silla 117 asian kasittely ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa paattyi
vuonna 2005 sen takia, ettd ne siirrettiin Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen. Jos
tata siirtoa ei oteta huomioon, ratkaistujen asioiden lukumaara on kuitenkin kasvanut mer-
kittavasti (37 prosenttia) vuoteen 2004 verrattuna. Voidaan huomata, etta edellisten vuosi-
en tavoin selvasti suurin osa (eli 83 prosenttia) vuonna 2005 ratkaistuista asioista on rat-
kaistu kolmen tuomarin jaostossa. Naista asioista kymmenen prosenttia oli sellaisia, joissa
kasittely paattyi vilden tuomarin jaostossa, ja yksi prosentti oli puolestaan sellaisia, joissa
kasittely paattyi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimiessa yhden tuomarin
kokoonpanossa, minka lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi vuonna 2005
ensimmaiset tuomionsa suuressa jaostossa (11 tuomarin kokoonpano) kuudessa asiassa,
joissa oli kyse yhteisoa vastaan nostetuista vahingonkorvauskanteista (jaljempana lll osa).

Tahan ratkaistujen asioiden maaran hyvin tuntuvaan kasvuun, joka merkittavilta osin joh-
tuu kymmenen uuden tuomarin saapumisesta vuonna 2004, liittyy rekisteriin merkittyjen
asioiden lukumaaran pieneneminen vuonna 2005. Tama lukumaara on nimittdin 469, kun
taas vuonna 2004 se oli 536, mika osoittaa 12 prosentin suuruista laskua. Tama pienenemi-
nen on kuitenkin suhteutettava, silla vuonna 2004 yhteisdjen tuomioistuin siirsi ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27 asiaa toimivallan siirron takia, jonka johdosta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi ratkaista jasenvaltioiden nostamat suorat
kanteet. Rekisteriin merkittyjen asioiden lukumaara on tana vuonna todellisuudessa pa-
lautunut tasolle, joka on verrattavissa vuoden 2003 tasoon (466 asiaa). Lisaksi yhteison
tavaramerkkia koskevien asioiden lukumaara on vakiintunut, silla vuonna 2005 tuli vireille
98 asiaa (verrattuna vuonna 2004 vireille tulleisiin 110 asiaan), mika on edellisen vuoden
tavoin kuitenkin noin 20 prosenttia vireille tulleista asioista. Henkilostoasioiden lukumaa-
ra on sita vastoin edelleen kasvanut seka lukumaaraisesti (151 asiaa verrattuna vuoden
2004 maaraan, joka oli 146) etta suhteellisesti (32 prosenttia verrattuna edellisen vuoden
lukuun, joka oli 27 prosenttia).

Lopulta vuoden 2005 paattyessa vireilla olleiden asioiden maara oli 1033, mika osoittaa
141 asian eli 12 prosentin vahentymista edelliseen vuoteen verrattuna. Sen jalkeen kun
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen siirrettiin 117 asiaa ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa on vireillda 152 henkilostéasiaa, mika tarkoittaa tuomioistuimelle
hieman yli yhden vuoden tydskentelya naiden asioiden parissa.
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Vaikka vuotta 2005 koskevat oikeudenkayntitilastot siis osoittavat asioiden kasittelyn ete-
nevan hyvin suotuisalla tavalla, kasittelyn keskimaarainen kesto on kuitenkin pidentynyt
melko tuntuvasti vuonna 2005, silla henkildstoasioita ja immateriaalioikeutta koskevia asi-
oita lukuun ottamatta se on 25,6 kuukautta (verrattuna 22,6 kuukauteen vuonna 2004).

Tata vuotta koskevia tilastoja on tarkasteltava pitamalla mielessa myds se, etta Euroopan
unionin virkamiestuomioistuimen perustaminen tulee ensi vuodesta lahtien vaikuttamaan
tuntuvasti kaikkien ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavina olevien asioi-
den madraan ja laatuun, joten se voi valittomammin keskittya tiettyihin oikeudenkayntiasi-
oihin, joilla on taloudellista merkitystda. Euroopan unionin virkamiestuomioistuin muodos-
taa ensimmadisen lainkdyttolautakunnan, jonka tehtavana on kasitelld ensimmaisena
oikeusasteena tietyt erityisissa asioissa nostetut kannetyypit, mika on Nizzan sopimuksen
voimaantulon jalkeen mahdollista EY 225 a artiklan perusteella. Taman ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen yhteydessa toimivan tuomioistuimen seitseman uutta tuomaria
vannoivat virkavalansa 5.10.2005. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti totesi 2.12.2005
virkamiestuomioistuimen asianmukaisesti perustetuksi. Tama paatos julkaistiin 12.12.2005
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.' Taman johdosta Euroopan unionin virkamiestuo-
mioistuimen perustamisesta 2 pdivana marraskuuta 2004 tehdyn neuvoston paatoksen
2004/752/EY, Euratom? nojalla virkamiestuomioistuimeen siirrettiin 15.12.2005 maardysten
perusteella 117 asiaa, jotka oli alun perin pantu vireille ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa mutta joiden osalta kirjallinen kasittely ei ollut viela paattynyt kyseisena pdivana.

Virkamiestuomioistuimen perustaminen on myo6s johtanut ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen muuttamaan tyojdrjestystaan, jotta siihen on saatu sisallytettya muutok-
senhakua uuden tuomioistuimen ratkaisuihin koskevat maaraykset.> Tama tydjarjestyksen
muutos on sitd paitsi tehnyt yhtaalta mahdolliseksi mukauttaa maksutonta oikeudenkayn-
tia (jaljempana oikeusapu) koskevat maardykset oikeussuojakeinojen parantamisesta ra-
jat ylittavissa riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissa riita-asioissa liittyvat yh-
teiset vahimmaisvaatimukset 27 paivana tammikuuta 2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/8/EY* saannoksiin ja toisaalta selventaa tydjarjestyksen muiden maardysten merki-
tysta tai mukauttaa niita erityisesti lisaamalla tyojarjestyksen 76 a artiklassa sadadetyn no-
peutetun menettelyn joustavuutta. Viimeksi mainitun maarayksen osalta voidaan huoma-
ta, etta vuonna 2005 jatettiin 12 hakemusta asian ratkaisemiseksi nopeutetussa
menettelyssa ja ettd hakemus hyvaksyttiin kuudessa asiassa. Lisaksi vuonna 2005 ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin paatti kasittelyn kolmessa asiassa tallaisen menettelyn
avulla.> Nopeutettu menettely on jalleen kerran osoittanut tehokkuutensa, silla jokainen
ndistd asioista ratkaistiin alle seitsemassa kuukaudessa.t

! EUVLL 325,s. 1.

2 EUVL L 333,s.7.
3 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen muutos, hyvéksytty 12.10.2005 (EUVL L 298, s. 1).
4 EUVLL 26, s.41.
5 AsiaT-209/04, Espanja v. komissio, médardys 10.1.2005; asia T-87/05, EDP v. komissio, tuomio 21.9.2005 ja asia

T-178/05, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 23.11.2005, mitddn ndistd ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa.

6 Idem.
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Sen huomattavan muutoksen liséksi, jota 6.10.2005 tapahtunut Nizzan sopimuksessa tar-
koitettujen lainkdyttolautakuntien liittaminen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhteyteen merkitsi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin avasi historiassaan myos toi-
sen merkittavan sivun. Hans Jung luopui nimittdin ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaajan tehtavasta, jota han oli hoitanut kyseisen tuomioistuimen vuonna 1989
tapahtuneesta perustamisesta lahtien. Hanen lahtonsa johdosta jarjestetty juhlallinen is-
tunto oli tilaisuus kunnioittaa hanen suunnatonta panostaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamisessa ja sittemmin kehittamisessa. Se oli myds tilaisuus ottaa
vastaan hanen seuraajansa Emmanuel Coulonin vannoma vala.

Oikeuskaytannon paaasiallista kehitysta esitelldan lopuksi jaljempana aloittamalla ensiksi
kehitykselld, joka koskee erdita yleisia prosessuaalisia aspekteja (I), minka jalkeen jatke-
taan lainmukaisuutta koskevia riitoja (1l), vahingonkorvausasioita (lll) ja valitoimihakemuk-
sia (IV) koskevalla kehityksella.

. Prosessuaaliset aspektit
a) Véliintulo

Yhteisojen tuomioistuimen perussaannon, jota sovelletaan oikeudenkayntiin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa, 40 artiklan neljannessa kohdassa maarataan, etta va-
@ liintulokirjelmdssa saadaan esittaa vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaati- @
muksia. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 116 artiklan 3
kohdassa maarataan, etta valiintulijan on hyvaksyttava asia sellaisena kuin se on valiintu-
lohetkelld. Naita kahta monitahoista maaraysta koskee runsas oikeuskdytantd,” jota kaksi
tand vuonna annettua tuomiota nyt taydentaa.

Ensiksikin asiassa VKI vastaan komissio valiintulijat esittivat vditteitd, joihin komissio, eli
se asianosainen, jota kyseiset valiintulijat tukivat, ei ollut vedonnut ja jotka siina tapauk-
sessa, etta ne olisi katsottu perustelluiksi, olisivat johtaneet riidanalaisen paatéksen ku-
moamiseen, eli lopputulokseen, joka olisi painvastainen kuin se lopputulos, johon komis-
sion vaatimuksilla pyrittiin.2 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli tasta, etta
nama vaitteet muuttivat asiaa ja etta niita ei sen vuoksi voitu tutkia.

Toiseksi asiassa Regione autonoma della Sardegna vastaan komissio eraat osapuolet,
jotka valiintulollaan tukivat kantajaa, esittivat oikeudellisia perusteita, joihin kantaja ei ol-
lut vedonnut.® Komissio katsoi, etta ndita oikeudellisia perusteita ei voitu ottaa tutkittavak-
si, ja vaitti, etta valiintulijoilla ei ole yleisesti oikeutta vedota oikeudellisiin perusteisiin,

4 Ks. esim. asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio
23.2.1961, Kok. 1961, s. 3, 5. 37, Kok. Ep. |, 5. 69 ja asia T-119/02, Royal Philips Electronics v. komissio, tuomio
3.4.2003, Kok. 2003, s. 11-1433, 203 ja 212 kohta.

8 Asia T-2/03, Verein flir Konsumenteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.

o Asia T-171/02, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005, ei viela julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.
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jotka poikkeavat niistd, joihin se asianosainen tukeutuu, jota kyseiset valiintulijat tukevat.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin tuomiossaan, etta nailla osapuo-
lilla on oikeus esittdaa omia oikeudellisia perusteita, “silta osin kuin niilla tuetaan jonkun
asianosaisen vaatimuksia ja siltd osin kuin ne eivat ole tdysin erilaisia kuin oikeusriidan
taustalla olevat nakemykset, sellaisena kuin se on syntynyt kantajan ja vastaajan valill,
mika muuten johtaisi rildan kohteen muuttumiseen”. Kasiteltavana olleessa tapauksessa
eraat valiintulijoiden esittamista oikeudellisista perusteista liittyivat hyvinkin oikeusriidan
kohteeseen, ja niihin voitiin siis vedota ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, vaik-
ka ne poikkesivatkin kantajan esittamista kanneperusteista.

b)  Tutkiminen viran puolesta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vuonna 2005 soveltanut varsin perinteisella
tavalla periaatteita, jotka liittyvat oikeusjarjestyksen perusteita koskevien kanneperustei-
den tutkimiseen viran puolesta.

Asiassa Freistaat Thiiringen vastaan komissio komission tekema tosiseikkoja koskeva
virhe johti siten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamaan viran puolesta pe-
rusteen, joka koski perustelujen puuttumista.'® Samoin asiassa Suproco vastaan komis-
sio ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi viran puolesta esiin sen, ettda komission
paatos, jolla oli evatty erdita alkuperdasaantoja koskeva poikkeus Alankomaiden Antilleilta
peradisin olevan sokerin osalta, oli perustelujen osalta kahdella tavalla puutteellinen.' Lo-
puksi asiassa CIS vastaan komissio ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi myos vi-
ran puolesta esiin perustelujen puutteellisuuden sellaisen paatoksen osalta, joka koski
Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) myonnetyn tuen peruuttamista, silla tassa paatok-
sessa ei lausuttu niista tosiseikoista ja perusteluista, jotka olivat valttamattomia sen lain-
mukaisuuden tarkistamiseksi kantajan esittamien kanneperusteiden kannalta.™

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa Corsica Ferries France vas-
taan komissio, etta puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ei merkitse olennaisten me-
nettelymadraysten rikkomista eika sita pida siis tutkia viran puolesta, eli kyseinen tuomiois-
tuin siten vahvisti jo vuoden 2004 vuosikertomuksessa esitetyn oikeuskdytannon.'® Asiassa
Common Market Fertilizers vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin vastaavasti kieltdytyi ottamasta viran puolesta tutkittavaksi oi-
keudenkayntivaitettd, joka koski tullilainsaadantdon kuuluvaa saannosta, silla kyseinen oi-
keudenkayntivaite ei perustunut riidanalaisen toimen tekijan toimivallan puuttumiseen.™

10 AsiaT-318/00, Freistaat Thiringen v. komissio, tuomio 19.10.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
" AsiaT-101/03, Suproco v. komissio, tuomio 22.9.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
12 Asia T-102/03, CIS v. komissio, tuomio 22.6.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa; kyseinen tuomio perustuu yhdistetyissa asioissa T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering
v. komissio, 8.7.2004 annettuun tuomioon (valitus kirjattu asianumeroille C-403/04 P ja C-405/04 P), ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 425 kohta.

14 Yhdistetyt asiat T-134/03 ja T-135/03, Common Market Fertilizers v. komissio, tuomio 27.9.2005 (valitus kir-
jattu asianumerolle C-443/05 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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¢)  Asiakirjojen poistaminen asiakirja-aineistosta

Asiassa Gollnisch ym. vastaan parlamentti kantajat esittivat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle parlamentin oikeudellisen yksikon lausunnon, joka oli laadittu kyseisen
toimielimen puhemiehistdn lukuun. Parlamentti vaati taman asiakirjan poistamista asiakir-
ja-aineistosta. Hyvaksyessaan parlamentin vaatimuksen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella oli tilaisuus vahvistaa jo vakiintunut oikeuskaytantd, jonka mukaan yleisen
edun mukaan toimielinten on voitava kayttaa hyvakseen oikeudellisten yksikdidensa tay-
sin rilppumattomasti antamia lausuntoja, ja on tdman edun vastaista hyvaksya, etta muut
henkilot kuin ne yksikot, joiden pyynnosta tallaiset sisdiset asiakirjat on laadittu, voisivat
esittaa niita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltavana olevassa asiassa
ilman kyseessa olevan toimielimen lupaa tai ilman kyseisen tuomioistuimen maardysta."

Asiassa Entorn vastaan komissio ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sita vastoin
hylkasi vaatimuksen siita, etta asiakirja-aineistosta poistettaisiin ilmoitukset, jotka kolmas
osapuoli oli tehnyt petostentorjunnan koordinointiyksikon (UCLAF) virkamiehille.’® Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kantaja oli nimittdin esittanyt uskottavan
selityksen siita, etta se oli voinut saada kyseisen asiakirjan ilman laittomia toimia, jotka
voisivat estaa kantajalta siihen vetoamisen oikeudenkdynnissa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Il. Lainmukaisuutta koskevat riidat

Tassa osassa esitelldadn tarkeimmat ratkaisut, jotka on tehty EY 230 artiklan nojalla nostet-
tujen kumoamiskanteiden johdosta.'” On korostettava, etta tassa esitettavien asioiden va-
linta on vaistamatta tapahtunut osittain subjektiivisesti ja etta taman johdosta useita en-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuimen vuonna 2005 kasittelemia asioita ei erikseen
esitella tassa kertomuksessa, huolimatta siitd, etta erdista julistetuista tuomioista voidaan
saada tiettya lisatasmennysta. Kyse on ratkaisuista, jotka koskevat EAKR:a,'® Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahastoa (EMOTR)," Euroopan sosiaalirahastoa (ESR)* ja saan-

1> Asia T-357/03, Gollnisch ym. v. parlamentti, maardays 10.1.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
kyseinen maardys perustuu asiassa C-445/00, Itdvalta v. neuvosto, 23.10.2002 annettuun maardykseen, Kok.
2002, s.1-9151, 12 kohta ja asiassa T-44/97, Ghignone ym. v. neuvosto, 8.11.2000 annettuun tuomioon, Kok.
H. 2000, s. -A-223 ja II-1023, 48 kohta.

16 Asia T-141/01, Entorn v. komissio, tuomio 18.1.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-162/05 P), ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa.

v Esiin voidaan kuitenkin tuoda myds eraita tuomioita (ja maardyksid), jotka on annettu vahingonkorvaus-
kanteiden johdosta. Kun nimittdin otetaan huomioon edellytys yhteison vastuun syntymisesta lainvastai-
sesta toimesta, joka on seurausta kyseessa olevan menettelyn laittomuudesta, ndissa tuomioissa (ja maara-
yksissd) on toisinaan kyse myds toimielinten toimien lainmukaisuudesta.

18 Asia T-60/03, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 18.10.2005 ja asia T-272/02, Comune di Napoli v. komis-
sio, tuomio 31.5.2005, kumpaakaan tuomiota ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

” Tuomio edelld alaviitteessa 16 mainitussa asia Entorn v. komissio.

20 AsiaT-347/03,Branco v. komissio, tuomio 30.6.2005 ja asiaT-249/02, Fintecna v. komissio, maardys 13.10.2005,
kumpaakaan ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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toja parlamentin erdiden maararahojen kaytosta,*' seka ratkaisuista, jotka on annettu ka-
lastuksen,? kasvinsuojeluaineiden,? julkisten hankintojen,?* kauppapoliittisten suojatoi-
menpiteiden® ja ympadriston? alalla sekd lainsaadannon lahentamisen osalta viimeksi
mainitulla alalla.?”

A. EY 230 artiklan nojalla nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottaminen

Vuoden 2004 tavoin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on vuonna 2005 ollut
tilaisuus tutkia kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksia joko viran puoles-
ta tai asianosaisen esittaman vaatimuksen johdosta.?®

1. Kannekelpoiset toimet

Sen lisdksi, etta on sovellettu vakiintunutta oikeuskdytantoa, jonka mukaan kanteen koh-
teeksi kelpaavat vain sellaiset toimet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia,® tana vuonna on
ollut tilaisuus kasitella harvinaisempaa kysymysta, joka koskee kumoamiskanteen ja sopi-
musoikeudellisen riita-asian valisia yhteyksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
asiassa Helm Diingemittel vastaan komissio siten vahvistanut, etta sellaiset yhteison
toimielinten tekemat toimenpiteet, jotka on tehty yksinomaan sopimusoikeudellisessa
yhteydessa, josta niita ei voida erottaa, eivat mainitun luonteensa vuoksi kuulu EY 249 ar-

2 Maardys edelld alaviitteessa 15 mainitussa asiassa Gollnisch ym. v. parlamentti.

2 Maarays edella alaviitteessa 5 mainitussa asiassa Espanja v. komissio ja asia T-415/03, Cofradia de pescado-
res de "San Pedro” de Bermeo ym. v. neuvosto, tuomio 19.10.2005, kumpaakaan ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.

3 Asia T-158/03, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 28.6.2005 (valitus kirjattu asianumerolle
C-326/05 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

2 Ks. esim. asia T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, tuomio 6.7.2005, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa.

2 Asia T-192/98, Eurocoton v. neuvosto, tuomio 17.3.2005; asia T-195/98, Ettlin Gesellschaft fir Spinnerei und
Weberei ym. v. neuvosto, tuomio 17.3.2005 ja asia T-177/00, Philips v. neuvosto, tuomio 17.3.2005, mitaan
ndista tuomioista ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

% Tuomio edelld alaviitteessa 5 mainitussa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio.

2 Yhdistetyt asiat T-366/03 ja T-235/04, Land Oberd&sterreich v. komissio, tuomio 5.10.2005 (valitukset kirjattu
asianumeroille C-439/05 P ja C-454/05 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

s Viran puolesta tutkimisen osalta ks. esim. asia T-88/01, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005 (valitus kirjattu
asianumerolle C-260/05 P); tuomio edelld alaviitteessa 27 mainitussa asiassa Land Oberdsterreich v. komis-
sio; asia T-43/04, Fardoom ja Reinard v. komissio, tuomio 25.10.2005 ja asia T-358/03, Krahl v. komissio, maa-
rdys 7.9.2005, mitdan ndista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

e Ks. esim. asia T-343/03, Deutsche Post ja Securicor Omega Express v. komissio, madrdys 16.11.2005, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-33/01, Infront WM v. komissio, tuomio 15.12.2005, ei vield julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa. Ks. myds mahdottomuudesta nostaa kanne valmistelevaa tointa vastaan asia
T-376/04, Polyelectrolyte Producers Group v. neuvosto ja komissio, madrdys 22.7.2005 (valitus kirjattu asia-
numerolle C-368/05 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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tiklassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin, jotka voisivat olla kumoamiskanteen kohteena.*
Nojautumalla kasiteltavana olleessa tapauksessa kantajan ja komission valisen suhteen
sopimusoikeudelliseen luonteeseen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutki-
matta kumoamiskanteen, joka oli nostettu sellaista toimea vastaan, jota ei voitu irrottaa
tasta suhteesta, ja se kieltaytyi luokittelemasta kannetta uudelleen EY 238 artiklan (jossa
yhteisdjen tuomioistuimille annetaan toimivalta ratkaista asia yhteison tekemassa sopi-
muksessa olevan valityslausekkeen nojalla) mukaiseksi vaatimukseksi.

2. Kanteen nostamisen maaraaika

EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan kumoamiskanteet on pantava vireille kahden
kuukauden kuluessa, ja tama maaraaika lasketaan saadoksen julkaisemisesta tai siitd, kun
se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei saadosta ole julkaistu tai annettu tiedoksi,
kahden kuukauden kuluessa siita, kun kantaja on saanut siita tiedon. Vakiintuneen oikeus-
kdaytannon mukaan pdiva, jona sadaddksesta saadaan tieto, on kanteen nostamista koske-
van maaraajan alkamispadivan perusteena toissijainen saadoksen julkaisemispdivaan tai
sen tiedoksiantamispdivaan nahden. Lisaksi silloin, kun saadosta ei ole julkaistu tai annettu
tiedoksi, kanteen nostamiselle varattu maaraaika voi alkaa kulua vasta siita hetkesta lahti-
en, kun kyseinen kolmas on saanut saddoksen sisallosta ja perusteluista niin tasmalliset
tiedot, etta se voi kayttaa kanneoikeuttaan. Sen, joka on tietoinen itsedadan koskevan saa-
doksen olemassaolosta, on kuitenkin pyydettava koko saadosteksti kohtuullisessa ajassa.

Taman vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut todeta, etta se seikka,
ettd kantaja vaatii sellaisen paatdksen tiedoksiantamista, jossa on kyse EAKR:n toteutta-
man ohjelman tukikelpoisten menojen ulkopuolelle jattamisestd, yli nelja kuukautta sen
jalkeen, kun se oli saanut siita tiedon, merkitsee edella mainitussa oikeuskdytannossa tar-
koitetun kohtuullisen ajan ylittamista.*'

Asiassa Olsen vastaan komissio®? ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut
puolestaan tehda merkittavan tasmennyksen nadiden periaatteiden soveltamiseen valtion-
tukiasioissa.® Kyseisessa asiassa kantaja riitautti paatoksen, jolla komissio oli hyvaksynyt
espanjalaiselle kilpailijalle maksetun valtiontuen. Kantajan kanne oli nostettu hieman yli
kuusi kuukautta sen jalkeen, kun paatds oli annettu tiedoksi Espanjan kuningaskunnalle,
joka oli riidanalaisen paatoksen ainoa adressaatti. Koska riidanalaista paatosta ei ollut
osoitettu kantajalle, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etta
saadoksen tiedoksiantamista koskevaa perustetta ei voida soveltaa kantajaan. Sen kysy-
myksen osalta, oliko kasiteltdavana olleessa tapauksessa sovellettava julkaisemista vai tie-
doksisaantia koskevaa perustetta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti oi-

30 Asia T-265/03, Helm Diingemittel v. komissio, maardys 9.6.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
3 Asia T-485/04, COBB v. komissio, maardys 27.5.2005, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
32 AsiaT-17/02, Olsen v. komissio, tuomio 15.6.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-320/05 P), ei viela julkais-

tu oikeustapauskokoelmassa.

3 Tama tasmennys on toistettu kolmessa maarayksessa: asia T-98/04, SIMSA ym. v.komissio, madardys 15.6.2005,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-321/04, Air Bourbon v. komissio, maardys 19.9.2005 ja asia
T-426/04, Tramarin v. komissio, maardys 21.11.2005, kumpaakaan ndistd maarayksista ei viela julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa.
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keuskdytannostd, jonka mukaan tiedoksisaamispdivaa koskevaa perustetta ei voida
soveltaa niihin saadoksiin, jotka julkaistaan asianomaisen toimielimen vakiintuneen kay-
tannon mukaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa; tallaisessa tapauksessa kanteen
nostamisen madardaika alkaa kulua julkaisemispaivasta.>

Valtiontukiasioissa paatoksista, joilla komissio alustavan tutkinnan jalkeen toteaa, etta il-
moitetun toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epailyja, ja paattaa, etta
kyseinen toimenpide soveltuu yhteismarkkinoille, julkaistaan puolestaan tiivistelma Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessa.** Lisaksi komission tuoreen mutta vakiintuneen kay-
tannon mukaan tdssa tiivistelmdssa on viittaus komission paasihteeriston Internet-sivuun
jamaininta siitd, ettd kyseessa olevan paatoksen koko teksti ilman luottamuksellisia tietoja
on julkaistu siella todistusvoimaisella kielella tai todistusvoimaisilla kielilla. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta taman takia sita, ettda komissio antaa kolmansille
oikeuden tutustua sen Internet-sivulla olevaan paatoksen tekstiin kokonaisuudessaan, ja
sitd, etta Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistaan tiivistelma, jonka perusteella
ne, joita asia koskee, voivat yksildida kyseessa olevan paatoksen ja jolla ndille ilmoitetaan
tasta mahdollisuudesta tutustua paatokseen Internetin kautta, on pidettava EY 230 artik-
lan viidennessa kohdassa tarkoitettuna julkaisemisena. Kasiteltavana olleessa tapauksessa
kantaja saattoi siis perustellusti luottaa siihen, etta riidanalainen paatos julkaistaan Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessa. Koska kantajan kanne oli nostettu jopa ennen tata jul-
kaisemista, se oli tutkittava.

3. Oikeussuojan tarve

Oikeussuojan tarvetta on arvioitava silla hetkella, jolloin kanne nostettiin.>** Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi asiassa First Data vastaan komissio, etta hy-
van oikeudenhoidon vuoksi taman toteamuksen, joka liittyy hetkeen, jolloin arvioidaan
kanteen tutkittavaksi ottamista, ei tulisi estdaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
katsomasta, etta kanteesta ei ole tarpeen lausua enaa silloin, kun kantaja, jolla aluksi oli
oikeussuojan tarve, on menettanyt kokonaan henkilokohtaisen intressin riidanalaisen
padtoksen kumoamiseen kyseisen kanteen nostamisen jalkeen tapahtuneen seikan vuok-
si.3” Kasiteltavana olleessa tapauksessa kantajat riitauttivat paatoksen, jossa komissio ei
ollut EY 81 artiklan nojalla kieltanyt tiettyja pankkikorttijarjestelmaan kuulumista koskevia
saantoja. Nama saannot oli peruutettu kanteen nostamisen jalkeen, joten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta kantajien oikeussuojan tarve, sikali kuin se oli ollut
olemassa, oli kadonnut.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on taman saman asian tosiseikkojen seka neljan
muun vuonna 2005 ratkaistun asian tosiseikkojen perusteella voinut myds soveltaa vakiin-

34 Asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. 1-973, 39 kohta.

3 [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédanndista 22 paivand maaliskuuta 1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83,s.1).

= Asia T-16/96, Cityflyer Express v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-757, 30 kohta.

37 Asia T-28/02, First Data ym. v. komissio, maardys 17.10.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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tunutta periaatetta, jonka mukaan oikeussuojan tarvetta ei voida arvioida jonkin tulevan
ja oletetun tapahtuman mukaan. Erityisesti mikali intressi, johon kantaja vetoaa, koskee
tulevaa oikeudellista tilannetta, kantajan on osoitettava, etta taman tilanteen loukkaami-
nen osoittautuu jo nyt varmaksi.*®

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siten soveltanut naita periaatteita kolmessa
10.3.2005 antamassaan madrayksessa jattdaessaan oikeussuojan tarpeen puuttumisen ta-
kia tutkimatta useita sellaisten italialaisten yritysten nostamia kanteita, jotka riitauttivat
komission paatoksen, jossa eraat Venetsian ja Chioggian alueilla sijaitseviin yrityksiin
kohdistuneet toimenpiteet todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.>® Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin otti viran puolesta kasiteltavaksi yhden prosessinedelly-
tyksen, ja se totesi nojautuen ennen kaikkea Italian tasavallan paatokseen olla ryhtymat-
ta tukien takaisinperimiseen kantajilta, etta oikeussuojan tarvetta ei ole. Kantajat nimittdin
rajoittuivat vetoamaan tuleviin ja epavarmoihin seikkoihin oikeussuojan tarpeensa osoit-
tamiseksi, eli ne vetosivat tilanteeseen, jossa komissio paatyisi erilaiseen arvioon kuin Ita-
lian tasavalta ja maaradisi sen ryhtymaan tarkoitettujen tukien takaisinperimiseen kantaji-
na olevilta yrityksilta.

Koska ensiksikin ainoastaan tuleva ja epavarma komission paatos, jossa kyseenalaistettai-
siin Italian tasavallan tekema taytantoonpanoa koskeva paatos, voisi vaikuttaa kantajina
olevien yritysten oikeudelliseen asemaan, kantajat eivat ndin ollen osoittaneet, etta niilla
® on syntynyt ja todellinen intressi riidanalaisen paatoksen kumoamiseen. Vaikka tama olet- ®
tamus lisaksi toteutuisikin, kantajina olevat yritykset eivat kuitenkaan ole taysin ilman te-
hokasta oikeussuojaa, kun otetaan huomioon se, ettad ne voivat saattaa kansallisen tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi sellaiset toimivaltaisen kansallisen viranomaisen mahdollisesti
tekemat paatokset, joissa ne madrataan palauttamaan tarkoitetut tuet. Toiseksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin huomautti kantajien niiden vaitteiden osalta, jotka koski-
vat riidanalaisen paatoksen tulevia vaikutuksia silta osin kuin kyseiset tukijarjestelmat kat-
sotaan padtoksessa yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja siten estetddan niiden
soveltaminen tulevaisuudessa, etta ei voida katsoa, etta komission paatods, jossa tama jar-
jestelma todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, koskisi tukijarjestelman mah-
dollisia tuensaajia erikseen pelkdstaan taman aseman perusteella.**Nain ollen vetoaminen
mahdolliseen oikeussuojan tarpeeseen pelkastaan talla perusteella on joka tapauksessa
tehotonta naiden kanteiden tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin kannalta.

38 Asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2181, 33 kohta.

3 Yhdistetyt asiat T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-
T-259/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00, Gruppo ormeg-
giatori del porto di Venezia ym. v. komissio, maardys 10.3.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
asia T-269/00, Sagar v. komissio, maardys 10.3.2005 ja asia T-288/00, Gardena Hotels ja Comitato Venezia
Vuole Vivere v. komissio, maardys 10.3.2005, kumpaakaan ndista maardyksista ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa. Ks. my0s asia T-258/99, Makro Cash & Carry Nederland v. komissio, maardys 20.9.2005, ei julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa.

0 Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok.
1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 15 kohta ja asia T-9/98, Mitteldeutsche Erddl-Raffinerie v. komissio, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. 1I-3367, 77 kohta.
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Soveltamalla edelleen oikeussuojan tarvetta koskevaa oikeuskdytantdéa ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin jatti samoin valtiontukia koskevassa asiassa Sniace vastaan ko-
missio 14.4.2005 antamassaan tuomiossa tutkimatta Sniacen nostaman kanteen, jolla
kyseinen yritys riitautti komission paatoksen, jossa sen saama tuki todettiin yhteismark-
kinoille soveltuvaksi.*' Sniace aikoi riitauttaa kyseisessa paatoksessa hyvaksytyn valtion-
tueksi luokittelun, joka sen mukaan oli sille epaedullinen erityisesti sen takia, etta oli ole-
massa oikeustoimien uhka seka uhka siita, etta asia vaikuttaa jollain tavalla sen suhteisiin
siihen luottolaitokseen, joka oli myontanyt sille kyseisen tuen. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta, koska oikeussuojan tarvetta ei ollut, ja se nojautui
edella esitettyyn oikeuskaytantdon, jossa on todettu, etta jos oikeussuojan tarve, johon
kantaja vetoaa, liittyy tulevaan oikeudelliseen tilanteeseen, kantajan on naytettava to-
teen, etta vaikutus tahan tilanteeseen on jo nyt varma.*? Kasiteltavana olleessa tapauk-
sessa kantaja ei ollut ndyttanyt toteen ensinndkaan sitd, etta oikeustoimien uhka, johon
se oli vedonnut, oli jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva, eika toiseksi sitd, etta valtion-
tueksi luokittelu saattoi kasiteltavana olleessa tapauksessa aiheuttaa velvoitteen ilmoit-
taa tulevaisuudessa kaikki taman luottolaitoksen kantajan hyvaksi toteuttamat toimenpi-
teet, eikd lopuksi sitd, etta vahinko, joka kantajan mukaan johtui hallinnollisesta
menettelystd, oli mahdollista yhdistaa riidanalaisen paatoksen sisaltamaan valtiontueksi
luokitteluun.

4, Asiavaltuus

EY 230 artiklan neljannessa kohdassa maarataan, etta “luonnollinen henkilo tai oikeushen-
kilo voi — — nostaa kanteen hanelle osoitetusta paatoksesta tai paatoksesta, joka siita huo-
limatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna paatoksena, kos-
kee ensin mainittua henkil6a suoraan ja erikseen”.

a)  Yksityistd suoraan koskeva pdcitos

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden
rahoitusta koskevista saannoista 4 paivana marraskuuta 2003 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 2004/2003* koskevissa useissa tapauksissa katso-
nut, etta kansanedustajia, jotka toimivat omaan lukuunsa (eivatka sen puolueen lukuun,
johon he kuuluvat), ei koske suoraan asetus, jossa vahvistetaan ehdot poliittisten puoluei-
den rahoitukselle, erityisesti sen takia, etta kyseisen asetuksen taloudelliset seuraukset
eivat kohdistu heiddan oikeusasemaansa, vaan yksinomaan heidan tosiasialliseen ase-
maansa.* Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kahdessa naista tapauksista katso-

4 Asia T-141/03, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
2 Edelld alaviitteessa 38 mainittu asia NBV ja NVB v. komissio, tuomion 33 kohta.
s EUVLL 297,s. 1.

4 Asia T-13/04, Bonde ym. v. parlamentti ja neuvosto, maardys 11.7.2005, ei julkaistu oikeustapauskokoelmas-
sa; asia T-40/04, Bonino ym. v. parlamentti ja neuvosto, madrdys 11.7.2005 ja asia T-17/04, Front National ym.
v. parlamentti ja neuvosto, maarays 11.7.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-338/05 P), kumpaakaan nais-
té maarayksista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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nut sita vastoin, etta kyseessa oleva asetus, jolla luodaan Euroopan tason poliittisen puo-
lueen asema, vaikuttaa suoraan erdisiin poliittisiin ryhmittymiin. Menettelyll3, jolla luodaan
vain osaa poliittisista ryhmittymista hyodyttava edullinen oikeusasema siten, etta muut
ryhmittymat jaavat sen ulkopuolelle, saatetaan nimittain yhtaalta vaikuttaa poliittisten
puolueiden yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin. Toisaalta poliittisten puolueiden rahoitusta
koskevat paatokset, jotka tehddan riidanalaisessa asetuksessa vahvistettujen kriteerien
perusteella, kuuluvat toimivaltaisen viranomaisen sidottuun toimivaltaan. Nama paatok-
set ovat siis luonteeltaan puhtaasti automaattisia, koska ne on tehty yksinomaan riidan-
alaisen asetuksen perusteella muita valittavia saantdja soveltamatta.*

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Regione Siciliana vastaan
komissio antamassaan tuomiossa tasmentanyt EAKR:n myontamia tukia koskevien paa-
tosten osalta erdita yksityiskohtaisia saantdja, jotka liittyvat siihen kriteeriin, koskeeko
paatos yksityista suoraan.* Tama tuomio merkitsee tiettya kehitysta verrattuna aikaisem-
piin ratkaisuihin, jotka oli tehty hieman erilaisissa tilanteissa.”” Tassa asiassa kantaja rii-
tautti paatoksen, jolla peruutettiin Italian tasavallalle myonnetty tuki, joka sittemmin
maksettiin kantajalle padon rakentamista varten. Komissio vaitti, etta tama paatos ei vai-
kuttanut kantajaan suoraan, koska jasenvaltiot muodostavat suodattimen komission ja
tuensaajan valille. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin hylkasi taman oi-
keudenkayntivaitteen soveltamalla oikeuskdytantda, jossa todetaan, etta jotta yhteison
toimi koskisi suoraan yksityishenkilda, jolle kyseista toimea ei ole osoitettu, edellytetaan,
etta silla on valittomia vaikutuksia asianomaisen oikeusasemaan ja etta sen taytantoon-
pano on puhtaasti automaattista ja perustuu ainoastaan yhteison lainsaadantéon ilman
muita, valissa olevia saantoja.*®

Kantajan oikeusasemaan vaikuttaneiden muutosten osalta ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettda kanteen kohteena olevan paatoksen vaikutuksena on ollut kantajan
varallisuusaseman muutos, koska siltd on evatty tuen loppusumma, jota komissio ei ollut
viela suorittanut, ja koska se on velvoitettu palauttamaan ennakkona suoritetut summat.
Toisaalta edellytyksestd, jonka mukaan kanteen kohteena olevan paatoksen taytantéonpa-
non on oltava automaattista, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta kanteen
kohteena olevalla paatoksella on kantajaan nahden oikeusvaikutuksia mekaanisesti ja sel-
laisenaan, eli pelkdstaan yhteison oikeuden nojalla ja ilman, etta kansallisilla viranomaisilla
olisi mitaan harkintavaltaa niille kuuluvan, kyseisen paatoksen taytantoonpanoa koskevan
velvoitteen osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi tassa tapauksessa vait-
teet, joiden mukaan kansalliset viranomaiset voivat teoriassa paattaa vapauttaa kantajan
niista taloudellisista seurauksista, joita kanteen kohteena olevasta paatoksesta aiheutuu
valittomasti kantajalle. Tamantyyppinen kansallisella tasolla tehtava paatds olisi nimittdin
juridisesti erilladan kanteen kohteena olevan paatoksen soveltamisesta yhteison oikeudes-

4 Maardys edelld alaviitteessa 44 tarkoitetussa asiassa Bonino ym. v. parlamentti ja neuvosto ja maardys edel-
1d alaviitteessd 44 tarkoitetussa asiassa Front national ym. v. parlamentti ja neuvosto.

46 Tuomio edelld alaviitteessa 18 tarkoitetussa asiassa Regione Siciliana v. komissio.

47 Asia T-105/01, SLIM Sicilia v. komissio, maardys 6.6.2002, Kok. 2002, s. 11-2697 ja asia T-341/02, Regione Sici-
liana v. komissio, maardys 8.7.2004 (valitus kirjattu asianumerolle C-417/04 P), ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.

8 Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta.
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sa, ja sen vaikutuksena olisi vain palauttaa kantaja siihen asemaan, jossa se oli ennen kan-
teen kohteena olevan paatoksen tekemista, jolloin se vuorostaan saisi aikaan toiseen ker-
taan tapahtuvan muutoksen kantajan oikeusasemassa kanteen kohteena olevalla
paatokselld automaattisesti aikaansaadun ensimmaisen muutoksen jalkeen.

b) Yksityistd erikseen koskeva pdditds

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vakiintuneeseen oikeuskaytantdéon perustu-
via periaatteita soveltaessaan katsonut muun muassa, etta rildanalainen toimi ei koskenut
erikseen seuraavia kantajia: Euroopan parlamentin sitoutumattomia kansanedustajia, kun
kyse on maararahojen kayttda koskevien niiden ehtojen muuttamisesta, joita sovelletaan
poliittisiin ryhmiin ja sitoutumattomiin kansanedustajiin,* banaanintuottajia, kun kyse oli
kahdesta asetuksesta, joilla vahvistettiin erdaat ehdot naiden tuotteiden tuonnille yhtei-
s60n,* italialaisia viinintuottajia ja heidan yhdistyksidaan, kun kyse oli asetuksesta, jolla
muutettiin perinteisten merkintdjen jarjestelmaa,®' italialaisia sokerialan toimijoita, kun
kyse oli asetuksesta, jolla vahvistettiin valkoisen sokerin interventiohinnat,* ja metsdalan
yrityksen omistajaa, kun kyse oli paatoksesta, jolla hyvaksyttiin Itavallan tasavallan maa-
seudun kehittamista koskeva ohjelma-asiakirja.*?

Asia Sniace vastaan komissio, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sai tilaisuu-
den tdsmentda uudelleen EY 230 artiklan neljannen kohdan soveltamisedellytyksia val-
tiontukien alalla, edellyttaa laajempaa kommentointia.>* Tassa asiassa Sniace riitautti ko-
mission paatoksen, jossa komissio oli katsonut useat itdavaltalaisen yhtion Lenzing Lyocellin
hyvaksi toteutetut toimet yhteismarkkinoille soveltuviksi. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin otti viran puolesta esiin kantajan asiavaltuuden taman paatoksen osalta ja erityi-
sesti kysymyksen siitd, koskeeko paatos kantajaa erikseen, kun otetaan huomioon kritee-
rit, jotka yhteisdjen tuomioistuin oli ensimmaisen kerran esittanyt asiassa COFAZ ym.
vastaan komissio antamassaan tuomiossa.>®> Naiden kriteerien mukaan valtiontukien osal-
ta katsotaan, etta EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen yksittdista tukea koskevan menettelyn
lopettamisesta tehty komission paatos koskee erikseen paitsi tuensaajayritysta myos kil-
pailevia yrityksid, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet tdahdan menettelyyn, edellyttaen, etta
riidanalaisen paatoksen kohteena oleva tukitoimenpide on merkittavasti vaikuttanut nii-
den asemaan markkinoilla. Asia ei kuitenkaan ollut nain kasiteltavana olleessa tapaukses-
sa. Kantajalla oli yhtaalta ollut vain vahdinen osa hallinnollisessa menettelyssa, silla se ei
ollut muun muassa tehnyt valitusta eika esittanyt huomautuksia, joilla olisi merkittavasti
ohjattu menettelyn kulkua. Toisaalta kantajan ja Lenzing Lyocellin myymien tuotteiden

49 Maardys edelld alaviitteessa 15 mainitussa asiassa Gollnisch ym. v. parlamentti.

50 Asia T-139/01, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 3.2.2005, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.

o1 Asia T-170/04, FederDoc ym. v. komissio, maardys 28.6.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

2 Asia T-386/04, Eridania Sadam ym. v. komissio, mdardys 28.6.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

53 Asia T-108/03, von Pezold v. komissio, mddrdys 28.2.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

54 Tuomio edelld alaviitteessa 28 mainittussa asiassa Sniace v. komissio.

55 Asia 169/84, COFAZ ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 25 kohta.
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fyysisten ominaisuuksien, hintojen ja valmistusprosessien tarkastelun perusteella ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut katsoa, etta kyseisten yritysten valilla olisi
suora kilpailusuhde, silla kantaja ei ollut sita paitsi osoittanut sitakdan, etta paatos saattoi
vaikuttaa merkittavasti sen asemaan markkinoilla.

Asiassa Infront WM vastaan komissio®® antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi erilaisessa tilanteessa, etta kantajaa, jolla oli yksinomaiset televi-
siointioikeudet tapahtumaan, jonka Yhdistynyt kuningaskunta katsoi olevan kansallisesti
merkittava direktiivissa 89/552/ETY*’ tarkoitetulla tavalla, koski erikseen komission paatos,
jonka perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamaan toimeen voitiin vedota
muuhun jasenvaltioon sijoittautuneita lahetystoiminnan harjoittajia vastaan, silla tama
paatos oli omiaan rajoittamaan niiden oikeuksien vapaata kayttoa, jotka se oli aikaisem-
min saanut.

B. Yrityksiin sovellettavat kilpailusdaannot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut tand vuonna 11 tuomiota, joissa jal-
leen kerran erityisesti kartellien osalta lausutaan aineellisoikeudellisista séanndistd, joissa
kielletaan kilpailua rajoittavat sopimukset.”® Tama korkea lukumaara muodostaa vasta-
kohdan sille yhdelle tuomiolle, joka koskee EY 82 artiklan soveltamista,* ja niille kolmelle
tuomiolle, joissa lausutaan yrityskeskittymien valvontaan liittyvista aineellisoikeudellisista

@ kysymyksista.® @

1. Kilpailusdaantojen soveltamisala

Asiassa Piau vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tasmensi uudelleen, etta kilpailusaantdja voidaan tietyissa tilanteissa soveltaa

56 Tuomio edella alaviitteessa 29 mainitussa asiassa Infront WM v. komissio.

57 Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovitta-
misesta 3 pdivana lokakuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena
kuin se on muutettuna.

58 Asia T-193/02, Piau v. komissio, tuomio 26.1.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-171/05 P), ei vield julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa; yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. ko-
missio, tuomio 15.6.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-328/05 P), ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
asiaT-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005; yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02,
Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005; asia T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio
15.9.2005; asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-3/
06 P); asia T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 29.11.2005; asia T-52/02, SNCZ v. komis-
sio, tuomio 29.11.2005; asia T-62/02, Union Pigments v. komissio, tuomio 29.11.2005; asia T-64/02, Heubach
v. komissio, tuomio 29.11.2005 ja asia T-48/02, Brouwerij Haacht v. komissio, tuomio 6.12.2005, mitdan nais-
ta tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

59 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Piau v. komissio.

0 Tuomio edelld alaviitteessa 5 mainitussa asiassa EDP v. komissio; asia T-209/01, Honeywell v. komissio, tuo-
mio 14.12.2005 ja asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005, kumpaakaan ndista tuomi-
oista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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urheilun alalla.®' Kyseisessa asiassa komissio oli yhteison edun puuttumisen takia hylannyt
kantajan kantelun, jossa tuotiin esiin Kansainvalisen jalkapalloliiton (FIFA) pelaaja-agent-
tien toimintaa koskevat maaraykset. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuo-
miossaan, etta jalkapalloseurat ovat yrityksia ja etta kansalliset liitot, joihin nama seurat
kuuluvat, ovat yritysten yhteenliittymia yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitetulla tavalla,
joten FIFA, joka kokoaa yhteen kansalliset liitot, on itsekin EY 81 artiklassa tarkoitettu yri-
tysten yhteenliittyma. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi taman ennakkoto-
teamuksen perusteella lausua, etta pelaaja-agenttien toimintaa koskevat maaraykset
muodostavat yritysten yhteenliittyman tekeman paatoksen. Taman toiminnan tarkoituk-
sena on nimittdin palkkiota vastaan asianmukaisesti saattaa pelaaja ja seura tai kaksi seu-
raa yhteen tarkoituksena saada aikaan pelaaja- tai siirtosopimus. Kysymys on siis palvelu-
jen tarjoamista koskevasta taloudellisesta toiminnasta, joka ei kuulu urheilun
erityispiirteiden alaan, sellaisena kuin ne on madritelty oikeuskdytannossa.

2.  Menettely kilpailua rajoittavien menettelytapojen poistamiseksi

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa Sumitomo Chemical ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, etta sen viiden vuoden vanhentumisajan paattyminen,
joka yhteison lainsdaadanndssa on saddetty seuraamusten maaraamiseksi EY 81 ja EY 82
artiklan rikkomisen johdosta, ei ole esteena sille, etta komissio toteaa rikkomisen tapahtu-
neen maaraamatta kuitenkaan sakkoa tallaisen maaraajan paattymisen jalkeen.%? Ensim-
@ maisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, etta se, ettd vanhentumista ei sovelleta pelk- @
kaan rikkomisen toteamiseen, ei loukkaa ensiksikaan oikeusvarmuuden periaatetta eika
toiseksi jasenvaltioiden yhteisia periaatteita eika kolmanneksi liioin syyttdmyysolettamaa.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sita vastoin myos, etta jotta komissio voisi
lainmukaisesti todeta vanhentuneen rikkomisen, sen on voitava perustella asiaa "perustel-
lulla intressilla”®® Kasiteltavana olleessa tapauksessa komissio ei kuitenkaan ollut tutkinut
kysymysta tallaisen intressin olemassaolosta, minka perusteella paatos voitiin kumota silta
osin kuin se koski kantajia.

3. Oikeuskdaytannon anti EY 81 artiklan alalla
a) EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen

Komissio totesi 10.10.2001 tekemdssaan paatoksessa, etta DaimlerChrysler oli itse tai bel-
gialaisen ja espanjalaisen tytaryhtionsa kautta rikkonut yhteison kilpailusaantoja osallistu-

o1 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Piau v. komissio.

62 Yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical ym. v. komissio, tuomio 6.10.2005, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa. Ks. padasian tosiseikkojen tapahtumisajankohdan osalta vanhentumisajoista
liilkennetta ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison saantoihin liittyvissa menettelyissa ja niiden no-
jalla maarattyjen seuraamusten taytantdonpanossa 26 paivand marraskuuta 1974 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:0 2988/74 (EYVLL 319, s. 1) 1 artikla. Ks. sittemmin perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdantojen taytantddnpanosta 16 paivana joulukuuta 2002 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 25 artikla.

63 Asia 7/82, GVL v. komissio, tuomio 2.3.1983, Kok. 1983, s. 483, Kok. Ep. VII, s. 47.
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malla sen Saksassa, Belgiassa ja Espanjassa olevien jakelijoiden kanssa tehtyihin sopimuk-
siin, jotka koskivat Mercedes-Benz-merkkisten henkiléautojen vahittdiskauppaa.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti DaimlerChryslerin nostaman kanteen
johdosta antamassaan tuomiossa, etta kyseinen yritys oli belgialaisen tytaryhtionsa vali-
tyksella tosin osallistunut "polkumyynnin vastaiseen” yhteisjarjestelyyn belgialaisten jal-
leenmyyjiensa kanssa, mutta tuomioistuin sita vastoin torjui komission nakemyksen Sak-
san ja Espanjan markkinoiden osalta.®*

Saksan markkinoiden osalta kantajaa moitittiin erityisesti siita, etta se oli antanut kauppa-
edustajilleen ohjeen yhtaalta myyda uusia autoja mahdollisuuksien mukaan vain oman
sopimusalueensa asiakkaille ja siten valttaa sisdista kilpailua seka toisaalta vaatia kautta-
kulkuasiakkaiden tilatessa uuden ajoneuvon ennakkomaksu, joka oli 15 prosenttia ajo-
neuvon hinnasta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin huomautti tuomios-
saan, ettd vaikka EY:n perustamissopimuksessa kielletadan kahden tai useamman yrityksen
yhdenmukaistetut kilpailua rajoittavat menettelytavat, tama kielto ei sita vastoin koske
valmistajan yksipuolisia menettelytapoja. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
etta DaimlerChrysler oli kasiteltavana olleessa tapauksessa toiminut yksipuolisesti. Komis-
sio oli siten katsonut virheellisesti, etta saksalaiset kauppaedustajat, joille DaimlerChrysler
oli antanut ohjeita, vastasivat kaupallisesta riskista, joka riitti niiden erottamiseksi itsenai-
siksi yrityksiksi; nama edustajat oli todellisuudessa rinnastettava DaimlerChryslerin tyon-
tekijoihin, ja niiden oli katsottava kuuluvan kyseiseen yritykseen ja muodostavan sen
kanssa taloudellisen yksikon.

Espanjan markkinoiden osalta DaimlerChrysleria moitittiin siitd, etta se oli siella kieltanyt
jalleenmyyjidaan toimittamasta henkildautoja leasingyhtidille, joilla ei ollut nimettya asia-
kasta, jolloin viimeksi mainittuja yhtidita estettiin siten hankkimasta ajoneuvoja varastoon
ja antamasta niita nopeasti kdytettaviksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd Espanjan lainsaadanndssa kuitenkin maarataan, etta kaikilla leasingyhti6illa on oltava
leasingsopimuksessa nimetty vuokralleottaja jo ajoneuvon hankintahetkelld, jalleenmyyn-
tisopimuksen riidanalaisista maarayksista riippumatta. Tasta seuraa, etta Mercedes-Benz-
konsernin ulkopuoliset yhtiot ovat jo pelkdstaan taman lainsaadannon vaikutuksen perus-
teella samassa asemassa kuin tdahan konserniin kuuluvat yhtiot, joten leasingyhtidita
koskevat toimitusrajoitukset Espanjassa eivat ole EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kilpailunrajoituksia.

b) EY 81 artiklan 3 kohdan soveltaminen

Komissio oli edelld mainitussa asiassa Piau vastaan komissio® katsonut, etta kyseisissa
FIFA:n maarayksissa maaratyn vahvistetun lisenssin pakottavuus voitiin perustella EY 81 ar-
tiklan 3 kohdalla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi tuomiossaan esiin, etta li-
senssin edellyttaminen pelaaja-agentin ammatin harjoittamiseksi on tahan taloudelliseen
toimintaan ryhtymisen este, ja se vaikuttaa kilpailuun siten, etta se voidaan sallia vain silta
osin kuin EY 81 artiklan 3 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvat. Ensimmaisen oikeusas-

64 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa DaimlerChrysler v. komissio.

65 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Piau v. komissio.
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teen tuomioistuin kuitenkin katsoi kasiteltavana olleessa tapauksessa, ettd komissio ei ollut
syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen, kun se oli katsonut, etta lisenssin pakollisuudes-
ta aiheutuviin rajoituksiin voidaan soveltaa tallaista poikkeusta. Ensiksikin tarve ammatti-
maistaa pelaaja-agentin toimintaa ja parantaa ammattietiikkaa pelaajien suojelemiseksi,
toiseksi se, etta lisenssijarjestelma ei poistanut kilpailua, kolmanneksi se, etta kansallinen
lainsaadanto puuttuu ldhes yleisesti, ja neljanneksi se, ettd agentit eivat ole jarjestaytyneet
kollektiivisesti, olivat nimittdin seikkoja, jotka oikeuttivat FIFA:n puuttumisen asiaan.

Q) Sakot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi vuonna 2005 kymmenen tuomiota, joissa
olikysesiita, etta EY 81 artiklan rikkomisesta maarattyjen sakkojen lainmukaisuus tai asian-
mukaisuus kyseenalaistettiin.®® Useimmissa ndissa asioissa julistetuista tuomioista sovel-
lettiin varsin vakiintuneita periaatteita. Vuosikertomuksen tdssa osassa keskitytaan siis
yksinomaan kaikkein merkittavimpaan kehitykseen, joka téandkin vuonna liittyy ennen
kaikkea sakkojen laskentaa koskevien suuntaviivojen (jaljempana suuntaviivat)®’ sovelta-
miseen. Voidaan myds havaita tuntuva kasvu niiden asioiden osalta, jotka koskevat edelly-
tyksia, joilla komissio voi sakon kumoamisen tai muuttamisen jalkeen olla velvollinen suo-
rittamaan maksetulle sakolle viivastyskorkoa tai korvaamaan pankkitakauksesta
aiheutuneet kulut, jotka syntyivat pyrittaessa valttamaan sakon valiton maksaminen.®®

—  Suuntaviivat

Aikaisempien vuosien tavoin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi vuonna
2005 useiden suuntaviivoihin sisdltyvien sakon laskentasaantojen soveltamisedellytyksia.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti erityisesti kantaa kriteereihin, joiden nojalla
komissio voi ensiksikin arvioida rikkomisen vakavuutta, toiseksi vaihdella rikkomisessa
mukana olleisiin sovellettavia seuraamuksia seka kolmanneksi arvioida raskauttavien ja
lieventavien olosuhteiden olemassaoloa.

6 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Tokai Carbon ym. v. komissio; tuomio edelld alaviitteessa

58 mainitussa asiassa Scandinavian Airlines System v. komissio; tuomio edella alaviitteessa 58 mainitussa
asiassa Brasserie nationale ym. v. komissio; tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa DaimlerChrys-
ler v. komissio; tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio; tuomio edella
alaviitteessd 58 mainitussa asiassa Britannia Alloys & Chemicals v. komissio; tuomio edelld alaviitteessa 58
mainitussa asiassa SNCZ v. komissio; tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Union Pigments v.
komissio; tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Heubach v. komissio ja tuomio edelld alaviittees-
sd 58 mainitussa asiassa Brouwerij Haacht v. komissio.

67 Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti maarattavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C9, s. 3).

8 AsiaT-28/03, Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 21.4.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-282/05 P)
ja asia T-86/03, Holcim (France) v. komissio, maardys 4.5.2005, kumpaakaan ndista ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa; asia T-138/04, Cementir — Cementerie del Tirreno v. komissio, maardys 20.6.2005 ja tuomio
T-135/02, Greencore Group v. komissio, tuomio 14.12.2005, kumpaakaan ndista ei viela julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.
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Vakavuus

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mi-
tattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on useita kertoja ollut tilaisuus korostaa en-
siksi mainitun kriteerin eli rikkomisen laadun tarkeytta verrattuna rikkomisen todellista
vaikutusta ja markkinoiden laajuutta koskeviin kriteereihin. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi ndin ollen asiassa Groupe Danone vastaan komissio, etta suuntavii-
vojen mukaan sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla pyritaan erityi-
sesti hintojen vahvistamiseen ja asiakkaiden jakamiseen, voidaan pelkdstaan luonteensa
perustella pitaa “erittdin vakavina” rikkomisina ilman, etta tallaista kayttaytymista olisi tar-
peen luonnehtia jollakin erityisella vaikutuksella tai maantieteellisella laajuudella.®

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi toisen kriteerin eli yhteisjarjestelyn vaiku-
tuksen osalta samoin asiassa Groupe Danone vastaan komissio, etta jos sopimus, jolla
on kilpailunvastainen tavoite, pannaan - vaikka vain osittain — taytantdon, ei ole mahdol-
lista paatelld, ettei kyseisella sopimuksella ollut vaikutuksia markkinoihin.” Lisaksi ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelleen samassa asiassa, etta riippumatta rikko-
misen maantieteellisesta laajuudesta ja siita, mika on kyseisen myynnin osuus koko
Euroopan yhteison myynnista, kyseessa olevan myynnin absoluuttinen arvo on myos rele-
vantti kilpailusaantdjen rikkomisen vakavuutta osoittava seikka, koska se ilmentaa tarkas-
ti niiden liiketoimien taloudellista merkitysta, jotka rikkomisella on tarkoitus siirtaa tavan-
omaisen kilpailun ulkopuolelle.”" Lopuksi asiassa Scandinavian Airlines System vastaan
komissio ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta koska rikkomisen vakavuut-
ta arvioitaessa sen todellinen vaikutus markkinoihin saadaan ottaa huomioon vain, jos se
on mitattavissa, sellaisessa tilanteessa, jossa yleiselld sopimuksella pyrittiin poistamaan
potentiaalinen kilpailu, jonka konkreettiset vaikutukset ovat lahtokohtaisesti hankalasti
mitattavissa, komission ei tarvinnut osoittaa tarkasti yhteisjarjestelyn konkreettisia vaiku-
tuksia markkinoihin ja esittaa niitd numeerisesti, vaan se saattoi pitdytya tallaisen vaiku-
tuksen todennakdisyytta koskeneisiin arvioihin.”?

Seuraamusten vaihtelu

Rikkomisen vakavuuden arviointi suuntaviivojen mukaisesti perustuu kiinteamaaraisiin
sakkoihin siten, ettd sakon perusmaara on periaatteessa riippumaton tutkinnan kohteena
olleen yrityksen liikevaihdosta. Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa komissio oikeute-
taan kuitenkin vaihtelemaan rikkomiseen osallistuneisiin yrityksiin sovellettavia seuraa-
muksia jakamalla yritykset useaan luokkaan tiettyjen lahtokohtana olevien maarien mu-

9 Tuomio edella alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio. Ks. my&s vastaavasti tuomio
edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Scandinavian Airlines System v. komissio.

70 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio.
7 Idem.

72 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Scandinavian Airlines System v. komissio.
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kaisesti. Kysymys siitd, mika on asianmukainen liikevaihto, jonka perusteella voidaan
vaihdella yrityksiin sovellettavia seuraamuksia, on jo johtanut oikeuskdytantoon, jota on
vuonna 2005 tasmennetty kolmella tuomiolla, joissa on korostettu komissiolla talta osin
olevaa suurta harkintavaltaa.

Ensiksikin ns. erikoisgrafiitit-tapauksessa komissio oli paattanyt jaotella yritykset kunkin
sellaisen tuotteen, jota koski rikkomus, josta oli maaratty seuraamus, maailmanlaajuisen
liikevaihdon perusteella, ja rikkomus, josta kasiteltavana olleessa tapauksessa oli kyse, oli
hintojen vahvistaminen ilman markkinoiden jakamista.”? Kantajat riitauttivat taman paa-
toksen ja vaittivat muun muassa, etta komission olisi pitanyt ottaa huomioon niiden liike-
vaihto Euroopan talousalueella (ETA), kuten oli tehty ns. lysiini-tapauksessa.”* Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi kuitenkin tuomiossaan komission nakemyksen
todeten, etta vaikka maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perustuva lahestymistapa voi olla
asianmukainen silloin, kun kyse on markkinoiden jakamista koskevasta kokonaisvaltaises-
ta yhteisjarjestelysta (ks. ns. grafiittielektrodi-tapaus),”” tama ei kuitenkaan merkitse sita,
etta tallainen lahestymistapa olisi suljettava pois silloin, kun markkinoita ei ole jaettu. Se,
ettd huomioon otettiin kokonaisliikevaihto kyseisilla markkinoilla (eika yrityksen kaikkien
tuotteiden kokonaisliikevaihtoa), oli kasiteltavana olleessa tapauksessa kuitenkin asian-
mukainen menettely. Ns. lysiini-tapaukseen tehdyn vertailun osalta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin huomautti, etta kyseisessa tapauksessa seuraamusten vaihtelu perus-
tui  kokonaisliikevaihtoon, jonka yritykset olivat saaneet kaikkien toimintojensa
perusteella, kun taas nyt kdsiteltavana olleessa tapauksessa komissio oli nojautunut maa-
ilmanlaajuiseen liikevaihtoon, joka oli saatu kyseessa olevan tuotteen myynnilla.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa SNCZ vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, etta komissio ei ollut tehnyt ilmeista arviointivirhettd, kun se seu-
raamusten vaihtelemiseksi oli ottanut huomioon markkinaosuuden ja liikevaihdon ky-
seessa olevilla markkinoilla, silla kyseessa olevien yritysten kokonaisliikevaihto antoi vaja-
vaisen kuvan todellisuudesta.”®

Kolmanneksi komission harkintavalta valita asianmukainen liikevaihto tunnustettiin hyvin
yleisin sanamuodoin asiassa Scandinavian Airlines System vastaan komissio annetussa
tuomiossa, silla kyseisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin johti oi-
keuskdytannosta, etta komissio saa sakon suuruutta maarittdessaan “vapaasti ottaa huo-
mioon haluamansa liikevaihdon, kunhan se ei vaikuta tapaukseen liittyvien olosuhteiden
perusteella kohtuuttomalta”’’ Kasiteltavana olleessa tapauksessa ei voitu havaita ilmeista
arviointivirhetta sen osalta, etta komissio oli paattanyt ottaa huomioon seka niiden yritys-

73 Tuomio edella alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Tokai Carbon ym. v. komissio.

7 Ks. erityisesti asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuo-
mio 9.7.2003 (valitus kirjattu asianumerolle C-397/03 P), Kok. 2003, s. lI-2597.

75 Yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 29.4.2004 (valitukset kirjattu asianumeroille C-289/04 P, C-301/04 P, C-307/04 P ja C-308/04 P), ei vie-
1a julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

76 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa SNCZ v. komissio.
77 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Scandinavian Airlines System v. komissio.
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ten kokonaisliikevaihdon, joille maarattiin seuraamuksia, etta kyseisten yritysten merki-
tyksellisilta markkinoilta saaman liikevaihdon.

Raskauttavat olosuhteet

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vuonna 2005 lausunut raskauttavista olosuh-
teista, jotka liittyvat kostotoimenpiteilld uhkaamiseen kartellin laajentamiseksi, rikkomi-
sen uusimiseen ja sen yrityksen johtavaan asemaan, jolle seuraamukset maarataan.

Suuntaviivojen 2 kohdan neljannen luetelmakohdan mukaan yrityksen muihin yrityksiin
kohdistamat kostotoimet, joiden tarkoituksena on saada ne noudattamaan laittomia me-
nettelyja, voivat olla raskauttava olosuhde. Asiassa Groupe Danone vastaan komissio
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi komission kannan, jonka mukaan se,
etta kartelliin osallistuva yritys pakottaa toisen kyseiseen kartelliin osallistuvan yrityksen
laajentamaan kartellin alaa uhkaamalla tata kostotoimenpiteilld siind tapauksessa, etta
tama kieltaytyy, voidaan ottaa huomioon raskauttavana olosuhteena. Tallainen kayttayty-
minen nimittdin pahentaa suoraan kartellin aiheuttamia vahinkoja. Talla tavalla kayttayty-
van yrityksen on tasta syysta kannettava erityinen vastuu.’”® Komissio ei sita vastoin ollut
nayttanyt riittavalla tavalla toteen syy-yhteytta yhtaalta Danonen esittamien uhkauksien
ja toisaalta kyseisen yrityksen ja Interbrewn valisen yhteistydn laajentamisen valilla. Ta-
man johdosta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muutti sakkoa.

® Komissio on suuntaviivojen 2 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa lisaksi esittanyt, ®

etta se aikoo ottaa raskauttavana olosuhteena huomioon rikkomisen uusimisen, joka oi-
keuttaa korottamaan sakon perusmaaraa. Edelleen asiassa Groupe Danone vastaan ko-
missio komissio oli kuitenkin ottanut raskauttavana olosuhteena huomioon sen, etta ky-
seisen yrityksen oli jo kaksi kertaa todettu syyllistyneen EY 81 artiklan rikkomiseen
samantyyppisten tosiseikkojen vallitessa, vaikka kantaja ei kdyttanyt nykyista nimedan ja
vaikka kaksi aiempaa rikkomista olivat koskeneet eri toimialaa.”” Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin hyvaksyi tuomiossaan komission kannan vahvistamalla, etta rikkomisen
vakavuutta selvitettdessa on otettava huomioon mahdollinen rikkomisen uusiminen. En-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi talta osin, etta kun otetaan huomioon ta-
voite, johon uusimisen kasitteella pyritaan, tama kasite ei valttamatta edellyta sen totea-
mista, ettd on olemassa aikaisempi rahamaardinen seuraamus, vaan pelkastaan sen
toteamista, ettd on olemassa aikaisempi rikkominen.

Lopuksi ns. erikoisgrafiitit-tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pie-
nensi suuntaviivojen 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla sen korotuksen pro-
senttimaaraa, jonka komissio oli maarannyt SGL Carbonille sen johtavan aseman takia,
koska tama asema oli arvioitu liilan suureksi yhteisjarjestelyn kahden muun osallistujan
asemaan verrattuna.®

78 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio.
& Tuomio edelld alaviitteessd 58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio.
8 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Tokai Carbon ym. v. komissio.
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Lieventavat olosuhteet

Suuntaviivojen 3 kohdassa on laadittu luettelo lieventavista olosuhteista, joiden perus-
teella sakon perusmaaraa voidaan alentaa; tama luettelo ei ole tyhjentava. Voidaan havai-
ta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Brasserie nationale ym.
vastaan komissio, ettd olosuhdetta, jolla ei voitu perustella yhteisjarjestelya (kasiteltava-
na olleessa tapauksessa erdiden sopimusten patevyytta koskevan oikeusvarmuuden puut-
tuminen), ei voitu ottaa huomioon lieventavana olosuhteena, joka oikeuttaisi taman yh-
teistoiminnan vuoksi maaratyn sakon alentamisen.®'

— 10 prosentin enimmadismaara

Asetuksessa N:o 17 madrattiin — kuten nyttemmin maarataan asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdassa — etta kunkin EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomiseen osallisen yrityksen tai
yritysten yhteenliittyman osalta sakko on enintadn kymmenen prosenttia sen edellisen
tilikauden liikevaihdosta. Vaikka taman saannon soveltaminen ei yleensa juuri aiheuta vai-
keuksia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella oli vuonna 2005 tilaisuus tehda sen
osalta kaksi tarkeaa selvennysta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdasmensi yhtdalta ns. erikoisgrafiitit-tapauk-
sessa edellytykset, joilla 10 prosentin enimmadismaaraa on sovellettava, kun rikkomisesta
on muodollisesti vastuussa kaksi yhtitta, joista yksi on toisen tytaryhtio ja jotka irtoavat
toisistaan ennen sakon maaraamista koskevan paatoksen tekemista.®? Ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoi, etta koska tallaisessa tapauksessa 10 prosentin enimmais-
maara liittyy paatoksen tekoa edeltavaan tilikauteen, silla pyritdan suojaamaan yrityksia
“lilan korkealta sakolta, joka voisi tuhota niiden taloudellisen aseman” Liikevaihto ei siten
koske niiden rikkomusten ajanjaksoa, joista seuraamukset maarattiin, vaan laheista ajan-
jaksoa, jolloin sakko maarattiin (tata edeltava tilikausi). Edella mainittua 10 prosentin rajaa
on nadin ollen ensi vaiheessa sovellettava kuhunkin paatoksen erilliseen adressaattiin, ja
vain jos useat adressaatit muodostavat "yrityksen” eli rikkomisesta vastuussa olevan talou-
dellisen yksikon - ja asia on ndin vield paatoksen tekohetkelld - tata enimmaismaaraa voi-
daan soveltaa yritysten yhteenlaskettuun liikkevaihtoon. Jos toisin sanoen yhtididen valinen
taloudellinen yhteenkuuluvuus on katkennut ennen paatoksen tekemista, kullakin adres-
saatilla on oikeus siihen, etta 10 prosentin enimmaismaaraa sovelletaan siihen erikseen.

Toisaalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi asiassa Britannia Alloys &
Chemicals vastaan komissio ne edellytykset, joilla enimmaismaadraa sovelletaan, kun rik-
komiseen syyllistynyt yhti6 on luovuttanut kaiken toimintansa ennen sen paatoksen teke-
mistd, jossa madrattiin seuraamukset rikkomisen johdosta.®* Asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan nojalla enimmaismaara on laskettava paatosta, jolla sakko maarattiin, edeltavan
tilikauden liikevaihdon perusteella. Kasiteltavana olleessa tapauksessa kantajasta oli paa-
toksen tekohetkella kuitenkin tullut ei-kaupallinen yhtio, ja se oli lopettanut toimintansa
sinkkialalla. Koska silla ei siis ollut liikevaihtoa paatoksen tekemista edeltaneena tilikaute-

81 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Brasserie nationale ym. v. komissio.

8 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Tokai Carbon ym. v. komissio.

8 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Britannia Alloys & Chemicals v. komissio.
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na, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta tama liikevaihto ei voinut olla pe-
rustana asetuksessa N:o 17 sdaadetyn enimmadismadran maarittamiselle. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan seka sen jarjestelman tavoitteista, jonka osa asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohta on, etta oikeuskaytanndsta nimittdin ilmenee, etta 10 prosentin
enimmadismadran soveltaminen edellyttaa yhtaalta, etta komissiolla on tiedossaan paatok-
sen tekoajankohtaa edeltaneen tilikauden liikevaihto, ja toisaalta, etta nama tiedot koske-
vat normaalin taloudellisen toiminnan taytta tilikautta 12 kuukauden ajalta. Komissiolla oli
sakon enimmaismaaran vahvistamiseksi ndin ollen velvollisuus nojautua viimeisimman
tayden liiketoimintavuoden liikevaihtoon. Komissiolla oli siis kasiteltdvana olleessa tapa-
uksessa oikeus vahvistaa enimmadismaara 30.6.1996 paattyneen tilikauden perusteella, ja
asia oli ndin siita huolimatta, etta komission paatds, jossa maarattiin seuraamukset rikko-
misesta, oli joulukuulta 2001.

—  Yhteistyosta annettu tiedonanto

Tanakin vuonna lukuisat tapaukset ovat koskeneet vuodelta 1996 peraisin olevan yhteis-
tyosta annetun tiedonannon soveltamista, samalla kun on odoteltu ensimmaisia tapauk-
sia, jotka koskevat vuonna 2002 annettua tiedonantoa.®*

Jotta yritys voisi tosiseikkojen kiistamatta jattamisen perusteella saada alennuksen sak-
koon yhteistydsta annetun tiedonannon D kohdan 2 alakohdan toisen luetelmakohdan
mukaisesti, sen on vditetiedoksiannon saatuaan ilmoitettava komissiolle nimenomaisesti,
ettei se aio kiistaa tosiseikkojen paikkansapitavyytta.®> Joutuessaan taismentamadan naita
periaatteita asiassa Groupe Danone vastaan komissio ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, etta "lausunnon, jonka mukaan tosiseikkojen paikkansapitavyytta ei kiis-
teta ja johon - - liittyy joukko huomautuksia, joilla kantaja vaitetysti pyrkii selventamaan
tiettyjen tosiseikkojen merkitysta mutta joilla tosiasiassa kiistetaan nama tosiseikat, ei voi-
da katsoa helpottavan komission tehtavaa eli kyseisen kilpailusaantojen rikkomisen totea-
mista ja siita rankaisemista”® Yritys ei yhteistyosta annetun tiedonannon D kohdan 2 ala-
kohdan toisen luetelmakohdan nojalla voi tdllaisessa tilanteessa saada alennusta
tosiseikkojen kiistamatta jattamisen perusteella.

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi ns. erikoisgrafiitit-tapauksessa,
etta komissiolla on laaja harkintavalta sen maarittaessa yhteistyésta annetun tiedonan-
non B kohdan b alakohdassa tarkoitetun "ensimmaisen yrityksen”, joka toimittaa komissi-
olle "ratkaisevaa ndyttod’, ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tulee maaradamaan
komissiolle seuraamuksia vain sellaisessa tapauksessa, jossa tama harkintavalta “selvasti
ylitetaan"®

84 Tiedonanto sakkojen méaaraamattd jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL
1996, C 207, s. 4; jéljempdna yhteistydstd annettu tiedonanto), joka on sittemmin korvattu tiedonannolla
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).

8 Asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s.1I-1751, 309 kohta.
86 Tuomio edelld alaviitteessd 58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio.

87 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Tokai Carbon ym. v. komissio.
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Lopuksi voidaan havaita, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa Brou-
werij Haacht vastaan komissio, etta tietojen — vaikka niilla olisikin ratkaiseva merkitys —
toimittamisella voidaan perustella kyseessa olevalle yritykselle maaratyn sakon madran
alentaminen vain silloin, jos kyseiset tiedot ovat “/menneet huomattavasti pitemmalle kuin
sellaiset tiedot, joiden toimittamista komissio olisi voinut vaatia asetuksen N:o 17 11 artik-
lan nojalla”® Koska kantajan toimittamat tiedot eivat kasiteltavana olleessa tapauksessa
tayttaneet ndita edellytyksid, komissio oli virheeseen syyllistymatta voinut jattaa kantajan
sakon pienentamatta talla perusteella.

— Tayden harkintavallan kdyttaminen

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on sakkoja koskevissa asioissa taysi harkin-
tavalta, jonka perusteella se voi pienentda tai suurentaa komission maaraamia sakkoja.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vuonna 2005 kdyttanyt tata harkintavaltaa
erityisesti tehdakseen paatelmia komission tekeman arviointivirheen johdosta® tai korja-
takseen virheen, joka on tehty laskettaessa sakon maaraa suuntaviivoissa saddettyjen
laskutoimitusten mukaisesti.*

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt erdita uusia tasmennyksia, jotka koske-
vat sen tdyden harkintavallan mahdollista kayttda sellaisten tosiseikkojen ottamiseksi
huomioon, jotka ovat toteutuneet riidanalaisen paatoksen tekemisen jdalkeen. Asiassa
Scandinavian Airlines System vastaan komissio kantaja vaati ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta pienentamaan sille maarattya sakkoa, jotta huomioon otettaisiin kayt-
taytyminen, jota kantaja oli noudattanut paatdksen tekemisen jalkeen ja joka kantajan
mukaan oli esimerkillista.”’ Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin tuo-
miossaan, etta kantaja ei voinut johtaa oikeuskdytanndsta periaatetta, jonka mukaan yri-
tykselle maarattya sakkoa voitaisiin alentaa sen kadyttaytymisen perusteella, jota yritys on
noudattanut sakon langettavan paatdksen tekemisen jalkeen. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tasmensi tassa yhteydessa, etta "mikali tallainen alentaminen olisi mahdollis-
ta, yhteisdjen tuomioistuimet voisivat tehda sen joka tapauksessa vain hyvin varovasti ja
aivan erityisissa olosuhteissa muun muassa sen vuoksi, etta tallaista kaytantoa voitaisiin
pitaa kannustimena kilpailusaantojen rikkomiseen, mikali olisi mahdollista, etta sakkoa
alennettaisiin yrityksen muutettua kayttaytymistaan paatoksen tekemisen jalkeen”.

4. Oikeuskdytannon anti EY 82 artiklan alalla

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Piau vastaan
komissio,*? etta kyseessa olevissa FIFA:n maarayksissa tarkoitetut markkinat ovat palvelu-

8 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Brouwerij Haacht v. komissio.

8 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Tokai Carbon ym. v. komissio ja tuomio edelld alaviitteessa
58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio.

%° Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Groupe Danone v. komissio.

o Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Scandinavian Airlines System v. komissio.

2 Tuomio edelld alaviitteessa 58 mainitussa asiassa Piau v. komissio.
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jen tarjoamisen markkinat, joilla ostajina ovat pelaajat ja seurat ja myyjina pelaaja-agentit,
janailla markkinoilla FIFA:n, joka on toisen asteen liittona yritysten eli seurojen ilmentyma,
voidaan katsoa toimivan jalkapalloseurojen lukuun.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesta FIFA:n maaraykset sitovat sen jaseni-
na olevia kansallisia liittoja ja niihin kuuluvia seuroja, joten seuroilla on yhteinen maaraava
asema pelaaja-agenttien palvelujen markkinoilla. Nain ollen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi komission kannasta poiketen, etta FIFA:lla, joka on naiden seurojen il-
mentyma ja joka toimii nailla markkinoilla niiden valityksella, on maaraava asema pelaaja-
agenttien palvelujen markkinoilla, ja talta osin ei juuri ole merkitysta silla, etta se ei toimi
markkinoilla suoraan taloudellisena toimijana ja etta sen puuttuminen asiaan on lahtdisin
norminantotoiminnasta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sita vastoin, etta
komissio oli arvioinut perustellusti, etta esiin tuodut menettelytavat eivat olleet maaraa-
van aseman vaadrinkdyttda. Tasta seuraa, etta esiin tuotu oikeudellinen virhe ei vaikuttanut
siihen, etta oli lainmukaista hylata kantelu silla perusteella, etta menettelyn jatkamiseen ei
liittynyt yhteison etua.

5. Oikeuskdytannon anti yrityskeskittymien valvonnan alalla

Niista neljasta tapauksesta, joissa sovellettiin asetusta N:o 4064/89, joka on sittemmin kor-
vattu asetuksella N:o 139/2004, on aiheellista mainita kolme tapausta.®

Ensiksikin asiassa EDP vastaan komissio® annetussa tuomiossa tehtiin merkittavia tas-
mennyksia todistustaakan osalta, kun asianosaisten ehdottamien sitoumusten riittavyys
kiistetaan, seka yrityskeskittymien arvioinnin osalta, kun kyseessa on ala, jota ei ole avattu
kilpailulle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi siten yhtaalta, etta komission tehtava
on osoittaa, ettd keskittymahankkeen osapuolten patevasti ehdottamat sitoumukset eivat
tee nailla sitoumuksilla ndin muutettua hanketta yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin lisasi kuitenkin, etta se, etta komissio pitaa riittamatto-
mina sitoumuksia, jotka on toimitettu patevasti, merkitsee todistustaakan perusteetonta
kaantamista ainoastaan, jos komissio ei perustele taman riittamattdmyyden arviointia ob-
jektiivisiin ja tarkastettavissa oleviin kriteereihin perustuvalla sitoumusten arvioinnilla vaan
perustelee sita toteamuksella, jonka mukaan osapuolet eivat ole voineet toimittaa sille riit-
tavia todisteita, jotta se voisi arvioida asiaa. Lisdaksi komissiolla on oikeus hyldta sitoumuk-
set, jotka eivat ole sitovia, silla komissio ei tallin siirra todistustaakkaa osapuolille vaan
kiistaa sen, etta sitoumukset olisivat varmoja ja mitattavissa olevia, mika on edellytyksena.

%3 Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivana joulukuuta 1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89
(EYVL L 395, s. 1; oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13; kumottu sittemmin yrityskeskittymien valvonnasta 20 pai-
vana tammikuuta 2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1). Ainoa tapaus,
jota ei ole mainittu tdaméan vuosikertomuksen tekstiosassa, koskee pdatdstd, jossa sovellettiin perinteista
oikeuskaytantod, jonka mukaan yksityinen oikeussubjekti ei voi riitauttaa komission kieltdytymista aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva menettely (asia T-443/03, Retecal ym. v. komissio,
maardys 25.5.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

94 Tuomio edelld alaviitteessa 5 mainitussa asiassa EDP v. komissio.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi toisaalta, etta alalla, jota ei ole avattu
kilpailulle, “monopoli merkitsee absoluuttista maaraavaa asemaa, joka ei voi taman vuoksi
vahvistua” kyseessa olevilla markkinoilla, joten keskittyma ei voi estaa tehokasta kilpailua.
Kasiteltavana olleessa tapauksessa perinteinen portugalilainen sahkdyhtié Energias de
Portugal (EDP) ja italialainen sahkdyhtio Eni SpA aikoivat hankkia yhdessa perinteisen por-
tugalilaisen kaasuyhtion Gas de Portugalin (GDP). Talla keskittymalla oli vaikutuksia erityi-
sesti erailla kaasumarkkinoilla. Nama markkinat piti kuitenkin avata kilpailulle muiden kuin
kotitalouksien pienasiakkaiden osalta 1.7.2004 mennessa ja muiden asiakkaiden osalta
1.7.2007 mennessa. Jasenvaltioilla oli kuitenkin tietyissa tapauksissa mahdollisuus poiketa
eraista velvoitteista ja siirtaa direktiivin soveltamista myéhemmaksi, ja Portugaliin sovelle-
taan nimenomaan tallaista poikkeusta vuoteen 2007 saakka. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, etta kun komissio oli perustellut keskittyman kieltamista maaraavien
asemien vahvistumisella, jonka seurauksena kilpailu maakaasumarkkinoilla, joita poikke-
uksen nojalla ei ole avattu kilpailulle, olennaisesti estyy, se oli jattanyt huomioon ottamat-
ta taman poikkeuksen vaikutukset ja ndin ollen sen sisallon.

Tama virhe koski kuitenkin ainoastaan maakaasumarkkinoita. Silla ei siis ollut vaikutusta
niihin komission nakemyksiin, jotka liittyivat tilanteeseen Portugalin sahkdmarkkinoilla,
joita kyseessa oleva keskittyma myo6s koski. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi talta osin, etta komissio ei ollut tehnyt ilmeista arviointivirhetta katsoessaan, etta kes-
kittyma aiheutti merkittavan potentiaalisen kilpailijan (eli GDP:n) poistumisen kaikilta sah-
komarkkinoilta ja ettda kyseessa olevien yritysten sitoumusten perusteella ei ollut
mahdollista ratkaista sen havaitsemia ongelmia. Tama sahkdmarkkinoita koskeva paatel-
ma oli sellaisenaan riittava peruste paatokselle, jossa kyseessa oleva yrityskeskittyma to-
dettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ja taman johdosta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei kumonnut kyseista paatosta.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti asiassa General Electric vastaan
komissio jatkona ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja sittemmin yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Tetra Laval vastaan komissio antamiin tuomioihin® lukuisia sel-
vennyksid, jotka koskivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman val-
vonnan laajuutta yrityskeskittymia koskevien komission paatosten osalta ja sellaisten toi-
mien, joilla on monialakeskittymalle tunnusomaisia vaikutuksia, kilpailuoikeudellista
arviointia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin painotti etenkin tuomioistuinten har-
joittaman tehokkaan valvonnan erityista tarkeytta, kun komissio ennakoi suunnitellusta
keskittymdsta mahdollisesti aiheutuvia markkinoiden kehityssuuntauksia, ja toisaalta nii-
den todisteiden laadun erityista tarkeyttda, jotka komissio esittdaa monialakeskittyman
tyyppista yrityskeskittymaa koskevassa tapauksessa.

Tama tapaus perustuu komission 3.7.2001 tekemdan paatokseen, jossa kyseinen toimielin
totesi amerikkalaisten yhtididen Honeywell Internationalin ja General Electric Companyn
(GE) valisen yrityskeskittyman yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, mista aiheutui este
kyseisen keskittyman toteuttamiselle Euroopan unionissa. Asiassa General Electric vastaan
komissio antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi ko-

9% Tuomio edelld alaviitteessa 60 mainitussa asiassa General Electric v. komissio. Ks. my&s vastaavasti asia
T-5/02, Tetra Laval v. komissio, tuomio 25.10.2002, Kok. 2002, s. 11-4381 ja asia C-12/03 P, komissio v. Tetra
Laval, tuomio 15.2.2005, Kok. 2005, s. 1-987.
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mission arvion, jonka mukaan keskittyma johtaisi madradvan aseman syntymiseen tai vah-
vistumiseen, minka seurauksena tehokas kilpailu estyisi olennaisesti kolmilla markkinoilla,
eli suurten alueliikennesuihkukoneiden moottoreiden markkinoilla, liikesuihkukoneiden
moottoreiden markkinoilla ja laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoilla. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi siten komission paattelyn, jonka mukaan keskittyma
vahvistaisi kantajalla jo ennestadn olevaa maaradvaa asemaa suurten alueliikennesuihku-
koneiden moottoreiden maailmanlaajuisilla markkinoilla. Komission toteamus, jonka mu-
kaan keskittyman takia asiakkaat eivat enda voisi hyotya hintakilpailusta, on talta osin pe-
rusteltu. Lisaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyvdksyi sen, etta komissio
hylkasi sitoumuksen, jota keskittyman osapuolet olivat ehdottaneet niiden kilpailuongel-
mien ratkaisemiseksi, jotka sulautuma aiheutti nailla markkinoilla. Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin tasmensi talta osin, etta komissio voi hyvaksya osapuolten ehdottamat
rakenteelliset sitoumukset ainoastaan silta osin kuin se voi varmuudella paatella, etta ne
olisi mahdollista toteuttaa ja etta siita seuraavat uudet liiketoiminnalliset rakenteet ovat
riittavan elinkelpoisia ja kestavia, jotta madrddavan aseman syntyminen tai vahvistuminen
tai tehokkaan kilpailun esteet, joita sitoumuksilla pyritdan ehkdisemaan, eivat toteudu |a-
hitulevaisuudessa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi vastaavasti GE:n vait-
teet, joissa arvosteltiin komission nakemyksia maaradvan aseman syntymisesta liikesuih-
kukoneiden moottoreiden markkinoilla ja laivojen pienten kaasuturbiinien markkinoilla.

Nama toteamukset ovat riittavia sen paatelman tekemiseksi, etta yrityskeskittyma on yh-
teismarkkinoille soveltumaton. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis tuomiollaan
kumonnut paatosta niista virheista huolimatta, jotka komissio oli tehnyt erityisesti tarkas-
tellessaan keskittymasta aiheutuvia monialakeskittymalle tunnusomaisia vaikutuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen tuomiossaan, etta komissio oli
voinut paatelld ilmeista arviointivirhetta tekemattd, etta GE:lla oli ennen yrityskeskittymaa
maaraava asema suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla. Komissio oli
voinut talta osin perustellusti arvioida, etta GE oli kayttanyt konserniinsa kuuluvien tytar-
yhtididen, erityisesti lentokoneiden leasingtoimintaa harjoittavan GECAS:n, kaupallista
valta-asemaa voittaakseen tarjouskilpailuja, joita se todenndkdisesti ei olisi voittanut il-
man niiden toimenpiteitd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sita vastoin,
etta komission paatoksen perustelujen kolme tiettya osaa olivat lainvastaisia.

Ensiksikin riidanalaisen paatoksen osa, joka koskee GE:lla suurten liikennelentokoneiden
moottoreiden markkinoilla jo ennestdaan olleen maaradvan aseman vahvistumista taman
vertikaalisen paallekkaisyyden vuoksi, ei ole perusteltu. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi ennen kaikkea, etta komission ennakoimat vaikutukset markkinoille johtuivat
sulautuneen yksikon tulevasta kayttaytymisestd, joten komission oli esitettava pitava nayt-
to sen todenndkoisyydestd. Nadita todisteita voivat tilanteesta riippuen olla taloudelliset
tutkimukset, jotka osoittavat markkinatilanteen todennakoisen kehityksen ja viittaavat sii-
hen, etta sulautuneella yksikolla olisi kannustin kayttdytya tietylla tavalla, taman kuiten-
kaan rajoittamatta vapaan todistelun periaatteen soveltamista. Komissiolla oli kasiteltava-
na olleessa tapauksessa kaytossaan kaikki selvityksen osatekijat, jotka olivat tarpeen, jotta
olisi kyetty arvioimaan, voisiko kyseessa oleva kayttaytyminen merkita EY 82 artiklassa
kiellettya maaraavan aseman vaarinkdyttoa ja voitaisiinko siitd maarata talla perusteella
seuraamuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio oli siis vir-
heellisesti jattanyt ottamatta huomioon taman maarayksen ehkaisevan vaikutuksen ky-
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seessa olevan kayttaytymisen todennakdisyyden arvioimiseksi. Komission tekemaa selvi-
tysta rasitti siten oikeudellinen virhe, joka vaistamatta johti ilmeiseen arviointivirheeseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi seuraavaksi, etta komissio ei ollut osoitta-
nut riittavalla todennakoisyydelld, etta sulautunut yksikko olisi markkinoilla, joilla Honey-
well toimii (ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden mark-
kinat), soveltanut GE:n suurten liikennelentokoneiden moottoreiden markkinoilla
noudattamia menettelytapoja, joihin kuuluu sen leasingyhtiosta johtuvan rahoitusvoiman
ja kaupallisen valta-aseman hyvaksikayttd. Komissio ei ollut ainakaan osoittanut riittavalla
tavalla, etta ndilla menettelytavoilla, mikali ne olisi toteutettu, olisi todennakdisesti luotu
madradvia asemia ilmailutekniikan tuotteiden ja muiden kuin ilmailutekniikan tuotteiden
eri markkinoille. Komissio oli ndin ollen tehnyt taltakin osin ilmeisen arviointivirheen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lopuksi, etta komissio ei ollut osoittanut
riittavalla tavalla, ettd sulautunut yksikko olisi tehnyt seka GE:n moottoreita ettda Honey-
wellin ilmailutekniikan tuotteita ja muita kuin ilmailutekniikan tuotteita koskevia paketti-
tarjouksia. Tallaisten tarjousten puuttuessa pelkdstaan se seikka, etta talla yksikolla olisi
ollut laajempi tuotevalikoima kuin sen kilpailijoilla, ei riita osoittamaan, etta se olisi voinut
hyotya madradvan aseman syntymisesta tai vahvistamisesta eri merkityksellisilla markki-
noilla. Komissio oli ndin ollen tehnyt ilmeisen arviointivirheen myds talta osin.

Kolmas ja viimeinen yrityskeskittymien valvonnan alalla annettu tuomio eli asiaa Honey-
well International vastaan komissio koskeva tuomio on puolestaan annettu saman kes-
kittyman johdosta, josta oli kyse asiassa General Electric vastaan komissio annetussa tuo-
miossa.”® Vaikka sen merkitys onkin vahdisempi kuin viimeksi mainitun tuomion,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin voinut soveltaa siina saant6a, jonka
mukaan silloin, kun paatoksen paatdsosassa nojaudutaan useisiin perusteluryhmiin, joista
jokainen jo sindllaan riittaisi perustelemaan kyseisen paatésosan, paatos on lahtdkohtai-
sesti kumottava ainoastaan, jos jokainen naista perusteluryhmista on lainvastainen. Nain
ollen virheellad tai muulla lainvastaisuudella, joka vaikuttaa ainoastaan yhteen perustelu-
ryhmaan, ei voida riittavasti perustella riidanalaisen paatoksen kumoamista, koska silla ei
ole voinut olla toimielimen hyvaksyman paatésosan kannalta ratkaisevaa vaikutusta. So-
veltaessaan tata saantda Honeywellin kanteeseen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkasi kanteen tehokkaan kanneperusteen puuttumisen takia. Kantaja ei nimittain
ollut kiistanyt kaikkia niita perusteluryhmia, joista kukin erikseen muodosti riidanalaisen
padtoksen riittavan oikeudellisen ja tosiasiallisen perustan. Tasta seurasi, etta vaikka kaikki
kantajan patevasti esittamat kanneperusteet olisivat olleet perusteltuja, sen kanne ei olisi
voinut johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen.

% Tuomio edella alaviitteessa 60 mainitussa asiassa Honeywell v. komissio.
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C. Valtiontuet

1. Aineellisoikeudelliset saannot
a) Valtiontuen tunnusmerkit

Missaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisussa ei tana vuonna ole mer-
kittavalla tavalla tasmennetty valtiontuen kasitteen tunnusmerkkeja. Ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin on kuitenkin useissa asioissa kumonnut komission paatoksen tosi-
seikkoja koskevien virheiden tai arviointivirheiden takia tai edelleen perustelujen
puutteellisuuden takia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toi siten asiassa Freistaat Thiiringen vastaan
komissio esiin useita perusteluissa olleita puutteita ja lisaksi tosiseikkoja koskevia virheita,
jotka komissio oli tehnyt tutkiessaan eraan saksalaisen yrityksen hyvaksi toteutettuja tiet-
tyja toimenpiteitd.”” Nama virheet johtivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
osittain kumoamaan riidanalaisen paatoksen siten, etta se tilanteen niin vaadittua otti vi-
ran puolesta esiin perustelujen puuttumista koskevan kanneperusteen.

Samoin asiassa Confédération nationale du Crédit mutuel vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi perustelujen puutteelli-
suuden takia komission paatoksen, jossa tama oli katsonut, etta erdat toimenpiteet, jotka
Ranskan tasavalta oli toteuttanut Livret bleu -saastétilijarjestelman mukaisen talletusten
kerayksen ja hoidon nojalla, ovat yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.”® Todet-
tuaan, etta paatoksen paatososan perusteella ei ollut mahdollista yksiloida, mita toimen-
pidetta tai toimenpiteita komissio pitaa tukena, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki paatoksen perustelut. Tutkimisensa lopuksi se totesi, ettd kyseisen paatoksen osalta
niita edellytyksid, joiden on taytyttava, jotta valtion toimenpidetta voidaan pitaa valtion-
tukena, koskevan analyysin perusteella ei ole liioin mahdollista yksiloida tasmallisesti niita
toimenpiteitd, joiden komissio katsoi olevan Crédit Mutuelille mydnnettya tukea. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin toi esimerkiksi esiin useita paatoksessa olleita epasel-
vyyksia, jotka koskivat sellaisille saastdjille, joilla oli kdytdssaan Livret bleu -saastotili,
myonnetyn verotuksellisen edun luonnehdintaa. Paatdksen analyysin perusteella ei voitu
maadrittaa selkeasti, oliko tama verovapautus komission mukaan valtion varojen siirtoa,
silla komissio jatti tallaisen tulkintamahdollisuuden. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin siis katsoi, etta sen oli mahdotonta tarkastaa komission suorittaman Livret bleu -jar-
jestelmaa koskevan arvioinnin laillisuutta.

7 Tuomio edelld alaviitteessa 10 mainitussa asiassa Freistaat Thiringen v. komissio.

% Asia T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel v. komissio, tuomio 18.1.2005, ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa.
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b)  Pddtos, jonka komissio oli velvollinen tekemdidin jdisenvaltion esittdmdn vaatimuksen
perusteella

Asiassa Regione autonoma della Sardegna vastaan komissio®® annettu tuomio on en-
simmainen tuomio, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasti komission paa-
toksen, jonka komissio oli tehnyt sen jalkeen, kun sita oli vaadittu lausumaan asiasta kah-
den kuukauden kuluessa.

Italian viranomaiset ilmoittivat vuonna 1998 komissiolle tukijarjestelmaa koskevasta suun-
nitelmasta, joka koski Sardinian alueen suunnittelemaa vaikeuksissa olevien pienten maa-
talousyritysten rakenneuudistusta ja jonka kokonaisarvo oli noin 30 miljoonaa euroa. Ko-
missio paatti vuonna 2001, etta tama suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille. Sardinian
alue vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission paatoksen,
ja se moitti komissiota erityisesti siitd, etta tama oli katsonut, etta ei ollut varmaa, etta Sar-
dinian alueen suunnitelma hyodyttaa ainoastaan vaikeuksissa olevia yrityksia ja palauttaa
niiden elinkelpoisuuden aiheuttamatta perusteetonta kilpailun vaaristymista.

Asetuksen N:0 659/1999' 1 ja 7 artiklassa saddetdan yhtaalta, etta valtiontukea koskeva
muodollinen tutkintamenettely paatetadan periaatteessa paatokselld, ja toisaalta, etta jos
asianomainen jasenvaltio sita pyytda, komissio tekee kahden kuukauden kuluessa paatok-
sen kdytettavissaan olevien tietojen perusteella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi kasiteltavana olleessa tapauksessa, etta sen 18 kuukauden ohjeellisen maaraajan
paatyttyd, jonka kuluessa komissio periaatteessa pyrkii tekemaan paatoksen, Italian tasa-
valta velvoitti komission lausumaan asiasta kahden kuukauden maardajassa. Komission
on tallaisessa tapauksessa ratkaistava asia kdytettavissaan olevien tietojen perusteella ja
tehtava siis kielteinen paatos, jos kyseiset tiedot eivat riita osoittamaan, etta sen tutkitta-
vaksi saatettu suunnitelma soveltuu yhteismarkkinoille. Komissio oli kasiteltavana olleessa
tapauksessa voinut lainmukaisesti katsoa, etta ei ollut varmaa, etta suunniteltua tukea
mydnnetaan ainoastaan vaikeuksissa oleville yrityksille. Se oli lisaksi pyrkinyt saamaan tie-
toja, joiden perusteella se olisi voinut arvioida suunnitelman vaikutuksia kilpailuun ja yri-
tyksiin, joille tukea oli tarkoitus myontaa, mutta Italian viranomaiset eivat olleet toimitta-
neetsille ndita tietoja. Komission kadytettavissa olleet tiedot eivat siis riittdneet osoittamaan,
ettd suunnitelma soveltuu yhteismarkkinoille, ja komissiolla oli siis perusteltu syy tehda
kielteinen paatos.

Q) Puitesdidinnot

Vaikka EY 87 artiklan mukaan jasenvaltion myontama tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaris-
taa kilpailua, ei sovellu yhteismarkkinoille silta osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan, eraat tuet voidaan kuitenkin todeta yhteismarkkinoille soveltuviksi perus-
tamissopimuksessa asetettujen edellytysten ja niiden puitesaantdjen mukaisesti, jotka
komissio on erityyppisia tukia koskevissa suuntaviivoissa vahvistanut tiettyjen tapausten

% Tuomio edella alaviitteessa 9 mainitussa asiassa Regione autonoma della Sardegna v. komissio.

100 [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista 22 pdivana maaliskuuta 1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83,s.1).
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osalta luodakseen puitteet omalle harkintavallalleen. Suuntaviivoissa, joihin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa usein vedotaan, komissio on erityisesti maarittanyt edel-
lytykset, joiden tayttyessa vaikeuksissa olevien yritysten pelastamista ja rakenneuudistus-
ta varten tarkoitettua tukea voidaan pitda yhteismarkkinoille soveltuvana.’' Naihin edel-
lytyksiin kuuluu muun muassa tuen rajaaminen rakenneuudistuksen toteuttamisen
kannalta valttamattomaan.

Muun muassa naista saannoista oli kyse asiassa Regione autonoma della Sardegna vas-
taan komissio,'*> mutta nyt tarkastellaan erityisesti asiaa Corsica Ferries France vastaan
komissio, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komissio oli arvioinut
virheellisesti edellytysta tuen maaran rajaamisesta valttamattdmaan, mika vaikutti sen
padtoksen laillisuuteen.'® Vaikka komissiolla oli nimittain velvollisuus ottaa huomioon ra-
kenneuudistussuunnitelmaa taytantdonpantaessa ehdotetuista luovutuksista saatu net-
totuotto kokonaisuudessaan, se ei ollut sisallyttanyt laskelmaansa 12 miljoonan euron
suuruista nettotuottoa, jonka Société nationale maritime Corse-Méditerrannée sai kiinte-
an omaisuuden luovutuksesta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ko-
missiolla oli toki lahtékohtaisesti oikeus sille kuuluvaa laajaa harkintavaltaa kayttaessaan
arvioida likimaaraisesti nettotuloja, jotka saadaan rakenneuudistussuunnitelmassa tarkoi-
tetuista omaisuuden luovutuksista. Tasta ei kuitenkaan ollut kyse, koska kasiteltavana ol-
leessa tapauksessa silla oli kaytettavissaan tiedot, joiden perusteella se saattoi arvioida
tukea tarkasti.

d)  Vddrinkdytto

EY:n perustamissopimuksessa kielletaan paitsi yhteismarkkinoille soveltumaton tuki myds
tuki, jota kdytetaan vaarin. Tata kasitetta on tasmennetty asetuksen N:0 659/1999 1 artik-
lan g kohdassa, jossa sen esitetdadn tarkoittavan “tukia, joita tuensaaja on kayttanyt [komis-
sion tekeman vastustamatta jattamista koskevan paatoksen, myodnteisen paatoksen tai
ehdollisen] paatoksen vastaisesti”. Vuonna 2005 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi tata kasitetta kahdessa asiassa.

Ensiksikin asiassa Saxonia Edelmetalle vastaan komissio'** komissio oli ensi vaiheessa
hyvaksynyt tukien maksamisen useille entisesta Saksan demokraattisesta tasavallasta ole-
ville yrityksille. Viisi vuotta myohemmin komissio kuitenkin katsoi, etta kyseessa olevia tu-
kia oli kaytetty EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaarin, ja toinen kahdesta
kantajasta kiisti taman arvion. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomios-
saan, etta komissio ei ollut tehnyt ilmeista arviointivirhettd, kun se teki kyseisen paatoksen
madrittamatta kyseessa olleen maaran tosiasiallista kayttoa. Vaikka Saksan viranomaiset
oli nimittdin velvoitettu antamaan suuri maara tata kysymysta koskevia tietoja, ne olivat

101 Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
(EYVL 1999, C 288, 5. 2).

102 Tuomio edelld alaviitteessa 9 mainitussa asiassa Regione autonoma della Sardegna v. komissio.

103 Tuomio edelld alaviitteessa 13 mainitussa asiassa Corsica Ferries France v. komissio.

104 Yhdistetyt asiat T-111/01 ja T-133/01, Saxonia Edelmetalle v. komissio, tuomio 11.5.2005, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.
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toimittaneet vain epatdydellisia vastauksia, joista oli mahdollista tehda kaksi tulkintaa, jot-
ka molemmat johtivat sen toteamiseen, etta kyseessa on tuen vadrinkaytto. Vaikka komis-
sion asiana on periaatteessa nayttaa, etta sen aiemmin hyvaksymia tukia on kaytetty vaa-
rin, jasenvaltion on kuitenkin annettava kaikki komission pyytamat tiedot tietojen
antamista koskevan valipaatoksen johdosta, ja ndiden tietojen puuttuessa komissiolla on
oikeus tehda paatds muodollisen tutkintamenettelyn paattamisesta saatavilla olevien tie-
tojen perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa Freistaat Thiiringen vastaan
komissio antamassaan tuomiossa osan komission paatoksesta, jossa tukea katsottiin kay-
tetyn vaarin.'”® Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta osoittaakseen, etta hy-
vaksytyn tukijarjestelman mukaisesti myonnettya tukea on kaytetty vaarin, komission on
naytettdva, ettd tata tukea on kaytetty tata jarjestelmaa saantelevien kansallisten oikeus-
saantojen tai niiden liséehtojen vastaisesti, joihin jasenvaltio on sitoutunut siind yhteydes-
sd, kun komissio hyvaksyi jarjestelman. Pelkastaan sitd, etta tuen myontajan yksipuolisesti
asettamaa lisdehtoa on rikottu, ilman etta tasta ehdosta olisi nimenomaisesti saddetty ky-
seisissa kansallisissa oikeussadannoissa, sellaisina kuin komissio oli ne hyvaksynyt, ei voida
sita vastoin pitaa riittavana seikkana, jonka perusteella kyseessa olisi EY 88 artiklan 2 koh-
dan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitettu vaarinkdytto. Kasiteltavana olleessa tapauk-
sessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siis kumosi komission paatoksen, jossa tu-
kea, jota oli kaytetty Thiiringenin osavaltion yksipuolisesti asettaman ehdon vastaisesti, oli
katsottu kdytetyn vaarin.

e) Takaisinperintd

Jos komissio toteaa, etta tuet eivat sovellu yhteismarkkinoille, se voi velvoittaa jasenvalti-
on perimaan ne takaisin niiden saajilta. Tuen lainvastaiseksi toteamisesta seuraa nimittain
loogisesti lainvastaisen tuen poistaminen perimalld se takaisin, ja poistamisella pyritaan
palauttamaan aikaisempi tilanne markkinoilla.'® Oikeuskaytannon mukaan tama tavoite
on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut kysymyksessa olevat valtiontuet tarvittaessa
viivastyskorkoineen, tai toisin sanoen kun ne yritykset, jotka tuista ovat tosiasiallisesti hyo-
tyneet, ovat palauttaneet ne viivastyskorkoineen.'” Tuensaajan maarittaminen aiheuttaa
kuitenkin toisinaan hankalia ongelmia, kun alkuperdisena tuensaajana olleen yrityksen
yhtidosuudet tai omaisuus on luovutettu. Naista monitahoisista kysymyksista on syntynyt
merkittavaa oikeuskaytantoa, mika ilmenee kolmesta tapauksesta, joissa ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin paatti kdsittelyn vuonna 2005. Naissa tapauksissa tasmennettiin
"tosiasiallisen hyotymisen” kasitettd, kun tuki on myonnetty joko konsernille, joka on pu-
rettu ennen riidanalaisen paatoksen tekemista (Saxonia Edelmetalle v. komissio), tai yh-

105 Tuomio edelld alaviitteessa 10 mainitussa asiassa Freistaat Thiiringen v. komissio.

106 Asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 813, Kok. Ep. Il, s. 117, 20 kohta; yhdistetyt
asiat C-328/99 ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. I-4035, 65
kohta ja asia C-277/00, Saksa v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s.1-3925, 73 ja 74 kohta.

107 Taman palauttamisen seurauksena tuensaaja menettad markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa
edun, ja valtiontuen suorittamista edeltanyt tilanne palautuu (ks. vastaavasti asia C-350/93, komissio v. Ita-
lia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-699, 22 kohta; asia C-457/00, Belgia v. komissio, tuomio 3.7.2003, Kok.
2003, s. 1-6931, 55 kohta ja edella alaviitteessa 106 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 75 kohta).
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teisyritykselle, jonka omaisuus on osittain luovutettu ennen riidanalaisen paatoksen teke-
mista (Freistaat Thiringen v. komissio ja CDA Datentrager Albrechts v. komissio).

Ensiksikin asiassa Saxonia Edelmetalle vastaan komissio ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tasmensi komissiolla olevat velvoitteet takaisin perittavan tuen saajan maa-
rittamiseksi.'® Kasiteltavana olleessa tapauksessa tuki oli alun perin mydnnetty konsernil-
le, jota ei enda ollut olemassa paatdksen tekohetkelld, joten komissio oli paattanyt sovel-
taa tuen takaisinmaksuvelvollisuutta kaikkiin yrityksiin, jotka olivat kuuluneet konserniin,
tutkimatta tata ennen, missa maarin ne olivat voineet hyotya tuesta. Komissio oli kuiten-
kin todennut, ettd maksetut varat olivat jaaneet konsernin holdingyhtion haltuun. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta komissio ei voinut pitaa taman
holdingyhtion tytaryhtidita kyseessa olleen vaarin kaytetyn tuen saajina, koska ne eivat
olleet tosiasiallisesti hyOtyneet tasta tuesta. Komissio ei voinut katsoa, etta silla ei ollut
velvollisuutta tutkia, missa maarin konserniin kuuluneet yksittaiset yritykset olivat voineet
hyotya vadrin kdytetysta tuesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin aiheelliseksi tasmentaa, etta kun
otetaan huomioon kasiteltavana olevan tapauksen olosuhteet, komissiolla ei ollut kuiten-
kaan velvollisuutta madrittaa riidanalaisessa paatoksessa, missa maarin kukin yritys oli
hyotynyt kyseessa olleesta madrastd, vaan se saattoi ainoastaan kehottaa Saksan viran-
omaisia perimdan nama tuet takaisin niiden saajalta tai saajilta, toisin sanoen silta yrityk-
selta tai niilta yrityksilta, jotka olivat tosiasiallisesti hyotyneet niista. Nain ollen Saksan liit-
® totasavallan olisi yhteison oikeuden mukaisiin velvoitteisiinsa liittyen pitanyt ryhtya ®
perimaan kyseinen maara takaisin. Lisaksi siind tapauksessa, etta jasenvaltiolle aiheutuu
ennalta-arvaamattomia ongelmia sen pannessa taytantoon tata takaisin perimista koske-
vaa maardystd, se voi saattaa ne komission arvioitaviksi, jolloin sen ja jasenvaltion on muun
muassa EY 10 artiklassa ilmaistun lojaalin yhteistyon velvoitteen mukaisesti pyrittava rat-
kaisemaan kyseiset ongelmat vilpittdoman yhteistyon avulla niin, etta perustamissopimuk-
sen maarayksia ja erityisesti sen valtiontukea koskevia maarayksia noudatetaan taysimaa-
raisesti.'”

Toiseksi ja kolmanneksi, asioissa Freistaat Thiiringen vastaan komissio ja CDA Daten-
trager Albrechts vastaan komissio''° pankit ja saksalaiset julkisyhteisot olivat myonta-
neet huomattavan maaran rahavaroja CD-levyja valmistavan tehtaan rakentamiseksi Al-
brechtsiin. Tehdas kuului yhteisyritykselle, jonka yhtidosuudet oli sittemmin siirretty useita
kertoja. Lisaksi sen rakenneuudistusvaiheen paattyessa, joka oli ollut valttamaton tehtaan
kayttoon liittyvien vaikeuksien vuoksi, kolmas yritys (CDA) oli ostanut osan omaisuudesta
(osan kiintedsta omaisuudesta seka kdytto- ja vaihto-omaisuudesta, tietotaidon ja markki-
nointiverkoston), kun taas yrityksen kdytossa oleva tontti, rakennukset, tekninen infra-
struktuuri ja logistiikkaratkaisut olivat jaaneet yhteisyrityksen (LCA) omaisuudeksi. CDA ja
LCA olivat sittemmin tehneet suoritusten vaihtoa koskevan sopimuksen. Koska komissio
kuitenkin katsoi, etta Saksan viranomaisten maksamat eri rahoitustuet olivat yhteismark-

108 Tuomio edelld alaviitteessa 104 mainitussa asiassa Saxonia Edelmetalle v. komissio.

109 Ks. erityisesti asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. 1-127, 58
kohta ja asia C-382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5163, 50 kohta.

1o Tuomio edella alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Freistaat Thiiringen v. komissio ja asia T-324/00, CDA Da-
tentrager Albrechts v. komissio, tuomio 19.10.2005, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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kinoille soveltumatonta valtiontukea, se oli maarannyt tuet perittavaksi takaisin erityisesti
LCA:lta ja CDA:lta silla perusteella, etta nama yritykset olivat jatkaneet alkuperaisen yrityk-
sen liiketoimintaa sille kuuluneiden tuotantovalineiden avulla.

Kahden sellaisen tuen osalta, jotka oli maksettu tehtaan omistaneen yhteisyrityksen toi-
selle alkuperadiselle omistajalle ja tarkoitettu tehtaan rakentamisen rahoittamiseen, ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta "komissio on lahtokohtaisesti menetellyt
perustellusti maaratessaan niiden takaisinperimisesta LCA:lta".""

Mita sita vastoin tulee muihin tukiin, jotka oli maksettu tuensaajana olleen yhteisyrityksen
omistaneelle konsernille ja joita ei ollut tarkoitettu yhteisyrityksen rakenneuudistukseen,
yhteisyritys ei ollut voinut hyotya niista tosiasiallisesti. LCA:ta ei ndin ollen voitu katsoa
tuensaajaksi. Samoin niiden tukien osalta, jotka oli tarkoitettu yhteisyritykselle mutta jot-
ka kierratettiin saman konsernin muille yrityksille, komissiolla oli rildanalaista paatosta
tehdessaan kaytettdvissaan patevien ja yhtapitavien seikkojen kokonaisuus, josta ilmeni,
ettd yhteisyritys ei ollut tosiasiallisesti hyotynyt suuresta osasta niita tukia, jotka oli tarkoi-
tettu CD-tehtaan rakentamiseen, vakauttamiseen ja rakenneuudistukseen. Naiden seikko-
jen perusteella voitiin lisaksi ainakin likimadrdisesti maarittaa kierratyksen laajuus. Koska
yhteisyritys ei ollut saanut kyseessa olevia tukia, niita ei voitu peria takaisin LCA:lta.

Komissio oli perustellut CDA:ta koskevaa takaisinperimismaardysta ennen kaikkea paatok-
sensa seurausten valttamista koskevan tahdon olemassaololla. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen nakemyksen mukaan tallaista tahtoa ei kuitenkaan ollut osoitettu, eten-
kaan kun omaisuuden siirto oli toteutettu markkinahintaan. Mita tulee komission vaittee-
seen, jonka mukaan selvitystilassa ollutta LCA:ta oli pidetty “tyhjana kuorena”, jolta tukia ei
voitu peria takaisin, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi siihen huomautta-
malla muun muassa, etta aikaisemman tilanteen palauttaminen ja lainvastaisesti suorite-
tuista tuista aiheutuvan kilpailunvaaristyman poistaminen voidaan lahtokohtaisesti saada
aikaan siten, etta selvitystilassa olevan yrityksen velkoihin kirjataan kyseisten tukien pa-
lauttamista koskeva velvoite. Oikeuskdaytannon mukaan tallainen kirjaus on naet riittava
keino varmistaa, etta yhteismarkkinoille soveltumattomien valtiontukien takaisinperimis-
ta koskeva paatds pannaan taytantoon.'?

2.  Menettelylliset kysymykset
a)  Niiden, joita asia koskee, oikeus esittdd huomautuksia

Kun otetaan huomioon valtiontukien valvontamenettelyn yleinen systematiikka, tama
menettely on tuen mydntamisesta vastuussa olevaa jasenvaltiota vastaan aloitettu me-

m Tassa on nojauduttu edelld alaviitteessa 107 mainitussa asiassa Belgia v. komissio annetun tuomion 55-62
kohtaan.

n2 Ks. vastaavasti asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89, Kok. Ep. VIll, s. 717, 14 kohta
ja asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 60 ja 62 kohta.
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nettely,'” eika siis tuensaajaa tai tuensaajia vastaan aloitettu menettely."'* EY 88 artiklan 2
kohdan mukaan oikeussubjekteja ei vaadita esittamaan erikseen huomautuksiaan vaan
komission on ainoastaan toimittava siten, etta kaikki oikeussubjektit, joita asia mahdolli-
sesti koskee, saavat asiasta tiedon ja saavat tilaisuuden esittaa huomautuksensa.'®> Kay-
tanndssa niiden, joita asia koskee, tehtavana on paaasiallisesti toimia komission tiedonlah-
teend EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla kaytavassa hallinnollisessa menettelyssa.'®

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi asiassa Saxonia Edelmetalle vastaan
komissio, etta pelkka tiedon saaminen muodollisen menettelyn aloittamisesta ei riita
huomautusten esittamiseen tehokkaalla tavalla."” Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi asetuksen N:0 659/1999 6 artiklan 1 kohdan perusteella, etta muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen on — vaikka paatokseen sisaltyva arvi-
ointi onkin vaistamatta valiaikainen - oltava riittavan tasmallinen, jotta osapuolet, joita
asia koskee, voivat osallistua tehokkaalla tavalla muodolliseen tutkintamenettelyyn, jossa
niilla on mahdollisuus vedota argumentteihinsa. Kasiteltavana olleessa tapauksessa kan-
tajat eivat kuitenkaan olleet vaittaneet, etta menettelyn aloittamista koskeva paatos olisi
ollut perusteltu niin puutteellisesti, etteivat ne taman vuoksi olisi voineet kayttaa tehok-
kaasti oikeuttaan esittada huomautuksia, ja komissio oli Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessa olleen tiedonantonsa johdosta joka tapauksessa antanut kantajien kayttaa te-
hokkaasti oikeuttaan esittaa huomautuksia.

b)  Vetoaminen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tosiseikkoihin, joita ei ollut
mainittu komissiossa kdydyssd hallinnollisessa menettelyssd

Asiassa Saxonia Edelmetalle vastaan komissio yksi kantajista vetosi ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuimessa useisiin tosiseikkoihin, joita ei ollut saatettu komission tietoon
hallinnollisessa menettelyssa.''® Komissio vastusti tata ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa katsoen, ettd nama tosiseikkoja koskevat vaitteet on jatettava tutkimatta. En-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui talta osin siihen periaatteeseen, etta kun
kasitellaan EY 230 artiklaan perustuvaa kumoamiskannetta, yhteison toimenpiteen lain-
mukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jot-
ka olivat olemassa toimenpiteen toteuttamisen ajankohtana. Erityisesti komission arvioin-
teja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa

ns Asia 234/84, Belgia v. komisio, ns. Meura-tapaus, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIll, s. 717, 29
kohta ja asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok. 2004, s. 1I-127, 42 kohta.

14 Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok.
2002, s. |-7869, 83 kohta ja edelld alaviitteessd 113 mainittu asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 44
kohta.

s Asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 17 kohta ja yh-
distetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. I-2405, 59
kohta.

e Asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1399, 256 kohta.
7 Tuomio edelld alaviitteessa 104 mainitussa asiassa Saxonia Edelmetalle v. komissio

18 Tuomio edelld alaviitteessa 104 mainitussa asiassa Saxonia Edelmetalle v. komissio.
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sen arvioidessa asiaa.'’ Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli tasta, etta kun
kantaja on osallistunut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen tutkintamenettelyyn, se ei ole
oikeutettu vetoamaan tosiseikkoihin, jotka eivat olleet komission tiedossa ja joista kantaja
ei ollut maininnut komissiolle tutkintamenettelyn aikana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin, etta tata prekluusiota ei voida valtta-
matta ulottaa kaikkiin niihin tapauksiin, joissa yritys ei ole osallistunut EY 88 artiklan 2
kohdan mukaiseen menettelyyn, ja se korosti, etta kasiteltavana olleessa tapauksessa kan-
taja ei ollut kayttanyt oikeuttaan osallistua tutkintamenettelyyn, vaikka kantaja erityisesti
mainittiin useita kertoja kyseisen menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa. Tosi-
seikkoja koskevia vditteitd, jotka eivat olleet komission tiedossa sen tehdessa riidanalaisen
paatoksen, ei ndin ollen voida esittaa ensimmaista kertaa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kyseisen paatoksen riitauttamiseksi.

Tama sama kysymys nousi esiin asiassa Freistaat Thiiringen vastaan komissio.'* Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tdssa asiassa, etta jos jasenvaltio ja muut, joita
asia koskee, katsovat, etta tietyt muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevaan
padtokseen otetut seikat ovat virheellisid, niiden on ilmoitettava tasta komissiolle hallin-
nollisen menettelyn aikana silla uhalla, etta ne eivat voi enda kiistaa naiden seikkojen oi-
keellisuutta oikeudenkadynnissa. Silloin, jos asianomaiset osapuolet eivat ole esittdneet
painvastaisia tietoja, komissiolla on oikeus nojautua virheellisiinkin tietoihin, joita sen saa-
tavilla on lopullista paatosta tehtdessa, silta osin kuin asianomaiset seikat ovat sisaltyneet
kehotukseen, jonka komissio on esittanyt jasenvaltiolle tarvittavien tietojen toimittami-
seksi. Mikali komissio sita vastoin pidattaytyy kehottamasta jasenvaltiota toimittamaan
sille tietoja seikoista, jotka se aikoo ottaa huomioon, se ei voi myohemmin perustella mah-
dollisia tosiseikkoja koskevia virheita vetoamalla siihen, etta se saattoi muodollisen tutkin-
tamenettelyn paattavaa paatosta tehdessaan perustellusti ottaa huomioon ainoastaan
tuolloin saatavilla olleet tiedot.

D. Yhteison tavaramerkki

Tanakin vuonna oli hyvin monta tapausta, joissa sovellettiin yhteison tavaramerkista 20
paivana joulukuuta 1993 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 40/94.'?' Ratkaistujen ta-
varamerkkiasioiden maara (94) oli siten 15 prosenttia niista asioista, joissa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin paatti kasittelyn vuonna 2005.

Asetuksen N:o 40/94 mukaan yhteison tavaramerkki voidaan jattaa rekisterdimatta seka
rekisterdinnin ehdottomien etta suhteellisten hylkdysperusteiden nojalla.

1o Edelld alaviitteessa 115 mainittu asia British Airways ym. v. komissio, tuomion 81 kohta ja asia T-110/97,
Kneissl Dachstein v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2881, 47 kohta.

120 Tuomio edelld alaviitteessa 10 mainitussa asiassa Thiiringen v. komissio.

121 EYVLL11,s.1.
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1.  Rekisteroinnin ehdottomat hylkdysperusteet

Niissa yhteensa 17 tuomiossa, joissa oli kyse rekisterdinnin ehdottomia hylkdysperusteita
koskevista asioista, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi kolme paatosta.'?2 Oi-
keuskdytannon anti tana vuonna koskee ennen kaikkea ehdottomia hylkdysperusteita,
jotka perustuvat ensiksikin siihen, etta kyseessa olevaa merkkia ei ole mahdollista esittaa
graafisesti (asetuksen N:o0 40/94 4 artikla ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohta), toiseksi siihen,
ettd haettu merkki ei ole erottamiskykyinen tai kuvaileva (asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1
kohdan b ja c alakohta) ja kolmanneksi siihen, etta merkilla loukataan yleista jarjestysta tai
hyvia tapoja (asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan f alakohta).

a)  Merkit, joita ei voida esittdd graafisesti

Asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletdan sellaisten merkkien re-
kisterdinti, jotka eivat ole kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisia. Viimeksi mainitussa
saannoksessa saadetaan, etta "yhteison tavaramerkkina voi olla mika tahansa merkki, joka
voidaan esittda graafisesti — — jos sellaisella merkilla voidaan erottaa yrityksen tavarat tai
palvelut muiden yritysten tavaroista tai palveluista” Asiassa Eden vastaan SMHV (Kypsan
mansikan tuoksu) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi ndita sdannoksia an-
taessaan ensimmaisen kerran ratkaisun hajumerkkia koskevan hakemuksen johdosta. Tas-
sa tuomiossa todettiin, etta valituslautakunta oli perustellusti evannyt rekisterdinnin haju-
merkiltd, jota ei voi ndkdaistein havaita, jota kuvaillaan sanoilla "kypsan mansikan tuoksu”
ja jota tdydentaa mansikkaa esittava varikuva.' Tavaramerkin voi nimittdin muodostaa
merkki, jota ei sellaisenaan voida ndkdaistein havaita, jos se voidaan esittaa graafisesti eri-
tyisesti kuvioiden, viivojen tai kirjoitusmerkkien avulla niin, etta esitys on selva, tasmalli-

122 Asia T-334/03, Deutsche Post EURO EXPRESS v. SMHV (EUROPREMIUM), tuomio 12.1.2005 (valitus kirjattu
asianumerolle C-121/05 P); asia T-260/03, Celltech v. SMHV (CELLTECH), tuomio 14.4.2005 (valitus kirjattu
asianumerolle C-273/05 P) ja asia T-379/03, Peek & Cloppenburg v. SMHV (Cloppenburg), tuomio 25.10.2005,
mitddn ndista tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Ne 14 tuomiota, joissa pdatosta ei
kumottu, ovat yhdistetyt asiat T-367/02-T-369/02, Wieland-Werke v. SMHV (SnTEM, SnPUR ja SnMIX), tuo-
mio 12.1.2005; asia T-387/03, Proteome v. SMHV (BIOKNOWLEDGE), tuomio 19.1.2005; yhdistetyt asiat
T-160/02-T-162/02, Naipes Heraclio Fournier v. SMHV — France Cartes (Korttipelin miekka, korttipelin maata
"nuija” oleva ratsumies ja korttipelin maata "miekka” oleva kuningas), tuomio 11.5.2005 (valitus kirjattu asia-
numerolle C-311/05 P); asia T-316/03, Miinchener Rlckversicherungs-Gesellschaft v. SMHV (MunichFinanci-
alServices), tuomio 7.6.2005; asia T-315/03, Wilfer v. SMHV (ROCKBASS), tuomio 8.6.2005 (valitus kirjattu
asianumerolle C-301/05 P); asia T-19/04, Metso Paper Automation v. SMHV (PAPERLAB), tuomio 22.6.2005;
asia T-242/02, Sunrider v. SMHV (TOP), tuomio 13.7.2005; yhdistetyt asiat T-178/03 ja T-179/03, CeWe Color
v. SMHYV (DigiFilm ja DigiFilmMaker), tuomio 8.9.2005; asia T-140/02, Sportwetten v. SMHV - Intertops Sport-
wetten (INTERTOPS), tuomio 13.9.2005; asia T-320/03, Citicorp v. SMHV (LIVE RICHLY), tuomio 15.9.2005; asia
T-123/04, Cargo Partner v. SMHV (CARGO PARTNER), tuomio 27.9.2005; asia T-305/04, Eden v. SMHV (Kypsdn
mansikan tuoksu), tuomio 27.10.2005, mitdan ndista tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
asiaT-12/04, Aimdudler-Limonade v. SMHV (Limonadipullon muoto), tuomio 30.11.2005, ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa; asia T-262/04, BIC v. SMHV (Sytytinkivellisen savukkeensytyttimen muoto), tuomio
15.12.2005 ja asia T-263/04, BIC v. SMHV (Elektronisen savukkeensytyttimen muoto), tuomio 15.12.2005,
kumpaakaan ndista tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

123 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Eden v. SMHV (Kypsan mansikan tuoksu).
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nen, itsessaan taydellinen, helposti saatavissa, ymmarrettava, kestava ja objektiivinen. Ka-
siteltdvana olleessa tapauksessa asia ei kuitenkaan ollut ndin erityisesti kantajan
esittamasta kuvasta huolimatta, silla rekisterdintihakemukseen sisaltynyt mansikan kuva
esitti ainoastaan marjaa, joka tuottaa oletettavasti samanlaista tuoksua kuin kyseessa ole-
va hajumerkki, eika haettua tuoksua.

b)  Erottamiskyvyn tai kuvailevuuden puuttuminen

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sellaisia tavaramerkkeja ei
rekisterdida, joilta puuttuu erottamiskyky, ja kyseisen kohdan c alakohdan mukaan sellai-
sia tavaramerkkeja ei rekisterdida, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeista tai
merkinndista, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kadyttaa osoittamaan tavaroiden tai pal-
velujen lajia, laatua, maaraa, kayttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellista alkuperad, tava-
roiden valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai
palvelujen ominaisuuksia. Asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa estetaan
se, etta ainoastaan yksi yritys saisi rekisterdinnin perusteella kayttaa tavaramerkkinaan tal-
laisia merkkeja tai ilmauksia. Talla saannoksella pyritaan siis siihen yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, etta tallaisia merkkeja tai ilmauksia on jokaisen saatava vapaasti kayttaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kolmessa tapauksessa, etta sisamarkkinoi-
den harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) valituslautakunta oli tehnyt vir-
heen arvioidessaan, etta kyseessa olevat merkit ovat erottamiskykyisia tai kuvailevia.

Ensiksikin asiassa Celltech vastaan SMHV (CELLTECH) ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, etta valituslautakunta ei ollut selvittanyt, etta sanamerkki CELLTECH, joka
merkitsee "cell technologya” (soluteknologia), kuvailee asianomaisia farmasian alaan kuu-
luvia tavaroita ja palveluja.'* Ei nimittdin ollut selitetty, miten nama termit antoivat tietoa
rekisterdintihakemuksessa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen kayttotarkoituksesta ja
luonteesta ja erityisesti siitd tavasta, jolla ndita tavaroita ja palveluja kdytettiin solutekno-
logiassa, tai miten ne olivat sen tulosta. Koska valituslautakunta ei ollut liioin esittanyt, etta
kyseiselta sanamerkilta puuttuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuin tavoin erottamiskyky, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi vali-
tuslautakunnan paatoksen.

Seuraavaksi asiassa Deutsche Post EURO EXPRESS vastaan SMHV (EUROPREMIUM)
valituslautakunta oli katsonut, etta kuluttajat saattoivat kasittaa tavaramerkin EUROPRE-
MIUM merkiksi tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen erin-
omaisesta laadusta ja eurooppalaisesta alkuperdsta.’> Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumosi taman paatoksen katsoen, etta sanat "euro” ja "premium’, joista merkki
muodostui, eivat kuvailleet kantajan tarkoittamia tavaroita ja palveluja, eli kasiteltavana
olleessa tapauksessa postikuljetuksiin liittyvia tavaroita ja palveluja. Koska lisaksi merkin
EUROPREMIUM perusteella, kun sita tarkastellaan kokonaisuutena, asianomaisen yleisén

124 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Celltech v. SMHV (CELLTECH).
125 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Deutsche Post EURO EXPRESS v. SMHV (EUROPREMIUM).
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ei liioin ollut mahdollista havaita valitonta ja konkreettista yhteytta kyseessa oleviin tava-
roihin ja palveluihin, valituslautakunnan paatos oli kumottava.

Lopuksi asiassa Peek & Cloppenburg vastaan SMHV (Cloppenburg) valituslautakunta
oli katsonut, etta sanamerkin Cloppenburg rekisterdinti “vahittaiskaupan palveluja varten”
oli ehdottoman hylkdysperusteen vastaista, silla tdama merkki tarkoitti muun muassa saksa-
laista kaupunkia.'® Laajennetussa jaostossa kokoontunut ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi kuitenkin, ettad asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan vas-
taista ei periaatteessa ole sellaisten maantieteellisten nimien rekisterdiminen, jotka eivat
ole asianomaisessa kohderyhmadssa tunnettuja tai joiden ei ainakaan katsota viittaavan
maantieteelliseen paikkaan, eika mydskaan sellaisten maantieteellisten nimien rekisteroi-
minen, jotka ovat sellaisten paikkojen nimia, joiden ominaispiirteiden vuoksi on epatoden-
nakoista, etta kyseisten tavaroiden tai palvelujen katsottaisiin asianomaisessa kohderyh-
massa olevan peraisin tasta paikasta tai olevan sielld suunniteltuja. Kasiteltavana olleessa
tapauksessa riidanalaisessa paatoksessa esitetyt perustelut, joilla pyrittiin osoittamaan,
etta saksalainen keskivertokuluttaja tunsi taman merkin maantieteellisena paikkana, eivat
olleet kaikilta osin vakuuttavia. Tahan on lisattava se seikka, etta valituslautakunta ei ollut
osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd asianomainen kohdeyleis6 yhdistaisi toi-
siinsa Cloppenburgin kaupungin tai alueen ja toisaalta kyseisen tyyppiset palvelut tai etta
olisi voitu kohtuudella olettaa, etta sanaa Cloppenburg voitiin pitaa taman yleison keskuu-
dessa kyseisen tyyppisten palvelujen maantieteellisen alkuperan osoittavana ilmauksena.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siis kumosi valituslautakunnan paatoksen.

Kuvaileviksi tai ilman erottamiskykya oleviksi katsottiin sita vastoin merkit SnTEM, SnPUR
ja SnMIX metallisia puolivalmisteita varten,'” sanamerkki BIOKNOWLEDGE sellaisia tava-
roita varten, jotka sisaltavat tietoja organismeista tai joiden perusteella voidaan saada
kayttomahdollisuus tallaisiin tietoihin,'?® useat kuviomerkit, jotka tuovat suoraan mieleen
korttipelit, kyseisia tavaroita varten,'* sanamerkki MunichFinancialServices rahataloudel-
lisia palveluja varten,'*® sanamerkki ROCKBASS soittimia ja niiden tarvikkeita varten,'*' sa-
namerkki PAPERLAB paperin tarkastukseen ja mittaukseen tarkoitettuja tietokonelaitteita
ja mittauslaitteistoja varten,'*? sanamerkit DigiFilm ja DigiFilmMaker digitaalisten tietojen
tallennus-, varastointi- ja kasittelyvalineistoa varten,'** sanamerkki LIVE RICHLY rahatalou-

126 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Peek & Cloppenburg v. SMHV.

127 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Wieland-Werke v. SMHV (SnTEM, SnPUR ja SnMIX).

128 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Proteome v. SMHV (BIOKNOWLEDGE).

129 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Naipes Heraclio Fournier v. SMHV - France Cartes (Kortti-
pelin miekka, korttipelin maata "nuija” oleva ratsumies ja korttipelin maata "miekka” oleva kuningas).

130 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Miinchener Rickversicherungs-Gesellschaft v. SMHV
(MunichFinancialServices).

13 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Wilfer v. SMHV (ROCKBASS).

132 Tuomio edelld alaviitteessd 122 mainitussa asiassa Metso Paper Automation v. SMHV (PAPERLAB).

133 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa CeWe Color v. SMHV (DigiFilm ja DigiFilmMaker).
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teen ja raha-asioihin liittyvia palveluja varten,'** sanamerkki CARGO PARTNER tavaroiden
rahtaus-, pakkaus- ja varastointipalveluja varten,'* lapinakyvan ja yla- ja alaosaltaan répe-
|6isen limonadipullon muoto™ seka elektronisen savukkeensytyttimen muoto ja sytytin-
kivellisen savukkeensytyttimen muoto.'*” Erottamiskyvyn katsottiin puuttuvan myos sa-
namerkilta TOP, koska sen ei voitu katsoa yksilivan sen kattamien tuotteiden kaupallista
alkuperaa eika siis tayttavan tavaramerkin keskeista tehtavaa.'®

C) Yleisen jdirjestyksen ja hyvien tapojen loukkaaminen

Asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan rekisterdimatta jatetaan "ta-
varamerkit, jotka ovat yleisen jarjestyksen tai hyvan tavan vastaisia”. Asiassa Sportwetten
vastaan SMHV - Intertops Sportwetten (INTERTOPS) kantaja oli taman perusteella vaa-
tinut vedonlydntipalveluja varten rekisterdidyn kuviomerkin julistamista mitattdmaksi, ja
SMHYV oli hylannyt tdman vaatimuksen.'** Kantaja nojautui vaitteissaan siihen, etta kansal-
lisen lainsaadanndon nojalla, jossa vain toimivaltaisten viranomaisten hyvaksymat yritykset
oikeutetaan tarjoamaan vedonlydntipalveluja, tavaramerkin haltija ei saanut Saksassa tar-
jota kyseisia palveluja eika mainostaa niita. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tas-
mensi taman vaditteen johdosta, etta juuri tavaramerkkia itsedan eli kyseessa olevaa tun-
nusta suhteessa tavaramerkin rekisterdinnissa mainittuihin tavaroihin tai palveluihin oli
tutkittava arvioitaessa, oliko tavaramerkki yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen vastai-
nen, joten sen, etta tavaramerkin haltija ei saanut Saksassa tarjota kyseisia palveluja eika
mainostaa niitd, ei voitu katsoa liittyvan tavaramerkin todellisiin ominaisuuksiin ja aiheut-
tavan sitd, ettd itse tavaramerkki olisi yleisen jdrjestyksen tai hyvien tapojen vastainen.

2.  Rekisteroinnin suhteelliset hylkaysperusteet

Niiden 42 tuomion osalta, joissa tutkittiin sita, miten valituslautakunnat olivat arvioineet
rekisterdinnin suhteellisia hylkdaysperusteita, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ku-

134 Tuomio edella alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Citicorp v. SMHV (LIVE RICHLY).
135 Tuomio edella alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Cargo Partner v. SMHV (CARGO PARTNER).

136 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Alimdudler-Limonade v. SMHV (Limonadipullon muoto).

137 Tuomio edelld alaviitteessd 122 mainitussa asiassa BIC v. SMHV (Sytytinkivellisen savukkeensytyttimen
muoto) ja tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa BIC v. SMHV (Elektronisen savukkeensytytti-
men muoto).

138 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Sunrider v. SMHV (TOP).

139 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Sportwetten v. SMHV - Intertops Sportwetten (INTER-
TOPS).
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mosi paatoksen yhdeksassa tapauksessa.'*® Naiden tuomioiden padasiallinen anti liittyy
ensiksikin sanamerkkien ja moniosaisten kuviomerkkien vertailuun seka toiseksi tavara-
merkin tosiasiallisen kdayton perusteella syntyneeseen suojaan.

a) Sanamerkit ja moniosaiset kuviomerkit

Tana vuonna kumottiin nelja padtdsta sen takia, etta oli tehty virhe tai virheitd arvioitaessa
sekaannusvaaraa sanamerkkien ja sellaisten moniosaisten kuviomerkkien valilla, jotka
muodostuvat kahdesta tai useammasta merkkityypista siten, etta yhdistetaan esimerkiksi
kirjaimia ja graafinen esitys.

140 Asia T-211/03, Faber Chimica v. SMHV - Nabersa (Faber), tuomio 20.4.2005; asia T-318/03, Atomic Austria v.
SMHYV - Fabricas Agrupadas de Mufecas de Onil (ATOMIC Blitz), tuomio 20.4.2005; asia T-22/04, Reemark v.
SMHYV - Bluenet (Westlife), tuomio 4.5.2005; asia T-186/04, Spa Monopole v. SMHV - Spaform (SPAFORM),
tuomio 15.6.2005; asia T-7/04, Shaker v. SMHV - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana
shaker), tuomio 15.6.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-334/05 P); asia T-385/03, Miles International v.
SMHYV - Biker Miles (Biker Miles), tuomio 7.7.2005; asia T-126/03, Reckitt Benckiser (Espafia) v. SMHV - Aladin
(ALADIN), tuomio 14.7.2005; asia T-423/04, Bunker & BKR v. SMHV — Marine Stock (B.K.R.), tuomio 5.10.2005
ja asia T-154/03, Biofarma v. SMHV - Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), tuomio 17.11.2005, mitdan
ndistd tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Ne 33 tuomiota, joissa pdatosta ei kumottu,
annettiin seuraavissa asioissa: asia T-57/03, SPAG v. SMHV - Dann ja Backer (HOOLIGAN), tuomio 1.2.2005;
asia T-296/02, Lidl Stiftung v. SMHV — REWE-Zentral (LINDENHOF), tuomio 15.2.2005; asia T-169/02, Cerve-
ceria Modelo v. SMHV - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), tuomio 15.2.2005; asia
T-185/03, Fusco v. SMHV - Fusco International (ENZO FUSCO), tuomio 1.3.2005; asia T-169/03, Sergio Rossi v.
SMHYV - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), tuomio 1.3.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-214/05 P), mitddn naista
tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-32/03, Leder & Schuh v. SMHV - Schuhpark
Fascies (JELLO Schuhpark), tuomio 8.3.2005, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-33/03, Osotspa v.
SMHV - Distribution & Marketing (Hai), tuomio 9.3.2005 ja asia T-112/03, L'Oréal v. SMHV - Revlon (FLEXI
AIR), tuomio 16.3.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-235/05 P), kumpaakaan ndista tuomioista ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-353/02, Duarte y Beltran v. SMHV - Mirato (INTEA), tuomio
13.4.2005 ja asia T-286/03, Gillette v. SMHV - Wilkinson Sword (RIGHT GUARD XTREME sport), tuomio
13.4.2005, kumpaakaan naista tuomioista ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-273/02, Kruiger v.
SMHYV - Calpis (CALPICO), tuomio 20.4.2005; asia T-269/02, PepsiCo v. SMHV - Intersnack Knabber-Geback
(RUFFLES), tuomio 21.4.2005; asia T-164/03, Ampafrance v. SMHV - Johnson & Johnson (monBeBé), tuomio
21.4.2005; asia T-359/02, Chum v. SMHV - Star TV (STAR TV), tuomio 4.5.2005; asia T-31/03, Grupo Sada v.
SMHYV - Sadia (GRUPO SADA), tuomio 11.5.2005; asia T-390/03, CM Capital Markets v. SMHV - Caja de Ahor-
ros de Murcia (CM), tuomio 11.5.2005; asia T-352/02, Creative Technology v. SMHV - Vila Ortiz (PC WORKS),
tuomio 25.5.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-314/05 P); asia T-67/04, Spa Monopole v. SMHV - Spa-Fin-
ders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), tuomio 25.5.2005; asia T-288/03, TeleTech Holdings v. SMHV - Te-
letech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), tuomio 25.5.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-312/
05 P); asia T-303/03, Lidl Stiftung v. SMHV — REWE-Zentral (Salvita), tuomio 7.6.2005; asia T-34/04, Plus v.
SMHV - Balz ja Hiller (Turkish Power), tuomio 22.6.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-324/05 P); asia
T-301/03, Canali Ireland v. SMHV - Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), tuomio 28.6.2005; asia T-40/03,
Murda Entrena v. SMHV - Bodegas Murua (Julidan Murda Entrena), tuomio 13.7.2005; asia T-312/03, Wassen
International v. SMHV - Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), tuomio 14.7.2005; asia T-130/03, Alcon v.
SMHYV - Biofarma (TRAVATAN), tuomio 22.9.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-412/05 P); asia T-336/03,
Editions Albert René v. SMHV - Orange (MOBILIX), tuomio 27.10.2005; asia T-396/04, Sofass v. SMHV - Sodi-
pan (NICKY), tuomio 23.11.2005; asia T-346/04, Sadas v. SMHV - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) , tuomio
24.11.2005; asia T-3/04, Simonds Farsons Cisk v. SMHV - Spa Monopole (KINJI by SPA), tuomio 24.11.2005;
asia T-135/04, GfK v. SMHV - BUS (Online Bus), tuomio 24.11.2005 ja asia T-29/04, Castellblanch v. SMHV -
Champagnes Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), tuomio 8.12.2005, mitdan naista tuomioista ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-169/04, Arysta Lifescience v. SMHV - BASF (CARPOVIRUSINE), tuo-
mio 14.12.2005 ja asia T-384/04, RB Square Holdings Spain v. SMHV - Unelko (cleanx), tuomio 15.12.2005,
kumpaakaan naista tuomioista ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

123

26-04-2006 11:40:56‘ ‘



Toiminta Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

Siten asiassa Faber Chimica vastaan SMHV - Nabersa (Faber) ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin paatyi toteamaan, etta SMHV oli arvioinut virheellisesti, etta sanamerk-
ki naber ja moniosainen kuviomerkki, joka toki sisalsi sanaosan "faber”, mutta joka sisalsi
my0ds merkittavan kuvallisen osatekijan, joka muodostui sellaisesta mielikuvituksellisesta
muodostelmasta, joka edellyttaa merkityssisaltoon kohdistuvia ponnisteluja,’*' ovat ulko-
asultaan samankaltaisia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tdssa samassa
tuomiossa, etta nama kaksi merkkia olivat lausuntatavaltaan erilaisia, joten kokonaisarvi-
oinnin jalkeen, jossa otettiin huomioon muun muassa se, etta merkityksellinen yleisé on
asiantuntevaa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta kyseessa olevat mer-
kit eivat olleet samankaltaisia.

Samoin asiassa Shaker vastaan SMHV - Liminana y Botella (Limoncello della Costiera
Amalfitana shaker) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyvaksynyt valituslauta-
kunnan arviota, vaan se katsoi valituslautakunnasta poiketen, ettd moniosaisessa kuvio-
merkissa, joka muodostui erityisesti koristekuvioidusta pydredsta sitruunalautasesta ja
sanamerkista Limoncello, kuvio-osa oli hallitseva, eika silla ollut yhteista aikaisemman sa-
namerkin LIMONCHELO kanssa.'

Lisaksi asiassa Miles Handesgesellschaft International vastaan SMHV - Biker Miles
(Biker Miles) valituslautakunta oli virheellisesti katsonut, etta erdaat kuvio-osat (erityisesti
ympyroity tie) ja sanaosa (biker) olivat tarkeita kuviomerkista saatavassa kokonaisvaikutel-
massa, vaikka todellisuudesa kuviomerkkia hallitsi toinen sanaosa (miles), joka aiheutti
sekaannusta aikaisemman sanamerkin MILES kanssa.'*

Lopuksi asiassa Bunker & BKR vastaan SMHV - Marine Stock (B.K.R.) valituslautakunta
oli asianmukaisesti yksildéinyt moniosaisen kuviomerkin (merkki B.K.R.) hallitsevan osan,
mutta se oli sitd vastoin arvioinut vaarin sen ulkoasun ja lausuntatavan samankaltaisuu-
den aikaisemman sanamerkin (BK RODS) kanssa.'*

b)  Tavaramerkin tosiasialliseen kéyttodn perustuvan suojan laajuus

Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 2 kohdan mukaan vaitteen tehneen aikaisemman yhtei-
son tavaramerkin haltijan on hakijan pyynnosta toimitettava todisteet siitd, etta yhteison
tavaramerkin julkaisemista edeltaneiden viiden vuoden aikana aikaisempaa yhteison ta-
varamerkkia on tosiasiallisesti kaytetty yhteisdssa niiden tavaroiden tai palvelujen osalta,
joita varten se on rekisterdity ja joihin vdite perustuu, tai etta on olemassa perustellut syyt
kayttamatta jattamiseen, jos tahan pdivdadan mennessa aikaisempi tavaramerkki on ollut
rekisterditynd vahintaan viisi vuotta. Tassa sdannoksessa saadetaan edelleen, ettd "jos ai-

4 Tuomio edella alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Faber Chimica v. SMHV - Nabersa (Faber).

142 Tuomio edelld alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Shaker v. SMHV - Limifiana y Botella (Limoncello della
Costiera Amalfitana shaker).

143 Tuomio edelld alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Miles International v. SMHV — Biker Miles (Biker Miles).

144 Tuomio edella alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Bunker & BKR v. SMHV - Marine Stock (B.K.R.).
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kaisempaa yhteison tavaramerkkia on kaytetty ainoastaan joidenkin tavaroiden tai palve-
lujen osalta, joita varten se on rekistergity, sita pidetadn vaitteen tutkimisessa rekisteroity-
na ainoastaan ndiden tavaroiden tai palvelujen osalta”. Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan
kolmannessa kohdassa ndiden periaatteiden soveltaminen ulotetaan aikaisempiin kansal-
lisiin tavaramerkkeihin.

Tosiasiallisen kayton kasitetta ja tahan kdyttoon perustuvan suojan ulottuvuutta on tas-
mennetty kolmessa tana vuonna annetussa tuomiossa.

Ensiksikin tosiasiallisen kdyton osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti asi-
oissa GfK vastaan SMHYV ja Castellblanch vastaan SMHV antamissaan tuomioissa, etta
tallaista kayttoa koskevaan ndyttoon "kuuluu myods ndyttd aikaisemman tavaramerkin
kayttamisesta muodossa, joka poikkeaa sen rekisterdidysta muodosta ainoastaan sellaisil-
ta osin, etta poikkeaminen ei vaikuta kyseisen merkin erottamiskykyyn”.'*

Toiseksi, asiassa Reckitt Benckiser (Espaia) vastaan SMHV - Aladin (ALADIN) ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi niiden tavararyhmien laajuutta, joita tavara-
merkin osittainen tosiasiallinen kaytto suojasi.'* Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsi asetuksen N:0 40/94 43 artiklan 2 kohtaan sisaltyvaa viittausta osittaiseen kayttéon
siten, ettd tarkoituksena on valttaa se, etta tavaramerkille, jota on kdytetty vain osaan niita
tavaroita, joita varten se on rekisterdity, annettaisiin laajaa suojaa pelkastaan silla perus-
teella, etta se on rekisterdity laajaa tavaroiden tai palvelujen valikoimaa varten. Jos tavara-
merkki on ndin ollen rekisterdity sellaista tavaroiden tai palvelujen ryhmaa varten, joka on
riittavan laaja, jotta kyseisen ryhman sisalla voidaan erottaa useita alaryhmia, joita voidaan
tarkastella itsenaisesti, ndytto siita, etta tavaramerkkia on tosiasiallisesti kaytetty osaan
naita tavaroita tai palveluja, saa vaitemenettelyssa aikaan suojaa vain niiden alaryhmien
osalta, joihin tavarat tai palvelut, joiden osalta tavaramerkkia on tosiasiallisesti kaytetty,
kuuluvat. Jos tavaramerkki on sita vastoin rekisteroity sellaisia tavaroita tai palveluja var-
ten, jotka on kuvattu niin tasmallisesti ja rajatusti, ettei niita voida jaotella merkityksellises-
ti kyseisen ryhman sisalla, talldin ndytto siita, etta tavaramerkkia on tosiasiallisesti kaytetty
kyseisten tavaroiden tai palvelujen osalta, kattaa vaitemenettelyssa valttamatta koko ta-
man ryhman.

Esittdessaan kasiteltdvana olleessa tapauksessa kiistatonta nadyttoa siitd, etta tavaramerk-
kia oli tosiasiallisesti kaytetty “metallien kiillotustuotteesta, joka koostuu kiillotusaineella
kyllastetysta puuvillavanusta (magic cotton)’, joka on aikaisemman tavaramerkin katta-
maan alaryhmaan kuuluva "metallien kiillotustuote’, kantaja oli asianmukaisesti ndyttanyt
toteen sen, etta tavaramerkkia oli tosiasiallisesti kdytetty koko taman alaryhman osalta.
Nain ollen katsottuaan vaitetta tutkiessaan, etta aikaisempi tavaramerkki oli rekisterdity
vain "metallien kiillotustuotteelle, joka koostuu kiillotusaineella kyllastetysta puuvillava-
nusta (magic cotton)’, valituslautakunta oli soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 40/94
43 artiklan 2 ja 3 kohtaa.

145 Tuomio edella alaviitteessa 140 mainitussa asiassa GfK v. SMHV — BUS (Online Bus) ja tuomio edella alaviit-
teessd 140 mainitussa asiassa Castellblanch v. SMHV — Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH).
146 Tuomio edelld alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Reckitt Benckiser (Espafa) v. SMHV - Aladin (ALADIN).
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3. Muotoa ja menettelya koskevat kysymykset

a)  Menettely valituslautakunnassa

Oikeudenkayntikieli ex parte -menettelyissa

Asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohdassa, jossa vahvistetaan SMHV:ssa kaytaviin ex
parte -menettelyihin sovellettava kielia koskeva saannosto, saddetaan, etta menettelyn
kieli on yhteison tavaramerkkia koskevaa hakemusta jatettdessa kdytetty kieli. Samassa
saanndksessa SMHV:lle annetaan oikeus lahettaa kirjallisia tiedonantoja hakijalle taman il-
moittamalla toisella kielelld, jos yhteisdn tavaramerkkia koskeva hakemus on jatetty muul-
la kuin jollakin SMHV:n kielella. Oikeuskaytannén mukaan menettely muodostuu kaikista
niista toimista, jotka on suoritettava hakemuksen kasittelemiseksi, joten asetuksen N:o
40/94 115 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja menettelytoimia ja -asiakirjoja ovat kaikki ne
toimet ja asiakirjat, joita yhteison lainsaddannodssa edellytetaan tai joista siind saddetaan
yhteison tavaramerkkia koskevan hakemuksen kasittelemisen osalta, ja myos ne, jotka
ovat tarpeen hakemuksen kasittelemiseksi, olipa kyse ilmoituksista, korjauspyynndista,
selvityspyynnoista tai muista toimista. SMHV:n on siis laadittava kaikki nama asiakirjat silla
kielell3, jota on kdytetty hakemusta jatettaessa.'”’

Asiassa Sunrider vastaan SMHV (TOP) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
etta SMHV oli rikkonut asetuksen N:o 40/94 115 artiklan 4 kohtaa, kun se oli toimittanut
kantajalle useita asiakirjoja englanninkielisind, vaikka hakemus oli tehty kreikaksi ja eng-
lanti oli ilmoitettu siina vain toisena kielena.’*® Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
sitd vastoin kieltaytyi kumoamasta valituslautakunnan paatosta, koska kantajan toimitta-
mista asiakirjoista ilmeni, etta se oli pystynyt tdysin ymmartamaan kyseessa olevat ilmoi-
tukset, joten puolustautumisoikeuksia ei ollut sen osalta loukattu.

Asian kasittelya koskevat saannot

— Valituslautakunnassa kdydyissa ex parte -menettelyissa esitetyt tosiseikat ja
todisteet

Asetuksen N:0 40/94 59 artiklan kolmannen virkkeen mukaan tutkijoiden paatoksista vali-
tettaessa valituksen perusteet sisaltava kirjelma on jatettava neljan kuukauden kuluessa
padtoksen tiedoksiantamisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa Wilfer vastaan SMHV (ROCK-

BASS), etta tata sdanndsta ei voida tulkita silla tavoin, etta se estaa ehdottomaan hylkays-
perusteeseen liittyvan valituksen tutkimisen aikana toimitettujen uusien seikkojen tai to-

147 Asia C-361/01 P, Kik v. SMHV, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8283.

148 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Sunrider v. SMHV (TOP).
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disteiden huomioon ottamisen valituksen perusteiden esittamiselle asetetun maaraajan
paattymisen jalkeen.' Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o
40/94 74 artiklan 2 kohdassa, jossa sadadetaan, etta SMHV voi olla ottamatta huomioon to-
siseikkoja, joihin osapuolet eivat ole vedonneet, tai todisteita, joita ei ole esitetty maara-
ajassa, annetaan itse asiassa valituslautakunnalle harkintavaltaa, mita tulee taman maara-
ajan paattymisen jalkeen esitettyjen lisdselvitysten huomioon ottamiseen. Vaikka
valituslautakunta jatti virheellisesti tutkimatta kirjelman, jonka kantaja oli jattanyt yhdek-
san paivaa ennen valituslautakunnan paatoksen tekemista, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan kumonnut kyseista paatosta, koska kyseinen kirjelma ei sisalta-
nyt sellaisia uusia vaitteita tai uusia todisteita, jotka olisivat voineet vaikuttaa riidanalai-
seen paatokseen.

— Vaatimus aikaisemman tavaramerkin tosiasiallista kdyttoa koskevasta
ndytosta

Asetuksen N:0 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan saman asetuksen 42 artiklan nojal-
la tehtya vaitetta tutkittaessa aiempaa tavaramerkkia oletetaan kdytetyn tosiasiallisesti
niin kauan kuin hakija ei ole esittanyt pyyntoa tallaista kdyttoa koskevien todisteiden toi-
mittamisesta. Tallaisen pyynnon esittamisesta on siis seurauksena se, etta vaitteentekijalle
asetetaan todistustaakka tosiasiallisesta kdytosta (tai kdyttamatta jattamisen perustelluis-
ta syistd) silla uhalla, etta hanen vaitteensa hylataan. Jotta vaikutus olisi tallainen, pyynt6
on esitettava SMHV:lle nimenomaisesti ja hyvissa ajoin.

Asiassa L'Oréal vastaan SMHV - Revlon (FLEXI AIR) valituslautakunta oli katsonut, etta
L'Oréalin pyyntéa aiemman tavaramerkin, johon vaitteen tehnyt Revlon oli vedonnut, to-
siasiallista kdyttoa koskevien todisteiden toimittamisesta ei ollut esitetty asetetussa maa-
raajassa ja etta sita ei siis ollut otettava huomioon lausuttaessa vaitteesta.'*° Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi taman arvion katsoen, etta kun tavaramerkin rekiste-
réinnin hakija on esittanyt kysymyksen aiemman tavaramerkin tosiasiallisesta kdytosta,
tama kysymys on ratkaistava ennen kuin varsinaisesta vditteesta tehdaan paatos. Lisaksi
se, etta valituslautakunta ei ollut maininnut pyyntda tosiasiallista kayttda koskevien todis-
teiden toimittamisesta, vaikka kantaja oli toistanut sille taman pyynnon, ei voinut olla pe-
ruste riidanalaisen paatdksen kumoamiselle, koska tosiseikat olivat pysyneet samoina kuin
vaiteosaston tiedossa olleet tosiseikat, joten valituslautakunta saattoi vaiteosaston tavoin
laillisesti todeta, etta toissijainen vaatimus oli esitetty liian mydhaan.

— Vapaa todistelu

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt merkittavia tasmennyksia, jotka koske-
vat vapaata todistelua valituslautakunnissa. Asiassa Atomic Austria vastaan SMHV - Fab-
ricas Agrupadas de Muiecas de Onil (ATOMIC Blitz) SMHV oli hylannyt vaitteen katso-

149 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Wilfer v. SMHV (ROCKBASS).

150 Tuomio edelld alaviitteessa 140 mainitussa asiassa L'Oréal v. SMHV - Revlon (FLEXI AIR).
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en, ettd vditteentekijan esittamiin rekisterdintitodistuksiin ei ollut liitetty todisteita
kyseessa olevien tavaramerkkien uudistamisesta.'”’ Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi yhtaalta, etta vaditteen esittaja voi vapaasti valita todisteet, joiden esittamisen
SMHV:lle vaitteensa tueksi se katsoo hyddylliseksi, ja toisaalta, etta SMHV:Ila on velvolli-
suus arvioida kaikki esitetyt seikat sen toteamiseksi, todistavatko ne tehokkaasti aikaisem-
man merkin rekisterdimisen tai hakemisen, voimatta suoralta kadelta hylata tiettya todis-
tetyyppia sen muodon vuoksi. Jos naet hyvaksyttaisiin se, etta SMHV voi asettaa ehtoja
esitettaville todisteille, sen seurauksena olisi, etta tietyissa tapauksissa tallaisten todistei-
den esittaminen kavisi asianosaisille mahdottomaksi, jos esimerkiksi kansallinen patentti-
virasto ei laatisi virallisia todistuksia tavaramerkin uudistamisesta. Kasiteltavana olleessa
tapauksessa SMHV oli hylannyt kantajan esittamiin todistuksiin perustuvan vditteen no-
jautumalla olettamaan tavaramerkkien suojan kestosta Itavallan oikeudessa. Tama oletta-
ma oli oikeudellisesti oikea, mutta jos SMHV olisi tarkistanut sen ottamalla huomioon Ita-
vallan oikeuden, kuten sen olisi pitanyt tehd3, se olisi todennut, etta olettaman pitaa olla
painvastainen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siis kumosi valituslautakunnan
paatoksen.

—  Kohtuullisen kasittelyajan periaatteen soveltaminen valituslautakunnissa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa Sunrider vastaan SMHV (TOP) an-
tamassaan tuomiossa, etta kohtuullisen kasittelyajan periaatetta on sovellettava SMHV:n
eri instansseissa kdytaviin menettelyihin, mukaan lukien valituslautakunnassa kaytavat
menettelyt, mutta kuten muissa asioissa, joissa kyseista periaatetta sovelletaan, sen louk-
kaaminen - vaikka se osoitettaisiinkin toteenndytetyksi - ei kaikissa tapauksissa aiheuta
riildanalaisen paatoksen kumoamista.'>?

b) Oikeudenkdynti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
SMHV:n vaatimusten ottaminen tutkittavaksi

Tanakin vuonna on annettu paljon tuomioita, joissa on lausuttu niiden SMHV:n vaatimus-
ten tutkimisesta, jotka SMHV on joko jattanyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaan tai joilla se on vaatinut jonkin valituslautakuntansa paatoksen kumoamista.

Asiassa Reemark vastaan SMHV - Bluenet (Westlife) SMHV oli siten ilmaissut halunsa
tukea kantajan vaatimuksia ja perusteita, mutta se oli kuitenkin muodollisesti vaatinut
kanteen hylkadamista yksinomaan siita syysta, etta se piti itseadn siihen velvollisena ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytantd huomioon ottaen.'”* Kyseisessa
asiassa, kuten my0s asiassa Spa Monopole vastaan SMHV - Spaform (SPAFORM),"*

151 Tuomio edella alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Atomic Austria v. SMHV - Fabricas Agrupadas de Muiie-
cas de Onil (ATOMIC Blitz).

152 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Sunrider v. SMHV (TOP).
153 Tuomio edelld alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Reemark v. SMHV - Bluenet (Westlife).

154 Tuomio edelld alaviitteessa 140 mainitussa asiassa Spa Monopole v. SMHV - Spaform (SPAFORM).
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti periaatteesta, jonka mukaan valituslau-
takunnan vaitemenettelyssa tekemadsta padtoksesta nostettua kannetta koskevassa oi-
keudenkdynnissa SMHV:lla ei ole oikeutta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
omaksumallaan kannalla muuttaa riidan sisaltoa siita, millaisena se ilmenee tavaramerkin
hakijan ja vditteentekijan vaitteista ja arvioista.'”> Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, etta tasta oikeuskdytannosta ei ilmene, etta SMHV:IIa olisi velvollisuus
vaatia valituslautakuntansa paatoksestda nostetun kanteen kumoamista, koska vaikka
SMHV:Ia ei olekaan vaadittavaa asiavaltuutta kanteen nostamiseen valituslautakunnan
padtoksesta, silla ei sita vastoin ole velvollisuutta johdonmukaisesti puolustaa mita tahan-
sa riitautettua valituslautakunnan paatosta tai velvollisuutta vaatia, etta mika tahansa tal-
laista padtosta vastaan nostettu kanne on hylattava. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin siis katsoi, etta SMHV saattoi riidan sisdltda muuttamatta vaatia, etta jonkun muun
sen valitseman asianosaisen vaatimukset hyvaksyttaisiin, ja esittaa tuon asianosaisen esit-
tamia perusteita tukevia lausumia. Se huomautti asiassa Reemark v. SMHV myds, etta
SMHYV ei sita vastoin voi esittda itsendisida kumoamisvaateita tai sellaisia kumoamisperus-
teita, joita muut asianosaiset eivat ole esittaneet.

Ex parte -menettelya koskeneessa asiassa Peek & Cloppenburg vastaan SMHV (Clop-
penburg) SMHYV itse asiassa tuki kantajan vaatimusta riidanalaisen paatoksen kumoami-
sesta, mutta se katsoi, etta tallainen lahestymistapa merkitsisi kantajan vaatimuksen hy-
vaksymista ja vapauttaisi siis ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen siitd, etta sen
pitaa ratkaista kanne.' SMHV oli ndin ollen luopunut yksilidyn vaatimuksen esittamises-
® ta, ja se oli istunnossa jattanyt asian ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harkin- @
taan. Huomautettuaan edella esitetyista periaatteista ja ulotettuaan ne koskemaan ex par-
te -menettelyita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin, ettd SMHV oli selvasti
ilmaissut haluavansa tukea kantajan esittamia vaatimuksia ja sen esittamaa kanneperus-
tetta. Se siis muotoili SMHV:n vaatimukset uudelleen ja katsoi sen vaativan paaasiallisesti,
etta kantajan vaatimukset hyvaksyttaisiin. Toisin kuin SMHV vaitti, asianosaisten pddasiaa
koskevien argumenttien yhtenevyydesta huolimatta kanne ei liséksi ollut menettanyt
kohdettaan, silla valituslautakunnan riippumattomuuden takia sen paatosta ei ollut voitu
muuttaa tai peruuttaa.

Uusien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen tutkiminen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa Solo Italia vastaan SMHV - Nuo-
va Sala (PARMITALIA) antamassaan tuomiossa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suorittama valituslautakunnan paatoksen laillisuuden valvonta on tehtava vali-
tuslautakunnalle esitettyjen oikeuskysymysten osalta.’”” Siten se kieltaytyi tutkimasta
kanneperustetta, joka koski Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomista ja jo-
hon ei ollut vedottu SMHV:ssa.

155 Asia C-106/03 P, Vedial v. SMHV, tuomio 12.10.2004, 26-38 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
156 Tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Peek & Cloppenburg v. SMHV (Cloppenburg).

157 Asia T-373/03, Solo Italia v. SMHV — Nuova Sala (PARMITALIA), ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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Asiassa SPAG vastaan SMHV - Dann ja Backer (HOOLIGAN) antamassaan tuomiossa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin esitti vastaavalla tavalla rajoittavasti periaatteen, jonka
mukaan asetuksen N:o 40/94 puitteissa valituslautakuntien ratkaisujen laillisuuden val-
vonta on kyseisen asetuksen 74 artiklan mukaan tehtava ottaen huomioon asian tosiseikat
ja oikeudelliset seikat sellaisina, kuin ne on esitetty valituslautakunnalle.'*® Erityisesti oi-
keusriidan tosiseikkojen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli asetuk-
sen N:0 40/94 74 artiklasta, etta SMHV:ta ei voida moittia siita, etta se olisi toiminut saan-
tojenvastaisesti sellaisten tosiseikkojen osalta, joita sille ei ollut toimitettu, joten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt tosiseikat, joita ei ollut aikaisemmin
esitetty SMHV:n yksikdissa, oli ndin ollen hylattava. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tasmensi asiaan liittyvien oikeussaantdjen osalta, etta "ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt oikeudelliset seikat, joita ei ole aikaisemmin esitetty SMHV:n yk-
sikdissa ja jotka koskevat oikeuskysymystd, joka ei ole valttamaton asetuksen N:o 40/94
asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi, kun otetaan huomioon osapuolten esitta-
mat perusteet ja vaatimukset, eivat voi vaikuttaa suhteellisen hylkdysperusteen sovelta-
mista koskevan valituslautakunnan ratkaisun laillisuuteen, koska ne eivat ole osa valitus-
lautakunnassa esitettya asian oikeudellista kehysta. Ne on ndin ollen jatettava tutkimatta.
Kun oikeussaantda on puolestaan noudatettava tai oikeuskysymys on ratkaistava asetuk-
sen N:0 40/94 asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi, kun otetaan huomioon osa-
puolten esittamat perusteet ja vaatimukset, tahan kysymykseen liittyva oikeudellinen
seikka voidaan esittad ensimmaista kertaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa”

4. SMHV:n eri instanssien vdlinen toiminnallinen jatkuvuus

SMHV:n eri instanssien valilla vallitsevan toiminnallisen jatkuvuuden periaatteesta johtuu,
ettd asetuksen N:0 40/94 74 artiklan 1 kohdan toisen osan (jossa saadetdan rekisteréinnin
hylkadmisen suhteellisia perusteita koskevan menettelyn osalta, etta tutkimus rajataan
seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja osapuolten esittamiin vaatimuksiin) sovel-
tamisalalla valituslautakunnalla on velvollisuus perustaa paatoksensa kaikkiin asianosai-
sen joko asian ensimmaisena asteena ratkaisseelle yksikolle tai valitusmenettelyssa esitta-
miin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, asetuksen N:0 40/94 74 artiklan 2 kohdassa
saadetty rajoitus huomioon ottaen (eli se, etta SMHV ei voi ottaa huomioon tosiseikkoja,
joihin osapuolet eivat ole vedonneet, tai todisteita, joita ei ole esitetty mdardajassa).’*’

158 Tuomio edelld alaviitteessd 140 mainitussa asiassa SPAG v. SMHV - Dann ja Backer (HOOLIGAN). Ks. my&s
vastaavasti tuomio edelld alaviitteessa 122 mainitussa asiassa Citicorp v. SMHV (LIVE RICHLY).

159 Asia T-308/01, Henkel v. SMHV — LHS (UK) (KLEENCARE), tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. 1I-3253, 32 kohta.
Taltd osin on huomattava, ettd yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdy-
tantdonpanosta annetun asetuksen (EY) N:o 2868/95 muuttamisesta 29 paivana kesakuuta 2005 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 1041/2005 (EUVL L 172, s. 4) séadetdan, ettd "kun valitus kohdistuu vaite-
osaston tekemadn paatokseen, valituslautakunta rajaa valituksen tutkimisen niihin tosiseikkoihin ja todis-
teisiin, jotka on esitetty vaiteosaston asetuksen ja ndiden saantdjen mukaisesti asettamassa maardajassa,
ellei valituslautakunta katso, ettd olisi otettava huomioon uusia tai tdydentavia tosiseikkoja ja todisteita
asetuksen 74 artiklan 2 kohdan mukaisesti”.
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Asiassa Focus Magazin Verlag vastaan SMHV vaiteosasto oli hylannyt kantajan vaitteen
silla perusteella, etta koska kantaja ei ollut toimittanut taydellista kaanndsta saksalaisen
tavaramerkkinsa rekisterdintitodistuksesta, se ei ollut esittanyt nayttda aikaisemmasta ta-
varamerkistaan.'® Valituslautakunta oli puolestaan kieltdaytynyt ottamasta huomioon sak-
salaista rekisterointitodistusta koskevaa kaanndsta, joka oli esitetty ensimmaisen kerran
vasta valituslautakunnassa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi tdman nake-
myksen nojautumalla SMHV:n eri instanssien valilla vallitsevan toiminnallisen jatkuvuu-
den periaatteeseen ja katsomalla, etta kyseessa olevaa asiakirjaa ei ollut esitetty asetuksen
N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla liian mydhaan, silla se oli esitetty
kantajan valituslautakunnalle jattaman kirjelman liitteenad, toisin sanoen asetuksen N:o
40/94 59 artiklassa valitukselle asetetussa neljan kuukauden maaraajassa.'®’

Sita vastoin asiassa TeleTech Holdings vastaan SMHV - Teletech International (TELE-
TECH GLOBAL VENTURES) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta vaikka
valituslautakuntien ja SMHV:n ensimmadisen paatoksentekoasteen yksikdiden valisen toi-
minnallisen jatkuvuuden periaatteesta seuraa, etta ensin mainitut ovat velvollisia tutki-
maan kaikkien asiaan kuuluvien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen valossa, voidaan-
ko hetkelld, jona valitus ratkaistaan, tehda laillisesti uusi paatos, joka on sisallollisesti sama
kuin valituksen kohteena ollut paatds, menettelyissa, jotka koskevat suhteellisia hylkays-
perusteita tai suhteellisia mitattomyysperusteita, toiminnallinen jatkuvuus ei sita vastoin
synnyta valituslautakunnalle velvollisuutta eikda edes mahdollisuutta ulottaa suhteellisen
mitattdmyysperusteen tutkintaa tosiseikkoihin, todisteisiin tai perusteisiin, joihin osapuo-
let eivat ole vedonneet kumoamisosastossa eivatka valituslautakunnassa.'®

E. Oikeus tutustua asiakirjoihin

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vuonna 2005 antamasta yhdeksasta ratkai-
susta, jotka koskivat paatoksia, joissa oli kyse asetukseen N:o 1049/2001'%* perustuvasta
pyynnosta tutustua asiakirjoihin, yhdessa ratkaisussa vahvistettiin, etta ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin harjoittaa vain rajoitettua valvontaa suhteessa hylkayspaatoksiin,
joissa vedotaan yleista etua koskevaan poikkeukseen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohta),’® ja seitsemadssa ratkaisussa puolestaan vahvistettiin, etta se, etta

160 Asia T-275/03, Focus Magazin Verlag v. SMHV - ECl Telecom (Hi-FOCuS), tuomio 9.11.2005, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

161 Ks. vastaavasti tuomio edelld alaviitteessa 140 mainitussa asiassa GfK v. SMHV - BUS (Online Bus).

162 Tuomio edella alaviitteessa 140 mainitussa asiassa TeleTech Holdings v. SMHV - Teletech International (TE-
LETECH GLOBAL VENTURES,).

163 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 pdivana
toukokuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).

164 Yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005 (valitus kirjattu asianu-
merolle C-266/05 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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jasenvaltio hylkaa pyynnon toimittaa silta peradisin oleva (tai sen lukuun laadittu) asiakirja,
sitoo komissiota ja estaa sita siis toimittamasta kyseista asiakirjaa.'®

Yhdeksannessa ratkaisussa, joka annettiin asiassa VKI vastaan komissio, ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin tasmensi edellytykset, joiden mukaisesti toimielinten on kasiteltava
asiakirjoihin tutustumista koskevaa pyynt6a, joka koskee hyvin suurta maaraa asiakirjoja.'®
Kyseisessa tapauksessa itavaltalainen kuluttajayhdistys Verein fir Konsumenteninformation
(VKI) oli esittanyt komissiolle pyynnon tutustua sita koskevaan hallintomenettelyn asiakirja-
vihkoon kilpailumenettelyssa, jossa kahdeksan itdavaltalaista pankkia oli tuomittu osallistu-
misesta kartelliin (ns. Lombard-klubi). Komission hyladttya taman pyynnon kokonaisuudes-
saan VKI nosti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin taman
hylkaavan paatoksen kumoamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta koska konkreettisen ja asiakirjakoh-
taisen tutkimisen, joka toimielimen oli Iahtokohtaisesti tehtdava vastauksena asiakirjoihin
tutustumista koskevaan hakemukseen, tarkoituksena oli mahdollistaa se, etta kyseessa
oleva toimielin voi yhtaalta arvioida, milta osin sovelletaan poikkeusta asiakirjoihin tutus-
tumisoikeudesta, ja toisaalta arvioida, onko asiakirjojen osiin mahdollista tutustua, saattoi
olla, etta mainittu tutkimus ei ollut tarpeen, jos kasiteltavana olevaan asiaan liittyvista eri-
tyisista olosuhteista johtui, etta oli selvaa, etta asiakirjoihin tutustuminen on evattava tai
etta siihen painvastoin on suostuttava.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kasiteltdvana olleessa tapauksessa, etta
poikkeukset, joihin komissio vetosi, eivat valttamatta koskeneet Lombard-klubiin liittyvaa
asiakirjavihkoa kokonaisuudessaan ja etta niistakin asiakirjoista, joita ne mahdollisesti kos-
kivat, ne saattoivat koskea vain ndiden asiakirjojen tiettyja osia. Tasta seuraa, etta komissio
ei lahtokohtaisesti voinut vapauttaa itsedaan jokaisen hakemuksessa tarkoitetun asiakirjan
konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisesta arvioidakseen poikkeusten sovelletta-
vuutta tai mahdollisuutta tutustua asiakirjojen osiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisasi kuitenkin, etta tasta tutkimisvelvollisuudes-
ta voidaan poikkeuksellisesti vapautua, jos asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtai-
nen tutkiminen on hallinnollisesti erityisen ty6lasta ja ylittaa sen, mita voidaan kohtuudel-
la vaatia. Tallaisessa tapauksessa toimielimelld on velvollisuus yrittda neuvotella hakijan
kanssa yhtaalta selvittaakseen sen (tai pyytadkseen hakijaa tasmentamaan sille), miksi ha-
kija haluaa saada kyseessa olevat asiakirjat, ja toisaalta pohtiakseen konkreettisesti, mita
vaihtoehtoja silla on toteuttaa asiakirjojen konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkimista va-
hemman raskas toimenpide. Toimielimen tehtavana on siis suosia sita vaihtoehtoa, joka
on suotuisin hakijan asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kannalta mutta josta ei
kuitenkaan aiheudu toimielimelle tydmaaraa, joka ylittaa kohtuullisena pidettavat rajat.

165 Asia T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. komissio, tuomio 30.11.2004 (valitus kirjattu asianu-
merolle C-64/05 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Ks. asia T-187/03, Scippacercola v. komissio,
tuomio 17.3.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-139/03, Nuova Agricast v. komissio,
madrdys 8.6.2005; asia T-287/03, SIMSA v. komissio, maddrdys 8.6.2005; asia T-295/03, Poli Sud v. komissio,
maardys 8.6.2005; asia T-297/03, Tomasetto Achille v. komissio, maardys 8.6.2005; asia T-298/03, Bieffe v. ko-
missio, maardys 8.6.2005, mitdan ndista maardyksista ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, ja asia T-299/03,
Nuova Faudi v. komissio, maardys 8.6.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

166 Tuomio edelld alaviitteessa 8 mainitussa asiassa Verein fir Konsumenteninformation v. komissio.
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Kasiteltavana olleessa tapauksessa riidanalaisessa paatoksessa ei tuotu esiin, etta komissio
olisi pohtinut konkreettisella ja tyhjentavalla tavalla, mita eri mahdollisuuksia silla olisi toi-
mia huolellisesti siten, etta sille ei aiheutuisi kohtuuttoman suurta tydmaaraa, mutta kui-
tenkin siten, etta kantajan mahdollisuudet tutustua ainakin osaan niista asiakirjoista, joita
sen hakemus koski, lisddntyisivat. Taman johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumosi kyseisen paatoksen.

F. Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — terrorismin
vastainen taistelu

Viimeksi kuluneiden vuosien aikana on nostettu useita kanteita niita tiettyihin henkildihin
ja yhteisoihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita vastaan, joihin on ryhdytty terrorismin
torjumiseksi, ja tama on johtanut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaan
vuonna 2005 ratkaisun viidessa tahan alaan liittyvassa tapauksessa. Ndista tapauksista kol-
me jatettiin tutkimatta kantajien asiavaltuuden puuttumisen takia'® tai — kuten asia oli
viimeisessa naista tapauksista — toimivallan ilmeisen puuttumisen tai prekluusion takia.'s®
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kuitenkin kahdessa muussa tapauksessa kan-
taa paaasiaan, jolloin silla oli tilaisuus esittaa hyvin tarkeat periaatteet, jotka koskevat eri-
tyisesti yhteison oikeusjarjestyksen maaraysten ja Yhdistyneiden Kansakuntien peruskir-
jan maaraysten valista suhdetta.’®®

@ Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto on seka ennen 11.9.2001 tapahtuneita @
terroristi-iskuja etta niiden jalkeen antanut lukuisia paatoslauselmia, jotka koskevat Taliba-
nia, Osama bin Ladenia, Al-Qaida-verkostoa seka niihin liittyvia henkil6ita ja yhteisoja.
Nailla paatoslauselmilla kaikkia Yhdistyneiden Kansakuntien jasenvaltioita kehotettiin jaa-
dyttamaan ndiden henkildiden ja yhteisdjen valittomasti tai valillisesti hallitsemat varat ja
muut taloudelliset resurssit. Pakotekomitean tehtavana on yksiloida kyseessa olevat oi-
keussubjektit ja jaadytettavat taloudelliset resurssit seka tutkia poikkeuksia koskevat
pyynnot. Nama paatdslauselmat on pantu taytantoon yhteisdssa useilla neuvoston yhtei-
silla kannoilla ja asetuksilla, joissa madrataan kyseessa olevien henkildiden ja yhteisdjen
varojen jaadyttamisesta. Monet viimeksi mainituista tahoista ovat vaatineet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ndiden asetusten kumoamista.

167 Asia T-206/02, KNK v. neuvosto, mddrdys 15.2.2005 ja asia T-229/02, PKK ja KNK v. neuvosto, madrdys
15.2.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-229/05 P), kumpaakaan ndistd maardyksista ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa.

168 Asia T-299/04, Selmani v. neuvosto ja komissio, maardys 18.11.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa.
169 AsiaT-306/01, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 21.9.2005 (vali-

tus kirjattu asianumerolle C-415/05 P) ja asia T-315/01, Kadi v. neuvosto ja komissio, tuomio 21.9.2005 (vali-
tus kirjattu asianumerolle C-402/05 P), kumpaakaan naistd tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi naissa tuomioissa ensiksikin, etta EY 60, EY
301 ja EY 308 artiklan kaytto yhteisena oikeusperustana tekee taloudellisten ja rahoituk-
sellisten pakotteiden osalta mahdolliseksi toteuttaa unionin ja sen jasenvaltioiden YUTP:n
alalla tavoittelema paamaara. Todettuaan siten, etta neuvostolla oli toimivalta antaa rii-
danalainen asetus, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kasiteltavaksi kantajien
kanneperusteet, jotka koskivat niiden yhteison oikeudessa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa tunnustettujen perusoikeuksien loukkaamista. Koska riidanalaisissa asetuksissa
sovellettiin Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston tekemia paatoksia, taman
kanneperusteen tutkiminen johti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkimaan
ensiksikin Yhdistyneiden Kansakuntien luoman kansainvalisen oikeusjarjestyksen ja kan-
sallisen tai yhteison oikeusjarjestyksen valista suhdetta. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi talta osin, etta kansainvalisen oikeuden mukaan Yhdistyneiden Kansakun-
tien peruskirjassa kyseisen jarjeston jasenvaltioille asetetuilla velvoitteilla on etusija muihin
velvoitteisiin nahden, myos niille Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EY:n perustamis-
sopimuksessa asetettuihin velvoitteisiin nahden, taman etusijan ulottuessa peruskirjan VI
luvun nojalla tehtyihin turvallisuusneuvoston paatoksiin. Vaikka yhteiso ei lisaksi itse ole
Yhdistyneiden Kansakuntien jasen, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjasta johtuvien
velvoitteiden on katsottava sitovan yhteisdéakin samalla tavoin kuin ne sitovat sen jasen-
valtioita yhteison perustamissopimuksen nojalla. Nain ollen yhteiso ei ensiksikaan voi lai-
minlydda jasenvaltioilleen peruskirjassa asetettuja velvoitteita eika estaa niiden tayttamis-
ta. Toiseksi se on velvollinen antamaan kaikki tarpeelliset saanndkset, jotta sen jasenvaltiot
voivat noudattaa naita velvoitteitaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi paatelmia, jotka taman pe-
riaatteen johdosta on tehtava kyseisen tuomioistuimen suorittaman sen valvonnan osalta,
joka koskee asetuksia, joilla ainoastaan pannaan taytantoon Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston paatokset. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi talta osin
esiin, etta kyseisen asetuksen laillisuuden valvonta merkitsisi sita, etta ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin tutkisi valillisesti ndiden paatosten laillisuutta. Kun otetaan huomi-
oon nailla paatoksilla oleva etusija, ne eivat Iahtdokohtaisesti kuulu ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen valvonnan piiriin, joten talla tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
kyseenalaistaa, edes valillisesti, niiden laillisuutta yhteisén oikeuden tai perusoikeuksien
- sellaisina kuin ne on tunnustettu yhteison oikeusjarjestyksessa — valossa. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen on pdinvastoin mahdollisuuksiensa mukaan tulkittava ja so-
vellettava yhteison oikeutta siten, etta se olisi sopusoinnussa jasenvaltioille Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjassa asetettujen velvoitteiden kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta silla on toimivalta valvoa riidanalaisen asetuksen lailli-
suutta seka toimivalta valillisesti valvoa talla asetuksella taytantoon pantujen turvallisuus-
neuvoston paatosten laillisuutta niiden yleisen kansainvalisen oikeuden ylemmantasois-
ten saantdjen valossa, jotka kuuluvat jus cogensiin, jolla tarkoitetaan kansainvalisen
oikeusjarjestyksen perusteisiin (ordre public) kuuluvia saantdja ja josta jasenvaltiot ja Yh-
distyneiden Kansakuntien elimet eivat voi poiketa ja joihin kuuluvat muun muassa ihmis-
ten perusoikeuksien yleiseen suojaamiseen tahtaavat pakottavat normit.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaksi asetuksen valvonnasta nama

normit huomioon ottaen, etta riidanalaisessa asetuksessa saadetylla varojen jaadyttami-
sella ei loukata kantajien perusoikeuksia, sellaisina kuin niita suojataan jus cogensissa.
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Asetuksella ei erityisesti loukata kantajien omistusoikeutta silta osin kuin sita suojataan jus
cogensissa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi puolustautumisoikeuksien
osalta, ettda missdan jus cogensin normissa ei ndyteta edellytettavan, etta pakotekomitea
kuulee asianomaisia henkil6ita henkilokohtaisesti, vaan kyseisissa paatdslauselmissa maa-
rataan sita vastoin yksittaisten tapausten tarkastusjarjestelmasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti tehokkaan kanneoikeuden osalta,
etta kantajien nostaman kanteen yhteydessa se tutkii riidanalaisen asetuksen laillisuuden
taysimaaraisesti silta osin, ovatko yhteison toimielimet noudattaneet toimivaltaa seka lail-
lisuutta koskevia maarayksia ja niiden toimintaa koskevia olennaisia menettelymaarayk-
sid. Se tutkii myos asetuksen laillisuuden erityisesti silta kannalta, onko asetus muodolli-
sesti ja aineellisesti asianmukainen, sisdisesti johdonmukainen ja oikeasuhteinen
turvallisuusneuvoston paatoksiin nahden. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
myos asetuksen laillisuuden ja valillisesti turvallisuusneuvoston paatoslauselmien lailli-
suuden jus cogensin valossa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei sen si-
jaan ole valvoa vdlillisesti sitd, ovatko turvallisuusneuvoston paatokset perusoikeuksien
mukaisia, sellaisina kuin niita suojataan yhteison oikeusjarjestyksessa, eika tarkastaa, ettei
turvallisuusneuvoston toteuttamiensa toimenpiteiden perusteluina kdyttamia tosiseikko-
ja ja todisteita ole arvioitu virheellisesti, eika liioin valvoa valillisesti ndiden toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta ja suhteellisuutta. Tasta johtuen ja sellaisen kansainvalisen tuo-
mioistuimen puuttuessa, jonka tehtavana olisi ratkaista pakotekomitean tekemista paa-
toksista nostetut kanteet, kantajilla ei ole mitaan mahdollisuutta saattaa asiaa tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi kuitenkin esiin, etta tallainen aukko kantajien
oikeusturvassa ei sellaisenaan ole jus cogensin vastainen, silla oikeus saattaa asia tuomio-
istuimen kasiteltavaksi ei ole ehdoton. Kasiteltavana olleessa tapauksessa tama oikeus on
ristiriidassa sen kanssa, etta turvallisuusneuvoston paatoksia ei lahtokohtaisesti voida
saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi. Kantajien intressi saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi asiakysymyksen osalta ei nimittdin ole riittava, jotta se voisi ylittaa olennai-
sen yleisen edun mukaisen intressin taata kansainvalinen rauha ja turvallisuus turvalli-
suusneuvoston selvasti yksiloiman vaaran uhatessa. Ndin ollen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi kanteet perusteettomina.

G. Yhteison henkilostoasiat

Vuonna 2005 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi suuren maaran henkildsto-
asioita, silla jos ei oteta huomioon Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen siirrettyja
117:aa asiaa, noin 20 prosenttia tdnad vuonna ratkaistuista asioista (eli 119 asiaa) kuului
tahan alaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi vain vahdisen maaran ratkai-
suja, joissa paatos kumottiin, silla ainoastaan 14 tuomiossa asia ratkaistiin talla tavoin. Kun
otetaan huomioon talla alalla annettujen ratkaisujen hyvin suuri maara ja taman vuosiker-
tomuksen rajoitettu koko, on tyydyttava esittamaan kolme huomautusta.

Ensiksikin viime vuoden tavoin voidaan korostaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kasiteltavaksi saatettujen paatosten erilaisuutta, silla tuomiot ja maaraykset koskevat
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seka nimittamistd, ylentamista ja kilpailuja'’® etta virkamiesten ja toimihenkildiden talou-
dellisia etuuksia,'" komission sekd ammattiyhdistysten ja ammattialajarjestojen valilla
tehtya puitesopimusta,'’? valiaikaisten toimihenkildiden sopimuksia,'”? kurinpitomenette-
lyja'”* tai urakehitysta koskevia lausuntoja.'”> Merkittava osa paatoksen kumoamista kos-
kevista ratkaisuista (eli kuusi tuomiota 14:std) perustuu riidanalaisen paatoksen perustelu-
jen puuttumiseen tairiittamattomyyteen.'’¢ Kasitellyn kysymyksen kdaytannon merkityksen
takia on lopuksi huomautettava, etta asiassa Fardoom ja Reinard vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lailliseksi tavoitekeski-
arvoa ja suuntaa-antavia kiintioita koskevan jarjestelman, jonka komissio oli vuonna 2002
ottanut kdyttoon virkamiesten arviointimenettelya varten.”” Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin nimittain katsoi, etta tavoitekeskiarvoa koskeva jdrjestelma ei suinkaan ra-
joittanut arvioijien vapaata harkintaa, vaan se sen sijaan edisti sita, silla se edisti sellaisen
arvioinnin tekemistd, joka vastaa virkamiehen ansioita.

H. Tullit

Aikaisempien vuosien tavoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi vuonna
2005 useita kanteita, joissa oli kyse siita, etta komissio oli hylannyt tuontitullien peruutta-
mista koskevat pyynnot, jotka perustuivat yhteison tullisadanndston kohtuullisuuslausek-

170 Ks. esim. asia T-137/03, Mancini v. komissio, tuomio 3.2.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-172/05 P); asia
T-172/03, Heurtaux v. komissio, tuomio 3.2.2005 ja asia T-362/03, Milano v. komissio, tuomio 3.2.2005, mi-
tdan ndista tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

m Tdnd vuonna on annettu useita tuomioita erityisesti henkilostdsadnnodissa saadetyn ulkomaankorvauksen
saamisen edellytyksistd, joiden osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on ollut mahdollisuus
tdsmentdd Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovelletuissa aikaisemmissa henkilostosdé@nndissa olleen liit-
teen VIl 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valtion kasitetta (ks. esim. asia T-190/03, Olesen v.
komissio, tuomio 30.6.2005 ja asia T-83/03, Salazar Brier v. komissio, tuomio 25.10.2005 (valitus kirjattu asia-
numerolle C-9/06 P), kumpaakaan ndista tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

172 Asia T-191/02, Lebedef v. komissio, tuomio 12.4.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-268/05 P), ei viela jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa.

173 Asia T-272/03, Fernandez Goémez v. komissio, tuomio 13.9.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-417/05 P),
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

174 Asia T-203/03, Rasmussen v. komissio, tuomio 5.10.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

175 Asia T-157/04, De Bry v. komissio, tuomio 12.7.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-344/05 P), ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa.

176 Tuomio edelld alaviitteessa 170 mainitussa asiassa Heurtaux v. komissio; asia T-143/03, Smit v. Europol, tuo-
mio 1.3.2005; asia T-177/03, Strohm v. komissio, tuomio 2.6.2005; asia T-9/04, Marcuccio v. komissio, tuomio
5.7.2005; asia T-132/03, Casini v. komissio, tuomio 15.9.2005 ja asia T-237/00, Reynolds v. komissio, tuomio
8.12.2005, mitadn naistd tuomioista ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

77 Tuomio edelld alaviitteessa 28 mainitussa asiassa Fardoom ja Reinard v. komissio.
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keeseen, jossa saddetaan mahdollisuudesta palauttaa taikka peruuttaa tuontitullit erityis-
tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen
vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin.'”® Vaikka ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut nama tapaukset soveltamalla lahinna asiaa koskevia perinteisia
periaatteita, kaksi tapausta erottuu kuitenkin muista.

Ensiksikin asiassa Geologistics vastaan komissio, joka koski sellaisen yrityksen jattamaa
peruuttamishakemusta, jonka katsottiin yhteison ulkoisen passitusmenettelyn haltijana
("passituksesta vastaavana”) olevan taloudellisessa vastuussa siitd, etta tavarat valvotaan
tullissa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission paatoksen katsoen,
etta komissio oli tehnyt kaksi ilmeista arviointivirhetta.'”® Ensiksikin komission nakemyk-
sesta poiketen se seikka, etta kansalliset viranomaiset, jotka olivat tietoisia kantajaan vai-
kuttaneesta petoksesta ja tutkivat sita, eivat olleet ilmoittaneet asiasta kantajalle kyseisten
tutkimusten tarpeiden takia, oli asettanut kantajan "erityistilanteeseen” sen tullivelan osal-
ta, joka koski petoksen paljastumisen jalkeen tapahtuneita ja siihen liittyneita petollisia
toimia. Toiseksi komissio oli virheellisesti katsonut, etta kantaja oli syyllistynyt “ilmeiseen
laiminlyontiin’, kun se ei ollut valvonut ulkopuolisia valiintulijoita passituksen yhteydessa
eikd ottanut asianmukaisia vakuutuksia. Ensimmaista seikkaa ei ollut ndytetty riittavalla
tavalla toteen, ja toisen seikan osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta
eivoida hyvaksya, etta vakuutuksen ottamatta jattaminen riittdisi padsaantoisesti yksinaan
osoitukseksi taloudellisen toimijan kaytoksestd, joka merkitsee ilmeista laiminlyontia.

Toisaalta asiassa Ricosmos vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin esitti kaksi mielenkiintoista tasmennysta edellytyksiin, joilla pe-
ruuttamishakemus voidaan hylata.'s

Ensiksikin menettelylliselta kannalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui eri-
tyisesti oikeuskaytantoon, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin kilpailuoikeuden
alalla, tasmentadkseen, etta kun komissio aikoo tehda hakijan kannalta kielteisen paatok-
sen, komission on annettava hakijalle silloin, kun se toimittaa vaitteensa, mahdollisuus tut-
kia kaikki asiakirjat, jotka voivat mahdollisesti olla relevantteja peruutus- tai palautushake-
muksen tukemiseksi, ja etta tata varten sen on toimitettava hakijalle vahintaan sellainen
tyhjentava luettelo asiakirja-aineistoon sisaltyvista ei-luottamuksellisista asiakirjoista, joka
sisaltaa riittavan tasmalliset tiedot, jotta hakija voi sen perusteella arvioida asiaan vaikutta-
vista seikoista tietoisena, ovatko kuvaillut asiakirjat sen kannalta mahdollisesti hyddyllisia.

178 Yhteison tullikoodeksista 12 pdivdana lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 302, s. 1) 239 artikla ja tietyista yhteison tullikoodeksin soveltamista koskevista saannoksista 2 pai-
vana heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 905 artikla. Ks.
esim. tuomio edella alaviitteessa 14 mainitussa asiassa Common Market Fertilizers v. komissio.

179 Asia T-26/03, Geologistics v. komissio, tuomio 27.9.2005, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

180 Asia T-53/02, Ricosmos v. komissio, tuomio 13.9.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-420/05 P), ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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Toiseksi mita tulee peruuttamishakemusten asiakysymykseen, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tasmensi, etta vaikka tallaisen hakemuksen hylkdaminen edellyttaa ilmisel-
vasti sitd, etta toimijan vaitetyn laiminlyonnin ja todetun erityistilanteen valilla on oltava
yhteys, ei kuitenkaan ole valttamatonta, etta tama erityistilanne olisi kyseessa olevan lai-
minlydnnin suora ja valitdén seuraus. On nimittdin riittdvaa, etta laiminlydnti on edistanyt
tai helpottanut tavaran siirtamista pois tullivalvonnasta.

lll. Vahingonkorvauskanteet

Jos henkilostdasiat jatetadn ottamatta huomioon, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin lausui vuonna 2005 yhteisdjen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun aineellisista
edellytyksista 17 tuomiossa ja maardyksessa.'®' Ainoastaan asiassa AFCon Management
Consultants ym. vastaan komissio katsottiin, etta oikeus vahingonkorvaukseen on ole-
massa, ja korvauksen maara oli kyseisessa asiassa hieman alle 50 000 euroa, joka oli mak-
settava yritykselle, joka oli lainvastaisesti suljettu tarjouspyyntémenettelyn ulkopuolel-
le.’®? Lisaksi asiassa Camar vastaan neuvosto ja komissio ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi perinteisia vahingon arvioimisperiaatteita ja vahvisti vahingonkorva-
uksen maaran, kun sen peruste oli jo aiemmin ratkaistu valituomiolla.'® Vaikka kaikki muut
kanteet hylattiin, niistd voidaan saada merkittavissa maarin selvitysta vahingonkorvaus-
kanteiden tutkittavaksi ottamisen, korvattavan vahingon ja vahingonkorvausvelvollisuu-
den aiheuttavan kayttaytymisen osalta.

A. Vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti vuonna 2005 useita tasmennyksia vahin-
gonkorvauskanteiden tutkittavaksi ottamista koskeviin muotovaatimuksiin, vanhentumi-
sen saantelyyn talla alalla ja oikeussuojakeinojen itsendisyyden periaatteeseen.

18 Asia T-19/01, Chiquita Brands ym. v. komissio, tuomio 3.2.2005; tuomio edella alaviitteessa 50 mainitussa
asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio; asia T-283/02, EnBW Kernkraft v. komissio, tuomio
16.3.2005; asia T-285/03, Agraz ym. v. komissio, tuomio 17.3.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-243/05 P);
asia T-160/03, AFCon Management Consultants ym. v. komissio, tuomio 17.3.2005; tuomio edelld alaviit-
teessd 68 mainitussa asiassa Holcim (Deutschland) v. komissio; asia T-260/97, Camar v. neuvosto ja komissio,
tuomio 13.7.2005; asia T-140/04, Adviesbureau Ehcon v. komissio, mddrdys 14.9.2005; tuomio edella alaviit-
teessd 22 mainitussa asiassa Cofradia de pescadores de "San Pedro” de Bermeo ym. v. neuvosto; asia
T-124/04, Ouariachi v. komissio, maardys 26.10.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-4/06 P); asia T-250/02,
Autosalone Ispra v. komissio, tuomio 30.11.2005; asia T-69/00, FIAMM ja FIAMM Technologies v. neuvosto ja
komissio, tuomio 14.12.2005; asia T-151/00, Laboratoire du Bain v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.12.2005;
asia T-301/00, Groupe Fremaux ja Palais Royal v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.12.2005; asia T-320/00, CD
Cartondruck v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.12.2005; asia T-383/00, Beamglow v. parlamentti ym., tuo-
mio 14.12.2005 ja asiaT-135/01, Fedon & Figli ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.12.2005, mitadn ndista
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

182 Tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa AFCon Management Consultants ym. v. komissio.

183 Tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Camar v. neuvosto ja komissio.

138

‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 138 @

26-04-2006 11:41:00‘ ‘



‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 139

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

Ensiksikin vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan kantaja ei ole velvollinen esittamaan
rahamaaraista arviota sille aiheutuneen vahingon suuruudesta. Kuten ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin tasmensi asiassa Polyelectrolyte Producers Group vastaan neu-
vosto ja komissio, tyojarjestyksessa (44 artiklan 1 kohdan c alakohta) vahvistettujen tut-
kittavaksi ottamista koskevien muotovaatimusten tayttamiseksi kantajan on esitettava
selked selvitys seikoista, joiden perusteella vahingon laatu ja laajuus voidaan arvioida. Ka-
siteltavana olleessa tapauksessa kantajan valttelevat perustelut sen vaitetysti karsiman
vahingon osalta olivat pelkkia toteamuksia, jotka eivat perustuneet mihinkaan asiaankuu-
luvaan ndyttdéon, minka johdosta vahingonkorvausvaatimus oli jatettava tutkimatta.’®*

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on ollut vanhentumisen osalta tilai-
suus muistuttaa vakiintuneesta oikeuskaytannosta, jonka mukaan vanhentuminen koskee
vain yli viisi vuotta ennen keskeyttavaa tointa syntyneita vahinkoja, ilman etta vanhentu-
minen vaikuttaa my6hemmin syntyneisiin oikeuksiin.'”® Asiassa Adviesbureau Ehcon
vastaan komissio antamassaan maardyksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, etta tama oikeuskaytanto soveltuu vain silloin, kun on “poikkeuksellisesti osoitettu,
ettd kyseessa oleva vahinko olisi saanndéllisesti toistunut vahinkotapahtuman jalkeen”. Tas-
sa tapauksessa asia ei ollut nain, silla vaitetyt vahingot — edellyttaen, etta ne naytettiin to-
teen - olivat syntyneet valittémasti, kun tarjous hylattiin, vaikka ne olivatkin paljastuneet
koko laajuudessaan vasta kantajan tarjouksen hylkdaamisen jalkeen.'®¢

Kolmanneksi asiassa Holcim (France) vastaan komissio ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin muistutti oikeussuojakeinojen itsendisyyden periaatteesta katsoessaan, etta
kun kantaja olisi voinut nostaa kumoamis- tai laiminlyontikanteen sellaista tointa tai toi-
mesta pidattymista vastaan, josta vaditetysti on aiheutunut sille vahinkoa, mutta se on kui-
tenkin jattanyt kanteen nostamatta, ndiden oikeussuojakeinojen kayttamatta jattaminen
ei kuitenkaan aiheuta sitd, etta se menettaisi oikeuden nostaa vahingonkorvauskanne.'®’
Edelleen oikeussuojakeinojen itsendisyyden osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella oli kyseisessa asiassa tilaisuus tdasmentda sen oikeuskaytannon ulottuvuutta, jon-
ka mukaan vahingonkorvauskanne on jatettava tutkimatta, kun silla todellisuudessa pyri-
taan lainvoimaisen yksittdispadtoksen peruuttamiseen. Tassa oikeuskdytanndssa
tarkoitetaan "poikkeustapausta, jossa korvauskanteella vaaditaan sellaisen rahasumman
maksamista, joka on maaraltaan tasmalleen sama kuin niiden tullien maara, joita kantaja
on joutunut maksamaan hallintopaatoksen nojalla, ja jossa korvauskanteella tdman joh-
dosta todellisuudessa vaaditaan taman yksittaisen paatoksen kumoamista”'® Ensimmai-

184 Maardys edelld alaviitteessa 29 mainitussa asiassa Polyelectrolyte Producers Group v. neuvosto ja komissio.
Ks. myds tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Autosalone Ispra v. komissio.

185 Ks. vastaavasti asia T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. II-595, 132
kohta. Vuonna 2005 tapahtuneen soveltamisen osalta ks. tuomio edella alaviitteessa 68 mainitussa asiassa
Holcim (Deutschland) v. komissio.

186 Maaradys edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Ehcon v. komission.
187 Maardys edelld alaviitteessa 68 mainitussa asiassa Holcim (France) v. komissio.

188 Ks. erityisesti asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, Kok. Ep. VIII, s. 495, 33 kohta.
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sen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, ettd tama oikeuskaytantd on merkityksellinen
ainoastaan silloin, kun “vaitetty vahinko johtuu yksinomaan lainvoimaiseksi tulleesta hal-
linnollisesta yksittaispaatoksestd, jota vastaan asianosainen olisi voinut nostaa kumoamis-
kanteen”. Tarkasteltavana olleessa asiassa kantajan vaittama vahinko ei kuitenkaan johtu-
nut hallinnollisesta yksittdispaatoksesta, josta kantaja olisi voinut valittaa, vaan siita, etta
komissio jatti virheellisesti toteuttamatta tuomion tdytantdon panemiseksi tarvittavan
toimenpiteen. Kanne otettiin siis tutkittavaksi.

B. Vahinko, joka voidaan maarata korvattavaksi

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti asiassa Internationaler Hilfsfonds vastaan
komissio antamassaan tuomiossa periaatteen, jonka mukaan oikeusasiamiehen tutkimus-
menettelystd aiheutuneita asianajokuluja ei voida maarata korvattaviksi vahingonkorvaus-
oikeudenkadynnissa, erityisesti sen takia, etta asianosainen voi kdantya Euroopan oikeus-
asiamiehenpuoleenasianajajaanturvautumatta.’®Ensimmaisenoikeusasteentuomioistuin
katsoi vastaavasti asiassa Ehcon vastaan komissio antamassaan maarayksessa, etta kasi-
teltavana olleessa asiassa kantaja ei ollut onnistunut todistamaan syy-yhteyden olemassa-
oloa oikeusasiamiehen tutkimusmenettelysta aiheutuneiden vaitettyjen kulujen ja kysees-
sa olevien lainvastaisuuksien valill, silla kansalaisen vapaasti tekemda paatosta kaantya
oikeusasiamiehen puoleen ei voida pitaa yhteison toimielinten tai elinten syyksi mahdolli-
sesti luettavan huonon hallintotavan valittdmana ja valttamattomana seurauksena.'

C. Vastuu lainvastaisesta menettelysta

Jaljempana esitettavan tilanteen lisdksi, jossa on kyse vastuusta, joka voi syntyd, vaikka
lainvastaista tointa ei ole tehty, sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voi ylei-
semmin aiheutua lainvastaisesta toimesta. Tallaisessa tapauksessa vastuu syntyy, jos seu-
raavat edellytykset tayttyvat: toimielimet ovat menetelleet lainvastaisesti, vditetty vahinko
on todella syntynyt ja kyseisen menettelyn seka vaitetyn vahingon valilla on syy-yhteys.'’

189 Asia T-294/04, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, maardys 11.7.2005 (valitus kirjattu asianumerolle
C-331/05 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

190 Méaradys edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Ehcon v. komissio.

191 Asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta ja asia T-336/94, Efisol
v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi vuonna 2005 yhdeksan tuomiota yhteiseen
markkinajarjestelyyn liittyvien vahingonkorvauskanteiden johdosta.’®* Kiinnitamme kui-
tenkin huomiota etenkin kuuteen joulukuussa 2005 julistettuun tuomioon, joissa suurena
jaostona kokoontunut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kasitteli kysymysta Maail-
man kauppajarjeston (WTO) riitojenratkaisuelimen (DSB) paatosten ja yhteison oikeusjar-
jestyksen valisesta suhteesta.'

Kantajat vaittivat ndissa asioissa, etta yhteison kdyttaytyminen oli WTO:n sopimuksiin nah-
den lainvastaista, mika johti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tasmentamaan,
seuraako tallaisista sopimuksista oikeussubjekteille oikeus vedota naihin sopimuksiin tuo-
mioistuimissa yhteison lainsaddannon patevyyden riitauttamiseksi DSB:n antamaan paa-
tokseen nahden. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi naissa kuudessa tuomi-
0ssa, etta asia ei ole ndin. WTO:n sopimukset eivat nimittain lahtokohtaisesti kuulu niihin
normeihin, joihin nahden yhteiséjen tuomioistuimet valvovat yhteisén toimielinten toi-
minnan lainmukaisuutta, paitsi jos yhteison tarkoituksena on ollut panna taytant6on
WTO:n yhteydessa hyvaksymansa erityinen velvoite tai jos yhteison toimenpiteessa ni-
menomaisesti viitataan WTO:n sopimusten tiettyihin maardyksiin.’”* Kumpaakaan kysei-
sista poikkeuksista ei kuitenkaan voida soveltaa, kun DSB on paatoksellaan todennut jon-
kin jasenen toteuttamat toimet WTO:n saantdjen vastaisiksi. Ensimmadisen poikkeuksen
osalta on todettava, etta kun yhteiso sitoutui noudattamaan WTO:n saantdja, komission
tarkoituksena ei ollut hyvaksya WTO:n yhteydessa sellaista erityista velvoitetta, joka voisi
johtaa valvontaan, silla riitojenratkaisujarjestelma jattaa joka tapauksessa tarkean sijan
® neuvotteluille. Valvonta yhteisdjen tuomioistuimissa voisi ndin ollen heikentaa yhteisén ®
neuvottelijoiden asemaa etsittdessa keskindisesti hyvaksyttavaa ratkaisua. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi toisen poikkeuksen osalta, etta banaanien yhteisen
markkinajarjestelyn osalta ei voida katsoa, etta siina viitattaisiin nimenomaisesti WTO:n
sopimusten tiettyihin maarayksiin.

Jotta toimielimen menettely voitaisiin todeta laittomaksi lainvastaisesta menettelysta ai-
heutuvan vastuun perusteella, oikeuskdytanndssa on vaadittu vield sen osoittamista, etta

192 Tuomio edella alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Chiquita Brands ym. v. komissio; tuomio edelld alaviit-
teessa 50 mainitussa asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio; tuomio edella alaviitteessa
181 mainitussa asiassa Agraz ym. v. komissio; tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa FIAMM ja
FIAMM Technologies v. neuvosto ja komissio; tuomio edelld alaviitteessd 181 mainitussa asiassa Laboratoire
du Bain v. neuvosto ja komissio; tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Groupe Fremaux ja Palais
Royal v. neuvosto ja komissio; tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa CD Cartondruck v. neuvos-
to ja komissio; tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Beamglow v. parlamentti ym. ja tuomio
edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Fedon & Figli ym. v. neuvosto ja komissio.

193 Tuomio edelld alaviitteessd 181 mainitussa asiassa FIAMM ja FIAMM Technologies v. neuvosto ja komissio;
tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Laboratoire du Bain v. neuvosto ja komissio; tuomio edel-
13 alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Groupe Fremaux ja Palais Royal v. neuvosto ja komissio; tuomio edel-
1a alaviitteessa 181 mainitussa asiassa CD Cartondruck v. neuvosto ja komissio; tuomio edelld alaviitteessa
181 mainitussa asiassa Beamglow v. parlamentti ym. ja tuomio edelld alaviitteessad 181 mainitussa asiassa
Fedon & Figli ym. v. neuvosto ja komissio. Taltd osin ks. myds tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa
asiassa Chiquita Brands ym. v. komissio.

194 Ks. esim. asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395.
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oikeussaannon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, rikkominen on riitta-
van ilmeinen. Sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevassa yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytannossa otetaan nimenomaan huomioon sadnneltavien tilantei-
den monitahoisuus, lainsaadannoén soveltamis- tai tulkintavaikeudet ja erityisesti
rildanalaisen toimen tehneen toimielimen harkintavalta. Ratkaiseva peruste yhteison oi-
keuden rikkomisen luokittelemiseksi riittavan ilmeiseksi on asianomaisen yhteisén toimi-
elimen harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittaminen. Jos kyseessa
olevan toimielimen harkintavalta on huomattavan vahdinen tai jopa olematon, pelkas-
taan yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittavan ilmeinen rikkomi-
nen.' Asiassa Holcim (Deutschland) vastaan komissio kantaja pyrki kuitenkin saamaan
korvausta pankkitakauskuluista, jotka olivat syntyneet pyrittdessa valttamaan sellaisen sa-
kon maksaminen, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lopulta kumosi.'®® En-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komission harkintavalta oli toki vahai-
nen alalla, jolla se oli menetellyt todetulla tavalla lainvastaisesti (EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen arviointi), mutta komissio oli kuitenkin joutunut kasittelemaan monitahoisia
tilanteita, joten sen lainvastainen menettely ei tama monitahoisuus huomioon ottaen ol-
lut riittavan ilmeinen, jotta se olisi johtanut oikeuteen saada korvausta.

D. Vastuusilloin, kun ei ole menetelty lainvastaisesti

EY 288 artiklassa madrataan, etta sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella yhtei-
sO korvaa toimielintensa ja henkilostonsa tehtaviaan suorittaessaan aiheuttaman vahin-
gon jasenvaltioiden lainsaadannon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti. Useissa
joulukuussa 2005 julistamissaan tuomioissa suurena jaostona kokoontunut ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin nimenomaisesti tunnusti, etta yhteison vastuu voi syntya jopa
silloin, kun ei ole menetelty lainvastaisesti.'”

Neuvosto antoi vuonna 1993 asetuksen, jossa jasenvaltioille asetettiin yhteiset saannot
banaanien tuontia varten.'® Tassa asetuksessa sdaddettiin tullietuuksista banaaneille, jotka
olivat peradisin tietyista Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista. Erdiden valtioiden, ku-
ten Amerikan yhdysvaltojen, tekemien kantelujen johdosta WTO:n DSB katsoi, etta yhtei-
son banaanien tuontijarjestelma on ristiriidassa WTO:n sopimusten kanssa. Neuvosto an-
toi siis vuonna 1998 asetuksen, jolla muutettiin tata jarjestelmaa. Katsottuaan, etta

195 Asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 40 ja 42-44 kohta
sekad asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11355, 52-55 kohta.

196 Tuomio edella alaviitteessa 68 mainitussa asiassa Holcim (Deutschland) v. komissio.

197 Tuomio edelld alaviitteessd 181 mainitussa asiassa FIAMM ja FIAMM Technologies v. neuvosto ja komissio;
tuomio edelld alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Laboratoire du Bain v. neuvosto ja komissio; tuomio edel-
13 alaviitteessa 181 mainitussa asiassa Groupe Fremaux ja Palais Royal v. neuvosto ja komissio; tuomio edel-
1a alaviitteessa 181 mainitussa asiassa CD Cartondruck v. neuvosto ja komissio; tuomio edelld alaviitteessa
181 mainitussa asiassa Beamglow v. parlamentti ym. ja tuomio edelld alaviitteessd 181 mainitussa asiassa
Fedon & Figli ym. neuvosto ja komissio.

198 Banaanialan yhteisestd markkinajarjestelysta 13 pdivana helmikuuta 1993 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:0 404/93 (EYVLL 47,s.1).
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uusikaan jarjestelma ei ollut yhteensoveltuva WTO:n sopimusten kanssa, DSB antoi Yhdys-
valloille sen esittaman pyynnon perusteella luvan soveltaa lisatullia niiden yhteisén tuot-
teiden tuontiin, jotka sisaltyivat Yhdysvaltain viranomaisten laatimaan luetteloon. Kuusi
yhtiota, joiden kotipaikka oli Euroopan yhteisossa, vaati talloin, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin velvoittaa komission ja neuvoston korvaamaan vahingon, jonka ne
olivat kdrsineet sen johdosta, etta niiden Yhdysvaltoihin suuntautuneeseen vientiin sovel-
lettiin Yhdysvaltain vastatoimenpiteita.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan ensiksikin, etta kasiteltavana
olleessa tapauksessa yhteison vastuu ei voinut syntya lainvastaisen menettelyn johdosta.
Se katsoi kuitenkin, etta kun yhteisén toimielinten syyksi luettavan menettelyn lainvastai-
suus on jaanyt ndyttamatta toteen, tasta ei kuitenkaan seuraa, etta ne yritykset, joiden on
vastattava suhteettomasta osuudesta vientimarkkinoille paasysta aiheutuvista rasituksis-
ta, eivat missaan tapauksessa voi saada hyvitysta yhteison vastuun perusteella. Sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa kansallisissa lainsaadanndissa, joihin EY 288 ar-
tiklassa viitataan, nimittdin annetaan yksityisille mahdollisuus, vaikkakin vaihtelevasti,
saada tuomioistuimissa tietyilla aloilla ja eri menettelysaantdjen mukaisesti korvausta tie-
tyista vahingoista silloinkin, kun vahingon aiheuttaja ei ole toiminut lainvastaisesti. Mikali
vahinko on siten aiheutunut sellaisesta yhteison toimielinten menettelystd, jonka lainvas-
taisuutta ei ole osoitettu, yhteiso voi joutua sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen
silloin, kun seuraavat edellytykset tayttyvat kumulatiivisesti: vahinko on todella syntynyt,
vahingon ja yhteison toimielinten menettelyn valilla on syy-yhteys ja kyseessa oleva va-
hinko on epadtavallinen ja erityinen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi ta-
ten ensimmaisen kerran todellisessa tilanteessa yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun silloin, kun sen elimet eivat olleet menetelleet lainvastaisesti.

Kasiteltavana olleessa tapauksessa vahinkoa koskeva edellytys tayttyi. Nain oli myds sen
edellytyksen osalta, joka koski taman vahingon ja toimielinten menettelyn valista syy-yh-
teytta. Myonnytysten peruuttamista yhteisolta siten, etta tuonnista kannettiin lisatullia,
on nimittdin pidettava seurauksena, joka aiheutui objektiivisesti ja WTO:n riitojenratkaisu-
jarjestelmdn tavanomaisen ja ennakoitavissa olevan soveltamisen mukaisesti siitd, etta
neuvosto ja komissio pysyttivat voimassa sellaisen banaanien tuontijdrjestelman, joka oli
ristiriidassa WTO-sopimusten kanssa. Siten ndiden toimielinten menettely valttamatta ai-
heutti vastatoimiin ryhtymisen, ja sitd "on pidettava sen vahingon ratkaisevana syynd, joka
kantajille aiheutui Yhdysvaltain lisatullin kdyttdonotosta”. Kantajat eivat sita vastoin onnis-
tuneet osoittamaan, etta ne olivat kdrsineet epatavallista vahinkoa, eli vahinkoa, joka on
suurempi kuin kyseisen alan toimintaan luonnostaan kuuluvat taloudelliset riskit. Tulli-
mydnnytysten peruuttamisen mahdollisuus on nimittain yksi niista epavarmuustekijoista,
jotka luonnostaan kuuluvat nykyiseen kansainvalisen kaupan jarjestelmaan, ja taman joh-
dosta sita on valttamatta kunkin sellaisen toimijan siedettava, joka pitaa tuotantoaan kau-
pan jonkin WTO:n jasenen markkinoilla. Nain ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkasi nama kuusi kannetta.

IV. Vilitoimihakemukset

Vuonna 2005 jatkui jo vuonna 2004 havaittu valitoimihakemusten maaran pieneneminen,
silla ensiksi mainittuna vuonna jatettiin vain 21 hakemusta, kun taas vuonna 2004 niita
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jatettiin 26 ja vuonna 2003 puolestaan 39. Vuonna 2005 ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti ratkaisi valitoimista paattavana tuomarina 13 asiaa.

Tassa kertomuksessa mainitaan ainoastaan asiassa Deloitte Business Advisory vastaan
komissio tehty kiireellisyyden arviointi.”®® Tassa asiassa Deloitte Business Advisory vaati
muun muassa, etta komission paatoksen, jolla oli hylatty sellaisen konsortion jattama tar-
jous, johon mainittu yhtio kuului, ja toisaalta paatoksen, joka koski kyseessa olleen sopi-
muksen tekemista kolmannen osapuolen kanssa, tdytantdonpanoa lykataan. Maineensa
vahingoittumisen lisdksi kantaja vetosi siihen, etta siind tapauksessa, etta riidanalaiset
padtokset kumotaan eika valitoimista ole maaratty, sen ei olisi enda mahdollista saada ja
sen jalkeen panna taytantdon sopimusta, josta tarjouspyyntomenettelyssa on kysymys, ja
taman vuoksi saada tiettyja etuja arvovallan, kokemuksen ja tulojen muodossa.

Tarkastellessaan sitd, oliko riittavalla todenndkdisyydella osoitettu, etta kantajalle voi ai-
heutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos haettuja valitoimia ei maarata, valitoimis-
ta paattava tuomari katsoi, etta konsortio, johon kantaja kuului, oli menettanyt mahdol-
lisuuden saada sopimus ja niin muodoin erilaisia rahallisia tai muita etuja, joita voi
mahdollisesti seurata sopimuksen taytantdonpanosta. Ensiksikin kun otetaan huomioon
sopimuksen sovittu taytantéonpanopadiva, ei ollut kovin todenndkoistd, etta pelkastaan
komission mahdollisesti jarjestaman uuden tarjouspyyntomenettelyn avulla olisi mah-
dollista sailyttaa kantajalla ollut mahdollisuus saada ja panna taytantéon sopimus. Toi-
seksi, mita tulee mahdollisuuteen, etta kantajan mahdollisesti karsimdsta vahingosta
maksetaan myéhemmin korvausta, asiakirjoihin ei sisdltynyt mainintaa, joka takaisi riitta-
valla varmuudella, ettd mikali riidanalaiset paatokset kumotaan, komissio maksaa kanta-
jalle vahingonkorvausta vahingonkorvauskanteen nostamisesta riippumatta. Lisaksi sen
vahingon maarittamisen, joka kantajalle syntyi siitd, etta se menetti mahdollisuuden saa-
da sopimus, on katsottava olevan hyvin vaikeaa, ja sita voidaan taman johdosta pitda
korjaamattomana vahinkona. Kantaja ei kuitenkaan ollut osoittanut oikeudellisesti riitta-
valla tavalla, etta se olisi voinut saada riittavan merkittavia etuja sopimuksen saamisesta
ja taytantoonpanosta tarjouspyyntdmenettelyn yhteydessa. Koska esilla olleiden intres-
sien vertailu kallistui joka tapauksessa sen hyvaksi, ettei valitoimia maaratad, valitoimista
paattava tuomari hylkdsi hakemuksen.

199 AsiaT-195/05 R, Deloitte Business Advisory v. komissio, maardys 20.9.2005, ei vield julkaistu oikeustapausko-
koelmassa.
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B - Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpano

(Protokollajérjestys 7.10.2005)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari P. Lindh, jaostojen puheenjohtajat R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, M. Vilaras ja M. Jaeger,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti B. Vesterdorf, jaostojen puheenjohtajat J. Pirrung ja
H. Legal, tuomari V. Tiili ja tuomari J. Azizi.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:
Tuomarit O. Czucz, F. Dehousse, N. J. Forwood, P. Mengozzi, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. E. Martins de Nazaré
Ribeiro ja E. Cremona.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Kirjaaja E. Coulon, tuomarit S. S. Papasavvas, K. Jirimée, D. Svaby, |. Wiszniewska-Biatecka, |. Pelikanova,
V.Vadapalas, I. Labucka ja V. Trstenjak.
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1. Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jasenet
(virkaikdjdrjestyksessd)

Bo Vesterdorf

syntynyt 1945; lingvisti-juristi yhteisdjen tuomioistuimessa; Tanskan oi-
keusministerion virkamies; alioikeustuomari; Tanskan Euroopan talous-
yhteisdissa olevan pysyvan edustuston lakimies; @stre Landsretin vs.
tuomari; Tanskan oikeusministerion hallinto-oikeudellisia asioita kasit-
televdn osaston paallikko; oikeusministerion osastopaallikkd; dosentti;
Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien hallintokomitean (CDDH) jasen
ja myoéhemmin CDDH:n toimiston jasen; yhteisdjen ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989 alkaen; yhteisdjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti 4.3.1998 alkaen.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

syntynyt 1946; valtionasiamies (Abogado del Estado, Jaén ja Granada);
Jaénin ja myohemmin Cérdoban taloudellis-hallinnollisen tuomioistui-
men kirjaaja; Jaénin ja Granadan asianajajayhteisdjen jasen; Espanjan
ulkoasiainministerion yhteisdoikeudellisten asioiden osaston johtaja;
Espanjan valtuuskunnan johtaja yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamista varten ministerineuvostoon asetetussa
tyoryhmassa; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 25.9.1989 alkaen.

Virpi Tiili

syntynyt 1942; oikeustieteen tohtori, Helsingin yliopisto; siviili- ja kaup-
paoikeuden assistentti, Helsingin yliopisto; keskuskauppakamarin laki-
asioista ja kauppapolitiikasta vastaava johtaja; kuluttajaviraston ylijoh-
taja; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
18.1.1995 alkaen.
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Pernilla Lindh

syntynyt 1945; oikeustieteen kandidaatti, Lundin yliopisto; hovioikeu-
den asessori, Svean hovioikeus; Ruotsin ulkoasiainministerion kauppa-
poliittisen osaston lakimies ja myohemmin lainsdadantojohtaja; yhtei-
s6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 18.1.1995
alkaen.

Josef Azizi

syntynyt 1948; oikeustieteen tohtori ja sosiaali- ja taloustieteiden mais-
teri, Wienin yliopisto; lehtori, Wirtschaftsuniversitat Wien ja Wienin yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta; liittovaltionviraston ylijohtaja
(Ministerialrat) ja osastopaallikkd; Euroopan neuvoston oikeudellisen
(CDCJ) yhteistydn johtoryhman jasen; valtuutettu asiamies Verfas-
sungsgerichtshofissa (perustuslakituomioistuin) lakien perustuslain-
mukaisuuden valvomista koskevissa menettelyissa; koordinaattori,
vastuualueenaan ltdvallan oikeuden mukauttaminen yhteison oikeu-
den mukaiseksi; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 18.1.1995 alkaen.

John D. Cooke

syntynyt 1944; Irlannin asianajajayhteison jasen vuodesta 1966; Eng-
lannin ja Walesin, Pohjois-Irlannin ja New South Walesin asianajajayh-
teisOjen jasen; barrister (1966-1996); Senior Counsel, Inner Bar of Ire-
land (1980), New South Wales (1991); Euroopan asianajajaliittojen
neuvoston (CCBE) puheenjohtaja (1985-1986); vieraileva professori,
University College of Dublin; Chartered Institute of Arbitratorsin jasen;
Royal Zoological Society of Irelandin puheenjohtaja (1987-1990); ben-
cher, Honorable Society of Kings Inns, Dublin; honorary bencher,
Lincoln’s Inn, Lontoo; yhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomari 10.1.1996 alkaen.
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Marc Jaeger

syntynyt 1954; asianajaja; oikeusministerion virkamies, maarattyna
yleisen syyttdjan virastoon; tuomari, Tribunal d'arrondissement de Lu-
xembourgin varapuheenjohtaja; luennoitsija, Centre universitaire de
Luxembourg; tuomari virkavapaalla, yhteiséjen tuomioistuimen laki-
miesavustaja vuodesta 1986 alkaen; yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomari 11.7.1996 alkaen.

Jorg Pirrung

syntynyt 1940; assistentti Marburgin yliopistossa; Doktor der Rechte
(Marburgin yliopisto); ylitarkastaja ja sittemmin lainsadadantoneuvos
littovaltion oikeusministeridssa vastuualueenaan kansainvalinen yksi-
tyisoikeus, sittemmin eraan siviilioikeudellisia asioita kasittelevan yksi-
kon paallikko; Unidroitin hallintoneuvoston jasen (1993-1998); Haagin
kansainvalista yksityisoikeutta kasittelevan konferenssin lastensuoje-
lua koskevaa yleissopimusta valmistelevan toimikunnan puheenjohta-
ja (1996); Trierin yliopiston kunniaprofessori (kansainvalinen yksityis- ja
prosessioikeus, yhteison oikeus); Hampurin Max Planck -Instituutin asi-
antuntijaneuvoston jasen vuodesta 2002 alkaen; yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 11.6.1997 alkaen.

Paolo Mengozzi

syntynyt 1938; kansainvalisen oikeuden professori ja yhteison oikeu-
den Jean Monnet -oppituolin haltija, Bolognan yliopisto; Madridin
Carlos Il -yliopiston kunniatohtori; vieraileva professori yliopistoissa
Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris Il, Georgia (Ateena) ja Institut universitaire international (Luxem-
burg); Nijmegenin yliopiston European Business Law Pallas -ohjelman
koordinaattori; Euroopan yhteisdjen komission julkisten hankintojen
neuvoa-antavan komitean jasen; Italian kauppa- ja teollisuusministeri-
on alivaltiosihteeri Italian puheenjohtajakaudella; Euroopan yhteiso-
jen WTO:n valmistelutydryhman jasen ja Haagin kansainvalisen oikeu-
den instituutin vuoden 1997 WTO:ta koskevan tutkimusohjelman
johtaja; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mari 4.3.1998 alkaen.
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Arjen W. H. Meij

syntynyt 1944; Hoge Raad der Nederlandenin jasen (1996); College van
Beroep voor het bedrijfslevenin jasen ja varapresidentti (1986); Centra-
le Raad van Beroepin seka Tariefcommissien ylimaardinen jasen; laki-
miesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (1980); eurooppaoikeuden
opettaja Groningenin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa ja
tutkimusapulainen University of Michigan Law Schoolissa; Amsterda-
min kauppakamarin kansainvalisen sihteeriston lakimies (1970); yhtei-
s6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 17.9.1998
alkaen.

Mihalis Vilaras

syntynyt 1950; asianajaja (1974-1980); kansallinen asiantuntija Euroo-

pan yhteisdjen komission oikeudellisessa yksikdssa, myohemmin joh-

tava hallintovirkamies PO V:ssa (tyollisyys, tydmarkkinasuhteet ja sosi-
aaliasiat);korkeimmanhallintotuomioistuimenesittelija, esittelijaneuvos

ja vuodesta 1999 lahtien hallintoneuvos; Kreikan korkeimman erityis-

tuomioistuimen ylimaardinen jasen; Kreikan lakeja valmistelevan kes-

kuskomitean jasen (1996-1998); Kreikan hallituksen paasihteeriston

oikeudellisen osaston johtaja; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen [O)
tuomioistuimen tuomari 17.9.1998 alkaen.

Nicholas James Forwood

syntynyt 1948; BA 1969, MA 1973, Cambridge University, teknillinen ja
oikeustieteellinen tiedekunta; Englannin asianajajayhteison jasen 1970,
harjoittanut asianajoa Lontoossa (1971-1999) ja Brysselissa (1979-
1999); Irlannin asianajajayhteison jasen 1981; Queens Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Englannin ja Walesin asianajajayh-
teis6jen edustaja Euroopan asianajajaliittojen neuvostossa (CCBE) ja
CCBE:n Euroopan yhteiséjen tuomioistuinta koskevia asioita kasittele-
van pysyvan valtuuskunnan puheenjohtaja (1995-1999); European
Maritime Law Organizationin ja World Trade Law Associationin hallituk-
sen jasen (1993-2002); yhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomari 15.12.1999 alkaen.
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Hubert Legal

syntynyt 1954; Conseil d’Etat'n jasen vuodesta 1991; Ecole normale
supérieure de Saint-Cloud'n ja Ecole nationale d’administrationin enti-
nen oppilas; englannin opettaja (1979-1985); esittelija, sittemmin hal-
lituksen asiamies Conseil d’Etat’ssa kisiteltivissa oikeudenkéayntiasiois-
sa (1988-1993); Yhdistyneissa Kansakunnissa New Yorkissa olevan
Ranskan pysyvan edustuston oikeudellinen neuvonantaja (1993-1997);
tuomari Puissochet’'n lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa
(1997-2001); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 19.9.2001 alkaen.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

syntynyt 1956; opintoja Lissabonissa, Brysselissd ja Strasbourgissa; toi-
minut asianajajana Portugalissa ja Brysselissd; vapaa tutkija, Université
libre de Bruxellesin eurooppaopintojen laitos; yhteisdjen tuomioistui-
men portugalilaisen tuomarin J. C. Moitinho de Almeidan lakimiesa-
vustaja (1986-2000), sittemmin yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin B. Vesterdorfin lakimiesavustaja (2000-
2003); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
1.4.2003 alkaen.

Franklin Dehousse

syntynyt 1959; oikeustieteen kandidaatti, Liegen yliopisto (1981); tutki-
ja, tieteellisen tutkimuksen kansallinen saatio; edustajainhuoneen oi-
keudellinen neuvonantaja; oikeustieteen tohtori, Strasbourgin yliopis-
to (1990); professori (Liegen ja Strasbourgin yliopistot, College of
Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux'n Montesquieu-
yliopisto, college Michel Servet des universités de Paris, Notre-Dame de
la Paix -tiedekunnat, Namur); ulkoasiainministerin erityisedustaja; Insti-
tut royal des relations internationalesin Eurooppa-opintojen johtaja;
Conseil d’Etat’'n apujasen; Euroopan komission konsultti; Observatoire
Internetin jasen; Studia Diplomatican paatoimittaja; yhteisdjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.
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Ena Cremona

syntynyt 1936; kielitieteellinen tutkinto, Maltan kuninkaallinen yliopis-
to (1955); oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen yliopisto (1958);
Maltan asianajajaliiton jasen vuodesta 1959; kansallisen naisten neu-
voston oikeudellinen neuvonantaja (1964-1979); valtionhallinnon ko-
mission jasen (1987-1989); Lombard Bank Ltd:n (Malta) hallintoneu-
voston jdsen, valtio-osakkeenomistajan edustajana (1987-1993);
vaalilautakunnan jasen vuodesta 1993; Maltan kuninkaallisen yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan tutkintolautakunnan jasen; Euroo-
pan rasismin- ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) ja-
sen(2003-2004);yhteisdjenensimmaisenoikeusasteentuomioistuimen
tuomari 12.5.2004 alkaen.

Otto Czucz

syntynyt 1946; oikeustieteen tohtori, Szegedin yliopisto (1971); tyomi-
nisterion virkamies (1971-1974); yliopiston lehtori ja professori (1974-
1989), oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani (1989-1990), Szegedin
yliopiston vararehtori (1992-1997); asianajaja; kansallisen eldaketurva-
laitoksen hallintoneuvoston jasen; eurooppalaisen sosiaaliturvainsti-
tuutin varapuheenjohtaja (1998-2002); kansainvalisen sosiaaliturvayh-
distyksen tieteellisen neuvoston jdsen; perustuslakituomioistuimen
jasen (1998-2004); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomari 12.5.2004 alkaen.

Irena Wiszniewska-Biatecka

syntynyt 1947; oikeustieteellinen tutkinto, Varsovan yliopisto (1965-
1969); tutkijana oikeustieteellisessa instituutissa, tiedeakatemian assis-
tentti, apulaisprofessori ja professori (1969-2004); Max Planck -insti-
tuutin  tutkija Minchenissda kansainvadlisen  patenttioikeuden,
tekijanoikeuksien ja kilpailuoikeuden alalla (1985-1986); asianajaja
(1992-2000); korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (2001-2004); yh-
teis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004
alkaen.
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Irena Pelikanova

syntynyt 1949; oikeustieteen tohtori, talousoikeuden assistentti (ennen
vuotta 1989), sitten filosofian tohtori, kauppaoikeuden professori (vuo-
desta 1993) Prahan Kaarlen yliopiston oikeustieteellisessa tiedekun-
nassa; arvopaperikomission johtokunnan jasen (1999-2002); asianaja-
ja; T3ekin hallituksen lainsadadantoneuvoston jasen (1998-2004);
yhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004 alkaen.

Daniel Svaby

syntynyt 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto; Bratislavan
alioikeuden tuomari; siviilioikeudellisia asioita kasittelevan muutok-
senhakutuomioistuimen tuomari ja Bratislavan muutoksenhakutuo-
mioistuimen varapresidentti; oikeusministerion lainvalmisteluosaston
siviili- ja perheoikeudellisista asioista vastaavan yksikon jasen; korkeim-
man oikeuden kauppaoikeudellisia asioita kasitteleva ylimaardinen
tuomari; Euroopan ihmisoikeuskomission jasen, Strasbourg; perustus-
lakituomioistuimen tuomari (2000-2004); yhteisdjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Vilenas Vadapalas

syntynyt 1954; oikeustieteen tohtori, Moskovan yliopisto; oikeustieteen
tohtori, Varsovan yliopisto; Vilnan yliopiston professori: kansainvalinen oi-
keus (vuodesta 1981), ihmisoikeudet (vuodesta 1991) ja yhteisdn oikeus
(vuodesta 2000); valtioneuvoston kanslian yhteison oikeutta koskevia asi-
oita hoitavan osaston paajohtaja; eurooppaoikeuden professori Vilnan yli-
opistossa Jean Monnet -professuurilla; Euroopan unionia koskevien tutki-
musten Liettuan yhdistyksen puheenjohtaja; Liettuan liittymista koskevaa
perustuslakiuudistusta suunnitelleen parlamentaarisen tyéryhméan pu-
heenjohtaja; kansainvilisen juristitoimikunnan jasen (huhtikuu 2003); enti-
nen Euroopan neuvoston asiantuntija kysymyksissd, jotka koskevat kansal-
lisenlainsdddannonyhteensoveltuvuuttaEuroopanihmisoikeussopimuksen
kanssa; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004 alkaen.
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Kiillike Jiirimae

syntynyt 1962; oikeustieteellinen tutkinto, Tarton yliopisto (1981-1986);
virallisen syyttajan avustaja Tallinnassa (1986-1991); tutkinto Viron dip-
lomaattikoulusta (1991-1992); kauppa- ja teollisuuskamarin lakimies
(1991-1993) ja yleinen neuvonantaja (1992-1993); Tallinnan muutok-
senhakutuomioistuimen tuomari (1993-2004); European Master -opin-
not ihmisoikeuksien ja demokratisoinnin alalla, Padovan ja Nottingha-
min yliopistot (2002-2003); yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomari 12.5.2004 alkaen.

Ingrida Labucka

syntynyt 1963; oikeustieteellinen tutkinto, Latvian yliopisto (1986); sisami-
nisterion tarkastaja Kirovin alueella ja Riian kaupungissa (1986-1989); Rii-
an ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari (1990-1994); asi-
anajaja (1994-1998 ja 7/1999-5/2000); oikeusministeri (11/1998-7/1999 ja
5/2000-10/2002); Haagin kansainvalisen valitystuomioistuimen jdsen
(2001-2004); kansanedustaja (2002-2004); yhteisdjen ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Savvas S. Papasavvas

syntynyt 1969; opintoja Ateenan yliopistossa (tutkinto 1991); jatko-
opintoja Pariisin Il yliopistossa (DEA, julkisoikeus, 1992) ja Aix-Marseille
Il -yliopistossa (oikeustieteen tohtori 1995); Kyproksen asianajajayh-
distyksen jasen; Nikosian asianajajaliiton jasen vuodesta 1993; Kyprok-
sen yliopiston lehtori (1997-2002); valtiosdaantooikeuden lehtori syys-
kuusta 2002 lahtien; European Public Law Centerin tutkija (2001-2002);
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.
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Verica Trstenjak

syntynyt 1962; oikeustieteen lisensiaatti, Ljubljanan yliopisto (1995);
oikeus- ja valtioteorian seka yksityisoikeuden professori (1996 lahtien);
tutkija; tohtoriopintoja Zirichin yliopistossa, Wienin yliopistossa (ver-
tailevan oikeustieteen instituutti), Hampurin kansainvalisen yksityisoi-
keuden Max Planck -instituutissa ja Amsterdamin vapaassa yliopistos-
sa; vieraileva professori Wienin ja Freiburgin yliopistossa (Saksa) seka
Hampurin oikeustieteellisessa Bucerius-koulussa; tiede- ja teknologia-
ministerion oikeudellisen osaston paallikko (1994-1996) seka valtiosih-
teeri (1996-2000); valtioneuvoston paasihteeri (2000); Euroopan siviili-
lakia kasittelevan tydryhman (Study Group on European Civil Code)
jasen vuodesta 2003 lahtien; Slovenian lakimiesliiton palkinto “Vuoden
lakimies 2003”; yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 7.7.2004 alkaen.

Hans Jung

syntynyt 1944; oikeustieteellisen tiedekunnan assistentti ja myéhemmin
apulaisprofessori, Berliini; asianajaja, Frankfurt; lingvisti-juristi yhteisojen
tuomioistuimessa; yhteisdjen tuomioistuimen presidentin Kutscherin ja
sittemmin yhteisdjen tuomioistuimen saksalaisen tuomarin lakimiesavus-
taja; yhteisdjen tuomioistuimen apulaiskirjaaja; yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja 10.10.1989-6.10.2005.

Emmanuel Coulon

syntynyt 1968; oikeustieteen opintoja (Panthéon-Assas-yliopisto, Parii-
si); johtamisen opintoja (Paris-Dauphine-yliopisto); College d’Europe
(1992); lapaissyt Pariisin alueellisen asianajajien koulutuskeskuksen si-
saanpaasykokeen; Brysselin asianajajayhteison asianajajatutkinto; har-
joittanut asianajoa Brysselissa; lapdissyt Euroopan yhteisdjen komissi-
on avoimen kilpailun; lakimiesavustaja Euroopan yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa (presidentti Saggion ka-
binetti, 1996-1998; presidentti Vesterdorfin kabinetti, 1998-2002); yh-
teisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kabi-
nettipaallikkd (2003-2005); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaaja 6.10.2005 Iahtien.
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YhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Muutokset

2. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpanon muutokset vuonna 2005

KirjaajaHans Jung erosi yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimesta6.10.2005.
Hanen tilalleen tuli kirjaaja Emmanuel Coulon.
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

Protokollajarjestys

3. Protokollajarjestys

1.1.-6.10.2005

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti B. Vesterdorf
Jaoston puheenjohtaja M. Jaeger
Jaoston puheenjohtaja J. Pirrung
Jaoston puheenjohtaja M. Vilaras
Jaoston puheenjohtaja H. Legal
Jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke
Tuomari R. Garcia-Valdecasas y Fernandez
Tuomari V. Tiili

Tuomari P. Lindh

Tuomari J. Azizi

Tuomari P. Mengozzi

Tuomari A. W. H. Meij

Tuomari N. J. Forwood

Tuomari M. E. Martins de Nazaré Ribeiro
Tuomari F. Dehousse

Tuomari E. Cremona

Tuomari O. Czucz

Tuomari . Wiszniewska-Biatecka
Tuomari I. Pelikdnova

Tuomari D. Svaby

Tuomari V. Vadapalas

Tuomari K. Jirimae

Tuomari I. Labucka

Tuomari S. S. Papasavvas

Tuomari V. Trstenjak

Kirjaaja H. Jung
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7.10.-31.12.2005

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti B. Vesterdorf

Jaoston puheenjohtaja M. Jaeger
Jaoston puheenjohtaja J. Pirrung
Jaoston puheenjohtaja M. Vilaras
Jaoston puheenjohtaja H. Legal
Jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas y Fernandez
Tuomari V. Tiili

Tuomari P. Lindh

Tuomari J. Azizi

Tuomari J. D. Cooke

Tuomari P. Mengozzi

Tuomari A. W. H. Meij

Tuomari N. J. Forwood

Tuomari M. E. Martins de Nazaré Ribeiro
Tuomari F. Dehousse

Tuomari E. Cremona

Tuomari O. Czucz

Tuomari I. Wiszniewska-Biatecka
Tuomari I. Pelikdnova

Tuomari D. Svéby

Tuomari V. Vadapalas

Tuomari K. Jirimae

Tuomari I. Labucka

Tuomari S. S. Papasavvas
Tuomari V. Trstenjak

Kirjaaja E. Coulon
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

Entiset jasenet

4. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen entiset

jasenet

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presidentti 1989-1995

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), presidentti 1995-1998

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)
Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Presidentit

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)

Kirjaaja

Jung Hans (1989-2005)
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Virkamiestuomioistuin Toiminta

A - Virkamiestuomioistuimen toiminta vuonna 2005
Virkamiestuomioistuimen presidentti Paul J. Mahoney

Euroopan unionin tuomioistuinjdrjestelmaan lisattiin vuonna 2005 uusi tuomioistuin.
Neuvosto nimittain perusti 2.11.2004 tekemallaan paatoksella' Euroopan unionin virka-
miestuomioistuimen ja nain tehdessaan kaytti Nizzan sopimuksessa sille annettua toimi-
valtuutta perustaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhteyteen lainkdyttolauta-
kuntia, joilla on EY 220 artiklan toisessa kohdassa ja EY 225 a artiklassa maarattyja
lainkdyttoa koskevia toimivaltuuksia tietyilla erityisaloilla.

Virkamiestuomioistuimen, jonka tehtavana on EY 236 artiklan nojalla ratkaista yhteison ja
sen henkiloston valiset riidat, perustamiseen johti ensisijaisesti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvien liian suuri maara — onhan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toimivaltuuksia lisatty vuosien kuluessa - ja ne seuraukset, joita talla oli yhteisén
oikeusjarjestelmdssa harjoitetun tuomioistuinvalvonnan tehokkuudelle. Virkamiestuo-
mioistuimen perustamisen myoéta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vapautuu ka-
sittelemdsta huomattavaa maaraa riita-asioita, jotka edustavat nykyisin noin neljasosaa
vuosittain vireille pannuista asioista.

Virkamiestuomioistuimen tuomareiden nimittamismenettely poikkeaa yhteisdjen tuomio-
istuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareiden nimittamismenette-
lystd, silla neuvosto nimittaa virkamiestuomioistuimen tuomarit yksimielisesti kuultuaan
seitsemasta riippumattomasta henkildsta koostuvaa komiteaa, joka "antaa lausunnon sii-
ta, ovatko ehdokkaiden ansiot riittavat virkamiestuomioistuimen tuomarin tehtavien hoi-
tamiseen’, ja liittaa lausuntoonsa luettelon ehdokkaista, joita on oltava vahintaan kaksi
kertaa niin paljon kuin neuvoston on maara nimittaa tuomareita (EY 225 a artiklan neljas
kohta ja yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevan 3 artiklan 3 ja 4 koh-
ta).2 On myds madratty, etta "tuomareita nimittdessaan neuvosto huolehtii siitd, etta tuo-
mioistuimessa on edustettuna tasapuolisesti mahdollisimman laaja maantieteellinen kirjo
eri jasenvaltioiden kansalaisia samoin kuin heidéan edustamiaan kansallisia oikeusjarjestel-
mid” (yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevan 3 artiklan 1 kohta).

Tuomarit nimitetadn kuudeksi vuodeksi, ja heidan toimikauttaan voidaan jatkaa. Avoinna
oleva tuomarin virka taytetaan nimittamalla uusi tuomari kuudeksi vuodeksi (yhteisdjen
tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevan 2 artiklan 2 ja 3 kohta).

Neuvosto nimitti 22.7.2005 tekemallaan paatdksella 2005/577/EY, Euratom seitseman tuo-
maria, jotka vannoivat valan yhteis6jen tuomioistuimessa 5.10.2005 pidetyssa juhlallises-
sa istunnossa.

! Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2 pdivdana marraskuuta 2004 tehty neuvoston
paatds 2004/752/EY, Euratom (EUVL 2004, L 333, 5. 7).

2 Neuvosto vahvisti komitean toimintasddannot 18.1.2005 tekemallddn paatokselld 2005/49/EY, Euratom
(EUVL 2005, L 21,5.13).

165

26-04-2006 11:42:31 ‘ ‘



Toiminta Virkamiestuomioistuin

Virkamiestuomioistuin nimesi 6.10.2005 tekemallaan paatoksella Paul Mahoneyn ensim-
maiseksi virkamiestuomioistuimen presidentiksi kolmeksi vuodeksi. Samana paivana aloi-
tettiin kirjaajan rekrytointi. Virkamiestuomioistuin nimesi 9.11.2005 tekemallaan paatok-
sella virkamiestuomioistuimen kirjaajaksi Waltraud Hakenbergin, joka vannoi valan
30.11.2005 pidetyssa juhlallisessa istunnossa.

Toimivaltuuksien siirto tapahtui 12.12.2005 sen jalkeen, kun Euroopan unionin virallisessa
lehdessa oli julkaistu yhteiséjen tuomioistuimen presidentin paatds, jossa todetaan Eu-
roopan unionin virkamiestuomioistuin asianmukaisesti perustetuksi.* Paatoksen 2004/752
3 artiklan 3 kohdassa saadetyn mukaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti maarasi taman jdalkeen asiat, joiden osalta kirjallinen menettely ei ollut viela
paattynyt — eli 117 asiaa - siirrettavaksi Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen.

Neuvoston paatoksen 2004/752 3 artiklan 4 kohdasta seuraa, etta tydjarjestyksensa voi-
maantuloon asti virkamiestuomioistuin soveltaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojarjestysta soveltuvin osin.

Ajanjakso, joka on kulunut siita, kun virkamiestuomioistuimen tuomarit vannoivat valan-
sa, sithen, kun asiat tosiasiallisesti siirrettiin sen kasiteltavaksi, on kaytetty hyvaksi tutki-
malla yksityiskohtaisesti viimeksi mainittua tydjdrjestystd, jotta sita voitaisiin mukauttaa
virkamiestuomioistuimen erityistarpeisiin seka yhteiséjen tuomioistuimen perussaannon
liitteessa | oleviin maarayksiin.

Virkamiestuomioistuin on myds pohtinut perusteellisesti tydmenetelmidan ja erityisesti
jaostojensa perustamista ja kokoonpanoa, tuomareidensa jakautumista jaostoihin ja asioi-
den jakamista eri jaostoille. Yhteis6jen tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevan 4
artiklan 2-4 kohdan ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 10 ar-
tiklan mukaisesti virkamiestuomioistuin on nimennyt Horstpeter Kreppelin ja Sean Van
Raepenbuschin jaostojen puheenjohtajiksi. Virkamiestuomioistuin on perustanut keskuu-
destaan kolme jaostoa, joista ensimmaisessa ja toisessa on kolme tuomaria ja kolmannes-
sa viisi tuomaria. Viimeksi mainittu jaosto voi ratkaista asioita myds kolmen tuomarin ko-
koonpanossa, ja sen puheenjohtajana on virkamiestuomioistuimen presidentti.*

Virkamiestuomioistuin valmistelee paraillaan tydjarjestystaan, jossa on tarkoitus ottaa
huomioon henkildstdasioiden erityispiirteet. Tietyt perusperiaatteet on jo todettu yhtei-
s6jen tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevassa 7 artiklassa. Kyseisen artiklan 3
kohdan mukaan menettelyn kirjallisessa vaiheessa pitdisi tapahtua vain yksi kirjelmien
vaihto, paitsi jos virkamiestuomioistuin paattaa, etta toinen kirjelmien vaihto on tarpeen.
Tata varten on maaratty, etta virkamiestuomioistuin voi asianosaisten suostumuksella
paattaa ratkaista asian ilman suullista kdsittelya. Kyseisen artiklan 4 kohdan mukaan virka-
miestuomioistuin voi kaikissa menettelyn vaiheissa, myos kanteen jattamisen yhteydessa,
tutkia mahdollisuuksia paasta sovintoratkaisuun ja pyrkia helpottamaan tallaista ratkai-
sua. Tama merkitsee, etta neuvoston esittaman toiveen tayttamiseksi on otettava kdyttoon
asianmukainen menettelykehys.

3 EUVL 2005, L 325,s. 1.
‘ Ks. tiedonanto EUVL 2005, C 322, s. 16.
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Virkamiestuomioistuin Toiminta

Virkamiestuomioistuimen oikeudenkayntikulujarjestelma poikkeaa yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa voimassa olevasta jarjestelmas-
ta, sillda yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevan 7 artiklan 5 kohdan
mukaan asianosaisen, joka hadviaa asian, olisi lahtokohtaisesti vastattava oikeudenkaynti-
kuluista, jollei tydjarjestyksen maarayksissa, joita ei ole viela laadittu, toisin maarata.

Virkamiestuomioistuimen pitdisi kyeta esittamaan yhteisdjen tuomioistuimelle ehdotus
tyojarjestykseksi vuoden 2006 ensimmaisina kuukausina.

Vaikka virkamiestuomioistuimen postiosoite on sama kuin yhteisdjen tuomioistuimen,

virkamiestuomioistuimen toimitilat ovat osoitteessa Batiment Allegro, 35 A Avenue J.F.
Kennedy, Luxemburg. Virkamiestuomioistuimella on oma istuntosalinsa.
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Virkamiestuomioistuin Kokoonpano

B - Virkamiestuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 30.11.2005)

Vasemmalta oikealle:

Tuomari H. Tagaras; tuomari |. Boruta; jaoston puheenjohtaja H. Kreppel; presidentti P. Mahoney; jaoston
puheenjohtaja S. Van Raepenbusch; tuomari H. Kanninen; tuomari S. Gervasoni; kirjaaja W. Hakenberg.

169

‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 169 @ 26-04-2006 11:42:34‘ ‘



‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 170 @ 26-04-2006 11:42:34‘



‘ ‘ 01_2006_0419_Fl.indd 171

Virkamiestuomioistuin

Jasenet

Virkamiestuomioistuimen jasenet
(virkaikdjdrjestyksessd)

Paul J. Mahoney

syntynyt 1946; oikeustieteellisid opintoja (Master of Arts, Oxfordin yli-
opisto, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); luen-
noitsija, University College London (1967-1973); barrister (Lontoo,
1972-1974); hallintovirkamies, ylempi hallintovirkamies, Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin (1974-1990); vieraileva oikeustieteen professo-
ri, Saskatchewanin yliopisto, Saskatoon, Kanada (1988); henkilstopaal-
likkd, Euroopan neuvosto (1990-1993); osastopaallikkd (1993-1995),
apulaiskirjaaja (1995-2001), kirjaaja (2001-syyskuu 2005), Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin;  virkamiestuomioistuimen presidentti
6.10.2005 alkaen.

Horstpeter Kreppel

syntynyt 1945; yliopisto-opintoja Berliinissa, Miinchenissd, Frankfurt-
am-Mainissa (1966-1972); ensimmainen valtiontutkinto (1972); tuo-
mioistuinharjoittelu Frankfurt-am-Mainissa (1972-1973 ja 1974-1975);
Colleége d’Europe, Brugge (1973-1974); toinen valtiontutkinto (Frank-
furt-am-Main, 1976); liittovaltion tydvoimatoimiston virkamies ja asian-
ajaja (1976); tydoikeuden tuomari (Hessenin osavaltio, 1977-1993); lu-
ennoitsija, sosiaalialan ammattikorkeakoulu, Frankfurt-am-Main, ja
hallinnollinen ammattikorkeakoulu, Wiesbaden (1979-1990); kansalli-
nen asiantuntija, Euroopan yhteiséjen komission oikeudellinen osasto
(1993-1996 ja 2001-2005); tydasioista vastaava attasea, Saksan liittota-
savallan Madridin suurldahetyst6 (1996-2001); tydtuomioistuimen tuo-
mari, Frankfurt-am-Main (helmikuu-syyskuu 2005); virkamiestuomiois-
tuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Irena Boruta

syntynyt 1950; oikeustieteen tutkinto (Wroctawin yliopisto, 1972), oike-
ustieteen tohtori (kodz 1982); Puolan tasavallan asianajajaliiton jasen
(1977 alkaen); vieraileva tutkija (Université de Paris X, 1987-1988 ja
Nantesin yliopisto, 1993-1994); asiantuntija, "Solidarnosc”(1995-2000);
eurooppalaisen tyo- ja sosiaalioikeuden professori, todzin yliopisto
(1997-1998 ja 2001-2005); dosentti, Varsovan kauppakorkeakoulu
(2002); tyd6- ja sosiaaliturvaoikeuden professori, Cardinal Stefan
Wyszynski -yliopisto, Varsova (2002-2005); tyo- ja sosiaaliasioista vas-
taava varaministeri (1998-2001); Puolan liittymista Euroopan unioniin
valmistelleen neuvottelukunnan jasen (1998-2001); Puolan hallituksen
edustaja Maailman tyojarjestossa (1998-2001); kirjoittanut lukuisia
teoksia eurooppalaisesta ty6- ja sosiaalioikeudesta; virkamiestuomiois-
tuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.

Heikki Kanninen

syntynyt 1952; tutkinnot Helsingin kauppakorkeakoulusta ja Helsingin
yliopiston oikeustieteellisesta tiedekunnasta; esittelija, Suomen korkein
hallinto-oikeus; hallinnon oikeusturvakomitean paasihteeri; hallinnolli-
nen sihteeri, korkein hallinto-oikeus; hallintolainkdyttokomitean paa-
sihteeri; lainsdadantoneuvos, oikeusministerid; apulaiskansliapaallikko,
EFTAn tuomioistuin; lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin; korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (1998-2005); turvapaik-
kalautakunnan jasen; tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean vara-
puheenjohtaja; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Haris Tagaras

syntynyt 1955; oikeustieteen tutkinto (Thessalonikin yliopisto, 1977);
eurooppaoikeuden jatkotutkinto (Institut détudes européennes de
l'université libre de Bruxelles, 1980); oikeustieteen tohtori (Thessaloni-
kin yliopisto, 1984); juristi-lingvisti, Euroopan yhteisdjen neuvosto
(1980-1982); tutkija, Thessalonikin kansainvalisen ja eurooppalaisen
talousoikeuden tutkimuskeskus (1982-1984); hallintovirkamies, Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuin ja Euroopan yhteisdjen komissio (1986-
1990); yhteison oikeuden, kansainvdlisen yksityisoikeuden ja ihmisoi-
keuksien professori, Panteionin yliopisto, Ateena (1990 alkaen);
oikeusministerion Eurooppa-asioiden ulkopuolinen asiantuntija ja Lu-
ganon yleissopimuksen pysyvan komitean jasen (1991-2004); kansalli-
sen kilpailulautakunnan jasen (1999-2005); kansallisen televiestinta- ja
postilautakunnan jasen (2000-2002); Thessalonikin asianajajaliiton ja-
sen; kassaatiotuomioistuimen asianajaja; Euroopan asianajajaliiton
(Union des avocats européens, UAE) perustajajdsen; Vertailevan oike-
ustieteen kansainvdlisen akatemian (Académie internationale de droit
comparé) jasen; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.

Sean Van Raepenbusch

syntynyt 1956; oikeustieteen tutkinto (Université libre de Bruxelles,
1979); kansainvalisen oikeuden jatkotutkinto (Bryssel, 1980); oikeustie-
teen tohtori (1989); oikeudellisen osaston paallikko, Société anonyme
du canal et des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); virka-
mies, Euroopan yhteisdjen komission sosiaaliasioiden pddosasto
(1984-1988); Euroopan yhteisdjen komission oikeudellisen osaston ja-
sen (1988-1994); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
(1994-2005); luennoitsija, Charleroin yliopisto (kansainvalinen ja eu-
rooppalainen sosiaalioikeus, 1989-1991), Mons-Hainaut'n yliopisto
(eurooppaoikeus, 1991-1997), Liegen yliopisto (eurooppalainen virka-
miesoikeus, 1989-1991; Euroopan unionin toimielimia koskeva oikeus,
1995-2005; eurooppalainen sosiaalioikeus, 2004-2005); lukuisia julkai-
suja eurooppalaisen sosiaalioikeuden ja Euroopan unionin valtiosaan-
tooikeuden alalla; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Stéphane Gervasoni

syntynyt 1967; tutkinnot Institut d'études politiques de Grenoblesta
(1988) ja Ecole nationale d’administrationista (1993); Conseil d’Etat'n
jasen (riita-asioiden jaosto, 1993-1997, sosiaalioikeuden jaosto, 1996—
1997; esittelijaneuvos 1996 alkaen); luennoitsija, I'Institut d'études po-
litiques de Paris (1993-1995); hallituksen asiamies, eldkevalituslauta-
kunta (1994-1996); oikeudellinen neuvonantaja, julkisen hallinnon
ministerio ja Pariisin kaupunki (1995-1997); Yonnen departementin
prefektuurin padsihteeri, Auxerren alueen aliprefekti (1997-1999); Sa-
voien departementin prefektuurin paasihteeri, Chambéryn alueen ali-
prefekti (1999-2001); lakimiesavustaja, Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuin (syyskuu 2001-syyskuu 2005); NATO:n valituslautakunnan jasen
(2001 alkaen); virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.

Waltraud Hakenberg

syntynyt 1955; oikeustieteen opintoja Regensburgissa ja Genevessa
(1974-1979); ensimmadinen valtiontutkinto (1979); yhteistoikeuden
jatko-opintoja, Collége d’Europe, Brugge (1979-1980); tuomioistuin-
harjoittelu Regensburgissa (1980-1983); oikeustieteen lisensiaatti
(1982); toinen valtiontutkinto (1983); asianajaja Mlnchenissa ja Parii-
sissa (1983-1989); Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen virkamies
(1990-2005); Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja
(tuomari Jannin kabinetti 1995-2005); opettanut useissa yliopistoissa
Saksassa, Itavallassa, Sveitsissa ja Vendjalla; Saarin yliopiston kunniapro-
fessori (1999 lahtien); useiden oikeudellisten komiteoiden, yhdistysten
ja lautakuntien jasen; lukuisia julkaisuja oikeustieteen ja yhteisén oi-
keuteen liittyvien riitaisuuksien alalta; virkamiestuomioistuimen kirjaa-
ja 30.11.2005 alkaen.
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Virkamiestuomioistuin

Protokollajarjestys

2. Protokollajdrjestys

6.10.-29.11.2005

virkamiestuomioistuimen presidentti P. Mahoney
tuomari H. Kreppel

tuomari . Boruta

tuomari H. Kanninen

tuomari H. Tagaras

tuomari S. Van Raepenbusch

tuomari S. Gervasoni

30.11.2005 alkaen

virkamiestuomioistuimen presidentti P. Mahoney
jaoston puheenjohtaja H. Kreppel

jaoston puheenjohtaja S. Van Raepenbusch
tuomari . Boruta

tuomari H. Kanninen

tuomari H. Tagaras

tuomari S. Gervasoni

kirjaaja W. Hakenberg
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Tapaamiset ja vierailut

Viralliset vierailut

A - Viralliset vierailut yhteisojen tuomioistuimeen ja yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen vuonna 2005

17.1.

17.1.

19.1.
27.1.
28.1.

31.1.

24.-25.2.

14.3.

[O) 14.3.

54.
6.4.

11.4.

11.-15.4.

17.-20.4.

25.4.

27.5.
6.6.

7.6.
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Peter Chase, johtaja, Office of European Union and Regional Af-
fairs at the U.S. Department of State. Bureau of European and Eu-
rasian Affairs

Latvian tasavallan valtakunnansyyttdja Janis Maizitis ja Latvian ta-
savallan apulaisvaltakunnansyyttaja Rudite Abolina

Tanskan parlamentin Eurooppa-asioista vastaava komitea
Bridge Forum Dialogue -yhdistyksen Uuden Vuoden vastaanotto

Romanian oikeusministeri Louisa Macovei ja suurlahettildas Tudo-
rel Postolache

Jasenvaltioiden ja EY:n toimielimien asiamiesten kokous

Euroopan unionin ja Kiinan valinen ihmisoikeuksia koskeva kes-
kustelutilaisuus

Kyproksen korkeimman oikeuden presidentti Christos Artemides

Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan val-
tuuskunta

Latvian parlamentin lakivaliokunnan puheenjohtaja Mareks
Seglins

Turkin tasavallan Luxemburgin suurldahettildis Mehmet Burhan
Ant

Turkin tasavallan parlamentin puhemies Bulent Aring ja Turkin ta-
savallan suurldhettilds Mehmet Burhan Ant

Afrikan kauppaoikeutta yhtendistavan jarjeston (OHADA) yhtei-
sen tuomioistuimen ja valimiestuomioistuimen valtuuskunta

TSekin tasavallan perustuslakituomioistuimen valtuuskunta

Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien
hallintotuomioistuinten yhdistyksen hallintoneuvoston valtuus-
kunta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen apulaiskirjaaja Erik Fri-
bergh

Judith Kumin ja Erika Feller, YK:n pakolaisasiain paavaltuutetun
toimiston (UNHCR) alueellinen edustaja

Bulgarian tasavallan perustuslakituomioistuimen valtuuskunta
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9.6.

13.6.
14.-15.6.
22.9.
10.-11.10.
11.10.
14.11.

15.11.
8.12.
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Suurldhettilds Bernhard Marfurt, Sveitsin Euroopan yhteison Brys-
selissa olevan edustuston paallikkd

Ukrainan hallituksen valtuuskunta

John Jackson, Georgetownin yliopiston professori (Washington)
Euroopan parlamentin jasen Anne E. Jensen

Puolan tasavallan perustuslakituomioistuimen valtuuskunta
Bulgarian tasavallan perustuslakituomioistuimen valtuuskunta

Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvoston (CCBE) valtuus-
kunta

Maltan tasavallan eduskunnan puhemies Anton Tabone

Consiglio Nazionale Forensen (asianajajien kansallinen ammatti-
kuntaneuvosto) valtuuskunta
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Tapaamiset ja vierailut Opintomatkat

B - Opintomatkat yhteisojen tuomioistuimeen ja yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen vuonna 2005

Jakautuminen ryhmiin

Opiskelijat, Kansalliset
harjoittelijat virkamiehet
50,52 % 9,07 %

Muut
7,01 %
Diplomaatit/
kansanedustajat Kansallisten
3,51 % tuomioistuinten
edustajat
Asianajajat/ 15,05 %
Oikeustieteen oikeudelliset
opettajat’ neuvonantajat
433 % 10,52 %
c - k]
(] ~ ¥ ®© = ~ = = .-
SEx | 258%%® | $= £ 8 25 %o .,
B L= % 25 &9 == o 0
22| 8T § 2= s 3 =9 =2 5 c
T2% | T35 g % E o gL g E = g
vw23 | 5§38 29 S c 8 9o c G = =
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LeRUIWSS
58 Ll g8 sl S L v |z |t g8 |z |z |v S | usprasewon)
z8 L R L z v |z |¢ g |z |6l |¥ S |iemeduewon)

BSUSAIYA  MN (3S | Id | AS | IS |1d |1d |V |IN LN |NH N1 | 17 AT |AD| 1l |31 44 |S3 |73 |33 |30 XA|zd| 349

1Jeeuiwas usplasewon] [ jealeduiewon] [

AN 3S 4 NS IS 1d 1d 1I¥ 1IN LN NH N1 1T AT AD 1 EL 44 S3 13 33 3@ MA ZO 34

- SC

- 0€

- G€

jefeysnpa uajuinisiolwon) uajsijjesuey|

S00Z BUUONA
uddawinjsiolwon} uadlsesna10 udasiewwisud udfosiayLk ef usawinysioiwon) uafosiaiyA yexyyewolyuido

oo e oo ece o

184

26-04-2006 11:43:10 ‘

01_2006_0419_Flindd 184



‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 185

Tapaamiset ja vierailut

Juhlalliset istunnot

C - Juhlalliset istunnot vuonna 2005

21.1.

7.3.

5.10.

6.10.

30.11.

Euroopan yhteisdjen komission puheenjohtaja ja jasenet antoivat
juhlallisen vakuutuksen

Juhlallinen istunto yhteisdjen tuomioistuimen edesmenneiden
entisten jasenten Robert Lecourtin, Ole Duen ja Pieter VerLoren
van Themaatin muistoksi

Juhlallinen istunto Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen
perustamisen kunniaksi

Juhlallinen istunto kirjaaja Hans Jungin tehtdvien paattymisen ja
lahdon seka yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaajan Emmanuel Coulonin tehtavien alkamisen johdosta

Juhlallinen istunto virkamiestuomioistuimen kirjaajan Waltraud
Hakenbergin tehtavien alkamisen johdosta
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

D - Vierailut ja osallistumiset virallisiin ti

laisuuksiin vuonna 2005

Yhteisojen tuomioistuin

10.1.

13.-15.1.

14.1.

21.1.

27.1.

& 9.2.

10.2.

14.2.

14.-15.2.

25.-26.2.
28.2.

1.3.
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Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Pariisin muutoksenhaku-
tuomioistuimen istuntokauden alkamisen johdosta jarjestetyssa
juhlallisessa istunnossa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Viron tasavallan Korkeim-
man oikeuden 85-vuotisjuhlassa Tartossa

Yhteis6jen tuomioistuin osallistui Itavallan parlamentin kahden
edustajainhuoneen juhlalliseen tilaisuuteen Itdavallan Euroopan
unioniin liittymisen 10-vuotisjuhlan yhteydessa Wienissa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen juhlallisessa istunnossa Strasbourgissa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui yhteisdjen tuo-
mioistuimen entisen presidentin Ole Duen hautajaisiin K6open-
haminassa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Kreikan talous- ja
sosiaalineuvoston 10-vuotisjuhlallisuuksiin Ateenassa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Ateenassa "Ma-
nouil Chrysoloras” -konferenssiin, jonka aiheena oli "Euroopan
unionin tuomioistuinjarjestelman kehitys Nizzan sopimuksen jal-
keen”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Lyonissa Centre
d'études européennes de la faculté de droit de I'université Jean
Moulinin jarjestamaan konferenssiin aiheesta “"Euroopan yhteis6-
jen tuomioistuimen asema laajentuneen Euroopan taloudellises-
sa integraatiossa”

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Unkarin perustuslakituo-
mioistuimen jdrjestamassa Conference of Presidents of European
Constitutional Courts -nimisessa konferenssissa Budapestissa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Itavallan Euroopan unio-
niin liittymisen 10-vuotisjuhlatilaisuudessa Wienissa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Freie Universitat
Berlinin jarjestamaan konferenssiin

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Erfurtissa liittovaltion
tyOtuomioistuimen presidentin tehtdavien paattymisen ja taman
seuraajan tehtdvien alkamisen johdosta jarjestetyssa juhlallisessa
istunnossa
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3.3.
16.3.

17.3.
21.-31.3.
7.-8.4.

26.4.

15.-18.5.

15.-19.5.
23.5.

25.5.

30.5.
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Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Luxemburgin puheen-
johtajuuskauden yhteydessa Luxemburgissa jarjestetyssa semi-
naarissa aiheesta "Vastavuoroinen luottamus Euroopan rikosoike-
usalueelld”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti vastaanotti Luxemburgis-
sa Das Osterreichische Ehrenkreuz flir Wissenschaft und Kunst 1.
Klasse -kunniamerkin, jonka luovutti Itavallan tasavallan suurla-
hettilas W. Hagg

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan naisjuristien
yhdistyksen viidennen kongressin avajaisissa Strasbourgissa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta tekivat vi-
rallisen vierailun Kiinan kansantasavaltaan

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna asianajajayhteison
127-vuotisjuhlakokouksessa Istanbulissa

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti osallistui Brysselissa Eu-
roopan parlamentin jarjestamaan kuulemistilaisuuteen perusoi-
keuksista Euroopan unionissa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta tekivat vi-
rallisen vierailun Kyproksen korkeimpaan oikeuteen

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna virallisessa “Staatsakt”-ti-
laisuudessa, joka jarjestettiin Itavaltaa koskevan valtiosopimuksen
allekirjoittamisen 50-vuotisjuhlan yhteydessa Wienissa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti ja tuomari Kuris tekivat vi-
rallisen vierailun Vilnaan, Liettuaan

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan perustuslaki-
tuomioistuinten konferenssin (Conference of the European Con-
stitutional Courts) XIIl kokouksessa Nikosiassa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti vastaanotti Deutsche
Hochschule fur Verwaltungswissenschaftenin myéntaman kun-
niatohtorin arvon

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Trierin yliopistos-
sa keskustelutilaisuuteen, jonka aiheena oli "Feierliche Zeugnisu-
bergabe 2005 in Verbindung mit dem Kongress Internationaler
Juristennachwuchs & Praxis anlasslich des 2500. Absolventen der
Internationalen Rechtsstudien”

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna liittovaltion ylimman
vero-asioita kasittelevan tuomioistuimen presidentin tehtavien
padttymisen ja taman seuraajan tehtadvien alkamisen johdosta jar-
jestetyssa juhlallisessa istunnossa Miinchenissa
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Tapaamiset ja vierailut

Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

1.6.

20.6.

20.-21.6.

27.6.

28.6.

1.7.

1-27.

12.7.

12.-13.7.

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Italian tasavallan kansal-
lispdivan juhlatilaisuudessa Roomassa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Eurooppalaisen tuoma-
reiden neuvostojen verkoston (ENCJ) kolmannessa vuosikokouk-
sessa Barcelonassa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan unionin kor-
keimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomioistuinten
yhdistyksen hallintoneuvoston kokouksessa seka yleiskokoukses-
sa Leipzigissa

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti osallistui Miinsterissa "Ver-
anstaltungsreihen des Centrums fiir Europaisches Privatrecht”
-kokoukseen, jossa han luennoi aiheesta "Rechtswirkungen von
EG-Richtlinien in privatrechtlichen Beziehungen”

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna ulkomaalais- ja pakolais-
asioiden tuomioistuinkasittelyja koskevassa seminaarissa Brysse-
lissa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Kreikan ylimman
hallintotuomioistuimen presidentin laksidisjuhlallisuuksiin Atee-
nassa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Slovenian tasavallan kan-
sallispdivan juhlatilaisuudessa Brysselissa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna College van Beroep voor
het bedrijfslevenin 50-vuotisjuhlassa Noordwijkissa (Alankomaat)

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna “Fourth Conference of
the Association of European Competition Law Judges”-konferens-
sissa Lontoossa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti teki virallisen vierailun
Puolan perustuslakituomioistuimeen Varsovaan

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Espanjan perustuslaki-
tuomioistuimen 25-vuotisjuhlallisuuksissa Madridissa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan parlamentin
talousarvion valvontavaliokunnan jarjestimassa Euroopan petos-
tentorjuntaviraston (OLAF) asemaa ja institutionaalista kehysta
koskevassa kuulemistilaisuudessa Brysselissa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti osallistui Eurooppaoikeu-
den akatemian "Kolmas eurooppalaisten juristien pdiva”-tapahtu-
maan Genevessa
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin Tapaamiset ja vierailut

19.-20.9.
21.9.

28.9.-1.10.

29.-30.9.
30.9.

3.10.
3.10.

17.10.
23.10.
31.10.
2-411.

9.11.

10.11.
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Yhteis6jen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui “Comité des
conseillers juridiques sur le droit international public” -komitean
30. kokoukseen Strasbourgissa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna "Oikeuden yhdenmukais-
taminen Afrikan ja Euroopan mantereilla” -tilaisuudessa
Bordeaux’ssa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti osallistui Tokiossa Deut-
scher Akademischer Austausch Dienstin ja Alexander von Hum-
boldt-Stiftungin jarjestamaan kongressiin "Rechtswissenschaft-
licher Kongress in Tokio”

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna tavaramerkkien alalla toi-
mivien eurooppalaisten tuomareiden neljannessa symposiumissa
Alicantessa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Itavallan perustuslakituo-
mioistuimen perustamisen juhlallisessa muistotilaisuudessa Wie-
nissa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Saksojen yhdistymisen
vuosipdivan virallisessa juhlatilaisuudessa Potsdamissa

Yhteisdjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui “Opening of
the Legal Year” -tilaisuuteen Lontoossa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Europa Institut —
Saarland Universityn jarjestamdan "Europaische Integration und
Europaische Wirtschaft” -tilaisuuteen Saarbriickenissa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Deutscher Buchhandelin
myodntaman "Friedenspreis”-palkinnon jakotilaisuudessa Frank-
furt am Mainissa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti vieraili "Euroopan tulevai-
suus nykyisen epavarmuuden jalkeen” -nimisessa symposiumissa
Thessalonikissa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti osallistui “6™ International
ECLN-Colloquium” -keskustelutilaisuuteen Berliinissa

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti luennoi "Sir Thomas More
Lecture” -tapahtumassa Lontoossa aiheesta “Fundamental Rights
and Fundamental Freedoms: the challenge of striking a delicate
balance”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti luennoi UKAEL annual
address -tapahtumassa Lontoossa aiheesta "Effet utile versus legal
certainty: the case-law of the European Court of Justice on the di-
rect effect of directives”
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Tapaamiset ja vierailut

Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

17.11.

21.11.

22.11.

28.-29.11.

29.11.

6.12.

22.12.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui toimielinten pre-
sidenteille ja puheenjohtajille Euroopan oikeusasiamiehen toi-
minnan aloittamisen 10-vuotisjuhlan yhteydessa jarjestetyille il-
lallisille Brysselissa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti vastaanotti Italian tasaval-
lan myontaman "Grande Ufficiale della Gran Croce di Lavoro”-kun-
niamerkin Luxemburgissa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan unionin kor-
keimpien oikeuksien presidenttien verkoston jasenille ja unionin
toimielinten edustajille jarjestetyssa tydseminaarissa Brysselissa

Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Buenos Airesis-
sa Euroopan komission Argentiinan edustuston jarjestamaan se-
minaariin aiheesta "EU-Argentina: The challenge of reforming de-
mocratic States”

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan unionin jasen-
valtioiden korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallinto-
tuomioistuinten yhdistyksen hallintoneuvoston kokouksessa
Brysselissa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Suomen tasavallan presi-
dentin jarjestamalld itsendisyyspaivan vastaanotolla Helsingissa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Slovenian perustuslaki-
tuomioistuimen Perustuslaillisuuden paivan yhteydessa jarjesta-
missa tilaisuuksissa Ljubljanassa

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

24.2.

3.3.
7.3.
17.3.

8.4.
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Cour de cassationin Pariisissa jarjestamaan konferens-
siin, jonka aiheena oli “Kilpailusaantdjen oikeudelliset ja taloudel-
liset kysymykset”

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui University College Londonin jarjestamaan "Anti-trust
forum”-tapahtumaan Lontoossa

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti tapasi Euroopan komission puheenjohtajan José Manuel Barro-
son Brysselissa

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui European Women Lawyers Associationin Strasbourgis-
sa jarjestamaan kongressiin ja piti puheen avajaistilaisuudessa

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Studienvereinigung Kartellrecht E.V:n jarjestamaan

191
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin Tapaamiset ja vierailut

15.4.
25.4.

28.4.
3.5.
9.5.
26.5.
1.6.
10.6.
19.9.

20.10.

24.10.
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"Internationales Forum EG Kartellrecht” -keskustelutilaisuuteen
Brysselissa

Tapaaminen kilpailuasioista vastaavan komission jasenen Neelie
Kroesin ja komission oikeudellisen yksikdn johtajan Michel Petiten
kanssa Brysselissa

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui tilaisuuteen, jossa allekirjoitettiin sopimus Bulgarian ja
Romanian liittymisesta Euroopan unioniin

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Universitat St. Gallenin jarjestamaan "XII* St. Gallen In-
ternational Competition Law Forum (ICL)" -keskustelutilaisuuteen
Sveitsissa

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui talous- ja kauppaministerion seka kilpailuneuvoston
jarjestamaan "Eurooppalainen kilpailuasioiden padiva” -tapahtu-
maan Luxemburgissa

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui British Institute of International and Competition Law'n
jarjestamaan "The Transatlantic Antitrust Dialogue” -konferenssiin
Lontoossa

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Brysselissa The European State Aid Law Instituten jar-
jestamaan konferenssiin aiheista “Third Annual Forum of the Euro-
pean State Aid Law Institute” ja "Refining the concept of State
Aid”

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Dansk Konkurrenceretsforeningin (tanskalainen kilpai-
luoikeusyhdistys) jarjestamaan seminaariin Kibpenhaminassa

YhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Advokatsamfundetin (tanskalainen asianajajayhteiso)
jarjestamaan "Advokatmgdet 2005” -seminaariin Koldingissa
(Tanska)

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Suomessa ulkoministerion jarjestamaan seminaariin
"The Court of First Instance after enlargement: A Court of general
competence”

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti piti puheen Dublinin yliopistossa Irish Center of European Law’'n
jarjestaman vierailun yhteydessa

YhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti vieraili Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa Strasbourgissa
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Tapaamiset ja vierailut

Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

31.10.

3.1,

4.11.

17.11.

2.12.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti piti puheen K66penhaminan yliopistossa

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Humboldt-Universitatin jarjestamaan "6™ International
ECLN - Colloquium/IACL Round Table: The Future of the European
Judicial System. The Constitutional Role of the European Court”
-nimiseen kokoukseen Berliinissa

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui "Kilpailuoikeus ja talous”-nimiseen konferenssiin Lissa-
bonissa

Osallistuminen Euroopan oikeusasiamiehen 10-vuotisjuhlallisuuk-
siin Brysselissa

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen president-
ti osallistui Tukholmassa Europarattslig Tidskriftin (ruotsalainen
eurooppaoikeutta kasitteleva julkaisu) ja The Swedish FIDE Asso-
Ciationin jarjestamaan konferenssiin, jonka aiheena oli "The Mo-
dernisation Reform of EC Antitrust enforcement and its effects in
the National Legal Order’, ja piti esitelman aiheesta "The EC sys-
tem of Competition Law Enforcement and the Role of the Com-
munity Courts”
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V luku

Oikeudenkayntitilastot
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YhteisOjen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

A - Yhteisojen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

Yhteisojen tuomioistuimen toiminta

1.

Ratkaistut asiat, vireille tulleet asiat, vireilla olevat asiat (2000-2005)

Ratkaistut asiat

NowupwN

Eri oikeudenkdynnit (2000-2005)

Tuomiot, madraykset ja lausunnot (2005)

Ratkaisukokoonpano (2005)

Kanteen kohde (2005)

Annetut valitoimimaaraykset: ratkaisun sisaltoé (2005)
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat tuomiot:
ratkaisun sisalto (2005)

8.  Kasittelyn kesto (2000-2005)
Vireille tulleet asiat
9.  Eri oikeudenkdynnit (2000-2005)
10. Suorat kanteet — Kannetyypit (2005)
11. Kanteen kohde (2005)
12.  Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet
(2000-2005)
13.  Nopeutetut menettelyt (2000-2005)

Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta

14.
15.

Eri oikeudenkdynnit (2000-2005)
Ratkaisukokoonpano (2005)

Tyomddrdn kehittyminen (1952-2005)

16.
17.

18.

19.

Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot

Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot

(jakautuminen jasenvaltioittain ja vuosittain)

Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot

(jakautuminen jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)
Nostetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevat kanteet
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Yhteis6jen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

Yhteisojen tuomioistuimen toiminta

1. Ratkaistut asiat, vireille tulleet asiat ja vireilla olevat asiat
(2000-2005)'

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

2000 2001 2002 2003 2004 2005

@ [ Ratkaistut asiat [ Vireille tulleet asiat [ Vireilld olevat asiat

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ratkaistut asiat 526 434 513 494 665 574
Vireille tulleet asiat 503 504 477 561 531 474
Vireilld olevat asiat 873 943 907 974 840 740

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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Oikeudenkayntitilastot YhteisOjen tuomioistuin

Ratkaistut asiat

2. Eri oikeudenkdynnit (2000-2005)' *

300 -
250 +
200 -
150 -
100 -
50
0 A
2000 2001 2002 2003 2004 2005
[ Ennakkoratkaisupyynnot [ Suorat kanteet [ Valitukset
[ Valitukset valitoimimaarayksistda [l Lausunnot/ratkaisut [ Erityiset menettelyt
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ennakkoratkaisupyynnot 268 182 241 233 262 254
Suorat kanteet 180 179 215 193 299 263
Valitukset 73 59 47 57 89 48
Valitukset valitoimimaarayksista 5 11 6 7 5 2
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot/ratkaisut 1 1 1
Erityiset menettelyt 2 3 4 9 7
Yhteensa 526 434 513 494 665 574

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Erityisind menettelyind pidetdan seuraavia: oikeudenkayntikulujen vahvistaminen (tydjarjestyksen 74 artikla);
maksuton oikeudenkaynti (tydjarjestyksen 76 artikla); takaisinsaanti (tyojarjestyksen 94 artikla); kolmannen
osapuolen kantelu (tydjdrjestyksen 97 artikla); tuomion tulkinta (tydjdrjestyksen 102 artikla); tuomion purkami-
nen (tyojarjestyksen 98 artikla); tuomion oikaisu (tyojarjestyksen 66 artikla); takavarikkomenettely (poytakirja
erioikeuksista ja vapauksista) ja vapauksia koskevat asiat (pOytakirja erioikeuksista ja vapauksista).
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Yhteis6jen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

3. Ratkaistut asiat - Tuomiot, maaraykset ja lausunnot (2005)’

Suorat kanteet Valitukset
50,39 % 8,59 % Erityiset
menettelyt
1,37 %

Valitukset

Ennakkoratkaisupyynnot valitoimimaarayksista ja
39,26 % véliintuloa koskevista
ratkaisuista
0,39 %
o)
g8 2. o 5
- £ % 2 ‘q'a' s "q')' ‘a '6 :0
® S |33c& EL | s¢ £ 2 @
E 22833 ©2 32 5 g
o °c s 5 ‘g i s ‘© "] 3
3 =il i i = 0 3 =
= € ¥ oo S ] © =
SESE £ £ -
Feg
Ennakkoratkaisupyynnot 164 19 18 201
Suorat kanteet 177 1 80 258
Valitukset 21 19 1 44
Valitukset valitoimimaarayksista 2 2
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot/ratkaisut
Erityiset menettelyt 1 6 7
Yhteensa 362 39 6 105 0 512

Ilmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

Tuomioistuimen lainkdyttovaltaa kdyttden annetut madrdykset, joilla asian kasittely paatetaan (tutkimatta jat-
téminen, tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten selvd puuttuminen jne.).

EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja EY 243 artikla) tai EY:n perustamisso-
pimuksen 187 artiklan (josta on tullut EY 244 artikla) tai EA:n ja HT:n vastaavien artiklojen perusteella esitetty-
jen hakemusten perusteella annetut maardykset tai valitoimimaarayksista tai valiintuloa koskevista maarayksis-
ta tehdyista valituksista annetut maaraykset.

Maardykset, joilla asian kasittely padtetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauen-
neen tai siirtdmalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Oikeudenkayntitilastot

Yhteisdjen tuomioistuin

4,

Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2005)’

Taysistunto
Presidentti 0,21 %
0,43 %

Suuri jaosto/Pieni
taysistunto
12,66 %

Kolmen tuomarin
jaostot
33,05 %

Viiden tuomarin

jaostot
53,65 %
-~ ¥ % H]
8 g E, 2
£ € :
23 2 £
= =
Taysistunto 1 1
Suuri jaosto/Pieni tdysistunto 59 59
Viiden tuomarin jaostot 245 5 250
Kolmen tuomarin jaostot 103 51 154
Presidentti 2 2
Yhteensa 408 58 466

yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

tai siirtamalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi).
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limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

Tuomioistuimen lainkdyttovaltaa kayttden antamat maardykset, joilla asian kasittely paatetaan (muut kuin maa-
raykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen
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Yhteis6jen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

5. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2005)’

Tuomiot/ Maardykset? Yhteensa
lausunnot

Aluepolitiikka 5 5
Brysselin yleissopimus 8 8
Energia 3 3
Erioikeudet ja vapaudet 1 1
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin kansalaisuus 2 2
Euroopan yhteisdjen omat varat 2 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 15 2 17
Immateriaalioikeus 3 2 5
Kalastuspolitiikka 11 11
Kauppapolitiikka 4 4
Kilpailu 14 3 17
Lainsaadantdjen lahentdminen 38 3 41
Liikenne 16 16
Maatalous 41 22 63
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi 2 2
Padomien vapaa liikkkuvuus 5 5
Palvelujen tarjoamisen vapaus 9 2 11
Siirtoty6laisten sosiaaliturva 10 10
Sijoittautumisvapaus 4 1 5
Sosiaalipolitiikka 26 3 29
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 9 2 11
Teollisuuspolitiikka 11 11
Toimielimid koskeva oikeus 10 6 16
Tulliliitto 8 1 9
Ulkosuhteet 7 1 8
Valtiontuki 22 1 23
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 5 5
Verotus 34 34
Yhteinen tullitariffi 5 2 7
Yhteison oikeuden periaatteet 1 1 2
Yhtidoikeus 24 24
Ymparistd ja kuluttajat 42 2 44
EY:n perustamissopimus 398 54 452
EU:n perustamissopimus 3 3
EHTY:n perustamissopimus 3 3
Euratomin perustamissopimus 1 1
Menettely 1 1
Henkil6stdsaannot 3 3 6
Muut 3 4 7
YHTEENSA 408 58 466

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Tuomioistuimen lainkdyttdvaltaa kdyttden antamat madraykset, joilla asian kasittely paatetaan (muut kuin maa-
raykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen
tai siirtdmalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi).
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Oikeudenkayntitilastot YhteisOjen tuomioistuin

6. Annetut vdlitoimimaaraykset: ratkaisun sisalto (2005)’

Ratkaisun sisalto
f=
C - [V}
c .q_",:g 2 q=; 5
2 2 5% 8 c “
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= v 5 i %
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Maatalous 2 2
Toimielimia koskeva oikeus 1 1
Valtiontuki 1 1
Ympadristo ja kuluttajat 1 1 2
@ EY:n perustamissopimus yhteensa 4 2 6 @
Euratomin perustamissopimus
Muut
YHTEENSA 4 2 6

' llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).
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Yhteis6jen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

7.

Ratkaistut asiat — Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta

jattamista koskevat tuomiot: ratkaisun sisdlto (2005)’

5282888585885 8528283¢8858¢8¢
S g c g »n © 235
E 3k = £
[ =}
ﬁ X
E Tuomitseminen B Hylkdaminen
Tuomitseminen Hylkadaminen Yhteensa
Belgia 10 1 11
TSekin tasavalta
Tanska 3 1 4
Saksa 12 12
Viro
Kreikka 20 20
Espanja 10 1 11
Ranska 13 13
Irlanti 3 3
Italia 11 1 12
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg 16 16
Unkari
Malta
Alankomaat 4 4
Itavalta 10 10
Puola
Portugali 6 6
Slovenia
Slovakia
Suomi 5 5
Ruotsi 2 2
Yhdistynyt kuningaskunta 6 1 7
Yhteensa 131 5 136

' llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).
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8.

Ratkaistut asiat — Kasittelyn kesto (2000-2005)’

(tuomiot ja lainkayttovaltaa kdyttaen annetut maaraykset)?

30 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005

B Ennakkoratkaisupyynnot [ Suorat kanteet [ Valitukset
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ennakkoratkaisupyynnot 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4
Suorat kanteet 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3
Valitukset 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9

Oikeudenkdyntien kestoissa ei ole otettu huomioon seuraavia: asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on
paatetty ryhtya asian selvittamistoimiin; lausuntoja ja ratkaisuja; erityisia menettelyja (joita ovat oikeudenkayn-
tikulujen vahvistaminen, maksuton oikeudenkdynti, takaisinsaanti, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion
tulkinta, tuomion purkaminen, tuomion oikaisu, takavarikkomenettelyt ja vapauksia koskevat asiat); asioita,
joissa on annettu maarays, jolla asian kdsittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon an-
tamisen rauenneen tai palauttamalla tai siirtdmalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasitelta-
vaksi; vdlitoimimenettelyja eikd valitoimia ja valiintuloa koskevista ratkaisuista tehtyja valituksia.

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.

Kyse on muista maardyksista kuin niista, joilla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla
lausunnon antamisen rauenneen tai siirtamalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Yhteis6jen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

Vireille tulleet asiat

9. Eri oikeudenkdynnit (2000-2005)'

300 ~

250 -

200 -

150 -

100 -

50

2000 2001

[ Ennakkoratkaisupyynnot

M Valitukset
valitoimimaarayksista ja
valiintuloa koskevista
ratkaisuista

[ vilitoimihakemukset

[E Suorat kanteet

2002

2003

[l Lausunnot/ratkaisut

2004

[ Valitukset

2005

[ Erityiset menettelyt

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ennakkoratkaisupyynnot 224 237 216 210 249 221
Suorat kanteet 197 187 204 277 219 179
Valitukset 66 72 46 63 52 66
Valitukset valitoimimaarayksista 13 7 4 5 6 1
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot/ratkaisut 2 1 1
Erityiset menettelyt 1 1 7 5 4 7

Yhteensa 503 504 477 561 531 474
Vélitoimihakemukset 4 6 1 7 3 2

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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10. Vireille tulleet asiat - Suorat kanteet -
Kannetyypit (2005)’

Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista
koskevat kanteet
94,97 %

Kumoamiskanteet

5,03 %
® ®

Kumoamiskanteet 9
Laiminlyontikanteet
Vahingonkorvauskanteet
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta 170
jattamista koskevat kanteet

Yhteensa 179

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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@ 26-04-2006 11:43:19‘ ‘

‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 208



‘ ‘ 01_2006_0419_Fl.indd 209

Yhteis6jen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

11. Vireille tulleet asiat’ - Kanteen kohde (2005)°

- é 5S¢
g 54| 5 |238 5 | 43
c = O 7] [~ v v
g e < < (9sE| § 2
s | 82 & |$EE| £ | £t
s 35| 8 |82% £ | &g
w0 S =c S
Aluepolitiikka 2 2
Brysselin yleissopimus 2 2
Energia 9 9
Erioikeudet ja vapaudet 1 1
Euroopan unionin kansalaisuus 1 1 2
Euroopan yhteisdjen omat varat 7 7
Henkildiden vapaa liikkuvuus 8 16 1 25
Immateriaalioikeus 6 3 15 24
Kalastuspolitiikka 6 6
Kauppapolitiikka 2 2
Kilpailu 1 7 2 10
Lainsaadantojen lahentaminen 9 17 1 27
Liikenne 13 1 14
Maatalous 4 27 4 35
Oikeus- ja sisdasiat 1 1 2
Padomien vapaa liikkkuvuus 2 7 1 10
Palvelujen tarjoamisen vapaus 5 6 1 12
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 2 10 12
Sijoittautumisvapaus 7 14 21
Sosiaalipolitiikka 17 15 4 36
Talous- ja rahapolitiikka 1 1 2
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 8 5 13
Teollisuuspolitiikka 6 2 8
Toimielimia koskeva oikeus 2 8 10
Tulliliitto 5 4 9
Ulkomaalaispolitiikka ja yhteinen turvallisuus 1 2 3
Ulkosuhteet 2 7 1 10
Valtiontuki 3 1 5 9
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 2 4 6
perustuva alue
Verotus 9 40 49
Yhteinen tullitariffi 5 5
Yhteison oikeuden periaatteet 2 2
Yhti6oikeus 9 3 12
Ymparisto ja kuluttajat 38 8 4 1 51
EY:n perustamissopimus 178 215 54 1 448
EU:n perustamissopimus 1 5 6
EHTY:n perustamissopimus 1 1
Erioikeudet ja vapaudet 5
Menettely 1 1 2
Henkilstésaannot 11 11
Muut 12 12 7
YHTEENSA 179 221 66 1 467 7

T Valitoimihakemuksia lukuun ottamatta.
2

yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
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13. Vireille tulleet asiat — Nopeutetut menettelyt (2000-2005)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Yhteensa
§|5c §|5c| §|5¢| 5§ 5| §|5¢c §|5¢
€c |22 |2 £ |g2 £ |2 £|gg £ g
Elg€| E|5€| E |5 E|3¢E E |3€ E ZE
w |8 ® n |8 ® @ 8 ® N |’ ® x> |6 ®
XY X 0| X X 0| X X 0| X X0 X X 00 X (X0
© X @0 |=X ® c=X| @0 c=X| © | ==X :C o X
2|88 3|83 3|83 3|88 5/S3 3|83
T lgr T g T |gF| T gt T g T | &*
Suorat kanteet 1 3 1 2 7
Ennaklforatkalsu- 1 1 5 1 3 10 5 2%
pyynnot
Valitukset 2 1 1 4
Lausunnot 1 1
Yhteensa 1 1 7 2 1 7 1 13 5 38

' Asian nopeutettu kasittely on mahdollista yhteisdjen tuomioistuimessa tydjdrjestyksen 62 a, 104 a ja 118 artik-

lan nojalla 1.7.2000 lukien.
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Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta

14. Eri oikeudenkdynnit (2000-2005)'

‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 213

500 -

450

400 -
350 -

300 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005

B Ennakkoratkaisupyynnot [ Suorat kanteet

O Valitukset [ Erityiset menettelyt

[ Lausunnot/ratkaisut

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ennakkoratkaisupyynnot 432 487 462 439 426 393
Suorat kanteet 326 334 323 407 327 243
Valitukset 111 120 117 121 85 102
Erityiset menettelyt 2 1 5 6 1 1
Lausunnot/ratkaisut 2 1 1 1 1
Yhteensa 873 943 907 974 840 740

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).
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15. Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta -
Ratkaisukokoonpano (2005)’

Erittelemattomat
59,05 %

Taysistunto
0,27 %

Suuri jaosto

Kolmen tuomarin jaostot 8,11 %
3,92 %
Viiden tuomarin jaostot
28,65 %

Suorat Ennakkorat- | -\ kset Muut Yhteensa

kanteet kaisupyynnot menettelyt
Erittelemattomat 170 199 68 437
Taysistunto 1 1 2
Suuri jaosto 14 43 3 60
Viiden tuomarin jaostot 42 142 28 212
Kolmen tuomarin 16 9 3 1 29
jaostot
Presidentti

Yhteensa 243 393 102 2 740

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaéaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).
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Yhteis6jen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

Tyomddrdn kehittyminen (1952-2005)

16. Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot

Vireille tulleet asiat'
v 8 Lo 2 § a
s = = 2 2EE S g £ S
£ £ 2 S SESH £ E =
g g = |Ts=% g
wv X 7 =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20 @
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
>>>
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Vireille tulleet asiat'
% F g
N - 7 S X
o X © v = 93
- g £ 2 5 528 - £ 8
o c = c wn w = 3 =% (] [T ‘e
e > X X 25 < X £
g 8 < 2 S Ssic & 8 [ © o
o = EEEw g < S
5 : 5 g |2Efs| ¢ ¥ 2
- c ] © (] £ ] £
S £ 3 > SE>2 > £
@ = 2% £
s ¢ =
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 | 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 | 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 | 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 | 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 | 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 | 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 | 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 | 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 | 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 | 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 | 179 221 66 1 467 2 362
Yhteens 7707 5514 681 58 13960 341 6827

' Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisia menettelyja.

2 Nettoluvut.

3 Lausunnot mukaan luettuina.

4 Vuodesta 1990 lahtien kanteet henkildstbasioissa nostetaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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18. Tyomaaran kehittyminen (1952-2005) -
Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
(jakautuminen jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)

Yhteensa
Belgia Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 4
Conseil d’Etat 35
Muut tuomioistuimet 409 516
TSekin tasavalta Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Muut tuomioistuimet 1 1
Tanska Hgjesteret 19
Muut tuomioistuimet 89 108
Saksa Bundesgerichtshof 98
Bundesverwaltungsgericht 67
Bundesfinanzhof 226
Bundesarbeitsgericht 16
Bundessozialgericht 72
@ Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muut tuomioistuimet 985 1465
Viro Riigikohus
Muut tuomioistuimet
Kreikka Apelog Nayog 9
YuppovAlo TG Emkparteiag 25
Muut tuomioistuimet 69 103
Espanja Tribunal Supremo 15
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muut tuomioistuimet 140 163
Ranska Cour de cassation 72
Conseil d’Etat 33
Muut tuomioistuimet 588 693
Irlanti Supreme Court 15
High Court 15
Muut tuomioistuimet 17 47
Italia Corte suprema di Cassazione 83
Consiglio di Stato 51
Muut tuomioistuimet 728 862
>>>
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Yhteensa
Kypros Avwtato AlkaoTtnplo
Muut tuomioistuimet
Latvia Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Muut tuomioistuimet
Liettua Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Vlyriausiasis administracinis Teismas
Muut tuomioistuimet
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 6
Muut tuomioistuimet 30 59
Unkari Legfelsobb Birosag
Muut tuomioistuimet 5 5
@ Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’l-Appel
Muut tuomioistuimet
Alankomaat Raad van State 47
Hoge Raad der Nederlanden 139
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 130
Tariefcommissie 34
Muut tuomioistuimet 252 646
Itdvalta Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 58
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 23
Verwaltungsgerichtshof 45
Vergabekontrollsenat 3
Muut tuomioistuimet 142 276
Puola Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Muut tuomioistuimet 1 1
>>>
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Yhteensa
Portugali Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 32
Muut tuomioistuimet 24 57
Slovenia Vrhovno sodis¢e
Ustavno sodisce
Muut tuomioistuimet
Slovakia Ustavny Sud
Najvy3si sud
Muut tuomioistuimet
Suomi Korkein hallinto-oikeus 14
Korkein oikeus 7
Muut tuomioistuimet 21 42
Ruotsi Hogsta Domstolen 7
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 18
Muut tuomioistuimet 33 61
Yhdistynyt House of Lords 33
kuningaskunta Court of Appeal 34
Muut tuomioistuimet 341 408
Benelux-maat Cour de justice/Gerechtshof’ 1 1
Yhteensa 5514
' Asia C-265/00, Campina Melkunie.
221
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YhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

B - Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkadyntitilastot

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yleinen toiminta

1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilld olevat asiat (2000—2005)

Vireille tulleet asiat

2. Eri oikeudenkdynnit (2000—2005)
3. Kannetyypit (2000—2005)
4, Kanteen kohde (2000—2005)

Ratkaistut asiat
5. Eri oikeudenkadynnit (2000—2005)
6. Kanteen kohde (2005)
7. Kanteen kohde (2000—2005) (tuomiot ja maaraykset)
8. Ratkaisukokoonpano (2000—2005)
® 9. Kasittelyn kesto kuukausina (2000—2005) (tuomiot ja maaraykset)

Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta

10.  Eri oikeudenkdynnit (2000—2005)
11. Kanteen kohde (2000—-2005)

Muuta

12.  Annetut valitoimimaaraykset (2000—-2005)

13.  Nopeutetut menettelyt (2001-2005)

14. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu
(1989-2005)

15.  Valituksiin annetut ratkaisut (2005) (tuomiot ja maaraykset)

16. Tydomaadran kehittyminen (1989-2005)
Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat
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YhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

1. Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta -

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat
(2000-2005)’

2000 2001 2002 2003 2004 2005

M Vireille tulleet asiat [ Ratkaistut asiat M Vireilla olevat asiat

‘ ‘ 01_2006_0419_Fl.indd 225

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vireille tulleet asiat 398 345 411 466 536 469
Ratkaistut asiat 343 340 331 339 361 610
Vireilla olevat asiat 787 792 872 999 1174 1033

' Jollei toisin ilmoiteta, tassd ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt.

"Erityisid menettelyja” ovat takaisinsaanti (EY:n tuomioistuimen perussadannon 41 artikla; ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 122 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (perussdannon 42 artikla;
tyojarjestyksen 123 artikla); tuomion purkaminen (perussddnnon 44 artikla; tydjarjestyksen 125 artikla); tuomi-
on tulkinta (perussaannon 43 artikla; tydjarjestyksen 129 artikla); oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen (tydjar-
jestyksen 92 artikla); maksuton oikeudenkaynti (tyojdrjestyksen 94 artikla) ja tuomion oikaisu (tyojdrjestyksen

84 artikla).
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Oikeudenkayntitilastot

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

2. Vireille tulleet asiat - Eri oikeudenkaynnit (2000-2005)’

2000 2001 2002 2003 2004 2005
@ [M Muut kanteet [ Immateriaalioikeus
[ Henkilostoasiat [] Erityiset menettelyt
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Muut kanteet 242 180 198 214 240 193
Immateriaalioikeus 34 37 83 100 110 98
Henkilostoasiat 111 110 112 124 146 151
Erityiset menettelyt 11 18 18 28 40 27
Yhteensa 398 345 411 466 536 469

! Tassa taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa kasitteelld "muut kanteet” tarkoitetaan kaikkia luon-
nollisten henkildiden ja oikeushenkildiden nostamia kanteita mutta ei Euroopan yhteiséjen henkilston nosta-

mia kanteita eika immateriaalioikeuksia koskevia kanteita.
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YhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

3. Vireille tulleet asiat - Kannetyypit (2000—-2005)

Jakautuminen vuonna 2005

Laiminlyontikanteet Vahingonkorvauskanteet
1,92 % 3,41 %

Kumoamiskanteet
34,12 %

Valityslausekkeen
nojalla nostetut
kanteet
1,71 %

Immateriaalioikeus

20,90 %
Erityiset menettelyt Henkilostoasiat
5,76 % 32,20 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kumoamiskanteet 219 134 172 174 199 160
Laiminlyontikanteet 6 17 12 13 15 9
Vahingonkorvauskanteet 17 21 12 24 18 16
Valityslausekkeen nojalla 8 2 3 8 8
nostetut kanteet
Immateriaalioikeus 34 37 83 100 110 98
Henkilostoasiat 1 110 112 124 146 151
Erityiset menettelyt 1 18 18 28 40 27

Yhteensa 398 345 411 466 536 469
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Oikeudenkayntitilastot

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

4. Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aluepolitiikka 1 6 7 10 12
Energia 2 2
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan unionin kansalaisuus 2
Henkiloiden vapaa liikkuvuus 3 2 7 1 2
Immateriaalioikeus 34 37 83 101 110 98
Kalastuspolitiikka 5 6 25 3
Kauppapolitiikka 8 4 6 12
Kilpailu 36 36 61 43 36 40
Kulttuuri 2 1
Lainsaadantojen lahentaminen 2 1 3 1
Liikenne 2 1 1 3
Maatalous 18 17 9 11 25 21
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 6 6 1
Oikeus- ja sisdasiat 1 1 1
Sijoittautumisvapaus 1 1 @
Sosiaalipolitiikka 1 3 2 5 9
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 24 16 17 26 33 28
Tulliliitto 14 2 6 5 11
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 3 1 3 6
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 3 6 2 4
Ulkosuhteet 8 14 8 10 3
Valityslauseke 2 1
Valtiontuki 80 42 51 25 46 25
Verotus 1 5
Yhteinen tullitariffi 1 2 1
Yhteisojen omat varat 2
Yhtidoikeus 4 6 3 3 6 12
Ymparisto ja kuluttajat 14 2 8 14 30 18
EY:n perustamissopimus yhteensa 275 213 271 303 349 291
EHTY:n perustamissopimus yhteensa 1 4 2 11
Euratomin perustamissopimus yhteensa 2 1
Henkilostosaannot 111 110 112 124 146 151
Erityiset menettelyt 11 18 18 28 40 27
YHTEENSA 398 345 411 466 536 469
228

‘ ‘ 01_2006_0419_Fl.indd 228

26-04-2006 11:43:32‘ ‘



‘ ‘ 01_2006_0419_Flindd 229

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

5. Ratkaistut asiat - Eri oikeudenkaynnit (2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
M Muut kanteet O Immateriaalioikeus @
B Henkilostoasiat [ Erityiset menettelyt
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Muut kanteet 219 162 189 169 159 237
Immateriaalioikeus 7 30 29 47 76 94
Henkilostdasiat 101 133 96 104 101 236
Erityiset menettelyt 16 15 17 19 25 43

Yhteensa 343 340 331 339 361 610
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Oikeudenkayntitilastot

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

6. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2005)

Tuomiot Maaraykset Yhteensa
Aluepolitiikka 3 1 4
Henkiloiden vapaa liikkuvuus 1
Immateriaalioikeus 69 25 94
Kalastuspolitiikka 1 1
Kauppapolitiikka 3
Kilpailu 23 12 35
Liikenne 1
Maatalous 5 29 34
Merentakaisten maiden ja alueiden 1 3 4
assosiaatio
Oikeus- ja sisaasiat 1 1
Sijoittautumisvapaus 1 1
Sosiaalipolitiikka 1 5 6
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 8 27 35
Tulliliitto 4
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 5
Ulkosuhteet 7 11
Valityslauseke 1 1
Valtiontuki 12 41 53
Yhtiooikeus 2 4 6
Ympadristo ja kuluttajat 6 13 19
EY:n perustamissopimus yhteensa 148 181 329
EHTY:n perustamissopimus yhteensa 1 1
Euratomin perustamissopimus yhteensa 1 1
Henkilostosaannot 73 163 236
Erityiset menettelyt 43 43
YHTEENSA 222 388 610
230
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

7. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2000-2005)

(tuomiot ja maaraykset)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aluepolitiikka 5 1 4 4
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan unionin kansalaisuus 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 2 8 2 1
Immateriaalioikeus 7 30 29 47 76 94
Kalastuspolitiikka 1 6
Kauppapolitiikka 17
Kilpailu 61 21 40 38 26 35
Kulttuuri 1
Lainsaadantodjen lahentdaminen 1 3
Liikenne 2 2 1 1
Maatalous 14 47 28 21 15 34
Merentakaisten maiden ja alueiden 1 2 6 4 4
assosiaatio
Oikeus- ja sisdasiat 1 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1
Sijoittautumisvapaus 3 4 2
Sosiaalipolitiikka 18 2 2 1 4 6
Toimielimia koskeva oikeus 31 19 15 20 16 35
Tulliliitto 5 15 18 3 3 7
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 2 4
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 5
Ulkosuhteet 6 11 11
Vdlityslauseke 1 1
Valtiontuki 35 12 31 26 54 53
Verotus 5 1
Yhteinen tullitariffi 3 2
Yhtidoikeus 4 4 4 2 2 6
Ymparisto ja kuluttajat 7 12 9 4 19
EY:n perustamissopimus yhteensa 223 179 213 216 230 329
EHTY:n perustamissopimus yhteensa 3 10 4 5 1
Euratomin perustamissopimus yhteensa 1 1 1
Henkil6stosaannot 101 135 96 104 101 236
Erityiset menettelyt 16 15 17 19 25 43
YHTEENSA 343 340 331 339 361 610
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

8. Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2000-2005)

Jakautuminen vuonna 2005

Kolmen tuomarin jaostot
83,61 %

Yhden tuomarin
kokoonpano
1,15 %

Ensimmaisen
oikeusasteen
tuomioistuimen

Viiden tuomarin jaostot pr‘e‘s;ii)(i;ttl
10,16 % e
Suuri jaosto
0,98 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Suuri jaosto 6
Viiden tuomarin jaostot 112 42 64 39 64 62
Kolmen tuomarin jaostot 213 280 257 277 276 510
Yhden tuomarin kokoonpano 15 12 6 15 14 7
Ensimmaisen oikeusasteen 3 6 4 8 7 25
tuomioistuimen presidentti

Yhteensa 343 340 331 339 361 610
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

9. Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2000-2005)'
(tuomiot ja maaraykset)

M Muut kanteet

2001

2002

2003

O Immateriaalioikeus

2004

2005

B Henkilostoasiat

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Muut kanteet 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6
Immateriaalioikeus 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1
Henkilostoasiat 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2

Oikeudenkdyntien kestossa ei ole otettu huomioon seuraavia: asioita, joissa on annettu vélituomio; erityisid

menettelyjd; asioita, jotka yhteisdjen tuomioistuin on siirtanyt yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimen valisessd toimivallanjaossa tapahtuneen muutoksen seurauksena; asioita, jotka en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siirtdnyt henkildstétuomioistuimen kasiteltaviksi sen aloitettua toi-

mintansa.

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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Oikeudenkayntitilastot

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

10. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Eri oikeudenkaynnit
(2000-2005)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
M Muut kanteet O Immateriaalioikeus
H Henkilostoasiat O Erityiset menettelyt
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Muut kanteet 561 579 588 633 714 670
Immateriaalioikeus 44 51 105 158 192 196
Henkilostoasiat 179 156 172 192 237 152
Erityiset menettelyt 3 6 7 16 31 15
Yhteensa 787 792 872 999 1174 1033
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YhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

11. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Kanteen kohde
(2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Aluepolitiikka 1 6 13 19 27
Energia 2 2 4 4 4
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin kansalaisuus 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 3 2 1 2
Immateriaalioikeus 44 51 105 159 193 197
Kalastuspolitiikka 8 7 8 31 28 28
Kauppapolitiikka 16 15 14 14 25 23
Kilpailu 78 93 114 119 129 134
Kulttuuri 2 3 1
Lainsaadantojen lahentdminen 2 1 3
Liikenne 1 3 2 1 3 2
Maatalous 144 114 95 85 95 82
Merentakaisten maiden ja alueiden 11 15 9 6 6 2
assosiaatio
@ Oikeus- ja sisdasiat 1 1 @
Sijoittautumisvapaus 5 2 1
Talous- ja rahapolitiikka 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2 3 1 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 27 24 26 32 49 42
Tulliliitto 33 20 8 10 18 13
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 4 3 2 8 16
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3 3 9 11 13 8
Ulkosuhteet 9 21 23 22 18 9
Valityslauseke 2 3 2 1
Valtiontuki 177 207 227 226 218 190
Verotus 1 1
Yhteinen tullitariffi 3 2 2 1 1
Yhteistjen omat varat 2
Yhtiooikeus 4 6 5 6 10 16
Ymparisto ja kuluttajat 15 17 13 18 44 43
EY:n perustamissopimus yhteensa 588 622 686 773 892 854
EHTY:n perustamissopimus yhteensa 14 8 6 17 12 11
Euratomin perustamissopimus yhteensa 1 1 1 2 1
Henkil6stosaannot 181 156 172 192 237 152
Erityiset menettelyt 3 6 7 16 31 15
YHTEENSA 787 792 872 999 | 1.174| 1.033
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
12. Muuta - Annetut valitoimimaaraykset (2000-2005)
50
4
40
42 0
7 P N
30 \2:/
31 .
20 \
10 13
O T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tehdyt valitoimihakemukset —— Valitoimimaaraykset
Jakautuminen vuonna 2005
4 o Ratkaisujen sisaltod
v 7]
= ~ o
= :% c [ ~ E g
eS| X g e s e 8
> 9 i c = wvceg
T | g E |fESs
£ 2 = £ S 3E c g
QU ‘= A i 7)) ‘:;; o X
F £ € 'S = T o c3
= = X © X 9
o) ) = > o2 £ C
= = > S\ xc O 3 =
= ] e I 2y 5
Kilpailu 2
Yhticoikeus 6 5 3 2
Ympéristo ja kuluttajat 5 3 3
Aluepolitiikka 1 1 1
EY:n perustamissopimus yhteensa 16 10 7
Henkilostosaannot 5 3 1 2
YHTEENSA 21 13 8
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

13. Muuta - Nopeutetut menettelyt (2001-2005)

25

B Tehdyt hakemukset

[0 Hyvaksyminen

W Hylkddminen

W Asian kasittelyn
raukeaminen

2001 2002 2003 2004 2005
2001 2001 2001 2001 2001
+~ | Ratkaisujen | . | Ratkaisujen | . | Ratkaisujen | . | Ratkaisujen | . | Ratkaisujen
3 sisalto 8 sisalto b sisaltd 8 sisalto 9 sisalto
E S E c S E c < E c c E = c
c
2| E|E|8E 2 || 52| € E|8¢ 2| | €|5E 2| €E|¢E|8¢
1= I A ] I~ R O ] [~ O = - [~ I - e [~ B [
Ple 2552|2532 |S535 2|23 28 gl253
S| 2|2 E|2| 228|222 8| 2| 2|ag 8| 2|58
Henkildiden vapaa
" 1 1
liikkuvuus
Henkil6stdsaannot 3 3 2 1 1 1 1
Kalastuspolitiikka 1 1
Kauppapolitiikka 1 1 1 1
Kilpailu 1 15 13 2 1 1 1 3 2 3 2
Liikenne 1 1
Maatalous 1 1 2 2
Tutkimus, koulutus ja 1 1
tilastot
Ulko- ja 1 1
turvallisuuspolitiikka
Ulkosuhteet 1 1 1 1
Valtiontuki 3 2 2 3 3 2 1
Yhteiséjen omat varat 2
Yhtioikeus 4 1 2 3 2 1 1
Ymparistd ja kuluttajat 1 1 1 1 2 1 1
Yhteensa| 12 2 5 1 25/ 14 11 2 12 11 2 13 2 6 2 12 6 4 2

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa tydjarjestyksen 76 a artiklan
perusteella. Kyseistda maardysta sovelletaan 1.2.2001 lukien. Asian kdsittelyn raukeamista koskevaan ryhmaan kuu-
luvat seuraavat tapaukset: hakemuksen peruuttaminen, kanteesta luopuminen ja tapaukset, joissa kanne ratkais-
taan maardykselld ennen kuin nopeutettua menettelya koskeva hakemus on kasitelty.
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Oikeudenkayntitilastot

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

14. Muuta - Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisut,
joista on valitettu (1989-2005)

300

250

200

150

100

50

1989
1990

M Ratkaisut, joista on valitettu

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

1999

2000

2001

2002
2003
2004
2005

M Niiden ratkaisujen kokonaismaara,

joista voidaan valittaa’

Ratkaisut,
joista on valitettu

Niiden ratkaisujen
kokonaismaard, joista
voidaan valittaa’

' Niiden ratkaisujen kokonaismaard, joista voidaan valittaa — tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaarayk-
set, maaraykset, joissa todetaan lausunnon antamisen rauenneen, ja maaraykset, joissa hylataan valiintulohake-

1989

1990 16 46
1991 13 62
1992 24 86
1993 17 73
1994 12 105
1995 47 142
1996 27 133
1997 35 139
1998 67 214
1999 60 178
2000 68 215
2001 69 214
2002 47 212
2003 67 254
2004 53 241
2005 64 272

mus - ja joiden osalta valitusaika on pdattynyt tai joista on valitettu.
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

15. Muuta - Valituksiin annetut ratkaisut (2005)

(tuomiot ja maaraykset)

S0 £ =
8o T 9
c g5 588 | cE¢
§2 238s2 28228 8e8e 3
fE ERRE ERSY| TERE S
S % s 5| |sg¥m5|2E © (]
b= 1 OCSgm| OCEEwm 2 S 9 -
X ESEm EfYR EH2x <=
>3 S52va|/S5cca foci >
£ ¥ o ~ X o := Q35 =
< £ = < 3
Se S 8
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1
Henkilostosaannot 5 5
Immateriaalioikeus 3 1 1 5
Kauppapolitiikka 1 1
Kilpailu 12 2 1 15
Lainsaadantodjen lahentdaminen 2 2
Maatalous 1 1 2
Merentakaisten maiden ja alueiden 5 5
assosiaatio
Toimielimia koskeva oikeus 8 8
Tulliliitto 1 1
Ulkosuhteet 2 2
Valtiontuki 2 1 3
Yhteinen tullitariffi 1 1
Ymparisto ja kuluttajat 1 1 2
Yhteensa 41 7 2 50
239
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

16. Muuta - Tyomaaran kehittyminen (1989-2005)
Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat

Vireille tulleet asiat' Ratkaistut asiat? Vil;e‘li!ljizlll:::::;at
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
® 2003 466 339 999 ®
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
Yhteensa 5824 4791

1 1989: yhteisojen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.

1993: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 451 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen toimi-
vallanlaajennuksen seurauksena.

1994: yhteis6jen tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallanlaa-
jennuksen seurauksena.

2004/2005: yhteiséjen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen toi-
mivallanlaajennuksen seurauksena.

2 2005: ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 117 asiaa juuri perustetulle henkiléstétuomioistuimelle.
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