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Avant-propos

Le Rapport annuel des travaux de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre
instance des Communaut6s europ6ennes se prösente dösormais sous une forme
<< rajeunie >. Tout comme les Apergus des annöes pröc6dentes, le Rapport annuel
1991 est destinö aux magistrats, aux avocats et, plus g6n6ralement, aux praticiens,
aux enseignants et aux Ötudiants du droit communautaire.

Diffus6 ä titre d'information, il ne saurait 6videmment ötre cit6 comme une
publication officielle de la Cour et du Tribunal de premiöre instance, dont les
arröts sont off,rciellement publi6s dans le seul Recueil de la jurisprudence de la Cour
et du Tribunal de premiöre instance.

L'Apergu est ötabli dans les langues officielles des Communautös europöennes
(espagnol, danois, allemand, grec, anglais, frangais, italien, nöerlandais et portu-
gais). Il peut ötre obtenu gratuitement, sur simple demande (en pr6cisant la langue
demand6e) adress6e aux bureaux de reprösentation de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes, dont les adresses sont indiquöes ä la page 99.
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La Cour de justice
des Communaut6s europöennes

(copyright: HT Lux, 1991)

Vue d'ensemble du projet de complexe immobilier.
Achövement prövu en 1995.





A Compte rendu de I'ann6e judiciaire I99l

I Jurisprudence de la Cour

Au cours de I'annöe 1991, la Cour de justice des Communaut6s europ6ennes a
rendu 204 arcöts, dont 90 concernant des recours directs, 108 relatifs ä des renvois
pr6judiciels, 5 concernant des pourvois form6s contre des d6cisions du Tribunal de
premiöre instance et 1 arröt concernant une demande en r6vision. Elle a rendu
aussi 1 avis au titre de l'article 228 du traitö CEE.

Le pr6sident de la Cour ou les pr6sidents de chambre ont 6tö appel6s, de leur cöt6,
ä se prononcer sur 9 demandes en röförö.

En moyenne, ces arröts ont 6tö rendus, pour ce qui est des recours directs, 24 mois
aprös f introduction de la requöte, et 18 mois et demi aprös I'arriv6e de
I'ordonnance de renvoi dans le cas des recours pr6judiciels. Dans les pourvois, la
dur6e de la procödure a 6tö en moyenne de 15 mois et demi.

Un total de 288 affaires ont 6tö r6g16es, la plupart d'entre elles (214) moyennant
arröt, 73 par ordonnance mettant fin ä I'instance, et I moyennant avis.

A la fin de 1991, les affaires pendantes devant la Cour 6taient au nombre de 640.

Evolution du contentieux devant la Cour

La Cour de justice a 6tö saisie en 1991 de 345 nouvelles affaires, dont 140 recours
directs, 186 renvois pr6judiciels, 14 pourvois contre des döcisions du Tribunal de
premiöre instance, 3 proc6dures particuliöres et 2 demandes d'avis formulöes par la
Commission des Communautös europ6ennes au titre de I'article 228 du
traitb CEE.

Par rapport ä I'annöe 1990, on constate une diminution du nombre des recours
directs (222 en 1990), mais aussi une augmentation des renvois pr6judiciels (141 en
1990). En ce qui concerne les pourvois, on remarque une stabilit6 quantitative et
möme une l6göre diminution (16 en 1990).

Orientation de la jurisprudence

Sur 204 arröts rendus par Ia Cour en 1991 , 44 concernent la libre circulation des
personnes, 35 l'agriculture, 30 la libre circulation des marchandises, 18 I'environ-
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nement et la protection des consommateurs, 17 la fisca1it6 et 12 Ia politique
sociale.

La Cour a eu aussi ä se prononcer sur des affaires concernant, entre autres, la
politique commerciale commune (7 arr0ts), les transports (7 arröts), les aides
d'Etat (5 arröts) ou le droit des entreprises (4 arröts).

Mais, ä cöt6 de ceux-ci, la Cour a dü rösoudre en 1991 des questions de grande
importance dans d'autres domaines, comme celui des relations extörieures. Ainsi,
elle a rendu, le 14 dÖcembre 199I, un avis sur un projet d'accord entre Ia
CommunautÖ et les pays de I'AELE, portant sur la cröation de I'Espace
6conomique europ6en (EEE). En vertu de l'article 228, parugraphe 1, deuxiöme
alin6a, du trait6 CEE, la Commission avait sollicitö I'avis de la Cour, particuliö-
rement sur le m6canisme juridictionnel que I'accord envisageait de mettre en place,
fond6 sur la cr6ation d'une juridiction, la Cour EEE, ä laquelle 6tait rattachö un
Tribunal de premiöre instance.

La Cour EEE, compos6e de huit juges, dont cinq juges de la Cour de justice et
trois juges nomm6s par les Etats de I'AELE, aurait compötence pour le röglement
des diff6rends entre les parties contractantes, les actions engagöes dans le cadre de
la proc6dure de surveillance ä l'6gard des F,tats de I'AELE et, en matiöre de
concurrence, les appels form6s contre les d6cisions prises par I'autoritö de
surveillance de I'AELE.

Aprös examen du projet d'accord, la Cour a conclu ä f incompatibilit6 de celui-ci
avec le traitl CEE.

D'abord, la Cour a constatÖ que, les objectifs et le contexte de I'accord et du droit
communautaire 6tant trös diff6rents, ni l'emploi dans I'EEE de dispositions
textuellement identiques aux dispositions correspondantes du droit communau-
taire ni le respect de la jurisprudence de la Cour de justice imposö par I'accord ne
suffisaient pour assurer I'objectif de I'homog6n6itö du droit dans l'ensemble de
I 'EEE.

Par ailleurs, la comp6tence attribu6e ä la Cour EEE ötait susceptible de porter
atteinte ä I'ordre des compötences d6fini par les traitös, d'une part, en ce qui
concerne la compÖtence exclusive de la Cour de justice pour assurer le respect du
systÖme juridique communautaire et pour le röglement des difförends relatifs ä
I'interpr6tation ou ä I'application du traitö en vertu, respectivement, des arti-
cles 164 et 219 du traitb et, d'autre part, parce que le möcanisme juridictionnel
pr6vu par I'accord conditionnait I'interpr6tation future par Ia Cour des rögles
communautaires en matiöre de libre circulation et de concurrence.

En plus, la Cour a soulignö qu'il serait trös difficile, voire impossible, pour les
juges qui seraient appel6s ä si6ger, en möme temps, ä la Cour de justice et ä la
Cour EEE, d'aborder, avec une pleine ind6pendance d'esprit, lorsqu'ils si6geraient
ä la Cour de justice, les questions au jugement desquelles ils auraient particip6
dans le cadre de la Cour EEE.
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Enfin, la Cour a jug6 impossible d'admettre que les röponses qu'elle pourrait
donner aux juridictions des Etats de I'AELE dans le cadre de la proc6dure
pr6judicielle aient un effet purement consultatif et soient d6pourvues d'effets
obligatoires, ötant donnö qu'une telle situation d6naturerait sa fonction.

A la suite de cet avis de la Cour, la Commission et les 6,tats de I'AELE ont repris
les nögociations afin de parvenir ä un möcanisme juridictionnel dans le cadre de
I'EEE qui soit conforme aux exigences du droit communautaire.

Dans le domaine de l'agriculture, et plus pr6cisöment dans celui de la pöche, la
Cour a eu I'occasion de se prononcer, dans son arröt du 25 juillet 1991,
Factortame (C-221189), sur les conditions exig6es par les l6gislations nationales
pour I'enregistrement des bateaux de pöche. En effet, le Merchant Shipping Act
1988 avait introduit au Royaume-Uni de nouvelles conditions pour I'immatricu-
lation des bateaux de pöche dans le registre des navires britanniques et, notam-
ment, l'obligation pour leur propriötaire d'ötre britannique. Cette disposition
empöchait les bateaux de Factortame Ltd et d'autres soci6t6s r6gies par le droit du
Royaume-Uni, mais contröl6es essentiellement par des int6röts espagnols, d'avoir
accös aux quotas de pöche attribu6s par la Communautö au Royaume-Uni.

Dans son arröt, la Cour a estim6 que, lorsqu'un bateau constitue un instrument
pour l'exercice d'une activit6 6conomique compoftant une installation stable dans
I'Etat concern6, son immatriculation ne peut pas ötre dissoci6e de la libertö
d'6tablissement. Tout en constatant que, en l'6tat actuel du droit communautaire,
il appartient aux Etats membres de d6terminer les conditions pour I'immatricula-
tion des bateaux dans leurs registres et pour I'attribution du droit de battre leur
pavillon, la Cour a soulign6 qu'ils doivent, dans l'exercice de cette comp6tence,
respecter les rögles du droit communautaire et, en particulier, se conformer ä
l'interdiction de discrimination des ressortissants des Etats membres en raison de
leur nationalit6.

Aussi, dans le domaine de I'agriculture, la Cour s'est prononc6e sur la compÖtence
des juridictions nationales, statuant dans le cadre d'un r6för6, pour suspendre
I'exöcution d'un acte national fondö sur un röslement communautaire.

Dans son arröt dt 2lfövrier 9ggl, Ztckerfaorr"O ,Ud.rdithmarschen (C-la3/8S et
C-92189), la Cour a constat6 eu€, lorsque la mise en Guvre de röglements
communautaires incombe aux instances nationales, la protection juridictionnelle
garantie par le droit communautaire comporte le droit pour les justiciables de
contester, de fagon incidente, la 1ögalit6 de ces röglements devant le juge national
et d'amener celui-ci ä saisir la Cour de questions pr6judicielles. Ce droit serait
compromis si, dans l'attente d'un arröt de la Cour, le justiciable n'Ötait pas en
mesure d'obtenir une d6cision de sursis ä I'ex6cution qui permette de paralyser,
pour ce qui le concerne, les effets du röglement critiquö.

N6anmoins, la Cour a indiquö aussi dans cet arröt les conditions pour que le juge
national puisse accorder le sursis ä I'ex6cution, notamment I'obligation qui lui

1 3



incombe de saisir la Cour d'une question pr6judicielle concernant la validitö de
I'acte communautaire contestö, les autres conditions correspondant largement ä
celles pr6vues pour les röf6rös devant la Cour.

Le nombre accru d'affaires dont la Cour est saisie qui ont trait ä la protection de
I'environnement montre I'importance croissante de la r6glementation communau-
taire dans ce domaine. Ainsi, en 1991, la Cour a eu ä se prononcer sur plusieurs
recours en manquement introduits ä cet ögard par la Commission contre les
Etats membres.

La Cour a constat6 le manquement de I'Italie aux rögles relatives ä la conservation
des oiseaux sauvages (C-1 57189 er C-334189), de I'Allemagne et de I'Italie ä la
directive 80/68/CEE du Conseil, concernant la protection des eaux souterraines
contre la pollution (C-131/88 et C-360187), de l'Allemagne et de ia France ä
plusieurs directives concernant la pollution atmosphörique (C-361/88, C-59189,
C-13190, C-14190 et C-64190i), du Luxembourg et de I'Espagne ä la directive
851339|CEE du Conseil, concernant la röduction des d6chets m6nagers (C-252189
et C-I92190), de la Belgique et de l'Allemagne aux directives concernant la qualitö
des eaux superficielles destin6es ä la production d'eau alimentaire (C-290189 et
C-58/89) et de l'Italie aux directives relatives aux d6chets (C-33/90).

Dans le cadre de la suppression des inögalit6s entre hommes et femmes, la Cour a
dÖclar6, dans son arröt du 25 juillet 1991, Stoeckel (C-345i89), qu'une disposition
nationale telle que l'article L 213 du code de travail frangais, qui interdit le travail
de nuit des femmes, est contraire au principe de l'6ga1itö de traitement entre
hommes et femmes.

La Cour a estim6 qu'il n'apparait pas que les risques auxquels les femmes sont
exposöes dans un tel travail soient, de fagon g6n6rale, diffÖrents par leur nature de
ceux auxquels sont Ögalement expos6s les hommes et que, en tout cas, des mesures
appropri6es pouvaient ötre adopt6es pour y faire face, sans porter atteinte au
principe fondamental d'6galit6 de traitement entre hommes et femmes.

Deux affaires pr6judicielles pos6es par la pretura di Vicenza et par Ia pretura di
Bassano del Grappa ont permis ä la Cour de se prononcer sur la responsabilitö de
l'Etat pour des dommages döcoulant de la violation des obligations qui lui
incombent en vertu du droit communautaire.

Les requörants au principal ötaient des travailleurs salariös ä qui ötaient dues des
cr6ances ä titre de r6mu4öration. D'aprös la directive 80/987 du Conseil, concer-
nant le rapprochement des lögislations des Etats membfes en cas d'insolvabilitö de
I'employeur, les Etats membres 6taient tenus de mettre en vigueur, avant le
23 octobre 1983, des garanties spöcifiques pour le paiement des cr6ances impay6es
concernant la rÖmunöration. La R6publique italienne n'ayant pas respectö cette
obligation, les requ6rants n'ont pas pu obtenir une r6paration, et ils ont donc cit6
I'Etat en justice, demandant qu'il soit condamn6 ä leur payer les salaires qui leur
Ötaient dus ou, ä d6faut, ä leur verser un d6dommagement.
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Dans son arröt du 19 novembre 1991, Francovich (C-6/90 et C-9190),la Cour a
6tabli le principe selon lequel les Etats membres sont oblig6s de r6parer les
dommages caus6s aux particuliers par les violations du droit communautaire qui
leur sont imputables dös lors que trois conditions sont röunies: le r6sultat prescrit
par la directive doit comporter l'attribution de droits au profit de particuliers, le
contenu de ces droits doit pouvoir ötre identifi6 sur la base des dispositions de la
directive, €t, enfin, il est n6cessaire qu'il existe un lien de causalit6 entre la
violation de I'obligation qui incombe ä l'Etat et le dommage subi par les
personnes 16s6es.

Deux recours en annulation d'un röglement du Conseil instituant un droit
antidumping d6finitif sur les importations d'uröe originaire de Libye et d'Arabie
saoudite ont permis ä la Cour de souligner I'importance de la garantie du respect
des droits de I'administr6.

En effet, dans son arröt du 27 juin 1991, Al-Jubail (C-49188), la Cour a affirm6
eue, en ce qui concerne les droits de Ia d6fense, l'action des institutions
communautaires doit ötre d'autant plus scrupuleuse que, au stade actuel de son
dÖveloppement, la r6glementation relative ä l'ötablissement de droits antidumping
ne pr6voit pas toutes les garanties proc6durales de protection de I'administr6 qui
peuvent exister dans certains droits nationaux.

Toujours par rapport ä la protection des droits des administr6s, mais cette fois du
point de vue du droit national, la Cour a dit pour droit, dans son arröt du
25 juillet 1991, Emmott (C-208/90), euo, jusqu'au moment de la transposition
correcte d'une directive, l'ßtat membre döfaillant ne peut pas exciper de la
tardivet6 d'une action judiciaire introduite ä son encontre par un particulier en
vue de la protection des droits que lui reconnaissent les dispositions de ladite
directive et qu'un d6lai de recours de droit national ne peut commencer ä courir
qu'ä partir de ce moment.

Plusieurs arröts de la Cour en 1991 ont eu trait ä I'application du principe de la
libre circulation des personnes. A cet 6gard, dans son arröt du 26 f6vrier 1991,
Antonissen (C-292189), la Cour a eu ä se prononcer sur la possibilit6 pour les
Etats membres d'introduire une limitation temporelle en ce qui concerne le droit
de s6jour exerc6 aux fins de rechercher un emploi. A cet ögard, elle a relevö que
I'effet utile de I'article 48 du traitl CEE 6tablissant la libre circulation des
travailleurs est garanti dans la mesure oü la l6gislation communautaire ou, ä
döfaut de celle-ci, la l6gislation d'un Etat membre accorde aux intöress6s un < d61ai
raisonnable>. En l'absence de disposition communautaire, elle a estim6 qu'un
d6lai de six mois n'apparait pas, en principe, comme insuffisant. Toutefois, la
Cour a ajout6 que, si aprös l'6coulement du d6lai en question I'int6ress6 apporte la
preuve qu'il continue ä chercher un emploi et qu'il a des chances v6ritables d'ötre
engagö, il ne saurait ötre contraint de quitter le territoire de I'Etat membre
d'accueil.

Aussi, dans son arröt du 4 juillet 1991,, ASTI (C-213190), la Cour a reconnu
aux travailleurs des Etats membres le droit de vote aux 6lections des membres
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d'une chambre professionnelle ä laquelle ils doivent cotiser, qui soit charg6e de la
d6fense des int6röts des travailleurs affiliös et qui exerce une fonction consultative
dans le domaine lögislatif. Cette question avait öt6 posöe par la Cour de cassation
du Luxembourg dans le cadre d'un litige opposant I'Association de soutien aux
travailleurs imrnigr6s (ASTI) ä la Chambre luxembourgeoise des employ6s privös,
ä cause du refus de I'ASTI de verser les cotisations ä ladite chambre au motif qu'il
lui paraissait illogique de cotiser ä un organisme pour le compte de salariös qui en
6taient exclus.

Plusieurs questions pr6judicielles pos6es par le Hojesteret ont amen6 la Cour ä
d6finir la notion de rösidence normale au sens de la directive 83/182 du Conseil.
Le litige principal concernait un ressortissant danois, qui s'est install6 en
Allemagne en 1973 et qui, ä partir de 1'6tö 1982, a pass6 chez une amie r6sidant au
Danemark presque toutes les nuits et la plupart de ses week-ends. En octobre
1982, il a achetö une nouvelle voiture qu'il a fait enregistrer en Allemagne et qu'il
a utilisöe depuis lors pour rendre visite ä son amie. En janvier 1984,les autoritös
danoises, considörant qu'il avait transf6rö sa rösidence normale au Danemark, ont
confisqu6 son automobile, au motif que celle-ci n'avait pas öt6 enregistr6e au
Danemark.

Dans son arröt, rendu le 23 avril 1991, Ryborg (C-291189), la Cour a dit pour
droit que la rösidence normale au sens de ladite directive correspond au centre
permanent des int6röts de la personne concern6e et que ce lieu doit ötre dötermin6
ä I'aide de l'ensemble des critöres contenus dans cette disposition et de tous les
ölöments de fait pertinents. Ainsi, le seul fait qu'une personne passe les nuits et les
week-ends pendant plus d'un an chez une amie dans un Etat (Etat B) diff6rent de
celui oü il a eu son travail et sa r6sidence pendant des ann6es (Etat A) ne suffit pas
gour conclure qu'elle a d6placö le centre permanent de ses intöröts vers cet
Etat B.

A pr6sent, I'Irlande est le seul pays de la Communaut6 ä interdire l'avortement.
En effet, l'article 40, paragraphe 3, de la Constitution irlandaise reconnait le droit
ä la vie de l'enfant ä naitre. Selon la jurisprudence des juridictions irlandaises, cet
article interdit aussi l'activitö qui consiste ä aider des femmes enceintes se trouvant
sur le territoire irlandais ä partir ä l'6tranger pour y faire pratiquer une
interruption m6dicale de grossesse, notamment en les informant des cliniques qui
pratiquent I'avortement.

Dans ce contexte, la Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd,
soci6tÖ constitu6e aux fins d'emp6cher la d6pönalisation de l'avortement et pour
döfendre la vie humaine dös le moment de la conception, a saisi la High Court
d'Irlande d'un recours contre M. Grogan et autres 

'membres des bureaux
d'associations d'ötudiants qui öditaient des publications destinöes aux 6tudiants oü
ils informaient de la possibilitö de faire effectuer l6galement des avortements au
Royaume-uni et indiquaient les moyens d'entrer en rapport avec lesdites clini-
ques. La High Court a pos6 ä la Cour plusieurs questions pröjudicielles d'inter-
pr6tation du droit communautaire.
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Dans son arröt du 4 octobre 1991, Grogan (C-159190), la Cour a dit pour droit
que I'interruption m6dicale de grossesse, r6alis6e conformöment au droit de l'F,tat
oü elle a lieu, est un service au sens de l'article 60 du traitö, en tant qu'activit6
m6dicale normalement fournie contre r6mun6ration et susceptible d'ötre pratiqu6e
dans le cadre d'une profession lib6rale. Quant ä la diffusion des informations au
sujet des cliniques pratiquant des interruptions volontaires de grossesse dans
d'autres Etats membres, la Cour s'est born6e ä constater que le lien entre les
activit6s des bureaux d'associations d'ötudiants et les cliniques concern6es ötait
trop t6nu pour que I'interdiction de diffuser des informations puisse ötre consid6-
rÖe comme une restriction relevant de l'article 59 du trait6.

II Le röglement de procödure de la Cour

Le 4 juillet l99l a ötö publi6, dans le Journal officiel des Communautös europöennes
(L 176),le röglement de proc6dure de la Cour de justice avec les modifications qui
avaient 6tö adoptöes par la Cour le 15 mai 1991. Ces modifications 6taient
nöcessaires pour maintenir l'efficacitö du contröle juridictionnel dans I'ordre
juridique communautaire et coincident avec I'adoption par le Tribunal de
premiöre instance de son röglement de proc6dure (voir p. 44).

La modification intervenue tient compte, d'un cöt6, de la pratique judiciaire de la
Cour qui avait montr6 I'opportunitö de remanier certaines rögles de proc6dure et,
de I'autre cöt6, de la n6cessit6 pour la Cour de faire face ä I'accroissement
constant du nombre d'affaires qui lui sont soumises en rendant plus flexible, dans
la mesure du possible, la proc6dure devant elle.

A cet 6gard, il a 6tö jug6 souhaitable de transförer au prösident de la Cour
certaines comp6tences qui auparavant 6taient exerc6es par Ia Cour. Ainsi, c'est au
prÖsident de la Cour d'ordonner la jonction d'affaires pour cause de connexit6
(article aT;iI peut aussi döcider, soit d'office, soit ä la demande d'une partie, de
reporter une affaire pour ötre jug6e ä une date ultörieure (article 55, paragra-
phe 2); il peut radier une affaire suite ä un accord des parties sur la solution ä
donner au litige (article 77) on au dösistement du requ6rant (article 78) et statuer
sur les d6pens (article 69, paragraphe 1); enfin, en matiöre d'intervention, il met
les parties en mesure de prösenter leurs observations 6crites ou orales sur la
demande d'intervention, statue sur celle-ci par voie d'ordonnance et, ä la demande
d'une partie, peut exclure de la communication ä I'intervenant des actes de
proc6dure les piöces secrötes ou confidentielles (article 93, paragraphes 2 et 3).

Le nouveau röglement de proc6dure a llargi aussi la possibilit6 pour la Cour de
renvoyer devant une chambre certaines affaires. Ainsi, la nouvelle r6daction de
l'article 95, parcgraphe 1, permet ä la Cour de renvoyer aux chambres, en plus des
renvois pröjudiciels, les pourvois form6s contre les d6cisions du Tribunal et << toute
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autre affaire >>, ä I'exception de celles dont la Cour est saisie par un Etat membre
ou une institution. Gräce ä cette modification, la Cour peut dösormais renvoyer
devant une chambre certaines affaires telles eue, par exemple, la demande
d'autorisation 6manant d'une personne physique ou morale de pratiquer une saisie
de biens et avoirs des Communautös en vertu de l'article 1" du protocole sur les
privilöges et immunitös des Communautös europöennes.

Ce souci de rendre plus flexible la proc6dure devant la Cour a motiv6 aussi une
simplification de certaines formalit6s proc6durales. A cet 6gard, il faut signaler, en
premier lieu, la modification intervenue au sujet des conditions de r6gularit6 de la
requöte. D'un cöt6, en vertu du nouvel article 38, paragraphe 2, l'ölection du
domicile au lieu oü la Cour a son siöge est d6sormais facultative pour les parties.
En effet, si, dans sa requöte, le requ6rant n'a pas 61u domicile, toutes les
significations aux fins de la proc6dure sont faites par envoi postal recommand6
adress6 ä I'agent ou ä l'avocat de la partie. Toutefois, dans ce cas, et par
d6rogation ä la rögle gön6ra1e prövue ä l'article 79, la signification r6guliöre est
alors r6putöe avoir lieu par le d6pöt de I'envoi recommandö ä la poste au lieu oü
la Cour a son siöge. La möme rögle est applicable au döfendeur (article 40) et aux
intervenants (article 93, paragraphe 1).

De I'autre cötö, en ce qui concerne les personnes morales de droit priv6, la
nouvelle r6daction de I'article 38, paragraphe 5, pr6voit, ä titre d'alternative au
d6pöt de ses statuts, une exigence moins on6reuse telle que le d6pöt d'un extrait
rÖcent du registre du commerce ou des associations ou toute autre preuve de son
existence juridique.

Une nouvelle disposition du röglement de proc6dure, I'article 44 bis, permet ä la
Cour, en matiöre de recours directs et sous certaines conditions, de statuer sans
proc6dure orale. En effet, lorsque la Cour est suffisamment instruite au vu des
m6moires d6pos6s au cours de la proc6dure öcrite et qu'aucune partie ne souhaite
exposer oralement son point de vue, la proc6dure orale peut prendre le caractÖre
d'une simple formalit6. Dans ce cas, la Cour, sur rapport du juge rapporteur,
l'avocat gönlral entendu et avec I'accord exprös des parties, peut renoncer ä
I'audition de celles-ci.

Une rögle analogue a 6t6 pr6vue en ce qui concerne les renvois pröjudiciels. En
vertu de I'article 104, paragraphe 4, tel que modif,r6, la Cour, aprös la pr6sentation
des m6moires ou observations visös aux articles 20 du statut CEE, 2I du statut
CEEA et 103, paragraphe 3, du röglement de proc6dure, sur rapport du juge
rapporteur, aprös avoir inform6 les intöressös qui, conform6ment aux dispositions
pr6citöes, ont le droit de d6poser de tels mömoires ou observations et si aucun
d'entre eux n'a demand6 ä ötre entendu en ses observations orales, peut, I'avocat
g6n6,ral entendu, döcider de statuer sans proc6dure orale.

Aussi, dans le domaine des renvois pr6judiciels, et anim6 par le möme principe
d'Öconomie de proc6dure, l'article I04, paragraphe 3, permet dösormais ä la Cour,
lorsqu'une question pos6e ä titre pröjudiciel est manifestement identique ä une
question sur laquelle elle a d6jä statuö, aprös avoir informö la juridiction de
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renvoi et aprös avoir entendu les int6ress6s en leurs observations öventuelles et
I'avocat g6n6ral, de statuer par voie d'ordonnance motivöe comportant r6f6rence ä
I'arröt pr6c6dent.

Plusieurs modifications du röglement de proc6dure de la Cour ont pour objet de
perfectionner et d'am6liorer les rögles d6jä existantes, afin de r6soudre certains
problÖmes rencontr6s au cours des annöes ou de rendre plus 6quitable ou efficace
la proc6dure devant la Cour.

Ainsi, l'ancienne r6daction de I'article 80 concernant les d61ais, trop impr6cise,
pouvait susciter des problömes d'interpr6tation, raison pour laquelle il a 6t6 jug6
opportun de pr6ciser dans le möme article des modes de computation des d6lais
dans toutes les hypothöses qui peuvent se produire. Ainsi, les d6lais de proc6dure
pr6vus par les trait6s CECA, CEE et CEEA, les statuts de la Cour et le röglement
sont calcul6s de la fagon suivante:

a) si un d6lai exprim6 en jours, en semaines, en mois ou en ann6es est ä compter ä
partir du moment oü survient un 6v6nement ou s'effectue un acte,le jour au
cours duquel survient cet 6v6nement ou se situe cet acte n'est pas compt6 dans
le d6lai;

b) un d6lai exprim6 en semaines, en mois ou en ann6es prend fin ä I'expiration du
jour qui, dans la derniöre semaine, dans le dernier mois ou dans la derniöre
ann6e, porte la mOme d6nomination ou le möme chiffre que le jour au cours
duquel est survenu l'6v6nement ou a öt6 effectuö l'acte ä partir desquels le d6lai
est ä compter. Si, dans un dölai exprim6 en mois ou en annöes, le jour
d6termin6 pour son expiration fait d6faut dans le dernier mois, le d6lai prend
fin ä I'expiration du dernier jour de ce mois;

c) lorsqu'un d6lai est exprim6 en mois et en jours, il est d'abord tenu compte des
mois entiers, puis des jours;

les dölais comprennent les jours f6riös l6gaux, les dimanches et les samedis;

les dölais ne sont pas suspendus pendant les vacances judiciaires.

Dans le domaine des mesures d'instruction, il faut surtout noter I'obligation pour
la Cour d'entendre les parties avant de d6cider la mise en Guvre d'une instruction
par audition de t6moins, par expertise ou par descente sur les lieux (article 45,
paragraphe 1), ou de prescrire: le renouvellement et l'ampliation de tout acte
d'instruction (article 60); la nouvelle rögle concernant la signature des procös-
verbaux reproduisant la d6position des t6moins (signature par le pr6sident ou le
juge rapporteur charg6 de proc6der ä I'audition ainsi que par le greffier aprös
avoir mis en mesure le t6moin de v6rifier son contenu et de le signer - article 47,
paragraphe 6); le nouveau montant maximal de la sanction pöcuniaire qui peut
ötre inflig6 par la Cour ä un t6moin düment citö qui ne se prösente pas devant elle
(5000 6cus - article 4S,paragraphe 2);la possibilit6 pour la Cour de r6duire la
sanction p6cuniaire pr6cit6e ä la demande du t6moin lorsque celui-ci 6tablit qu'elle
est disproportionn6e par rapport ä ses revenus (article 48, paragraphe 3); et, enfin,
la facult6 pour la Cour de demander aux parties ou ä I'une d'elles le d6pöt d'une
provision garantissant la couverture des frais de I'expertise (article 49, paragra-
phe 2).

d)

e)
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En matiöre de d6pens, plusieurs modifications ont ötö apport6es ä l'articie 69, en
particulier en ce qui concerne les rögles relatives aux döpens en cas d'intervention,
et celles relatives aux d6pens en cas de d6sistement ont 6t6 c1arifi6es.

Quant ä f intervention, en vertu de la rögle g6nöra1e de l'article 69, paragraphe 2,
si la partie soutenue par une partie intervenante gagne,Ia pafüe qui succombe est
condamnöe aux d6pens non seulement de la partie principale gagnante, mais
Ögalement de la partie intervenante. Nöanmoins, le nouveau paragraphe 4 de cet
articie dispose dösormais que les Etats membres et les institutions communautaires
intervenus au litige supportent en tout cas leurs propres döpens, afin d'6viter que
la condamnation aux d6pens augmente d'une maniöre disproportionn6e du fait de
I'intervention d'F,tats membres ou d'institutions communautaires n'ayant aucun
intöröt direct ä la solution du litige. Les intervenants privös devant justifier d'un
intöröt ä la solution du litige, la rögle de I'article 69, paragraphe 2, peut en principe
ötre appliqu6e dans ce cas. Toutefois, eu ögard ä la diversitö des intöröts pouvant
justifier une intervention et des situations qui peuvent se prösenter, le nouveau
paragtaphe 4 donne d6sormais ä la Cour la possibilitö de faire des exceptions ä
cette rögle lorsque l'öquitö I'exige et d'ordonner qu'un intervenant privö doit
supporter ses propres d6pens.

En ce qui concerne les döpens en cas de d6sistement, le nouveav paragraphe 5 de
cet article envisage quatre hypothöses: en cas de dösistement suite ä un recours
non justifiö, le requ6rant est condamnö aux döpens du döfendeur, si ce dernier
conclut en ce sens; en cas de d6sistement suite ä un recours devenu inutile en
raison d'une nouvelle attitude de I'autre partie, le d6fendeur est condamnö aux
d6pens du requÖrant, si ce dernier conclut en ce sens; s'il y a accord des parties sur
les dÖpens, le prÖsident statue suivant l'accord; et, enfin ä döfaut de conclusion sur
les döpens, chaque partie supporte ses propres d6pens.

La modification de l'article 93 du röglement tend ä clarifier, dans I'intöröt des
justiciables, le d6roulement de la procödure en cas d'intervention et donne, en un
nouveau paragraphe 6 de I'article, la possibilit6 aux parties de pouvoir r6pondre
au m6moire en intervention.

Il faut finalement signaler la modification des rögles relatives aux compötences de
la Cour en matiöre d'incidents.

D'une part, I'article 92, parugraphe 1, a öt6 modifi6 afin de permettre ä la Cour,
lorsqu'une requöte est manifestement irrecevable, de statuer par voie d'ordon-
nance motiv6e sans poursuivre la procÖdure. Selon I'ancien texte, cette possibilit6
n'existait que lorsque la Cour 6tait manifestement incompötente pour connaitre
d'une requöte. La modification tend ä mettre le texte en conformitö avec la
pratique de la Cour.

D'autre part, aprös I'article 82 du röglement a 6tä insörö un dixiöme chapitre, avec
un nouvel article 82 bis rÖgissant la suspension des procödures. En vertu de ce
nouvel article, lorsque la Cour et le Tribunal sont saisis d'affaires ayant le möme
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objet, soulevant la möme question d'interprötation ou mettant en cause la validit6
du möme acte, la Cour ou la chambre ä laquelle l'affaire a 6t6, renvoyöe, p&r
ordonnance prise, l'avocat glnbral entendu, peut suspendre la proc6dure afin que
celle-ci se poursuive devant le Tribunal. Dans tous les autres cas, la proc6dure
peut ötre suspendue par d6cision du prösident, prise aprös avoir entendu I'avocat
g6n6ral et, sauf pour les renvois pröjudiciels, les parties. La reprise de la proc6dure
peut ötre ordonn6e ou d6cid6e selon les mömes modalitös.

Le nouveau röglement de procödure est entr6 en vigueur le 1" septembre 1991.
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B La composition de Ia Cour de justice

La composition de la Cour de justice au 6 octobre l99l:

1"' rang, de gauche d droite:
M. le juge Manuel Diez de Velasco, M. le juge Jos6 Carlos Moitinho de Almeida,
M. le juge Federico Mancini, M. le pr6sident Ole Due, M. le juge Francis
O'Higgins, M. le juge Gil Carlos Rodriguez Iglesias, M. le premier avocat gÖn6ral
Francis Jacobs

2" rang, de gauche d droit-e:
M. le juge Fernand Schockweiler, M. le juge Ren6 Joliet, M. l'avocat g6n6ral
Marco Darmon, M. I'avocat g6n6ral Carl Otto Lenz, M. le juge Constantinos
Kakouris, Sir Gordon Slynn, juge

3" rang, de gauche d droite:
M. le greffier Jean-Guy Giraud, M. le juge Paul Kapteyn, M. I'avocat gänöral
Giuseppe Tesauro, M. l'avocat g6n6ral Walter Van Gerven, M. le juge Manfred
Zuleeg, M. le juge Fernand Gr6visse, M. I'avocat g6n6ral Jean Mischo
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I Ordre protocolaire de la Cour de justice

1. Ordre protocolaire jusqu'au 6 octobre 1991

M. Ole DUE, pr6sident
M. Federico MANCINI, prösident de la sixiöme chambre
M. Thomas Francis O'HIGGINS, pr6sident de la deuxiöme chambre
M. Jos6 Carlos MOITINHO DE ALMEIDA,
prösident des troisiöme et cinquiöme chambres
M. Gil Carlos RODRIGIJEZ IGLESIAS, pr6sident de la premiöre chambre
M. Manuel DiF,z DE VELASCO, prösident de la quatriöme chambre
M. Francis JACOBS, premier avocat g6n6ra1
Sir Gordon SLYNN, juge
M. Constantinos KAKOURIS, juge
M. Carl Otto LENZ, avocat g6nöra1
M. Marco DARMON, avocat gön6ral
M. Ren6 JOLIET, juge
M. Fernand SCHOCKWEILER, juge
M. Jean MISCHO, avocat g6n6ral
M. Fernand GREVISSE, juge
M. Manfred ZULF,EG, juge
M. Walter VAN GERVEN, avocat g6n&al
M. Giuseppe TESAURO, avocat gönöral
M. Paul J. K. KAPTEYN, juge

M. Jean-Guy GIRAUD, greffier
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2. Ordre protocolaire ä partir du 7 octobre 1991

M. Ole DUE, pr6sident
Sir Gordon SLYNN, prösident de la premiöre chambre
M. Ren6 JOLIET, pr6sident de la cinquiöme chambre
M. Fernand SCHOCKWEILER, pr6sident des deuxiöme et sixiöme chambres
M. Fernand GREVISSE, prösident de la troisiöme chambre
M. Giuseppe TESAURO, premier avocat g6n6ral
M. Paul KAPTEYN, pr6sident de la quatriöme chambre
M. Federico MANCINI, juge
M. Constantinos KAKOURIS, juge
M. Carl Otto LENZ, avocat g6n6ral
M. Marco DARMON, avocat gön6ral
M. Jos6 Carlos MOINTINHO DE ALMEIDA, juge
M. Gil Carlos RODRicTJEz IGLESIAS, juge
M. Manue| DIiiZ DE VELASCO, juge
M. Manfred ZULE.EG, juge
M. Walter VAN GERVEN, avocat g6n6ral
M. Francis JACOBS, avocat g6nöral
M. Claus GULMANN, avocat g6n6ral
M. John MURRAY, juge

M. Jean-Guy GIRAUD, greffier
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U Les membres de la Cour de justice
(par ordre protocolaire ä partir du 7 octobre 199 1)

Ole Due

n6 le 10.2.1931; directeur au ministöre de la Justice; conseiller ad
interim ä la cour d'appel; membre de la d6l6gation danoise ä la
conf6rence de La Haye sur le droit international priv6; juge ä la
Cour de justice depuis le 7.I0.L979, pr6sident de la Cour de justice

depuis le 7 .10.1988

The Hon. Sir Gordon Slynn

n6 en 1930; barrister, Master of the Bench, puis Treasurer, Gray's
Inn; Queen's Counsel ; Junior Counsel au ministöre du Travail,
Junior et Leading Counsel au Treasury; Recorder; j.rge ä la High
Court (Queen's Bench Division); prösident du Employment Appeal
Tribunal; Visiting Professor, University of Durham, Cornell (Etats-
Unis), Mercer (Etats-Unis), King's College, London ; avocal g6n6ral
ä la Cour de justice depuis le 26.2.1981; juge depuis le 7.10.1988

Ren6 Joliet

n6 le 17.1.1938; professeur ordinaire (1974-1984) et professeur
extraordinaire (depuis 1984), facult6 de droit, universit6 de Liöge
(chaire de droit des Communaut6s europ6ennes); titulaire de la
chaire belge au King's College, Londres (L977); professeur-visiteur :
universit6 de Nancy (1971-1978), Europa Instituut de l'universit6
d'Amsterdam (I976-1985), universit6 catholique de Louvain-la-
Neuve (1980-1982) et Northwestern University de Chicago (1974 et
1983); charg6 de l'enseignement du droit europ6en de la concurrence
au Collöge d'Europe ä Bruges (1979-1984);juge ä la Cour de justice

depuis le 10.4.1984

Fernand Schockweiler

nÖ le 15.6.1935; ministöre de la Justice; attachl de gouvernement
premier en rang; conseiller de gouvernement; premier conseiller de
gouvernement auprös du comit6 du contentieux du Conseil d'Etat;
juge ä la Cour de justice depuis le 7.10.1985
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Fernand Gr6visse

n6 le 28J .1924; auditeur puis maitre des requötes au Conseil d'iitat

de France; directeur au ministöre de la Justice; directeur g6n6ral des

Eaux et Foröts; directeur gbn&aI du secr6tariat g6n6ral du gouver-

nement; conseiller d'ijtat; pr6sident de la premiöre sous-section de la

section du contentieux; professeur ä l'Institut d'6tudes politiques;
pr6sident de la section des travaux publics du Conseil d'Etat; juge ä

la Cour de justice en 1981-1982 et depuis le 7.10.1988

Giuseppe Tesauro

n6 le 15. 1 I .L942; professeur titulaire de droit international (Messine,

Naples, Rome); directeur de l'Institut de droit international de la

facult6 des sciences 6conomiques de l'universitö de Rome; directeur

de la Scuola di speci alizzazione sulle Comunitä europee de l'univer-

sit6 de Rome; avocat ä la Cour de cassation; membre du Conseil du

contentieux diplomatique du ministöre des Affaires 6trangöres; avo-

cat glnbral ä la Cour de justice depuis le 7.10.1988

Paul J. G. Kapteyn

n6 le 3 1. 1 .L928; fonctionnaire au ministöre des Affaires 6trangöres ;
professeur de droit des organisations internationales (Utrecht, Lei-

den); membre du Raad van State; pr6sident de la section judiciaire

du Raad van State; membre de l'Acadömie royale des sciences;
membre du conseil d'administration de l'Acadömie du droit interna-

tional de La Haye;juge ä la Cour de justice depuis le 1.4.1990

Federico Mancini

n6 le 23.12.1927; professeur titulaire de droit du travail (Urbino,

Bologne, Rome), de droit privö compar6 (Bologne); membre du
Conseil supörieur de la magistrature (1976-1981); avocat g6n6ra1 ä la

Cour de justice (1982-1988), juge depuis le 7.10.1988
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Constantinos Kakouris

n6 en 1919;avocat (Athönes);auditeur et ensuite maitre de requötes
au Conseil d'Etat; conseiller d'EtaU prösident de la Cour des prises ä
partie des magistrats des tribunaux et cours supörieurs; membre de
la Cour supröme spöciale; inspecteur gön6ral des tribunaux adminis-
tratifs; membre du Conseii supörieur de la magistrature; pr6sident
du Conseil supörieur du ministöre des Affaires ötrangöres; juge ä la
Cour de justice depuis le 14.3.1983

Carl Otto Lenz

n6 le 5.6.1930; avocat; notaire; secrötaire gänlral du groupe d6mo-
crate-chr6tien au Parlement europ6en; d6putö (Bundestag) ; pr6sident
de la commission juridique et de Ia commission pour les affaires
europ6ennes du Bundestag ; 1990 : professeur honoraire de droit
europ6en ä I'universit6 de la Sarre; avocat glnbral ä la Cour de
just ice depuis le t2.1.1984

Marco Darmon

n6 le 26.I.1930; magistrat au ministöre de la Justice; charg6 d'ensei-
gnement ä la facult6 de droit Paris I; directeur adjoint au cabinet du
garde des Sceaux; pr6sident de chambre ä la cour d'appel de Paris;
directeur des affaires civiles et du sceau ; avocat gön6ral ä la Cour de
justice depuis le 13.2.1984

Jos6 Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

n6 le 17 .3.1936; ministöre public auprös de la cour d'appel de
Lisbonne; chef du cabinet du ministre de la Justice; adjoint du
procureur g6n6ral de la R6publique; directeur du cabinet de droit
europ6en; professeur de droit communautaire (Lisbonne); j.rge ä la
Cour de just ice depuis le 31.1.1986
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Gil Carlos Rodriguez lglesias

n6 ie 26.5"1946; assistant, puis professeur (universitös d'Oviedo, de

Fribourg-en-Brisgau, autonome de Madrid, Complutense de Madrid

et de Grenade); titulaire de chaire en droit international public

(Grenade); juge ä la Cour de justice depuis le 31.1.1986

Manuel Diez de Velasco Vallejo

nö le 22.5.1926; ancien professeur (catedrätico) de droit internatio-

nal public et priv6 des universit6s de Grenade, de Barcelone et

autonome de Madrid; professeur (catedrätico) de droit international
public de l'universit6 Complutense de Madrid; magistrat-juge ä la

Cour constitutionnelle espagnole (1980- 1986) ; ex-conseiller 6lectif du

Conseil d'Etat; membre (acadömico de nümero) de la Real Acade-
mia de Jurisprudencia (Madrid); juge ä la Cour de justice depuis le

7 . 1 0 . 1 e 8 8

Manfred Zuleeg

n6 le 2I"3.1935; assistant ä titre scientifique ä i'Institut d'6tudes du

droit europöen (Cologne); professeur titulaire de droit public, de

droit international public et de droit europ6en ä I'universitö de Bonn

et ä celle de Francfort; juge ä la Cour de justice depuis le

7 . 1 0 . 1 9 8 8

Walter Van Gerven

nö le 1 1 .5. 1 93 5 ; professeur ä Ia Katholieke Universiteit Leuven
(KUL), ä Ia University of Chicago et ä tra Universiteit van Amster-

dam (UvA); vice-recteur et membre du conseii acad6mique et du
pouvoir organisateur de la KUL; avocat (Dendermonde, Leuven,
Bruxelles); pr6sident de la commission bancaire ; avocat g6n6ral ä ia

Cour de justice depuis le 7.10.1988

29



Francis Jacobso QC

n6 le 8.6.1939; barrister; fonctionnaire au secrötariat de la commis-
sion europ6enne des droits de l'homme; r6f6rendaire auprös de
l'avocat g6n6ral J. P. Warner; professeur de droit europöen (King's
College, London); auteur de plusieurs Guvres sur le droit europ6en;
avocat g6n6ral ä la Cour de justice depuis le 7.10.1988

Claus Christian Gulmann

n6 en 1942; fonctionnaire au ministöre de la Justice; röf6rendaire
auprös du juge Max Sorensen; professeur de droit international
public et doyen de la facult6 de droit de l'universitö de Copenhague;
avocat; pr6sident et membre de tribunaux arbitraux ; membre de la
juridiction d'appel administrative ; avocat gön6ral ä Ia Cour de
justice depuis le 7 .10. 199 1 .

John Loyola Murray

n6 en 1943; prösident de la Union of Students in Ireland; barrister,
puis Senior Counsel admis ä I'Inner Bar of the Supreme Court;
Attorney-General; ancien membre du Conseil d'iitaq ancien mem-
bre du Bar Council of lreland; Bencher (doyen) de l'Honourable
Society of the King's Inns; juge ä la Cour de justice depuis le
7  . 10 .1e91  .

Jean-Guy Giraud

nÖ le I2.4.I944; administrateur au secr6tariat gön6ral du Parlement
europ6en; administrateur principal au secr6tariat de la commission
des budgets; chef de division du secrötariat de la commission
institutionnelle et de la commission des budgets; conseiller, puis
directeur auprös de pr6sidents du Parlement europ6en (questions
institutionnelles, juridiques et budg6taires); directeur a.i. d la direc-
tion g6nörale des commissions; greffier de la Cour de justice depuis
le  10 .2 .1988
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ilI Composition des chambres

1. Composition des chambres jusqu'au 6 octobre 1991

Premiöre chambre

M. RODniCuBz IGLESIAS, prösident de chambre
Sir GORDON SLYNN et M. JOLIET, juges

Deuxiöme chambre

M. O'HIGGINS, pr6sident de chambre
MM. MANCINI et SCHOCKWEILER, juges

Troisiöme chambre

M. MOITINHO DE ALMEIDA, pr6sident de chambre
MM. GREVISSE et ZIJLF,F;G, juges

Quatriäme chambre

M. D|EZ DE VELASCO, pr6sident de chambre
MM. KAKOURIS et KAPTEYN, juges

Cinquiäme chambre

M. MOITINHO DE ALMEIDA, pr6sident de chambre
M. RODNICUBZ IGLESIAS, SiT GORDON SLYNN,
MM. JOLIET, GREVISSE et ZIJLEEG, juges

Sixiäme chambre

M. MANCINI, prösident de chambre
MM. O'HIGGINS, OiBZ DE VELASCO, KAKOURIS,
SCHOCKWEILER et KAPTEYN, juges

2. Composition des chambres ä partir du 7 octobre 199L

Premiöre chambre

Sir Gordon SLYNN, pr6sident de chambre
MM. JOLIET et RODRICUBZ IGLESIAS, juges

Deuxiöme chambre

M. SCHOCKWEILER, pr6sident de chambre
MM. MANCINI et MURRAY, juges

Troisiöme chambre

M. GREVISSE, pr6sident de chambre
MM. MOITINHO DE ALMEIDA et ZIJLEEG, juges
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Quatriöme chambre

M. KAPTEYN, pr6sident de chambre
MM. KAKOURIS er OinZ DE VELASCO, juges

Cinquiäme chambre

M. JOLIET, prösident de chambre
Sir Gordon SLYNN, MM. GREVISSE, MOITINHO DE ALMEIDA,
RODRIGTJEZ IGLESIAS et ZULEEG, juges

Sixiäme chambre

M. SCHOCKWEILER, prösident de chambre
MM. KAPTEYN, MANCINI, KAKOURIS,
DLEZ DE, vELASCO et MURRAy, juges

IV - Le changement dans la composition de la Cour en 1991 (1)

Par rapport ä I'annÖe 1990 (voir Apergu des travaux de la Cour de justice et du
Tribunal de premiöre instance en 1990 et audiences solennelles 1990) la composition
de la Cour a lögörement changö.

M. John Murray est entr6 en fonctions en tant que juge le 7 octobre 1991. I1 a
remplac6 M. le juge T. F. O'Higgins.

M. Claus Gulmann est entr6 en fonctions en tant qu'avocat g6nöral le 7 octobre
1991.I1 a remplacö M. I'avocat gön6ra1 Jean Mischo.

M. le pr6sident Ole Due fut, aprös l'audience solennelle de la Cour de justice
du 7 octobre \99I ä l'occasion de I'entröe en fonctions de M. Murray et de
M. Gulmann, rö6lu dans ses fonctions de pr6sident par la nouvelle composition de
la Cour pour une pöriode de trois ans.

(t) Pour plus de dötails, i l est renvoyö ä la rubrique <<Audiences solennelles>>, p.73.
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C L'administration de la Cour
par M. le greffier adjoint Thomas Cranfield

La Cour, qri est l'une des quatre institutions des Communautös au sens de
l'article 4 du traitb CEE, dispose en tant que telle d'une administration et d'un
budget sp6cifiques, g6rös de fagon autonome dans le cadre des rögles fixöes pour
toutes les institutions par le l6gislateur (statut des fonctionnaires des CE et
röglement financier) ou par I'autorit6 budgötaire des Communaut6s (budget
annuel fixant les effectifs et cr6dits autoris6s).

Les effectifs

Au 3l d6cembre 1991, la Cour employait 738 fonctionnaires ou agents, dont 377
femmes (51,08%) et 361 hommes (48,91o/o). Par service, la r6partition du
personnel ötait la suivante:

(nombre d'emplois)

- cabinets des membres de la Cour et du Tribunal
- greffe
- bibliothöque, recherche et documentation
- traduction
- interprötation
- information
- administration

162
43
62

233
35
il

r89

Parmi ces emplois pourvus, 40 (5,42oÄ) ötaient affectös au Tribunal de premiöre
instance (r).

On mesure ainsi combien le r6gime linguistique de la Cour pöse d'un poids trös
lourd sur les effectifs de I'institution, puisque plus d'un tiers du personnel se
consacre ä des täches linguistiques, de traduction et d'interpr6tation. On remarque
6galement que l'assistance directe des membres de I'institution pour la pröparation
des travaux juridictionnels intervient pour 22% du total du personnel.

(t) Voir chapitre sur le Tribunal de premiöre instance, p. 39 ä 57

a a
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La röpartition par nationalitö de I'ensemble du personnel se pr6sentait ainsi:

- nationalitö belge 88 soit 11,9o/o
- nationalitö danoise 42 soit 5,60/0
- nationalitö allemande 80 soit 10,8o/o
- nationalit6 grecque 44 soit 5,9oÄ
- nationalit6 espagnole 56 soit 7,5oÄ
- nationalit6 frangaise 125 soit 16,90/0
- nationalit6 irlandaise 15 soit 2,0o
- nationalit6 italienne 87 soit ll,l o/o
- nationalit6 luxembourgeoise 50 soit 6,7 o
- nationalit6 nöerlandaise 37 soit 5,0oÄ
- nationalit6 portugaise 50 soit 6,7 o/o
- nationalitö britannique 62 soit 8,6o/,
- nationalitö autre 2 soit 0,2oÄ

La majorit6 du personnel de I'institution jouit du statut de fonctionnaire titulaire
des Communaut6s. Toutefois, le nombre d'agents temporaires est assez 6levÖ: il
s'61öve d 73, soit presque 10 oh du personnel en place de I'institution. Ce chiffre
s'explique par la situation sp6cifique d'une partie du personnel dans les cabinets
des membres, et en particulier.des r6förendaires.

Dans le personnel en place, on peut relever une assez forte proportion de cadres A
(120, soit 160/o du total), mais un relativement petit nombre de cadres supörieurs
(5 A 2 et 19 A 3, non compris les r6f6rendaires).

Au cours de I'annöe 1991 ,107 nouveaux fonctionnaires et agents temporaires sont
entr6s en fonctions; 67 ont quittö I'institution. Les besoins de recrutement ont
nÖcessitö I'organisation de neuf concours externes men6s dans douze villes de
neuf Etats membres, avec un rotal de 3 782 candidats.

En 1991, la Cour a poursuivi un effort important de formation professionnelle.

Les crödits utilis6s ä ce titre ont atteint la somme de 437 000 öcus. Au total,
5 313 jours de formation ont 6t6 organisös pour 933 participants, ce qui donne
7,5 jours de formation par fonctionnaire et par an, se r6partissant de la faqon
suivante:

- cours de langues 3 757 jours pour 440 personnes;
- cours d'informatique: 1 140 jours pour 346 personnes;
- cours divers (droit, comptabilit6, information aux nouveaux fonctionnaires,

pröparation ä la retraite, etc.): 325 jours pour 106 personnes;
- conförences, colloques, s6minaires, examens: 91 jours pour 41 personnes.

Division intörieure

Les activit6s au sein de la division intörieure ont öt6 particuliörement concentröes
autour des deux domaines d6crits ci-aprös.
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Politique immobiliöre

Pendant I'annöe 1997, les travaux aux projets immobiliers de la Cour ont
continu6, et l'annexe B (deuxiöme extension du Palais) pourra ötre mise ä
disposition vers la fin du premier semestre de 1992.

Au courant du dernier trimestre de 1991, les travaux de prlparation du site pour
la construction de I'annexe C (troisiöme extension du Palais) ont 6t6 entamös. Ce
chantier sera termin6, selon les prövisions actuelles, vers la fin de I'ann6e 1993.

A partir de ce moment, les cabinets et services actuellement install6s au Palais de
la Cour pourront ötre d6m6nag6s vers cet immeuble, aftn qu'on puisse entrepren-
dre les travaux de r6am6nasement du Palais.

Recueil de la jurisprudence

Ces deux derniöres ann6es, le rythme de production du Recueil de la jurisprudence
de la Cour et du Tribunal de premiöre instance a consid6rablement augment6.

Aussi, toute la production des Recueils des annöes 1981,1988 et 1989 a pu ötre
achev6e.

Un budget compl6mentaire et un virement de cr6dit cumul6s avec les crödits
initiaux de I'exercice 1991 ont permis de publier 153 fascicules comprenant au
total 74 589 pages, dont 36 328 relevaient des Recueils qui souffraient d'un retard
de publication.

En outre, avec ces mömes cr6dits, les Tables des Recueils 1985, 1986 et 1987 ont
pu ötre publi6es.

A I'avenir, des efforts suppl6mentaires dans la rapiditö et la r6gularitö de parution
des fascicules seront entrepris, afin que les int6ress6s puissent ötre inform6s dans
les meilleurs d6lais de la jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiöre
instance.

La division de I'informatique

La mission donn6e ä la jeune division de I'informatique (cr66e le 13 juin 1990)
pour I'ann6e l99l 6tait d'installer largement des solutions bureautiques qui
avaient 6t6 test6es dans le cadre d'un projet pilote approuv6 par la Cour ä la fin de
1990.

Ces solutions bureautiques s'appuient sur I'usage intensif de PC 6quip6s de
logiciels de traitement de texte multilingue (WordPerfect) et pouvant acc6der ä
toutes sortes de bases de donn6es internes et externes ä I'institution, en particulier
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des bases de suivi de proc6dures (procödures judiciaires, de traduction, de
publication) et des bases documentaires portant sur les jurisprudences communau-
taires ou nationales.

En parallöle, la mise en place de ces bases a permis le d6veloppement d'applica-
tions informatiques visant ä automatiser des täches röp6titives et ä allöger la
proc6dure de publication des ouvrages dont la Cour a la responsabilit6 (Recueil,
Röpertoire, JO et autres bulletins).

L'informatique en chffies

D€but l99l Fin 1991 Pr6visions
1992

n lormaticiens internes 9 t2 l 6

nformations externes 5 4 4

PC install6s 216 436 550

Effectif de I'institution, statutaires * externes 750 800 850
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Le Tribunal de premiöre tnstance
des Communautös europ6ennes





A Compte rendu de I'ann6e judiciaire l99l

I Evolution du contentieux et jurisprudence du Tribunal

Au cours de I'ann6e 1991, le Tribunal a ftgl6 67 affaires, dont 43 par voie d'arröt
et 24 par ordonnance mettant fin ä f instance. Parmi ces 67 affaires r6gl6es,
48 6taient des litiges entre les institutions communautaires et leurs agents,
17 concernaient la mise en cuvre des rögles de concurrence applicables aux
entreprises et 2 ötaient des recours form6s contre la Commission en vertu du
ftaitl CECA. En outre, le prösident du Tribunal ou les pr6sidents des chambres
ont 6t6 appel6s ä se prononcer sur 10 demandes en röf6r6.

Quant aux affaires introduites devant le
93 nouvelles affaires, ce qui repr6sente
rapport ä 1'ann6e pr6cödente.

Tribunal, celui-ci a öt6 saisi en 1991 de
une augmentation d'environ 70o/o pat

11 est important de signaler que le pourcentage de d6cisions du Tribunal ayant fait
I'objet d'un pourvoi devant la Cour s'est limitb ä 22% des d6cisions susceptibles
de pourvoi et que, parmi les 9 pourvois qui ont 6tö r6gl6s par la Cour de justice en
1991, seulement I a 6t6 accueilli, 6 ont 6t6 rejet6s et 2 attres ont 6t6 radi6s.

Dans le domaine des litiges en matiöre de concurrence, il faut mentionner les
affaires concernant le march6 du polypropylöne, particuliörement complexes. Il
s'agit d'un ensemble de recours introduits par quatorze producteurs de polypro-
pylöne, visant ä I'annulation d'une döcision de la Commission par laquelle cette
institution avait döclar6 leur participation ä un accord et ä une pratique concert6e
contraire ä I'article 85, paragraphe I, du traitl CEE, leur ordonnait de mettre fin ä
I'infraction constat6e et leur infligeait des amendes se situant entre 750 000 6cus et
11 millions d'öcus.

En 1991, le Tribunal a tranchl 7 de ces recours. Pour ce qui est de la qualification
juridique du comportement des requ6rantes, celles-ci faisaient grief ä la Commis-
sion de ne pas avoir qualifiö clairement I'infraction d'< accord )) ou de < pratique
concert6e >>. A cet ögard, le Tribunal a constat6 que les difförentes pratiques
concert6es observ6es et les differents accords conclus s'inscrivaient, en raison de
leur identit6 d'objet, dans des systömes poursuivant un seul but 6conomique, ä
savoir de fausser 1'6volution normale des prix sur le march6 du polypropylöne.
Selon le Tribunal, il serait donc artificiel de subdiviser ce comportement continu,
caract6ris6 par une seule finalit6, en y voyant plusieurs infractions distinctes. Il a
estim6 que ces systömes constituent une infraction unique qui comporte ä la fois
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des 6l6ments devant ötre qualifi6s d'<< accords >> et des 61öments devant ötre
qualifi6s de < pratiques concertöes >. Face ä une infraction complexe, la double
qualification opÖröe par la Commission doit ötre comprise non comme une
qualification exigeant simultanöment et cumulativement la preuve que chacun de
ces 6löments de fait pr6sente les öl6ments constitutifs d'un accord et d'une pratique
concert6e, mais bien comme d6signant un tout complexe comportant des 6l6ments
de fait dont certains ont 6tö qualifi6s d'accords et d'autres de pratiques concert6es
au sens de I'article 85, paragraphe 1, du traitö CEE,, lequel ne prövoit pas de
qualification sp6cifique pour ce type d'infraction complexe.

Dans I'un de ces arröts, du 17 döcembre 1991, Enichem Anic (T-6/89), le Tribunal
a eu aussi ä se prononcer sur le problöme de I'imputabilitÖ d'une infraction ä une
entreprise dans le cas oü, entre le moment oü l'infraction est commise et le
moment oü I'entreprise en cause doit en röpondre, la personne responsable de
I'exploitation de cette entreprise a cessö d'exister juridiquement. A cet ögard, le
Tribunal considöre qu'il convient de localiser, dans un premier temps, I'ensemble
des 6l6ments mat6riels et humains ayant concouru ä la commission de I'infraction
pour identifier, dans un second temps, la personne qui est devenue responsable de
I'exploitation de cet ensemble, afin d'6viter que, en raison de la disparition de la
personne responsable de son exploitation au moment de Ia commission de
I'infraction, I'entreprise puisse ne pas r6pondre de celle-ci.

Dans un autre arröt de la möme date, Hercules Chemicals (T-7/89), le Tribunal a
soulign6 le fait que, en 6tablissant, dans le Douztäme Rapport sur la politique de
concurrence, une procödure d'accös au dossier dans les affaires de concurrence, la
Commission s'est imposö ä elle-möme des rögles döpassant les exigences formul6es
par la Cour dans ce domaine. La Commission a donc l'obligation de rendre
accessible aux entreprises impliqu6es dans une proc6dure d'application de l'arti-
cle 85, paragraphe 1, du traitb CEE I'ensemble des documents ä charge et ä
d6charge qu'elle a recueillis au cours de l'enquöte, sous röserve des secrets
d'affaires d'autres entreprises, des documents internes de Ia Commission et
d'autres informations confidentielles.

Si les affaires < polypropylöne D, eu€ I'on vient d'6voquer, concernaient l'applica-
tion de l'article 85 du traitö CEE, les affaires RTE, BBC et ITP (T-69189,T-70189
et T-76189), qui ont 6tö tranchöes par le Tribunal par arröts du 10 juillet 1991,
concernaient I'application d'une autre rögle de concurrence du trait6, I'article 86,
qui interdit l'exploitation abusive d'une position dominante sur le marchö
commun ou dult une partie substantielle de celui-ci, dans la mesure oü le
commerce entre Etats membres est susceptible d'en ötre affect6.

Dans ces arröts, le Tribunal a rejet6 les recours introduits par les entreprises
requ6rantes contre une dÖcision de la Commission constatant que les politiques et
pratiques suivies par ces organismes en ce qui concerne la publication de leurs
programmes hebdomadaires d'6missions de t6l6vision et de radio captables en
Irlande et en Irlande du Nord constituaient des infractions ä I'article 86 du
traitl CEE, dans la mesure oü elles faisaient obstacle ä 1'6dition et ä la vente de
guides de t6lövision g6n6raux hebdomadaires sur ce territoire.
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A cet 6gard, le Tribunal a soulign6 que, s'il est certain que I'exercice du droit
exclusif de reproduction de I'cuvre prot6g6e, objet sp6cifique du droit d'auteur, ne
pr6sente pas, en soi, un caractöre abusif, il en va diff6remment lorsqu'il apparait,
au vu des circonstances propres ä chaque cas d'espöce, que les conditions et
modalitös d'exercice du droit exclusif de reproduction de l'cuvre prot6göe
poursuivent, en röalit6, un but manifestement contraire aux objectifs de I'arti-
cle 86. Dans une telle hypothöse, l'exercice du droit d'auteur ne r6pond plus ä la
fonction essentielle de ce droit, au sens de I'article 36 du ftait6,, qui est d'assurer la
protection morale de I'euvre et la r6munöration de I'effort cröateur, dans le
respect des objectifs poursuivis en particulier par I'afticle 86.

Dans un autre domaine, celui des recours form6s par les entreprises contre la
Commission en vertu du trait6 CECA, le Tribunal a eu ä se prononcer sur la
responsabilit6 extracontractuelle de la Communautö. Le 14 juillet 1988, la Cour
avait annulö (affaire 103/85) une döcision de la Commission en ce qu'elle refusait
d'adapter les quotas de production et de livraison pour le premier trimestre de
I'ann6e 1985 d'une entreprise sidörurgique de droit allemand, ainsi que les
d6cisions individuelles fixant les quotas de livraison de la möme entreprise pour les
premier et deuxiöme trimestres de I'ann6e 1986 (affaires 33/86, 44186, 110/86,
226186 et 285186). La Commission n'ayant pas pris les mesures que comportait
I'ex6cution des deux arröts d'annulation rendus par la Cour, ladite entreprise a
introduit un recours en demandant une indemnit6 ä titre des articles 34 et 40 du
traitö CECA.

Dans son arröt du 27 juin 1991, Peine-Salzgitter (T-120189), le Tribunal a dü
r6pondre, entre autres, ä I'argument de la requ6rante fondö sur I'impossibilitö
d'6tendre la jurisprudence de la Cour relative ä la responsabilit6 extracontractuelle
de la Communautö dans le cadre du trait6 CEE aux recours introduits sur la base
du traitö CECA, compte tenu des diffÖrences de structure entre ces deux trait6s.
Le Tribunal a estim6 que, en raison de la n6cessitö, dans le cadre d'un ordre
juridique unique, bien qu'instituö par trois trait6s diff6rents, d'assurer au mieux
I'unit6 d'application du droit communautaire en matiöre de responsabilit6 non
contractuelle de la Communautö du fait d'actes normatifs ill6gaux ainsi que la
coh6rence du systöme de protection juridictionnelle institu6 par les diff6rents
traitös, il parait appropri6, face ä I'i116galit6 d'un acte normatif, d'interpröter la
notion de faute de nature ä engager la responsabilit6 de la Communautö au sens
de l'article 34, premier alin6a, du trait6 CECA ä la lumiöre des critöres d6gag6s par
la Cour dans sa jurisprudence relative ä I'article 2I5, deuxiöme alin6a, du
trait6 CEE.

Enfin, quant aux litiges entre les institutions communautaires et leurs agents, le
Tribunal a consacr6 l'interpr6tation ä donner ä certaines notions du statut des
fonctionnaires des Communaut6s europ6ennes. Ainsi, 1I a spöcifiö, dans son arröt
du 7 f6vrier lggl,Tagaras (T-18/89 etT-24l89), les conditions de validit6 que doit
remplir un ( acte portant nomination d'un fonctionnaire >. I1 a pr6cis6 aussi la
port6e du principe de la correspondance entre le grade et I'emploi, consacr6 ä
l'article 7, paragraphe 1, du statut, dans son arröt du 7 mai 1991, Jongen (T-18/90).
Dans son arröt du 3 d6cembre 1991, Boessen (T-10/90 et T-31890), le Tribunal a
estim6 que le droit ä l'allocation scolaire prövue ä l'article 3 de l'annexe VII du
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statut concernant les allocations familiales accord6es aux fonctionnaires prend
naissance dös que I'enfant fr6quente effectivement et r6guliörement un 6tablisse-
ment d'enseignement primaire, möme sans y ötre ob1ig6 par la lögislation nationale
applicable au lieu de r6sidence de la personne qui en a la garde l6gale. Et, dans
son arröt du 17 octobre 1991, De Compte (T-26189), il a procöd6 ä un examen
approfondi du r6gime disciplinaire applicable aux fonctionnaires communautaires,
r6glement6 dans les articles 86 ä 89 et dans l'annexe IX du statut, en d6clarant
entre autres que, si aucun d61ai de prescription n'a öt6 prövu quant ä I'ouverture
d'une proc6dure disciplinaire ä I'encontre d'un fonctionnaire accusö d'avoir
manqu6 ä I'une de ses obligations statutaires, le souci de bonne administration
exige, une fois que la proc6dure a ötö ouverte, que les autorit6s disciplinaires
agissent avec diligence, de sorte que chaque acte de poursuite intervienne dans un
d6lai raisonnable par rapport ä I'acte pr6c6dent, la non-observation de ce d6lai -
qui ne peut ötre apprÖci6e qu'en fonction des circonstances particuliöres de
I'affaire - pouvant non seulement engager la responsabilit6 de I'institution, mais
aussi entrainer la nullitö de I'acte pris hors d6lai.

II Le röglement de procödure du Tribunal

Le Tribunal de premiöre instance a approuv6, le 2 mai 1991, son röglement de
proc6dure, qui a 6t6 publi6 au Journal officiel des Communautös europöennes Ie
30 mai 1991 et est entr6 en vigueur le 1" juillet 1991. Jusqu'ä ce moment, le
Tribunal avait appliquö <mutatis mutandis> le röglement de proc6dure de la
Cour, comme prövu par le troisiöme aIinla de l'article I I de la döcision du Conseil
du 24 octobre 1988 qui instituait le Tribunal.

Un peu plus d'un an et demi de travail intense a ät€, n6cessaire pour couvrir les
diff6rentes 6tapes qui ont s6parö le döbut des discussions du comitö ad hoc, crö6 en
octobre 1989 au sein du Tribunal, de I'adoption par le Conseil,Ie 29 avril 1991, du
texte qui lui avait 6tö soumis.

Quatre consid6rations ont guid6 1'6laboration du röglement de procödure du
Tribunal: le maintien, dans la mesure du possible, des rögles applicables devant la
Cour; I'inclusion de nouvelles rögles pour tenir compte de la sp6cificit6 du
Tribunal; la n6cessit6 de concilier le souci d'öconomie de procödure et le respect
du principe du contradictoire; et, enflrn, la convenance de pr6voir des rögles qui
permettent une meilleure mise en 6tat des dossiers.

Plusieurs dispositions nouvelles ou modifi6es par rapport au röglement de
proc6dure de la Cour de justice ont donc 6t6 introduites, afin de tenir compte des
considörations ci-dessus mentionnöes.

44



Ainsi, du point de vue de l'organisation - composition et fonctionnement des
chambres -, le Tribunal siöge normalement en chambres compos6es de trois juges

(dans le cas des affaires de fonctionnaires) ou de cinq juges (dans les affaires de
concurrence et CECA), contrairement ä la rögle qui pr6vaut ä la Cour, puisque
celle-ci siöge en principe en s6ance plöniöre. Par consöquent, le prösident du
Tribunal attribue les affaires aux chambres, et le pr6sident de la chambre
comp6tente propose au pr6sident du Tribunal la dösignation d'un juge rapporteur
pour chaque affaire. Quant aux critöres au vu desquels une affaire peut ötre
renvoy6e ä la formation pl6niöre ou ä une chambre compos6e d'un nombre
diff6rent de juges, le röglement du Tribunal ne conföre plus aux Etats membres et
aux institutions communautaires la facult6 de demander le renvoi ä une formation
de jugement diff6rente.

Comme on le sait, il n'y a pas, auprös du Tribunal, un corps d'avocats gÖn6raux
ayant un statut particulier. A cet 6gard, Le paragraphe 3 de I'article 2 de la
d6cision du Conseil pr6cit6e du 24 octobre 1988 pr6voit que les membres du
Tribunal peuvent ötre appel6s ä exercer les fonctions d'avocat g6n6ra1. Le
röglement de proc6dure a tenu compte de cela pour 6tablir, en premier lieu, que le
Tribunal si6geant en formation pl6niöre est toujours assist6 d'un avocat g6n6ral

dösignö par le pr6sident et que, quand il siöge en chambre, il peut aussi l'ötre dans
la mesure oü la difficu1t6 en droit ou la complexit6 en fait de I'affaire l'exigent. La
döcision de procöder ä la dösignation d'un avocat g6n6ral pour une affaire
dötermin6e est prise par la formation pl6niöre du Tribunal ä la demande de la
chambre ä laquelle l'affaire est attribu6e. C'est le pr6sident du Tribunal qui

d6signe le juge appel6 ä exercer les fonctions d'avocat gönöral dans cette affaire.
Enfin, il faut signaler que l'avocat gönöral peut pr6senter ses conclusions non

seulement oralement mais aussi par 6crit.

Pour faire face, dans les meilleures conditions, ä l'obligation du Tribunal de se
prononcer sur des recours nöcessitant un examen approfondi de faits complexes, le
röglement de proc6dure a prövu, dans son article 49,la possibilitö pour le Tribunal
de d6cider, ä tout stade de la proc6dure, de toute ( mesure d'organisation de la
proc6dure>>. Cette nouvelle notion, qui s'inspire de l'6volution proc6durale la plus

r6cente que connaissent plusieurs ordres juridiques des Etats membres, est d6finie
dans I'article 64 du röglement, qui 6tablit que ces mesures d'organisation visent ä

assurer, dans les meilleures conditions, la mise en 6tat des affaires, le d6roulement
des procödures et le röglement des litiges.

Le parugraphe 2 del'article 64 pr6cise la finalitö de telles mesures: elles ont, en
particulier, pour objet d'assurer le bon döroulement de la proc6dure Öcrite ou

orale et de faciliter I'administration des preuves, de d6terminer les points sur
lesquels les parties doivent complöter leur argumentation ou qui nöcessitent une

instruction, de pröciser la port6e des conclusions ainsi que des moyens et

arguments des parties et de clarifier les points litigieux entre elles ainsi que de

faciliter le röglement amiable des litiges.

La möme disposition inclut une liste non limitative des mesures d'organisation de

la proc6dure qui peuvent ötre döcid6es par le Tribunal: elles peuvent consister,
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entre autres, ä poser des questions aux parties, inviter celles-ci ä se prononcer par
Öcrit ou oralement sur certains aspects du litige, demander des informations ou
renseignements aux parties ou ä des tiers, demander la production de documents
ou de toute piöce relative ä I'affaire ou convoquer les agents des parties ou les
parties en personne ä des r6unions.

Les mesures d'organisation de la procödure sont döcid6es par le Tribunal d'office
ou sur proposition d'un partie, l'avocat g6nöral entendu. Le Tribunal statuant en
formation pl6niöre peut charger la chambre ä laquelle I'affaire a öt6 initialement
attribu6e le juge rapporteur - de procöder aux mesures d'organisation, et,
de leur cö16, les chambres peuvent aussi en charger le juge rapporteur. L'avocat
g6n6ral prend part aux mesures d'organisation de la procödure.

L'instauration d'un double degrö de juridiction dans l'ordre juridique communau-
taire a exigÖ I'inclusion dans le röglement de procödure du Tribunal d'un certain
nombre de dispositions particuliöres. Ainsi, en matiöre de suspension des procö-
dures, I'article 77 du troisiöme röglement prövoit trois hypothöses de suspension:
conform6ment ä I'article 47, troisiöme alin6a, du statut CEE, lorsque le Tribunal
et la Cour sont saisis d'affaires ayant le möme objet, soulevant la möme question
d'interprÖtation ou mettant en cause la validit6 du m€me acte, le Tribunal peut
suspendre la procödure jusqu'au prononcö de I'arröt de la Cour; aussi, lorsqu'il est
formö un pourvoi devant la Cour contre une d6cision du Tribunal tranchant
partiellement un litige au fond, mettant fin ä un incident de proc6dure portant sur
une exception d'incompÖtence ou d'irrecevabilitö, ou rejetant une intervention; et,
enfin, ä la demande conjointe des parties, notamment lorsqu'elles envisagent la
possibilitÖ de rögler ä I'amiable le litige qui les oppose. A ces trois cas de
suspension de la procödure il faut encore ajouter une quatriöme hypothöse:
lorsqu'un pourvoi devant la Cour et une demande en tierce opposition (arti-
cle 123), une demande en rövision (article 128) ou une demande en interpr6tation
(article 129) devant le Tribunal concernent le möme arröt, le Tribunal peut
suspendre la procödure jusqu'au prononcö de I'arröt de la Cour. Les döcisions de
suspension ou de reprise de la proc6dure sont prises par ordonnance du Tribunal,
les parties et I'avocat gön6ral entendus (article 78). Pendant la p6riode de
suspension, aucun dölai de proc6dure n'expire, ä l'exception du d6lai d'interven-
tion. A compter de la date de reprise de la procödure, les d6lais recommencent ä
courir dös le d6but (article 79).

En vertu de I'article 47, troisiöme alinöa, du statut CEE de la Cour de justice,
lorsque la Cour et le Tribunal sont saisis de demandes visant ä I'annulation du
möme acte, le Tribunal peut se dessaisir, afin que la Cour puisse statuer sur ces
demandes. La Cour peut 6galement döcider de suspendre la proc6dure dont elle est
saisie; dans ce cas, la proc6dure devant le Tribunal se poursuit. A cet 6gard,
I'article 80 du röglement de procödure dispose que les d6cisions de dessaisissement
sont prises par le Tribunal statuant par voie d'ordonnance signifi6e aux parties.

L'article 47 du statut CEE, mentionnö ci-dessus, dispose aussi que, lorsque le
Tribunal constate qu'il n'est pas comp6tent pour connaitre d'un recours qui relöve
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de la compötence de la Cour, il le renvoie ä la Cour; ä cet 6gard, l'article 112 du
röglement de proc6dure prövoit que le renvoi est prononcö, en cas d'incomp6tence
manifeste, sans poursuivre la proc6dure et par voie d'ordonnance motivöe. Il
convient 6galement de rappeler que, en vertu toujours de l'article 47 du statut
CEE, lorsque la Cour constate qu'un recours relöve de la comp6tence du Tribunal,
elle le renvoie ä ce dernier, qui ne peut alors döcliner sa compötence. Le röglement
de proc6dure du Tribunal pr6voit encore une deuxiöme hypothöse de renvoi d'une
affaire devant la Cour: en vertu de son article 114, si une partie demande que le
Tribunal statue sur I'irrecevabilit6, sur l'incomp6tence ou sur un incident, sans
engager le d6bat au fond et que le Tribunal considöre que cette demande relöve de
la comp6tence de la Cour, il peut aussi renvoyer I'affaire ä cette derniöre.

I1 fallait aussi adopter des rögles relatives ä la proc6dure ä suivre devant le
Tribunal aprös un arröt de la Cour annulant la d6cision du Tribunal. En effet, en
vertu de I'article 54 du statut CEE pr6cit6, lorsque le pourvoi est fond6, la Cour
annule la d6cision du Tribunal, et elle peut alors soit statuer elle-möme d6finitive-
ment sur le litige, lorsque celui-ci est en 6tat d'ötre jugö, soit renvoyer I'affaire
devant le Tribunal pour qu'il statue. Dans ce dernier cas, I'article ll7 du
röglement de proc6dure du Tribunal dispose que, lorsque la Cour annule un arröt
ou une ordonnance du Tribunal et d6cide de renvoyer ä ce dernier le jugement de
I'affaire, le Tribunal est saisi par l'arröt de renvoi, c'est-ä-dire sans que les parties
ne soient oblig6es de pr6senter une nouvelle requöte.

Quant ä I'attribution de I'affaire aprös un arröt d'annulation et de renvoi, c'est au
Tribunal qu'il appartient de d6terminer quelle est, en son sein, la formation de
jugement comp6tente pour connaitre ä nouveau de I'affaire. A cet 6gard,
conformöment ä l'article 118 du röglement, si I'arröt ou I'ordonnance annulös par
la Cour ont ötö rendus par une chambre, le pr6sident du Tribunal peut attribuer
I'affaire ä une autre chambre composöe du möme nombre de juges. Par contre,
s'ils ont 6t6 rendus par la formation plöniöre du Tribunal, I'affaire est attribuöe ä
la formation pl6niöre. Par ailleurs, le dernier paragraphe de l'article 118 permet,
par un souci de souplesse, l'application des m6canismes g6n6raux de transmission
d'une chambre ä la formation p16niöre ou de la formation pl6niöre ä une
chambre.

Le parcgraphe 1 de I'article 119 du röglement organise les modalit6s de d6roule-
ment de la proc6dure dans I'hypothöse oü, lors de I'intervention de l'arröt de
renvoi, la procödure 6crite devant le Tribunal 6tait d6jä terminöe. Dans ce cas, le
requ6rant dispose d'un d61ai de deux mois, ä compter de la signification qui lui a
6tö faite de l'arröt de la Cour, pour d6poser un m6moire d'observations 6crites.
Dans le mois qui suit la communication qui est faite de ce m6moire au d6fendeur,
ce dernier peut, lui aussi, d6poser un m6moire d'observations 6crites, sans que le
d6lai imparti au d6fendeur ne puisse, en aucun cas, ötre inf6rieur ä un d61ai de
deux mois ä compter de la signification qui lui a 6t6 faite de I'arröt de la Cour.
Cela s'applique aussi en ce qui concerne les parties intervenantes, qui disposent
d'un mois ä compter de la communication simultan6e des observations du
requ6rant et du d6fendeur.
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Si, au contraire, lors de I'intervention de I'arröt de renvoi, la procödure öcrite
n'Ötait pas terminöe, le paragraphe 2 de I'article 119 du röglement dispose qu'elle
est reprise au stade oü elle se trouvait, dans le cadre des mesures d'organisation de
la proc6dure arröt6es par le Tribunal. Nöanmoins, le paragraphe 3 du möme
article permet au Tribunal, si les circonstances le justifient, d'autoriser le d6pöt de
m6moires complömentaires d'observations öcrites.

La plupart des autres dispositions du röglement de procödure du Tribunal de
premiöre instance correspondent en g6n6ral au röglement de proc6dure de la Cour
de justice tel qu'il a 6tö modifiö en 1991 (voir p. I7).En effet, le Tribunal a jug6
souhaitable que les rögles applicables ä la procödure devant lui ne s'6cartent pas
plus que n6cessaire de celles applicables devant la Cour. Par ailleurs, le röglement
de proc6dure, tel qu'il a 6t6 arrö16, devrait permettre de faire face, avec un
minimum de modifications, au prövisible ölargissement substantiel des compöten-
ces du Tribunal dans un proche avenir.

III L'öIargissement des compötences du Tribunal

Le l7 octobre l99l,le prösident de la Cour de justice afait parvenir au prösident
du Conseil des Communautös europöennes un projet de d6cision du Conseil
modifiant la döcision du 24 octobre 1988 (88/591/CECA, CEE, Euratom)
instituant un Tribunal de premiöre instance des Communaut6s europöennes, projet
qui vise ä modifier I'article 3 de celle-ci et ä apporter les adaptations n6cessaires ä
son article 4 ainsi qu'au protocole sur le statut CECA de la Cour de justice, afin
d'6largir les comp6tences du Tribunal.

En effet, en vertu de I'article 3, paragraphe 3, de ladite döcision du 24 octobre
1988, le Conseil s'ötait engagö ä röexaminer, aprös deux ans de fonctionnement du
Tribunal et compte tenu de I'expörience acquise, notamment de l'6volution de la
jurisprudence, la proposition de la Cour de justice relative ä I'attribution de
certaines compötences au Tribunal.

La Cour a demand6, en consöquence, que le Conseil ölargisse les compötences du
Tribunal pour que celui-ci puisse, outre les litiges entre les Communaut6s et leurs
agents, connaitre, en premiöre instance:

- de tous les recours formös par des personnes physiques ou morales en
vertu des articles 33, deuxiöme alinöa, 34 et 40, premier et deuxiöme alin6as, du
trait6 CECA;

- de tous les recours form6s par des personnes physiques ou morales en
vertu des articles ll3, deuxiöme alin6a, I75, troisiöme alin6a, et 178 du
trait6 CEE;
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- de tous les recours form6s par des personnes physiques ou morales en
vertu des articles 146, deuxiöme a1in6a, 148, troisiöme alin6a, et 151 du
traitö CEEA.

Un tel transfert de compötences au Tribunal revient, pratiquement, ä 6puiser les
possibilit6s offertes par le libellö des articles32 quinto du trait6 CECA, 168A du
trait6 CEE et 140,.{ du traitö CEEA.

La Cour estime que la r6partition de compötences proposöe est celle qui r6pond le
mieux aux consid6rations ayant conduit d Ia cröation du Tribunal de premiöre
instance. En effet, f instauration d'un double degrö de juridiction vise, selon les
considörants de la d6cision du 24 octobre 1988, d'une part, ä am6liorer la
protection juridictionnelle des justiciables pour les recours nÖcessitant un examen
approfondi de faits complexes et, d'autre part, ä maintenir la qualitö et I'efficacit6
du contröle juridictionnel dans I'ordre juridique communautaire en permettant ä
la Cour de justice de concentrer son activit6 sur sa täche essentielle. A cet 6gard,la
Cour souligne que, dans la pratique, les recours introduits par des personnes
physiques ou morales, quel que soit le type de recours ou la matiöre concern6e,
donnent lieu, dans la grande majorit6 des cas, ä une appr6ciation de faits souvent
complexes.
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B - La composition du Tribunal de premiöre instance

I" reng, de gauche ä droite:
M. le juge Christos Yeraris, M. le
Barrington, M. le prösident Jos6 Luis
M. le juge Heinrich Kirschner, M. le

juge David Edward, M. le juge Donal
da Cruz Ytlaga, M. le juge Antonio Saggio,
juge Romain Schintgen

2" rang, de gauche d droite:
M. le juge Cornelis Briöt, M. le juge Rafael Garcia-Valdecasas y Fernändez, M. le
juge Bo Vesterdorf, M. le juge Jacques Biancarelli, M. le juge Koenraad Lenaerts,
M. le greffier Hans Jung
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I Ordre protocolaire du Tribunal de premiöre instance

1. Ordre protocolaire jusqu'au 31 aoüt 1991

M. Jos6 Luis da CRUZ VILAQA, prösident
M. Antonio SAGGIO, prösident de la deuxiöme chambre
M. Christos YERARIS, prösident de la troisiöme chambre
M. Romain SCHINTGEN, pr6sident de la quatriöme chambre
M. Cornelis BRIilT, pr6sident de la cinquiöme chambre
M. Donal BARRINGTON, juge
M. David EDWARD, juge
M. Heinrich KIRSCHNER, juge
M. Bo VESTERDORF, juge
M. Rafael GARCIA-VALDECASAS y FERNANDEZ, iuge
M. Jacques BIANCARELLI, juge
M. Koenraad LENAERTS, juge

M. Hans JUNG, greffier

2. Ordre protocolaire ä partir du lu' septembre l99l

M. Josö Luis da CRUZ VILAQA, pr6sident
M. David EDWARD, pr6sident de la premiöre chambre
M. Bo VESTERDORF, pr6sident de la troisiöme chambre
M. Rafael GARCIA-VALDECASAS y FERNANDEZ,
prösident de la quatriöme chambre
M. Koenraad LENAERTS, pr6sident de la cinquiöme chambre
M. Donal BARRINGTON, juge
M. Antonio SAGGIO, juge
M. Heinrich KIRSCHNER, juge
M. Christos YERARIS, juge
M. Romain SCHINTGEN, juge
M. Cornelis BRIijT, juge
M. Jacques BIANCARELLI, juge

M. Hans JUNG, greffier
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II Les membres du Tribunal de premiöre instance
(par ordre protocolaire
ä partir du 1" septembre 199 1) (t)

1t; ntant donnö que tous les membres
ä partir du 1"' septembre 1989, la
date de sa nomination.

Jos6 Luis da Cruz Vilaga

n6 le 20.9 .1944; professeur de droit fiscal (Coimbra), puis du
contentieux communautaire (Lisbonne); fondateur et directeur de
I'Institut d'6tudes europ6ennes (Lisbonne); cofondateur du Centre
d'6tudes europöennes (Coimbra); secrötaire d'F,tat (au ministöre de
l'Int6rieur, ä la pr6sidence du Conseil et ä 1'Int6gration europöenne);
d6putö au parlement portugais; vice-pr6sident du groupe des dömo-
crates-chr6tiens; avocat g6n6ral ä la Cour de justice; pr6sident du
Tribunal de premiöre instance

David Alexander Ogilvy Edward

n6 le L4.ll.Ig34; Advocate (Ecosse) ; Queen's Counsel (Ecosse) ;
secrötaire, puis trösorier de la Faculty of Advocates; prÖsident du
conseil consultatif des barreaux de la Communaut6 europ6enne;
Salvesen Professor of European Institutions et directeur de l'Europa
Institute, universitö d'Edimbourg; sh6rif (luge) honoraire ä Perth;
pr6sident du Medical Appeals Tribunal; pr6sident du Scottish Coun-
cil for Arbitration; conseiller sp6cial du House of Lords Select
Committee on the European Communities

Bo Vesterdorf

nö le 11.10.1945; juriste-linguiste ä la Cour de justice; administrateur
au ministöre de la Justice; juge assesseur; attach6 juridique ä la
repr6sentation permanente du Danemark auprös de Ia Communaut6
europ6enne; j.rge int6rimaire ä I'?stre Landsret; chef du bureau
< droit administratif> au ministöre de la Justice ; directeur au minis-
töre de la Justice; maitre de conf6rences; membre du comit6
directeur des droits de l'homme au Conseil de I'Europe (CDDH),
puis membre du bureau du CDDH

Rafael Garcia-Valdecasas y Fern hndez

n6 le 9.1.1946; abogado del Estado (ä Ja6n et ä Grenade); greffier au
tribunal 6conomique-administratif de Jabn, puis de Cordoue; mem-
bre de l'ordre des avocats (Ja6n, Grenade); chef du service du
contentieux communautaire au ministöre des Affaires ötrangöres;
chef de Ia d6l6gation espagnole au sein du groupe de travail du
Conseil en vue de la cr6ation du Tribunal de premiöre instance

du Tribunal de premiöre instance furent nommös en tant que tels
pr6sentation individuelle de chaque membre n'indiquera pas la
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Koenraad Lenaerts

n6 le 20.12.1954; professeur ä la Katholieke Universiteit Leuven
(KUL) ; < visiting professor )) aux universit6s du Burundi, de Stras-
bourg et ä la Harvard University; professeur au Collöge d'Europe ä
Bruges; r6f6rendaire ä Ia Cour de justice; avocat au barreau de
Bruxelles; membre du conseil des relations internationales de la
KUL

Donal Patrick Michael Barrington

n6 le 28.2.1928; barrister; Senior Counsel; sp6cialiste du droit
constitutionnel et du droit commercial; juge ä la High Court;
pr6sident du conseil g6n6ral du barreau de l'Irlande; membre du
conseil d'administration de King's Inns; prösident de la commission
6ducative du conseil de King's Inns

Antonio Saggio

n6 en 1934; juge du tribunal de Naples; conseiller ä la cour d'appel
de Rome, puis ä la Cour de cassation; attach6 ä I'Ufficio legislativo
del ministero di Grazia e Giustizia; pr6sident du comit6 g6n6ral d la
conf6rence diplomatique pour l'6laboration de la convention de
Lugano; r6förendaire de l'avocat g6n6ral italien ä la Cour de justice;
professeur ä la Scuola superiore della pubblica amministrazione di
Roma

Heinrich Kirschner

n6 le 7 .1.1938 ; magistrat dans le Land Nordrhein-Westfalen, fonc-
tionnaire au ministöre de la Justice (division du droit communautaire
et des droits de l'homme); collaborateur au cabinet du membre
danois de la Commission, puis ä la DG III (march6 int6rieur); chef
d'une division p6nale au ministöre f6d6ral de la Justice; chef de
cabinet du ministre, dernier poste : directeur (Ministerialdirigent)
d'une sous-direction pönale

Christos G. Yeraris

n6 le 13.9.1938; maitre des requötes au Conseil d'i)tat, puis conseiller
d'ßta| membre de la Cour spöciale sup6rieure; membre des tribu-
naux des marques; conseiller de l'administration en matiöre d'appli-
cation du droit communautaire; professeur de droit communautaire
ä l'Ecole nationale d'administration publique et ä I'Institut pour la
formation continue
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Romain Schintgen

nö le 22.3.1939; avocat-avou6; administrateur gön6ral du ministÖre

du Travail; prösident du Conseil 6conomique et social; administra-
teur e.a. de la Sociötö nationale de cr6dit et d'investissement et de la

Soci6t6 europ6enne des satellites; membre gouvernemental du comit6

du F'onds social europ6en, du comit6 consultatif pour la libre

circulation des travailleurs et du conseil d'administration de la

Fondation europ6enne pour I'am6lioration des conditions de vie et

de travail

Cornelis Paulus Briöt

n6 le 23.2.1944; secr6taire de direction des courtiers d'assurances
D. Hudig & Co. et ensuite de l'entreprise Granaria BV; juge au

tribunal d'arrondissement de Rotterdam; membre de la Cour de
justice des Antilles n6erlandaises; juge de canton ä Rotterd am;

vice-pr6sident du tribunal d'arrondissement de Rotterdam

Jacques Biancarelli

n6 le 1 8. 10. 1 948 ; inspecteur du TrÖsor ; auditeur, puis maitre des

requötes au Conseil d'Etat; conseiller juridique auprös de plusieurs

ministres; maitre de conf6rences dans plusieurs grandes 6coles et

charg6 de cours dans diff6rents instituts et universit6s; r6fÖrendaire ä

la Cour de justice; directeur des services juridiques du Cr6dit

lyonnais; pr6sident d'honneur de I'Association europ6enne pour le

droit bancaire et financier

Hans Jung

n6 le 29.10.1944; assistant, puis assistant-professeur ä la facultö de

droit (Berlin); avocat (Francfort); juriste-linguiste ä la Cour de
justice; r6ferendaire auprös du prösident Kutscher de Ia Cour de
justice, puis du juge allemand de la Cour de justice; greffier adjoint

de la Cour de justice; greffier du Tribunal de premiÖre instance
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ilI Composition des chambres

1. Composition des chambres pour I'ann6e judiciaire l990ll99t

Premiöre chambre

M. CRUZ VILAQA, prösident de chambre
MM. SCHINTGEN, EDWARD, KIRSCHNER, GARCIA-VALDECASAS
et LENAERTS, juges

Deuxiöme chambre

M. SAGGIO, pr6sident de chambre
MM. YERARIS, BRII]T, BARRINGTON, VESTERDORF
et BIANCARELLI, juges

Troisiöme chambre

M. YERARIS, pr6sident de chambre
MM. SAGGIO, VESTERDORF et LENAERTS, juges

Quatriöme cltambre

M. SCHINTGEN, pr6sident de chambre
MM. EDWARD et GARCIA-VALDECASAS, juges

Cinquiöme chambre

M. BRIET, pr6sident de chambre
MM. BARRINGTON, KIRSCHNER et BIANCARELLI, juges
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2. Composition des chambres pour I'annöe judiciaire 199U1992

Premiöre chambre

M. EDWARD, pr6sident de chambre
MM. VESTERDORF, GARCIA-VALDECASAS, LENAERTS,
KIRSCHNER et SCHINTGEN, juges

Deuxiäme chambre

M. CRUZ VILAQA, prösident de chambre
MM. BARRINGTON, SAGGIO, YERARIS, BRII]T
et BIANCARELLI, juges

Troisiäme chambre

M. VESTERDORF, prösident de chambre
MM. SAGGIO, YERARIS et BIANCARELLI, juges

Quatriäme chambre

M. GARCIA-VALDECASAS, pr6sident de chambre
MM. EDWARD, SCHINTGEN et BRIET, juges

Cinquiäme chambre

M. LENAERTS, pr6sident de chambre
MM. BARRINGTON et KIRSCHNER, juges
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La vie
des deux juridictions





A Rencontres et visites

La Cour de justice des Communaut6s europöennes est loin d'ötre une institution
renfermöe sur elle-möme dans son domaine d'activit6s sp6cialis6. En effet, en
marge de ses fonctions juridictionnelles, la Cour maintient d'6troits contacts avec
les magistratures nationales des diff6rents Etats membres, avec les instances
gouvernementales ainsi qu'avec les milieux juridiques et scientifiques int6ress6s par
son travail. Bien 6videmment, les diff6rents barreaux nationaux ainsi que le CCBE
(conseil consultatif des barreaux de la Communaut6 6conomique europ6enne)
viennent souvent ä la Cour ainsi que, de temps ä autre, diff6rents organes des
autres institutions de la Communaut6, afin de discuter des questions d'int6röt
commun.

La Cour regoit 6galement de nombreuses visites officielles. Ainsi, M. Väclav Havel,
pr6sident de la Röpublique f6d6rative tchöque et slovaque, est venu ä la Cour le
18 mars 1991. Les allocutions prononc6es ä cette occasion sont reproduites en
annexe. Il convient aussi de signaler la visite ä la Cour, le 10 avril, du prince des
Asturies, höritier du tröne d'Espagne.

Dans le cadre de telles visites officielles. il convient de noter un intöret croissant de
la part des Etats tiers pour I'organe juridictionnel de la Communaut6. Ainsi, la
Cour a eu la visite, le 16 mai 1991, du chancelier d'Autricho, M. Franz Vranitzky.
De möme, ont öt6 regus ä la Cour de nombreux autres repr6sentants des pays
membres de I'AELE.

L'intöröt croissant des pays de I'Europe de I'Est pour la Cour est aussi ä signaler.
En plus du pr6sident Havel, la Cour a regu la visite de plusieurs autres
reprräsentants de la Tch6coslovaquie ainsi que des repr6sentants de I'Union
sovi6tique, de la Hongrie et de la Pologne.

Quant ä I'institution elle-möme, chacun des membres de la Cour et du Tribunal de
premiöre instance se rend fr6quemment dans son propre pays et ailleurs afin de
participer ä de trös nombreux congrös, conf6rences et colloques sur diff6rents
sujets relevant du droit communautaire et de son application. A cet 6gard, il
convient de signaler plus particuliörement la participation de certains membres de
la Cour ä un forum r6unissant des membres de la Cour de justice et des juges de la
Cour supröme des Etats-IJnis, qui s'est tenu ä Edimbourg du 25 au 28 aoüt
1991.

De möme, plusieurs membres de la Cour et du Tribunal se sont rendus ä Quito en
Equateur, ä I'invitation du <Tribunal de justicia del acuerdo de Cartagena>>. Les
conförences qui ont 6t6 le point fort de cette visite ont eu lieu les 28 et 29 octobre
r99t.
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Outre ces visites officielles, la Cour a maintenu, en 1991, son programme de visites
d'6tude organis6es, principalement, ä I'intention des magistrats nationaux appel6s
ä appliquer le droit communautaire et ä collaborer avec la Cour de justice dans le
cadre de la proc6dure pr6judicielle pr6vue par I'article 177 du trait6 CEE, des
avocats exergant dans les divers pays membres ainsi que des ötudiants en droit qui
seront appel6s, de plus en plus, ä travailler dans le cadre du droit communautaire
ä l'avenir. Dans ce contexte, la Cour a tenu sa traditionnelle r6union des
magistrats des plus hautes juridictions des Etats membres les 6 et 7 mai 1991, et le
stage de formation des autres magistrats des Etats membres s'est döroulö les 14 et
16  oc tobre  1991.

D'autre part, le nombre d'avocats, d'6tudiants en droit ainsi que de groupes non
spöcialistes qui s'intöressent ä I'impact de la Cour dans le processus d'int6gration
europöenne ne cesse de croitre. Le volume de ces visites a atteint un tel niveau que
le service d'information qui assure l'encadrement des visiteurs s'est vu obligö
d'imposer une restriction au nombre de personnes et de groupes qui peuvent ötre
accueillis chaque jour, en donnant une pr6f6rence aux groupes qui manifestent un
int6rÖt professionnel pour le travail de la Cour. Un tableau rösumant ces visites se
trouve en annexe.

Enfin, dans la vie de toute institution, il arrive que, pour une raison ou I'autre, sa
composition doive ötre modifiöe. C'est ainsi que M. le juge T. F. O'Higgins,
nomm6 en janvier 1985, et M. I'avocat g6nöra1 Jean Mischo, nomm6 en octobre
1985, ont pris congö de la Cour. Pour marquer le döpart de deux membres et pour
souhaiter la bienvenue ä leurs successeurs, M. l'avocat gön6ral Claus Christian
Gulmann et M. le juge John L. Murray, la Cour a tenu une audience solennelle le
7 octobre 1991. A cette occasion, le prösident de la Cour, M. Ole Due, a prononcö
une allocution d'adieu pour M. O'Higgins et M. Mischo ainsi que des mots de
bienvenue pour M. Gulmann et M. Murray. M. O'Higgins et M. Mischo ont
ögalement prononcö des allocutions de döpart. Les quatre allocutions sont
reproduites en annexe.
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I - Visite de M.
pr6sident de
ä Ia Cour de

Yäclav Havel,
la Röpublique f6dörative tchöque et slovaque,
justice le 18 mars l99l

Allocution de bienvenue prononc6e par M. le prösident Ole Due

Monsieur le Pr6sident,

C'est un honneur et un plaisir de vous souhaiter la bienvenue ä la Cour de justice
des Communaut6s europ6ennes.

Nous saluons en vous le symbole d'une nouvelle öre dans I'histoire europ6enne,
une öre de paix et de d6mocratie, mais, avant tout, nous accueillons la personne
Väclav Havel.

Nous accueillons le dramaturge, 1'6crivain qui a trouv6, dans le th6ätre, ( un
espace de libert6 > lui permettant de prendre la d6fense de f individu qui est
confront6 ä I'autoritö sans visage et sans ccur, pröte ä 6craser toute individualit6
au nom d'une id6ologie.

Nous accueillons 6galement le porte-parole de la charte de 77, le dissident qui a
d6fendu les droits de I'homme et la conscience humaine contre un systöme
autoritaire, et qui a paylle prix de son opposition ä ce systÖme.

Et nous accueillons enfin le pr6sident de la R6publique f6dörative tchöque et
slovaque, I'homme d'Etat qui repr6sente une nouvelle autorit6, bas6e sur les
6lections libres, et sur le respect des droits de I'homme et le respect de
l'individu.

Mais il n'est pas n6cessaire de vous pr6senter ici: tout le monde vous connait
d6jä.

Par contre, je me dois de vous pr6senter les institutions et organes communautai-
res prösents ici ä Luxembourg, puisque la Cour de justice n'est pas seule sur ce
plateau du Kirchberg, que I'hospitalitö du Grand-Duch6 a transform6 en un
vöritable Centre europ6en.

Le Parlement europöen, qu| aprös son 6lection par suffrage direct, est le vÖritable
repr6sentant des peuples communautaires, a son secr6tariat ici.

Plusieurs services de la Commission y sont 6galement install6s. Parmi ces services,
il convient notamment de mentionner l'Office des publications, charg6 de la
diffusion des actes par lesquels le droit communautaire se döveloppe. Dans une
communaut6 de droit, la propagation efficace des informations dans ce domaine
revöt une importance primordiale.
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La Cour des comptes a son siöge ici au plateau du Kirchberg. I1 lui appartient de
s'assurer de la bonne gestion financiÖre des Communautös, mission de plus en plus
essentielle si I'on considöre I'importance des sommes dont il s'agit.

Le voisin de la Cour est la Banque europöenne d'investissement, qui participe au
financement de projets dans les Communautös et dans les pays associös, projets
qui, en raison de leur ampleur, ne peuvent pas aisöment ötre financ6s par des
moyens nationaux.

Il y a lieu de mentionner ögalement la prösence,, sur le plateau du Kirchberg, de
l'Ecole europöenne, la plus ancienne des Communautös. Les enfants de fonction-
naires communautaires ont regu et regoivent, dans cette 6cole, une formation
vraiment europöenne. Il faut se f6liciter du fait que beaucoup de jeunes Europöens
auront la possibilitö de bönöficier d'une exp6rience similaire par l'intermödiaire
d'actions telles que les projets Erasmus et Tempus. I1 est si important d'apprendre
aux jeunes de toute I'Europe ä vivre et ä travailler ensemble.

Mais je dois, bien sür, revenir ä I'institution oü nous nous trouvons, la Cour de
justice. Elle a pour mission d'assurer ie respect du droit dans I'interpr6tation et
I'application des trait6s communautaires. Sa comp6tence la plus originale est celle
des renvois pröjudiciels, qui lui permettent, en collaboration ötroite avec les
juridictions nationales, de veiller ä I'application uniforme des rögles communau-
taires dans tous les Etats membres. Mais elle est ögalement ä la disposition des
autres institutions et des Etats membres pour trancher les litiges entre eux,
relevant du domaine communautaire. Et, ensemble avec le nouveau Tribunal de
premiöre instance, elle permet aux particuliers de faire valoir leurs droits vis-ä-vis
des institutions.

Telles sont donc les institutions et organes qui forment le Centre europöen du
Kirchberg et que vous, Monsieur le Prösident, honorez de votre prösence
aujourd'hui. Toutes travaillent dans un but commun: la cr6ation d'une Europe
unie. Avec le d6veloppement de ces derniöres annees en Europe centrale et
orientale, ce but est en train de prendre une nouvelle ampleur comprenant tout
notre vieux continent, si souvent meurtri par les guerres et la discorde.

Monsieur le PrÖsident, j'ai maintenant I'honneur de vous inviter ä prendre la
parole.
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Allocution de M. le prösident Väclav Havel

Monsieur le Pr6sident. Mesdames et Messieurs.

Je suis trös heureux de pouvoir commencer mon voyage dans les pays du Benelux
et du trait| de l'Atlantique Nord, pr6cisöment par le Luxembourg. Ce n'est pas
seulement ä cause des attaches historiques profondes et anciennes qui nous lient ä
ce pays, mais aussi parce que I'ensemble du Luxembourg nous rappelle qu'un petit
pays, bien qu'entourö de riches et de puissants voisins, peut trouver une place
d'honneur dans l'Europe d'aujourd'hui.

Le succös de la rövolte des Tchöques et des Slovaques contre le r6gime totalitaire
plagait toute notre soci6t6 devant une täche essentielle et extrömement difficile, ä
savoir la rö6dification du pays. Et de quel pays s'agira-t-i1? En premier lieu, d'un
Etat de droit qui met pleinement en valeur tous les droits de I'homme et toutes les
libert6s civiques dans le milieu de soci6t6 pluraliste et dömocratique. I1 devrait ötre
6galement un Etat föd6ratif assurant ä nos deux nations ainsi qu'ä toutes les
minoritös et ethnies une position ögale en droits dans un sys-töme constitutionnel
efficace, dont I'administration est d6centralis6e. Bref, un Etat ä 6conomie de
march6 moderne, croissante, fondöe sur la libert6 d'action et d'entreprise de tout
individu. Et, en fin de compte, nous souhaitons ödifier un Etat souverain, respect6
par la communaut6 mondiale, un Etat qui trouvera rapidement sa nouvelle place
dans la Communaut6 europ6enne des pays libres et d6mocratiques.

Ce n'est donc pas par hasard que, parallölement ä la d6hnition des principes
majeurs de la r6forme 6conomique, la l6gislation tch6coslovaque soit concentr6e
sur la mise au point de telles nonnes juridiques et de telles institutions qui, aprös
cinquante ann6es d'injustice sanctionn6e par l'Etat,jettent la base d'un systÖme de
droit qui s'inscrira de fagon digne dans la culture juridique europ6enne.

Au döbut de l'annöe en cours, l'Assemblöe föd6rale tchöcoslovaque a vot6 une loi
constitutionnelle introduisantla charte des droits et libertös öl6mentaires. C'est la
premiöre fois dans l'histoire que notre l6gislation reconnait la primaut6 du droit
international par rapport aux lois nationales en matiöre de droits de l'homme.

C'est la Cour constitutionnelle qui deviendra I'un des garants du maintien des
droits et des libertös de I'homme par une r6cente d6cision du parlement, Cour qui
contrölera le respect des lois dans 1'activit6 des organes d'Etat et qui devrait
devenir 6galement en quelque sorte I'instance supröme permettant aux citoyens
d'avoir recours ä elle en cas de violation des droits ancr6s dans ladite charte. Nous
pr6voyons 6galement I'institution de la formule du r6f6rendum qui, entre autres,
donnerait aux Tchöques et aux Slovaques une possibilit6 constitutionnelle d'opter
librement, pour la premiöre fois dans leur histoire, pour un fitat f6döratif
commun.
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L'adoption des constitutions nouvelles - la f6dörale, la tchöque et la slovaq
doit faire culminer un processus l6gislatif compliqu6, tout en accomplissant le
mandat de I'Assemblöe föd6rale.

Les döcennies pröcödentes n'ont pas, heureusement, röussi ä effacer complötement
de l'esprit de nos nations ce que le pröambule de la convention europöenne des
droits de l'homme appelle <la möme fagon de penser>> et un höritage commun des
traditions politiques, des idöaux de la libertö et de !'i)tat de droit. C'est aussi la
raison pour laquelle I'un des mots d'ordre pröförös ornant les murs des villes et des
petites communes tch6coslovaques avanl les ölections parlementaires pr6conisait le
retour en Europe. Au d6but de I'ann6e, ce retour commenga ä devenir r6alitö. La
Tch6coslovaquie devint le 25" membre du Conseil de I'Europe et adh6ra ä la
convention europ6enne. C'est une grande satisfaction pour nous, mais aussi un
engagement important. Or nous souhaitons adh6rer ä plus de trente conventions
pass6es entre Etats europöens d6mocratiques.

Nous attachons une grande importance ä nos rapports avec les Communautös
europ6ennes. Nous ne cachons pas que I'objectif que nous souhaitons atteindre,
au cours de cette d6cennie encore, est de devenir membre de plein droit de cette
entitö europöenne la plus importante. Ce choix politique tchöcoslovaque s'appuie
sur un large consensus, exprim6 sur I'ensemble du territoire. Et, pourtant, nous
savons fort bien que ce n'est pas par le biais des n6gociations que nous pourrons
adhörer aux Communaut6s europ6ennes, mais par un travail quotidien assidu.

Le succös de I'int6gration europöenne repose non seulement sur d'admirables
rÖsultats 6conomiques et sur l'art du compromis politique, mais aussi sur le niveau
technique et la professionnalit6 des employ6s des institutions, qui mettent en place
et contrölent la volont6 commune des Davs membres. ancröe dans les lois
europöennes.

Permettez-moi de saisir cette occasion pour vous föliciter de tout cceur pour les
rösultats obtenus jusqu'ä prösent.

Je tiens 6galement ä remercier tous ceux d'entre vous qui, I'annöe derniöre,
soutenaient les pays de I'Europe centrale et orientale. Nous sommes trös sensibles
ä ce que les Communaut6s europ6ennes et leurs institutions soient ä möme de
rÖagir rapidement et avec beaucoup de souplesse aux mutations survenues ä l'Est
du continent, qu'elles aient aidö ces jeunes dömocraties europ6ennes sous forme de
conseils et d'assistance efficace dans la solution des täches extrömement difficiles
auxquelles elles sont confront6es.

Peu aprös la signature du traitö de commerce et de coop6ration commerciale et
Öconomique, des nögociations ont öt6 ouvertes au sujet de l'association de la
Tchöcoslovaquie aux Communautös europöennes.

Le programme PHARE a 6t6 ötendu pour englober aussi la Tch6coslovaquie; les
Communaut6s europ6ennes, en leur qualitö de coordinateur, ont jouö un röle capi-
tal dans la mobilisation des moyens financiers n6cessaires pour assurer l'öquilibre
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de la balance des paiements tch6coslovaque. C'est avec plaisir que nous avons appris,
ces derniers jours, que le Conseil de I'Europe a pris la d6cision de faire b6nöhcier
la R6publique f6d6rative tchöque et slovaque et quelques autres pays des cr6dits
avantageux allouös par la Banque europ6enne d'investissement. I1 s'agit 1ä d'une
aide inestimable au moment oü, par le biais de mesures radicales, nous mettons en
Guvre le programme des r6formes 6conomiques et essayons de minimaliser
f impact d6favorable de la situation 6conomique extörieure. Et pourtant, ä long
terme, nous ne voulons pas seulement bön6ficier de l'assistance de nos amis. Avec
votre aide, nous aimerions d6velopper une coopöration v6ritable et avantageuse
pour les deux parties. Nous avons, pour notre parl, aussi des offres ä vous faire, ä
condition que notre coop6ration soit centröe, au dbpaft, avant tout, sur la
formation de spöcialistes susceptibles de communiquer rapidement avec vous sur
une longueur d'ondes europ6enne et sur les fröquences donnöes par les normes et
le niveau de coop6ration actuelle et future.

Je suis fermement convaincu que la nouvelle gön6ration de juristes, d'6conomistes,
de banquiers, de techniciens et de scientifiques tch6coslovaques saura combler le
large espace qu'ouvrira devant nous la convention d'association qui doit ötre
sign6e par la R6publique f6d6rative tchöque et slovaque et les Communaut6s
europöennes. J'aimerais övoquer, ä cet endroit, deux conf6rences des ministres des
Communaut6s europ6ennes qui doivent se tenir cette ann6e encore dans notre
pays. Dans I'esprit de mon message remis au pr6sident de la Commission,
M. Delors, une conf6rence des ministres de I'Environnement sera organis6e au
mois de juin dans un chäteau situ6 ä proximitö de la ville de Prague. Nous
estimons qu'il serait utile de mettre au point un programme europ6en complexe et
un systöme de protection de I'environnement allant depuis l'analyse commune des
indices 6cologiques jusqu'ä la prise de mesures en cas de pannes graves ou de
calamit6s naturelles. Je n'ai pas besoin de souligner que notre pays, dont
I'environnement est I'un des plus d6törior6s sur ce continent, porte une grande
attention ä la tenue de cette conf6rence.

A l'automne, une autre conf6rence doit avoir lieu ä Prague, celle des ministres
europ6ens des Transports. Situöe au ccur de l'Europe, la Tch6coslovaquie salue
tous les efforts visant ä instituer une politique commune en matiöre des transports
et ä unifier I'infrastructure europöenne des transports.

Dans la p6riode cons6cutive ä I'association de notre pays aux Communautös, nous
comptons adapter tous les domaines de la vie, y compris les lois, aux conditions
existant au sein de la Communaut6, afin de devenir partie intögrante de l'espace
politique, 6conomique, juridique et culturel europ6en. Nous chercherons 6gale-
ment ä coordonner et ä harmoniser progressivement Ia politique extörieure
tch6coslovaque avec celle des pays membres de la Communaut6.

L'approfondissement du dialogue politique avec les Communaut6s europ6ennes
est d'autant plus important pour notre pays que la Tchöcoslovaquie, en raison de
l'Öclatement des anciennes structures du trait6 de Varsovie et du Comecon, s'est
retrouv6e, en quelque sorte, dans un vide en matiöre de s6curit6. Force nous est de
chercher des racines nouvelles pour notre iitat, y compris les garanties de söcuritö
indispensables. Nous suivons attentivement la discussion sur les relations entre
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I'OTAN, l'Union de I'Europe occidentale et la future Union politique des
Communautös europöennes, car nous concevons notre vision d'entr6e döfinitive
aux CommunautÖs non seulement dans un contexte öconomique, mais aussi
politique et de söcuritö.

Or, de concert avec les autres Etats de la CSCE, nous cherchons ä ce que le
processus entamÖ ä Helsinki conserve son dynamisme et que les efforts de
d6sarmement actuels en arrivent ä la röduction des forces armöes et de i'armement
en Europe ä un niveau raisonnable. Notre objectif est clair, en tant que continent
de la paix et communautö de pays dömocratiques exempts de confrontation
id6ologique et d'anciennes hostilit6s, I'Europe sera ä möme de concourir, de fagon
efficace, au röglement des problömes globaux 6pineux d'aujourd'hui.

L'6clatement des systömes totalitaires dans les pays de I'Europe centrale et
orientale a ouvert des chances v6ritables pour une existence profond6ment
humaine, heureuse dans la paix, I'amitiö et la prosp6rit6. Et, pourtant, ce n'est pas
une voie aisöe sur laquelle nous nous engageons.

Aprös la Seconde Guerre mondiale, les Etats-LJnis ont aidö ä stabiliser, ä travers le
plan Marshall, les dÖmocraties de I'Europe occidentale et ä encourager ainsi leur
essor 6conomique. L'Occident et les Communautös europöennes en particulier
font face aujourd'hui au möme döfi historique. Sans votre assistance efficace, les
nouvelles d6mocraties de l'Europe centrale et orientale sont exposÖes ä la menace
d'6croulement 6conomique, leurs r6formes risquent d'6chouer et les vieux d6mons
de nationalisme et de x6nophobie de röapparaitre.

Cette voie ne serait dans I'intöröt de personne, et faisons ensemble tout le
nöcessaire pour 6viter ce danger.

Je vous remercie de votre attention.
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II Liste des visites officielles ä la Cour en I99I

14 janvier Visite de M. Ivrakis, ambassadeur de Gröce

25 janvier Visite de M. Lukas, ambassadeur de Tchöcoslovaquie

31 janvier Visite de M. Kenneth B. Davis, ambassadeur des Etats-Unis

13 f6vrier 
#if fi#;rifflRychetsky, 

vice-Premier ministre du gouverne-

19 f6vrier Visite d'une d6l6gation de parlementaires irlandais

1"' mars Visite de M. Tomoji Kawai, ambassadeur du Japon

6 mars Visite de M* Penaud, d6l6gu6e aux fonctionnaires internatio-
naux auprös du Premier ministre frangais

6 mars Visite de M. Liam Rigney, ambassadeur d'Irlande

1I-12 mars Colloque sur la convention de Bruxelles

13 mars Visite de parlementaires danois

13 mars Visite de d6put6s italiens

18 mars Visite de M. Väclav Havel, pr6sident de Tchöcoslovaquie

19 mars Visite de la commission juridique du Parlement europ6en

10 avril Visite du prince des Asturies

16 avril Visite de M. Vayenas, ambassadeur de Gröce ä Bruxelles

17 avril Visite de M. Vitor Martins, secr6taire d'Etat portugais ä I'Int6-
gration europ6enne

17 avrll Visite de M. I'ambassadeur J. Weyland, prösident du comitö des
reprösentants permanents

17 avrll Visite de M. P. Caesar, ministre de la Justice du Rheinland-Pfalz

19 avril Visite de M. Cornelio da Silva, ambassadeur du Portugal

24 avrll Visite des pr6sidents des cours d'appel su6doises

26 avril Visite de M. I'ambassadeur Szasz, chef de la mission hongroise
auprös des Communaut6s europ6ennes ä Bruxelles

6-7 mai Röunion des magistrats des Etats membres

15 mai Visite de M. Jean-Claude Piris, directeur g6n6ral du service
juridique du Conseil (dossier << conf6rence intergouvernemen-
tale>)

15 mai Visite de M. Franz Vranitzky, chancelier d'Autriche
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16 mai Visite de M. N. Deryabin, coordinateur gouvernemental, ambas-
sadeur de I'Union sovi6tique

28-29 mai Visite de M. Legg, permanent secretary to the Lord Chancellor

10 juin Visite de M. Jean Vidal, ambassadeur de France auprös des
Communautös europöennes ä Bruxelles

11-12 juin Visite de M. Ugarte del Pino, pr6sident du Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena et membre dudit Tribunal

12 juin Visite de M. Torres, ministre philippin du Travail et de
I'Emploi

17 juin Visite des ministres de l'Agriculture des Etats membres

17 juin Visite de M. S. Hashimoto, juge ä la Cour supröme de cassation
du Japon, et de M. K. Yoshihara, juge ä la cour d'appel

18 juin Visite de M. J. L. Dewost, directeur g6nöra1 du service juridique
de la Commission (dossier < n6gociations CEE-AELE sur
I'organe juridictionnel >)

25 juin Visite de M. Talal S. Hasan, ambassadeur de Jordanie ä Bruxelles

26 juin Visite de membres du S6nat italien

1"-3 juillet Visite de Lord Bridge, House of Lords, et de Lord Ross, Lord
Justice Clerk, Scotland

3 juillet Inauguration du tableau irlandais par S. E. l'ambassadeur
L. Rigney

23 septembre Visite de la commission des pötitions du Parlement europ6en

24 septembre Visite de hauts magistrats finlandais

7 octobre 
fr"fl',ä:'äx1ffi1';fiüäiff 

MM' Mischo et o'Higgins' arrivöe

14-16 octobre Stage des magistrats

15 octobre Visite de M-' Hannele Pokka, ministre finlandais de la Justice

17 octobre Visite de M. Kurt Haulrig, pr6sident de l6sffe Landsret

5-8 novembre 
n';:' u1',[*1"1:1il[L'fäiäf,:'i3 ffi: äiJ:-' 

d'arbi-

6-7 novembre Visite du Verfassungsdienst, Vienne

11 novembre Visite de M. J. G. W. Faber, ambassadeur des Pays-Bas

12 novembre Visite de M. N. Papaconstantinou, ministre grec de la Justice
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22 novembre Visite du Bundesverfassungsgericht, Karlsruhe

27 novembre Visite de M. A. F. Montoro, pr6sident de I'Institut latino-
am6ricain

3-4 d6cembre Visite de M. Andreas L. Loizot; pr6sident de la Cour supröme de
Chypre et membre de ladite Cour

4 döcembre Visite de M*" Anna Fornalczyk, pr6sident de I'Office antimono-
pole de Pologne

6 d6cembre Visite de M. Franz Birrer, ambassadeur de Suisse
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Allocution prononc6e par M.
ä I'occasion du döpart
de M. le juge O'Higgins et de

le prösident Ole Due

M. I'avocat g6n&al Mischo

En d6clarant ouverte cette audience solennelle, j'aimerais d'abord, au nom de la
Cour, saluer les 6minentes personnalitös prösentes, les repr6sentants des institu-
tions europ6ennes, des Etats membres, et en particulier du Grand-Duch6, qui offre
ä la Cour sa grande hospitalitö. Votre pr6sence aujourd'hui nous honore.

Nous devons vous pr6senter nos excuses pour la tardivetö de I'invitation, möme si,
ä vrai dire, la faute n'en incombe pas ä la Cour. Elle est la consöquence du fait
que la d6cision des repr6sentants des gouvernements des Etats membres sur le
renouvellement partiel des membres de la Cour n'a pratiquement 6t6 adopt6e qu'ä
la derniöre minute.

Ce fait a eu d'autres consöquences, plus graves que la tardivet6 de cette invitation.
I1 a entrain6 des difficult6s d'organisation du travail de la Cour, et il a priv6 les
nouveaux membres de la possibilit6 de se pr6parer pleinement ä I'exercice de leurs
fonctions ä partir d'aujourd'hui. Je tiens ä exprimer mes regrets de ce manque de
compr6hension, chez les Etats membres, de la difficile situation du travail de la
Cour.

Nous devons donc prendre cong6 de deux collögues hautement estim6s, M. le
pr6sident de chambre Thomas O'Higgins et M. I'avocat g6n6ral Jean Mischo.
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Cher Tom O'Higgins,

Vous ötes venu ä la Cour, en ayant quittö les fonctions les plus ölevöes de I'ordre
judiciaire dans votre pays. Vous ötes venu, riche de l'expörience de toute une vie
au barreau et dans la magistrature, doublöe de celle d'une brillante carriöre
politique. La Cour a grandement profit6 de votre exp6rience.

Nous vous admirons non seulement pour votre savoir et la qualit6 de votre
jugement, mais 6galement pour votre courage.

Nous savons que vous avez donnö des preuves de ce trait de caractöre dans votre
carriöre politique et juridique en Irlande. Mais nous admirons tout sp6cialement le
courage dont vous avez fait preuve en vous embarquant pour une nouvelle
aventure ä un äge oü la plupart de vos collögues commencent ä r6viser leur
collection de cannes ä pOche et se destinent ä prendre une retraite dans quelque
<cottage> de la magnifique campagne irlandaise. Vous avez d6cid6 de prendre
part ä la construction d'un nouvel ordre juridique, de rejoindre une juridiction oü
les juges d6libörent sur les affaires dans une langue ötrangöre et de vous installer
dans un pays oü I'anglais n'est ni la premiöre, ni la deuxiöme langue 6trangöre.

Et vous y Ötes parvenu. Vous avez marquö de votre empreinte nombre de
d6cisions importantes que le secret des d6lib6rations m'emp6che de citer. Et le
droit communautaire a grandement gagnö de ces marques-lä.

L'un de vos secrets git certainement dans votre humour irlandais. Un autre de vos
secrets r6side dans le soutien ind6fectible de votre femme Terry. Nous vous
regretterons tous les deux, mais nous vous sommes reconnaissants pour tout le
temps que nous avons eu le plaisir de partager avec vous.
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Cher Jean Mischo,

Les deux postes d'avocat g6n6ra1, pour lesquels les Etats membres ont convenu
d'une rotation, posent des problömes particuliers. Six ans, ce n'est pas long quand
il faut se familiariser avec tous les recoins du droit communautaire.

Or, le gouvernement du Grand-Duch6, toujours soucieux de promouvoir la
construction de I'Europe, a vraiment su trouver le meilleur candidat pour ce poste
diffrcile. Pratiquement toute votre carriöre, au service de votre pays et dans les
institutions europ6ennes, vous avait admirablement pröpar6 ä exercer les fonctions
d'avocat glnlral ä la Cour. Vous aviez acquis une connaissance parfaite du droit
communautaire et vous aviez 6galement fait I'exp6rience des difficult6s auxquelles
les institutions politiques sont confront6es.

Vos conclusions, fond6es sur une analyse trös soucieuse de tous les problömes
pr6sent6s par l'affaire en cause, sur un examen complet de la jurisprudence
pertinente et, en möme temps, sur votre sens des r6alit6s, ont exercÖ une grande
inffuence sur la jurisprudence de la Cour. Par ailleurs, non seulement vos
conclusions mais 6galement votre travail sur la röforme de notre röglement de
proc6dure et de nos m6thodes de travail porteront leurs fruits longtemps aprös
votre d6part.

Nous allons regretter la sagesse de vos conclusions, mais, comme vous allez
rejoindre, comme ambassadeur, votre ancien poste de directeur au ministÖre des
Affaires 6trangöres, nous ne seront heureusement pas complötement priv6s de
votre compagnie et de celle de votre 6pouse Anne-Marie.

A vous 6galement, j'adresse les remerciements chaleureux de la Cour pour votre
grande contribution ä ses travaux.
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Allocution d'adieu de M. le juge O'Higgins

Je dois tout d'abord vous remercier de vos aimables propos sur mon activit6 au
sein de la Cour" J'ai toutefois le sentiment que votre gentillesse naturelle vous a
conduit ä exagörer quelque peu, mais je m'abstiendrai de d6voiler dans quelle
mesure.

Je dois, d'autre part, vous exprimer ma gratitude pour la maniöre dont vous avez
organisö et dirig6 le fonctionnement complexe de la Cour pendant votre pr6si-
dence. Vous vous ötes efforc6 d'introduire les changements qui pouvaient augmen-
ter I'efficacit6 des travaux de la Cour. Vous avez möme essayö de modifier des
pratiques consacr6es par I'usage. Vous n'ötes donc pas un adorateur de vaches
sacröes.

La cohösion de nos Communaut6s d6pend du respect des droits et des obligations
dÖfinis dans les trait6s. Le röle de notre Cour est de faire en sorte que ces droits et
ces obligations soient respectös, et je suis heureux d'avoir pu, pendant quelque
temps, participer ä I'accomplissement de cette täche.

A cet Ögard, je dois beaucoup de gratitude ä mes collögues. une juridiction
collögiale telle que la nötre d6pend largement des r6actions röciproques de ses
membres. Un esprit de coop6ration et une compr6hension mutuelle des points de
vue divergents sont essentiels. Ces conditions ont ötö pleinement remplies et, si
nous avons 6tÖ quelquefois en d6saccord, nos divergences d'opinion n'ont jamais
portö atteinte ä la haute estime et ä I'affection que j'ai pour chacun de mes
collögues.

Monsieur le Pr6sident, j'aimerais faire quelques autres remarques.

La contribution de chaque membre aux d6clarations et arröts issus de la Cour
dÖpend, dans une large mesure, du service et de l'aide qui lui sont apport6s par
son cabinet. Il est possible que les juges nationaux, qui, dans bien des pays,
doivent faire eux-mömes leurs recherches et pröparer leurs jugements dans
I'isolement, nous envient un tel service. Toutefois, lä portöe et 1ä complexit6 des
questions qui se posent et le fait que tant de systömes juridiques diff6rents sont
impliqu6s font que I'existence de ce service est essentielle. Je dois dire que je n'ai
eu qu'ä me f6liciter ä cet ögard de la maniöre dont j'ai6tö second6 et soutenu par
mon cabinet.

Je dois en premier lieu remercier ma secr6laire, Maureen Russell, et ses collabo-
rateurs pour leur loyautÖ, leur efficacit6 et leur d6vouement. Mes röförendaires,
d'abord Philippa Watson et David O'Keeffe, puis Deirdre Curtin, Pierre Roseren,
Jean-Yves Art et Tony Collins, ont tous fourni un service qui, sans souci des
horaires, 6tait non seulement excellent ä I'occasion, mais toujours de valeur et de
qualit6. Je leur exprime ä tous ma reconnaissance sincöre.
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Permettez-moi de conclure en souhaitant la bienvenue ä mon successeur, M. John
Murray. En tant que Attorney-General, il a occup6 de hautes fonctions officielles
en Irlande, et il apportera ä la Cour une richesse d'exp6rience dans la pratique et
I'administration du droit qui ne manquera pas d'y ötre utile. I1 s'ajoutera ä cette
expÖrience une dose de bon sens, qui s'av6rera certainement pr6cieuse aux
röunions de la Cour lorsque, comme il arrive parfois dans les affaires humaines,
<< I'arbre cachera la foröt >.

Je lui souhaite de nombreuses longues ann6es, couronnöes de succös, en tant que
membre de cette Cour, et c'est par ce vcu que je conclurai.
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Allocution d'adieu de M.

Monsieur le Prösident,

I'avocat gönöral Mischo

Je vous remercie vivement des aimables paroles que vous avez bien voulu
prononcer ä mon ögard.

C'est 6videmment avec beaucoup d'6motion que je prends aujourd'hui congö de la
Cour.

Peut-on imaginer, en effet, une activit6 plus belle que celle de contribuer au
respect du droit dans f interpr6tation et l'application des trait6s qui ont cr6ö, entre
des peuples dont certains se sont autrefois fait la guerre, une Communaut6s aussi
Ötroite et d'un type entiörement nouveau?

Au sein de la Cour, la fonction d'avocat gön6ral est ä la fois fascinante et
redoutable. Elle est fascinante parce que, dans les affaires compliquöes, c'est ä lui
qu'il incombe en premier lieu de montrer le chemin, c'est-ä-dire d'6carter tous les
arguments non pertinents ou secondaires des parties au litige, de situer le vrai
problöme et de proposer ensuite le raisonnement rigoureux qui doit mener ä une
solution juste de celui-ci. Mais cette mission est aussi redoutable parce qu'elle
s'exerce dans la solitude et publiquement. Elle apporte n6anmoins de vives
satisfactions ä celui qui a I'honneur de pouvoir I'exercer.

Le fait que la plupart des Etats membres et le conseil des barreaux de la
Communaut6 europ6enne aient insist6 pour que la fonction d'avocat gönöral soit
6tendue au Tribunal de premiöre instance prouve que ce n'est pas c6der ä un
sentiment subjectif que de penser qu'elle apporte effectivement une garantie
suppl6mentaire de bonne justice ä tous ceux qui s'adressent ä la Cour.

fitant donn6 que I'impartialitö et f ind6pendance sont les deux obligations que
le traitö impose ä I'avocat g6nöra1, vous avez en lui 6galement un obser-
vateur attentif et ind6pendant de I'action de la Cour et de I'activitö de la
Communautö. Permettez-moi de faire une derniöre fois usage de cette ind6-
pendance pour vous pr6senter quelques r6flexions sur un problöme dont aucune
personne exergant de hautes fonctions dans une de nos institutions ne saurait se
dösintöresser.

Au milieu des bouleversements qui sont intervenus ces derniers temps dans la
partie centrale et orientale de notre continent, il est frappant de constater ä quel
point la Communaut6 apparait comme une oasis de concorde et de propri6tö et
comme un pöle d'attraction.
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Les demandes d'adhösion, ou I'annonce de telles demandes, se multiplient, et elles
sont pr6sent6es autant pour des raisons politiques qu'6conomiques. Les analyses
de certains commentateurs superficiels, qui ne voyaient dans la Communaut6 que
< I'Europe des marchands >> ou un conglom6rat bureaucratique, regoivent un
d6menti cinglant.

Faut-il pour autant, comme on l'entend dire de plus en plus souvent ces derniöres
semaines, se pr6parer ä un 6largissement rapide de la Communaut6 ä vingt-quatre
ou möme ä trente Etats membres? A cet 6gard, il importera de peser soigneuse-
ment le pour et le contre. L'avantage d'un tel pas serait de confirmer le sentiment
d'appartenance ä I'Europe d'un certain nombre de peuples, notamment ceux
d'Europe centrale, et de contribuer aussi au renforcement de la d6mocratie dans
ces pays ainsi qu'au d6veloppement de leur 6conomie. D'un autre cö16, il est
cependant clair que la plupart de ces nouveaux Etats membres auraient besoin de
beaucoup plus que de la p6riode de transition habituelle avant de pouvoir assumer
toutes les obligations d6coulant de I'appartenance ä la Communautl. Dans une
Communaut6 regroupant trente Etats membres, les pays bön6ficiant d'un r6gime
d6rogatoire risqueraient d'ötre aussi nombreux que ceux appliquant le r6gime
normal. Est-ce que l'acquis communautaire y r6sisterait ä terme? Est-ce qu'une
telle Communautö serait encore ä möme de fonctionner? Bien avant les 6v6ne-
ments de cet 616, on a d6jä pu constater, dans d'autres parties du monde, que pas
seulement les conf6d6rations mais möme les f6d6rations sont instables lorsqu'elles
ne sont pas assez homogönes. Or, comme chacun sait, la Communautö est loin
d'ötre une f6d6ration, möme si ä plusieurs 6gards elle a döjä des caract6ristiques
f6d6rales, et möme si dans tel ou tel domaine I'harmonisation de lögislations a 6tö
pouss6e plus loin qu'aux Etats-Unis d'Am6rique. Il ne faut d'ailleurs pas
s'attendre ä ce que la Communaut6 se transforme de sitöt en une f6döration
complöte, car il n'est guöre concevable que, dans un avenir prövisible, les Etats
membres acceptent de transf6rer toutes leurs compötences en matiöre de politique
6trangöre et de d6fense ä un ministre des Affaires ötrangöres et un ministre de la
D6fense communs.

Il importe donc d'6tudier aussi trös attentivement les solutions alternatives ä un
6largissement massif. Ayant, en tant qu'6tudiant, rödig6 un m6moire sur les
diverses formes que peut prendre l'association d'un pays ä une organisation
internationale, j'ai ötö frapp6 par la grande vari6t6 des formules qui sont possibles
ä cet 6gard. Ainsi, dans le passö, I'OECE, I'OCDE et beaucoup d'agences
sp6cialis6es des Nations unies ont connu comme < membres associös >> des pays qui
n'6taient pas ä möme d'assumer toutes les obligations d'un Etat membre, mais
dont les repr6sentants participaient nöanmoins - sans droit de vote
r6unions des organes directeurs de I'organisation.

Il ne saurait, bien sür, ötre question de copier purement et simplement I'un de ces
modöles. Mais on peut se demander si, aprös avoir conclu avec chacun des pays
ou groupes de pays int6ress6s un accord d'association < sur mesure ), couvrant les
questions 6conomiques et sociales, la Communaut6 ne pourrait pas les inviter par
ailleurs ä participer, ä des intervalles r6guliers, tous les quatre mois par exemple, ä
un < conseil d'association > d'un type nouveau. Celui-ci röunirait, autour du
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Conseil de la Communaut6 et de la Commission, l'ensemble des pays associ6s, et il
serait consacr6 ä des 6changes de vues sur tous les grands problömes politiques de
I'heure ainsi que sur certaines questions öconomiques et sociales d'intöröt com-
mun. Dans la mesure oü des conclusions communes se dögageraient, elles
pourraient ötre act6es et servir de lignes directrices aussi bien ä la Communaut6
qu'aux Etats associös. En m6me temps, il me semblerait concevable que ces pays
puissent envoyer des observateurs au Parlement europÖen. De cette fagon, les
Etats associös pourraient assez vite se sentir comme des membres de la grand
famille communautaire au sens larse du terme.

Il importe, bien entendu, de ne pas oublier le ou les Etats successeurs de I'Union
sovi6tique. A cet ögard, ä cötö des accords de coopöration öconomique conclus ou
ä conclure avec la Communaut6, le cadre le plus appropriö pour une concertation
sur les plans de la politique 6trangöre, de la s6curitö, des droits de I'homme et des
droits des minoritös me semble ötre celui d'une CSCE renforcöe, au sein de
laquelle la Communaut6 continuerait, bien entendu, ä parler d'une seule voix.

Mais, Monsieur le PrÖsident, Mesdames et Messieurs, quels que soient les choix
que la Communaut6 opörera ä cet 6gard, la mission de la Cour ne changera
pas.

Dans le passö, et particuliörement ä l'6poque oü I'histoire de la Communautb a 6t€,
quelque peu mouvementöe, la Cour a su ötre un pöle de stabilit6 et maintenir
intact le respect de la lettre et de I'esprit des traitös. C'est aussi ce röle qu'il lui
appartiendra d'assumer ä I'avenir, afin de faire en sorte que les responsabilit6s
accrues qui vont incomber ä la Communaut6 en ce qui concerne le bien-ötre des
autres peuples de notre continent n'entament pas sa substance. Je suis sür que
vous, Monsieur le Pr6sident, et vous, mes chers collögues, saurez ötre ä la hauteur
de cette täche.

Je vous remercie de tout ccur pour les sentiments si chaleureux d'amiti6 dont vous
avez toujours fait preuve ä l'ögard de mon 6pouse et de moi-möme. Nul doute que
vous rÖserverez le möme accueil ä mon öminent successeur, qui connait d6jä bien
la Cour, et auquel je souhaite de trouver, lui aussi, les plus grandes satisfactions
dans ses nouvelles fonctions.

Je tiens aussi ä exprimer publiquement mes remerciements les plus cordiaux aux
membres de mon cabinet qui, dans un climat d'entente parfaite, m'ont assist6 avec
tant de dövouement et de comp6tence: mes röförendaires, Messieurs Renö Barents,
Marc Thill, Marco Jaeger, Georges Friden et Alex Pauly; mes assistantes,
Mesdames Sonja Toschi, Marianne di Carlo, Isabelle Grossy, Nicole Vanaver-
beke, et mon chauffeur, Monsieur Josephus Middendorp. Je dois particuliörement
souligner les mörites de Marc Thill, qui a fait partie de l'6quipe du d6but jusqu'ä
la fin et qui a su combiner une remarquable capacitl d'analyse des problömes
juridiques les plus complexes avec un souci exemplaire de I'exactitude de chaque
citation et de chaque röförence.
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Enfin, je voudrais dire aux fonctionnaires permanents de la Cour que, möme s'ils
ne sont pas aussi proches des membres que les cabinets, leur röle est ressenti
comme tout aussi important. Il est rassurant pour les membres de la Cour de se
sentir appuy6s par un personnel d'une si haute qualitö. A toutes et ä tous
j'exprime mes plus vifs remerciements.
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De gauche d droite :
M. le ministre luxembourgeois des Affaires ötrangöres Jacques Poos
M. I'avocat gönöral Claus Christian Gulmann
M. le juge John Loyola Murray
M. Hans Kutscher, ancien pr6sident de la Cour de justice
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Allocution prononc6e par M. le prösident Ole Due
ä l'occasion de I'entröe en fonctions
de M. I'avocat g6nöral Gulmann et de M. le juge Murray

Heureusement, la tristesse des adieux est toujours adoucie par I'arriv6e de
nouveaux collögues, et döjä la lecture des curriculums vitae des deux nouveaux
membres de la Cour nous donne la promesse d'une succession presque parfaite.

Cher Claus Gulmann,

Pour 6viter que tout le monde se mette ä la recherche d'un canal d'interpr6tation,
je vous adresse ces quelques mots en frangais et non pas dans notre langue
maternelle commune.

Tout comme c'6tait le cas de votre pr6d6cesseur, votre carriöre vous a admirable-
ment pr6par6 ä l'exercice des fonctions d'avocat g6n6ral ä la Cour.

Pendant presque vingt-cinq ans, vous avez ctltiv6 le droit communautaire, sur le
plan acad6mique ainsi que sur le plan pratique, comme fonctionnaire au ministÖre
de la Justice, comme r6f6rendaire ici ä la Cour, comme professeur, comme conseil
auprös du ministre des Affaires ötrangöres et comme avocat.

Votre livre sur les entraves ä La libre circulation des marchandises est une
contribution trös importante ä la litt6rature danoise sur le droit communautaire, et
il a, comme vos autres ouvrages, jou6 un grand röle pour la propagation de ce
droit dans notre pays.

Cher John Murray,

Tout comme M. le juge O'Higgins, vous alliez I'exp6rience d'un praticien du
barreau et celle d'un homme politique. Par deux fois, vous avez tenu le poste
6minemment important d'Attorney-General of Ireland, et vous avez exercö au
barreau durant prös de vingt-cinq ans. Sans nul doute, cette combinaison
d'exp6riences sera trös profitable au travail de la Cour.

Nous connaissons 6galement votre passion pour le d6veloppement du droit
communautaire, et c'est avec un vif int6röt que nous nous proposons de travailler
ensemble avec vous.

Nous souhaitons la bienvenue aux deux nouveaux membres, et nous les invitons ä
pröter serment et ä signer la dlclaration solennelle, comme le pr6voit le röglement
de procödure de la Cour.
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Curriculum vitae de M. le juge John Loyola Murray

John L. Murray est n6 en 1943 ä Limerick, en Irlande, et il a 6tudi6 au Crescent
College, au Rockwell College, ä I'IJniversity College de Dublin et ä King's Inns.
Au cours de ses ann6es d'6tudiant, il a ötö actif dans le mouvement 6tudiant et a
6tö ölu pr6sident de la Union of Students in Ireland (USI, syndicat des 6tudiants
d'Irlande) ä deux reprises.

En 1967, il a obtenu son diplöme de barrister. En 1981, il est devenu Senior
Counsel, ayant 6t6 admis ä I'Inner Bar de la Supreme Court. Au d6but des
ann6es 70, alors qu'il exerqait dans le priv6, 1l a 6tE conseiller ind6pendant de
I'Attorney-General en matiöre p6nale. En tant que membre en exercice du
barreau, il a traitl un grand nombre d'affaires en matiöre de droit civil et
constitutionnel. Il a plaidö devant d'importants tribunaux d'enquÖte publics (par
exemple dans I'affaire de la catastrophe du Whiddy Oil Terminal et celle du
d6sastre du < Stardust o). Il a conseill6 et reprösent6 I'Irlande en qualit6 de conseil
dans des affaires devant la Cour de justice des Communaut6s europ6ennes, la
commission europ6enne des droits de I'homme et la Cour europöenne des droits
de I'homme.

En aoüt 1982, 1l a 6t6 nommö Attorney-General d'Irlande, poste qu'il a occup6
jusqu'ä un changement de gouvernement en d6cembre de la möme ann6e. Il a alors
repris I'exercice de sa profession au barreau. En mars 1987, ä la suite de l'6lection
d'un nouveau gouvernement, il a ä nouveau occup6 le poste d'Attorney-General.
Il a rempli ces fonctions jusqu'ä sa nomination au poste de juge de la Cour de
justice des Communaut6s europöennes. De 1987 ä 1991, iL a ötö membre du
Conseil d'i!tat. Au cours de cette p6riode, 11 6tait ögalement membre du Bar
Council of Ireland et de I'Incorporated Council for Law Reporting.

Mari6 (1969) ä Gabrielle Walsh (deux enfants, Catriona et Brian).

I1 est bencher (doyen) de la Honorable Society of King's Inns et trustee du
Rotunda Hospital Education Fund.
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Curriculum vitae de M. I'avocat g6nöral Claus Christian Gulmann

N6 en 1942, mari6, trois enfants.

Avocat au cabinet d'avocats de B. Helmer Nielsen, Copenhague 1990.

Diplöm6 de la facultö de droit de l'universit6 de Copenhague (1965), 6tudes de
droit ä I'universitö de New York en 197611977 et ä 1'universit6 de Paris, Sorbonne,
en 197011971, docteur en droit de l'universit6 de Copenhague en 1980 (thöse sur
les restrictions aux öchanges ä f int6rieur de la Communaut6 europ6enne).

Au ministöre de la Justice de 1965 ä 1977.

Universit6 de Copenhague depuis 1977: doyen de la facult6 de droit de 1980 ä
1986, professeur de droit international public et de droit communautaire de 1981 ä
1989.

Exp6rience judiciaire :
- juge suppl6ant dans un tribunal de premiöre instance, de 1968 ä 1970;
- röförendaire du juge danois ä la Cour de justice europöenne, Luxembourg, de

1973 ä 1976;
- pr6sident et membre de tribunaux arbitraux, notamment dans les affaires ICC,

depuis 1980;
- membre de la juridiction d'appel administrative, expert en matiöre commer-

ciale, depuis 1988;
- membre ad hoc de la juridiction d'appel administrative en matiöre de droit de

la concurrence, en 1988.

Exp6rience compl6mentaire en droit commercial:
- conseiller juridique de la Chambre de commerce provinciale danoise, de 1982 ä

1987;
- vice-pr6sident du conseil d'administration de la Caisse des döpöts danoise,

depuis 1987;
- pr6sident de la commission d6fendant les intöröts des scientifiques en matiöre

de droit d'auteur, de 1988 ä 1990, et membre d'une commission gouvernemen-
tale charg6e de la pr6paration d'une nouvelle loi sur le droit d'auteur.

Expörience pratique dans les domaines du droit international public et du droit
communautaire:
- assistance fournie au ministöre des Affaires ötrangöres en matiöre de droit

communautaire, depuis 1977 (a plaid6 devant la Cour de justice europöenne en
qualit6 de coagent du gouvernement danois);

- consultant du ministöre des Affaires 6trangöres dans l'affaire Jan Mayen et
dans l'affaire du Grand Belt devant la Cour internationale de justice de La
Haye.
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Prösident (de 1986 ä 1989) et actuellement membre du conseil d'administration du
Centre danois pour les droits de I'homme, membre du conseil d'administration de
la Croix-Rouge danoise de 1988 ä 1990, membre du conseil d'administration de
diff6rentes fondations humanitaires.

RÖdacteur des publications Karnovs Lovsamling et EF-Karnov, directeur des
publications ltlordtc Journal of International Law (1978-1984) et Justitia, membre
des comit6s de r6daction de la Tidsskrift for Rettsvitenskab et du Yearbook of
European Law.

Auteur de manuels en droit international public et en droit communautaire, etc.
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C Publications et renseignements g6n6raux

I - Textes des arröts et conclusions

1. Recueil de la jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiöre instance

Le Recueil de la jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiöre instance, publi6
dans les neuf langues de la Communaut6, est la seule source authentique pour
citer la jurisprudence de la Cour de justice ainsi que celle du Tribunal de premiöre
instance.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente aux
adresses indiqu6es ä la derniöre page de cette brochure. Dans les autres pays, les
commandes doivent ötre adress6es ä l'Office des publications officielles des
Communaut6s europ6ennes, L-2985 Luxembourg.

2. Les arröts de la Cour et du Tribunal de premiöre instance
et les conclusions des avocats g6n6raux

En texte offset, ils peuvent ötre command6s par 6crit, en pr6cisant la langue
souhait6e, ä la division intörieure de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg, dans
la mesure oü ils sont encore disponibles et contre paiement d'une somme
forfaitaire de 200 BFR par document. La demande ne sera plus prise en compte
dös la parution du fascicule du Recueil qui comporte I'arröt ou les conclusions
souhait6s.

Les int6ress6s d6jä abonnös au Recueil de jurisprudence pourront souscrire, dans
une ou plusieurs langues de la Communautö, un abonnement payant aux textes
offset. Le prix annuel de cet abonnement sera le möme que celui du Recueil.

Dans certaines affaires, le Recueil ne comportera d6sormais qu'une publication
sommaire de I'arröt et des conclusions de I'avocat g6n6ra1. Dans ces cas, le texte
int6gral de I'arröt dans la langue de proc6dure et des conclusions dans la langue de
l'avocat g6n6ral peut ötre obtenu sur demande au greffe de la Cour.
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II - Autres publications

1. Recueil de textes sur l'organisation, les comp6tences et la proc6dure
de la Cour

Ce volume regroupe les dispositions concernant la Cour, qui se trouvent disper-
söes dans les trait6s, dans le droit d6riv6 ainsi que dans quelques conventions.

L'6dition 1990 est ä jour au 31 döcembre 1989. Elle contient, notamment, toutes
les rögles qui, dans I'attente d'un röglement de proc6dure propre, gouvernaient la
proc6dure devant le Tribunal de premiöre instance (entr6 en fonction le 31 octobre
1989) et les pourvois contre les d6cisions dudit Tribunal.

Un index de 25 pages facilite I'accös aux difförentes notions.

L'ouvrage est disponible dans les neuf langues officielles, au prix de 12 öcus,
TVA exclue, auprös de I'Office des publications officielles des Communaut6s euro-
pöennes, L-2985 Luxembourg, et aux adresses indiquöes ci-aprös, p. 98 et 99.

2. Liste des audiences de la Cour

La liste des audiences est rödigöe chaque semaine. Elle est susceptible d'ötre
modifiöe et ne vaut donc qu'ä titre d'information.

Cette liste peut ötre obtenue sur demande.

3. Documents 6manant du bureau d'information de la Cour de justice

Les demandes d'abonnement aux documents cit6s ci-aprös, disponibles dans les
neuf langues des Communautös, doivent ötre adressöes au bureau d'information,
L-2925 Luxembourg, en pr6cisant la langue souhait6e. Ce service est gratuit.

a) Les activitös de la Cour de justice des

Bulletin d'information hebdomadaire sur
Tribunal de premiöre instance contenant
d6crivant sommairement les conclusions,
dans la semaine 6coul6e.
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b) Apergu des travaux de Ia Cour

Publication annuelle donnant un apergu des travaux de la Cour de justice tant
dans le domaine de la jurisprudence que dans celui des activitös annexes (r6unions
et stages de magistrats, visites, journ6es d'6tude, etc.). Ce document comporte de
nombreuses donn6es statistiques ainsi que les textes des discours prononc6s lors
des audiences solennelles de la Cour.

4. Documents 6manant de la division <<bibliothöque>> de la Cour

a,) Bibliographie coarante

Bibliographie bimestrielle comprenant un relev6 systömatique de toute la litt6ra-
ture (publications ind6pendantes et articles) regue ou d6pouill6e pendant la
p6riode de r6f6rence. La bibliographie consiste en deux parties söpar6es:

- partie A: publications juridiques concernant f int6gration europ6enne;

- partie B: th6orie g6n6rale du droit, droit international, droit comparÖ, droits
nationaux.

b) Bibliographie juridique de I'intögration europöenne

Publication annuelle bas6e sur les acquisitions de monographies et le d6pouille-
ment des p6riodiques au cours de I'annöe de röf6rence dans le domaine du droit
communautaire.

Les demandes relatives ä ces publications doivent ötre adress6es ä la division
< bibliothöque > de la Cour de justice.

5. Documents 6manant de la division <<recherche et documentation>>
et du service <<informatique juridique>> de la Cour

Röpertoire de jurisprudence de droit communsutaire

La Cour de justice des Communaut6s europ6ennes a commenc6 la publication du
Räpertoire de jurisprudence de droit communautaire, qui prÖsente, de fagon
syst6matique, aussi bien I'ensemble de sa jurisprudence qu'une s6lection de
d6cisions lmanant des juridictions des Etats membres. Par sa conception, il se
rattache ä l'ancien Röpertoire de la jurisprudence relative aux traitös instituant les
Communautäs europöennes. Le R6pertoire parait sous forme de classeurs ä feuilles
mobiles dans difförentes langues officielles des Communaut6s. Il fait l'objet de
mises ä jour p6riodiques.

93



L'ouvrage comprend quatre sÖries, qui peuvent ötre acquises s6paröment et qui
concernent les domaines suivants:

- s6rie A: jurisprudence de la Cour de justice des Communautös europ6ennes,
ä I'exclusion des matiöres trait6es par les s6ries C et D;

- s6rie B: jurisprudence des juridictions des Etats membres, ä I'exclusion des
matiöres trait6es par la s6rie D (non encore parue);

- s6rie C: jurisprudence de la Cour de justice des Communaut6s europöennes
en matiöre de fonction publique europ6enne (non encore parue);

- sÖrie D: jurisprudence de la Cour de justice des Communaut6s europöennes
ainsi que des juridictions des Etats membres, relative ä la conven-
tion du 27 septembre 1968 concernant la comp6tence judiciaire et
I'exöcution des d6cisions en matiöre civile et commerciale (cette s6rie
remplace l'Apergu de jurisprudence qui, en la matiöre, avait 6t6
publi6 sous forme de fascicules et qui a cessö de paraitre).

La sÖrie A, dont la premiöre livraison a öt6 publi6e en 1983, couvrira, aprös
parution de la livraison 5, la jurisprudence de la Cour de justice des Communaut6s
europ6ennes des ann6es 1977 ä 1989.

La sörie D, dont la premiöre livraison a 6t6 publiöe en 1981, couvrira, aprös
parution de la livraison 5, la jurisprudence de la Cour de justice des Communautös
europ6ennes de 1976 iL 1991 et la jurisprudence des juridictions des Etats membres
de 1973 ä 1990.

Les travaux de la s6rie C sont en cours. Ceux relatifs ä la s6rie B sont 6salement
en cours, priorit6 6tant donnöe ä un traitement informatis6.

Les commandes relatives aux söries disponibles sont ä adresser soit ä I'Office des
publications officielles des Communautös europ6ennes, L-2985 Luxembourg, soit
ä I'un des points de vente figurant ci-aprös, p. 98.

En dehors des publications faisant I'objet d'une diffusion commerciale,la division
<<recherche et documentation> 6labore diff6rents instruments de travail ä usaee
interne, parmi lesquels on signalera les ouvrages suivants:

- Bulletin pöriodique de jurisprudence.' il regroupe I'ensemble des sommaires des
arröts de la Cour appel6s ä figurer par la suite dans le Recueil de jurispru-
dence. Il est organis6 suivant un plan syst6matique, de sorte que, pour une
pöriode donn6e, il pr6figure ce que sera le Röpertoire et peut rendre des
services comparables ä I'utilisateur;

- Notes Röförences des notes de doctrine üux arrüts de la Cour.. cette
publication comprend les r6f6rences aux notes de doctrine relatives aux arröts
de la Cour depuis l'origine. Des mises ä jour röguliöres sont assuröes;
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- Index A-Z: publication informatis6e qui contient une liste num6rique de toutes
les affaires port6es devant la Cour depuis 7954, ainsi qu'une liste alphabötique
des noms des parties. Ces listes renvoient ä la publication de la d6cision de la
Cour au Recueil de jurisprudence. Pöriodicitö : deux fois par an;

- Iarßprudence nationale en matiöre de droit commun&utaire: la sörie B du
Röpertoire de jurisprudence de droit communautaire revöt actuellement la forme
d'une banque de donn6es informatisöe interne ä la Cour. Il est possible, ä
partir de cette banque de donn6es, d'6diter, en fonction de I'avancement des
travaux d'analyse et d'encodage, des tables de d6cisions röpertori6es (avec des
descripteurs rendant compte du contenu).

Les demandes relatives ä ces publications doivent ötre adress6es ä la division
<<recherche et documentation>> de la Cour de iustice.
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ru Renseignements et adresses

La Cour de justice et le Tribunal de premiäre instance

Les informations sur les questions courantes concernant le travail de la Cour
peuvent ötre fournies par le service d'information.

Les coordonnöes de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance sont les
suivantes:

Cour de justice des Communaut6s europ6ennes
L-2925 Luxembourg
Töl6phone: 43 03-1
T6lex du greffe: 2510 CURIA LU
Tölex du service d'information 2771 CJ INFO LU
Adresse t6lögraphique: CURIA
Fax de la Cour : 43 03-2600
Fax du service d'information: 43 03-2500

Tribunal de premiöre instance des Communautös europ6ennes
Rue du Fort Niedergrünewald
L-2925 Luxembourg
T6l6phone: 43 03-1
T6lex du greffe : 60216 CURIA LU
Fax du Tribunal: 43 03-2100
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Annexe

Donnees statistiques
pour I'ann6e l99I





A Activit6s de la Cour

I Table analytique des arröts de la Cour de justice
de I'annöe 1991

Agriculture

c-372189

c-2rsl89

c-34rlge

c-271e0

c-28r189

c-143l88
c-92189

c-28189

c-3218e

c-3s9189

Organisation commune de march6
dans le secteur des ceufs -

Normes de commercialisation -

Indications concernant la date
de ponte

Primes de reconversion de
troupeau ä orientation laitiÖre

Pr61övement suppl6mentaire
sur le lait

Rög lements -A idesä la
transformation de tomates -

Validit6

Apurement des comptes FEOGA
- Exercice 1986 - Frais de
coloration des c6r6ales

Comp6tence des juridictions

nationales, statuant dans le cadre
d'un r6f6r6, pour suspendre
l'ex6cution d'un acte national
fond6 sur un röglement
communautaire - Validit6 de la
cotisation de r6sorption sp6ciale
dans le secteur du sucre

FEOGA - Apurement des
comptes - Exercice 1986

Apurement des comptes FEOGA
- Exercice 1986

Organisation commune des
march6s dans le secteur des
matiöres grasses - Pr6lövement
ä I'importation

Pr6lövement suppl6mentaire
sur le lait

r03

I  5 .1 .199  1

1 5 . 1 . 1 9 9 1

1 5 . 1 . 1 9 9 1

24.t.1991

19.2.t991

2t.2.t991

2r.2.1991

19.3.1991

2t.3.t991

2t.3.1991

Firma Gold-Ei Erzeugerverbund
GmbH/Überwachungsstelle für
Milcherzeugnisse und
Handelsklassen

Friedel Eddelbüttel/
Bezirksregierung Lüneburg

Heinrich Ballmann/Hauptzollamt
Osnabrück

Soci6t6 industrielle de
transformation de produits
agricoles (SITPAyOffice national
interprofessionnel des fruits, des
lögumes et de l'horticulture
(Oniflhor)

R6publique italienne/Commission
des CE

Zuckerfabrik Süderdithmarschen
AG e.a./Hauptzollamt Itzehoe e.a.

Röpublique f6d6rale
d'Allemagne/Commission des CE

Röpublique hell6nique/Commission
des CE

SAFA Srl/Amministrazione delle
ftnanze dello Stato

S. Rauh/Hauptzollamt
Nürnberg-Fürth

c-3r4189



7.5.1991

15 .5 .1991

30.5.  1991

1  1 .6 .1991

20.6.t991

20.6.1991

9.7.1991

t0.7.1991

tl.7.r99r

25.7.t99r

25.7.t991

25.7.r99r

Organisationen Danske
Slagterier/Landbrugsministeriet

G. Buton SpA e.a./
Amministrazione delle finanze
dello Stato e.a.

Commission des CE/R6publique
hellönique

Commission des CE/R6publique
frangaise

Cargill BV/Commission des CE

Cargill BV/Produktschap voor
Margarine, Vetten en Olien

Commission des CE/Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord

Jean Neu e.a./Secr6taire d'Etat ä
l'Agriculture et ä la Viticulture

Antonio Crispoltoni/Fattoria
autonoma tabacchi di Cittä de
Castello

The Queen/Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame
Ltd e.a.

Commission des CE/Royaume
d'Espagne

Proc6dure p6na1e contre
R. Guitard

c-338/89

c-20r190

c-110/8e

c-64188

c-248189

c-36s/89

c-r46189

c-e0/e0
c-9019r

c-368/8e

c-22r189

c-2s8189

c-7s190

Force majeure - Interruption des
approvisionnements due ä une
gröve

Alcool öthylique d'origine agricole
- Taxe compensatoire

March6 des c6r6a1es - Article 34
du trait6 CEE - Röslement
(CEE) n" 2727175

P6che - Obligations de contröle
mises ä la charge des Etats
membres

Recours en annulation du
röglement n" 1358/89 de la
Commission, du 18 mai 1989,
modifiant avec effet r6troactif
I'annexe du röglement no 735/85 de
la Commission, du 21 mars 1985,
fixant le montant de I'aide ä la
transformation des graines
ol6agineuses

Validitö du röglement n" 1358/89
de la Commission, du 18 mai
1989, modifiant le röglement
no 735185, fixant le montant de
I'aide dans le secteur des sraines
ol6agineuses

Manquement d'Etat -

Modification des lignes de base de
la mer territoriale - Cons6quences
pour I'activitö des pöcheurs
d'autres Etats membres

Pr6lövement suppl6mentaire sur le
lait

Organisation commune des
march6s dans le secteur du tabac
brut - Validitö des röglements
(CEE) no' l1l4l88 et 2268188

Pöche - Immatriculation de
bateaux - Conditions

Mesures de contröle - Captures
de stocks de poissons soumis ä un
TAC ou ä un quota en dehors de
\a zone de pöche de la
Communaut6

Organisation commune du march6
vitivinicole - Degr6 alcoolique
minimal du vin -

Commercialisation d'un vin sans
alcool

r04



2.to.t99l

3 .10 .1991

10 .10 .1991

16 .10 .1991

16.10.1991

16.10.1991

17.10.199 1

r7.r0.t991

22.10.1991

7.lt.t991

27.tt.t991

6.t2.t99r

Gebroeders Schulte AG
e.a./Belgische Dienst voor
Bedrijfsleven en Landbouw e.a.

Irish Dairy Board Co-operative
Ltd (An Bord Bainne)/
Hauptzollamt Gronau

C. Petruzzi e.a./Associazione
Italiana Produttori Olivicoli,
Associazione Salentina Olivicoltori,
Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo

Hauptzollamt
Hamburg-Jonas/Werner Faust
OHG

Hauptzollamt
H amburg-Jonas/Wünsche
Handelsgesellschaft KG

Hauptzollamt
Hamburg- J onas/Wünsche
Handelsgesellschaft KG

R6publique f6d6rale
d'Allemagne/Commission des CE

R6publique italienne/Commission
des CE

Georg von Deetzen/Hauptzollamt
Oldenburg

R6publique frangaise/Commission
des CE

Italtrade SpA/Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo
(ArMA)

J. Lokes Posthumus/
R. Oosterwoud e.a.

c-133/90

c-364189

c-161/90
c-t62190

c-241e0

c-zsleO

c-26190

c-34218e

c-34618e

c-44189

c-22190

c-r99l9o

c-rzrl90

c-37s189

c-303/88

c-305/89

Aides d'Etat

Contrat de vente de viande bovine
provenant des stocks d'intervention
- Vices cach6s - R6clamation
post6rieure ä I'achat

Montants compensatoires
mon6taires - Exon6ration
de la perception

Interpr6tation de I'article 3,
paragraphe 2, du röglement (CEE)

n' 3472185 de la Commission, du
l0 d6cembre 1985, relatif ä
I'examen des caractÖristiques
organoleptiques de l'huile d'olive

Conserves de champignons -

Mesures de sauvegarde

Conserves de champig
Mesures de sauvegarde

Conserves de champignons -

Mesures de sauvegarde

FEOGA - Avances mensuelles -

Pouvoir de contröle de la
Commission

FEOGA - Avances mensuelles -

Pouvoir de contröle de la
Commission

Agriculture

Non-reconnaissance de d6penses -

Pr61övement suppl6mentaire sur
le lait

Pr6sentation des preuves - Dölai
- Validit6

Pr61övement suppl6mentaire sur le
lait

Manquement - Non-ex6cution de
l'arröt 5/86

Aides d'Etat ä des entreprises du
secteur textile/v€tements

Apports de capitaux - Secteur
automobile

t9.2.t991

2r.3.t99r

2t.3.t991

Commission des CE/Royaume de
Belgique

Röpublique italienne/Commission
des CE

R6publique italienne/Commission
des CE
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3 .10 .1991

2I.I t . t99I

R6publique italienne/Commission
des CE

F6d6ration nationale du commerce
ext6rieur des alimentaires e.a./
R6publique frangaise

c-26r189

c-3s4190

c-330/88

c-246188

c-23418e

c-202188

c-260189

c-62186

c-r79190

c-3s1/89

Concurrence

Convention comp6tence judiciaire

Aides d'Etat ä des entreprises
d'aluminium - Apports de
capitaux

Aide accord6e par 7'iitat -

Interpr6tation de I'article 93,
paragraphe 3, derniöre phrase du
trait6 - D6fense de mettre ä
ex6cution les mesures projet6es

Responsabilit6 contractuelle -

Clause compromissoire

Manquement - Direclives
Euratom - Non-transposition
dans les d6lais prescrits

Contrats de fourniture de biöre -

Affectation du commerce
intracommunautaire - Exemption
par cat6gorie - Comp6tences des
juridictions nationales

Concurrence dans les march6s de
terminaux de t6l6communication

Droits exclusifs en matiöre de
radiodiffusion et de t6l6vision -

Libre circulation des marchandises
- Libre prestation des services -

Rögles de concurre Libert6
d'expression

Article 86 - Pratiques d'exclusion
d'une entreprise dominante

Entreprises portuaires -

Monopole l6gal - Rögles de
concurrence - Non-discrimination
en raison de la nationalitl -

Libre circulation des marchandises

Ex6cution des döcisions -

Convention de Bruxelles -

Litispendance - Prise en
considöration du domicile des
parties - Pouvoirs de la
juridiction saisie en deuxiöme lieu
- Comp6tence en matiöre
d'assurance - R6assurance

5 .3 .1991

7.5.t991

A. Grifoni/Communaut6
europ6enne de 1'6nergie atomique
(cEEA)

Commission des CE/R6publique
italienne

28.2.1991

19 .3 .1991

18.6.1991

3.7.1991

10 .12 .1991

Stergios Delimitis/Henninger Bräu
AG

R6publique franqaise/Commission
des CE

Elliniki Radiophonia Til6orassi AE/
Dimotiki Etairia Pliroforissis
(DEP) e.a.

AKZO Chemie BV/Commission
des CE

Merci convenzionali porto di
Genova SpA/Siderurgica Gabrielli
SpA

27.6.t991 Overseas Union Insurance Ltd,
Deutsche Ruck UK, Pine Top
Insurance Co./New Hampshire
Insurance Co.
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Marc Rich & Co. AG/Societä
Italiana Impianti PA

B. J. van Dalfsen e.a.lB. van Loon

25.7.t991

4.10.1991

c-le0/8e

c-183/90

c-70188

c-2r3188
c-39189

c-29s189

c-rs7l89

c-334189

c-360187

Droit institutionnel

Droit des entreprises

Environnement et consommateurs

Ex6cution des döcisions -

Convention de Bruxelles -

Article 1"', deuxiöme alin6a,
point 4 - Arbitrage

Convention de Bruxelles -

Interpr6tation des articles 37 et 38

Contamination radioactive des
denr6es alimentaires

Siöge des institutions et lieux de
travail du Parlement europ6en -

Transfert de personnel

Droit des soci6tös - Directives -

Effet direct - Primaut6

March6s publics de travaux -

Offres anormalement basses

Döfaut de publication d'un avis de

march6 de fournitures

March6s publics de fourniture -

R6servation de 30o/o de ces
march6s aux entreprises situ6es
dans le Mezzogiorno

Non-respect d'une directive -

Conservation des oiseaux sauvages

Manquement d'Etat -

Conservation des oiseaux sauvages

Non-transposition d'une directive
- Eaux souterraines

4 .10 .1991

28 .11 .1991

Parlement europ6en/Conseil des
Communaut6s europ6ennes

Grand-duch6 de
Luxembourg/Parlement europ6en

30.5.1991

18 .6 .1991

1r.7.t991

rt.7.l99l

M. Karella et N. Karellasi
Ypourgo viomichanias, energeias
kai technologias et Organismou
Anasygkrotiseos Epicheiriseon AE

Impresa Donä Alfonso di Donä
Alfonso & Figli/Consorzio per lo
sviluppo industriale del comune di
Monfalcone e.a.

Commission des CE/R6publique
portugaise

Laboratori Bruneau Srl/Unitä
Sanitaria Locale RM/24 de
Monterotondo

r7. t . t99l

t7.t.r99l

28.2.r99r

Commission des CE/R6publique
italienne

Commission des CE/R6publique
italienne

Commission des CE/R6publique
italienne
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c- r31 /88

c-s7 89

c-361/89

c-361/88
c-sel89

c-2e0189

c-300/8e

c-2s2189

c-32190

c-r3le}
c-r4le}
c-64190

c-s8/89

c-r92190

c-33/e0

28.2.t991

28.2.t991

14.3.1991

30.5.1991

1 1 . 6 . 1 9 9 1

l  1 . 6 . 1 9 9 1

25.7.1991

25.7.1991

1 . 1 0 . 1 9 9 1

17.10.199r

r0.r2.1991

13.12.r991

Commission des CE/Röpublique
födörale d'Allemagne

Commission des CE/R6publique
fedörale d'Allemagne

Proc6dure p6na1e contre
P. Di Pinto

Commission des CE/R6publique
f6d6rale d'Allemagne

Commission des CE/Royaume de
Belgique

Commission des CE/Conseil
des CE

Commission des CE/Grand-duch6
de Luxembourg

Commission des CE/R6publique
italienne

Commission des CE/R6publique
franqaise

Commission des CE/Röpublique
föd6rale d'Allemagne

Commission des CE/Royaume
d'Espagne

Commission des CE/R6publique
italienne

Manquement d'Etat - Non-
transposition d'une directive -

Eaux souterraines

Conservation des oiseaux sauvages
- Travaux dans une zone de
protection spöciale

Protection des consommateurs -

Dömarchage ä domicile

Directives - Nature de la mesure
de transposition en droit interne
- Pollution atmosphörique -

Anhydride sulfureux et particules
en suspensi Plomb

D6faut de transposition des
directives 7 5 I 440 ICEE et
79l869lCEE du Conseil - Eaux
superficielles destin6es ä la
product ion d 'eau al imentaire -

Obligation de communication

Directive sur les döchets de
dioxyde de titane - Base juridique

Manquement d'Etat - Emballages
pour liquides alimentaires -

Non-transposition d'une directive
et döfaut de transmission des
programmes

Non-respect d'une directive -

Etiquetage et publicit6 des denröes
alimentaires

Manquement - Valeur pour le
plomb contenu dans I'atmosphöre
- Normes de qualit6 de l'air pour
le dioxyde d'azote - Valeurs
limites et valeurs guides de qualit6
atmosph6rique pour l'anhydride
sulfureux

Non-transposition des directives
75l440lCEE et 191869ICEE du
Conseil - Eaux superficielles
destin6es ä la production d'eau
alimentaire - Obligations de
communication

Manquement d'Etat - Emballages
pour l iquides al imentaires -

Transposition d'une directive en
droit national

Manquement d'Etat - Directives
- D6chets -- Döchets toxiques et
dangereux - Obiigation de
transmettre des renseignements
ä la Commission - Inexöcution
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Fiscalit6

5.2.t991

5.2.1991

26.2.t991

26.2.1991

26.2.1991

19.3.1991

18.4.1991

23.4.1991

20.6.1991

26.6.1991

26.6.t99r

25.7.199r

17.10.1991

17.10.1991

Deltakabel BV/Staatssecretaris van
Financiön

Trave Schiffahrts- Gesellschaft
mbH & Co. KG/Finanzamt
Kiel-Nord

Commission des CE/Röpublique
italienne

Commission des CE/Royaume
d'Espagne

Commission des CE/R6publique
hellönique

NV Giant/Commune d'Overijse

Commission des CE/R6publique
hell6nique

Rigsadvokaten/N. C. Ryborg

Polysar Investments Netherlands
BV/Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen te Arnhem

Commission des CE/Grand-duch6
de Luxembourg

Commission des CE/Royaume de
Belgique

Ayuntamiento de
Sevilla/Recaudadores de las Zonas
primera y segunda

Commission des CE/Royaume
d'Espagne

Commission des CE/Royaume de
Danemark

c-15/89

c-24e189

c-120188

c-119/88

c-1s9/89

c-109/90

c-230189

c-297189

c-60190

c-rs2l89

c-153/89

c-202190

c-35/90

c-100/90

Rassemblement de capitaux -

Droit d'apport - Renonciation ä
une cr6ance en compte courant

Rassemblement de capitaux -

Droit d'apport - Pröt sans
int6röts consenti par un associö

TVA - Importation -

Non-assujettis - D6duction de la
part r6siduelle de la TVA acquitt6e
dans l'Etat membre d'exportation

TVA - Importation -

Non-assujettis - Döduction de la
part r6siduelle de la TVA acquitt6e
dans I'Etat membre d'exportation

TVA - Importation -

Non-assujettis - Döduction de la
part r6siduelle de la TVA acquitt6e
dans I'Etat membre d'exportation

Fiscalit6 - Interpr6tation de
l'article 33 de la sixiöme directive
TVA

Boissons spiritueuses - Taxation
difförenci6e

Directive 831182 - Importation
temporaire d'un vöhicule ä usage
priv6 - R6sidence normale -

Obligation de concertation entre
Etats membres

Interpr6tation des articles 4
et l3B, sous d), point 5, de la
sixiöme directive - Assujetti -

Activit6s d'une sociöt6 holding

Accise sur la biöre -

Remboursement ä l'exportation -

Compensation ä I'importation

Accise sur la biöre -

Remboursement ä I'exportation -

Compensation ä f importation

Assujettis ä la TVA - Organismes
de droit public

TVA - Directive 77l388lCEE -

Lögislation nationale non
conforme

Directive 69ll69lCEF. du Conseil
- L6gislation nationale non
conforme
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13.r2.r99r

SARL Aliments Morvan/Directeur
des services fiscaux du Finistöre

Muwi Bouwgroep BV/
Staatssecretaris van Financiön

c-235i90

c-|64190

c-339/89

c-384/8e

c-3r2189

c-332/89

c-116/89

c-249188

c-20s189

c-20elge

c-369/88

Libre circulation des marchandises

Compatibilit6 avec le droit
communautaire d'une taxe
parafiscale sur les c6r6ales

Rassemblement de capitaux -

Droit d'apport - Apport ä une
soci6tö d'un bloc d'actions d6tenu
dans une autre soci6t6

Articles 2, 3, sous f), 34 et 84,
paragraphe 1, du trait6 -

Responsabilit6 du fait des produits

d6fectueux

TDC - Position tarifaire 87.02 -

Voiture pour le transport de
personnes ou de marchandises

Interpr6tation des articles 30 et 36

du trait6 CEE - R6glementation
nationale interdisant I'occupation
de travailleurs dans les commerces
de dötail le dimanche

Interpr6tation des articles 3,
sous f), 5, 30 ä 36, 59 ä 66 et 85
du trait6 CEE - L6gislation
nationale interdisant 1'occupation
de travailleurs dans les commerces
de d6tail le dimanche aprös 12 h

Valeur en douance des
marchandises - Semences de
r6colte - Droits de licence

Article 30 du trait6 CEE -

Röglementation nationale sur le
prix des produits pharmaceutiques
- Rögime des << contrats de
programmeD

Beurre pasteuris6 - Certifircat
sanitaire

Taxe d'effet 6quivalent ä un droit
de douane - Services rendus
simul tanöment ä p lusieurs

entreprises - Paiement d'une
r6munöration disproportionn6e par

rapport au coüt du service

Interpr6tation des articles 30 et 36
du traitö CEE - Notions de
<maladie> et de <m6dicament> -

Monopole de vente de certains
produits au profit des seuis
pharmaciens

24.1.1991

24.t.1991

28.2.1991

28.2.r991

7.3.r99r

19.3.1991

19 .3 .1991

21.3.1991

2r.3.1991

Alsthom Atlantique SA/
Compagnie de construct ion
m6canique Sulzer SA e.a.

Proc6dure p6nale contre
G. Tomatis e.a.

Union d6partementale des
syndicats CGT de I'Aisne/SIDEF
Conforama, sociöt6 Arts et
meubles, soci6t6 JIMA

Procödure p6nale contre
A. Marchandise, J. M. Chapuis et
SA Trafitex

Baywa AG/Hauptzollamt Weiden

Commission des CE/Royaume de
Belgique

Commission des CE/R6publique
hell6nique

Commission des CEiR6publique
italienne

Proc6dure pönale contre
J.-M. Delattre

1 1 0



2t .3 .1991

16.4.199r

18.4.199r

18.4.1991

18.4.1991

30.4.t991

7.5.t991

7.5.t991

7.5.1991

15 .5 .199  r

16 .5 .1991

18.6.1991

Proc6dure p6nale contre J. Monteil
et D. Samanni

Freistaat Bayern/Eurim-Pharm
GmbH

Brown Boveri & Cie AG/
Hauptzollamt Mannheim

WeserGold GmbH & Co. KG/
Oberfinanzdirektion München

Nordgetränke GmbH &
Co. KG/Hauptzollamt
Hamburg-Ericus

SCP Boscher, Studer et
Fromentin/SA British Motors
Wright e.a.

Commission des CE/Royaume de
Belgique

L. Post GmbHi
Oberfinanzdirektion München

Sheptonhurst Ltd/Newham
Borough Council

Berner Allgemeine Versicherungs-
gesell schaft/Amministr azione
delle finanze dello Stato

Commission des CE/R6publique
italienne

ASBL Piageme/BVBA Peeters

c-60/89

c-347189

c-7918e

c-zrel89

c-324189

c-23e190

c-28718e

c-r20190

c-350/8e

c-32818e

c-26318s

c-36e189

Interpr6tation des articles 30 et 36
du trait6 CEE - Notions de
<maladie> et de <m6dicament>> -

Monopole de vente de certains
produits au profit des seuls
pharmaciens

Interpr6tation des articles 30 et 36
du trait6 CEE - Importation de
mödicaments

Valeur en douane de marchandises
- Valeur du logiciel et des
supports informatiques

Tarif douanier commun (TDC) -

Jus d'orange sucr6

Tarif douanier commun (TDC) -

Pur6e d'abricots

Mesure d'effet 6quivalent - Libre
prestation de services - Voitures
de luxe et d'occasion - Ventes
aux enchöres publiques

R6gime des prix de vente au dötail
du tabac manufactur6 -

Article 30 du trait6 CEE

Tarif douanier commun -

Positions tarifaires 0404 10 11 et
0404 90 33 - Concentr6 prot6ique
de lactosörum 75oÄ

Interpr6tation des articles 30 et 36
du traitö CEE - L6gislation
nationale interdisant la vente des
articles pornographiques par des
boutiques non autoris6es

Transit communautaire -

Lib6ration de la caution

Manquement d'Etat - Mesure
d'effet 6quivalent - Aides pour
l'achat de vöhicules de production
nationale

Interpr6tation de I'article 30 du
trait6 CEE et de l'article 14 de la
directive 79lllzlcBB -

Etiquetage et pr6sentation des
denr6es alimentaires destin6es au
consommat Etiquetage dans
la langue de la r6gion linguistique
de la mise en vente

1 1 1



20.6.199r

27.6.t991

2s.7.r99r

25.7.199r

4.10.  I  99 1

2 1 . 1 1 . 1 9 9 1

27.tt . t99l

13 .12 .1991

13.t2,1991

Denkavit Futtermittel GmbHlland
Baden-Württembere

Mecanarte - Metalürgica da
Lagoa Lda./Chefe do Serviqo da
Conferöncia final da Alfändesa do
Porto

Aragonesa de Publicidad Exterior
SA et Publivia SA/Departamento
de Sanidad y Seguridad Social de
la Generalitat de Catalufia

Hauptzollamt KarlsruheiGebrüder
Hepp GmbH & Co. KG

Proc6dure p6nale contre
A. Richardt et < Les accessoires
scientifrques > SNC

Technische Universität
München/Hauptzollamt
München-Mitte

Meico-Fell/Hauptzollamt
Darmstadt

R6gie des t6l6graphes et des
t6l6phones/GB-Inno-BM SA

Commission des CE/R6publique
italienne

c-39i90

c-348/89

c-1/e0
c-r76190

c-299190

c-34718e

c-26ele0

c-273190

c-18/88

c-6ele0

c-363/89

c- 22718e

c-140/88

Libre circulation des personnes

Aliments compos6s pour anlmaux
- Obligation d'indiquer les

ingrödients utilisös dans I'aliment
compos6 - Article 30 et 36 du
traitb et directive 791373|CEE

Recouvrement a posteriori des
droits de douance

R6glementation nationale relative ä

la publicit6 en faveur des boissons
alcoolis6es

Valeur en douane - Commission
d'achat

Transit communautaire -

Mat6riel stratögique

Tarif douanier commun -

Franchise pour appareils
scientifiques - Valeur scientifique
6quivalente

Interpr6tation de l'article 3 du
röglement (CEE) n' 1697179 du
Conseil - Recouvrement a
posteriori des droits ä l'exportation
ou ä I'importation - Acte passible

de poursuites judiciaires r6pressives

Concurrence - Agröation des
appareils töl6phoniques

Manquement d'Etat - Contröles
physiques et formalit6s
administratives lors du transport
de marchandises entre Etats
membres - Directive 87l53lCEE

Droit de s6jour des ressortissants
communautaires

Söcurit6 sociale - Röglement
n" l408l7l - Droits ä pension

acquis dans un Etat membre avant
son adh6sion aux Communaut6s

Söcurit6 sociale - Döterrnination
de la l6gislation applicable

5.2.1991

7.2.t99r

2t.2.1991

D. Roux/Etat belge

L. Rönfeldt/
Bundesversicherungsanstalt für
Angestellte

G. C. Noij/Staatssecretaris van
Financiön

tt2



2r.2.1991

26.2.t991

26.2.1991

26.2.r99r

26.2.t991

5 .3 .1991

7.3.1991

20.3.1991

18.4.1991

23.4.t991

7.5.1991

HCM Daalmeijer/Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank

Commission des CE/R6publique
frangaise

Commission des CEiR6publique
italienne

Commission des CE/R6publique
hellönique

The Queenilmmigration Appeal
Tribunal, ex parte: G. Desiderius
Antonissen

P. Giagounidis/Stadt Reutlingen

M. MasgioiBundesknappschaft

E. Cassamali/Office national des
pensions

Les Assurances du cr6dit et
Compagnie belge d'assurance
cr6dit/Conseil et Commission des
CE

K. Höfner e.a./Macrotron GmbH

I. Vlassopoulou/Ministerium für
Justiz, Bundes- und
Europaangele genheiten
Baden-Württemberg

c-24s188

c-ls4/8e

c-198/89

c-292189

c-37618e

c-10/e0

c-931e0

c-63/89

c-4r190

S6curit6 sociale - D6termination
de la l6gislation applicable

Manquement - Libre prestation
de services - Guides touristiques
- Qualification professionnelle
prescrite par la r6glementation
nationale

Manquement - Libre prestation
de services - Guides touristiques
- Qualification professionnelle
prescrite par la r6glementation
nationale

Manquement - Libre prestation
de services - Guides touristiques
- Qualification professionnelle
prescrite par la r6glementation
nationale

Libre circulation des travailleurs
- Droit de söjour - Recherche
d'un emploi - Limitation dans le
temps

Interpretation de la directive
68/360 - Droit de s6jour - Titre
d'identit6

S6curit6 sociale des travailleurs
migrants - Rögles nationales
anticumul - Egalit6 de traitement
- Interpr6tation des articles 7
et 48 ä 51 du traitö CEE et de
I'article 3 du röglement (CEE)
n ' 1 4 0 8 1 7 1

S6curit6.sociale - Prestations de
vieillesse - Revalorisation et
nouveau calcul de prestations

Recours en indemnit6 - Directive
- Article 57, paragraphe 2, du
trait6 CEE - Op6rations
d'assurance cr6dit ä l'exportation

Libre prestation de services -

Exercice de I'autorit6 publique -

Concurrence - Conseil en
recrutement de cadres et diriseants
d'entreprises

Libert6 d'6tablissement -

Reconnaissance de diplömes -

Avocats

c-340189

1 1 3



16.5.1991

16 .5 .1991

16 .5 .1991

30.5.1991

I  1 .6 .1991

I  1  . 6 .1991

20.6.t991

2',7.6.t99r

3.7.1991

4.7.t991

10.7.1991

rr.7 .199r

25.7.1991

Commission des CE/Royaume de
Belgique

Commission des CE/Grand-duchö
de Luxembourg

Jan van NoordeniAssociation pour
I'emploi dans f industrie et le
commerce de I'Ardöche et de la
Dröme

Commission des CE/Royaume des
Pays-Bas

A. Athanasoupoulos
e.a.iBundesanstalt für Arbeit

Commission des CE/Röpublique
frangaise

R. Stanton Newton/Chief
Adjudication Officer

Manuel Martinez
Vi dal/Gemeenschappelij ke
Medische Dienst (GMD)

Department of Health and Social
Security/Christopher Stewart Barr,
Montrose Holdings Ltd

Association de soutien aux
travailleurs immigr6s/Chambre des
employ6s privös

Commission des CE/R6publique
frangaise

Commission des CE/R6publique
italienne

Stichting Collectieve
Antennevoorziening Gouda
e.a./Commissariaat voor de Media

c-161 90

c-168/90

c-272190

c-68/8e

c-251/89

c-307189

c-356/89

c-344189

c-355/89

c-2r3190

c-294189

c-296190

c-288/8e

Non-application d'une directive -

Reconnaissance mutuelle des
diplömes et coordination en
matiöre de pharmacie

Non-application d'une directive -

Reconnaissance mutuelle des
diplömes et coordination en
matiöre de pharmacie

S6curit6 sociale - Prestations
de chömage

Contröles aux frontiöres

S6curit6 sociale des travailleurs
migrants - Prestations pour
enfants ä charge de titulaires de
pensions et pour orphelins

S6curit6 sociale - Allocation
suppl6mentaire du Fonds national
de solidarit6 - Ressortissants
communautaires r6sidant en
France

S6curitö sociale des travailleurs
migrants - Champ d'application
mat6riel du röglement n" 1408/71
- Clause de r6sidence

Söcurit6 sociale - Reconnaissance
d'une incapacit6 de travail

Restrictions ä la libre circulation
des travailleurs dans I'ile de Man
- Article 177 du trait6 CEE -

Recevabilitö

Egalit6 de traitement -

Participation ä la gestion
d'organismes de droit public et
exercice d'une fonction de droit
public

Avocats - Libre prestation de
services

Manquement d'Etat -

Non-transposition d'une directive

Libre prestation des services -

Conditions mises ä la
retransmission de messages
publicitaires contenus dans les
programmes de radiot6l6vision
6mis ä partir d'autres Etats
membres

rt4



25.7.1991

25.7.1991

25.7.t991

4 .10 .1991

4.r0.r991

4.r0.199r

4.10.1991

4.r0.t99r

I  5 .10 .1991

7.tt.1991

Commission des CE/Royaume des
Pays-Bas

Commission des CE/R6publique
italienne

M. SägeriSoci6t6 Dennemeyer
& Co. Ltd

Commission des CE/Irlande

D. M. Middleburgh/Chief
Adjudication Officer

E. Paraschii
Landesversicherungsanstalt
Württemberg

Fonds voor Arbeidsongevallen/
De Paep e.a.

Society for the Protection of
Unborn Children Ireland Ltd/
Grogan e.a.

Caisse auxiliaire d'assurance
maladie-invalidit6 (CAAMI)/
N. et J. Faux

Commission des CE/Royaume
d'Espagne

c-3s3/89

c-58/e0

c-76leo

c-93189

c-rsleO

c-349187

c-r96le0

c-rsel90

c-302190

c-313/89

Manquement - Libre prestation
des services - Obligation de
s'adresser ä une entreprise
nationale pour la röalisation de
programmes de radio et de
t6l6vision - Conditions mises ä la
retransmission de messages
publicitaires contenus dans des
programmes de radio ou de
t6l6vision 6mis ä partir d'autres
Etats membres

Articles 48, 52 et 59 du trait6 CEE
- Reconnaissance de titres
professionnels obtenus ä l'6tranger,
r6serv6e aux citoyens italiens -

Exercice de professions auxiliaires
de la sant6

Libre prestation des services -

Activit6s relatives ä la conservation
de droits de propri6t6 industrielle

Pöche-L icences -Dro i t
d'6tablissement

S6curit6 sociale - Qualit6 de
travailleur salari6 - Röglement
n' l408l7l - Allocation pour
enfants ä charge - Clause de
rösidence - Articles 48 et 52 du
trait6 CEE

S6curit6 sociale - Pension
d'invalidit6

Travailleur exergant son activit6 ä
bord d'un bateau de pöche battant
pavillon britannique et r6munör6
par une entreprise belge -

Accident du travail survenu ä bord
du bateau - D6termination de la
lögislation applicable ä la relation
de travail en matiöre de s6curit6
sociale

Libre circulation des services -

Interdiction de diffuser des
informations au sujet de cliniques
pratiquant des interruptions
volontaires de grossesse dans
d'autres Etats membres

S6curit6 sociale des travailleurs
frontaliers - Röglement (CEE)
n' 36163

Manquement - Directive
80/155/CEE - Formation des
sages-femmes

1 1 5
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27.tt.t991

28 .1  1 .1991

28 .11 .1991

10 ,12 .1991

Pinaud Wieger Spedition/
Bundesantalt für derr
Güterfernverkehr

Commission des CE/Röpublique
hellönique

Union de recouvrement des
cotisations de s6curit6 sociale et
d'allocations familiales de la
Savoie (URSAFF)/Soci6t6
Hostellerie Le Manoir

A. Bleis/Ministöre de I'Education
nationale

G. Durighello/Istituto nazionale
della previdenza sociale

Commission des CE/Royaume des
Pays-Bas

Commission des CE/R6publique
hellönique

c-r'l190

c-309/90

c-2719r

c-4ler

c-1e8/90

c-306/8e

c-244189

c-24618e

c-69189

c-96/89

Politique commerciale commune

Libre prestation de services -

Transports de cabotage

Manquement d'Etat - Activit6s
professionnelles du domaine de
I'architecture

Discrimination indirecte -

Cotisations sociales

Professeurs de I'enseisnement
secondaire

Prestations pour conjoint ä charge
de titulaires de pensions ou rentes

Röglement (CEE) n" 1408/7i du
Conseil - Travailleurs pröretrait6s

D6faut de transposition de la
directive 821470|CEE du Conseil
- Exercice effectif de la libert6
d'ötablissement et de libre
prestation des services pour les
activit6s non salariöes de certains
auxiliaires des transports et des
agents de voyage ainsi que des
entrepositaires

Gestion des quotas - Obligations
ä la charge des Etats membres

Immatriculation de bateaux -

Condition de nationalit6

Dumping - Droit d6finitif -

Importations d'imprimantes
matricielles ä impact originaires du
Japon

Manquement d'Etat - Admission
en libre pratique ä un taux de
pr6lövement r6duit d'un lot de
manioc export6 de Thailande sans
certificat d'exportation -

Omission de constater des
ressources propres et de les mettre
ä la disoosition de la Commission

3 1 . 1 . 1 9 9 1

4 .10 .1991

Commission des CE/R6publique
franqaise

Commission des CE e.a./
Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord e.a.

7.5.1991

16 .5 .1991

Nakajima All Precision Co. Ltd/
Conseil des CE

Commission des CE/Royaume des
Pays-Bas

1 1 6



16.5.1991

27.6.1991

22.t0.t991

27.tt.t991
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Extramet Industries SAiConseil
des CE

Al-Jubail Fertilizer Company
(SAMAD) e.a./Conseil des CE

E. Nölle, agissant sous le nom
commercial < Eugen Nölle >/
Hauptzollamt Bremen-Freihafen

Groupement des industries de
mat6riels d'6quipement 6lectrique
et de l'6lectronique industrielle
associ6e (Gimelec) e.a./Commission
des CE

Bureau europ6en des unions de
consommateurs/Commission
des CE

c-358/89

c-4el88

c-3tsl90

c-r70189

c-37418e

c-303190

c- 184i89

c-37718e

c-229189

Dumping - Importateurs -

Recours en annulati
Recevabilit6

Recours en annulation du
röglement (CEE) n" 3339187 dtt
Conseil, du 4.11.1987, instituant
un droit antidumping döfinitif sur
les importations d'ur6e originaire
de Libye et d'Arabie saoudite

Dumping - Brosses et pinceaux ä
peindre - Pays de r6f6rence

Dumping - Clöture de la
proc6dure - Moteurs 6lectriques
monophas6s ä deux vitesses

Droit de prendre connaissance du
dossier non conf-tdentiel de la
Commission

Non-ex6cution de la directive
761491- Manquement ä caractöre
röp6titif - Article 5 du traitö CEE

Code de conduite - Acte
susceptible de recours en vertu de
I'article 173 du traitö CEE

Passage ä un groupe supörieur de
r6munöration - Doublement de la
pöriode probatoire pour des
travailleurs ä temps partiel -

Discrimination indirecte

figalitb de traitement en matiöre de
s6curit€ sociale - Principe de
droit national interdisant
I'enrichissement sans cause

Egaßt1 de traitement entre
hommes et femmes en matiöre de
s6curit€ sociale - D6termination
du montant des prestations de
chömage et des indemnit6s
d'invalidit6

Politique 6nerg6tique

t9.2.1991 Commission des CEiRoyaurne de
Belgique

Politique r6gionale

1 3 . 1 1 . 1 9 9 1R6publique frangaise
e.a.iCommission des CE

Politique sociale

7.2.1991

13.3.1991

7.5-t99r

H. Nimz/Freie und Hansestadt
Hamburg

A. Cotter et N. McDermott/
Minister for Social Welfare e.a.

Commission des CE/Royaume de
Belgique

Lt7



7 .5.t991

7 .5.t991

1 1 . 6 . 1 9 9 1

It.7.t99l

rr.7 .1991

25.7.1991

2s.7.1991

25.7.199r

1 9 . 1  1 . 1 9 9 1

Interhotel/Commission des CE

Estebelecimentos Isidoro
M. Ol ivei ra SA/Commission
des CE

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord e.a./Conseil
des CE

A. Verholen (C-87l90), T. H. M.
Van Wetten-Van Uden (C-88/90)
et G. H. Heiderijk (C-89/90)/
Sociale Verzekeringsbank
Amsterdam

Elsie Rita Johnson/Chief
Adjudication Officer

Ministöre public/A. Stoeckel

G. d'Urso e.a./EMG, Nuova
EMG e.a.

T. Emmott/Minister for Social
Welfare e.a.

A. Francovich e.a./R6publique
italienne

c-29tl8e

c-304/8e

c-s1/8e
c-e0i89
c-94189

c-871e0
c-8ei90

c-31/90

c-34sl8e

c-362189

c-208/90

c-61e0
c-9leo

c-310/89

c-r12l89

Rapprochement des l6gislations

Fonds social europ6en - Recours
en annulation contre la r6duction
d'un concours financier
initialement accord6

Fonds social europöen - Recours
en annulation contre la r6duction
d'un concours financier
initialement accordö

Seconde phase du programme de
coopöration entre 1'universit6 et
I'entreprise en matiöre de
formation dans le cadre des
technologies (Comett II)
(1990-1994) - Recours en
annulation - Base juridique -

Formation professionnelle -

Recherche

Egalit6 entre hommes et femmes
- Söcurit6 sociale - Directive
7917|CEE - Port6e dans le temps

Egalit| de traitement entre
hommes et femmes en matiöre de
söcurit6 sociale - Articles 2 et 4,
directive 7917|CEE

Egalitö de traitement entre
hommes et femmes - Interdiction
l6gislative du travail de nuit des
femmes

Maintien des droits des travailleurs
en cas de transfert d'entreprises

Egalitö de traitement en matiöre de
söcuritö sociale - Prestation
d'invalidit6 - Effet direct et d6lais
de recours nationaux

Non-transposition d'une directive
- Responsabilit6 de |'fltat
membre

Manquement d'Etat -

Non-transposition d'une directive

Notions de < mödicament > et de
produit cosm6tique

19.3.t991

t6.4.1991

Commission des CE/Royaume des
Pays-Bas

The Upjohn Company et NV
Upjohn/Farzoo Inc. et JAWMJ
Kortmann
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3 1 . 1 . 1 9 9 1

2t .3 .1991

14.r2.1991

c-18/90

c-22618e

Avis
r l9r

c-3s4189

c-4sl9e

c-266189

c-71e0

c-reler

c-1s8/90

Relations ext6rieures

B. Kziber/Office national de
l'emploi (ONEM)

H. Spedition GmbH/Commission
des CE

Accord de coop6ration
CEE-Maroc - Principe de
non-discrimination - S6curit6
sociale

Röglement n' 2200187 de la
Commission - Retenue portant
sur des paiements en matiöre
d'aides alimentaires

Avis rendu en vertu de I'article 228, paragraphe 1, deuxidme alin6a, du
trait6 sur le projet d'accord entre la Communaut6, d'une part, et les
pays de l'Association europ6enne de libre-6change, d'autre part, portant
sur la cr6ation de l'Espace 6conomique europ6en

Transports

Recours en annulati D6cision
relative ä la cr6ation d'un service
rögulier sp6cialis6 de voyageurs
entre Etats membres

Non-respect d'une directive -

Transports combin6s rail/route de
marchandises

Manquement d'Etat - Relev6
statistique des transports de
marchandises par route -

Non-ex6cution d'un arröt de la
Cour

Transports par route -

Dispositions sociales -

Obligations de l'employeur

Transports routiers - Dispositions
en matiöre sociale - Disposition
de renvoi

Manquement - Non-exöcution
d'un arröt de la Cour

Transports par route -

Dispositions sociales - Contröles

16.4.1991

't.s.l99r

8.5.1991

2.10.r99r

2.10.t991

10.r2.t991

13.t2.t991

Schiocchet/Commission des CE

Commission des CE/R6publique
italienne

Commission des CEiRöpublique
italienne

Openbaar Ministerie/P. J. F.
Vandevenne e.a.

Proc6dure p6na1e contre
W. Kennes e.a.

Commission des CE/Royaume
Belgique

M. Nijs/NV Transport
Vanscho onbeek-Matterne
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II Donnöes statistiques

Rösumö des activitös de la Cour en I99I

Arröts rendus

La Cour de justice des Communautös europ6ennes a rendu, au cours de I'annÖe
199I, 204 arcöts et arröts interlocutoires, dont:

- 90 concernant des recours directs, non relatifs au droit des fonctionnaires;

108 relatifs ä des affaires renvoyöes, ä titre pröjudiciel, par des juridictions
nationales des Etats membres;

- 5 concernant le droit des fonctionnaires.

118 de ces arröts ont 6t6 rendus par la Cour,86 par les difförentes chambres.

Le prösident de la Cour ou les prösidents de chambre ont 6tö appel6s ä se prononcer
sur 9 demandes en röf6r6 en 1991.

Audiences publiques

En 1991, la Cour s'est röunie en 112 audiences, les chambres se sont röunies en
87 audiences. Ont eu lieu ösalement 204 audiences de conclusions.

Affaires en cours

Les affaires (t) en cours se r6partissent comme suit:

3l  decembre 1989 31 d€cembre 1990 31 döcembre 1991

Cour plöniöre
Chambres
Prösident de la Cour

Total des affaires en sours

362
r39

494
88

i

544
96

501 ( ' ) 583 640

(') Ne sont plus comprises dans ce chiffre les 153 affaires renvoy6es devant le Tribunal de premiöre instance par ordonnances du pr6sident de
la Cour de justice du 15 novembre 1989.

Duree des proc6dures

Les procödures se sont maintenues dans les dölais suivants: dans les affaires
engag6es srrr recours directs, la dur6e moyenne a ötö d'environ 24,2 mois. Dans les

(') Chiffres bruts.
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affaires pröjudicielles, inftoduites par des juridictions nationales, la dur6e moyenne
6tait de moins de 18,2 mois, vacances judiciaires comprises. En ce qui concerne les
pourvois,la dur6e 6tait de 15,4 mois.

Affaires introduites en 1991

La Cour de justice a 6tb saisie en 1991 de 326 affaires. Celles-ci comprennent:

1) recours en manquement d'Etat introduits
- la Belgique
- le Danemark
- l'Allemagne
- la Gröce
- I'Espagne
- la France
- I'Irlande
- I'Italie
- le Luxembourg
- les Pays-Bas
- le Portugal
- le Royaume-Uni

58

49
1 6

a

J

I 4

2)

Total

recours contre les institutions suivantes:
- la Commission
- le Conseil
- le Parlement europ6en
- le Conseil et la Commission

Total 82

3) demandes adressöes ä la Cour de justice par des juridictions nationales
tendant ä obtenir, ä titre pröjudiciel, un arröt d'interprötation de textes
communautaires ou statuant sur leur validit6. Ces demandes ont pour
orisine:

Belgique

dont: de la Cour de cassation
6manant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance

Danemark
dont: de la Hojesteret

ömanant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance

t 9

l 8
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Allemagne 54
dont: du Bundesgerichtshof 5

du Bundesverwaltungsgericht 2
du Bundesfinanzhof 9
du Bundessozialgericht 1
6manant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance 37

Gröce 3
6manant des juridictions inferieures 3

Espagne 5
6manant des juridictions införieures 5

France 29
dont: de la Cour de cassation 2

du Conseil d'Etat 1
6manant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance 26

Irlande 2
dont: de la Supreme Court

6manant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance 2

Italie 36
dont : de la Corte suprema di cassazione 15

du Consiglio di Stato I
ömanant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance 20

Luxembourg z
dont: de la Cour sup6rieure de justice

du Conseil d'Etat I
6manant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance 1

Pays-Bas I7
dont: du Raad van State I

du Hoge Raad 3
du College van Beroep 3
ömanant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance 10

Portugal 3
dont: du Supremo Tribunal Administrativo 2

6manant de juridictions d'appel
ou de premiöre instance 1

Royaume-Uni 14
dont: de la House of Lords 3

de la Court of Appeal 3
6manant de juridictions d'appel
ou de Premiöre instance 

Totar rg6
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Avocats

Au cours des audiences tenues en 1991 ont ötö entendus, outre les repr6sentants ou
agents du Conseil, du Parlement europ6en, de la Commission et des Etats
membres:

avocats
avocats
avocats
avocats
avocats
avocats
avocats
avocats
avocats
avocats
avocats
avocats

de Belgique
du Danemark
d'Allemagne
de Gröce
d'Espagne
de France
d'Irlande
d'Italie
du Luxembours
des Pays-Bas
du Portugal
du Royaume-Uni

32
2

43
8

t 2
l 8
l 0
20
t 5
23

a
1

57

Tableau de I'activit6 gön6rale en 1989, en 1990 et en 1991 (t)

I 989 1990 1991

Affaires introduites
Affaires r6g16es
Affaires pendantes

385
42e (48e) (t)
457 (501)

384
267 (302)
558 (583)

345
27s (288)
573 (640)

(r) On notera que l5l (153) affaires ont 6t6 transf6rees au Tribunal en date du 15 novembre 1989.

Tableau des affaires introduites en 1989, en 1990 et en l99l

(t) Les chiffres mentionn6s entre parenthöses (chffie brut) indiquent le nombre total d'affaires
indöpendamment des jonctions pour cause de connexit6 (un num6ro d'affaire : une affaire). Le
chffie net indiqte le nombre d'affaires compte tenu de la jonction pour cause de connexit6 (une s6rie
d'affaires jointes : une affaire).

r989 1990 l99 l

Recours pr6judiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvois
Avis
Proc6dures particuliöres

Total

139
205
4 I

t4l
222 (t)

l 6

5

186
140

t4
2
J

385 384 ( ') 345

(r) On notera que, parmi les recours directs, on compte 95 r@ours en indemnit6 identiques, relatifs aux quotas laitiers
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Tableau des affaires r6gl6es en 1989, en 1990 et en 1991 (1)

(') On notera que 75 (75) affaires ont 6t6 transf6r6es au Tribunal en date du 15 novembre 1989.
(2) On notera que 76 (78) affaires ont 6tö transl6rees au Tribunal en date du 15 novembre 1989.
(3) On notera que l5l (153) aflaires ont ötö transföröes au Tribunal en date du 15 novembre 1989.

l  989 r990 1991

Recours pröjudiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvois
Proc6dures particuliöres
Avis

Total

e7 (r28)
202 (2r7) {t)
l2s (13e) (r)

5 (5)

t33 (.162)
tzr {rzs)

e  ( 1 1 )

4 (4)

122  (131 )
r38 (r42)

1 1  ( 1 1 )
3 (3)
1 (1)

42e (48e) (3) 267 (302) 2',7s (288)

I  989 l 990 t o o l

Recours pröjudiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvois
Avis
Proc6dures particuliöres

Total

20s (230)
242 (2s9)

e  ( 1 1 )

I ( 1 )

rej (20e)
343 (3s6)

16 (16)

2 (2)

zrs (264)
336 (3s4)

le (1e)
1  (1 )
2 (2)

4s7 (s0r) ss8 (583) s73 (640)

Tableau des affaires pendantes le 31 d6cembre de chaque annöe (l)

Tableau de la dur6e moyenne de l'instance en 1989, en 1990 et en l99l (2)

(t) Les chiffres mentionn6s entre parenthöses (chffie brut) indiquent le nombre total d'affaires
indöpendamment des jonctions pour cause de connexit6 (un num6ro d'affaire : une affaire). Le
chffie net indique le nombre d'affaires compte tenu de la jonction pour cause de connexit6 (une s6rie
d'affaires jointes : une affaire).

(t) La dur6e moyenne de f instance est exprim6e en mois et en dixiömes de mois.
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Recours pr6judiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvois
Procödures particuliöres

16,6
t a  a
L L l J

20,8

r7,4

24,9

r8,2
) 4 )

15,4
2,7



Tablequx statistiques

Les tableaux des affaires r6gl6es en 1991 (1)

TABLEAU 1

Affaires r6gl6es en 1991 - Mode de clöture

Con

TABLEAU 2

Total des affaires r6gl6es en 1991 - Formation de jugement

(t) Les chiffres mentionn6s entre parenthöses (chffie brut) indiquent le nombre total d'affaires

indöpendamment des jonctions pour cause de connexit6 (un num6ro d'affaire : une affaire). Le

chffie ner indique le nombre d'affaires compte tenu de la jonction pour cause de connexit6 (une s6rie

d'affaires jointes : une affaire).

Recours
directs

Recours
pr6judiciels Pourvois

Proc6dures
particuliöres

Avis
d6lib6rations Total

ArrAts

Contradictoires
Interlocutoires
A titre pr6judiciel

Total des arr€ts

8e (e2)
1 (1)

r08 ( l16)

5 (5) I  ( l ) e5 (e8)
1 (1)

108 (116)

e0 (e2) 108 (116) 5 (s) (1) 204 (214)

Ordonnances

Radiation
Recours irrecevable
Incomp6tence de la Cour
Recours manifestement irrecevable
Recours manifestement non fond6
Recours partiellement fond6
Recours fond6

Total des ordonnances

40 (41)
7 (8)
1 ( l )

t4  (15) 4 (4)

I  (1)
I  ( l )

I  ( l )
I  (1 )

s8 (60)
7 (8)
I  (1)
1  (1)
I  ( l )
1  (1)
I  ( l )

48 (50) 14 (15) 6 (6) 2 Q ) 70 (73)

Avis 1 ( l ) 1 (1)

Total avis/d6lib6rations t
I ( 1 ) I  ( 1 )

Total 138 (142)r22 (131) 1 1  ( 1 1 ) 3 (3) I  (1) 27s (288)

Formation de jugement Total des affaires r6gl6es Arröts Ordonnances

Cour pl6niöre
Petit pl6num
Chambres
Prösident de la Cour

Total

- a

1 1 3
100

2

35
83
86

34
25
9
2

288 204 70
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TABLEAU 3

Affaires rögl6es en 1991 - tr'ondement du recours

Fondement du recours Arröts Ordonnances Total

Article 169 du trait6 CEE
Article l7l du trait6 CEE
Article 173 du traitö CEE
Article 175 du trait6 CEE
Article 177 dt trait6 CEE
Article 178 du trait6 CEE
Article 228 dt trait6 CEE
Protocole 1971
Statut CEE 49

Trait6 CEE

s8 (58)
J (J,)

24 (37)

105 (1  13)
I  (1)

3 (3)
s (s)

28 (28)
6 (6)

12 (r4)
2 {2)

14 (1s)

I ( 1 )

6 (6)

86 (86)
e (e)

36 (3e)
2 (2)

l l e  ( 128 )
1 (1)
1 (1)
3 (3)

1 1  ( 1 1 )

lee (208) 6e (72) 268 (280)

Article 38 du trait6 CECA

Trait6 CECA

r (2) I (2)

r (2) | (2)

Article 141 du trait6 CEEA
Article 146 du trait6 CEEA
Article 153 du trait6 CEEA

Trait6 CEEA

I  (1 )
I  ( 1 )
1  (1 )

I  (1)
I  (1)
1  (1)

3 (3) 3 (3)

Total 203 (213) 6e (72) 272 (28s)

Article 74 du röglement de proc6dure
Article 98 du röglement de proc6dure

Proc6dures particuliöres

1  (1 )
2 (.2) 2 (2)

I  (1)

1  ( l ) 2 (:2) 3 (3)

Total s6n6ral 204 (2r4) 71 (74) 275 (288)
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TABLEAU 4

Affaires r6gl6es en 1991 - Objet du recours

Objet du recours Arröts Ordonnances Total

Aides d'Etat
Agriculture
Concurrence
Convention de Bruxelles
Dispositions institutionnelles
Droit des entreprises
Environnement et consommateurs
Fiscalit6
Libre circulation des marchandises
Libre circulation des personnes
Politique commerciale
Politique 6nergötique
Politique r6gionale
Politique sociale
Principes du trait6
Rapprochement des l6gislations
Relations ext6rieures
Transports

Total trait6 CEE

5 (5)
35 (38)
5 (5)
3 (3)

4 (5)
18 (18)
r7 (r7)
30 (31)
44 (44)
7 (6)
1 (1)
1 (1)

12 (r7)
1 (1)
2 (2)
2 (2)
7 (7)

I  ( t )
1s  (18 )
4 (4)

I  ( 1 )
2 (2)
6 (6)
1 (1)

12 (r2)
e (e)
2 (2)

3 (3)
1 (1)
5 (5)
2 (2)
2 (2)

6 (6)
s0 (56)
e (e)
3 (3)
1 (1)
6 (7)

24 (24)
18 (18)
42 (43)
s3 (s3)
e (8)
1 (1)
1 (1)

15 Q0)
2 (2)
7 (7)
4 (4)
e (e)

194 (203) 66 (6e) 260 (272)

Dispositions institutionnelles
Protection de la population

Total trait6 CEEA

I  (1)
2 (2)

1 (1)
2 (2)

3 (3) 3 (3)

Dispositions institutionnelles
Statut des fonctionnaires

Total CE

2 (3)
5 (5)

2 (2)
3 (3)

4 (s)
8 (8)

7 (8) 5 (5) I 2 (1 3)

Total e6n6ral 204 (2r4) 7 l (74) 275 (288)
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Les tableaux des affaires introduites en 1991

TABLEAU ]

Affaires introduites en 1991 - Nature du recours

Recours pr6judiciels

Recours directs

don t :

annulation
carence
indemnit6
manquement

- clause compromissoire
- pourvois
- avis

Proc6dures particuliöres

don t :

taxation des d6pens
r6vision d'un arröt
immunit6s
requöte en saisie-arröt

Demandes en r6f6r6

58
6

t6
58
4

t4
2

Total

Total 345

342
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TABLEAU 2

Affaires introduites en 1991 - Fondement du recours

Article 169 du traitö CEE
Article 171 du trait6 CEE
Article 173 du trait6 CEE
Article 175 du traitö CEE
Article 177 du trait6 CEE
Article 178 du trait6 CEE
Article 181 du traitö CEE
Article 228 du trait6 CEE
Protocole 1971
Statut CEE 49

Article 49 du trait6 CECA

Article 148 du trait6 CEEA

Article 74 du rdglement de proc6dure
Article 98 du röglement de proc6cure

52
6

58
5

182
l 6
2
2
4

1 3

Total trait6 CEE 340

Total trait6 CECA

Total trait6 CEEA

Total 342

2
1

Proc6dures particuliöres

Total g6n6ral
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TABLEAU 3

Affaires introduites en 1991 - Objet du recours

Objet du recours Recours
directs

Recours
pr6judiciels

Total

Adh6sion d'Etats
Aides d'Etat
Agriculture
Budget des Communaut6s
Concurrence
Convention de Bruxelles
Dispositions institutionnelles
Droit des entreprises
Environnement et consommateurs
Fiscalit6
Libre c i rculat ion des capi taux
Libre circulation des marchandises
Libre circulation des personnes
Politique commerciale
Politique sociale
Principes du trait6
Privilöges et immunitös
Statut  des fonct ionnaires
Rapprochement des l6gislations
Relations extörieures
Transports

Total trait6 CEE

l t
47

1
i

2
1
8

10

9
.J

5
1 5
I

I
9
a
J

z

z

/-+J

i 6
Ä+
1
4
I

1 n
t l

1
27
29

i
28

1
i
I
I
3
5

r

1 1
90

1
22
4
A-

I I

9
2',1

I
36
J Z

6
+ J

2
I
L

1 0
l
7

135 i86 328

Approvisionnement

Total traite CEEA

I

I

Sid6rurgie

Total traitö CECA

I

I I

Dispositions financiöres et budg6taires
Dispositions institutionnelles
Statut des fonctionnaires

Total CE

2
z

2
5
8

+̂ 15

Total gön6ral 140 1 8 6 345

1 3 0



Belgique
Danemark
Allemagne
Gröce
Espagne
France
Irlande
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

Belgique
Danemark
Allemagne
Gröce
Espagne
France
Irlande
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

TABLEAU 4

Recours directs introduits en 1991 - Requ6rants et d6fendeurs

I

.l

I
6
5

2

2
I

1

7
I

1
9
2
4
n
J

t 9
a
J

7
z

Etats membres au total 20

Conseil
Commission
Parlement

Personnes physiques ou morales

Etats membres au total 58

Conseil
Commission
Parlement
Conseil et Commission
Personnes physiques ou morales

l 6
49

5

l 4

Total

59
a-)

58

Total 140

1 3 1



TABLEAU 5

Affaires introduites en 1991 - Origine des demandes de decision pr6judicielle - Juridictions de renvoi

Etat membre Total

Belgique

Danemark

Allemagne

Gröce

Espagne

France

Irlande

Italie

Luxembourg

Pays-Bas

Portugal

Royaume-Uni

Cour de cassation I
Juridictions inf6rieures 18

Hojesteret
Juridictions införieures 2

Bundesgerichtshof 5
Bundesverwaltungsgericht 2
Bundesfinanzhof 9
Bundessozialgericht I
Juridictions införieures 37

Juridictions inf6rieures 3

Juridictions inf€rieures 5

Cour de cassation 2
Conseil d'Etat I
Juridictions införieures 26

Juridictions inferieures 2

Corte suprema di cassazione 15
Juridictions inf6rieures 20
Consiglio di Stato I

Conseil d'Etat I
Juridictions inf6rieures I

Raad van State 1
Hoge Raad 3
Centrale Raad van Beroep
College van Beroep 3
Tariefcommissie
Juridictions inf6rieures 10

Supremo Tribunal Administrativo 2
Juridictions inf6rieures I

House of l-ords 3
Court of Appeal 3
Juridictions inf6rieures I

l 9

54

29

36

t 7

t4

Total gönöral 186
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TABLEAU 6

Affaires introduites de 1953 jusqu'au 31 d6cembre 1991

(t) Recours de fonctionnaires inclus jusqu'ä I'annee 1989. A partir de I'annee 1990, les recours de fonctionnaires ne figurent plus dans ce
chiffre, suite au transfert de la comp6tence pour ce type de recours au Tribunal de premiöre instance. Par contre, sont inclus dans ce chiffre
les pourrrois ä partir de 1'ann6e 1990.

(2) Y compris deux demandes d'avis selon I'article 228, deuxiöme alin6a.
(3) Dont 2 388 recours de fonctionnaires jusqu'au 3l d6cernbre 1989.

Annee Recours directs (t)
Recours

pr6judiciels Total
Demandes
en r6f€re

Arröts

1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
t963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
t970
I97T
t972
1973
t974
r975
1976
r977
t978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

Total

4
10
9

1 1
19
43
47
23
25
30
99
49
55
30
T4
24
60
47
59
42

1 3 1
63
61
5 l
74

t45
2t6
180
214
216
t99
183
294
238
251
t94
246
238
156(r)

1
5
6
6
I

I
23
9

t7
32
37
40
6T
39
69
75
84

t23
106
99

109
t29
98

r29
139
9 1

r44
t79
r39
t4l
186

I

4
10
9

1 1
l 9
43
47
23
26
35

105
55
62
3 1
J I

33
77
79
96
82

t92
t02
130
126
158
268
322
279
323
345
297
3t2
433
329
39s
373
385
379
342

2
2
2

5
2
I
2
n

4
4
2

1
2

I
2
6
8
5
6
6

6
l4
t7
16
1 l
I 7
22
23
2 l
I 7
20
t2
9

2
4
6
4

10
13
18
1 t
20
37
3 1
52
24
24
27
30
64
60
6 I
80
63
78
88

100
97

138
t32
128
185
1 5 1
165
2ll
t74
208
238
188
193
204

5o5o o 2 369 7 374 282 a

J 3 1 9

r33



TABLEAU 7

Evolution du l" janvier 1980 au 31 d6cembre 1991

I  980 i  981 I 982 l  9 8 3 1 984 1 985 I  986 I  987 I  9 8 8 t 9 8 9 I 990 t  9 9 l

Affaires introduites

Recours pr6judiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvoi (r)
Avis

Total

99
64

l l 6

109
120
94

129
1 3 i
85

9B
l J t

68

129
140

4-5

139
229
65

9 1
1 8 1
5',7

t44
t74
7i

t79
136
58

1 3 9
205
4 l

r4l
222

I 6

186
140

I4
2

279 J 2 3 345 297 312 433 329 39-s a - 1
J  / J 385 379 342

Affaires r6gl6es (arr6ts)

Recours pr6judiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Avis
R6vision
Tierce opposition
Pourvois

Total

dont :
- arröts des chambres
- arröts de la Cour

pl6niöre

75
34
z )

65
2 I
A 1
+ L

94
60
a l

58
53
39

I

77
57
30

I

r09
O J

38

i

78
59
35

1

I

1

7 I
101
36

108
98
) z

90
64
a ^
-)+

1 1 3
n n
t )
,7

108
9 1

1

5

r32 128 185 151 165 211 t74 208 238 188 193 205

63

69

73

55

ra2

83

99

52

1 1 0

55

I J ö

t 3

107

65

1 1 5

93

123

1 1 5

1 1 6

72

1 1 9

74

86

1 1 8
(z\

( r )  Depuis l 'annöe 1990.
(2) S'y ajoute I'avis.

TAßLEAU 8
Recours directs introduits jusqu'au 31 d6cembre l99l

Belgique
Danernark
Allemagne
Gröce
Espagne
France
Irlande
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

l l
5

32
3

22
38
8

+ i

7
26

4

19

Belgique
Danemark
Allemagne
Gröce
Espagne
France
Irlande
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

20
67
8 1
t 2

t20
42

268
40
4 l

5
? 1

r34



TABLEAU 9

Recours pr6judiciels introduits jusqu'au 31 d6cembre 1991

Belgique

Cour de cassation
Conseil d'iltat
Juridictions inf6rieures

Danemark

Hojesteret
Juridictions inf6rieures

Allemagne

BGH
BAG
BVerwG
BFG
BSG
Juridictions inf6rieures

Gröce

Conseil d'Etat
Juridictions inf6rieures

Espagne

Juridictions inf6rieures

France

Cour de cassation
Conseil d'Etat
Juridictions inf6rieures

Total 265

10
28

Total 38

38
4

28
1 1 9
38

5 1 1

Total 738

a

J

23

Total 26

t6

Total 16

Irlande

Supreme Court
The High Court
Juridictions inf6rieures
(Circuit Courts, District Courts)

Italie

Consiglio di Stato
Corte suprema di cassazione
Juridictions inf6rieures

Luxembourg

Cour sup6rieure de justice

Conseil d'Etat
Juridictions inf6rieures

Pays-Bas

Raad van State
Hoge Raad
Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor
het Bedrijfsleven
Tariefcommissie
Juridictions inf6rieures

Portugal

Total 30

1 3
58
30

8 1
1 9

144

Total 345

1 l
t 6

105

Total 132

32
10

223

7
1 5

5

Total

Total

2'.1

I
52

220

z t )

9
10
l l

Supremo Tribunal Administrativo
Juridictions inf6rieures

Total

Royaume-Uni
House of Lords
Court of Appeal
Juridictions införieures

2
44 I

l 0
5 t t

Total 428

1 3 5



TABLEAU 1O

Demandes adress6es ä la Cour ä titre pr6judiciel

(articles 177 dt trait6 CEE, 41 du trait6 CECA, 153 du traitö CEEA, protocole de la convention)

Röpartition par Ent mernbre

Annöe

o

d

o

o

öo
6

o

o
a'!a

r ä

o

t!

q

o

bo

o

-l

d

6

;)
o

Total

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
t97l
t972
t973
r974
r975
1976
t977
1978
r979
1980
198 1
1982
1983
1984
1985
I 986
1987
1 988
1989
1990
1991

Total

5
1
4
4
I
5
I
5
n

1 l
1 6

1 3
l4
l 2
l 0
9

l 3
1 3
1 3
1 5
30
1 3
t 7
1 9

1

1
3
I
2
I
I
I

4
2

4
5
4
2
5
2

4

1 t
4

l 1
2 I
28
2A
J I

1 5
26
28
30
46
a a
J J

24
4 I
36
36
38
40
1 8
32
34
47
J+

54

2
I 7

1

2
a
J

I
I
I
2
6
5

2

1
f

2
5
1
4
6

1 5
8

l4
t 2
1 8
t4
t 7
39
t 5
34
45
1 9
36
38
28
2 l
29

J

I

!

,,
1
2
J

2
I
2
4
2

I
4
2

2

I

2
5
4
5
5

I4
I2

1 1
l 9
t9
t2
1 8

10
1 1
5
5

28
10
25
36

1

1

t

I

1

1

I

4

6
1
3
2
I
4
2

I
5
5
4
1
1
J

2

a
J

6
10
6
7
4

l4
9

38
1 1
I 7
t 7
2 I
1 9
22
t4
t6
19
26
18
9

] I

I
2
J

1
1
I

5
8
6
5
4
6
9
8
8
I

l 6
t4
I 2
t4

I
5
6
6
1

1
ZJ

9
I7
32
J t

40
6 l
39
69
75
84

r23
106
99

109
r29
98

129
139
9 1

t44
r79
r39
t4L
186

265 38 738 26 l 6 428 2',1 273 30 345 6 r32 2 324

r36
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B Activit6s du Tribunal de premiöre instance

I Table analytique des arröts du Tribunal de premiöre instance
de l'annöe l99l

CECA

Concurrence

T-3190

T-r2190

T-19/el R

T-4219r

T-6e189
T-7018e
T-76189

T-23190

T-rl9e

T-218e

T-318e

T-3sl9r

Irrecevabilit6

Recevabilit6 - D6lai de recours
- Rögularite de notification -

Erreur excusable - Cas fortuit ou
de force majeure

R6f616

Dessaisissement

Abus de position dominante -

Droit d'aut Pratiques
empöchant l'ödition et la vente
de guides TV g6n6raux
hebdomadaires

Distribution automobile -

Röglement d'exemption par
cat6gorie - Mesures provisoires

Notions d'accord et de pratique
concert6e - Responsabilitö
collective

Notions d'accord et de pratique
concert6e - Responsabilitö
collective

Notions d'accord et de pratique
concert6e - Responsabilitö
collective

Intervention

27.6.199r Stahlwerke Peine-Salzgitter
AG/Commission des CE

Responsabilit6 extracontractuelle
de la Communaut6

23.1.1991

29.s.1991

7.6.t991

21.6.1991

10.7.1991

r2.7.199r

24.r0.t991

24.10.t991

24.10.1991

28.11.1991

Prodifarma/Commission des CE
(ordonnance)

Bayer AG/Commission des CE

Soci6t6 d'hygiöne dermatologique
de Vichy/Commission des CE
(ordonnance)

Koninklijke PTT Nederland NV et
PTT Post BV/Commission des CE

Radio Telefis Eireann (T-69/89),
British Broadcasting Corp.
(T-70/89) et Independent Televison
Publications Ltd (T-76189)/
Commission des CE

Automobiles Peugeot SA et
Peugeot SA/Commission des CE

Rhöne-Poulenc SA/Commission
des CE

Petrofina SA/Commission des CE

Atochem SA/Commission des CE

Eurosport Consortium/Commission
des CE (ordonnance)
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t2.r2.t991

t2 . t2 .1991

17.12.t991

n.12.t991

17.12.1991

1'1.12.t991

Hilti Ac/Commission des CE

NV Samenwerkende
Electriciteitsproduktiebedrijven/
Commission des CE

BASF AG/Commission des CE

Enichem Anic SpA/Commission
des CE

SA Hercules Chemicals NV/
Commission des CE

DMS Nv/Commission des CE

T-30/90

T-39189

T-4189

T-6/8e

T-7189

T-8/89

T-63i89

T-27190

T-r8/89
T-24189

T-58/89

Fonctionnaires

Clous destin6s ä des pistolets de
scellement - March6 en cause -

Position dominante - Abus -

Responsabilitö du fait des produits
- Amende

Proc6dure administrative -

D6cision de demande de
renseignements adress6e ä une
entreprise - Renseignements
n6cessaires - Principe de
proportionnalitÖ et obligation des
Etats membres de respecter le
secret professionnel, notamment
par rapport aux entreprises
publiques, en ce qui concerne les
documents transmis auxdits Etats
par la Commission - Röglement
no 17 du Conseil, articles 10,
paragraphe 1, 1l et 20

Notions d'accord et de pratique
concert6e - Responsabilit6
collective

Notions d'accord et de pratique

concert6e - Responsabilit6
collective - Imputabilitö d'une
infraction

Notions d'accord et de pratique

concert6e - Responsabilit6
collective

Notions d'accord et de pratique
concert6e - Responsabilitö
collective

Rapport de nolation -

R6paration du pr6judice

Recevabilit6 - Proc6dure de
recrutement de l'article 29,
paragraphe 1, point a), du statut
- Rapport de notation - Retard
- R6paration du pröjudice

Classement - Bonification
d'anciennet6 d'öchelon - Egalitö
de traitement - Recevabilit6

Reclassement - Recevabilit6 -

Faits nouve Proc6dure de
promotion et proc6dure de
concours

24.t. t991

24.t. t991

7.2.t991

7.2.1991

E. P. Latham/Commission des CE

E. P. Latham/Commission des CE

H. TagarasiCour de justice des CE

C. WilliamsiCour des comptes
des CE
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7.2.r99r

7.2.t991

28.2.1991

11 .3 .1991

20.3.1991

20.3.t99r

r5.4.t99r

7.5.1991

14.5.1991

7.6.1991

27.6.1991

4.7.t99r

9.7.t991

lI.7.I99l

t2.7.1991

J. R. de Rijk/Commission des CE

A. Fernandes Ferreira de
Freitas/Commission des CE

E. Kormeier/Commission des CE

L. Bodson/Parlement europ6en
(ordonnance)

G.-M. Andr6/Commission des CE

G. P6rez-Minguez Casariego/
Commission des CE

M. Harrison/Commission des CE
(ordonnance)

E. Jongen/Commission des CE

W. Zoder/Parlement europ6en

G. Weyrich/Commission des CE

L Valverde Mordt/Cour de justice
des CE

A. Herremans/Commission des CE

D. Minic/Cour des comptes des
CE (ordonnance)

D. von Hoessle/Cour des comptes
des CE

G. Pincherle/Commission des CE

T-167189

T-2190

T-r24189

T-10/91 R

T-109/89

T-1/90

T-13/91 R

T-18/90

T-30/90

T-L4ler

T-156/89

T-47190

T-4819r

T-r9le}

T-110/89

Allocations familiales -

Allocation nationale de möme
nature - Döducti
Application du taux transfert

Classement - Bonification
d'anciennet6 d'6che1on -

Exp6rience professionnelle

Allocation pour enfant en charge
- R6p6tition de I'indu

Reclassement

Proc6dure de concours externe ä
I'occasion de I'adhösion de
I'Espagne et du Portugal -

Recevabilit6 - Intervention forc6e
- Nomination d'un candidat
inscrit sur une liste d'aptitude -

Obligation de motivation

Nomination - Classement en
grade et en 6chelon lors du
recrutement - Exp6rience
professionnelle ant6rieure -

Correspondance entre le grade et
l'emploi - Egalit6 de traitement
entre fonctionnaires - Principe de
confiance l6gitime et devoir de
sollicitude

Promotion - Anciennetö

Irrecevabilitö

Conditions pour 6tre promu -

Anciennet6 - Q61ssg15 -

R6gularit6 des op6rations d'un
concours interne - Recours en
annulation et en indemnitö

Irrecevabilit6

Irrecevabilit6 manifeste

Classement en 6chelon -

Exp6rience professionnelle

Couverture sociale - Article 72
du statut - Dispositions
d'ex6cution - Remboursement des
frais mödica Egalit6 de
traitement
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1 .8 .1991

1 .8 .1991

25.9.r99r

25.9.199r

25.9.1991

25.9.r99r

1 .10 .1991

17.10.1991

17.10.1991

6.1 1  1991

22.|t.t99r

26.tt.t991

27.rr.1991

28 .11 .1991

3.r2.1991

P. E. Hoyer/Commission des CE
(ordonnance)

C. Smets/Commission des CE
(ordonnance)

H. NijmaniCommission des CE

E. Sebastiani/Parlement europ6en

A. MarcatoiCommission des CE

M. Lacroix/Commission des CE

D. Coussios/Commission des CE
(ordonnance)

H. de Compte/Parlement europöen

K. Offermann/Parlement europ6en

C. von Bonkewitz-Lindner/
Parlement europ6en

I. Hochbaum/Commission des CE
(ordonnance)

C. E. Williams/Cour des comptes
des CE

G. Generlich/Commission des CE

G. van Hecken/Comitö
6conomique et social

M. Boessen/Comit6
et social

T-51/91 R

T-52l91 R

T-36i89

T-163i8e

T-5/90

T-s4le0

T-38/e1

T-26189

T-r29189

T-33i90

T-17lerF.

T-146189

T-2r190

T-158/89

T-10/90
T-31/90

Responsabilit6 de la Commission
- Faute de service -

Non-communication de maladie
lors de la visite mödicale

Int6rim - Promoti
Recevabilit6

Comptes rendus concernant des
entretiens dans le cadre d'une
proc6dure de notation - Recours
en annulation et en indemnit6 -

Irrecevabilitö

Recevabilit6 - D6lai de
r6clamation

Irrecevabilit6

R6gime disciplinaire - Sanction
de r6trogradation

Recevabilit6 - Demande - Rejet
implicite - R6clamation hors
d6lai - Rejet explicite confirmatif

Rapport de notation -

Description des fonctions - Note
insuffisante - Retrait et nouvelle
attribution de fonctions

Mesures provisoires - Suspension
de l'ex6cution d'un arröt du
Tribunal - Rejet

Obligations du fonctionnaire -

Actes contraires ä la dignitö de la
fonction publique - Devoir de
loyautö - Rögime disciplinaire -

Sanction

D6gagement volontaire - P6riode
d'indemnit6 - Pension
d'anciennet6 - Traitement de base
pour le calcul de la pension

Annulation de la döcision de
non-admission aux 6preuves du
concours g6n6ral CES lL^l 102187
- R6paration du prejudice

Allocation scolaire - Scolarit6
obligatoire - Frais relatifs ä des
tests psychologiques
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T-7819r 4.r2.1991

r0.12.199r

11.12 .1991

A. Macrae Moat et Association
des fonctionnaires ind6pendants
pour la d6fense de la fonction
publique europ6enne/Commission
des CE (ordonnance)
I. Chevolet/Commission des CE
(ordonnance)
E. D. Frederiksen/Parlement
europ6en

Irrecevabilit6 et incompötence
manifestes

Irrecevabilitö

Annulation d'une promotion -

Annulation d'un rejet de
candidature
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II Donnöes statistiques

Rösumö des activitös du Tribunal de premiöre instance en 1991

Arröts rendus

Le Tribunal de premiöre instance des Communaut6s europöennes a rendu, au
cours de I'annöe 1991 , 41 arröts et arröts interlocutoires, dont:

- 15 concernant des recours directs, non relatifs au droit des fonctionnaires;
- 26 concernant le droit des fonctionnaires.

Tous les arröts ont öt6 rendus par les differentes chambres.

Le prösident du Tribunal de premiöre instance ou les pr6sidents de chambre ont
6tö appel6s ä se prononcer sur l0 demandes en r6fer6 en 1991.

Audiences publiques

En 1991, les chambres du Tribunal de premiöre instance se sont röunies en 66 au-
diences.

Affaires en cours

Les affaires en cours se r6partissent comme suit:

(r) Dont 3 affaires suspendues.
('?) Dont 10 affaires suspendues.

3  1 . 1  2 . 1 9 8 9 31.1  2 .1990 3 1 . 1 2 .  l 9 9 r

Recours directs:
- concurrence
- CECA

Recours de fonctionnaires

Total des affaires en cours

1 n

75
2

9 l

80
76
4

64 ( ')

I )

70
J

96

168 r44 (t) 169 (r)
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Tableau de I'activit6 g6n6rale du Tribunal en 1990 et en 1991

Affaires introduites
Affaires r6g16es
Affaires pendantes

Tableau des affaires introduites en 1990 et en 1991

Recours directs (r)
Recours de fonctionnaires

Total

(1) En matidre de concurrence ou concernant le traitö CECA.

93
67

r69

t2
8 l

93

Tableau des affaires r6gl6es en 1990 et en 1991

Recours directs (t)
Recours de fonctionnaires

T9
48

67

(1) En matiöre de concurrence ou concernant le traitö CECA.

Tableau des affaires pendantes le 31 d6cembre de chaque ann6e

Recours directs (r)
Recours de fonctionnaires

a a
I J

96

1991

r69Total

(1) En matiöre de concurrence ou concernant le trait6 CECA.
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Tableaux statistiques

Les tableaux des affaires r6gl6es en 1991 (t)

TABLEAU I

Affaires r6gl6es en 1991 - Mcde de cl6ture

TABLEAU 2

Total des affaires rögl6es en 1991 - Formation de jugement

(t) Les chiffres mentionn6s entre parenthöses (chffie brut) indiquent le nombre total d'affaires
indöpendamment desjonctions pour cause de connexit6 (un num6ro d'affaire : une affaire). Le
chffie net indique le nombre d'affaires compte tenu de la jonction pour cause de connexitö (une s6rie
d'affaires jointes : une affaire).

1 5 6

Mode de clöture
Recours
directs

Recours
de

fonctionnaires

Proc6dures
particuliöres

Total

Arröts

Contradictoires

Total des arröts

r5  (15) 26 (28) 4r (43)

r5 (1s) 26 (28) 4r (43)

Ordonnances

Radiation
Recours irrecevable
Incomp6tence du Tribunal
Non-lieu ä statuer
Dessaississement
Renvoi devant 1a Cour

Total des ordonnances

2 (2)
1  (1 )

1 (1)

12 (13)
4 (4)
1  ( l )
1  (1)

1 (1 )

r4 ( ls)
5 (s)
1  (1 )
I  ( 1 )
I  ( l )
1  (1)

4 (4) re (20) 23 (24)

Total 1e (1e) 45 (48) 64 (67)

Formation de jugement Total des affaires rögl6es Arröts Ordonnances

Formation pl6niöre
Chambres

Total

67 4 l ./.)

67 4 l / .J



TABLEAU 3

Affaires r6gl6es en 1991 - Fondement du recours

Fondement du recours Arröts Ordonnances Total

Article 173 du traitö CEE
Article 175 du trait6 CEE

Total trait6 CEE

14 (14) 1 (1)
2 (2)

r5 (1s)
2 (2)

14 (14) 3 (3) t1 (r7)

Article 33 du trait6 CECA
Article 34 du trait6 CECA

Total trait6 CECA

1  (1 )
I  ( 1 ) I  ( 1 )

I  ( 1 )

I (1) I  (1) 2 (2)

Statut des fonctionnaires 26 (28) le (20) 45 (48)

Total s6n6ral 4r (43) 23 (24) 64 (67)
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Les tableaux des affaires introduites en 1991 (1)

Recours directs

don t :

- en annulation
carence
indemnit6

Recours de fonctionnaires

Pr o cädure s par ticuliöres

Taxation des döpens
R6vision d'un arröt

Demandes en r6f6r6

TABLEAU 1

Affaires introduites en 1991 - Nature du recours

TABLEAU 2

Affaires introduites en 1991 - Fondement du recours

Total

Total

Total g6n6ral

1 l
I

8r

93

2

L

95

10

Article 173 du
Article 175 du

0
1

I

I

I

trait6
trait6

83

95

CEE
CEE

Article 33 du trait6 CECA

Statut des fonctionnaires

comprennent des procödures
döpens, rectification d'arröt,

Total trait6 CEE

Total trait6 CECA

Total g6n6ra1

accessoires sans num6ro d'affaire s6parö (telles que
etc.). qui ne sont pas compt6es dans les statistiques

(t) Ces chiffres
taxation des
globales.
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nvoruuoN cnr.qEnAl,n

Ann6e Fonctionnaires Concurrence CECA Total

Affaires introduites devant le Tribunal
(dont 151 affaires renvoy6es par la Cour
le 15 novembre 1989)

1989
1990
1991

e2 (78)
43
8 1

7s (73)
10
l l

2 (2)
2
I

16e (153)
55 ('z)
93

Affaires pendantes devant le Tribunal
au 31 d6cembre (dont affaires suspendues)

1989
1990
199 I

9 l
6s (3)
e6 (10)

74
76
70

J

4
J

168
r4s (3) o
16e (10) (3)

Affaires r6gl6es 1989 ( ' )
1990
1991

I
7 l
48

9
t 7 2

I
8 0 o
67

Arröts rendus 1989
1990
1991

52
26

6
I4 1

58
4 l

Nombre d'ordonnances en r6för6 rendues 1989 ( ' )
1990
1991

I
1
9

I
2
1

L

3
10

Nombre d'audiences l98e ( ')
1990
l99 l

1
73
36

2
L3

29
I
1

3
97
66

Nombre d'affaires dans lesquelles il a 6t6
d6cid6 de d6siener un avocat s6n6ral

1989
1990
1991

1
T4
2

2
1

16
2

Nombre d'affaires renvoy6es ä une formation
diff6rente selon les articles 14 et 51 du rös1e-
ment de proc6dure

1989
1990
199 1

4
I

2

1
4
2

Nombre de d6cisions du Tribunal ayant fait
I'objet d'un pourvoi (les chiffres entre paren-
thöses indiquent le nombre des d6cisions -

arröts, ordonnances d'irrecevabilit6, de r6f6r6
et de non-lieu - pour lesquelles le dölai de
pourvoi a expirö au cours de I'annöe)

1989
1990
1991

14 (37)
8 (48)

2 (7)
4 (10) 1  (1 )

16 (44)
13 (se)

Rösultats des pourvois du l"' janvier
au 3l döcembre l99l

Radiation

Rejet, dont:
- par ordonnance
- par arröt

Annulation, dont:
- avec renvoi

renvoi

6
(2)
(4)
I
( 1 )
(-)

2

(-)
(-)
(-)
(-)
(-)

(-)
(-)
(-)
(-)
(-)

2
6
(2)
(4)
1
( l )
(-)

(t) Entre le 15 novembre 1989 et le 3l d6cembre 1989.
('?) A I'exception des proc6dures particuliöres.
(3) Chiffre net.
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C Les statistiques des deux juridictions en l99l

Affaires introduites

Recours pr6judiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvois
Avis/dölib6rations
Procödures particuliöres

186
r52
83
t4
2
J

Total 440

141
234 (t)
43
l 6

9

443 (t)

(r) On notera que, parmi les recours directs introduits devant la Cour, on compte 95 recours en indemnit6 relatifs aux quotas laitiers.

Affaires r6gl6es (t)

Recours pr6judiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvois
Proc6dures particuliöres
Avis/d6lib6rations

Affaires pendantes (r)

Recours pr6judiciels
Recours directs
Recours de fonctionnaires
Pourvois
Avis/d6libörations
Proc6dures particuliöres

l 99 l

Total

r22 (L3L)
157 (134)
4s (48)
l 1  ( 1 1 )
3 (3)
I  (1)

33e (3s5)

zrs Q64)
40s (427)
e2 (e8)
le (le)

I  ( l )
4 (4)

Total 736 (813)

(t) Les chiffres mentionnös entre parenthöses (chffie brrzt) indiquent le nombre total d'affaires indö-
pendamment des jonctions pour cause de connexit6 (un num6ro d'affaire : une affaire). Le chd-

fre net indique le nombre d'affaires compte tenu de la jonction pour cause de connexit6 (une sörie
d'affaires jointes : une affaire).

133 (r62)
130 (134)
77 (82)

346 (384)

r9't (209)
40e (436)
ss (63)
L6 (16)

4 (4)

1 6 1





D Activit6s des juridictions nationales
en matiöre de droit communautaire

Apersu l990lI99l

Donnöes statistiques

Les services de la Cour de justice s'efforcent d'obtenir une connaissance aussi
complöte que possible des döcisions relatives au droit communautaire rendues par
les juridictions nationales.

Le tableau ci-aprös comporte, ventil6 par Etat membre, le nombre des d6cisions
nationales rendues entre le 1" juillet 1990 et le 30 juin 1991 et r6pertori6es dans les
fichiers tenus par Ia direction < bibliothöque, recherche et documentation >> de la
Cour de justice. I1 comprend ces döcisions, que celles-ci aient ou non 6t6 prises ä la
suite d'arröts pröjudiciels de la Cour.

Dans une colonne s6par6e, intitul6e < D6cisions relatives ä la convention de
Bruxelles >>, figurent les d6cisions relatives ä la convention concernant la compÖ-
tence judiciaire et I'ex6cution des d6cisions en matiöre civile et commerciale, qui a
6t6 sign6e ä Bruxelles le 27 septembre 1968.

I1 est rappel6 que ce tableau n'a qu'une valeur indicative, les fichiers qui ont servi
de base ä son 6tablissement 6tant n6cessairement incomplets.

rabreau r.capituratifo n* u:11#il"?::;lii,lää11i:TüT"T#löre de droit communautaire

Etat membre
D6cisions rendues en matiöre

de droit communautaire
(sauf convention de Bruxelles)

D6cisions relatives
ä la convention

de Bruxelles
Total

Belgique
Danemark
Allemagne
Gröce
Espagne
France
Irlande
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

52
5

208
28
7 l

155
9

153.|
187
I6
50

29
2

30
I

t 7
I

t 2
J

32
I

2 I

80
7

238
29
7 l

t72
10

165
10

219
t 7
7 l

Total 94r 148 1 089
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