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Vorbemerkung

Der Jahresbericht iiber die Titigkeit des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften und des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
erscheint dieses Jahr wieder in der gewohnten Form.

Ebenso wie die vorangegangenen Ver6ffentlichungen ist der Jahresbericht 1995
fir Richter und Staatsanwilte, fiir Rechtsanwilte und allgemein fiir Personen
bestimmt, die als Praktiker, Lehrkrifte oder Studenten mit dem
Gemeinschaftsrecht zu tun haben.

Da der Jahresbericht nur Informationszwecken dient, kann er selbstverstdndlich
nicht als amtliche Veroffentlichung des Gerichtshofes und des Gerichts erster
Instanz zitiert werden, deren Entscheidungen allein in der Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz und in der
Sammlung der Rechtsprechung — Offentlicher Dienst amtlich verdffentlicht

werden.

Der Jahresbericht wird in den Amtssprachen der Europdischen Gemeinschaften
verdffentlicht: Insbesondere erscheint er erstmals in Schwedisch und Finnisch. Er
kann unentgeltlich bezogen werden; Bestellungen sind unter Angabe der
gewiinschten Sprache an den Informationsdienst des Gerichtshofes zu richten.
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Vorwort

vom Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias

Der vorliegende Jahresbericht betrifft ein Jahr, in dessen Verlauf es beim
Gerichtshof beachtliche Entwicklungen gab.

1995 war nimlich das Jahr der Erweiterung der Europdischen Union um
Osterreich, Finnland und Schweden. Diese neuen Beitritte hatten eine bedeutende
Anderung der Zusammensetzung der Gemeinschaftsgerichte zur Folge: Der
Gerichtshof besteht heute aus fiinfzehn Richtern und neun Generalanwilten, das
Gericht erster Instanz zihlt nunmehr fiinfzehn Richter.

Die Erweiterung machte auch die Einstellung einer grofien Zahl neuer Beamter
erforderlich, insbesondere aufgrund der beiden neuen Amtssprachen —
Schwedisch und Finnisch —, in denen die Gemeinschaftsgerichte von nun an zu
arbeiten haben. Von den Dienststellen des Gerichtshofes wurde eine ganz
besondere Anstrengung unternommen, damit die Urteile ab dem 1. Januar 1995
in diesen beiden neuen Amtssprachen wie in den anderen Amtssprachen am Tag
der Verkiindung vorliegen.

TraditionsgemdB wurden rasch Kontakte mit den drei neuen Mitgliedstaaten
gekniipft. So empfing der Gerichtshof hochgestellte Personlichkeiten aus Justiz
und Politik der neuen Mitgliedstaaten der Union und stattete in diesen Staaten
offizielle Besuche ab.

Ebenfalls 1995 verfaBte der Gerichtshof auf die an die Gemeinschaftsorgane
gerichtete Aufforderung des Européischen Rates einen Bericht an die
Reflexionsgruppe, die zur Vorbereitung der Regierungskonferenz von 1996
eingerichtet wurde. In diesem Bericht! wies der Gerichtshof auf die Funktion und
die Zustindigkeiten des Gemeinschaftsgerichts hin und beschrieb die

! Abgedruckt auf S. 21.



Auswirkungen des Vertrages tliber die Européische Union auf die Vorschriften
tiber seine Organisation und seinen Arbeitsgang sowie auf seine Befugnisse.
AuBlerdem formulierte er eine Reihe von Vorschligen und Bemerkungen zu
verschiedenen Vorschldgen, die auf diesem Gebiet gemacht wurden. Das Gericht
erster Instanz verfaBte einen eigenen Beitrag im Hinblick auf die
Regierungskonferenz.

Schlieflich ist zu bemerken, dafl es dem Gerichtshof, der grofiten Wert darauf
legt, daB8 die Entscheidungen der Gemeinschaftsgerichte nach ihrer Verkiindung
so schnell wie moglich verodffentlicht werden, gelungen ist, trotz einer
angespannten Haushaltslage einen zufriedenstellenden Rhythmus fiir das
Erscheinen der Rechtsprechungssammlung beizubehalten.
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Der Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften






A — Die Titigkeit des Gerichtshofes im Jahr 1995

von Prisident G.C. Rodriguez Iglesias

Ungeachtet des Beitritts dreier Mitgliedstaaten und der zeitlichen Nihe zur letzten
Neubesetzung der Stellen der Mitglieder des Gerichtshofes — die im Oktober
1994 erfolgte — konnte die Zahl der erledigten Rechtssachen ungefihr auf dem
Niveau des Vorjahres gehalten werden. Im abgelaufenen Jahr wurden 172 Urteile
erlassen, zu denen 19 Beschliisse mit Entscheidungscharakter und 2 Gutachten
gemiB Artikel 228 des Vertrages hinzukommen. Von den 172 Urteilen betrafen
110 Vorabentscheidungsersuchen, 52 direkte Klagen und 9 Rechtsmittel.

GleichermaBen erfreulich ist, daB die durchschnittliche Dauer sémtlicher
Verfahren ungefihr bei derjenigen des Jahres 1994 lag: Die leichte Zunahme bei
den Vorabentscheidungsverfahren (20,5 Monate anstelle von 18 Monaten im Jahr
1994) wurde niamlich durch eine erhebliche Verkiirzung der Verfahrensdauer bei
den direkten Klagen (17,8 anstelle von 20,8 Monaten im Jahr 1994) ausgeglichen.

Uber diese Zahlen hinaus gab es in der Rechtsprechung des Gerichtshofes einige
bedeutende Entwicklungen in wichtigen Bereichen des Gemeinschaftsrechts.

1995 wurde in mehreren interinstitutionellen Streitigkeiten die Stellung des
Europiischen Parlaments bei der Ausarbeitung und Kontrolle des Gemeinschafts-
rechts klar herausgestellt. Insoweit ist auf die Urteile vom 30. Mdrz 1995 in der
Rechtssache C-65/93 (Parlament/Rat, Slg. 1995, I-643) und vom 5. Juli 1995 in
der Rechtssache C-21/94 (Parlament/Rat, Slg. 1995, 1-1827) hinzuweisen, in
denen der Gerichtshof die Konturen der Befugnis des Parlaments, angehort zu
werden, prizisieren mufte, sowie auf das Urteil vom 7. Dezember 1995 in der
Rechtssache C-41/95 (Rat/Parlament, Slg. 1995, I-4411), in dem der Rechtsakt,
mit dem der Prisident des Europiischen Parlaments festgestellt hatte, daf der
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Union fiir das Haushaltsjahr 1995
festgestellt sei, wegen Nichtbeachtung des Artikels 203 Absatz 9 EG-Vertrag fiir
nichtig erklart wurde.

Bemerkenswert ist, daB die beiden letztgenannten Klagen gemiB der neuen
Fassung des Artikels 173 Absitze 1 und 3 des Vertrages erhoben wurden, der
entsprechend den Urteilen vom 22. Mai 1990 in der Rechtssache C-70/88
(Parlament/Rat, Slg. 1990, I-2041) und vom 23. April 1986 in der Rechtssache
294/83 (Les Verts/Parlament, Slg. 1986, 1339) zum einen das Recht des
Europiischen Parlaments, zur Wahrung seiner Rechte eine Nichtigkeitsklage zu
erheben, und zum anderen die Moglichkeit verankert, eine Nichtigkeitsklage
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gegen eine Handlung des Parlaments mit Rechtswirkung gegeniiber Dritten zu
erheben.

Der Umfang und die Grenzen des Einflusses der gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften auf die nationalen Verfahrensvorschriften wurden in den Urteilen
vom 14. Dezember 1995 in der Rechtssache C-312/93 (Peterbroeck, Slg. 1995,
I-4599) und in den Rechtssachen C-430/93 und C-431/93 (Van Schijndel, Slg.
1995, I-4705) nidher bestimmt. In diesen Rechtssachen hat der Gerichtshof dem
Grundsatz, daB die Ausgestaltung von Verfahren, die den Schutz der dem Biirger
aus der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts erwachsenden Rechte
gewidhrleisten sollen, mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung auf diesem
Gebiet Sache der Mitgliedstaaten ist, bestimmte Grenzen gesetzt. Im Urteil
Peterbroeck war er der Auffassung, dafl das Gemeinschaftsrecht der Anwendung
einer nationalen Verfahrensvorschrift entgegensteht, die es einem im Rahmen
seiner Zustdndigkeit angerufenen nationalen Gericht unter Voraussetzungen, wie
sie durch das in dieser Rechtssache mafigebliche Verfahren vorgegeben werden,
verbietet, von Amts wegen die Vereinbarkeit eines innerstaatlichen Rechtsakts mit
einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts zu priifen, wenn sich kein
Verfahrensbeteiligter innerhalb einer bestimmten Frist auf die letztgenannte
Vorschrift berufen hat. Ferner hat der Gerichtshof im Urteil Van Schijndel fiir
Recht erkannt, daB das Gemeinschaftsrecht es den nationalen Gerichten nicht
gebietet, von Amts wegen die Frage eines Verstofes gegen
Gemeinschaftsvorschriften aufzugreifen, wenn sie durch die Priifung dieser Frage
die ihnen grundsitzlich gebotene Passivitit aufgeben miiBten, indem sie die
Grenzen des Rechtsstreits zwischen den Parteien tiberschreiten und sich auf andere
Tatsachen und Umsténde stiitzen, als sie die ProzeBpartei, die ein Interesse an der
Anwendung hat, ihrem Begehren zugrunde gelegt hat.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Urteil vom 9. November 1995 in der
Rechtssache C-465/93 (Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, Slg. 1995, 1-3761)
hinzuweisen, in dem der Umfang der Befugnisse der nationalen Gerichte néher
bestimmt wurde, im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof in
Rechtssachen, in denen das Gemeinschaftsrecht: einschldgig ist, einstweilige
Anordnungen zur vorldufigen Gestaltung oder Regelung der streitigen
Rechtspositionen oder -verhiltnisse zu treffen. Der Gerichtshof hat fiir Recht
erkannt, daB ein nationales Gericht solche Anordnungen, mit denen die
Anwendbarkeit einer Gemeinschaftsverordnung voriibergehend ausgesetzt wird,
erlassen darf, wenn seiner Ansicht nach erhebliche Zweifel an der Giiltigkeit
dieser Verordnung bestehen, sofern das nationale Gericht den Gerichtshof um
Beurteilung der Giiltigkeit dieser Verordnung ersucht, die Entscheidung dringlich
ist, das Interesse der Gemeinschaft angemessen beriicksichtigt wird und das
nationale Gericht die Entscheidungen des Gerichtshofes oder des Gerichts erster

14



Instanz iiber die RechtmiBigkeit der Verordnung oder einen BeschluB im
Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes betreffend gleichartige einstweilige
Anordnungen auf Gemeinschaftsebene beachtet.

Wie in den Vorjahren trug eine ausgiebige Rechtsprechung zur nédheren
Bestimmung der Grundfreiheiten innerhalb des Gemeinsamen Marktes bei, wobei
darauf geachtet wurde, daB bei der Beurteilung der Vereinbarkeit bestimmter
Handelsschranken mit dem Gemeinsamen Markt der erforderliche Schutz des
Gemeinwohls in vollem Umfang berticksichtigt wird.

Auf dem Gebiet des freien Warenverkehrs hat der Gerichtshof sein Urteil Keck
und Mithouard bestitigt und prazisiert, wonach nationale Bestimmungen, die
bestimmte Verkaufsmodalititen beschrinken oder verbieten, keine nach Artikel
30 untersagten MaBnahmen gleicher Wirkung darstellen, sofern sie fiir alle
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gelten, die ihre Tétigkeit im Inland ausiiben,
und den Absatz der inlindischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus anderen
Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsichlich in der gleichen Weise beriihren. Insoweit
ist auf die Urteile vom 9. Februar 1995 in der Rechtssache C-412/93 (Leclerc-
Siplec, Slg. 1995, I-179), vom 29. Juni 1995 in der Rechtssache C-391/92
(Kommission/Griechenland, Slg. 1995, I-1621) und vom 11. August 1995 in der
Rechtssache C-63/94 (Belgapom, Slg. 1995, 1-2467) hinzuweisen. Nach dieser
Rechtsprechung betreffen nationale Bestimmungen, die den Verkauf mit einer
suBerst niedrigen Gewinnspanne (Urteil Belgapom) oder die Fernsehwerbung fiir
den Wirtschaftssektor des Vertriebs (Urteil Leclerc-Siplec) verbieten oder den
Verkauf verarbeiteter Milch fiir Siuglinge den Apotheken vorbehalten (Urteil
Kommission/Griechenland), Verkaufsmodalititen. Im letztgenannten Urteil war
der Gerichtshof auBerdem der Auffassung, daB die Tatsache, daB in dem
betreffenden Mitgliedstaat keine verarbeitete Milch fiir Sduglinge hergestellt wird,
nicht den Schlu8 erlaubt, daB die fragliche Regelung den Absatz der Erzeugnisse
aus anderen Mitgliedstaaten in anderer Weise beriihrt als den der inlindischen
Erzeugnisse, da sie keine nationale Produktion schiitzt, die dhnliche oder mit
derartigen Milcherzeugnissen im Wettbewerb stehende Erzeugnisse herstellt.

Auf dem Gebiet der Freiziigigkeit war das Urteil vom 15. Dezember 1995 in der
Rechtssache C-415/93 (Bosman, Slg. 1995, 1-4921), das auf ein
Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel Liittich erging, zweifellos eines der
Urteile, die in diesem Jahr in den Medien am meisten Beachtung fanden. Der
Gerichtshof war darin der Auffassung, daB die Regeln der Sportverbinde, die
zum einen die ,Transfers“ von Spielern eines Vereins eines Mitgliedstaats zu
einem Verein eines anderen Mitgliedstaats von der Zahlung einer Entschddigung
abhingig machen und zum anderen die Anzahl auslindischer Spieler begrenzen,
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die bei Wettkampfspielen von Fufiballvereinen aufgestellt werden kénnen, mit
Artikel 48 des Vertrages unvereinbar sind.

Auch wenn der Bereich der direkten Steuern beim gegenwirtigen Stand nicht
unter das Gemeinschaftsrecht fillt, konnen die Befugnisse der Mitgliedstaaten auf
diesem Gebiet durch Artikel 48 des Vertrages beschrinkt werden. Nach dem
Urteil vom 14. Februar 1995 in der Rechtssache C-279/93 (Schumacker, Slg.
1995, 1-225) steht diese Vorschrift nidmlich den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats entgegen, nach denen ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger
eines anderen Mitgliedstaats ist, in dem er auch wohnt, und der im Hoheitsgebiet
des erstgenannten Staates eine nichtselbstindige Beschiftigung ausiibt, hoher
besteuert wird als ein Arbeitnehmer, der im Hoheitsgebiet des erstgenannten
Staates wohnt und dort die gleiche Beschiftigung ausiibt, wenn der
Staatsangehorige des zweitgenannten Mitgliedstaats sein Einkommen ganz oder
fast ausschlieBlich aus der Beschiftigung erzielt, die er im ersten Mitgliedstaat
ausiibt, und im zweitgenannten Mitgliedstaat keine ausreichenden Einkiinfte
erzielt, um dort einer Besteuerung unterworfen zu werden, bei der seine
personliche Lage und sein Familienstand berticksichtigt werden.

Auf dem Gebiet des freien Dienstleistungsverkehrs ist auf die Bedeutung des
Urteils vom 10. Mai 1995 in der Rechtssache C-384/93 (Alpine Investments, Slg.
1995, 1-1141) hinzuweisen, das das in einem Mitgliedstaat bestehende Verbot
betrifft, in anderen Mitgliedstaaten ansdssigen potentiellen Kunden unaufgefordert
telefonisch Dienstleistungen im Zusammenhang mit Kapitalanlagen in
Warenterminvertragen anzubieten. Der Gerichtshof war der Auffassung, daf} ein
solches Verbot zwar eine Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs im
Sinne des Artikels 59 des Vertrages darstellt, daB diese Vorschrift aber nicht
entgegenstehe, sofern das Verbot den Schutz des Vertrauens der Kapitalanleger
in die nationalen Finanzmairkte bezwecke.

Im Urteil vom 30. November 1995 in der Rechtssache C-55/94 (Gebhard, Slg.
1995, I-4165) hatte der Gerichtshof die Kriterien fiir die Abgrenzung der Begriffe
der Niederlassung und der Dienstleistung anzugeben. Ein deutscher Rechtsanwalt,
der in Italien eine im wesentlichen auflergerichtliche Tétigkeit ausiibte und dort
die Bezeichnung ,avvocato“ verwendete, war der Ansicht, er falle unter die
Vorschriften iiber den freien Dienstleistungsverkehr. Der Gerichtshof hat
ausgefiihrt, daB ein Gemeinschaftsbiirger, der in stabiler und kontinuierlicher
Weise eine Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausiibt, in dem er sich von
einem Berufsdomizil aus u. a. an die Angehorigen dieses Staates wendet, unter
die Vorschriften des Niederlassungsrechts fillt. Unterliegt die Aufnahme oder
Ausiibung dieser Tatigkeiten im Aufnahmemitgliedstaat bestimmten Bedingungen,
so muBl der Gemeinschaftsbiirger diese grundsitzlich erfiillen, doch miissen
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nationale MaBnahmen, die seine Niederlassung behindern oder weniger attraktiv
machen konnen, kumulativ vier Voraussetzungen erfiillen: Sie miissen in
nichtdiskriminierender Weise angewandt werden, sie miissen aus zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, sie miissen geeignet sein, die
Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu gewihrleisten, und sie dirfen
nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist.

Das Jahr 1995 ist auch geprigt von einer spiirbaren Entwicklung bei den
Streitigkeiten in bezug auf den freien Kapitalverkehr. Im Urteil vom 23. Februar
1995 in den Rechtssachen C-358/93 und C-416/93 (Bordessa u. a., Slg. 1995,
1-361) hat der Gerichtshof fiir Recht erkannt, daB eine nationale Regelung, die die
Ausfuhr von Hartgeld, Banknoten oder Inhaberschecks je nach dem Betrag der
ausgefiihrten Devisen von einer vorherigen Anmeldung oder Genehmigung
abhiingig macht, weder unter Artikel 30 noch unter Artikel 59 des Vertrages fillt,
sondern unter die Richtlinie 88/361/EWG iiber den freien Kapitalverkehr. N ach
dieser Richtlinie ist es untersagt, die Ausfuhr von Kapital in einen anderen
Mitgliedstaat von einer vorherigen Genehmigung, nicht aber, sie von einer
vorherigen Anmeldung abhéngig zu machen. Das Urteil vom 14. Dezember 1995
in den Rechtssachen C-163/94, C-165/94 und C-250/94 (Sanz de Lerau. a., Slg.
1995, 1-4821) hat diese Rechtsprechung auf der Grundlage der Artikel 73b Absatz
1 und 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages auf die Fille ausgedehnt, in denen
die Devisen in ein Drittland und nicht in einen anderen Mitgliedstaat ausgefiihrt
werden sollen.

SchlieBlich hatte der Gerichtshof im Urteil vom 14. November 1995 in der
Rechtssache C-484/93 (Svensson, Slg. 1995, 1-3955) die Artikel 67 und 71 EG-
Vertrag im Hinblick auf eine Regelung eines Mitgliedstaats auszulegen, wonach
die Gewihrung einer sozialen Beihilfe fiir den Wohnungsbau davon abhingt, dal
die Darlehen u. a. zur Finanzierung der subventionierten Wohnung bei einem
Kreditinstitut aufgenommen wurden, das in diesem Mitgliedstaat zugelassen ist.
Die Artikel 59 und 67 stehen einer solchen Regelung entgegen, wenn sie
voraussetzt, daf das Kreditinstitut in diesem Staat niedergelassen ist.

Auf dem Gebiet der gemeinsamen Handelspolitik wurde der Gerichtshof in den
Urteilen vom 17. Oktober 1995 in den Rechtssachen C-70/94 und C-83/94
(Werner und Leifer, Slg. 1995, I-3189 und 1-3231) zur Vereinbarkeit einer
nationalen Regelung, die fiir jede VerduBerung von Material, das sowohl zu
zivilen als auch militirischen Zwecken genutzt werden kann, eine Genehmigung
vorschreibt, mit Artikel 113 des Vertrages befragt. Die Gemeinschaft hatte die
Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 erlassen, die die Freiheit des Handelsverkehrs
mit Drittlindern postulierte, jedoch die gleichen Ausnahmen zulieB, die in Artikel
36 des Vertrages vorgesehen sind. Der Gerichtshof war der Auffassung, daf} die
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betreffende nationale Regelung mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang steht,
sofern sie erforderlich ist, um die Gefahr einer erheblichen Stdrung der
auswirtigen Beziehungen, die die offentliche Sicherheit eines Mitgliedstaats
beeintrichtigen kann, zu verhindern.

Auf dem Gebiet der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hatte der
Gerichtshof im Urteil vom 17. Oktober 1995 in der Rechtssache C-450/93
(Kalanke, Slg. 1995, I-3051) Artikel 2 Absdtze 1 und 4 der Richtlinie
76/207/EWG im Hinblick auf eine Regelung auszulegen, wonach insbesondere bei
Beférderungen bei gleicher Qualifikation den weiblichen Bewerbern automatisch
der Vorrang einzurdumen ist, wenn in den einzelnen Vergiitungsgruppen der
jeweiligen Personalgruppe nicht mindestens zur Hilfte Frauen vertreten sind. Der
Gerichtshof war der Auffassung, daf eine solche Regelung mit der Richtlinie
unvereinbar ist.

In diesem Rahmen sind auch die Urteile vom 14. Dezember 1995 in der
Rechtssache C-444/93 (Megner und Scheffel, Slg. 1995, 1-4741) und in der
Rechtssache C-317/93 (Nolte, Slg. 1995, I-4625) zu beachten, die die Richtlinie
79/7/EWG in bezug auf die gesetzlichen Systeme der sozialen Sicherheit
betreffen. Der Gerichtshof hat darin ausgefiihrt, daB eine nationale Regelung, die
geringfiigige Beschiftigungen, d. h. Beschiftigungen, die weniger als eine
bestimmte Anzahl von Stunden in der Woche ausgeiibt werden und bei denen das
Arbeitsentgelt einen bestimmten Betrag nicht ibersteigt, von der
Versicherungspflicht in den Systemen der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung oder von der Beitragspflicht in der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung ausnimmt, keine mittelbare Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts mit sich bringt, wenn sie erheblich mehr Frauen als Minner
betrifft, da der nationale Gesetzgeber in vertretbarer Weise davon ausgehen
konnte, daB die fraglichen Rechtsvorschriften erforderlich waren, um ein
sozialpolitisches Ziel zu erreichen, das mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts nichts zu tun hat.

Beziiglich des Verbraucherschutzes hat der Gerichtshof im Urteil vom 12.
Oktober 1995 in der Rechtssache C-85/94 (Peeters, Slg. 1995, I-2955)
Erlduterungen zum Urteil vom 18. Juni 1991 in der Rechtssache C-369/89
(Piageme u. a., Slg. 1995, I-2971) gegeben, indem er fiir Recht erkannt hat, daB
es gegen die Richtlinie 79/112/EWG iber die Etikettierung der Erzeugnisse
verstoBt, wenn ein Mitgliedstaat im Hinblick auf das Erfordernis einer leicht
verstindlichen Sprache auf dem Etikett eines verkauften Erzeugnisses die
Verwendung der in dem Gebiet, in dem es zum Verkauf angeboten wird,
vorherrschenden Sprache vorschreibt, selbst wenn daneben die Verwendung einer
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anderen Sprache nicht ausgeschlossen wird. Dafiir miissen die in der
Etikettierungsrichtlinie zwingend vorgeschriebenen Angaben in einer den
Verbrauchern des betreffenden Staates oder Gebietes leicht verstindlichen Sprache
oder mit Hilfe anderer MaBnahmen wie Zeichnungen, Symbole oder Piktogramme

erscheinen.

Schlielich war der Gerichtshof im Gutachten 2/92 vom 24. Mirz 1995 (Slg.
1995, 1-521) der Ansicht, daB der dritte revidierte BeschluB der OECD tiber die
Inlinderbehandlung, der hauptséchlich die Bedingungen fiir die Beteiligung der
unter auslindischer Kontrolle stehenden Unternehmen am inléndischen
Wirtschaftsleben der Mitgliedstaaten, in denen sie titig sind, betrifft, in eine
zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten geteilte Zustindigkeit fallt.
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B — Bericht des Gerichtshofes iiber bestimmte Aspekte der
Anwendung des Vertrages iiber die Europdische Union
(Luxemburg, Mai 1995)

Einleitung

1. Der Europiische Rat hat auf seiner Tagung vom 24. und 25. Juni 1994
in Korfu beschlossen, eine Reflexionsgruppe einzurichten, die die Arbeiten der
—_in Artikel N Absatz 2 des Vertrages iiber die Europdische Union vorgesehenen
— Regierungskonferenz von 1996 vorbereiten soll, und er hat die Organe
aufgefordert, Berichte iiber das Funktionieren des Vertrages iiber die Europdische
Union abzugeben, bevor diese Gruppe am 1. Juni 1995 ihre Arbeit aufnimmt.

2. Bei seiner Antwort auf diese Aufforderung muf der Gerichtshof das
Bestreben, einen sachdienlichen Beitrag zur Arbeit dieser Gruppe zu leisten, mit
der Pflicht zur Zuriickhaltung in Einklang bringen, die ihm seine Stellung als
Rechtsprechungsorgan auferlegt.

Das in den Vertriigen vorgesehene Revisionsverfahren {ibertrigt im wesentlichen
den Mitgliedstaaten die Aufgabe, die Anderungen zu formulieren und zu billigen,
die als erforderlich angesehen werden, um den Bediirfnissen einer Union gerecht
zu werden, die dazu aufgerufen ist, sich unablissig fortzuentwickeln. Dem
Gerichtshof kommt in diesem Zusammenhang die Aufgabe zu, die MaBnahmen
zu benennen, die erforderlich, ja unerldBlich sind, damit das Rechtsschutzsystem
der Union seine Aufgabe weiterhin wirksam erfiillen kann. Fir die Union, die auf
dem Rechtsstaatsgedanken aufbaut, ist es nimlich von vorrangiger Bedeutung, dafl
sie iiber ein Gerichtssystem verfiigt, das die Wahrung des Rechts sicherzustellen

vermag.

Der Bericht des Gerichtshofes wird daher im wesentlichen das Gerichtssystem
zum Gegenstand haben und andere Fragen nur insoweit behandeln, als sie
Auswirkungen auf das Funktionieren dieses Systems haben konnen.

Nach einem Uberblick iiber die Rolle der Gerichte im Rahmen der Union wird
der Gerichtshof eine Bilanz der Anwendung einiger Bestimmungen des Vertrages
iiber die Europdische Union ziehen und zu moglichen Anderungen Stellung
nehmen, die das Gerichtssystem betreffen oder Auswirkungen auf dieses haben
konnen.
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I — Die Funktion des Richters in der Européischen Union

3. Die Europédischen Gemeinschaften sind Rechtsgemeinschaften. Dies gilt
auch fiir die auf ihnen aufbauende Union. Die Anerkennung der Verbindlichkeit
ihrer Regeln durch die Mitgliedstaaten, die Organe und die einzelnen ist die
Voraussetzung fiir ihr Bestehen.

Der Gerichtshof, dessen Aufgabe die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung der Vertrége ist, hat iiber die RechtméBigkeit der Handlungen und
die einheitliche Anwendung der gemeinsamen Regeln zu wachen. Die Vertrége,
die einigen Ubereinkommen zwischen Mitgliedstaaten beigefiigten Protokolle und
einige Vertrdge zwischen den Gemeinschaften und Drittstaaten verleihen ihm
verschiedenartige Zustindigkeiten. So hat er iiber die von Mitgliedstaaten,
Organen und einzelnen erhobenen Klagen zu entscheiden, er muf im Verfahren
der Vorabentscheidung eng mit den nationalen Gerichten zusammenarbeiten, und
er hat Gutachten iiber von den Gemeinschaften geplante Abkommen abzugeben.
Der Gerichtshof nimmt damit Aufgaben wahr, die in den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten den Verfassungs-, Zivil- und Verwaltungsgerichten obliegen.

Als Verfassungsgericht entscheidet der Gerichtshof iber die jeweiligen
Zustindigkeiten der Gemeinschaften und der Mitgliedstaaten sowie tiber
diejenigen der Gemeinschaften im Verhdltnis zu den anderen Formen der
Zusammenarbeit im Rahmen der Union und legt allgemein die Tragweite der
Bestimmungen des Vertrages fest, deren Wahrung er zu sichern hat; er achtet
darauf, daf die Aufteilung der Befugnisse zwischen den Organen eingehalten
wird, und trigt damit zur Wahrung des institutionellen Gleichgewichts bei; er
kontrolliert die Einhaltung der Grundrechte und der allgemeinen Rechtsgrundsitze
durch die Organe und durch die Mitgliedstaaten, wenn deren Tétigkeiten in den
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen; er entscheidet iiber das
Verhiéltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht sowie iiber die
jeweiligen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaftsorgane; er
kann schlieBlich angerufen werden, um iiber die Vereinbarkeit internationaler
Verpflichtungen, die die Gemeinschaften eingehen wollen, mit den Vertrigen zu
entscheiden.

Was die anderen Zustdndigkeiten des Gerichtshofes angeht, hat die Einfiihrung
eines zweistufigen Gerichtsaufbaus fiir alle Klagen natiirlicher oder juristischer
Personen, die nunmehr dem Gericht erster Instanz zugewiesen sind, gegen dessen
Entscheidungen Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden kann, den Schutz
der einzelnen sicher verbessert und es dem Gerichtshof ermdglicht, sich starker
der wesentlichen Aufgabe, die einheitliche Auslegung des Rechts sicherzustellen,

22



unter Bedingungen zu widmen, die es ermdglichen, die Qualitit und die Effizienz
des Gerichtssystems zu wahren.

4. Im Interesse der Bewahrung der wesentlichen Merkmale der
Gemeinschaftsrechtsordnung hilt der Gerichtshof es fiir unerliBlich, den
Rechtsprechungsorganen bei der Durchfithrung der anstehenden Revision ihre
Funktion und ihre Befugnisse zu belassen. Wenn es dem Gemeinschaftsrecht
nimlich gelungen ist, sich derart tief in der Rechtswirklichkeit der Mitgliedstaaten
zu verankern, so deswegen, weil es von den Staatsbiirgern, den Verwaltungen und
den Gerichten aller Mitgliedstaaten als einheitliches Recht verstanden, ausgelegt
und angewandt wurde, wobei die einzelnen es selbst in die Hand genommen
haben, sich vor ihren nationalen Gerichten auf dieses Recht zu berufen. So hat der
Gerichtshof, noch bevor die Idee der Unionsbiirgerschaft aufkam, den Vertrigen
den Begriff einer neuen Rechtsordnung entnommen, deren Rechtssubjekte die
Biirger sind, und er hat in zahlreichen Fillen dafiir gesorgt, daB diese von den
ihnen eingeriumten Rechten tatsichlich Gebrauch machen konnten.

Jede Entscheidung betreffend die Gestaltung der gerichtlichen Struktur muf} daher
die Unabhingigkeit der Gerichte und die Verbindlichkeit ihrer Urteile bewahren.
Andernfalls wiirden die Grundlagen der Gemeinschaftsrechtsordnung in Frage

gestellt.

GemifB Artikel L des Vertrages iiber die Europdische Union sind die Tétigkeiten
der Union auf dem Gebiet der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik sowie
der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres der Zustindigkeit des
Gerichtshofes im wesentlichen entzogen'. In diesem Zusammenhang erscheint es
angebracht, die Regierungskonferenz auf die rechtlichen Probleme hinzuweisen,
die sich auf lange, ja auch schon auf kurze Sicht stellen konnen. Zunichst liegt
es auf der Hand, daB der Rechtsschutz der einzelnen, die von den Tiétigkeiten der
Union, insbesondere aufgrund der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und
Inneres, betroffen sind, so gewihrleistet und gestaltet werden sollte, daB eine
kohirente Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts auf der einen und .
der im Rahmen dieser Zusammenarbeit erlassenen Vorschriften auf der anderen
Seite ermoglicht wird. Sodann kann es erforderlich sein, die Grenzen der
Befugnisse der Union gegeniiber den Mitgliedstaaten sowie derjenigen der
einzelnen Organe der Union festzulegen. SchlieBlich sollten geeignete
Mechanismen vorgesehen werden, um die einheitliche Anwendung der getroffenen
Entscheidungen zu gewdhrleisten.

! Der Gerichtshof hat sich im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens mit BeschluB vom 7.
April 1995 in der Rechtssache C-167/94 (Grau Gonmis, Slg. 1995, 1-1023) fiir unzustindig erklart,
Artikel B des Vertrages iiber die Europiische Union auszulegen.

23



5. Ganz offensichtlich erfordert es die Notwendigkeit, die einheitliche
Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts sowie der mit der
Verwirklichung der Ziele der Vertrige untrennbar verbundenen Ubereinkommen
sicherzustellen, daf es ein einziges Gericht wie den Gerichtshof gibt, das fiir die
gesamte Gemeinschaft abschliefend Recht spricht. Dieses Erfordernis ist
unabdingbar in allen Rechtssachen, die verfassungsrechtlicher Natur sind oder
anderweitig eine fiir die Entwicklung des Rechts bedeutsame Frage aufwerfen.

II — Die Anwendung des Vertrages iiber die Europdische Union

6. Fiir den Gerichtshof haben die durch den Vertrag iiber die Européische
Union eingefiihrten Anderungen bisher nur geringe Auswirkungen gehabt. Dies
erkldrt sich zum einen aus dem erst vor kurzem erfolgten Inkrafttreten dieses
Vertrages und zum anderen daraus, daB die Einfiihrung bestimmter Verfahren
oder die Durchfiihrung bestimmter Vorschriften naturgemiB erst nach einer
gewissen Zeit Auswirkungen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten hat.

7. In formeller Hinsicht sind sowohl die EG-Satzung des Gerichtshofes als
auch die Verfahrensordnungen des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz
den durch den Vertrag iiber die Europiische Union erforderlich gewordenen
Anderungen unterzogen worden. Die Anderungen der Satzung sind vom Rat auf
Ersuchen des Gerichtshofes mit BeschluB vom 22. Dezember 1994 genehmigt
worden®. Die Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichtshofes sind von
diesem nach Genehmigung durch den Rat am 21. Februar 1995 erlassen worden®.
Die Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichts sind von diesem nach
Genehmigung durch den Rat und im Einvernehmen mit dem Gerichtshof am
17. Februar 1995 erlassen worden®.

8. In praktischer Hinsicht hat eine erste Neuerung, deren Durchfiihrung
vom Gerichtshof selbst abhing, bereits beachtliche Friichte getragen, nimlich die
Neufassung des Artikels 165 Absatz 3. Diese Vorschrift ermdglicht es dem
Gerichtshof nunmehr, alle Rechtssachen den Kammern zuzuweisen, sofern nicht
ein Mitgliedstaat oder ein Organ der Gemeinschaft als Partei des Verfahrens
verlangt, da der Gerichtshof in Vollsitzung tiber eine Rechtssache entscheidet.
Der Gerichtshof behilt die Rechtssachen, die grundlegende Probleme aufwerfen,

2 ABL. L 379 vom 31. Dezember 1994, S. 1.
3 ABL. L 44 vom 28. Februar 1995, S. 61.
4 ABL L 44 vom 28. Februar 1995, S. 64.
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dem Plenum vor, macht aber im ibrigen fiir die Kategorien von Rechtssachen,
die zuvor zwingend dem Plenum des Gerichtshofes zugewiesen waren, von der
ihm eingeriumten Méglichkeit regelméBig Gebrauch; dies hat wahrscheinlich zu
der Verkiirzung der Verfahrensdauer beigetragen, die sich aus den jiingsten
Statistiken ergibt’. Dieses Ergebnis wurde durch das Verhalten der Mitgliedstaa-
ten und der Organe ermdglicht, die ihre Antrige auf Plenarentscheidung auf Aus-
nahmefille beschrinkt haben.

9. Zu den iibrigen Anderungen der Vertragsbestimmungen, die den
Gerichtshof betreffen, ist darauf hinzuweisen, daf in die Neufassung des Artikels
173 Absatz 1 EG-Vertrag eine Nichtigkeitsklage gegen Handlungen aufgenommen . -
wurde, die das Buropdische Parlament und der Rat im Verfahren des Artikels
189b EG-Vertrag erlassen haben’.

Auf besagten Artikel 173 Absatz 1 EG-Vertrag, der die sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes’ ergebende Losung festschreibt, daB eine
Nichtigkeitsklage gegen Handlungen des Europiischen Parlaments erhoben
werden kann, die Rechtswirkungen gegeniiber Dritten entfalten sollen, stiitzt der
Rat auch eine kiirzlich erhobene Klage®.

In gleicher Weise hat das Européische Parlament, dem schon das Recht zuerkannt
worden war, eine Nichtigkeitsklage gegen eine Handlung des Rates oder der
Kommission zu erheben, um seine Befugnisse zu wahren®, und das schon vor
Inkrafttreten des Vertrages iiber die Europiische Union mehrfach von diesem
Recht Gebrauch gemacht hatte, bereits drei Nichtigkeitsklagen auf die Neufassung
des Artikels 173 Absatz 3 EG-Vertrag, der die besagte Rechtsprechung aufnimmt,

gestiitzt™.

5 Die durchschnittliche Verfahrensdauer fiir Klageverfahren vor dem Gerichtshof ist von 22,9
Monaten im Jahre 1993 auf 20,8 Monate im Jahre 1994 zuriickgegangen, fiir Vorabentscheidungs-
verfahren ist sie von 20,4 auf 18 Monate zuriickgegangenund fir Rechtsmittelverfahren von 19,2
auf 21,2 Monate gestiegen. Die letztgenannte Zahl erklart sich insbesondere aus der relativen
Zunahme der hiufig langwierigen und komplexen Rechtsmittelverfahren aus dem Bereich des
Wettbewerbsrechts gegeniiber denjenigen aus dem Bereich des offentlichen Dienstes der

Gemeinschaft.
6 Rechtssache C-233/94 (Bundesrepublik Deutschland/Parlament und Rat).
7 Urteil vom 23. April 1986 in der Rechtssache 294/83 (Les Verts/Parlament, Slg. 1986, 1339).
8 Rechtssache C-41/95 (Rat/Parlament).
? Urteil vom 22. Mai 1990 in der Rechtssache C-70/88 (Parlament/Rat, Slg. 1990, 1-2041).
10 Rechtssachen C-21/94 (Parlament/Rat), C-271/94 (Parlament/Rat) und C-303/94 (Parlament/Rat).
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Dagegen sind die anderen Anderungen, die speziell das Gerichtssystem der Union
betreffen, noch nicht zur Anwendung gelangt. Dies gilt fiir die Neufassung des
Artikels 171 EG-Vertrag (und der entsprechenden Bestimmung des
Euratom-Vertrags), nach der die Kommission beim Gerichtshof die Verhdngung
von Sanktionen gegen einen Mitgliedstaat beantragen kann, der nach ihrer Ansicht
einem Urteil, mit dem eine Vertragsverletzung festgestellt wird, nicht
nachgekommen ist. Dasselbe gilt fiir die Bestimmungen, die sich auf Rechtssachen
betreffend das Europdische Wihrungsinstitut beziehen, und fiir Artikel K.3 Absatz
2 Buchstabe c letzter Unterabsatz des Vertrages tliber die Européische Union, der
es ermdglicht, dem Gerichtshof Zustindigkeiten im Hinblick auf Ubereinkommen
zu verleihen, die im Rahmen der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und
Inneres geschlossen werden'”.

Die Neufassung des Artikels 168a EG-Vertrag (und der entsprechenden
Bestimmungen des EGKS- und des Euratom-Vertrags) erlaubt es nunmehr, dem
Gericht erster Instanz die Zustidndigkeit fiir Entscheidungen tiber bestimmte
Kategorien von Klagen der Mitgliedstaaten oder der Organe, mit Ausnahme der
Vorabentscheidungen, zu iibertragen; eine etwaige Anwendung dieses Artikels
kann nach Auffassung des Gerichtshofes nur unter Beriicksichtigung der
Erfahrungen in Betracht gezogen werden, die mit der Wahrnehmung der dem
Gericht kiirzlich iibertragenen Zustindigkeiten fiir die Entscheidung tiber Klagen
von einzelnen'? gemacht werden.

10. Von den anderen durch den Vertrag iiber die Europédische Union
eingefiihrten Anderungen haben einige bereits zu Rechtssachen gefiihrt, die derzeit
beim Gerichtshof anhéngig sind. -

Dies gilt insbesondere fiir das Subsidiarititsprinzip des Artikels 3b EG-Vertrag",
fiir die neuen Bestimmungen iiber den Kapitalverkehr in den Artikeln 73b bis 73h

u Das einzige bisher unterzeichnete Ubereinkommen dieser Art, niamlich das durch Rechtsakt des
Rates vom 10. Mirz 1995 (ABI. C 78 vom 30. Mirz 1995, S. 1) errichtete Ubereinkommen iiber
das vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union,
ubertragt dem Gerichtshof keinerlei Zustindigkeit.

12 Beschliisse 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates vom 8. Juni 1993 (ABI. L 144 vom 16. Juni
1993, S. 21) und 94/149/EGKS, EG des Rates vom 7. Mirz 1994 (ABI. L 66 vom 10. Mirz 1994,
S. 29).

13 Rechtssachen C-84/94 (Vereinigtes Konigreich/Rat) und C-233/94 (Deutschland/Parlament und
Rat).
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EG-Vertrag! und fiir einige der in den EG-Vertrag neu aufgenommenen Rechts-
grundlagen®.

III — Die etwaige Revision der Bestimmungen iiber das Gerichtssystem

11. Die Entwicklung der Gemeinschaftsrechtsordnung ist groBenteils ein
Ergebnis des Dialogs, der sich zwischen den nationalen Gerichten und dem
Gerichtshof im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens ergeben hat. Dank
dieser Zusammenarbeit wurden die wesentlichen Merkmale dieser Rechtsordnung
herausgearbeitet, insbesondere ihr Vorrang gegeniiber den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten, die unmittelbare Wirkung einer ganzen Reihe von Vorschriften
sowie die Moglichkeit fiir den einzelnen, Schadensersatz zu erlangen, wenn seine
Rechte durch einen einem Mitgliedstaat zuzurechnenden Verstof gegen das
Gemeinschaftsrecht verletzt werden. Eine Einschrinkung der Moglichkeit, den
Gerichtshof anzurufen, wiirde die einheitliche Anwendung und Auslegung des
Gemeinschaftsrechts in der gesamten Union gefihrden und damit die Gefahr
heraufbeschworen, daB der einzelne um einen effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz gebracht und die Einheit der Rechtsprechung in Frage gestellt wird.

Aber damit nicht genug. Das System des Vorabentscheidungsverfahrens ist die
eigentliche Grundlage fiir das Funktionieren des Binnenmarktes, da es
entscheidend ist fiir die Erhaltung des Gemeinschaftscharakters der durch die
Vertriige errichteten Rechtsordnung und da es unter allen Umstinden
gewihrleisten soll, daB dieser Rechtsordnung in allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union dieselbe Wirkung zukommt. Jede auch nur potentielle
Beeintrichtigung der einheitlichen Anwendung und Auslegung des
Gemeinschaftsrechts in der gesamten Union droht nidmlich
Wettbewerbsverzerrungen und diskriminierende Unterscheidungen zwischen den
Wirtschaftsteilnehmern heraufzubeschworen und damit die Chancengleichheit
zwischen diesen und infolgedessen das gute Funktionieren des Binnenmarktes zu
gefihrden.

Eine der wesentlichen Aufgaben des Gerichtshofes besteht gerade darin, eine
solche einheitliche Auslegung sicherzustellen, und er erfiillt sie eben dadurch, daB
er die von den nationalen Gerichten gestellten Fragen beantwortet. Die

14 Rechtssachen C-163/94 (Sanz de Lera), C-165/94 (Diaz Jiménez), C-250/94 (Kapanoglu), C-294/94
(Quintanilha) und C-20/95 (Weg).

15 Rechtssachen C-268/94 (Portugal/Rat) und C-271/94, (Parlament/Rat).
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Moglichkeit, den Gerichtshof anzurufen, muB daher allen Gerichten erhalten
bleiben.

GewiB hingt der Nutzen des Vorabentscheidungsverfahrens, das technisch nur ein
Zwischenstreit im Rahmen des nationalen Verfahrens ist, von seiner Dauer ab.
Eine zu lange Verfahrensdauer konnte die nationalen Gerichte ndmlich davon
abhalten, Vorabentscheidungsfragen vorzulegen. Der Gerichtshof ist sich der
Notwendigkeit bewuBt, die Behandlung dieser Fragen weiter zu beschleunigen,
und weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf die kiirzlich erfolgte
Ubertragung der Zusténdigkeit fiir alle von einzelnen erhobenen Klagen auf das
Gericht erster Instanz eine deutliche Verkirzung der iibrigen Verfahren,
insbesondere der Vorabentscheidungsverfahren, ermoglichen sollte.

Der Gerichtshof priift derzeit zusétzliche MaBnahmen zur Steigerung der Zahl der
Erledigungen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB bei
Rechtssachen von groBer Bedeutung, insbesondere in verfassungsrechtlicher oder
wirtschaftlicher Hinsicht, eine Beschleunigung der Verfahren vor dem Gerichtshof
kaum moglich oder auch nur wiinschenswert ist. Dagegen ist fiir Rechtssachen
von geringerer Bedeutung eine Verfahrensvereinfachung ohne weiteres vorstellbar
und konnte sich positiv auswirken. Die hierzu erforderlichen MaBnahmen liegen
auf der Ebene der Satzung des Gerichtshofes und der Verfahrensordnung bzw. der
bloBen Verfahrenspraxis und erfordern keine Anderung der Vertrage.

12. Was die erhebliche Verzogerung angeht, mit der die Verfahrensordnung
des Gerichtshofes an den Vertrag iiber die Europiische Union angepaBt wurde
(die erforderlichen Anderungen wurden erst im Februar 1995 verabschiedet), ist
es nach Auffassung des Gerichtshofes angebracht, Artikel 188 Absatz 3 EG-
Vertrag (sowie die entsprechenden Bestimmungen der anderen Vertrige), wonach
jede Anderung der Verfahrensordnung der einstimmigen Genehmigung des Rates
bedarf, abzumildern. Es wire vorstellbar, daB der Gerichtshof ermiéchtigt wird,
seine Verfahrensordnung ohne Genehmigung durch den Rat zu erlassen, oder,
sofern die Mitgliedstaaten es fiir unerldBlich halten sollten, sich ein Recht auf
vorherige Kenntnisnahme von dem Text vorzubehalten, daB eine solche
Genehmigung nach Ablauf einer bestimmten Frist als erteilt gilt, wenn der Rat
keine Anderungen an dem Entwurf des Gerichtshofes vorgenommen hat. Artikel
168a Absatz 4 EG-Vertrag und die entsprechenden Bestimmungen der anderen
Vertrige betreffend die Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz miifiten
entsprechend gedndert werden.

13. In den nach Einfiihrung eines zweistufigen Gerichtsaufbaus an den Rat
gerichteten Antrigen hat der Gerichtshof bereits darauf hingewiesen, daB die
Vorabentscheidungsverfahren nicht fiir ein zweistufiges Gerichtssystem geeignet
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sind, da dies zum einen zu einer inakzeptablen Verfahrensdauer fiihren wiirde und
zum anderen die Frage der Rechtskraft der in erster Instanz ergangenen Urteile
sowie die Frage aufwerfen wiirde, wer Rechtsmittel einlegen kann. Im iibrigen
kann die Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungsverfahren weder auf der Grundlage
von im voraus nach Sachgebieten oder nach der Stellung des vorlegenden Gerichts
im Gerichtsaufbau festgelegten Kriterien aufgeteilt werden, da dies die Kohirenz
der Rechtsprechung in Frage stellen wiirde, noch kann eine solche
Zustindigkeitsaufteilung anhand eines flexiblen Mechanismus der Verweisung im
Einzelfall vom Gerichtshof an das Gericht erfolgen, da dies mit bestimmten
Vorstellungen vom gesetzlichen Richter kollidieren konnte.

14. Der Gerichtshof hat Kenntnis von einigen Vorschlagen erlangt, die zum
einen auf eine Anderung des Artikels 173 EG-Vertrag und der entsprechenden
Bestimmungen der anderen Vertrige abzielen, um dem Européischen Parlament
das Recht zur Erhebung einer Nichtigkeitsklage zu verleihen, ohne dafl es ein
bestimmtes Interesse geltend machen miifite, und zum anderen darauf, dem
Parlament das Recht zuzuerkennen, den Gerichtshof um Abgabe eines Gutachtens
gemiB Artikel 228 Absatz 6 EG-Vertrag iiber ein von der Gemeinschaft geplantes
internationales Abkommen zu ersuchen. Selbstverstindlich ist es Sache der
Regierungskonferenz, iiber das weitere Schicksal dieser Vorschlige zu
entscheiden. Der Gerichtshof mochte darauf hinweisen, daf derartigen
Anderungen keine technischen Schwierigkeiten entgegenstehen diirften und dafl
er, was das Gutachtenverfahren angeht, dem Parlament bereits gestattet hat, zu
den von Mitgliedstaaten, vom Rat oder von der Kommission eingereichten
Antriigen Stellung zu nehmen. Der Gerichtshof hat allerdings Zweifel, ob es
zweckmiBig ist, Streitigkeiten, die mit Hilfe der hierfiir vorgesehenen
Mechanismen ebensogut politisch geldst werden konnten, auf die gerichtliche
Ebene zu verlagern.

15. Der Gerichtshof hat Uberlegungen zum zukiinftigen Aufbau der
Unionsgerichtsbarkeit angestellt. Die Ausgestaltung des Gerichtssystems hdngt auf
jeden Fall von den politischen Entscheidungen iiber die Entwicklung des
Prozesses der Einigung der europdischen Volker und iber die Perspektiven einer
spiteren Erweiterung ab.

Im gegenwirtigen Entwicklungsstadium sollte die Struktur dieses Systems nach
Auffassung des Gerichtshofes nicht gedndert werden. Insbesondere erscheint keine
Anderung des Artikels 168a EG-Vertrag und der entsprechenden Bestimmungen
der anderen Vertrige im Hinblick auf die Aufgabenverteilung zwischen dem
Gerichtshof und dem Gericht erster Instanz erforderlich. Eine weitergehende
Priifung wird erst erfolgen konnen, wenn es moglich ist, die Kapazitit des
Gerichts und des Gerichtshofes im Hinblick auf eine zufriedenstellende
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Bewiltigung des ihnen zugewiesenen Volumens an Rechtsstreitigkeiten zu
beurteilen. Jedenfalls ist es ein offensichtliches Gebot der Effizienz des Gerichts-
systems, die Instanzen nicht ohne sachliche Notwendigkeit zu vervielfachen,
zumal die nationalen Gerichte berufen sind, eine zentrale Aufgabe als die fiir die
Anwendung des Gemeinschaftsrechts zustindigen Gerichte wahrzunehmen.

Fir den Fall jedoch, daB in bestimmten Bereichen eine stirkere Integration
verwirklicht und daraus eine Zunahme der Rechtsstreitigkeiten folgen wiirde, ist
nicht auszuschlieBen, daB sich auf lingere Sicht eine Spezialisierung der Kammern
des Gerichts oder gegebenenfalls die Errichtung neuer, spezialisierter
Gemeinschaftsgerichte als zweckmaBig erweist. Nachdem der zweistufige Aufbau
einmal grundsétzlich akzeptiert worden ist, erscheint es folgerichtig, wenn auf
langere Sicht die grofe Mehrheit der Klageverfahren von einem oder mehreren
Gerichten erster Instanz behandelt wiirde und fiir bestimmte Rechtsmittel zum
Gerichtshof ein Filter vorgeschaltet wiirde. Die Vervielfachung der Gerichte
wirde ndmlich dann keine Gefahr fiir die Einheit der Rechtsprechung
heraufbeschworen, wenn ein oberstes Gericht beibehalten wiirde, das in einem
Rechtsmittelverfahren oder gegebenenfalls durch einen Vorabentscheidungs-
mechanismus eine einheitliche Auslegung sicherstellen wiirde.

16. Was die Perspektiven einer Erweiterung der Union angeht, mochte der
Gerichtshof die Regierungskonferenz auf das Problem hinweisen, das sich
aufgrund des Verhiltnisses zwischen der Zahl der Richter und der Zahl der
Mitgliedstaaten stellen wiirde, auch wenn die Vertrige einen Zusammenhang
zwischen Nationalitit und Zugehorigkeit zum Gerichtshof nicht vorgeben.

Insoweit sind zwei Gesichtspunkte gegeneinander abzuwigen.

Zum einen konnte eine erhebliche Erhohung der Richterzahl dazu fithren, dafl das
Plenum des Gerichtshofes die unsichtbare Grenze iberschritte, die ein
Kollegialgericht von einer beschluffifassenden Versammlung unterscheidet; zudem
konnte sie die Kohédrenz der Rechtsprechung gefihrden, sofern die Rechtssachen
im wesentlichen von Kammern entschieden wiirden.

Zum anderen ist es fir die harmonische Entwicklung der
Gemeinschaftsrechtsprechung sicher niitzlich, daB alle nationalen Rechtssysteme
im Gerichtshof vertreten sind; so werden die in den verschiedenen Mitgliedstaaten
bestehenden Grundauffassungen beriicksichtigt, und die Akzeptanz der gefundenen
Losungen wird erhoht. Zudem wird die Anwesenheit eines Richters aus jedem
Mitgliedstaat im Gerichtshof dazu beitragen, die Legitimitit des obersten
gerichtlichen Organs der Gemeinschaft zu stirken.
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Fiir das Gericht erster Instanz schlieflich stellt sich das Problem der Erhéhung
der Richterzahl ganz anders, da dieses Gericht in der Regel in Kammern
entscheidet und seine Entscheidungen einem Rechtsmittel zum Gerichtshof

unterliegen.

17. Zum Verfahren der Ernennung und zur Dauer der Amtszeit seiner
Mitglieder mochte der Gerichtshof nur insoweit Stellung nehmen, als es darum
geht, seine Unabhingigkeit zu wahren und die Effizienz seiner Tatigkeit
sicherzustellen.

Hierzu betont der Gerichtshof, daB das in den Vertriigen festgelegte Verfahren der
Ernennung und die allgemeine Praxis hinsichtlich der Wiederernennung von
Mitgliedern die Unabhéngigkeit des Gerichtshofes befriedigend gewihrleistet und
die erforderliche Kontinuitit der Rechtsprechung sichergestellt haben. Der
Gerichtshof hitte jedoch keine Einwéinde gegen eine Reform, die darin bestehen
wiirde, die Amtszeit bei gleichzeitigem Ausschluf der
Wiederernennungsmoglichkeit zu verlingern, was die Unabhingigkeit seiner
Mitglieder noch vollkommener gewihrleisten und die Kontinuitit der Recht-
sprechung stirken wiirde. Da die Amtszeit jedes Mitglieds bereits bei der
Aufnahme seiner Amtstitigkeit definitiv feststehen wiirde, hitte diese Losung auf
lingere Sicht den Vorzug, die praktischen Schwierigkeiten zu begrenzen, die die
vorgeschriebene teilweise Neubesetzung (Wiederernennung) regelmdBig fiir die
Arbeit des Gerichtshofes hervorruft.

Dagegen wire — ohne daB im gegenwirtigen Stadium zu den anderen
vorliegenden Vorschligen Stellung bezogen werden miiBte — nach Auffassung
des Gerichtshofes eine Reform, die eine Anhorung jedes Anwadrters vor
Parlamentsausschiissen vorsehen wiirde, nicht akzeptabel. Der Betreffende konnte
nimlich nicht angemessen auf die ihm gestellten Fragen antworten, ohne die
Zuriickhaltung aufzugeben, die fiir eine Personlichkeit geboten ist, die nach dem
Wortlaut der Vertrige jede Gewihr fiir Unabhingigkeit bieten muf, und ohne
seiner Stellungnahme zu Streitfragen vorzugreifen, tiber die er moglicherweise in
Ausiibung seines Richteramtes zu entscheiden haben wird.

18. Der Gerichtshof mochte noch einmal den bereits im Rahmen der
vorbereitenden Arbeiten fiir den Vertrag iiber die Europaische Union gemachten
Vorschlag einer Anderung des Artikels 167 Absatz 5 EG-Vertrag (und der
entsprechenden Bestimmungen des EGKS- und des Euratom-Vertrags)
wiederholen, die es erlauben soll, daB nicht nur die Richter, sondern auch die
Generalanwilte an der Wahl des Prisidenten des Gerichtshofes aus der Mitte der
Richter teilnehmen konnen. Der Grund fiir diesen Vorschlag liegt in der
Feststellung, daB die Generalanwilte den Richtern vollig gleichgestellt sind.
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Ungeachtet ihrer besonderen Aufgabe sind sie ndmlich ebenso wie die Richter
Mitglieder des Gerichtshofes; als solche haben sie zudem dieselbe Verantwortung
im Hinblick auf Verwaltungsentscheidungen, und das Funktionieren des
Gerichtshofes betrifft sie in gleicher Weise. In Anbetracht dessen, daB der
Prisident die Titigkeit des Gerichtshofes und dessen Verwaltung leitet, ware es
nur folgerichtig, wenn die Generalanwilte neben den Richtern an seiner Wahl
teilnihmen. Da der Prisident den Vorsitz in den Sitzungen und bei den
Beratungen des Plenums des Gerichtshofes fithrt, kann er natiirlich nur aus der
Mitte der Richter gewihlt werden: Die Generalanwilte wiren somit aktiv, aber
nicht passiv wahlberechtigt.

IV — Die Auswirkungen einiger vorgesehener Anderungen auf das
Gerichtssystem
19. Der Gerichtshof ist sich bewuBt, daB die Regierungskonferenz Fragen

verfassungsrechtlicher Art zu priifen hat, wie die Anderung der Nomenklatur der
Rechtsakte und die Einfiihrung einer Rangordnung der Normen sowie die
Aufnahme eines Grundrechtskatalogs in den Vertrag im Einklang mit dem
demokratischen Charakter der Union, der den Schutz der Menschenrechte zu
einem wesentlichen Element des Aufbaus Europas macht. Es ist nicht Sache des
Gerichtshofes, zur ZweckmiBigkeit dieser Reformen Stellung zu nehmen,; er stellt
jedoch fest, daB es sich um wichtige Fragen handelt, die zwangsldufig
Auswirkungen auf die gerichtliche Kontrolle haben werden.

20. Erstens wiirde sich im Fall der Aufnahme eines Grundrechtskatalogs in
den Text des Vertrages die Frage der Modalititen der Kontrolle der Einhaltung
der Grundrechte in den im Rahmen des Gemeinschaftsrechts erlassenen
normativen und individuellen Rechtsakten stellen.

In diesem Zusammenhang mochte der Gerichtshof daran erinnern, daB er im
Rahmen seiner Zustindigkeiten schon jetzt die Wahrung der Grundrechte durch
die gesetzgebende und die vollzichende Gewalt der Gemeinschaften sowie durch
die Mitgliedstaaten prift, soweit diese im Anwendungsbereich ~ des
Gemeinschaftsrechts titig werden. Hierbei greift er auf die gemeinsamen
Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten und die volkerrechtlichen Abkommen
betreffend den Schutz der Menschenrechte zuriick, bei denen die Mitgliedstaaten
mitgewirkt haben oder denmen sie beigetreten sind, insbesondere auf die
Europiische Menschenrechtskonvention. Die Kontrolle der Wahrung der eventuell
im Vertrag vorgesehenen Grundrechte wire daher keine neue Aufgabe fiir den
Gerichtshof. Es liBt sich allerdings fragen, ob die in Artikel 173 EG-Vertrag und
den entsprechenden Bestimmungen der anderen Vertrage vorgesehene
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Nichtigkeitsklage, die fiir den einzelnen nur im Hinblick auf Rechtsakte eroffnet
ist, die ihn unmittelbar und individuell betreffen, ausreicht, um ihm einen
effektiven Rechtsschutz gegen Verletzungen seiner Grundrechte zu gewihren, die
sich aus der Gesetzgebungstitigkeit der Organe ergeben konnen.

21. Zweitens wire es, wenn die Regierungskonferenz beschliefen sollte,
eine Revision der Nomenklatur der Handlungen der Organe vorzunehmen und
gegebenenfalls eine Rangordnung dieser Normen aufzustellen, unerldBlich, die
Folgen festzulegen, die diese Anderungen fiir das System der Klagen und
insbesondere fiir das Recht des einzelnen haben miifiten, gegen diese Handlungen
Nichtigkeitsklage zu erheben.

22. Weitergehende Bemerkungen wiren verfriiht, doch legt der Gerichtshof
angesichts der grundlegenden Bedeutung dieser Fragen fiir den Rechtsschutz des
einzelnen Wert darauf, an den zu gegebener Zeit stattfindenden Uberlegungen
beteiligt zu werden.

23. SchlieBlich konnte die anstehende Revision nach Auffassung des
Gerichtshofes Gelegenheit zu einer Kodifizierung und Bereinigung der
Griindungsvertrige bieten. Die Vielzahl der Vertrige, die die Rechtsgrundlage fiir
die Union bilden, darunter der EGKS-Vertrag, der im Juli 2002 ausléduft, die
teilweise kiinstliche Aufteilung, wie sie durch das Drei-Siulen-System
vorgenommen wurde, die Aufrechterhaltung zahlreicher {iberholter oder
gegenstandslos gewordener Bestimmungen, ein Zihlungssystem, das Buchstaben
und Zahlen verwendet, laufen dem Erfordernis der Transparenz zuwider und
schaffen eine fiir die Rechtssicherheit des Unionsbiirgers wenig befriedigende
Lage.

k 3k 3k ok 3k

24. Im gegenwirtigen Stadium hat sich der Gerichtshof auf allgemeine
Bemerkungen beschrinkt, die im wesentlichen den Bereich der Rechtsprechung
betreffen. Er behilt sich vor, der Reflexionsgruppe Stellungnahmen zu den von
den anderen Organen vorgelegten Berichten zuzuleiten, soweit diese Berichte das
Gerichtssystem betreffen oder Vorschlige enthalten sollten, die Auswirkungen auf
dieses System hitten. Der Gerichtshof mochte ferner in angemessener Weise an
den Arbeiten zur Vorbereitung der Revision der Vertrage beteiligt werden. Auf
jeden Fall muf der Gerichtshof angehort werden, falls die Regierungskonferenz
beabsichtigen sollte, die Vertragsbestimmungen iber das Gerichtssystem zu
dndern.
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C — Die Zusammensetzung des Gerichtshofes

Vordere Reihe, von links nach rechts:
Richter G. Hirsch, Richter D.A.O. Edward, Richter C.N. Kakouris, Prisident G.C. Rodriguez
Iglesias, Erster Generalanwalt G. Tesauro, Richter J.-P. Puissochet, Richter G.F. Mancini.

Mittlere Reihe, von links nach rechts:
Richter J.L. Murray, Richter P.J.G. Kapteyn, Richter J.C. Moitinho de Almeida, Generalanwalt
C.0. Lenz, Richter F. Schockweiler, Generalanwalt F.G. Jacobs, Richter C. Gulmann,

Generalanwalt A.M. La Pergola.

Hintere Reihe, von links nach rechts:

Richter M. Wathelet, Generalanwalt N. Fennelly, Richter H. Ragnemalm, Generalanwalt
M.B. Elmer, Generalanwalt G. Cosmas, Generalanwalt P. Léger, Richter P. Jann, Richter
L. Sevén, Generalanwalt D. Ruiz-Jarabo Colomer, Kanzler R. Grass.






I — PROTOKOLLARISCHE RANGFOLGEN
vom 1. bis 24. Januar 1995

G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Prisident

R. JOLIET, Prisident der I. und V. Kammer

F. A. SCHOCKWEILER, Prisident der II. und VI. Kammer
F. G. JACOBS, Erster Generalanwalt

P. J. G. KAPTEYN, Prisident der IV. Kammer

C. GULMANN, Prisident der III. Kammer

G. F. MANCINI, Richter

C. N. KAKOURIS, Richter
C.O.
J.

G.
J.

D.
A.
G.

H

LENZ, Generalanwalt
C. MOITINHO DE ALMEIDA, Richter
TESAURO, Generalanwalt
L. MURRAY, Richter
A. O. EDWARD, Richter
M. LA PERGOLA, Richter
COSMAS, Generalanwalt
J.-P. PUISSOCHET, Richter
P. LEGER, Generalanwalt
G. HIRSCH, Richter
M. B. ELMER, Generalanwalt

R. GRASS, Kanzler
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vom 25. Januar bis 17. September 1995

. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Prisident
F. A. SCHOCKWEILER, Prisident der II. und VI. Kammer
F. G. JACOBS, Erster Generalanwalt
P. J. G. KAPTEYN, Prisident der IV. Kammer
C. GULMANN, Prisident der III. und V. Kammer
P. JANN, Prisident der I. Kammer
G. F. MANCINI, Richter
C. N. KAKOURIS, Richter
C. O. LENZ, Generalanwalt
R. JOLIET, Richter
J. C. MOITINHO DE ALMEIDA, Richter
G. TESAURO, Generalanwalt
J. L. MURRAY, Richter
D. A. O. EDWARD, Richter
A. M. LA PERGOLA, Generalanwalt
G. COSMAS, Generalanwalt
J.-P. PUISSOCHET, Richter
P. LEGER, Generalanwalt
G. HIRSCH, Richter
M. B. ELMER, Generalanwalt
H. RAGNEMALM, Richter
L. SEVON, Richter
N. FENNELLY, Generalanwalt
D. RUIZ-JARABO COLOMER, Generalanwalt

R. GRASS, Kanzler
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vom 18. September bis 6. Oktober 1995

. RODRIGUEZ IGLESIAS, Prisident
. SCHOCKWEILER, Prisident der II. und VI. Kammer
. JACOBS, Erster Generalanwalt
. G. KAPTEYN, Prisident der IV. Kammer
GULMANN , Prdsident der III. und V. Kammer
. JANN, Prisident der I. Kammer
. F. MANCINI, Richter
. N. KAKOURIS, Richter
. 0. LENZ, Generalanwalt

e

. C. MOITINHO DE ALMEIDA, Richter
. TESAURO, Generalanwalt

. L. MURRAY, Richter

. A. O. EDWARD, Richter

A. M. LA PERGOLA, Generalanwalt

G. COSMAS, Generalanwalt

J.-P. PUISSOCHET, Richter

P. LEGER, Generalanwalt

G. HIRSCH, Richter

M. B. ELMER, Generalanwalt

H. RAGNEMALM, Richter

L. SEVON, Richter

N. FENNELLY, Generalanwalt

D. RUIZ-JARABO COLOMER, Generalanwalt
M. WATHELET, Richter

OmQamonamavmmQ

R. GRASS, Kanzler
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vom 7. Oktober bis 31. Dezember 1995

G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Prisident

C. N. KAKOURIS, Prisident der IV. und VI. Kammer

G. TESAURO, Erster Generalanwalt

D. A. O. EDWARD, Prisident der I. und V. Kammer

J.-P. PUISSOCHET, Prisident der III. Kammer
G. HIRSCH, Prisident der II. Kammer

G.F. MANCINI, Richter

C. O. LENZ, Generalanwalt

F. A. SCHOCKWEILER, Richter

J. C. MOITINHO DE ALMEIDA, Richter

F. G. JACOBS, Generalanwalt

P. J. G. KAPTEYN, Richter

C. GULMANN, Richter

J. L. MURRAY, Richter

A. M. LA PERGOLA, Generalanwalt

G. COSMAS, Generalanwalt

P. LEGER, Generalanwalt

M. B. ELMER, Generalanwalt

P. JANN, Richter

H. RAGNEMALM, Richter

L. SEVON, Richter

N. FENNELLY, Generalanwalt

D. RUIZ-JARABO COLOMER, Generalanwalt
M. WATHELET, Richter

R. GRASS, Kanzler
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II — DIE MITGLIEDER DES GERICHTSHOFES
(in der Rangfolge nach Amtsantritt)

Giuseppe Federico Mancini

Geboren 1927; ordentlicher Professor fiir Arbeitsrecht (Urbino, Bologna,
Rom) und Privatrechtsvergleichung (Bologna); Mitglied des Consiglio
Superiore della Magistratura (1976—1981); Generalanwalt am
Gerichtshof vom 7. Oktober 1982 an, Richter seit 7. Oktober 1988.

Constantinos Kakouris

Geboren 1919; Rechtsanwalt (Athen); Richter der Eingangsstufe, der
zweiten und der héchsten Laufbahnstufe beim Staatsrat; Prisident des
Gerichts fiir Schadensersatzklagen gegen Richter und Staatsanwilte
wegen Rechitsbeugung u. a.; Mitglied des Besonderen Obergerichtshofes;
Generalinspekteur der Verwaltungsgerichte und des Berufungsgerichts in
Verwaltungssachen; Mitglied des Obersten Rates fiir die Verwaltung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit; Prasident des Obersten Rates der leitenden
Beamten des AuBenministeriums; Richter am Gerichtshof seit 14. Mirz
1983.

Carl Otto Lenz

Geboren 1930; Rechtsanwalt; Notar; Generalsekretir der Fraktion der
Christdemokraten im Europiischen Parlament; Mitglied des Bundestages;
Vorsitzender des Rechtsausschusses und der Europa-Kommission des
Bundestages; Honorarprofessor fiir Europiisches Recht an der Universitit
des Saarlandes (1990); Generalanwalt am Gerichtshof seit 12. Januar
1984.

René Joliet

Geboren 1938; ordentlicher Professor (1974—1984) und auBer-
ordentlicher Professor (seit 1984) an der Rechtswissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Liittich (Lehrstuhl fiir das Recht der
Europiischen Gemeinschaften); Inhaber des belgischen Lehrstuhls am
King’s College, London (1977); Gastprofessor Universitit Nancy
(1971—1978), Europa-Institut der Universitit Amsterdam (1976—1985),
Katholische  Universitit Louvain-La-Neuve (1980—1982) und
Northwestern University, Chicago (1974 und 1983); Lehrbeauftragter am
Europa-Kolleg Briigge (1979—1984); Richter am Gerichtshof vom
10. April 1984 bis 15. Juli 1995.
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Fernand Schockweiler

Geboren 1935; Justizministerium; Attaché de gouvernement premier en
rang; Délégué du gouvernement bei der Streitsachenabteilung des Conseil
d’Btat  (Staatsrat); Premier conseillr de gouvernement im
Justizministerium; Richter am Gerichtshof seit 7. Oktober 1985.

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

Geboren 1936; Staatsanwaltschaft beim Tribunal da Relagio Lissabon;
Leiter des Kabinetts des Justizministers; Vertreter des
Generalstaatsanwalts der Republik; Direktor des Europarechtskabinetts;
Professor fiir Gemeinschaftsrecht (Lissabon); Richter am Gerichtshof seit
31. Januar 1986.

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

Geboren 1946; Assistent, dann Professor (Universititen Oviedo und
Freiburg im Breisgau sowie Universidad Auténoma de Madrid,
Universidad Complutense de Madrid und Universitiit Granada); Professor
fiir Volkerrecht (Granada); Richter am Gerichtshof seit 31. Januar 1986;
Prisident des Gerichtshofes seit 7. Oktober 1994.

Francis Jacobs, QC

Geboren 1939; Barrister; Beamter im Sekretariat der Europiischen
Kommission fiir Menschenrechte; Rechtsreferent des Generalanwalts
J. P. Wamner; Professor fiir Europiisches Recht (King’s College,
London); Verfasser verschiedener Werke iiber Europarecht;
Generalanwalt am Gerichishof seit 7. Oktober 1988.



Giuseppe Tesauro

Geboren 1942; ordentlicher Professor fiir internationales Recht und
Gemeinschaftsrecht an der Universitit Neapel; Rechtsanwalt an der Corte
di cassazione; Mitglied des Consiglio del Contenzioso Diplomatico im
AuBenministerium; Generalanwalt am Gerichtshof seit 7. Oktober 1988.

Paul Joan George Kapteyn

Geboren 1928; Beamter im Ministerium fiir Auswiirtige Angelegenheiten;
Professor fiir das Recht der internationalen Organisationen (Utrecht,
Leiden); Mitglied des Raad van State; Prisident der
Rechtsprechungsabteilung des Raad van State; Mitglied der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften; Mitglied des Verwaltungsrats der
Akademie fiir internationales Recht, Den Haag; Richter am Gerichtshof
seit 1. April 1990.

Claus Christian Gulmann

Geboren 1942; Beamter im Justizministerium; Rechtsreferent des
Richters Max Serensen; Professor fiir Vaolkerrecht und Dekan der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Kopenhagen;
Rechtsanwalt; Vorsitzender und Mitglied von Schiedsgerichten; Mitglied
von Verwaltungsspruchkammern; Generalanwalt am Gerichtshof vom
7. Oktober 1991 an; Richter am Gerichtshof seit 7. Oktober 1994,

John Loyola Murray

Geboren 1943; Barrister (1967), dann Senior Counsel (1981): Ausiibung
des Anwaltsberufs, Bar of Ireland; Attorney General (1987); ehemaliges
Mitglied des Staatsrats; ehemaliges Mitglied des Bar Council of Ireland
(Disziplinarrat der irischen Barrister); Vorstandsmitglied der Honourable
Society of King’s Inns; Richter am Gerichtshof seit 7. Oktober 1991.
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David Alexander Ogilvy Edward

Geboren 1934; Advocate (Schottland); Queen’s Counsel (Schottland);
Clerk, dann Schatzmeister der Faculty of Advocates; Vorsitzender des
Rates der Anwaltschaften der Europiischen Gemeinschaft; Salvesen
Professor of European Institutions und Direktor des Europa Institute,
Universitit Edinburgh; Sonderberater des Sonderausschusses fiir die
Europiischen Gemeinschaften des House of Lords; Ehrenmitglied des
Vorstands von Gray’s Inn, London; Richter am Gericht erster Instanz
vom 1. September 1989 bis 10. Midrz 1992; Richter am Gerichtshof seit
10. Mirz 1992.

Antonio Mario La Pergola

Geboren 1931; Professor fiir Verfassungsrecht, allgemeines 6ffentliches
Recht und Rechtsvergleichung (Universititen Padua, Bologna und Rom);
Mitglied des Consiglio superiore della Magistratura (1976—1978),
Mitglied des Verfassungsgerichts und Prisident des Verfassungsgerichts
(1986—1987); Minister fiir die Politik der Gemeinschaften
(1987—1989); Abgeordneter des Européischen Partaments (1989—1994);
Richter am Gerichtshof vom 7. Oktober 1994 an; Generalanwalt seit 19,
Januar 1995.

Georges Cosmas

Geboren 1932; Rechtsanwalt in Athen; Rechtsberater der Eingangsstufe
im Staatsrat 1963; beigeordneter Rechtsberater 1973 und Rechtsberater
im Staatsrat (1982—1994); Mitglied des Besonderen Gerichts fiir
Schadensersatzklagen gegen Richter wegen Rechtsbeugung; Mitglied des
Obersten besonderen Gerichts, das nach der griechischen Verfassung fiir
die Harmonisierung der Rechtsprechung der drei obersten Gerichte des
Landes zustéindig ist und die gerichtliche Kontrolle der Giiltigkeit der
Wahlen zum nationalen Parlament und zum Europaparlament
gewihrleistet; Mitglied des Obersten Richterrats; Mitglied des beratenden
Ausschusses beim Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten;
Prisident des Markengerichts zweiter Instanz; Vorsitzender des
Sonderausschusses zur Vorbereitung von Gesetzen beim Ministerium der
Justiz; Generalanwalt am Gerichtshof seit 7. Oktober 1994,

Jean-Pierre Puissochet

Geboren 1936; Mitglied des Conseil d’Etat (Frankreich); Direktor, dann
Generaldirektor im Juristischen Dienst des Rates der Europiischen
Gemeinschaften (1968—1973); Generaldirektor der Agence nationale
pour l'emploi (Staatliches Amt fiir Beschiftigung) (1973—1975);
Direktor fiir die allgemeine Verwaltung im Industrieministerium
(1977—1979); Direktor fiir Rechtsangelegenheiten bei der OECD
(1979—1985); Direktor des Institut International d’Administration
Publique (Internationales Institut fiir oOffentliche Verwaltung)
(1985—1987); Rechtsberater, Direktor fiir Rechtsangelegenheiten im
AuBenministerium (1987—1994); Richter am Gerichtshof seit 7. Oktober
1994.



Philippe Léger

Geboren 1938; Magistrat im Justizministerium (1966—1970); Leiter des
Kabinetts, dann Fachberater im Kabinett des Ministers fiir Lebensqualitiit
1976; Fachberater im Kabinett des Justizministers (1976—1978);
Stellvertretender Direktor fiir Straf- und Gnadensachen (1978—1983);
Richter an der Cour d’appel Paris (1983—1986); Stellvertretender Leiter
des Kabinetts des Justizministers (1986); Prasident des Tribunal de
grande instance Bobigny (1986—1993); Leiter des Kabinetts des
Justizministers und Generalanwalt an der Cour d’appel Paris
(1993—1994); Assistenzprofessor an der Universitit René Descartes
(Paris V) (1988-—1993); Generalanwalt am Gerichtshof seit 7. Oktober
1994.

Giinter Hirsch

Geboren 1943; Ministerialdirigent im Bayerischen Staatsministerium der
Justiz; Président des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen und
des Oberlandesgerichts Dresden (1992—1994); Honorarprofessor fiir
Europiisches Recht und Medizinrecht an der Universitit des Saarlandes;
Richter am Gerichtshof seit 7. Oktober 1994.

Michael Bendik Elmer

Geboren 1949; Beamter im Justizministerium in Kopenhagen ab 1973;
Referatsleiter im Justizministerium (1982—1987 und 1988—1991);
Richter am @stre Landsret (Berufungsgericht fiir den Osten)
(1987—1988); Vizeprasident des Se-og Handelsret (See- und
Handelsgericht) (1988); Beauftragter des Justizministeriums fir das
Gemeinschaftsrecht und die Menschenrechte (1991—1994);
Generalanwalt am Gerichtshof seit 7. Oktober 1994.

Peter Jann

Geboren 1935; Doktor der Rechtswissenschaften an der Universitét
Wien; Richter; Referent im Bundesministerium fiir Justiz und im
Parlament; Mitglied des Verfassungsgerichtshofes; Richter am
Gerichtshof seit 19. Januar 1995.
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Hans Ragnemalm

Geboren 1940; Doktor der Rechte und Professor fiir 6ffentliches Recht
an der Universitit Lund; Professor fiir 6ffentliches Recht und Dekan der
Universitéit Stockholm; Parlamentarischer Ombudsmann; Richter am
Obersten Verwaltungsgerichtsthof; Richter am Gerichtshof seit 19. Januar
1995.

Leif Sevén

Geboren 1941; Doktor der Rechte (OTL) an der Universitit Helsinki;
Direktor im Justizministerium; Rat in der Abteilung fiir Handel im
AuBenministerium; Richter am Obersten Gerichtshof; Richter am EFTA-
Gerichtshof; Prisident des EFTA-Gerichtshofes; Richter am Gerichtshof
seit 19. Januar 1995.

Nial Fennelly

Geboren 1942; Master of Arts in Wirtschaftswissenschaften am
University College Dublin; Barrister-at Law; Senior Counsel; Prasident
des Legal Aid Board und des Bar Council; Generalanwalt am Gerichtshof
seit 19. Januar 1995.

Dédmaso Ruiz-Jarabo Colomer

Geboren 1949; Richter; Richter am Consejo General del Poder Judicial;
Professor; Direktor des Kabinetts des Prisidenten des Consejo General
del Poder Judicial; Ad-hoc-Richter am Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte; Generalanwalt am Gerichtshof seit 19. Januar 1995.



Melchior Wathelet

Geboren 1949; Vizepremierminister, Verteidigungsminister (1995);
Bourgmestre von Verviers; Vizepremierminister, Minister der Justiz und
der Wirtschaft (1992—1995); Vizepremierminister, Minister der Justiz
und des Mittelstandes (1988—1991); Abgeordneter (1977—1995);
Licence der Rechts- und der Wirtschaftswissenschaften (Universitéit
Liittich); Master of Laws (Harvard University, USA); Dozent an der
Universitit Liittich; Lehrbeauftragter an der Universitit Louvain-la-
Neuve; Richter am Gerichtshof seit 18. September 1995.

Roger Grass

Geboren 1948; Absolvent des Instituts fiir politische Studien in Paris und
abgeschlossenes Studium des offentlichen Rechts; Stellvertreter des
Staatsanwalts der Republik beim Tribunal de grande instance Versailles;
Hauptverwaltungsrat am  Gerichtshof; Generalsekretdr  der
Staatsanwaltschaft bei der Cour d’appel Paris; Kabinett des
Justizministers; Rechtsreferent des Prisidenten des Gerichtshofes;
Kanzler des Gerichtshofes seit 10. Februar 1994.
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III — DIE ANDERUNGEN DER ZUSAMMENSETZUNG DES
GERICHTSHOFES IM JAHR 1995

Im Jahr 1995 inderte sich die Zusammensetzung des Gerichtshofes wie folgt:

Infolge der Neubeitritte Osterreichs, Finnlands und Schwedens zur Europdischen
Union traten am 19. Januar 1995 Peter Jann, Leif Sevon und Hans Ragnemalm
ihr Amt als Richter sowie Nial Fennelly und M. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer
ihr Amt als Generalanwalt an; Antonio La Pergola wurde zum Generalanwalt

ernannt.

Am 18. September 1995 trat Melchior Wathelet sein Amt als Richter an, nachdem
Richter René Joliet am 15. Juli 1995 verstorben war.

Fiir weitere Einzelheiten wird auf den Abschnitt ,Feierliche Sitzungen“ auf
S. 103 verwiesen.
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Das Gericht erster Instanz
der Europdischen Gemeinschaften






A — Die Titigkeit des Gerichts erster Instanz im Jahr 1995
von Prisident A. Saggio

Tétigkeit des Gerichts

1. Im Jahr 1995 wurde die Zusammensetzung des Gerichts zweimal
geiindert. Zum einen erhohte sich die Zahl der Richter am Gericht aufgrund des
am 1. Januar 1995 erfolgten Beitritts der drei neuen Mitgliedstaaten auf fiinfzehn.
7um anderen schied im Zuge der regelméBigen teilweisen Neubesetzung der
Richterstellen am 18. September 1995 der Prisident des Gerichts, J. L. da Cruz

Vilacga, aus.

Beziiglich des Eingangs der Rechtssachen ist festzustellen, daB die Zahl der neu
in das Register eingetragenen Rechtssachen im Vergleich zu dem hohen Stand,
den sie im Vorjahr erreicht hatte, leicht zuriickging (abgesehen von den
Rechtssachen betreffend Milchquoten handelte es sich 1995 um 212, 1994 um 224
Rechtssachen; bei den Rechtssachen betreffend Milchquoten fiel die Zahl von 173
im Jahr 1994 auf 32 im Jahr 1995).

Von diesen neuen Rechtssachen betrifft eine vergleichsweise grofie Anzahl das
Gebiet des Wettbewerbs (65 gegeniiber 51 im Jahr 1994; 1993 waren dies nur
21). Zum groBen Teil spiegelt diese Entwicklung die Tragweite von
Entscheidungen wieder, mit denen die Kommission gegen eine groBe Zahl von
Unternehmen eines bestimmten Sektors GeldbuBen verhingte. So sind von den
1995 neu eingegangenen Wettbewerbsklagen 42 gegen eine Entscheidung der
Kommission zum Zementsektor gerichtet, wihrend 1994 zwei &hnliche Serien von
Klagen betreffend den Kartonsektor (22 Klagen) und den Stahltrigersektor (11
Klagen) erhoben wurden. Die Bearbeitung dieser Art von Rechtsstreitigkeiten
erfordert von Seiten des Gerichts ein besonders hohes Maf} an Koordinierung.

Die Zahl der Beamtenklagen nahm gegeniiber dem Vorjahr leicht ab (79
gegeniiber 81).

1995 wurden 265 Rechtssachen erledigt (gegeniiber 442 im Jahr 1994). In diesem
Zusammenhang mufB man wissen, daB die Zahl der gestrichenen Rechtssachen
stark zuriickging (von 341 im Jahr 1994 auf 94 im Jahr 1995). Dies liegt zum
GroBteil an den Streitigkeiten betreffend die Milchquoten (Streichungen im Jahr
1994: 314; im Jahr 1995: 55). Wie dies auch der Riickgang der Zahl der neu
eingegangenen Rechtssachen bestitigt, scheint sich diese Streitigkeit zu einem
_harten Kern“ zu entwickeln, der durch Urteil erledigt werden wird.
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In Anbetracht dieser Entwicklungen und um zu verhindern, daB die Zahl der
anhidngigen Rechtssachen spiirbar zunimmt, fithrte das Gericht seine Bemiithungen
um eine Steigerung seiner Arbeitsleistung fort. So stieg die Zahl der in einem Jahr
erlassenen Urteile ausgedriickt in Nettozahlen, d. h. unter Berticksichtigung der
Verbindungen, von 60 im Jahr 1994 auf 98 im Jahr 1995 (in Bruttozahlen
ausgedriickt betragen diese Zahlen 70 [1994] und 128 [1995]). Diese sehr
deutliche Steigerung der Produktivitit betrifft insbesondere die
Wettbewerbssachen. In diesem Bereich konnten 1995 33 Rechtssachen erledigt
werden, davon 30 durch Urteil (in Bruttozahlen ausgedriickt belaufen sich diese
Zahlen auf 48 und 45). 1994 waren dies 16 und 14 (oder, in Bruttozahlen
ausgedriickt, 17 und 15) Rechtssachen. Die Zahl der am Ende des Jahres
anhidngigen Rechtssachen ging gegeniiber der Situation am Ende des Vorjahres
sowohl in Brutto- (628 Ende 1994, 616 Ende 1995) als auch in Nettozahlen (433
Ende 1994, 427 Ende 1995) leicht zuriick.

Bei den 1995 im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes erlassenen Beschliissen
liegt die Zahl (19) unter der entsprechenden Zahl des Vorjahres (35), 148t aber
gleichwohl eine allgemeine Tendenz zur stetigen Zunahme erkennen (1992
wurden 7 Beschliisse erlassen, 1993 waren es 12).

SchlieBlich ist zwar die Zahl der beim Gerichtshof eingelegten Rechtsmittel gegen
Entscheidungen des Gerichts erheblich gestiegen (48 gegeniiber 13 im Jahr 1994),
doch erklirt sich diese Entwicklung im wesentlichen mit der steigenden Zahl von
Entscheidungen, fiir die die Rechtsmittelfrist im Laufe des Jahres ablief (131 im
Jahr 1995 gegeniiber 94 im Jahr 1994) und mit der Tatsache, da von diesen
Entscheidungen eine grofiere Anzahl (20 gegeniiber 7 im Jahr 1994) in Bereichen
ergingen, fiir die das Gericht erst 1993 und 1994 die Zustindigkeit erhielt (vgl.
den Titigkeitsbericht iiber diese beiden Jahre).

2. Im AnschluBl an die bereits genannte teilweise Neubesetzung vom 18.
September 1995 und im Hinblick auf eine Sicherung der erreichten Steigerung der
Produktivitit bildete das Gericht fiinf Kammern (zuvor waren es vier), von denen
jede mit drei Richtern (kleine Formation) oder fiinf Richtern (erweiterte
Formation) besetzt ist. Die Entscheidung, mit der die Zustdndigkeit der mit fiinf
Richtern besetzten Kammern grundsitzlich auf Streitigkeiten in bezug auf ganz
bestimmte  Gebiete des EG-Vertrags (Wettbewerb, Kontrolle von
Zusammenschliissen, staatliche Beihilfenund handelspolitische Schutzmanahmen)
sowie auf den EGKS-Vertrag und den EAG-Vertrag beschrinkt wurde, wurde
fortgefiihrt. Da jedoch in Anbetracht der Entwicklung der Rechtsstreitigkeiten seit
der Errichtung des Gerichts und der neuen Zustindigkeiten des Gerichts auf dem
Gebiet des geistigen Eigentums (siehe insbesondere die Verordnung [EG] Nr.
40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke und die
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Verordnung [EG] Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 iiber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz) vorherzusehen ist, daB die Zahl der neu
eingereichten Rechtssachen in naher Zukuntft erheblich zunimmt, wies das Gericht
die Regierungskonferenz auf die Notwendigkeit bedeutenderer Reformen hin, die
es ihm ermdglichen, diese Entwicklung zu bewiltigen (siehe S. 71 ff. dieser
Broschiire).

3. Insbesondere in bezug auf die Streitigkeiten iiber die Immaterialgiiter-
rechte ist zu bemerken, daB die Kommission am 13. Dezember 1995 Vorschriften
erlieB, die erforderlich sind, damit das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
mit der Erfiillung seiner Aufgaben beginnen kann, insbesondere die Verordnung
(EG) Nr. 2868/95 zur Durchfithrung der (vorgenannten) Verordnung iber die
Gemeinschaftsmarke. Die erforderlichen Anderungen des Protokolls iber die
Satzung des Gerichtshofes und der Verfahrensordnung des Gerichts traten am 6.
Juni und am 1. September 1995 in Kraft.

Aus der Rechtsprechung

Auf den Gebieten des Wettbewerbs und der Kontrolle von Zusammenschliissen ist
zunichst auf einige Rechtssachen hinzuweisen, die es dem Gericht ermoglichten,
die Voraussetzungen fiir seine Anrufung zu prézisieren. So entschied das Gericht
in der Rechtssache T-114/92 (Urteil vom 24. Januar 1995, Bemim/Kommission,
Slg. 1995, 1I-147), die auf eine Streitigkeit zwischen Diskothekenbetreibern und
einer Gesellschaft zur Wahrnehmung von Urheberrechten an Musikwerken
zuriickging, iiber das Interesse eines Unternehmensverbandes zur Klage gegen
eine Entscheidung der Kommission iiber die Zuriickweisung eines Antrags, den
der Verband auf der Grundlage von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 17 gestellt hatte. Nach der Auffassung des Gerichts ist ein
solches Interesse auch dann anzuerkennen, wenn der Verband nicht selbst auf dem
betreffenden Markt titig ist und daher von der beanstandeten Verhaltensweise
nicht unmittelbar betroffen ist, sofern er ein legitimes Interesse an der Einlegung
einer Beschwerde hatte. Im konkreten Fall war diese Voraussetzung erfiillt, da der
Kliger befugt war, die Interessen seiner Mitglieder zu vertreten und die
Verhaltensweise geeignet war, diese zu verletzen. Nach Bejahung der Zuldssigkeit
hat das Gericht die angefochtene Entscheidung teilweise aufgehoben mit der
Begriindung, daB die Zuriickweisung einer der in der Beschwerde enthaltenen
Riigen nicht begriindet worden sei. Im {ibrigen war das Gericht der Ansicht, daB
die Kommission, nachdem sie UntersuchungsmaB8nahmen ergriffen hatte, die
Beschwerde wegen Fehlen eines ausreichenden Gemeinschaftsinteresses zu Recht
zuriickweisen konnte, da die Gerichte des betreffenden Mitgliedstaats (auf dessen
Gebiet sich die Wirkungen der beanstandeten Praktiken im wesentlichen
beschrinkten) mit diesen Praktiken bereits befat waren (ebenso Urteil vom
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gleichen Tag in der Rechtssache T-5/93, Tremblay/Kommission, Slg. 1995
II-185, gegen das ein Rechtsmittel beim Gerichtshof anhéngig ist).

Auf dem Gebiet der Kontrolle von Zusammenschliissen hat das Gericht eine
Zulissigkeitsfrage entschieden, die in eine umfangreichere Problematik eingebettet
ist, nimlich die des Schutzes der Interessen der Arbeitnehmer und ihrer
Organisationen bei diesen Zusammenschliissen. In der Rechtssache T-96/92
(Urteil vom 27. April 1995, CCE de la Société générale des grandes sources
u. a./Kommission, Slg. 1995, II-1213) hatten mehrere Personalvertretungsorgane
einer Gesellschaft, deren Titigkeiten von einem Zusammenschluf§ betroffen sein
sollten, und eine Gewerkschaft, die innerhalb dieser Gesellschaft titig waren, die
Entscheidung der Kommission angefochten, die den Zusammenschluff fiir
vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklirt hatte, sofern bestimmte
Bedingungen und Auflagen erfiillt wiirden. Bei der Priifung der Zuldssigkeit
dieser Klage stellte das Gericht fest, daB die Kliger durch die angefochtene
Entscheidung individuell betroffen waren, da sie nach nationalem Recht als
Vertreter der Arbeitnehmer eines der betroffenen Unternehmen anerkannt waren
und die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 iber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen diesen Vertretern ein legitimes Interesse
zugesteht, in dem in dieser Verordnung vorgesehenen Priifungsverfahren angehort
zu werden. Da der streitige Zusammenschluf aber weder die eigenen Rechte
dieser Vertreter noch die der Arbeitnehmer beeintrichtigte, weil fiir die
Arbeitnehmer die Gemeinschaftsvorschriften iiber den Ubergang von
Unternehmen gelten, konnten die Arbeitnehmervertreter durch eine Verletzung
der ihnen zuerkannten Verfahrensrechte unmittelbar betroffen sein. Bei der
Priifung der Begriindetheit der Klage unter diesem Gesichtspunkt hat das Gericht
festgestellt, daB die Kommission keinen derartigen Verstof begangen hatte. Daher
hat das Gericht die Klage abgewiesen (ebenso, in bezug auf die Klage der
Vertretungsorgane und einer Gewerkschaft, die innerhalb einer Gesellschaft tétig
waren, von der ein Betrieb an einen Dritten verduBert werden sollte, Urteil vom
gleichen Tag in der Rechtssache T-12/93, CCE de Vittel u. a./Kommission, SIg.
1995, 11-1247).

In zwei Rechtssachen (Urteile vom 29. Juni 1995 in der Rechtssache T-30/91,
Solvay/Kommission, Slg. 1995, II-1775 und in der Rechtssache T-36/91,
ICI/Kommission, Slg. 1995, II-1847), die zu den sogenannten ,Soda“-
Rechtsstreitigkeiten  gehorten, hat das Gericht den Umfang der
Verteidigungsrechte der Unternehmen im Verwaltungsverfahren prazisiert. In der
angefochtenen Entscheidung wurde den Firmen Solvay und ICI vorgeworfen, sie
hitten gegen Artikel 85 des Vertrages verstofen, indem sie bestimmte Gebiete des
westeuropdischen Sodamarktes unter sich aufgeteilt hitten. Am gleichen Tag
erlief die Kommission zwei weitere Entscheidungen, in denen sie feststellte, daB
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die beiden Unternehmen unter VerstoB gegen Artikel 86 des Vertrages die
beherrschende Stellung, die sie in dem einen und dem anderen Gebiet jeweils
hitten, miBbraucht hitten. Das Gericht hat festgestellt, daB die Kommission die
Verteidigungsrechte der Klégerinnen in zweifacher Hinsicht verletzt hatte. Zum
einen hatte sie beiden Unternehmen die Einsicht in bestimmte Unterlagen
verwehrt, die jeweils gegen das andere Unternehmen im Hinblick auf Artikel 86
verwendet wurden. Hierzu hat das Gericht nach Priifung der von der Kommission
in ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgebrachten tatsichlichen Angaben
und des darauf bezogenen Verteidigungsvorbringens festgestellt, daB die nicht
{ibermittelten Schriftstiicke geeignet waren, die Verteidigung der Kldgerinnen zu
untermauern, da sie dazu dienen konnten, das den Kligerinnen vorgeworfene
parallele und passive Verhalten anders als mit einer unzulissigen Abstimmung zu -
erkliren. Das Gericht hat klargestellt, daB es vorliegend nicht darum gehe,
endgiiltig {iber dieses Verhalten zu entscheiden, sondern darum, zu priifen, ob die
Verteidigungsmoglichkeiten der Kldgerinnen beeintrichtigt worden waren. Es hat
darauf hingewiesen, daB im Rahmen des nach der Verordnung Nr. 17
durchgefiihrten kontradiktorischen Verfahrens, wenn nicht gegen den allgemeinen
Grundsatz der Waffengleichheit verstofen werden solle, nicht einzig und allein
die Kommission dariiber entscheiden kann, welche Schriftstiicke fiir die
Verteidigung der Unternehmen zweckdienlich sind. Dies gilt insbesondere, wenn
es um die Beurteilung eines Parallelverhaltens geht, das durch eine Reihe
urspriinglich neutraler Handlungen gekennzeichnet ist, bei dem Schriftstiicke
sowohl zugunsten als auch zuungunsten der betroffenen Unternehmen ausgelegt
werden konnen. Diese Verletzung der Verteidigungsrechte kann nicht im
gerichtlichen Verfahren geheilt werden. AuBerdem hatte die Kommission es
unterlassen, bestimmte Schriftstiicke der jeweils anderen Partei des beanstandeten
Kartells zu ibermitteln. Das Gericht hat festgestellt, daB die zu treffende
Entscheidung, ob ein Kartell vorliegt, sich gegeniiber den angeblich an diesem
Kartell Beteiligten nicht aufspalten 14Bt. Zu bemerken ist auch, daf die anderen
Entscheidungen zum Sodabereich, die die Kommission am gleichen Tag erlassen
hatte wie die vorgenannte Entscheidung, nédmlich die Entscheidungen, in denen
ein VerstoB der beiden Unternehmen gegen Artikel 86 des Vertrages festgestellt
wurde, wegen Fehlens einer ordnungsgemifen Feststellung fiir nichtig erklért
wurden (Rechtssachen T-31/91 und T-32/91, Solvay/Kommission, Slg. 1995,
[1-1821 und II-1825; Rechtssache T-37/91, ICI/Kommission, Slg. 1995, 1I-1901;
gegen die in diesen drei Rechtssachen ergangenen Urteile ist ein Rechtsmittel
beim Gerichtshof anhingig).

Ebenfalls zu den Verteidigungsrechten hat das Gericht in einer Reihe von Urteilen
in den sogenannten ,, Betonstahlmatten“-Sachen (Urteile vom 6. April 1995 in der
Rechtssache T-148/89, Tréfilunion/Kommission, Slg. 1995, 1I-1063 und in der
Rechtssache T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés/Kommission, Slg.
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1995, 1I-1191) entschieden, daf die der Mitteilung der Beschwerdepunkte
beigefiigten Schriftstiicke, die nicht von der Kommission stammen, dem
Empfinger so zu iibermitteln sind, wie sie sind, so daB der Empfinger ihre
Auslegung durch die Kommission in Erfahrung bringen kann. In denselben
Urteilen hat das Gericht die Anforderungen festgelegt, denen die Begriindung
einer Entscheidung, mit der eine GeldbuBe verhidngt wird, geniigen muB. Die
Kommission ist zwar nicht verpflichtet, im Verwaltungsverfahren offenzulegen,
nach welchen Kriterien sie die GeldbuBe festzusetzen gedenkt, doch ist es
wiinschenswert, daB die Unternehmen — um ihren Standpunkt in voller Kenntnis
der Sachlage festlegen zu komnnen — die Berechnungsweise der gegen sie
verhingten GeldbuBe in Erfahrung bringen kénnen, ohne zu diesem Zweck
gerichtlich vorgehen zu miissen. Die Kommission kann aber ein
Ubermittlungssystem wihlen, das es ihr ermdglicht, das Geschiftsgeheimnis zu
wahren, das mit einigen dieser Angaben verbunden sein kann.

Ferner konnte das Gericht weiter klarstellen, welche Pflichten die Kommission
hat, wenn sie mit einer Beschwerde nach Artikel 3 der Verordnung Nr. 17 befaft
ist. Im Urteil vom 24. Januar 1995 in der Rechtssache T-74/92 (Ladbroke Racing
Deutschland/Kommission, Slg. 1995, II-115) hat das Gericht entschieden, daf3 die
Kommission nicht als untétig im Sinne von Artikel 175 des Vertrages angesehen
werden kann, wenn es ihr noch nicht moglich war, diese Beschwerde angemessen
zu bescheiden (indem sie an den Beschwerdefiihrer eine Mitteilung nach Artikel
6 der Verordnung [EWG] Nr. 99/63 richtet oder im AnschluB daran die
Beschwerde endgiiltig zuriickweist). Gleichzeitig hat das Gericht darauf
hingewiesen, daB die Kommission, wenn der Beschwerdefiihrer sie sowohl gemif
Artikel 85 als auch gemiB Artikel 86 des Vertrages befaft hat und sie die
Untersuchung nur auf der Grundlage des erstgenannten Artikels durchfiihren will,
weil sie zu der Ansicht gelangt ist, daB eine Untersuchung auf der Grundlage des
Artikels 86 nicht gerechtfertigt oder iiberfliissig sei, den Beschwerdefiihrer liber
ihre Entscheidung zu unterrichten und dabei ihre Griinde darzulegen hat, um so
die Uberpriifung der RechtmiBigkeit dieser Entscheidung zu ermdglichen. Die
Stellungnahme allein zur Beschwerde in bezug auf Artikel 85 geniigt insoweit
nicht.

In einem anderen Urteil (vom 27. Juni 1995, in der Rechtssache T-186/94,
Guérin automobiles/Kommission, Slg. 1995, II-1753) hat das Gericht bekriftigt,
daB sich der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Stellungnahme der
Kommission auf die Phase nach einer etwaigen Mitteilung erstreckt, in der die
Kommission ihm mitteilt, daB sie seinem Antrag nicht entsprechen werde (Artikel
6 der Verordnung [EWG] Nr. 99/63). Teilt der Beschwerdefiihrer innerhalb der
ihm dazu gesetzten Frist auf die an ihn gerichtete Mitteilung Bemerkungen mit,
hat er Anspruch darauf, eine endgiiltige Entscheidung der Kommission tiber seine
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Beschwerde zu erhalten. Gegen diese Entscheidung ist die Nichtigkeitsklage beim
Gericht gegeben. Gegen das Urteil des Gerichts in dieser Rechtssache ist ein
Rechtsmittel beim Gerichtshof anhéngig.

SchlieBlich hat das Gericht in bezug auf die Sorgfaltsanforderungen, die an die
Priifung einer Beschwerde zu stellen sind, entschieden, daB die Kommission,
wenn sie selbst eingerdumt hat, daB die durch die Beschwerde aufgeworfene
Wettbewerbsproblematik nur durch die Priifung der Vereinbarkeit nationaler
Vorschriften mit den Bestimmungen des Vertrages und durch ein etwaiges
Titigwerden nach Artikel 90 des Vertrages gelost werden konnte, die Beschwerde
nicht zuriickweisen kann, ohne iiber diese Vorfragen entschieden zu haben (Urteil
vom 18. September 1995 in der Rechtssache T-548/93, Ladbroke
Racing/Kommission, Slg. 1995, 1I-2565; gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel
beim Gerichtshof anhingig).

Beziiglich der Auslegung der im Wettbewerbsbereich geltenden materiellen
Vorschriften ist auf das Urteil vom 12. Januar 1995 in der Rechtssache T-102/92
(Viho/Kommission, Slg. 1995, II-17) hinzuweisen. Danach gilt Artikel 85 des
Vertrages nicht fiir die Beziehungen zwischen einer Tochter- und einer
Muttergesellschaft, von der sie zu 100 % beherrscht wird und mit der sie daher
eine wirtschaftliche Einheit bildet, und zwar unabhingig von der Frage, ob sich
die streitigen Vereinbarungen auf eine konzerninterne Aufgabenverteilung
beschrinken. Dieser Grundsatz gilt auch angesichts einer Vertriebspolitik, die zur
Aufrechterhaltung und Abschottung der verschiedenen nationalen Mirkte
beitragen kann, soweit sie das von der Muttergesellschaft fiir die
Tochtergesellschaften ausgesprochene Verbot enthilt, ihre Erzeugnisse an Kunden
in anderen Mitgliedstaaten als dem der betreffenden Tochtergesellschaft zu liefern.
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel beim Gerichtshof anhéngig.

Sodann ist auf die Rechtssachen Langnese-Iglo/Kommission und
Scholler/Kommission (Urteile vom 8. Juni 1995 in der Rechtssache T-7/93, Slg.
1995, 1I-1533 und in der Rechtssache T-9/93, Slg. 1995, 1I-1611) hinzuweisen,
in denen das Gericht mit Klagen gegen zwei Entscheidungen der Kommission
befaft war, die die zwischen den Kligerinnen und ihren Eisvertriebshdndlern in
Deutschland geschlossenen Alleinbezugsvereinbarungenbetrafen. Die Kommission
hatte festgestellt, daB diese Vereinbarungen gegen Artikel 85 Absatz 1 des
Vertrages verstieBen, und hatte ihnen den Vorteil der Gruppenfreistellung
entzogen (Verordnung [EWG] Nr. 1984/83 der Kommission iiber die Anwendung
von Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
Alleinbezugsvereinbarungen). AuBferdem hatte sie den Kligerinnen fiir ungefdhr
fiinf Jahre untersagt, Vereinbarungen dieser Art zu schliefen. Beziiglich der
Anwendung von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages hat das Gericht die Wiirdigung
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durch die Kommission bestitigt, daB die streitigen Vereinbarungen in Anbetracht
der Gesamtheit aller auf dem relevanten Markt bestehenden gleichartigen
Vereinbarungen und der ibrigen wirtschaftlichen und rechtlichen
Begleitumstinden den freien Wettbewerb spiirbar beeintrichtigen konnen. Das
Gericht hat auf die Erforderlichkeit einer solchen Wiirdigung hingewiesen, da die
blofe Tatsache, daB die in der Bekanntmachung der Kommission iiber
Vereinbarungen von geringer Bedeutung vorgesehenen Schwellenwerte
iiberschritten sind, nicht ausreicht, um auf eine solche Wirkung auf den freien
Wettbewerb zu schlieBen. Das Gericht hat auch die Entziehung des Vorteils der
Gruppenfreistellung  bestitigt und dabei insbesondere entschieden, daf
Alleinbezugsvertrige nicht in den Genuf dieser Freistellung kommen konnen,
wenn sie stillschweigend verldngert werden und mehr als fiinf Jahre laufen
konnen. Solche Vertrige sind nimlich als fiir einen unbestimmten Zeitraum
geschlossen anzusehen. Auf den Klagegrund, die Kommission sei an die
Wiirdigung der Sache gebunden, die sie in einem Verwaltungsschreiben
vorgenommen habe, das sie an eine der Kligerinnen gesandt hatte (daf ndmlich
die fraglichen Vertrige mit den Wettbewerbsregeln des Vertrages vereinbar
seien), hat das Gericht festgestellt, daB die RechtméfBigkeit der angefochtenen
Entscheidung durch ein solches Schreiben nicht berithrt wird. Zum einen stellt das
Schreiben weder ein Negativattest noch eine Entscheidung nach Artikel 85 Absatz
3 des Vertrages dar. Zum anderen gab das Schreiben im vorliegenden Fall
offenbar nur eine vorliufige Untersuchung durch die Kommission wieder, die sich
im wesentlichen auf die von einer der Kligerinnen gelieferten Informationen
stiitzte, und die tatsichlichen Umstéinde hatten sich seit dieser Untersuchung
wesentlich geindert. Das Gericht hat die angefochtene Entscheidung somit zwar
hinsichtlich der Anwendung von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages und der
Entziehung des Vorteils der Gruppenfreistellung bestitigt; es hat jedoch das fiir
einen bestimmten Zeitraum angeordnete Verbot fiir nichtig erklért,
Alleinbezugsvereinbarungen wie die streitigen Vereinbarungen zu schliefen. Es
gibt ni@mlich keine Rechtsgrundlage fiir die Anordnung eines solchen Verbotes,
weder in Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages noch in der Verordnung Nr. 17 oder
der Verordnung Nr. 1984/83. Gegen das Urteil in der Rechtssache T-7/93 ist ein
Rechtsmittel beim Gerichtshof anhingig.

Auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen hat das Gericht in drei Urteilen vom 27.
April 1995 (in der Rechtssache T-435/93, ASPEC u. a./Kommission, Slg. 1995,
I1-1281, in der Rechtssache T-442/93, AAC u. a./Kommission, Slg. 1995,
[I-1329 und in der Rechtssache T-443/93, Casillo Grani/Kommission, Slg. 1995,
11-1375) die Klage von Unternehmen gegen eine Entscheidung, mit der ein nach
Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag eingeleitetes Verfahren abgeschlossen wurde, fiir
zuldssig erklirt, obgleich sich die Unternehmen nicht an diesem Verfahren
beteiligt hatten. Nach Ansicht des Gerichts waren die Kldgerinnen wegen der
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beschrinkten Zahl der auf dem betreffenden Markt vertretenen Unternehmen und
aufgrund der Tatsache, daB die Investitionen, fiir die die Beihilfe gewahrt werden
sollte, zu einer erheblichen Steigerung der Produktionskapazitit fiihren wiirde, die
ohnehin bereits durch eine Uberkapazitit gekennzeichnet war, durch die
angefochtene Entscheidung individuell betroffen. In der Sache hat das Gericht
entschieden, da8 die angefochtene Entscheidung nur als Kollegialentscheidung und
nicht, wie dies der Fall war, im Wege der Ermichtigung eines Mitglieds der
Kommission erlassen werden konnte. Denn obgleich es sich um eine individuelle
Beihilfe im Rahmen einer von der Kommission genehmigten allgemeinen
Regelung handelte, warf die Priifung der Bedingungen dieser Regelung komplexe
Sach- und Rechtsfragen auf.

Im Urteil vom 6. Juli 1995 in den verbundenen Rechtssachen T-447/93, T-448/93
und T-449/93, (AITEC u. a./Kommission, Slg. 1995, II-1971) hat das Gericht
unter den Umstinden des konkreten Falles die Klage eines Verbandes von
Unternehmen des betreffenden Sektors gegen eine Entscheidung zugelassen, in der
eine Beihilfe fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt worden war. Ein
solcher Verband ist als durch eine derartige Entscheidung individuell betroffen
anzusehen, wenn er im Verwaltungsverfahren im Einklang mit seiner Satzung die
Interessen einiger seiner Mitglieder vertreten hat, die durch diese Entscheidung
offenbar unmittelbar und individuell betroffen sind und daher selbst eine zuldssige
Klage hitten erheben konnen. Die angefochtene Entscheidung ist wegen Fehlens
einer ordnungsgemsiBen Begriindung und aus dem Grund aufgehoben worden, dafl
die Kommission verkannt hatte, daB die Beihilfe unter einem
Genehmigungsvorbehalt stand, der fiir bestimmte Sonderfille galt, die in der
Entscheidung aufgefiihrt waren, mit der die Kommission die einschldgige
allgemeine Beihilferegelung genehmigt hatte.

In der Rechtssache Sytraval/Kommission (Urteil vom 28. September 1995 in der
Rechtssache T-95/94, Slg. 1995, 11-2651) hat das Gericht wegen Verstofies gegen
die Begriindungspflicht eine Entscheidung fiir nichtig erklart, mit der die
Kommission, ohne das Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag zu
eroffnen, eine Beschwerde mit der Begriindung zuriickgewiesen hatte, daB die
beanstandeten staatlichen Mafnahmen keine Beihilfen im Sinne des EG-Vertrags
darstellten. Das Gericht hat festgestellt, daB die angegebenen Griinde die
SchluBfolgerung der Beklagten nicht tragen konnten. Bei der gerichtlichen
Priifung, die die Begriindung erméglichen muB, handelt es sich nicht um eine
Uberpriifung auf offensichtliche Beurteilungsfehler (wie sie hinsichtlich der
Einschitzung der Kommission erfolgt, ob Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar sind), sondern um eine Uberpriifung der Auslegung und Anwendung
des Begriffes der staatlichen Beihilfe. Nachdem das Gericht festgestellt hat, daB
die Griinde der angefochtenen Entscheidung keine angemessene Stellungnahme zu
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mehreren Riigen der Beschwerdefiihrer enthielt, hat es klargestellt, daB sich die
Kommission zur Rechtfertigung dieser Begriindungsmaéngel nicht auf angebliche
Defizite des Sachvortrags berufen kann, mit dem die Beschwerdefiihrer ihre
Beschwerde begriindet hatten. Die Beschwerdefiihrer, die {iber keinerlei
Zwangsmittel verfiigen, sehen sich regelmiBig einer Obstruktionshaltung der
Verwaltung gegeniiber, die selbst von den Riigen betroffen ist, fiir die die
Beschwerdefiihrer Belege suchen. Hingegen verfiigt die Kommission iiber
wirksamere und geeignetere Mittel, um die erforderlichen Informationen zu
sammeln. Ferner kann die Verpflichtung der Kommission zur Begriindung unter
bestimmten Umstinden eine Anhoérung des Beschwerdefiihrers erforderlich
machen, wenn sie dessen Stellungnahme zu den Tatsachen, die sie in ihrer
Untersuchung ermittelt hat, kennen muB}, um ihre Beurteilung einer vom
Beschwerdefiihrer als staatliche Beihilfe bewerteten Mafinahme zu begriinden.
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel beim Gerichtshof anhidngig.

In den Entscheidungen, um die es im Urteil vom 13. September 1995 in den
verbundenen Rechtssachen T-244/93 und T-486/93 (TWD Textilwerke
Deggendorf/Kommission, Slg. 1995, 1I-2265) ging, hatte die Kommission die
streitigen Vorhaben genehmigt, jedoch angeordnet, daB der betreffende
Mitgliedstaat die Auszahlung der Beihilfen solange aussetzen miisse, bis das
begiinstigte Unternehmen andere, in einer rechtskriftigen fritheren Entscheidung
fir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte Beihilfen zuriickgezahlt
habe. Das Gericht hat die beiden angefochtenen Entscheidungen dahin ausgelegt,
daB die Kommission der Ansicht war, daB die kumulierende Wirkung der alten
und der neuen Beihilfen die Handelsbedingungen wesentlich verdndern wiirde,
und deshalb die neuen Beihilfen fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
gehalten habe, solange die alten Beihilfen nicht zuriickgezahlt worden seien. Unter
diesen Umstinden war das Gericht der Auffassung, daB die Kommission, die
befugt ist, zu entscheiden, daf3 eine Beihilfe umzugestalten ist, ebenfalls befugt
war, die genannte Klausel in die angefochtenen Entscheidungen als Bedingung
aufzunehmen, die gewihrleisten soll, daf die genehmigten Beihilfen nicht die
Handelsbedingungen in einem dem gemeinschaftlichen Interesse zuwiderlaufenden
Mafe beeintrichtigen (Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag). Dieses Ziel
unterscheidet sich von dem eines Vertragsverletzungsverfahrens, das in der
vorliegenden Rechtssache in der Feststellung einer Vertragsverletzung im
Zusammenhang mit der Nichtbefolgung der fritheren Entscheidung bestiinde.
Folglich hat die Kommission keine im Vertrag nicht vorgesehene Verfahren
angewandt, und sie war nicht ausschlieflich auf den Weg der
Vertragsverletzungsverfahren verwiesen. Beim Gerichtshof ist ein Rechtsmittel

anhingig.
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Auf dem Gebiet des Antidumping ist auf das Urteil vom 2. Mai 1995 in den
verbundenen Rechtssachen T-163/94 und T-165/94 (NTN Corporation und Koyo
Seiko/Rat, Slg. 1995, II-1381) hinzuweisen, in dem das Gericht eine Verordnung
des Rates wegen schwerer Irrtiimer im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts
fiir nichtig erklart hat. Nach Ansicht des Gerichts kann nicht ausgeschlossen
werden, daB der Rat ohne diese Irrtiimer nicht zu dem gleichen SchluB gelangt
wire, daf der Gemeinschaftsproduktion eine bedeutende Schiddigung durch die
gedumpten Einfuhren drohe. Das Gericht hat zwar anerkannt, daB die
Gemeinschaftsbehérden in diesem Bereich iiber einen Ermessensspielraum
verfiigen, doch hat es darauf hingewiesen, daB aufgrund einiger der streitigen
Feststellungen der Anschein von Tendenzen entstand, die zur tatsdchlichen
Marktentwicklung gegenliufig waren, daB andere Feststellungen irrefithrend oder
falsch waren und daB der Rat rechtsirrtiimlich auf einen fiir die Priifung der
Schidigung nicht erheblichen Umstand abgestellt habe. AuBerdem hat das Gericht
dem Klagegrund des Uberschreitens der normalen Frist fiir den Abschluf der
Untersuchung  stattgegeben, wobei es die insoweit vorgebrachten
Rechtfertigungsgriinde zuriickgewiesen hat. Gegen dieses Urteil ist ein
Rechtsmittel beim Gerichtshof anhéngig.

Bei den Streitigkeiten des europdischen dffentlichen Dienstes ist zundchst auf das
Urteil vom 28. Mirz 1995 in der Rechtssache T-12/94 (Daffix/Kommission, Slg.
OD 1995, I-A-71, II-233) hinzuweisen, in dem das Gericht auf eine Klage gegen
eine Entscheidung iiber die Entfernung eines Beamten aus dem Dienst, nachdem
es von Amts wegen den Klagegrund der unzureichenden Begriindung gepriift hat,
die Anforderungen prizisiert hat, denen die Entscheidungen in Disziplinarsachen
geniigen miissen. Die Entscheidungen miissen zum einen die dem Beamten zur
Last gelegten Handlungen und zum anderen die Erwégungen angeben, die die
Anstellungsbehdrde veranlaBt haben, die gegeniiber diesem Beamten verhingte
Disziplinarstrafe zu erlassen, gegebenenfalls einschlieBlich der Griinde, aufgrund
deren sie eine schwerere als die vom Disziplinarrat vorgeschlagene
Disziplinarstrafe verhingt hat. Da die angefochtene Entscheidung beiden
Anforderungen nicht geniigte, war das Gericht der Auffassung, daB es ihm nicht
moglich war, seine Kontrolle tatsichlich auszuiiben. Angesichts der Schwere der
verhingten Disziplinarstrafe und der Tatsache, daB sie nicht der vom
Disziplinarrat vorgeschlagenen entsprach, konnte diese Unzuldnglichkeit der
Begriindung nicht durch die in der miindlichen Verhandlung gegebenen
Erliuterungen geheilt werden. Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel beim
Gerichtshof anhingig.

Im Urteil vom 11. Oktober 1995 in den ve__rbundenen Rechtssachen T-39/93 und
T-553/93 (Baltsavias/Kommission, Slg. OD 1995, I-A-233, II-695) hat das
Gericht einer Klage gegen die Weigerung der Anstellungsbehorde stattgegeben,

63



in die Personalakte (Artikel 26 des Statuts) des klagenden Beamten Schriftstiicke
aufzunehmen, die sich in einer Parallelakte befanden und die u. a. negative
Beurteilungen seiner Fiihrung, der Art und Weise, wie er seinen Dienst versah,
und anderer Einzelheiten beziiglich seiner Titigkeit innerhalb des beklagten
Gemeinschaftsorgans enthielten. Das Gericht hob die Bedeutung der Personalakte
fir den Anspruch des Beamten auf rechtliches Gehor hervor und vertrat die
Auffassung, daB das Bestehen einer solchen Parallelakte mit Artikel 26
unvereinbar ist. Das Interesse des Kligers an der Aufhebung der angefochtenen
Weigerung wurde weder durch die entgegen dieser Vorschrift erfolgte
Vernichtung der beanstandeten Schriftstiicke noch durch eine Entlastung zugunsten
des Kligers in Frage gestellt, da durch diese der fiir die Vergangenheit
festgestellte VerstoB nicht beseitigt werden konnte. Auf Antrag des Kldgers hat
das Gericht ihm Ersatz des immateriellen Schadens gewéhrt, der ihm kiinftig noch
aus der Tatsache, daB eine Parallelakte existiert hatte, entstehen kann und der
durch die Aufhebung der angefochtenen Weigerung nicht beseitigt werden kann.

Im Urteil vom 13. Juli 1995 in der Rechtssache T-176/94 (K/Kommission, Slg.
OD 1995, I-A-203, II-621) hat das Gericht zum Schutz des Geheimnisses des
Privatlebens im Rahmen der gemeinsamen Krankheitsfiirsorge Stellung
genommen. Um die Erstattung bestimmter Kosten zu dem fiir schwere
Krankheiten geltenden Satz zu erhalten, hatte der Kliger Beschwerde eingelegt,
der er eine Bemerkung hinzugefiigt hatte, in der er sich dariiber beklagte, daB er,
um seine Anspriiche geltend zu machen, gezwungen sei, seinen
Gesundheitszustand in einem Schriftstiick darzustellen, das in Dutzenden von
Exemplaren innerhalb des beklagten Gemeinschaftsorgans verbreitet werde.
Unbeschadet dieser Bemerkung sei die Beschwerde ohne Einschrinkung oder
Vorbehalt an verschiedene Dienste dieses Organs verteilt worden. Der Kléger
hatte daher bei der Beklagten den Antrag gestellt, zum einen 6ffentlich den Fehler
einzuriumen, den sie durch die Bekanntmachung seiner Gesundheitsprobleme
begangen habe, und zum anderen einen symbolischen ECU zu zahlen. Zur
Begriindung der gegen die Ablehnung dieses Antrags erhobenen Klage berief sich
der Kliger insbesondere auf Artikel 8 der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), in der das Recht eines jeden
auf Achtung seines Privatlebens verankert ist. Das Gericht hat festgestellt, daf es
sich hierbei um ein von der Gemeinschaftsrechtsordnung geschiitztes Grundrecht
handelt, das insbesondere das Recht einer Person, ihren Gesundheitszustand
geheimzuhalten, umfaBt. Ohne sich zu der Frage zu duBern, ob die Ubermittlung
der streitigen Angaben an bestimmte Dienststellen der Beklagten einen Eingriff
in das Privatleben des Kligers darstellte, hat das Gericht jedoch festgestellt, daB
dieser Eingriff jedenfalls gerechtfertigt war, da die Voraussetzungen des Artikels
8 Absatz 2 EMRK erfiillt waren. Erstens stellen die Vorschriften iliber die
gemeinsame Krankheitsfiirsorge und die Behandlung der Beschwerden eine
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ausreichende gesetzliche Grundlage fiir den angeblichen Eingriff dar. Zweitens
verfolgt dieser das Ziel des , wirtschaftlichen Wohles“, da er erforderlich ist fiir
die Kontrolle der Begriindetheit der Erstattungsantrige, die ihrerseits fiir die
Funktionsfihigkeit der Krankheitsfiirsorge erforderlich ist, und das Ziel des
»Schutzes der Gesundheit“. Drittens war der angebliche Eingriff nicht
unverhiltnisméiBig im Hinblick auf das verfolgte Ziel, da nur die mit der Priifung
der Beschwerde befaBten Personen eine Kopie derselben erhalten hatten und diese
Personen gemif Artikel 214 EG-Vertrag das Berufsgeheimnis zu wahren hatten.
Da der Kliger nicht beantragt hatte, daff seine Beschwerde anonym behandelt
werde, konnte er nicht beanstanden, daB die Verwaltung die Beschwerde nicht in
dieser Weise behandelt hatte.

Im BeschluB vom 12. Dezember 1995 in der Rechtssache T-203/95 R
(Connolly/Kommission, Slg. OD 1995, I-A-279, 11-847) hat der Prisident des
Gerichts iiber einen Antrag auf einstweilige Anordnung entschieden, der im
Zusammenhang mit einer Schadensersatzklage gestellt wurde, um zu verhindern,
daB die Beklagte Informationen iiber das gegen den Antragsteller eingeleitete
Disziplinarverfahren sowie iiber seine Laufbahn, seine Personlichkeit, seine
Ansichten oder seine Gesundheit veroffentlicht. Im Rahmen dieses
Disziplinarverfahrens war dem Antragsteller vorgeworfen worden, er habe ohne
vorherige Genehmigung ein Buch iiber die Wahrungspolitik der Union
verdffentlicht. Zur Zuldssigkeit des Antrags hat der Prasident des Gerichts zum
einen festgestellt, daB das eventuelle Fehlen eines vorherigen Antrags auf
Gewihrung von Schadensersatz (Artikel 90 des Statuts) nicht zur Folge haben
kann, daB dem Antragsteller die Moglichkeit genommen ist, eine sofortige
MaBnahme zu erwirken, die durch eine dringliche Situation gerechtfertigt ist.
Zum anderen beschrinkte sich die beantragte Mafnahme darauf, von der
Beklagten die Einhaltung bestimmter Rechtsvorschriften zu verlangen, zu deren
Beachtung sie verpflichtet ist; daher fiel sie in die Zusténdigkeit des Richters der
einstweiligen Anordnung, der im iibrigen die blofe Aufforderung aussprechen
darf, die bestehenden Vorschriften einzuhalten, wenn diese geeignet erscheint,
vorliufig einen angemessenen Schutz der Rechte des Antragstellers zu
gewihrleisten. In der Sache war der Richter der einstweiligen Anordnung der
Auffassung, daB die Mitteilung von Informationen liber die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens und die Entscheidung iiber die vorliufige Dienstenthebung
des Antragstellers an die Presse diesem keinen Schaden verursacht, da diese
Informationen eine offensichtliche und bekannte Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Antragsteller und der Beklagten betreffen. Uberdies weist die
hypothetisch geduBerte Moglichkeit einer Entfernung aus dem Dienst nur auf eine
der in den einschligigen Vorschriften vorgesehenen Disziplinarstrafen hin.
SchlieBlich kénnen diese Erklirungen nichts an der OrdnungsmiBigkeit des
Disziplinarverfahrens dndern, weder was den Disziplinarrat betrifft, der nimlich
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den Standpunkt der Verwaltung kennt, noch was die Verwaltung selbst betrifft,
die fiir den ErlaB etwaiger DisziplinarmaBnahmen nach einem kontradiktorischen
Verfahren zustindig ist. Das Fehlen von MaBnahmen, die verhindern konnten,
daB Erklirungen in der Presse wiedergegeben werden, die die Ehre und das
berufliche Ansehen des Antragstellers beeintrichtigen konnten (da sie seine
Personlichkeit, seine beruflichen Fihigkeiten und seine Gesundheit betrafen) und
die insbesondere Beamten der Beklagten zugeschrieben wurden, wurde fiir
unvereinbar mit der Fiirsorgepflicht und dem Grundsatz der guten
Verwaltungsfithrung erklért. Da die Gefahr bestand, daB dem Antragsteller durch
neue Erklirungen derselben Art ein schwerer und nicht wiedergutzumachender
Schaden entsteht, hat der Prisident des Gerichts das Vorliegen einer dringlichen
Situation angenommen und die Beklagte aufgefordert, alle erforderlichen
MaBnahmen zu ergreifen, damit durch ihr Personal keine einschlédgige Information

verbreitet wird.

Von den Urteilen, die auf Klagen einzelner gegen allgemein anwendbare
Rechtsakte ergingen, ist das Urteil vom 14. September 1995 in den verbundenen
Rechtssachen T-480/93 und T-483/95 (Antillean Rice Mills u. a./Kommission,
Slg. 1995, 11-2305) zu nennen. Die klagenden Gesellschaften, von denen sich
zwei insbesondere mit der Ausfuhr von verarbeitetem Reis aus den
Niederlindischen Antillen in die Gemeinschaft befassen, hatten eine Entscheidung
der Kommission zur Einfiihrung von Schutzmafnahmen bei Reis mit Ursprung
in diesem Gebiet angefochten. Das Gericht hat festgestellt, daB die streitige
Entscheidung, die fiir die Gesamtheit der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gilt,
zwar Rechtssatzcharakter hatte, jedoch die beiden genannten Kligerinnen
unmittelbar betraf im Sinne von Artikel 173 Absatz 4 EG-Vertrag. Die
Vorschriften, die als Rechtsgrundlage fiir die streitige Entscheidung gedient
hatten, waren nimlich so auszulegen, daB sie die Kommission verpflichteten, die
Folgen der beabsichtigten Handlung fiir die Lage bestimmter Personen zu
beriicksichtigen (siehe Artikel 109 Absatz 2 des Beschlusses 91/482/EWG des
Rates vom 25. Juli 1991 iiber die Assoziation der iiberseeischen Lander und
Gebiete mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft). Das Gericht war der
Ansicht, daB die beiden genannten Kligerinnen zu diesem Kreis gehorten, da sich
bei ErlaB der streitigen Entscheidung Reislieferungen von ihnen auf dem Weg in
die Gemeinschaft befunden hatten, woriiber die Kommission unterrichtet war. In
der Sache hat das Gericht festgestellt, daB die in der streitigen Entscheidung
enthaltenen Mafinahmen gegen Artikel 109 Absatz 2 des genannten Beschlusses
verstieBen, da sie iiber das hinausgingen, was unbedingt erforderlich war, um die
Schwierigkeiten zu beheben, die die Einfuhr von Reis aus den Antillen fiir den
Absatz von Gemeinschaftsreis schafft. Zu bemerken ist, daB die zusammen mit
den Nichtigkeitsklagen gestellten Schadensersatzantrige u. a. mit der Begriindung
abgewiesen wurden, daff die Kl4gerinnen nicht dargetan hatten, dafy der Irrtum
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der Kommission zu einer hinreichend qualifizierten Verletzung einer
hoherrangigen Rechtsnorm gefiihrt hatte. Dieser Nachweis wire erforderlich
gewesen, um die Haftung der Gemeinschaft auszulosen, da die in Artikel 109
vorgesehenen SchutzmaBnahmen Rechtssitze sind und ihr ErlaB auf einer
wirtschaftspolitischen ~ Entscheidung beruht. Die im Rahmen einer
Schadensersatzklage vorgenommene Qualifizierung dieser Mafinahmen als
Rechtssitze wird nicht dadurch in Frage gestellt, daf} die Kldgerinnen im Rahmen
der Nichtigkeitsklagen als durch die fragliche Handlung individuell betroffen
angesehen wurden, was bedeutete, daB diese Handlung ihnen gegeniiber eine
Entscheidung darstellt.

Im BeschluB vom 9. August 1995 in der Rechtssache T-585/93
(Greenpeace/Kommission, Slg. 1995, II-2205) hat das Gericht tber die
Zulissigkeit einer Nichtigkeitsklage entschieden, die von einer Reihe von
Personen und Vereinigungen gegen eine Entscheidung der Kommission erhoben
worden war, im Rahmen des Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) weitere Betrige zur Finanzierung zweier Elektrizitdtswerke auf Cran
Canaria und Teneriffa zu zahlen. Zum Nachweis ihrer Klagebefugnis hatten die
klagenden Einzelpersonen geltend gemacht, die frithere Rechtsprechung, wonach
die klagenden Dritten dartun miifiten, daf sie von der angefochtenen Handlung
in dhnlicher Weise wie der Adressat der Entscheidung betroffen seien, um als
individuell betroffen angesehen zu werden, diirfe auf sie nicht angewandt werden.
Diese Rechtsprechung betreffe namlich fast ausschlieBlich Fille mit Bezug auf
wirtschaftliche Interessen, wihrend sich ihre durch die angefochtene Entscheidung
beeintrichtigten Interessen auf den Umwelt- und Gesundheitsschutz bezégen. Da
ihnen infolge der Beeintrichtigung der Umwelt durch ein rechtswidriges Verhalten
der Gemeinschaftsorgane ein Verlust oder Schaden entstanden sei oder entstehen
konne, seien sie klagebefugt. Das Gericht hat sich dieser Argumentation nicht
angeschlossen. Das Kriterium, auf dem die genannte Rechtsprechung beruht —
im wesentlichen eine Sachlage, aufgrund deren der klagende Dritte geltend
machen kann, er sei von der angefochtenen Entscheidung in einer Weise
betroffen, die ihn aus dem Kreis aller tibrigen Personen heraushebe —, ist nach
Ansicht des Gerichts unabhingig davon giiltig, ob die bertihrten Interessen der
Kldger wirtschaftlicher oder sonstiger Art sind. In Anwendung dieses Grundsatzes
auf den konkreten Fall hat das Gericht festgestellt, daB die klagenden
Einzelpersonen von der angefochtenen Entscheidung nur in gleicher Weise wie
jede andere Person (Einwohner, Fischer, Landwirt oder Tourist) betroffen waren,
die sich tatsichlich oder potentiell in der gleichen Situation befindet. Da die
Regelung iiber den EFRE keine spezifischen Verfahren vorsieht, durch die
einzelne am ErlaB oder an der Durchfiihrung der zu erlassenden Entscheidungen
beteiligt wiirden, geniigte die bloBe Tatsache, daf einige Kliger bei der
Kommission Beschwerde eingereicht und mit ihr einen Schriftwechsel gefiihrt
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hatten, nach Ansicht des Gerichts nicht, um sie als von der angefochtenen
Entscheidung individuell betroffen ansehen zu konnen. Beziiglich der klagenden
Vereinigungen hat das Gericht festgestellt, daB sich die etwaige Beeintrdchtigung
ihrer Mitglieder nicht von der von den Einzelkligern vorgetragenen unterscheidet
und daher genauso wenig ausreichen kann, um diesen Vereinigungen die
Klagebefugnis zu verleihen, wie die von einer der klagenden Vereinigungen bei
der Kommission unternommenen Schritte. Gegen diesen BeschluB ist ein
Rechtsmittel beim Gerichtshof anhéngig.

Auf dem Gebiet der aufervertraglichen Haftung (siehe hierzu auch das
vorgenannte Urteil Antillean Rice Mills) beschiftigt sich das Urteil vom 6. Juli
1995 in der Rechtssache T-572/93 (Odigitria/Rat und Kommission, Slg. 1995,
11-2025) mit dem Vorgehen der Gemeinschaftsorgane auf dem Gebiet der
Fischereibeziehungen zu Drittlindern. Dieser Rechtssache lag eine Streitigkeit
zwischen zwei Drittlindern tiber die genaue Abgrenzung ihrer jeweiligen
Meeresgebiete zugrunde. Beide Drittlinder hatten ein Fischereiabkommen mit der
Gemeinschaft geschlossen. Ein der Kligerin, ein Reeder der Gemeinschaft,
gehdrendes Schiff war, ausgestattet mit einer Fischereilizenz nur eines dieser
beiden Linder, in der umstrittenen Zone auf Fischfang. Die Behorden des anderen
Landes durchsuchten das Schiff und beschlagnahmten die Ladung. Angeklagt, in
den der Hoheit dieses Staates unterliegenden Gewdssern ohne Lizenz gefischt zu
haben, wurde der Kapitin zu einer Geldstrafe verurteilt. Das Schiff wurde erst
mehrere Wochen nach der Beschlagnahme freigegeben. In ihrer
Schadensersatzklage warf die Kldgerin den beklagten Gemeinschaftsorganen
insbesondere vor, sie hitten das eine und das andere Fischereiabkommen
geschlossen, ohne den zwischen den beiden Drittlindern anhingigen Rechtsstreit
zu beriicksichtigen. Nach den Grundsitzen der Sorgfalt und der ordnungsgeméaBen
Verwaltung seien der Rat und die Kommission zumindest verpflichtet gewesen,
die streitige Zone bis zum ErlaB der endgiiltigen Entscheidung des mit der
Streitigkeit befaBten Internationalen Gerichtshofs von diesen Abkommen
auszuschlieBen. Das Gericht hat diese Argumentation zuriickgewiesen. Die
beklagten Organe hitten nicht den Ausschluf der streitigen Zone aus den
fraglichen Abkommen verlangen konnen, die als im Interesse der Gemeinschaft
angesehen wurden, ohne den AbschluB dieser Abkommen zu gefihrden, da ein
solches Verlangen sicherlich als eine Einmischung in die Streitigkeit zwischen den
beiden Drittlindern interpretiert worden wire. Das Gericht hat auch die Riige
zuriickgewiesen, mit der die Kldgerin einen VerstoB gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit geltend machte. Hierzu hat es die Auffassung vertreten, daf die
Unsicherheit fiir die in der streitigen Zone fischenden Wirtschaftsteilnehmer nicht
auf die mit den betreffenden Drittstaaten geschlossenen Abkommen
zuriickzufiihren ist, sondern auf eine Gebietsstreitigkeit, fiir die die Gemeinschaft
nicht verantwortlich ist. Unter diesen Umstinden kann den beklagten Organen
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nicht vorgeworfen werden, daB sie nicht auf die Vorteile verzichtet haben, die
sich fiir die Gemeinschaft aus dem Abschluf} der streitigen Abkommen ergeben
konnten, zumal die Gemeinschaftsfischer in der Lage waren, den nachteiligen
Folgen der damit geschaffenen unsicheren Lage vorzubeugen. Beim Gerichtshof
ist ein Rechtsmittel anhingig.

SchlieBlich ist auf das Urteil vom 19. Oktober 1995 in der Rechtssache T-194/94
(Carvel und Guardian Newspapers/Rat, Slg. 1995, II-2765) hinzuweisen, in dem
das Gericht iiber die Auslegung des Beschlusses 93/731/EG iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Ratsdokumenten entschieden hat. Auf einen in seiner Eigenschaft
als Redakteur der Kligerin zu 2 gestellten Antrag des Kligers zu 1 auf Zugang
zu einer Reihe von Dokumenten im Zusammenhang mit den Tétigkeiten des Rates
teilte der Beklagte mit, daB diese Dokumente in unmittelbarem Zusammenhang
mit seinen Beratungen stiinden, die geheimgehalten werden miiten und daher
nicht bekanntgegeben werden konnten. Das Gericht hat festgestellt, daB der Rat,
wenn er den Zugang zu bestimmten Dokumenten verweigern will, um die
Geheimhaltung seiner Beratungen zu schiitzen, nach Artikel 4 Absatz 2 des
Beschlusses 93/731 sein etwaiges Interesse an dieser Geheimhaltung gegen das
Interesse des Biirgers an dem beantragten Zugang abwigen muf8. Im konkreten
Fall hatte keine solche Abwigung stattgefunden, da der Rat seine Weigerung
allein auf den Gesichtspunkt der Geheimhaltung seiner Beratungen gestiitzt hatte.
Daher hat das Gericht diese Weigerung aufgehoben.
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B — Beitrag des Gerichts erster Instanz im Hinblick auf die
Regierungskonferenz 1996

(Luxemburg, 17. Mai 1995)

I — Entwicklung der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit

Seit seiner Errichtung im Jahre 1989 hat das Gericht einen stetigen Zuwachs
seiner Aufgaben und seiner Zustindigkeiten erfahren. Zum einen haben ihm die
Beschliisse des Rates Nr. 350/93! vom 8. Juni 1993 und Nr. 149/94* vom 7.
Mirz 1994 eine allgemeine Zustindigkeit fiir die Entscheidung tber alle von
natiirlichen oder juristischen Personen erhobenen Klagen in erster Instanz
zugewiesen, und zum anderen haben ihm die Verordnung Nr. 4064/89 iiber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen®’, die Verordnung Nr. 40/94
iiber die Gemeinschaftsmarke* und die Verordnung Nr. 2100/94 iiber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz’ ganz neue Zustindigkeiten iibertragen. Der
Vertrag iiber die Europdische Union hat diese Entwicklung potentiell beschleunigt,
indem er in der geinderten Fassung des Artikels 168a die Moglichkeit vorsieht,
dem Gericht die Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber alle Klagen zuzuweisen,
also sowohl solche natiirlicher oder juristischer Personen als auch solche von
Organen und Mitgliedstaaten; ausgenommen sind nur die Vorabentscheidungen
nach Artikel 177. Die Zustindigkeit fiir die Entscheidung tiber Klagen natiirlicher
und juristischer Personen betreffend die Europdische Zentralbank sowie fiir
Rechtsstreitigkeiten zwischen dieser und ihren Bediensteten schlieflich ist dem
Gericht bereits durch die genannten Beschliisse des Rates iibertragen worden.

Die Zustindigkeiten des Gerichts sind heute somit sehr viel umfassender als bei
seiner Errichtung. Zudem ist eine erneute Erweiterung seiner Zusténdigkeiten auf
der Grundlage des Artikels 168a in seiner gegenwirtigen Fassung abzusehen; die
schrittweise Verwirklichung einer solchen Mdglichkeit ist insbesondere fiir die

! ABI. L 144 vom 16. Juni 1993, S. 21.

2 ABI. L 66 vom 10. Mirz 1994, S. 29.
3 ABIL. L 395 vom 30. Dezember 1989, S. 1.
4 ABL L 11 vom 14. Januar 1994, S. 1.
5 ABI. L 227 vom 1. September 1994, S. 1.
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Bereiche wahrscheinlich, in denen ein und dieselbe Handlung je nach der
Eigenschaft des Kligers gleichzeitig vor dem Gerichtshof und vor dem Gericht
angefochten werden kann. Diese Situation wirft Probleme der Koordinierung
zwischen den beiden Gerichten auf, insbesondere in den Bereichen staatliche
Beihilfen und Antidumping, die dadurch geldst werden kénnten, da dem Gericht
die Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber alle derartigen Klagen, unabhingig
von der Eigenschaft des Kligers, iibertragen wird.

Die Ausdehnung der Zustindigkeiten des Gerichts, verbunden mit einer stdndigen
Zunahme der herkommlichen Rechtsstreitigkeiten, hat zu einem sehr starken
Anstieg der Zahl der jihrlich beim Gericht anhingig gemachten Rechtssachen
gefiihrt. Seit 1990 hat sich diese Zahl vervierfacht. Parallel dazu sind die Zahl der
vom Gericht erledigten Rechtssachen und die Zahl der anhingigen Rechtssachen
wihrend dieses Zeitraums sehr stark gestiegen.

Diese Tendenz zu einer deutlichen Zunahme der beim Gericht anhdngigen
Rechtssachen wird sich in Zukunft noch verstirken. Sie wird dazu fithren, daB ein
zunehmender Teil aller Gemeinschaftsrechtsstreitigkeiten in die Zusténdigkeit des
Gerichts fillt und daB die Zahl der Rechtssachen, in denen es zu entscheiden hat,
die Zahl der beim Gerichtshof anhingigen Rechtssachen iibersteigt, wie dies
bereits jetzt der Fall ist.

Uberdies wird der Umfang allein der Rechtsstreitigkeiten iiber die
Gemeinschaftsmarke, deren Gewicht sehr schnell — mit der Einreichung von
etwa 100 Klagen ab der zweiten Hilfte des Jahres 1996 — zu spiiren sein wird,
stark zunehmen und ab 1997 die Zahl von 400 Rechtssachen iibersteigen. Andere
— mehr oder weniger vergleichbare — Arten von Rechtsstreitigkeiten werden
bald hinzukommen, etwa die Streitigkeiten iber Sortenschutzrechte oder iiber
Muster und Modelle.

Unabhingig von den neuen Zustindigkeiten des Gerichts ist eine betrachtliche
Zunahme der Rechtsstreitigkeiten festzustellen, die schon bisher in seine
Zustindigkeit fielen; hierbei handelt es sich insbesondere um Klagen, die eine
eingehende Priifung komplexer Sachverhalte erforderlich machen, etwa in den
Bereichen Wettbewerbsrecht, staatliche Beihilfen und Antidumping. Diese
Zunahme ist zweifellos zumindest teilweise eine Folge der Einfithrung eines
zweistufigen Gerichtsaufbaus in der Gemeinschaftsrechtsordnung und der damit
verbundenen Verbesserung der Bedingungen fiir die Behandlung der
Rechtssachen.
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Il — MaBnahmen zur Gewihrleistung einer geordneten Rechtspflege

Um dieser Situation zu begegnen, ist es unerldBlich, MaBnahmen zu treffen, die
ein geordnetes Funktionieren des Gemeinschaftsgerichts in einem sich stindig
verindernden Kontext gewihrleisten; andernfalls wird das Gericht bald nicht mehr
in der Lage sein, dem Grundsatz einer geordneten Rechtspflege bestmoglich zu
geniigen und die ihm iibertragene Aufgabe wahrzunehmen, den Rechtsschutz der
Biirger zu verbessern und den Gerichtshof zu entlasten. Wiirden keinerlei
MaBnahmen getroffen, so hitte die Zunahme der Rechtsstreitigkeiten zur Folge,
daB die Verfahrensdauer in einem den Rechtsschutz der Biirger beein-
trichtigenden MaBe verlidngert wiirde.

Das Gericht hat in diesem Zusammenhang bereits eine Reihe von MaBnahmen zur
Anpassung seines internen Geschiftsgangs getroffen, u. a. mit dem Ziel, die Zahl,
die Struktur, die Organisation und die Arbeitsmethoden seiner Kammern zu
rationalisieren, die miindliche Verhandlung zu verkiirzen und den Umfang der
Urteile zu verringern. Es hat ferner mit Genehmigung des Rates seine
Verfahrensordnung dndern konnen, um die Moéglichkeit zu erhalten, immer mehr
Rechtssachen von Kammern mit drei Richtern entscheiden zu lassen. Andere
MaBnahmen zur Vereinfachung der Verfahren vor dem Gericht u. a. mit dem
Ziel, die Aktenfithrung zu erleichtern, zu vereinfachen und iiberschaubarer zu
machen, werden in Kiirze dem Rat vorgeschlagen werden.

Das Gericht ist sich im tibrigen bewuft, da der Schutz der Biirger nicht allein
von der Effizienz des gerichtlichen Verfahrens abhéngt. In diesem Zusammenhang
verfolgt es mit besonderer Aufmerksamkeit bestimmte Vorschlige, die auf einer
vorgelagerten Stufe auf die Verbesserung des Entscheidungsprozesses in der
Gemeinschaft auf bestimmten Gebieten abzielen und die geeignet wiren, die
Entstehung von Rechtsstreitigkeiten zu verhindern und damit deren Zahl zu

verringern.

Allerdings muB festgestellt werden, daf die Anforderungen an das Funktionieren
des Gerichts dergestalt sind, daB es nicht méglich sein wird, der Zunahme der
Zahl der Rechtsstreitigkeiten allein durch derartige, in ihrer Reichweite
beschrinkte Anderungen zu begegnen, und daB die Funktion des Gerichts als der
fiir die Anwendung des Gemeinschaftsrechts zustiandigen ersten Instanz notwendig
Auswirkungen nicht nur auf die Art und Weise seines Funktionierens, sondern
auch auf seine Struktur und seine Zusammensetzung haben wird.
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In der Diskussion, die hiertiber in den letzten Jahren stattgefunden hat, wurde eine
Reihe von Ideen entwickelt; das Gericht hilt es fiir zweckmiBig, hierzu der
Regierungskonferenz seine Auffassung darzulegen.

Einige dieser Ideen sind nach Ansicht des Gerichts nicht geeignet, die anstehenden
Probleme einer Losung zuzufiihren; sie soliten daher nicht weiter verfolgt werden.
Es handelt sich insbesondere um die Schaffung neuer Gerichte mit regionalen oder
sachlich spezialisierten Zustidndigkeiten.

Zum Gedanken der Schaffung von ,regionalen Gerichten“ erinnert das Gericht
an seine Auffassung, daB eine solche Lgsung im gegenwirtigen
Entwicklungsstadium der Gemeinschaft nicht sinnvoll und nicht von Interesse ist
und sehr kostspielig wire®. Diese Einschitzung gilt weiterhin, insbesondere weil
das Nebeneinander mehrerer paralleler Rechtsprechungsorgane die Einheit und
Kohirenz der Gemeinschaftsrechtsprechung in Frage stellen und zwangslaufig zu
einer betrichtlichen Erhohung der Kosten der Rechtspflege fithren wiirde.

Zur Idee der Errichtung von spezialisierten Gerichten weist das Gericht darauf
hin, daB eine solche Losung, die erhebliche administrative sowie budgetire Kosten
nach sich ziehen wiirde und kaum mit dem Konzept einer allgemein zustindigen
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit vereinbar sein diirfte, beim gegenwirtigen Stand der
Entwicklung des Rechtsschutzsystems der Gemeinschaft nicht wiinschenswert
erscheint, da sie nicht nur die Einheit der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit selbst,
sondern auch die Einheit ihrer Rechtsprechung in Frage stellen wiirde. Dagegen
steht dieser Vorbehalt gegeniiber spezialisierten Gerichten einer Einrichtung
spezialisierter Kammern innerhalb des Gerichts, falls sie erforderlich werden
sollten, nicht entgegen.

Das Gericht mochte die Aufmerksamkeit der Regierungskonferenz aber auf eine
Reihe von MaBnahmen lenken, die mogliche Optionen darstellen, um den
Problemen, die mit der steigenden Zahl von Gemeinschaftsrechtsstreitigkeiten
verbunden sind, zu begegnen, und die einzeln oder zusammen zur Anwendung
gelangen konnten.

Zunichst sind Mainahmen zu nennen, die eher fiir bestimmte Bereiche geeignet
sind, in denen es zu umfangreichen Rechtsstreitigkeiten kommt, die aber im
allgemeinen keine besonders komplexen oder wichtigen Rechtsfragen aufwerfen.

6 Vgl. das Dokument ,,Uberlegungen zur Entwicklung der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit“, das vom
Gericht im Dezember 1990 verfaft wurde, um der Regierungskonferenz, die mit ihren Arbeiten
am Vertrag tber die Europdische Union begonnen hatte, seinen Standpunkt darzulegen.
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Es handelt sich um die Ernennung von Hilfsberichterstattern, die Einfiihrung des
Einzelrichters und die Spezialisierung der Kammern.

Die Ernennung von Hilfsberichterstattern, fiir die eine einfache Anderung der
Satzung des Gerichtshofes ausreichen wiirde, béte den Vorteil, die Verantwortung
fiir die Entscheidung der Rechtssache bei den Richtern zu belassen, zugleich aber
die Priifungs- und Redaktionstitigkeit unter der Verantwortung des Richters einem
hochqualifizierten Experten zu iibertragen, der eine klar definierte Stellung hitte
und aufgrund seiner besonderen Befihigung und seiner Spezialisierung auf einem
bestimmten Gebiet ernannt wiirde. Dieser Experte wiirde im Verfahren sichtbar
titig, was eine offensichtliche Garantie fiir die Parteien darstellen wiirde, und er
konnte an der Beratung teilnehmen, ein erheblicher Vorteil gegeniiber der
Unterstiitzung durch die herkommlichen Mitarbeiter eines Richters wie seine
Referenten.

Die Schaffung der Moglichkeit, in bestimmten Bereichen einen Einzelrichter
einzusetzen, wiirde erhebliche Vorteile im Hinblick auf die Zahl der Erledigungen
des Gerichts und auf die Effizienz des Verfahrensablaufs mit sich bringen. Sie
lieBe sich auf entsprechende Erfahrungen in den Gerichtssystemen zahlreicher
Mitgliedstaaten ~stiitzen. Selbstverstindlich miifite die Einfilhrung des
Einzelrichters fiir bestimmte Bereiche entweder von der Moglichkeit begleitet
werden, daB dieser Richter die Verweisung an eine Kammer vorschlagen kann,
wenn eine Rechtssache seiner Auffassung nach besondere Bedeutung hat, oder sie
diirfte nur fiir Fille vorgesehen werden, in denen eine Kammer nach einer ersten
Priifung der Rechtssache zu der Auffassung gelangt, daff diese keine besonderen
Schwierigkeiten aufwirft. Die Titigkeit des Einzelrichters konnte im iibrigen
besonders wirkungsvoll sein, wenn ihm Hilfsberichterstatter in bestimmten
technischen Bereichen zur Seite gestellt wiirden, und zwar vor allem in Bereichen,
in denen dem gerichtlichen Verfahren ein obligatorisches Vorverfahren
vorangegangen ist, in dem der Schutz des einzelnen angemessen gewdhrleistet
wird. Diese Losung konnte durch eine einfache Anderung des Beschlusses vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung des Gerichts erster Instanz verwirklicht werden.

In diesem Zusammenhang sind noch die Rationalisierungsgewinne zu erwihnen,
die sich von der Schaffung spezialisierter Kammern fir hiufig wiederkehrende
Streitigkeiten erwarten lassen. Die Bildung spezialisierter Kammern wiirde es
erlauben, Vorteile aus einer Spezialisierung in der Behandlung bestimmter Serien
von Klagen zu gewinnen, wenn sich ein entsprechender Bedarf in Zukunft zeigen
sollte; dagegen wire sie nicht mit den Nachteilen verbunden, die die Errichtung
eigenstindiger spezialisierter Gerichte und die Ernennung spezialisierter Richter
in der mit einer allgemeinen Zustindigkeit ausgestatteten Gemeinschafts-
gerichtsbarkeit zwangsldufig fiir das Gerichtssystem der Gemeinschaft mit sich
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bringen wiirden. Die Spezialisierung der Kammern gehért zur internen
Organisation des Gerichts und kann auf der Grundlage der bestehenden
Vorschriften durchgefiihrt werden.

Allerdings werden all diese Mafinahmen nach Auffassung des Gerichts nicht
ausreichen, um das Gericht in die Lage zu versetzen, die steigende Zahl der
kiinftig bei ihm eingehenden Klagen zu bewiltigen. Das Gericht mochte daher,
ohne hierzu bereits konkrete Vorschlige machen zu kénnen, die Regierungs-
konferenz darauf hinweisen, daB eine Erhohung der Zahl der Richter
unumginglich sein wird. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, daB
das Gericht seine Aufgaben beinahe ausschlieBlich in Kammern mit drei oder fiinf
Richtern wahrnimmt, so daB eine Erhohung der Gesamtzahl seiner Mitglieder
keine funktionellen Schwierigkeiten mit sich brichte. Mit mehr Richtern lieen
sich mehr Kammern bilden und mehr Rechtssachen entscheiden. Dies ist die
wirksamste MaBnahme zur Bewiltigung der Zunahme der Rechtsstreitigkeiten.
Auch die Erhohung der Richterzahl kann durch eine einfache Anderung des
Beschlusses vom 24. Oktober 1988 erfolgen.

Da all diese MaBnahmen ohne Anderung der Vertrige getroffen werden konnen,
begniigt sich das Gericht hier mit ihrer Erwéhnung. Zu gegebener Zeit wird es
auf den hierzu vorgesehenen Wegen und in den entsprechenden Verfahren mit
Griinden versehene Vorschldge vorlegen.

III — Amtszeit der Richter

In der Vergangenheit sind verschiedene Vorschlige fiir eine Anderung der
Vorschriften iiber die Modalitdten der Ernennung der Richter gemacht worden.

Das Gericht hilt es nicht fiir seine Sache, hierzu konkrete Vorschlige zu machen;
es mochte jedoch die Regierungskonferenz auf einige Aspekte dieses Problems
hinweisen, die nicht immer beriicksichtigt wurden. \

Die Kontinuitit in der Besetzung des Gerichts ist von iiberragender Bedeutung fiir
eine geordnete Rechtspflege. Mit einem Richterwechsel geht unvermeidlich neben
den storenden Auswirkungen auf die Organisation der Verfahren eine erhebliche
Investition verloren, bedenkt man den Einsatz an Arbeitskraft und Zeit, den jeder
neue Richter fiir die Umstellung auf die Besonderheiten der Arbeit des
Gemeinschaftsgerichts leisten muB. Es ist daher von wesentlicher Bedeutung, daf
die einschligigen Vorschriften einen hinreichend langen Zeitraum fiir die
Ausiibung des Richteramts gewihrleisten.
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Die gegenwirtig geltenden Vorschriften sehen die Ernennung fiir eine Amtszeit
von in der Regel sechs Jahren vor, mit teilweiser Neubesetzung zu festgelegten
Zeitpunkten alle drei Jahre sowie einer Neubesetzung fiir die verbleibende
Amtszeit im Falle der Beendigung des Amtes eines Richters vor Ablauf seiner
Amtszeit (Artikel 7 EG-Satzung des Gerichtshofes). Nach diesen Vorschriften
kann eine Ernennung maximal fiir sechs Jahre erfolgen, natiirlich vorbehaltlich
einer Wiederernennung. Auferdem ist — aufgrund des Systems der festen
Termine fiir die Neubesetzung — die Dauer der Amtszeit eines Teils der
Mitglieder des Gerichts betrichtlich kiirzer und erweist sich unter dem
Gesichtspunkt der erforderlichen Kontinuitit der Rechtsprechungstitigkeit und der
von dem neuen Richter geforderten Anpassungsbemiihungen bei weitem nicht als

ausreichend.

Das Gericht hilt es fiir zweckmiBig, diese Vorschriften so zu dndern, daB jeder
Richter, unabhingig vom Zeitpunkt seiner Ernennung, stets fiir einen ausreichend
langen Zeitraum ernannt wird.

Davon abgesehen scheint das gegenwdrtige System mit der Moglichkeit der
Wiederernennung den der Tétigkeit des Gerichts spezifischen Bediirfnissen am
besten zu entsprechen. Die Wiederernennung gewihrleistet die Kontinuitdt in der
Ausiibung des Richteramtes, die in Anbetracht der Natur der Rechtssachen
erforderlich ist, iiber die das Gericht zu entscheiden hat’.

Das Gericht méchte schlieBlich die Aufmerksamkeit der Regierungskonferenz auf
den Umstand lenken, daB eine etwaige Beteiligung des Parlaments am Verfahren
der Richterernennung auf die Ernennung fiir eine erste Amtszeit beschrinkt
werden sollte, und zwar aus dem ohne weiteres einleuchtenden Grund, daB das
Parlament keine Kontrolle iiber die Art und Weise, in der die richterlichen
Aufgaben tatsichlich wahrgenommen wurden, ausiiben darf. Eine Beteiligung des
Parlaments diirfte vielmehr ausschlieBlich der Uberpriifung dienen, ob die

7 In diesem Zusammenhang wird in dem von Hermn Rothley verfaBten und am 13. Juli 1993
vorgelegten Bericht des Institutionellen Ausschusses des Europiischen Parlaments ,,zur Rolle des
Gerichtshofes in der Entwicklung des Verfassungssystems der Europiischen Gemeinschaft*
hervorgehoben, daff eine Anderung des Verfahrens der Ernennung der Mitglieder des Gerichts
gegenwirtig nicht angebracht sei (Dokument PE 155.441/endg.).
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»Kandidaten“ fiir ein Richteramt die vom Vertrag verlangten Befihigungen fiir
die Wahrnehmung ihrer Aufgaben haben®.

IV — Angemessene Aufnahme des Gerichts in den Vertrag

Der Vertrag erwihnt das Gericht nur in Artikel 168a mit der Wendung ,dem
Gerichtshof wird ein Gericht beigeordnet ...“, die auf die dem Rat in der
Einheitlichen Akte erteilte Ermédchtigung zur Errichtung eines neuen Gerichts
zuriickgeht. Es ist fraglich, ob dies auch heute noch als befriedigend angesehen
werden kann.

Es erscheint nidmlich mit den Geboten der Klarheit und der Transparenz der
Bestimmungen des Vertrages nicht vereinbar, daB in Artikel 4, in dem alle
Organe und Institutionen der Gemeinschaft aufgefiihrt sind, das Gericht nicht
erwihnt wird. Diese Nichterwihnung des Gerichts, das nunmehr Bestandteil der
Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft ist, stellt eine Liicke dar, die um so weniger
gerechtfertigt ist, als das Gericht im Unterschied zu den in Artikel 4 Absatz 2
genannten Institutionen Entscheidungsbefugnisse ausiibt.

Das Gericht mochte die Regierungskonferenz daher darauf hinweisen, daB es
angebracht sein konnte, diese Liicke in der gegenwirtigen Fassung des Vertrages
in der Weise zu schliefien, daB in Artikel 4 in angemessener Form auf das Gericht
erster Instanz Bezug genommen und damit klar zum Ausdruck gebracht wird, daB
die Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft zweistufig aufgebaut ist. Dies konnte etwa
durch die Aufnahme einer Bestimmung geschehen, die klarstellt, daB ein Gericht
erster Instanz innerhalb des Organs Gerichtshof im Rahmen der ihm durch den
Vertrag zugewiesenen Zustindigkeiten an der Verwirklichung der dem
Gerichtshof tibertragenen Aufgaben mitwirkt. Eine derartige Anderung des
Artikels 4 wiirde an der gegenwirtigen, vom . Vertrag vorgegebenen
institutionellen Struktur nichts dndern.

8 In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daB der von Herrn Brendan Donnelly verfafite und
am 19. Januar 1995 vorgelegte Entwurf eines Berichts des Institutionellen Ausschusses des
Européischen Parlaments ,iiber die Zusammensetzung der Rechtsprechungsorgane und des
Rechnungshofes und die Ernennung ihrer Mitglieder (Dok. PE 211.536) in dieselbe Richtung
geht, wenn er unterstreicht, daB das neue Verfahren ,,sich auf genau festgelegte Kriterien stiitzen
muB, die geeignet sind, sicherzustellen, daB das Parlament sich unter Verzicht auf alle
Erwigungenpolitischer Art ausschlieflich auf die Priifung konzentriert, ob die designierten
Mitglieder die in den Artikeln 167 und 168a des Vertrages aufgestellten Bedingungen erfiillen, d.
h. daB sie jede Gewihr fiir Unabhingigkeit bieten und hochste richterliche Amter bekleidet haben
oder iiber hervorragende Fahigkeiten verfiigen“.

78



In diesem Zusammenhang lieBe sich gewiB daran denken, die Bezeichnung des
Gerichts, wie bereits von mancher Seite vorgeschlagen, zu dndern. Das Gericht
ist sich bewuBt, daB die Bezeichnung ,Gericht erster Instanz® nicht wirklich
seiner Funktion in der Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft entspricht. So entscheidet
es zum einen abschlieBend iiber Tatsachenfragen und befindet zum anderen tiber
Rechtsmittel, die gegen Entscheidungen quasi-gerichtlicher Stellen eingelegt
werden. Das Gericht mochte aber im Augenblick keinen Vorschlag fiir eine
Anderung seiner Bezeichnung formulieren, unter der es in den betroffenen
juristischen Kreisen bekannt geworden ist.
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C — Die Zusammensetzung des Gerichts erster Instanz

Vordere Reihe, von links nach rechts:
Richter B. Vesterdorf, Richter R. Schintgen, Richter D.P.M. Barrington, Prisident A. Saggio,

Richter H. Kirschner, Richter C.P. Briét, Richter R. Garcia-Valdecasas y Fernandez.

Hintere Reihe, von links nach rechis:
Richter R. Moura Ramos, Richter J. Azizi, Richterin Virpi Tiili, Richter C.W. Bellamy, Richter

K. Lenaerts, Richter A. Kalogeropoulos, Richterin Pernilla Lindh, Richter A. Potocki, Kanzler
H. Jung.






I — PROTOKOLLARISCHE RANGFOLGEN

vom 1. bis 17. Januar 1995

J. L. DA CRUZ VILACA, Prisident des Gerichts

B. VESTERDOREF, Prisident der Zweiten und der Zweiten erweiterten Kammer
J. BIANCARELLI, Prisident der Dritten und der Dritten erweiterten Kammer
. LENAERTS, Prisident der Vierten und der Vierten erweiterten Kammer

. P. M. BARRINGTON, Richter

. SAGGIO, Richter

. KIRSCHNER, Richter

. SCHINTGEN, Richter

. P. BRIET, Richter

GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, Richter

. W. BELLAMY, Richter

. KALOGEROPOULOS, Richter

>R AQRD> YR

. JUNG, Kanzler

vom 18. Januar bis 17. September 1995

J. L. DA CRUZ VILACA, Prisident des Gerichts

B. VESTERDOREF, Prisident der Zweiten und der Zweiten erweiterten Kammer
J. BIANCARELLI, Prisident der Dritten und der Dritten erweiterten Kammer
K. LENAERTS, Prisident der Vierten und der Vierten erweiterten Kammer
D. P. M. BARRINGTON, Richter

A. SAGGIO, Richter

H. KIRSCHNER, Richter

R. SCHINTGEN, Richter

C. P. BRIET, Richter

R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, Richter

C. W. BELLAMY, Richter

A. KALOGEROPOULOS, Richter

V. TIILI, Richterin

P. LINDH, Richterin

J. AZIZI, Richter

H. JUNG, Kanzler
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vom 18. September bis 31. Dezember 1995

A. SAGGIO, Prisident des Gerichts
D. P. M. BARRINGTON, Prisident der Vierten und der Vierten erweiterten
Kammer
H. KIRSCHNER, Prisident der Zweiten und der Zweiten erweiterten Kammer
. SCHINTGEN, Prisident der Fiinften und der Fiinften erweiterten Kammer
. P. BRIET, Prisident der Dritten und der Dritten erweiterten Kammer
. VESTERDOREF, Richter
. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, Richter
. LENAERTS, Richter
. W. BELLAMY, Richter
. KALOGEROPOULOS, Richter
. TILI, Richterin
LINDH, Richterin
J. AZIZI, Richter
A. POTOCKI, Richter
R. MOURA RAMOS, Richter

M<L>ARTWAR

H. JUNG, Kanzler

84



II — DIE MITGLIEDER DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
(in der Rangfolge nach Amtsantritt)

José Luis da Cruz Vilaca

Geboren 1944; Professor fiir Steuerrecht (Coimbra), dann fiir
ProzeBrecht der Gemeinschaften (Lissabon); Griinder und Leiter des
Instituts fiir europiische Studien (Lissabon); Mitgriinder des Zentrums
fiir europiische Studien (Coimbra); Staatssekretér (im Innenministerium,
beim Prisidium des Ministerrats und fir europiische Integration);
Abgeordneter des portugiesischen Parlaments;  stellvertretender
Vorsitzender der christlich-demokratischen Fraktion; Generalanwalt am
Gerichtshof; Prisident des Gerichts erster Instanz vom 1. September
1989 bis 17. September 1995.

Donal Patrick Michael Barrington

Geboren 1928; Barrister; Senior Counsel; Spezialisierung auf Ver-
fassungsrecht und Handelsrecht; Richter am High Court; Prisident des
General Council of the Bar of Ireland; Vorstandsmitglied der King’s
Inns; Vorsitzender des Ausschusses fiir Bildungsfragen des Council of
King’s Inns; Richter am Gericht erster Instanz seit 1. September 1989.

Antonio Saggio

Geboren 1934; Richter am Tribunale Neapel; Consigliere an der Corte
d’Appello Rom, dann an der Corte di Cassazione; Mitarbeiter des Ufficio
Legislativo des Justizministeriums; Vorsitzender des allgemeinen
Ausschusses der diplomatischen Konferenz fiir die Ausarbeitung des
Ubereinkommens von Lugano; Rechtsreferent des italienischen
Generalanwalts am Gerichtshof; Professor an der Scuola Superiore della
Pubblica Amministrazione Rom; Richter am Gericht erster Instanz seit
1. September 1989; Prisident des Gerichts erster Instanz seit 18.
September 1995.

Heinrich Kirschner

Geboren 1938; Richter im Land Nordrhein-Westfalen, Referent im
Bundesministerium der Justiz (Referat fiir Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte); Mitarbeiter im Kabinett des dédnischen
Kommissionsmitglieds, dann in der GD III (Binnenmarkt); Referatsleiter
fiir Strafrecht im Bundesministerium der Justiz; Leiter des Ministerbiiros;
letzte Position: Ministerialdirigent der Unterabteilung Strafrecht;
Lehrbeauftragter an der Universitit Saarbriicken; Richter am Gericht
erster Instanz seit 1. September 1989.
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Romain Schintgen

Geboren 1939; Avocat-avoué; Administrateur général im Ministerium fir
Arbeit; Prisident des Wirtschafts- und Sozialrats;
Verwaltungsratsmitglied u. a. der Société nationale de crédit et
d’investissement und der Société européenne des satellites;
Regierungsmitglied im Ausschuf des Europiischen Sozialfonds, im
Beratenden AusschuB fiir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und im
Verwaltungsrat der Europdischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen; Richter am Gericht erster Instanz seit 1.
September 1989.

Cornelis Paulus Briét

Geboren 1944; Direktionsassistent der Versicherungsmakler D. Hudig &
Co. und sodann des Unternehmens Granaria BV; Richter an der
Arrondissementsrechtbank Rotterdam; Mitglied des Gerichtshofs der
Niederlindischen Antillen; Kantonrechter in Rotterdam; Vizeprisident
der Arrondissementsrechtbank Rotterdam; Richter am Gericht erster
Instanz seit 1. September 1989.

Bo Vesterdorf

Geboren 1945; Jurist-Ubersetzer am Gerichtshof; Ministerialrat im
Justizministerium; Gerichtsassessor; Attaché fiir Rechtsfragen bei der
Stindigen Vertretung Dianemarks bei der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft; Richter zur Anstellung beim Ostre Landsret;
Leiter des Referats Verwaltungsrecht im  Justizministerium;
Abteilungsleiter im Justizministerium; Lehrbeauftragter; Mitglied des
Lenkungsausschusses fiir Menschenrechte im Europarat (CDDH), dann
Mitglied des Biiros des CDDH; Richter am Gericht erster Instanz seit
1. September 1989.

Rafael Garcia-Valdecasas y Ferndndez

Geboren 1946; Abogado del Estado (in Jaén und Granada); Leiter der
Geschiftsstelle des Tribunal Econémico-Administrativo Provincial Jaén,
dann Cérdoba; Zulassung als Rechtsanwalt (Jaén, Granada); Leiter des
Juristischen Dienstes des spanischen Staates fiir die Vertretung vor dem
Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften im AuBenministerium;
Leiter der spanischen Delegation in der Arbeitsgruppe des Rates fiir die
Einrichtung des Gerichts erster Instanz; Richter am Gericht erster Instanz
seit 1. September 1989.



Jacques Biancarelli

Geboren 1948; Inspecteur in der Finanzverwaltung; Auditeur, dann
Maitre des Requétes beim Conseil d’Etat; Juristischer Berater in ver-
schiedenen Ministerien; Dozent an verschiedenen Elitehochschulen und
Lehrbeauftragter an verschiedenen Hochschuleinrichtungen und Univer-
sitidten; Rechtsreferent beim Gerichtshof; Leiter der Juristischen Dienste
der Bank Crédit Lyonnais; Prisident der Association Européenne pour
le Droit Bancaire et Financier; Richter am Gericht erster Instanz vom
1. September 1989 bis 17. September 1995.

Koenraad Lenaerts

Geboren 1954; Professor an der Katholischen Universitit Lowen (KUL);
Gastprofessor an den Universititen Burundi, StraSburg und Harvard;
Professor am Europakoileg Briigge; Rechtsreferent beim Gerichtshof;
Rechtsanwalt in Briissel; Mitglied des Rates fiir internationale Beziehun-
gen der KUL; Richter am Gericht erster Instanz seit 1. September 1989.

Christopher William Bellamy

Geboren 1946; Barrister, Middle Temple; Queen’s Counsel, spezialisiert
im Handelsrecht, Europarecht und 6ffentlichen Recht; Mitautor der ersten
drei Auflagen von ,Bellamy & Child, Common Market Law of
Competition® (Das Wettbewerbsrecht des Gemeinsamen Marktes);
Richter am Gericht erster Instanz seit 10. Mirz 1992.

Andreas Kalogeropoulos

Geboren 1944; Rechtsanwalt (Athen); Rechtsreferent der Richter Chloros
und Kakouris am Gerichtshof; Professor fiir 6ffentliches Recht und
Gemeinschaftsrecht (Athen); Rechtsberater; Erster Attaché am
Rechnungshof; Richter am Gericht erster Instanz seit 18. September
1992.
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Virpi Tiili

Geboren 1942; Doktor der Rechte, Universitit Helsinki; Assistentin fiir
Zivil- und Handelsrecht an der Universitit Helsinki; Direktorin fiir
Rechtsangelegenheiten und Handelspolitik der Zentralen Handelskammer
Finnlands; Generaldirektorin der Verbraucherschutzbehdrde Finnlands;
Richterin am Gericht erster Instanz seit 18. Januar 1995.

Pernilla Lindh

Geboren 1945; Lizentiatin der Rechtswissenschaft an der Universitit
Lund; Hovrittsassessor am Svea Hovritt, Stockholm; Rechtsberaterin
und Leiterin der Rechtsreferats in  der Handelsabteilung des
Auflenministeriums; Richterin am Gericht erster Instanz seit 18. Januar
1995.

Josef Azizi

Geboren 1948; Dokior der Rechte und Magister der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, Universitit Wien; Lehrbeauftragter an der
Wirtschaftsuniversitit Wien und an der Juristischen Fakultit der
Universitit Wien; Ministerialrat und Abteilungsleiter im
Bundeskanzleramt; Richter am Gericht erster Instanz seit 18. Januar
1995.

André Potocki

Geboren 1950; Conseiller bei der Cour d’Appel Paris und Professeur
associé an der Universitit Paris X — Nanterre (1994); Leiter des
Dienstes fiir Europdische und Internationale Angelegenheiten des
Justizministeriums (1991); Vizeprésident des Tribunal de Grande Instance
Paris (1990); Generalsekretér in der Dienststelle des Prasidenten der
Cour de Cassation (1988); Richter am Gericht erster Instanz seit 18.
September 1995.



Rui Manuel Gens de Moura Ramos

Geboren 1950; Professor an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Universitdt Coimbra und an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Katholischen Universitit Porto; Inhaber des Jean-Monnet-Lehrstuhls;
Dozent an der Akademie fiir Internationales Recht in Den Haag (1984)
und Gastprofessor an der Université de droit Paris I (1995); Vertreter der
pormugiesischen Regierung in der Kommission der Vereinten Nationen fiir
Internationales Handelsrechi (UNCITRAL); Richter am Gericht erster
Instanz seit 18. September 1995.

Hans Jung

Geboren 1944; Assistent, dann Assistenzprofessor an der . Rechts-
wissenschaftlichen Fakultéit (Berlin); Rechtsanwalt (Frankfurt); Jurist-
Ubersetzer beim Gerichtshof; Rechtsreferent am  Gerichtshof bei
Prasident Kutscher, dann beim deutschen Richter; Hilfskanzler des
Gerichtshofes; Kanzler des Gerichts erster Instanz.
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IIIl — DIE ANDERUNGEN DER ZUSAMMENSETZUNG DES GERICHTS
ERSTER INSTANZ IM JAHR 1995

Im Jahr 1995 inderte sich die Zusammensetzung des Gerichts erster Instanz wie
folgt:

Aufgrund der Neubeitritte Osterreichs, Finnlands und Schwedens zur
Europdischen Union traten am 18. Januar 1995 mit Richterin Virpi Tiili,
Richterin Pernilla Lindh und Richter Josef Azizi drei neue Richter ihr Amt an.

Am 17. September 1995 verlieBen J. L. da Cruz Vilaga und J. Biancarelli nach
Ablauf ihrer Amtszeit das Gericht. An ihre Stelle traten der Richter Rui Manuel
de Moura Ramos und der Richter André Potocki, die am 18. September 1995 ihr
Amt antraten.

Am 18. September 1995 wihlten die Richter Antonio Saggio zum Prisidenten.

Fiir weitere Einzelheiten wird auf den Abschnitt ,Feierliche Sitzungen“ auf
S. 103 verwiesen.
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Begegnungen und Besuche






Der Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften bemiiht sich sehr um die
Herstellung und Aufrechterhaltung verschiedener Kontakte im Geiste einer
Offnung nach auflen.

Um Fragen von gemeinsamem Interesse zu erdrtern, veranstaltet der Gerichtshof
Begegnungen mit Richtern und Staatsanwilten der verschiedenen Mitgliedstaaten,
mit juristischen und wissenschaftlichen Kreisen sowie mit Regierungsstellen, und
ihm gelten zahlreiche offizielle Besuche von Ministern und Botschaftern.

Entsprechend einer gefestigten Tradition veranstaltete der Gerichtshof wieder sein
Programm der Begegnungen mit den nationalen Richtern und Staatsanwailten, die
das Gemeinschaftsrecht anzuwenden und mit dem Gerichtshof im Rahmen der
Vorabentscheidungsverfahren zusammenzuarbeiten haben. So versammelte der
Gerichtshof am 19. und 20. Juni Richter der obersten Gerichte der
Mitgliedstaaten. Die Fortbildungstagung fiir die anderen Richter und Staatsanwilte
fand am 16. und 17. Oktober statt. An diesen Begegnungen nahmen erstmals auch
Richter und Staatsanwilte aus Osterreich, Schweden und Finnland teil.

Solche Kontakte wurden mit verschiedenen obersten Gerichten von Drittlindern
aufrechterhalten: Insoweit sei auf den Besuch des Obersten Schiedsgerichtshofs
der Russischen Fdéderation und seines Prisidenten (30. Méirz) und auf den
wiederholten Besuch des Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena und seines
Prisidenten (2. bis 5.Mai und 2. bis 6. Oktober) sowie auf den Besuch des
Présidenten der Corte Centroamericana de justicia hingewiesen.

Aufgrund des Beitritts Osterreichs, Finnlands und Schwedens zur Europiischen
Union verstirkten sich die Beziehungen zu den Einrichtungen dieser Lander. Im
September bekam der Gerichtshof Besuch vom Verfassungsausschuf und vom
stindigen Gesetzgebungsausschuf fiir Zivilrecht des schwedischen Parlaments
sowie vom Bundesminister fiir Justiz der Republik Osterreich. Im Herbst wurde
der Gerichtshof zu einem offiziellen Besuch beim Osterreichischen
Verfassungsgerichtshof eingeladen. Der Gerichtshof begab sich auch im Rahmen
eines offiziellen Besuches nach Finnland, wo er u. a. vom Prisidenten der
Republik, vom Premierminister, vom Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten,
vom Minister fiir Europaangelegenheiten und vom Justizminister sowie vom
obersten Gerichtshof und vom obersten Verwaltungsgerichtshof empfangen wurde.

Am 16. Mai hatte der Gerichtshof die Ehre des Besuches der Prasidentin Irlands,
Mary Robinson, in Begleitung des irischen Staatsministers fiir Europaangelegen-
heiten. Der Gerichtshof empfing auch mehrere Justizminister (der Bundesrepublik
Deutschland, der Franzosischen Republik, des Konigreichs der Niederlande, der
Republik Osterreich) im Rahmen der Arbeiten und Uberlegungen im Hinblick auf
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die Regierungskonferenz 1996 (siehe hierzu die Berichte des Gerichtshofes und
des Gerichts, die auf S. 21 und S. 71 wiedergegeben sind).

Neben den offiziellen Besuchen fiihrte der Gerichtshof 1995 im Rahmen seiner
Informationsstrategie zur besseren Bekanntmachung des Rechtsprechungsorgans
der Gemeinschaften und zur Forderung eines besseren Verstindnisses fiir seine
Rechtsprechung und sein Verfahren das Besuchsprogramm weiter, das sich an
Studierende der Rechtswissenschaft, Anwilte, Hochschullehrer und Gruppen ohne
einschligige Fachkenntnisse richtet. Der Informationsdienst des Gerichtshofes
betreute die Besucher, d. h. 445 Gruppen mit insgesamt 9 974 Personen. Eine
. Ubersicht iiber diese Besuche findet sich auf S. 101.

SchlieBlich ist eine neue Aktion zu erwihnen, die der Gerichtshof in
Zusammenarbeit mit dem Verkehrsverein der Stadt Luxemburg startete, nimlich
die Offnung des Hauptgebdudes des Gerichtshofes fiir Touristen, die an einem
Besuch des Gemeinschaftsorgans interessiert sind und die bedeutenden
Kunstwerke betrachten wollen, die sich dort befinden. Seit April hatten Touristen
in Begleitung offizieller Fithrer der Stadt Luxemburg samstags, an Sonn- und
Feiertagen sowie in den Gerichtsferienwochen Zugang zum Hauptgebdude. Der
Informationsdienst veranstaltete Schulungen fiir die zugelassenen Fiihrer, damit
sie den Besuchern Informationen iiber die Arbeit des Gerichtshofes geben kdnnen.
Ungefihr 100 Gruppen, also insgesamt ungefihr 3 600 Touristen aus ganz
Europa, besuchten von Juni bis Ende Dezember den Gerichtshof, was die grofie
Begeisterung belegt, mit der diese Initiative aufgenommen wurde.
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A — Offizielle Besuche und Veranstaltungen beim Gerichtshof
und beim Gericht erster Instanz im Jahr 1995

10. Januar ' Sir John Kerr, Stindiger Vertreter des Vereinigten
Konigreichs bei den Européischen Gemeinschaften

3. Februar Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin
der Justiz der Bundesrepublik Deutschland

16. Mirz S.E. Tudorel Postolache, Botschafter Ruméiniens im .
Grofiherzogtum Luxemburg

23. Mirz S.E. Stuart E. Eizenstat, Botschafter der Vereinigten
Staaten von Amerika bei der Europdischen Union

27. Mirz S.E. Leopoldo Formichella, Botschafter Italiens im
GroBherzogtum Luxemburg

28. Mirz Klaus Hinsch, Prisident des Europiischen Parlaments

29. bis 30. Mirz Jiri Malenovsky, Stindiger Vertreter der Tschechischen

Republik beim Europarat

30. Mirz Oberster Schiedsgerichtshof der Russischen Foderation:
F. Yakovlev, Prisident des Obersten Schiedsgerichtshofs
RuBlands, Abdoullaiev KalboullaIbragimovitch, Prasident
des Obersten Schiedsgerichtshofs der Republik Dagestan,
Loktionova Tatiana Vassilievna, Prisidentin des Obersten
Schiedsgerichtshofs der Region Primorje, Lydia
Mikhallovna Antonova, Richterin am Obersten
Schiedsgerichtshof RuBlands

3. bis 4. April S. Royer, Prisident, und eine Delegation des Hoge Raad
der Nederlanden

25. April Yoshiharu Kamijo, Geschiftstrager der Botschaft Japans
im GroBherzogtum Luxemburg
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2. bis 5. Mai

4, Mai

4. Mai

16. Mai

22. bis 23. Mai

30. Mai

31. Mai

2. Juni

6. bis 7. Juni

8. Juni

19. bis 20. Juni

20. Juni

22. Juni

98

Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena: Luis
Henrique Farfas Mata, Président, sowie Juan Civente
Ugarte del Pino und Edgar Barrientos Cazazola, Richter

Pierre Méhaignerie, Garde des Sceaux, Justizminister der
Franzosischen Republik

Delegation des Verwaltungsgerichtshof, Wien, Osterreich

Mary Robinson, Prisidentin Irlands, und Gay Mitchell,
Staatsminister fiir Europaangelegenheiten

Offizieller Besuch des Prisidenten Rodriguez Iglesias im
schwedischen Justizministerium (Stockholm)

CCBE — Rat der Anwaltschaften der Europdischen
Gemeinschaften

Carlo Casini, Prisident, und eine Delegation des
Rechtsausschusses des Europiischen Parlaments

Offizieller Besuch des Prisidenten Rodriguez Iglesias in
Messina, anldBlich der Feier zum 40. Jahrestag der
Konferenz von Messina

Carlos Westendorp y Cabeza, Staatssekretir des
Konigreichs Spanien fiir die Europdischen
Gemeinschaften

Offizieller Besuch des Prisidenten Rodriguez Iglesias in
Madrid, auf Einladung S.M. des Konigs von Spanien zur
Teilnahme am Festakt zum Gedenken an den 10.
Jahrestag der Unterzeichnung des Vertrages liber den
Beitritt Spaniens zu den Europiischen Gemeinschaften

Tagung fiir Richter der Mitgliedstaaten

Jacques Toubon, Garde des Sceaux, Justizminister der
Franzosischen Republik

S.E. Missoum Sbih, Botschafter Algeriens in Briissel



28. Juni

3. Juli

4. Juli

6. Juli

10. Juli

20. September

21. September

22. September

27. September

27. September

28. September

2. bis 6. Oktober

3. Oktober

M. Claus Dieter Ehlermann, Generaldirektor e. h. der
Kommission der Européischen Gemeinschaften

Jorge Antonio Giammatei Aviles, Prisident der Corte
Centroamericana de Justicia

S.E. Erhan Tuncel, Botschafter der Tiirkei im
GroBherzogtum Luxemburg

Pascual Sala, Prisident des Tribunal Supremo und des
Consejo General del Poder judicial des Konigreichs
Spanien

Winnifred Sorgdrager, Justizministerin des Konigreichs
der Niederlande

Prdsident und Mitglieder des Riksdagens
Konstitutionsutskott (Verfassungsausschuff des
schwedischen Parlaments)

Tomads Kybal, Geschiftstriger der Botschaft Tschechiens
im Grofherzogtum Luxemburg

S.E. Tudorel Postolache, Botschafter Ruminiens im
GroBherzogtum Luxemburg

Nikolaus __Michalek, Bundesminister fiir Justiz der
Republik Osterreich

Delegation des Rikdagens lagutskott (Standiger
Gesetzgebungsausschuf fiir Zivilrecht) des schwedischen
Parlaments

Rechtsausschuf3 des dédnischen Parlaments

Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena: Roberto
Salazar Manrique, Prisident, sowie Patricio Bueno

Martinez und Galo Pico Mantilla, Richter

S.E. Philippe de Schoutheete de Tervarent, Stindiger
Vertreter Belgiens bei der Europdischen Union
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9. Oktober

10. Oktober

16. bis 17. Oktober

19. bis 20. Oktober

1. bis 3. November
24. November

30. November
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S.E. Jacques Leclerc, Botschafter Frankreichs im
GroBherzogtum Luxemburg

Steffen Heitmann, Sichsischer Staatsminister der Justiz

Fortbildungstagung fiir Richter und Staatsanwilte der
Mitgliedstaaten

Offizieller Besuch des Gerichtshofes beim
dsterreichischen Verfassungsgerichtshof (Wien)

Offizieller Besuch des Gerichtshofes in Finnland
Richter Hardie-Boys, Neuseeland

Katarina Tothova, Vizepremierministerin der
Slowakischen Republik



B — Studienbesuche beim Gerichtshof und beim Gericht erster

Instanz im Jahr 1995

(Zahl der Besucher)

Rechtsanwilte, rer | Dipl . Studenten,
el Ferrll PP S Pl Es
krifie? Beamten
- 10 - - 359 65 61 495
53 - 50 18 91 - 17 229
189 297 238 321 811 75 246 2.177
10 22 10 - 80 - 1 123
21 170 - 50 176 - 10 427
52 322 30 69 452 - 50 975
- 32 - - 90 - 20 142
- 84 12 18 188 - - 302
- 40 - - - - 60 100
25 31 - - 503 - 30 589
- 18 10 16 56 - 4 104
59 62 - 123 1.110 40 68 1.462
104 30 - 108 67 - 15 324
49 100 - 16 68 - 92 325
22 86 30 45 33 - 133 349
Drittlénder 15 96 2 50 628 4 21 816
Gemischte 232 231 - 37 446 80 9 1.035
Gruppen
SUMMIL" 831 1.631 382 871 5.158 264 837 9.974
! Die letzte Reihe dieser Kolonne ("Gemischte Gruppen") enthilt auch die Gesamtzahl der Richter und

Staatsanwilte aus allen Mitgliedstaaten, die an den vom Gerichtshof organisierten Richtertagungenund
Fortbildungstagungen fiir Richter und Staatsanwilte teilgenommen haben. 1995 haben daran
teilgenommen: Belgien: 10; Dinemark: 8; Deutschland: 24; Griechenland: 7; Spanien: 24;
Frankreich: 24; Irland: 4; Italien: 23; Luxemburg: 3; Niederlande: 8; Osterreich 8; Portugal: 8;
Finnland: 8; Schweden: 9; Vereinigtes Konigreich: 24.

2 Hochschullehrer als Begleiter von Studentengruppen nicht eingerechnet.
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Studienbesuche beim Gerichtshof und beim Gericht erster Instanz im

Jahr 1995 (Fortsetzung)
(Zahl der Gruppen)

Rechisanwilte, Hochschullehrer ! Sudenten,

oo [ | e, | | S| -

2 - - 12 2 2 18

[ - 1 1 2 - 2 8

6 6 15 29 3 7 74

GR 4 1 - 3 - 1 10

11 - 2 6 - 2 22

5 1 6 21 - 2 39

1 - - 3 - 1 5

8 1 2 10 - - 21

1 - - - ; 3 4

2 - - 16 - 1 20

2 2 1 5 - 2 12

4 - 3 37 1 9 57

10 - 5 2 - 2 23

6 - 4 3 - 5 19

7 1 6 4 - 2 21

Drittlander 10 3 12 32 | 1 66

Gemischte 6 - 3 12 3 1 28
Gruppen

SUMI\EI 36 85 16 60 197 10 43 447

1 Die letzte Reihe dieser Kolonne ("Gemischte Gruppen") enthilt u. a. die Richtertagung und die

Fortbildungstagung fiir Richter und Staatsanwilte.

Hochschullehrer als Begleiter von Studentengruppen nicht eingerechnet.
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Feierliche Sitzungen






1995 hielt der Gerichtshof neun feierliche Sitzungen ab:

18. Januar 1995

24. Januar 1995

8. Mirz 1995

15. Mirz 1995

12. Juli 1995

13. September 1995

18. September 1995

27. September 1995

" Feierliche Sitzung anliBlich des Beitritts Osterreichs,

Finnlands und Schwedens zur Europidischen Union.
Ernennung von Antonio M. La Pergola zum
Generalanwalt am Gerichtshof. Amtsantritt von Peter
Jann, Hans Ragnemalm, Leif Sévon, Nial Fennelly und
Déimaso Ruiz-Jarabo Colomer beim Gerichtshof.
Amtsantritt von Virpi Tiili, Pernilla Lindh und Josef
Azizi beim Gericht erster Instanz.

Feierliche Sitzung anliBlich des Beitritts Osterreichs,
Finnlands und Schwedens zur Europdischen Union.
Amtsantritt von Jacques Santer, Anita Gradin, Edith
Cresson, Ritt Bjerregaard, Monika Wulf-Mathies, Neil
Kinnock, Mario Monti, Franz Fischler, Emma Bonino,
Yves-Thibault de Silguy, Erkki Liikanen und Christos
Papoutsis bei der Europdischen Kommission.

Feierliche Sitzung anliBlich des Beitritts Osterreichs,
Finnlands und Schwedens zur Europiischen Union.
Amtsantritt von Jan O. Karlsson, Hubert Weber und
Aunus Olavi Salmi beim Rechnungshof.

Feierliche Sitzung zum Gedenken an den Richter
Aindrias O’Keeffe

Feierliche Sitzung anldBlich des Amtsantritts von Jergen
Mohr beim Rechnungshof.

Feierliche Sitzung zum Gedenken an den Richter René
Joliet

Feierliche Sitzung anlidBlich des Amtsantritts von
Melchior Wathelet beim Gerichtshof und von André
Potocki und Rui Moura Ramos beim Gericht erster
Instanz

Feierliche Sitzung anléBlich der Abgabe der feierlichen

Verpflichtungserkldrung durch den Europdischen
Biirgerbeauftragten Jacob Sderman
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27. November 1995 Feierliche Sitzung zum Gedenken an den Generalanwalt
Henry Mayras

Im folgenden Abschnitt sind alle Ansprachen wiedergegeben, die bei diesen Anléssen
gehalten wurden.
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Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 18. Januar 1995

anldBlich der Eidesleistung der neuen Mitglieder des Gerichtshofes und des Gerichts
erster Instanz

Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes Gil Carlos Rodriguez Iglesias
anldBlich der Ernennung von Antonio M. La Pergola zum Generalanwalt am
Gerichtshof und des Amtsantritts von Peter Jann, Hans Ragnemalm und Leif
Sevén als Richter und von Nial Fennelly und Didmaso Ruiz-Jarabo Colomer als
Generalanwilte am Gerichtshof sowie anléiBlich des Amtsantritts von Virpi Tiili
und Pernilla Lindh und von Josef Azizi als Richterinnen bzw. als Richter am

Gericht erster Instanz

Meine Herren Prisidenten, meine Herren Minister, Exzellenzen, liebe Kollegen, meine
Damen und Herren!

Zu Beginn dieser feierlichen Sitzung mochte ich Sie zunichst herzlich willkommen
heiBen und namens des Gerichtshofes und des Gerichts der Freude dariiber Ausdruck
verleihen, daB so herausragende Personlichkeiten uns bei der Begriifung der neuen
Mitglieder der beiden Gerichte mit ihrer Anwesenheit beehren.

Herr Kanzler, ich bitte Sie, nunmehr die Entscheidungen der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom 1. und vom 18. Januar 1995 zu verlesen.

Danke, Herr Kanzler.

Ich stelle fest, daB Herr Antonio La Pergola, der zum Generalanwalt ernannt worden
ist, am 6. Oktober 1994 bereits den Eid vor dem Gerichtshof geleistet hat. Gestatten .
Sie mir, Herr La Pergola, Ihnen o6ffentlich den Dank des Gerichtshofes fiir Ihre
Bereitschaft auszusprechen, das Amt zu iibernehmen, das dem Interesse des
Gerichtshofes und der Gemeinschaft am besten entspricht.

Bevor ich die neuen Mitglieder bitte, den in der Satzung vorgesehenen Eid zu leisten,
mochte ich die Bedeutung dieses Augenblicks fiir den Gerichtshof und das Gericht
unterstreichen, deren Zusammensetzung heute eine grundlegende Verdnderung erféhrt.

Zunichst einmal vollzieht sich diese Sitzung im Rahmen der neuen Etappe der
Geschichte der Gemeinschaft, die mit deren vierter Erweiterung vor kurzem begonnen

107



hat. In einer Welt und in einem Europa, die von zahlreichen Unsicherheiten bedroht
sind, stellt die Aufnahme des Gsterreichischen, des finnischen und des schwedischen
Volkes in die Europdische Union ein hoffnungsvolles Ereignis dar. Ich bin sicher, die
neuen Mitglieder des Gerichtshofes und des Gerichts, die aus den neuen Mitgliedstaaten
kommen, empfinden, wie ich selbst, als ich vor neun Jahren aufgrund der letzten
Erweiterung der Gemeinschaft mein Amt antrat, ein tiefes Gefiihl dafiir, daB sie
personlich in ein historisches Ereignis einbezogen sind.

Dieses Mal bringt die Erweiterung der Gemeinschaft aber auch die Aufnahme zweier
Generalanwilte in den Gerichtshof mit sich, die nicht aus den neuen Mitgliedstaaten
kommen. Sie teilen gewif mit ihren anderen neuernannten Kollegen das Gefiihl, eine
neue Etappe ihres Lebens im Dienste des Rechts im Rahmen der Gerichtsbarkeit der

Gemeinschaft zu beginnen.

Der Gerichtshof hat nach dem Vertrag die Aufgabe, die Wahrung des' Rechts zu
sichern. Die zufriedenstellende Erfiillung dieser Aufgabe hingt entscheidend von den
Qualititen der Personen ab, die zur jeweiligen Zeit dem Gerichtshof und dem Gericht

erster Instanz angehoren.

In dieser Hinsicht diirfen wir uns iiber die groBen Qualitdten der neuen Mitglieder des
Gerichtshofes und des Gerichts freuen, die heute den Eid ablegen werden. Diese
Qualititen stimmen in hochstem MaBe zuversichtlich in bezug auf den Beitrag, die sie
zur Wahrung des Rechts im Rahmen der Européischen Union leisten werden. Gestatten
Sie mir, kurz einige dieser Qualitdten aufzuzéhlen.

Herr Jann,

ich wende mich zunichst an Sie als einen der neuernannten Richter am Gerichtshof. Sie
verfiigen iiber eine reichhaltige Erfahrung im Dienst des Rechts in verschiedenen
Einrichtungen ihres Heimatlandes Osterreich. Zu Ihren Amtern gehérten u. a. eine
Titigkeit als Richter und auf verschiedenen Posten im Justizministerium, die Vertretung
der 6sterreichischen Regierung bei der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte
und die Tatigkeit als Sekretir des Rechtsausschusses des Osterreichischen Parlaments.
SchlieBlich bringen Sie Ihre langjdhrige Erfahrung als Richter am dltesten
Verfassungsgericht der Welt ein, durch das das von Hans Kelsen entwickelte Modell

verwirklicht wurde.

Herr Ragnemalm,

auch Sie sind zum Richter am Gerichtshof ernannt worden, und Sie bringen ebenfalls
eine weitgeficherte juristische Erfahrung in Ihre neue Tétigkeit ein. Sie waren zunéchst
Professor fiir 6ffentliches Recht und Verwaltungsrecht an den Universititen Stockholm
und Lund, dann parlamentarischer Ombudsmann fiir die Justiz und die Zivilverwaltung

108



und schlieBlich Richter am Obersten Verwaltungsgericht Schwedens, dem Sie bis zu
Ihrer Ernennung angehdrten.

Herr Sévon,

Sie sind ebenfalls zum Richter am Gerichtshof ernannt worden. Es wird Sie nicht
{iberraschen, daB ich sogleich feststelle, da wir uns sehr freuen, mit Thnen jemanden
als neuen Kollegen begriifen zu konnen, der bis vor kurzem noch das Amt des
Prisidenten des Gerichtshofes der Europdischen Freihandelsassoziation ausgeiibt hat.
Sie bringen in Ihre neue Titigkeit eine betrichtliche Berufserfahrung sowohl auf
nationaler Ebene als auch in internationalen Institutionen ein. In Finnland waren Sie
Universititsassistent, Berater und spiter Generaldirektor der Gesetzgebungsabteilung
des Justizministeriums, Richter und Berater des AuBenministers. Sie haben Ihr Land
bei mehreren Organisationen und internationalen Konferenzen vertreten. SchlieBlich
haben Sie als Richter am EFTA-Gerichtshof und als dessen Prisident bereits
Gelegenheit gehabt, die Wahrung des Rechts im Rahmen des Rechtssystems des
Europiischen ~ Wirtschaftsraums  zu sichern, das ja der Bruder der
Gemeinschaftsrechtsordnung ist.

Herr Fennelly,

Sie bringen, da Sie nun zum Generalanwalt ernannt worden sind, zum Gerichtshof die
Perspektive dessen mit, der wiederholt im Namen Irlands und der Kommission in
besonders wichtigen Rechtssachen vor dem Gerichtshof plidiert hat. Ihr Beitrag besteht
in Ihrer Erfahrung als Rechtsanwalt, als Prisident des Rates fiir ProzeSkostenhilfe und
als Prisident des irischen Bar Council, und Sie werden uns gewiB Ihre doppelte
Ausbildung als Jurist und als Wirtschaftswissenschaftler zugute kommen lassen.

Herr Ruiz-Jarabo Colomer,

in Thnen wende ich mich nunmehr einem Landsmann zu. Sie sind an dieser Stitte kein
Unbekannter, denn der Gerichtshof kennt Sie seit der — relativ kurzen, aber
fruchtbaren — Zeit, als Sie als Rechtsreferent Ihren Beitrag zu seiner Arbeit geleistet
haben. Sie verfiigen nicht nur iiber griindliche Kenntnisse des Gemeinschaftsrechts,
sondern haben auch an verschiedenen Verdffentlichungen mitgewirkt. Sie bereichern
den Gerichtshof durch eine lange und griindliche Erfahrung als Richter und spéter als
Mitglied des Consejo General del Poder Judicial, des obersten Verwaltungsorgans der
spanischen Gerichtsbarkeit, bei dem Sie iiber sechs Jahre lang die schwierige und
bedeutende Funktion des Leiters der Prisidialkanzlei ausiibten. Zu ihrer wichtigen
Erfahrung als Richter kommt schlieBlich eine Hochschulerfahrung als
Assistenzprofessor fiir 6ffentliches Recht hinzu.

Ich wende mich nunmehr den neuen Richterinnen und dem neuen Richter des Gerichts
erster Instanz zu.
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Frau Tiili,

Sie verfiigen iiber eine lange juristische Erfahrung insbesondere auf dem Gebiet des
Wirtschaftsrechts und bringen in Ihre Titigkeit beim Gericht insbesondere Ihre
griindliche Kenntnis der wirtschaftlichen Mechanismen der Integration ein. Sie waren
Assistenzprofessorin  fiir Privatrecht, insbesondere auf den Gebieten des
Wettbewerbsrechts, des Handelsrechts, der gewerblichen Schutzrechte und des
Verbraucherschutzes. AufBer auf anderen wichtigen Posten waren Sie titig als
Direktorin der Finnischen Handelskammer, als Prisidentin der Vereinigung fiir
gewerbliche Schutzrechte, als Generaldirektorin der Nationalverwaltung fiir die
Verbraucher sowie als Mitglied des Wettbewerbsrats und der Delegation Ihres Landes
fir das GATT und die EFTA.

Frau Lindh,

Sie verbinden eine Justizlaufbahn als Staatsanwiltin und als Richterin mit einer
insbesondere auf die Wirtschaft ausgerichteten juristischen Erfahrung in der
AuBenverwaltung. Sie haben in der Rechtsabteilung des Handelsministeriums gearbeitet
und Thre Laufbahn in der Handelsabteilung des AuBenministeriums fortgesetzt, wo sie
u. a. den Posten einer Unterstaatssekretirin fiir Rechtsfragen bekleideten. In dieser
Eigenschaft waren Sie verantwortlich fiir die Verhandlungen iiber institutionelle Fragen
des Europiischen Wirtschaftsraums und fiir dessen Eingliederung in die schwedische
Rechtsordnung. Sie waren auch fiir die Anpassung der schwedischen Rechtsordnung
im Hinblick auf den Beitritt zu den Gemeinschaften und fiir die Rechtssachen vor dem
EFTA-Gerichtshof und der EFTA-Uberwachungsbehorde verantwortlich.

Herr Azizi,

Sie bringen in Ihre Tétigkeit beim Gericht eine Hochschulausbildung auf dem Gebiet
der Rechtswissenschaft und der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie eine breite
Berufserfahrung mit. Im Hochschulbereich waren Sie Assistent, Lehrbeauftragter und
Dozent. In der Verwaltung haben Sie u. a. Titigkeiten im Osterreichischen
Bundesministerium fiir Handel und Industrie und im Bundeskanzleramt ausgeiibt, wo
sie sich mit den Verfassungsfragen, den internationalen Beziehungen, den Rechtsfragen
der europdischen Integration und dem internationalen Wirtschaftsrecht befaf3ten.
SchlieBlich haben Sie Osterreich im Lenkungsausschuf fiir die rechtliche
Zusammenarbeit des Europarats vertreten und an zahlreichen internationalen
Konferenzen und Verhandlungen teilgenommen, insbesondere im Zusammenhang mit
dem Europiischen Wirtschaftsraum und der Integration Osterreichs in die Europdische
Gemeinschaft.

Meine lieben neuen Kolleginnen und Kollegen am Gerichtshof und am Gericht: Zum
Abschluf} dieser Willkommensworte mochte ich im Namen aller derzeitigen Mitglieder
des Gerichtshofes und des Gerichts unserer grofien Freude dariiber, Sie als neue
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Kollegen begriifien zu diirfen, Ausdruck verleihen und Ihnen unsere besten Wiinsche
fiir eine erfolgreiche Tétigkeit in Ihren neuen Amtern aussprechen.

Ich bitte Sie nunmehr, den in den Artikeln 2, 8 und 44 der Satzung des Gerichtshofes
vorgesehenen Eid zu leisten.

* * *

Der Gerichtshof nimmt die Erklirungen seiner neuen Mitglieder zu Protokoll.
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Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 24. Januar 1995

anliBlich der Eidesleistung der neuen Mitglieder der Kommission

— Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias
anliBlich des Amtsantritts von Herrn Santer, Frau Gradin, Frau Cresson,
Frau Bjerregaard, Frau Wulf-Mathies, Herrn Kinnock, Herrn Monti, Herrn
Fischler, Frau Bonino, Herrn de Silguy, Herrn Liikanen und Herrn
Papoutsis . . . o oo S. 115

— Ansprache des Prisidenten der Kommission J. Santer .. ...... S. 119
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Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias anléBlich
des Amtsantritts des Préisidenten der Kommission J. Santer und der Mitglieder der
Kommission Gradin, Cresson, Bjerregaard, Wulf-Mathies, Kinnock, Monti,
Fischler, Bonino, de Silguy, Liikanen, Papoutsis

Herr Prisident, meine Damen und Herren Mitglieder der Kommission, Exzellenzen,
meine Damen und Herren!

Dem Amtsantritt einer neuen Kommission, bei dem es sich immer um ein politisches
Ereignis ersten Ranges handelt, kommt dieses Mal eine besondere Bedeutung zu.
Zunichst einmal, weil es sich um die erste Kommission handelt, die unter den
Bedingungen des Artikels 158 Absatz 2 des Vertrages zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft in der Fassung des Vertrages iiber die Europiische Union ernannt
worden ist. Sodann wegen des Umfangs der Neubesetzungen, die den Présidenten und
die Mehrzahl der Mitglieder betreffen und im tibrigen Kommissionsmitglieder mit der
Staatsangehorigkeit der Mitgliedstaaten einschlieBen, die vor kurzem der Européischen
Union beigetreten sind. SchlieBlich wegen der momentanen Umsténde, unter denen die
neue Kommission ihr Amt antritt.

Sie beginnen Ihre Amtszeit im Anschluf an ein historisches Ereignis, die vierte
Erweiterung der Gemeinschaft. Der Wille des Osterreichischen, des finnischen und des
schwedischen Volkes, unserer Gemeinschaft beizutreten, hat zu einer Europiischen
Union von fiinfzehn Staaten gefiihrt, die ihren Willen zum engeren Zusammenriicken
der ihr angehorenden Volker bekriftigt, sich zugleich aber nach ihrer Zukunft fragt.

Ihre Amtszeit, die sich bis zum Jahr 2000 erstreckt, deckt sich mit einem Zeitraum, der
fir die politische und wirtschaftliche Zukunft der Europdischen Union von
ausschlaggebender Bedeutung ist.

In diesem Zeitraum miissen iiber die Verteidigung und die Vertiefung des bisherigen
Entwicklungsstands der Gemeinschaft hinaus die politischen Ziele der Europdischen
Union neu festgestellt und konkretisiert, die AuBenpolitik und die Politik der
gemeinsamen Sicherheit fortentwickelt und die im Unionsvertrag vorgesehene
Wirtschafts- und Wihrungsunion verwirklicht werden. Insoweit ist die fiir 1996
vorgesehene Regierungskonferenz eine Art Rendez-vous mit der Geschichte.

Die Kommission ist zwar nicht die Herrin dieses Prozesses, doch kommt Ihnen als dem
Organ, dem durch den Vertrag die Verkorperung des gemeinsamen europiischen
Interesses aufgetragen ist, dabei eine Rolle von wesentlicher Bedeutung zu. Die
Personlichkeit des Prisidenten und der Mitglieder der Kommission lassen die
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Voraussage zu, daB Ihr Kollegium in der Lage sein wird, die groSlen
Herausforderungen, die sich ihm stellen werden, aufzunehmen. Ihre Berufserfahrung
und die hochst bedeutsamen Aufgaben, die Sie in IThrem Land und, was einige von
Ihnen angeht, im européischen und internationalen Bereich auszuiiben hatten, zeigen,
daB sie, wie im Vertrag vorgesehen, aufgrund ihrer Befidhigung ausgewihlt worden

sind.

Ihr Prisident ist eine Personlichkeit, dessen politische und menschliche Qualitdten die
Mitglieder des Gerichtshofes ganz besonders schitzen gelernt haben, da wir, werter
Herr Santer, uns iiber Jahre hinweg Ihrer Bekanntschaft und Ihrer Gastfreundschaft als
- Prisident der Regierung des Landes erfreuen durften, in dem unsere Institution ihren

Sitz hat.

Bevor ich diejenigen unter Thnen, die zum ersten Mal ernannt worden sind, auffordern
werde, ihre feierliche Erklirung abzugeben, méchte ich die Bedeutung dieser Handlung

hervorheben.

Der Vertrag sieht vor, daB sich die Mitglieder der Kommission bei der Aufnahme ihrer
Tatigkeit feierlich verpflichten, die sich aus ihrem Amt ergebenden Pflichten zu

erfiillen.

Der Umstand, daB diese feierliche Verpflichtungserklarung gemaB einer gefestigten
Praxis vor dem Gerichtshof abgegeben wird, ist ein Symbol fiir die Bindung an die
Wahrung des Rechts, die unsere Europidische Gemeinschaft von Grund auf prégt. Unter
den Verpflichtungen, zu deren Erfiillung Sie sich sogleich verpflichten werden, gestatte
ich mir die Pflicht herauszustellen, Ihre Tétigkeit in voller Unabhidngigkeit zum
allgemeinen Wohl der Gemeinschaften auszuiiben. Diese Pflicht wird in den Vertrdgen
nicht nur in bezug auf die Mitglieder der Kommission, sondern auch als an die
Mitgliedstaaten gerichtetes Gebot zur Wahrung der genannten Unabhingigkeit

hervorgehoben.

Die Unabhingigkeit bei der Ausiibung unserer jeweiligen Titigkeit ist ein Kommission
und Gerichtshof verbindendes Element. Vielleicht ist dies der Grund, weshalb manche
zuweilen Kritik an einer ihrer Ansicht nach bestehenden Allianz oder Komplizitit
zwischen unseren beiden Institutionen iiben. Doch besteht weder eine Allianz noch eine
Komplizitit. Es ist nur so, daf Ihre unabhingige Suche als politisch Verantwortliche
nach dem allgemeinen Wohl der Gemeinschaft und unsere unabhingige Suche als
Richter nach Objektivitit und Gerechtigkeit uns manchmal zu ibereinstimmenden
Ansitzen bei der Auslegung des Gemeinschaftsrechts fithren, fiir dessen Anwendung
Sie Sorge zu tragen und dessen Wahrung wir zu sichern haben.

116



Mit den besten Wiinschen des Gerichtshofes und aller seiner Mitglieder fiir eine
erfolgreiche Ausiibung Ihrer Tétigkeit fordere ich nunmehr den Prisidenten und die
neuen Mitglieder der Kommission auf, sich durch offentliche Erklirung feierlich zu
verpflichten, die sich aus ihrem Amt ergebenden Pflichten zu erfiillen.
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Ansprache des Kommissionsprisidenten J. Santer

Meine Herren Prisidenten, meine Herren Richter und Generalanwilte, Exzellenzen,
meine Damen und Herren!

Die Mitglieder des Kollegiums, dessen Président zu sein ich die Ehre habe, haben
soeben vor Thnen die im Vertrag vorgesehene feierliche Erklirung abgegeben.

Bei diesem letzten Verfahrensabschnitt vor dem Organ, das nach Artikel 164 ,die
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung dieses Vertrags [sichert]®,
handelt es sich um einen sehr bedeutungsvollen Vorgang.

7um ersten Mal in der Geschichte der Gemeinschaft hat nimlich das Europdische
Parlament ein Zustimmungsvotum zur Kommission der Europaischen Union abgegeben
und dieser damit eine zusitzliche demokratische Legitimation verliehen.

Europa braucht stabile und biirgernahe Institutionen, die bereit sind, im Dienste der
Biirger zu arbeiten.

Ich will mich zusammen mit meinen Kollegen darum bemiihen, daB diese Kommission
eine starke Kommission sein wird, die dem allgemeinen Wohl dient. Dies ist im
{ibrigen unsere Pflicht, dies ist auch unser Wille.

Heute haben wir uns vor Ihnen feierlich verpflichtet, unsere Tatigkeit in voller
Unabhingigkeit zum allgemeinen Wohl der Gemeinschaft auszuiiben.

Ich mochte die Bedeutung dieser Verpflichtungserklarung hervorheben, durch die meine
Kollegen und ich vorsorglich an unsere Pflicht zur Unabhingigkeit erinnert werden,
die aber zugleich die fundamentale Stellung unterstreicht, die dem Gerichtshof im
institutionellen Gefiige der Europdischen Union zugewiesen ist.

Denn es ist dem Beitrag der Rechtsprechung des Gerichtshofes zu verdanken, daf der
Binnenmarkt schrittweise konsolidiert, die gemeinsamen Politiken geférdert und die
Identitit der Gemeinschaft nach auBen gestirkt werden konnten. Ihre groBen Urteile
sind Marksteine auf dem Weg der Gemeinschaft und bilden den Rahmen fiir unser

Handeln.
Die Kommission als Hiiterin der Vertrige hat nimlich die schwere Aufgabe, unter Ihrer

umsichtigen Kontrolle fiir die Wahrung des Gemeinschaftsrechts durch die
Mitgliedstaaten und die Triger des wirtschaftlichen und sozialen Lebens Sorge zu
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tragen. Dabei ist nichts jemals gesichert. Und die Versuchung der Mitgliedstaaten,
Probleme dadurch zu losen, dal sie gegen das Gemeinschaftsrecht verstofende, ja
sogar diskriminierende einseitige Mafinahmen treffen, ist immer gegeben.

Die Kommission wird dafiir Sorge tragen, daf das Gemeinschaftsrecht in der Union
ordnungsgemédB und einheitlich angewandt wird. Wir sind bereit, gemiB unserer
Verantwortung zu handeln und erforderlichenfalls den Gerichtshof gemif dem neuen
Artikel 171 des Vertrages zu ersuchen, Sanktionen gegen die Mitgliedstaaten zu
verhdngen, die Ihre Urteile nicht beachten.

Der Maastrichter Vertrag hat der nunmehrigen Europiischen Union neue ehrgeizige
Ziele gesetzt, und der Beitritt dreier neuer Mitgliedstaaten hat uns in unserer Vielfalt,
zu der auch unsere Rechtstraditionen gehoren, bereichert.

Wir stehen vor grofen Herausforderungen. Wie ich in meiner Rede im Rahmen des
Zustimmungsverfahrens vor dem Europdischen Parlament hervorgehoben habe,
brauchen wir ein Europa, das wettbewerbsfahiger ist, mehr Arbeitsplitze schafft, iiber
eine einheitliche Wihrung verfiigt und auf der internationalen Biihne zugleich stark und
verantwortungsbewuBt ist.

Dies kann nur mit effizienten, demokratischen und vor allem biirgerniheren
Institutionen erreicht werden. :

Die Regierungskonferenz von 1996 soll es uns ermdglichen, der Union einen
institutionellen Rahmen zu geben, der fiir die Bewiltigung dieser Herausforderungen

geeignet ist.

Es darf aber, worauf Sie zu Recht hingewiesen haben, nicht vergessen werden, daf
unsere Gemeinschaft vor allem anderen eine Rechtsgemeinschaft ist. Die Frage, die
Stalin Pius XII. gestellt hat, ist beriihmt geworden: , Uber wie viele Divisionen
verfiigen Sie?“ Wenn die Europdische Union derzeit auch nicht iiber eine Streitmacht
verfiigt, so hat sie doch die Macht des Rechts, und die Kommission und die
Rechtsprechungsorgane haben bisher alles unternommen, um die Wahrung des Rechts

zu sichern.

Moge in den kommenden Jahren diese enge Zusammenarbeit im Rahmen jenes
gewaltigen kollektiven Unterfangens, das die europiische Integration darstellt, ihren
Fortgang nehmen.
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Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 8. Miirz 1995

anliBlich der Eidesleistung der neuen Mitglieder des Rechnungshofes

— Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias
anliBlich des Amtsantritts der Herren Karlsson, Weber und Salmi . S. 123

—_ Ansprache des Prisidenten des Rechnungshofes A. J. Middelhoek S. 125
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Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias anlédglich
des Amtsantritts der Herren Karlsson, Weber und Salmi

Meine Herren Prisidenten, meine Herren Minister, Exzellenzen, liebe Kollegen, meine
Damen und Herren!

Wir sind heute hier zur dritten feierlichen Sitzung nach der vierten Erweiterung der
Gemeinschaft versammelt. Nach der Eidesleistung der neuen Mitglieder des
Gerichtshofes und des Gerichts sowie der Kommission ist die Eidesleistung der neuen
Mitglieder des Rechnungshofes das Zeichen dafiir, daf die Gemeinschaftsorgane
nunmehr ihre volle Besetzung erreicht haben, um sich so der Herausforderung, die in
dieser Erweiterung liegt, zu stellen.

Ich werde heute nicht mehr auf den historischen Charakter des Augenblicks zu
sprechen kommen.

Vielmehr mochte ich die Tatsache hervorheben, daB die neuen Mitglieder des
Rechnungshofes die feierliche Verpflichtungserklirung, von der in Artikel 188b Absatz
5 des Vertrages die Rede ist, traditionellerweise vor dem Gerichtshof abgeben. Ich
personlich erblicke darin ein Zeichen fiir den Vorrang des Rechtsstaats, der unserer
Gemeinschaft oder, um einen bekannten Ausdruck aufzugreifen, unserer
~Rechtsgemeinschaft“ den ndtigen Zusammenhalt gibt.

Wie mein Vorginger, Prisident Due, bei der letzten Eidesleistung von Mitgliedern
Thres Kollegiums festgestellt hat, hat der Maastrichter Vertrag mit der ausdriicklichen
Erhebung des Rechnungshofes zu einem Gemeinschaftsorgan lediglich eine Realitit, die
schon tatsichlich bestand, im Rahmen der Rechtstexte anerkannt. Diese Stellung kam
einer Einrichtung, die mit solcher Hingabe die ordnungsgeméBe Ausfiihrung des
Haushaltsplans der Gemeinschaft iiberwacht, von Rechts wegen zu.

Es 14Bt sich nicht iibersehen, welche Bedeutung der Rechnungshof im Laufe der Jahre
erlangt hat. Er ist heute auf Gemeinschaftsebene das vollkommene Pendant der
nationalen Rechnungshofe, die in den Mitgliedstaaten hochstes Ansehen geniefien.

Der Umfang des Haushaltsplans der Gemeinschaft hat unvermeidlich dazu gefiihrt, dafB
die Regeln der ordnungsgeméfien Haushaltsfihrung in manchen Féllen — zuweilen
infolge von Versuchen einzelner Wirtschaftsteilnehmer, unberechtigterweise vom
Gemeinschaftsmanna zu profitieren — nicht mit der gebotenen Strenge angewandt
worden sind.
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RegelmiBig bringen uns die vom Rechnungshof verdffentlichten Berichte daher
ungehorige Praktiken bei der Ausfithrung des Haushaltsplans der Gemeinschaft zur
Kenntnis.

Es wire allzu einfach gedacht, wollte man annehmen, daf die Offenlegung dieser
Handlungen der Sache der Gemeinschaft schadet. Vielmehr wird durch den Widerhall,
den die Berichte des Rechnungshofes finden, und durch ihren exemplarischen Charakter
vermieden, daB die in ihnen beanstandeten Vorginge sich immer weiter fortsetzen, was
nicht nur fiir das Funktionieren der Gemeinschaft, sondern auch fiir ihr Ansehen

unheilvoll wire.

Als Jurist mochte ich noch auf einen weiteren Gesichtspunkt hinweisen, durch den
unsere Rechtsgemeinschaft bei der Vorlage dieser Berichte ihren Ausdruck findet: die
dem verantwortlichen Organ gegebene Méglichkeit zur Abgabe von — im Bericht
verdffentlichten — Erklirungen; es handelt sich dabei um eine Anwendung des
Grundsatzes , Audiatur et altera pars®, einer Garantie, auf deren Einhaltung wir an
diesem Ort grofien Wert legen.

Ich wende mich nunmehr im besonderen an die neuen Mitglieder des Rechnungshofes:
Sie bringen in Ihre Institution eine Berufserfahrung ein, die sowohl umfangreich als-
auch vielfiltig ist. Ich mochte lediglich auf einige Einzelheiten Ihrer glinzenden
Karrieren verweisen, die besonders eng mit Ihrem kiinftigen Titigkeitsbereich
zusammenhingen: Funktionen in einem nationalen Rechnungshof, mit hochster
Verantwortung verbundene Aufgaben in einem Finanzministerium und schlieBlich die
Titigkeit als Betriebsrevisor in einem angesehen Privatunternehmen.

Gestatten Sie mir, Ihnen namens des Gerichtshofes unsere besten Wiinsche fiir eine
erfolgreiche Ausiibung Ihrer neuen Tétigkeit auszusprechen.

Ich bitte Sie nunmehr, die feierliche Verpflichtungserklirung abzugeben, durch die Ihre
Pflicht zu Unabhingigkeit, Ehrenhaftigkeit und Zuriickhaltung unterstrichen wird.
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Ansprache des Prisidenten des Rechnungshofes A. J. Middelhoek

Herr Prisident des Gerichtshofes, meine Herren Mitglieder des Gerichtshofes,
Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Der europiische Rechnungshof begriift mit groBer Freude die Mitglieder aus den drei
Staaten, die vor kurzer Zeit der Européischen Union beigetreten sind. Im Namen des
Kollegiums mochte ich ihnen erneut unsere herzlichen Gliickwiinsche und unsere
Willkommensgriife aussprechen. Wir sind davon iiberzeugt, dal der neue Blick, mit
dem sie das Funktionieren der Union betrachten werden, einen wertvollen Beitrag zur
Erfiillung der Aufgaben des Rechnungshofes darstellen wird.

AnliBlich der Erweiterung der Union hat sich mit Blick auf die kiinftige Erweiterung
eine Diskussion iiber die Zahl der Mitglieder der Organe entsponnen.

Diese Diskussion ist noch lange nicht abgeschlossen. Fiir meinen Teil mdchte ich
lediglich feststellen, daB die zuletzt vollzogene Erweiterung fiir den Rechnungshof kein
Problem dargestellt hat, weil die Erhohung der Zahl seiner Mitglieder mit einer

Erweiterung seiner Aufgaben einhergegangen ist.

Durch das Inkrafttreten des Maastrichter Vertrags Ende 1993, die Aufstockung des
Gemeinschaftshaushalts und neue Gemeinschaftspolitikenu. a. in Mittel- und Osteuropa
sowie in den Republiken der frilheren Sowjetunion hat sich die Arbeitsbelastung des
Rechnungshofes betrachtlich vergroBert.

Der Rechnungshof kann daher nur dariiber erfreut sein, daB sein Arbeitspotential durch
die breite Erfahrung seiner drei neuen Mitglieder im Bereich der dffentlichen Finanzen
verstirkt wird, und ich mochte meiner Uberzeugung Ausdruck verleihen, daf der
Europiische Rechnungshof in seiner Zusammensetzung aus fiinfzehn Mitgliedern in der
Lage sein wird, die ihm durch die Vertrige zugewiesene Aufgabe — insbesondere in
qualitativer Hinsicht — voll und ganz zu erfiillen.

Im iibrigen sind unsere neuen Kollegen vom Rat erst zum 1. Marz, also zu einem
Zeitpunkt zwei Monate nach Beginn der Amtszeit ihrer Kollegen, ernannt worden, da
sich das Verfahren fiir die Ernennung der Mitglieder des Rechnungshofes als
langwieriger erwies als dasjenige fiir die Ernennung der Mitglieder der anderen
Gemeinschaftsorgane. Diese Verspitung stellt fiir den Rechnungshof auf jeden Fall ein
gewisses Problem dar, weil der Amtsantritt der neuen Mitglieder in eine Zeit der
besonderen Belastung durch die Erstattung des J ahresberichts fiir das Haushaltsjahr
1994 und durch die Erklirung iiber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung sowie
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die RechtméiBigkeit und OrdnungsméBigkeit der zugrundeliegenden Vorgange fillt, die
der Rechnungshof im Herbst dieses Jahres erstmals vorzulegen hat.

Die Vertrige unterstreichen die Unabhingigkeit des Rechnungshofes, und aus dieser
seiner Unabhingigkeit erwdchst dem Rechnungshof die Pflicht, darauf zu dringen, dafl
beim Aufbau Europas Instrumente geschaffen werden, durch die eine solide Verwaltung
der offentlichen Finanzen der Gemeinschaften gewéhrleistet wird. Man kann nicht oft
genug wiederholen, daf§ auf diesem Gebiet der Grundsatz der Subsidiaritit nicht gilt.
Sobald nimlich Mittel in den Haushaltsplan der Gemeinschaft eingesetzt sind, ist die
Kommission, und nur sie, nach Artikel 205 des Vertrages fiir die Ausfiihrung der
entsprechenden Haushaltsansitze verantwortlich. Auf dieser strikt gemeinschaftlichen
Ebene hat sich somit das Verfahren zu vollziehen, durch das sorgfiltig und
wahrheitsgemif iiber die Verwendung des Geldes der Steuerpflichtigen Rechenschaft
gegeben wird. Anderenfalls wiirde das gesamte demokratische Kontrollverfahren der
- Gemeinschaften illusorisch.

In seiner Rede im Rahmen des Zustimmungsverfahrens vor dem Europdischen
Parlament hat der Prisident der Kommission auf die Notwendigkeit hingewiesen, ,,die
Haushalts- und Verwaltungskultur der Kommission zu verbessern®. Wenn diese neue
Einstellung zum Tragen kommen wiirde — und ich fiir meine Person bin iiberzeugt,
daB wir gemeinsam mit der Kommission auf diesem Weg weiter vorankommen kdnnen
— so miiBte sie die Verantwortlichen auch dazu veranlassen, rechtzeitig Rechnung zu
legen und alle geeigneten MaBnahmen zu treffen, statt wie so oft vergeblich zu
versuchen, zu rechtfertigen, was nicht zu rechtfertigen ist.

Eine solche konstruktive Haltung miifte es auch ermoglichen, die Schwichen der
Systeme der Mittelbewirtschaftung festzustellen und zu beheben, die geeignet sind,
UnregelmiBigkeiten oder gar Abgabenhinterziehungen hervorzurufen. Es gilt in der
Tat, den Erwartungen und Fragen der europiischen Offentlichkeit Rechnung zu tragen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daB der Rechnungshof seine an den
Rat gerichteten Stellungnahmen zum Vorschlag fiir eine Verordnung (EG, Euratom)
des Rates iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften sowie iiber
den Vorschlag fiir einen Rechtsakt des Rates der Europiischen Union betreffend die
Ausarbeitung des Abkommens iiber denselben Gegenstand allen Organen mitgeteilt hat.
Diese Vorschlige zielen bekanntlich darauf ab, die finanziellen Interessen der
Gemeinschaften durch die Einfilhrung von Sanktionen besser zu schiitzen. Auf diesem
Gebiet geht die Sorge des Rechnungshofes allein dahin, daff derartige Rechtsetzungsakte
einen wirklichen Beitrag zur Losung der Probleme leisten, d. h. daB die mit dieser
Rechtsetzung verfolgten Ziele erreicht werden. Insoweit geben aber die ersten
Anhaltspunkte fiir die Auslegung der von der Kommission vorgeschlagenen Regelungen
AnlaB zu Zweifeln.
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AbschlieBend mochte ich, Herr Prisident, meine Herren Mitglieder des Gerichtshofes,
noch besonders darauf hinweisen, daB das institutionelle Gleichgewicht und die
Systematik des Gemeinschaftsrechts den Gerichtshof, das Gericht erster Instanz und den
Rechnungshof (,den anderen Hof in Luxemburg“) dazu fiihren, gemeinsam auf den
bestmdglichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hinzuwirken. Ich
kann mit Befriedigung auf die gute Qualitit dieser Zusammenarbeit verweisen, und ich
glaube, daB die Biirger Europas, welche UngewiBheiten fiir die Zukunft auch bestehen
mdgen, notwendigerweise weiterhin Nutzen daraus ziehen werden, da wir einander
in jedem Sinne des Wortes so nahe sind.

Ich danke Ihnen.
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Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 15. Mérz 1995

Nachruf des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias auf den Richter Aindrias
Q’Keeffe

Meine Damen und Herren!

Mit groBer Trauer haben wir erfahren, daf Aindrias O’Keeffe am 29. Dezember 1994
in Dublin verstorben ist.

Aindrias O’Keeffe war von 1974 bis 1985 Richter am Gerichtshof. Ich habe somit nicht
das Privileg gehabt, mit ihm zusammenzuarbeiten.

Ich werde dennoch von unseren allzu kurzen Begegnungen die Erinnerung an eine
liebenswiirdige, intelligente und menschenfreundliche Person mit umfangreichen
juristischen Kenntnissen behalten, deren Bescheidenheit, Pragmatismus und Liebe zum
Detail man gleichermaflen aufs hochste lobte.

Seine Laufbahn war ebenso vielseitig wie seine Personlichkeit.

Nach einem Studium der gilischen Sprache und Literatur erlangte er 1936 den
Abschluf auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft am University College, Dublin.

Er schlug dann die Barrister-Laufbahn ein und wurde 1951 zum Senior Counsel.
AuBerdem wurde er Mitglied des Vorstands von King’s Inns.

1954 hatte er sechs Monate lang das Amt des Attorney General inne. Von 1957 bis
1965 iibte er erneut dieses hohe Amt aus.

Auch als Richter hat er betrichtliche Erfahrung gesammelt: 1965 wurde er zum Richter
am Supreme Court und 1966 zum Prisidenten des High Court ernannt.

Seine Karriere umfafit aber auch eine wichtige internationale Facette.

So vertrat er die irische Regierung bei vielen Gelegenheiten vor internationalen
Gerichten; zu erwihnen sind hier u. a. die berithmte Rechtssache Lawless vor dem
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und die beim Internationalen Gerichtshof
anhingige Rechtssache, die die Ausgaben der UNO im Kongo und im Mittleren Osten

betraf.
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Er nahm ferner an den Verhandlungen iiber die Menschenrechte im Rahmen der UNO
teil: 1960 in Wien, 1962 in Stockholm und 1963 in Warschau.

SchlieBlich leitete er die irische Delegation bei der Seerechtskonferenz der Vereinten
Nationen 1960 in Genf und bei der internationalen Konferenz iiber internationalen
Handel 1964 in Den Haag.

Ende 1974 wurde er an den Gerichtshof berufen, nachdem sein Vorginger, Richter
O’Dalaigh, Prisident Irlands geworden war.

In den zehn Jahren, die Aindrias O’Keeffe am Gerichtshof verbracht hat, war er in
nahezu zweihundert Rechtssachen Berichterstatter, was eine auBerordentlich hohe Zahl

1st.

Diejenigen von uns, die das Gliick hatten, mit ihm zusammen am Gerichtshof zu sein,
werden sich an diese so fesselnde Personlichkeit immer mit innerer Bewegung erinnern.

Ich fiir meine Person mochte noch einmal auf eine schon erwihnte Eigenschaft von
Aindrias O’Keeffe zuriickkommen: seine auBerordentliche Bescheidenheit.

Um diese zu illustrieren, gestatte ich mir, eine Passage aus der Ansprache, die er
anliBlich seines Ausscheidens gehalten hat, wortlich anzufiihren.

Aindrias O’Keeffe berichtete mit folgenden Worten von seiner Anfangszeit beim
Gerichtshof: ,Als erstes mufBte ich sehr schnell erkennen, daB eine mehrjdhrige
Erfahrung als nationaler Richter fiir sich allein keine ausreichende Grundlage fiir die
Ausiibung der Titigkeit als Gemeinschaftsrichter ist. Ich hatte nur eine sehr vage
Vorstellung von den Vertrigen und vom Europarecht. Aufierdem war meine Kenntnis
der franzosischen Sprache gering. Ich war wie ein Neugeborener unter Erwachsenen. “

Man kann heute nur staunen angesichts dieser fassungslos machenden Demut, die die
SeelengroBe von Aindrias O’Keeffe offenbart.

Gestatten Sie mir, gnidige Frau, Ihnen namens des Gerichtshofes unser aufrichtigstes
Beileid auszusprechen.
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Ich bitte Sie nunmehr, sich mit mir zu erheben und eine Minute lang schweigend im
Gedenken an einen grofien Juristen zu verharren.

*

Ich danke Ihnen.

Die Sitzung ist aufgehoben.
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Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 12. Juli 1995

anlidBlich der Eidesleistung eines neuen Mitglieds des Rechnungshofes

Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias anliflich
des Amtsantritts von Herrn J. Mohr

Wir sind heute hier versammelt, um gemiB Artikel 188b Absatz 5 des Vertrages die
feierliche Verpflichtungserklirung eines neuen Mitglieds des Rechnungshofes

entgegenzunehmen.

Bevor ich Herrn Mohr bitte, seine Erklirung abzugeben, mochte ich die Bedeutung
dieser Handlung hervorheben. Wie ich bereits anléflich des Amtsantritts einiger Ihrer
Kollegen am 8. Mirz dieses Jahres gesagt habe, erblicke ich in der Abgabe der
feierlichen Verpflichtungserklirung durch die Mitglieder des Rechnungshofes vor dem
Gerichtshof ein Zeichen fiir den Vorrang des Rechtsstaats, der unserer
,Rechtsgemeinschaft“ den nétigen Zusammenhalt gibt.

Der Rechnungshof erfiillt als Gemeinschaftsorgan die eminent wichtige Aufgabe, die
ordnungsgemiBe Ausfithrung des Haushaltsplans der Gemeinschaft zu iiberwachen. Die
regelmiBige Vorlage von Berichten des Rechnungshofes stellt ein unerldBliches Element
der wechselseitigen Hemmungen und Gegengewichte dar, die die demokratischen
Prinzipien im Leben unserer Union mit sich bringen. Der Vertrag iiber die Européische
Union hat ihm als unbestreitbar wichtige Aufgabe die Vorlage der Erklirung tiber die
Zuverlissigkeit der Rechnungsfihrung sowie die RechtmiBigkeit wund
OrdnungsmaiBigkeit der zugrundeliegenden Vorgénge zugewiesen.

Die Wirksamkeit und der Erfolg des Rechnungshofes bei der Ausiibung seiner
wichtigen institutionellen Aufgaben hingen entscheidend von den individuellen
Fihigkeiten seiner einzelnen Mitglieder ab. Daher sieht der Vertrag vor, daB als
Mitglieder des Rechnungshofes Personlichkeiten auszuwihlen sind, die in ihren
Lindern Rechnungspriifungsorganen angehoren oder angehort haben oder die fiir dieses

Amt besonders geeignet sind.

Als neues Mitglied des Rechnungshofes bringen Sie, Herr Mohr, in Ihre Titigkeit bei
diesem Organ die beeindruckende internationale und nationale Erfahrung ein, die sich
aus Ihrer Laufbahn als Rechnungspriifer und insbesondere aus Ihrer Stellung als
Oberster Rechnungspriifer des dinischen Staates, die Sie seit 1985 innegehabt haben,

ergibt.
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Gestatten Sie mir, Thnen namens des Gerichtshofes unsere besten Wiinsche fiir eine
erfolgreiche Ausiibung Ihrer neuen Tétigkeit auszusprechen.

Ich bitte Sie nunmehr, die feierliche Verpflichtungserklidrung abzugeben, durch die Ihre
Pflicht zu Unabhingigkeit, Ehrenhaftigkeit und Zuriickhaltung unterstrichen wird.
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Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 13. September 1995

Nachruf des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias auf den
Richter René Joliet

Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Es ist besonders traurig, eines Kollegen und Freundes ehrend gedenken zu miissen, von
dem man hoffen durfte, daf man noch lange mit ihm wiirde zusammenarbeiten konnen.

Aber ach, unser Kollege René Joliet ist am 15. Juli dieses Jahres nach acht Monaten
tapferen Kampfes gegen eine unerbittliche Krankheit im Alter von 57 Jahren vom Tod
ereilt worden. Mit ihm hat der Gerichtshof eines seiner tatkriftigsten Mitglieder

verloren.

René Joliet erwarb seine grundlegende juristische Ausbildung an der Universitit
Liittich, wo er 1960 zum Doktor der Rechtswissenschaft promovierte. Als Forscher und
Student im dritten Studienzyklus absolvierte er zahlreiche Studienaufenthalte in
Deutschland und in den Vereinigten Staaten von Amerika, insbesondere einen
Studienaufenthalt an der Northwestern University in Chicago und ein Praktikum beim
Bundeskartellamt in Berlin, das zur Sprache kam, als 1987 eine Delegation des
Gerichtshofes, der er angehorte, diese Einrichtung besuchte.

Durch diese Ausbildung erwarb er sich eine groBSe Vertrautheit sowohl mit der
angloamerikanischen als auch mit der deutschen Welt, mit denen er sein Leben lang
besonders intensive personliche und geistige Verbindungen aufrechterhielt. Diese
Ausbildung diirfte auch zu der Entwicklung seiner &#uBerst aufgeschlossenen
Personlichkeit beigetragen haben, war aber wahrscheinlich auch die Folge einer
. Grundentscheidung, die aus einer zutiefst vom Universalismus geprigten geistigen und
menschlichen Haltung erwuchs.

Berufliche Wirkungsstitte von René Joliet war auch die Universitit Liittich, an der er
seit 1974 Professor war, doch entfaltete sich seine Berufstitigkeit auBerdem an anderen
Orten, darunter die Universitit Nancy, das Europainstitut der Universitit Amsterdam,
die Universitit Lowen, die Northwestern University in Chicago, das King’s College
der Universitit London und das Europakolleg in Briigge.

1984 wurde René Joliet zum Richter am Gerichtshof ernannt. Er trat sein Amt am 10.
April 1984 an und iibte es auf vorbildliche Weise bis zu seinem Ende, bis an die
Grenzen seiner Krifte gehend aus.
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Die groBen Bereiche der Lehr- und Forschungstitigkeit von René Joliet waren das
Wettbewerbsrecht, das Recht des geistigen Eigentums und das institutionelle Recht der
Europdischen Gemeinschaften. Er hat durch seine tiefschiirfende, fruchtbare Arbeit
unausldschliche Spuren nicht nur in seinen zahlreichen, in mehreren Sprachen verfaBten
Verdffentlichungen, sondern auch im Denken seiner Studenten und derjenigen
hinterlassen, die das Privileg hatten, mit jhm im akademischen, beruflichen oder
gerichtlichen Umfeld geistige Beziehungen zu unterhalten.

Die Europiische Gemeinschaft und ihre Rechtsordnung sind Schritt fiir Schritt in den
Mittelpunkt der juristischen Tétigkeit von René Joliet gertickt. Man konnte einen
Vergleich zwischen den Entwicklungsstufen dieser Titigkeit und dem Schumanplan in
dem Sinn anstellen, daB René Joliet von der Wirtschaft — genauer: vom
Wirtschaftsrecht — ausgehend zum Aufbau und zur Rechtsordnung der Gemeinschaft
gelangt ist und sich mehr und mehr fiir sie interessiert und mit ihnen befaft hat.

Europa sollte aber nach seiner Vorstellung keine isolierte und in sich geschlossene Welt
sein. Vielmehr sah er Europa als ein nach auBen offenes Gebilde und sogar als eine
Etappe auf dem Weg zum utopischen Universalismus.

Wernngleich René Joliet einen weiten, utopischen Perspektiven aufgeschlossenen Geist
besaB, hielt er sich doch mehr an die konkreten Realitdten als an Abstraktionen. Als
Professor und als Richter hat er seine theoretischen Ausfithrungen immer auf konkrete,
nachpriifbare Beispiele gestiitzt und von den anderen — seinen Studenten, seinen
Mitarbeitern und seinen Kollegen, insbesondere von seinen Kollegen am Gerichtshof
— stets verlangt, daB sie dieselbe Strenge im Denken an den Tag legen, wie er sie von
sich selbst forderte.

Seine strenge, kritische Haltung haben den kollegialen Umgang mit ihm nicht leicht
gemacht. Doch brachten ihm die Aufrichtigkeit seiner Worte und die Geradlinigkeit
seines Verhaltens nicht nur die Achtung, sondern auch die Zuneigung seiner Kollegen
und all derer ein, die mit ihm zusammenarbeiteten. °

Ich mochte die groBe Hingabe hervorheben, mit der René Joliet sein Richteramt
ausgeiibt hat. In den zahlreichen Rechtssachen, in denen er Berichterstatter war, hat er
es stets verstanden, sein griindliches Studium der Akten mit einer klaren Darstellung
der aus seiner Sicht anstehenden Probleme und seiner personlichen Optionen zu
verbinden. Immer war Transparenz gegeniiber seinen Kollegen fiir ihn Ehrensache.

In den Rechtssachen, in denen er nicht Berichterstatter war, sicherten ihm die Festigkeit
seiner Uberzeugungen, vor allem aber die Stichhaltigkeit seiner Argumente einen
betrichtlichen Einfluf.
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Es steht fest, daB seine Titigkeit am Gerichtshof in den letzten elf Jahren entscheidende
Auswirkung auf die Rechtsprechung in diesem Zeitraum gehabt hat.

Sein letzter gewichtiger Beitrag zur Titigkeit des Gerichtshofes war seine
ausgezeichnete Vorarbeit als Berichterstatter fiir das Gutachten 1/94, das GATT-
Gutachten, das am 15. November letzten Jahres abgegeben wurde. Dank dieser
Vorarbeit war der Gerichtshof in der Lage, dieses Gutachten innerhalb der
auBerordentlich kurzen Frist abzugeben, die er sich wegen der Dringlichkeit der Sache

gesetzt hatte.

Gerade zu der Zeit, als dieses Gutachten abgegeben wurde, wurde die schwere
Krankheit entdeckt, die ihn dahinraffen sollte und deren erste Symptome wir
naiverweise fiir die bloe Folge einer Arbeitsiiberlastung gehalten hatten.

Von da an kimpfte er mit groBter Tapferkeit gegen diese Krankheit, ohne deswegen
sein Interesse fiir die Angelegenheiten des Gerichtshofes in irgendeiner Weise

aufzugeben.

René Joliet hitte es verdient, den Kampf, den er gegen die Krankheit aufgenommen
hatte, zu gewinnen, zu uns zuriickzukehren, uns weiterhin seinen auBerordentlichen
Beitrag zukommen lassen zu konnen.

Aber er hat uns das enorm wertvolle Beispiel seiner beruflichen und menschlichen
Existenz hinterlassen und uns das Privileg geschenkt, ihn zum Kollegen gehabt und uns
seiner Freundschaft erfreut zu haben.

Ich darf Sie bitten, zusammen mit mir eine Minute lang ihm zu Ehren in stillem
Gedenken zu verharren.
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 Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 18. September 1995

anliBlich des Amtsantritts von Herrn Melchior Wathelet als Richter am Gerichtshof und
der Herren André Potocki und Rui Moura Ramos als Richter am Gericht erster Instanz

— Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez

Iglesias . . . . . oo e S.141
— Ansprache des Richters am Gericht erster Instanz Bo Vesterdorf

anldBlich des Ausscheidens des Prisidenten Vilaga . ......... S.145
—_ Abschiedsrede von Herrn José Luis da Cruz Vilaga . . . . ... ... S.147
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Ansprache des Prisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias

Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Zu Beginn dieser feierlichen Sitzung mochte ich Sie zunichst herzlich willkommen
heiBen und namens des Gerichtshofes und des Gerichts der Freude dariiber Ausdruck
verleihen, daB so herausragende Personlichkeiten uns mit ihrer Anwesenheit beehren.

Herr Kanzler, ich bitte Sie, die Entscheidung der Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten iiber die Ernennung eines Richters am Gerichtshof zu verlesen.

* * *

Danke, Herr Kanzler.

Bevor ich Sie bitte, den in der Satzung vorgesehenen Eid zu leisten, mdchte ich Sie,
Herr Wathelet, in unserem Kollegium, in das Sie eine reichhaltige und weitgeficherte
Erfahrung einbringen, aufs herzlichste willkommen heiflen.

Sie haben Ihre akademische Ausbildung an der Universitét Liittich begonnen, wo Sie
ein Lizentiat der Rechtswissenschaft und ein Lizentiat der Wirtschaftswissenschaften
erwarben. Sie haben sie in den Vereinigten Staaten von Amerika fortgesetzt, wo Sie
einen AbschluB als Master of Laws an der Harvarduniversitit erwarben.

Sie waren daraufhin in der Forschung und der Lehre titig, insbesondere auf dem
Gebiet des europiischen Wirtschaftsrechts. Dabei sollte ich erwdhnen, daf Sie einen
Teil dieser Titigkeit bei Ihrem Vorginger am Gerichtshof, unserem allzu frith
verstorbenen Kollegen René Joliet, absolviert haben.

Sie sind Dozent an der Universitit Liittich und Lehrbeauftragter an der
rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Katholischen Universitit Lowen. -

Am bekanntesten ist indessen Ihre politische Titigkeit, denn Sie haben schon als sehr
junger Mensch grofe Verantwortung in diesem Bereich getragen. Ich mochte u. a.
darauf hinweisen, daB Sie seit 1977 Mitglied der Abgeordnetenkammer und des
Stadtrates waren und daB Sie seit 1980 von Mal zu Mal bedeutendere Regierungsamter
ausgeiibt haben, darunter insbesondere die des Ministerprisidenten der Wallonischen
Region, des Justizministers, des Ministers fiir nationale Verteidigung und des

Vizepremierministers.
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Gestatten Sie mir, Ihnen namens aller Kollegen und in meinem eigenen Namen zu
sagen, wie sehr wir uns freuen, Sie unter uns begriifen zu diirfen, und Ihnen unsere
besten Wiinsche fiir eine erfolgreiche Ausiibung Ihrer neuen Tétigkeit auszusprechen.

Ich bitte Sie nunmehr, den in Artikel 2 der Satzung des Gerichtshofes vorgesehenen
Eid zu leisten.

Der Gerichtshof nimmt Ihre Verpflichtungserkldrung zu Protokoll.

Herr Kanzler, ich bitte Sie nunmehr, die Entscheidungen der Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten iiber die Ernennung zweier Richter am Gericht erster Instanz zu

verlesen.

Danke, Herr Kanzler.

Sechs Jahre sind bereits vergangen, seit das Gericht erster Instanz errichtet wurde. Wir
erleben heute das Ausscheiden zweier seiner, wenn ich mich so ausdriicken darf,
Griindungsmitglieder. Gestatten Sie mir, mich an der Wiirdigung ihrer Verdienste, die
sogleich vorgetragen werden wird, zu beteiligen, indem ich — sehr kurz — die
herausragende Rolle, die sie gespielt haben, in Erinnerung rufe.

Herr Biancarelli kann krankheitshalber heute leider nicht unter uns sein. Ich mdchte ihn
betreffend lediglich daran erinnern, daB er nicht nur dem Gericht sechs Jahre lang als
Richter gedient hat, sondern lange vor dessen Errichtung im Rahmen seiner fritheren
Titigkeit als Rechtsreferent am Gerichtshof einen bedeutenden Beitrag zur
Konzipierung des Gerichts geleistet hat.

Was Sie, Herr Prisident, lieber José Luis, angeht, so haben Sie seit der Errichtung des
Gerichts erster Instanz an dessen Spitze gestanden. Ich mochte davon absehen, von
meinen personlichen Gefiihlen Ihnen gegeniiber, die sich seit unserer gemeinsamen
Ankunft beim Gerichtshof im Jahr 1986 entwickelten, zu sprechen, und mich in diesem
Augenblick darauf beschrinken, Ihnen fiir die Qualitit der kooperativen Beziehungen
untereinander zu danken und Ihnen namens des Gerichtshofes den Dank auszusprechen,
der Ihnen fiir die von Ihnen geleistete bedeutende Arbeit gebiihrt.

142



Das ganze AusmaB dieser bedeutenden Arbeit wird Kammerprasident Vesterdorf besser
als ich zu wiirdigen wissen.

Herr Vesterdorf, Sie haben das Wort.
(Siehe S. 145)

Ich gebe das Wort Herrn Prisidenten Cruz Vilaga.
(Siehe S. 147)

* * *

Bevor ich die neuen Mitglieder des Gerichts erster Instanz bitte, ihren Eid zu leisten,
mochte ich Sie, Herr Moura Ramos und Herr Potocki, auf herzlichste in unserer
Institution willkommen heifen und Ihnen sagen, daf Ihre Qualifikationen und Ihre
Erfahrung die Erwartung rechtfertigen, daB Sie einen beachtlichen Beitrag zur Arbeit
des Gerichts leisten werden.

Thre berufliche Laufbahn, Herr Potocki, ist im wesentlichen mit der Gerichtsbarkeit
verbunden. Sie haben verschiedene richterliche Titigkeiten ausgeiibt, zundchst als
Einzelrichter, dann als Mitglied von Kollegialgerichten, darunter zuletzt die Cour

d’appel Paris.

Sie waren aber auch Generalsekretir der obersten franzosischen Gerichte. Daher wissen
Sie, daB die Rechtspflege keine wirklichkeitsferne Titigkeit ist, sondern Elemente der
offentlichen Verwaltung in sich aufnehmen muB.

AuBerdem konnten Sie die Probleme der Rechtspflege aus einer anderen Perspektive
wahrnehmen, nimlich aus der Sicht des Justizministeriums, in dem Sie den Dienst fiir
europiische und internationale Einrichtungen geschaffen und drei J ahre lang geleitet

haben.

SchlieBlich fanden Sie die Zeit, auch eine Titigkeit in der Rechtslehre zu entfalten,
u. a. an der Ecole nationale de la magistrature und an der Universitét Paris (Nanterre),
die Sie als Assistenzprofessor fiir eine Lehrtitigkeit auf dem Gebiet des européischen

Rechts beriefen.

Sie, Herr Moura Ramos, waren zunichst Professor. Ihre Berufstitigkeit vollzog sich
u. a. an der hochangesehenen Universitdt Coimbra, an der Sie Ihre grundlegende
juristische Ausbildung erhielten und zum Doktor der Rechtswissenschaft promovierten
sowie im wesentlichen Ihre enorme Lehr- und Forschungstitigkeit u. a. auf den
Gebieten des internationalen Privatrechts und des Rechts der Europdischen
Gemeinschaften entfalteten.
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Ihre akademische Titigkeit reichte liber die Grenzen Portugals hinaus. Ich mochte nur
an Thre Forschungstitigkeit an der Sorbonne und Ihre Lehrtitigkeit an der Akademie
fiir internationales Recht in Den Haag erinnern, ohne niher auf die zahlreichen
internationalen Kongresse und Kolloquien einzugehen, an denen Sie teilgenommen

haben.

Ihr wissenschaftliches Ansehen ist vor kurzem durch Ihre Berufung an das Institut de
droit international noch einmal bestitigt worden.

Sie haben auch grofie Erfahrung mit der praktischen Seite des Rechts. Insbesondere
haben Sie als Sachverstindiger an verschiedenen Rechtsetzungsarbeiten sowohl im
nationalen als auch im internationalen Rahmen mitgewirkt, so z. B. bei der Haager
Konferenz iiber internationales Privatrecht und in der Kommission der Vereinten
Nationalen fiir das internationale Handelsrecht. Auferdem waren Sie Mitglied
verschiedener nationaler und internationaler Schiedsgerichte und Bevollméchtigter der
portugiesischen Regierung beim Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Das Gericht kann sich somit iiber die Qualitdten seiner neuen Mitglieder freuen.

Mit den besten Wiinschen fiir eine erfolgreiche Ausiibung Ihrer neuen Tatigkeit darf
ich Sie, Herr Potocki und Herr Moura Ramos, nunmehr bitten, den in den Artikeln 2
und 44 der Satzung vorgesehenen Eid zu leisten.

Bitte sehr, Herr Potocki

Der Gerichtshof nimmt Thre Erkldrung zu Protokoll.

Herr Moura Ramos

Der Gerichtshof nimmt Thre Erkldrung zu Protokoll.
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Ansprache des Richters am Gericht erster Instanz Bo Vesterdorf anldBlich des
Ausscheidens des Prisidenten Vilaca

Herr Prisident, meine Herren Mitglieder des Gerichtshofes, Exzellenzen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Fiir das Gericht geht heute ein erster Abschnitt seiner Existenz zu Ende, weil es seinen
ersten Prisidenten verabschieden muB. Dies ist also fiir uns ein Augenblick von ganz

besonderer Bedeutung.

Die Aufgabe des Prisidenten eines Gerichts und vor allem eines Gerichts wie des
unsrigen, das aus Richtern aus fiinfzehn verschiedenen Staaten zusammengesetzt ist,
ist zweifellos schwierig. Fiir die Aufgabe, die Prisident Vilaca zu erfiillen hatte, gilt
dies in noch hoherem Mafe.

Er hatte die Leitung und die Prisidentschaft bei der Errichtung eines ganz neuen
Gerichts auszuiiben, das es iiberdies in eine bereits bestehende Institution einzufiigen
galt. Diese Aufgabe war nicht frei von Problemen, aber Sie werden sicher mit mir
darin tibereinstimmen, daB Prisident Vilaga sie mit Diplomatie und Flexibilitdt aufs
beste zu erfiillen vermocht hat.

Herr Vilaga hat die Prasidentschaft des Gerichts in einer Weise auszuiiben gewuft, daf
sein Name in allen juristischen Kreisen ein Synonym fiir das Gericht geworden ist.

Lieber José Luis, dein Ausscheiden nach sechs Jahren Prisidentschaft versetzt uns ein
wenig in die Lage von Soldaten ohne ihren General. Es wird wahrscheinlich in den
ersten Wochen nach deinem Ausscheiden eine gewisse tastende Suche nach dem
weiteren Weg geben, doch dann wird, wie in solchen Situationen iiblich, jemand die
Nachfolge iibernehmen, und man kann gliicklicherweise feststellen, daB du, was
keineswegs iiberraschend ist, keine Unordnung zurtickldft. Du hast es im Gegenteil in.
diesen sechs Jahren verstanden, das Gericht mit einer solchen Effizienz und eine
solchen Autoritit zu organisieren und zu leiten, da man nach der ersten
Einarbeitungszeit nunmehr zweifellos behaupten kann, daB das Gericht seine Funktion
als Gemeinschaftsgericht erster Instanz innerhalb des Organs Gerichtshof voll und ganz

erfiillt.

DaB die Regierungen mit der Wahl von Herrn Vilaga als erstem Présidenten des
Gerichts seinerzeit eine gute Wahl getroffen haben, ist in der Praxis durch die Art und
Weise, wie er sein Amt ausgeiibt hat, hinlédnglich bewiesen worden. Es ist auch von
seinen Kollegen beim Gericht durch seine Wiederwahl zum Présidenten vor drei Jahren
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voll und ganz bestitigt worden. Zu seiner schon beeindruckenden Laufbahn als
Professor der Rechtswissenschaft, Generalanwalt beim Gerichtshof, Staatssekretir und
Verfasser zahlreicher juristischer Aufsitze, um nur einige Elemente seiner Karriere zu
erwihnen, kommt nunmehr als Glanzlicht der Titel eines Prisidenten des Gerichts von

1989 bis 1995 hinzu.

José Luis, du hinterldft wichtige Spuren in der Rechtsprechung des Gerichts. Diese
Spuren sind im Bereich der einstweiligen Anordnungen besonders sichtbar und
bedeutungsvoll. Niemals in der Geschichte des Gerichtshofes muBte jihrlich {iber so
viele Antrdge auf einstweilige Anordnung entschieden werden, wie in den letzten
Jahren bei dir als Président anhingig waren. Und niemals gab es, so ist wohl
hinzuzufiigen, so viele Antrige auf einstweilige Anordnung, die so vielschichtige
Rechtsprobleme aufwarfen.

Gestatten Sie mir, abschlieBend einige personlichere Worte zu sagen. Lieber José Luis,
du wirst uns in Zukunft auch aus anderen Griinden sehr fehlen. Du bist ein Kollege
gewesen, der wegen seiner personlichen Eigenschaften sehr geschitzt war. Optimismus,
Humor, Loyalitdt, Herzlichkeit und Freundlichkeit waren die Eigenschaften, die du an
den Tag gelegt hast. Mit diesen Eigenschaften hast du es verstanden, innerhalb des
Gerichts unter den Kollegen einen echten Teamgeist und eine freundschaftliche
Atmosphire zu schaffen. Dazu kommt die herzliche Gastfreundschaft, die deine Frau
Marie-Charlotte und du uns insbesondere bei den Essen in eurem Zuhause erwiesen
haben. Wir werden euch beide sehr vermissen. Wir wiinschen euch Gliick. Wenn ich
es recht verstanden habe, werdet ihr zumindest noch eine Zeitlang hier in Luxemburg
bleiben. Wir werden also zweifellos das grofe Vergniigen haben, euch in Zukunft
weiterhin von Zeit zu Zeit zu begegnen.
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Ansprache von José Luis da Cruz Vilaga anliBlich seines Ausscheidens

Herr Prisident des Gerichtshofes, meine Damen und Herren Mitglieder des
Gerichtshofes und des Gerichts, Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Meine ersten Worte sind natiirlich Worte des Dankes.

Zunichst danke ich Ihnen, Herrn Prisidenten Rodriguez Iglesias fiir die
freundschaftlichen Worte, die Sie fiir mich gefunden haben, aber auch fiir die
vorziigliche Atmosphire der Zusammenarbeit zwischen den beiden Gerichten, zu deren
Entstehung Sie im Laufe des Jahres, in dem ich das Vergniigen der Zusammenarbeit
mit Thnen hatte, beigetragen haben. Die regelmifiigen Zusammenkiinfte zwischen den
Prisidenten und den Kanzlern der beiden Gerichte, die wir schon in der Zeit Ihres
Vorgingers, des Prisidenten Ole Due, und des Kanzlers Jean-Guy Giraud zu einer
festen Praxis gemacht hatten, waren ein bevorzugtes Instrument dieser
Zusammenarbeit. Diese Zusammenkiinfte haben es uns ermdglicht, unsere
Gerichtspraxis und -tdtigkeit besser zu koordinieren und uns in einem Klima der
Herzlichkeit und der Effizienz {iber die gemeinsamen Ausrichtungen abzustimmen, die
unserer Arbeit gegeben werden konnte.

Mein herzlicher Dank gilt auch meinen Freunden und Kollegen, den Mitgliedern des
Gerichtshofes, deren Herzlichkeit, ausgesuchte Hoflichkeit und Intelligenz jede
Begegnung zu einer Gelegenheit der Bereicherung und anregender geistiger
Befriedigung haben werden lassen.

Im Zusammenhang der Beziehungen zwischen den beiden Gerichten muf3 indessen
zwingend auf die auBerordentliche Mitwirkung der beiden Kanzler verwiesen werden,
deren klare Erkenntnis der gemeinsamen Interessen des Organs uns geholfen hat, in
einem zuweilen extrem schwierigen administrativen und haushaltsmidBigen
Zusammenhang moglichst angemessene Losungen zu finden.

Ich wende mich sodann an Sie, Herr Kammerprisident Bo Vesterdorf, um Ihnen fiir
Thre groBziigigen Worte zu danken. Indem ich mich an Sie richte, richte ich mich auch
an alle meine Kolleginnen und Kollegen vom Gericht, um ihnen fiir ihre loyale und
effiziente Mitarbeit zu danken. Das Funktionieren des Gerichts, das wir gemeinsam auf
den Weg gebracht haben und dem seit Januar die Mitwirkung der drei neuen
Kolleginnen und Kollegen zugute kommt, die wir bei der Erweiterung der
Gemeinschaft mit Freude hier empfangen haben, ist eine gemeinsame Leistung, die nur
durch Thre Hingabe und Ihre Kompetenz erméglicht wird. Zwar war die Aufgabe, die
wir vor sechs Jahren in Angriff nahmen, nicht immer leicht, aber ohne Ihren Einsatz
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und Ihre Mithilfe wire sie es noch weit weniger gewesen. Aufierdem sind Marie-
Charlotte und ich Ihnen sowie Ihren Ehegatten fiir unzihlige Beweise der
Hochschitzung und der Freundschaft zu Dank verpflichtet. Ich werde jedenfalls unsere
Sitzungen, unsere Beratungen und unsere Plenarkonferenzen — kurz: die Erorterungen,
die unseren Alltag beim Gericht belebten —, aber auch unsere Begegnungen in der
Freizeit und unsere freundschaftlichen Zusammenkiinfte in lebhafter Erinnerung

behalten.

Obwohl er heute nicht unter uns sein kann, mochte ich mich nunmehr im besonderen
an Kammerprisidenten Jacques Biancarelli als denjenigen meiner Kollegen wenden, der
mich in der Stunde des Abschiedes begleitet. Lieber Jacques, wir alle wissen, daB
durch deine Ernennung zum Richter beim Gericht erster Instanz vor sechs Jahren ein
vorziiglicher Jurist und ein grofier Kenner des Gemeinschaftsrechts zu uns gestofen ist.
Durch eine mehrjihrige Erfahrung am Gerichtshof als Mitarbeiter des Richters Galmot
hattest du dir bereits die Achtung der juristischen Kreise der Gemeinschaft erworben.

Zur Schirfe und zum systematischen Charakter deines juristischen Denkens, das an den
vorziiglichen Rechts- und Verwaltungsschulen Frankreichs heraus gebildet worden war,
haben gewiB die Jahre einer brillianten Karriere im Dienst des franzGsischen Staatsrates
beigetragen, jenes obersten Gerichts, das dem Gerichtshof so viele Mitglieder von

hohem Wert geschenkt hat.

Die Titigkeit von Jacques Biancarelli am Gericht war durch seinen Glauben an die
Rechtsstaatlichkeit und an die Bedeutung der Rechtssicherheit, durch seine Sorge um
eine strenge Kontrolle der RechtmiBigkeit der Handlungen der Organe unter Beachtung
des Grundsatzes des effektiven Rechtsschutzes geprigt. Seine erstaunliche Arbeitskraft,
sein aufmerksames und eingehendes Studium der Akten — sei es derer, mit denen er
als Berichterstatter befaBt war, oder derjenigen, iiber die die Kammer, der er
angehorte, zu entscheiden hatte — sind dem Gericht in hochstem MaBe zum Vorteil

gereicht.

Aber ich mochte auch die Beharrlichkeit seines Engagements fiir Europa und die
Uberzeugungskraft hervorheben, mit der er sich stets fiir die Verteidigung der
menschlichen Grundwerte eingesetzt hat.

Dieselbe Uberzeugungskraft hat er stets auch bei den Erorterungen und Beratungen des
Gerichts an den Tag gelegt, was seinen Opponenten das Leben niemals einfach gemacht

hat.

Kurz: Die Mitwirkung von Jacques Biancarelli an der Arbeit des Gerichts hat, obwohl
sie auf eine einzige Amtszeit beschrinkt war, die Rechtsprechung unseres Gerichts in
der Sache wie in der Form geprigt.
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Lieber Jacques, wir wiinschen dir eine baldige Genesung. Dir selbst wie auch deiner
hier anwesenden Gattin und eurer Familie wiinschen wir auBerdem viel Erfolg in dem
neuen Lebensabschnitt, der nun beginnt. Auf jeden Fall mochte ich den Wunsch
GuBern, daB dem Gemeinschaftsrecht und dem Aufbau Europas weiterhin dein Beitrag

zugute kommen moge.
Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Das Gericht erster Instanz hat seine Arbeit zu einem Zeitpunkt aufgenommen, als in
Europa mit dem Fall der Berliner Mauer und der Demokratisierung der Lénder des
Ostens eine Periode der grundlegenden Wandlung begann. Europa ist noch immer auf
der Suche nach einem neuen Gleichgewicht. Der Maastrichter Vertrag, der inzwischen
unterzeichnet worden ist und in Kraft getreten ist, hat nicht alle erwarteten Antworten
auf die neuen Anforderungen gegeben, denen sich unsere Europdische Union stellen
muB. Diese Anforderungen werden indessen mit Sicherheit im Laufe der
Regierungskonferenz, die bald beginnen wird, zum Ausdruck gebracht werden.

Die Erfahrung zeigt, daB der Aufbau Europas und die Soliditat des
Gemeinschaftsgebiudes auf drei wesentliche Pfeilern beruhen: einem klaren politischen
Willen, der von den europdischen Voélkern geteilt wird, dem Handeln gewichtiger
politischer Personlichkeiten, die diesem Willen Ausdruck zu verleihen und ihn zu
verwirklichen vermogen, und die Funktionsfihigkeit starker und geachteter
gemeinsamer Institutionen, die die ihnen durch die Vertrage iibertragenen Aufgaben zu
erfilllen haben. Es sei mir gestattet, den Wunsch auszusprechen, dafB es der
Regierungskonferenz gelingen moge, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB sich
die Personalitit der Européische Union in der Welt klar zeigt und da8 ihre Institutionen
in die Lage versetzt werden, unter Beachtung der grundlegenden Errungenschaften, zu
deren Festigung die Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts beigetragen
hat, sowie unter Verstirkung der Instrumente zum Schutz der Grundrechte und der
Freiheit des Biirgers im neuen europiischen Kontext wirksam zu handeln.

In diesem Geist haben wir, so glaube ich, der Regierungskonferenz unsere jeweiligen
Uberlegungen iibermittelt. Von diesem Geist haben wir uns im iibrigen auch in diesen
sechs Jahren der Titigkeit des Gerichts leiten lassen.

Wir haben fiir uns eine allgemeine Leitlinie festgelegt, die darauf abzielte, einen
Ausgleich zwischen der Strenge und der Qualitdt der gerichtlichen Kontrolle einerseits
und der Geschmeidigkeit der funktionellen Regeln und der Fahigkeit zur stindigen
Anpassung an den wachsenden Umfang und die zunehmende Differenzierung des
Streitstoffes andererseits herzustellen. Gleichzeitig galt es der Gefahr zu begegnen, daf
die innere Einheit der Rechtsprechung durch die Erhohung der Zahl der Spruchkdrper
beeintrichtigt wird. Die Ergebnisse des bisherigen Handelns unterliegen natiirlich —
selbstverstindlich auBer der Uberprifung durch den Gerichtshof im
Rechtsmittelverfahren — dem Urteil und der Kritik der Betroffenen und der juristischen
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Kreise; doch sagt mir mein personliches Gefiihl, da wir die von uns festgelegte
Richtung eingehalten haben und daf groBtmogliche Anstrengungen unternommen
worden sind, um das Programm zu verwirklichen, das wir bei unserer Amtseinsetzung

fiir uns festgesetzt hatten.

Die Zukunft hilt indessen fiir das Gemeinschaftsgericht noch grofiere
Herausforderungen bereit. Wenngleich ich anderen Losungen, die eine Verbesserung
der Voraussetzungen fiir eine ziigige und wirksame Rechtspflege verbessern konnen,
weiterhin aufgeschlossen gegeniiberstehe, bin ich der Ansicht, daB die Erhaltung der
Stabilitdt des Rechtsprechungsgefiiges der Gemeinschaft und seines institutionellen
Zusammenbhalts von wesentlicher Bedeutung sind. Was das Gericht angeht, so wird es
von nun an Sache meiner Kolleginnen und Kollegen sein, sich gestiitzt auf die von dem
Gericht im Laufe von sechs zuweilen anstrengenden, aber befriedigenden Jahren
erworbene Erfahrung und auf den Teamgeist, den wir untereinander herzustellen
vermocht haben, dieser Herausforderung zu stellen.

Nach meinem und Jacques Biancarellis Ausscheiden werden unsere Plitze André
Potocki und Rui de Moura Ramos zufallen. Das Vertrauen, das die Regierungen der
Mitgliedstaaten ihnen gegeniiber erwiesen haben, erscheint mir voll und ganz
gerechtfertigt, und ich bin sicher, daB8 ihr Beitrag zur Arbeit des Gerichts beachtlich

sein wird.

Namens aller Kolleginnen und Kollegen vom Gericht und in meinem eigenen Namen
wiinsche ich Thnen vollen Erfolg bei der Ausiibung Ihrer Titigkeit.

Em particular a ti — meu caro e velho Amigo Rui Moura Ramos — quero exprimir a
grande satisfagao com que te vejo hoje tomar posse do mesmo lugar de juiz que ocupei
durante seis anos. Nao poderia ter desejado para o Tribunal melhor juiz portugués.

Mit innerer Bewegung denke ich heute auch an einen anderen sehr teuren Freund, René
Joliet, den wir vor so kurzer Zeit verloren haben. Gestatten Sie mir, Herr Président,
den guten Wiinschen fiir seinen Nachfolger Melchior Wathelet die meinen und die des

Gerichts hinzuzufiigen.

Es ist nun der Augenblick gekommen, das Gemeinschaftsgericht zu verlassen, dem zu
dienen ich fast neun Jahre lang die Ehre hatte. In der Tat kann ich nicht umhin, in
meiner Erinnerung die Zeit, die ich am Gericht verbringen durfte, mit den beinahe drei
Jahren, in denen ich das Privileg hatte, das Amt eines Generalanwalts am Gerichtshof
auszuiiben, zu einer Einheit zu verbinden.

So viele Jahre habe ich in Luxemburg verbracht, diesem schonen und gastlichen Land,
wo das Herz Europas so stark schligt.
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Ich habe bereits Gelegenheit gehabt, dem Herrn Premierminister und den Mitgliedern
der luxemburgischen Regierung meine Gefiihle fiir das Grofherzogtum mitzuteilen.

Ich méchte heute — durch Sie, Herr Hofmarschall — gegeniiber ihren Koniglichen
Hoheiten dem GroBherzog und der GroBherzogin sowie gegeniiber der
GroBherzoglichen Familie meinen tiefsten Respekt und meinen Dank fiir das Interesse,
das sie gegeniiber dem Gericht an den Tag gelegt haben, und fiir die Aufmerksamkeit,
die sie meiner Frau und mir geschenkt haben, zum Ausdruck bringen.

Gostaria igualmente de saudar a presenga nesta sessdo, em representagdo do Governo
portugués, do Senhor Secretdrio de Estado dos Assuntos Europeus, meu amigo Dr.
Victor Martins. E uma presenca & qual ndo posso deixar de atribuir uma importancia
muito particular na medida em que ela exprime o indiscutivel empenhamento
comunitdrio do Governo portugués, associando-o, de forma visivel, a um acto com
significado na vida da institui¢do Jjudicial da Communidade.

Fiir ihre Anwesenheit danke ich auch den Damen und Herren Botschaftern, unter denen
sich auch einige sehr liebe Freunde befinden. Zwischen ihnen und mir haben fruchtbare
Beziehungen entwickelt werden kénnen, und ich darf wohl annehmen, daB sie dazu
beigetragen haben, das Verstindnis der von ihnen vertretenen Staaten fiir die Tatigkeit

des Gerichts zu verbessern.

Einen besonderen GruB méchte ich noch den Vertretern der anderen und insbesondere
der in Luxemburg ansissigen Organe der Européischen Union entbieten. Ich darf sie
meiner personlichen Hochachtung versichern und ihnen sagen, wie sehr ich das Klima
der Zusammenarbeit und Herzlichkeit geschitzt habe, das unsere Beziehungen

gekennzeichnet hat.

Ich wende mich schlieBlich all denen zu, die innerhalb des Organs arbeiten, um ihnen
sehr herzlich zu danken. In diesem ,gemeinsamen Haus“ unterstiitzen alle, die dem
Gerichtshof zuarbeiten, in der einen oder anderen Weise, unmittelbar oder mittelbar,

auch das Gericht.

Beim Kanzler des Gerichtshofes, Herrn Roger Grass, mochte ich mich nachdriicklich
fir die vorziigliche Zusammenarbeit wihrend der Zeit bedanken, in der wir auf
beruflicher wie auf personlicher Ebene sehr vertrauensvolle Beziehungen entwickelt
haben. Die Qualitit dieser Beziehungen hat, dessen bin ich sicher, in groBem Mafle
dazu beigetragen, die Probleme zu vermindern und zu ldsen, die mit der
Funktionsweise einer manchmal sehr originellen — um nicht zu sagen: eigenartigen —
und iiberdies durch die, gemessen am Bedarf, chronische Unzuldnglichkeit der Mittel
gekennzeichnete Verwaltungsstruktur verbunden sind.
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Aber das Wunder der Vervielfachung der verfiigbaren Sach- und Personalmittel wire
nicht moglich gewesen, ohne die Kompetenz und den Arbeitseinsatz des mit der
Verwaltung betrauten Hilfskanzlers, der Direktoren, der Leiterinnen und Leiter der
Abteilungen und Dienststellen sowie aller Beamten und sonstigen Bediensteten des
Organs, die wihrend dieses Zeitraums ihren Beitrag zur Arbeit des Gerichtshofes

geleistet haben.

Die Art und Weise, in der die einen wie die anderen ihre Aufgabe erfiillen, ist eine
unerlidBliche Grundlage fiir das Funktionieren der Gemeinschaftsjustiz und trégt in
hochstem MaBe zur Wiirde des offentlichen Dienstes der Gemeinschaften bei.

In diesem Zusammenhang méchte ich meine Sympathie fiir die Personalvertretung beim
Gerichtshof zum Ausdruck bringen, die ihre Titigkeit so tatkréftig ausiibt.” Ihrem
derzeitigen Vorsitzenden, Herrn Guy Lequime, mdchte ich sagen, wie sehr ich den
exemplarischen Charakter der zwischen uns hergestellten Beziehungen geschitzt habe.

Ich wende mich nunmehr ganz besonders an die unmittelbaren Mitarbeiter des Gerichts,
beginnend mit dem gesamten Personal der Kanzlei und unter diesem insbesondere
denjenigen, die an der schwierigen Phase der Errichtung des Gerichts teilgenommen
haben. Ich bedauere, daB ich sie nicht alle namentlich erwihnen kann, und mdchte
ihnen 6ffentlich meinen und des Gerichts tiefen Dank fiir den auBerordentlichen Einsatz
und die groBe Professionalitit aussprechen, die sie zu jeder Zeit, manchmal unter
extrem schwierigen Arbeitsbedingungen, an den Tag gelegt haben.

Man muB sagen, daB sie in der Person des Kanzlers Hans Jung einen ,,Gran-Capitan®
gehabt haben. Hans war fiir alle Tage beim Gericht ein Freund, ein Kamerad, und er
war iiberdies ein Mitarbeiter, dessen beruflicher und menschlicher Qualititen wegen
ich lebhaft bedauere, daB unsere Wege sich trennen.

Das Gericht verfiigte in den Kabinetten der Richter auch iiber hochqualifizierte
Mitarbeiter — Referentinnen und Referenten, Assistentinnen und Assistenten sowie
Sekretire und Sekretirinnen — die allesamt Stiitzen unserer Rechtsprechungstitigkeit
waren. Ich danke ihnen sehr herzlich fiir ihre hingebungsvolle Tétigkeit und ihren sehr
wertvollen Beitrag zu unserer gesamten Arbeit.

Zu unserer ,engeren Garde“ gehort aber auch die Einheit der Urteilslektorin, als
welche die ganze Zeit iiber Frau Evelyne Tichadou titig war, deren diskrete, wirksame
und kompetente Intervention zur Verbesserung der Qualitdt unserer Urteile und
Beschliisse beigetragen hat.

Ich méchte nicht den Beitrag einer weiteren Gruppe von einsatzbereiten Arbeitern
vergessen, nimlich die Amtsbotinnen und Amtsboten, die Sitzungsboten und die im
Dienst des Gerichts stehenden Chauffeure. Sie haben die Krifte ihrer, gemessen am
Umfang des Bedarfs, kleinen Gruppe so aufgeteilt, daB sie immer dort anwesend
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waren, wo ihre Mitarbeit bendtigt wurde. Ohne deswegen die anderen vergessen zu
wollen, mochte ich ganz besonders Herrn Daniel Lopes danken, der mich gekonnt und
in volliger Sicherheit wihrend meiner ganzen Amtszeit regelmiBig gefahren hat und
dessen Einsatzbereitschaft nur sein Humor gleichkommt.

Mein letzter — aber dennoch aufrichtiger — Dank gilt schlieBlich den Mitgliedern
meines Kabinetts. Denjenigen, die mir — wie Luis Miguel Pais Antunes, Nuno
Picarra, Carlos Pinto Correia und Margarida Afonso — als Referenten oder als
Referentin oder — wie Walter Molls — in entsprechender Weise zugearbeitet haben,
sowie meiner unermiidlichen und unersetzbaren Assistentin Marie Antonieta Tavares
und meinen Sekretirinnen Gillian Byrne und Silvana Merino mochte ich meinen besten
Dank fiir die auBerordentliche Qualitit ihrer Arbeit, aber auch fiir ihre jederzeitige
Einsatzbereitschaft, Loyalitdt und Freundschaft im Rahmen ihrer Mitarbeit danken,
durch die das Kabinett zu einem kleinen leistungsfahigen Team geworden ist.

Exzellenzen, meine Damen und Herren,

es ist ein freudiges Ereignis, wenn die Mitglieder des Gerichts zum ersten Mal in einer
feierlichen Sitzung ihre Amtstracht tragen. Dieses Ereignis fillt mit der Veranstaltung
zusammen, bei der ich sie zum letzten Mal trage.

Der Abschied, der gestern noch eine bloBSe Metapher war, wird heute Wirklichkeit!

Man muB sich, wie der Dichter gesagt hat, auf die Zukunft vorbereiten wie auf eine
schwierige Priifung. Ich glaube, das Gericht und ich selbst sind dieser Losung gefolgt.
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Ansprache des Priisidenten des Gerichtshofes G. C. Rodriguez Iglesias anlidBlich
der Abgabe der feierlichen Verpflichtungserkldrung durch Herrn Soderman’

Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Der Grund unseres heutigen Zusammenkommens ist ein Ereignis, das ich ohne Zégern
als historisch bezeichnen mochte: der Amtsantritt des Européischen Biirgerbeauftragten
in dieser feierlichen Sitzung, in der er sich offentlich verpflichten wird, die mit seinem
Amt verbundenen Pflichten zu erfiillen.

Gerne hitte ich eine Rede auf die Personlichkeit, die dazu bestimmt worden ist, dieses
hohe Amt auszuiiben, auf schwedisch oder finnisch gehalten. Leider bin ich dazu nicht
in der Lage und verwende daher meine eigene Sprache, die Sie, Herr Soderman, in
bewundernswerter Weise beherrschen.

Der neue Artikel 138 des Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft
sieht die Ernennung eines Biirgerbeauftragten vor und schafft damit ein neues
Instrument zur Kontrolle der Gemeinschaftsorgane.

Dadurch wird der politischen Kontrolle durch das Parlament, der gerichtlichen
Kontrolle durch den Gerichtshof und das Gericht erster Instanz und der Kontrolle des
Finanzgebarens durch den Rechnungshof eine vierte Kontrollmoglichkeit, die des
Biirgerbeauftragten, hinzugefiigt, die im iibrigen eng mit dem Europdischen Parlament
verkntipft ist.

Die Schaffung dieser neuen Kontrollmdglichkeit, deren Vorldufer und Modell die
verschiedenen #hnlichen Einrichtungen sind, die sich in einigen Mitgliedstaaten,
ausgehend von dem urspriinglichen Beispiel des Ombudsmanns in Schweden und in
anderen nordischen Lindern, herausgebildet haben, bedeutet zweifellos eine qualitative
Bereicherung des institutionellen Gefiiges der Européischen Gemeinschaft.

Ich mochte hervorheben, daB es sich um eine der bedeutendsten Mafnahmen im
Rahmen des Vertrages fiir die Europdische Union handelt, die darauf abzielen, den
Biirgern den Aufbau Europas niherzubringen. AuBerdem ist das Recht, sich an den
Biirgerbeauftragten zu wenden, als eines der Grundelemente der
Gemeinschaftsbiirgerschaft vorgesehen worden.

Ubersetzung aus dem Spanischen.
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Zu Recht ist aber der Zugang zum Biirgerbeauftragten nicht den Biirgern der
Europiischen Union vorbehalten worden, sondern er steht jeder natiirlichen oder
juristischen Person mit Wohnort oder satzungsméBigem Sitz in einem Mitgliedstaat

offen.

Der besondere Zweck der Titigkeit, mit der der Biirgerbeauftragte betraut worden ist,
besteht darin, MiBstinde bei der Titigkeit der Organe oder Institutionen der
Gemeinschaft aufzudecken und abzustellen.

Zu diesem Zweck wird ihm eine weit gefafte Befugnis eingerdumt, von sich aus oder
aufgrund von Beschwerden, die ihm unmittelbar oder iiber ein Mitglied des
Europdischen Parlaments zugehen, Untersuchungen durchzufiihren, die er fir

gerechtfertigt hilt.

Dabei ist hervorzuheben, daB die Pflicht zur Zusammenarbeit mit dem
Biirgerbeauftragten durch Erteilung der Auskiinfte, die er im Zuge seiner
Untersuchungen anfordert, nicht nur den Gemeinschaftsorganen, sondern auch den
Behorden der Mitgliedstaaten obliegt.

Die Befugnisse des Birgerbeauftragten sind klar gegeniiber denen der
Rechtsprechungsorgane abgegrenzt, und seine Entscheidungen sind nicht verbindlich.
Ich bin jedoch sicher, daB Ihre Beziehungen zum Europiischen Parlament und zu den
betroffenen Organen sowie die von Ihnen ausgesprochenen Empfehlungen einen
entscheidenden EinfluB auf die Qualitit der Gemeinschaftsverwaltung haben werden.

Wichtig scheint mir auch der Hinweis auf die in Artikel 5 des Beschlusses iiber das
Statut des Biirgerbeauftragten vorgesehene Moglichkeit der Zusammenarbeit mit den
in bestimmten Mitgliedstaaten bestehenden Stellen gleicher Art. Die Tatsache, daff
verschiedene dieser Stellen in der heutigen Sitzung vertreten sind, rechtfertigt die
Erwartung, daB diese Zusammenarbeit wirksam sein wird.

Wie bei jeder neugeschaffenen Einrichtung werden die Entscheidungen, die Praxis und
letzten Endes die Personlichkeit des ersten Amtsinhabers entscheidend sein.

Als das Parlament Sie, Herrn S6dermann, unter anderen hochangesehenen Bewerbern
auswihlte, hat es sicher den beeindruckenden personlichen und beruflichen Lebensweg
beriicksichtigt, der Sie als eine Personlichkeit von offenkundiger Erfahrung und
Kompetenz fiir die Ausiibung des Amtes des Biirgerbeauftragten ausweist.

Gestatten Sie mir, nur einige der duBerst verantwortungsvollen Aufgaben zu nennen,
die Sie im nationalen wie im internationalen Bereich wahrgenommen haben: Sie waren
Vertreter Finnlands im Exekutivrat der Internationalen Arbeitsorganisation,
Vorsitzender der Internationalen Kommission fiir Chile, Abgeordneter und Vorsitzender
verschiedener Ausschiisse des Parlaments lThres Landes, Gouverneur der Provinz
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Uusimaa und Minister fiir Justiz, soziale Angelegenheiten und Gesundheit.
Hervorzuheben ist vor allem Ihre Titigkeit als parlamentarischer Ombudsmann, die sie
seit 1989 ausgeiibt haben. AuBerdem haben Sie diese Institution und ihre
Funktionsweise in zahlreichen Vortrigen und Verdffentlichungen sowohl unter
nationalem Gesichtspunkt als auch in systemvergleichender Hinsicht untersucht und

erldutert.

Die Art und Weise, in der Sie Ihre hohen Amter ausiibten, hat Thnen sowohl in Ihrem
Land als auch auf internationaler Ebene den Ruf einer gebildeten, erfahrenen und
effizienten Person und zugleich eines bescheidenen, umgénglichen und ausgeglichenen
Mannes eingetragen.

Herr Biirgerbeauftragter: Die europiischen Biirger wiinschen und hoffen, daf die
Europdische Union immer demokratischer und transparenter, biirgerndher,
aufgeschlossener fiir ihre Anliegen, aufmerksamer fiir ihre Sorgen und sensibler
gegeniiber ihren Schwierigkeiten wird. Ich bin sicher, daB Sie durch Ihr Handeln
erheblich zur Verwirklichung dieser Ziele beitragen werden.

Im Namen aller Mitglieder des Gerichtshofes spreche ich Ihnen unsere besten Wiinsche
fiir eine erfolgreiche Ausiibung des hohen Amtes aus, das Ihnen tbertragen worden ist.

Ich darf Sie nunmehr bitten, die in Artikel 9 Absatz 2 des Beschlusses iiber das Statut
des Biirgerbeauftragten vorgesehene feierliche Verpflichtungserklarung abzugeben.

159






Ansprache von Herrn Séderman'

Herr Prisident des Gerichtshofes, meine Herren Mitglieder des Gerichtshofes, meine
Herren Biirgerbeauftragte der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, meine Herren
Vorsitzenden der nationalen Petitionsausschiisse, verehrte Giste!

Es bedeutet fiir mich eine groBe Ehre, daB ich vor so ausgezeichneten Personlichkeiten,
die sich zu dieser feierlichen Sitzung fiir diese neue im Dienst der Volker Europas
stehende Einrichtung versammelt haben, das Wort ergreifen darf. -

Ich danke besonders fiir die freundlichen Worte des Herren Prisidenten des
Gerichtshofes wie auch fiir seine guten Wiinsche fiir die erfolgreiche Wahrnehmung
dieser Aufgabe. Sie soll, worauf Sie zu Recht hingewiesen haben, dazu beitragen, bei
den europiischen Biirgern das Gefiihl fiir die Zugehorigkeit zu einer immer engeren
und solidarischeren Union in allen Bereichen zu verstirken.

Sie haben auch vom Symbolwert des Biirgerbeauftragten gesprochen. Im allgemeinen
schaffen die Linder solche Einrichtungen, um ihre Demokratie und den Rechtsstaat zu
stirken und zu fordern. Dies gilt etwa fiir Spanien, nach seinem erfolgreichen Eintritt
in die Demokratie vor nunmehr fast 20 Jahren. Ebenso haben sich zahlreiche Lander
Lateinamerikas sowie Mittel- und Osteuropas in jiingster Zeit verhalten. Was aber kann
die Europiische Union zu diesem Schritt veranlaft haben? Die Titigkeit der
Gemeinschaft stand stets im Einklang mit dem Recht. AuBierdem hatten die Europder
das Recht, beim Parlament Petitionen einzureichen, die dann aktiv behandelt wurden.

Die Idee, die der Einrichtung des Amtes des Biirgerbeauftragten zugrunde lag, war die
Forderung der Gemeinschaftsbiirgerschaft, und der Versuch, den Biirgern ihre
Beziehungen zur europdischen Verwaltung zu erleichtern. Der Biirgerbeauftragte wird -
sich mit anderen Worten vornehmlich dafiir einsetzen miissen, den europdischen
Biirgern und Zusammenschliissen zu ihren Rechten zu verhelfen und dadurch die
Qualitit der Titigkeit der europdischen Verwaltung in menschlicher Hinsicht zu
verbessern. Bei der Erfiillung dieser Aufgabe muf er sich auf das Recht ausrichten.

Kritiker fragen: Ist dies machbar? Hat dieser Biirgerbeauftragte geniigend Befugnisse
angesichts der Tatsache, daB er eine schwichere Stellung innehat als der klassische
1809 in Schweden geschaffene Ombudsmann? Ist sein Mandat nicht zu eng, da er doch

Ubersetzung aus dem Spanischen.
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nur das Recht hat, MiBstinde innerhalb der Organe und Einrichtungen der
Europiischen Gemeinschaften aufzuspiiren?

Ich bin iiberzeugt, daB die Befugnisse und das Mandat des européischen
Biirgerbeauftragten, die teilweise nach dem Vorbild des franzosischen ,,Médiateur“, des
britischen ,, Parliamentary Commissioner “ und des nordischen Systems ausgestaltet sind,
gute Moglichkeiten bieten, diese Bemithungen mit Erfolg zu kronen. SchlieBlich wird
die Arbeit des Biirgerbeauftragten zum grofiten Teil darin bestehen, iiberzeugend und
angemessen zugunsten verniinftiger Losungen zu argumentieren.

Natiirlich mu$ diese Arbeit sich im Einklang mit dem Recht vollziehen. Die Regeln des
europdischen Rechts fiir eine ordnungsgeméiBe Verwaltung sind im wesentlichen den
zahlreichen Entscheidungen des Gerichtshofes zu entnehmen. Nach diesen wird der
Biirgerbeauftragte seine Arbeit auszurichten haben, ja sie sind fiir ihn eine wahre

Fundgrube.

Ein anderes positives Element seiner kiinftigen Tatigkeit ist die Zusammenarbeit mit
dem PetitionsausschuB des Europiischen Parlaments sowie mit den Biirgerbeauftragten
und den Petitionsausschiissen der einzelnen Mitgliedstaaten, die auf diesem Gebiet eine
wichtige Rolle spielen. Die Zusammenarbeit zwischen dem europdischen
Biirgerbeauftragten und diesen Einrichtungen wird fiir die Forderung der richtigen
Anwendung des européischen Rechts auf allen Ebenen der Union unerlaflich sein.

Es ist viel tber die Wichtigkeit der Unabhingigkeit des europdischen
Biirgerbeauftragten gesprochen worden. Fiir mich stellt die Unabhingigkeit eine
Einstellung, eine redliche Haltung gegeniiber meiner eigenen Arbeit dar. Als der
lateinamerikanische Schriftsteller Carlos Fuentes im vergangenen Jahr den Preis des
Principe de Asturias erhielt, beschloB er, seine Dankesrede dem Thema ,Die
Durchdringung der Kulturen® zu widmen, und griff zur Illustrierung seines Denkens
auf die griechische Philosophie, die die Wiege der westlichen Kultur ist, zuriick. Dabei
bezog er sich auf Pindar, von dessen Ratschligen er folgende drei aufgriff:

Bewundere nicht die Macht,
hege keinen Abscheu gegen deinen Feind und
verachte nicht diejenigen, die leiden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Feierliche Sitzung des Gerichtshofes vom 27. November 1995

zum Gedenken an Generalanwalt Henri Mayras
Nachruf des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias

Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Wir sind hier versammelt, um Henri Mayras Ehre zu erweisen, der von Mérz 1972 bis
Mirz 1981 Generalanwalt war.

Montaigne hat geschrieben: , Alle Tage gehen dem Tod entgegen, der letzte kommt
an.“ Fiir Henri Mayras ist dieser letzte Tag am 9. Juli dieses Jahres gekommen.

Keines der heute amtierenden Mitglieder des Gerichtshofes hat das Privileg gehabt, mit
ihm am Gerichtshof zusammenzuarbeiten.

Jedoch hinterldBt jeder Richter, jeder Generalanwalt bei seinem Abschied den
Zuriickbleibenden und seinen Nachfolgern immer ein kleines Stiick seiner selbst. Der
Gerichtshof pflegt das Erinnern und das TraditionsbewuBtsein. Sein kollektives
Gedichtnis speist sich sowohl aus dem Wissen um das Recht, wie es sich im Laufe der
Jahrzehnte herausgebildet hat, als auch aus der Erinnerung an die Juristen, die zum
gemeinsamen Werk beigetragen haben.

Henri Mayras hat diesem gemeinsamen Werk durch seine neunjihrige Tétigkeit am
Gerichtshof zweifellos einen unausldschlichen Stempel aufgedriickt.

Kurz nach dem Ersten Weltkrieg geboren, ist er erst 20 Jahre alt, als Europa durch die
militirischen Operationen des Zweiten Weltkriegs erneut mit Verwiistung und Not
tiberzogen wird.

Wenn man die Jugend eines Mannes mit dem Titel ,,Von Krieg zu Krieg“
iiberschreiben kénnte, so kann man sich bereits vorstellen, welch besonderes Gewicht
die Geschichte fiir seine Vorstellung von der Zukunft der Menschheit im allgemeinen
und der souverdnen Staaten im besonderen hat. Wenn ferner die Présenz der
- europdischen Staaten jenseits der Meere damals zu einem betréchtlichen Teil Ausdruck
eines kolonialen Handelns ist, das im Widerspruch zu den Rechten und Bestrebungen
der betroffenen Vélker steht, so wird verstandlich, daB dieser Mann eine Neigung fiir
Projekte und Losungen empfinden kann, die geeignet sind, die Wunden der
Vergangenheit zu heilen und die kiinftigen Generationen zu schiitzen.
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Die Laufbahn von Herrn Mayras, die sich ganz im Rahmen des 6ffentlichen Dienstes
vollzog, wurde nachdriicklich durch seine aktive Teilnahme an der Verwirklichung von
Losungen geprigt, die auf derartige Ziele ausgerichtet waren: zunichst auf dem Gebiet
des Postkolonialismus, dann auf dem der europdischen Einigung.

Seine urspriingliche Hochschulausbildung war vielseitig, denn sie umfafte das Studium
der Rechtswissenschaft, der politischen Wissenschaften und der Volkswirtschaftslehre.
1941 erwirbt er das Lizentiat der Rechtswissenschaft, 1942 den Hochschulabschluf in
sffentlichem Recht und Volkswirtschaftslehre und im selben Jahr den AbschluB an der

Ecole libre de sciences politiques.

Er wird zum Auswahlverfahren fiir den Conseil d’Etat zugelassen und wird im Alter
von sechsundzwanzig Jahren als Auditeur Mitglied dieses obersten nationalen Gerichts.

Erste Erfahrung auf der internationalen Bithne erwirbt er im Jahr 1949. Vier Jahre lang
{ibt er nun das Amt eines Bevollmichtigten der franzosischen Regierung bei der
franzésisch-marokkanischen Schlichtungskommission aus. Gleichzeitig hat er daneben
das Amt eines Berichterstatters beim Conseil supérieur de la sécurité sociale inne.

Noch nicht zweiunddreiBig Jahre alt, wird er auf den Posten eines Fachberaters im
Kabinett des Justizministers berufen.

Bald fithrte sein Weg wieder zu den marokkanischen Angelegenheiten zuriick. 1953
wurde er zum Rechtsberater des Franzosischen Protektorats in Marokko abgeordnet.
Er erlebt nun unmittelbar die sehr schwierige Periode der Unabhingigwerdung
Marokkos. Wihrend seiner Abordnung wird Herr Mayras zum Maitre des requétes am
franzosischen Conseil d’Etat ernannt.

Als Anfang 1956 die Unabhingigkeit Marokkos Wirklichkeit wird, wird er
Rechtsberater der franzosischen Botschaft in Marokko. Als solcher nimmt er an allen
Verhandlungen iiber die franzosisch-marokkanischen Abkommen iiber technische und
administrative Zusammenarbeit und {iber Rechtshilfe sowie iiber das franzosisch-
marokkanische Kulturabkommen teil.

Nach Abschluf dieser einzigartigen Erfahrung kehrt er am 1. Oktober 1958 nach
Frankreich und zum Conseil d’Etat zuriick. Er ibt nunmehr das Amt des
Staatskommissars in der Streitsachenabteilung aus.

Auf den Tag drei Jahre spéter wird er zum Obersten Gerichtshof Marokkos abgeordnet,
um dort das Amt eines Prisidenten der Kammer fiir Verwaltungsstreitsachen

auszuiiben.
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Diese dritte Zeit in Marokko zeigt sehr deutlich, welches Vertrauen und welchen
Respekt Herr Mayras durch seine Kompetenz und seine Personlichkeit in den hochsten
Kreisen des neuen unabhingigen Staates hervorgerufen haben mufite. Denn ihn, einen
der alten Kolonialmacht zugehorigen Ausldnder, hatte man dazu berufen, nicht weniger
als eine gerichtliche Befugnis auszuiiben, deren Zweck es war, erforderlichenfalls im
Rahmen eines Obersten Gerichts die Handlungen der offentlichen Gewalt selbst zu

beanstanden.

Diese Titigkeit dauert fast drei Jahre, bis er dann zum Direktor der juristischen
Abteilungen im franzdsischen Justizministerium ernannt wird.

Er wird dieses wichtige Amt iiber sieben Jahre lang innehaben, bis er nur einige
Wochen vor seiner Ernennung zum Generalanwalt am Gerlchtshof zum ordentlichen
Mitglied des Conseil d’ Etat ernannt wird.

Wie eine Reihe anderer Kollegen entdeckt Herr Mayras den Gerichtshof, ohne sich
zuvor auf dem Gebiet des Gemeinschaftsrechts spezialisiert zu haben.

Doch dank seiner Fihigkeit, sich rasch neue Begriffe anzueignen und die
herausragenden Punkte eines Falles, seien sie auch sehr technischer Art,
herauszuarbeiten, sowie dank seines ausgezeichneten Gedéchtnisses gelang es ihm sehr
rasch, die Materie zu beherrschen und SchluBantrige vorzutragen, die durch Scharfsinn
der Analyse, tadellosen Stil, Formulierungskunst und Prégnanz gepréigt waren.

Im AnschluB an eine griindliche Untersuchung der Rechtsprechung auf dem jeweiligen
Gebiet trug Herr Mayras mit groBer intellektueller Redlichkeit die in Betracht
kommenden Entscheidungen vor und fiihrte dann mit Uberzeugungskraft die von ihm
bevorzugte Losung aus, wobei er sich stets latent vom Gesichtspunkt der europdischen

Integration leiten lieB.
Ihm wurde allgemein eine groBe geistige Unabhingigkeit zugesprochen.

Er bewies ein anhaltendes Interesse fiir bestimmte Gebiete des Gemeinschaftsrechts,
insbesondere fiir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer und die Niederlassungsfreiheit. Sein Name wird insbesondere mit
den Urteilen Sotgiu, Van Duyn und Reyners verbunden bleiben.

Seine gesamte Titigkeit war sehr intensiv. Er hat in nahezu 180 Rechtssachen
SchluBantriage gehalten.

Gelegentliche Gesundheitsprobleme hinderten ihn nicht daran, den Weg zu gehen, den
er sich vorgenommen hatte. Sie veranlaBten ihn aber vielleicht, seine Tétigkeit beim
Gerichtshof friiher, als er es gewiinscht hitte, ndmlich Anfang 1981, zu beenden.
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AbschlieBend mochte ich feststellen, daB Herr Mayras unabhdngig von seinen
beruflichen Fahigkeiten beim Gerichtshof die Erinnerung an einen hoflichen,
umgénglichen, freundlichen und groBziigigen Menschen zuriicklieB, der es verstand,
seinen Gesprichspartnern jede Befangenheit zu nehmen. Ich habe diese Qualititen
selbst erfahren diirfen, als ich das Vergniigen hatte, mich kurz nach meiner Ankunft
beim Gerichtshof bei einem Essen mit ehemaligen Mitgliedern mit ihm zu unterhalten.

Frau Mayras, gestatten Sie mir, Ihnen und Ihrer Familie unser aufrichtiges Beileid
auszusprechen.

Ich bitte Sie, sich nunmehr zusammen mit mir fiir einige Augenblicke im Gedenken an
einen Menschen zu erheben, der uns auf dem Weg des europdischen Aufbaus
vorausgegangen ist.
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

AUSWARTIGE BEZIEHUNGEN

C-334/93

C-417/93

C-434/93

C-469/93

EAG

C-135/94

23.02.1995

10.05.1995

06.06.1995

12.12.1995

29.06.1995

Bonapharma Arzneimittel
GmbH / Hauptzollamt
Krefeld

Parlament / Rat

Ahmet Bozkurt /
Staatssecretaris van Justitie

Amministrazione delle
finanze dello Stato /
Chiquita Italia SpA

Kommission / Italien

FREIER KAPITALVERKEHR

C-484/93

14.11.1995

Peter Svensson u. a. /
Ministre du Logement et -
de I’Urbanisme

Freihandelsabkommen EWG-
Osterreich —  Begriff des
Ursprungserzeugnisses —
Protokoll Nr. 3 — Methoden
der Zusammenarbeit der
Verwaltungen —
Bescheinigung EUR. 1

Technische Unterstiitzung der
unabhidngigen Staaten der
ehemaligen Sowjetunion und
der Mongolei — Anhorung des
Parlaments

Assoziierungsabkommen
EWG-Tiirkei — Beschluf} des
Assoziationsrates —  Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer —
Fahrer im grenziiberschrei-
tenden Giiterkraftverkehr —
Dauernde Arbeitsunfahigkeit—
Verbleiberecht

Unmittelbare Wirkung von
Bestimmungen des GATT und
der Lomé-Abkommen —
Inlédndische Abgaben

Vertragsverletzung —
Richtlinie 89/618/Euratom —
Zulissigkeit

Freier Dienstleistungsverkehr
— Zinsvergiitung fiir
Baudarlehen — Darlehen, das
bei einem Kreditinstitut
aufgenommen wurde, das in
dem die Vergiitung
gewidhrenden  Mitgliedstaat
nicht zugelassen ist
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-163/94, 14.12.1995 | Lucas Emilio Sanz de Lera | Kapitalverkehr — Drittlinder
C-165/94 u. a. — Nationale Genehmigung fiir
und den Transfer von Banknoten
C-250/94
FREIER WARENVERKEHR
C-358/93 23.02.1995 | Aldo Bordessa u. a. Richtlinie 88/361/EWG —
und Staatliche Genehmigung zum
C-416/93 Transfer von Banknoten
C-324/93 28.03.1995 | The Queen / The Secretary | Einfuhr eines Suchtstoffs
of State for the Home (Diacetylmorphin)
Department, ex parte
Evans Medical Ltd and
Macfarlan Smith Ltd
C-459/93 01.06.1995 | Hauptzollamt Hamburg-St. | Gemeinsamer Zolltarif —
Annen / Thyssen Haniel Verordnung (EWG) Nr.
Logistic GmbH 3618/86 des Rates — Tarif-
nummern 21.07 und 30.03 —
Mischungen von Aminosduren
fir die Herstellung von
Infusionslosungen
C-467/93 01.06.1995 | Hauptzollamt Miinchen- Gemeinsamer Zolltarif — Zoll-
West / Analog Devices aussetzung — Analog-Digital-
GmbH Umsetzer zur Berechnung des
Durchschnittswerts ~ variabler
Wellenformen
C-391/92 29.06.1995 | Kommission / Verarbeitete Milch fiir Sdug-
Griechenland linge — Verbot des Vertriebs
auBerhalb von Apotheken
C-437/93 29.06.1995 | Hauptzollamt Heilbronn / Aktiver Veredelungsverkehr—
Temic Telefunken Beendigung durch das Verfah-
microelectronic GmbH ren der Umwandlung unter
zollamtlicher Uberwachung —
MengenmiBige Beschrin-
kungen
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-470/93 06.07.1995 | Verein gegen Unwesen in MaBnahmen mit gleicher
Handel und Gewerbe Koln | Wirkung wie mengenmélige
e.V. / Mars GmbH Beschrinkungen— Ausstattung
eines Erzeugnisses, die die
freie Gestaltung der Wieder-
verkaufspreisebeschrinkenund
fiir den Verbraucher
irrefiihrend sein konnte
C-16/94 11.08.1995 | Edouard Dubois et Fils SA | In einer privatrechtlichen
u. a. / Garonor Vereinbarung  vorgesehene
Exploitation SA Durchfahrtsgebiihr — Abgabe
gleicher Wirkung
C-63/94 11.08.1995 | Groupement national des Verbot des Verkaufs mit einer
négociants en pommes de duBerst niedrigen Gewinn-
terre de Belgique / ITM spanne
Belgium SA und Vocarex
SA
C-485/93 14.09.1995 | Maria Simitzi / Dimos Kos Steuerregelung fiir den
und Dodekanes — Abgabe
C-486/93 zollgleicher ~ Wirkung —
Zeitliche Wirkung eines
Vorabentscheidungsurteils
C-125/94 05.10,1995 | Aprile Srl in liquidazione / | Abgaben gleicher Wirkung —
Amministrazione delle Verbot — Anwendbarkeit auf
Finanze dello Stato den Handel mit Drittlindern
C-59/94 17.10.1995 | Ministre des Finances / Gemeinsamer  Zolltarif —
und Société Pardo & Fils u. a. Tarifpositionen — Getrinke —
C-64/94 Wein aus frischen Weintrau-
ben — Sangria
C-36/94 26.10.1995 | Siesse — Solugdes Abfertigung der Waren zum
Integrais em Sistema freien Verkehr — Uberschrei-
Software e AplicagGes Ld.a | tung der Frist fiir die Zufiih-
/ Director da Alfindega de | rung zu einer zolirechtlichen
Alcantara Bestimmung — Erhebung einer
Gebiihr
C-51/94 26.10.1995 | Kommission / Deutschland | Etikettierung und Aufmachung

von Lebensmitteln — Artikel
30 EG-Vertrag und Richtlinie
79/112/EWG — Angabe einer
im Verzeichnis der Zutaten

aufgefiihrten Zutat in
Verbindung mit der
Verkehrsbezeichnung
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Parteien

Gegenstand

Rechts- Datum

sache
C-134/94 30.11.1995
C-17/94 07.12.1995
C-45/95 07.12.1995
C-387/93 14.12.1995
C-267/94 14.12.1995
C-106/94 14.12.1995
und
C-139/94
FREIZUGIGKEIT
C-279/93 14.02.1995
C-425/93 16.02.1995
C-29/94 16.02.1995
und
C-35/94
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Esso Espaiiola SA /
Comunidad Auténoma de
Canarias

Denis Gervais u. a.

Cémara de Comercio,
Industria y Navegacion de
Ceuta / Ayuntamiento de
Ceuta

Giorgio Domingo Banchero

Frankreich / Kommission

Patrick Colin u. a.

Finanzamt KoIn-Altstadt /
Roland Schumacker

Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG /
Allgemeine Ortskranken-
kasse fiir den Kreis
Schleswig-Flensburg

Jean-Louis Aubertin u. a.

Mineraldlerzeugnisse— Pflicht
zur Versorgung eines
bestimmten Gebiets

Besamung von Rindern —
Gebietsmonopol — Beschrin-
kungen der Ausiibung des
Berufs des Tierarztes

Akte iiber den Beitritt des
Konigreichs Spanien — In
Ceuta und Melilla anwendbare
Rechtsvorschriften — Abgabe
zollgleicher Wirkung

Artikel 5, 30, 37, 85, 86, 90,
92 und 95 EWG-Vertrag

Riickstinde aus der Stirke-

gewinnung — ,Corn gluten
feed“* — Zolltarifliche
Einreihung

Erstattung bei der Verwen-
dung von Zucker zur Herstel-
lung bestimmter chemischer
Erzeugnisse— Halspastillen —
Tonische Getrinke — Tarifie-
rung

Artikel 48 EWG-Vertrag —
Verpflichtung zur  Gleich-
behandlung — Besteuerung des
Einkommens von Gebiets-
fremden

Soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer —
Bestimmung der anwendbaren
Rechtsvorschriften

Friseure — Richtlinie
82/489/EWG des Rates



Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-365/93 23.03.1995 | Kommission / Vertragsverletzung —
Griechenland Richtlinie = 89/48/EWG —
’ Anerkennung der
Hochschuldiplome, die eine
mindestens dreijihrige
Berufsausbildung abschliefen
C-103/94 05.04.1995 | Zoulika Krid / Caisse Kooperationsabkommen EWG-
nationale d’assurance Algerien — Artikel 39 Absatz
vieillesse des travailleurs 1 — Unmittelbare Wirkung —
salariés (CNAVTS) Diskriminierungsverbot —
Geltungsbereich — Witwe
eines algerischen
Arbeitnehmers, der in einem
Mitgliedstaat beschiftigt war
— Zusatzbeihilfe des Fonds
national de solidarité
C-325/93 06.04.1995 | Union nationale des Zusammentreffen von
mutualités socialistes / Sozialleistungen — Auslegung
Aldo Del Grosso der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71
C-147/94 06.04.1995 | Kommission / Spanien Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Nicht-
umsetzung einer Richtlinie
C-7/94 04.05.1995 | Landesamt fiir Verordnung (EWG) Nr.
Ausbildungsforderung 1612/68 — Artikel 12 —
Nordrhein-Westfalen / Begriff des Kindes
Lubor Gaal
C-384/93 10.05.1995 | Alpine Investments BV / Freier Dienstleistungsverkehr -
Minister van Financién Artikel 59 EWG-Vertrag —
Verbot der telefonischen
Kundenwerbung fiir Finanz-
dienstleistungen
C-327/92 18.05.1995 | Rheinhold & Mahla NV / Soziale Sicherheit —
Bestuur van de Verpflichtung des
Bedrijfsvereniging voor de Hauptunternehmers, vom
Metaalnijverheid sdumigen Subunternehmernicht
entrichtete
Sozialversicherungsbeitrige zu
entrichten
C-40/93 01.06.1995 | Kommission / Italien Vertragsverletzung —

Richtlinien 78/686/EWG und
78/687/EWG
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-123/94

C-451/93

C-422/93
bis
C-424/93

C-109/94,
C-207/94
und
C-225/94

C-454/93

C-391/93
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01.06.1995

08.06.1995

15.06.1995

29.06.1995

29.06.1995

13.07.1995

Kommission /
Griechenland

Claudine Delavant /
Allgemeine
Ortskrankenkasse fiir das
Saarland

Teresa Zabala Erasun u. a.
/ Instituto Nacional de
Empleo

Kommission /
Griechenland

Rijksdienst voor
Arbeidsvoorziening / Joop
van Gestel

Umberto Perrotta /
Allgemeine
Ortskrankenkasse Miinchen

Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer — Gleichbehandlung
— Einstellung von Auslindern
durch private Sprachschulen

Soziale Sicherheit der Wander-
arbeitnehmer — Verordnung
Nr. 1408/71 des Rates — In
einem anderen Mitgliedstaat als
dem zustindigen Staat
wohnender Arbeitnehmer —
Sachleistungen fiir seine Fami-
lienangehorigen im Wohnstaat

Vorabentscheidungsersuchen—
Voraussetzungen fiir die Auf-
rechterhaltung der gestellten
Fragen durch das vorlegende
Gericht — Umfang der Zustin-
digkeit des Gerichtshofes

Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Richtlinien
90/618/EWG, 88/357/EWG
und 90/619/EWG — Nicht-
umsetzung — Versicherungen

Soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer —
Bestimmung des zustindigen
Staates gemidB Artikel 17 der
Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 — Wohnort und
Beschiftigung in einem anderen
Mitgliedstaat als dem
zustidndigen Staat — Aufgrund
des Artikels 71 Absatz 1
Buchstabe b Ziffer ii gewihrte
Leistungen bei Arbeitslosigkeit

Soziale Sicherheit — Arbeits-
loser, dem gestattet wurde, sich
in einem anderen als dem
zustindigen  Mitgliedstaat
aufzuhalten — Gewihrung von
Leistungen bei Krankheit —
Verldngerung der Aufenthalts-
dauer



Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-216/94

C-80/94

C-98/94

C-321/93

C-242/94

C-227/94

C-111/94

C-481/93

13.07.1995

11.08.1995

11.08.1995

{ 05.10.1995

12.10.1995

17.10.1995

19.10.1995

26.10.1995

Kommission / Belgien

G.H.E.J. Wielockx /
Inspecteur der directe
belastingen

Christel Schmidt /
Rijksdienst voor
Pensioenen

José Imbernon Martinez /
Bundesanstalt fiir Arbeit

Kommission / Spanien

E. Olivieri-Coenen /
Bestuur van de Nieuwe
Algemene
Bedrijfsvereniging

Job Centre Coop. arl

R. Moscato / Bestuur van
de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging

Vertragsverletzung —
Richtlinie =~ 89/48/EWG —
Anerkennung der
Hochschuldiplome, die eine
mindestens dreijdhrige
Berufsausbildung abschliefen

Artikel 52 EG-Vertrag —
Verpflichtung  zur  Gleich-
behandlung — Besteuerung des
Einkommens von Gebiets-
fremden

Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 — Soziale Sicherheit
— Nationale Antikumulie-
rungsvorschriften —
Leistungen gleicher Art

Soziale Sicherheit — Familien-

beihilfen — Wohnsitz im
Inland

Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Richtlinie
90/619/EWG — Nicht-
umsetzung

Soziale Sicherheit — Arbeits-
unfihigkeit — Biirgerlich-
rechtlicher Arbeitsvertrag —
Von einem Sondersystem fiir
Beamte erfafte Tatigkeit —
Artikel 4 Absatz 4 der
Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 — Nr. 4 Buchstabe a
des die Niederlande
betreffenden Abschnitts des
Anhangs V der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71

Nationale Rechtsvorschriften,
die Privatunternehmen von der
Titigkeit der Vermittlung von
Arbeitnehmernausschliessen—
Unzustindigkeit des
Gerichtshofes

Soziale Sicherheit — Invaliditét
— Anwendbares Recht —
Rechtsvorschriften des Typs A
— Vorher Dbestehender
Gesundheitszustand
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-482/93 26.10.1995 | S.E. Klaus / Bestuur van Soziale Sicherheit — Krankheit
de Nieuwe Algemene — Vorher bestehender
Bedrijfsvereniging Gesundheitszustand — Zusam-
menrechnung der Versiche-
rungszeiten
C-475/93 09.11.1995 | Jean-Louis Thévenon u.a./ | Soziale Sicherheit — Artikel 6
Landesversicherungsanstalt | der Verordnung (EWG) Nr.
Rheinland-Pfalz 1408/71 — Ersetzung der
Abkommen der Mitglied-
staaten iiber soziale Sicherheit
durch die Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71
C-152/94 16.11.1995 | Openbaar Ministerie / Niederlassungsfreiheit —
Geert van Buynder Tierdrzte — Rein interner
Sachverhalt
C-443/93 22.11.1995 | Ioannis Vougioukas / Auslegung und Giiltigkeit des
Idryma Koinonikon Artikels 4 Absatz 4 der Ver-
Asfalisseon (IKA) ordnung (EWG) Nr. 1408/71
und Auslegung der Artikel 48
und 51 des Vertrages — Son-
dersysteme fiir Beamte — Von
einem griechischen Arzt in
einem deutschen Krankenhaus
ausgeiibte Titigkeit
C-394/93 23.11.1995 | Gabriel Alonso-Pérez / Soziale Sicherheit der
Bundesanstalt fiir Arbeit Arbeitnehmer, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und
abwandern —
Familienbeihilfen —
Beschrinkung der Riick-
wirkung eines Antrags auf Ge-
wihrung von Familienbeihilfen
durch einen Mitgliedstaat
C-55/94 30.11.1995 | Reinhard Gebhard / Richtlinie 77/249/EWG —
Consiglio dell’Ordine degli | Freier Dienstleistungsverkehr - -
Avvocati e Procuratori di — Rechtsanwilte —
Milano Moglichkeit, eine Kanzlei
einzurichten — Artikel 52 und
59 EG-Vertrag
C-175/94 30.11.1995 | The Queen / Secretary of Ausnahmen — Ausldnderrecht-
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State for the Home
Department, ex parte: John
Gallagher

liche Mafinahmen — Entfer-
nung aus dem Hoheitsgebiet —
Vorherige Stellungnahme der
zustindigen Stelle



Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-415/93

15.12.1995

Union Royale belge des
Sociétés de football
association ASBL u. a. /
Jean-Marc Bosman u. a.

GESELLSCHAFTSRECHT

C-359/93

C-79/94

C-57/94

C-433/93

C-143/94

24.01.1995

04.05.1995

18.05.1995

11.08.1995

26.10.1995

Kommission / Niederlande

Kommission /
Griechenland

Kommission / Italien

Kommission / Deutschland

Furlanis costruzioni
generali SpA / Azienda
nazionale autonoma strade
(ANAS)

Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer — Fiir Unternehmen
geltende Wettbewerbsregeln —
BerufsfuBballspieler —
Regelungen iiber den
Spielertransfer —  Staats-
angehorigkeitsklauseln

Bekanntmachung der Vergabe
offentlicher Lieferauftrige —
Nachpriifungsverfahren —
Mitteilung —  Technische
Spezifikationen

Vertragsverletzung —
Richtlinie = 77/62/[EWG —
Rahmenvertrag fir die
ausschlieBliche Lieferung von
zur Verwendung durch
griechische Krankenhduser und
das griechische Heer
bestimmtem Verbandsmaterial

Vertragsverletzungsklage —
Offentliche Bauauftrige —
Unterbliebene Veroffent-
lichung einer Ausschreibung

Yertragsverletzungsklage —
Offentliche Bau- und
Lieferauftrige

Richtlinien 71/305/EWG und
89/440/EWG des Rates —
Offentliche Auftrige —
Angebote, die im Verhiltnis
zur Leistung ungewohnlich
niedrig sind
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-426/93 09.11.1995 | Deutschland / Rat Nichtigkeitsklage —
Verordnung (EWG) Nr.
2186/93 iiber die innergemein-
schaftliche Koordinierung des
Aufbaus von Unternehmens-
registern fiir staatliche
Verwendungszwecke —
Rechtsgrundlage — Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit
HANDELSPOLITIK
C-70/94 17.10.1995 | Fritz Werner Industrie- Gemeinsame Handelspolitik —
Ausriistungen GmbH / Ausfuhr von Giitern mit
Bundesrepublik doppeltem Verwendungszweck
Deutschland
C-83/94 17.10.1995 | Peter Leifer u. a. Gemeinsame Handelspolitik —

INSTITUTIONELLES RECHT

C-130/91
REV

C-65/93

C-299/93
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07.03.1995

30.03.1995

06.04.1995

ISAE/VP (Instituto Social
de Apoio ao Emprego e a
Valorizagdo Profissional)
u. a. / Kommission

Parlament / Rat

Ernst Bauer / Kommission

Ausfuhr von Giitern mit
doppeltem Verwendungszweck

Wiederaufnahmeantrag —
Offensichtliche Unzuldssigkeit

Artikel 43 EWG-Vertrag —
Verpflichtung zur Anhdrung
des Parlaments

Schiedsklausel — Mietvertrag
iiber eine Wohnzwecken
dienende unbewegliche Sache
— Festsetzung des Mietzinses
— Kindigung —
Schadensersatz



Rechts- Datum

sache

Parteien

Gegenstand

C-42/94 01.06.1995

C-21/94 05.07.1995

C-465/93 09.11.1995

C-466/93 09.11.1995

07.12.1995
14.12.1995

C-41/95
C-312/93

LANDWIRTSCHAFT

C-93/94 17.01.1995

Heidemij Advies BV /
Parlament

Parlament / Rat

Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft mbH u. a. /
Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft

Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft mbH u. a. /
Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft

Rat / Parlament

Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie SCS /
Belgischer Staat

Kommission / Niederlande

Artikel 181 EWG-Vertrag —
Schiedsklausel — Erweite-
rungsbauten fir das
Europdische  Parlament in
Briissel — Kiindigung des
Werkvertrags durch das
Europdische Parlament —
Schadensersatzforderung  des
Unternehmers

Richtlinie 93/89/EWG iiber die
Besteuerung bestimmter
Kraftfahrzeuge zur
Giiterbeforderung sowie die
Erhebung von Maut- und
Benutzungsgebiihren  fiir
bestimmte Verkehrswegedurch
die Mitgliedstaaten — Erneute
Anhdrung des Europdischen
Parlaments

Verordnung — Vorabentschei-
dungsersuchen — Giiltigkeits-
priifung — Vorlegendes
Gericht — Einstweilige
Anordnungen

Bananen — Gemeinsame
Marktorganisation — Einfuhr-
regelung — Priifung der
Giiltigkeit

Haushalt der Gemeinschaften

Befugnis der nationalen
Gerichte, von Amts wegen die
Vereinbarkeit des nationalen
Rechts mit dem Gemein-
schaftsrecht zu priifen

Vertragsverletzung —
Richtlinie 90/667/EWG —
Nichtumsetzung innerhalb der
vorgeschriebenen Frist
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-351/93,
C-352/93
und
C-353/93

C-66/94

C-54/94
und
C-74/94

C-315/93

C-19/94

C-389/93

C-456/93
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19.01.1995

19.01.1995

23.02.1995

06.04.1995

04.05.1995

08.06.1995

29.06.1995

Fitmay Limited u. a. /
Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij

Kommission / Belgien

Ulderico Cacchiarelli u. a.

Flip CV und O. Verdegem
NV / Belgischer Staat

SA des sucreries de
Fontaine-le-Dun-Bolbec-
Auffay (SAFBA) / Ministre
du Budget

Anton Diirbeck GmbH /
Bundesamt fiir Ernihrung
und Forstwirtschaft

Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV
/ Privatkellerei Franz
Wilhelm Langguth Erben
GmbH & Co. KG

Gemeinsame  Marktorgani-
sation fiir Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und
Gemiise — Einfuhr von
getrockneten Trauben und von
Sauerkirschen in die
Gemeinschaft — Ausgleichs-
abgabe bei Nichteinhaltung des
Mindesteinfuhrpreises —
Feststellung des tatsdchlichen
Einfuhrpreises — Umfang der
den Behorden der Mitglied-
staaten zuerkannten Befugnisse

Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Nicht-
umsetzung einer Richtlinie

Richtlinien 76/895/EWG und
90/642/EWG des Rates —
Hochstgehalte an Riickstinden
von Schidlingsbekdmpfungs-
mitteln auf und in Kartoffeln

Bekdmpfung der klassischen
Schweinepest— Entschadigung
der Eigentiimer getoteter
Schweine

Gemeinsame  Marktorgani-

sation fiir Zucker — Aus-
gleichsregelung fiir Lager-
kosten — Entstehungstatbe-

stand der Lagerkostenabgabe

Bananen— Einfuhrregelung —
Gruppe der neuen Markt-
beteiligten

Bezeichnung der Weine —
Wiederholung der - Begriffe
»Kabinett“, ,Spitlese”,
»Auslese“ und ,,WeiBherbst“
auf dem Etikett als Bestandteil
einer Marke



Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-56/94

C-46/94

C-12/94

C-1/94

C-49/94

C-104/94

C-257/94

C-478/93

C-44/94

29.06.1995

05.07.1995

11.08.1995

11.08.1995

14.09.1995

12.10.1995

12.10.1995

17.10.1995

17.10.1995

SCAC Srl / Associazione
dei Produttori Ortofrutticoli
(ASIPO)

Michéle Voisine

Uelzena Milchwerke eG /
Willi Antpohler GmbH &
Co. KG

Cavarzere Produzioni
Industriali SpA u. a. /
Ministero dell’Agricoltura
e delle Foreste u. a.

Irland / Kommission

Cereol Italia Srl / Azienda
agricola Castello Sas

Kommission / Italien

Niederlande / Kommission

The Queen / Minister of
Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte: National
Federation of Fishermen’s
Organisations u. a., Fede-
ration of Highlands and
Islands Fishermen u. a.

Gemeinsame  Marktorgani-
sation —  Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Tomaten —
Grenze fiir die Gewdhrung der
Produktionsbeihilfe —
Festsetzung der Quoten —
Giiltigkeit der Verordnung
(EWG) Nr. 668/93

Bezeichnung der Weine —
Begriff der Etikettierung —
Ausschmiickung, die keinen
Bezug zu dem in den Verkehr
gebrachten Wein hat

Vorabentscheidungsersuchen—
Artikel 4 der Verordnung
(EWG) Nr. 570/88 der
Kommission — Beihilfe fiir
Rahm, Butter und Butterfett —
Voraussetzungen fir die
Gewihrung der Beihilfe —
Zusammensetzung des
Erzeugnisses

Gemeinsame  Marktorgani-
sation — Zuckerquoten —
Ubertragung von einem
Unternehmen auf andere

RechnungsabschluB des
EAGFL — Haushaltsjahr 1990

Beihilferegelung fiir die
Sojaerzeugung —  Straf-
mafnahmen bei unrichtigen
Angaben — Anbauvertrag

Vertragsverletzung —
Richtlinie 91/685/EWG —
Nichtumsetzung

Bananen — Einfuhrregelung —
Marktbeteiligte der Gruppen A
und B

Gemeinsame Fischereipolitik
— Mehrjihrige Ausrichtungs-
programme — Begrenzung der
Seetage
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-128/94 19.10.1995 | Hans Honig / Stadt Richtlinie 88/166/EWG —
Stockach Mindestanforderungen zum
Schutz von Legehennen in
Kifigbatteriehaltung
C-38/94 09.11.1995 | The Queen / Minister of Gemeinsame  Marktorgani-
Agriculture, Fisheries and sationen fiir Schaf- und
Food, ex parte: Country Ziegenfleisch sowie fiir
Landowners Association Rindfleisch — Gewidhrung von
ibertragbaren Primien-
anspriichen an die Erzeuger —
Den Grundstiickseigentiimern
zustehende Entschiddigung
C-196/94 16.11.1995 | Catherine Schiltz-Thilmann | Vorabentscheidungsverfahren
/ Ministre de I’Agriculture — Auslegung des Artikels 5c
der Verordnung (EWG) Nr.
804/68 des Rates vom 27. Juni
1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse —
Zusatzabgabe — Referenz-
menge — Uberschreitung
C-285/93 23.11.1995 | Dominikanerinnen-Kloster Zusitzliche Abgabe fiir Milch
Altenhohenau / — Referenzmenge fiir
Hauptzollamt Rosenheim Direktverkdufe
C-476/93 P | 23.11.1995 | Nutral SpA / Kommission Rechtsmittel — Nichtigkeits-
klage — Zulassigkeit
C-118/95 30.11.1995 | Kommission / Italien Vertragsverletzung —
Richtlinien 92/33/EWG und
92/34/EWG— Nichtumsetzung
C-52/95 07.12.1995 | Kommission / Frankreich Vertragsverletzung eines Mit-
gliedstaats — Fangquoten fiir
den Sardellenbestand — Kon-
trollmafnahmen — Verpflich-
tungen der Mitgliedstaaten
C-319/93, 12.12.1995 | Hendrik Evert Dijkstra Wettbewerb —  Molkerei-
C-40/94 u. a. / Friesland (Frico genossenschaftssatzungen —
und Domo) Codperatie BA Austrittsgeldregelung —
C-244/94 Auslegung des Artikels 2 der
Verordnung Nr. 26
C-399/93 12.12.1995 | H.G. Oude Luttikhuis u. a. | Wettbewerb — Molkereigenos-
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/ Verenigde Cooperatieve
Melkindustrie Coberco BA

senschaftssatzungen — Aus-
trittsgeldregelung — Artikel 85
EG-Vertrag und Verordnung
Nr. 26



Rechts- Datum

sache

Parteien

Gegenstand

C-132/94 14.12.1995

14.12.1995

C-138/94

14.12.1995

C-161/94

14.12.1995

C-162/94

C-17/95 14.12.1995

Kommission / Irland

Kommission / Irland

Kommission / Irland

Kommission / Irland

Kommission / Frankreich

OFFENTLICHER DIENST

C-119/94 P | 01.06.1995
C-43/94 P 11.08.1995
C-448/93 P | 11.08.1995

Dimitrios Coussios /
Kommission

Parlament / Philippe
Vienne

Kommission / Muireann
Noonan

Vertragsverletzung —
Richtlinie 90/675/EWG —
Veterinirkontrollen —
Nichtumsetzung

Vertragsverletzung —
Richtlinie 91/496/EWG —
Veterinirkontrollen —
Nichtumsetzung

Vertragsverletzung —
Richtlinie 90/425/EWG —
Veterindrkontrollen —
Nichtumsetzung

Vertragsverletzung —
Richtlinie 89/662/EWG —
Veterinirkontrollen —
Nichtumsetzung

Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Richtlinien
91/67/EWG, 91/628/EWG und
92/35/EWG—Nichtumsetzung

Rechtsmittel — Beamte —
Keine Begriindung einer
Entscheidung, mit der eine
Bewerbung abgelehnt worden
ist — Gewihrung einer
Entschidigung — Verzicht auf
statutarische Rechte

Beamte — Tagegeld —
Kumulierung
Rechtsmittel. — Beamte —

Zulissigkeit einer Klage gegen
eine wegen angeblicher
Rechtswidrigkeit angefochtene
Entscheidung eines Priifungs-
ausschusses, die aufgrund der
in der Ausschreibung des Aus-
wahlverfahrens festgelegten
Bedingungen ergangen ist

185



Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache

C-396/93 P | 14.09.1995 | Helmut Henrichs / Rechtsmittel — Artikel 4
Kommission Absitze 4 und 6 der
Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) Nr. 2274/87 — Festset-
zung der in Absatz 1 dieses
Artikels vorgesehenen Vergii-
tung — Ausschluf aus dem
gemeinsamen Krankheitsfiir-
sorgesystem der Beamten der
Europiischen Gemeinschaften

RECHTSANGLEICHUNG

C-218/94 04.05.1995 | Kommission / Belgien Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Richtlinie
91/263/EWG — Nicht-
umsetzung

C-182/94 01.06.1995 | Kommission / Italien Vertragsverletzung —
Nichtumsetzung der Richtlinien
89/392/EWGund 91/368/EWG

des Rates

C-220/94 15.06.1995 | Kommission / Luxemburg Vertragsverletzung —
Richtlinie  92/44/EWG —
Telekommunikationsdienste —
Lieferung eines offenen
Netzzugangs bei Mietleitungen

C-259/94 06.07.1995 | Kommission / Vertragsverletzung —
Griechenland Richtlinie  92/44/EWG —
Telekommunikationsdienste —
Lieferung eines offenen
‘Netzzugangs bei Mietleitungen

C-350/92 13.07.1995 | Spanien / Rat Nichtigkeitsklage — Verord-
nung (EWG) Nr. 1768/92 des
Rates vom 18. Juni 1992 iiber
die Schaffung eines
erginzenden Schutzzertifikats
fiir Arzneimittel

C-240/94 11.08.1995 | Kommission / Irland Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Nicht-
umsetzung der Richtlinien
89/336/EWG und 92/31/EWG
— Elektromagnetische
Vertriglichkeit
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-260/94 11.08.1995 | Kommission / Vertragsverletzung eines
Griechenland Mitgliedstaats —  Richtlinie
91/263/EWG — Nicht-
umsetzung
C-440/93 05.10.1995 | The Queen / Licensing Arzneimittel — Inverkehr-
Authority of the bringen — Abgekiirztes
Department of Health, Verfahren
Norgine Ltd, ex parte:
Scotia Pharmaceuticals Ltd
SOZIALPOLITIK
C-400/93 31.05.1995 | Specialarbejderforbundet i Gleiches Entgelt fir Méinner
Danmark / Dansk Industri, | und Frauen
friiher Industriens
Arbejdsgivere, als
Bevollmichtigte der Royal
Copenhagen A/S
C-116/94 13.07.1995 | Jennifer Meyers / Gleichbehandlung vonMénnern
Adjudication Officer und Frauen — Richtlinie
76/207/EWG — Voraus-
setzungen fiir den Zugang zur
Beschiftigung —  Arbeits-
bedingungen — Family credit
C-92/94 11.08.1995 | Secretary of State for Gleichbehandlung von Min-
Social Security u. a. / Rose | nern und Frauen — Leistungen
Graham u. a. bei Invaliditit — Verkniipfung
mit dem Rentenalter
C-48/94 19.09.1995 | Ledernes Hovedorgani- Auslegung des Artikels 1
sation als Mandatar fiir Ole | Absatz 1 der Richtlinie
Rygaard / Dansk 77/187/EWG — Unter-
Arbejdsgiverforening als nehmensiibergang —: Vertrag
Mandatar fiir Stre Molle zwischen zwei Unternehmen
Akustik A/S zwecks Fertigstellung einer
Arbeit mit Zustimmung des
Bauherrn
C-450/93 17.10.1995 | Eckhard Kalanke / Freie Gleichbehandlung von Min-
Hansestadt Bremen nern und Frauen — Richtlinie
76/207/EWG — Artikel 2
Absatz 4 — Beforderung —
Gleiche Qualifikation von
Bewerbern unterschiedlichen
Geschlechts — Vorrang der
weiblichen Bewerber
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-137/94

C-151/94

C-479/93

C-449/93

C-472/93

C-317/93
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19.10.1995

26.10.1995

09.11.1995

07.12.1995

07.12.1995

14.12.1995

The Queen / Secretary of
State for Health, ex parte:
Cyril Richardson

Kommission / Luxemburg

Andrea Francovich / Italien

Rockfon A/S /
Specialarbejderforbundet i
Danmark

Luigi Spano u. a. / Fiat
Geotech Spa u. a.

Inge Nolte /
Landesversicherungsanstalt
Hannover

Gleichbehandlung von Min-
nern und Frauen — Befreiung
von der Rezeptgebiihr —
Sachlicher Anwendungsbereich
der Richtlinie 79/7/EWG —
Zusammenhang mit dem
Rentenalter — Zeitliche
Wirkungen des Urteils

Artikel 48 EG-Vertrag —
Gleichbehandlung — Besteue-
rung des Einkommens von
zeitweise Gebietsansissigen —
Erstattung der zuviel
einbehaltenen Steuern

Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers —  Richtlinie
80/987/EWG — Geltungs-
bereich —  Arbeitnehmer,
deren  Arbeitgeber keinem
Verfahren zur
gemeinschaftlichen
Befriedigung seiner Glidubiger
unterliegt

Massenentlassungen —
Artikel 1 der Richtlinie
75/129/EWG — Begriff des
Betriebes — Zu einem Konzern
gehorende Gesellschaft

Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang
von Unternehmen

Gleichbehandlung von Main-
nern und Frauen im Bereich
der sozialen Sicherheit —
Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie 79/7/EWG —
Ausschluf der geringfiigig
Beschiftigten von der obli-
gatorischen Erwerbsunfihig-
keits- und Altersversicherung



Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
C-444/93 14.12.1995 | Ursula Megner u. a. / Gleichbehandlung von Min-

Innungskrankenkasse
Vorderpfalz, nunmehr
Innungskrankenkasse
Rheinhessen-Pfalz

STAATLICHE BEIHILFEN

C-349/93 23.02.1995
C-348/93 04.04.1995
C-350/93 04.04.1995
C-135/93 29.06.1995
STEUERRECHT

C-345/93 09.03.1995

Kommission / Italien

Kommission / Italien

Kommission / Italien

Spanien / Kommission

Fazenda Publica u. a. /
Américo Jodo Nunes Tadeu

nern und Frauen im Bereich
der sozialen Sicherheit —
Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie  79/7/EWG —
Geringfiigige und kurzzeitige
Beschiftigungen — Ausschlufl
von der obligatorischen
Rentenversicherung, von der
Krankenversicherung und von
der Beitragspflicht in der
Arbeitslosenversicherung

Entscheidung der Kommission,
mit der die Riickzahlung
angeordnet wird — Nicht-
durchfiihrung

Vertragsverletzung — Mit dem
Gemeinsamen Markt unver-
einbare staatliche Beihilfe —
Riickforderung — Staatliche
Holdinggesellschaft

Vertragsverletzung — Mit dem
Gemeinsamen Markt unver-
einbare staatliche Beihilfe —
Riickforderung — Staatliche
Holdinggesellschaft

Nichtigkeitsklage — Auf der
Grundlage von Artikel 93
Absatz 1 EWG-Vertrag
erlassener Rechtsakt —
Verlingerung — Zuldssigkeit

Kraftfahrzeugsteuer —
Inlindische Abgabe —
Diskriminierung
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-4/94

C-62/93

C-453/93

C-367/93
bis

C-377/93
C-291/92

C-144/94

C-113/94

C-16/95
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06.04.1995

06.07.1995

11.08.1995

11.08.1995

04.10.1995

26.10.1995

30.11.1995

14.12.1995

BLP Group Plc /

Commissioners of Customs

& Excise

BP Soupergaz Anonimos
Etairia Geniki Emporiki-
Viomichaniki kai
Antiprossopeion /
Griechischer Staat

W. Bulthuis-Griffioen /
Inspecteur der
Omzetbelasting

F.G. Roders BV u. a. /
Inspecteur der

Invoerrechten en Accijnzen

Finanzamt Uelzen / Dieter
Armbrecht

Ufficio IVA di Trapani /
Italittica SpA

Elisabeth Casarin, verhei-
ratete Jacquier / Directeur
général des impOts

Kommission / Spanien

Mehrwertsteuer — Auslegung
des Artikels 2 der Richtlinie
67/227/EWG und des Artikels
17 Absatz 2 der Richtlinie
77/388/EWG — Abzug der
Vorsteuer auf Gegenstinde
oder Dienstleistungen, die mit
steuerfreien Umsédtzen in
Zusammenhang stehen

Auslegung der Artikel 11, 17,
und 27 der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie  —
Griechische Regelung der
Besteuerung von Erddlerzeug-
nissen — Besteuerungsgrund-
lage — Recht auf Vorsteuer-
abzug — Steuerbefreiung

Gemeinsames Umsatzsteuer-
system — Sechste Mehrwert-
steuerrichtlinie — Befreiung —
Leistungen sozialer Art, die
von einer Privatperson erbracht
werden — Ausschlufl

Weinsteuern —  Diskrimi-
nierende inldndische Abgaben
— Benelux-Regelung

Mehrwertsteuer — Steuerbarer
Umsatz

Sechste Mehrwertsteuer-
richtlinie — Auslegung des
Artikels 10 Absatz 2 — Eintritt
des Steueranspruchs. —
Umfang der Abweichungs-
befugnis der Mitgliedstaaten

Artikel 95 des Vertrages —
Gestaffelte Kraftfahrzeugsteuer

Nicht bestrittene Vertrags-
verletzung — Verzogerung bei
der Erstattung der Mehrwert-
steuer an nicht im Inland
ansissige Steuerpflichtige



Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

UBEREINKOMMEN UBER DIE GERICHTLICHE ZUSTANDIGKEIT

C-68/93

C-346/93

C-439/93

C-341/93

C-474/93

C-432/93

C-364/93

07.03.1995

28.03.1995

06.04.1995

13.07.1995

13.07.1995

11.08.1995

19.09.1995

Fiona Shevill u. a. / Presse
Alliance SA

Kleinwort Benson Ltd /
City of Glasgow District
Council

Lloyd’s Register of
Shipping / Société
Campenon Bernard

Danvaern Production A/S /
Schuhfabriken Otterbeck
GmbH & Co.

Hengst Import BV / Anna
Maria Campese

Société d’Informatique
service réalisation
organisation (SISRO) /
Ampersand Software BV

Antonio Marinari / Lloyd’s
Bank plc u. a.

Briisseler Ubereinkommen —
Artikel 5 Nr. 3 — Ort, an dem
das schidigende Ereignis
eingetreten ist — Ehrverletzung
durch Presseartikel

Briisseler Ubereinkommen —
Nationales Recht, das das
Ubereinkommen als  Muster
nimmt — Auslegung — Vorab-
entscheidungsfrage — Unzu-
stindigkeit des Gerichtshofes

Briisseler Ubereinkommen —
Artikel 5 Nr. 5 — Streitigkeit
betreffend den Betrieb einer
Zweigniederlassung

Briisseler Ubereinkommen —
Besondere Zustindigkeiten —
Artikel 6 Nr. 3 — Begriff der
Widerklage — Aufrechnung

Briisseler Ubereinkommen —
Artikel 27 Nr. 2 — Begriff des
verfahrenseinleitenden oder
diesem gleichwertigen
Schriftstiicks

Briisseler Ubereinkommen —
Artikel 36, 37 und 38 — Voll-
streckung — Auf den Rechts-
behelf gegen die Zulassung der
Vollstreckung ergangene
Entscheidung — Auf einen
rechtlichen: Gesichtspunkt
gestiitzter  Rechtsbehelf —
Aussetzung der Entscheidung

Briisseler Ubereinkommen —
Artikel 5 Nr. 3 — ,,Ort, an
dem das schidigende Ereignis
eingetreten ist“
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

UMWELT UND VERBRAUCHER

C-422/92

C-170/94

C-156/93

C-431/92

C-85/94

C-236/94

192

10.05.1995

29.06.1995

13.07.1995

11.08.1995

12.10.1995

12.10.1995

Kommission / Deutschland

Kommission /
Griechenland

Parlament / Kommission

Kommission / Deutschland

Groupement des
producteurs, importateurs
et agents généraux d’eaux
minérales étrangéres, VZW
(Piageme) u. a. / Peeters
NV

Kommission / Belgien

Vertragsverletzung — Umset-
zung der Richtlinien {iber
Abfille, iiber giftige und
gefihrliche Abfille und iber
die grenziiberschreitende Ver-
bringung gefihrlicher Abfille

Vertragsverletzung eines Mit-
gliedstaats — Nichtumsetzung
der Richtlinien 90/219/EWG
und 90/220/EWG — Genetisch
verinderte Mikroorganismen

Regelung des Okologischen
Landbaus — Befugnisse des
Rates und der Kommission —
Befugnisse des Parlaments

Vertragsverletzung eines Mit-
gliedstaats — Nichtanwendung
einer noch nicht umgesetzten
Richtlinie durch die Behdrden
— Richtlinie 85/337/EWG des
Rates — Priifung der Umwelt-
vertriglichkeit von Projekten
— Wirmekraftwerk Grofikrot-
zenburg — Genehmigung zur
Errichtung eines neuen
Kraftwerksblocks

Verbraucherschutz — Etiket-
tierung von Mineralwasser —
Sprache

Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats — Richtlinie
91/339/EWG — Nicht-
umsetzung



Parteien

Gegenstand

Rechts- Datum
sache
VERKEHR
C-414/93 01.06.1995
C-235/94 09.11.1995
WETTBEWERB
C-360/92 P | 17.01.1995
C-412/93 09.02.1995
C-241/91 P | 06.04.1995
und
C-242/91 P
C-310/93 P | 06.04.1995
C-96/94 05.10.1995
C-140/94 17.10.1995
bis
C-142/94

F.D. Teirlinck / Minister
van Verkeer en Waterstaat

Alan Geoffrey Bird

The Publishers Association
/ Kommission

Société d’importation
Fdouard Leclerc-Siplec /
TF1 Publicité SA und M6
Publicité SA

Radio Telefis Eireann
(RTE) und Independent
Television Publications Ltd
(ITP) / Kommission

BPB Industries plc und
British Gypsum Ltd /
Kommission

Centro Servizi Spediporto
Srl / Spedizioni Marittima
del Golfo Srl

DIP SpA u. a. / Comune
di Bassano del Grappa
u. a.

Strukturbereinigung in der
Binnenschiffahrt — Abwrack-

primien — Verfiigbare
Finanzmitte]l — Abwrackfonds
— Getrennte Konten —
Haushaltsmittel

Sozialvorschriften auf dem
Gebiet des StraBenverkehrs —
Abweichungen aus Griinden
der Sicherheit

Rechtsmitte]l — Wettbewerb —
Preisbindung fiir Biicher —
Zuriickweisung eines Antrags
auf Freistellung nach Artikel
85 Absatz 3 — UnerldBlichkeit

der Wettbewerbsbeschrin-
kungen
Fernsehwerbung —  Freier

Waren- und Dienstleistungs-
verkehr

MiBbrauch einer beherrschen-
den Stellung — Urheberrecht

Mifbrauch einer beherrschen-
den Stellung — Alleinbezugs-
vertrag — Treuerabatt —
Beeintrichtigung des Handels
zwischen Mitgliedstaaten —
Zurechenbarkeit des Verstoes

StraBenverkehr — Tarife —
Staatliche Regelung —
Wettbewerb

Handelsregelung — Nieder-
lassungserlaubnis — Wett-
bewerb
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

C-19/93 P

C-70/93

C-266/93

C-91/94

C-244/94
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19.10.1995

24.10.1995

24.10.1995

09.11.1995

16.11.1995

Rendo NV u. a. /
Kommission

Bayerische Motorenwerke
AG / ALD Auto-Leasing D
GmbH

Bundeskartellamt /
Volkswagen AG und VAG
Leasing GmbH

Thierry Tranchant u. a.

Fédération frangaise des
sociétés d’assurance u. a. /
Ministére de I’ Agriculture
et de la Péche

Vereinbarung, die die Ein- und
Ausfuhr von Strom behindert
— Entscheidung der
Kommission —  Teilweise
Unterlassung einer Entschei-
dung iiber die Vereinbarkeit
dieser Vereinbarung mit Arti-
kel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag

Selektives Vertriebssystem —
Kraftfahrzeuge — Liefersperre
— Gebietsschutz — Auslegung
des Artikels 85 Absatz 1 EWG-
Vertrag und der Verordnung
(EWG) Nr. 123/85

Kraftfahrzeugleasing — Aus-
schlieBliche  Agenturtitigkeit
der Hindler eines Herstellers
fiir dessen das Leasinggeschift
betreibende  Tochtergesell-
schaft — Auslegung des
Artikels 85 Absatz 1 EWG-
Vertrag und der Verordnung
(EWG) Nr. 123/85

Richtlinie 88/301/EWG der
Kommission— Unabhéngigkeit
der mit der Kontrolle der
Anwendung der technischen
Spezifikationen  betrauten
Stellen — Testlabors

Artikel 85 ff. EG-Vertrag —
Begriff des Unternechmens —
Einrichtung, die mit der
Verwaltung eines erginzenden
und freiwilligen Systems- der
sozialen Sicherheit betraut ist



Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache

C-430/93 14.12.1995 | Jeroen van Schijndel u.a./ Qualifizierung eines
und Stichting Pensioenfonds Berufsrentenfonds als
C-431/93 voor Fysiotherapeuten Unternehmen = —  Zwangs-
mitgliedschaft in einem
Berufsrentensystem —
Vereinbarbeit mit den
Wettbewerbsregeln —
Moglichkeit, ertsmals in der
Kassationsinstanz einen
gemeinschaftsrechtlichen
Gesichtspunkt geltend zu
machen, der eine Anderung des
Streitgegenstands und eine
Sachverhaltspriifung mit sich
bringt
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II - Verzeichnis der iibrigen Entscheidungen des Gerichtshofes im Jahr 1995
(die in das Bulletin der Titigkeiten aufgenommenen wurden)

Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

Gutachten
2/92

C-266/94

C-149/95 P
®)

Gutachten
3/94

C-307/95

24.03.1995

11.07.1995

19.07.1995

13.12.1995

21.12.1995

Dritter revidierter Beschlufl
des Rates der OECD iiber
die Inlinderbehandlung

Kommission / Spanien

Kommission / Atlantic
Container Line AB u. a.

Gutachten gemiB Artikel
228 Absatz 6 EG-Vertrag

Max Mara Fashion Group
Srl / Ufficio del registro di
Reggio Emilia

Zustindigkeit der Gemeinschaft
oder eines ihrer Organe zum
Beitritt zu dem dritten
revidierten BeschluB des Rates
der OECD iiber die
Inlinderbehandlung

Vertragsverletzung —
Richtlinie 92/44/EWG — Mit
Griinden versehene Stellung-
nahme — Nichtberiicksichti-
gung der Erklirungen, die der
Staat auf das Aufforderungs-
schreiben hin abgegeben hat —
Unzulissigkeit

Rechtsmittel — In einem
Verfahren der einstweiligen
Anordnung erlassener BeschluB
des Prisidenten des Gerichts
erster Instanz — Wettbewerb
— Multimodaler Transport

GATT — WTO — Rahmen-
abkommen iiber Bananen

Vorabentscheidungsersuchen—
Unzulissigkeit
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III — Rechtsprechungsstatistiken

Gesamtiibersicht iiber die Tétigkeit des Gerichtshofes

Ubersicht 1: Gesamtiibersicht tiber die Tatigkeit 1995

Erledigte Rechtssachen

Ubersicht 2: Verfahrensart

Ubersicht 3: Urteile, Gutachten, Beschliisse

Ubersicht 4: Art der Erledigung

Ubersicht 5: Spruchkérper

Ubersicht 6: Rechtsgrundlage der Klage

Ubersicht 7: Verfahrensgegenstand

Verfahrensdauer

Ubersicht 8: Verfahrensart

Grafik I: Dauer bis zum ErlaB der Urteile und Beschliisse in
Vorabentscheidungsverfahren

Grafik II: Dauer bis zum ErlaB der Urteile und Beschliisse in
direkten Klageverfahren

Grafik III: Dauer bis zum ErlaB der Urteile und Beschliisse in
Rechtsmittelverfahren

Neu anhdingig gewordene Rechitssachen

Ubersicht 9: Verfahrensart

Ubersicht 10: Klageart

Ubersicht 11: Verfahrensgegenstand
Ubersicht 12: Vertragsverletzungsklagen
Ubersicht 13: Rechtsgrundlage der Klage

Aufgrund der Einfiihrung eines neuen EDV-Systems zur Verwaltung der Rechtssachen hat sich die
Darstellung der in diesem Jahresbericht enthaltenen Statistiken gedndert. Bei manchen Ubersichten und
Grafiken ist infolgedessen ein Vergleich mit den statistischen Angaben fiir die fritheren Jahre nicht

moglich.
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Anhdingige Rechtssachen

Ubersicht 14: Verfahrensart
Ubersicht 15: Spruchkdrper

Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstitigkeit bis zum 31.
Dezember 1995

Ubersicht 16: Neu anhiingig gewordene Rechtssachen und Urteile

Ubersicht 17: Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung
(aufgegliedert nach Mitgliedstaat und Jahr)

Ubersicht 18: Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung

(aufgegliedert nach Mitgliedstaat und  Gericht)
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Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichtshofes

Ubersicht 1: Gesamttiitigkeit 1995 !

Erledigte Rechtssachen 250 (289)
Neu anhingig gewordene Rechtssachen 415
Anhingige Rechtssachen 508 (620)

Erledigte Rechtssachen

Ubersicht 2: Verfahrensart

Vorabentscheidungsersuchen 130 (162)
Direkte Klagen 91 (96)
Rechtsmittel 18 (20)
Gutachten 2 )
Besondere Verfahrensarten 2 9 ©)
Summe 250 (289

1 In dieser und in den nachfolgenden Ubersichten stehen die in Klammern angegebenenZahlen (Bruttozahl)

fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhdngig von Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede
Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache). Die Nettozahl steht fiir die Anzahl von
Rechtssachen unter Beriicksichtigung von Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (eine Serie von
verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).

2 Als besondere Verfahrensarten gelten: Kostenfestsetzung (Artikel 74 Verfahrensordnung);
ProzeBkostenhilfe (Artikel 76 Verfahrensordnung); Einspruch gegen ein Urteil (Artikel 94
Verfahrensordnung); Drittwiderspruch (Artikel 97 Verfahrensordnung); Auslegung eines Urteils (Artikel
102 Verfahrensordnung); Wiederaufnahme des Verfahrens (Artikel 98 Verfahrensordnung).
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Ubersicht 3: Urteile, Gutachten, Beschliisse

Beschliisse im

Beschliisse mit | Verfahren des Sonstige
Verfahrensart | Urteile | Entscheidungs- | vorldufigen "g 3 Gutachten Insgesamt
2 Beschliisse
charakter Rechts-
schutzes
Vorabent- 110 3 — 17 — 130
scheidungs-
ersuchen
Direkte 52 1 — 38 — 91
Klagen
Rechtsmittel
Zwischen-
summe
Gutachten
Besondere
Verfahrens-
arten
Zwischen-
summe
Summe | 172 19 2 57 2 252
! Nettozahlen.
2 Beschliisse mit Entscheidungscharakter, die ein Verfahren beenden (Unzuldssigkeit, offensichtliche
Unzulissigkeit, ...).
3 Beschliisse, die ein Verfahren beenden durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung

an das Gericht.
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Ubersicht 4: Art der Erledigung

Direkte Vorabent- Besondere
Art der Erledigung Klagen scheidungs- Rechtsmittel Verfahrens- Insgesamt
ersuchen arten
Urteile
Klage begriindet 36 (38) 36 (38)
Klage 5 ) 5 ®)
teilweise
begriindet
Klage unbegriindet 11 (11) 7 8) 18 (19)
Klage 1 (6)) 1 )
unzulissig
Teilweise 1 (¢)) 1 )
Aufhebung mit
Zuriickverweisung
Aufhebung ohne 1 ) 1 1)
Zuriickverweisung
Sonstige 110 (142) 110 (142)

Summe des Urteile

Beschliisse
Klage 5 G 5 ®)
teilweise
begriindet
Klage unbegriindet 2 ?) 1 ) 3 3
Unzulissigkeit 1 1) 1 (1)
Offensichtliche 3 A3) 3 3)
Unzulissigkeit
Rechtsmittel 2 ) 2 2)
offensichtlich
unzuldssig
Rechtsmittel 5 ©6) 5 )
offensichtlich
unbegriindet

Zwischensumme 1 ) 3 3) 9 (10) 6 (6) 19 (20)
Streichung 36 39) 17 an 53 (56)
Erledigung der 2 @ 2 2)
Hauptsache
Verweisung 2 @) 2 @

Zwischensumme | 38 (41) 17 a7 2 @ 57 (60)

Summe der 3
Beschliisse
Gutachten 2 )
Summe | 91 96) 130 (162) | 18 (20) 9 O 250 (289)
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Ubersicht 5: Spruchkérper

Spruchkdrper Urteile Beschliisse ' Insgesamt
Plenum des Gerichtshofes 23 25) 6 ©) 29 @31)
Kleines Plenum 36 41) — —_ 36 “41)
Kammern 113 (141) 11 (12) 124 (153)
Prisident 2 (03] 2 2)
Summe 1722 207) 19 (20) 191 (227)
Ubersicht 6: Rechtsgrundlage der Klage
Rechtsgrundlage der Klage Urteile/Gutachten Beschliisse * Insgesamt
Artikel 169 EG-Vertrag 38 @] 1 | 39 41)
Artikel 173 EG-Vertrag 11 any| — —] 11 (11)
Artikel 177 EG-Vertrag 103 (135)] 3 3)] 106 (138)
Artikel 181 EG-Vertrag 2 @] — —1 2 V)
Artikel 228 EG-Vertrag 2 2| — — 2 2)
Artikel 1 Protokoll 1971 7 hi— — 7 7
Artikel 49 EG-Satzung 9 | 7 ®)] 15 an
Artikel 50 EG-Satzung —_ — 2 2) 2 2)

Summe EG-Vertrag

Artikel 141 EAG-Vertrag
Summe EAG-Vertrag

Summe

Artikel 74 Verfahrensordnung — —1 5 %) 5 5)
Artikel 76 Verfahrensordnung — — 1 1) )
Artikel 98 Verfahrensordnung 1 | — — 1 (1)
GESAMTSUMME| 174 (209)| 19 (20)| 193 (229)

1 Beschliisse mit Entscheidungscharakter, die ein Verfahren beenden (ohne Beschliisse, die ein Verfahren

durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden).
Ohne Beriicksichtigung der Gutachten.

3 Beschliisse mit Entscheidungscharakter, die ein Verfahren beenden (ohne Beschliisse, die ein Verfahren
durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden).
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Ubersicht 7: Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand Urteile/Gutachten Beschliisse ! Insgesamt
Landwirtschaft 29 (32) 2 2) 31 (34)
Staatliche Beihilfen 3 3 — — 3 3)
Haushalt 1 o] — — 1 )
Wettbewerb 12 (18) 6 6) 18 (24)
Briisseler Ubereinkommen 7 an|l — — 7 )
Institutionelle Vorschriften — — 2 2) 2 2)
Sozialvorschriften 9 9| — — 9 ()]
Niederlassungsrecht 9 as)y — () 9 (15)
Umwelt 3 3] — — 3 A3)
Steuerrecht 9 (19) 1 1) 10 (20)
Europiischer Sozialfonds 1 ny — — 1 1)
Freier Kapitalverkehr 3 6| — — 3 6)
Freier Warenverkehr 10 (10) 2 2) 12 (12)
Freier Dienstleistungsverkehr 4 6| — — 4 6)
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer 8 ®] — — 8 8)
Offentliche Auftrige der EG 1 m| — — 1 1)
Handelspolitik 52 o] — — 5 5)
Fischereipolitik 2 2) 2 3) 4 5)
Rechtsangleichung 17 a7 1 (1) 18 (18)
Auswirtige Beziehungen 23 @ — — 2 )
Soziale Sicherheit der 18 20| — — 18 (20)
Wanderarbeitnehmer
Beamtenstatut 5 (5) 3 3) 8 ®)
Gemeinsamer Zolltarif 5 Dy — — 5 (@)
Verkehr 4 @| — — 4 (C)
Zollunion 6 n| — — 6 @

Summe |75
EAG-Vertrag
GESAMTSUMME| 174 (209)| 19 (20) 193 (229)
1 Beschliisse mit Entscheidungscharakter, die ein Verfahren beenden (ohne Beschliisse, die ein Verfahren

durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden).

Darunter ein Gutachten.

Darunter ein Gutachten.
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Verfahrensdauer '

Ubersicht 8: Verfahrensart
(Urteile und Beschliisse mit Entscheidungscharakter %)

Vorabentscheidungsersuchen 20,5
Direkte Klagen 17,1
Rechtsmittel 18,5
! In dieser Ubersicht und in den folgenden Grafiken ist die Dauer in Monaten und Zehnteln von Monaten
angegeben.
2 Andere als diejenigen Beschliisse, die ein Verfahren durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder

Verweisung an das Gericht beenden.
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Grafik I: Dauer bis zum ErlaB der Urteile und Beschliisse ' in
Vorabentscheidungsverfahren

-
®

-
>

— -
o m

Anzahl der Rechtssachen

<1212 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 >2Z
Monate

Vorabentschei- | 5 | 2 f 1 | 2| 5] 4 14| s{ss|wo|u] 7|8} 72]2]3]1w0
dungsersuchen

! Beschliisse mit Entscheidungscharakter mit Ausnahme derjenigen Beschliisse, die ein Verfahren durch
Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden.
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Grafik II: Dauer bis zum ErlaB der Urteile und Beschliisse ! in direkten
Klageverfahren

Anzahl der Rechtssachen

<1212 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 >27
Monate

! Beschliisse mit Entscheidungscharakter mit Ausnahme derjenigen Beschliisse, die ein Verfahren durch
Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden.
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Grafik III: Dauer bis zum ErlaB der Urteile. und Beschliisse ' in -
Rechtsmittelverfahren ' ”

wn

>

ny

Anzahl der Rechtssachen
W
]

<1212 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 >27

Monate

Rechtsmittel 5 0

! Beschliisse mit Entscheidungscharakter mit Ausnahme derjenigen Beschliisse, die ein Verfahren durch
Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden.
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Neu anhingig gewordene Rechtssachen

Ubersicht 9: Verfahrensart

1

Vorabentscheidungsersuchen
Direkte Klagen

Rechtsmittel

Gutachten

Besondere Verfahrensarten

Summe

251
109

48

Ubersicht 10: Klageart

Vorabentscheidungsersuchen

Direkte Klagen,

darunter:

— Nichtigkeitsklagen

— Untitigkeitsklagen

— Schadensersatzklagen

— Vertragsverletzungsklagen
— Schiedsklausel

Rechtsmittel
Gutachten

Summe

34

73

251

109

Besondere Verfahrensarten,
darunter:

— ProzeBkostenhilfe

— Kostenfestsetzung

— Wiederaufnahme des Verfahrens
— Pfindungsklage

Summe

Antrige auf einstweilige Anordnung

! Bruttozahlen.
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Ubersicht 11: Verfahrensgegenstand !

Verfahrensgegenstand ifgl: s:;;i:m;. IE;:::_ Insgesamt \?::f:;l;l::.
ersuchen arten
Beitritt neuer Staaten 1 12 — 13 —
Landwirtschaft 37 23 4 64 —
Staatliche Beihilfen - 6 2 4 12 —
Assoziation der iiberseeischen Lander und — — 1 1 —
Gebiete
Wettbewerb 3 5 16 24 —
Briisseler Ubereinkommen — 9 — 9 —
Unternehmensrecht 11 2 i 14 —
Institutionelles Recht 4 3 2 9 2
Umwelt und Verbraucher 17 26 1 44 —
Steuerrecht 4 27 — 31 —
Freier Kapitalverkehr — 1 — 1 —
Freier Warenverkehr 2 60 — 62 —
Freiziigigkeit 8 34 — 42 —
Handelspolitik _ 2 2 4 —
Regionalpolitik 1 —_ 1 2 —
Sozialpolitik 1 22 2 25 —
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts
Rechtsangleichung

Auswirtige Beziehungen
Eigenmittel der Gemeinschaften
Beamtenstatut
Verkehr
Summe EG-Vertrag

Versorgung
Schutz der Bevolkerung

Summe EAG-Vertrag

Eisen- und Stahlindustrie

Summe EGKS-Vertrag

Haushalt der Gemeinschaften

Institutionelles Recht
Verfahren
Beamtenstatut
Summe
GESAMTSUMME

1 Ohne Beriicksichtigung der Antrige auf einstweilige Anordnung (3).
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Ubersicht 12: Vertragsverletzungsklagen !

Eingereicht gegen 1995 1915;’9?5

Belgien 6 142
Déinemark _ 20
Deutschland 10 69
Griechenland 12 33
Spanien 7 18
Frankreich 6 120
Irland 6 46
Italien 17 276
Luxemburg 3 52
Niederlande _ 41
Osterreich _ .
Portugal 4 6
Finnland _ -
Schweden _ .
Vereinigtes Konigreich 9 34

Summe 73 904

! Artikel 169, 170, 171 EG-Vertrag und Artikel 141, 142, 143 EGKS-Vertrag.

2 Darunter eine Klage gemiB Artikel 170 EG-Vertrag, eingereicht vom Koénigreich Belgien.
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Ubersicht 13: Rechtsgrundlage der Klage

Rechtsgrundlage der Klage

1995

Artikel 169 EG-Vertrag
Artikel 170 EG-Vertrag
Artikel 171 EG-Vertrag
Artikel 173 EG-Vertrag
Artikel 175 EG-Vertrag
Artikel 177 EG-Vertrag
Artikel 178 EG-Vertrag
Artikel 181 EG-Vertrag
Artikel 225 EG-Vertrag
Artikel 228 EG-Vertrag
Artikel 1 Protokoll 1971
Artikel 49 EG-Satzung

Artikel 50 EG-Satzung

Summe EG-Vertrag

Artikel 33 EGKS-Vertrag
Artikel 38 EGKS-Vertrag
Artikel 41 EGKS-Vertrag
Artikel 49 EGKS-Satzung
Summe EGKS-Vertrag

Artikel 141 EAG-Vertrag
Artikel 50 EAG-Satzung
Summe EAG-Vertrag

Summe

Artikel 74 Verfahrensordnung
Artikel 76 Verfahrensordnung
Artikel 98 Verfahrensordnung
Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen

Summe besondere Verfahrensarten

GESAMTSUMME
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Anhdngige Rechtssachen

Ubersicht 14: Verfahrensart

Vorabentscheidungsersuchen
Direkte Klagen

Rechtsmittel

Besondere Verfahrensarten
Gutachten

Summe

299  (406)
148  (153)
58 (58)
3 3)
508  (620)
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Ubersicht 15: Spruchkorper

Spruch- Direkte Klagen Vorabentschei- Rechtsmittel VA?;::"’ .
korper ¢ g dungsersuchen echtsmitte er “"1"5' nsgesamt
arten
GroBes 1s @ |26 @84 55 (55) 2 @ |38 @s®
Plenum :
Kleines 9 ) 21 (26) 30 (35)
Plenum

Erste 8 an 1 1) 9 (18)
Kammer
Zweite 1 1) 3 A3) 4 (@)
Kammer
Dritte 6 6) 1 (¢Y] 7 (Y]
Kammer
Vierte 5 ) 5 )
Kammer
Fiinfte 11 12) 19 (40) 1 [¢)) 31 (53)
Kammer
Sechste 12 (14) 21 (25) 1 [¢)) 34 (40)
Kammer

SUMME

148 (153)

299 (406)

58 (58)

3 3)

508  (620)

Besondere Verfahrensarten und Gutachten.
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Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstdtigkeit bis zum 31. Dezember 1995

Ubersicht 16: Neu anhiingig gewordene Rechtssachen und Urteile

Neu anhingig gewordene

Rent

h, 1

Jahe Direkte Vorabentschei- Antrige auf Urtele ?
Klagen * dungsersuchen Rechtsmittel Insgesamt einstweilige
Anordnung
1953 4 — 4 — —
1954 10 - 10 — 2
1955 9 - 9 2 4
1956 11 - 11 2 6
1957 19 _— 19 2 4
1958 43 -_— 43 —_ 10
1959 47 —_— 47 5 13
1960 23 —_— 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 -20
1963 9 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 — 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 i 2 30
1970 47 32 9 —_ 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 1216 106 1322 6 138
1980 180 9 279 14 132
1981 214 109 323 17 128
1982 216 129 345 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 22 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 194 179 373 17 238
1989 246 139 385 20 188
1990 ¢ 222 141 16 379 12 193
1991 142 186 14 342 9 204
1992 253 162 25 440 4 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 13 344 4 188
1995 109 251 48 408 3 172
Summe 5775% 3144 133 9052 306 4072
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Bruttozahlen; ohne Beriicksichtigung der besonderen Verfahrensarten.

Nettozahlen.

EinschlieBlich Gutachten.

Seit 1990 werden Klagen in Beamtensachen beim Gericht erster Instanz erhoben.

Darunter 2 388 Klagen in Beamtensachen bis zum 31. Dezember 1989.



‘bersicht 17: Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung *

(aufgegliedert nach Mitgliedstaat und Jahr)

Jahr B DK D GR E F IRL 1 L NL AUT P SF sv UK S::-
1961 - - — —| - 1 1
1962 — — - —| - 5 5
1963 — — — — | 1 5 6
1964 — — - 2| — 4 6
1965 - 4 2 - = 1 7
1966 - - — - - 1 1
1967 5 11 3 —1 1 3 23
1968 1 4 1 1| — 2 9
1969 4 11 1 —1 1 — 17
1970 4 21 2 2| — 3 32
1971 1 28 5 5 1 6 37
1972 5 20 1 4| — 10 40
1973 g — | 37 4] — 5 1 6 — 61
1974 5 - 15 6| —1 5t — 7 1 39
1975 7 1| 26 15| — ‘| 1 4 1 69
1976 | —\| 28 8 1 2] — 14 1 75
1977 16 1| 30 14 2 71 — 9 5 84
1978 7 3| 46 12 1 1| —1| 38 5| 123
1979 13 1| 33 18 2 9] 1 11 8 106
1980 14 2| 24 14 3 19| — 17 6 99
1981 12 1| | — 17| — 12| 4 17 5 109
1982 10 1] 3| — 39| — 8] —| 2 4 129
1983 9 36| — 15 2 7| — 19 6 98
1984 13 2| 38| — 34 1 w| —1 22 9 129
1985 Bl —| 40| — 45 2 1| 6 14 8 139
1986 13 4| 18 2 1 19 4 5 1 16 — 8 91
1987 15 51 32| 17 1| 36 2 541 3 19 — 9 144
1988 30 4| 34| — 1| 38| —1 28| 2 26 — 16 179
1989 13 2| 47 2| 2] 28 1 10 1 18 1 14 139
1990 17 5| 34 2| 6| 2 25| 4 9 2 12 141
1991 19 2| 54 3] 5| 29 36| 2 17 3 14 186
1992 16 3| 62 1 5 5| —] 22 1 18 1 18 162
1993 22 7| 57 s| 7] 22 1 24| 1 43 3 12| 204
1994 19 4| 44| —| 13| 36 2 46| 1 13 1 24 | 203
1995 14 8| st 0} 10] 4 3 58| 2 19 2]l s =1 s 20 | 251
Sum- 36| 60| 952 | 42| 51| 544 | 33| 423 35| 438 2| 16] —| 6| 206 | 3144
me

Artikel 177 EG-Vertrag, 41 EGKS-Vertrag, 150 EAG-Vertrag, Protokoll 1971.
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Ubersicht 18: Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung '
(aufgegliedert nach Mitgliedstaat und Gericht)

Belgien Luxemburg
Cour de cassation 38 Cour supérieure de justice
Conseil d’Etat 14 Conseil d’Etat
Andere Gerichte 284 Andere Gerichte

.Summe 336 Summe
Dinemark Niederlande
Hajesteret 11 Raad van State
Andere Gerichte 49 Hoge Raad

Summe 60 Centrale Raad van Beroep

College van Beroep voor het

Deutschland Bedrijfsleven
Bundesgerichtshof 55 Tariefcommissie
Bundesarbeitsgericht 4 Andere Gerichte
Bundesverwaltungsgericht 38 Summe
Bundesfinanzhof 145
Bundessozialgericht 44 Osterreich
Andere Gerichte 666 Andere Gerichte

Summe 952 Summe
Griechenland Portugal
Staatsrat 5 Supremo Tribunal Administrativo
Andere Gerichte 37 Andere Gerichte

Summe 42 Summe
Spanien Finnland
Tribunal Supremo 1
Tribunales Superiores de Justicia 16 Schweden
Audiencia Nacional 1 Andere Gerichte
Juzgado Central de lo Penal 7 Summe
Andere Gerichte 26

Summe 51 Vereinigtes Konigreich

House of Lords

Frankreich ) Court of Appeal
Cour de cassation 54 Andere Gerichte
Conseil d'Etat 12 Summe
Andere Gerichte 478

Summe 544

GESAMTSUMME

Irland
Supreme Court 8
High Court 15
Andere Gerichte 10

Summe 33
Italien
Corte suprema di Cassazione 59
Consiglio di Stato 7
Andere Gerichte 357

‘Summe 423

Artikel 177 EG-Vertrag, 41 EGKS-Vertrag, 150 EAG-Vertag, Protokoll 1971.
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— RECHTSPRECHUNGSTATIGKEIT DES GERICHTS ERSTER
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache

AUSWARTIGE BEZIEHUNGEN

T-493/93 08.03.1995 | Hansa-Fisch GmbH / Fischerei — Abkommen EWG-
Kommission Marokko — Erteilung von
Lizenzen — Beitrittsakte Spa-
nien und Portugal — Relative
Stabilitit — Vertrauensschutz

T-572/93 06.07.1995 | Odigitria AAE / Rat und AuBervertragliche Haftung —
Kommission Unterlassung der Kommission
— Kausalzusammenhang —
Verschulden der Kligerin —
Verpflichtung zum diplo-
matischen Schutz

T-185/94 26.10.1995 | Geotronics SA / PHARE-Programm —
Kommission Beschrinkte Ausschreibung —
Nichtigkeitsklage — Zuldssig-
keit — EWR-Abkommen —

Haftungsklage
EAG
T-458/93 15.09.1995 | Empresa Nacional de Nichtigkeitsklage —
und Urénio SA (ENU) / Versorgung — Bezugsrecht
T-523/93 Kommission und ausschliefliches Recht der

Euratom-Versorgungsagentur,
Vertrige iiber die Lieferung
von Erzen, Ausgangsstoffen
und besonderen spaltbaren
Stoffen  abzuschlieBen —
Gegeniiberstellung von
Angeboten und Nachfragen —
Verletzung der Vorschriften
des Vertrages — Keine
Gemeinschaftspriferenz  —
Weisung der Kommission an
die Versorgungsagentur —
Grundsatz von Treu und
Glauben und Grundsatz des
Vertrauensschutzes — Aufler-
vertragliche Haftung
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
ENERGIEPOLITIK
T-109/94 13.12.1995 | Windpark Groothusen Finanzielle Unterstiitzung im
GmbH & Co. Betriecbs KG | Energiesektor — Thermie-
/ Kommission Programm — Begriindungs-
pflicht — Stellungnahme des
Ausschusses — Anspruch auf
rechtliches Gehér — Ermessen
FREIER WARENVERKEHR
T-346/94 09.11.1995 | France-aviation / Erstattung von Zéllen —
Kommission Grundsatz des kontra-
diktorischen Verfahrens —
Besondere Umstinde
HANDELSPOLITIK
T-163/94 02.05.1995 | NTN Corporation u. a. / Antidumpingzolle auf Kugel-
und Rat lager — Uberpriifung — Ver-
T-165/94 ordnung zur Anderung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls
— Feststellung der Schidigung
T-169/94 27.06.1995 | PIA HiFi Vertriebs GmbH | Antidumpingzolle — Antrag
/ Kommission auf Nichtigerklirung einer
Entscheidung iiber Erstat-
tungsantrige
T-166/94 14.07.1995 | Koyo Seiko Co. Ltd / Rat Antidumping — Schaden
T-571/93 14.09.1995 | Lefebvre fréres et soeurs Landwirtschaft — Bananen —
u. a. / Kommission Schadensersatzklage— Verspi-
teter Vorschlag einer Verord-
nung iiber eine gemeinsame
Marktorganisation —
Giiltigkeit der Entscheidungen
der Kommission gemdB Artikel
115 EG-Vertrag
T-480/93 14.09.1995 | Antillean Rice Mills NV Assoziierung der iibersee-
und u. a. / Kommission ischen Linder und Hobheits-
T-483/93 gebiete — Schutzmainahme —
Nichtigkeitsklage — Zuldssig-
keit
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

T-171/94

T-167/94

T-168/94

T-164/94

14.09.1995

18.09.1995

18.09.1995

28.09.1995

Descom Scales
Manufacturing Co. Ltd /
Rat

Detlef Noélle / Rat

Blackspur DIY Ltd / Rat

Ferchimex SA / Rat

INSTITUTIONELLES RECHT

T-275/94

T-194/94

14.07.1995

19.10.1995

Groupement des cartes
bancaires ,,CB“ /
Kommission

John Carvel und Guardian
Newspapers Ltd / Rat

Antidumping — Rechnerische
Ermittlung des Ausfuhrpreises
— Vergleich von Normalwert
und Ausfuhrpreis — Rechte
der Verteidigung — Verord-
nung Nr. 2423/88

Klage aus auBervertraglicher
Haftung — Zuldssigkeit —
Antidumping-Grundverordnung
Nr. 2423/88 — Verletzung —
Antidumpingverordnung  Nr.
725/89 — Ungiiltigkeit —
Haftung fiir normative
Handlungen— Sorgfaltsprinzip
— Verteidigungsrechte —
Hinreichend schwerwiegende
Verletzung

Schadensersatzklage —
AuBervertragliche Haftung der
Gemeinschaft — Kausalzusam-
menhang — Antidumpingzdlle
—  Grundverordnung Nr.
2423/88

Antidumpingzdlle auf
Kaliumchlorid — Bestimmung
des Normalwerts —
Schidigung —  Verteidi-
gungsrechte

Wettbewerb — GeldbuBie —
Verzugszinsen — Anrechnung
von Zahlungen

Transparenz — Zugang Zzu
Informationen — Entscheidung
des Rates, den Zugang zu
seinen Beratungsdokumentenzu
verweigern — Auslegung von
Artikel 4 Absatz 2 des
Beschlusses 93/731/EG
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Parteien

Gegenstand

Rechts- Datum
sache
T-85/94 13.12.1995
LANDWIRTSCHAFT
T-472/93 21.02.1995
T-514/93 15.03.1995
T-478/93 18.05.1995

222

Kommission / Eugénio
Branco Ld.?

Campo Ebro Industrial,
SA, Levantina Agricola
Industrial, SA, Cerestar
Ibérica, SA / Rat

Cobrecaf SA u. a. /
Kommission

Wafer Zoo Srl /
Kommission

Europiischer Sozialfonds —
Kiirzung eines urspriinglich
gewdhrten Zuschusses —
Begriindung — Verfahren iliber
einen Einspruch gegen ein
Versdumnisurteil

Nichtigkeitsklage — Verord-
nung — Angleichung des
Zuckerpreises in Spanien an
den gemeinsamen Preis —
Keine Ausgleichszahlungen fiir
Isoglukosehersteller — Zulds-
sigkeit — Schadensersatzklage
— Politische Entscheidungen
voraussetzender Rechtsakt

Fischerei — Gemeinschaftszu-
schufl zum Bau von Fischerei-

fahrzeugen — Verordnung
(EWG) Nr. 4028/86 — Zulds-
sigkeit — Bestitigende
Entscheidung — Schadens-
ersatzklage

Gemeinsame Agrarpolitik —
Verordnung (EWG) Nr. 866/90
des Rates zur Verbesserung der
Verarbeitungs- und
Vermarktungsbedingungen
landwirtschaftlicher ~ Erzeug-
nisse — Entscheidung
90/342/EWG der Kommission
zur Festlegung der Auswahl-
kriterien fiir Investitionen; die
fir eine Gemeinschafts-
beteiligung in Betracht kommen
— Entscheidung der
Kommission, mit der ein
Beteiligungsvorhaben abge-
lehnt wird — Nichtigkeits- und
Schadensersatzklage



Rechts- Datum Parteien Gegenstand

sache
T-466/93, 13.07.1995 | Thomas O’Dwyer u. a. / Gemeinsame  Marktorgani-
T-469/93, Rat sation fiir Milch und Milch-
T-473/93, erzeugnisse — Milchquoten —
T-474/93 Zusatzabgabe — Senkung der
und Referenzmengen ohne
T-477/93 Entschddigung — Schadens-

ersatzantrag

T-481/93 13.12.1995 | Vereniging van Exporteurs | Lebende Schweine — Entschei-
und in Levende Varkens u. a. / | dungen 93/128/EWG und
T-484/93 Kommission 93/177/EWG der Kommission

OFFENTLICHER DIENST

T-90/91
und
T-62/92

T-527/93

T-60/94

T-549/93

T-106/92

26.01.1995

26.01.1995

26.01.1995

26.01.1995

02.02.1995

Henri de Compte /
Parlament

0. / Kommission

Myriam Pierrat /
Gerichtshof

D. / Kommission

Erik Dan Frederiksen /
Parlament

zu bestimmten Vorsorge-
maBnahmen in den Nieder-
landen und in Italien beziiglich
der vesikuliren Schweine-
krankheit — Nichtigkeitsklage
— Schadensersatzklage

Beamte — Riicknahme einer
Entscheidung, mit der eine
Berufskrankheit anerkannt
wurde — Spiterer ErlaB einer
Entscheidung, mit der die
Berufskrankheit abgelehnt wird
— Aufhebung

Beamte — Anfechtungsklage
— Entscheidung, mit die
Zahlung der Dienstbeziige
gemiB Artikel 60 des Statuts
ausgesetzt wird

Bedienstete auf Zeit —
Einstellung von Urteilslektoren
— Ausleseverfahren —
Ablehnung einer Bewerbung —
Begriindungspflicht

Beamte — Disziplinarverfahren
— Disziplinarrat —
Ermittlungen —  Sexuelle
Beldstigung

Beamte — Voriibergehende
Verwendung—RechtmiBigkeit
— Verletzung von Artikel 176
des Vertrages — Ermessens-
mifibrauch
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

T-506/93

T-535/93

T-43/93

T-586/93

T-12/94

T-497/93

T-10/94

T-16/94

T-241/94
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21.02.1995

23.02.1995

22.03.1995

22.03.1995

28.03.1995

29.03.1995

17.05.1995

17.05.1995

17.05.1995

Andrew Macrae Moat /
Kommission

F. / Rat

Sylviane Dachy, Loris und
Fabio Lo Giudice /
Parlament

Petros Kotzonis /
Wirtschafts- und
Sozialausschuf3

Frédéric Daffix /
Kommission

Anne Hogan / Gerichtshof

Achim Kratz / Kommission

Dimitrios Benecos /
Kommission

Friedrich Nagel /
Kommission

|1 Beamte — Beforderung —

Heranziehung der Beurtei-
lungen — Beschwerde —
Fehlen einer begriindeten
Antwort — Anfechtungsklage
— Zulissigkeit — Ersatz des
Schadens

Beamte — Einstellung —
Ablehnung der Einstellung
wegen mangelnder korperlicher
Eignung — Rechte der Vertei-
digung —  Offensichtlicher
Beurteilungsfehler

Beamte — Auslandszulage —
Verrichtung von Diensten fiir
eine internationale Organi-
sation

Beamte — Einstellungsverfah-
ren — Begriindung — Ermes-
sensmifbrauch — Wechsel von
der Sonderlaufbahn Sprachen-
dienst in die Laufbahn-
gruppe A — Artikel 7, 25, 27,
29 und 45 des Statuts

Beamte — Widerruf —

Begriindung

Beamte — Gehaltsabzug —
Protokoll iiber die Vorrechte
und Befreiungen der
Europidischen Gemeinschaften

Stellenausschreibung —
Einstufung der zu besetzenden
Stelle — Festsetzung durch die
Anstellungsbehorde nach An-
hérung des Beratenden Aus-
schusses fiir Ernennungen —
Ablehnung von Bewerbungen

Stellenausschreibung —
Einstufung der zu besetzenden
Stelle — Ablehnung von
Bewerbungen — Begriindung

Beamte — Jahresurlaub —
Reisekosten — Kosten fiir
Mehrgepick



Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache

T-556/93 30.05.1995 | Monique Saby / Beamte — Unfall und Berufs-
Kommission krankheit — Erneute Priifung
der Unfallakten und vollstin-
dige Erstattung der Arztkosten

T-289/94 30.05.1995 | Angelo Innamorati / Beamte — Auswahlverfahren
Parlament — Ablehnung der Bewerbung
— Begriindung einer Entschei-
dung des Priifungsausschusses
eines allgemeinen Auswahl-
verfahrens

T-496/93 08.06.1995 | Alain-Pierre Allo / Beamte — Ernennung —
Kommission Ermessen der Anstellungs-
behorde — Dienstliches Inter-
esse — Begriindung — Fehlen-
de Beurteilung — Auswirkun-
gen auf das Verfahren —
Verfahren zur Besetzung von
Planstellen fiir mittlere
Fiihrungskrifte — Anspruch
auf rechtliches Gehor

T-583/93 08.06.1995 | P. / Kommission Beamte — Von Amts wegen
getroffene Umsetzungs-
entscheidung, die u. a. zum
Verlust der in Artikel 56b des
Statuts vorgesehenen Vergii-
tung fiilhrt — Begriindungs-
pflicht

T-61/92 14.06.1995 | Henri de Compte / Beamte — Anfechtungsklage
Parlament — Entscheidung des
Prisidenten des Europiischen
Parlaments, den
Rechnungsfithrern unter
Vorbehalt Entlastung zu
erteilen — Aussetzung der
Feststellung des Guthabens des
Rechnungsfiihrers

T-36/93 06.07.1995 | Girish Ojha / Kommission Beamte — Dienstliche
Verwendung auBerhalb der
Gemeinschaft — Erneute
dienstliche Verwendung am
Sitz der Kommission —
Anfechtungsklage— Ersatz des
immateriellen Schadens
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

T-44/93

T-545/93

T-557/93

T-176/94

T-291/94

T-276/94

T-17/95

T-39/93
und
T-553/93
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13.07.1995

13.07.1995

13.07.1995

13.07.1995

14.07.1995

13.09.1995

05.10.1995

11.10.1995

Monique Saby /
Kommission

Heinz Kschwendt /
Kommission

Lars Bo Rasmussen /
Kommission

K. / Kommission

Zudella Patricia Pimley-
Smith / Kommission

Adam Buick / Kommission

Spyridoulia Alexopoulou /
Kommission

Michael Baltsavias /
Kommission

Beamte — Schadensersatzklage
— Zuléssigkeit — Ordnungs-
miBigkeit des vorprozessualen
Verfahrens — Beistandspflicht
— Firsorgepflicht —
Grundsatz des berechtigten
Vertrauens

Beamte — Zulage fiir unter-
haltsberechtigte Kinder —
Erziehungszulage — Krank-
heitskosten — Riickforderung
zuviel gezahlter Betrige

Beamte — Beurteilung —
Verspitete  Erstellung —
Beforderung — Fehlerhaftig-
keit des Verfahrens

Beamte —  Europdische
Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grund-
freiheiten — Beschwerde —
Anspruch auf Achtung des
Privatlebens

Beamte — Auswahlverfahren
— Entscheidung des Priifungs-
ausschusses, mit der in bezug
auf einen Bewerber das
Nichtbestehen der miindlichen
Priifung festgestellt wird —
Umfang der Begriindungs-
pflicht — Umfang der
gerichtlichen Nachpriifung bei
Nichtvorliegen eines Verstoes
gegen Verfahrensvorschriften

Beamte — Urlaub aus
personlichen  Griinden —
Wiederverwendung

Beamte — Einstufung in die
Besoldungsgruppe — Artikel
31 Absatz 2 des Statuts

Beamte — Personalakte — Bei-
standspflicht — Immaterieller
Schaden



Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

T-562/93

T-64/94

T-507/93

T-544/93
und
T-566/93

T-285/94

T-72/94

19.10.1995

23.11.1995

30.11.1995

07.12.1995

14.12.1995

14.12.1995

Dieter Obst / Kommission

Dimitrios Benecos /
Kommission

Paulo Branco /
Rechnungshof

Giovanni Battista Abello u.
a. / Kommission

Fred Pfloeschner /
Kommission

Komninos Diamantaras /
Kommission

Beamte — Einstellungsver-
fahren — Beschwerende MaB-
nahme — Artikel 45 des
Statuts — Stellenbekanntgabe
— Ermessensmifibrauch —
Begriindung — Schadensersatz

Beamte — Berufskrankheit —
Dauernde Teilinvaliditit —
Grundsatz der gesunden und
ordnungsgemifBen Verwaltung
— Beistandspflicht — Ermes-
sensmifibrauch — Schadens-
ersatzklage

Beamte — Verzeichnis der
beforderungsfihigen Beamten
— Versetzung zu einem ande-
ren Organ — Beschwerende
MaBnahme — Rechtsschutz-
interesse — Schadensersatz-
klage — Unzulissigkeit

Beamte —  Gehaltsabrech-
nungen —  Berichtigungs-
koeffizienten — Verordnungen
Nrn. 3761/92, 3765/92 und
3766/92 des Rates — Einrede
der Rechtswidrigkeit

Beamte — Versorgungsbeziige
— Berichtigungskoeffizient fiir
die Schweiz — Ehemaliger
Beamter mit schweizerischer
Staatsangehorigkeit — Einrede
der Rechtswidrigkeit der
Verordnung Nr. 2175/88

Beamte — Auslandszulage —
Fehlen eines stindigen Wohn-
sitzes im Staat der dienstlichen
Verwendung — Beamtenstatut,
Anhang VII, Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe a
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Parteien

Gegenstand

Rechts- Datum
sache
SOZIALPOLITIK
T-85/94 12.01.1995
T-432/93 07.03.1995
bis
T-434/93

Eugénio Branco, Ld?. /
Kommission

Socurte — Sociedade de
Curtumes a Sul do Tejo,
Ld?2. u. a. / Kommission

STAATLICHE BEIHILFEN

T-435/93

T-442/93

T-443/93

T-459/93
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27.04.1995

27.04.1995

27.04.1995

08.06.1995

Association of Sorbitol
Producers within the EC
(ASPEC) u. a. /
Kommission

Association des
amidonneries de céréales
de la CEE (AAC) u. a. /
Kommission )

Casillo Grani snc /
Kommission

Siemens SA / Kommission

Europdischer Sozialfonds —
Kiage auf Aufhebung einer
Entscheidung iiber die Kiir-
zung eines urspriinglich ge-
wihrten Zuschusses— Begriin-
dung — Versdumnisverfahren

Europiischer Sozialfonds —
Entscheidung iiber die Kiirzung
eines Zuschusses —
Nichtigkeitsklage — Inexistenz
— Zuldssigkeit — Verletzung
wesentlicher Formvorschriften

Zulissigkeit — Inexistenz —

Ermichtigung —  Friihere
Entscheidung, mit der eine
allgemeine  Beihilferegelung

genehmigt wird

Zulissigkeit — Inexistenz —
Ermichtigung —  Frithere
Entscheidung, mit der eine
allgemeine  Beihilferegelung
genehmigt wird — Rechte der
Beschwerdefiihrer

Fiir zahlungsunfihig erklirter
Kliger —  Rechtsschutz-
interesse — Erledigung der
Hauptsache

Allgemeine Beihilfen — Riick-
forderung — Zinsen — Zulds-
sigkeit des Streithilfeantrags



Parteien

Gegenstand

Rechts- Datum
sache
T-447/93, 06.07.1995
T-448/93
und
T-449/93
T-244/93 13.09.1995
und
T-486/93
T-49/93 18.09.1995
T-471/93 18.09.1995
T-95/94 28.09.1995
WETTBEWERB
T-102/92 12.01.1995
T-74/92 24.01.1995

Associazione Italiana
Tecnico Economica del
Cemento u. a. /
Kommission

TWD Textilwerke
Deggendorf GmbH /
Kommission

Société internationale de
diffusion et d’édition
(SIDE) / Kommission

Tiercé Ladbroke SA /
Kommission

Chambre syndicale
nationale des entreprises de
transport de fonds et
valeurs (Sytraval) /
Kommission

Viho Europe BV /
Kommission

Ladbroke Racing
(Deutschland) GmbH /
Kommission

Behebung einer betrachtlichen
Stérung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaats — Geneh-
migung einer allgemeinen
Regelung — Auflage der Mel-
dung der spezifischen Beihilfen
— Priifung des gemeinschaft-
lichen Zusammenhangs, in dem
die  spezifischen Beihilfen
stethen —  Wirtschaftliche
Beurteilung

Entscheidungen der
Kommission, mit denen die
Zahlung bestimmter Beihilfen
bis zur Riickzahlung friiherer
rechtswidriger Beihilfen
ausgesetzt wird

Artikel 92 und 93 — Nichtig-
keitsklage — Ausfuhrbeihilfen
im Buchsektor

Wettbewerb —  Staatliche
Beihilfen — Abgabe auf die
Wetteinsitze fiir Pferderennen
— Ubertragung von Mitteln
auf ein Unternehmen mit Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat

Beschwerde eines Wett-
bewerbers — Nichter6ffnung
des Priifungsverfahrens —
Rechte der Verteidigung —
Nichtigkeitsklage

Beschwerde — Zuriickweisung
— Kartelle — Konzerne —
Artikel 85 Absatz 1 des
Vertrages

Untitigkeits- und  Nichtig-
keitsklage — Artikel 85 und 86
des Vertrages — Untersuchung
einer Beschwerde
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
T-114/92 24.01.1995 | Bureau européen des Urheberrechte — Verordnung
médias de I’industrie Nr. 17 — Zuriickweisung einer
musicale (BEMIM) / Beschwerde — Pflichten bei
Kommission der Untersuchung von
Beschwerden —  Gemein-
schaftsinteresse
T-5/93 24.01.1995 | Roger Tremblay u. a. / Urheberrechte — Verordnung
Kommission Nr. 17 — Zuriickweisung einer
Beschwerde — Pflichten bei
der Untersuchung von
Beschwerden —  Gemein-
schaftsinteresse
T-29/92 21.02.1995 | Vereniging van Inexistenz — Beschliisse von
Samenwerkende Unternehmensvereinigungen—
Prijsregelende Organisaties | Komplexe Regelung— VerstoB
in de Bouwnijverheid — Beeintrichtigung des Han-
(SPO) u. a. / Kommission dels zwischen Mitgliedstaaten
— Freistellung — GeldbuBien
T-34/93 08.03.1995 | Société générale / Auskunftsverlangen durch
Kommission Entscheidung gemiB Artikel 11
Absatz 5 der Verordnung Nr.
17 — Begriindung —
Verteidigungsrechte
T-141/89 06.04.1995 | Tréfileurope Sales SARL / | Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
T-142/89 06.04.1995 | Usines Gustave Boél SA / Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
T-143/89 06.04.1995 | Ferriere Nord SpA / Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
T-144/89 06.04.1995 | Cockerill Sambre / Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
T-145/89 06.04.1995 | Baustahlgewebe GmbH / Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
T-147/89 06.04.1995 | Société métallurgique de Zuwiderhandlung gegen Artikel
Normandie / Kommission 85 EWG-Vertrag
T-148/89 06.04.1995 | Tréfilunion SA / Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
T-149/89 06.04.1995 | Sotralentz SA / Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
T-150/89 06.04.1995 | G.B. Martinelli / Zuwiderhandlung gegen Artikel
Kommission 85 EWG-Vertrag
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

T-151/89

T-152/89

T-80/89,
T-81/89,
T-83/89,
T-87/89,
T-88/89,
T-90/89,
T-93/89,
T-95/89,
T-97/89,
T-99/89 bis
T-101/89,
T-103/89,
T-105/89,
T-107/89
und
T-112/89

T-96/92

06.04.1995

06.04.1995

06.04.1995

27.04.1995

Société des treillis et
panneaux soudés SA /
Kommission

ILRO SpA / Kommission

BASF AG u. a. /
Kommission

Comité central d’entreprise
de la Société générale des
grandes sources u. a. /
Kommission

Zuwiderhandlung gegen Artikel
85 EWG-Vertrag

Zuwiderﬁandlung gegenArtikel
85 EWG-Vertrag

Verfahren — Zustindigkeit —
Geschiftsordnung der Kom-
mission

Verordnung Nr. 4064/89 —
Entscheidung, mit der ein
ZusammenschluB fiir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar
erklirt wird — Nichtigkeits-
klage — Zuldssigkeit —
Gewerkschaften und
Personalvertretungen —
Hinreichendes Interesse, das
den rechtlich anerkannten
Vertretern der Arbeitnehmer
das Recht gibt, auf ihren
Antrag im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens
Erklirungen abzugeben —
Handlungen, die sie unmittel-
bar und individuell betreffen
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Rechts-
sache

Datum

Parteien

Gegenstand

T-12/93

T-14/93

T-7/93

T-9/93

T-186/94
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27.04.1995

06.06.1995

08.06.1995

08.06.1995

27.06.1995

Comité central d’entreprise
de la société anonyme
Vittel u. a. / Kommission

Union internationale des
chemins de fer /
Kommission

Langnese-Iglo GmbH /
Kommission

Scholler Lebensmittel
GmbH & Co. KG /
Kommission

Guérin automobiles /
Kommission

Verordnung Nr. 4064/89 —
Entscheidung, mit der ein
Zusammenschluf fiir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar
erklirt wird — Nichtigkeits-
klage — Zuldssigkeit —
Gewerkschaften und
Personalvertretungen —
Hinreichendes Interesse, das
den rechtlich anerkannten
Vertretern der Arbeitnehmer
das Recht gibt, auf ihren
Antrag im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens
Erklirungen abzugeben

Eisenbahnverkehr — Rechts-
grundlage einer Entscheidung
— Verordnung Nr. 1017/68 —
Reisebiiros — Internationale
Fahrausweise

Alleinbezugsvertriage fiir
Speiseeis — Relevanter Markt
— Moglichkeit von Behinde-
rungen des Marktzugangs
Dritter — Handel zwischen
Mitgliedstaaten —
Verwaltungsschreiben —
Gruppenfreistellung —
RechtmiBigkeit des Entzugs
des Vorteils der Freistellung —
Verbot des kiinftigen
Abschlusses von
AusschlieBlichkeitsvertragen

Alleinbezugsvertriage fiir
Speiseeis — Relevanter Markt
— Moglichkeit von Behinde-
rungen des Marktzugangs
Dritter — Verwaltungs-
schreiben — Negativattest —
Laufzeit der Vertrige —
Gruppenfreistellung — Verbot
des kiinftigen Abschlusses von
AusschlieBlichkeitsvertrigen

Beschwerde — Mitteilung ge-
miB Artikel 6 der Verordnung
Nr. 99/63/EWG — Untiitig-
keitsklage — Nichtigkeitsklage



Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache

T-30/91 29.06.1995 | Solvay SA / Kommission Abgestimmte Verhaltensweise
— Unschuldsvermutung —
Verwaltungsverfahren —
Verteidigungsrechte —
Waffengleichheit —
Akteneinsicht

T-31/91 29.06.1995 | Solvay SA / Kommission Marktanteilvereinbarung —
Geschiftsordnung der

Kommission — Feststellung
einer vom Kollegium der
Kommissionsmitglieder
angenommenen Entscheidung .

T-32/91 29.06.1995 | Solvay SA / Kommission MiBbrauch einer- beherrschen-
den Stellung — Geschiftsord-
nung der Kommission — Fest-
stellung einer vom Kollegium
der Kommissionsmitglieder
angenommenen Entscheidung

T-36/91 29.06.1995 | Imperial Chemical Abgestimmte Verhaltensweise
Industries plc / — Unschuldsvermutung —
Kommission Verwaltungsverfahren —
Verteidigungsrechte —
Waffengleichheit —
Akteneinsicht

T-37/91 29.06.1995 | Imperial Chemical MiBbrauch einer beherrschen-
Industries plc / den Stellung — Verwaltungs-
Kommission verfahren — Verteidigungs-
rechte — Waffengleichheit —
Akteneinsicht — Geschifts-
ordnung der Kommission —
Feststellung einer vom
Kollegium der Kommissions-
mitglieder angenommenen
Entscheidung
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Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache
T-548/93 18.09.1995 | Ladbroke Racing Ltd / Artikel 85 wund 86 des

Kommission

Vertrages — Entgegennahme
von Wetten fiir' Pferderennen
— AusschlieBliche Rechte
eines nationalen Unternehmens-
verbandes — Kartelle — MiB-
brauch einer beherrschenden
Stellung — Artikel 90 des
Vertrages — Fehlendes
Gemeinschaftsinteresse —
Linger zuriickliegende
Zuwiderhandlungen gegen die
Wettbewerbsregeln
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II - Verzeichnis der iibrigen Entscheidungen des Gerichts erster Instanz im
Jahr 1995 (die in das Bulletin der Titigkeiten aufgenommen wurden)

Rechts- Datum Parteien Gegenstand
sache

T-308/94 R | 17.02.199 5 | Cascades SA / Kommission | Wettbewerb — Zahlung der
GeldbuBe — Bankbiirgschaft

— Verfahren des vorliufigen

Rechtsschutzes
T-2/95 R 24.02.1995 Industrie des poudres Dumping — Endgiiltige Zdlle
sphériques / Rat — Calciummetall —

Aussetzung des Vollzugs

T-395/94 R | 10.03.1995 Atlantic Container Line AB | Wettbewerb — Seeverkehr —
u. a. / Kommission Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes — Aussetzung
des Vollzugs — Streithilfe —

Vertraulichkeit
T-79/95 R 12.05.1995 Société nationale des Wettbewerb — Artikel 85 EG-
und chemins de fer frangais Vertrag — Artikel 53 des
T-80/95 R (SNCF) und British EWR-Abkommens — Eisen-
Railways Board (BR) / bahnverkehr— Aussetzung des
Kommission Vollzugs —  Einstweilige
Anordnungen
T-107/94 19.06.1995 Christina Kik / Rat und Verordnung (EG) Nr. 40/94
Kommission iiber die Gemeinschaftsmarke
— Sprachen — Offensichtliche
Unzulissigkeit der Klage
T-203/95 R | 12.12.1995 Bernard Connolly / Beamte — Vorldufiger
Kommission Rechtsschutz — Einleitung

eines Disziplinarverfahrens —
Antrag auf einstweilige Anord-
nung, mit der dem beklagten
Organ und seinen Beamten
untersagt werden soll, Infor-
mationen iiber das Disziplinar-
verfahren sowie iiber die Per-
sonlichkeit, die Ansichten und
die Gesundheit des Beamten an
die Presse zu geben

235






III — Rechtsprechungsstatistiken

Uberblick iiber die Titigkeit des Gerichts erster Instanz in den
Jahren 1993, 1994 und 1995

Ubersicht 1:
Ubersicht 2:

Ubersicht 3:
Ubersicht 4:

Gesamtiibersicht tiber die Titigkeit des Gerichts 1993,
1994 und 1995

Neu anhingig gewordene Rechtssachen 1993, 1994 und
1995

Erledigte Rechtssachen 1993, 1994 und 1995

Die am 31. Dezember jeden Jahres anhingigen
Rechtssachen

Neu anhiingig gewordene Rechissachen 1993, 1994 und 1995

Ubersicht 5:
Ubersicht 6:

Klageart
Rechtsgrundlage der Klage

Erledigte Rechtssachen 1995

Ubersicht 7:
Ubersicht 8:

Verschiedenes

Ubersicht 9:
Ubersicht 10:

Art der Erledigung
Rechtsgrundlage der Klage

Allgemeine Entwicklung
Ausgang der Rechtsmittelverfahren vom 1. Januar bis
31. Dezember 1995
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Uberblick iiber die Titigkeit des Gerichts erster Instanz in den Jahren 1993, 1994

und 1995

Ubersicht 1: Gesamtiibersicht iiber die Titigkeit des Gerichts 1993, 1994 und

1995

1993 1994 1995

Neu anhingig
gewordene
Rechtssachen

Erledigte
Rechtssachen

596 409 253

97 (106) 412 (442) 198 (265)

Anhingige Verfahren 636 (657) 433 628) | 427 (616)

Ubersicht 2: Neu anhiingig gewordene Rechtssachen 1993, 1994 und 19952 °

Verfahrensart 1993 1994 1995

Direkte Klagen 506 316 165
Beamtenklagen 83 81 79
Besondere Verfahrensarten 7 12 9
Insgesamt 596 409 253
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In dieser und in den nachfolgenden Ubersichten stehen die in Klammern angegebenenZahlen
(Bruttozahl) fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhdngig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs(jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache). Die
Nettozahl steht fiir die Anzahl von Rechtssachen unter Beriicksichtigung von Verbindungen
wegen Sachzusammenhangs(eine Serie von verbundenenRechtssachen = eine Rechtssache).

In dieser und in den nachfolgenden Ubersichten bezeichnet der Begriff ,direkte Klage“ alle
Klagen, die von natiirlichen oder juristischen Personen erhoben werden, mit Ausnahme der
Klagen der Beamten der Europiischen Gemeinschaften.

Als besondere Verfahrensarten gelten (in dieser und in den folgenden Ubersichten):
Einspruch gegen ein Urteil (Artikel 38 EG-Satzung; Artikel 122 Verfahrensordnung des
Gerichts); Drittwiderspruch (Artikel 39 EG-Satzung; Artikel 123 Verfahrensordnung des
Gerichts); Wiederaufnahme des Verfahrens (Artikel 41 EG-Satzung; Artikel 125
Verfahrensordnung des Gerichts); Auslegung eines Urteils (Artikel 40 EG-Satzung; Artikel
129 Verfahrensordnung des Gerichts); Kostenfestsetzung (Artikel 92 Verfahrensordnung des
Gerichts); ProzeBkostenhilfe (Artikel 94 Verfahrensordnung des Gerichts).



Ubersicht 3: Erledigte Rechtssachen 1993, 1994 und 1995

Verfahrensart 1993 1994 1995
Direkte Klagen 19 (20) 339 (358) 125 (186)
Beamtenklagen 72 79) 67 (78) 62  (64)
Besondere Verfahrensarten 6 ) 6 6) 11 (15)

Insgesamt 97 (106) 412 (442) 198 (265)

Ubersicht 4: Die am 31. Dezember jeden Jahres anhiingigen Rechtssachen

Verfahrensart 1993 1994 1995
Direkte Klagen 537 (554) ! 321 (512)? 305 491)3
Beamtenklagen 95 99) 103 (106) 118 (121)
Besondere Verfahrensarten 4 () 9 (10) 4 (C)
Insgesamt | 636 657) 433 (628) 427 616)

Darunter 395 Rechtssachen betreffend Milchquoten.
Darunter 258 Rechtssachen betreffend Milchquoten.

Darunter 231 Rechtssachen betreffend Milchquoten.
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Neu anhiingig gewordene Rechtssachen 1993, 1994 und 1995

Ubersicht 5: Klageart

Klageart 1993 1994 1995
Nichtigkeitsklagen 94 135 120
Untitigkeitsklagen 3 7 9
Schadensersatzklagen 409 174 36
Beamtenklagen

Summe

Besondere Verfahrensarten
ProzeBkostenhilfe
Kostenfestsetzung

Auslegung von Urteilen und Wiederaufnahme
des Verfahrens

Einspruch gegen ein Urteil - -
Summe
GESAMTSUMME 596 409 253
1 Darunter 395 Rechtssachen betreffend Milchquoten.
2 Darunter 173 Rechtssachen betreffend Milchquoten.
3 Darunter 32 Rechtssachen betreffend Milchquoten.

240



Ubersicht 6: Rechtsgrundlage der Klage

Rechtsgrundlage der Klage 1993 1994 1995
Artikel 173 EG-Vertrag 93 120 116
Artikel 175 EG-Vertrag 3 4 9
Artikel 178 EG-Vertrag 408 174 36

Summe EG-Vertrag

Artikel 33 EGKS-Vertrag

Artikel 35 EGKS-Vertrag
Summe EGKS-Vertrag

Artikel 146 EAG-Vertrag

Artikel 148 EAG-Vertrag

Artikel 151 EAG-Vertrag
Summe EAG-Vertrag

Beamtenstatut

Summe

Artikel 92 Verfahrensordnung
Artikel 94 Verfahrensordnung
Artikel 122 Verfahrensordnung
Artikel 125 Verfahrensordnung
Artikel 129 Verfahrensordnung
Summe besondere Verfahrensarten

GESAMTSUMME

409 253

241



Erledigte Rechtssachen 1995

Ubersicht 7: Art der Erledigung

Direkte

Besondere

Art der Erledigung Klagen Beamtenklagen Verfahrensarten Insgesamt

Urteile

Klage unzulissig 2) 1 (1) 3
Erledigung der Hauptsache ) 2 )
Klage unbegriindet 30 (37 16 (18) 1 (1) 47 (56)
Klage teilweise begriindet 19 (38) 6 @ 25 45)
Klage begriindet 10 (12) 10 (10) 20 (22)
Zwischenurteil

Summe Urteile

Beschliisse

Streichung

Klage unzulissig
Unzustindigkeit
Erledigung der Hauptsache
Klage begriindet

Klage teilweise begriindet
Klage unbegriindet
Abgabeentscheidung

Summe Beschliisse

45
13

76)
15
¢y

©)

18 (18)
7 %)
3 3)

2 03
2 Q)

C))
2 ©

63 (94)
2 (25
1 160
3 3)
2 10))
4 @
2 (&)
3 3

GESAMTSUMME

125

(186)

62 (64)

11 (15)

(265)

242



Ubersicht 8: Rechtsgrundlage der Klage

Rechtsgrundlage der Klage Urteile Beschliisse Insgesamt
Artikel 173 EG-Vertrag 56 (83) 27 27 83 (110)
Artikel 175 EG-Vertrag 2 ) 1 (¢)) 3 3)
Artikel 178 EG-Vertrag 4 (€3] 33 (66) 37 (70)

Summe EG-Vertrag

Artikel 35 EGKS-Vertrag
Summe EGKS-Vertrag

Artikel 146 EAG-Vertrag
Artikel 151 EAG-Vertrag

Summe EAG-Vertra
Beamtenstatut 34 36) 28 (28) 62 64
p— e
Artikel 92 Verfahrensordnung 6 ) 6 ()]
Artikel 94 Verfahrensordnung 2 @) 2 @)
Artikel 122 Verfahrensordnung 1 1) 1 ¢y
Artikel 125 Verfahrensordnung 1 ?) 1 @)
Artikel 129 Verfahrensordnung 1 1) 1 (¢

Summe besondere Verfahrensarten

GESAMTSUMME

98

(128)

(137)

198 (265)
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Verschiedenes

Ubersicht 9: Allgemeine Entwicklung

1993 1994 1995
Beim Gericht neu 596 409 253
anhingig gewordene
Rechtssachen !
Beim Gericht am 31. 636 (657) 433 (628) 427 616)
Dezember jeden Jahres
anhingige Verfahren
Erledigte Rechtssachen 97 (106) 412 (442) 198 (265)
Ergangene Urteile : 47 54 60 (70) 98 (128)
Anzahl der Entschei- 16 [66] 13 [94] 48 [131]
dungen des Gerichts,
die mit Rechtsmittel
angefochten wurden 2
! EinschlieBlich besonderer Verfahrensarten.
2 Die in Klammern angegebene Zahl steht fiir die Gesamtzahl der anfechtbaren
Entscheidungen — Urteile, Unzuldssigkeitsbeschliisse, Beschliisse im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes und bei Erledigung der Hauptsache —, bei denen die

Rechtsmittelfrist abgelaufen war oder ein Rechtsmittel eingelegt wurde.
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Ubersicht 10: Ausgang der Rechtsmittelverfahren vom 1. Januar bis

31. Dezember 1995
(Urteile und Beschliisse)

Landwirt-

Institutionel-

Art der Erledigung schaft Wettbewerb les Recht Beamte Insgesamt
Rechtsmittel unbegriindet | 2 2) 3 “) 4 (C)) 9 (10)
Rechtsmittel offensicht- 2 A3) 2 2) (1) 5 6)
lich unbegriindet
Rechtsmittel offensicht- 2 2) 2 2)
lich unzuldssig und
unbegriindet
Aufhebung ohne 1 (1) 1 (1)
Zuriickverweisung
Teilweise Aufhebung 1 1) 1 1)
mit Zuriickverweisung

Summe der erledigten| 4 () 5 (6) 2 2) 7 @) 18 (20)

Rechtsmittel
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C — DIE TATIGKEIT DER MITGLIEDSTAATLICHEN GERICHTE AUF
DEM GEBIET DES GEMEINSCHAFTSRECHTS

Statistische Angaben

Die Dienststellen des Gerichtshofes sind bestrebt, sich so vollstindig wie moglich
iiber die Entscheidungen der mitgliedstaatlichen Gerichte zum Gemeinschaftsrecht

zu unterrichten.

Die nachstehenden Tabellen enthalten, nach Mitgliedstaaten geordnet, die Anzahl
der innerstaatlichen Gerichtsentscheidungen, die zwischen dem 1. Juli 1994 und
dem 30. Juni 1995 ergangen und in die Kartei der Direktion Bibliothek,
Wissenschaftlicher Dienst und Dokumentation des Gerichtshofes aufgenommen
worden sind. Sie fiihren die Entscheidungen unabhingig davon auf, ob sie im
AnschluB an Vorabentscheidungen des Gerichtshofes ergangen sind.

In einer besonderen Spalte mit der Uberschrift ,Briisseler Ubereinkommen®
finden sich die Entscheidungen, die das am 27. September 1968 in Briissel
unterzeichnete Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen betreffen.

Die Tabelle hat nur Hinweischarakter, da die Kriterien, nach denen sie erstellt
wurden, zwangsldufig unvollstindig sind.
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Nach Mitgliedstaaten gegliederter Uberblick
iiber Entscheidungen zum Gemeinschaftsrecht
(1. Juli 1994 bis 30. Juni 1995)

Mitgliedstaat Eé'f;'lif:;fﬁ's‘rilﬁ Bﬁirs’s:fmi:l’kz‘;mmen Insgesamt
(ohne Briisseler Ubereinkommen)

Belgien 93 26 119
Dinemark 14 S 19
Deutschland 285 20 305
Griechenland 21 12 33
Spanien 104 5 109
Frankreich 206 26 232
Irland 13 3 16
Italien 293 16 309
Luxemburg 3 1 4
Niederlande 224 38 262
Osterreich 11 - 11
Portugal 5 - 5
Finnland - - -
Schweden 5 - 5
Vereinigtes 08 11 109
Konigreich

Insgesamt 1.375 163 1.538
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Anhang II1






Verdffentlichungen und allgemeine Informationen

Urteile und Schlufantriige

1. Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des
Gerichts erster Instanz

Die in den Amtssprachen der Gemeinschaften herausgegebene Sammlung der
Rechtsprechung ist die einzige amtliche Quelle, nach der die Rechtsprechung des
Gerichtshofes der EG und des Gerichts erster Instanz zu zitieren ist.

Das letzte Heft eines Jahrgangs der Sammlung besteht aus einem chronologischen
Register der verdffentlichten Entscheidungen, einem nach Aktenzeichen
geordneten Rechtssachenregister, einem alphabetischen Parteienregister, einem
Artikelregister, einem alphabetischen Sachregister und, seit 1991, einer neuen
systematischen Zusammenstellung aller Leitsitze mit den entsprechenden
Schliisselwortern, die fiir die wiedergegebenen Entscheidungen erstellt wurden.

In den Mitgliedstaaten und in einigen Drittldndern ist die Sammlung bei den auf
der letzten Seite dieser Broschiire angegebenen Adressen erhiltlich (Preis der
Sammlung 1994 und 1995: 170 ECU zuziiglich Mehrwertsteuer). Bestellungen aus
anderen Lindern sind ebenfalls an die genannten Verkaufsbiiros zu richten.
Weitere Informationen erteilt der Gerichtshof, Abteilung Innerer Dienst — Referat
Veroffentlichungen, L-2925 Luxemburg.

2. Sammlung der Gemeinschaftsrechtsprechung — Offentlicher
Dienst

Ab 1994 enthilt die Sammlung der Gemeinschaftsrechtsprechung — Offentlicher
Dienst alle Urteile des Gerichts erster Instanz zum Recht des 6ffentlichen Dienstes
in der jeweiligen Verfahrenssprache und eine Zusammenfassung in der vom
Bezieher gewihlten Amtssprache. Sie enthélt auBerdem die Leitsitze der vom
Gerichtshof in diesem Bereich erlassenen Rechtsmittelurteile, deren vollstdndiger
Wortlaut jedoch weiterhin in der allgemeinen Rechtsprechungssammlung
veroffentlicht wird. Der Zugang zur Sammlung — Offentlicher Dienst wird durch
Register erleichtert, die ebenfalls in allen Amtssprachen erhéltlich sind.

In den Mitgliedstaaten und in einigen Drittlindern ist die Sammlung bei den auf

der letzten Seite dieser Broschiire angegebenen Adressen erhiltlich (Preis: 70
ECU zuziiglich Mehrwertsteuer). Bestellungen aus anderen Léndern sind an das
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Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften, L-2985
Luxemburg, zu richten. Weitere Informationen erteilt der Gerichtshof, Abteilung
Innerer Dienst — Referat Veroffentlichungen, L-2925 Luxemburg.

Der Bezugspreis fiir die beiden vorstehend beschriebenen Veréffentlichungen
betrigt 205 ECU zuziiglich Mehrwertsteuer. Weitere Informationen erteilt der
Gerichtshof, Abteilung Innerer Dienst — Referat Veroffentlichungen, L-2925

Luxemburg.

3. Urteile des Gerichtshofes und des Gerichts sowie Schluantrige
der Generalanwilte

Urteile und SchluBantrige konnen, solange der Vorrat reicht, in Offsetfassung
vom Gerichtshof, Abteilung Innerer Dienst — Referat Veroffentlichungen, L-2925
Luxemburg, unter Angabe der gewiinschten Sprache schriftlich bezogen werden;
der Pauschalpreis je Dokument betrigt gegenwirtig 600 BFR zuziiglich
Mehrwertsteuer (Anderungen vorbehalten). Die Abgabe erfolgt nur bis zum
Erscheinen des Heftes der Sammlung, das die gewiinschten Urteile oder
SchluBantrige enthilt.

Bezieher der Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts
erster Instanz konnen die Offsetfassung der fiir diese Sammlung, nicht aber die
nur fiir die Sammlung — Offentlicher Dienst bestimmten Texte in einer oder
mehreren Amtssprachen der Gemeinschaften abonnieren. Der Preis des
Jahresabonnements betrigt gegenwirtig 12 000 BFR zuziiglich Mehrwertsteuer.

Sonstige Verdffentlichungen

1. Veroffentlichungen der Kanzlei des Gerichtshofes

a) Textsammlung iiber Verfassung, Zustindigkeit und
Verfahrensregeln des Gerichtshofes

Diese Sammlung enthilt die den Gerichtshof und das Gericht erster Instanz
betreffenden Normen der Griindungsvertrige, des abgeleiteten Rechts und einiger
anderer volkerrechtlicher Vertrige. Die Ausgabe 1993 ist auf dem Stand vom 30.
September 1992. Ein Register erleichtert den Zugang.
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Die Textsammlung ist in den Amtssprachen (mit Ausnahme des Finnischen und
des Schwedischen) zum Preis von 13,50 ECU zuziiglich Mehrwertsteuer bei den
auf der letzten Seite dieser Broschiire angegebenen Adressen erhiltlich.

b) Terminliste des Gerichtshofes

Die Terminliste wird wochentlich aufgestellt. Da Anderungen méoglich sind, ist
sie nicht verbindlich.

Sie ist auf Anfrage bei der Abteilung Innerer Dienst — Referat
Veroffentlichungen — des Gerichtshofes, L-2925 Luxemburg, erhiltlich.

2. Veroffentlichungen des Informationsdienstes des Gerichtshofes

a) Titigkeiten des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz der
Europiischen Gemeinschaften

Das Bulletin der Titigkeiten des Gerichtshofes ist eine wochentliche
Informationsschrift iiber die Rechtsprechungstitigkeit des Gerichtshofes und des
Gerichts erster Instanz, die an Abonnenten verteilt wird. Sie enthlt eine knappe
Zusammenfassung der Urteile, die SchluBantrige der Generalanwilte und die
neuen Rechtssachen der vergangenen Woche. AuBerdem erwihnt sie die
wichtigsten Ereignisse aus der sonstigen Tétigkeit des Gerichtshofes.

Die letzte Ausgabe eines Jahres enthilt ein analytisches Verzeichnis der in diesem
Jahr ergangenen Urteile und sonstigen Entscheidungen des Gerichtshofes und des
Gerichts erster Instanz sowie statistische Angaben.

b) Jahresbericht

Uberblick iiber die Titigkeit des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz auf
dem Gebiet der Rechtsprechung und in anderen Bereichen (Richtertagungen und
Fortbildungsveranstaltungen fiir Richter, Besuche, Studientage usw.). Diese
Veroffentlichung enthilt zahlreiche statistische Angaben sowie den Wortlaut der
Ansprachen, die in den feierlichen Sitzungen des Gerichtshofes gehalten worden

sind.

Aus technischen Griinden wurde fiir den Titigkeitszeitraum 1992 bis 1994 ein
, Titigkeitsbericht 1992—1994 veroffentlicht, der unter Beibehaltung des
gewohnlichen Inhalts drei Jahre umfaft.
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Die vorstehend genannten Verdffentlichungen, die in allen Amtssprachen
erhéltlich sind (ab 1995 auch in Finnisch und Schwedisch), kénnen unter Angabe
der gewiinschten Sprache schriftlich beim Informationsdienst des Gerichtshofes,
L-2925 Luxemburg, bestellt werden. Die Abgabe dieser beiden
Veroffentlichungen erfolgt unentgeltlich.

3. Veroffentlichungen der Abteilung Bibliothek des Gerichtshofes
a) Bibliographie courante (Laufendes Verzeichnis der
Neuerscheinungen)

Alle zwei Monate erscheinende Bibliographie, die eine systematische Aufstellung
der im Berichtszeitraum eingegangenen oder ausgewerteten gesamten Literatur
(Einzelveroffentlichungen und Artikel) enthilt. Die Bibliographie besteht aus zwei
getrennten Teilen:

— Teil A: ,publications juridiques concernant !’intégration
européenne“ (Juristische Veroffentlichungen zur europdischen
Integration)

— Teil B: ,théorie générale du droit“ (Allgemeine Rechtslehre) —
»droit international“ (Internationales Recht) — ,droit comparé
(Rechtsvergleichung) — ,,droits nationaux“ (Nationales Recht)

Diese Veroffentlichungen kdnnen bei der Abteilung Bibliothek des Gerichtshofes,
L-2925 Luxemburg, bestellt werden.

b) »Bibliographie juridique de [I’intégration
européenne®  (Juristische Bibliographie der
europdischen Integration)

Sie wird jéhrlich auf der Grundlage der Neuerwerbungen von Monographien und
der Auswertung der Periodika im Bezugsjahr auf dem Gebiet des
Gemeinschaftsrechts verdffentlicht. Seit der Ausgabe 1990 ist die Bibliographie
eine amtliche Veroffentlichung der Europidischen Gemeinschaften. Sie enthilt
mehr als 4 000 bibliographische Nachweise, die systematisch nach Sachgebieten
gegliedert und durch ein Autorenverzeichnis erschlossen sind.

Die Bibliographie ist bei den auf der letzten Seite dieser Broschiire angegebenen
Adressen zum Preis von 32 ECU zuziiglich Mehrwertsteuer erhiltlich.
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4, Veroffentlichungen der Abteilung Wissenschaftlicher Dienst und
Dokumentation sowie des Rechtsinformatikdienstes des

Gerichtshofes
a) Nachschlagewerk der Rechtsprechung zum Gemeinschaftsrecht

Der Gerichtshof der FEuropidischen Gemeinschaften verdffentlicht das
,Nachschlagewerk der Rechtsprechung zum Gemeinschaftsrecht®, das
systematisch sowohl seine Rechtsprechung als auch eine Auswahl aus der
Rechtsprechung der mitgliedstaatlichen Gerichte umfaft.

Das Werk besteht aus zwei Serien, die getrennt erworben werden konnen; sie
beziehen sich auf die folgenden Gebiete:

Serie A: Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz
der Europdischen Gemeinschaften mit Ausnahme der
Rechtsprechung auf dem Gebiet des europdischen offentlichen
Dienstes und der Rechtsprechung zum Ubereinkommen vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung ~ gerichtlicher ~Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen.

Serie D: Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften sowie der Gerichte der Mitgliedstaaten zum
Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen.

Die Serie A enthilt die Rechtsprechung von 1977 an. Eine konsolidierte Ausgabe
fiir den Zeitraum 1977 bis 1990 soll die verschiedenen, seit 1983 in Loseblattform
erschienenen Lieferungen ersetzen. Die franzdsische Fassung ist schon jetzt
erhiltlich; ihr werden die Fassungen in Deutsch, Englisch, Danisch, Italienisch
und Niederlindisch folgen. Das Erscheinen in den anderen Amtssprachen der
Gemeinschaften ist in Vorbereitung. Preis: 100 ECU zuziiglich Mehrwertsteuer.

Kiinftig wird die Serie A alle fiinf Jahre in allen Amtssprachen der
Gemeinschaften erscheinen, erstmals fiir den Zeitraum 1991 bis 1995. Jihrliche
Nachlieferungen werden erhiltlich sein, zunéchst aber nur in franzgsischer

Sprache.

Die Serie D, deren erste Lieferung 1981 erschienen ist, enthilt gegenwirtig nach
dem Erscheinen der Lieferung Nr. 5 (Februar 1993) in der deutschen,
franzosischen und italienischen Fassung (die anderssprachigen Ausgaben werden
im Lauf des Jahres 1996 erhiltlich sein) die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
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Europiischen Gemeinschaften von 1976 bis 1991 und die Rechtsprechung der
mitgliedstaatlichen Gerichte von 1973 bis 1990. Preis: 40 ECU zuziiglich

Mehrwertsteuer.

b) Index A—Z

Mit Hilfe der EDV erstellte Verdffentlichung, die ein nach den Nummern der
Rechtssachen geordnetes Verzeichnis aller seit 1954 beim Gerichtshof und beim
Gericht erster Instanz anhingig gewordenen Rechtssachen, ein alphabetisches
Verzeichnis der Parteien und ein Verzeichnis der nationalen Gerichte vereinigt,
die den Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht haben. Der INDEX A—Z
verweist auf die Veroffentlichung der Entscheidung in der
Rechtsprechungssammlung. Die Verdffentlichung ist in franzodsischer und
englischer Sprache verfiigbar; sie wird jahrlich aktualisiert. Preis: 25 ECU
zuziiglich Mehrwertsteuer.

c) Notes — Références des notes de doctrine aux arréts de la Cour
(Anmerkungen — Hinweise auf wissenschaftliche Anmerkungen zu
Urteilen des Gerichtshofes)

Diese Veroffentlichung erfaBt alle wissenschaftlichen Anmerkungen zu Urteilen
des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz und weist deren Fundstellen
nach. Sie wird jahrlich aktualisiert. Preis: 15 ECU zuziiglich Mehrwertsteuer.

Bestellungen dieser verschiedenen Verdffentlichungen sind an die auf der letzten
Seite dieser Broschiire aufgefiihrten Verkaufsbiiros zu richten.

AuBer den im Handel erhiltlichen Veroffentlichungen bringt die Abteilung
Wissenschaftlicher Dienst und Dokumentation verschiedene Arbeitspapiere fiir den
internen Gebrauch heraus. Dazu gehoren:

d) Bulletin périodique de jurisprudence (regelmiBige
Rechtsprechungsiibersicht)

Diese vierteljihrlich und sodann halbjahrlich und jahrlich erscheinende Ubersicht
enthilt alle Leitsitze der Urteile des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz,
die spiter in die Rechtsprechungssammlung aufgenommen werden. Sie ist in der
gleichen Weise systematisch gegliedert wie das Nachschlagewerk, so daB sie fiir
einen gewissen Zeitraum eine Art Vorldufer des Nachschlagewerks darstellt und
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dem Benutzer vergleichbare Dienste leisten kann. Die Ubersicht ist in
franzosischer Sprache verfiigbar.

e) Jurisprudence en matiére de fonction publique communautaire
(Rechtsprechung zum offentlichen Dienst der Gemeinschaft)

Veroffentlichung in franzosischer Sprache, die systematisch gegliedert die
Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz in
Beamtensachen enthdlt.

f) Jurisprudence nationale en matiére de droit communautaire
(Rechtsprechung mitgliedstaatlicher Gerichte zum
Gemeinschaftsrecht)

Der Gerichtshof hat eine Datenbank eingerichtet, die die Rechtsprechung der
mitgliedstaatlichen Gerichte zum Gemeinschaftsrecht enthélt. Von dieser
Datenbank kénnen je nach Fortschritt der Datenanalyse und -eingabe Tabellen
gespeicherter ~ Entscheidungen  (mit Inhaltsdeskriptoren) aus einzelnen
Mitgliedstaaten und Sachgebieten in franzosischer Sprache abgerufen werden.

Diese Veroffentlichungen konnen bei der Abteilung Wissenschaftlicher Dienst und
Dokumentation des Gerichtshofes, L-2925 Luxemburg, bestellt werden.
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Datenbanken

CELEX

Das EDV-gestiitzte Dokumentationssystem fiir das Gemeinschaftsrecht CELEX
(Communitatis Europeae Lex), das vom Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der
Europdischen Gemeinschaften verwaltet wird und fiir das die Gemeinschaftsorgane
die Daten liefern, umfaBt die Rechtsvorschriften, die Rechtsprechung, die
vorbereitenden Handlungen und die parlamentarischen Anfragen sowie die
nationalen Mafinahmen zur Durchfithrung der Richtlinien.

Was speziell die Rechtsprechung betrifft, so enthédlt CELEX die gesamten Urteile
und Beschliisse des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz im vollen
Wortlaut mit den fiir jede Rechtssache erstellten Leitsdtzen. Ferner finden sich
darin die Fundstellennachweise der SchluBantrige der Generalanwilte und — seit
1987 — die vollstindigen Texte der SchluBantrige. Die Rechtsprechung wird
wochentlich auf den neuesten Stand gebracht.

Das System CELEX ist in den Amtssprachen der Union verfiigbar. Die finnische
und die schwedische Version werden im Laufe des Jahres 1996 verfiigbar sein.

RAPID — OVIDE/EPISTEL

Die Datenbank RAPID, die vom Dienst des Sprechers der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften verwaltet wird, und die Datenbank
OVIDE/EPISTEL des Europidischen Parlaments enthalten die franzosischsprachige
Fassung der Tdtigkeiten des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz der

Europdischen Gemeinschaften (s. 0.).

Die offiziellen On-line-Versionen von CELEX und RAPID werden von Eurobases
und tiber zugelassene nationale Server vertrieben.

Schlieflich werden eine Reihe von On-line- und CD-ROM-Informationstrigern
in Lizenz hergestellt. Fiir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an das Amt fiir
amtliche Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften, 2, rue Mercier,

L-2985 Luxemburg.
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Der Gerichtshof ist wie folgt zu erreichen:

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
L-2925 Luxemburg
Telefon: 4303-1
Telex der Kanzlei: 2510 CURIA LU
Telex des Informationsdienstes: 2771 CJ INFO LU
Telegramme: CURIA
Telefax Gerichtshof: 4303 2600
Telefax Informationsdienst: 4303 2500
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Européische Gemeinschaften — Gerichtshof

Jahresbericht 1995 — Uberblick iiber die Titigkeit des Gerichtshofes
und des Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften

Luxemburg: Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften
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