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El Informe anual de actividades del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas vuelve a presentarse este afio en su forma
habitual.

Al igual que las publicaciones anteriores, el Informe anual 1995 tiene como
destinatarios a los Magistrados, a los Abogados y, en general, a quienes ejercen
como profesionales del Derecho, asi como a los profesores y estudiantes de
Derecho comunitario.

Difundido con caréacter informativo, es evidente que no podrd citarse como una
publicacién oficial del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia,
cuyas sentencias sdélo se publican oficialmente en la Recopilacion de la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia y en
la Recopilacion de Jurisprudencia — Funcion Publica.

El Informe de actividad se publica en todas las lenguas oficiales de las
Comunidades Europeas: en particular, aparece por primera vez en sueco y en
finés. Puede obtenerse gratuitamente mediante simple solicitud dirigida al Servicio
de Informacién del Tribunal de Justicia, precisando la lengua que se desea.
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Prefacio

por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. G.C. Rodriguez Iglesias

El presente Informe de actividad hace referencia a un aiflo durante el cual el
Tribunal de Justicia ha experimentado notables desarrollos.

En efecto, 1995 ha sido el afio de la ampliacion de la Unién Europea a Austria,
Finlandia y Suecia. Estas nuevas adhesiones han producido una importante
modificacién en la composicién de los 6rganos jurisdiccionales comunitarios:
actualmente, el Tribunal de Justicia estd compuesto por quince Jueces y nueve
Abogados Generales y el Tribunal de Primera Instancia cuenta con quince Jueces.

Igualmente, la ampliacion ha exigido la incorporacién de un nimero considerable
de nuevos funcionarios, fundamentalmente como consecuencia de las dos nuevas
lenguas oficiales —el sueco y el finés— en las que los érganos jurisdiccionales
comunitarios deben trabajar en la actualidad. Los servicios del Tribunal de
Justicia han realizado un esfuerzo particular para que, desde el 1 de enero de
1995, las sentencias se encuentren disponibles en estas dos nuevas lenguas
oficiales, al igual que en las demas, el dia en que se dictan.

Siguiendo la tradicién, se establecieron ripidamente contactos con los tres nuevos
Estados miembros. Asi, la Institucion recibi6 a altas personalidades del mundo
juridico y politico de los nuevos Estados miembros de la Unién y efectud visitas
oficiales a dichos Estados.

También en 1995, respondiendo a la invitacién dirigida por el Consejo Europeo
a las Instituciones comunitarias, el Tribunal de Justicia elaboré un informe
destinado al Grupo de reflexién creado con objeto de preparar los trabajos de la
Conferencia Intergubernamental de 1996. En dicho informe, ' el Tribunal de
Justicia recordé la funcion y las competencias del Juez comunitario y describid
las consecuencias del Tratado de la Unién Europea sobre las normas relativas a
su organizacién y funcionamiento, asi como sobre sus competencias. Ademds,
formulé una serie de sugerencias y observaciones sobre distintas propuestas que
se habian formulado en este dmbito. Por su parte, el Tribunal de Primera
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Instancia elaboré su propia contribucién con vistas a la Conferencia
Intergubernamental.

Finalmente, ha de indicarse que la Institucién, que concede la mayor importancia
al hecho de que las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales comunitarios se
publiquen lo mds rdpidamente posible a partir del momento en que se dictan,
conseguié mantener un ritmo satisfactorio de publicacién de la Recopilacién de
la Jurisprudencia, a pesar del contexto presupuestario restrictivo.
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El Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas







A. La actividad del Tribunal de Justicia en 1995,
por el Presidente, Sr. G.C. Rodriguez Iglesias

La adhesion de tres Estados miembros y la cercania de la tltima renovacién de
miembros del Tribunal de Justicia —que se produjo en octubre de 1994— no
impidieron que el nimero de asuntos resueltos se mantuviera en un nivel muy
similar al del afio anterior. En efecto, durante 1995 se dictaron 172 sentencias,
a las que se afiaden 19 autos de cardcter jurisdiccional y 2 dictdmenes adoptados
sobre la base del articulo 228 del Tratado. De las 172 sentencias dictadas, 110
hacian referencia a remisiones prejudiciales, 52 a recursos directos y 9 a recursos
de casacién.

Igualmente, es motivo de satisfaccién comprobar que la duracién media del
conjunto de los procedimientos se acerco a la del afio 1994: el ligero aumento que
afect6 a los procedimientos prejudiciales (20,5 meses en lugar de 18 meses en
1994) quedd, en efecto, compensado por una notable reduccién de la duracién de
fos recursos directos (17,8 en lugar de 20,8 meses en 1994).

Aparte de las cifras, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia experimentd ciertos
desarrollos significativos en 4mbitos importantes del Derecho comunitario.

Durante el afio 1995, varios litigios interinstitucionales destacaron el papel del
Parlamento Europeo en la elaboracién y control del Derecho comunitario. A este
respecto, han de sefalarse las sentencias de 30 de marzo de 1995,
Parlamento/Consejo (C-65/93, Rec. p.1-643), y de 5 de julio de 1995,
Parlamento/Consejo (C-21/94, Rec. p. [-1827), en las que el Tribunal de Justicia
precisé los limites de la obligacién de consulta al Parlamento Europeo, asi como
la sentencia de 7 de diciembre de 1995, Consejo/Parlamento (C-41/95, Rec.
p. [-4411), mediante la cual se anuld el acto del Presidente del Parlamento
Europeo por el que se declaraba definitivamente aprobado el presupuesto general
de la Unién Europea para el ejercicio 1995, por haberse incumplido lo dispuesto
en el apartado 9 del articulo 203 del Tratado CE.

Es interesante sefialar que estos dos tltimos recursos se interpusieron con arreglo
a la nueva version de los parrafos primero y tercero del articulo 173 del Tratado,
que, como consecuencia de las sentencias de 22 de mayo de 1990,
Parlamento/Consejo (C-70/88, Rec. p. [-2041), y de 23 de abril de 1986,
Les Verts/Parlamento (294/83, Rec. p. 1339), reconoce, por una parte, el derecho
del Parlamento Europeo a interponer un recurso de anulacion para proteger sus
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prerrogativas y, por otra, la posibilidad de interponer un recurso de anulacién
contra un acto del Parlamento destinado a producir efectos respecto a terceros.

El alcance y los limites de la influencia de las normas de Derecho comunitario
sobre las normas procesales nacionales quedaron precisados mediante las
sentencias de 14 de diciembre de 1995, Peterbroeck (C-312/93, Rec. p. 1-4599),
y Van Schijndel (asuntos acumulados C-430/93 y C-431/93, Rec. p. 1-4705). En
estos asuntos, el Tribunal de Justicia impuso determinados limites al principio
segiin e} cual, a falta de normativa comunitaria en la materia, corresponde a los
Estados miembros definir las modalidades procesales de los recursos destinados
a garantizar la salvaguardia de los derechos que el efecto directo del Derecho
comunitario confiere a los justiciables. En la sentencia Peterbroeck, consideré que
el Derecho comunitario se opone a la aplicacién de una norma procesal nacional
que, en circunstancias como las que concurrian en el proceso objeto del
procedimiento principal en aquel asunto, prohibe al Juez nacional, que conoce del
asunto en el marco de sus competencias, apreciar de oficio la compatibilidad de
un acto de Derecho interno con una disposicién comunitaria, cuando esta ltima
no haya sido invocada por el justiciable dentro de un plazo determinado. Por otra
parte, en la sentencia Van Schijndel, el Tribunal de Justicia considerd que el
Derecho comunitario no impone a los 6rganos jurisdiccionales nacionales aducir
de oficio un motivo basado en la infraccién de disposiciones comunitarias, cuando
el examen de este motivo les obligaria a renunciar a la pasividad que les incumbe,
saliéndose de los limites del litigio tal como ha sido circunscrito por las partes y
basdndose en hechos y circunstancias distintos de aquellos en los que fundé su
demanda la parte litigante interesada en la aplicacion de dichas disposiciones.

En este contexto, es importante hacer referencia también a la sentencia de 9 de
noviembre de 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft (C-465/93, Rec. p. I-3761),
en la que se precisé el alcance de las competencias de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales para adoptar, en el marco de su colaboracién con el Tribunal de
Justicia, medidas cautelares de caracter positivo en asuntos en los que se trate del
Derecho comunitario. El Tribunal de Justicia declaré que un 6rgano jurisdiccional
nacional puede adoptar medidas positivas que hagan provisionalmente inaplicable
un Reglamento comunitario cuando considere que existen serias dudas acerca de
la validez de dicho Reglamento, siempre que someta al Tribunal de Justicia la
apreciaciéon de la validez de tal acto, que exista urgencia, que se tenga
debidamente en cuenta el interés de la Comunidad y que se respeten las sentencias
del Tribunal de Justicia o del Tribunal de Primera Instancia dictadas sobre la
legalidad del Reglamento o el auto de medidas provisionales relativo a la
concesion, en la esfera comunitaria, de medidas provisionales similares.
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Al igual que en afios anteriores, una abundante jurisprudencia contribuy6 a
precisar el alcance del principio de libertad de circulacion dentro del mercado
comiin, velando al mismo tiempo por que se tome plenamente en consideracién
la necesaria proteccién del interés general en la apreciacién de la compatibilidad
de determinados obstdculos a los intercambios.

En materia de libre circulacion de mercancias, el Tribunal de Justicia confirmé
y precisé su jurisprudencia Keck y Mithouard, conforme a la cual las normativas
nacionales que limitan o prohiben determinadas modalidades de venta no
constituyen medidas de efecto equivalente prohibidas por el articulo 30, siempre
que se apliquen a todos los operadores afectados que ejercen su actividad en el
territorio nacional y afecten de la misma forma, tanto juridicamente como de
hecho, a la comercializacién de los productos nacionales y a la de los procedentes
de otros Estados miembros. A este respecto, ha de hacerse referencia a las
sentencias de 9 de febrero de 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, Rec. p. 1-179); de
29 de junio de 1995, Comision/Grecia (C-391/92, Rec. p. I-1621), y de 11 de
agosto de 1995, Belgapom (C-63/94, Rec. p.1-2467). Conforme a esta
jurisprudencia, se refieren a las modalidades de venta las normativas nacionales
que prohiben las ventas que soélo producen un margen de beneficio
extremadamente reducido (sentencia Belgapom) o la difusién de mensajes
publicitarios televisados en favor del sector econdmico de la distribucién
(sentencia Leclerc-Siplec), o también las que reservan la venta de leches
transformadas para la primera infancia exclusivamente a las farmacias (sentencia
Comisién/Grecia). En esta dltima sentencia, el Tribunal de Justicia estimé
también que el hecho de que el Estado miembro afectado no produjera leches
transformadas para la primera infancia no permitia considerar que la normativa
de que se trataba afectara a la comercializacién de los productos procedentes de
otros Estados miembros de forma distinta a los productos nacionales, ya que no
protegia a una produccién nacional similar o que se encontrara en relacién de
competencia con los productos de que se trata.

En materia de libre circulacién de personas, la sentencia de 15 de diciembre de
1995, Bosman (C-415/93, Rec. p. 1-4921), dictada en el marco de una peticién
de decision prejudicial de la Cour d’appel de Lieja, fue induscutiblemente una de
las que atrajo en mayor medida la atencioén de los medios de comunicacién en
1995. En ella, el Tribunal de Justicia considerd que eran contrarias al articulo 48
del Tratado las normas de las asociaciones deportivas que, por una parte,
supeditan al pago de una compensacion las «transferencias» de jugadores de un
club de un Estado miembro a un club de otro Estado miembro y, por otra, limitan
el ndmero de jugadores extranjeros que los clubs de fiitbol pueden alinear durante
los partidos de competicion.
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Por otra parte, aunque, en la fase actual, la materia de los impuestos directos no
estd incluida en el Derecho comunitario, las competencias de los Estados
miembros en este sector pueden, no obstante, quedar limitadas por el articulo 48
del Tratado. En efecto, conforme a la sentencia de 14 de febrero de 1995,
Schumacker (C-279/93, Rec. p. I-225), esta disposicién se opone a una normativa
de un Estado miembro que grava a un trabajador nacional de otro Estado
miembro, domiciliado en este dltimo Estado y que ejerce un empleo en el
territorio del primer Estado, con mayor rigor que a un trabajador que reside en
el territorio del primer Estado y ejerce en €l el mismo empleo, cuando el nacional
del segundo Estado obtiene sus ingresos total o casi exclusivamente de la actividad
ejercida en el primer Estado y en el segundo Estado no obtiene ingresos
suficientes para estar sujeto en €l a un impuesto que permita tener en cuenta su
situacién personal y familiar.

En materia de libre circulacion de servicios, ha de destacarse la importancia de
la sentencia de 10 de mayo de 1995, Alpine Investments (C-384/93, Rec.
p. I-1141), que se refiere a la prohibicién, en un Estado miembro, de la prictica
que consiste en efectuar llamadas telefénicas no solicitadas a clientes potenciales
residentes en otros Estados miembros, con objeto de ofrecerles servicios
relacionados con la inversion en contratos de futuros sobre mercancias. El
Tribunal de Justicia afirmé que dicha prohibicién constituia una restriccion a la
libre prestacion de servicios a efectos del articulo 59 del Tratado, pero que esta
disposicion no se oponia a la prohibicidn si su objeto era proteger la confianza de
los inversores en los mercados financieros nacionales.

Debe destacarse también la sentencia de 30 de noviembre de 1995, Gebhard
(C-55/94, Rec. p. 1-4165), en la que el Tribunal de Justicia enumerd los criterios
que permiten distinguir los conceptos de establecimiento y de prestacion de
servicios. Un «Rechtsanwalt», que ejercia una actividad esencialmente
extrajudicial en Italia y que habia utilizado el titulo de «avvocato» en dicho
Estado, estimaba que estaba cubierto por las disposiciones relativas a la libre
prestacion de servicios. El Tribunal de Justicia consider6 que la situacion de un
nacional comunitario que ejerce, de manera estable y continuada, una actividad
en otro Estado miembro en el que, a partir de un centro de actividad profesional,
se dirige, entre otros, a los nacionales de ese Estado, estd comprendida en el
ambito de aplicacién de las disposiciones relativas al derecho de establecimiento.
Ademas, cuando el acceso a tales actividades estd supeditado en el Estado
miembro de acogida a determinados requisitos, el nacional comunitario debe, en
principio, cumplirlos, pero las medidas nacionales que puedan obstaculizar o
hacer menos atractivo el establecimiento del nacional comunitario deben reunir
cuatro requisitos acumulativos: han de aplicarse de manera no discriminatoria,
estar justificadas por razones imperiosas de interés general, ser adecuadas para
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garantizar la realizacion del objetivo que persiguen y no han de exceder de lo
necesario para alcanzarlo.

El afic 1995 se caracteriz6 también por un sensible desarrollo del contencioso
relativo a la libre circulacion de capitales. Procede destacar la sentencia de 23 de
febrero de 1995, Bordessa y otros (asuntos acumulados C-358/93 y C-416/93,
Rec. p. I-361), en la que el Tribunal de Justicia declar6 que una normativa
nacional que supedita la exportacién de monedas, billetes de banco o cheques al
portador a una declaracion o autorizacién previa, dependiendo del importe de las
divisas exportadas, no estd comprendida en el &mbito de aplicacion del articulo
30 ni en el del articulo 59 del Tratado, sino en el de la Directiva 88/361/CEE
sobre la libre circulacién de capitales. Segin el Tribunal de Justicia, esta
Directiva se opone a que la exportacién de capitales a otro Estado miembro se
supedite a una autorizacién previa, pero no a que esta misma operacién se
supedite a una declaracién previa. La sentencia de 14 de diciembre de 1995, Sanz
de Lera y otros (asuntos acumulados C-163/94, C-165/94 y C-250/94, Rec.
p. [-4821) extendié esta jurisprudencia, sobre la base del apartado 1 del articulo
73 B y de la letra b) del apartado 1 del articulo 73 D del Tratado, a los supuestos
en que las divisas estén destinadas a su exportacion a un pais tercero y no a otro
Estado miembro.

Por ultimo, en la sentencia de 14 de noviembre de 1995, Svensson (C-484/93,
Rec. p. I-3955), tras haberse pedido al Tribunal de Justicia que se pronunciara
sobre la interpretacion de los articulos 67 y 71 en relacion con la normativa de
un Estado que supeditaba la concesién de una ayuda social a la vivienda al
requisito de que los préstamos destinados, en particular, a financiar la
construccidn se hubieran contraido con una entidad de crédito autorizada en dicho
Estado, el Tribunal de Justicia declaré que los articulos 59 y 67 se oponen a tal
normativa, en la medida en que supone que la entidad de crédito esté establecida
en este Estado.

En materia de politica comercial comin, el Tribunal de Justicia se pronuncié, en
las sentencias de 17 de octubre de 1995, Werner y Leifer y otros (C-70/94 y
C-83/94, Rec. pp. 1-3189 y 1-3231), sobre la compatibilidad con el articulo 113
del Tratado, de una normativa nacional que exige una autorizacién para toda venta
de material que pueda ser utilizado para fines tanto civiles como militares. La
Comunidad habja adoptado el Reglamento (CEE) n° 2603/69, por el que se
establecia la libertad de intercambios con los paises terceros, admitiendo, no
obstante, excepciones idénticas a las establecidas en el articulo 36. El Tribunal de
Justicia consider6 que la normativa nacional de que se trataba se ajustaba al
Derecho comunitario en la medida en que era necesaria para evitar el riesgo de
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una perturbacién grave de las relaciones exteriores que pueda afectar a la
seguridad piiblica de un Estado miembro.

En materia de igualdad de trato entre hombres y mujeres, es importante recordar
que, en la sentencia de 17 de octubre de 1995, Kalanke (C-450/93, Rec.
p. I-3051), el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la interpretacién de los
apartados 1 y 4 del articulo 2 de la Directiva 76/207/CEE en relacién con una
legislacién que establece que, a igual capacitacion, en particular en caso de
promocién, debe concederse automaticamente preferencia a las candidatas
femeninas, cuando éstas no representen el 50 % de los puestos en los distintos
grados de la categoria de personal de que se trate. Estimé que esta legislacién no
era compatible con la Directiva.

En este marco, han de sefialarse también las sentencias de 14 de diciembre de
1995, Megner y Scheffel (C-444/93, Rec. p. [-4741) y Nolte (C-317/93, Rec.
p. 1-4625), que se refieren, por su parte, a la Directiva 79/7/CEE, relativa a los
regimenes legales de Seguridad Social. En ellas, el Tribunal de Justicia considerd -
que una normativa nacional que excluye los «empleos menores», es decir, los que
se ejercen durante menos de un determinado nimero de horas por semana o los
que dan lugar a una retribucién inferior a un determinado importe, del seguro
obligatorio en el marco de un régimen legal de seguro de enfermedad o de vejez,
o de la cotizaci6n obligatoria en el marco de un régimen de seguro de desempleo,
no constituye una discriminacidn indirecta por razén del sexo aunque afecte a un
numero mucho més elevado de mujeres que de hombres, siempre que el legislador
nacional haya podido estimar razonablemente que dicha legislacién era necesaria
para alcanzar un objetivo de politica social ajeno a toda discriminacién por razén
del sexo.

Por lo que respecta a la proteccién de los consumidores, el Tribunal de Justicia
aclar, en la sentencia de 12 de octubre de 1995, Peeters (C-85/94, Rec.
p. 1-2955), 1a sentencia de 18 de junio de 1991, Piageme y otros (C-369/89, Rec.
p. I-2971), declarando que la Directiva 79/112/CEE, relativa al etiquetado de los
productos, se opone a que, en relacién con la exigencia de uso de una lengua
facilmente inteligible, un Estado miembro imponga en el etiquetado de un
producto vendido la utilizacién de la lengua dominante de la regién en la que se
comercializa el producto, aun cuando no excluya la utilizacién de otra lengua. Por
el contrario, estimé que las indicaciones obligatorias previstas por la Directiva en
materia de etiquetado deben figurar en una lengua ficilmente inteligible para los
consumidores del Estado o de la regién de que se trate, o a través de otros
medios, tales como dibujos, simbolos o pictogramas.
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Finalmente, en el dictamen 2/92, de 24 de marzo de 1995 (Rec. p. I-521), el
Tribunal de Justicia consideré que la Tercera Decision revisada de la OCDE,
relativa al trato nacional, que se refiere principalmente a las condiciones de la
participacién de empresas bajo control extranjero en la vida econémica interna de
los Estados miembros en los que operan, estd incluida en el 4mbito de las
competencias compartidas entre la Comunidad y los Estados miembros.
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B. Informe del Tribunal de Justicia sobre determinados aspectos

de la aplicacién del Tratado de la Unién Europea
(Luxemburgo, mayo 1995)

Introduccién

1. El Consejo Europeo, reunido en Corfa los dias 24 y 25 de junio de 1994,
al tomar la decisién de crear un Grupo de reflexion encargado de preparar los
trabajos de la Conferencia Intergubernamental de 1996 —prevista en el apartado
2 del articulo N del Tratado de la Unioén Europea—, inst6 a las Instituciones a
que, antes del comienzo de los trabajos de dicho Grupo, que tendra lugar el 1 de
junio de 1995, elaboraran informes relativos al funcionamiento del Tratado de la

Unién Europea.

2. Al dar respuesta a esta peticidn, el Tribunal de Justicia debe conciliar el
afan de aportar una contribucién util a los trabajos de dicho Grupo con la
obligacion de reserva que su naturaleza de institucién judicial le impone.

El procedimiento de revision previsto en los Tratados atribuye esencialmente a los
Estados miembros la tarea de redactar y aprobar las modificaciones que se
consideren necesarias para hacer frente a las necesidades de una Unién destinada
a evolucionar constantemente. En este contexto, el deber del Tribunal de Justicia
es indicar todo lo que resulte necesario, o incluso indispensable, para que el
sistema judicial de ]la Union pueda continuar desempefiando su funcién de manera
eficaz. En efecto, es primordial que la Unién, fundada en el principio del Estado
de Derecho, disponga de un sistema jurisdiccional capaz de garantizar la
observancia del Derecho.

Por consiguiente, el informe del Tribunal de Justicia versard fundamentalmente
sobre el sistema jurisdiccional y s6lo abordard otros temas en la medida en que
puedan tener incidencia en el funcionamiento de dicho sistema.

Después de recordar el papel de los érganos jurisdiccionales en el marco de la
Unién, el Tribunal de Justicia elaborard un balance de la aplicacién de
determinadas disposiciones del Tratado de la Unién Europea y presentara
observaciones sobre las perspectivas de modificacién relativas al sisterna
jurisdiccional o que puedan tener repercusiones en él.
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L. La funcién del Juez en la Unién Europea

3. Las Comunidades Europeas son Comunidades de Derecho y ta Unién,
fundada en ellas, comparte esta naturaleza. La condicién misma de su existencia
es el reconocimiento del caricter vinculante de sus normas por parte de los
Estados miembros, las instituciones y los particulares.

El Tribunal de Justicia, encargado de garantizar la observancia del Derecho en la
interpretacién y en la aplicacion de los Tratados, es el guardian de la legalidad de
los actos y de la aplicacién uniforme de las normas comunes. Los Tratados, los
protocolos anexos a determinados convenios entre Estados miembros, asi como
ciertos acuerdos celebrados por las Comunidades con Estados terceros, le
atribuyen competencias de diversa naturaleza. En efecto, ha de resolver los
recursos directos interpuestos por los Estados miembros, las instituciones y los
particulares; debe mantener relaciones estrechas de cooperacién con los Jueces
nacionales a través del procedimiento prejudicial y ha de emitir dictimenes sobre
determinados acuerdos que las Comunidades proyecten celebrar. De esta manera,
el Tribunal de Justicia ejerce funciones que, en los ordenamientos juridicos de los
Estados miembros, incumben, segiin los casos, a los tribunales constitucionales,
ordinarios y administrativos.

En su calidad de jurisdiccién constitucional, el Tribunal de Justicia se pronuncia
sobre las competencias respectivas de las Comunidades y de los Estados
miembros, asi como sobre las competencias de las Comunidades en relacién con
las demés formas de cooperacion en el marco de la Unién, y determina, con
caracter general, el alcance de las disposiciones de los Tratados cuya observancia
debe garantizar; vela por la salvaguardia de la delimitacién de competencias entre
las Instituciones y contribuye asi al mantenimiento del equilibrio institucional;
controla el respeto de los derechos fundamentales y de los principios generales del
Derecho tanto por las Instituciones como por los Estados miembros, cuando sus
actividades se sitdan en el dmbito de aplicacion del Derecho comunitario; se
pronuncia sobre las relaciones entre Derecho comunitario y Derecho nacional, asi
como sobre las obligaciones reciprocas de los Estados miembros y de las
Instituciones comunitarias; por ultimo, puede pedirsele que dictamine sobre la
compatibilidad con los Tratados de las obligaciones internacionales que las
Comunidades proyecten contraer.

En lo que atafie a las deméas competencias del Tribunal de Justicia, la articulacién

de un sistema de doble grado de jurisdiccién para todos los recursos interpuestos
por personas fisicas o juridicas, atribuidos al Tribunal de Primera Instancia con
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posibilidad de un recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia, ha mejorado
ciertamente la proteccion de los particulares y ha permitido que este dltimo se
consagre a la tarea esencial de garantizar la interpretacién uniforme del Derecho,
en condiciones que permitan preservar la calidad y la eficacia del sistema
jurisdiccional.

4, Con objeto de mantener las caracteristicas esenciales del ordenamiento
juridico comunitario, el Tribunal de Justicia estima indispensable que, al llevar
a cabo la anunciada revisién, se salvaguarden la funcion y las prerrogativas de los
organos jurisdiccionales. En efecto, si el Derecho comunitario ha conseguido
implantarse tan profundamente en la realidad juridica de los Estados miembros,
se debe a que ha sido concebido, interpretado y aplicado como una norma
uniforme por los ciudadanos, las administraciones y los drganos jurisdiccionales
de todos los Estados miembros, habiendo sido los propios particulares quienes lo
han invocado ante sus Jueces nacionales. De este modo, incluso antes de que
surgiera la idea de la ciudadania de la Unidn, el Tribunal de Justicia infirié de los
Tratados el concepto de un nuevo ordenamiento juridico del que los particulares
eran sujetos y, en numerosos casos, les garantizd el ejercicio efectivo de los
derechos que se les habian conferido.

Asi pues, toda decisidn relativa a la articulacién de la estructura judicial deberi
preservar la independencia de los érganos jurisdiccionales, asi como la fuerza
vinculante de sus sentencias. Si no fuera asi, resultarian danados los fundamentos
mismos del ordenamiento juridico comunitario.

En virtud del articulo L del Tratado de la Unién Europea, las actividades de la
Unién en materia de politica exterior y de seguridad comin y de cooperacién en
los 4mbitos de la justicia y de los asuntos de interior quedan excluidas, en lo
fundamental, de la competencia del Tribunal de Justicia. ' A este respecto, hay
que lamar la atencién de la Conferencia Intergubernamental sobre los problemas
juridicos que pudieran presentarse a largo plazo o, incluso, a corto plazo. En
primer lugar, es evidente que la proteccion jurisdiccional de los particulares
afectados por las actividades de la Unibn, especialmente en virtud de la
cooperacion en los dmbitos de la justicia y de los asuntos de interior, debiera
garantizarse y organizarse de modo que permitiera, por una parte, la coherencia
en la interpretacién y en la aplicacion del Derecho comunitario, y, por otra, la de
las disposiciones adoptadas en el marco de dicha cooperacion. En segundo lugar,
pudiera ser necesario determinar los limites de las competencias de la Unién con

! En el auto de 7 de abril de 1995, Grau Gomis y otros (C-167/94, Rec. p. 1-1023), el Tribunal de
Justicia se declardé incompetente para interpretar el articulo B del Tratado de la Unién Europea en ¢l
marco de una cuestion prejudicial.
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respecto a los Estados miembros, asi como las de cada Institucién de la Unidn.
Por iltimo, debieran preverse mecanismos apropiados para garantizar la
aplicacion uniforme de las decisiones adoptadas.

5. Es de todo punto evidente que la necesidad de garantizar la interpretacion
y la aplicacién uniformes del Derecho comunitario, asi como de los convenios
indisociablemente ligados a la consecucién de los objetivos de los Tratados,
requiere la existencia de un 6rgano jurisdiccional tinico, como el Tribunal de
Justicia, que fije definitivamente el Derecho para toda la Comunidad. Esta
exigencia es fundamental en todo asunto que revista caricter constitucional o
plantee cualquier otro problema importante para el desarrollo del Derecho.

II. La aplicacién del Tratado de la Unién Europea

6. En lo que atafie al Tribunal de Justicia, las modificaciones introducidas por
el Tratado de la Unién Europea sélo han producido hasta la fecha efectos
limitados. Tal situacién se explica por la reciente entrada en vigor de dicho
Tratado y por el desfase que necesariamente se produce entre el establecimiento
de determinados procedimientos o la aplicacién de ciertas disposiciones y sus
eventuales repercusiones contenciosas.

7. Desde el punto de vista formal, el Tratado de la Unién Europea hizo
necesario modificar tanto el Estatuto (CE) del Tribunal de Justicia como los
Reglamentos de Procedimiento del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia. Las modificaciones del Estatuto fueron aprobadas por el Consejo, a
propuesta del Tribunal de Justicia, mediante Decisién de 22 de diciembre de
1994. ? Las modificaciones del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia fueron adoptadas por éste el 21 de febrero de 1995, previa aprobacién del
Consejo. * Las modificaciones del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia se efectuaron por éste el 17 de febrero de 1995, previa
aprobacién por el Consejo y con el acuerdo del Tribunal de Justicia. *

DOL 379, p. 1.
DO L 44, p. 61.
DO L 44, p. 64.
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8. En la préctica, la primera innovacién que ya ha surtido efecto es aquella
cuya materializacién dependia del propio Tribunal de Justicia, a saber, la nueva
version del parrafo tercero del articulo 165. Esta disposicién permite que, en lo
sucesivo, el Tribunal de Justicia remita a una Sala cualquier asunto, salvo si un
Estado miembro o una Institucién que sea parte en el proceso solicita que el
asunto sea juzgado por el Pleno. Aunque reserva para este tltimo los asuntos que
plantean problemas fundamentales, el Tribunal de Justicia hace uso frecuente de
la nueva posibilidad que se le ofrece con respecto a categorias de asuntos que
anteriormente eran de la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia en Pleno,
lo que probablemente ha contribuido a reducir la duracion de los procesos, como
corroboran las estadisticas mas recientes. °> Este resultado ha sido posible gracias
a la actitud de los Estados miembros y de las Instituciones, que han limitado a
casos excepcionales sus solicitudes de que el Tribunal de Justicia resuelva en

Pleno.

9. Por lo que se refiere a las modificaciones introducidas en las restantes
disposiciones del Tratado relativas al Tribunal de Justicia, ha de sefialarse que se
ha interpuesto un recurso de anulacién, con arreglo a la nueva versidn del parrafo
primero del articulo 173 del Tratado CE, contra un acto adoptado por el
Parlamento Europeo y el Consejo en virtud del procedimiento del articulo 189 B
del Tratado CE. ¢

El referido parrafo primero del articulo 173 del Tratado CE, que consagra la
solucién recogida en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia 7 segin la cual el
recurso de anulacion puede interponerse contra los actos del Parlamento Europeo
destinados a producir efectos juridicos frente a terceros, ha sido también el
fundamento de un nuevo recurso del Consejo. *

De manera andloga, el Parlamento Europeo, cuya legitimacién para interponer
recurso de anulacién contra un acto del Consejo o de la Comision con el fin de

La duracién media de los procedimientos relativos a recursos directos ante el Tribunal de Justicia pasé
de 22,9 meses en 1993 a 20,8 meses en 1994; la de los procedimientos prejudiciales, de 20,4 meses
a 18,0 meses; la de los recursos de casacién de 19,2 a 21,2 meses. Este tiltimo dato se explica, en
particular, por el incremento relativo de los recursos de casacion en materia de competencia, a menudo
largos y complejos, en relacién con los recursos en materia de funci6n piblica comunitaria.

Asunto C-233/94, Alemania/Parlamento y Consejo.
7 Sentencia de 23 de abril de 1986, Les Verts/Parlamento (294/83, Rec. p. 1339).

Asunto C-41/95, Consejo/Parlamento.
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salvaguardar sus prerrogativas ya habia sido reconocida ® y de la cual habia
hecho uso en diversas ocasiones con anterioridad a la entrada en vigor del Tratado
de la Unién Europea, pudo basarse en la nueva version del parrafo tercero del
articulo 173 del Tratado CE, que consagra dicha solucién jurisprudencial, para
interponer tres nuevos recursos de anulacion.

En cambio, las otras modificaciones que se refieren de un modo especifico al
sistema jurisdiccional de la Unién no han tenido todavia ocasion de ser aplicadas.
Asi sucede con la nueva version del articulo 171 del Tratado CE (y de la
disposicién concordante del Tratado Euratom), que faculta a la Comisién para
solicitar al Tribunal de Justicia la imposicién de sanciones a un Estado miembro
en caso de incumplimiento de una sentencia que haya declarado una violacion del
Tratado. Lo mismo ocurre con las disposiciones que regulan los asuntos relativos
al Instituto Monetario Europeo y con el dltimo parrafo de la letra c) del apartado
2 del articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, que permite atribuir al
Tribunal de Justicia competencias relativas a 1os convenios celebrados en el marco
de la cooperaci6n en los dmbitos de la justicia y de los asuntos de interior. !

En cuanto a la nueva version del articulo 168 A del Tratado CE (y las
disposiciones concordantes de los Tratados CECA y Euratom), que permite
atribuir al Tribunal de Primera Instancia competencia para conocer de
determinadas categorias de recursos interpuestos por los Estados miembros o las
Instituciones, con excepcién de las cuestiones prejudiciales, el Tribunal de Justicia
estima que su eventual aplicacién sélo podrd considerarse a la luz de la
experiencia que aporte el ejercicio por el Tribunal de Primera Instancia de las
competencias que se le han transferido recientemente para conocer de los recursos
interpuestos por los particulares. 2

9 Sentencia de 22 de mayo de 1990, Parlamento/Consejo (C-70/88, Rec. p. 1-2041).

Asuntos (C-21/94, Parlamento/Consejo; C-271/94, Parlamento/Consejo, y (-303/94,
Parlamento/Consejo.

El dnico Convenio de este tipo firmado hasta la fecha, a saber, el Convenio relativo al procedimiento
simplificado de extradicion entre los Estados miembros de la Unién Europea, establecido por acto del
Consejo de 10 de marzo de 1995 (DO 1995, C 78, p. 1) no atribuye competencia alguna al Tribunal
de Justicia.

12 Decisiones 93/350/Euratom, CECA, CEE del Consejo, de 8 de junio de 1993 (DO L 144, p. 21), y
94/149/CECA, CE del Consejo, de 7 de marzo de 1994 (DO L 66, p. 29).
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10.  Algunas de las restantes modificaciones introducidas por el Tratado de la
Unién Europea han dado ya lugar a asuntos pendientes que se encuentran ante el
Tribunal de Justicia.

Asi sucede, en particular, con el principio de subsidiariedad formulado en el
articulo 3 B del Tratado CE, ™ con las nuevas disposiciones relativas a los
movimientos de capitales que figuran en los articulos 73 B a 73 H de dicho
Tratado " o incluso con algunas de las nuevas bases juridicas introducidas en el
Tratado CE. ¥

III.  La eventual revision de las disposiciones relativas al sistema jurisdiccional

11.  El desarrollo del ordenamiento juridico comunitario es en gran parte fruto
del didlogo que se ha establecido entre los Jueces nacionales y el Tribunal de
Justicia mediante la remisién prejudicial. A través de esta cooperacién se han
identificado las caracteristicas esenciales de dicho ordenamiento juridico, en
particular su primacia en relacién con los Derechos de los Estados miembros y
el efecto directo de toda una serie de disposiciones, asi como la posibilidad para
los particulares de obtener reparacién cuando sus derechos son vulnerados por una
violacién del Derecho comunitario imputable a un Estado miembro. Limitar la
posibilidad de acudir al Tribunal de Justicia tendria como efecto cuestionar la
aplicacién y la interpretacién uniformes del Derecho comunitario en el conjunto
de la Unién, y generaria, por ello, el riesgo de privar a los particulares de una
proteccioén jurisdiccional efectiva y de conculcar la unidad de la jurisprudencia.

Ademas, el sistema de remision prejudicial constituye la verdadera piedra angular
del funcionamiento del mercado interior, puesto que resulta fundamental para
preservar el cardcter comunitario del Derecho instituido por los Tratados y para
garantizar en toda circunstancia a ese Derecho el mismo efecto en todos los
Estados miembros de la Unién. Cualquier obsticulo, incluso potencial, a la
aplicacién y a la interpretacion uniformes del Derecho comunitario en el conjunto
de la Union supone el riesgo de generar distorsiones de la competencia y
discriminaciones entre los agentes econémicos, poniendo en peligro la igualdad

13 Asuntos C-84/94, Reino Unido/Consejo, y C-233/94, Alemania/Parlamento y Consejo.

14 Asuntos C-163/94, Sanz de Lera; C-165/94, Diaz Jiménez; C-250/94, Kapanoglu; C-294/94,
Quintanilha, y C-20/95, Weg.

Asuntos C-268/94, Portugal/Consejo, y C-271/94, Parlamento/Consejo.
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de oportunidades de dichos agentes y, por lo tanto, el buen funcionamiento del
mercado interior.

Una de las funciones esenciales del Tribunal de Justicia consiste precisamente en
garantizar la referida interpretacién uniforme, a través de sus respuestas a las
cuestiones planteadas por los tribunales nacionales. En consecuencia, debe
mantenerse abierta a todos los érganos jurisdiccionales la posibilidad de dirigirse
al Tribunal de Justicia.

La eficacia del procedimiento prejudicial, que desde el punto de vista técnico es
un incidente del proceso seguido ante el Juez nacional, depende de su duracién.
Si ésta resulta excesivamente larga, podria disuadir a los érganos jurisdiccionales
nacionales de plantear cuestiones prejudiciales. El Tribunal de Justicia es
consciente de la necesidad de acortar ain mas la tramitacion de dichas cuestiones
y, a este respecto, pone de relieve que la reciente transferencia al Tribunal de
Primera Instancia de todos los recursos directos interpuestos por particulares
deberia permitir la reduccién apreciable de la duraciéon de los demads
procedimientos y, en particular, de los asuntos prejudiciales.

El Tribunal de Justicia estudia actualmente medidas adicionales para incrementar
su productividad. A este respecto, procede seflalar que, en lo relativo a los
asuntos de gran importancia, sobre todo desde el punto de vista constitucional o
econdmico, la aceleracion de los procedimientos tramitados por el Tribunal de
Justicia resulta casi imposible, ademds de no deseable. Por el contrario, en los
asuntos de importancia menor cabe una simplificacién del procedimiento, que
podria tener efectos positivos. Las medidas adecuadas al efecto se sittan en el
marco del Estatuto del Tribunal de Justicia y del Reglamento de Procedimiento,
o incluso en el ambito de la mera practica, y no requieren modificaciones de los
Tratados.

12.  Tomando como referencia el considerable lapso de tiempo transcurrido
antes de la adaptacion de su Reglamento de Procedimiento al Tratado de la Uni6n
Europea (las modificaciones necesarias no pudieron adoptarse hasta febrero de
1995), el Tribunal de Justicia estima que procede flexibilizar la norma recogida
en el parrafo tercero del articulo 188 del Tratado CE (en las disposiciones
concordantes de los otros Tratados), que requiere la aprobacién undnime del
Consejo para modificarlo. Cabria contemplar que el Tribunal de Justicia fuera
competente para adoptar su Reglamento de Procedimiento sin la aprobacion del
Consejo o, en la medida en que los Estados miembros consideraran indispensable
conservar su facultad de dar el visto bueno a dicho texto normativo, que se
presumiera concedida tal aprobacién una vez transcurrido un plazo determinado
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sin que el Consejo hubiera introducido modificaciones en el proyecto del Tribunal
de Justicia. Convendria revisar de manera andloga el apartado 4 del articulo
168 A del Tratado CE y las disposiciones concordantes de los otros Tratados
relativas al Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

13.  En las propuestas presentadas al Consejo tras el establecimiento de un
doble grado de jurisdiccidn, el Tribunal de Justicia subrayé que los asuntos
prejudiciales no se prestan a un sistema de dos instancias porque, se correria el
riesgo de que diera lugar a una duracidén inaceptable del procedimiento y, porque
plantearia el problema del efecto de las sentencias dictadas en primera instancia,
asi como el de determinar los sujetos legitimados para recurrirlas. Por lo demas,
tampoco cabe fragmentar la competencia prejudicial, ni basdndose en criterios
preestablecidos en funcién de las materias de que se trate o del nivel jerdrquico
de los Organos jurisdiccionales remitentes, so pena de poner en peligro la
coherencia de la jurisprudencia, ni en virtud de un mecanismo flexible de
remision caso por caso del Tribunal de Justicia al Tribunal de Primera Instancia,
que podria chocar con ciertas concepciones del Juez ordinario predeterminado por
la ley.

14.  El Tribunal de Justicia ha tenido conocimiento de determinadas propuestas
destinadas, por una parte, a modificar el articulo 173 del Tratado CE y las
disposiciones concordantes de los otros Tratados a fin de atribuir al Parlamento
Europeo legitimacién para interponer recurso de anulacion sin tener que justificar
la existencia de un interés especifico, y, por otra parte, a reconocer al Parlamento
Europeo la facultad de solicitar el dictamen del Tribunal de Justicia sobre un
acuerdo internacional que la Comunidad proyecte celebrar, de conformidad con
el apartado 6 del articulo 228 del Tratado CE. Evidentemente, incumbe a la
Conferencia Intergubernamental decidir lo procedente sobre estas propuestas. El
Tribunal de Justicia desea sefialar que ninguna razon técnica se opone a tales
modificaciones y que, en lo que atafie al procedimiento de dictamen, ya ha
permitido al Parlamento presentar observaciones en relacién con las solicitudes
formuladas por los Estados miembros, el Consejo y la Comision. No obstante, el
Tribunal duda que sea oportuno desplazar al terreno jurisdiccional controversias
que podrian encontrar una solucién igualmente satisfactoria en el dmbito politico
gracias a los mecanismos previstos al efecto.

15.  El Tribunal de Justicia ha iniciado una reflexién sobre el futuro de la
arquitectura judicial de 1a Unién. En cualquier caso, la articulacién del sistema
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judicial dependerd de las decisiones politicas sobre la evolucién del proceso de
unién de los pueblos europeos y de las perspectivas de ampliacién ulterior.

En la actual fase de dicha evolucién, el Tribunal de Justicia considera que no debe
modificarse la estructura del referido sistema. En particular, no parece necesaria
ninguna modificacion del articulo 168 A del Tratado CE ni de las disposiciones
concordantes de los otros Tratados en lo relativo a la distribucion de competencias
entre el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia. No podra
efectuarse una valoracién mas profunda hasta que sea posible juzgar la capacidad
de ambos 6rganos jurisdiccionales para hacer frente de un modo satisfactorio al
volumen de litigios que se les ha atribuido. En cualquier caso, una evidente
exigencia de eficacia del sistema jurisdiccional obliga a no multiplicar las
instancias judiciales sin necesidad objetiva mdxime cuando los Jueces nacionales
deben ejercer una funcién central como Jueces comunitarios de Derecho comiin.

Sin embargo, en el supuesto de que se alcanzara una integracion més estrecha en
determinados sectores que implicara un incremento de los litigios, podria resultar
oportuno a mis largo plazo proceder a una especializacién de las Salas del
Tribunal de Primera Instancia o, en su caso, a crear nuevos Organos
jurisdiccionales comunitarios especializados. Una vez admitido como principio el
sistema de doble grado de jurisdiccion seria 16gico que la gran mayoria de los
recursos directos se atribuyeran a uno o varios tribunales de primera instancia y
que determinados recursos de casacion ante el Tribunal de Justicia se sometieran
a un sistema de filtro. En efecto, la multiplicacién de los 6rganos judiciales no
pondra en peligro la unidad de la jurisprudencia, siempre que se mantenga un
6rgano jurisdiccional supremo que garantice la unidad de interpretacion a través
del recurso de casacion o, en su caso, de un mecanismo prejudicial.

16. En lo que atafie a las perspectivas de ampliacién de la Unidn, el Tribunal
de Justicia quisiera llamar la atencion de la Conferencia Intergubernamental sobre
el problema que se presentaria como consecuencia de la relacién existente entre
el nimero de Jueces y el nimero de Estados miembros, por mas que la relacion
entre nacionalidad y pertenencia al Tribunal de Justicia no esté consagrada en los
Tratados.

A este respecto, hay que ponderar dos tipos de consideraciones.
Por una parte, un aumento importante del nimero de Jueces podria tener como
resultado que el Tribunal de Justicia, al actuar en Pleno, atravesara la frontera

invisible que separa a un Organo jurisdiccional colegiado de una asamblea
deliberante; ademas, en la medida en que la inmensa mayoria de los asuntos
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serian juzgados por las Salas, podria poner en peligro la coherencia de Ia
jurisprudencia.

Por otra parte, la presencia de todos los sistemas juridicos nacionales en €l seno
del Tribunal de Justicia reviste cierta utilidad para el desarrollo armonioso de la
jurisprudencia comunitaria, al tenerse en cuenta las concepciones fundamentales
admitidas en los diferentes Estados miembros y al facilitarse de este modo la
aceptacion de las soluciones adoptadas. Ademds, puede pensarse que la presencia
en el seno del Tribunal de Justicia de un Juez de cada Estado miembro debiera
contribuir a acentuar su legitimidad.

Por ltimo, debe indicarse que el problema del nimero de Jueces se plantea de
una manera totalmente diferente en el Tribunal de Primera Instancia, Tribunal que
resuelve normalmente en Salas y cuyas resoluciones son susceptibles de un
recurso de casacidén ante el Tribunal de Justicia.

17.  No es intencién del Tribunal de Justicia manifestar su opinion sobre el
procedimiento de designacion y sobre la duracién del mandato de sus miembros
sino en la medida necesaria para preservar su independencia y garantizar la
eficacia de su funcionamiento.

A este respecto, el Tribunal de Justicia pone de relieve que el procedimiento de
designacién establecido en los Tratados y la practica generalmente seguida en
materia de renovacién de los mandatos de sus miembros han garantizado de
manera satisfactoria la independencia judicial y la continuidad de Ia
jurisprudencia. No obstante, el Tribunal de Justicia no opondria ninguna objecién
a una reforma que consistiera en aumentar la duracion del mandato de sus
miembros y, correlativamente, en prever que dicho mandato no fuera renovable,
lo que permitiria reforzar ain méis la independencia de sus miembros y la
continuidad de su jurisprudencia. Teniendo en cuenta que el mandato
improrrogable de cada miembro comenzaria en el momento de su toma de
posesion, esta solucién tendria también, a largo plazo, la ventaja de limitar los
inconvenientes operativos que la norma de la renovacién parcial ocasiona
regularmente a la actividad del Tribunal.

En cambio, sin que resulte necesario tomar posicién en este momento sobre las
restantes propuestas que se han hecho, el Tribunal de Justicia considera que seria
inaceptable una reforma que previera la comparecencia de cada candidato ante
comisiones parlamentarias. En efecto, el interesado no podria responder de
manera adecuada a las preguntas que se le formularan sin salir de la reserva que
incumbe a una personalidad que, en los términos de los Tratados, debe ofrecer
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absolutas garantias de independencia y sin prejuzgar las posiciones que pudiera
verse obligado a adoptar en lo relativo a cuestiones contenciosas de las que habrd
de conocer en el ejercicio de su funcién jurisdiccional.

18. El Tribunal de Justicia quisiera hacer una vez méis la sugerencia, ya
manifestada en el curso de los trabajos preparatorios del Tratado de la Unién
Europea, tendente a modificar el parrafo quinto del articulo 167 del Tratado CE
(y las disposiciones concordantes de los Tratados CECA y Euratom) en el sentido
de permitir que los Abogados Generales, y no sélo los Jueces, participen en la
eleccién, de entre los Jueces, del Presidente del Tribunal de Justicia. El
fundamento de esta propuesta reside en el hecho de que la situacidn estatutaria de
los Abogados Generales es idéntica a la de los Jueces. En efecto, sin perjuicio de
su funcién especifica, son miembros del Tribunal de Justicia como los Jueces;
ademis, tienen, en cuanto tales, las mismas responsabilidades en lo relativo a las
decisiones de caracter administrativo, y el funcionamiento de la Institucidn les
afecta de la misma manera. Teniendo en cuenta que €l Presidente organiza los
trabajos del Tribunal de Justicia y dirige sus servicios, seria totalmente 16gico que
los Abogados Generales participaran en su eleccion junto con los Jueces. Por
supuesto que, como el Presidente dirige las vistas y las deliberaciones del
Tribunal de Justicia en Pleno, s6lo puede ser elegido entre los Jueces: asi pues,
los Abogados Generales serian electores, pero no elegibles.

IV. La incidencia en el sistema jurisdiccional de determinadas modificaciones
proyectadas

19. El Tribunal de Justicia es consciente de que la Conferencia
Intergubernamental estd llamada a examinar problemas de orden constitucional,
tales como la modificacion de la clasificacion de los actos y el establecimiento de
una jerarquia de las normas, asi como la insercioén en el Tratado de un catdlogo
de los derechos fundamentales, de conformidad con el caricter democratico de la
Unién, que hace de la proteccién de los derechos humanos un elemento esencial
de la construccién europea. Aunque no corresponde al Tribunal de Justicia
manifestarse sobre la oportunidad de estas reformas, si puede hacer constar que
se trata de aspectos importantes que necesariamente tendrdn incidencia en el
control jurisdiccional.

20. En primer lugar, en el supuesto de la insercién de un catdlogo de derechos
fundamentales en el texto del Tratado se suscitaria la cuestion de las modalidades
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de control del respeto de tales derechos en los actos normativos € individuales
adoptados en el marco del Derecho comunitario.

A este respecto, el Tribunal de Justicia tiene interés en recordar que, en virtud de
sus actuales competencias, ya controla el respeto de los derechos fundamentales
por los poderes legislativos y ejecutivos de las Comunidades, asi como por los
Estados miembros cuando actian en el ambito de aplicacién del Derecho
comunitario. Para ello, el Tribunal de Justicia se inspira en las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros y en los instrumentos
internacionales relativos a la proteccion de los derechos humanos, a los que los
Estados miembros han cooperado o se han adherido, y, en particular, en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos. El control del respeto de los derechos
fundamentales eventualmente reconocidos en e}l Tratado no constituiria una nueva
funcién para el Tribunal de Justicia. Cabe preguntarse, sin embargo, si el recurso
de anulacién previsto en el articulo 173 del Tratado CE y disposiciones
concordantes de los otros Tratados, recurso que los particulares s6lo pueden
interponer contra los actos que los afecten directa e individualmente, es suficiente
para garantizarles una proteccién jurisdiccional efectiva contra las violaciones de
sus derechos fundamentales que puedan resultar de la actividad legislativa de las
Instituciones.

21.  Ensegundo lugar, si la Conferencia Intergubernamental decidiera proceder
a la revisién de la tipologia de los actos de las Instituciones y, en su caso,
establecer una jerarquia entre tales normas, resultaria indispensable prever las
consecuencias que estas modificaciones debieran suponer para el sistema de
recursos y, en particular, para el derecho de los particulares a interponer recurso
de anulacién contra dichos actos.

22.  Serfa prematuro formular observaciones mas precisas, pero, a la vista de
la importancia fundamental que estos temas revisten para la proteccion
jurisdiccional de los particulares, el Tribunal de Justicia tiene interés en verse
asociado a la reflexion que, en el momento oportuno, pudiera llevarse a efecto.

23.  Por altimo, a juicio del Tribunal de Justicia, la préxima labor de revisién
podria brindar la ocasién de proceder a una codificacién y de remozar los
Tratados. En efecto, la multiplicidad de los Tratados que forman la base
constitucional del Derecho de la Union, entre ellos el Tratado CECA que expira
en julio del afio 2002, la compartimentacién a veces artificial que ha creado el
sistema de tres pilares, el mantenimiento de numerosas disposiciones superadas
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u obsoletas, el empleo de una numeracion que utiliza letras y cifras, todo ello va
en contra de las exigencias de transparencia y coloca al ciudadano de la Unién en
una situacién poco satisfactoria desde el punto de vista de la seguridad juridica.

* ok k% %

24. En la fase actual, el Tribunal de Justicia se ha limitado a formular
observaciones de caradcter general relacionadas, en lo esencial, con el dmbito
judicial. El Tribunal de Justicia se reserva la posibilidad de poner en
conocimiento del Grupo de reflexién sus observaciones relativas a los informes
presentados por las demds Instituciones, en la medida en que tales informes se
refieran al sistema jurisdiccional o contengan propuestas que puedan tener
repercusiones sobre este dltimo. Por lo demas, el Tribunal de Justicia desea verse
asociado de manera apropiada a los trabajos destinados a preparar la revision de
los Tratados. En cualquier caso, el Tribunal de Justicia deberd ser consultado en
el supuesto de que la Conferencia Intergubernamental tuviera la intencién de
modificar las disposiciones de los Tratados que afectan al sistema jurisdiccional.
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C. La composicion del Tribunal de Justicia
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Primera fila, de izquierda a derecha:

Sr. G. Hirsch, Juez; Sr. D.A.O. Edward, Juez; Sr. C.N. Kakouris, Juez; Sr. G.C. Rodriguez
Iglesias, Presidente; Sr. G. Tesauro, Primer Abogado General; Sr. J.-P. Puissochet, Juez; Sr. G.F.
Mancini, Juez.

Segunda fila, de izquierda a derecha:

Sr. J.L. Murray, Juez; Sr. P.J.G. Kapteyn, Juez, Sr. J.C. Moitinho de Almeida, Juez; Sr. C.O.
Lenz, Abogado General; Sr. F.A. Schockweiler, Juez; Sr. F.G. Jacobs, Abogado General; Sr. C.
Gulmann, Juez; Sr. A.M. La Pergola, Abogado General.

Tercera fila, de izquierda a derecha:

Sr. M. Wathelet, Juez; Sr. N. Fennelly, Abogado General; Sr. H. Ragnemalm, Juez; Sr. M.B.
Elmer, Abogado General; Sr. G. Cosmas, Abogado General; Sr. P. Léger, Abogado General; Sr.
P. Jann, Juez; Sr. L. Sevén, Juez; Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer, Abogado General; Sr. R. Grass,
Secretario.






I ORDENES PROTOCOLARIOS

del 1 al 24 de enero de 1995

Sr. G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente del Tribunal de Justicia
Sr. R. JOLIET, Presidente de las Salas Primera y Quinta

Sr. F.A. SCHOCKWEILER, Presidente de las Salas Segunda y Sexta
Sr. F.G. JACOBS, Primer Abogado General

Sr. P.J.G. KAPTEYN, Presidente de la Sala Cuarta

Sr. C. GULMANN, Presidente de la Sala Tercera

Sr. G.F. MANCINI, Juez

Sr. C.N. KAKOURIS, Juez

Sr. C.0. LENZ, Abogado General

Sr. J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, Juez

Sr. G. TESAURO, Abogado General

Sr. I.L. MURRAY, Juez

Sr. D.A.O. EDWARD, Juez

Sr. AM. LA PERGOLA, Juez

Sr. G. COSMAS, Abogado General

Sr. J.-P. PUISSOCHET, Juez

Sr. P. LEGER, Abogado General

Sr. G. HIRSCH, Juez

Sr. M.B. ELMER, Abogado General

Sr. R. GRASS, Secretario
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del 25 de enero al 17 de septiembre de 1995
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G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente

F.A. SCHOCKWEILER, Presidente de las Salas Segunda y Sexta
F.G. JACOBS, Primer Abogado General

P.J.G. KAPTEYN, Presidente de la Sala Cuarta
C. GULMANN, Presidente de las Salas Tercera y Quinta
P. JANN, Presidente de la Sala Primera

G.F. MANCINI, Juez

C.N. KAKOURIS, Juez

C.0. LENZ, Abogado General

R. JOLIET, Juez

J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, Juez

G. TESAURO, Abogado General

J.L. MURRAY, Juez

D.A.O. EDWARD, Juez

A.M. LA PERGOLA, Abogado General

G. COSMAS, Abogado General

J.-P. PUISSOCHET, Juez

P. LEGER, Abogado General

G. HIRSCH, Juez

M.B. ELMER, Abogado General

H. RAGNEMALM, Juez

L. SEVON, Juez

N. FENNELLY, Abogado General

D. RUIZ-JARABO COLOMER, Abogado General

R. GRASS, Secretario



del 18 de septiembre al 6 de octubre de 1995

Sr. G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente

Sr. F.A. SCHOCKWEILER, Presidente de las Salas Segunda y Sexta
Sr. F.G. JACOBS, Primer Abogado General

Sr. P.J.G. KAPTEYN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. C. GULMANN, Presidente de las Salas Tercera y Quinta
Sr. P. JANN, Presidente de la Sala Primera

Sr. G.F. MANCINI, Juez

Sr. C.N. KAKOURIS, Juez

Sr. C.0. LENZ, Abogado General

Sr. J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, Juez

Sr. G. TESAURO, Abogado General

Sr. J.L. MURRAY, Juez

Sr. D.A.O. EDWARD, Juez

Sr. A.M. LA PERGOLA, Abogado General

Sr. G. COSMAS, Abogado General

Sr. J.-P. PUISSOCHET, Juez

Sr. P. LEGER, Abogado General

Sr. G. HIRSCH, Juez

Sr. M.B. ELMER, Abogado General

Sr. H. RAGNEMALM, Juez

Sr. L. SEVON, Juez

Sr. N. FENNELLY, Abogado General

Sr. D. RUIZ-JARABO COLOMER, Abogado General
Sr. M. WATHELET, Juez

Sr. R. GRASS, Secretario
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del 7 de octubre al 31 de diciembre de 1995
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G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente

C.N. KAKOURIS, Presidente de las Salas Cuarta y Sexta
G. TESAURO, Primer Abogado General

D.A.O. EDWARD, Presidente de las Salas Primera y Quinta
J.-P. PUISSOCHET, Presidente de la Sala Tercera
G. HIRSCH, Presidente de la Sala Segunda

G.F. MANCINI, Juez

C.0. LENZ, Abogado General

F.A. SCHOCKWEILER, Juez

J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, Juez

F.G. JACOBS, Abogado General

P.J.G. KAPTEYN, Juez

C. GULMANN, Juez

J.L. MURRAY, Juez

A.M. LA PERGOLA, Abogado General

G. COSMAS, Abogado General

P. LEGER, Abogado General

M.B. ELMER, Abogado General

P. JANN, Juez

H. RAGNEMALM, Juez

L. SEVON, Juez

N. FENNELLY, Abogado General

D. RUIZ-JARABO COLOMER, Abogado General
M. WATHELET, Juez

R. GRASS, Secretario



II.

LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

(por orden de entrada en funciones)

Giuseppe Federico Mancini

Nacido en 1927; Catedratico de Derecho del trabajo (Urbino, Bolonia,
Roma), de Derecho privado comparado (Bolonia); Miembro del Consejo
Superior de la Magistratura (1976-1981); Abogado General del Tribunal
de Justicia desde el 7 de octubre de 1982, Juez desde el 7 de octubre
de 1988.

Constantinos Kakouris

Nacido en 1919; Abogado (Atenas); Auditor y posteriormente Magistrado
Ponente en el Consejo de Estado; Consejero de Estado; Presidente del
Tribunal Disciplinario de los Magistrados de los Tribunales Superiores;
Miembro del Tribunal Supremo Especial; Inspector General de los
Tribunales Administrativos; Miembro del Consejo Superior de la
Magistratura; Presidente del Consejo Superior del Ministerio de Asuntos
Exteriores; Juez del Tribunal de Justicia desde el 14 de marzo de 1983.

Carl Otto Lenz

Nacido en 1930; Abogado; Notario; Secretario General del grupo
demécrata-cristiano del Parlamento Europeo; Diputado (Bundestag);
Presidente de la Comisién Juridica y de la Comisién de Asuntos
Europeos del Bundestag; Profesor honorario de Derecho europeo de la
Universidad del Sarre (1990); Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 12 de enero de 1984.

René Joliet

Nacido en 1938; encargado de curso (1974-1984) y titular de cétedra
(desde 1984) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Lieja
(Cétedra de Derecho comunitario); Titular de la Cétedra belga del King’s
College de Londres (1977); Profesor visitante: Universidad de Nancy
(1971-1978), Europa Instituut de la Universidad de Amsterdam
(1976-1985), Universidad cat6lica de Lovaina la Nueva (1980-1982) y
Northwestern University of Chicago (1974 y 1983); imparti6 cursos
sobre el Derecho europeo de la competencia en el Colegio de Europa de
Brujas (1979-1984); Juez del Tribunal de Justicia desde el 10 de abril de
1984 hasta el 15 de julio de 1995.
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Fernand Schockweiler

Nacido en 1935; Ministerio de Justicia; attaché de gouvernement premier
en rang; Delegado del Gobierno ante el Comité du contentieux del
Conseil d’Etat; Primer Consejero del Gobierno ante el Ministerio de
Justicia; Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1985.

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

Nacido en 1936; Fiscal en el Tribunal de Apelacién de Lisboa; Jefe de
Gabinete del Ministro de Justicia; adjunto del Fiscal General de la
Repiiblica; Director del Gabinete de Derecho Europeo; Profesor de
Derecho comunitario (Lisboa); Juez del Tribunal de Justicia desde el 31
de enero de 1986.

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

Nacido en 1946; adjunto y posteriormente Profesor (Universidad de
Oviedo, de Friburgo en Breisgau, Auténoma de Madrid, Complutense de
Madrid, y Granada); Catedritico de Derecho internacional publico
(Granada); Juez del Tribunal de Justicia desde el 31 de enero de 1986;
Presidente del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1994.

Francis Jacobs, QC

Nacido en 1939; Barrister; funcionario de la Secretaria de la Comisién
Europea de Derechos Humanos; Letrado del Abogado General
Sr. J.P. Warner; Profesor de Derecho europeo (King's College,
Londres); autor de varias obras sobre Derecho europeo; Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1988.



Giuseppe Tesauro

Nacido en 1942; Profesor de Derecho internacional y de Derecho
comunitario de la Universidad de Népoles; Abogado ante la Corte di
cassazione; Miembro del Consejo de lo «contenzioso diplomatico» del
Ministerio de Asuntos Exteriores; Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 1988.

Paul Joan George Kapteyn

Nacido en 1928; funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores;
Catedratico de Derecho de las organizaciones internacionales (Utrecht,
Leiden); Miembro del Raad van State; Presidente de la Seccién de lo
contencioso del Raad van State; Miembro de la Real Academia de las
Ciencias; Miembro del Consejo de direccién de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya; Juez del Tribunal de Justicia desde el 1 de
abril de 1990.

Claus Christian Gulmann

Nacido en 1942; funcionario del Ministerio de Justicia; Letrado del Juez
Sr. Max Serensen; Profesor de Derecho internacional puiblico y Decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Copenhague; Abogado;
Presidente y Miembro de Tribunales arbitrales; Miembro del Tribunal de
apelacién contencioso-administrativo; Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 1991, Juez del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 1994.

John Loyola Murray

Nacido en 1943; Barrister (1967) y posteriormente Senior Counsel
(1981); ejercicio de la Abogacia en el Colegio de Abogados de Irlanda;
Attorney General (1987); antiguo Miembro del Consejo de Estado;
antiguo Miembro del Bar Council of Ireland; Bencher (Decano) de la
Honourable Society of King’s Inns; Juez del Tribunal de Justicia desde
el 7 de octubre de 1991.
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David Alexander Ogilvy Edward

Nacido en 1934; Abogado (Escocia); Queen’s Counsel (Escocia);
secretario y més tarde tesorero de la Faculty of Advocates; Presidente del
Comité Consultivo de los Cclegios de Abogados de la Comunidad
Europea; Salvesen Professor of European Institutions y Director del
Europa Institute de la Universidad de Edimburgo; Consejero especial del
House of Lords Select Committee on the European Communities;
Bencher honorario de Gray’s Inn, Londres; Juez del Tribunal de Primera
Instancia entre el 1 de septiembre de 1989 y el 9 de marzo de 1992; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 10 de marzo de 1992.

Antonio Mario La Pergola

Nacido en 1931; Catedrético de Derecho constitucional y de Derecho
piblico general y comparado (Universidades de Padua, Bolonia y Roma);
Miembro del Consejo Superior de la Magistratura (1976-1978); Miembro
de la Corte Costituzionale y Presidente de la Corte Costituzionale
(1986-1987); Ministro de Politicas Comunitarias (1987-1989); Diputado
del Parlamento Europeo (1989-1994); Juez del Tribunal de Justicia desde
el 7 de octubre de 1994; Abogado General desde el 19 de enero de 1995.

Georges Cosmas

Nacido en 1932; Abogado de Atenas; Auditor del Consejo de Estado en
1963; Magistrado Ponente en 1973 y Consejero de Estado (1982-1994);
Miembro del Tribunal Disciplinario especial de los Magistrados;
Miembro del Tribunal Supremo Especial que, con arreglo a la
Constitucién  Helénica, tiene competencia para armonizar la
jurisprudencia de los tres 6rganos jurisdiccionales supremos del pafs y
garantiza el control jurisdiccional de la validez de las elecciones
legislativas y de las elecciones europeas; Miembro del Consejo Superior
de la Magistratura; Miembro del Consejo Superior del Ministerio de
Asuntos Exteriores; Presidente del Tribunal de Apelacién en materia de
marcas; Presidente del Comité Especial de Preparacién de Leyes del
Ministerio de Justicia; Abogado General del Tribunal de Justicia desde
el 7 de octubre de 1994.

Jean-Pierre Puissochet

Nacido en 1936; conseiller d’Etat (Francia); Director y posteriormente
Director General del Servicio Juridico del Consejo de las Comunidades
Europeas (1968-1973); Director General de 1'’Agence nationale pour
I’emploi (1973-1975); Director de Administracién General del ministére
de I'Industrie (1977-1979); Director de Asuntos Juridicos de la OCDE
(1979-1985); Director del Instituto Internacional de Administracion
Piblica (1985-1987); Jurisconsulto, Director de Asuntos Juridicos del
ministére des Affaires étrangéres (1987-1994); Juez del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 1994.



Philippe Léger

Nacido en 1938; Magistrado del ministere de la Justice (1966-1970); Jefe
de Gabinete y posteriormente Consejero Técnico en el Gabinete del
ministre de la Qualité de la vie en 1976; Consejero técnico en el
Gabinete del garde des Sceaux (1976-1978); sous-directeur des affaires
criminelles et des grices (1978-1983); Consejero de la cour d’appel de
Paris (1983-1986); Director adjunto del Gabinete del garde des Sceaux,
ministre de la Justice (1986); Presidente del tribunal de grande instance
de Bobigny (1986-1993); Director del Gabinete del ministre d’Etat, garde
des Sceaux, ministre de la Justice y Abogado General de la cour d’appel
de Paris (1993-1994); Profesor adjunto en la Universidad René Descartes
(Parfs V) (1988-1993); Abogado General del Tribunal de Justicia desde
el 7 de octubre de 1994.

Giinter Hirsch

Nacido en 1943; Director del Ministerio de Justicia del Land de Baviera;
Presidente del Tribunal Constitucional del Land de Sajonia y del Tribunal
de Apelacién de Dresde (1992-1994); Profesor honorario de Derecho
europeo y de Derecho de la medicina de la Universidad de Saarbriicken;
Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1994.

Michael Bendik Elmer

Nacido en 1949; funcionario del Ministerio de Justicia en Copenhague
desde 1973; Jefe de Servicio en el Ministerio de Justicia (1982-1987 y
1988-1991); Juez del Dstre Landsret (Tribunal de Apelacién del Este)
(1987-1988); Vicepresidente del Se-og Handelsretten (Tribunal maritimo
y mercantil) (1988); Delegado del Ministerio de Justicia para el Derecho
comunitario y los Derechos Humanos (1991-1994); Abogado General del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1994.

Peter Jann

Nacido en 1935; Doctor en Derecho por la Universidad de Viena; Juez;
Magistrado; Referent del Ministerio de Justicia y del Parlamento;
Miembro del Tribunal Constitucional; Juez del Tribunal de Justicia desde
el 19 de enero de 1995.
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Hans Ragnemalm

Nacido en 1940; Doctor en Derecho y Catedrético de Derecho Piiblico
de la Universidad de Lund; Catedrético de Derecho publico y Decano de
la Universidad de Estocolmo; Defensor del Pueblo; Juez de la Seccién
de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo; Juez del Tribunal
de Justicia desde el 19 de enero de 1995.

Leif Sevon

Nacido en 1941; Doctor en Derecho (OTL) por la Universidad de
Helsinki; Director en el Ministerio de Justicia; asesor del Departamento
de Comercio del Ministerio de Asuntos Exteriores; Juez del Tribunal
Supremo; Juez del Tribunal AELC; Presidente del Tribunal AELC; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 19 de enero de 1995.

Nial Fennelly

Nacido en 1942; Master of Arts en Ciencias Econémicas por el
University College de Dublin; Barrister-at Law; Senior Counsel;
Presidente de la Legal Aid Board y del Bar Council; Abogado General
del Tribunal de Justicia desde el 19 de enero de 1995.

Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer

Nacido en 1949; Juez; Magistrado destinado en el Consejo General del
Poder Judicial; Profesor universitario; Jefe de Gabinete del Presidente del
Consejo General del Poder Judicial; Juez ad hoc del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos; Abogado General del Tribunal de Justicia desde
el 19 de enero de 1995.



Melchior Wathelet

Nacido en 1949; Viceprimer Ministro, Ministro de Defensa Nacional
(1995); Alcalde de Verviers; Viceprimer Ministro, Ministro de Justicia
y de Asuntos Econémicos (1992-1995); Viceprimer Ministro, Ministro
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Licenciado en Derecho y en Ciencias Econémicas (Universidad de Lieja);
Master of Laws (Harvard University, USA); Profesor titular de la
Universidad de Lieja; encargado de curso en la Universidad de Lovaina
la Nueva; Juez del Tribunal de Justicia desde el 18 de septiembre
de 1995.

Roger Grass

Nacido en 1948; titulado del Institut d’études politiques de Paris y
d’études supérieures de droit public; sustituto del procureur de la
République ante el tribunal de grande instance de Versalles;
administrador principal en el Tribunal de Justicia; secrétaire général du
parquet général de la cour d’appel de Paris; Gabinete del garde des
Sceaux, ministre de la Justice; Letrado del Presidente del Tribunal de
Justicia; Secretario del Tribunal de Justicia desde el 10 de febrero
de 1994.

47






III. LOS CAMBIOS PRODUCIDOS EN LA COMPOSICION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA EN 1995

En 1995, la composicién del Tribunal de Justicia ha variado de la siguiente
forma:

Como consecuencia de las nuevas adhesiones a la Unién Europea de Austria, de
Finlandia y de Suecia, el 19 de enero de 1995 entraron en funciones de Juez el
Sr. Peter Jann, el Sr. Leif Sevon y el Sr. Hans Ragnemalm, y en funciones de
Abogado General el Sr. Nial Fennelly y el Sr. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. El
Sr. Antonio La Pergola fue nombrado Abogado General.

El 18 de septiembre de 1995, el Sr. Melchior Wathelet entré en funciones de
Juez, sustituyendo al Juez Sr. René Joliet, fallecido el 15 de julio.

Para més detalles, véase el titulo «Audiencias solemnes», p. 103.
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El Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas







A. La actividad del Tribunal de Primera Instancia en 1995,
por el Presidente, Sr. A. Saggio

Actividad del Tribunal de Primera Instancia

1. En 1995, la composicidn del Tribunal de Primera Instancia se modificé
en dos ocasiones. A este respecto, ha de recordarse, por una parte, que la
adhesién de tres nuevos Estados miembros, el 1 de enero de ese mismo afio,
elevé a quince el mimero de Jueces del Tribunal de Primera Instancia. Por otra
parte, debe sefialarse que la renovacién parcial regular de 18 de septiembre de
1995 dio lugar a la partida de su primer Presidente, el Sr. Cruz Vilaga.

Por lo que respecta al flujo de asuntos, se aprecia que el nimero de nuevos
asuntos experimenté sélo un ligero descenso en relacién con el elevado nivel que
habia alcanzado el afio anterior (prescindiendo de los relativos a cuotas lecheras,
se trata de 212 asuntos en 1995 frente a 224 en 1994; en materia de cuotas
lecheras, este niimero pas6 de 173 en 1994 a 32 en 1995).

Entre estos nuevos asuntos, un nimero relativamente elevado corresponde al
ambito de la competencia (65 frente a 51 en 1994; en 1993, esta cifra era
solamente de 21). En gran parte, esta evolucidn refleja el alcance de algunas
Decisiones mediante las cuales la Comision impuso, en efecto, multas a un gran
nimero de empresas de un sector concreto. Asi, entre los recursos de
competencia registrados en 1995, 42 se dirigen contra una Decisién de la
Comision relativa al sector del cemento, mientras que en 1994 se interpusieron
dos series similares de recursos relativos, respectivamente, al sector del cartén
(22 recursos) y al de las viguetas de acero (11 recursos). Debe sefialarse que el
tratamiento de este tipo de contencioso exige por parte del Tribunal de Primera
Instancia esfuerzos particulares de coordinacidn.

Por lo que se refiere a los recursos de funcionarios, su nimero es ligeramente
inferior al del afio anterior (79 frente a 81).

En 1995, se resolvieron 265 asuntos (frente a 442 en 1994). A este respecto, es
de destacar que el nimero de asuntos archivados disminuyé en gran medida (de
341 en 1994 a 94 en 1995). Ello se debe fundamentalmente al contencioso
relativo a las cuotas lecheras (archivos en 1994: 314; en 1995: 55). Tal como lo
confirma también la regresién del nimero de nuevos asuntos, este contencioso
parece evolucionar hacia un «ntcleo» que se resolverd mediante sentencia.
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Teniendo en cuenta estas evoluciones y para impedir que el nimero de asuntos
pendientes aumente de forma sensible, el Tribunal de Primera Instancia continud
realizando esfuerzos con objeto de incrementar su rendimiento. Asi, el ntimero
actual de sentencias, expresado en términos netos, es decir, tras la acumulacién
de los asuntos, pasé de 60 en 1994 a 98 en 1995 [en términos brutos, estas cifras
son de 70 (1994) y 128 (1995)]. Este aumento particularmente importante de la
productividad afecta, en particular, a los asuntos de competencia. En este 4mbito,
en 1995 pudieron resolverse 33 asuntos, 30 de ellos mediante sentencia (en
términos brutos, estas cifras ascienden, respectivamente, a 48 y 45). En 1994, se
traté de 16 y 14 (o, en términos brutos, de 17 y 15) asuntos, respectivamente. Por
su parte, el nimero de asuntos pendientes al finalizar el afio descendid
ligeramente respecto a la situacién de finales del afio anterior, tanto en términos
brutos (628 a finales de 1994, 616 a finales de 1995) como en términos netos
(433 a finales de 1994, 427 a finales de 1995).

Por lo que respecta a los autos sobre medidas provisionales dictados en 1995, su
nmimero (19) es inferior a la cifra correspondiente del afio anterior (35), pero
parece inscribirse en una tendencia general al aumento constante (en efecto, en
1992 se dictaron 7 autos y en 1993, 12).

Por ultimo, aunque el nimero de recursos de casacién interpuestos ante el
Tribunal de Justicia contra resoluciones del Tribunal de Primera Instancia
aumentd sensiblemente (48 frente a 13 en 1994), esta evolucién se explica, en lo
esencial, por el nimero creciente de resoluciones respecto a las cuales el plazo
correspondiente finalizé durante ese afio (131 en 1995 frente a 94 en 1994) y por
el hecho de que, de entre dichas resoluciones, un gran nimero (20 frente a 7 en
1994) se sitlla en dmbitos en los cuales el Tribunal de Primera Instancia no
recibidé competencias hasta 1993 y 1994 (véase el Informe de actividad relativo
a estos dos afios).

2. Como consecuencia de la citada renovacidn de 18 de septiembre de 1995
y para consolidar los progresos de productividad obtenidos, el Tribunal de
Primera Instancia constituyd cinco Salas (Ia antigua normativa preveia cuatro),
cada una de las cuales estd compuesta por tres Jueces (formacidn restringida) o
cinco Jueces (formacion ampliada). La vigencia de la decisién que limita, en
principio, la competencia de las Salas compuestas por cinco Jueces al contencioso
relativo a determinados dmbitos concretos del Tratado CE (competencia, control
de las concentraciones, ayudas de Estado y medidas de defensa comercial) y a los
Tratados CECA y Euratom fue prorrogada. No obstante, dado que era previsible,
en un futuro préximo, un aumento sensible del mimero de nuevos asuntos, habida
cuenta del desarrollo del contencioso desde la creacién del Tribunal de Primera
Instancia y las nuevas competencias de este érgano jurisdiccional en el dmbito de
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la propiedad intelectual [véanse, en particular, el Reglamento (CE) n°® 40/94 del
Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria, y el
Reglamento (CE) n°® 2100/94 du Conseil, de 27 de julio de 1994, por el que se
establece un régimen de proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales], el
Tribunal de Primera Instancia llamdé la atencién de la Conferencia
Intergubernamental sobre la necesidad de reformas mdas importantes, que le
permitan hacer frente a esta evolucion (véanse las paginas 19 y siguientes de la
presente publicacidn).

3. Por lo que respecta, mas en particular, al contencioso relativo a los
derechos de la propiedad intelectual, debe indicarse que la Comisién adoptd, el
13 de diciembre de 1995, determinadas disposiciones necesarias para que la
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior pudiera empezar a cumplir sus
funciones, y, en particular, el Reglamento (CE) n° 2868/95 por el que se
establecen normas de ejecucion del Reglamento (antes citado) sobre la marca
comunitaria. Las necesarias modificaciones del Protocolo sobre el Estatuto del
Tribunal de Justicia y del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia entraron en vigor, respectivamente, el 6 de junio y el 1 de septiembre
de 1995.

Orientacion de la jurisprudencia

En relacién con los ambitos de la competencia y del control de las operaciones
de concentracion, han de sefialarse, en primer lugar, determinados asuntos que
permitieron al Tribunal de Primera Instancia precisar los requisitos de acceso a
dicho 6rgano jurisdiccional. Asi, en el asunto Bemim/Comision (sentencia de 24
de enero de 1995, T-114/92, Rec. p. II-147), que tenia su origen en un litigio
entre diversos empresarios de discotecas y una sociedad de gestion de derechos
de autor en materia musical, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre
el interés de una asociacién de empresas para ejercitar una accién contra una
Decisién de la Comisién por la que se desestimd una solicitud que dicha
asociacion habia presentado con arreglo a la letra b) del apartado 2 del articulo
3 del Reglamento n® 17. Segin el Tribunal de Primera Instancia, debe
reconocerse este interés, aun cuando la asociacién no opere en el mercado de
referencia y, por consiguiente, no se vea directamente afectada por el
comportamiento denunciado, si justifica un interés legitimo para presentar una
denuncia. En el caso de autos, se cumplia dicho requisito, dado que la
demandante tenia derecho a representar los intereses de sus miembros y el citado
comportamiento podia dafiarlos. Tras declarar la admisibilidad del recurso, el
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Tribunal de Primera Instancia anulé parcialmente la Decision impugnada, por
considerar que la desestimacién de una de las imputaciones contenidas en la
denuncia no se habia motivado. Por lo demas, el Tribunal de Primera Instancia
estimé que, tras haber adoptado diligencias de instruccién, la Comision podia
legitimamente desestimar la denuncia por falta de interés comunitario suficiente,
dado que las précticas denunciadas se habian sometido ya a los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro afectado (a cuyo territorio se limitaban, en
lo esencial, los efectos de tales pricticas). (Idem, sentencia de la misma fecha,
Tremblay/Comisién, T-5/93, Rec. p. 1I-185, que es actualmente objeto de un
recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia.)

En el ambito del control de las operaciones de concentracién, el Tribunal de
Primera Instancia resolvié una cuestién de admisibilidad que se inscribe en una
problemdtica més amplia: la de la proteccion de los intereses de los trabajadores
y de sus organizaciones cuando se realizan tales operaciones. En efecto, en el
asunto T-96/92 (sentencia de 27 de abril 1995, CCE de la Société générale des
grandes sources y otros/Comisién, Rec. p.1I-1213), varios drganos
representativos del personal de una sociedad, cuyas acciones eran objeto de un
proyecto de concentracion, asi como un sindicato profesional que actuaba dentro
de la misma sociedad, impugnaron la Decisién de la Comisién por la que se
declaraba que, siempre que se cumplieran determinadas condiciones y
obligaciones, esta operacién era compatible con el mercado comun. Al analizar
la admisibilidad de este recurso, el Tribunal de Primera Instancia afirmé que los
demandantes quedaban individualmente afectados por la Decisién impugnada ya
que, por una parte, el Derecho nacional los reconocia como representantes de los
trabajadores de una de las empresas de que se trataba y, por otra, el Reglamento
(CEE) n° 4064/89, sobre el control de las operaciones de concentracién entre
empresas, reconoce a estos representantes un interés legitimo a ser oidos durante
el procedimiento de examen que prevé. No obstante, habida cuenta de que la
operacién objeto de litigio no afectaba a los derechos propios de estos
representantes ni a los de los trabajadores, ya que estos ultimos podian acogerse
a la legislacién comunitaria en materia de transmisién de empresas, sélo la
vulneracién de los derechos en materia de procedimiento reconocidos a los
representantes de los trabajadores podia afectarles directamente. Al examinar,
desde este punto de vista, el fundamento del recurso, el Tribunal de Primera
Instancia sefialé que la Comisién no habia cometido ninguna vulneracién de este
tipo. Por consiguiente, desestimé el recurso [idem (por lo que respecta al recurso
de los 6rganos representativos y de un sindicato que actuaba en el seno de una
empresa que iba a ceder a un tercero uno de sus establecimientos, con arreglo a
la Decisién impugnada) la sentencia de la misma fecha, CCE de Vittel y
otros/Comisién, T-12/93, Rec. p. 1I-1247].
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En dos asuntos (sentencias de 29 de junio de 1995, Solvay/Comisién, T-30/91,
Rec. p. II-1775, e ICI/Commission, T-36/91, Rec. p. 1I-1847) incluidos en el
contencioso denominado «ceniza de sosa», el Tribunal de Primera Instancia
precis6 el alcance del derecho de defensa de las empresas durante el
procedimiento administrativo. La Decisién impugnada imputaba a las sociedades
Solvay e ICI el haber infringido el articulo 85 del Tratado, al reservarse para cada
una de ellas territorios concretos del mercado de ceniza de sosa de Europa
occidental. El mismo dia, la Comisién adopt6 otras dos Decisiones por las que
se declaraba que ambas empresas habian abusado de la posicién dominante que
ocupaban, respectivamente, en uno u otro territorio, infringiendo el articulo 86
del Tratado. El Tribunal de Primera Instancia afirmé que la Comisién habia
violado el derecho de defensa de las demandantes por dos motivos. Por una parte,
habia denegado a cada una de ambas empresas el acceso a algunos documentos
utilizados contra la otra con arreglo al articulo 86. A este respecto, tras analizar
los hechos invocados por la Comisién en su pliego de cargos y las alegaciones de
defensa relativas a tales hechos, el Tribunal de Primera Instancia sefal6 que la
defensa de cada una de las demandantes hubiera podido apoyarse en los
documentos no comunicados, ya que éstos podian contribuir a explicar el
comportamiento paralelo y pasivo que se les reprochaba de forma distinta del
razonamiento basado en la concertacién ilicita. El Tribunal de Primera Instancia
precisé que no se trataba, por su parte, de pronunciarse de manera definitiva
sobre este comportamiento, sino de comprobar si se habian visto afectadas las
posibilidades de defensa de las demandantes. Destacé que, en el marco del
procedimiento contradictorio regulado por el Reglamento n® 17 y so pena de
incumplir el principio general de igualdad de armas, no puede corresponder
tnicamente a la Comision decidir cudles son los documentos utiles para la defensa
de las empresas. Méaxime cuando se trata de valorar un paralelismo de
comportamientos, caracterizado por un conjunto de actuaciones a priori neutras,
en cuyo contexto algunos documentos pueden interpretarse tanto en favor como
en contra de las empresas afectadas. Esta violacion del derecho de defensa no
puede subsanarse durante el procedimiento jurisdiccional. Por otra parte, la
Comisién no habia comunicado ciertos documentos que procedian,
respectivamente, del otro participante en la prictica colusoria denunciada. EIl
Tribunal de Primera Instancia sefialé que la Decisién que habria de adoptarse
sobre la existencia de dicha prictica es indivisible en lo que respecta a los
supuestos participantes en aquélla. Debe indicarse también que las demds
Decisiones relativas al sector de la ceniza de sosa, adoptadas por la Comisién el
mismo dia que la Decision antes mencionada, en particular, las Decisiones por las
que se declara la infraccién por parte de las dos empresas del articulo 86 del
Tratado, fueron anuladas por falta de autenticacién regular (asuntos T-31/91 y
T-32/91, Solvay/Comision, Rec. p. 1I-1821 y p. 1I-1825; T-37/91, ICI/Comisién,
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Rec. p. II-1901; las sentencias dictadas en estos tres asuntos son actualmente
objeto de recurso de casacién ante ¢l Tribunal de Justicia).

Siempre en relacién con el derecho de defensa, en algunas de las sentencias
denominadas «mallas electrosoldadas» (de 6 de abril de 1995,
Tréfilunion/Comision, T-148/89, Rec. p. 1I-1063; Société des treillis et panneaux
soudés/Comisioén, T-151/89, Rec. p. 1I-1191), el Tribunal de Primera Instancia
afirmé que los documentos anexos al pliego de cargos que no proceden de la
Comisién deben ser dados a conocer al destinatario en el estado en que se
encuentran, de modo que éste pueda conocer la interpretacién que la Comisién
ha dado a dichos documentos. En las mismas sentencias, el Tribunal de Primera
Instancia definié las exigencias a que debe responder la motivacién de una
Decisién por la que se impone una multa. Afirmé que, aunque la Comisién no
estd obligada a indicar, desde la fase del procedimiento administrativo, los
criterios en que piensa basarse para imponer, en su caso, una multa, es, no
obstante, deseable que las empresas puedan —para poder adoptar su postura con
pleno conocimiento de causa— conocer detalladamente el método de célculo de
la multa que les ha sido efectivamente impuesta, sin verse obligadas a interponer
un recurso jurisdiccional para conseguirlo. Sin embargo, la Comisién puede optar
por un sistema de comunicacioén que le permita respetar el secreto comercial que
pueda regir en cuanto a algunos de los datos de que se trata.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia pudo aportar algunas precisiones
respecto a las obligaciones de la Comision cuando se le formula una denuncia con
arreglo al articulo 3 del Reglamento n® 17. Asi, en una sentencia de 24 de enero
de 1995 (Ladbroke Racing Deutschland/Comisién, T-74/92, Rec. p. II-115),
afirmé que no puede considerarse que la Comisién se ha abstenido de actuar, a
efectos del articulo 175 del Tratado, en un momento en el que todavia no le ha
sido posible responder de manera adecuada a dicha denuncia [enviando al
denunciante una comunicacién a tenor del articulo 6 del Reglamento (CEE)
n°® 99/63 o desestimando, a continuacion, la denuncia definitivamente]. Al mismo
tiempo, destacd que, cuando se presenta una denuncia a la Comisién basidndose
tanto en el articulo 85 como en el articulo 86 del Tratado y la Comision pretende
continuar la tramitacién solamente con arreglo al primer articulo, esta Institucion
estd obligada, tras declarar el caricter injustificado o superfluo de una tramitacién
basada en el articulo 86, a comunicar su Decisidn al denunciante exponiendo sus
motivos, de forma que se permita controlar la legalidad de dicha Decision. A este
respecto, no puede bastar dnicamente la definicién de postura sobre la parte de
la denuncia relativa al articulo 85.

En otra sentencia (de 27 de junio de 1995, Guérin automobiles/Comision,
T-186/94, Rec. p. 1I-1753), el Tribunal de Primera Instancia confirmé que el
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derecho del denunciante a obtener una definicién de postura por parte de la
Comisién se extiende a la fase que sigue a una comunicacién mediante la cual la
Comisién le indica, en su caso, que no va a dar curso favorable a su solicitud
[articulo 6 del Reglamento (CEE) n°® 99/63]. Si el denunciante formula, dentro
del plazo que se le haya sefialado para hacerlo, observaciones en respuesta a esta
comunicacidn, tiene derecho a obtener una Decisién de la Comision en la que ésta
se pronuncie de forma definitiva sobre la denuncia. Dicha Decision puede ser
objeto de recurso de anulacién ante el Tribunal de Primera Instancia. Actualmente
estd pendiente ante el Tribunal de Justicia un recurso de casacién contra esta

sentencia.

Por 1ltimo, por lo que respecta a las exigencias de diligencia requeridas durante
la tramitacién de una denuncia, el Tribunal de Primera Instancia afirmé que,
cuando la propia Comisién ha admitido que el problema en materia de
competencia planteado por dicha denuncia s6lo puede resolverse mediante el
examen de la compatibilidad de determinadas disposiciones nacionales con las
normas del Tratado y mediante una posible intervencién con arreglo al articulo
90 de este ultimo, no puede desestimar la denuncia sin resolver antes estas
cuestiones previas (sentencia de 18 de septiembre de 1995, Ladbroke
Racing/Comisién, T-548/93, Rec. p. 1I-2537; esta sentencia es objeto de un
recurso de casacién pendiente ante el Tribunal de Justicia).

Por lo que respecta a la interpretacién de las normas materiales aplicables en
materia de competencia, ha de destacarse, por una parte, la sentencia de 12 de
enero de 1995, Viho/Comisién (T-102/92, Rec. p. 1I-17). Conforme a dicha
sentencia, el articulo 85 del Tratado no se aplica a las relaciones entre una filial
y la sociedad matriz que la controla al 100 % y con la que, por consiguiente,
forma una unidad econémica, con independencia de que los acuerdos impugnados
se limiten al reparto de funciones interno dentro del grupo. Este principio es
igualmente aplicable cuando existe una politica de distribucién que puede
contribuir a mantener y a compartimentar los diferentes mercados nacionales en
la medida en que implica la prohibicién por parte de la sociedad matriz a cada
una de sus filiales de suministrar sus productos a los clientes establecidos en
Estados miembros distintos del Estado de establecimiento de la filial de que se
trate. Un recurso de casacién contra esta sentencia esta actualmente pendiente ante
el Tribunal de Justicia.

Han de recordarse, por otra parte, los asuntos Langnese-Iglo/Comisién y
Schéller/Comisién (sentencias de 8 de junio de 1995, T-7/93, Rec. p. 1I-1533, y
T-9/93, Rec. p. II-1611), en los que se habian planteado ante el Tribunal de
Primera Instancia sendos recursos contra dos Decisiones de la Comisidon relativas
a los contratos de compra exclusiva celebrados por las demandantes con sus
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distribuidores de helados en Alemania. La Comisién habia declarado que tales
acuerdos constituian infracciones del apartado 1 del articulo 85 del Tratado y les
habia retirado la exencién por categoria [Reglamento (CEE) n°® 1984/83 de la
Comisién relativo a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado a
determinadas categorias de acuerdos de compra exclusiva]. Por otra parte, habia
prohibido que las demandantes celebraran acuerdos del mismo tipo durante un
periodo de aproximadamente cinco afios. Por lo que respecta a la aplicacién del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado, el Tribunal de Primera Instancia confirmé
el analisis de la Comisién, segin el cual, habida cuenta del conjunto de contratos
similares celebrados en el mercado de referencia asi como de los demés elementos
del contexto econdmico y juridico en el que se inscriben tales contratos, los
acuerdos controvertidos pueden afectar de manera sensible al juego de la
competencia. Destac la necesidad de efectuar dicho andlisis en la medida en que
el mero hecho de que se hayan sobrepasado los umbrales previstos por la
Comunicacién de la Comision relativa a los acuerdos de menor importancia no
basta para afirmar la existencia de semejante efecto sobre el juego de la
competencia. Confirmando también la retirada de la exencién por categoria, el
Tribunal de Primera Instancia afirmé, en particular, que los contratos de compra
exclusiva no pueden acogerse a esta exencioén cuando estin sujetos a renovaciones
tacitas que pueden exceder de cinco afios. En efecto, ha de considerarse que tales
contratos se han celebrado por tiempo indefinido. Pronunciindose sobre una
imputacién segin la cual la Comisién deberia haber respetado la valoracién del
asunto contenida en un oficio que habia enviado a una de las demandantes (a
saber, que los contratos de que se trata eran compatibles con las normas sobre
competencia del Tratado), el Tribunal de Primera Instancia afirmé que la
legalidad de las Decisiones impugnadas no se ve afectada por dicho oficio. Por
una parte, éste no constituye una decision de declaracién negativa ni una decision
de aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado. Por otra parte, en el caso
de autos, parecia que el oficio reflejaba Unicamente un andlisis provisional
efectuado por la Comision, basado, en lo fundamental, en las informaciones
facilitadas por una de las demandantes, y que la situacién de hecho habia
cambiado de forma sensible desde su expedicién. Aunque el Tribunal de Primera
Instancia confirm6, en consecuencia, la Decisién impugnada en lo referente a la
aplicacion del apartado 1 del articulo &5 del Tratado y a la retirada de la exencion
por categoria, anuld, sin embargo, la prohibicién de celebrar, durante un periodo
determinado, acuerdos de compra exclusiva como los acuerdos controvertidos. En
efecto, no existe, en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado, en el Reglamento
n° 17 ni en el Reglamento (CEE) n® 1984/83, ninguna base juridica que permita
imponer dicha prohibicién. La sentencia dictada en el asunto T-7/93 es
actualmente objeto de un recurso de casacion.
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En el ambito de las ayudas de Estado, en tres sentencias dictadas el 27 de abril
de 1995 (ASPECy otros/Comisién, T-435/93, Rec. p.11-1281; AACYy
otros/Comision, T-442/93, Rec. p. 11-1329; Casillo Grani/Comisién, T-443/93,
Rec. p. 1I-1375), el Tribunal de Primera Instancia declaré la admisibilidad del
recurso de las empresas demandantes contra una Decision por la que se ponia
término a un procedimiento iniciado con arreglo al apartado 2 del articulo 93 del
Tratado CE, a pesar de que tales empresas no habian participado en dicho
procedimiento. Segin el Tribunal de Primera Instancia, las demandantes quedaban
individualmente afectadas por la Decisién impugnada, habida cuenta del nimero
restringido de empresas presentes en el mercado de que se trataba y del hecho de
que las inversiones acogidas a la ayuda iban a suponer un importante incremento
de la capacidad de produccién, que era ya excedentaria. Respecto al fondo, el
Tribunal de Primera Instancia afirmé que la Decisién impugnada sélo podia
adoptarse de forma colegiada y no, como sucedid, mediante delegacién en un
Comisario. En efecto, aunque se referia a una ayuda individual que se inscribia
en un régimen general aprobado por la Comisidn, el examen de la observancia de
los requisitos de dicho régimen planteaba cuestiones facticas y juridicas
complejas.

En una sentencia de 6 de julio de 1995 (AITEC y otros/Comisién, asuntos
acumulados T-447/93, T-448/93 y T-449/93, Rec. p. [1-1971), el Tribunal de
Primera Instancia admitié, en las circunstancias del caso de autos, el recurso de
una asociacion de empresas del sector afectado, dirigido contra una Decisidn por
la que se declaraba que la ayuda era compatible con el mercado comin. Debe
considerarse que dicha asociacién quedaba individualmente afectada por este tipo
de Decision si protegié, en el marco del procedimiento administrativo y con
arreglo a sus Estatutos, los intereses de algunos de sus miembros, que resultaban
directa e individualmente afectados por la misma Decisién y que, por lo tanto,
habrian podido interponer vélidamente un recurso por si mismos. La Decisidon
impugnada fue anulada por falta de motivacién regular y porque la Comisién
habfa ignorado que la ayuda estaba incluida en una reserva de aprobacién
aplicable a algunos casos particulares y que figuraba en la Decisién mediante la
cual la Comision habia autorizado el régimen general de ayudas correspondiente.

En el asunto Sytraval/Comisién (sentencia de 28 de septiembre de 1995, T-95/94,
Rec. p. 1I-2651), el Tribunal de Primera Instancia anuld, por incumplimiento de
la obligacién de motivacién, una Decisién por la que la Comisién habia
desestimado una denuncia, sin iniciar el procedimiento previsto por el apartado
2 del articulo 93 del Tratado CE, debido a que las medidas estatales denunciadas
no constituian ayudas en el sentido de dicho Tratado. El Tribunal de Primera
Instancia afirmé que la conclusién adoptada por la demandada no podia basarse
en los motivos indicados. Segun el Tribunal de Primera Instancia, se supone que
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la motivacién de una Decision de este tipo parte del principio de que el control
jurisdiccional que debe hacer posible no es un control del error manifiesto de
apreciacion (como el que se referiria a las afirmaciones de la Comision respecto
a la compatibilidad de determinadas medidas de ayuda con el mercado comiin),
sino un control de la interpretacién y de la aplicacién del concepto de ayuda de
Estado. Tras senalar que los motivos de la Decisién impugnada no
proporcionaban respuestas adecuadas a varias imputaciones formuladas por los
denunciantes, el Tribunal de Primera Instancia precisé que, para justificar esta
insuficiencia de motivacién, la Comisién no puede esgrimir la supuesta endeblez
de los elementos aportados por los denunciantes en apoyo de su denuncia. En
general, los denunciantes, desprovistos de todo medio de presion, se enfrentan a
una actitud de obstruccién por parte de las administraciones, afectadas a su vez
por las imputaciones respecto a las cuales los denunciantes buscan elementos de
confirmacién. Por su parte, la Comisién dispone de medios mas eficaces y
apropiados para obtener las informaciones necesarias. Ademés, la obligacién de
motivacion puede exigir, en determinadas circunstancias, que se inicie un debate
contradictorio con el denunciante, en la medida en que, para justificar su
apreciacién de la naturaleza de una medida calificada por el denunciante como
ayuda de Estado, la Comision precisa conocer la posicion de éste sobre los datos
obtenidos en el marco de la investigacién. Actualmente estd pendiente un recurso
de casaci6n ante el Tribunal de Justicia.

En las Decisiones que fueron objeto de la sentencia de 13 de septiembre de 1995,
TWD Textilwerke Deggendorf/Comisidn (asuntos acumulados T-244/93 y
T-486/93, Rec. p. 11-2265), la Comisidn, a pesar de que autorizaba los proyectos
controvertidos, habia estipulado, no obstante, que el Estado miembro afectado
debia suspender el pago de las ayudas mientras la empresa beneficiaria no hubiera
procedido a la devolucién de otras ayudas, declaradas incompatibles con el
mercado comin en una Decisién anterior que habia adquirido firmeza. El
Tribunal de Primera Instancia interpreté las dos Decisiones impugnadas en el
sentido de que la Comisién habia declarado la incompatibilidad con el mercado
comin de las nuevas ayudas, mientras no se devolvieran las antiguas, por
considerar que el efecto acumulado de las antiguas y de las nuevas alteraba de
manera sensible las condiciones de los intercambios. En estas circunstancias, el
Tribunal de Primera Instancia estimé que la Comisién, competente para decidir
que una ayuda ha de ser modificada, era también competente para incluir la
clausula antes mencionada en las Decisiones impugnadas, en concepto de
condicién destinada a garantizar qua las ayudas autorizadas no alteren las
condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comiin [letra c) del
apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE]. El Tribunal de Primera Instancia
destacd ademas que esta finalidad es distinta de la de un recurso por
incumplimiento, que, en el caso de autos, hubiera sido declarar una infraccién del
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Tratado relacionada con la inobservancia de la Decision anterior. De ello dedujo
que la Comisién no siguié procedimientos no previstos por el Tratado y que los
recursos por incumplimiento no eran las Unicas vias procesales de que disponia.
Actualmente estd pendiente ante el Tribunal de Justicia un recurso de casacién.

En el dmbito del antidumping, procede sefialar la sentencia de 2 de mayo de
1995, NTN Corporation y Koyo Seiko/Consejo (asuntos acumulados T-163/94 y
T-165/94, Rec. p. II-1381), en la que el Tribunal de Primera Instancia anul6 un
Reglamento del Consejo debido a determinados errores graves cometidos en la
determinacién de los hechos. Segun el Tribunal de Primera Instancia, no podia
excluirse que, si no se hubiesen cometido tales errores, el Consejo no habria
afirmado, como en realidad hizo, que existia una amenaza de perjucio
considerable para la produccién de la Comunidad como consecuencia de las
importaciones objeto de dumping. Aun reconociendo que las autoridades
comunitarias disponen de un margen de apreciacién en la materia, el Tribunal de
Primera Instancia sefialé6 que algunas de las afirmaciones controvertidas revelan
tendencias contrarias a la evolucién real del mercado, que otras eran engafiosas
o erréneas y que, como consecuencia de un error de Derecho, el Consejo habia
tomado en consideracion un elemento que no era pertinente para la evaluacién del
perjuicio. El Tribunal de Primera Instancia acogié también el motivo basado en
la prolongacién de la investigacién mas alla del plazo normal para su finalizacién,
desestimando asi las justificaciones que se habian presentado al respecto. Esta
sentencia es actualmente objeto de un recurso de casacién.

Por lo que respecta al contencioso relativo a la funcién piublica europea, ha de
sefialarse, en primer lugar, la sentencia de 28 de marzo de 1995, Daffix/Comision
(T-12/94, RecFP p. I-A-71, p. 1I-233), en la que el Tribunal de Primera
Instancia, que conocia de un recurso contra una decisién de separacién del
servicio de un funcionario y tras formular de oficio un motivo basado en la faita
de motivacion, precisé las exigencias a que deben ajustarse las decisiones en
materia disciplinaria. Segun el Tribunal de Primera Instancia, han de indicar, por
una parte, los hechos imputados al funcionario y, por otra, las consideraciones
que han llevado a la AFPN a adoptar la sancién impuesta a dicho funcionario,
incluidos, en su caso, los motivos que la han llevado a imponer una sancién mas
severa que la propuesta por el Consejo de disciplina. Dado que la Decisién
impugnada no cumplia ninguna de estas dos exigencias, el Tribunal de Primera
Instancia considerd que no podia ejercer efectivamente su control. Habida cuenta
de la gravedad de la sancién impuesta y del hecho de que no se correspondia con
la propuesta por el Consejo de disciplina, esta insuficiencia de motivacién no
podia rectificarse mediante explicaciones facilitadas durante la vista. Esta
sentencia es actualmente objeto de un recurso de casacién.
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En la sentencia de 11 de octubre de 1995, Baltsavias/Comisiéon (asuntos
acumulados T-39/93 y T-553/93, RecFP p. I-A-233, p. 1I-695), el Tribunal de
Primera Instancia estimé un recurso dirigido contra la negativa de la AFPN a
incluir en el expediente personal (articulo 26 del Estatuto) del funcionario
demandante los documentos que figuraban en un expediente paralelo y que
incluian, entre otras cosas, apreciaciones negativas sobre su comportamiento,
sobre la forma en que cumplia sus funciones y sobre otros elementos relativos a
su actividad en la Institucién demandada. El Tribunal de Primera Instancia,
insistiendo sobre la importancia del expediente individual para el derecho de
defensa del funcionario, considerd que la existencia de dicho expedicntc paralelo
es incompatible con el articulo 26. Segin el Tribunal de Primera Instancia, ni la
destruccion de los documentos controvertidos, efectuada de forma contraria a la
citada disposicidn, ni la declaracién de que no habia cargos contra el demandante
cuestionaban el interés de este ultimo en que se anulara la negativa impugnada,
ya que no podian hacer desaparecer la infraccién comprobada anteriormente. A
peticién del demandante, el Tribunal de Primera Instancia le concedié una
indemnizacién para compensar el perjuicio moral que podia sufrir en el futuro
debido a que hubiera existido un expediente paralelo y que la anulacién de la
negativa impugnada no podia eliminar.

En una sentencia de 13 de julio de 1995, K/Comisién (T-176/94,
RecFP p. I-A-203, p. 1I-621), el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre
la proteccién del secreto de la vida privada en el marco del Régimen comin del
Seguro de Enfermedad. Para obtener el reembolso de determinados gastos en la
proporcién aplicable en caso de enfermedad grave, el demandante habia
presentado una reclamacion, acompafiada de una posdata en la que se quejaba del
hecho de tener que detallar, para defender sus derechos, su estado de salud en un
documento que, en su opinién, se difundiria ampliamente dentro de la Institucién
demandada. A pesar de esta posdata, la reclamacién se difundid, segin el
demandante, sin ninguna restriccién o reserva a diversos servicios de dicha
Institucioén. En consecuencia, presentd a la demandada una solicitud que tenia por
objeto, por una parte, el reconocimiento piiblico de la falta en que, a su juicio,
habia incurrido al divulgar sus problemas de salud y, por otra parte, el pago de
1 ECU simbélico. En apoyo del recurso que interpuso contra la denegacion de
esta solicitud, el demandante invocd, fundamentalmente, el articulo 8 del
Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (CEDH), que consagra el derecho de toda persona al
respeto de su vida privada. El Tribunal de Primera Instancia afirmé que se trata
de uno de los derechos fundamentales protegidos por el ordenamiento juridico
comunitario y que implica, en particular, el derecho de toda persona a mantener
en secreto su estado de salud. No obstante, sin pronunciarse sobre la cuestion de
si la comunicacion de los datos objeto de litigio a determinados servicios de la
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demandada constituia una injerencia en la vida privada del demandante, el
Tribunal de Primera Instancia sefiald que, en cualquier caso, €sta estaba
justificada, ya que se cumplian los requisitos establecidos por el apartado 2 del
articulo 8 del CEDH. En primer lugar, las disposiciones relativas al sistema
comin del Seguro de Enfermedad y a la tramitacién de las reclamaciones
constituyen una base juridica suficiente para la supuesta injerencia. En segundo
lugar, ésta persigue el objetivo del «bienestar econémico» por cuanto es necesaria
para el control del fundamento de las solicitudes, indispensable por su parte para
la supervivencia del Régimen de Seguro de que se trata, asi como el objetivo de
la «proteccién de la salud». En tercer lugar, la supuesta injerencia no era
desproporcionada en relacién con el objetivo perseguido, ya que, por un lado,
s6lo las personas encargadas del examen de la reclamacion habian recibido una
copia de ésta y, por otro, dichas personas estaban sujetas al secreto profesional,
de conformidad con el articulo 214 del Tratado CE. El Tribunal de Primera
Instancia estimd también que, dado que el demandante no habia solicitado que su
reclamacioén fuera tratada de manera andnima, no puede quejarse de que la
Administracion no le haya reservado este trato.

En un auto de 12 de diciembre de 1995, Connolly/Comisién (T-203/95 R,
RecFP p. 1-A-279, p. 11-847), el Presidente del Tribunal de Primera Instancia se
pronuncié sobre una demanda de medidas provisionales interpuesta, en relacion
con un recurso de indemnizacién, para impedir que la parte demandada divulgara
datos relativos al procedimiento disciplinario incoado contra el demandante, asi
como datos relativos a su carrera, su personalidad, sus opiniones o su salud. En
el marco de este procedimiento disciplinario, se reprochaba al demandante el
haber publicado, sin autorizacién previa, un libro sobre la politica monetaria de
la Unién. Respecto a la admisibilidad de la demanda, el Presidente del Tribunal
de Primera Instancia afirmd, por una parte, que la eventual falta de una demanda
previa dirigida a obtener una indemnizacidn (articulo 90 del Estatuto) no podia
privar al demandante de la posibilidad de obtener una medida inmediata
justificada por una situacién de urgencia. Por otra parte, consider6 que la medida
solicitada entra, en la medida en que se limita a exigir de la demandada el
cumplimiento de determinadas normas juridicas que estd obligada a respetar,
dentro del dmbito competencial del Juez que conoce de las medidas provisionales,
el cual, por otra parte, puede simplemente instar a que se cumplan las
disposiciones existentes, cuando esta medida parezca suficiente para garantizar
provisionalmente una proteccién adecuada de los derechos del demandante.
Respecto al fondo, el Juez que conoce de las medidas provisionales consideré que
la comunicacién a la prensa de los datos relativos a la incoacién de un
procedimiento disciplinario y a la decisién de suspender de sus funciones al
demandante no causa a éste ningtin perjuicio, dado que tales datos versan sobre
un contraste de pareceres evidente y conocido entre e! demandante y la
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demandada. Ademds, el hecho de evocar, con caricter de hip6tesis, la posibilidad
de una suspensién de funciones no constituye sino un recordatorio de una de las
sanciones previstas por las disposiciones aplicables. Por ultimo, estas
declaraciones no pueden alterar la regularidad del procedimiento disciplinario en
el nivel del Consejo de disciplina, que conoce, efectivamente, la posicién de la
Administracién, ni en el nivel de la propia Administracion, competente para
adoptar eventuales medidas disciplinarias después de un procedimiento
contradictorio. No obstante, la falta de medidas que permitan impedir que ciertas
declaraciones se reproduzcan en la prensa, declaraciones que pueden atentar
contra el honor y la reputacién profesional del demandante (relativas, en efecto,
a su personalidad, a sus aptitudes profesionales y a su salud) y que fueron
atribuidas, en particular, a funcionarios de la demandada, se considerd
incompatible con el deber de asistencia y proteccién y con el principio de buena
administracién. Dado el riesgo de que se efectuaran nuevas declaraciones del
mismo tipo que hubieran podido causar un perjuicio grave e irreparable al
demandante, el Presidente del Tribunal de Primera Instancia afirmé que existia
una situacién de urgencia e inst6 a la demandada a que adoptara todas las medidas
necesarias para que su personal no divulgara ninguna informacién en la materia.

Entre las sentencias dictadas como consecuencia de recursos de particulares
contra actos de alcance general, ha de destacarse, por una parte, la sentencia de
14 de septiembre de 1995, Antillean Rice Mills y otros/Comisién (asuntos
acumulados T-480/93 y T-483/93, Rec. p. 1I-2305). Las sociedades demandantes,
dos de las cuales se dedican, en particular, a la exportacién de arroz transformado
de las Antillas neerlandesas a la Comunidad, habian impugnado una Decision de
la Comision por la que se adoptaban medidas de salvaguardia respecto al arroz
originario de dicho territorio. El Tribunal de Primera Instancia afirmé que, a
pesar de que la Decisién impugnada, aplicable a la generalidad de los operadores
econémicos interesados, tenia alcance normativo, afectaba individualmente a las
dos demandantes antes mencionadas, a efectos del parrafo cuarto del articulo 173
del Tratado CE. En efecto, las disposiciones que sirvieron de base juridica para
la Decision impugnada debian interpretarse en el sentido de que obligaban a la
Comisién a tener en cuenta las consecuencias del acto que proyectaba adoptar
sobre la situacién de determinados particulares (véase el apartado 2 del articulo
109 de la Decision 91/482/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1991, relativa a
la asociacién de los paises y territorios de Ultramar a la Comunidad Econémica
Europea). El Tribunal de Primera Instancia consideré que las dos demandantes
antes mencionadas formaban parte de este circulo ya que, en el momento en que
se adopté la Decisiéon impugnada, tenian cargamentos de arroz en fase de
transporte a la Comunidad, circunstancia que la Comisién conocia. En cuanto al
fondo, el Tribunal de Primera Instancia sefialé que las medidas contenidas en la
Decisién impugnada infringian el apartado 2 del articulo 109, antes citado, dado

66



que excedian de lo que era estrictamente necesario para remediar las dificultades
que crea la importacién del arroz antillano respecto a la comercializacién del
arroz comunitario. Ha de sefalarse que las peticiones de indemnizacién
presentadas junto con los recursos de anulacion fueron desestimadas, en particular
debido a que las demandantes no probaron que el error cometido por la Comisién
constituyera un incumplimiento suficientemente caracterizado de una norma
juridica superior. El Tribunal de Primera Instancia consideré que dicha prueba
habria sido necesaria para generar la responsabilidad de la Comunidad, dado que
las medidas de salvaguardia previstas por el articulo 109, antes mencionado,
constituyen actos normativos y que su adopcién implica una opcién de politica
econdmica. El hecho de que, en el marco de los recursos de anulacién, se haya
considerado que las demandantes quedan individualmente afectadas por el acto de
que se trata y esta consideracién implique que dicho acto constituye una Decisién
respecto a ellas no pone en entredicho la calificacion de tales medidas como actos
normativos, a los efectos del recurso de indemnizacién.

Por otra parte, mediante su auto de 9 de agosto de 1995, Greenpeace/Comision
(T-585/93, Rec. p. 1I-2205), el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre
la admisibilidad de un recurso de anulacién interpuesto por determinados
particulares y asociaciones, dirigido contra una Decisién de la Comisién de
entregar, en el marco del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
cantidades adicionales para la financiacién de dos centrales eléctricas en Gran
Canaria y en Tenerife. Para acreditar su legitimacién, los particulares habian
alegado que no debia aplicarseles la jurisprudencia anterior segin la cual, para ser
considerado individualmente afectado, un tercero demandante debe demostrar que
el acto impugnado le afecta de manera andloga a un destinatario de dicho acto.
En efecto, en su opinién, esta jurisprudencia se referia casi exclusivamente a
casos en los que se trataba de intereses econémicos, mientras que sus intereses
afectados por la Decisién impugnada estaban vinculados a la proteccion del medio
ambiente y de la salud. En la medida en que, a su juicio, habian sufrido o podian
sufrir una pérdida o un perjuicio como consecuencia del dafio causado al medio
ambiente por un comportamiento ilegal de la Instituciones comunitarias, estaban
legitimados. El Tribunal de Primera Instancia desestimé estas alegaciones. En su
opinidn, el criterio esencial aplicado por la jurisprudencia antes mencionada, es
decir, principalmente, la concurrencia de circunstancias suficientes para que el
tercero demandante pueda alegar que la Decisién impugnada le afecta de una
manera que le caracteriza frente a cualquier persona, sigue siendo aplicable, sea
cual fuere la naturaleza de los intereses afectados, econdémicos o de otro tipo, de
los demandantes. Aplicando este principio al caso de autos, el Tribunal de
Primera Instancia afirmé que la Decisién impugnada sélo afectaba a los
particulares demandantes del mismo modo que a cualquier otro particular
(residente local, pescador, agricultor o turista) que se encontrara, real o
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potencialmente, en una situacién idéntica. Como el régimen relativo al FEDER
no prevé procedimientos especificos que asocien a los particulares a la adopcién
0 a la ejecucién de las decisiones que deben tomarse, el mero hecho de que
algunos demandantes hubieran presentado una denuncia a la Comisién y hubieran
intercambiado correspondencia con dicha Institucién no bastaba, segiin el Tribunal
de Primera Instancia, para que pudiera considerarseles individualmente afectados
por la Decisién impugnada. En cuanto a las asociaciones demandantes, el
Tribunal de Primera Instancia afirmé que el posible perjuicio causado a sus
miembros no es diferente del alegado por los particulares demandantes y, por
consiguiente, no puede bastar para reconocer la legitimacién de dichas
asociaciones, como tampoco pueden bastar las actuaciones realizadas ante la
Comisién por una de las asociaciones demandantes. Este auto es actualmente
objeto de un recurso de casacion.

En materia de responsabilidad extracontractual (véase también la sentencia
Antillean Rice Mills y otros, antes citada), la sentencia de 6 de julio de 1995,
Odigitria/Consejo y Comisiéon (T-572/93, Rec. p. II-2025) se refiere a la
actuacién de las Instituciones en el dmbito de las relaciones pesqueras con los
paises terceros. Este asunto tiene su origen en una controversia entre dos paises
terceros sobre la delimitacion exacta de sus zonas maritimas respectivas. Cada
uno de ellos habia celebrado un acuerdo de pesca con [a Comunidad. Contando
con una licencia de pesca de sélo uno de estos dos paises, un buque perteneciente
a la demandante, armador comunitario, faené en la zona controvertida. Las
autoridades del otro pais apresaron el buque, lo incautaron y confiscaron su carga.
Inculpado por haber pescado en aguas jurisdiccionales de dicho Estado sin
disponer de la licencia necesaria, el capitan fue condenado a una multa. El buque
no fue liberado hasta varias semanas después de su apresamiento. En su recurso
de indemnizacién, la demandante reprocha a las Instituciones demandadas, en
particular, el haber celebrado ambos acuerdos de pesca sin tener en cuenta el
litigio existente entre los dos paises terceros afectados. Segin la demandante, el
Consejo y la Comisién estaban obligados, so pena de violar los principios de
diligencia y de buena administracién, a excluir de tales acuerdos la zona
controvertida, al menos hasta que recayera la decisién final del Tribunal
Internacional de Justicia, que conocia de la controversia. El Tribunal de Primera
Instancia desestimo estas alegaciones. En su opinidn, las Instituciones demandadas
no habrian podido pedir que se excluyera de los acuerdos de que se trata la zona
controvertida sin arriesgarse a poner en peligro la celebracion de tales acuerdos,
considerados de interés para la Comunidad, ya que dicha peticion se hubiera
interpretado con toda seguridad como una injerencia en la controversia entre los
dos paises terceros. El Tribunal de Primera Instancia desestimé también la
imputacion de la demandante basada en una violacién del principio de seguridad
juridica. A este respecto, consideré que la inseguridad de los operadores que
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pescan en la zona controvertida no es imputable a los acuerdos celebrados con los
Estados terceros interesados, sino a una controversia territorial de la que la
Comunidad no es responsable. En tales circunstancias, no puede reprocharse a las
Instituciones demandadas el no haber renunciado a los beneficios que podia
aportar a la Comunidad la celebracién de los acuerdos objeto de litigio, tanto mas
cuanto que los pescadores comunitarios podian prever las consecuencias
perjudiciales de la situacion de inseguridad asi creada. Actualmente estd pendiente
ante el Tribunal de Justicia un recurso de casacion.

Por iltimo, ha de sefialarse la sentencia de 19 de octubre de 1995, Carvel y
Guardian Newspapers/Consejo (T-194/94, Rec. p. II-2765), que permiti6 que el
Tribunal de Primera Instancia se pronunciase sobre la interpretacion de la
Decisién 93/731/CE, relativa al acceso del ptiblico a los documentos del Consejo.
Respondiendo a una peticién del primer demandante, formulada en su condicién
de redactor del segundo y dirigida a que se le permitiera el acceso a determinados
documentos relacionados con los trabajos del Consejo, el demandado comunicé
que tales documentos se referfan a sus deliberaciones, cuyo secreto debia
protegerse, y que, por consiguiente, no podian divulgarse. El Tribunal de Primera
Instancia afirmé que, conforme al apartado 2 del articulo 4 de la Decision
93/731/CE, cuando el Consejo piensa denegar el acceso a determinados
documentos para proteger el secreto de sus deliberaciones, debe ponderar su
posible interés en preservar dicho secreto y el interés del ciudadano en obtener
el acceso solicitado. En el caso de autos no se efectud tal ponderacion, ya que el
Consejo basé su denegacién tnicamente en el aspecto del secreto de sus
deliberaciones. Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia anuld esta

denegacion.
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B. Contribucién del Tribunal de Primera Instancia con vistas a la

Conferencia Intergubernamental de 1996
(Luxemburgo, 17 de mayo de 1995)

I Evolucidn de la actividad de los érganos jurisdiccionales comunitarios

Desde su creacion en 1989, el Tribunal de Primera Instancia ha visto aumentar
progresivamente su cometido y sus competencias. Por una parte, las Decisiones
del Consejo 93/350/Euratom, CECA, CEE, de 8 de junio de 1993, 'y
94/149/CECA, CE, de 7 de marzo de 1994, * le atribuyeron competencia general
para conocer, en primera instancia, de todos los recursos directos interpuestos por
personas fisicas o juridicas, y, por otra parte, el Reglamento (CEE) n° 4064/89
sobre el control de las operaciones de concentracion entre empresas, * el
Reglamento (CE) n® 40/94 sobre la marca comunitaria, ¢ asi como el Reglamento
(CE)n° 2100/94 relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales, *
le atribuyeron competencias totalmente nuevas. El Tratado de la Unién Europea
aceleré potencialmente esta evolucion al prever, en la versidn modificada del
articulo 168 A, la posibilidad de atribuir al Tribunal de Primera Instancia
competencia para conocer de todos los recursos, tanto los interpuestos por las
personas fisicas o juridicas como los interpuestos por las Instituciones y los
Estados miembros, con excepcién de las cuestiones prejudiciales planteadas en
virtud del articulo 177. Por tltimo, las mencionadas Decisiones del Consejo
atribuyen en lo sucesivo al Tribunal de Primera Instancia competencia para
conocer de los recursos de las personas fisicas y juridicas relativos al Banco
Central Europeo, asi como sobre los litigios relativos a su personal.

! DO L 144, p. 21.

2 DO L 66, p. 29.

3 DO 1989, L 395, p. 1.
4 DO 1994, L 11, p. 1.
3 DO 1994, L 227, p. 1.
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De este modo, las actuales competencias del Tribunal de Primera Instancia son
mucho méis amplias que las que se atribuyeron a este Organo jurisdiccional
comunitario en el momento de su creacion. Por otra parte, basindose en el
articulo 168 A, en su version actual, resulta concebible una nueva ampliacién de
dichas competencias y probable la materializacién progresiva de tal posibilidad,
especialmente en lo relativo a aquellas materias en las que, en funcién de la
condicién del demandante, un mismo acto puede ser impugnado simultineamente
ante el Tribunal de Justicia y ante el Tribunal de Primera Instancia. Tal situacién
da lugar a problemas de coordinacién entre ambos Organos jurisdiccionales,
especialmente en materia de ayudas estatales y de antidumping; problemas que
podrian resolverse atribuyendo al Tribunal de Primera Instancia competencia para
conocer de todos los recursos de este tipo, con independencia de la condicidn del
demandante.

La ampliacién de las competencias del Tribunal de Primera Instancia, unida a un
incremento constante del volumen de los litigios tradicionales, ha provocado un
fuerte aumento del ndmero de asuntos presentados anualmente ante el Tribunal
de Primera Instancia. Desde 1990 este nimero ha aumentado mas del cuadruplo.
Paralelamente, durante el mismo periodo, han experimentado un fuerte aumento
tanto el mimero de asuntos resueltos por el Tribunal de Primera Instancia como
el nimero de asuntos pendientes.

Esta tendencia a un incremento notable de los asuntos presentados ante el Tribunal
de Primera Instancia se acentuard atn més en el futuro. Tendrd como
consecuencia que una parte creciente del conjunto de los litigios comunitarios sera
competencia del Tribunal de Primera Instancia y que el nimero de asuntos que
éste ha de juzgar superard, como de hecho ya sucede, al nimero de asuntos de
que conoce el Tribunal de Justicia.

Por otra parte, simplemente el mimero de litigios sobre la marca comunitaria,
cuyos efectos se dejardn sentir rdpidamente con la interposicion de un centenar
de recursos a partir del segundo semestre del afio 1996, experimentard un fuerte
aumento y superara los 400 asuntos a partir de 1997. Otros focos contenciosos,
mds o menos similares, se afiadirdn en un préximo futuro, como, por ejemplo,
los litigios en materia de obtenciones vegetales, o los relativos a dibujos y
modelos industriales.

Con independencia de las nuevas competencias atribuidas al Tribunal de Primera
Instancia, se puede observar un incremento considerable del volumen de litigios
que ya forman parte de su competencia y que se refieren de modo particular a
recursos que requieren un examen en profundidad de hechos complejos, tales
como los recursos interpuestos en materia de Derecho de la competencia, ayudas
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estatales o antidumping. Sin ninguna duda, este incremento resulta, al menos en
parte, del propio establecimiento de un doble grado de érganos jurisdiccionales
en el ordenamiento juridico comunitario y de la mejora de las condiciones en las
que, en consecuencia, se tramitan los asuntos.

II. Medidas destinadas a garantizar el buen funcionamiento de la
administracién de justicia

Para hacer frente a tal situacién, resulta indispensable tomar medidas que
permitan garantizar el buen funcionamiento de la actividad judicial comunitaria
en un contexto que evoluciona con rapidez, ya que, de lo contrario, el Tribunal
de Primera Instancia dejard muy pronto de estar en condiciones de observar
cabalmente el principio de buena administracion de la justicia y de garantizar la
misién que le ha sido confiada, a saber, por una parte, mejorar la proteccién
jurisdiccional de los justiciables y, por otra, aliviar la carga de trabajo al Tribunal
de Justicia. Si no se tomara medida alguna, el aumento del volumen de los litigios
comunitarios tendria como efecto alargar la duracién de los procesos, en
condiciones tales que correria peligro la proteccién de los justiciables.

Con tal fin, el Tribunal de Primera Instancia ya ha adoptado cierto niimero de
medidas destinadas a adaptar las modalidades internas de funcionamiento, con
vistas, en particular, a racionalizar el niimero, la estructura, la organizacién y los
métodos de trabajo de las Salas que lo integran, asi como a reducir la duracién
de la fase oral del procedimiento y la extension de las sentencias. Por otra parte,
el Tribunal de Primera Instancia logrd, con aprobacion del Consejo, modificar su
Reglamento de Procedimiento, a fin de que se le permitiera juzgar un nimero
cada vez mayor de asuntos en el marco de Salas compuestas por tres Jueces.
Proximamente se propondrdn al Consejo otras medidas, relativas a la
simplificaciéon de los procedimientos ventilados ante el Tribunal de Primera
Instancia, con vistas, en particular, a aligerar, simplificar y clarificar la
tramitacion de los autos.

Por lo demds, el Tribunal de Primera Instancia es consciente de que el
procedimiento judicial no es el nico cuya eficacia condiciona la proteccién de los
justiciables. A este respecto, el Tribunal sigue con especial atencién el desarrollo
de ciertas ideas relativas a mejorar desde su comienzo el proceso decisorio
comunitario en determinados sectores, lo que podria evitar que surgieran
controversias y reducir, asi, el volumen de litigios.
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Es preciso hacer constar, sin embargo, que las exigencias relativas al
funcionamiento del Tribunal de Primera Instancia son tales que no serd posible
hacer frente al aumento del volumen de litigios comunitarios limitdndose a
recurrir a las referidas medidas de ordenacién, de alcance limitado, y que el papel
del Tribunal de Primera Instancia, en tanto que érgano jurisdiccional de primera
instancia de Derecho comiin, tendrd necesariamente consecuencias no solo sobre
sus modalidades de funcionamiento sino también sobre su estructura y su
composicion.

El debate desarrollado al respecto en estos Uultimos afios ha generado cierto
nimero de ideas en relacién con las cuales el Tribunal de Primera Instancia
considera oportuno manifestar su punto de vista a la Conferencia
Intergubernamental.

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia estima que algunas de esas
ideas no son idéneas para ofrecer una solucién a los problemas planteados y que,
por consiguiente, no deben ser tenidas en cuenta. Se trata, mis en particular, de
la creacion de nuevos 6rganos jurisdiccionales, bien de ambito regional, bien
especializados, en funcién de materias especificas.

En cuanto a la creacién de «Tribunales regionales», el Tribunal de Primera
Instancia recuerda que ya manifestd la falta de pertinencia y de interés de tal
solucién asi como su caricter excesivamente oneroso, en el estado actual de
desarrollo de 1a Comunidad. ¢ Tal apreciacién conserva su actualidad, sobre todo
debido al hecho de que la yuxtaposicién de varios organismos jurisdiccionales
paralelos cuestionaria la unidad y coherencia de la jurisprudencia comunitaria e
implicaria necesariamente un incremento considerable de los costes de la
administracién de la justicia.

En cuanto a la idea de crear drganos jurisdiccionales especializados, el Tribunal
de Primera Instancia sefiala que, en la fase actual de la evolucién del sistema
judicial comunitario, tal solucién, que llevaria consigo costes administrativos y
presupuestarios considerables y que no parece compatible con la concepcion de
unos 6rganos jurisdiccionales comunitarios dotados de competencia general, no
parece deseable, habida cuenta de que implicaria el riesgo de poner en peligro no
s6lo la unidad misma de la jurisdiccién comunitaria sino también la de su
jurisprudencia. Ha de afiadirse que esta reserva para con los &rganos
jurisdiccionales especializados no supone obstaculo alguno para la creacién, en

Documento titulado «Elementos de reflexion sobre la evolucion del sistema jurisdiccional comunitario»,
elaborado en diciembre de 1990, para dar a conocer su opinién a la Conferencia Intergubernamental
cuyos trabajos culminaron en el Tratado de la Unién Europea.

74



caso necesario, de Salas especializadas en el seno del Tribunal de Primera
Instancia.

En cambio, el Tribunal de Primera Instancia si desea llamar la atencién de la
Conferencia Intergubernamental sobre cierto nimero de medidas que constituyen
opciones posibles para hacer frente a los problemas ligados al volumen cada vez
mayor de litigios comunitarios y que podrian aplicarse tanto con carédcter
alternativo como con caricter acumulativo.

Han de mencionarse, en primer lugar, aquellas medidas que se prestarian més
especificamente a ser aplicadas en el ambito de ciertas materias que generan un
volumen elevado de litigios y que generalmente no requieren resolver cuestiones
de Derecho particularmente complejas o importantes. Estas medidas se refieren
al nombramiento de Ponentes adjuntos, a la constitucién de érganos unipersonales
y a la especializacion de las Salas.

El nombramiento de Ponentes adjuntos, para lo que bastaria una sencilla
modificacién del Estatuto del Tribunal de Justicia, presentaria la ventaja de dejar
a los Jueces la responsabilidad de resolver el asunto, permitiendo al mismo tiempo
que las tareas de estudio y redaccién se confiaran, bajo la responsabilidad del
Juez, a un experto de alto nivel, que tendria un estatuto transparente y que seria
designado en razén de su capacitacién personal y de su especializacién en un
determinado campo. La presencia de tal experto seria visible en el procedimiento,
lo que constituiria una garantia evidente para las partes, y podria asistir a la
deliberacion, lo que supondria una ventaja considerable con respecto a la ayuda
que pueden proporcionar los tradicionales colaboradores del Juez, como son los

Letrados.

Establecer en determinadas materias la posibilidad de constituir 6rganos
unipersonales presentaria ventajas considerables, tanto en términos de
productividad del 6rgano jurisdiccional como con respecto a la eficacia del
desarrollo de los procesos. Dicha medida podria apoyarse en la experiencia
adquirida en este sentido en los sistemas jurisdiccionales de numerosos Estados
miembros. Ha de subrayarse, por supuesto, que constituir 6rganos unipersonales
para determinadas materias deberia, bien ir asociado a la facultad del Juez que los
encarnara de proponer la remisién de un asunto a una Sala en el supuesto de que
estime que el asunto presenta una importancia especial, bien preverse tinicamente
para el caso de que una Sala, tras un primer examen del asunto, considere que
éste no reviste dificultad especial. La intervencién del érgano unipersonal podria
resultar especialmente eficaz si fuera acompafiada de la de Ponentes adjuntos en
ciertos sectores de caracter técnico, y especialmente en materias en las que la fase
jurisdiccional viene precedida de una fase administrativa previa obligatoria,
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durante la cual la proteccién de los particulares queda garantizada de manera
apropiada. Esta solucién podria adoptarse en virtud de una sencilla modificacién
de la Decisién de 24 de octubre de 1988, por la que se crea el Tribunal de
Primera Instancia.

En este mismo contexto, se puede mencionar el aumento de productividad que
podria obtenerse con la creacion de Salas especializadas para litigios repetitivos.
La creacién de Salas especializadas permitiria obtener las ventajas de una
especializacion en el examen de determinadas series de recursos, si su necesidad
se pusiera de manifiesto en el futuro, pero sin los inconvenientes que, para el
sistema jurisdiccional comunitario, implicaria necesariamente la creacién de
organos jurisdiccionales especializados independientes y el nombramiento de
Jueces especializados dentro de la jurisdiccién comunitaria de competencia
general. La especializacién de las Salas depende de la organizacién interna del
Tribunal de Primera Instancia y puede llevarse a efecto basdndose en las normas
existentes.

El Tribunal de Primera Instancia estima, sin embargo, que todas estas medidas
no bastardn para permitirle hacer frente al nimero cada vez mayor de recursos
con que se verd confrontado. Por lo tanto, sin formular en este momento
propuestas concretas al respecto, €l Tribunal de Primera Instancia desea llamar
la atencién de la Conferencia Intergubernamental sobre la circunstancia de que
resultard inevitable contemplar la posibilidad de un aumento del nimero de
Jueces. A este respecto, ha de tenerse en cuenta que el Tribunal de Primera
Instancia ejerce sus funciones casi exclusivamente en Salas, integradas por tres o
cinco Jueces, de manera que un aumento del mimero global de sus miembros no
daria lugar a dificultades de funcionamiento. Un mayor niimero de Jueces
permitiria constituir mas Salas y juzgar un nmimero mas elevado de asuntos. Se
trata de la medida mds eficaz para hacer frente al incremento de litigios. El
aumento del nimero de Jueces puede asimismo llevarse a cabo mediante una
simple modificacion de la Decisién de 24 de octubre de 1988.

Como todas estas soluciones pueden adoptarse sin modificar los Tratados, el
Tribunal de Primera Instancia se limita aqui a evocarlas. En el momento oportuno
no dejara de presentar propuestas motivadas utilizando las vias y procedimientos
previstos al efecto. '
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III. Mandato de los Jueces

En lo que atafie a las modalidades de designacidén de los Jueces, en el pasado se
hicieron diversas propuestas para modificar la disposiciones vigentes al respecto.

Aunque considera que no le corresponde formular propuestas concretas al
respecto, el Tribunal de Primera Instancia quisiera llamar la atencién de la
Conferencia Intergubernamental sobre determinados aspectos de dicho problema
que ain no se han tomado en consideracidn.

La continuidad en la composicién del Tribunal de Primera Instancia reviste una
importancia primordial para la buena administracién de la justicia. El cambio de
un Juez implica inevitablemente, ademds de perturbaciones en cuanto a la
ordenacién de los procedimientos, la pérdida de una considerable inversion, tanto
por el esfuerzo como por el tiempo que para todo nuevo Juez supone adaptarse
a las caracteristicas especificas del trabajo de los Organos jurisdiccionales
comunitarios. Por lo tanto, es fundamental que las disposiciones aplicables
prevean un periodo suficientemente largo de ejercicio de la funcion de Juez.

Las disposiciones actualmente vigentes prevén el nombramiento para un mandato
normal de seis afios, con renovaciones parciales en fechas fijas cada tres afios, y
una sustitucién por el tiempo que falte para terminar el mandato en el supuesto
de que un Juez cese en sus funciones antes de la expiracién de su mandato
[articulo 7 del Estatuto (CE) del Tribunal de Justicia]. Estas disposiciones tienen
por efecto que un periodo de seis afios constituya la duracién méxima para la que
puede hacerse el nombramiento, sin perjuicio, naturalmente, de las renovaciones.
Ademas, debido al sistema de los plazos fijos para las renovaciones, una parte de
los miembros del Tribunal de Primera Instancia son designados para un primer
mandato considerablemente mas corto, es decir, para un periodo ampliamente
insuficiente en relacion con las exigencias de la continuidad del trabajo judicial
y los esfuerzos de adaptacién que se le exigen al nuevo Juez.

El Tribunal de Primera Instancia considera que seria util modificar esas
disposiciones, de modo que todo nombramiento de un Juez, sea cual fuere la
fecha en que se produzca, se efectiie siempre por una duracién suficientemente
larga.

Por otra parte, el sistema actual de mandatos renovables resulta el mds conforme
con las exigencias de funcionamiento propias al Tribunal de Primera Instancia.
La renovacion garantiza la continuidad en el ejercicio de las funciones judiciales,
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necesaria a la vista de los litigios sobre los que ha de conocer el Tribunal de
Primera Instancia. ’

Por iltimo, el Tribunal de Primera Instancia quisiera llamar la atencidén de la
Conferencia sobre el hecho de que cualquier posible intervencién del Parlamento
en el procedimiento de designacion de los Jueces debiera circunscribirse al
nombramiento para un primer mandato; ello por la razén evidente de que la
intervencion del Parlamento no puede implicar un control sobre la manera en que
se hayan ejercido efectivamente las funciones jurisdiccionales. En efecto, la
finalidad exclusiva de una intervencién del Parlamento de este tipo debiera ser la
de examinar si los «candidatos-Jueces» retinen las condiciones que el Tratado les
exige para poder ejercer sus funciones. *

IV. Insercién apropiada del Tribunal de Primera Instancia en el Tratado

El Tratado uinicamente menciona al Tribunal de Primera Instancia en el articulo
168 A, utilizando la férmula «Se agrega al Tribunal de Justicia un Tribunal [...]»,
férmula que tiene su origen en la autorizacién que el Acta Unica habia conferido
al Consejo para crear un nuevo 6rgano jurisdiccional. No obstante, procede
plantearse la cuestiéon de si dicha férmula puede seguir siendo considerada
satisfactoria en la actualidad.

En efecto, resulta contrario a las exigencias de claridad y transparencia de las
disposiciones del Tratado que el articulo 4, en el que figuran todas las
Instituciones y todos los 6rganos de la Comunidad, no haga mencidén alguna al

A este respecto, el informe de la Comision Institucional del Parlamento Europeo «sobre el papel del
Tribunal de Justicia en el desarrollo del sistema constitucional de la Comunidad Europea», redactado
por el Sr. Rothley y presentado el 13 de julio de 1993, subraya que no procede, por el momento,
modificar el modo de designacion de los miembros del Tribunal de Primera Instancia (documento PE
155.441/def.).

A este respecto, debe recordarse que el proyecto de informe de la Comision Institucional del
Parlamento Europeo «sobre la composicion de los drganos jurisdiccionales y del Tribunal de Cuentas
y la designaci6én de sus miembros», redactado por el Sr. Brendan Donnelly y presentado el 19 de enero
de 1995 (doc. PE 211.536), va en la misma direccidn, al subrayar que el nuevo procedimiento «deberd
basarse en criterios bien definidos, idéneos para garantizar que el Parlamento, dejando de lado
cualquier consideracion de cardcter politico, se circunscriba a comprobar que los miembros designados
relinen las condiciones previstas en los articulos 167 y 168 A del Tratado, es decir, que ofrezcan
absolutas garantias de independencia y que hayan ejercido las mds altas funciones jurisdiccionales o
tengan competencias del méximo nivels.
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Tribunal de Primera Instancia. Esta falta de mencién del Tribunal de Primera
Instancia, que ya forma parte integrante del sistema jurisdiccional comunitario,
constituye una laguna tanto mds injustificada cuanto que, a diferencia de los
6rganos mencionados en el apartado 2 de ese mismo articulo, el Tribunal de
Primera Instancia ejerce competencias decisorias.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia desea sefialar a la Conferencia
Intergubernamental que podria ser oportuno colmar dicha laguna en la redaccién
actual del Tratado, insertando en el articulo 4, de forma apropiada, alguna
referencia al Tribunal de Primera Instancia, y de esta manera poner de manifiesto
claramente que el sistema jurisdiccional comunitario comporta un doble grado
jurisdiccional. Este resultado podria obtenerse, por ejemplo, a través de la
insercién de una disposicién que precisara que, en el seno de la Institucidn
Tribunal de Justicia, un Tribunal de Primera Instancia contribuye, dentro de los
limites de las competencias que se le han atribuido en virtud del Tratado, a
realizar las misiones asignadas al Tribunal de Justicia. Una modificacién de dicho
género del articulo 4 no alterarfa en modo alguno la estructura institucional
actual, tal como estd prevista en el Tratado.

En este contexto, podria desde luego contemplarse la posibilidad, como algunos
han propuesto, de cambiar la denominacién del Tribunal de Primera Instancia. El
Tribunal es plenamente consciente de que la denominacién «Tribunal de Primera
Instancia» no corresponde exactamente a la funcién que desempefia en el sistema
jurisdiccional comunitario. En efecto, por una parte, resuelve con caricter
definitivo sobre las cuestiones de hecho, y, por otra parte, ha de conocer, a través
de la apelacién, de recursos interpuestos contra decisiones de 6rganos de caricter
cuasijurisdiccional. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia no formula en
esta fase ninguna propuesta relativa al cambio de su denominacion, la cual es ya
conocida en los circulos juridicos interesados.
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C. La composicion del Tribunal de Primera Instancia

T I

A" Ba

Primera fila, de izquierda a derecha:
Sr. B. Vesterdorf, Juez; Sr. R. Schintgen, Juez; Sr. D.P.M. Barrington, Juez; Sr. A. Saggio,
Presidente; Sr. H. Kirschner, Juez; Sr. C.P. Briét, Juez; Sr. R. Garcia-Valdecasas y Fernidndez,

Juez.

Segunda fila, de izquierda a derecha:
Sr. R. Moura Ramos, Juez; Sr. J. Azizi, Juez; Sra. V. Tiili, Juez; Sr. C.W. Bellamy, Juez;
Sr. K. Lenaerts, Juez; Sr. A. Kalogeropoulos, Juez; Sra. P. Lindh, Juez; Sr. A. Potocki, Juez;

Sr. H. Jung; Secretario.






I.

ORDENES PROTOCOLARIOS

del 1 al 17 de enero de 1995

Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr
Sr

Sr

. J.L. DA CRUZ VILACA, Presidente del Tribunal de Primera Instancia

. B. VESTERDOREF, Presidente de la Sala Segunda y de la Sala Segunda ampliada
. J. BIANCARELLI, Presidente de la Sala Tercera y de la Sala Tercera ampliada
. K. LENAERTS, Presidente de la Sala Cuarta y de la Sala Cuarta ampliada

. D.P.M. BARRINGTON, Juez

. A. SAGGIO, Juez

. H. KIRSCHNER, Juez

. R. SCHINTGEN, Juez

. C.P. BRIET, Juez

. R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, Juez

. C.W. BELLAMY, Juez

. A. KALOGEROPOULOS, Juez

. H. JUNG, Secretario

del 18 de enero al 17 de septiembre de 1995

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

J.L. DA CRUZ VILACA, Presidente del Tribunal de Primera Instancia

B. VESTERDOREF, Presidente de la Sala Segunda y de la Sala Segunda ampliada
J. BIANCARELLI, Presidente de la Sala Tercera y de la Sala Tercera ampliada
K. LENAERTS, Presidente de la Sala Cuarta y de la Sala Cuarta ampliada
D.P.M. BARRINGTON, Juez

A. SAGGIO, Juez

H. KIRSCHNER, Juez

R. SCHINTGEN, Juez

C.P. BRIET, Juez

R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, Juez

C.W. BELLAMY, Juez

A. KALOGEROPOULOS, Juez

Sra. V. TIILI, Juez
Sra. P. LINDH, Juez

Sr

Sr

. J. AZIZI, Juez

. H. JUNG, Secretario
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del 18 de septiembre al 31 de diciembre de 1995

Sr. A. SAGGIO, Presidente del Tribunal de Primera Instancia

Sr. D.P.M. BARRINGTON, Presidente de la Sala Cuarta y de la Sala Cuarta ampliada
Sr. H. KIRSCHNER, Presidente de la Sala Segunda y de la Sala Segunda ampliada
Sr. R. SCHINTGEN, Presidente de la Sala Quinta y de la Sala Quinta ampliada
Sr. C.P. BRIET, Presidente de la Sala Tercera y de la Sala Tercera ampliada

Sr. B. VESTERDORF, Juez

Sr. R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, Juez

Sr. K. LENAERTS, Juez

Sr. C.W. BELLAMY, Juez

Sr. A. KALOGEROPOULOS, Juez

Sra. V. TIILI, Juez

Sra. P. LINDH, Juez

Sr. 1. AZIZI, Juez

Sr. A. POTOCKI, Juez

Sr. R. MOURA RAMOS, Juez

Sr. H. JUNG, Secretario
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II.

LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

(por orden de entrada en funciones)

José Luis da Cruz Vilaga

Nacido en 1944; Profesor de Derecho Fiscal (Coimbra) y posteriormente
de Contencioso comunitario (Lisboa); fundador y Director del Instituto
de Estudios Europeos (Lisboa); cofundador del Centro de Estudios
Europeos (Coimbra); Secretario de Estado (en el Ministerio del Interior,
en la Presidencia del Consejo y para la Integracion Europea); Diputado
en el Parlamento portugués; Vicepresidente del grupo
demécrata-cristiano; Abogado General del Tribunal de Justicia;
Presidente del Tribunal de Primera Instancia desde el 1 de septiembre de
1989 hasta el 17 de septiembre de 1995.

Donal Patrick Michael Barrington

Nacido en 1928; Barrister; Senior Counsel; especialista en Derecho
constitucional y en Derecho mercantil; Juez de la High Court; Presidente
del Consejo General de la Abogacia de Irlanda; Miembro del Consejo de
Administracién de King's Inns; Presidente de la Comisién Educativa del
Consejo de King's Inns; Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el
1 de septiembre de 1989.

Antonio Saggio

Nacido en 1934; Juez del Tribunale de Népoles; consigliere de la Corte
d’Apello de Roma y posteriormente de la Corte di Cassazzione; agregado
al Ufficio legislativo del Ministero di Grazia e Giustizia; Presidente del
Comité General de la Conferencia diplomética para la elaboracion del
Convenio de Lugano; Letrado del Abogado General italiano del Tribunal
de Justicia; Profesor de la Scuola superiore della pubblica
amministrazione de Roma; Juez del Tribunal de Primera Instancia desde
el 1 de septiembre de 1989; Presidente del Tribunal de Primera Instancia
desde el 18 de septiembre de 1995.

Heinrich Kirschner

Nacido en 1938; Magistrado en el Land Nordrhein-Westfalen,
funcionario del Ministerio de Justicia (Divisién de Derecho comunitario
y de los Derechos Humanos); colaborador en el Gabinete del miembro
danés de la Comision, luego en la DG III (Mercado interior); Jefe del
Servicio de Derecho penal en el Ministerio Federal de Justicia; Jefe del
Gabinete del Ministro; tltimo cargo: Director (Ministerialdirigent) de una
subseccion penal; Profesor de la Universidad de Saarbriicken; Juez del
Tribunal de Primera Instancia desde el 1 de septiembre de 1989.
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Romain Schintgen

Nacido en 1939; avocat-avoué; administrador general del Ministerio de
Trabajo; Presidente del Consejo Econémico y Social; administrador,
entre otras, de la Société nationale de crédit et d’investissement y de la
Société européenne des satellites; Miembro gubernamental del Comité del
Fondo Social Europeo, del Comité Consultivo para la libre circulacion
de los trabajadores y del Consejo de Administracién de la Fundacién
Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo; Juez
del Tribunal de Primera Instancia desde el 1 de septiembre de 1989.

Cornelis Paulus Briét

Nacido en 1944; secretario de direccion de los corredores de seguros D.
Hudig & Co. y posteriormente de Granaria BV; Juez del Tribunal de
Distrito de Rotterdam; Miembro del Tribunal de Justicia de las Antillas
neerlandesas; Juez de cantén en Rotterdam; Vicepresidente del Tribunal
de Distrito de Rotterdam; Juez del Tribunal de Primera Instancia desde
el 1 de septiembre de 1989.

Bo Vesterdorf

Nacido en 1945; Jurista-Lingiiista en el Tribunal de Justicia;
administrador en el Ministerio de Justicia; Juez asesor; agregado juridico
en la Representacién Permanente danesa ante la CEE; Juez suplente en
el @stre Landsret; Jefe de la Divisién de Derecho administrativo del
Ministerio de Justicia; Director en el Ministerio de Justicia; Profesor
encargado de curso; Miembro del Comité de Direccién de los Derechos
Humanos del Consejo de Europa (CDDH) y posteriormente Miembro de
la Oficina del CDDH; Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el
1 de septiembre de 1989.

Rafael Garcia-Valdecasas y Ferndndez

Nacido en 1946; Abogado del Estado (en Jaén y Granada); Secretario del
Tribunal Econémico-Administrativo de Jaén y, mas tarde, de Cérdoba;
Miembro del Colegio de Abogados (Jaén, Granada); Jefe del Servicio
Juridico del Estado espaiiol ante el Tribunal de Justicia de la CEE del
Ministerio de Asuntos Exteriores; Jefe de la Delegacién espaiiola en el
grupo de trabajo creado en el Consejo de la CEE para la creacién del
Tribunal de Primera Instancia; Juez del Tribunal de Primera Instancia
desde el 1 de septiembre de 1989.



Jacques Biancarelli

Nacido en 1948; Inspector del Tesoro; auditeur y luego maitre de
requétes en el Consejo de Estado; asesor juridico de varios Ministros;
Profesor en importantes centros de ensefianza y encargado de curso en
diversos Institutos y Universidades; Letrado del Tribunal de Justicia;
Director de los servicios juridicos del Crédit Lyonnais; Presidente de la
Association européenne pour le droit bancaire et financier; Juez del
Tribunal de Primera Instancia desde el 1 de septiembre de 1989 hasta el
17 de septiembre de 1995.

Koenraad Lenaerts

Nacido en 1954; Profesor de la Universidad Catélica de Lovaina (KUL);
«visiting professor» en las Universidades de Burundi, Estrasburgo y
Harvard; Profesor en el Colegio de Europa de Brujas; Letrado en el
Tribunal de Justicia; Abogado de Bruselas; Miembro del Consejo de
Relaciones Internacionales de la KUL; Juez del Tribunal de Primera
Instancia desde el 1 de septiembre de 1989.

Christopher William Bellamy

Nacido en 1946; Barrister, Middle Temple; Queen’s Counsel,
especializado en Derecho mercantil, Derecho europeo y Derecho publico;
coautor de las tres primeras ediciones de Bellamy & Child, Common
Market Law of Competition; Juez del Tribunal de Primera Instancia desde
el 10 de marzo de 1992.

Andreas Kalogeropoulos

Nacido en 1944; Abogado (Atenas); Letrado de los Jueces Sres. Chloros
y Kakouris del Tribunal de Justicia; Profesor de Derecho publico y
comunitario (Atenas); Consejero Juridico; Primer Jefe de Gabinete del
Tribunal de Cuentas; Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el
18 de septiembre de 1992.
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Virpi Tiili

Nacida en 1942; Doctora de Estado en Derecho por la Universidad de
Helsinki; Profesora adjunta de Derecho civil y de Derecho mercantil de
la Universidad de Helsinki: Directora de Asuntos Juridicos y de Politica
Comercial de la Cdmara Central de Comercio de Finlandia; Directora
General de la Oficina de Proteccién de los Consumidores de Finlandia;
Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el 18 de enero de 1995.

Pernilla Lindh

Nacida en 1945; Licenciada en Derecho por la Universidad de Lund;
Juez (asesor) del Hovrit (Tribunal de Apelacién) de Estocolmo;
Consejera Juridica y Directora General del Servicio Juridico del
Departamento de Comercio del Ministerio de Asuntos Exteriores; Juez
del Tribunal de Primera Instancia desde el 18 de enero de 1995.

Josef Azizi

Nacido en 1948; Doctor en Derecho y Licenciado en Ciencias Sociales
y Econémicas por la Universidad de Viena; encargado de curso y
Profesor de la Universidad de Ciencias Econémicas de Viena y en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Viena; Ministerialrat y
Director de Departamento de la Cancilleria Federal; Juez del Tribunal de
Primera Instancia desde el 18 de enero de 1995.

André Potocki

Nacido en 1950; conseiller de la cour d’appel de Paris y Profesor
asociado de la Universidad de Paris X-Nanterre (1994); jefe del Service
des affaires européennes et internationales del ministére de la Justice
(1991); Vicepresidente del Tribunal de grande instance de Paris (1990);
Secretario General de la Presidencia Primera de la cour de cassation
(1988); Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el 18 de septiembre
de 1995.



Rui Manuel Gens de Moura Ramos

Nacido en 1950; Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Coimbra y de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica de
Oporto; titular de la Céitedra Jean Monnet; director de curso de la
Academia de Derecho Internacional de La Haya (1984) y Profesor
invitado de la Universidad de Derecho de Paris I (1995); representante
del Gobierno portugués ante la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (Cnudmi); Juez del Tribunal de Primera
Instancia desde el 18 de septiembre de 1995.

Hans Jung

Nacido en 1944; asistente y luego Profesor de la Facultad de Derecho
(Berlin); Abogado (Frankfurt); Jurista-Lingiiista en el Tribunal de
Justicia; Letrado del Presidente del Tribunal de Justicia Sr. Kutscher y
posteriormente del Juez alemdn del mismo Tribunal; Secretario adjunto
del Tribunal de Justicia; Secretario del Tribunal de Primera Instancia.
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III. LOS CAMBIOS PRODUCIDOS EN LA COMPOSICION DEL
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA EN 1995

En 1995, la composicién del Tribunal de Primera Instancia ha variado de la
siguiente forma:

Como consecuencia de las nuevas adhesiones a la Unién Europea de Austria, de
Finlandia y de Suecia, el 18 de enero de 1995 entraron en funciones tres nuevos
Jueces: la Sra. Virpi Tiili, la Sra. Pernilla Lindh y el Sr. Josef Azizi.

El 17 de septiembre de 1995, abandonaron el Tribunal de Primera Instancia, al
finalizar sus mandatos, el Sr. J.L. da Cruz Vilaga y el Sr. J. Biancarelli. Fueron
sustituidos por el Sr. Rui Manuel Moura Ramos y el Sr. André Potocki, que
entraron en funciones el 18 de septiembre de 1995.

El 18 de septiembre de 1995, los Jueces nombraron Presidente del Tribunal de
Primera Instancia al Sr. Antonio Saggio.

Para més detalles, véase el titulo «Audiencias solemnes», p. 103.
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Reuniones y visitas






E!l Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas realiza grandes esfuerzos
por establecer y mantener contactos diversos con un espiritu de apertura hacia el
mundo exterior.

Con el fin de discutir cuestiones de interés comun, el Tribunal de Justicia
organiza reuniones con los Magistrados de los diferentes Estados miembros, con
los medios juridicos y cientificos interesados y con las autoridades
gubernamentales y recibe numerosas visitas oficiales de Ministros y Embajadores.

Conforme a una tradicion bien arraigada, el Tribunal de Justicia no ha dejado de
organizar su programa de reuniones con los Magistrados nacionales, que aplican
el Derecho comunitario y colaboran con €l en el marco de los procedimientos
prejudiciales. Asi, los dfas 19 y 20 de junio, el Tribunal de Justicia reunié a
Magistrados de los mds altos 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros.
Las jornadas de formacién dirigidas a los demds Magistrados se celebraron los
dias 16 y 17 de octubre. En estas reuniones participaron también, por primera
vez, Magistrados procedentes de Austria, de Suecia y de Finlandia.

Se mantuvieron ademads contactos con algunos 6rganos jurisdiccionales superiores
de paises terceros: en este contexto, merece sefalarse la visita del Tribunal
Supremo de Arbitraje de la Federacién de Rusia junto con su Presidente (30 de
marzo), asi como, en dos ocasiones, la del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena junto con su Presidente (2 a 5 de mayo y 2 a 6 de octubre) y también
la del Presidente de la Corte Centroamericana de Justicia.

Como consecuencia de la adhesién de Austria, de Finlandia y de Suecia a la
Unién Europea, se incrementaron las relaciones con las Instituciones de estos
paises. Durante el mes de septiembre, el Tribunal de Justicia recibi6 la visita de
la Comision constitucional y la de la Comisién permanente sobre la legislacion
en materia de Derecho civil del Parlamento sueco, asi como la del Ministro
federal de Justicia de la Repiblica de Austria. En otofio, el Tribunal de Justicia
fue invitado a visitar oficialmente el Tribunal Constitucional de Austria. El
Tribunal de Justicia efectué también una visita oficial a Finlandia, donde fue
recibido, en particular, por el Presidente de la Republica, el Primer Ministro, el
Ministro de Asuntos Exteriores, el Ministro de Asuntos Europeos y el Ministro
de Justicia, asi como por el Tribunal Supremo y el Tribunal Supremo
Administrativo.

El 16 de mayo, el Tribunal de Justicia tuvo el honor de recibir la visita de la
Presidenta de Irlanda, Sra. Mary Robinson, acompaiiada por el Ministro de
Estado irlandés para los Asuntos Europeos. El Tribunal de Justicia recibid
también a varios Ministros de Justicia (de la Reptblica Federal de Alemania, de
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la Repiiblica Francesa, del Reino de los Paises Bajos, de la Repiiblica de Austria),
en el marco de los trabajos y reflexiones con vistas a la Conferencia
Intergubernamental de 1996 (a este respecto, véase la reproduccidon de los
Informes del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia en las
paginas 21 y 71).

Ademads de las visitas oficiales, el Tribunal de Justicia mantuvo en 1995, en el
contexto de su estrategia de informacién, destinada a proporcionar un mayor
conocimiento de la Institucién jurisdiccional de las Comunidades y a favorecer
una mejor comprension de su jurisprudencia y procedimiento, su programa de
visitas de estudiantes de Derecho, de Abogados, de Profesores universitarios y de
grupos no especializados. A este respecto, el Servicio de Informacién del Tribunal
de Justicia se ocup6 de la acogida de los visitantes, reunidos en 445 grupos que
representaron un total de 9.974 personas. En la pagina 101 figura un cuadro
resumen de estas visitas.

Por dltimo, ha de mencionarse una nueva accién iniciada por el Tribunal de
Justicia en colaboracion con la Oficina de Turismo de la ciudad de Luxemburgo,
a saber, la apertura del Palacio del Tribunal de Justicia a los turistas interesados
en visitar la Institucién y admirar las importantes obras de arte que alberga.
Desde el mes de abril, los turistas, acompafiados por guias oficiales de la ciudad
de Luxemburgo, han tenido acceso al Palacio durante los sdbados, los domingos,
los dias festivos y las semanas de vacaciones judiciales. El Servicio de
Informacién ha organizado sesiones de formacion para los guias autorizados, con
el fin de que puedan informar a los visitantes sobre el trabajo del Tribunal de
Justicia. Desde el mes de junio hasta finales de diciembre, visitaron el Tribunal
de Justicia unos cien grupos, que representaron un total de aproximadamente
3.600 turistas procedentes de toda Europa, cifra que pone de manifiesto el gran
entusiasmo que ha suscitado esta iniciativa.
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A. Visitas oficiales y manifestaciones en el Tribunal de Justicia
y en el Tribunal de Primera Instancia en 1995

10 de enero Sir John Kerr, Representante Permanente del Reino
Unido ante las Comunidades Europeas

3 de febrero Sra. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Bundesministerin fiir Justiz der Bundesrepublik
Deutschland

16 de marzo S.E. Sr. Tudorel Postolache, Embajador de Rumania en

el Gran Ducado de Luxemburgo

23 de marzo S.E. Sr. Stuart E. Eizenstat, Embajador de los Estados
Unidos de América ante la Unién Europea

27 de marzo S.E. Sr. Leopoldo Formichella, Embajador de Italia en
el Gran Ducado de Luxemburgo

28 de marzo Sr. Klaus Hinsch, Presidente del Parlamento Europeo

29-30 de marzo Sr. Jiri Malenovsky, Representante Permanente de la

Repiblica Checa ante el Consejo de Europa

30 de marzo Tribunal Supremo de Arbitraje de la Federacién de
Rusia: Sr. F. Yakovlev, Presidente del Tribunal
Supremo de Arbitraje de Rusia, Sr. Abdoullaiev
Kalboulla Ibragimovitch, Presidente del Tribunal
Supremo de Arbitraje de la Reptiblica de Daguestin,
Sra. Loktionova Tatiana Vassilievna, Presidenta del
Tribunal de Arbitraje de la regién de Primorski, Sra.
Lydia Mikhallovna Antonova, Juez del Tribunal
Supremo de Arbitraje de Rusia

3-4 de abril Sr. S. Royer, Presidente, y una delegacion del Hoge
Raad der Nederlanden

25 de abril Sr. Yoshiharu Kamijo, Encargado de Negocios de la
Embajada de Japén en el Gran Ducado de Luxemburgo
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2-5 de mayo

4 de mayo

4 de mayo

16 de mayo

22-23 de mayo

30 de mayo

31 de mayo

2 de junio

6-7 de junio

8 de junio

19-20 de junio

20 de junio

22 de junio

98

Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartageha: Sr. Luis
Henrique Farfas Mata, Presidente, y Sres. Juan Civente
Ugarte del Pino y Edgar Barrientos Cazazola, Jueces

Sr. Pierre Méhaignerie, garde des Sceaux, Ministro de
Justicia de la Republica Francesa

Delegacion del Verwaltungsgerichtshof, Viena, Austria

Sra. Mary Robinson, Presidente de Irlanda, y Sr. Gay
Mitchell, Ministro de Estado para los Asuntos Europeos

Visita oficial del Presidente Sr. Rodriguez Iglesias al
Ministerio de Justicia sueco (Estocolmo)

CCBE — Consgjo de los Colegios de Abogados de la
Comunidad Europea

Sr. Carlo Casini, Presidente, y una delegacién de la
Comision Juridica del Parlamento Europeo

Visita oficial del Presidente Sr. Rodriguez Iglesias a
Mesina, con ocasiéon de la ceremonia del 40.°
aniversario de la Conferencia de Mesina

Sr. Carlos Westendorp y Cabeza, Secretario de Estado
para las Comunidades Europeas del Reino de Espafa

Visita oficial del Presidente Sr. Rodriguez Iglesias a
Madrid, invitado por S.M. el Rey de Espafia, para
asistir al acto conmemorativo del X aniversario de la
firma del Tratado de adhesion de Espaia a las CE

Reunidn de los Magistrados de los Estados miembros

Sr. Jacques Toubon, garde des Sceaux, Ministro de
Justicia de la Repiiblica Francesa

S.E. Sr. Missoum Sbih, Embajador de Argelia en
Bruselas



28 de junio

3 de julio

4 de julio

6 de julio

10 de julio

20 de septiembre

21 de septiembre

22 de septiembre

27 de septiembre

27 de septiembre

28 de septiembre

2-6 de octubre

3 de octubre

Sr. Claus Dieter Ehlermann, Director General
honorario de la Comisién de las CE

Sr. Jorge Antonio Giammatei Aviles, Presidente de la
Corte Centroamericana de Justicia

S.E. Sr. Erhan Tuncel, Embajador de Turquia en el
Gran Ducado de Luxemburgo

Sr. Pascual Sala, Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial del Reino de Espafa

Sra. Winnifred Sorgdrager, Ministra de Justicia del
Reino de los Paises Bajos

Presidente y miembros de la Riksdagens
Konstitutionsutskott (Comisién constitucional) del
Parlamento sueco

Sr. Tomis Kybal, Encargado de Negocios de la
Embajada Checa en el Gran Ducado de Luxemburgo

S.E. Sr. Tudorel Postolache, Embajador de Rumania en
el Gran Ducado de Luxemburgo

Sr. Nikol%us Michalek, Bundesminister fiir Justiz der
Republik Osterreich

Delegacién de la Riksdagens lagutskott (Comision
permanente sobre la legislacién en materia de Derecho
civil) del Parlamento sueco

Comité juridico del Parlamento danés

Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena: Sr.
Roberto Salazar Manrique, Presidente, Sres. Patricio
Bueno Martinez y Galo Pico Mantilla, Jueces

S.E. Sr. Philippe de Schoutheete de Tervarent,

Representante Permanente de Bélgica ante la Uni6n
Europea
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9 de octubre

10 de octubre

16-17 de octubre

19-20 de octubre

1-3 de noviembre

24 de noviembre

30 de noviembre

100

S.E. Sr. Jacques Leclerc, Embajador de Francia en el
Gran Ducado de Luxemburgo

Sr. Steffen Heitmann, Sichsischer Staatsminister der
Justiz

Jornadas de formacién de Magistrados de los Estados
miembros

Visita oficial del Tribunal de Justicia al
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) de
Austria (Viena)

Visita oficial del Tribunal de Justicia a Finlandia

Sr. Justice Hardie-Boys, Nueva Zelanda

Sra. Katarina Tothova, Viceprimera Ministra de la
Reptblica Eslovaca



B. Visitas de estudios al Tribunal de Justicia y al Tribunal de Primera Instancia

en 1995
(Numero de visitantes)
Diplomiticos, "
gl I el P T el RS R
en précticas docenies ? uncionarics CE/PE profesionales
B — 10 — — 359 65 61 495
DK 53 — 50 18 91 — 17 229
D 189 297 238 321 811 75 246 2.177
GR 10 22 10 — 80 — 1 123
E 21 170 — 50 176 — 10 427
F 52 322 30 69 452 — 50 975
IRL " — 32 — — 90 — 20 142
I }L — 84 12 18 188 — — 302
L — 40 — —_ — — 60 100
NL 25 3] — — 503 — 30 589
AUT " 104 30 — 108 67 — 15 324
P — 18 10 16 56 — 4 104
FI || 22 86 30 45 33 — 133 349
S I 49 100 —_ 16 68 — 92 325
UK 59 62 — 123 1.110 40 68 1.462
l:f::s | 15 96 2 50 628 4 21 816
Grupos 232 231 — 37 446 80 9 1.035
mixtos
| ToTAL 831 1.631 382 871 5.158 264 837 9.974

! En este epigrafe, la Gltima linea, tiulada «Grupos mixtos» incluye también ¢l nimero total de Magisirados procedentes de todos los Estados micmbros que
participaron en las reuniones y en las jornadas de formaci6n de Magistrados organizadas por el Tribunal de Justicia. En 1995, participaron en ellas; Bélgica:
10; Dinamarca: 8; Alemania: 24; Grecia: 7; Espaiia: 24; Francia: 24; Irlanda: 4; ltalia: 23; Luxemburgo: 3; Paises Bajos: 8; Austria: 8; Portugal: 8; Finlandia:
8; Suecia: 9; Reino Unido: 24.

Excluidos los profesores que acompaiian a grupos de estudiantes.
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Visitas de estudios al Tribunal de Justicia y al Tribunal de Primera Instancia

en 1995 (continuacion)
(Nimero de grupos)

Abogados, Diplomticos, '
il B =T T O -
| el e B B |
B — 2 — — 12 2 2 18
DK 2 — 1 1 2 — 2 8
D 8 6 6 15 29 3 7 74
GR 1 4 1 — 3 — 1 10
E 1 11 — 2 6 — 2 22
F 4 5 1 6 21 — 2 39
IRL — 1 — — 3 — 1 5
I — 8 1 2 10 — — 21
L — 1 — — — — 3 4
NL 1 2 — — 16 — 1 20
AUT ]r 4 10 — 5 2 — 2 23
P — 2 2 1 5 — 2 12
FI 1 7 1 6 4 — 2 21
S 1 6 — 4 3 — 5 19
UK " 3 4 — 3 37 1 9 57
Paises | 7 10 3 12 32 1 1 66
terceros
Grupos 3 6 — 3 12 3 1 28
mixtos
TOTAL JI 36 85 16 60 197 10 43 447

En este epigrafe, la dltima linea, titulada «Grupos mixtos» comprende, entre otros conceplos, las reuniones y las jomadas de formacién de Magistrados.

Excluidos los profesores que acompaiian a grupos de estudiantes.
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Audiencias solemnes






En 1995, el Tribunal de Justicia celebr6 nueve audiencias solemnes:

18 de enero de 1995

24 de enero de 1995

8 de marzo de 1995

15 de marzo de 1995

12 de julio de 1995

13 de septiembre de 1995

Audiencia solemne con ocasion de la adhesion a
la Unién Europea de Austria, de Finlandia y de
Suecia. Nombramiento del Sr. Antonio M. La
Pergola como Abogado General del Tribunal de
Justicia. Entrada en funciones de los Sres. Peter
Jann, Hans Ragnemalm, Leif Sevén, Nial
Fennelly y Damaso Ruiz-Jarabo Colomer en el
Tribunal de Justicia. Entrada en funciones de las
Sras. Virpi Tiili y Pernilla Lindh y el Sr. Josef
Azizi en el Tribunal de Primera Instancia

Audiencia solemne con ocasién de la adhesion a
la Unién Europea de Austria, de Finlandia y de
Suecia. Entrada en funciones del Sr. Jacques
Santer, la Sra. Anita Gradin, la Sra. Edith
Cresson, la Sra. Ritt Bjerregaard, la Sra. Monika
Wulf-Mathies, el Sr. Neil Kinnock, el Sr. Mario
Monti, el Sr. Franz Fischler, la Sra. Emma
Bonino, el Sr. Yves-Thibault de Silguy, el Sr.
Erkki Liikanen y el Sr. Christos Papoutsis en la
Comisién Europea

Audiencia solemne con ocasion de la adhesién a
la Unién Europea de Austria, de Finlandia y de
Suecia. Entrada en funciones de los Sres. Jan O.
Karlsson, Hubert Weber y Aunus Olavi Salmi en
el Tribunal de Cuentas

Audiencia solemne en memoria del Juez Sr.
Aindrias O’Keeffe

Audiencia solemne con ocasién de la entrada en
funciones del Sr. Jergen Mohr en el Tribunal de

Cuentas

Audiencia solemne en memoria del Juez Sr. René
Joliet '
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18 de septiembre de 1995

27 de septiembre de 1995

27 de noviembre de 1995

Audiencia solemne con ocasién de la entrada en
funciones del Sr. Melchior Wathelet en el
Tribunal de Justicia y de los Sres. André Potocki
y Rui Moura Ramos en el Tribunal de Primera
Instancia

Audiencia solemne con ocasién del compromiso
solemne del Sr. Jacob Sdderman, Defensor del
Pueblo europeo

Audiencia solemne en memoria del Abogado
General Sr. Henry Mayras

En la siguiente seccién se reproducen todas las alocuciones pronunciadas en tales

ocasiones.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 18 de enero de 1995

con ocasién de la prestacion de juramento de los nuevos miembros del Tribunal de
Justicia y del Tribunal de Primera Instancia

Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez
Iglesias, con ocasién del nombramiento del Sr. Antonio M. La Pergola como
Abogado General del Tribunal de Justicia y de la entrada en funciones de los
Sres. Peter Jann, Hans Ragnemalm y Leif Sevon como Jueces del Tribunal de
Justicia y de los Sres. Nial Fennelly y Damaso Ruiz-Jarabo Colomer como
Abogados Generales, asi como de la entrada en funciones de las Sras. Virpi Tiili
y Pernilla Lindh y del Sr. Josef Azizi como Jueces del Tribunal de Primera

Instancia

Sefiores Presidentes, Sefiores Ministros, Excelencias, queridos compafieros, Sefioras
y Sefiores:

Al abrir esta audiencia solemne, quisiera, en primer Ilugar, desearles la mds cordial
bienvenida y expresarles, en nombre del Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Primera Instancia, la alegria que sentimos por la presencia de personalidades tan
eminentes en el momento en que nos disponemos a acoger a los nuevos miembros de
ambos 6rganos jurisdiccionales.

Sr. Secretario, le invito a dar lectura a la Decisién de los Gobiernos de los Estados
miembros de 1 y de 18 de enero de 1995.

Gracias, Sr. Secretario.

Hago constar que el Sr. Antonio La Pergola, nombrado Abogado General, prestd
juramento ante el Tribunal de Justicia, en calidad de Juez, el 6 de octubre de 1994.
Permitame, Sr. La Pergola, expresarle piblicamente el agradecimiento del Tribunal
de Justicia por su disponibilidad para asumir las funciones que mejor se ajustan al
interés de la Institucién y al de la Comunidad.

Antes de invitar a los nuevos miembros a prestar el juramento previsto por el
Estatuto, me gustaria destacar la importancia de este momento para el Tribunal de
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Justicia y para el Tribunal de Primera Instancia, cuya composicién es hoy objeto de
una profunda modificacién.

Este acontecimiento se inscribe, en primer lugar, en el marco de la nueva etapa de la
historia de la Comunidad que acaba de iniciarse con su cuarta ampliacién. En un
mundo y en una Europa amenazados por miltiples incertidumbres, la incorporacién
de los pueblos austriaco, finlandés y sueco a la Unién Europea es esperanzadora.
Estoy seguro de que los nuevos miembros del Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Primera Instancia que proceden de los nuevos Estados miembros tienen un profundo
sentimiento de implicacién personal en un acontecimiento histérico, sentimiento que
yo mismo experimenté cuando, hace nueve afios, asumi mis funciones en el Tribunal
de Justicia como consecuencia de la anterior ampliacién de la Comunidad.

Pero, esta vez, la ampliacion de la Comunidad implica también la incorporacién al
Tribunal de Justicia de dos Abogados Generales que no proceden de los nuevos
Estados miembros. Con toda seguridad, comparten con el resto de sus compafieros
recientemente nombrados el sentimiento de iniciar una nueva etapa en su vida
consagrada al servicio del Derecho en el marco jurisdiccional comunitario.

El Tratado confia al Tribunal de Justicia la tarea de garantizar el respeto del Derecho.
El cumplimiento satisfactorio de esta mision depende de manera decisiva de las
personas que, en cada momento, forman parte del Tribunal de Justicia y del Tribunal
de Primera Instancia.

A este respecto, podemos felicitarnos por las grandes cualidades de los nuevos
miembros del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia que hoy van
a prestar juramento, cualidades que inspiran una gran confianza respecto a la
contribucién que van a aportar al respeto del Derecho en el marco de la Uni6n
Europea. Permitanme que refleje brevemente algunas de estas cualidades.

Sr. Jann

Me dirijo en primer lugar a usted, Sr. Jann, nombrado Juez del Tribunal de Justicia.
Cuenta con una rica experiencia al servicio del Derecho en diversas instituciones de
su pais, Austria. Entre otras funciones, ha sido Juez, ha ocupado distintos puestos en
el Ministerio de Justicia, ha representado al Gobierno austriaco ante la Comision
Europea de Derechos Humanos y ha sido Secretario de la Comision juridica del
Parlamento austriaco. Finalmente, nos aporta su larga experiencia como Magistrado
del Tribunal Constitucional mds antiguo del mundo, que aplicé el modelo creado por
Hans Kelsen.
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Sr. Ragnemalm

Usted, Sr. Ragnemalm, que también ha sido nombrado Juez del Tribunal de Justicia,
nos aporta igualmente una experiencia juridica variada. En primer lugar, como
catedritico de Derecho piblico y de Derecho administrativo en las Universidades de
Estocolmo y Lund, después como Defensor del Pueblo parlamentario para la Justicia
y la Administracién civil, y por ultimo como Juez de la seccién de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de Suecia, del que ha formado parte
hasta su nombramiento.

Sr. Sevon

En cuanto a usted, Sr. Sevdn, nombrado también Juez del Tribunal de Justicia, no se
sorprendera si sefialo, de entrada, que nos satisface plenamente acoger entre nosotros
a la persona que ha ejercido hasta ahora las funciones de Presidente del Tribunal de
la Asociaciéon Europea de Libre Comercio. Nos aporta una experiencia profesional
considerable tanto en el ambito nacional como en instituciones internacionales. En
Finlandia, ha sido Profesor universitario adjunto, asesor y posteriormente Director
General del Departamento Legislativo del Ministerio de Justicia, Magistrado y asesor
del Ministro de Asuntos Exteriores. Ha representado a su pais en varias
organizaciones y conferencias internacionales. Finalmente, en su condicién de Juez y
de Presidente del Tribunal de Justicia de la AELC, ha tenido ya ocasion de garantizar
el respeto del Derecho en el marco del sistema juridico del Espacio Econémico
Europeo, ordenamiento juridico hermano del ordenamiento comunitario.

Sr. Fennelly

Usted, Sr. Fennelly, nombrado Abogado General, llega al Tribunal de Justicia con la
perspectiva de quien ha actuado ante €l en varias ocasiones en nombre de Irlanda y
de la Comisi6n en asuntos particularmente importantes. Aporta su experiencia como
Abogado, como Presidente del Consejo de Asistencia Judicial y como Presidente del
Consejo de los Colegios de Abogados de Irlanda y, con toda seguridad, nos ayudara
con su doble formacién de jurista y economista.

Sr. Ruiz-Jarabo Colomer
Me dirijo ahora a mi compatriota, Sr. Ruiz-Jarabo Colomer. No es usted desconocido

en esta casa, ya que el Tribunal de Justicia le conoce desde la época, relativamente
breve pero fecunda, en que colabor6 en €l como Letrado. Adem4s de sus profundos
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conocimientos de Derecho comunitario, que ha reflejado en diversas publicaciones,
aporta al Tribunal de Justicia una larga y soélida experiencia como Juez vy,
posteriomente, en el Consejo General del Poder Judicial espafiol, donde ha ejercido,
durante mas de seis afios, las delicadas e importantes funciones de Jefe de Gabinete
de la Presidencia. Por dltimo, a su considerable experiencia como Magistrado
acompafia una experiencia universitaria como Profesor de Derecho piiblico.

Me dirigiré ahora a los nuevos Jueces del Tribunal de Primera Instancia.

Sra. Tiili

Tiene usted, Sra. Tiili, una amplia experiencia juridica, principalmente en el dmbito
del Derecho econdmico, y aporta al Tribunal de Primera Instancia, en particular, su
profundo conocimiento de los mecanismos econdémicos de la integracién. En la
Universidad, ha sido Profesora adjunta de Derecho privado, fundamentalmente en los
ambitos del Derecho de la competencia, del Derecho mercantil, de la propiedad
industrial y de la proteccién de los consumidores. Entre otros puestos importantes, ha
ocupado el de Directora de la Camara de Comercio de Finlandia, el de Presidenta de
la Asociacién de Propiedad Industrial, el de Directora General de la Administracién
nacional de proteccién de los consumidores y el de Miembro del Consejo de la
Competencia y de las delegaciones de su pais ante el GATT y la AELC.

Sra. Lindh

Combina usted, Sra. Lindh, la carrera judicial como Fiscal y como Juez con una
experiencia juridica en la Administracion exterior, orientada, en particular, al ambito
econémico. En efecto, ha trabajado en la Secretaria Juridica del Ministerio de
Comercio y ha continuado su carrera en el Departamento de Comercio del Ministerio
de Asuntos Exteriores, donde ha ocupado, en particular, el puesto de Subsecretaria
de Asuntos Juridicos. Como tal, ha sido la responsable de la negociacion de las
cuestiones institucionales del Espacio Econémico Europeo y de su incorporacion en
el ordenamiento juridico sueco. También ha sido la responsable de la adaptacién del
ordenamiento juridico sueco para la adhesion a las Comunidades y de los asuntos ante
el Tribunal de Justicia del AELC y ante el Organo de Vigilancia.
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Sr. Azizi

Aporta usted al Tribunal de Primera Instancia, Sr. Azizi, una formacién universitaria
en Derecho y en Ciencias Sociales y Econdmicas, asi como una experiencia
profesional variada. En el ambito universitario, ha sido Profesor adjunto, encargado
de curso y lector. En la Administracion, ha ejercido sus actividades, en particular, en
el Ministerio Federal austriaco de Comercio e Industria y en la Cancilleria Federal,
donde se ha ocupado de las cuestiones constitucionales, de las relaciones
internacionales, de las cuestiones juridicas de la integracién europea y del Derecho
internacional econdémico. Finalmente, ha representado a Austria en el Comité de
Direccidén para la Cooperacion Juridica del Consejo de Europa y ha participado en
numerosas conferencias y negociaciones internacionales, en particular en relacién con
el Espacio Econdmico Europeo y con la integracion de Austria en la Comunidad

Europea.

Queridos nuevos compafieros del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia: quisiera finalizar estas palabras de bienvenida expresidndoles, en nombre de
todos los miembros actuales del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia, la gran satisfaccién que sentimos al acogerles y transmitiéndoles nuestros
mejores deseos de &xito en el ejercicio de sus nuevas funciones.

Les ruego ahora que presten el juramento previsto por los articulos 2, 8 y 44 del
Estatuto del Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Justicia toma conocimiento de las declaraciones efectuadas por los
nuevos miembros.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 24 de enero de 1995

con ocasidn de la prestacion de juramento de los nuevos miembros de la Comisién

— Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. G.C.
Rodriguez Iglesias, con ocasién de la entrada en funciones del Sr. Santer, las Sras.
Gradin, Cresson, Bjerregaard y Wulf-Mathies, los Sres. Kinnock, Monti y Fischler,
la Sra. Bonino y los Sres. de Silguy, Liikanen y Papoutsis . ......... p. 115

— Alocucién pronunciada por el Presidente de la Comisién, Sr. J. Santer .. p. 117
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Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. G.C.
Rodriguez Iglesias, con ocasion de la entrada en funciones del Sr. Santer, las
Sras. Gradin, Cresson, Bjerregaard y Wulf-Mathies, los Sres. Kinnock, Monti
y Fischler, la Sra. Bonino y los Sres. de Silguy, Liikanen y Papoutsis

Sefior Presidente, Sefioras y Sefiores Miembros de la Comisién, Excelencias, Sefioras
y Sefiores:

La entrada en funciones de una nueva Comisién, que es siempre un acontecimiento
politico de primer orden, tiene esta vez una dimension especial. Ante todo, porque se
trata de la primera Comisién nombrada en las circunstancias previstas por el apartado
2 del articulo 158 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, en su versiéon
modificada por el Tratado de la Unién Europea. En segundo lugar, a causa de la
magnitud de la renovacién de su composicién, que afecta al Presidente y a la mayoria
de sus miembros y que incluye, ademas, a Comisarios que tienen la nacionalidad de
los Estados miembros que acaban de adherirse a la Unién Europea. Por iiltimo, debido
a las circunstancias del momento en el que esta nueva Comisién asume sus funciones.

Inician ustedes su mandato como consecuencia de un acontecimiento histérico: la
cuarta ampliacién de la Comunidad. La voluntad de los pueblos austriaco, finlandés
y sueco de ingresar en nuestra Comunidad ha llevado a una Unién Europea de quince
Estados que reafirma su voluntad de acercamiento entre los pueblos que la integran,
pero que, al mismo tiempo, se interroga sobre su futuro.

Su mandato, que se extiende hasta el afio 2000, va a desarrollarse durante un perfodo
decisivo para el futuro politico y econémico de la Unién Europea.

Un periodo durante el cual, méis alld de la defensa del acervo comunitario y de la

profundizacién de dicho acervo, deberdn reafirmarse y precisarse los objetivos

politicos de la Unién Europea, habrd de desarrollarse la politica exterior y de

seguridad comin y deberd aplicarse la Unién econémica y monetaria prevista por el

Tratado de la Unidn. A este respecto, la Conferencia Intergubernamental prevista para
1996 es como una cita con la historia.

Ciertamente, la Comisién no dirigird este proceso, pero, en su condicién de
Instituciéon encargada por el Tratado de encarnar el interés comiin europeo, les
corresponderd desempefiar en €l un papel esencial. La personalidad del Presidente y
de los miembros de la Comision permite augurar que este 6rgano colegiado podra
afrontar los grandes desafios que se le van a plantear. Sus experiencias profesionales
y las responsabilidades de primerisimo orden que han ejercido en sus paises y, algunos
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de ustedes, en los 4mbitos europeo € internacional, muestran que han sido elegidos en
razén de sus competencias, como prevé el Tratado.

Finalmente, tienen como Presidente a una personalidad cuyas cualidades politicas y
humanas han podido apreciar de forma muy particular los miembros del Tribunal de
Justicia, ya que tenemos, querido Sr. Santer, el placer de conocerle hace afios y de
disfrutar de su hospitalidad como Presidente del Gobierno del pais en que tiene su
sede nuestra Institucién.

Antes de invitar a todas y todos aquellos de ustedes que acaban de ser nombrados por
primera vez a prestar su declaracién solemne, quisiera destacar la importancia que
reviste este acto.

El Tratado prevé que los miembros de la Comision se comprometan solemnemente,
en el momento de asumir sus funciones, a respetar las obligaciones derivadas de su
cargo.

El hecho de que, de acuerdo con una practica reiterada, este compromiso solemne se
produzca ante el Tribunal de Justicia es un simbolo del apego al respeto del Derecho
que impregna la propia raiz de nuestra Comunidad Europea.

De entre las obligaciones que van a comprometerse a respetar, me permito destacar
la de ejercer sus funciones con absoluta independencia, en interés general de la
Comunidad, obligacién que los Tratados subrayan, no sélo por lo que respecta a los
miembros de la Comisién, sino también en relacion con el deber de los Estados
miembros de respetar dicha independencia.

La independencia en el ejercicio de nuestras funciones respectivas es un factor de
acercamiento entre la Comisién y el Tribunal de Justicia. Tal vez por esta razén,
algunos critican a veces lo que consideran una alianza o una complicidad entre
nuestras dos Instituciones. Pero no hay alianza ni complicidad. Simplemente, su
basqueda independiente, en su condicidén de responsable politico, del interés general
de la Comunidad, y nuestra biisqueda independiente, en nuestra condicién de Jueces,
de la objetividad y de la justicia, pueden llevarnos en ocasiones a enfoques
convergentes en la interpretacion de las disposiciones del Derecho comunitario por
cuya aplicacidn les corresponde velar y cuyo respeto nos corresponde garantizar.

Expresandoles, en nombre del Tribunal de Justicia y de todos sus miembros, nuestros
mejores deseos de éxito en el ejercicio de sus funciones, invito ahora al Presidente y
a los nuevos miembros de la Comisién a declarar piblicamente su compromiso
solemne de respetar las obligaciones derivadas de su cargo.

116



Alocucién pronunciada por el Presidente de la Comisién, Sr. J. Santer

Sefiores Presidentes, Sefiores Jueces, Sefiores Abogados Generales, Excelencias,
Sefioras y Sefiores:

Los miembros de la Junta de Comisarios que tengo €l honor de presidir acaban de
pronunciar ante ustedes la declaracién solemne prevista en el Tratado.

Esta dltima etapa del procedimiento ante la Institucion que, conforme al articulo 164
del Tratado, garantiza «el respeto del Derecho en la interpretacioén y aplicacién» del
Tratado, estd enormemente cargada de significado.

En efecto, por primera vez en la historia de la Comunidad, la Comisién de la Unién
Europea ha sido aprobada por el Parlamento Europeo, acto que le confiere una
legitimidad democrética acrecentada.

Europa necesita Instituciones sdlidas, cercanas a los ciudadanos y dispuestas a trabajar
a su servicio.

Quiero esforzarme, junto con mis compaferos, por que esta Comisién sea una
Comisién fuerte que sirva al bien comun. Este es, ademds, nuestro deber y también
es ésta nuestra voluntad.

Hoy nos hemos comprometido solemnemente ante ustedes a ejercer nuestras funciones
con absoluta independencia en interés general de la Comunidad.

Quisiera insistir sobre la importancia de este compromiso que nos recuerda, a mis
compaiieros y a mi mismo, si fuera necesario, nuestro deber de independencia, pero
que destaca al mismo tiempo el lugar fundamental que se atribuye a este Tribunal de
Justicia en el edificio institucional de la Union Europea.

En efecto, gracias a la contribucién de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha
podido consolidarse progresivamente el mercado interior, se han favorecido las
politicas comunes y se ha afirmado la identidad exterior de la Comunidad. Asi, sus
grandes sentencias balizan el camino y enmarcan nuestra actuacion.

Puesto que a la Comisién corresponde, en su condicién de guardiana de los Tratados
y bajo el atinado control del Tribunal de Justicia, la pesada tarea de velar por el
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respeto del Derecho comunitario por parte de los Estados miembros y de los actores
de la vida econdmica y social. Pues bien, nunca debe darse nada por supuesto. Y
siempre estd presente la tentacion de los Estados miembros de resolver los problemas
recurriendo a medidas unilaterales contrarias a las normas comunitarias, o incluso
discriminatorias.

La Comisién velard por que el Derecho comunitario se aplique correctamente y de
manera uniforme en la Unién. Estaremos dispuestos a asumir nuestras
responsabilidades y, si fuera necesario, a pedir al Tribunal de Justicia, conforme al
nuevo articulo 171 del Tratado, que imponga sanciones a los Estados miembros que
no cumplan sus sentencias.

El Tratado de Maastricht ha proporcionado nuevas ambiciones a lo que ha pasado a
ser la Unién Europea y la entrada de tres nuevos Estados miembros nos ha
enriquecido en nuestra diversidad, incluida en la de nuestras tradiciones juridicas.

Nos encontramos ante importantes desafios. Como destaqué en mi discurso de
investidura ante el Parlamento, necesitamos una Europa mas competitiva y creadora
de empleo, dotada de una moneda tnica, que sea al mismo tiempo fuerte y
responsable en la escena internacional.

Esto s6lo podra conseguirse con Instituciones eficaces y democréticas y, ante todo,
mas cercanas a los ciudadanos.

La Conferencia Intergubernamental de 1996 deberd permitirnos dotar a la Unidn de
un marco institucional adecuado para hacer frente a estos retos.

Pero no hay que olvidar, como ha subrayado usted acertadamente, que nuestra
Comunidad es, ante todo y sobre todo, una Comunidad de Derecho. Es famosa la
pregunta que hizo Stalin a Pfo XII: «;De cudntas divisiones dispone?» Aunque la
Unién Europea no dispone, por el momento, de fuerzas armadas, cuenta con la fuerza
del Derecho y, hasta ahora, la Comisién y las Instituciones jurisdiccionales han hecho
todo lo posible para que se respete.

Ojald que esta estrecha cooperacion continte en los afios venideros, en esta formidable
aventura colectiva que es la integracién europea.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 8 de marzo de 1995

con ocasion de la prestacién de juramento de los nuevos miembros del Tribunal de

Cuentas

Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez
Iglesias, con ocasién de la entrada en funciones de los Sres. Karlsson, Weber y
Salmi . .. e e e e p- 121

Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Cuentas, Sr. A.J.
Middelhoek . . . ... ... . p- 123
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Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez
Iglesias, con ocasién de la entrada en funciones de los Sres. Karlsson, Weber y
Salmi

Seiiores Presidentes, Sefiores Ministros, Excelencias, queridos compaiieros, Sefioras
y Sefiores:

Nos reunimos hoy para celebrar la tercera audiencia solemne consecuencia de la cuarta
ampliacién de la Comunidad: tras la prestacion de juramento de los nuevos miembros
del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia y de los de la Comisién,
la prestacién de juramento de los nuevos miembros del Tribunal de Cuentas es la sefial
de que todas las Instituciones comunitarias estin ahora preparadas para enfrentarse al
desafio de dicha ampliacion.

No me detendré hoy en el caricter histérico del momento.

En cambio, quisiera destacar el hecho de que, tradicionalmente, los nuevos miembros
del Tribunal de Cuentas asumen el compromiso solemne que prevé el apartado 5 del
articulo 188 B del Tratado ante el Tribunal de Justicia. Personalmente, veo en esta
circunstancia la huella de la preeminencia del Estado de Derecho, cimiento de nuestra
Comunidad, de nuestra «Comunidad de Derecho», recogiendo una expresion bien
conocida.

Como seilalaba mi antecesor, cl Presidente Sr. Due, durante Ia tltima prestacién de
juramento de miembros de su 6rgano colegiado, el Tratado de Maastricht no ha hecho
sino consagrar en los textos juridicos una realidad que existia ya de hecho al elevar
al Tribunal de Cuentas al rango de Institucién comunitaria. Este lugar correspondia
por derecho al organismo que vela con tal dedicacién por la buena ejecucién del
presupuesto comunitario.

No se puede ignorar la importancia que ha adquirido el Tribunal de Cuentas a lo largo
de los afios. Hoy es, a nivel comunitario, el equivalente exacto de los Tribunales de
Cuentas nacionales, de ilustre renombre en los Estados miembros.

La magnitud del presupuesto comunitario ha creado, de manera inevitable, ocasiones
en las que las normas de buena gestién no se han aplicado con la necesaria ortodoxia
—a veces como consecuencia de intentos por parte de ciertos operadores de
aprovecharse indebidamente de los recursos comunitarios.
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Asi, los informes publicados periddicamente por el Tribunal nos dan a conocer
précticas impropias en la gestidn de los presupuestos comunitarios.

Seria simplista creer que la revelacién de tales hechos perjudica a la causa de la
Comunidad. Por el contrario, por su repercusidén y su caracter ejemplar, estos
informes del Tribunal evitan que se perpetiien los hechos que en ellos se denuncian,
cosa que seria nefasta no s6lo para el funcionamiento de la Comunidad, sino también
para su imagen.

En mi condicién de jurista, quisiera destacar también otra expresién de nuestra
Comunidad de Derecho en la presentacién de estos informes: la posibilidad de que la
Institucién responsable presente sus observaciones, que se publican junto con el
informe, aplicacion del principio audi et alteram partem, garantia que apreciamos
enormemente en esta casa.

Sefiores nuevos miembros del Tribunal de Cuentas, van a aportar a su Institucién una
experiencia profesional importante y al mismo tiempo variada: destacaré simplemente,
en sus brillantes carreras, por ser particularmente cercanas al ambito de actividad al
que van ustedes a dedicarse, las funciones en un Tribunal de Cuentas nacional, las
responsabilidades de alto nivel en un Ministerio de Hacienda y, finalmente, las
funciones de auditoria en una prestigiosa empresa privada.

Permitanme presentarles, en nombre del Tribunal de Justicia, nuestros mejores deseos
de éxito en el ejercicio de sus nuevas funciones.

Les invito ahora a asumir el compromiso solemne que subraya sus deberes de
independencia, de honestidad y de discrecidon.
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Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Cuentas, Sr. A.J.
Middelhoek

Senor Presidente del Tribunal de Justicia, Sefiores Miembros del Tribunal de Justicia,
Excelencias, Sefioras y Sefiores:

El Tribunal de Cuentas europeo acaba de acoger con gran satisfaccion a los miembros
nacionales de los tres Estados que se han adherido recientemente a la Unién Europea.
En nombre de todos sus miembros, quiero reiterarles nuestra cordial felicitacion y
nuestra bienvenida. Estamos convencidos de que el nuevo enfoque desde el que
contemplaran el funcionamiento de la Unidn constituird una preciosa aportacién para
el cumplimiento de las tareas del Tribunal de Cuentas.

Con ocasién de la ampliacién de la Unién y ante las perspectivas de ampliaciones
futuras se ha abierto un debate sobre el nimero de miembros de las Instituciones.

Este debate no ha hecho méis que empezar. Por mi parte, debo sefialar que la
ampliacién realizada no ha planteado problemas al Tribunal de Cuentas, porque el
aumento del nimero de miembros de este 6rgano colegiado ha ido aparejado con un
incremento de las tareas de la Institucién.

En efecto, la entrada en vigor del Tratado de Maastricht a finales de 1993, el aumento
del presupuesto comunitario y las nuevas politicas comunitarias desarrolladas, en
particular, en Europa Central y Oriental, asi como en las Repiblicas de la antigua
Uni6n Soviética, han aumentado considerablemente el volumen de trabajo del Tribunal

de Cuentas.

Por consiguiente, este 6érgano no puede sino alegrarse al ver reforzado su potencial
de actuacién gracias a la amplia experiencia en las finanzas publicas de que disponen
nuestros tres nuevos compafleros y me gustaria expresar mi convencimiento de que,
compuesto por quince miembros, el Tribunal de Cuentas europeo estard en
condiciones de desempefiar plenamente —y en particular en el ambito cualitativo—
el papel que le asignan los Tratados.

Por otra parte, dado que el procedimiento de designacion de los miembros del
Tribunal ha resultado ser mas largo que el de nombramiento de los miembros de las
demas Instituciones, nuestros nuevos compafieros han sido nombrados por el Consejo
con efectos de 1 de marzo, es decir, dos meses después del inicio del mandato de sus
homoélogos. En cualquier caso, este retraso plantea ciertos problemas al Tribunal.
Porque su llegada coincide con el periodo punta de preparacion del informe anual del
gjercicio 1994 y de la declaracién sobre la fiabilidad de las cuentas y la regularidad
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y legalidad de las operaciones correspondientes que el Tribunal debera presentar por
primera vez en otofio de este afio.

Los Tratados destacan el caricter independiente del Tribunal de Cuentas y la
independencia que le es propia obliga a la Institucién a insistir para que la
construccioén europea se dote de medios para salvaguardar una sana gestion de los
recursos publicos comunitarios. Nunca se insistird lo suficiente en que, en esta
materia, no se aplica el principio de subsidiariedad. Puesto que, desde el momento en
que los créditos se incluyen en el presupuesto comunitario, la Comisién —y sélo la
Comision— es, conforme al articulo 205 del Tratado, responsable de su ejecucién. En
consecuencia, el procedimiento mediante el cual se da cuenta, fiel y sinceramente, del
uso que se ha hecho del dinero del contribuyente debe situarse en este nivel
estrictamente comunitario. De no ser asi, todo el procedimiento de control
democratico de las Comunidades seria ilusorio.

En su discurso de investidura pronunciado ante el Parlamento Europeo, el Presidente
de la Comision se hizo eco de la necesidad de «mejorar la cultura presupuestaria y
administrativa de la Comisién». Si se hiciera realidad —y, por mi parte, estoy
convencido de que podremos profundizar en esta via junto con la Comisién—, este
nuevo estado de 4nimo deberia llevar también a los responsables a rendir cuentas en
el momento adecuado y a adoptar todas las medidas apropiadas, en lugar de intentar
justificar, muchas veces en vano, lo que no puede justificarse.

Este enfoque constructivo deberia permitir también identificar mejor y remediar los
puntos débiles de los sistemas de gestién, que pueden dar lugar a irregularidades e
incluso a fraudes. En efecto, es importante responder a las expectativas y a los
interrogantes de la opinién piblica europea.

En este marco, es util recordar que el Tribunal de Cuentas ha comunicado
recientemente a todas las Instituciones las observaciones que ha dirigido al Consejo
en relacion con la propuesta de Reglamento (CE, Euratom) del Consejo relativo a la
proteccién de los intereses financieros de las Comunidades, asi como con la propuesta
de acto del Consejo de la Unién Europea por el que se celebra el Convenio relativo
al mismo objeto. Como ustedes saben, estas propuestas estdn destinadas a proteger
mejor los intereses financieros de las Comunidades mediante la introduccién de
sanciones. En este dmbito, la Gnica preocupacion del Tribunal de Cuentas es que tales
actos legislativos aporten una contribucién real a la solucién de los problemas, es
decir, que esta legislacién alcance sus objetivos. Pues bien, a este respecto, las
primeras indicaciones sobre la interpretacién de los textos propuestos por la Comisioén
suscitan dudas.
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Desearia terminar, Sefior Presidente, Sefiores Miembros del Tribunal de Justicia,
destacando el hecho de que el equilibrio institucional y el sistema del Derecho
comunitario conducen al Tribunal de Justicia, al Tribunal de Primera Instancia y al
Tribunal de Cuentas («el otro Tribunal de Luxemburgo») a velar conjuntamente por
la proteccién 6ptima de los intereses financieros de las Comunidades. Me complace
subrayar la calidad de esta cooperacién y me parece que, sean cuales fueren las
incertidumbres del futuro, los ciudadanos europeos no podridn sino continuar
beneficidndose del hecho de que estemos tan cerca —en todos los sentidos— los unos
de los otros.

Muchas gracias.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 1995

Elogio finebre pronunciado por el Presidente Sr. Rodriguez Iglesias en memoria
del Juez Sr. Aindrias O “Keeffe

Sefioras, Sefiores:

Con gran tristeza hemos conocido el fallecimiento de Aindrias O’Keeffe, ocurrido en
Dublin el pasado 29 de diciembre.

Aindrias O’Keeffe fue Juez del Tribunal de Justicia entre 1974 y 198S. Por lo tanto,
no tuve el privilegio de trabajar a su lado. :

No obstante, guardaré de nuestros encuentros, demasiado breves, el recuerdo de un
hombre afable, inteligente y humano, con amplios conocimientos juridicos, de quien
se alababan, al mismo tiempo, su modestia, su pragmatismo y su afin por el detalle,
virtudes a cual mejor.

Su carrera fue tan rica como su personalidad.

Tras titularse en Estudios Célticos, obtiene en 1936 un titulo de Derecho en el
University College de Dublin.

Inicia a continuacién la profesién de Barrister y llega a ser Senior Counscl en 1951.
Forma parte del Consejo de Administracién de King’s Inns.

En 1954, asume las funciones de Attorney General durante seis meses. Vuelve a
ejercer estas altas funciones entre 1957 y 1965.

Su experiencia como Magistrado es también considerable: es nombrado Juez de la
Supreme Court en 1965 y Presidente de la High Court en 1966.

Pero su carrera incluye también una importante faceta internacional.
Asi, representa al Gobierno irlandés en multiples ocasiones ante los Organos
jurisdiccionales internacionales; recuerdo el famoso asunto Lawless ante el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, o el asunto relativo a los gastos efectuados por la
ONU en el Congo y en Oriente Medio ante el TIJ.
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También participa en los trabajos de las Naciones Unidas sobre los derechos humanos:
en Viena en 1960, en Estocolmo en 1962 y en Varsovia en 1963.

Por ultimo, dirige la delegacion irlandesa en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1960, y en la Conferencia
Internacional sobre el Comercio Internacional, celebrada en La Haya en 1964.

Es nombrado Juez del Tribunal de Justicia a finales de 1974; su antecesor, el Juez Sr.
O’Dalaigh, acababa de ser llamado a asumir la presidencia de Irlanda.

Durante los diez afios que pasé en el Tribunal de Justicia, Aindrias O’Keeffe fue
Ponente en casi doscientos asuntos —un niimero francamente considerable.

Aquellos de entre nosotros que tuvieron la suerte de coincidir con €l en el Tribunal
de Justicia guardardn de esta personalidad tan atractiva un emocionado recuerdo.

Por mi parte, desearia reiterar una de las cualidades de Aindrias O’Keeffe que he
evocado ya: su extraordinaria modestia.

Para ilustrarla, me permitiré citar literalmente un extracto de la alocucién que
pronuncié con ocasién de su despedida.

Aindrias O’Keeffe habla de sus comienzos en el Tribunal de Justicia y dice: «L.o
primero que aprendi muy répidamente fue que una experiencia de varios afios como
Juez nacional no bastaba, por si sola, para permitir al Juez comunitario ejercer su
funcién. Sélo tenia una idea muy vaga de los Tratados del Derecho comunitario.
Ademas, mis conocimientos de la lengua francesa eran escasos. Era como un recién
nacido entre los mayores.»

Hoy no podemos sino sentirnos impresionados por el cardcter desconcertante de esta
humildad, que revela la grandeza de espiritu de Aindrias O’Keeffe.

Sefiora, permitame expresarle, en nombre del Tribunal de Justicia, nuestro mis
sentido pésame.

128



Les pido ahora que se levanten conmigo y guarden un minuto de silencio en memoria
de un gran jurista. -

Muchas gracias.

Se levanta la audiencia.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1995

con ocasién de la prestacion de juramento de un nuevo miembro del Tribunal de
Cuentas

Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez
Iglesias, con ocasion de la entrada en funciones del Sr. J. Mohr

Nos reunimos hoy para recibir el compromiso solemne de un nuevo miembro del
Tribunal de Cuentas, de conformidad con el apartado 5 del articulo 188 B del Tratado.

Antes de invitar al Sr. Mohr a prestar su declaracion, quisiera destacar la importancia
que reviste este acto. Como ya dije el pasado 8 de marzo, con ocasién de la toma de
posesion de algunos de sus compafieros, veo en la asuncion del compromiso solemne
de los miembros del Tribunal de Cuentas ante el Tribunal de Justicia la huella de la
preeminencia del Estado de Derecho, cimiento de nuestra «Comunidad de Derecho».

El Tribunal de Cuentas cumple, en su condicién de Institucién comunitaria, la tarea
capital de velar por la buena ejecucién del presupuesto comunitario. La presentacion
periddica de informes por parte del Tribunal de Cuentas constituye un elemento
indispensable en el juego de equilibrios y de controles mutuos que exigen los
principios democraticos en la vida de nuestra Unién. Ademas, el Tratado de la Unién
Europea le ha asignado una nueva misién, cuya importancia es indiscutible: la de
proporcionar la declaracién sobre la fiabilidad de las cuentas y la rcgulandad y
legalidad de las operaciones correspondientes.

La eficacia y el éxito del Tribunal de Cuentas en el ejercicio de sus importantes
responsabilidades institucionales dependen, de manera decisiva, de las capacidades
individuales de cada uno de sus miembros. Por esta razdn, el Tratado prevé que los
miembros del Tribunal de Cuentas sean elegidos entre personalidades que pertenezcan
o hayan pertenecido en sus respectivos paises a las instituciones de control externo o
que estén especialmente calificadas para esta funcidn.

Sr. Mohr, en su condicién de nuevo miembro del Tribunal de Cuentas, va a aportar
a su Institucién la impresionante experiencia internacional y nacional que resulta de
su carrera de auditor de cuentas, principalmente del puesto de Auditor general de
cuentas del Estado danés que ha ocupado desde 1985.
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Permitame presentarle, en nombre del Tribunal de Justicia, nuestros mejores deseos
de éxito en el ejercicio de sus nuevas funciones.

Le invito ahora a asumir el compromiso solemne que subraya sus deberes de
independencia, de honestidad y de discrecién.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 1995

Elogio finebre pronunciado por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr.
Rodriguez Iglesias, en memoria del Juez Sr. René Joliet

Excelencias, Sefioras y Sefiores:

Es particularmente triste tener que rendir homenaje a la memoria de un compafiero
y amigo con el que esperdbamos poder trabajar atin durante mucho tiempo.

Desgraciadamente, la muerte se ha llevado a nuestro compaiiero René Joliet el pasado
15 de julio, a la edad de 57 afios, tras ocho meses de valerosa lucha contra una
enrermedad implacable. El Tribunal de Justicia pierde asi a uno de sus miembros mas

activos.

René Joliet habia adquirido su formacidn juridica basica en la Universidad de Lieja,
donde obtuvo, en 1960, el grado de Doctor en Derecho. En su condicién de
investigador y estudiante de tercer ciclo, siguié varios periodos de estudios en
Alemania y en los Estados Unidos de América, destacando sus estudios en la
Northwestern University de Chicago y su periodo de préacticas en el Bundeskartellamt
de Berlin, que fue evocado cuando una delegacion del Tribunal de Justicia, de la que
él formaba parte, visit6 dicha institucion en 1987.

Esta formacién le proporcioné una gran familiaridad tanto con el mundo
angloamericano como con el mundo germdnico, con los que mantuvo lazos personales
e intelectuales particularmente intensos a lo largo de toda su vida. Probablemente, su
formacién contribuy6 al desarrollo de una personalidad claramente abierta al mundo
exterior, pero también fue, probablemente, la consecuencia de una eleccion guiada por
una actitud intelectual y humana profundamente impregnada de universalismo.

La actividad profesional de René Joliet tuvo también como base a la Universidad de
Lieja, de la que era profesor desde 1974, pero se desarrollé ademas en otros recintos,
como la Universidad de Nancy, el Europa Instituut de 1a Universidad de Amsterdam,
la Universidad de Lovaina la Nueva, la Northwestern University de Chicago, el
King’s College de la Universidad de Londres y el Colegio de Europa de Brujas.

133



En 1984, René Joliet fue nombrado Juez del Tribunal de Justicia. Tomd posesion el
10 de abril de ese afio y ejercié sus funciones, de manera ejemplar, hasta el final de
sus dias, hasta el limite de sus fuerzas.

Los grandes ambitos de la actividad docente e investigadora de René Joliet fueron el
Derecho de la competencia, el Derecho de la propiedad intelectual y el Derecho
institucional de las Comunidades Europeas. Dej6 huellas indelebles de su trabajo
profundo y fecundo, no sélo en sus numerosas publicaciones en varias lenguas, sino
también en el espiritu de sus alumnos y de quienes tuvieron el privilegio de mantener
con €l relaciones intelectuales en un contexto académico, profesional o judicial.

La Comunidad Europea y su ordenamiento juridico ocuparon progresivamente un
iugar preeminente en la actividad de jurista de René Joliet. Podria establecerse una
comparacion entre el desarrollo de esta actividad y €l plan Schuman, en el sentido de
que René Joliet llegd, se interes6 cada vez mas y se vinculd a la construccion
comunitaria y al ordenamiento juridico de la Comunidad a partir de la Economia, y
mds exactamente, del Derecho econdémico.

Pero, para él, Europa no debia ser un mundo aislado y encerrado en si mismo. Al
contrario, ser una entidad abierta al exterior e incluso una etapa en el camino hacia
el universalismo utépico.

A pesar de contar con un gran espiritu abierto a perspectivas utépicas, René Joliet fue
un hombre mas ligado a las realidades concretas que a las abstracciones. En su
condicion de profesor y de Juez, siempre apoyé sus desarrollos tedricos en ejemplos
concretos y que podian comprobarse, y siempre exigié que los demas —sus alumnos,
sus colaboradores y sus compaiieros, en particular sus companeros del Tribunal de
Justicia— dieran prueba del mismo rigor que se imponia a si mismo.

Su actitud rigurosa y critica no hizo de €l un compaiiero ficil. No obstante, la
honestidad de sus afirmaciones y la rectitud de su comportamiento le hicieron acreedor
no so6lo del respeto, sino también del afecto de sus compafieros y de todos los que
trabajaron con él.

Quisiera destacar la gran dedicacién con la que René Joliet ejercid sus funciones de
Juez. En los numerosos asuntos en los que fue Juez Ponente, supo siempre combinar
el profundo estudio de los autos con la presentacién clara de los problemas que se
habia planteado, asi como de sus opciones personales. Siempre fue para él una
cuestién de honor la transparencia frente a sus compaifieros.
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En los asuntos en los que no era Juez Ponente, la firmeza de sus convicciones, pero,
sobre todo, la solidez de sus argumentos, le permitieron ejercer una influencia
considerable. -

No cabe duda de que su presencia en el Tribunal de Justicia durante los dltimos once
afios ha tenido un impacto decisivo en la jurisprudencia de este periodo.

Su 1ltima contribucién de envergadura a los trabajos del Tribunal de Justicia fue la
excelente labor que realizd6 como Ponente del dictamen 1/94, el dictamen GATT,
emitido el 15 de noviembre del pasado afio. Gracias a este trabajo, el Tribunal de
Justicia pudo emitir este dictamen dentro del plazo excepcionalmente breve que se
habia sefialado, debido a la urgencia.

Justo en el momento en que se emitié este dictamen se descubrid la grave enfermedad
que iba a llevarselo, enfermedad cuyos primeros sintomas confundimos ingenuamente
con la simple consecuencia de un exceso de trabajo.

Desde entonces, luché contra esta enfermedad con el mayor coraje, sin desinteresarse
no obstante en forma alguna de los asuntos del Tribunal de Justicia.

René Joliet habria merecido ganar la batalla emprendida contra la enfermedad, volver
junto a nosotros, seguir haciéndonos disfrutar de su notable contribucién.

Pero nos ha legado el valor inmenso de su ejemplo profesional y humano y el
privilegio de haberlo tenido como compafiero, de haber contado con su amistad.

Permitanme invitarles a guardar juntos un minuto de silencio en homenaje a su
memoria.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 18 de septiembre de 1995

con ocasién de la entrada en funciones del Sr. Melchior Wathelet como Juez del
Tribunal de Justicia, asi como de los Sres. André Potocki y Rui Moura Ramos como

Jueces del Tribunal de Primera Instancia

— Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez

Iglesias . . . . . . o e p- 139
Alocucién pronunciada por el Sr. Bo Vesterdorf, Juez del Tribunal de Primera
Instancia, con ocasion de la despedida del Presidente Sr. Vilaga . . . . . .. p. 145
Alocucién de despedida del Sr. José Luis da Cruz Vilaga . .......... p. 147
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Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez
Iglesias

Excelencias, Senoras y Sefiores:

Al abrir esta audiencia solemne, quisiera, en primer lugar, desearles cordialmente la
bienvenida y expresarles, en nombre del Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Primera Instancia, la satisfaccién que sentimos ante la presencia de personalidades tan

eminentes.

Sr. Secretario, le invito a dar lectura a la Decision de los representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros por la que se nombra a un Juez del Tribunal de
Justicia.

* % *

Gracias, Sr. Secretario.

Antes de invitarle a prestar el juramento previsto por el Estatuto, me gustaria
expresarle, Sr. Wathelet, la mas cordial bienvenida a nuestro 6érgano colegiado, al que
va a aportar una experiencia rica y variada.

Comenzé su formacion académica en la Universidad de Lieja, donde obtuvo una
licenciatura en Derecho y una licenciatura en Ciencias Econ6micas. La prosiguié en
los Estados Unidos de América, donde obtuvo un titulo de Master of Laws por la
Universidad de Harvard.

Ejerci6 a continuacion una actividad de investigacién y de docencia, principalmente
en el ambito del Derecho econdmico europeo. He de recordar que desarrollé parte de
esta actividad al lado de su antecesor en el Tribunal de Justicia, nuestro afiorado
compafiero René Joliet.

Es usted profesor titular de la Universidad de Lieja y encargado de curso en la
Facultad de Derecho de la Universidad Catélica de Lovaina la Nueva.

Pero su actividad politica es la mis conocida, ya que, desde muy joven, ha asumido
grandes responsabilidades en este ambito. Recordaré, entre otras cosas, que, desde
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1977, ha sido diputado y concejal y que, desde 1980, ha ejercido funciones
gubernamentales cada vez mis importantes, entre ellas, fundamentalmente, las de
Ministro — Presidente de la Regidén Valona, Ministro de Justicia, Ministro de Defensa
Nacional y Viceprimer Ministro.

Permitame, en nombre de todos mis compafieros y en el mio propio, expresarle la
gran satisfaccién que sentimos al acogerle y comunicarle nuestros mejores deseos de
éxito en el ejercicio de sus nuevas funciones.

Le ruego ahora que preste ¢l juramento previsto por el articulo 2 de los Estatutos del
Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Justicia toma conocimiento de su compromiso.

Sr. Secretario, le ruego dé lectura a las Decisiones de los representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros por las que se nombran Jueces del Tribunal de
Primera Instancia.

Gracias, Sr. Secretario.

* % %

Han transcurrido ya seis afios desde la creacion del Tribunal de Primera Instancia.
Hoy vemos partir a2 dos de sus miembros fundadores, si puedo expresarme asi.
Permitan que me una al homenaje que se les rendird dentro de un momento,
recordando muy brevemente el eminente papel que han desempefado. |

Desgraciadamente, por razones de salud, el Sr. Biancarelli no ha podido encontrarse
hoy entre nosotros. Por o que a €l respecta, recordaré simplemente que no s6lo ha
servido al Tribunal de Primera Instancia como Juez durante seis afios, sino que,
mucho antes de que se creara este Organo jurisdiccional, aporté una importante

140



contribucién a su concepcién en el marco de sus anteriotes funciones como Letrado
en el Tribunal de Justicia.

En cuanto a usted, Sr. Presidente, querido José Luis, ha estado a la cabeza del
Tribunal de Primera Instancia desde que se cred. Prescindiendo de mis sentimientos
personales hacia usted, forjados desde nuestra llegada juntos al Tribunal de Justicia
en 1986, me limitaré, en este momento, a agradecerle la calidad de las relaciones de
colaboracién que hemos mantenido y a expresarle, en nombre del Tribunal de Justicia,
el reconocimiento que le corresponde por el importante trabajo que ha realizado.

El Presidente de Sala Sr. Vesterdorf sabrd ilustrar mejor que yo este importante
trabajo en toda su amplitud.

Sr. Vesterdorf, tiene usted la palabra.
(véase la pdgina 145)

* ok ok

Doy la palabra al Presidente Sr. Cruz Vilaga.
(véase la pdagina 147)

Antes de invitar a los nuevos miembros del Tribunal de Primera Instancia a prestar
su juramento, quisiera desearles —Sr. Moura Ramos, Sr. Potocki— la mas cordial
bienvenida a nuestra Institucién y decirles que su titulacién y su experiencia permiten
augurar que aportardn a los trabajos del Tribunal de Primera Instancia una notable
contribucién.

Su trayectoria profesional, Sr. Potocki, estd esencialmente vinculada a la Justicia. Ha
desempefiado funciones jurisdiccionales variadas, primero como Juez {inico,
posteriormente como miembro de 6rganos jurisdiccionales colegiados, entre ellos, en
altimo lugar, la cour d’appel de Paris.

Pero ha sido también Secretario General de los més altos 6rganos jurisdiccionales
franceses. En consecuencia, sabe que la Justicia no es una funcién desencarnada, sino
que debe integrar elementos de gestion piiblica.
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Ademés, ha tenido la oportunidad de percibir los problemas de la Justicia desde una
perspectiva diferente, a saber, la del Ministerio de Justicia, en cuyo seno cred y
dirigi6, durante tres afios, el Servicio de Asuntos Europeos e Internacionales.

Por 1ltimo, ha encontrado tiempo para desarrollar también una actividad docente en
el campo del Derecho, en particular en la Escuela Nacional de la Magistratura y en
la Universidad de Paris (Nanterre), que le recibié como profesor asociado para
ensefiar Derecho europeo.

Por su parte, Sr. Moura Ramos, es usted ante todo profesor. Su actividad profesional
se ha desarrollado fundamentalmente en la prestigiosa Universidad de Coimbra, que
le proporciond su formacién juridica basica, que le consagré como Doctor en Derecho
y en la que ha desarrollado la parte esencial de su formidable actividad docente e
investigadora, fundamentalmente en los &mbitos del Derecho internacional privado y
del Derecho de las Comunidades Europeas.

Su actividad académica se ha proyectado también fuera de las fronteras de Portugal.
Me limitaré a recordar su actividad de investigacién en la Sorbona y su actividad
docente en la Academia de Derecho Internacional de La Haya, sin mencionar los
numerosos congresos y coloquios internacionales en los que ha participado.

Su prestigio cientifico acaba de ser confirmado una vez més con su eleccion al
Instituto de Derecho Internacional.

Tiene usted también una gran experiencia de la dimensién préctica del Derecho. En
particular, ha participado como experto en diversas tareas legislativas, tanto en el
marco nacional como en el &mbito internacional, por ejemplo, en la Conferencia de
L.a Haya de Derecho Internacional Privado y en la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional. Ademas, ha sido miembro de diferentes
Tribunales arbitrales nacionales e internacionales y ha sido Agente del Gobierno
portugués ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia puede felicitarse de las cualidades de
Sus nuevos miembros.

Expresandoles, Sr. Potocki, Sr. Moura Ramos, los mejores deseos de éxito en el

ejercicio de sus nuevas funciones, les invito ahora a prestar el juramento previsto por
los articulos 2 y 44 de los Estatutos.
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Por favor, Sr. Potocki.

El Tribunal de Justicia toma conocimiento de su compromiso.

Sr. Moura Ramos.

El Tribunal de Justicia toma conocimiento de su compromiso.
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Alocucién pronunciada por el Sr. Bo Vesterdorf, Juez del Tribunal de Primera
Instancia, con ocasién de la despedida del Presidente Sr. Vilaca

Sefior Presidente, Sefiores Miembros del Tribunal de Justicia, Excelencias, queridos
compafieros, Sefioras y Sefores:

Hoy finaliza una primera etapa de la vida del Tribunal de Primera Instancia, ya que
debe despedir a su primer Presidente. Por consiguiente, es un momento que tiene un
significado especial para nosotros.

La tarea de Presidente de un Organo jurisdiccional y, sobre todo, de un érgano
jurisdiccional como el nuestro, compuesto por Jueces procedentes de quince Estados
distintos, es, sin lugar a dudas, una tarea dificil. La tarea que ha debido realizar el
Presidente Sr. Vilaca ha sido atin mds delicada.

Ha tenido que dirigir y presidir el establecimiento de un 6rgano jurisdiccional
totalmente nuevo, que, ademas, debia incorporarse a una Institucion ya existente. Esta
tarea no se ha realizado sin problemas, pero estoy seguro de que estaran ustedes de
acuerdo conmigo si afirmo que el Presidente Sr. Vilaga ha sabido, con diplomacia y
flexibilidad, cumplirla de la mejor forma.

El Sr. Vilaca ha sabido asumir la presidencia del Tribunal de Primera Instancia de
forma tal que su nombre ha pasado a ser sindénimo de este Tribunal en todos los

medios juridicos.

Querido José Luis, tu partida tras seis afios de presidencia nos deja un poco como
soldados sin su general. Probablemente, durante las primeras semanas posteriores a
tu despedida se producirdn ciertos titubeos, pero, como sucede en tales ocasiones,
alguien tomari el relevo y, felizmente, podemos comprobar, cosa en absoluto
sorprendente, que no dejas desorden tras de ti. Por el contrario, has sabido, durante
estos seis afios, organizar y dirigir el Tribunal de Primera Instancia con tal eficacia
y tal autoridad que, tras un primer periodo de rodaje, podemos afirmar ahora, con
total seguridad, que el Tribunal cumple totalmente su papel de 6rgano jurisdiccional
comunitario de primera instancia en €l seno de la Institucién que es el Tribunal de
Justicia.

La forma en que el Sr. Vilaga ha ejercido sus funciones demuestra ampliamente en la

practica que los Gobiernos hicieron en su momento una buena eleccién al designarlo
para ser el primer Presidente del Tribunal de Primera Instancia. Este hecho se vio
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totalmente confirmado por sus compafieros de este Tribunal cuando lo reeligieron
Presidente hace tres afios. A una carrera ya impresionante, profesor de Derecho,
Abogado General del Tribunal de Justicia, Secretario de Estado, autor de numerosos
articulos juridicos, por mencionar sélo algunos elementos de su carrera, se aflade
ahora brillantemente el titulo de Presidente del Tribunal de Primera Instancia entre
1989 y 1995.

José Luis, dejas tras de ti huellas importantes en la jurisprudencia del Tribunal de
Primera Instancia. Tales huellas son particularmente visibles y significativas en el
campo de las medidas provisionales. Nunca cn la historia del Tribunal de Justicia han
tenido que resolverse tantos procedimientos sobre medidas provisionales como estos
ultimos afios ante ti, en tu condicién de Presidente. Y creo que puede afiadirse que
nunca se habian planteado tantos procedimientos sobre medidas provisionales que
plantearan problemas juridicos tan complejos.

Permitanme que pronuncie, por ultimo, unas palabras més personales. Querido José
Lufis, también te vamos a echar mucho de menos en el futuro por otras razones. Has
sido un compafiero muy apreciado por tus cualidades personales. Has dado pruebas
de optimismo, de humor, de lealtad, de un espiritu afable y amistoso. Con estas
cualidades, has sabido crear en el seno del Tribunal un verdadero espiritu de equipo
y un ambiente de amistad entre todos los compaiieros. A esto se afiade la hospitalidad
afectuosa que tu mujer, Marie-Charlotte, y ti habéis mostrado hacia nosotros, en
particular durante las cenas en vuestra casa. Os vamos a echar mucho de menos a los
dos. Os deseamos buena suerte. Si he entendido bien, vais a quedaros todavia en
Luxemburgo durante al menos una temporada. Por lo tanto, tendremos ciertamente
el enorme placer de seguir viéndoos de vez en cuando en el futuro.
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Alocucién de despedida del Sr. José Luis da Cruz Vilaga

Sefior Presidente del Tribunal de Justicia, Sefioras y Sefiores Miembros del Tribunal
de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia, Excelencias, Sefloras y Sefiores:

Mis primeras palabras serdn, naturalmente, de agradecimiento.

En primer lugar hacia usted, Sr. Presidente Rodriguez Iglesias, por las palabras de
amistad que ha tenido a bien dedicarme, pero también por el excelente ambiente de
colaboracién que ha contribuido a establecer entre los dos 6rganos jurisdiccionales
durante el afio en el que he tenido el placer de trabajar con usted. Las reuniones
periddicas entre los Presidentes y los Secretarios de ambos 6rganos jurisdiccionales,
practica que habiamos inaugurado ya en tiempos de su predecesor, el Presidente Ole
Due, y del Secretario Jean-Guy Giraud, han sido un instrumento privilegiado de esta
colaboracién. Estos encuentros nos han permitido coordinar mejor nuestras pricticas
y actividades jurisdiccionales y ponernos de acuerdo, en un clima de cordialidad y de
eficacia, sobre las orientaciones comunes que podian darse a nuestros trabajos.

Mi agradecimiento afectuoso se dirige también a mis amigos y compafieros, Sefiores
Miembros del Tribunal de Justicia, cuya cordialidad, cortesia e inteligencia han hecho
de cada encuentro una ocasién de enriquecimiento y de vivificante satisfaccion
intelectual.

No obstante, en el marco de las relaciones entre ambos érganos jurisdiccionales, es
obligado destacar la colaboracién excepcional que hemos recibido de parte de los dos
Secretarios, cuya clara percepcién de los intereses comunes de la Institucion nos ha
ayudado a encontrar las soluciones mas adecuadas, en ocasiones en un contexto
administrativo y presupuestario extremadamente dificil.

Me dirijo a continuacién a usted, Sr. Presidente de Sala Bo Vesterdorf, para
agradecerle sus generosas palabras. Al hacerlo, me dirijo también a todos mis
compaiieros del Tribunal de Primera Instancia para agradecerles su leal y eficaz
colaboracién. El funcionamiento del Tribunal de Primera Instancia, que juntos
pusimos en marcha y que, desde el mes de enero, disfruta de la participacién de tres
nuevos compaifieros a los que hemos recibido con alegria en el momento de la
ampliacién de la Comunidad, es una obra colectiva que sélo ha sido posible gracias
a su dedicacién y a su competencia. Si bien la tarea que iniciamos hace seis afios no
siempre ha sido facil, sin su compromiso y sin su ayuda lo habria sido atin menos.
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Ademds, Marie-Charlotte y yo les debemos, al igual que a sus conyuges, innumerables
pruebas de estima y de amistad. En cualquier caso, guardaré un vivo recuerdo de
nuestras vistas, de nuestras deliberaciones, de nuestros plenos —en resumen, de los
debates que han animado nuestra vida cotidiana en el Tribunal de Primera Instancia—
pero también de nuestros encuentros de descanso y nuestras reuniones entre amigos.

Aunque no haya podido estar hoy entre nosotros, quisiera dirigirme ahora, mis en
particular, al compaiiero que se despide al mismo tiempo que yo, el Sr. Presidente de
Sala Jacques Biancarelli. Querido Jacques: todos sabiamos que tu designacién como
Juez del Tribunal de Primera Instancia hace seis afios trafa entre nosotros 4 un fino
jurista y a un gran conocedor del Derecho comunitario. Una experiencia de varios
afios en el Tribunal de Justicia, al lado del Juez Galmot, te habia valido ya el respeto
de los medios juridicos comunitarios.

Al rigor y al carécter sistematico de tu espiritu juridico, formado en las excelentes
escuelas de Derecho v de Administracion francesas, contribuyeron seguramente los
afios de brillante carrera al servicio del Conseil d’Etat francés, ese alto drgano
jurisdiccional que tantos miembros valiosos ha dado a nuestra Institucion.

La presencia de Jacques Biancarelli en el Tribunal de Primera Instancia ha estado
marcada por su creencia en el valor de la norma de Derecho y en la importancia de
la seguridad juridica, por su preocupacién por un control riguroso de la legalidad de
los actos de las Instituciones dentro del respeto del principio de tutela jurisdiccional
efectiva. Su asombrosa capacidad de trabajo, su atento y detallado estudio de los
expedientes —de aquellos de los que se ocupaba como Juez Ponente o de todos
aquellos de que debian conocer las Salas de las que formaba parte— han servido
enormemente al Tribunal de Primera Instancia.

Pero quiero destacar también la constancia de su compromiso europeo y la fuerza de
conviccién con que siempre ha defendido los valores humanos fundamentales.

De esta misma fuerza de conviccidn daba siempre pruebas en los debates y
deliberaciones del Tribunal de Primera Instancia, lo que nunca puso las cosas ficiles
a quienes le contradecian.

En resumen, la participacién de Jacques Biancarelli en los trabajos del Tribunal de
Primera Instancia, aun cuando se haya limitado a un solo mandato, ha marcado, tanto

en el fondo como en la forma, la jurisprudencia de nuestro érgano jurisdiccional.

Querido Jacques: te deseamos un rapido restablecimiento. Os deseamos también, a ti,
a tu esposa aqui presente y a vuestra familia, mucho éxito en la nueva etapa de vuestra
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vida que ahora comienza. En cualquier caso, expreso ¢l deseo de que el Derecho
comunitario y la construccién europea sigan disfrutando de tu aportacién.

Excelencias, Sefioras y Sefiores:

El Tribunal de Primera Instancia inici6 sus trabajos en el momento en que se abria en
Europa, con la caida del muro de Berlin y la democratizacion de los paises del Este,
un periodo de profunda mutacién. Europa sigue buscando nuevos equilibrios. El
Tratado de Maastricht, que se firmé y entré en vigor en el intervalo, no ha
proporcionado todas las respuestas que se esperaban a las nuevas exigencias a las que
debe hacer frente nuestra Unién Europea. No obstante, tales exigencias no dejarin de
expresarse durante la Conferencia Intergubernamental que pronto comenzara.

La experiencia demuestra que la construccién europea y la solidez del edificio
comunitario descansan en tres pilares esenciales: una voluntad politica clara,
compartida por los pueblos europeos, la accién de personalidades politicas de
envergadura, capaces de encarnar esta voluntad y ejecutarla, y el funcionamiento
eficaz de Instituciones comunes, fuertes y respetadas, encargadas de perseguir las
misiones que les confian los Tratados. Permitanme formular mis deseos de que la
Conferencia Intergubernamental logre crear las condiciones para que se afirme la
personalidad de la Unién Europea en el mundo y para que se haga posible que sus
Instituciones actiien eficazmente en €l nuevo contexto europeo, respetando los logros
fundamentales que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia ha contribuido a consolidar y reforzando los mecanismos de proteccioén de
los derechos fundamentales y de las libertades del ciudadano.

Creo que con este espiritu hemos transmitido a la Conferencia Intergubernamental
nuestras respectivas reflexiones. Ademads, cs este mismo espiritu el que nos ha guiado
durante estos seis afios de actividad del Tribunal de Primera Instancia. -

Nos hemos fijado una orientacién general destinada a conciliar el rigor y la calidad
del control jurisdiccional con la flexibilidad de las reglas de funcionamiento y la
~ capacidad de adaptacién permanente al aumento del volumen y a la diversificacién de
los litigios. Al mismo tiempo, era necesario evitar el riesgo de que la multiplicacién
de las formaciones del Tribunal menoscabara la coherencia de la jurisprudencia.
Naturalmente, los resultados de la accién realizada hasta el momento estin sometidos
—por supuesto, ademds de al control del Tribunal de Justicia a través del recurso de
casacién— al juicio y a la critica de los justiciables y de los medios juridicos, pero,
personalmente, siento que hemos sido fieles a la linea que nos trazamos y que hemos
realizado los mejores esfuerzos para cumplir €l programa que nos impusimos en el
momento de nuestra investidura.
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No obstante, el futuro reserva al érgano jurisdiccional comunitario desafios ain mas
importantes. Aun cuando estoy abierto a las diferentes soluciones que podran permitir
reforzar las condiciones de administraciéon de una justicia rapida y eficaz, considero
esencial proteger la estabilidad del edificio jurisdiccional comunitario y su cohesién
institucional. Por lo que respecta al Tribunal de Primera Instancia, corresponderd de
ahora en adelante a mis compafieros hacer frente a este desafio, fortalecidos por la
experiencia adquirida por el 6rgano jurisdiccional a lo largo de seis afios en ocasiones
dificiles, pero gratificantes, y por el espiritu de cuerpo que hemos sabido crear entre
NOSOLros.

Como consecuencia de mi partida y de la de Jacques Biancarelli, corresponde a André
Potocki y a Rui de Moura Ramos ocupar nuestros puestos. Estimo que la confianza
de que les han dado prueba los Gobiernos de los Estados miembros esta totalmente
justificada y estoy seguro de que su aportacion al Tribunal de Primera Instancia serd
notable.

En nombre de todos los comparfieros del Tribunal de Primera Instancia y en el mio
propio, les deseo un gran éxito en el ejercicio de sus funciones.

Em particular a ti —meu caro e velho Amigo Rui Moura Ramos— quero exprimir a
grande satisfacao com que te vejo hoje tomar posse do mesmo lugar de juiz que
ocupei durante seis anos. Nao poderia ter desejado para o Tribunal melhor juiz
PpOrtugués.

Quisiera ademds tener un recuerdo emocionado para otro amigo muy querido, René
Joliet, que hemos perdido hace tan poco tiempo. Permitame, Sefior Presidente, que
asocie a la felicitacién que ha expresado a su sucesor, el Sr. Melchior Wathelet, la
mia y la del Tribunal de Primera Instancia.

Asi pues, ha llegado el momento de abandonar el 6rgano jurisdiccional comunitario
al que he tenido el honor de servir durante casi nueve afios. En efecto, no puedo
evitar el asociar en un mismo recuerdo el periodo que tuve la suerte de pasar en el
Tribunal de Primera Instancia con los casi tres afios durante los cuales tuve el
privilegio de servir al Tribunal de Justicia como Abogado General.

Los mismos afios que he pasado en Luxemburgo, este pais bello y acogedor, donde
late tan fuerte el corazén de Europa.

He tenido ya la ocasién de comunicar al Sr. Primer Ministro y a los Sres. miembros
del Gobierno luxemburgués mis sentimientos respecto al Gran Ducado.
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Hoy quisiera —a través de usted, Sr. Maréchal de la Cour— expresar a Sus Altezas
Reales el Gran Duque y la Gran Duquesa, asi como a la familia gran ducal, mi més
profundo respeto y mi agradecimiento por el interés que han manifestado hacia el
Tribunal de Primera Instancia, asi como por las atenciones de que hemos sido objeto
mi mujer y yo. "

Gostaria igualmente de saudar a presenca nesta sessdo, em representacdo do Governo
portugués, do Senhor Secretdrio de Estado dos Assuntos Europeus, meu amigo
Dr. Victor Martins. E uma presenca a qual ndo posso deixar de atribuir uma
importdncia muito particular na medida em que ela exprime o indiscutivel
empenhamento comunitdrio do Governo portugués, associando-o, de forma visivel, a
um acto com significado na vida da institui¢éo judicial da Comunidade.

Agradezco también su presencia a las Sefioras y Sefiores Embajadores, entre los que
se cuentan amigos muy queridos, con los que he podido establecer relaciones
fructiferas, que -——me permito pensarlo— habrin contribuido a reforzar la
comprensién de los Estados que representan respecto a la actividad del Tribunal de
Primera Instancia.

Me gustaria también saludar especialmente a los representantes de las demads
Instituciones de la Unidn Europea, en particular de las que estdn instaladas en
Luxemburgo. Quiero expresarles toda mi estima personal y decirles cuinto he
apreciado el excelente ambiente de colaboracién y de cordialidad que ha caracterizado
nuestras relaciones.

Finalmente, me dirijo a todos aquellos que trabajan dentro de la Institucién para
expresarles mi profundo agradecimiento. En esta «casa comun», todas las personas que
prestan su concurso al Tribunal de Justicia lo hacen, de una forma u otra, directa o
indirectamente, al Tribunal de Primera Instancia.

Al Secretario del Tribunal de Justicia, Roger Grass, expreso todo mi agradecimiento
por una colaboracién de la mayor calidad en el periodo durante el cual hemos
establecido relaciones de gran confianza tanto en el plano profesional como en el
personal. Estoy seguro de que la calidad de estas relaciones ha contribuido en gran
medida a atenuar las dificultades y a resolver los problemas inherentes al
funcionamiento de una estructura administrativa a veces muy original —por no decir
extrafia— caracterizada, ademaés, por la insuficiencia crénica de los medios en relacién
con las necesidades.

Pero el milagro de la multiplicacién de los recursos materiales y humanos disponibles
no hubiera sido posible sin la competencia y la dedicacién del Secretario adjunto
encargado de la administracion, de las Sras. y Sres. Directores y Jefes de Divisién y
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de Servicio de la Institucién, asi como de todos los funcionarios y otros agentes que,
a lo largo de este periodo, le han prestado su concurso.

La forma en que unos y otros cumplen sus funciones es un apoyo indispensable para
el funcionamiento de la justicia comunitaria y contribuye al mdas alto nivel a la
dignidad de la funcién ptblica comunitaria.

En este contexto, quisiera expresar mi simpatia a la representacion del personal en la
Institucién, asegurada de manera tan activa por el Comité de Personal. Desearia decir
a su actual Presidente, Sr. Guy Lequime, cudnto he apreciado cl caricter ejemplar de
las relaciones que hemos mantenido.

Ahora, me dirijo de forma muy especial a los colaboradores directos del Tribunal de
Primera Instancia, empezando por todo el personal de la Secretaria y, entre ellos, en
particular, a quienes participaron en la fase delicada de la instalacion del Tribunal de
Primera Instancia. Lamento no poder citar todos sus nombres y deseo expresarles
publicamente, de la manera m4s afectuosa, mi profundo agradecimiento, asi como el
de este Tribunal, por la extraordinaria dedicacién y la gran profesionalidad de que
siempre han sabido dar prueba, a veces en circunstancias de trabajo de extrema
dificultad.

Hay que decir que han tenido un «Gran Capitan» en la persona del Secretario Hans
Jung. Hans ha sido un amigo, un compafiero de todos los dias en el Tribunal y un
colaborador cuyas cualidades profesionales y humanas me hacen lamentar
profundamente que nuestros caminos se separen.

El Tribunal de Primera Instancia ha podido contar también, en los Gabinetes de los
Jueces, con colaboradores de muy alto nivel —Letrados, asistentes, secretarias— que
han sido igualmente pilares de nuestra actividad jurisdiccional. Les agradezco de
manera muy afectuosa sus sacrificados esfuerzos y su contribucién de gran valor a
todos nuestros trabajos.

Pero también forma parte de nuestro «cuerpo de guardia» la célula del Lector de
sentencias, cuyo elemento permanente ha sido la Sra. Evelyne Tichadou y cuya
intervencidn discreta, eficaz y competente ha contribuido a mejorar la calidad de
nuestras sentencias y autos.

No quisiera olvidar la contribucién de otro grupo de colaboradores sacrificados, los
ujieres, porteros de estrados y conductores al servicio del Tribunal de Primera
Instancia. Siendo un grupo muy pequefio en relacién con la entidad de las necesidades,
se han multiplicado para estar siempre presentes en el lugar en que era necesaria su
colaboracién. Entre todos ellos y sin querer olvidar a los demis, desearia agradecer
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de forma muy especial a quien me ha conducido habitualmente, con brio y total
seguridad, a lo largo de mis mandatos, el Sr. Daniel Lopes, cuya disponibilidad sélo
queda igualada por su humor.

Finalmente, dirijo mi udltimo —pero no menos sincero— agradecimiento a los
miembros de mi propio Gabinete. Quiero dar las gracias a quienes han sido mis
Letrados —Luis Miguel Pais Antunes, Nuno Pigarra, Carlos Pinto Correia y
Margarida Afonso— o me han prestado servicios de idéntica naturaleza, como Walter
Molls, asi como a mi infatigable e irreemplazable asistente, la Sra. Maria Antonieta
Tavares, y a mis secretarias Gillian Byrne y Silvana Merino, por la calidad
excepcional de su trabajo, pero también por su dedicacién de todo momento, por la
lealtad y por la amistad de su aportacién, que ha hecho del Gabinete una unidad de
excelentes resultados y una pequefia comunidad de trabajo.

Excelencias, Sefioras y Sefiores:

El dia en que los miembros del Tribunal de Primera Instancia llevan sus togas por
primera vez en una audiencia solemne es un acontecimiento feliz. Coincide también
con el dia en el que la llevo por ltima vez.

jLa partida, que hasta ayer no era mds que una simple metéfora, se hace hoy realidad!

Como decia el poeta, hay que prepararse para el futuro como para un examen dificil.
Creo que el Tribunal y yo mismo hemos seguido esta consigna.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 27 de septiembre de 1995

con ocasion de la entrada en funciones del Defensor del Pueblo europeo

— Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez
Iglesias, con ocasién del compromiso solemne del Sr. S6derman . ... .. p- 157

— Alocucion pronunciada por el Sr. Séderman . ... ... ... ..., p. 161
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Alocucién pronunciada por el Presidente del Tribunal de Justicia, Sr. Rodriguez
Iglesias, con ocasién del compromiso solemne del Sr. Séderman

Excelencias, Sefioras y Sefiores:

El motivo que nos reine hoy es un acontecimiento que no dudo en calificar de
histérico; la iniciacion del ejercicio de las funciones del primer Defensor del Pueblo
europeo en este acto solemne en el que asumird publicamente el compromiso de
cumplir las obligaciones inherentes a su cargo.

Me habria gustado poder rendir homenaje a la personalidad que ha sido designada
para desempefar estas altas funciones expresindome en sueco o en finés.
Desgraciadamente soy incapaz de hacerlo y, por ello, utilizaré mi propia lengua, que
usted, Sr. Soderman, domina admirablemente.

El nuevo articulo 138 E del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea ha previso
el nombramiento de un Defensor del Pueblo, creando asi un nuevo instrumento de
control de las Instituciones comunitarias.

Se trata de afiadir al control politico del Parlamento, al control jurisdiccional ejercido
por el Tribunal de Justicia y por el Tribunal de Primera Instancia, y al control de la
gestion financiera que efecttia el Tribunal de Cuentas, una cuarta via, la del Defensor
del Pueblo, por lo demds estrechamente vinculada al Parlamento Europeo.

La creacién dc csta nueva via de control que encuentra sus antecedentes y su
inspiracioén en las distintas instituciones similares que han ido configurdndose en
distintos Estados miembros a partir de la experiencia inicial del Ombudsman en Suecia
y en otros paises ndrdicos, supone sin duda un enriquecimiento cualitativo de la
estructura institucional de la Comunidad Europea.

Me gustaria subrayar que se trata de una de las mds importantes medidas adoptadas
en el Tratado de la Unidn Europea para intentar acercar la construccién europea a los
ciudadanos. Ademads el derecho a dirigirse al Defensor del Pueblo ha sido previsto
como uno de los elementos basicos de la ciudadania europea.

Ahora bien, con buen criterio el acceso al Defensor del Pueblo no ha quedado
restringido a los ciudadanos de la Unién Europea, sino que también estd abierto a
cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado
miembro.
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El objeto especifico de la actividad de control encomendada al Defensor del Pueblo
es el de contribuir a descubrir y a remediar los casos de mala administracién en la
accién de las Instituciones y 6rganos comunitarios.

A tal efecto se le confiere una amplia competencia para llevar a cabo las
investigaciones que considere justificadas, bien por iniciativa propia o bien sobre la
base de las reclamaciones que le sean sometidas directamente por los ciudadanos o a
través de los miembros del Parlamento Europeo.

Me parece importante destacar que la obligacidon de cooperar con el Defensor del
Pueblo facilitindole las informaciones que solicite para llevar a cabo las
investigaciones que realice no s6lo incumbe a las Instituciones comunitarias, sino
también a las autoridades de los Estados miembros.

Las competencias del Defensor del Pueblo estin cuidadosamente delimitadas con
respecto a la de los drganos jurisdiccionales y sus resoluciones carecen de fuerza
vinculante. Sin embargo, estoy seguro de que sus informes al Parlamento Europeo y
a las Instituciones interesadas y las recomendaciones que formule tendrdn una
influencia decisiva sobre la calidad de la administracién comunitaria.

Me parece igualmente importante resaltar la posibilidad, contemplada en el articulo
5 de la Decision sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo, de que éste coopere con
las autoridades correspondientes existentes en algunos de los Estados miembros. La
presencia de varios Defensores del Pueblo y presidentes de comisiones nacionales de
peticién en este acto permite confiar en la efectividad de tal cooperacion.

Como es el caso para toda figura de nueva creacidn, las decisiones, la practica y, en
definitiva, la personalidad del primer titular de la funcién han de resultar
determinantes.

Al elegirle a usted, Sr. S6derman, entre varios candidatos de gran prestigio, el
Parlamento Europeo ha valorado sin duda una impresionante trayectoria personal y
profesional que le acredita como una personalidad que posee experiencia y
competencia notorias para el ejercicio de las funciones de Defensor del Pueblo.

Permitame recordar sélo algunas de las grandes responsabilidades que ha asumido
tanto en el dmbito nacional como en el ambito internacional: ha sido usted
representante de Finlandia en el Consejo de administracion de la Organizacién
Internacional del Trabajo, Presidente de la Comisién Internacional para Chile,
Diputado del Parlamento de su pais y Presidente de distintas comisiones
parlamentarias, Gobernador de la Provincia de Uusimaa, Ministro de Justicia, de
Asuntos Sociales y de Sanidad. Sobre todo he de destacar las funciones de
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Ombudsman parlamentario que ha ejercido desde el afio 1989. Ademds ha consagrado
usted numerosas conferencias y publicaciones al estudio y a la explicacién de esta
Institucién y de su funcionamiento tanto desde una perspectiva nacional como desde
una perspectiva comparativa.

El modo en que ha ejercido sus altas responsabilidades le ha valido a usted, tanto en
su pais como en el dmbito internacional, la reputacién de una persona culta,
experimentada y eficaz, al mismo tiempo que la de un hombre sencillo, accesible y
ecudnime.

Sefior Defensor del Pueblo: los ciudadanos europeos desean y esperan que la Unién
Europea sea cada vez mas democréatica y mas transparente, mas cercana a ellos, mas
accesible a sus preocupaciones, mas atenta a sus inquietudes y mds sensible a sus
dificultades. Estoy seguro de que su accion contribuird enormemente a la realizacidn

de estos objetivos.

Los miembros del Tribunal de Justicia le manifestamos nuestros mejores deseos de
éxito en el ejercicio de la alta misién que le ha sido confiada.

Y ahora le invito a asumir el compromiso solemne previsto en el apartado 2 del
articulo 9 de la Decisién sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo.
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Alocucién pronunciada por el Sr. Séderman

Sefior Presidente del Tribunal de Justicia, Honorables Miembros del Tribunal de
Justicia, Sefiores Defensores del Pueblo de los paises miembros de la Unién Europea,
Sefiores Presidentes de las Comisiones Nacionales de Peticiones, Sefioras y Sefiores
invitados:

Es un gran honor para mi hacer uso de la palabra ante tan distinguida concurrencia
a este solemne acto para esta nueva institucion al servicio de los pueblos de Europa.

Agradezco particularmente las amables palabras del Sefior Presidente del Tribunal de
Justicia, como asimismo sus buenos deseos de éxito en esta misién que, como bien ha
sefialado, estd llamada a profundizar en los ciudadanos europeos la nocidn de
pertenencia a una Unién cada vez mds sélida y solidaria en todos los dmbitos.

Usted se refirié también al valor simbélico del Defensor del Pueblo. Por lo general,
los paises crean la institucién del Defensor del Pueblo para fortalecer y promover sus
democracias y el Estado de Derecho. Asi lo hizo Espafia después de acceder
exitosamente a la democracia hace casi veinte afios. Esto es lo que numerosos paises
de América Latina y de Europa Central y Oriental han hecho recientemente. Pero,
¢por qué obr6 asi la Union Europea? Las actividades de la Comunidad y de la Unién
siempre se han realizado conforme a Derecho. Ademaés, los europeos han tenido el
derecho a presentar peticiones al Parlamento, que las ha procesado de manera activa.

La idea que gira alrededor del Defensor del Pueblo Europeo ha sido promover la
ciudadania europea, tratar de facilitar a los ciudadanos su relacién con la
administracién europea. En otras palabras, la labor del Defensor del Pueblo debera
concentrarse en ayudar a las entidades y los ciudadanos europeos a acceder a sus
derechos y, al proceder de este modo, a elevar la calidad de las actividades de la
administracién europea desde el punto de vista humano. Esta tarea debe cumplirse con

un enfoque juridico.

Y los criticos preguntan: jes esto factible?, ;tiene este Defensor del Pueblo suficientes
facultades, considerando que es un sistema mds débil que el Ombudsman clasico,
creado en Suecia en el afio 1809?, ;no es demasiado estrecho su mandato, ya que tiene
solamente derecho a supervisar la mala administracién en el seno de las Instituciones
y organismos de la Comunidad Europea?
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Estoy convencido de que las facultades y el mandato del Defensor del Pueblo
Europeo, tomadas parcialmente del «Médiateur» francés, del «Parliamentary
Commissioner» britdnico, y del sistema ndrdico, ofrecen buenas posibilidades para
coronar con éxito estas tareas. Después de todo, la mayor parte del trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo serd argumentar de manera convincente y adecuada en
pos de soluciones razonables.

Naturalmente, esta labor deberi realizarse conforme a Derecho. La esencia del
Derecho europeo sobre la buena o mala administracion se encuentra en los numerosos
casos examinados en este mismo Tribunal de Justicia. Estos habrian de orientar el
trabajo del Defensor del Pueblo, y de hecho constituyen su tesoro.

Otro elemento positivo para la futura actividad es la colaboracién con la Comisién de
Peticiones del Parlamento Europeo, como también con los Defensores del Pueblo y
las Comisiones de Peticiones de cada pais miembro, que desempeflan un importante
papel en este terreno. La cooperacién entre el Defensor del Pueblo Europeo y estas
instituciones serd indispensable para fomentar una aplicacién justa del Derecho
europeo en todos los niveles de la Unién.

Mucho se ha dicho sobre la importancia de la independencia del Defensor del Pueblo
Europeo. Para mi, la independencia constituye una actitud, una nocién de honestidad
hacia mi propio trabajo. Cuando el escritor latinoamericano Carlos Fuentes recibi6 el
premio Principe de Asturias, el afio pasado, decidi6 hablar bajo el lema «El abrazo de
las culturas», y recurrié a la filosoffa griega, que es la cuna de la cultura occidental,
para ilustrar sus pensamientos. Refiriéndose a Pindaro, recogi6 tres de sus consejos:

«No admires el poder,
no detestes al enemigo
y no desprecies a los que sufren.»

Muchas gracias por su atencién.
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Audiencia solemne del Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de 1995

en memoria del Abogado General Sr. Henri Mayras

Elogio finebre pronunciado por el Presidente Sr. Rodriguez Iglesias

Excelencias, Sefioras y Sefiores,

Nos hemos reunido para rendir homenaje al Sr. Henri Mayras, Abogado General entre
marzo de 1972 y marzo de 1981.

Montaigne escribié: «Tous les jours vont a4 la mort, le dernier y arrive.» Para el
Sr. Mayras, este ultimo dia lleg6 el pasado 9 de julio.

Ninguno de los miembros que estdn hoy en ejercicio tuvo el privilegio de trabajar con
él en el Tribunal de Justicia.

No obstante, en el momento de su partida, cada Juez y cada Abogado General deja
siempre un poco de si mismo a aquellos de quienes se despide y a aquellos que le
sucederdn. El Tribunal de Justicia cultiva el recuerdo y el sentido de la tradicién. Su
memoria colectiva es a la vez la del Derecho modelado durante varias décadas y la
de los juristas que han contribuido a la obra comun.

Con toda seguridad, el Sr. Mayras ha dejado, a través de sus nueve afios de trabajo
en el Tribunal de Justicia, una huella imborrable en el frontén de esta obra comun.

Nacido nada mds terminar la Primera Guerra Mundial, tiene sélo veinte afios cuando
las operaciones militares de la Segunda comienzan a cubrir Europa con un manto de
desolacion.

Cuando la pelicula de la juventud de un hombre puede titularse «De una guerra a
otra», se sabe ya que la Historia tendr4 un peso especial en su concepcién del futuro
de la humanidad en general y de los Estados soberanos en particular. Cuando ademds,
en aquel momento, la presencia de los Estados europeos allende los mares ilustra, en
gran parte, una accion colonial en conflicto con los derechos y las aspiraciones de los
pueblos afectados, se comprende que este hombre pueda sentirse inclinado hacia
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proyectos y soluciones que puedan curar las heridas del pasado y proteger a las
generaciones futuras.

La carrera del Sr. Mayras, dedicada por completo al servicio piiblico, se vio
profundamente marcada por su participacion activa en la aplicacién de soluciones
inspiradas en tales objetivos: primero, en el terreno del postcolonialismo vy,
posteriormente, en el de la aventura europea.

Su formacién superior inicial es rica, ya que cubre el Derecho, las Ciencias Politicas
y la Economia politica. Se licencid en Derecho en 1941, obtuvo su titulo de estudios
superiores de Derecho ptiblico y de Economia politica en 1942 y, ese mismo afio, el
titulo de la Ecole libre de sciences politiques.

Aprobd el concurso de entrada en el Conseil d’Etat y accedid a este alto organo
jurisdiccional nacional a la edad de veintiséis afios, en calidad de Auditor.

Vive su primera experiencia en la escena internacional a partir del afio 1949. Durante
cuatro afios, ocupara €l puesto de Agente del Gobierno francés ante la Comision de
conciliacién franco-marroqui. En esta misma época, ejerce ademas las funciones de
ponente del Conseil supérieur de la sécurité sociale.

Antes de cumplir treinta y dos afios, es llamado a ocupar un puesto de consejero
técnico en el Gabinete del garde des Sceaux.

Los asuntos marroquies no tardan en atraerle una vez mas. En 1953, parte en
comision de servicios para ejercer las funciones de consejero juridico del Protectorado
de Francia en Marruecos. Vive entonces directamente el muy dificil periodo de la
independencia de Marruecos. Durante esta época, el Sr. Mayras es nombrado
Magistrado Ponente del Conseil d’Etat francés.

Cuando, a principios de 1956, se hace efectiva la independencia de Marruecos, pasa

a ser consejero juridico de la Embajada de Francia en Marruecos. En condicién de tal,

participa en todas las negociaciones de los Convenios franco-marroquies de
cooperacién técnica y administrativa y de cooperacién judicial, asi como en el

Convenio cultural franco-marroqui.

Al finalizar esta experiencia tnica, vuelve tanto a la metropolis como al Conseil d’Etat

el 1 de octubre de 1958. Ejercerd las funciones de comisario del Gobierno en la
Seccidn de lo Contencioso.
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Exactamente tres afios mas tarde, pasa a desempefiar, en comision de servicios, las
funciones de Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Cour

supréme de Marruecos.

Esta tercera experiencia marroqui ilusira de forma notoria la confianza y el respeto
que las competencias y la personalidad del Sr. Mayras debieron suscitar al mas alto
nivel en el nuevo Estado independiente. En efecto, se habia recurrido a €1, extranjero
perteneciente al antiguo poder colonial, para ejercer nada menos que una facultad
jurisdiccional que tenia por objeto, dentro de un organo jurisdiccional supremo,
censurar, en caso necesario, los actos de los propios poderes piiblicos.

Esta experiencia durard casi tres afios, hasta que se le nombra Director de los
Servicios Juridicos del Ministerio de Justicia francés.

Asumira esta importante funcién durante mas de siete afios, hasta su designacién como
Consejero de Estado en servicio ordinario, sdlo unas semanas antes de su
nombramiento de Abogado General del Tribunal de Justicia.

Al igual que algunos otros compaiieros, €l Sr. Mayras descubrira nuestra Institucién
sin haberse especializado previamente en e! dmbito del Derecho comunitario.

Pero gracias a su facultad de asimilar rdpidamente nuevos conceptos, a su capacidad
de detectar los puntos fundamentales de los expedientes, incluso de los expedientes
muy técnicos, y a su excelente memoria, pudo muy pronto dominar esta materia y
presentar conclusiones en las que se aunaban la finura del andlisis, el dominio del
estilo, el sentido de la férmula y de la concision.

Como resultado de un profundo estudio de la jurisprudencia relativa a cada
expediente, el Sr. Mayras presentaba, con gran honestidad intelectual, las posibles
soluciones, y desarrollaba a continuacién con fuerza de conviccién la soluciéon que
preferia, siempre con una perspectiva latente de integracioén europea.

Todos le reconocian una gran independencia de espiritu.

Mostré un interés constante por determinados dmbitos del Derecho comunitario, en
particular, el de la libre circulacién de trabajadores, la Seguridad Social de los
trabajadores migrantes y la libertad de establecimiento. Su nombre permanece

asociado, fundamentalmente, a las sentencias Sotgiu, Van Duyn y Reyners.

El conjunto de su actividad fue denso. Present$ conclusiones en casi ciento ochenta
asuntos.
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Los problemas de salud que sufrid en ocasiones no le impidieron seguir el camino que
se habia trazado. Pero tal vez le incitaron a poner fin a su actividad en el Tribunal de
Justicia antes de lo que hubiera deseado, a principios de 1981.

Para terminar, afiadiré que el Sr. Mayras, independientemente de sus cualidades
profesionales, dej6 en esta Institucion el recuerdo de un hombre cortés, afable,
amistoso, generoso, que sabfa dar confianza a sus interlocutores. Yo mismo pude
apreciar estas cualidades cuando tuve el placer de charlar con él durante un almuerzo
con antiguos miembros poco tiempo después de mi llegada al Tribunal de Justicia.

Sra. Mayras, permitame expresarle, asi como a su familia, nuestro mas sentido
pésame.

Ahora, les invito a levantarse conmigo para guardar unos momentos de silencio en
memoria de un hombre que nos precedi6 en el camino de la construccion europea.
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A. ACTIVIDADES JURISDICCIONALES DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA
I. Indice analitico de las sentencias dictadas por el Tribunal de

Justicia en 1995
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RELACIONES EXTERIORES . .. ... .... .. ... . .. ...... 195
TRANSPORTES . . .. . . .. 196
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Asunto Fecha Partes Materia

AGRICULTURA

C-93/94 17.1.1995 | Comisién / Paises Bajos Incumplimiento — Directiva
90/667/CEE — No adaptacion
del Derecho interno dentro del
plazo sefialado

C-351/93 a 19.1.1995 | Fitmay Limited y otros / Organizacién comin de
C-353/93 Minister van Landbouw, mercados en el sector de los
Natuurbeheer en Visserij productos transformados a base
de frutas y hortalizas —
Importacién en la Comunidad
de pasas y griotes —
Gravamen compensatoric en
caso de no respetarse el precio
minimo de importacion —
Determinacion del precio real
de importacién — Alcance de
las facultades reconocidas a las
autoridades de los Estados
miembros

C-66/94 19.1.1995 | Comisién / Bélgica Incumplimiento — No
adaptacion del Derecho interno
a una Directiva

C-54/94 y 23.2.1995 | Ulderico Cacchiarelli y Directivas  76/895/CEE y
C-74/94 otros 90/642/CEE del Consejo —
Contenidos maximos de
residuos de plaguicidas en las

patatas
C-315/93 6.4.1995 | Flip CV y O. Verdegem Lucha contra la peste porcina
NV / Belgische Staat cldsica — Indemnizacién a los
propietarios de cerdos
sacrificados
C-19/94 4.5.1995 | SA des sucreries de Organizacién comin de
Fontaine-le-Dun-Bolbec- mercados en el sector del
Auffay (SAFBA) / azicar — Régimen de
Ministre du Budget compensacién de los gastos de
almacenamiento — Hecho
generador de Ia cotizacién de
almacenamiento
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Asunto Fecha Partes Materia
C-389/93 8.6.1995 | Anton Diirbeck GmbH / Platanos — Régimen de
Bundesamt fiir Erndhrung importacion — Categoria de
und Forstwirtschaft nuevos operadores
C-456/93 29.6.1995 | Zentrale zur Bekdmpfung Designaciéon de vinos —
unlauteren Wetthewerbs Repetici6n en la etiqueta de las
eV / Privatkellerei Franz menciones «Kabinett»,
Wilhelm Langguth Erben «Spitlese», «Auslese» 'y
GmbH & Co. KG «WeiBherbst» como integrantes
de una marca
C-56/94 29.6.1995 | SCAC Srl / Associazione Organizacién comiin de
dei Produttori mercados —  Productos
Ortofrutticoli (ASIPO) transformados a base de
tomate — Limite a Ia
concesién de la ayuda a la
produccién — Determinacién
de las cuotas — Validez del
Reglamento (CEE) n°® 668/93
C-46/94 5.7.1995 | Michéle Voisine Designacién de los vinos —
Concepto de «etiquetado» —
Colocacién de una decoracién
no relacionada con el vino
comercializado
C-12/54 11.8.1995 | Uelzena Milchwerke eG / Peticién de decisién prejudicial
Willi Antpohler GmbH & — Articulo 4 del Reglamento
Co. KG (CEE) n®570/88 de la
Comisiébn — Ayuda para la
nata, la mantequilla y la
mantequilla concentrada —
Requisitos para la concesiénde
la ayuda — Composicion del
producto
C-1/94 11.8.1995 | Cavarzere Produzioni Organizacién comin de
Industriali SpA y otros / mercados — Cuotas de azicar
Ministero dell’ Agricoltura — Transferencias entre
e delle Foreste y otros empresas
C-49/94 14.9.1995 | Irlanda / Comisién Liquidacién de cuentas del
FEOGA — Ejercicio
financiero de 1990
C-104/94 12.10.1995 | Cereol Italia Srl / Azienda | Régimen de ayudas a la
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produccion de soja — Sancion
por la inexactitud de las
menciones que figuran en el
contrato de cultivo



Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-257/94

C-478/93

C-44/94

C-128/94

C-38/94

C-196/94

C-285/93

12.10.1995

17.10.1995

17.10.1995

19.10.1995

9.11.1995

16.11.1995

23.11.1995

Comisidn / Italia

Paises Bajos / Comisién

The Queen / Minister of
Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte: National
Federation of Fishermen’s
Organisations y otros,
Federation of Highlands
and Islands Fishermen y
otros

Hans Honig / Stadt
Stockach

The Queen / Minister of
Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte: Country
Landowners Association

Catherine
Schiltz-Thilmann /
Ministre de I’ Agriculture

Dominikanerinnen-Kloster
Altenhohenau /
Hauptzollamt Rosenheim

Incumplimiento — Directiva
91/685/CEE — No adaptacion
del Derecho interno

Plitanos — Régimen de
importacién — Operadores de
las categorias Ay B

Politica comin de pesca —
Programas de orientacién
plurianuales — Limitacién del
nimero de dias de
permanencia en el mar

Directiva 88/166/CEE —
Normas minimas relativas a la
protecciéon de las gallinas
ponedoras en bateria

Organizaciones comunes de
mercados en los sectores de las
carnes de ovino y caprino, y
de la carne de bovino —
Concesiéna los productores de
derechos a la prima
transferibles — Compensacién
a los propietarios de las tierras

Peticion de decisién prejudicial
— Interpretacion del articulo 5
quater del Reglamento (CEE)
n° 804/68 del Consejo, de 27
de junio de 1968, por el que se
establece la  organizacién
comin de mercados en el
sector de la leche y de los
productos licteos — Tasa
suplementaria — Cantidad de
referencia — Exceso

Tasa suplementaria sobre la

leche — Cantidad de
referencia para las ventas
directas
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-476/93 P

C-118/95

C-52/95

C-319/93,
C-40/94 y
C-244/94

C-399/93

C-132/94

C-138/94

C-161/94

C-162/94
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23.11.1995

30.11.1995

7.12.1995

12.12.1995

12.12.1995

14.12.1995

14.12.1995

14.12.1995

14.12.1995

Nutral SpA / Comisién

Comision / Italia

Comisién / Francia

Hendrik Evert Dijkstra y
otros / Friesland (Frico
Domo) Codperatie BA

H.G. Oude Luttikhius y
otros / Verenigde
Codperatieve
Melkindustrie Coberco BA

Comisién / Irlanda

Comisién / Irlanda

Comisién / Irlanda

Comision / Irlanda

Recurso de casacibn —
Recurso de anulaciéon —
Admisibilidad

Incumplimiento — Directivas
92/33/CEE y 92/34/CEE —
Falta de adaptacién del
Derecho interno

Incumplimiento de Estado —
Cuota de capturas de Ia
poblacién de anchoas —
Medidas de control —
Obligaciones de los Estados
miembros

Competencia — Estatutos de
cooperativas  lecheras —
Régimen de indemnizacién por
baja — Interpretacién del
articulo 2 del Reglamento
n° 26

Competencia — Estatutos de
cooperativas  lecheras —
Régimen de indemnizacién por
baja — Articulo 85 del
Tratado y Reglamento n® 26

Incumplimiento — Directiva
90/675/CEE — Controles
veterinarios — No adaptacidn
del Derecho interno

Incumplimiento — Directiva
91/496/CEE — Controles
veterinarios — No adaptacion
del Derecho interno

Incumplimiento — Directiva
90/425/CEE — Controles
veterinarios — No adaptacién
del Derecho interno

Incumplimiento — Directiva
89/662/CEE — Controles
veterinarios — No adaptacién
del Derecho interno



Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-17/95

APROXIMACION DE LAS LEGISLACIONES

C-218/94

C-182/94

C-220/94

C-259/94

C-350/92

C-240/94

C-260/94

14.12.1995

4.5.1995

1.6.1995

15.6.1995

6.7.1995

13.7.1995

11.8.1995

11.8.1995

Comisién / Francia

Comisién / Bélgica

Comisién / Italia

Comisién / Luxemburgo

Comisién / Grecia

Espafia / Consejo

Comisién / Irlanda

Comisién / Grecia

Incumplimiento de Estado —
Directivas 91/67/CEE,
91/628/CEE y 92/35/CEE —
No adaptacién del Derecho
interno

Incumplimiento — Directiva
91/263/CEE — No adaptacién
del Derecho interno

Incumplimiento — No
adaptacion del Derecho interno
a las Directivas 89/392/CEE y
91/368/CEE del Consejo

Incumplimiento — Directiva

92/44/CEE —

Telecomunicaciones — Oferta
de red abierta a las lineas
arrendadas

Incumplimiento — Directiva
92/44/CEE —_
Telecomunicaciones — Oferta
de red abierta a las lineas
arrendadas

Recurso de amulacibn —
Reglamento (CEE) n° 1768/92
del Consejo, de 18 de junio de
1992, relativo a la creacion de

. un certificado complementario

de proteccién para los
medicamentos

Incumplimiento — No
adaptacion del Derecho interno
a las Directivas 89/336/CEE y
92/31/CEE — Compatibilidad
electromagnética

Incumplimiento — Directiva
91/263/CEE — No adaptacién
del Derecho interno
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Asunto

Fecha

Partes

Materia
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C-440/93

AYUDAS DE ESTADO

C-349/93

C-348/93

C-350/93

C-135/93

CEEA

C-135/94

5.10.1995

23.2.1995

4.4.1995

4.4.1995

29.6.1995

29.6.1995

The Queen / Licensing
Authority of the
Department of Health,
Norgine Ltd, ex parte:
Scotia Pharmaceuticals Ltd

Comisién / Italia

Comisioén / Italia

Comision / Italia

Espaiia / Comisién

Comision / Italia

Medicamento —
Comercializacién —
Procedimiento simplificado

Decision de la Comisién por la
que se ordena la restitucién —
Incumplimiento

Incumplimiento — Ayuda de
Estado incompatible con el
mercado comin —
Recuperaciéon —  Holding
ptblico

Incumplimiento — Ayuda de
Estado incompatible con el
mercado comin —
Recuperacién —  Holding
publico

Recurso de anulacién — Acto
basado en el apartado 1 del
articulo 93 del Tratado CEE
— Prérroga — Admisibilidad

Incumplimiento — Directiva
89/618/Euratom —
Admisibilidad



Partes

Materia

Asunto Fecha
COMPETENCIA
C-360/92 P 17.1.1995
C-412/93 9.2.1995
C-241/91 P 6.4.1995
y
C-242/91 P
C-310/93 P 6.4.1995
C-96/94 5.10.1995
C-140/94 a 17.10.1995
C-142/94
C-19/93 P 19.10.1995

The Publishers
Association / Comisiéon

Société d’importation
Edouard Leclerc-Siplec /
TF1 Publicité SA y M6
Publicité SA

Radio Telefis Eireann
(RTE) e Independent
Television Publications Ltd
(TP) / Comisién

BPB Industries plc y
British Gypsum Ltd /
Comisién

Centro Servizi Spediporto
Srl / Spedizioni Marittima
del Golfo Srl

DIP SpA y otros / Comune
di Bassano del Grappa y
otros

Rendo NV y otros /
Comisién

Recurso de casacion —
Competencia — Sistema de
precios obligatorios para los
libros — Desestimacion de una
solicitud de exencién al
amparo del apartado3 del
articulo 85 ~—  Caricter
indispensable de las
restricciones de la competencia

Publicidad televisiva — Libre
circulacién de mercancias y
servicios

Abuso de posicién dominante
— Derechos de autor

Abuso de posicién dominante
— Contrato de compra en

exclusiva — Descuentos por
fidelidad — Perjuicio del
comercio entre Estados

miembros — Imputabilidad de
fa infraccién

Transportes por carretera —
Tarifas — Normativa estatal
-— Competencia

Regulacién del comercio —
Autorizacién de
establecimiento —
Competencia

Acuerdo que obstaculiza la
importacién y exportacién de
electricidad — Decisién de la
Comision — Omisién parcial
de pronunciarse sobre la
compatibilidad de este acuerdo
con el apartado 1 del articulo
85 del Tratado
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-70/93

C-266/93

C-91/94

C-244/94

C-430/93

Y
C-431/93
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24.10.1995

24.10.1995

9.11.1995

16.11.1995

14.12.1995

Bayerische Motorenwerke
AG / ALD Auto-Leasing
D GmbH

Bundeskartellamt /
Volkswagen AG y VAG
Leasing GmbH

Thierry Tranchant y otros

Fédération frangaise des
sociétés d’assurance y
otros / Ministére de

I’ Agriculture et de la
Péche

Jeroen van Schijndel y
otros / Stichting
Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten

Sistema de distribucién
selectiva — Vehiculos
automéviles — Denegacién de
entrega — Proteccién

territorial — Interpretacion del
apartado 1 del articulo 85 del
Tratado CEE y del Reglamento
(CEE) n° 123/85

Arrendamiento financiero en el
sector del automévil —
Actividad de agencia de los
distribuidores exclusivamente a
favor de la filial del fabricante
especializada en arrendamiento
financiero — Interpretaci6n
del apartado 1 del articulo 85
del Tratado CEE y del
Reglamento (CEE) n°® 123/85

Directiva 88/301/CEE de la
Comisién — Independencia de
las entidades encargadas de
controlar la aplicacién de las
especificaciones técnicas —
Laboratorios de ensayos

Articulos 85 y siguientes del
Tratado CE — Concepto de
empresa — Entidad encargada
de la gestién de un régimen
comtplementario voluntario de
Seguridad Social

Calificacién como empresa de
un fondo profesional de
pensiones —  Afiliacién
obligatoria a un régimen
profesional de pensiones —
Compatibilidad con las normas
sobre la competencia —
Posibilidad de invocar por vez
primera en casacion un motivo
basado en el Derecho
comunitario que implica un
cambio de objeto del litigio y
un examen de los hechos



Asunto

Fecha

Partes

Materia

CONVENIO RELATIVO A LA COMPETENCIA JUDICIAL

C-68/93

C-346/93

C-439/93

C-341/93

C-474/93

C-432/93

C-364/93

7.3.1995

28.3.1995

6.4.1995

13.7.1995

13.7.1995

11.8.1995

19.9.1995

Fiona Shevill y otros /
Presse Alliance SA

Kleinwort Benson Ltd /
City of Glasgow District
Council

Lloyd’s Register of
Shipping / Société
Campenon Bernard

Danvaern Production A/S /
Schuhfabriken Otterbeck
GmbH & Co.

Hengst Import BV / Anna
Maria Campese

Société d’informatique
service réalisation
organisation (SISRO) /
Ampersand Software BV

Antonio Marinari / Lloyd’s
Bank plc y otros

Convenio de Bruselas —
Nimero 3 del articulo 5 —
«Lugar donde se hubiere
producido el hecho dafioso» —
Difamaciéon mediante articulo
de prensa

Convenio de Bruselas —
Derecho nacional que toma
como modelo el Convenio —
Interpretacion —  Cuestién
prejudicial — Incompetencia
del Tribunal de Justicia

Convenio de Bruselas —
Numero 5 del articulo 5 —
Controversia relativa a la
explotacion de una sucursal

Convenio de Bruselas —
Competencias especiales —
Niimero 3 del articulo 6 —
Concepto de reconvencion —
Compensacién

Convenio de Bruselas —
Nimero 2 del articulo 27 —
Concepto de cédula de
emplazamiento o documento
equivalente

Convenio de Bruselas —
Articulos 36, 37 y 38 —
Ejecucion — Resolucién
dictada sobre el recurso contra
el otorgamiento de la ejecucion
— Recurso sobre una cuestién
de Derecho — Suspensién del
procedimiento

Convenio de Bruselas —
Numero 3 del articulo 5 —
«Lugar donde se hubiere
producido el hecho dafioso»
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Fecha

Partes

Materia
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DERECHO DE SOCIEDADES

C-359/93

C-79/94

C-57/94

C-433/93

C-143/94

C-426/93

24.1.1995

4.5.1995

18.5.1995

11.8.1995

26.10.1995

9.11.1995

Comisién / Paises Bajos

Comisién / Grecia

Comisién / Italia

Comisién / Alemania

Furlanis costruzioni
generali SpA / Azienda
nazionale autonoma strade
(ANAS)

Alemania / Consejo

DERECHO INSTITUCIONAL

C-130/91
REV

7.3.1995

ISAE/VP (Instituto Social
de Apoio ao Emprego e &

Valorizagio Profissional) y

otros / Comisién

Anuncios de contratos piiblicos
de suministro —
Procedimiento de recurso —

Notificacién —
Especificaciones técnicas

Incumplimiento — Directiva
77/62/CEE — Convenio
marco para el suministro
exclusivo de gasa para uso de
los hospitales y el ejército
griegos

Recurso por incumplimiento
— Contratos piiblicos de obras
— Falta de publicacién de un
anuncio de licitacién

Recurso por incumplimiento
— Contratos piiblicos de obras
y suministros

Directivas 71/305/CEE y
89/440/CEE del Consejo —
Contratos piiblicos — Ofertas
anormalmente bajas en
relacion con Ia prestacién

Recurso de anulacibn —
Reglamento (CEE)
n® 2186/93, relativo a la
coordinacién comunitaria del
desarrollo de los registros de
empresas utilizados con fines
estadisticos — Base juridica —
Principio de proporcionalidad

Demanda de revision —
Inadmisibilidad manifiesta



Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-65/93

C-299/93

C-42/94

C-21/94

C-465/93

C-466/93

C-41/95

30.3.1995

6.4.1995

1.6.1995

5.7.1995

9.11.1995

9.11.1995

7.12.1995

Parlamento / Consejo

Ernst Bauer / Comisién

Heidemij Advies BV /
Parlamento

Parlamento / Consejo

Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft
mbH y otras / Bundesamt
fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft

Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft
mbH y otras / Bundesamt
fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft

Consejo / Parlamento

Articulo 43 del Tratado CEE
— Obligaciéon de consultar al
Parlamento

Clausula compromisoria —
Contrato de arrendamiento de
finca urbana destinada a
vivienda — Fijacién de la
renta — Resolucion —
Reparacién del dafio

Articulo 181 del Tratado CEE
— Clausula compromisoria —
Ampliacién del Parlamento
Europeo en Bruselas —
Resolucién unilateral de un
contrato publico de obras por
parte del Parlamento Europeo
— Demanda de indemnizacién
del contratista

Directiva 93/89/CEE relativa a
la aplicacién por los Estados
miembros de los impuestos
sobre determinados tipos de
vehiculos utilizados para el
transporte de mercancias por
carretera, asi como de los
peajes y derechos de uso
percibidos por la utilizacion de
determinadas infraestructuras
— Nueva consulta al
Parlamento Europeo

Reglamento — Procedimiento
prejudicial — Apreciacién de
validez — Organo
jurisdiccional nacional —
Medidas cautelares

Plitanos -—  Organizacién
comin de mercados —
Régimen de importacién —
Apreciacién de la validez

Presupuesto
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Partes

Materia
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Asunto Fecha
C-312/93 14.12.1995
FISCALIDAD
C-345/93 9.3.1995
C-4/94 6.4.1995
C-62/93 6.7.1995
C-453/93 11.8.1995
C-367/93 a 11.8.1995
C-377/93
C-291/92 4.10.1995

Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie SCS /
Estado belga

Fazenda Piblica y otros /
Américo Jodo Nunes
Tadeu

BLP Group Plc /
Commissioners of Customs
& Excise

BP Soupergaz Anonimos
Etairia Geniki
Emporiki-Viomichaniki kai
Antiprossopeion / Estado
helénico

W. Bulthuis-Griffioen /
Inspecteur der
Omzetbelasting

F.G. Roders BV y otros /
Inspecteur der :
Invoerrechten en
Accijnzen;

Finanzamt Uelzen / Dieter
Armbrecht

Facultad del Juez nacional de
apreciar de oficio la
compatibilidad del Derecho
nacional con el Derecho
comunitario

Impuesto sobre los automéviles
—  Tributos internos -—
Discriminacién

Impuesto sobre el Valor
Afiadido — Interpretacién del
articulo 2 de la Directiva
67/227/CEE y del apartado 2
del articulo 17 de la Directiva
77/388/CEE — Deduccién del
impuesto  soportado  sobre
bienes o servicios relacionados
con operaciones exentas

Interpretacién de los articulos
11, 17 y 27 de la Sexta
Directiva del IVA — Régimen
helénico de tributacién de los
productos petroliferos — Base
imponible — Derecho a
deduccién — Exencidén

Sistema comun del impuesto
sobre el volumen de negocios
— Sexta Directiva IVA —
Exencién — Prestaciones de
cardcter social realizadas por
una persona privada —
Exclusion

Impuestos especiales sobre el

vino -— Tributo interior
discriminatorio — Régimen
Benelux

IVA — Operaciones sujetas al
impuesto



Asunto Fecha Partes Materia
C-144/94 26.10.1995 | Ufficio IVA di Trapani / Sexta Directiva sobre el IVA
Italittica SpA — Interpretacién del apartado
2 del articulo 10 — Hecho que
hace exigible el impuesto —
Alcance de la facultad
conferida a los Estados
miembros para hacer una
excepcion
C-113/94 30.11.1995 | Elisabeth Casarin, sefiora Articulo 95 del Tratado —
de Jacquier / Directeur Impuesto diferencial que grava
général des impoOts los vehiculos de motor
C-16/95 14.12.1995 | Comision / Espaiia Incumplimiento no discutido

FUNCION PUBLICA

C-119/94 P

C-43/94 P

C-448/93 P

1.6.1995

11.8.1995

11.8.1995

Dimitrios Coussios /
Comisién

Parlamento / Philippe
Vienne

Comisién / Muireann
Noonan

— Retraso en la devolucién
del IVA a los sujetos pasivos
no establecidos en el interior
del pais

Recurso de casacion —
Funcionario — TFalta de
motivacién de una decisién por
la que se desestima una
candidatura — Concesién de

una indemnizacién —
Renuncia a los derechos
estatutarios

Funcionarioc — Indemnizacién
diaria — Acumulacién

Recurso de casacion —
Funcionario — Admisibilidad
de un recurso dirigido contra
una decision de un tribunal de
oposicibn que aplica los
requisitos exigidos por la
convocatoria de oposicion cuya
legalidad se discute
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-396/93 P

14.9.1995

Helmut Henrichs /
Comisién

LIBRE CIRCULACION DE CAPITALES

C-484/93

C-163/94,
C-165/94

y
C-250/94

14.11.1995

14.12.1995

Peter Svensson y otros /
Ministre du Logement et
de I'Urbanisme

Lucas Emilio Sanz de Lera
y otros

LIBRE CIRCULACION DE MERCANCIAS

C-358/93

y
C-416/93

C-324/93
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23.2.1995

28.3.1995

Aldo Bordessa y otros

The Queen / The Secretary
of State for the Home
Department, ex parte:
Evans Medical Ltd and
Macfarlan Smith Ltd

Recurso de casacion —
Apartados 4 y 6 del articulo 4
del Reglamento (Euratom,
CECA, CEE) n° 2274/87 —
Determinacién de Ila
indemnizacién contemplada en
el apartado 1 del mismo
articulo — Exclusién del
régimen comin de cobertura
de los riesgos de enfermedad
de los funcionarios de las
Comunidades Europeas

Libre prestacidon de
servicios — Bonificacién de
interés sobre los préstamos
para la construccién —
Préstamo contraido con una
entidad de crédito no
autorizada en el Estado
miembro que concede la
bonificacién

Movimientos de capitales —
Terceros pafses —
Autorizacién nacional para la
transferencia de dinero en
billetes

Directiva 88/361/CEE —
Autorizacién nacional para la
transferencia de billetes de
banco

Importacién de wun
estupefaciente (diamorfina)



Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-459/93

C-467/93

C-391/92

C-437/93

C-470/93

C-16/94

C-63/94

C-485/93

y
C-486/93

1.6.1995

1.6.1995

29.6.1995

29.6.1995

6.7.1995

11.8.1995

11.8.1995

14.9.1995

Hauptzollamt Hamburg-St.
Annen / Thyssen Haniel
Logistic GmbH

Hauptzollamt
Miinchen-West / Analog
Devices GmbH

Comisién / Grecia

Hauptzollamt Heilbronn /
Temic Telefunken
microelectronic GmbH

Verein gegen Unwesen in
Handel und Gewerbe Koln
e.V. / Mars GmbH

Edouard Dubois et Fils SA
y otros / Garonor
Exploitation SA

Groupement national des
négociants en pommes de
terre de Belgique / ITM
Belgium SA y Vocarex SA

Maria Simitzi / Dimos,
Cos

Arancel Aduanero Comiin —
Reglamento (CEE) n® 3618/86
del Consejo — Partidas
arancelarias 21.07 y 30.03 —
Mezclas de aminoacidos
destinadas a la preparacién de
soluciones de perfusion

Arancel Aduanero Comin —
Suspensién de derechos —
Convertidores analégico-
digitales que sirvan para
calcular el valor medio de
formas de ondas variables

Leches transformadas para la
primera infancia —
Prohibicidon de
comercializacién fuera de las
farmacias

Régimen aduanero de
perfeccionamiento activo —
Ultimacién mediante inclusién
en el régimen de
transformacién bajo control
aduanero —  Restricciones
cuantitativas

Medidas de efecto equivalente
a restricciones cuantitativas —
Presentacion de un producto
que puede limitar la libertad de
fijacién de precios de reventa
e inducir al consumidor a error

Derechos de trdnsito previstos
en un contrato privado —
Exaccién de efecto equivalente

Prohibicién de venta con un
margen de beneficio
extremadamente reducido

Régimen fiscal del Dodecaneso
— Exaccién de efecto
equivalente a un derecho de
aduana — Efectos en el tiempo
de una sentencia prejudicial
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-125/94

C-59/94 y
C-64/94

C-36/94

C-51/94

C-134/94

C-17/94

C-45/95

C-387/93

C-267/94
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5.10.1995

17.10.1995

26.10.1995

26.10.1995

30.11.1995

7.12.1995

7.12.1995

14.12.1995

14.12.1995

Aprile Srl, en liquidacion /

Amministrazione delle
Finanze dello Stato

Ministre des Finances /
Société Pardo & Fils y
otros

Siesse — Solugdes
Integrais em Sistemas
Software e Aplicagdes
Ld.? / Director da
Alfandega de Alcéntara

Comisién / Alemania

Esso Espaiiola, S.A. /
Comunidad Auténoma de
Canarias

Denis Gervais y otros

Camara de Comercio,
Industria y Navegacién de
Ceuta / Ayuntamiento de
Ceuta

Giorgio Domingo
Banchero

Francia / Comisién

Exacciones de efecto
equivalente — Prohibicién —
Aplicabilidad al comercio con
los paises terceros

Arancel Aduanero Comin —
Partidas  arancelarias —
Bebidas — Vinos de uvas
frescas preparados — Sangria

Despacho a libre prictica de
mercancias — Incumplimiento
del plazo para asignar destino
aduanero — Percepcién de un
derecho

Etiquetado y presentacién de
los productos alimenticios —
Articulo 30 del Tratado CE y
Directiva 79/112/CEE  —
Mencién, en la denominacién
de venta, de una sustancia que
figura en la lista de
ingredientes

Productos  petroliferos —
Obligacién de suministro de un
territorio determinado

Inseminacién artificial bovina
— Monopolio territorial de
ejercicio — Restricciones al
ejercicio de la profesién de
veterinario

Acta de adhesi6n del Reino de
Espafia — Disposiciones
aplicables a Ceuta y Melilla —
Exaccion de efecto equivalente
a un derecho de aduana

Articulos 5, 30, 37, 85, 86,
90, 92 y 95 del Tratado CEE

Residuos de la industria del
almidén — «Corn gluten feed»
— Clasificacién aduanera



Asunto Fecha Partes Materia
C-106/94 14.12.1995 | Patrick Colin y otros Restitucién por utilizacién de
y azicar en la fabricaciéon de
C-139/94 determinados productos

LIBRE CIRCULACION DE PERSONAS

C-279/93

C-425/93

C-29/94 y
C-35/94

C-365/93

C-103/94

C-325/93

14.2.1995

16.2.1995

16.2.1995

23.3.1995

5.4.1995

6.4.1995

Finanzamt Koln-Altstadt /
Roland Schumacker

Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG /
Allgemeine
Ortskrankenkasse fiir den
Kreis Schleswig-Flensburg

Jean-Louis Aubertin y
otros

Comision / Grecia

Zoulika Krid / Caisse
nationale d’assurance
vieillesse des travailleurs
salariés (CNAVTS)

Union nationale des
mutualités socialistes /
Aldo Del Grosso

quimicos — Pastillas para la
garganta — Bebidas ténicas —
Clasificacién arancelaria

Articulo 48 del Tratado CEE
— Obligacion de igualdad de
trato — Impuestos sobre la
renta de los no residentes

Seguridad Social de los
trabajadores migrantes —
Determinacién de |la
legislacion aplicable

Peluqueros —  Directiva
82/489/CEE del Consejo

Incumplimiento — Directiva
89/48/CEE — Reconocimiento
de los titulos de ensefianza
superior que sancionan
formaciones profesionales de
una duracién minima de tres
anos

Acuerdo de Cooperacién
CEE-Argelia — Apartado 1
del articulo 39 — Efecto
directo — Principio de no
discriminacién — Ambito de
aplicacion — Viuda de un
trabajador argelino que estuvo
empleado en un Estado
miembro — Subsidio
complementario del Fonds
national de solidarité

Acumulacién de prestaciones
sociales — Interpretacién del
Reglamento (CEE) n° 1408/71
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Asunto Fecha Partes Materia
C-147/94 6.4.1995 | Comision / Espaiia Incumplimiento — No
adaptacién del Derecho interno
a una Directiva
C-7/94 4.5.1995 | Landesamt fiir Reglamento (CEE) n® 1612/68
Ausbildungsforderung — Articulo 12 — Concepto de
Nordrhein-Westfalen / hijo
Lubor Gaal
C-384/93 10.5.1995 | Alpine Investments BV / Libre prestacién de servicios
Minister van Financién — Articulo 59 del Tratado
CEE — Prohibicion de venta a
domicilio por teléfono para
servicios financieros
C-327/92 18.5.1995 | Rheinhold & Mahla NV / Seguridad Social — Obligacién
Bestuur van de del contratista principal de
Bedrijfsvereniging voor de | pagar las cotizaciones de
Metaalnijverheid Seguridad Social no satisfechas
por un subcontratista quebrado
C-40/93 1.6.1995 | Comisién / Italia Incumplimiento — Directivas
78/686/CEE y 78/687/CEE
C-123/94 1.6.1995 | Comisién / Grecia Libre circulacién de
trabajadores — Igualdad de
trato — Contratacibn de
extranjeros por las escuelas
privadas de lenguas
C-451/93 8.6.1995 | Claudine Delavant / Seguridad Social de los
Allgemeine trabajadores migrantes —
Ortskrankenkasse fiir das Reglamento n® 1408/71 del
Saarland Consejo — Trabajador que
reside en un Estado miembro
distinto del Estado competente
— Prestaciones en especie a
los miembros de su familia en
el Estado de residencia
C-422/93 a 15.6.1995 | Teresa Zabala Erasun y Remisién prejudicial —
C-424/93 otros / Instituto Nacional Requisitos para que el 6rgano

de Empleo

jurisdiccional de remisién
pueda mantener las cuestiones
planteadas — Alcance de la
competencia del Tribunal de
Justicia



Asurnto

Fecha

Partes

Materia

C-109/94,
C-207/94

y
C-225/94

C-454/93

C-391/93

C-216/94

C-80/94

29.6.1995

29.6.1995

13.7.1995

13.7.1995

11.8.1995

Comisién / Grecia

Rijksdienst voor
Arbeidsvoorziening / Joop
van Gestel

Umberto Perrotta /
Allgemeine
Ortskrankenkasse Miinchen

Comisi6n / Bélgica

G.H.E.J. Wielockx /
Inspecteur der directe
belastingen

Incumplimiento de Estado —
Directivas 90/618/CEE,
88/357/CEE y 90/619/CEE —
No adaptacion del Derecho
interno — Seguros

Seguridad Social de los
trabajadores migrantes —
Designacién del Estado
competente con arreglo al
articulo 17 del Reglamento
(CEE) n° 1408/71 —
Residencia y empleo en un
Estado miembro distinto del
Estado competente —
Prestaciones por desempleo
abonadas en virtud de lo
dispuesto en el inciso ii) de la
letra b) del apartado 1 del
articulo 71

Seguridad Social —
Desempleado autorizado a
desplazarse a un Estado
miembro distinto del Estado
miembro  competente —
Reconocimiento de las
prestaciones por enfermedad
— Ampliacion de la duracién
del desplazamiento

Incumplimiento — Directiva
89/48/CEE — Reconocimiento
de los titulos de ensenanza
superior que sancionan
formaciones profesionales de
una duracién minima de tres
afios

Articulo 52 del Tratado CE —
Obligacién de igualdad de trato
— Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas de los no
residentes
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Asunto Fecha Partes Materia
C-98/94 11.8.1995 | Christel Schmidt / Reglamento (CEE) n°® 1408/71
Rijksdienst voor —  Seguridad Social —
Pensioenen Normas nacionales que
prohiben la acumulacién —
Prestaciones de la misma
naturaleza
C-321/93 5.10.1995 | José Imbernon Martinez / Seguridad Social —
Bundesanstalt fiir Arbeit Asignaciones familiares —
Residencia en el territorio
nacional
C-242/94 12.10.1995 | Comisién / Espaiia Incumplimiento — Directiva
90/619/CEE — No adaptaci6én
del Derecho interno
C-227/94 17.10.1995 | E. Olivieri-Coenen / Seguridad Social —
Bestuur van de Nieuwe Incapacidad laboral —
Algemene Contrato de trabajo de
Bedrijfsvereniging Derecho privado — Trabajo
sujeto a un régimen reservado
a los funcionarios — Apartado
4 del articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 1408/71
— Letra a) del punto 4 de la
seccion relativa a los Paises
Bajos del AnexoV del
Reglamento (CEE) n° 1408/71
C-111/94 19.10.1995 | Job Centre Coop. arl Legislacién nacional que
excluye a las empresas
privadas del ejercicio de
actividades de colocaciéon de
trabajadores — Incompetencia
del Tribunal de Justicia
C-481/93 26.10.1995 | R. Moscato / Bestuur van Seguridad Social — Invalidez
de Nieuwe Algemene — Ley aplicable —
Bedrijfsvereniging Legislacién de tipo A —
Estado de salud anterior
C-482/93 26.10.1995 | S.E. Klaus / Bestuur van Seguridad Social —
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de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging

Enfermedad — Estado de
salud preexistente —
Totalizacién de los periodos de
seguro



Asunto

Fecha

Partes

Materia

C-475/93

C-152/94

C-443/93

C-394/93

C-55/94

C-175/94

9.11.1995

16.11.1995

22.11.1995

23.11.1995

30.11.1995

30.11.1995

Jean-Louis Thévenon y
otros /
Landesversicherungs-
anstalt Rheinland-Pfalz

Openbaar Ministerie /
Geert van Buynder

Ioannis Vougioukas /
Idryma Koinonikon
Asfalisseon (IKA)

Gabriel Alonso-Pérez /
Bundesanstalt fiir Arbeit

Reinhard Gebhard /
Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati e Procuratori di
Milano

The Queen / Secretary of
State for the Home
Department, ex parte: John
Gallagher

Seguridad Social — Articulo 6
del Reglamento (CEE)
n° 1408/71 — Sustitucion de
los Convenios de Seguridad
Social celebrados entre Estados
miembros por el Reglamento
(CEE) n° 1408/71

Libertad de establecimiento —
Veterinarios —  Situaciéon
puramente interna

Interpretacién y validez del
apartado 4 del articulo 4 del
Reglamento (CEE) n°® 1408/71
e interpretacién de los
articulos 48 y 51 del Tratado
— Regimenes especiales de los
funcionarios —  Actividad
ejercida por un médico griego
en un hospital aleman

Seguridad social de los
trabajadores que se desplazan
dentro de la Comunidad —
Asignaciones familiares —
Limitacién por un Estado
miembro del efecto retroactivo
de una solicitud de
asignaciones familiares

Directiva  77/243/CEE —
Libre prestaciéon de servicios
— Abogados — Posibilidad de
abrir un despacho — Articulos
52 y 59 del Tratado CE

Excepciones — Decisiones en
materia de policia de
extranjeros — Decisién de
expulsion — Dictamen previo
de Ia autoridad competente
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Asunto

Fecha

Partes

Materia
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C-415/93

15.12.1995

Union Royale belge des
Sociétés de football
association ASBL y otros /
Jean-Marc Bosman y otros

MEDIO AMBIENTE Y CONSUMIDORES

C-422/92

C-170/94

C-156/93

C-431/92

10.5.1995

29.6.1995

13.7.1995

11.8.1995

Comisién / Alemania

Comisién / Grecia

Parlamento / Comision

Comisién / Alemania

Libre circulacién de los
trabajadores — Normas sobre
fa competencia aplicables a las
empresas -— Jugadores
profesionales de fiitbol —
Reglamentaciones relativasa la
transferencia de jugadores —
Cldusulas de nacionalidad

Incumplimiento — Adaptacién
a las Directivas relativas a los
residuos, a los residuos tdxicos
y peligrosos y a los traslados
transfronterizos de residuos
peligrosos

Incumplimiento — No
adaptacién del Derecho interno
a las Directivas 90/219/CEE y
90/220/CEE — Organismos
modificados genéticamente

Normativa sobre la produccién
agricola ecolégica —
Competencias respectivas del
Consejo y de la Comision —
Prerrogativas del Parlamento

Incumplimiento — No
aplicacién por parte de las
autoridades nacionales de una
Directiva a la que atin no se ha
adaptado el Derecho interno —
Directiva  85/337/CEE  del
Consejo — Evaluacién del
impacto ambiental de
proyectos — Central térmica
de  GrofBkrotzenburg —
Autorizacién de la
construccién de un nuevo

grupo



Asunto Fecha Partes Materia

C-85/94 12.10.1995 | Groupement des Proteccidén de los
producteurs, importateurs consumidores — Etiquetado
et agents généraux d’eaux del agua mineral — Lengua
minérales étrangéres,
VZW (Piageme) y otros /
Peeters NV

C-236/94 12.10.1995 | Comisién / Bélgica Incumplimiento — Directiva

POLITICA COMERCIAL COMUN

c70/94 | 17.10.1995
C-83/94 17.10.1995
POLITICA SOCIAL

C-400/93 31.5.1995
C-116/94 13.7.1995
C-92/94 11.8.1995

Fritz Werner
Industrie-Ausriistungen
GmbH / Bundesrepublik
Deutschland

Peter Leifer y otros

Specialarbejderforbundet i
Danmark / Dansk Industri,
antiguamente Industriens
Arbejdsgivere, que actia
por cuenta de Royal
Copenhagen A/S

Jennifer Meyers /
Adjudication Officer

Secretary of State for
Social Security y otros /
Rose Graham y otros

91/339/CEE — No adaptacién
del Derecho interno

Politica comercial comiin —
Exportacién de bienes de
doble uso

Politica comercial comiin —
Exportaciones de bienes de
doble uso

Igualdad de retribucién entre
trabajadores y trabajadoras

Igualdad de trato entre
hombres y mujeres —
Directiva 76/207/CEE  —
Requisitos de acceso al empleo
— Condiciones de trabajo —
Family credit

Jgualdad entre hombres vy
mujeres — Prestaciones de
invalidez — Relacién con la
edad de jubilacién
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Asunto

Fecha

Partes

Materia
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C-48/94

C-450/93

C-137/94

C-151/94

C-479/93

C-449/93

19.9.1995

17.10.1995

19.10.1995

26.10.1995

9.11.1995

7.12.1995

Ledernes
Hovedorganisation,
mandataria de Ole
Rygaard / Dansk
Arbejdsgiverforening,
mandataria de Strg Maolle
Akustik A/S

Eckhard Kalanke / Freie
Hansestadt Bremen

The Queen / Secretary of
State for Health, ex parte:
Cyril Richardson

Comisién / Luxemburgo

Andrea Francovich / Italia

Rockfon A/S /
Specialarbejderforbundet i
Danmark

Interpretacién del apartado 1
del articulo 1 de la Directiva
77/187/CEE — Transmisién
de empresa — Contrato entre
dos empresarios para terminar
una obra con acuerdo del
«comitente»

Igualdad de trato entre
hombres y mujeres —
Directiva 76/207/CEE —
Apartado 4 del articulo 2 —
Promocién — Igual
capacitacién de candidatos de
distinto sexo — Preferencia
por las candidatas femeninas

Igualdad entre hombres vy
mujeres — Exencién de pago
de gastos médicos — Ambito
de aplicacién material de la
Directiva 79/7/CEE —
Vinculo con la edad de
jubilacién — Efectos de la
sentencia en el tiempo

Articulo 48 del Tratado CE —
Igualdad de trato — Impuesto
sobre la Renta de los
residentes temporales —
Devolucién de impuestos
recaudados en exceso

Proteccion de los trabajadores
en caso de insolvencia del
empresario —  Directiva
80/987/CEE — Ambito de
aplicacion — Trabajadores por
cuenta ajena cuyo empresario
no estd sometido a
procedimientos de reembolso
colectivo de sus acreedores

Despidos colectives —
Articulo 1 de la Directiva
75/129/CEE — Concepto de
centro de trabajo — Sociedad
que forma parte de un grupo
de empresas



Asunto Fecha Partes Materia
C-472/93 7.12.1995 | Luigi Spano y otros / Fiat Mantenimiento de los derechos
Geotech Spa y otros de los trabajadores en caso de
transmision de empresas
C-317/93 14.12.1995 | Inge Nolte / Igualdad de trato entre
Landesversicherungs- hombres y mujeres en materia
anstalt Hannover de Seguridad Social —
Apartado 1 del articulo 4 de la
Directiva 79/7/CEE —
Exclusion de los empleos
menores del seguro de
invalidez y vejez obligatorio
C-444/93 14.12.1995 | Ursula Megner y otros / Igualdad de trato entre

Innungskrankenkasse
Vorderpfalz, en la
actualidad
Innungskrankenkasse
Rheinhessen-Pfalz

RELACIONES EXTERIORES

C-334/93

C-417/93

23.2.1995

10.5.1995

Bonapharma Arzneimittel
GmbH / Hauptzollamt
Krefeld

Parlamento / Consejo

hombres y mujeres en materia
de Seguridad Social —
Apartado 1 del articulo 4 de la
Directiva 79/7/CEE —
Empleos menores y empleos
de corta duracién — Exclusién
del seguro obligatorio de
vejez, del seguro de
enfermedad y de la obligacién

de cotizar al seguro de
desempleo
Acuerdo de libre comercio

CEE-Austria — Concepto de
producto originario —
Protocolo n°® 3 — Métodos de
cooperacién administrativa —
Certificado EUR. 1

Asistencia técnica a los
Estados Independientes de la
antigua Unién de Republicas

Socialistas Soviéticas y a
Mongolia — Consulta al
Parlamento
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Partes

Materia

Asunto Fecha
C-434/93 6.6.1995
C-469/93 12.12.1995
TRANSPORTES
C-414/93 1.6.1995
C-235/94 9.11.1995

Ahmet Bozkurt /
Staatssecretaris van Justitie

Amministrazione delle
finanze dello Stato /
Chiquita Italia SpA

F.D. Teirlinck / Minister
van Verkeer en Waterstaat

Alan Geoffrey Bird

Acuerdo de Asociacién
CEE/Turquia — Decisi6n del
Consejo de Asociacibn —
Libre circulacién de
trabajadores — Conductor de
transportes internacionales por
carretera —  Incapacidad
laboral permanente — Derecho
de permanencia

Efecto directo de las
disposiciones contenidas en el
GATT y en los Convenios de
Lomé — Tributos internos

Saneamiento estructural de la
navegacién interior — Primas
por desguace — Medios
financieros disponibles —
Fondos de desguace —
Cuentas distintas —
Presupuesto

Disposiciones en materia social
en el sector de los transportes
por carretera — Excepciones
por razones de seguridad
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II. Indice de las demas resoluciones del Tribunal de Justicia en 1995
(resefadas en el Boletin de actividades)

Asunto Fecha Partes Materia
Dictamen 2/92 24.3.1995 | Tercera Decision revisada Competencia de la Comunidad,
del Consejo de la OCDE o de una de sus Instituciones,
relativa al trato nacional para participar en la Tercera

Decisién revisada del Consejo
de la OCDE relativa al trato

nacional
C-266/94 11.7.1995 | Comisién / Espaia Incumplimiento — Directiva
92/44/CEE — Dictamen

motivado — No consideracién
de las observaciones
formuladas por el Estado como
respuesta al requerimiento —
Inadmisibilidad

C-149/95 P(R) 19.7.1995 | Comisién / Atlantic Recurso de casacién — Auto
Container Line AB y otros del Presidente del Tribunal de
Primera Instancia dictado en
un procedimiento sobre
medidas  provisionales —

Competencia — Transporte
multirnodal
Dictamen 3/94 13.12.1995 | Dictamen emitido con GATT — OMC — Acuerdo
arreglo al apartado 6 marca sobre los plitanos
del articulo 228 del
Tratado CE
C-307/95 21.12.1995 | Max Mara Fashion Group Procedimiento prejudicial —

Srl / Ufficio del registro di | Inadmisibilidad
Reggio Emilia
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III.  Estadisticas judiciales’

Actividad general del Tribunal de Justicia

Cuadro 1: Actividad general en 1995

Asuntos terminados

Cuadro 2: Naturaleza de los procedimientos
Cuadro 3: Sentencias, dictimenes, autos
Cuadro 4: Modo de terminacién

Cuadro 5: Formacioén del Tribunal

Cuadro 6: Fundamento del recurso

Cuadro 7: Objeto del recurso

Duracion de los procedimientos

Cuadro 8: Naturaleza de los procedimientos

Gréfico I: Sentencias y autos en cuestiones prejudiciales
Grifico II: Sentencias y autos en recursos directos
Grafico II: Sentencias y autos en recursos de casacién

Asuntos iniciados

Cuadro 9: Naturaleza de los procedimientos
Cuadro 10: Naturaleza del recurso

Cuadro 11: Objeto del recurso

Cuadro 12: Recursos por incumplimiento
Cuadro 13: Fundamento del recurso

La entrada en funcionamiento de un nuevo sistema informético de gestién de los asuntos judiciales ha
modificado la presentacion de las estadisticas recogidas en el presente Informe anual. Respecto a algunos
cuadros o gréficos, esta novedad impide las comparaciones con los datos estadisticos relativos a los afios
anteriores.
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Asuntos pendientes

Cuadro 14: Naturaleza de los procedimientos
Cuadro 15: Formacién del Tribunal

Evolucion general de la actividad judicial hasta el 31 de diciembre de 1995

Cuadro 16: Asuntos iniciados y sentencias

Cuadro 17: Peticiones de decisién prejudicial (reparto por Estados
miembros y por afios)

Cuadro 18: Peticiones de decisién prejudicial (reparto por Estados

miembros y por 6rganos jurisdiccionales)
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Actividad general del Tribunal de Justicia

Cuadro 1: Actividad general en 1995 '

Asuntos terminados 250 (289)
Asuntos iniciados 415
Asuntos pendientes 508 (620)

Asuntos terminados

Cuadro 2: Naturaleza de los procedimientos

Cuestiones prejudiciales 130 (162)
Recursos directos 91 (96)
Recursos de casacién 18 (20)
Dictamenes / Deliberaciones 2 )
Procedimientos especiales 9 )
Total 250 (289)

! En el presente cuadro y en los cuadros que figuran en las paginas siguientes, las cifras mencionadas entre

paréntesis (cifra bruta) indican el nimero total de asuntos independientemente de las acumulaciones por
razén de conexién (un nimero de asunto = un asunto). La cifra neta indica el nimero de asuntos teniendo
en cuenta la acumulacién por razén de conexién (una serie de asuntos acumulados = un asunto).

2 Se consideran «procedimientos especiales»: la tasacién de costas (articulo 74 del Reglamento de
Procedimiento); el beneficio de justicia gratuita (articulo 76 del Reglamento de Procedimiento); la oposicion
a una sentencia dictada en rebeldia (articulo 94 del Reglamento de Procedimiento); la oposicién de tercero
(articulo 97 del Reglamento de Procedimiento); la interpretacién de una sentencia (articulo 102 del
Reglamento de Procedimiento); la revisién de una sentencia (articulo 98 del Reglamento de Procedimiento).
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Cuadro 3: Sentencias, dictimenes, autos '

Naturaleza Autos de Autos sobre -
. . . Otros Dictimenes
de los Sentencias caricter medidas B . . Total
L. A 2 - autos Deliberaciones
procedimientos jurisdiccional provisionales

Cuestiones
prejudiciales 110 3 — 17 — 130
Recursos
directos 52 1 — 38 — 91
Recursos de
casacién - 9 9 2 — — 20

Subtotal { - 171 | - 13 | 2. 55 DR
Dictamenes/
Deliberaciones — — — — 2 2
Procedimientos
especiales

Subtotal L :

TOTAL 172 19 2 57 2 252
! Cifras netas.
2 Autos de caricter jurisdiccional que ponen firl a un proceso (inadmisibilidad, inadmisibilidad manifiesta...).
1 Autos que ponen fin a un proceso por archivo, sobreseimiento o remisién al Tribunal de Primera Instancia.
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Cuadro 4: Modo de terminacién

C

de

o, S

Modo de teminacid

directos

prejudiciales

casacién

especiales

Total

Sentencias
Recurso fundado

Recurso
parcialmente
fundado

Recurso infundado

Recurso
inadmisible

Anulacién
parcial con
devolucion

Anulacion sin
devolucion

Otros

Total de sentencias

36 (38)

11 an

®

(O]

36 (38)

18 (19

Autos

Recurso

parcialmente

fundado 5.4 5 )

Recurso infundado 2 2) 1 (€3] 3)

Inadmisibilidad 1 [¢))] 1 [¢))]

Inadmisibilidad

manifiesta 3 3) 3 3)

Recurso de

casacién

manifiestamente

inadmisible 2 @ 2 2)

Recurso de

casacién

manifiestamente

infundado 5 6) 5 (6)
Subtotal 1 (1) 3 3) 9 (10) 6 (6) 19 (20)

Archivo 36 39) 17 a7n 53 (56)

Sobreseimiento 2 (2) 2 )

Devolucién 2 ) 2 2)
Subtotal | 38 41 17 an 2 ) 57 (60)

Total de autos 39 (42) 20 (20) - 9 (10) ........... 8 (8) = 76 (80)

Dictdmenes 2 )

TOTAL 91 (96) 130 (162) | 18 (20) 9 ® 250 (289)
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Cuadro 5: Formaciéon del Tribunal

Formacion del Tribunal Sentencias Autos * Total
Tribunal en Pleno 23 (25) 6 6) 29 31
Pequeno Pleno 36 41 — — 36 “l)
Salas 113 (141) 11 (12) 124 (153)
Presidente 2 @) 2 @)
Total | 1722 (207) 19 (20) 191 @27)

Cuadro 6: Fundamento del recurso

Fundamentos de! recurso Sentencias/Dictimenes Autos ? Total

Articulo 169 del Tratado CE 38 (40) 1 ()] 39 41)
Articulo 173 del Tratado CE 11 1y — — 11 (11)
Anticulo 177 del Tratado CE 103 (135) 3 3)| 106 (138)
Articulo 181 del Tratado CE 2 )] — - 2 2)
Articulo 228 del Tratado CE 2 21 — — 2 2)
Articulo 1 del Protocolo de 1971 7 | — — 7 7
Articulo 49 del Estatuto CE 9 (10) 7 (8) 16 (18)
Articulo 50 del Estatuto CE — — 2 ) 2 2)
Total Tratado CE[ 172(207) 13 TR 18 5 ..... g .2,.1.)2

Articulo 141 del Tratado CEEA 1 np — — 1 (1)
Total Tratado CEEA | | W] S 1 (y:

TOTAL} 173 (208)} 13 (14| 186 @22

Articulo 74 del Reglamento de Procedimiento — — 5 (5) 5 (5)
Articulo 76 del Reglamento de Procedimiento — — 1 (€8] 1 (€8]
Articulo 98 del Reglamento de Procedimiento 1 ] — — 1 (1)
TOTAL GENERAL| 174 (209)1 19 (20y] 193 (229)

! De cardcter jurisdiccional que ponen fin a un proceso (distintos de los autos que ponen fin a un proceso

por archivo, sobreseimiento o devolucion al Tribunal de Primera Instancia).
2 Exceptuando los dictimenes.

3 De cardcter jurisdiccional que ponen fin a un proceso (distintos de los autos que ponen fin a un proceso
por archivo, sobreseimiento o devolucién al Tribunai de Primera Instancia).
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Cuadro 7: Objeto del recurso

Objeto del recurso Sentencias/Dictimenes Autos ! Total
Agricultura 29 32) 2 ) 31 (34
Aproximacién de las legislaciones 17 17 1 (1) 18 (18)
Arancel Aduanero Comin 5 hl — — 5 7
Ayudas de Estado 3 3| — — 3 3)
Competencia 12 (18) 6 6) 18 4)
Contratos ptblicos de las CE 1 1) — — 1 1)
Convenio de Bruselas 7 ]l — — 7 ©)
Derecho de establecimiento 9 15y} — — 9 (15)
Disposiciones institucionales — — 2 2) 2 2)
Disposiciones sociales 9 o — — 9 9)
Estatuto de los Funcionarios 5 5) 3 3) 8 (8)
Fiscalidad 9 (19) 1 (¢)) 10 (20)
Fondo Social Europeo 1 | — — 1 (1)
Libre circulacion de capitales 3 6| — —_ 3 6)
Libre circulacién de mercancias 10 (10) 2 2) 12 (12)
Libre circulacién de servicios 4 6y — — 4 (6)
Libre circulacién de trabajadores 8 @& — — 8 (8)
Medio ambiente 3 3 — — 3 3)
Politica comercial 52 3y — — 5 5)
Politica de pesca 2 2) 2 3) 4 (5)
Presupuesto 1 nHy — — 1 1)
Relaciones exteriores 2° @ — — 2 @)
Seguridad Social de los trabajadores
migrantes 18 01 — — 18 (20)
Transportes 4 @] — — 4 @
Unién aduanera 6 @) - — 6 (@)
Total |- 173 ‘ : : Qo) | 192 ‘
Tratado CEEA
TOTAL GENERAL
! De carécter jurisdiccional que ponen fin a un proceso (distintos de los autos que ponen fin a un proceso

por archivo, sobreseimiento o devolucién al Tribunal de Primera Instancia).
2 Incluido un dictamen.

3 Incluido un dictamen.
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Duracién de los procedimientos '

Cuadro 8: Naturaleza de los procedimientos
(sentencias y autos de caricter jurisdiccional 2)

Cuestiones prejudiciales 20,5
Recursos directos 17,1
Recursos de casacién 18,5

! En este cuadro y en los gréficos siguientes, la duracién se expresa en meses y décimas de meses.

2 Se trata de los autos distintos de los que ponen fin a un proceso por archivo, sobreseimiento o devolucién
al Tribunal de Primera Instancia.

206



Grifico I: Sentencias y autos ' en cuestiones prejudiciales

de asuntos

nimero

<1212 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 >27
meses

Cuestiones 20 2|12 5] 4 || s]is]wojun]| 7]8
prejudiciales

! Se trata de los autos de caricter jurisdiccional distintos de los que poncn fin a un proceso por archivo,
sobreseimiento o devolucion al Tribunal de Primera Instancia.

207



Grifico II: Sentencias y autos ' en recursos directos

de asuntos

namero

<1212 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 >27
meses

Recursos

directos

Se trata de los autos de cardcter jurisdiccional distintos de los que ponen fin a un proceso por
archivo, sobreseimiento o devolucion al Tribunal de Primera Instancia.
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Grifico III: Sentencias y autos ' en recursos de casacion

de asuntos
w
-

nimero

0 T
<1212 13 14 15 18 17 18 19 20 21 2 23 24 25 28 27 >27

meses

Recursos

de casacién

! Se trata de los autos de cardcter jurisdiccional distintos de los que ponen fin a un proceso por
archivo, sobreseimiento o devolucion al Tribunal de Primera Instancia.
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Asuntos iniciados '

Cuadro 9: Naturaleza de los procedimientos

Cuestiones prejudiciales 251
Recursos directos 109
Recursos de casacion 48

Dictimenes / Deliberaciones —_
Procedimientos especiales

Total

Cuadro 10: Naturaleza del recurso

Cuestiones prejudiciales 251
Recursos directos: 109
— de anulacién 34
— por omisién 1
— de indemnizacién —
— por incumplimiento 73
— cliusula compromisoria 1
Recursos de casacién 48

Dictimenes / Deliberaciones —

Procedimientos especiales: 7

— beneficio de justicia gratuita
— tasacién de costas 5
— revisién de una sentencia
— peticién de embargo —

Total

Demandas sobre medidas provisionales 3

! Cifras brutas.
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Cuadro 11: Objeto del recurso '

X Recursos | Cuestiones | Recursos Procedimientos
Objeto del recurso directos | prejudiciales de Toual especiales
casacion
Adhesidn de nuevos Estados 1 12 — 13 —
Agricultura 37 23 4 64 —
Aproximacion de las legislaciones 6 5 — 11 —
Asociacion de los paises y territorios de
Ultramar — — 1 1 —
Ayudas de Estado 6 2 4 12 —
Competencia 3 5 16 24 —
Convenio de Bruselas _ 9 — 9 —
Derecho de empresas 11 2 14 —
Derecho institucional 4 3 2 9 2
Estatuto de los Funcionarios 1 — 1 2 —
Fiscalidad 4 27 — 31 —
Libre circulacién de capitales — 1 — 1 —
Libre circulacién de mercancias 2 60 — 62 —
Libre circulacién de personas 8 34 — 4?2 —
Medio ambiente 17 26 1 44 —
Politica comercial —_ 2 2 4 —
Politica regional 1 — 1 2 —
Politica social 1 22 2 25 —
Principios de Derecho comunitario — 4 — 4 —
Recursos propios de las Comunidades — 1 — 1 —
Relaciones exteriores 1 9 3 13 —
Transporte — 4 — 4 —
Total Tratado CE | 103 251 k138 392

Abastecimiento — — 1 1 —
Proteccidn de la poblacién -— — 1 —

Total Tratado CEEA | =k 2
Siderurgia — — 3

Total Tratado CECA 3 B B e L
Derecho institucional 1 — — 1 4
Estatuto de los Funcionarios — — 9 9 —
Presupuesto de las Comunidades 1 — — 1 —
Procedimiento — — — — 1

Toml [ 2 | — T 9 1 S5
TOTAL GENERAL | 109 251 48 | 408 T

! Exceptuando las demandas sobre medidas provisionales (3).
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Cuadro 12: Recursos por incumplimiento '

Interpuestos contra 1995 dae 119995:

Bélgica 6 142
Dinamarca — 20
Alemania 10 69
Grecia 12 83
Espafia 7 18
Francia 6 120
Irlanda 6 46
Italia 17 276
Luxemburgo 3 52
Paises Bajos — 41
Austria — —_
Portugal 4 6
Finlandia — -—
Suecia — -
Reino Unido 2 34

Total 73 904

! Articulos 169, 170 y 171 del Tratado CE, y articulos 141, 142 y 143 del Tratado CEEA.

2 Entre ellos, un recurso con arreglo al articulo 170 del Tratado CE, interpuesto por el Reino de
Bélgica.
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Cuadro 13: Fundamento del recurso

Fundamento del recurso

1995

Articulo 169 del Tratado CE
Articulo 170 del Tratado CE
Articulo 171 del Tratado CE
Articulo 173 del Tratado CE
Articulo 175 del Tratado CE
Articulo 177 del Tratado CE
Articulo 178 del Tratado CE |
Articulo 181 del Tratado CE
Articulo 225 del Tratado CE
Articulo 228 del Tratado CE
Articulo 1 del Protocolo de 1971
Articulo 49 del Estatuto CE
Articulo 50 del Estatuto CE

Total Tratado CE |

71

30

242

Articulo 33 del Tratado CECA
Articulo 38 del Tratado CECA
Articulo 41 del Tratado CECA
Articulo 49 del Estatuto CECA

Total Tratado CECA |~

Articulo 141 del Tratado CEEA
Atrticulo 50 del Estatuto CEEA
Total Tratado CEEA

Total }:

408

Articulo 74 del Reglamento de Procedimiento
Articulo 76 del Reglamento de Procedimiento
Articulo 98 del Reglamento de Procedimiento
Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades

—

Total procedimientos especiales

TOTAL GENERAL

415
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Asuntos pendientes

Cuadro 14: Naturaleza de los procédin.liel.ltosv

Cuestiones prejudiciales 299 (406)
Recursos directos ' 148 (153) -
Recursos de casacion o 58 (58)
Procedimientos especiales 3 3) .

Dictdmenes / Deliberaciones — —

Total 508 (620)
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Cuadro 15: Formacion del Tribunal

Fon:alcxon Recursos Cuestiones Recursos de Otros Total
ae directos prejudiciales casacion procedimientos

Tribunal
Gran
Pleno 115 (117) 216 (284) 55 (55) 2 (2) |388 (458)
Pequeiio
Pleno 9 [C)] 21 (26)

w0 w1 @

Sala
Primera 8 a7 1 (4] 9 (18)
Sala
Segunda 1 m 3 A3) 4 @)
Sala
Tercera 6 (6) 1 (1) 7 (O]
Sala
Cuarta 5 ) 5 &)
Sala
Quinta 11 (12) 19 40) 1 ) 31 (53)
Sala
Sexta 12 (14) 21 (25) 1 (¢} 34 (40)

- Subtotal | 24 en 62 (96) 3 3) 1 W |0 am

TOTAL {148 (153) 299 (406) 58 (58) 3 (3) [508 (620)
! Incluidos los procedimientos especiales y los dictimenes.
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Evolucion general de la actividad judicial hasta el 31 de diciembre de 1995
Cuadro 16: Asuntos iniciados y sentencias

Asuntos tniciados !
Afio Recur. . Demandas sobre Seniencias ?
S05 Cuestiones Recursos de .
directos * prejudiciales casacion Toual mFd.ldas
provisionales

1953 4 - 4 — —
1954 10 - 10 — 2
1955 9 — 9 2 4
1956 11 — 1 2 6
1957 19 — 19 2 4
1958 43 - 43 - 10
1959 4 — 47 s 13
1960 23 — 23 2 18
1961 25 1 26 1 1
1962 30 s 35 2 20
1963 9 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 2 37 - 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 - 64
1971 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 1216 106 1322 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 109 323 17 128
1982 216 129 345 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 22 211
1986 238 91 129 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 194 179 373 17 238
1989 246 139 385 20 188
1990 ¢ 222 141 16 379 12 193
1991 142 186 14 342 9 204
1992 253 162 25 440 4 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 3 344 4 188
1995 109 251 48 408 3 172
Total 5775 * 3144 133 9052 306 4072

! Cifras brutas; excluidos los procedimientos especiales.

2 Cifras netas.

3 Incluidos los dictimenes.

4 A partir de 1990, los recursos de funcionarios se interponen ante el Tribunal de Primera

Instancia.
s Se incluyen 2.388 recursos de funcionarios hasta el 31 de diciembre de 1989.
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Cuadro 17: Peticiones de decisién prejudicial '
(reparto por Estados miembros y por afios)

Afio B DK D GR E F IRL 1 L NL AUT P SF sV UK Total
1961 — — — — 1 — 1 1
1962 — — — S 5 5
1963 — — — — i 5 6
1964 — — — 2| — 4 6
1965 — 4 2 -1 - 1 7
1966 — — - —| = 1 i
1967 5 1 3 — 1 3 23
1968 1 4 ] 1| — 2 9
1969 4 11 1 - 1 — 17
1970 4 21 2 2| — 3 2
1971 1 28 5 5 1 6 37
1972 5 20 1 4| — 10 40
1973 8| — | 37 4 — 5 i 6 — 61
1974 s — | 15 6§ — 5| — 7 1 39
1975 7 1] 26 15 — 14 1 4 1 69
1976 n| —\| 2 8 1 12 | — 14 1 5
1977 16 1| 30 14 2 71 — 9 5 84
1978 7 3| 46 12 1 nm| —1 38 5| 123
1979 13 1| 33 18 2 19 1 11 84 106
1980 14 2| 24 14 3 19| — 17 6 99
1981 12 1 a ] = 7l =1 2] 4 17 5 109
1982 10 1] 36| — 39| — 18| — 21 4| 129
1983 9 41 36| — 15 2 71 — 19 6 98
1984 13 2| 38| — 34 1 0] - 2 9| 120
1985 B3] — | 4] ~— 45 2 11 6 14 8| 139
1986 13 4 18 2 1 19 4 5 i 16 — 8 91
1987 15 s 32 17 1 36 2 51 3 19 — 9| 144
1988 30 4| 34 ] — 1 8] — | 28] 2 26 — 16§ 179
1989 13 2| 47 2| 2] 28 1 10 1 18 1 14| 139
1990 17 51 34 2| 6] 21 4] 25) 4 9 2 12 | 14
1991 19 2| s4 3 s| 29 361 2 17 3 14| 186
1992 16 3] 62 1 5 15| —| 22 1 18 1 18 162
1993 2 71 57 s 7] 2 1 24 1 43 3 12| 204
1994 19 4| 4 —| 13| 36 2| 46 1 13 1 24 | 203
1995 14 81 s1 10] 10] 43 3 s8] 2 19 2] 5| —1 s 20 | 251
Total 336 | 60 ] 952 | 42| 51| s44| 33 423 | 35| 438 21 160 —| 61 206] 3144

Articulos 177 del Tratado CE, 41 del Tratado CECA, 150 del Tratado CEEA y Protocolo de 1971.
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Cuadro 18: Peticiones de decision prejudicial '’

(reparto por Estados miembros y por 4rganos jurisdiccionales)

Bélgica Luxemburgo
Cour de cassation 38 Cour supérieure de justice 9
Conseil d’Etat 14 Conseil d'Etat 13
Oros Organos jurisdiccionales 284 Otros drganos jurisdiccionales 13
Total 336 Tota! 35
Dinamarca Paises Bajos
Hajesteret 11 Raad van State 2
Otros 6rganos jurisdiccionales 49 Hoge Raad 5
Total 60 Centrale Raad van Beroep 36
College van Beroep voor het
Alemania Bedrijfsleven 9
Bundesgerichtshof 55 Tariefcommissie 33
Bundesarbeitsgericht 4 Otros érganos jurisdiccionales 179
Bundesverwaltungsgericht 38 Total 438
Bundesfinanzhof 145
Bundessozialgericht 4 Austria
Otros 6rganos jurisdiccionales 666 Otros érganos jurisdiccionales 2
Total 952 Total 2
Grecia Portugal
Consejo de Estado 5 Sup Tribunal Administrative 6
Otros drganas jurisdiccionales 37 Otros érganos jurisdiccionales 10
Total 42 Total 16
Espaiia Finlandia —
Tribunal Supremo 1
Tribunales Superiores de Justicia 16 Suecia
Audiencia Nacional 1 QOtros drganos jurisdiccionales 6
Juzgado Central de lo Penal 7 Total 6
Otros drganos jurisdiccional 26
Tatal 51 Reino Unido
House of Lords 17
Francia Court of Appeal 3
Cour de cassation 54 Otros 6rganos jurisdiccionales 186
Conseil d'Etat 12 Total 206
Otros drganos jurisdiccionales 478
Total 544
TOTAL GENERAL 3144
Irlanda
Supreme Court 8
High Court 15
Otros 6rganos jurisdiccionales 10
Total 33
Italia
Corte suprema di Cassazione 59
Consiglio di Stato 7
Otros érganos jurisdiccionales 357
Total 423
! Articulos 177 del Tratado CE, 41 del Tratado CECA, 150 del Tratado CEEA y Protocolo de 1971.
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B. ACTIVIDADES JURISDICCIONALES DEL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA
L. Indice analitico de las sentencias dictadas por el Tribunal de Primera

Instancia en 1995
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

AGRICULTURA

T-472/93

T-514/93

T-478/93

T-466/93,
T-469/93,
T-473/93,
T-474/93 y
T-477/93

21.2.1995

15.3.1995

18.5.1995

13.7.1995

Campo Ebro Industrial,
S.A., Levantina Agricola
Industrial, S.A., Cerestar
Ibérica, S.A. / Consejo

Cobrecaf SA y otros /
Comisién

Wafer Zoo Srl / Comisién

Thomas O’Dwyer y otros /
Consejo

Recurso de anulacion —
Reglamento — Ajuste del
precio del azicar en Espaia al
precio comin — Falta de
compensacién para los
productores de isoglucosa —
Admisibilidad — Recurso de
indemnizacién — Acto
normativo que implica
decisiones de politica
econdmica

Pesca — Ayuda financiera
comunitaria a la construccién
de barcos de pesca —
Reglamento (CEE) n° 4028/86
— Admisibilidad — Decision
confirmatoria — Recurso de
indemnizacién

Politica Agricola Comiin —
Reglamento (CEE) n° 866/90
del Consejo relativo a la
mejora de las condiciones de
transformacidén vy
comercializaciéon de los
productos agricolas —
Decisién 90/342/CEE de la
Comisiéon por la que se
establecen los criterios de
seleccién de las inversiones a
las que se concede una
financiacién comunitaria —
Decisi6én de la Comision por la
que se rechaza un proyecto de
financiacion — Recurso de
anulacion y de indemnizacioén

Organizaciéon comin del
mercado de la leche y de los
productos lacteos — Cuotas
lecheras — Tasa suplementaria
— Reduccidn de las cantidades
de referencia sin
indemnizacién — Solicitud de
indemnizacion
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Asunto Fecha Partes Materia
T-481/93 13.12.1995 | Vereniging van Exporteurs | Cerdos vivos — Decisiones
y in Levende Varkens y 93/128/CEE y 93/177/CEE de
T-484/93 otros / Comisién la Comisién relativas a la

AYUDAS DE ESTADO

T-435/93 27.4.1995
T-442/93 27.4.1995
T-443/93 27.4.1995
T-459/93 8.6.1995
T-447/93, 6.7.1995
T-448/93

y

T-449/93

T-244/93 13.9.1995
y

T-486/93

Association of Sorbitol
Producers within the

EC (ASPEC) y otros /
Comisidn

Association des
amidonneries de céréales
de la CEE (AAC) y otros /
Comisién

Casillo Grani snc /
Comisién

Siemens SA / Comisién

Associazione Italiana
Tecnico Economica del
Cemento y otros /
Comisién

TWD Textilwerke
Deggendorf GmbH /
Comision

adopcion de determinadas
medidas de proteccién contra
la enfermedad vesicular
porcina en los Paises Bajos e
Jtalia — Recurso de anulacién
— Recurso de indemnizacion

Admisibilidad — Inexistencia
— Delegacibn — Decisién
anterior por la que se autoriza
un régimen general de ayudas

Admisibilidad — Inexistencia
— Decisién anterior por la que
se autoriza un régimen general
de ayudas — Derechos de los
denunciantes

Parte demandante declarada en
quiebra — Interés para
ejercitar la accién —
Sobreseimiento

Ayudas generales —
Devoluctén — Intereses —
Admisibilidad de la demanda
de intervenci6n

Remedio a una grave
perturbaciénen la economia de
un Estado miembro —
Autorizacién de un régimen
general — Condicion de
notificar las ayudas especificas
— Examen del contexto
comunitario en relacion con las
ayudas especificas —
Apreciacién econémica

Decisiones de la Comisién por
las que se suspende el pago de
determinadas ayudas hasta la
devolucién de ayudas
anteriores contrarias a Derecho



Partes

Materia

Asunto Fecha
T-49/93 18.9.1995
T-471/93 18.9.1995
T-95/94 28.9.1995
CEEA
T-458/93 15.9.1995
y
T-523/93
COMPETENCIA
T-102/92 12.1.1995

Société internationale de
diffusion et d’édition
(SIDE) / Comisidén

Tiercé Ladbroke SA /
Comisién

Chambre syndicale
nationale des entreprises de
transport de fonds et
valeurs (Sytraval) /
Comisién

Empresa Nacional de
Urinio SA (ENU) /
Comisién

Viho Europe BV /
Comisién

Articulos 92 y 93 — Recurso
de anulacién — Ayudas a la
exportacién en el sector del
libro

Competencia — Ayudas de
Estado — Exaccién sobre la
recaudacién de las apuestas
sobre las carreras de caballos
— Transferencia de fondos a
una empresa establecida en
otro Estado miembro

Denuncia de un competidor —
No iniciacién del
procedimiento de examen —
Derecho de defensa —
Recurso de anulacién

Recurso de anulaciéon —
Abastecimiento — Derecho de
opcién y derecho exclusivo de
la Agencia de abastecimiento
de Euratom a celebrar
contratos de suministro de
minerales, materiales bisicos y
materiales fisionables
especiales — Confrontacién de
las ofertas y las demandas —
Infraccion de las normas del
Tratado —  Preferencia
comunitaria — Inexistencia —
Directriz de la Comisi6n a la
Agencia de abastecimiento —
Principios de buena fe y de
confianza legitima —
Responsabilidad
extracontractual

Denuncia — Archivo —
Précticas colusorias — Grupos
de sociedades — Apartado 1
del articulo 85 del Tratado
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Asunto Fecha Partes Materia
T-74/92 24.1.1995 | Ladbroke Racing Recurso por omisién y recurso
(Deutschland) GmbH / de anulacion — Articulos 85 y
Comisién 86 del Tratado — Tramitacién
de una denuncia
T-114/92 24.1.1995 | Bureau européen des Derechos de propiedad
médias de ’industrie intelectual —  Reglamento
musicale (BEMIM) / n® 17 — Desestimacion de una
Comisién denuncia — Obligaciones en
materia de investigacion de las
denuncias — Interés
comunitario
T-5/93 24.1.1995 | Roger Tremblay y otros / Derechos de propiedad
Comision intelectual —
Reglamento n® 17 —
Desestimacién de una denuncia
— Obligaciones en materia de
investigacion de las denuncias
— Interés comunitario
T-29/92 21.2.1995 | Vereniging van Inexistencia — Decisiones de
Samenwerkende asociaciones de empresas —
Prijsregelende Organisaties | Normativa compleja —
in de Bouwnijverheid Infracciébn — Perjuicio del
(SPO) y otros / Comisién comercio  interestatal —
Exencién — Multas
T-34/93 8.3.1995 | Société générale / Solicitud de informacién
Comisién mediante decisién al amparo
del apartado 5 del articulo 11
del Reglamento n° 17 —
Motivacion — Derecho de
defensa
T-141/89 6.4.1995 | Tréfileurope Sales SARL / | Infraccién del articulo 85 del
Comision Tratado CEE
T-142/89 6.4.1995 | Usines Gustave Boél SA / Infraccion del articulo 85 del
Comisién Tratado CEE
T-143/89 6.4.1995 | Ferriere Nord SpA / Infraccion del articulo 85 del
Comisién Tratado CEE
T-144/89 6.4.1995 | Cockerill Sambre / Infraccién del articulo 85 del
Comisién Tratado CEE
T-145/89 6.4.1995 | Baustahlgewebe GmbH / Infraccion del articulo 85 del
Comisién Tratado CEE
T-147/89 6.4.1995 | Société métallurgique de Infraccién del articulo 85 del
Normandie / Comisién Tratado CEE
T-148/89 6.4.1995 | Tréfilunion SA / Comisiéon | Infraccién del articulo 85 del

Tratado CEE



Asunto Fecha Partes Materia

T-149/89 6.4.1995 | Sotralentz SA / Comisién Infraccién del articulo 85 del
Tratado CEE

T-150/89 6.4.1995 | G.B. Martinelli / Comisién | Infraccién del articulo 85 del
Tratado CEE

T-151/89 6.4.1995 | Société des treillis et Infraccién del articulo 85 del

panneaux soudés SA / Tratado CEE
Comision

T-152/89 6.4.1995 | ILRO SpA / Comisidon Infraccion del articulo 85 del
Tratado CEE

T-80/89, 6.4.1995 | BASF AG y otros/ Procedimiento —

T-81/89, Comision Competencias — Reglamento

T-83/89, interno de ia Comisién

T-87/89,

T-88/89,

T-90/89,

T-93/89,

T-95/89,

T-97/89,

T-99/89 a

T-101/89,

T-103/89,

T-105/89,

T-107/89

y

T-112/89

T-96/92 27.4.1995 | Comité central d’entreprise | Reglamento n° 4064/89 —

de la Société générale des
grandes sources y otros /
Comisién

Decision por la que se declara
que wuna concentracion es
compatible con el mercado
comin — Recurso de
anulaciéon — Admisibilidad —
Sindicatos y Comités de
Personal — Interés suficiente
que confiere a los
representantes reconocidos de
los trabajadores el derecho a
presentar sus observaciones, a
su solicitud, en el curso del
procedimiento administrativo
— Actos que los afectan
directa e individualmente
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-12/93

T-14/93

T-7/93

T-9/93

27.4.1995

6.6.1995

8.6.1995

8.6.1995

Comité central d’entreprise
de la société anonyme
Vittel y otros / Comisién

Union internationale des
chemins de fer / Comision

Langnese-Iglo GmbH /
Comision

Scholler Lebensmittel
GmbH & Co. KG /
Comisién

Reglamento n° 4064/89 —
Decision por la que se declara
que una concentracién es
compatible con el mercado
comin — Recurso de
anulacién — Admisibilidad —
Sindicatos 'y Comités de

Personal — Actos que los
afectan directa e
individualmente — Interés

suficiente que confiere a los
representantes reconocidos de
los trabajadores el derecho a
presentar sus observaciones, a
su instancia, en el curso del
procedimiento administrativo

Transporte por ferrocarril —
Base legal de una Decision —
Reglamento (CEE) n® 1017/68
— Agencias de viajes —
Venta de billetes
internacionales

Contratos de compra exclusiva
de helados — Mercado de
referencia — Posibilidad de
obsticulos al acceso de
terceros al mercado —
Comercio entre  Estados
miembros — Oficio de archivo
de las actuaciones — Exencién
por categoria — Legalidad de
la revocacion de la exencién
— Prohibicién de celebrar en
el futuro contratos de
exclusividad

Contratos de compra exclusiva
de helados — Mercado de
referencia — Posibilidad de
obsticulos al acceso de
terceros al mercado — Oficio
de archivo de las actuaciones
— Declaracion negativa —
Duracién de los contratos —
Exencién por categoria —
Prohibicién de celebrar en el
futuro contratos de
exclusividad



Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-186/94

T-30/91

T-31/91

T-32/91

T-36/91

T-37/91

27.6.1995

29.6.1995

29.6.1995

29.6.1995

29.6.1995

29.6.1995

Guérin automobiles /
Comisién

Solvay SA / Comisién

Solvay SA / Comisién

Solvay SA / Comisién

Imperial Chemical
Industries plc / Comisién

Imperial Chemical
Industries plc / Comision

Denuncia — Comunicacién
con arreglo al articulo 6 del
Reglamento n°® 99/63/CEE —
Recurso por omision —
Recurso de anulacién

Practica concertada —
Presuncidon de inocencia —
Procedimiento administrativo
— Derecho de defensa —
Igualdad de armas — Acceso
al expediente

Acuerdo de reparto de
mercados —  Reglamento
interno de la Comisién —
Autenticacién de una Decisién
adoptada por la Junta de
Comisarios

Abuso de posicién dominante
— Reglamento interno de la
Comisién — Autenticacién de
una Decisién adoptada por la
Junta de Comisarios

Prictica concertada —
Presunciéon de inocencia —
Procedimiento administrativo
— Derecho de defensa —
Igualdad de armas — Acceso
al expediente

Abuso de posicion dominante
— Procedimiento
administrativo — Derecho de
defensa — Igualdad de armas
— Acceso al expediente —
Reglamento interno de la
Comisién — Autenticacion de
una Decisién adoptada por la
Junta de Comisarios
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-548/93

18.9.1995

Ladbroke Racing Ltd /

Comisién

DERECHO INSTITUCIONAL

T-275/94

T-194/94

T-85/94

14.7.1995

19.10.1995

13.12.1995

FUNCION PUBLICA

T-90/91 y
T-62/92

26.1.1995

Groupement des cartes
bancaires «CB» / Comision

John Carvel y Guardian
Newspapers Ltd / Consejo

Comisién / Eugénio
Branco, Ld2.

Henri de Compte /

Parlamento

Articulos 85 y 86 del Tratado
— Admisién de apuestas sobre
carreras hipicas — Derechos
exclusivos de un grupo de
empresas nacional — Practicas
colusorias — Abuso de
posicién dominante — Articulo
90 del Tratado — Inexistencia
de interés comunitario —
Antiguas infracciones de las
normas sobre la competencia

Competencia — Multa —
Intereses de demora —
Imputacién de pagos

Transparencia — Acceso a la
informacién — Decisién del
Consejo por la que se deniega
el acceso a documentos
relativos a sus deliberaciones
— Interpretacidn del apartado
2 del articulo 4 de la Decision
93/731/CE

Fondo Social Europeo —
Reducciéon de wuna ayuda
econémica concedida
inicialmente — Motivacién —
Procedimiento de oposicién

Funcionarios— Revocaciénde
una decisién por la que se
reconoce una enfermedad
profesional —  Adopcién
consecutiva de una decisién
por la que se desestima la
enfermedad profesional —
Anulacién



Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-527/93

T-60/94

T-549/93

T-106/92

T-506/93

T-535/93

T-43/93

T-586/93

T-12/94

26.1.1995

26.1.1995

26.1.1995

2.2.1995

21.2.1995

23.2.1995

22.3.1995

22.3.1995

28.3.1995

O / Comisién

Myriam Pierrat / Tribunal
de Justicia

D / Comisién

Erik Dan Frederiksen /
Parlamento

Andrew Macrae Moat /
Comision

F / Consejo

Sylviane Dachy, Loris y
Fabio Lo Giudice /
Parlamento

Petros Kotzonis / Comité
Econémico y Social

Frédéric Daffix / Comisién

Funcionarios — Recurso de
anulacién — Decisién por la
que se suspende el pago de la
retribucién conforme al
articulo 60 del Estatuto

Agentes temporales —
Contratacién de lectores de
sentencias— Procedimiento de
seleccion — Denegacién de
una solicitud de participacién
— Obligacién de motivacion

Funcionarios — Procedimiento
disciplinario — Consejo de
disciplina — Investigacién —
Acoso sexual

Funcionarios — Interinidad —
Legalidad — Infraccion del
articulo 176 del Tratado —
Desviacion de poder

Funcionarios — Promocién —
Consulta de los informes de
calificaciéon — Reclamacién —
Falta de respuesta motivada —
Recurso de anulacibn —
Admisibilidad — Reparacion
del perjuicio

Funcionarios — Seleccién —
No contratacion debida a
incapacidad fisica — Derecho
de defensa — Error de
apreciacién manifiesto

Funcionarios — Indemnizacion
por expatriacion — Servicios
efectuados para una
organizacion internacional

Funcionarios -— Procedimiento
de seleccion — Motivaciéon —
Desviacién de poder — Paso
del servicio lingiiistico a la
categoria A — Articulos 7,
25, 27, 29 y 45 del Estatuto

Funcionarios — Separacién del
servicio — Motivacion
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-497/93

T-10/94

T-16/94

T-241/94

T-556/93

T-289/94

T-496/93

29.3.1995

17.5.1995

17.5.1995

17.5.1995

30.5.1995

30.5.1995

8.6.1995

Anne Hogan / Tribunal de

Justicia

Achim Kratz / Comision

Dimitrios Benecos /

Comisién

Friedrich Nagel /

Comisién

Monique Saby / Comisién

Angelo Innamorati /

Parlamento

Alain-Pierre Allo /

Comision

Funcionarios — Retencién
efectuada sobre la retribucion
— Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades
de las Comunidades Europeas

Convocatoria para proveer
plaza vacante — Nivel del
puesto de trabajo que se ha de
proveer — Fijacién por la
AFPN previa consulta al
Comité consultivo para los
nombramientos —
Desestimacion de candidaturas

Convocatoria para proveer
plaza vacante — Nivel del
puesto de trabajo que se ha de
proveer — Desestimacién de
candidaturas — Motivacién

Funcionarios — Vacacién
anual — Gastos de viaje —
Gastos de exceso de equipaje

Funcionarios — Accidente y
enfermedad profesional —
Reapertura del expediente de
accidente y reembolso de la
totalidad de los gastos médicos

Funcionarios — Concurso-
oposicién — No admisién de
la candidatura — Motivacién
de una decisién del tribunal de
un concurso-oposicion

Funcionarios —
Nombramiento — Facultad de
apreciacién de la AFPN —
Interés del servicio —
Motivacion — Inexistencia de
informe de calificacién —
Incidencia en el procedimiento
— Procedimiento de provision
de puestos de direccion
intermedios — Derecho de
defensa



Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-583/93

T-61/92

T-36/93

T-44/93

T-545/93

T-557/93

T-176/94

8.6.1995

14.6.1995

6.7.1995

13.7.1995

13.7.1995

13.7.1995

13.7.1995

P / Comisién

Henri de Compte /
Parlamento

Girish Ojha / Comisioén

Monique Saby / Comisién

Heinz Kschwendt /
Comisién

Lars Bo Rasmussen /

Comisién

K / Comisién

Funcionarios — Decisién de
asignacién de nuevo destino de
oficio, que implica, en
particular, la pérdida de la
indemnizacién prevista en el
articulo 56 bis del Estatuto —
Obligacién de motivacién

Funcionarios — Recurso de
anulacion — Decisién del
Presidente del Parlamento
Europeo por la que se otorga,
bajo reserva, la liberacién de
responsabilidad a los contables
— Suspensién de la
liquidacién del saldo acreedor
contable

Funcionarios — Destino fuera
de la Comunidad — Cambio
de destino a la sede de la
Comision — Recurso de
anulacion — Indemnizacion
del dafio moral

Funcionarios — Recurso de
indemnizacién —
Admisibilidad — Regularidad
del procedimiento
administrativo previo — Deber
de asistencia — Deber de
proteccion — Principio de
confianza legitima

Funcionarios — Asignacién
por hijo a cargo — Asignacién
por escolaridad — Gastos
médicos — Devolucién de
cantidades indebidamente
pagadas

Funcionarios — Calificacién
— Informe de calificacién —
Elaboracién fuera de plazo —
Promocién — Irregularidad del
procedimiento

Funcionarios — Convenio
Europeo para la proteccién de
los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales
— Reclamacién — Derecho al
respeto de la vida privada
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-291/94

T-276/94

T-17/95

T-39/93 y
T-553/93

T-562/93

T-64/94

T-507/93
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14.7.1995

13.9.1995

5.10.1995

11.10.1995

19.10.1995

23.11.1995

30.11.1995

Zudella Patricia
Pimley-Smith / Comisién

Adam Buick / Comisioén

Spyridoulia Alexopoulou /
Comisién

Michael Baltsavias /
Comisién

Dieter Obst / Comisién

Dimitrios Benecos /
Comisién

Paulo Branco / Tribunal de
Cuentas

Funcionarios — Pruebas
selectivas de ingreso —
Decision del tribunal del
concurso por la que se
considera que un candidato no
ha superado la prueba oral —
Alcance de la obligacién de
motivacion — Alcance del
control jurisdiccional a falta de
infraccion de las normas
procesales

Funcicnarios — Excedencia
voluntaria — Reincorporacién

Funcionarios — Clasificacion
en grado — Apartado 2 del
articulo 31 del Estatuto

Funcionario — Expediente
personal — Deber de
asistencia — Perjuicio moral

Funcionarios — Procedimiento
de seleccidon — Acto lesivo —
Articulo 45 del Estatuto —
Convocatoria para proveer
plaza vacante — Desviacién de
poder — Motivacibn —
Reparacién del perjuicio

Funcionarios — Enfermedad
profesional — Invalidez
permanente parcial —
Principio de buena gestién y
sana administracion — Deber
de asistencia — Desviacion de
poder — Recurso de
indemnizacion

Funcionarios — Lista de
funcionarios que pueden ser
promovidos — Traslado a otra
Institucién — Acto lesivo —
Interés para ejercitar la accion
— Recurso de indemnizacién
— Inadmisibilidad



Asunto Fecha Partes

Materia

T-544/93 7.12.1995 | Giovanni Battista Abello y
y otros / Comisién
T-566/93

T-285/94 14.12.1995 | Fred Pfloeschner /
Comisién

T-72/94 14.12.1995 | Komninos Diamantaras /
Comisién

LIBRE CIRCULACION DE MERCANCIAS

T-346/94 9.11.1995 | France-aviation / Comisién

POLITICA COMERCIAL

T-163/94 2.5.1995 | NTN Corporation y otros /
y Consejo

T-165/94

T-169/94 27.6.1995 | PIA HiFi Vertriebs

GmbH / Comisién

T-166/94 14.7.1995 | Koyo Seiko Co. Ltd /
Consejo

Funcionarios — Hojas de
haberes — Coeficientes
correctores — Reglamentos
(CEE) n* 3761/92, 3765/92 y
3766/92 del Consejo —
Excepcion de ilegalidad

Funcionarios — Pensiones —
Coeficiente corrector para
Suiza — Antiguo funcionario
de nacionalidad suiza —
Excepcién de ilegalidad del
Reglamento n® 2175/88

Funcionarios — Indemnizacién
por expatriacion — Falta de
residencia habitual en el
Estado de destino — Letra a)
del apartado 1 del articulo 4
del Anexo VII del Estatuto de
los Funcionarios

Devolucién de derechos de

aduana — Principio de
contradiccion —  Situacién
especial

Derechos antidumping sobre
rodamientos de bolas —
Reconsideracién —
Reglamento por el que se
modifica un derecho
antidumping  definitivo —
Determinacién del perjuicio

Derechos antidumping —
Peticion de que se anule una
Decisién relativa a solicitudes
de reembolso

Antidumping — Perjuicio
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Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-571/93

T-480/93

y
T-483/93

T-171/94

T-167/94

T-168/94

T-164/94

14.9.1995

14.9.1995

14.9.1995

18.9.1995

18.9.1995

28.9.1995

Lefebvre fréres et soeurs y
otros / Comisién

Antillean Rice Mills NV y
otros / Comisién

Descom Scales
Manufacturing Co. Ltd /
Consejo

Detlef Nolle / Consejo

Blackspur DIY Ltd /
Consejo

Ferchimex SA / Consejo

Agriculura — Pliatanos —
Recurso de indemnizacién —
Retraso en proponer un
Reglamento por el que se
establece una organizacién
comiin de mercados — Validez
de las Decisiones de Ila
Comisién basadas en el
articulo 115 del Tratado CE

Régimen de asociacién de los
paises y territorios de Ultramar
— Medidas de salvaguardia —
Recurso de anulacién —
Admisibilidad

Antidumping — Cdlculo del
precio de exportacion —
Comparacién del valor normal
y del precio de exportacién —
Derecho de defensa —
Reglamento (CEE) n° 2423/88

Recurso por responsabilidad
extracontractual —
Admisibilidad — Reglamento
antidumping de Dbase
n® 2423/88 — Infraccién —
Reglamento antidumping
n® 725/89 — Invalidez —
Responsabilidad por actos
normativos — Principio de
asistencia y proteccibn —
Derecho de defensa —
Infraccién suficientemente
grave

Recurso de indemnizaciéon —
Responsabilidad
extracontractual de la
Comunidad — Relacion de
causalidad — Derechos
antidumping — Reglamento de
base n° 2423/88

Derecho antidumping sobre la
potasa — Determinacion del
valor normal — Perjuicio —
Derecho de defensa



Asunto

Fecha

Partes

Materia

POLITICA ENERGETICA

T-109/94

13.12.1995

POLITICA SOCIAL

T-85/94

T-432/93
a
T-434/93

12.1.1995

7.3.1995

Windpark Groothusen
GmbH & Co. Betriebs
KG / Comisién

Eugénio Branco, Ld?. /
Comisién

Socurte — Sociedade de
Curtumes a Sul do Tejo,
Ld2. y otros / Comision

RELACIONES EXTERIORES

T-493/93

T-572/93

8.3.1995

6.7.1995

Hansa-Fisch GmbH /
Comisién

Odigitria AAE / Consejo y
Comisién

Apoyo financiero en el sector
de la energia — Programa
Thermie — Obligacién de
motivar los actos — Dictamen
del Comité — Derecho a ser
oido — Facultad de
apreciacion

Fondo Social Europeo —
Recurso de anulacién contra
una Decision por la que se
reduce una ayuda econdémica
concedida inicialmente —
Motivacion — Procedimiento
en rebeldfa

Fondo Social Europeo —
Decision por la que se reduce
la cuantia de una ayuda
financiera — Recurso de
anulacién — Inexistencia —
Admisibilidad —  Vicios
sustanciales de forma

Pesca — Acuerdo
CEE/Marruecos — Concesién
de licencias — Acta de
adhesién de Espaifia y Portugal
— Estabilidad relativa —
Confianza legitima

Responsabilidad
extracontractual — Omisién de

la Comision — Nexo de
causalidad — Falta de la
demandante — Deber de

proteccion diplomaética
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Asunto Fecha Partes Materia

T-185/94 26.10.1995 | Geotronics SA / Comisién | Programa PHARE —
Licitacién restringida —
Recurso de anulacién —

Admisibilidad — Acuerdo
EEE — Recurso por
responsabilidad
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II. Indice de las demés resoluciones del Tribunal de Primera Instancia

en 1995

(resefiadas en el Boletin de actividades)

Asunto

Fecha

Partes

Materia

T-308/94 R

T-2/95 R

T-395/94 R

T-79/95 R

y
T-80/95 R

T-107/94

T-203/95 R

17.2.1995

24.2.1995

10.3.1995

12.5.1995

19.6.1995

12.12.1995

Cascades SA / Comision

Industrie des poudres
sphériques / Consejo

Atlantic Container Line
AB y otros / Comision

Société nationale des
chemins de fer francais
(SNCEF) y British Railways
Board (BR) / Comisién

Christina Kik / Consejo y
Comisioén

Bernard Connolly /
Comisién

Competencia — Pago de las
multa — Garantia bancaria —
Procedimiento sobre medidas
provisionales

Dumping — Derechos
definitivos — Calcio metal —
Suspensién de la ejecucion

Competencia — Transportes
maritimos — Procedimiento
sobre medidas provisionales —
Suspensién de la ejecucion —
Intervencién —
Confidencialidad

Competencia — Articulo 85
del Tratado CE — Articulo 53
del Acuerdo EEE —
Transportes ferroviarios —
Suspensién de la ejecucién —
Medidas provisionales

Reglamento (CE) n° 40/94
sobre la marca comunitaria —
Lenguas — Inadmisibilidad
manifiesta del recurso

Funcionarios — Procedimiento
sobre medidas provisionales —
Apertura de un procedimiento
disciplinario — Demanda de
medidas provisionales en la
que se solicita que se prohiba
a la Institucién demandaday a
sus funcionarios proporcionar
a la prensa informaciones
sobre el procedimiento
disciplinario y sobre la
personalidad, opiniones 'y
estado de salud del funcionario
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III.  Estadisticas judiciales
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y en 1995
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Varios
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Resumen de las actividades del Tribunal de Primera Instancia en 1993,
en 1994 y en 1995

Cuadro 1 : Actividad general del Tribunal de Primera Instancia en 1993, en 1994

y en 1995
1993 1994 1995
Asuntos iniciados 596 409 253
Asuntos resueltos 97 (106) 412 442) 198 (265)
Asuntos pendientes 636 (657) 433 (628) 427 616)

Cuadro 2: Asuntos iniciados en 1993, en 1994 y en 1995?°

Naturaleza de los procedimientos 1993 1994 1995
Recursos directos 506 316 165
Recursos de funcionarios 83 81 79
Procedimientos especiales 7 12 9

Total 596 409 253
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En el presente cuadro y en los cuadros de las paginas siguientes, las cifras mencionadas entre paréntesis
(cifra bruta) indican el mimero total de asuntos independientemente de las acumulaciones por razén de
conexidn (un mimero de asunto = un asunto). La cifra neta indica el nimero de asuntos teniendo en cuenta
la acumulacion por razén de conexién (una serie de asuntos acumulados = un asunto).

En el presente cuadro y en los cuadros de las paginas siguientes, la mencion «recursos directos» se refiere
a todos los recursos interpuestos por personas fisicas o juridicas, distintos de los recursos de los funcionarios
de las Comunidades Europeas.

Se consideran «procedimientos especiales» (en este cuadro y en los siguientes): oposicion a una sentencia
dictada en rebeldia (art. 38 Estatuto CEE; art. 122 Reg. Proc. TPI), oposicién de tercero (art. 39 Estatuto
CEE; art. 123 Reg. Proc. TPI), revisi6én o revocacién de una sentencia (art. 41 Estatuto CEE; art. 125 Reg.
Proc. TPI), interpretacion de una sentencia (art. 40 Estatuto CEE; art. 129 Reg. Proc. TPI), tasacién de
costas (art. 92 Reg. Proc. TPI), beneficio de justicia gratuita (art. 94 Reg. Proc. TPI).



Cuadro 3: Asuntos resueltos en 1993, en 1994 y en 1995

Naturaleza de los 1993 1994 1995
procedimientos
Recursos directos 19 20) 339 (358) 125  (186)
Recursos de funcionarios 72 (79) 67 (78) 62 (64)
Procedimientos especiales 6 ) 6 ©) 11 (15)
Total 97 (106) 412 442) 198  (265)
Cuadro 4: Asuntos pendientes a 31 de diciembre de cada afio
Naturaleza de los 1993 1994 1995
procedimientos
Recursos directos 537 (554) "' 321 (512)* 305 491)°
Recursos de funcionarios 95 (99) 103 (106) 118 (121)
Procedimientos especiales 4 @) 9 (10) 4 @)
Total | 636 657) 433 (628) 427 (616)

De ellos, 395 asuntos en materia de cuotas lecheras.
De ellos, 258 asuntos en materia de cuotas lecheras.

De ellos, 231 asuntos en materia de cuotas lecheras.
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- Asuntos iniciados en 1993, en 1994 y en 1995

Cuadro 5: Naturaleza del recurso

Naturaleza del recurso 1993 1994 1995
Recursos de anulacion 94 135 120
Recursos por omisién 3 7 9
Recursos de indemnizacién 409 174 36
Recursos de funcionarios 83 81 79
Total f;t ........ Y Gapr s

Procedimientos especiales
Beneficio de justicia gratuita

Tasacidn de costas 4 6 7
Interpretacion o revision de una sentencia 2
Oposicion a una sentencia dictada en rebeldia
— — 1
Total — Z P i
TOTAL GENERAL 596 409 253

' De ellos, 395 asuntos en materia de cuotas lecheras.
2 De ellos, 173 asuntos en materia de cuotas lecheras.

’ De ellos, 32 asuntos en materia de cuotas lecheras.
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Cuadro 6: Fundamento del recurso

Fundamento del recurso 1993 1994 1995
Articulo 173 del Tratado CE 93 120 116
Articulo 175 del Tratado CE 3 4 9
Articulo 178 del Tratado CE 408 174 36
Toal Traado CE| ~ 504 T2

Arnticulo 33 del Tratado CECA — 14 3
Articulo 35 del Tratado CECA — 2 —

Total Tratado CECA |- — 16 3
Articulo 146 del Tratado CEEA 1 1 1
Articulo 148 del Tratado CEEA — 1 —
Articulo 151 del Tratado CEEA 1 — —

Total Tratado CEEA |- : 9 2 1

Estatuto de los Funcionarios

Total

Articulo 92 del Reglamento de Procedimiento

Articulo 94 del Reglamento de Procedimiento 1 1

Articulo 122 del Reglamento de Procedimiento —_ —_ 1

Articulo 125 del Reglamento de Procedimiento — 2 —

Articulo 129 del Reglamento de Procedimiento — —
Total procedimientos especiales »z'.f:" ....... EEe S T

TOTAL GENERAL 596 409 253
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Asuntos resueltos en 1995

Cuadro 7: Modo de terminacion

Modo de terminacién Rt.:cursos Remfrsos .de Procedirflientos Total
directos funcionarios especiales

Sentencias

Inadmisibilidad @ 1 1 3 3)

Sobreseimiento V) 2 )

Recurso infundado 30 (37 16 (18) 1 03] 47 (56)

Recurso parcialmente fundado 19 (38) 6 @) 25 45)

Recurso fundado 10 (12) 10 (10) 20 (22)

Sentencia interlocutoria 1 — 1

Total de sentencias ; 56 T T :(128)2

Autos

Archivo 45  (76) 18 (18) 63 (94)

Inadmisibilidad 13 (15) 7 ) 2 3) 22 25)

Incompetencia 1 1) 1 €))

Sobreseimiento 3 3) 3 3)

Recurso fundado @) 2 @

Recurso parcialmente fundado @) 4 4

Recurso infundado &) 2 6))

Declinacion de la competencia 3 3) 3 3)

Touldeauos| 62 (95) | 28 @9 |10 (4 |100 (37)

Total | 125 (186) | 62 64 | 11 @15 | 198  (265)
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Cuadro 8: Fundamento del recurso

Fundamento del recurso Sentencias Autos Total
Articulo 173 del Tratado CE 56 (83) 27 27 83 (110)
Articulo 175 del Tratado CE 2 2) 1 1) 3 3)
Articulo 178 del Tratado CE 4 @) 33 (66) 37 (70)

Total Tratado CE| 62 (89) "| 61~ (94) [123 ~ (183)

Articulo 35 del Tratado CECA

Total Tratado CECA

Articulo 146 del Tratado CEEA

Articulo 151 del Tratado CEEA

Total Tratado CEEA 1 2) 2)
Estatuto de los Funcionarios (64)
Total | Lo (250)
Articulo 92 del Reglamento de
Procedimiento 6 ¢ 6 O]
Articulo 94 del Reglamento de
Procedimiento 2 @) 2 2)
Articulo 122 del Reglamento de
Procedimiento 1 ¢ 1 €8]
Articulo 125 del Reglamento de
Procedimiento 1 2) 1 )
Articulo 129 del Reglamento de
Procedimiento 1 (€8] 1 8]
Total procedimientos especiales| 1 (D) 4 10 a4 |11 (15
TOTAL GENERAL| 98 (128) 100 (137) 198 (265)
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Varios

Cuadro 9: Evolucién general

1993 1994 1995

Asuntos interpuestos
ante el Tribunal de
Primera Instancia * 596 409 253

Asuntos pendientes ante
el Tribunal de Primera
Instancia a 31 de

diciembre de cada afio 636 (657) 433 (628) 427 616)
Asuntos resueltos 97 (106) 412 (442) 198 (265)
Sentencias dictadas 47 64 60 70 98 (128)

Nuimero de resoluciones
del Tribunal de Primera
Instancia que han sido

objeto de un recurso de
casacién ? 16 [66] 13 [94] 48 [131]

! Incluidos los procedimientos especiales.

2 Las cifras en itdlica entre paréntesis indican el nimero total de resoluciones impugnables —sentencias, autos
de inadmisibilidad, de medidas provisionales y de sobreseimiento— cuyo plazo de recurso de casacién ha
expirado o contra las que se ha interpuesto recurso de casacién.
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Cuadro 10: Resultados de los recursos de casacién entre el 1 de enero y el 31
de diciembre de 1995

(sentencias y autos)

Modo de terminacién

Agricultura

Competencia

Derecho
institucional

Funcionarios

Total

Infundado

Recurso de casacion
manifiestamente
infundado

Recurso de casacion
manifiestamente
inadmisible e infundado

Anulacién sin
devolucion

Anulacién parcial con
devolucién

2 @

2 @3

3 €]

2 )

4 1S

1 4))]

2 2)

9

(10)

(6)

@

n

(1)

Total de recursos de
casacion resueltos

4 0O

5 ©6)

2@

~J

7

18

(20)
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C. ACTIVIDADES DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES EN MATERIA DE DERECHO COMUNITARIO

Datos estadisticos

Los servicios del Tribunal de Justicia procuran obtener un conocimiento lo mas completo
posible sobre las resoluciones relacionadas con el Derecho comunitario dictadas por los
6rganos jurisdiccionales nacionales.

El cuadro que figura a continuacion recoge, desglosado por Estados miembros, el nimero
de resoluciones nacionales dictadas entre el 1 de julio de 1994 y el 30 de junio de 1995
y catalogadas en los ficheros que lleva la Direccién «Biblioteca, Investigacién y
Documentacion» del Tribunal de Justicia. Dicho cuadro incluye tales resoluciones con
independencia de que hayan sido o no dictadas como consecuencia de sentencias
prejudiciales del Tribunal de Justicia.

En una columna separada, titulada «Resoluciones relativas al Convenio de Bruselas»,
figuran las resoluciones relacionadas con el Convenio relativo a la competencia judicial
y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, firmado en
Bruselas el 27 de septiembre de 1968.

Se recuerda que este cuadro tiene un valor meramente indicativo, pues evidentemente los
ficheros que han servido de base para su elaboracién son incompletos.
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Cuadro resumen de las resoluciones dictadas en materia de Derecho comunitario
en cada Estado miembro entre el 1 de julio de 1994 y el 30 de junio de 1995

Resoluciones dictadas en materia Resoluciones relativas
Estado miembro de Derecho comunitario al Convenio Total
(salvo Convenio de Bruselas) de Bruselas

Bélgica 93 26 119
Dinamarca 14 5 19
Alemania 285 20 305
Grecia 21 12 33
Espafa 104 5 109
Francia 206 26 232
Irlanda 13 3 16
Italia 293 16 309
Luxemburgo 3 1 4
Paises Bajos 224 38 262
Austria 11 — 11
Portugal ’ 5 — 5
Finlandia —_— — —
Suecia 5 —_ 5
Reino Unido 98 11 109
Total 1.375 163 1.538
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Publicaciones e informacion general

Textos de las sentencias y conclusiones

1. Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del
Tribunal de Primera Instancia

La Recopilacién de la Jurisprudencia, publicada en las lenguas oficiales de las
Comunidades, es la tnica fuente auténtica para citar la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, asi como la del Tribunal de Primera Instancia.

El dltimo fasciculo anual de la Recopilacién incluye un indice cronolégico de las
resoluciones publicadas, un indice de asuntos clasificados por orden numérico, un
indice alfabético de las partes, un indice de disposiciones citadas, un indice
alfabético de conceptos y, desde 1991, un nuevo indice sistematico que contiene
todos los sumarios, acompafiados de las cadenas de términos clave
correspondientes, atribuidos a las resoluciones recogidas.

En los Estados miembros y en determinados paises terceros, la Recopilacion se
ofrece a la venta en las direcciones indicadas en la 1iltima pigina de la presente
publicacién (precio de la Recopilacién de 1994 y de 1995: 170 ECU, IVA
excluido). En los restantes paises, los pedidos deberan dirigirse también a los
puntos de venta mencionados. Para cualquier otra informacién, dirijase al

Tribunal de Justicia, Divisién interior — Seccién de publicaciones, L-2925
Luxemburgo.
2. Recopilacién de la Jurisprudencia comunitaria — Funcién Piblica

Desde 1994, 1a Recopilacién de la Jurisprudencia comunitaria — Funcién Piblica
incluye todas las sentencias del Tribunal de Primera Instancia en el dmbito del
Derecho de la funcién piblica en su respectiva lengua de procedimiento, asi como
" un resumen redactado en la lengua oficial elegida por el abonado. Contiene
ademds los sumarios de las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia, previa
interposicion de recurso de casacidn, en dicho dmbito, cuyo texto integro sigue
publicidndose, no obstante, en la Recopilacion general. El acceso a la Recopilacién
— Funcién Publica se facilita mediante indices disponibles igualmente en todas
las lenguas.

En los Estados miembros y en determinados paises terceros, la Recopilacién se
ofrece a la venta en las direcciones indicadas en la ultima pagina de la presente
publicacion (precio: 70 ECU, IVA excluido). En los restantes paises, los pedidos
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deberan dirigirse a la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas, L-2985 Luxemburgo. Para cualquier otra informacién, dirijase al
Tribunal de Justicia, Divisién interior — Seccidn de publicaciones, 1.-2925
Luxemburgo.

El precio de suscripcién a ambas publicaciones es de 205 ECU, IVA excluido.
Para cualquier otra informacién, dirijase al Tribunal de Justicia, Divisién interior
— Seccién de publicaciones, L-2925 Luxemburgo.

3. Sentencias del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia y conclusiones de los Abogados Generales

Su texto en offset puede solicitarse por escrito, indicando la version lingiistica
deseada, al Tribunal de Justicia, Division interior — Seccién de publicaciones,
L-2925 Luxemburgo, siempre que se encuentre ain disponible y mediante pago
de una cantidad fija establecida actualmente en 600 BFR, IVA excluido, por
documento, y que puede modificarse con el tiempo. Una vez se publique el
fasciculo de la Recopilacién que contenga la sentencia o las conclusiones
solicitadas, ya no se atenderdn dichos pedidos.

Los interesados ya abonados a la Recopilacién de la Jurisprudencia podrin
suscribir otro abono, en una o varias lenguas oficiales de las Comunidades, a las
versiones en offset de los textos que figuran en la Recopilacién de la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia, a
excepcién de los textos recogidos tinicamente en la Recopilacién — Funcién
Publica. El precio anual de suscripcién es actualmente de 12.000 BFR, IVA
excluido.
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Otras publicaciones

1. Documentos elaborados por la Secretaria del Tribunal de Justicia

a) Recopilaciéon de textos sobre la organizacién, las competencias y el
procedimiento del Tribunal de Justicia

Este volumen reagrupa las disposiciones relativas al Tribunal de Justicia y al
Tribunal de Primera Instancia que se encuentran de manera dispersa en los
Tratados, en el Derecho derivado, asi como en algunos Convenios. La edicién de
1993 estd actualizada al 30 de septiembre de 1992. Un indice facilita su consulta.

La obra se encuentra disponible en las lenguas oficiales (con excepcién del finés
y el sueco), al precio de 13,50 ECU, IVA excluido, en las direcciones indicadas
en la dltima pégina de la presente publicacién.

b) Calendario de las vistas del Tribunal de Justicia

El calendario de las vistas se redacta todas las semanas. Por estar sujeto a
modificaciones, tiene un valor meramente informativo.

Este calendario podrd obtenerse previa solicitud a Ia Divisién de Interior —
Seccién de publicaciones del Tribunal de Justicia, L-2925 Luxemburgo.

2. Documentos elaborados por el Servicio de Informacién del Tribunal
de Justicia
a) Actividades del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia

de las Comunidades Europeas

Boletin de informacion semanal, distribuido por suscripcién, acerca de las
actividades judiciales del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia,
que contiene el resumen sucinto de las sentencias dictadas, las conclusiones de los
Abogados Generales y los nuevos asuntos correspondientes a la semana
transcurrida. Esta publicacién menciona igualmente los acontecimientos mas
importantes de la vida de la Institucion.

El ultimo nimero del afio contiene siempre un indice analitico de las sentencias

y demds resoluciones dictadas por el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera
Instancia a lo largo del afio, asi como datos estadisticos.
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b) Informe anual

Publicacién que recoge un resumen de la labor del Tribunal de Justicia y del
Tribunal de Primera Instancia, tanto en el &mbito de la jurisprudencia como en
el de las actividades conexas (reuniones y jornadas de magistrados, visitas,
sesiones de estudios, etc.). Este documento incluye numerosos datos estadisticos,
asi como los textos de los discursos pronunciados con motivo de las audiencias
solemnes del Tribunal de Justicia.

Por razones técnicas, en lo que se refiere al periodo de actividad 1992-1994, el
informe se publicé en una versidén que, respetando el contenido habitual,
comprende tres afios, a saber, el «Informe de actividad 1992-1994».

Las solicitudes de suscripcion a los documentos citados, disponibles en todas las
lenguas oficiales de las Comunidades (en particular, a partir de 1995, también en
finés y en sueco), deberdn dirigirse por escrito al Servicio de Informacion del
Tribunal de Justicia, L-2925 Luxemburgo, precisando la versién lingiistica
deseada. Este servicio es gratuito.

3. Documentos elaborados por la Division «Biblioteca» del Tribunal de
Justicia
a) Actualizacién bibliografica

Bibliograffa bimestral que contiene una lista sistemdtica de toda la literatura
(publicaciones independientes y articulos) recibida o examinada en el periodo de
referencia. La bibliografia consta de dos partes diferentes:

— Parte A: Publicaciones juridicas relativas a la integracion europea.

— Parte B: Teoria general del Derecho — Derecho internacional —
Derecho comparado — Derechos nacionales.

Los pedidos relativos a estas publicaciones deberdn dirigirse a la Divisién
«Biblioteca» del Tribunal de Justicia, L-2925 Luxemburgo.
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b) Bibliografia juridica de la integracién europea

Publicacién anual basada en las adquisiciones de monografias y en el examen de
las publicaciones periddicas en materia de Derecho comunitario, correspondiente
al afio de referencia. Desde la edicién de 1990, la Bibliografia ha pasado a ser
una publicacién oficial de las Comunidades Europeas. Recoge mas de 4.000
referencias bibliogrificas, a las que puede accederse a través de las tablas
sistemdticas por materias y del indice de autores.

La Bibliografia anual se ofrece a la venta en las direcciones indicadas en la dltima
pagina de la presente publicacion, al precio de 32 ECU, IVA excluido.

4. Documentos elaborados por la Division «Investigacion y
Documentacién» y por el Servicio «Informatica Juridica» del Tribunal
de Justicia

a) Repertorio de jurisprudencia de Derecho comunitario

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas publica el Repertorio de
jurisprudencia de Derecho comunitario, que recoge, de modo sistemadtico, tanto
su jurisprudencia como una seleccion de las resoluciones dictadas por los drganos
jurisdiccionales de los Estados miembros.

La obra comprende dos Series, que pueden adquirirse separadamente y que versan
sobre las siguientes materias:

Serie A: Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y del Tribunal de Primera Instancia, con exclusion de la
relativa a la funcién publica europea y al Convenio de 27 de
septiembre de 1968, relativo a la competencia judicial y a la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.

Serie D: Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y de los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros
en materia del Convenio de 27 de septiembre de 1968, relativo a la
competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil.

La Serie A comprende la jurisprudencia a partir de 1977. Una versién consolidada
que comprende el periodo 1977-1990 sustituird a las diferentes entregas en forma
de hojas moviles publicadas desde 1983. La versién francesa ya estd disponible.
La seguirdn las versiones en alemdn, inglés, danés, italiano y neerlandés. La
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aparicién en las demds lenguas oficiales de las Comunidades estd en estudio.
Precio: 100 ECU, IVA excluido.

En el futuro, la Serie A, en todas las lenguas oficiales de las Comunidades, sera
objeto de publicacién quinquenal, la primera de las cuales cubrird el periodo
1991-1995. Se dispondrd de actualizaciones anuales, pero, en un primer
momento, linicamente en francés.

La Serie D, cuyo primer fasciculo se publico en 1981, comprende actualmente,
tras la publicacion del fasciculo 5 (febrero de 1993) en las versiones alemana,
francesa e italiana (las demds versiones lingiiisticas se encontrardn disponibles
durante el afioc 1996), la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 1976 a 1991 y la jurisprudencia de los 4rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros de 1973 a 1990. Precio: 40 ECU, IVA
excluido.

b) Indice A-Z

Publicacién informatizada que contiene una lista numérica de todos los asuntos
planteados al Tribunal de Justicia desde 1954 y al Tribunal de Primera Instancia,
una lista alfabética de los nombres de las partes y una lista de los érganos
jurisdiccionales nacionales que han planteado cuestiones prejudiciales al Tribunal
de Justicia. El Indice A-Z remite a la publicacién de la resolucién en la
Recopilacién de Ia Jurisprudencia. Esta publicacién se encuentra disponible en
francés y en inglés y se actualiza anualmente. Precio: 25 ECU, IVA excluido.

c) Notas — Referencias de las notas de la doctrina sobre sentencias del
Tribunal de Justicia

Esta publicacién recoge el conjunto de notas de la doctrina relativas a las
sentencias del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia y facilita
sus referencias. Se actualiza anualmente. Precio: 15 ECU, IVA excluido.

Los pedidos relativos a estas diversas publicaciones deberan dirigirse a uno de los
puntos de venta que figuran en la dltima pdgina de la presente publicacién.

Junto con las publicaciones que son objeto de difusion comercial, la Division

«Investigacién y Documentacién» elabora diferentes instrumentos de trabajo de
uso interno, entre los cuales destacan:
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d) Boletin periddico de jurisprudencia

Reagrupa, con una periodicidad trimestral, semestral y anual, el conjunto de los
sumarios de las sentencias del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia que, posteriormente, figurardn en la Recopilacién de la Jurisprudencia.
Esta organizado siguiendo el mismo plan sistematico que el Repertorio, de manera
que, respecto a un periodo determinado, prefigura lo que sera éste, pudiendo
prestar al usuario servicios comparables. Disponible en lengua francesa.

e) Jurisprudencia en materia de funcién publica comunitaria

Publicacién en lengua francesa que agrupa sistemdticamente la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia sobre funcién piblica.

) Jurisprudencia nacional en materia de Derecho comunitario

El Tribunal de Justicia ha constituido un banco de datos informatizados que
recoge la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros
relativa al Derecho comunitario. Es posible, por medio de este banco de datos,
editar en lengua francesa, en funcién del progreso de los trabajos de andlisis y de
codificacién, diferentes tablas con las decisiones repertoriadas (con términos clave
sobre el contenido), tanto por Estado miembro como por materia.

Los pedidos relativos a estas publicaciones deberdn dirigirse a la Division
«Investigacién y Documentacién» del Tribunal de Justicia, L.-2925 Luxemburgo.
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Bases de datos

CELEX

El sistema automatizado de documentacién para el Derecho comunitario CELEX
(Communitatis Europeee Lex), gestionado por la Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas y alimentado por las Instituciones comunitarias,
incluye la legislacién, la jurisprudencia, los actos de trdmite y las preguntas
parlamentarias, asi como las medidas nacionales de ejecucidn de las Directivas.

Por lo que se refiere mas concretamente a la jurisprudencia, CELEX contiene
todas las sentencias y los autos del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia, con los sumarios elaborados para cada asunto. Se recoge también en él
una referencia a las conclusiones de los Abogados Generales asi como, a partir
de 1987, el texto integro de éstas. La jurisprudencia se actualiza semanalmente.

El sistema CELEX esta disponible en las lenguas oficiales de la Unién. Durante
el afio 1996 se elaborardn las versiones finlandesa y sueca.

RAPID — OVIDE/EPISTEL

La base de datos RAPID, gestionada por el Servicio del Portavoz de la Comisién
de las Comunidades Europeas, asi como la base de datos OVIDE/EPISTEL, del
Parlamento Europeo, contienen la versién francesa del Boletin de actividades del
Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas (véase supra).

Las versiones on-line oficiales de CELEX y RAPID se distribuyen por Eurobases
y a través de servidores nacionales autorizados.

Finalmente, se elabora una serie de productos de informacion on-line y CD-ROM
bajo licencia. Para obtener informacién adicional, dirijase a la Oficina de
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, 2, rue Mercier, L-2985
Luxemburgo.
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Los datos del Tribunal de Justicia son los siguientes:

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
L-2925 Luxemburgo
Teléfono: 43 03-1
Télex de la Secretaria: 2510 CURIA LU
Télex del Servicio de Informacién: 2771 CJ INFO LU
Direccién telegrafica: CURIA
Telefax Tribunal de Justicia: 43 03-26 00
Telefax Servicio de Informacién: 43 03-25 00
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