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PREFACE

par M. le pr6sident de la Cour G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS

Le traditionnel rapport d'activit6s de la Cour de justice a pour ambition de
synth6tiser les multiples täches que la Cour et le Tribunal ont menöes ä bien
tout au long de l'ann6e 6coulöe.

Pour I'annöe L996, je voudrais plus particuliörement souligner les
amdliorations importantes r6alisöes en ce que concerne la diffusion de la
jurisprudence de la Cour et du Tribunal, et ce malgrd un contexte de grande
rigueur budgdtaire.

Le retard de publication dont souffrait le Recueil pour les anndes 1992 et L993
a6t€, pratiquement r6sorb6 ä la fin de L996. Quant aux arröts prononc6s durant
cette ann6e, ils ont pu ötre publi6s dans toutes les versions linguistiques dans
un ddlai de cinq ä huit mois, gräce notamment aux mesures prises en 1995
pour assurer la disponibilite des arröts dans toutes les langues le jour möme de
leur prononc6.

La Cour a 6galement opör6 une restructuration importante de son service de
recherche et documentation afin notamment d'accdlörer le traitement et
I'analyse de sa jurisprudence, ndcessaires pour la publication du Recueil ainsi
que pour la diffusion de la jurisprudence ä travers la base de donndes CELEX.

Le bulletin hebdomadaire d'activit6s de la Cour et du Tribunal, qui jouit d'un
int6röt soutenu auprös de ses 18 000 abonnös dans la mesure oü il permet un
apergu rapide de la jurisprudence, a vu une am6lioration sensible des dölais de
sa publication dans toutes les langues.

Enfin, depuis le mois d'octobre L996,la Cour dispose de sa propre page sur
Internet, ä I'intdrieur du site Europa (http://europa.eu.int). Acfuellement cette
page pr6sente notamment le bulletin d'activit6s de la Cour et du Tribunal et
devrait bientöt permettre au grand public d'acc6der en temps rdel au texte
int6gral des arröts rendus par la Cour et le Tribunal.



Ces efforts t6moignent de la part de I'institution d'une conviction profonde
qu'elle ne remplit complötement la mission que lui est assignde par les trait6s
que si le fruit de son travail est mis ä la disposition de I'ensemble des
justiciables dans les ddlais les plus brefs possibles.



La Cour de justice
de s Communautö s europö enne s





A - L'activitd de la Cour de justice en L996
par M. le pr6sident G.C" Rodriguez trglesias

L'activit6 judiciaire de la Cour de justice s'est poursuivie ä un rythme soutenu
tout au long de 1'ann6e 1996.

C'est ainsi que, outre prös d'une centaine d'ordonnances, le nombre d'arröts
rendus par la Cour s'est 6lev6 ä 193, en augmentation par rapport ä l'ann6e
pröcddente, permettant ainsi de rögler environ 350 affaires. La duröe des
proc6dures a par ailleurs pu ötre maintenue globalement au niveau de celle de
1995.

Force est toutefois de constater que cette productivit6 en hausse n'a pu
compenser I'augmentation du nombre des affaires introduites, lesquelles ont
atteint le chiffre record de 423 nouvelles affaires en 1996, portant ainsi le
nombre d'affaires pendantes de 620 au 31 döcembre 1995 ä694 douze mois
plus tard.

Comme les anndes pröcddentes, ce sont les renvois pr6judiciels qui ont formd
la majeure partie des affaires rögl6es par la Cour en 1996. La relation de
collaboration institude entre la Cour et les juridictions nationales s'est ainsi
poursuivie ä un rythme soutenu.

On notera en particulier les premiers renvois prdjudiciels 6manant des
juridictions des nouveaux Etats membres (6 renvois en provenance d'Autriche,
4 de Suöde et 3 de Finlande), qui rdvölent une int6gration rapide dans le
systöme juridique communautaire.

Consciente de I'importance des procddures prdjudicielles pour le
ddveloppement et la cohörence du droit communautaire, la Cour a d'ailleurs
pris I'initiative de diffuser auprös des milieux int6ressds une note informativer
sur I'introduction de ces procddures par les juridictions nationales, afin de les
aider ä saisir la Cour de la fagon la plus appropri6e.

L'annde 1996 a, öt6 trös largement marqude par les d6veloppements
jurisprudentiels qu'a connu, durant cette p6riode, le principe de la

1 Reprodoite ä la page23.
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responsabilitö des Etats membres pour des dommages causös atm particuliers
par des violations du droit communautaire qui leur sont imputables, ä travers
les arrÖts rendus dans les affaires Brasserie du pächeur et Factortame (atröt du
5 mars L996, affaires joinres C-46/93 et C-48/93, Rec. p. I-1029), British
Telecommunications (arröt du 26 mars 1996, C-392193, Rec. p. I-1631),
Hedley Lom,as (arröt du 23 mai 1996 , C-Slg , Rec. p. I-2553), et Diltenkofer
(arröt du 8 octobre L996, affaires jointes C-178/94, C-I79194, C-188194, C-
\89194 et C-190/94, Rec. p. I-a8ag.

La Cour avait ddjä constat6, dans I'arröt du 19 novembre L99I, Francovich
(C.-6l90 et C-9190, Rec. p. I-5357) que le principe de la responsabilitd de
I'Etat pour des dommag.J causds aux parti.uli.rr par les violations du droit
communautaire qui lui sont imputables est inhörent au systöme du trait6. Les
arrÖts rendus en 1996 ont permis de pröciser les conditions dans lesquelles la
responsabilitö de I'Etat ouvre un droit ä rdparation.

Dans les arröts Brasserie du pöcheur et Factortame, British
Telecommunications et Hedley Lomas, la Cour, eu 6gard aux circonstances de
I'espöce, a jugö que les particuliers lösös ont un droit ä rdparation dös lors que
trois conditions sont r6unies, ä savoir que la rögle de droit communautaire
violde a pour objet de leur conf6rer des droits, que la violation est
suffisamment caract6risde et qu'il existe un lien de causalit6 direct entre cette
violation et le.pröjudice subi par les particuliers. Dans l'arröt Hedley Lomas,
elle a 6galement jugd que, dans I'hypothöse oü I'Etat membre en cause, au
moment oü il a commis I'infraction, n'6tait pas confrontö ä des choix normatifs
et disposait d'une marge d'appröciation consid6rablement rdduite, voir
inexistante, la simple infraction au droit communautaire pouvait suffire ä
ötablir I'existence d'une violation suffisamment caractörisde.

Par ailleurs, en cas d'absence de mesure de transposition d'une directive dans
les ddlais prescrits, il rdsulte des arröts Francovich et Dillenkofer que le droit
ä rdparation existe dös lors que le rösultat prescrit par la directive comporte
I'attribution de droits identifiables au profit de particuliers et qu'il existe un
lien de causalitd entre la violation et le dommage subi. Plus pröcisdment, dans
I'arrÖt Diltenkofer, la Cour a indiqud que, lorsqu'un Etat membre, en violation
de l'article 189, troisiöme alin6a, du trait6, ne prend aucune des mesures
nöcessaires pour atteindre le r6sultat prescrit par une directive, dans le d6lai
que celle-ci a imparti, cet Etat membre m6connait, de maniöre manifeste et
grave, les limites qui s'imposent ä I'exercice de ses pouvoirs.
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La Cour a ainsi pu constater que les conditions ddgag6es dans ces deux s6ries
d'arröts dtaient les mömes, puisque la condition d'une violation suffisamment
caract6ris6e, dont il n'6tait certes pas fait mention dans l'arröt Francovich,6tait
ndanmoins inh6rente aux circonstances d'une telle affaire.

La Cour a ögalement prdcis6, dans ces arröts, qu'on ne saurait subordonner la
rdparation du dommage ä I'exigence d'une constatation pr6alable par la Cour
d'un manquernent au droit communautaire imputable ä I'Etat ni ä I'existence
d'une faute intentionnelle ou de n6gligence dans tre chef de l'organe 6tatique
auquel le manquement est imputable.

La Cour a 6galement abord6 la probl6matique du droit ä une protection
juridictionnelle provisoire dans I'arröt du 26 novembre 1996, T. Port (C-

68195, Rec. p. I-6065). Elle a dü se prononcer sur la compötence du juge

national pour accorder ä des op6rateurs dconomiques une protection
juridictionnelle provisoire dans l'hypothöse oü, en vertu d'un röglement
communautaire, I'existence et l'6tendue des droits des opörateurs öconomiques
doivent ötre constat6s par un acte de la Comrnission que celle-ci n'a pas encore
adopt6. Constatant que [e contröle de la carence d'une institution
communautaire relevait de sa comp6tence exclusive, la Cour en a d6duit que
c'est ä elle qu'incombait la protection juridictionnelle des int6ressds, laquelle
pourrait impliquer I'adoption de mesures provisoires" Elle a donc jugd que le
trait6 CE n'autorisait pas les juridictions nationales ä prescrire des mesures
provisoires, dans le cadre d'une proc6dure tendant ä l'octroi d'une protection
provisoire, par voie de röf6rö,jusqu'ä ce que la Commission ait adoptd un acte
juridique pour rdgler les cas de rigueur auxquels sont confrontös les
opdrateurs.

Dans le cadre de cette affaire, la Cour a 6galement pröcis6 que, les articles 173
et 175 du traitd ne formant que l'expression d'une seule et möme voie de droit,
I'article t75, troisiöme alin6a, devait ötre interprdt6 comme ouvrant aux
particuliers la facultd de former un recours en carence contre une institution
qui aurait manqu6 d'adopter un acte qui les aurait concernds directement et
individuellement.

Le 28 mars de I'annde sous revue, la Cour a 6mis, en verfu de I'article 228,
paragraphe 6, du traitd CE, un important avis suivant lequel, en l'6tat actuel
du droit communautaire, la Communaut6 n'a pas comp6tence pour adhdrer ä
la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libert6s
fondamentales (2194, Rec. p. I-1759). Pour aboutir ä cette conclusion, la Cour
a relevd que la Communautd ne dispose que de comp6tences d'attribution, soit
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qu'elles r6sultent expressdment de dispositions spöcifiques du trait6, soit
qu'elles se ddduisent, de fagon impiicite, de ces dispositions. Or, aucune
disposition du traitd ne conföre aux institutions communautaires, de maniöre
gdnörale, le pouvoir d'ddicter des rögles en matiöre de droits de I'homme ou
de conclure des conventions internationales dans ce domaine. Quant ä l'article
235 du trait6, il ne saurait constituer un fondement pour dlargir le domaine des
compötences de la Communautö au-delä du cadre g6ndral rdsultant de
l'ensemble des dispositions du trait6 et ne saurait en tout cas servir de
fondement ä I'adoption de dispositions qui aboutiraient en substance, dans leurs
consöquences, ä une modification du trait6 dchappant ä la procödure que celui-
ci prdvoit ä cet effet. Cr tel serait le cas avec l'adhösion ä la convention,
puisqu'elle comporterait l'insertion de la Communautö dans un ensemble
institutionnel international distinct ainsi que I'int6gration de I'ensemble des
dispositions de la convention dans I'ordre juridique communautaire. La Cour
a donc conclu que l'adhdsion ä la convention ne saurait ötre rdalisde que par
la voie d'une modification du trait6"

I-a Cour a dgalement pleinement exercd ses comp6tences en matiäre
institutionnelle tout au long de la pdriode sous revue, tant en ce qui concerne
les litiges entre institutions qu'en ce qui concerne les litiges entres institutions
et Etats membres.

S'agissant des litiges entre institutio,n.r, on relövera en particulier les arröts du
26 mars 1996, Parlement/Conseil (C-271194, Rec. p. I-1689) er du 18 juin
1996, Parlement/Conseil (C-303/94, R.ec. p.I-2943), dans lesquels la Cour a
v6riti6 si les prdrogatives du Parlement europöen n'avaient pas ötö violdes par
des actes du Conseil. Dans le cadre de l'affaire C-27L/94, la Cour a par
ailleurs examinÖ pour la premiöre fois la portde des dispositions du titre XII
du trait6 CE relatif aux r6seaux transeuropöens, introduit par le traitd sur
I'Union europöenne.

La Cour a 6galement tranch6 plusieurs litiges opposant des Eta* membres ä
des institutions communq,utaires. On retiendra en particulier les deux arröts par
lesquels la Cour a rejet6, partiellement dans un cas, entiörement dans I'autre,
les recours en annulation introduits l'un par le Royaume-Uni contre la directive
du Conseil concernant l'am6nagement du temps de travail et I'autre par les
Pays-Bas contre les döcisions du Conseil r6gissant I'accös du public aux
documents de ce dernier.
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Dans I'arröt du 12 novembre L996, Royaume-Uni/Conseil (C-84194, Rec. p.

I-5755), la Cour a pour I'essentiel confirmö la validit6 de la directive
93ll}4lCE du Conseil concernant certains aspects de I'am6nagement du temps
de travail. Cette affaire a surtout 6tö l'occasion pour la Cour d'6carter une
interprdtation restrictive des dispositions sociales contenues dans l'article 1L8
A du trait6.

Quant ä I'arröt du 30 avril L996, dans I'affaire Pays-Bas/Conseil (C-58194,
Rec. p. I-2169), il a permis ä la Cour d'examiner la portde du principe de
transparence en droit communautaire. La Cour a ainsi relev6 l'affirmation
progressive, tant dans les droits nationaux qu'en droit communautaire, du droit
d'accös des particuliers aux documents dötenus par les autorit6s publiques mais
a admis que, tant que le ldgislateur conununautaire n'avait pas adopt6 une
r6glementation gdnörale en la matiöre, les institutions communautaires devaient
prendre les mesures ndcessaires ä cet effet en vertu de leur pouvoir
d'organisation interne et dans f int6röt d'une bonne administration.

Des quelques procödures en röfärö qui ont 6td menöes ä bien en 1996, on
retiendra celles par lesquelles le Royaume-Uni a cherch6 ä obtenir, par deux
fois, la suspension d'actes communautaires"

Dans la premiöre affaire, le Royaume-Uni avait sollicitö le sursis ä I'exdcution
d'une d6cision de la Commission qui avait impos6 un embargo sur les
exportations de bovins et de produits bovins ä partir de cet Etat. Jugeant que
les arguments pr6sentds par les parties en prdsence soulevaient, ä premiöre
vue, des questions juridiques complexes qui m6ritaient un examen approfondi
aprös un d6bat contradictoire, la Cour a n6anmoins, par ordonnance du 12
juillet Lgg6, Royaume-Uni/Commission (C-180/96 R, Rec. p. I-3903), rejet6
la demande du Royaume-Uni aprös avoir constat6 que les pröjudices sociaux
et commerciaux invoquds par ce dernier ne I'emportaient pas sur le dommage
grave et irröparable, en termes de santd publique des populations, que la
suspension de la d6cision litigieuse aurait 6t6 susceptible de provoquer.

Le Royaume-Uni a en revanche obtenu un sursis partiel ä la mise ä ex6cution
de certaines d6penses relatives ä des actions contmunautaires en faveur des
personnes äg6es et de lutte contre la pauvret6 et I'exclusion sociale, Pär
ordonnance du 24 septembre 1996, Royaume-Uni/Commission (C-239196 R et
C-240196 R, Rec. p.I-4475). Dans le cadre de I'appr6ciation de I'urgence des
mesures demand6es, il a ltöjugd que, en raison de sa position au sein de la
Communaut6, laquelle implique une participationä l'exercice des pouvoirs tant
normatif que budgötaire ainsi qu'une contribution au budget communautaire,
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on ne saurait dönier ä un Etat membre la possibilit6 de faire valoir le dommage
qui d6coulerait du fait que des döpenses seraient effectudes en violation des
rögles r6gissant les compötences de la Cornmunautd et de ses institutions.
En matiöre de libre circulation des marchandises, il convient de mettre en
exergue les arrÖts relatifs ä la libertö de circuiation des mddicaments. Dans
l'arröt du 12 novembre 1996, Smtth & Nephew (C-z0Ll94, Rec. p. I-5819),
il a 6td jugd qu'une autorisation nationale de mise sur le marchd accord6e ä
une spdcialitö pharmaceutique devait 6galement profiter, sous certaines
conditions, ä une sp6cialit6 pharmaceutique largement similaire fabriqude ä la
suite d'un accord conclu avec le möme donneur de licence. Quant ä I'arröt
rendu le 5 ddcembre 1996 dans I'affaire Merck II (C-267/95 etC-268195, Rec.
p. I-6285), il a donnö I'occasion ä la Cour de rdaffirmer sa jurisprudence en
vertu de laquelle le d6tenteur d'un brevet au titre d'un mödicament, dös lors
qu'il a librement commercialisö le produit dans un Etat membre oü ce produit
n'est pas.brevetable, ne peut plus faire usage de son droit de brevet dans
d'autres Etats membres pour interdire les impärtations parallöles dudit produit
en provenance du premier Etat membre, en vertu du principe dit de
l'öpuisement des droits.

La Cour a dgalement cherch6 ä concilier ia libert6 de circulation des
mddicaments et la protection du droit de marque dans plusieurs arröts du 11
juillet 1996 relatifs au reconditionnement de produits de marque, Bristol-Myers
squibb (C-427/93, c-429/93 et c-436/93, R.ec. p. tr-3457), Eurim-Pharm
Arzneimittel (c-71/94 ̂  C-73/94, Rec" p" n-3603) et MpA pharma (c-232194,
R.ec. p. I-3671).

Elle a par ailleurs reconnu, dans un arröt du26 novembre L996, Grffione (C-
3t3194, Rec. p. I-6039), que la possibilit6 d'admettre une interdiction de
cofiImercialisation fondde sur la nature trompeuse d'une marque n'6tait pas, en
principe, exclue par la circonstance que, dans d'autres Etats membres, la
möme marque n'est pas röput6e telle; en effet, il est possible que, en raison
des diffdrences linguistiques, culturelles et sociales entre les Etats membres,
une marque qui n'est pas susceptible d'induire en erreur le consommateur dans
un Etat membre le soit dans un autre.

Toujours dans le domaine de la libre circulation des marchandises, il ressort
de I'arröt du 30 avril 1996, CIA Security International (C-I94194, Rec. p. I-
2201) que I'obligation de notification pr6alable ä la Commission de tous les
projets de normes techniques, telle qu'imposde aux Etats membres par la
directive 83/189/CEE, est inconditionnelle et suffisamment prdcise pour
pouvoir Ötre invoqu6e par les particuliers devant Xes juridictions nationales et,
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en cas de non-respect de cette obligation, que lesdites normes ne peuvent pas
ötre opposdes aux particuliers.

En matiöre de libre circulation des personnes, la Cour a confirmö son
interpr6tation fonctionnelle de I'exception de I'article 48, paragraphe 4, du
trait6 CE, en ce qui concerne I'accös des ressortissants communautaires aux
emplois dans l'administration publique, dans trois arröts du 2 juillet 1996,
Commis s ion/Luxemb our g (C-47 3 I 93, Rec. p . I-3207), Commis sion/B el gique
(C-173194, Rec. p.I-3265) et Commission/Gröce (C-290194, Rec. p. I-3285).
Elle a jugd notamment que la circonstance que certains emplois dans des
secteurs particuliers puissent, le cas öchdant, relever de I'article 48, paragraphe
4, du traitd ne saurait justifier que la totalitd des emplois relevant de ces
secteurs soit soumise ä une condition de nationalitd. S'agissant en particulier
des emplois dans le secteur de I'enseignement, elle a relev6 Qüe, si la
sauvegarde de l'identitd nationale des Etats membres constitue un but l6gitime
respect6 par I'ordre juridique communautaire (ainsi que le reconnait d'ailleurs
I'article F, paragraphe 1, du trait6 sur I'Union europ6enne), elle peut toutefois
ötre prdserv6e par d'autres moyens que I'exclusion, ä titre gönöral, des
ressortissants des autres Etats membres.

Dans deux arrÖts du 10 septembre L996, Commission/Royaume-Uni (C-222194,
Rec. p.I-4025) et Commission/Belgique (C-11/95, Rec. p. I-4115), la Cour
a examind la portde de la directive 89/552/CEE visant ä la coordination de
certaines dispositions des Eta* membres relatives ä l'exercice d'activitös de
radiodffision tölövisuelle. Dans le premier de ces deux arröts, elle a pröcis6
que le critöre en vertu duquel un organisme de radiodiffusion töldvisuelle
relöve de la compdtence d'un Etat membre est basd non sur la transmission ou
la rdception de prograrnmes mais sur le rattachement dudit organisme ä I'ordre
juridique d'un Etat, ce qui recouvre en substance la notion d'ötablissement au
sens de I'article 59, premier alin6a, du trait6. Dans le second arröt, la Cour a
notamment indiqu6, d'une part, que la directive 891552 s'ötend aux
retransmissions des prograrnmes tdldvisös par cäble et, d'autre part, que le
contröle de I'application du droit de I'Etat membre d'origine applicable aux
dmissions de radiodiffusion t6l6visuelle et du respect des dispositions de la
directive 891552 n'incombe qu'ä I'Etat membre dont les ömissions ömanent et
que I'Etat membre de röception n'est pas autorisd ä exercer son propre
contröle ä cet 6gard.

En ce qui concerne le contröle des aides d'Etut,la Cour a, dans I'arröt du 11
juillet 1996, SFEI (C-39/94, Rec. p. I-3547), pr6cisd la fonction du juge
national dans le cadre de la mise en oeuvre de I'article 93 du trait6 CE, qui
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impose la notification pr6alable des aides d'Etat ä la Commission. Elle a
notamment indiqu6 qu'une juridiction nationale, lorsqu'elle est saisie d'une
demande visant ä ce qu'elle tire les consöquences de I'ill6galitö de l'octroi
d'une aide, alors que la Commission est parallölement saisie et n'a pas encore
statud su1 la question de savoir si les mesures dtatiques en cause constituent des
aides d'Etat, n'est tenue ni de se döclarer incomp6tente ni de surseoir ä statuer
jusqu'ä ce que la Commission prenne position sur la qualification des mesures
en cause. La Cour a 6galement jugö qu'une juridiction nationale ä laquelle il
est demandd d'ordonner la restitution d'aides doit faire droit ä cette demande
si elle constate que les aides n'ont pas öt6 notifi6es ä la Commission, ä moins

QUO, en raison de circonstances exceptionnelles, la restitution ne soit
inappropri6e.

La Cour a rendu de nombreux arröts dans tre Comaine du droit de
I'environnement" Elle a ainsr interprötö la directive79|409/CEE concernant Ia
conservation des oiseaux sauvages, dans un arröt du 11 juillet L996, Royal
Soctety for the Protection of Birds (C-44195, Rec. p. I-3805). Elle y a ddclar6
qu'un Etat membre, lors du choix et de Ia d6trimitation d'une zone de
protection sp6ciale (ZPS) en faveur d'oiseaux sauvages, n'est pas autorisö ä
tenir compte d'exigences öconomiques mais uniquement de critöres de nature
ornithologique" Par contre, en vertu de la directive 92l43lCEE concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que Ce la faune et de la flore sauvages,
les Etats membres peuvent ensuite, pour des raisons imp6ratives d'intdröt
public majeur, qui englobent des raisons de nature sociaie ou 6conomique,
revenir sur une d6cision de classement d'une ZPS en en r6duisant la surface.

La Cour a dgalement examind les obligations des Etats membres döcoulant de
la directive 85/337|CEE concernant 1'6valuation des incidences de certains
projets publics et privds sur l'environnement, dans un arröt du 24 octobre
1996, Kraaijevetd (C-72l95, Rec. p. I-5403). Elle a relevd qu'un Etat membre
dispose d'une marge d'apprdciation pour spdcifier certains types de projets ä
soumettre ä une dvaluation environnementale ou fixer des critöres ou des seuils
ä retenir, mais que, s'il en d6coule, en pratique, que la totalitd des projets
concern6s serait d'avance soustraite ä I'obligation d'ötude d'incidences, I'Etat
outrepasse la marge d'appr6ciation dont il dispose, sauf si la totalitö des projets
exclus pouvait ötre consid6rde, sur la base d'une apprdciation globale, comme
n'ötant pas susceptible d'avoir des incidences globales sur I'environnement. La
Cour a ögalernent pr6cisd que, dös lors que, en vertu du droit national, une
juridiction a I'obligation ou la facultd de soulever d'office les moyens de droit
tirös d'une rögle interne de nature contraignante, qui n'auraient pas 6tö avancds
par les parties, il lui incombe de vdrifier d'office, dans le cadre de sa
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comp6tence, si les autoritds de I'Etat membre sont restöes dans les limites de
leur marge d'appr6ciation et d'en tenir compte dans le cadre de I'examen du
recours en annulation.

Dans le domaine de I'ögalitä de traitement entre hommes et femmes, la Cour
a confirm6, dans l'arröt du 6 f6vrier 1996, I-ewark (C-457/93, Rec. p.I-243),
l'analyse du fonctionnement des comitös d'entreprise en Allernagne qu'elle
avait retenue dans l'arröt du 4 juin 1992, BöteI (C-360190, Rec. p. I-3589).
Elle a donc conclu que, dans I'hypothöse oü la catögorie des travailleurs ä
temps partiel comprend un nombre considdrablement plus 6lev6 de femmes que
d'hommes, contrevient ä l'interdiction de discrimination indirecte en matiöre
de r6mundration que posent I'article 119 du trait6 et la directive 75/LL7,tne
ldgislation nationale qui, sans ötre apte ä atteindre un objectif lögitime de
politique sociale et ndcessaire ä cet effet, a pour consdquence de limiter, ä
concurrence de leur horaire individuel de travail, la compensation que les
membres de comit6s d'entreprise employ6s ä temps partiel doivent recevoir de
leur employeur, au titre de leur participation ä des stages de formation
dispensant des connaissances nöcessaires ä I'activit6 des comit6s d'entreprise,
organis6s pendant I'horaire de travail ä temps plein en vigueur dans
l'entreprise, mais excddant leur horaire individuel de travail ä temps partiel,
alors que les membres de comit6s d'entreprise travaillant ä temps plein
obtiennent une compensation, au titre de leur participation ä ces mömes stages,
ä concurrence de leur horaire de travail.

tr-a Cour a interprdtd les mömes dispositions pour döterminer les droits ä
r6mundration des travailleurs f6minins pendant leur cong6 de maternit6, dans
I'arröt du 13 f6vrier 1996, Gillespie (C-342193, Rec. p.I-475).

Enfin, elle a 6td interrogde sur la question de savoir si I'interdiction de toute
discrimination fond6e sur le sexe en matiöre de conditions de travail, y
compris les conditions de licenciement, prdvue dans la directiveT6/207|CEE
du Conseil, s'opposait au licenciement d'un transsexuel pour un motif 1i6 ä sa
conversion sexuelle. La Cour a r6pondu par I'affirmative, dans I'arröt du 30
avril L996, P./5. et Cornwall County Counctl (C-I3194, Rec. p.1-2L43), aprös
avoir constat6 eue, lorsqu'une personne est licenci6e au motif qu'elle a
I'intention de subir ou qu'elle a subi une conversion sexuelle, elle fait I'objet
d'un traitement ddfavorable par rapport aux personnes du sexe auquel elle 6tait
röputde appartenir avant cette op6ration et que tol6rer une telle discrimination
reviendrait ä m6connaitre, ä l'6gard d'une telle personne, le respect de la
dignit6 et de la libertö auquel elle a droit et que la Cour doit protlger.
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Dans le domaine des relations extLrieures, la Cour a annu16, par un arröt du
19 mars t996, Commission/Conseil (C-25l94, Rec. p" I-1469), une döcision
du Conseil "Pöche" du 22 novembre 1993 attribuant aux Etats membres le
droit de vote au sein de I'Organisation des Nations unies pour I'alimentation
et I'agriculture (OAA) pour adopter I'accord visant ä favoriser le respect par
les navires de p6che en haute mer des mesures internationales de conservation
et de gestion. La Cour a tout d'abord estirnö qu'une telle d6cision produisait
des effets juridiques: en reconnaissant aux Etats membres le pouvoir de
ddcision finale, le vote du Conseil affecte les droits de la Communaut6; il
empöche 6galement la Communautö d'intervenir utilement dans les ddbats;
enfin, il cröe I'apparence, vis-ä-vis des Etats tiers et de I'OAA, que, pour
I'essentiel, I'objet de I'accord ne relevait pas de la comp6tence exclusive de la
Communautd. La Cour a ensuite constat6 que I'accord soumis pour adoption
ä la Confdrence de I'CAA concernait un sujet qui relevait pour I'essentiel de
la compdtence exclusive de la Communautd et que le Conseil, en accordant le
droit de vote aux Etats membres, avait viote l'arrangement qu'il avait
prdcödemment conclu avec la Commission en vtte d'instituer une procödure de
coordination entre la Commission et les Etats membres.

La Cour a dgalement ötd interrogde sur la portde du röglement (CEE) 990193
concernant les 6changes entre la CEE et la rdpublique födörative de
Yougoslavie (Serbie et Mont6n6gro). Interpr6tant le röglement ä la lumiöre des
rösolutions du Conseil de s6curit6 des Nations unies, la Cour a jugö en
substance, dans I'arröt du 30 juillet L996, Bosphorus (C-84/95, Rec. p. I-
3953), que la sanction comportant saisie des moyens de transports, pr6vue ä
I'article 8, s'applique ä un a6ronef qui est la propri6td d'une personne morale
serbe, alors que ce propri6taire a donnö cet adronef en location pour une
pdriode de quatre ans ä une personne sans lien de rattachement avec la
rdpublique f6ddrative de Yougoslavie. EIle a considdrd qu'une autre
interprötationmettrait en pdril l'efficacitd du renforcement des sanctions et que
Ia solution retenue, au regard de I'objectif d'int6röt göndral poursuivi, ne
violait pas de fagon injustifide les droits fondamentaux des intöressds et ne
saurait passer pour inad6quate ou disproportionnöe.

On ne saurait clöturer cet examen de l'activitö de la Cour en 1996 sans mettre
en dvidence les progrös qui ont 6t6 r6alis6s durant cette pdriode en ce qui
concerne la rapiditd de diffusion des arröts de la Cour de justice.

La Cour a tout d'abord atteint son objectif consistant ä mettre ses arrÖts ä la
disposition des intöress6s le jour de leur prononcd dans toutes les langues
officielles de la Communaut6.
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Depuis le d6but de cette möme ann6e, le texte int6gral des arrÖts est 6galement
introduit dans la base de donn6es cornmunautaire CELEX seulement trois ä
quatre semaines aprös leur prononcd.
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B Note informative sur l'introduction de procddures
prdjudicielles par les juridictions nationales

Le d6veloppement de I'ordre juridique communautaire est, en grande partie,
le fruit de la collaboration qui s'est dtablie entre la Cour de justice des
Communautds europdennes et les juges nationaux par le biais de la proc6dure
pröjudicielle prdvue ä I'article I77 du traitd CE et les dispositions
correspondantes des traitds CECA et CEEA. t

Afin de rendre plus efficace cette collaboration et de rnettre ainsi la Cour en
mesure de mieux r6pondre aux attentes des .juridictions nationales en
fournissant des rdponses utiles aux question pröjudicielles, la Cour de justice
met ä la disposition des int6ress6s et notamment des juges nationaux les
indications qui suivent.

Il convient de souligner la nature et la finalitd purement informative de ces
indications, qui sont d6pourvues de toute valeur r6glementaire ou möme
interpr6tative des dispositions qui rdgissent la proc6dure prdjudicielle. Il s'agit
seulement d'indications pratiques qui, ä la lumiöre de l'expdrience dans
I'application de la procödure pr6judicielle, peuvent ötre utiles pour dviter ä la
Cour des difficult6s auxquelles elle s'est parfois heurt6e.

1. Toute juridiction d'un gtat membre peut demander ä la Cour
d'interpröter une rögle de droit communautaire inscrite dans les traitös ou dans
un acte de droit d6rivd lorsqu'elle l'estime nöcessaire pour rdsoudre un litige
dont elle a 6t6 saisie.

n-es juridictions dont les d6cisions ne sont pas susceptibles de recours
juridictionnels de droit interne sont tenues de saisir la Cour des questions
d'interprötation soulevdes devant elles, sauf lorsqu'il existe dejä une
jurisprudence en la matiöre ou lorsque la maniöre correcte d'appliquer la rögle
communautaire apparait de toute dvidence. 2

Une proc6dure pr6judicielle est dgalement pr6vue dans les protocoles de certaines conventions conclues
par les Etats membres, notarnment la Convention de Bruxelles concernantla comp6tence judiciaire et
I'ex6cution des d6cisions en matiöre civile et commerciale.

Arröt du 6 octobre 1982, Cilfit Q83l8I, Rec. p. 3415).
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2. La Cour de justice est comp6tente pour statuer sur la validitö des actes
pris par des institutions de la Communautd" tr-es juridictions nationales ont la
possibilitd de rejeter les moyens d'invaliditö invoquös devant elles. Toute
juridiction nationale, möme si ses ddcisions sont encore susceptibles d'un
recours, doit saisir la Cour de justice lorsqu'elle entend poser la question de
la validitö d'un acte communautaire. 3

Ndanmoins, lorsqu'il dprouve des doutes sörieux sur la validit6 d'un acte de
la Communaut6 sur lequel se fonde un acte interne, le juge national peut
exceptionnellement suspendre, ä titre temporaire, I'application de cet acte ou
prendre toute autre mesure provisoire ä son ögard. Il est alors tenu de poser
la question de validitd ä la Cour de justice, en indiquant les raisons pour
lesquelles il considöre que I'acte communautaire n'est pas valide. a

3. La question pröjudicielle doit ötre limitde ä I'interprötation ou ä la
validitd d'une rögle communautaire, I'interpr6tation du droit national et
I'appr6ciation de sa validit6 ne relevant pas de la compdtence de la Cour de
justice. I-'application de la rögle commr.rnautaire dans le cas concret soumis au
juge de renvoi relöve de la compötence de ce dernier.

4. La d6cision par laquelle le juge national soumet une question
pr6judicielle ä la Cour peut revötir toute forme que le droit national admet
pour le cas des incidents de proc6dure. I-'introduction d'une question
prdjudicielle devant la Cour entraine, en gön6ral, la suspension de la procödure
nationale jusqu'ä ce que la Cour ait statuö, mais la döcision ä cet ögard
appartient exclusivement ä la juridiction nationale, en conformitd avec son
droit national.

5. La ddcision de renvoi contenant la question pröjudicielle devra ötre
traduite par les services de la Cour dans les autres langues officielles de la
Communautö. D'autre part, les problömes relatifs ä I'interprdtation ou ä la
validitd du droit communautaire revötent le plus souvent un intdröt gdnöral et
les Etats membres et les institutions communautaires ont le droit de prösenter

Anöt du 22 octobre 1987, Foto-Frost (314/85, Rec. p. 4199).

Anöts du21 fdvrier 1991, Zuckerfabrik(C-143l88 etC-92189, Rec. p. I-415) etdu9 novembre 1995,
Atlanta (C-465193, Rec. p. I-3761).
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des observations. Il est donc souhaitable que cette d6cision de renvoi soit
r6dig6e de maniöre aussi claire et pröcise que possible"

6. La ddcision de renvoi doit ötre motivde de maniöre succincte mais
suffisamment complöte pour permettre ä la Cour, ainsi qu'ä ceux auxquels elle
doit ötre notifi6e (Etats membres, Commission et, le cas 6chdant, Conseil et
Parlement europöen) de bien comprendre le cadre de fait et de droit de I'affaire
au principal. 5

En particulier, elle doit comporter un expos6 des faits dont la connaissance est
indispensable pour comprendre la port6e juridique du litige au principal, un
exposd des 6l6ments de droit 6ventuellement applicables, un exposö des raisons
qui ont conduit le juge national ä poser la question ä la Cour et, le cas öch6ant,
un expos6 des arguments des parties, ces diverses informations visant ä mettre
la Cour de justice en mesure de fournir une r6ponse utile ä la juridiction
nationale.

En outre, la d6cision de renvoi doit ätre accompagn6e d'une copie des
documents n6cessaires pour une bonne compr6hension du litige, sp6cialement
des dispositions nationales applicables. Toutefois, comme le dossier ou les
documents annex6s ä la ddcision de renvoi ne sont pas toujours traduits
intdgralement dans les diff6rentes langues officielles de la Communautd, le
juge de renvoi veillera ä ce que sa d6cision contienne toutes les informations
pertinentes.

7. La juridiction nationale peut renvoyer ä la Cour une question
prejudicielle dös qu'elle constate qu'une ddcision sur le ou les points
d'interpr6tation ou de validit6 est ndcessaire pour rendre son jugement. I1 y a
lieu cependant de souligner qu'il n'appartient ä la Cour de trancher ni les
diff6rends concernant les circonstances factuelles de I'affaire au principal ni les
divergences d'opinion sur I'interpr6tation ou I'application des rögles de droit
national. Il est donc souhaitable que la d6cision de renvoyer une question
pr6judicielle ne soit prise qu'ä un stade de la procddure nationale oü le juge de
renvoi est en mesure de d6finir, ftt-ce de maniöre hypoth6tique, le cadre
factuel et juridique du problöme. En tout 6tat de cause, il peut s'avdrer utile

5 
Arre, du 26 janvier 1993, Telemarsicab ruzzo (C-320/90, Rec. p. I-393).
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pour le bon ddroulement de la justice que la question prdjudicielle ne soit
posöe qu'ä la suite d'un d6bat contradictoire. 6

8. La döcision de renvoi et les documents pertinents doivent Ötre expödids
directement ä la Cour par la juridiction nationale par pli recommand6 (adressö
au "Greffe de la Cour de justice des Communautds europöennes, L-2925
I-uxembourg>>, töll,. 352-43031). Jusqu'au prononcd de I'arrÖt, le greffe de la
Cour restera en contact avec la juridiction nationale ä laquelle il transmettra
copie des documents successifs (observations 6crites, rapport d'audience et
conclusions de I'avocat g6nöral). La Cour transmettra ögalement I'arrÖt ä la
juridiction de renvoi. Elle saurait grd ä Ia juridiction nationale de f infonner
ensuite de I'application que cette derniöre donnera ä I'arröt dans le litige au
principal et de lui envoyer, le cas öchöant, sa döcision finale.

9. tr-a procödure pröjudicielle devant la Cour est gratuite et la Cour ne
statuera pas sur les döpens des parties au principal.

6 Arre, du 28 juin 1978, Simme nthal (70177, Rec. p. 1453).
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C La composition de la Cour de justice

Premier rang, de gauche ä droite:
MM. les juges L. Sevön, J.L. Murray, G.F. Mancini; M. le pr6sident G.C. Rodriguez Iglesias;
M. le juge J.C. Moitinho de Almeida; M. le premier avocat gdn€ral A.M. La pergola: M. le
juge C.N. Kakouris.

Deuxiöme rang, de gauche ä droite:
MM. les juges J.-P" Puissochet, D.A.O. Edward, P.J.G. IGpteyn; MM. les avocats g6n6raux
F.G" Jacobs, C.O. Lenz, G. Tesauro; M" le juge C. Gulmann; M. l'avocat g6nöral G. Cosmas.

Troisiöme rang, de gauche d droite:
M. le juge M. Wathelet; M. I'avocat g6n6ral N. Fennelly; MM. les juges p. Jann, G. Hirsch,
MM. les avocats g6n6raux P. Ifger, M.B. Elmer; M. le juge H. Ragnemalm; M. I'avocat
g6nöral D. Ruiz-Jarabo Colomer; M. le juge R. Schintgen; M. le grefFter R. Grass.





I - ORDRES PROTOCOLAIRES

du 1'" janvier au 11 jui[et \996

M. G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, prdsident de la Cour
M. C. N. KAKOURIS, pr6sident des f,V' et VI' chambres
M. le premier avocat gdn6ral G. TESAURO
M. D. A. O. EDWARD, pr6sident des I" et V' chambres
M. J.-P. PUISSOCHET, prösident de la III' chambre
M. G. HIRSCH, pr6sident de la II" charnbre
M. le juge c. F. MANCINI
M. C. O. LENZ, avocat gdn6ral
M. le juge F. A. SCHOCKWEILER
M. le juge J. C. MOITINHO DE ALMEIDA
M. F. G. JACOBS, avocat g6n6ral
M. le juge P. J. G. KAPTEYN
M. le juge C. GULMANN
M. le juge J. L. MURRAY
M. A. M. LA PERGOLA, avocat gön6ral
M. G. COSMAS, avocat gdn6ral
M. P. LEGER, avocat g6n6ral
M. M. B. ELMER, avocat gdndral
M. le juge P. JANN
M. le juge H. RAGNEMALM
M. le juge L. SEVÖN
M. N. FENNELLY, avocat gdnöral
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat g6n6ral
M. le jpge M. WATHELET

M. le greffier R. GRASS
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du tr 2 juitlet au 6 octobre L996

M. G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, pr6sident de la Cour
M. C. N. KAKOURIS, prdsident des IV' et VI' chambres
M. le premier avocat gdnöral G. TESAURO
M. D. A. O. EDWARD, prösident des I" et V'chambres
M. J.-P. PUSSOCHET, prdsident de la III" chambre
M. G. HIRSCH, prdsident de la II' chambre
M. le juge G. F. MANCINI
M. C. C" LEI.{Z, avocat g6ndral
M. le juge J. C. MOITINHO DE ALMEIDA
M. F. G. JACOBS, avocat gdn6ral
lvl. le juge P. J" G. KAPTEYN
M" ie juge C" GULMANN
M. le juge J. I-" MURRAY
M. A. N,{. LA PERCOLA, avocat gdndrai
M. G" CCSMAS, avocat gdn6ral
M" P. LEGER, avocat gdnöral
M. M" E. EI-MER., avocat g6nöral
M. le.juge P" JANN
M. le juge H. RAGNEMALM
M. le juge L. SEVÖN
M. N. FENNELLY, avocat g6n6ran
M" D" RUIZ-JARABO COLOMER, avocat göndral
M. le juge M. WATHELET
M. le juge R. SCHINTGEI{

M. le greffier R. GRASS
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du 7 octobre au 3tr ddcembre L996

M. G. C. RODRIGUEZ IGI-ESIAS, pr6sident de la Cour
M. G. F. MANCINI, pr6sident des II' et VI" charnbres
M. J. C. MOITINHO DE ALMEIDA, prdsident des IItr' et V' chambres
M. J. L. MURRAY, pr6sident de la trV" chambre
M. le premier avocat g6n6ral A. M. LA PERGOLA
M. L. SEVÖN, prdsident de la I'" chambre
M. le juge C. N. KAKOURIS
M. C. O. LENZ, avocat g6n6ral
M. F. G. JACOBS, avocat göndral
M. G. TESAURO, avocat gön6ral
M. le juge P. J. c. KAPTEYN
M. le juge C. GULMANN
M. le juge D. A. O. EDWARD,
M" G. COSMAS, avocat g6n6ral
M. le juge J.-P. PUISSOCHET
M. P. LEGER, avocat gön6ral
M. le juge c. HIRSCI{,
M. M. B. ELMER, avocat gdn6ral
M. le juge P. JANN
M. le juge H. R,AGNEMALM
M. N. FENNELLY, avocat gön6ral
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat gön6ral
M. le juge M. WATI{ELET
M. le juge R. SCHINTGEN

M. le greffier R. GRASS
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n LES MEMBRES DB LA COI]R DE JUSTICE
(par ordre d'entrde en fonctions)

Giuseppe Federico Mancini

nd en lY27: professeur tinrlaire de droit du travail (Urbino, Bologne, Rome),
de droit privd compard {Bologne); membre du Conseil supdrieur de la
rnagistrature (197G1981); avocat gdndral ä la Cour de justice du 7 octobre
1982 au 6 octobre 1988; juge depuis le 7 octobre 1988.

Constantinos Kakouris

n6 en 1919; avocat (Athänes); auditeur, puis rnaitre des requötes au Conseil
d'Etar; conseiller d'Emt; prdsident de la Cour des prises ä partie contre les
magistrats des tribunaux et cours sup€rieurs; membre de la Cour supräme
spfuiale; inspecteur gdnöral des tribunaux administratifs; membre du Conseil
supdrieur de la magistrature; prösident du Conseil supörieur du ministöre des
Affaires Ctrangöres; juge ä la Cour de justice depuis le 14 ürars 1983.

Carl Otto Lenn

n0 en 1930; avosli; notaire; secrÖtaire göndral du groupe dömocrate-chrötien
au Parlement europfun; ddputd (Bundestag); prdsident de la commission
juridique et de la commissian pour les affaires europeennes du Bundestag;
professeur honoraire de drait eur*pden ä I'universitd de la Sarre (1990);
avocat gdn€ral ä la Cour de justice depuis le 11 janvier 1984.

Fernand Schockweiler

nö en 1935; minisßre de la Justice; attachd de gouvernement premier en rang;
ddlögud du gouvernement auprös du Comitd du contentieux du Conseil d'Etat;
premier conseiller de gouvernement au ministäre de la Justice; juge ä la Cour
de justice du 7 octobre 1985 au 1"' juin 1996"
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Josd Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

n€ en L936; minisßre public auprös de la cour d'appel de Lisbonne; chef du
cabinet du ministre de la Justice; adjoint du procureur gdnöral de la
Rdpublique; directeur du cabinet de droit europ6en; professeur de droit
corlmunautaire (Lisbonne); juge ä la Cour de justice depuis le 31 janvier

1986.

Gil Carlos Rodrigvez Iglesüas

n6 en 1946: assistant, puis professeur (universitös d'Oviedo, de
Fribourg-en-Brisgau, universit€ autonome de Madrid, Complutense de Madrid
et de Grenade); tinrlaire de chaire en droit international public (Grenade);
juge ä la Cour de justice depuis le 31 janvier 1986; prdsident de la Cour de
justice depuis le 7 octobrc 1994"

Francis Jacobs, QC

nö en 1939; barrister; fonctionrulire au secrdtariat de la commission
europdenne des droits de I'homme; r€fdrendaire auprös de l'avocat gdndral J.

P. Warner; professeur de droit europden (King's College, Londres); auteur

de plusieurs ouvrages sur le droit europeen; avocat g6ndral ä la Cour de
justice depuis le 7 octobre 1988.

Giuseppe Tesauro

nd en 1942: professeur titulaire de droit international et droit communautaire
ä I'Universitd de Naples; avocat ä la, Cour de Cassation; membre du Conseil
du contentieux diplomatique du ministöre des Affaires ötrangöres; avocilt
gönöral ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1988.
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Paul Joan George Kapteyn

nö en 198; fonctionnaire au ministöre des Affaires 6trangöres; professeur de
droit des organisations internationales (Utrecht, Leiden); membre du Raad van
state; prdsident de la section judiciaire du Raad van state; membre de
I'Acadömie royale des sciences; membre du conseil d'administration de
I'Acadömie du droit international de la Haye; juge ä la Cour de justice depuis
le 29 nurs 1990.

Claus Christian Gulmann

nd en t942: fonctionnaire au ministöre de la Justice; röfdrendaire auprös du
juge Max Ssrensen; professeur de droit international public et doyen de la
facultö de droit de I'universitö de Copenhague; avocat; prösident et membre
de tribunaux arbitraux; membre de la juridiction d'appel administrative;
avocat g6nöral ä la Cour de justice du 7 octobre 1991 au 6 octobre 1994; juge
ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.

John Loyola Murray

nd en 1943; barrisrer (1967), puis senior Counsel (l9gl); exercice de la
profession d'avocat au barreau d'Irlande; Attorney General (1987); ancien
memtrre du Conseil d'Erat; ancien membre du Bar Council of lreland;
Bencher (doyen) de I'Honourable society of King's Inns; juge ä la cour de
justice depuis le 7 ocrobre 1991.

David Alexander Ogilvy Edward

nd en 1934; Advocate (Ecosse); Queen's Counsel (Ecosse); secrötaire, puis
trdsorier de la Faculty of Advocates; prdsident du conseil consultatif des
barreaux de la Communautö europöenne; Salvesen Professor of European
Institutions et directeur de I'Europa Institute, universitd d'Edimbourg;
conseiller spöcial du House of Lords Select Committee on ttre European
Comrnunities; Bencher honoraire de Gray's Inn, Londres; juge au Tribunal
de premiöre instance du 25 septembre 1989 au 9 mars lgVl;juge ä la Cour
de justice depuis le t0 nuüs lgYZ.
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Antonio Mario La Pergola

n6 en 1931; professeur de droit constitutionnel et de droit public gdndral et
compard (universit€s de Padoue, de Bologne et de Rome); membre du
Conseil sup€rieur de la magistrature (I97G1978): membre de la Cour
constinrtionnelle et prCsident de la Cour constitutionnelle (198G1987);
ministre des Politiques communautaires (1987-1989); döputö au Parlement
europöen (1989-1994); juge ä la Cour de justice du 7 octobre au 31 d6cembre
t994; avocat g6n€ral depuis le 1* janvier 1995.

Georges Cosmas

nö en 1932: avocat au barreau d'Athönes; auditeur au Conseil d'Etat en 1963;
maitre des requätes en t973 et conseiller d'Etat (1982-1994); membre de la

Cour sp6ciale qui juge les prises ä partie contre les magistrats; membre de la
Cour supröme sp6ciale qui, aux termes de la Constitution hellöniQue, a

comp6tence pour harmoniser la jurisprudenc€ de trois juridictions suprÖmes
du pays et assure le contröle juridictionnel de la validitö des ölections
ldgislatives ainsi que des ölections europdennes; membre du Conseil sup6rieur
de la magistrature; membre du Conseil sup6rieur du ministöre des Affaires
€trangöres; prdsident du Tribunal de seconde instance des marques; prösident

du Comitf spdcial de pr6paration de lois du ministöre de la Justice; avocat
gönöral ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 194.

Jean-Pierre Puissochet

nd en 1936; conseiller d'Etat (France); directeur, puis directeur gönöral du

service juridique du Conseit des Communautös europdennes (1968-1973);

directeur gdnöral de I'Agence nationale pour I'emploi (1973-L975); directeur

de I'administration g6ndrale au ministöre de I'Industrie (1977-t979); directeur

des affaires juridiques ä I'OCDE (1979-1985); directeur de I'Institut

international d'administration publique (19S5-1987);jurisconsulte, directeur

des affaires juridiques au ministöre des Affaires dtrangöres (1987-L994);juge

ä la Cour de justice depuis le 7 octobre L994.

Philippe L6ger

nö en 1938; magistrat au ministire de la Justice (196G1970); chef de cabinet,
puis conseiller technique au cabinet du ministre de la Qualitd de la vie en
1976; conseiller technique au cabinet du garde des Sceaux (L97GI978); sous-
directeur des affaires criminelles et des gräces (1978-1983); conseiller ä la
cour d'appel de Paris (1933-1986); directeur adjoint du cabinet du garde des
Sceaux, ministre de la Justice (1986); pr€sident du tribunal de grande instance
de Bobigny (198G1993); directeur du cabinet du ministre d'Etat, garde des
Sceaux, ministre de la Justice, et avocat g€n€ral ä la cour d'appel de Paris
(L993-L991); professeur associö ä I'universit€ Rend Descartes (Paris V) (1988

ä 1D3); avocat g6n€ral ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 194.
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Günter Hirsch

n6 en lHl3;directcur au ministöre de la Justice du Land de Baviöre; prdsident
de la Cour constitutionnelle du Land de Saxe et de la Cour d'appel de Dresde
(L992-L99t); professeur honoraire de droit europ6en et de droit de [a
m6decine ä I'universitd de Sarrebruck; juge ä la Cour de justice depuis le 7
octobre L994.

Michael Bendik Elmer

nö en L949; fonctionnaire au ministöre de la Justice de Copenhague depuis
L973; chef de service au minisßre de la Justice (1982-L987 et 1988-1991);
juge ä l'Ostre Landsret (cour d'appel de I'Est) (1987-1988); vice-prdsident de
So-og Handelsretten (Cour maritime et commerciale) (1988); döl6gu€ du
ministöre de la Justice pour le droit communautaire et les droits de I'homme
(1991-1994); avocat g6nöral ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.

Peter Jann

n€ en 1935; docteur en droit de I'universitd de Vienne; juge; magistrat;

Referent au ministöre de la Justice et au Parlement; membre de la Cour

constitutionnelle; juge ä la Cour de justice depuis le 19 janvier 1995.

Hans Ragnemalm

n6 en 1940; docteur en droit et professeur en droit public ä I'universitö de
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III LES CIIANGEMENTS DANS LA COMPOSITION DE LA COIJR
DE JUSTICE EN 1996

En 1996, la composition de la Cour de justice a chang6 de la fagon suivante:

A la suite du döcös de M. Fernand Schockweiler, survenu le 1" juin 1996,
M. Romain Schintgen, juge au Tribunal de premiöre instance, est entr6 en
fonctions en tant que juge de la Cour le L?juillet L996.

Pour plus de ddtails, il est renvoyö ä la rubrique "Audiences solennelles",
p .  93.
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Le Tribunal de premiäre instance
de s Cornmunautü s europö enne s





A - L'activit6 du Tribunal de premiöre instance en 1996
par M. le prdsident Antonio Saggio

Activitö du Tribunal

1. En 1996, 2\5 nouvelles affaires ont 6t6 introduites auprös du Tribunal,
chiffre sensiblement 6quivalent ä celui de tr995 (zLZ affaires), si I'on excepte,
pour les deux anndes de r6f6rence, les recours en matiöre de quotas laitiers,
dont le flux continue ä ralentir (5 affaires en 1996 contre 32 en 1995).

La rlpartition par matiöre de ces 215 affaires est, toutefois, bien diff6rente de
celle qui a pu ötre constat6e pour L995.

En ce qui concerne les affaires de concurrence, il y a lieu de signaler une
baisse apparemment importante (25 affaires contre 65 en 1995) qui, toutefois,
doit ötre attribude ä I'absence d'un phdnomöne observ6 en 1995 (tout comme
en 1994), ä savoir les s6ries de recours introduits contre des döcisions de la
Commission affectant un nombre 6levö d'entreprises dans un secteur donn6.
En dehors de telles s6ries, le nombre de recours en matiöre de concurrence est
en l6göre hausse par rapport ä 1995 (23).

Si cette diminution dans le domaine de la concurrence a ötö, en nombre de
nouveaux recours, entiörement compensöe, c'est essentiellement en raison de
l'6volution du contentieux relatif ä la fonction publique (98 recours contre 79
en 1995), ä I'agriculture (hors quotas laitiers: 25 recours contre 16 en 1995)
et aux aides d'Etat (18 recours contre L2 en 1995).

En 1996, aucune affaire n'a encore öt6 introduite dans le domaine de la
protection de la propri6t6 intellecfuelle (marques, dessins et modöles ainsi
qu'obtentions v6götales). A ce propos, il convient d'observer que, pendant la
möme p6riode, les charnbres de recours de I'Office de l'harmonisation dans le
marchd intdrieur, dont le röglement de proc6dure est entr6 en vigueur en
fövrier t996 [röglement (CE) n" 2L6196 de la Commissiondu 5 fdvrier L9961,
n'ont rendu aucune ddcision.
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Avec les membres qui I'avaient rejoint seulement rdcemment (peu avant
I'annöe de röfdrence, dans le cadre du renouvellement partiel rdgulier, ou,
pour un des nouveaux membres, pendant cette möme annde), le Tribunal a
continud ses efforts sur le plan du rendernent"

Le nombre d'arrÖts prononcös par le Tribunal en 1,996 (107 en termes nets,
c'est-ä-dire aprös jonction des affaires; 118 en termes bruts) est donc
comparable ä celui de 1995 (ou ces chiffres 6taient, respectivement, de 98 et
de 128). Il convient de rappeler que cette derniöre ann6e avait connu, par
rapport ä I'ann6e prdcödente, une forte hausse du nombre d'arröts (voir le
Rapport annuel 1995).

Si le nombre d'affaires r6gl6es a, toutefois, diminud par rapport ä I'ann6e
prdc6dente (186 affaires contre 265 affaires; L74 affaires contre 198 affaires
en termes nets), cela reflöte, en grande partie, une baisse sensible du nombre
d'affaires r6gl6es par ordonnance (de 137 affaires en tr995 ä 68 en 1996; en
termes nets, ces chiffres sont, respectivement, de 100 et de 67). En particulier,
le nombre de radiations a (de nouveau) rögress6, passant de 94 affaires en
1995 ä 42 affaires en 1996 (en termes nets: 63 et 41 affaires).

Dans ces conditions, le nombre d'affaires pendantes en fin d'annde (659
affaires en termes bruts, 476 entermes nets) est sup6rieur au chiffre de l'annde
pröcödente (616 et 427 affaires respectivement), et cela m6me dans le domaine
de la fonction publique (140 affaires fin 1996 contre 121 fin t995 [en termes
nets, 133 contre 118 affairesl), oü le Tribunal a fortement augmentd sa
cadence (66 arröts en L996 contre 34 en 1995, ce qui correspond,
respectivement ä 68 et 36 affaires rdgl6es en termes nets).

I-e nombre d'ordonnances en rdf6rö est passd de L9 en 1995 iL 23 en 1996,
augmentation qui confirme la tendance qui a pu ötre observöe depuis la
cröation du Tribunal"

Le nombre de pourvois introduits en 1996 est nettement infdrieur ä celui de
I'annde prdc6dente (27 contre 47). Environ22 % des d6cisions pour lesquelles
le ddlai de pourvoi devait expirer au cours de I'annöe de r6fdrence ont öt6
frappöes de pourvoi. En 1995, il s'agissait de plus de 30 % (voir le Rapport
annuel 1995).

46



2. Sur le plan organisationnel, le Tribunal, r6uni le L2 septembre L996,
a d6cid6 de limiter, en principe, la comp6tence des chambres ä cinq juges aux
recours concernant les rögles relatives aux aides d'Etat et aux mesures de
ddfense commerciale. Les recours en matiöre de contröle de concentrations et
dans le domaine de la concurrence sont dösormais attribu6s, normalement, ä
des charnbres ä trois juges. Ce r6ajustement doit permettre, notamment dans
ce dernier domaine, un travail plus efficace encore sur le plan de l'appröciation
des faits, tout en garantissant qu'une attention particuliöre sera apport6e aux
affaires comportant des problömes juridiques complexes.

Orientation de Ia jurisprudence

Dans le domaine de Ia concurrence, il convient tout d'abord de signaler (dans
treur ordre chronologique) deux arröts dans lesquels deux formations de
jugement du Tribunal ont pris position sur le problöme de la recevabilitö des
recours de personnes physiques ou morales contre des d6cisions de la
Commission dont elles ne sont pas destinataires.

Dans son arröt du 11 juillet t996, M6tropole t6l6vision e.a./Commission (T-
528/93, T-542/93, 't-543193 et T-546193, Rec. p. II-649), le Tribunal
(prerniöre charnbre 6largie) avait ä connaitre d'une d6cision prise au titre de
I'article 85, paragraphe 3, du traitd CE, d6clarant les dispositions de I'article
85, paragraphe 1, de ce trait6 inapplicables ä certaines rögles de I'Union
europ6enne de radiodiffusion (devenue entre-temps I'Union europ6enne de
radio-t6l6vision: UER), association professionnelle d'organismes de radio et
de t61övision. Ces rögles prdvoyaient, notamment, au bdnöfice des membres
actifs de I'UER, I'exclusivitd des droits de retransmission des manifestations
sportives acquis dans le cadre du systöme dit "Eurovision" (qui permettait ä
ces organismes d'6changer des programmes), I'accös contractuel d'autres
opörateurs ä ces droits 6tant, en principe, limit6 ä I'hypothöse d'une
retransmission en diffdr6. Farmi les quatre requdrantes, exploitantes de
services de t6l6vision et non membres de I'UER., deux seulement avaient
pr6sent6 des observations dans le cadre de la proc6dure administrative devant
la Commission. Une des requörantes (Antena 3) n'avait pas particip6 ä cette
procddure, tandis qu'une autre (RTI) s'6tait content6e d'assister au dÖroulement
de I'audition. Dans ces conditions, la Commission avait conclu ä
I'irrecevabilitd des recours introduit par les deux derniöres requ6rantes, au
motif qu'elles n'dtaient pas individuellement concernöes par la döcision
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attaqu6e. I-e Tribunal a rejet6 ces arguments" Il a soulign6 que lesdites
requ6rantes ötaient concurrentes de I'UER et de ses membres et que, en
particulier, parmi ces derniers se trouvaient, en tant que concurrents directs
des requörantes, les seuls membres actifs de I'UER opdrant sur leur march6
domestique respectif. Selon le Tribunal, la döcision attaqude permettait, par le
biais des rögles statutaires exempt6es, d'exclure les requdrantes de la
jouissance des avantages concurrentiels döcoulant de I'appartenance ä cet
organisme. Affectdes, ainsi, dans leur position concurrentielle, elles avaient
qualitö de tiers intöressds, devant ötre associös ä la proc6dure administrative
en vertu du röglement no 17. Pat cons6quent, la d6cision prise ä I'issue de
cette proc6dure les concernait individuellement. Subordonner, dans une telle
situation, la qualit6 pour agir, ä une participation effective ä la proc6dure
administrative reviendrait, selon le Tribunal, ä introduire une condition de
recevabilitö suppldmentaire, sous la forme d'une proc6dure prdcontentieuse
obligatoire, qui n'est pas prdvue ä I'artic\e 173 du trait6. Antena 3 avait donc
qualitö pour agir ce qui ötait confirm6, selon le Tribunal, par le fait qu'elle
avait vu sa demande d'adh6sion, introduite auprös de cet organisme, rejet6e
avant I'adoption de la d6cision attaqude, sur la base des rögles d'adhdsion que
Ia döcision a ultdrieurement exempt6es. Quant ä la qualitd pour agir de RTI,
le Tribunal a ajoutö que celle-ci n'ötait pas rnise en cause par le fait que la
requ6rante s'€tait content6e d'assister au ddroulement de I'audition sans
prendre une position sp6cifique. Selon le Tribunal, le droit proc6dural pr6vu
par le röglement n" L7 n'est soumis ä aucune condition tenant ä son mode
d'exercice. Sur le fond, le Tribunal a annulö la ddcision attaqu6e. Il a censur6,
d'une part, I'apprdciation, par la Commission, des conditions prövues par les
statuts de l'UER pour I'adhösion ä cet organisme, relatives ä la desserte de la
population ainsi qu'ä la programmation et ä la production des 6missions
diffusöes. Selon le Tribunal, la Commission n'a pas v6rifi6 au prdalable,
comme elle le devait pour pouvoir examiner correctement le caractöre
indispensable des restrictions de concurrence r6sultant de ces rögles, si celles-ci
avaient un caractöre objectif et suffisamment d6termin6 permettant leur
application uniforme et non discriminatoire ä l'ögard de tous les membres
actifs potentiels. Au surplus, le Tribunal a constatd que les conditions
d'adhösion litigieuses, se rdfdrant en substance ä des critöres quantitatifs non
chiffr6s, ne correspondaient pas ä ces exigences. D'autre part, le Tribunal a
estim6 que la Commission ne pouvait pas, sans autre explication, considörer
qu'un statut spöcial pour I'UER au regard des rögles de concurrence 6tait
justifid par les contraintes liöes ä la mission particuliöre d'int6röt public de ses
membres actifs. Pour pouvoir justifier I'octroi d'une exemption par des
considörations li6es ä la poursuite de l'int6röt public, la Commission aurait dü
d6montrer, sur la base de donnöes 6conomiques concrötes et, plus
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gdn6ralement, de tous les ölöments pertinents du dossier (comme l'6ventuelle
existence d'un systöme de compensations financiöres des charges et obligations
des int6ressds), que de telles consid6rations exigeaient I'exclusivitö des droits
de retransmission des manifestations sportives et que cette exclusivitl ötalt
indispensable pour permettre ä ceux-ci d'obtenir un rendement 6quitable. LIn
pourvoi a €t6 introduit contre cet arröt auprös de la Cour.

Dans son arröt du 12 d6cembre 1996, Kruidvat/Commission (T-87192, Rec.
p. II-1931), le Tribunal (deuxiöme chambre ölargie) a rejet6 cornme
irrecevable le recours d'une entreprise distributrice de produits cosm6tiques (en
ce compris les produits de parfumerie) contre une d6cision de la Commission
döclarant les dispositions de I'article 85, paragraphe 1., du traitö CE
inapplicables au contrat-type de distribution sölective liant un fabricant de
produits cosm6tiques de luxe ou ses agents exclusifs, d'une part, et ses
d6taillants spdcialis6s, d'autre part. Le Tribunal a constatd que la requdrante
n'ötait pas individuellement concern6e par la d6cision attaquöe. Ni la
requ6rante en tant que telle, a-t-il soulign6, ni ses sociötös möres ou encore le
groupe dont elle faisait partie, n'avaient introduit de plainte devant la
Commission au titre du röglement n" L7 . Aucun d'entre eux n'avait ni
particip6 ä la procödure administrative pr6vue par ce röglement ni demand6 au
fabricant concernö d'ötre admis dans son r6seau de distributionsölective. 11 n'y
avait pas, selon le Tribunal, de lien suffisant entre, d'une part, la participation
ä cette proc6dure d'un organisme auquel 6tait affiliöe une des soci6tös möres
de la requörante (sans que cette soci6t6 ait sollicit6 cette participation, laquelle
avait impliqu6, au su{plus, la prösentation d'une position diff6rente de celle
d6fendue par la requ6rante devant le Tribunal) et, d'autre part, la situation
individuelle de la requ6rante. Le fait que la requdrante 6tait un concurrent des
distributeurs agrö6s du fabricant concern6 ou l'öventualit6 qu'elle ne pourrait
pas s'approvisionner dans le r6seau de distribution en cause (au cas oü elle ne
remplirait pas les critöres de s6lection posds dans le contrat{ype) ne suffisait
pas, selon le Tribunal, ä I'individualiser au sens du trait6. De par sa port6e,
a constatd le Tribunal, la d6cision attaqu6e n'empöchait pas la requ6rante de
s'approvisionner l6galement, comme jusqu'alors, en dehors de ce rdseau. Le
Tribunal a övoqu6, dgalement, le litige pendant devant le juge national, dans
lequel, d'une part, un reprdsentant exclusif du fabricant concern6 demandait
d'enjoindre ä la requ6rante, sur la base d'une loi nationale dans le domaine de
la concurrence d6loyale, de cesser toutes les ventes de ses produits sur un
territoire donnd et qui, d'autre part, impliquait un diff6rend entre les parties
quant ä la l6galit6 du rdseau de distribution litigieux. Selon le Tribunal, la
requdrante n'ötait pas suffisamment individualisde du seul fait que la ddcision
attaqude pouvait ötre pertinente pour la solution de ce litige, dös lors que tout
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distributeur de parfums peut avoir, le cas öchdant, intdröt ä mettre en cause,
dans le cadre d'un tel litige, ia ldgalitd de ce r6seau. En tout 6tat de cause, et
s'agissant de I'intöröt de la requörante ä bdndficier d'une protection juridique
addquate, le Tribunal relöve que le juge national peut, s'il I'estime n6cessaire,
saisir la Cour de justice d'une question prdjudicielle portant sur la validit6 ou
I'interprötation de la d6cision aitaqu6e. Un pourvoi a 6tö introduit contre cet
arröt auprös de la Cour.

Deux arröts rendus le möme jour par la rn6me formation de jugement
concernent ögalement la distribution sdlective de produits cosmdtiques de luxe
(Leclerc/Commission, affaires T-19/92 [Rec. p. II-1851] et T-88192 [Rec. p.
II-19611; cette derniöre affaire concerne le rnöme producteur et la möme
ddcision que I'affaire T-87 /92, rösumde ci-dessus). Le requörant dans les deux
affaires ötait un groupement d'achat desservant un r6seau de points de vente
au ddtail, dont la plupart ötaient des hypermarchds ou des supennarchds, dans
un des Etats membres de la Communautö. Devant la Commission, il avait fait
valoir que I'utilisation des contrats-types en question conduisait ä exclure
certains desdits points de vente de la distribution des produits cosmdtiques de
luxe, alors qu'ils y 6taient adaptds. Les recours contre les d6cisions de la
Commission d6clarant I'article 85, paragraphe 1, du trait6 CE inapplicable ä
ces contrats (au motif que les critöres de sölection qui y dtaient stipulds ne
relevaient pas de cette disposition, tandis que les autres obligations et
conditions pouvaient bdndficier du paragraphe 3 de cet article) ont 6td jugös
recevables par le Tribunal qui, en particulier, a considdrö qu'elles concernaient
individuellement le requörant. D'une part, celui-ci devait ötre assimil6, d'aprös
le Tribunal, ä un opdrateur qui s'6tait vu refuser sa demande d'admission dans
un rdseau en tant que distributeur agr66 et qui avait soumis des observations
au titre de I'article 19, paragraphe 3, du röglement no 17. Soci6td coop6rative
de commergants ddtaillants et chargö de rendre des services ä ses membres en
rapport avec leur profession, le requdrant avait demandd aux producteurs en
cause, sans succös, que certains de ses membres au moins fussent admis dans
les rdseaux en tant que d6taillants agr66s. Flusieurs de ces membres avaient
eux-mÖmes manifestd leur volont6 de distribuer les produits de ces
producteurs. Enfin, le requ6rant avait participö ä la proc6dure administrative
devant la Commission, en lui soumettant des observations d6taill6es (voir ci-
dessus). Le Tribunal a fait 6tat, d'autre part, des intöröts du requ6rant en tant
que n6gociateur de contrats d'approvisionnement et du fait que ses statuts
I'autorisaient ä faire valoir, pendant la procddure administrative, non seulement
son propre point de vue, mais aussi celui de ses membres dösireux d'adhdrer
aux rdseaux litigieux. Sur le fond, les critöres de sdlection qui, selon la
Commission, ne relevaient pas de I'article 85, paragraphe l, et qui

50



concernaient la qualification professionnelle du personnel, la localisation et
I'installation du point de vente ainsi que I'enseigne du d6taillant, ont 6tö
examin6s par le Tribunal au regard des principes suivants. Lorsqu'il s'agit,
comme en I'espöce, de produits qui, d'une part, sont d'une haute qualitö
intrinsöque et, d'autre part, possödent, pär leur nature möme, un caractöre de
luxe, la n6cessit6 d'un systöme de distribution s6lective, eu 6gard aux
"propri6t6s" de ces produits, doit s'appr6cier non seulement selon leurs
caractöristiques matörielles mais ögalement selon la perception spöcifique qu'en
ont les consommateurs, ce qui englobe plus particuliörement leur "aura de
luxe". Celle-ci permet de Xes distinguer des autres produits semblables,
d6pourvus de cette sp6cificit6. Dans une telle hypothöse, la distribution
s6lective, dont la lic6it6 doit ötre apprdci6e, selon le Tribunal, en tenant
compte de l'intdröt des consommateurs, ne peut, certes, ötre justifiöe par le
seul fait que le producteur en cause a, le cas 6ch6ant, consenti des efforts
importants de promotion, sans examen des critöres de s6lection retenus. Le
Tribunal a cependant soulign6 que les critöres qualitatifs de s6lection qui ne
vont pas au-delä de ce qui est nöcessaire pour assurer la vente de ces produits
dans de bonnes conditions de pr6sentation ne sont pas, en principe, visös par
I'article 85, paragraphe L, pour autant que ces critöres soient objectifs, fixds
d'une maniöre uniforme ä l'6gard de tous les revendeurs potentiels et appliquds
d'une fagon non discriminatoire. Le contröle juridictionnel, au regard de ces
principes, n'est assur6 par le Tribunal que par rapport aux constatations de la
Commission (et porte, dans ce contexte, sur les problömes de d6faut de
motivation, d'erreur manifeste de fait ou de droit, d'erreur manifeste
d'appr6ciation et de ddtournement de pouvoir). L'application des critöres de
s6lection ä des cas concrets, par exemple au refus d'accös au röseau, relöve,
dans le cadre de I'effet direct de I'article 85, paragraphe 1, du contröle des
juridictions nationales comp6tentes qui doivent v6rifier, en particulier, si ces
critöres ont 6t6 appliquds d'une maniöre discriminatoire ou disproportionnöe.
Le Tribunal a cependant mentionn6 qu'il est 6galement possible d'introduire
une plainte auprös de la Commission, notamment en cas d'utilisation
systömatique des conditions d'admission dans un sens incompatible avec le
droit communautaire. Sur la base de ces d6veloppements, le Tribunal a,
confirmd la l6galit6 des critöres de s6lection susvis6s, ä l'exception, dans les
deux affaires, de celui relatif ä I'importance des autres activitös exerc6es dans
Ie point de vente. Ce critöre 6tait am6nag6 de fagon ä contribuer ä l'6limination
des candidats, tels que les magasins "multiproduits", dont I'activit6 de
parfumerie repr6sentait moins de 60 % (ou moins de 50 %, dans I'affaire T-
88192) de leurs activitds, et ce möme s'ils disposaient d'un emplacement
spdcialisd pour la vente des produits en cause. Le Tribunal a jug6 ce critöre
disproportionn6 et discriminatoire, par sa nafure möme, car il 6tait d6pourvu
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de rapport avec I'exigence l6gitime de la pröservation de l'image de luxe des
produits concernds et s'appliquait möme au ddtriment de magasins ayant pr6vu
le ndcessaire pour satisfaire aux conditions qualitatives approprides pour la
vente de produits cosmötiques de luxe. Les ddcisions attaqu6es ne contenant
aucune justification ä ce propos, le Tribunal les a annuldes, en ce qui concerne
le critöre litigieux, pour d6faut de motivation. En revanche, puisque le
requdrant n'avait pas d6montr6 qu'il existait des barriöres ä I'entr6e de la
grande distribution dans la distribution des produits cosmötiques de luxe,
möme si les points de vente ötaient am6nag6s d'une fagon appropriöe ä la vente
de tels produits, le Tribunal a rejetd son argumentation selon laquelle, par le
cumul des critäres de sdlection, ses affiliös ötaient a priori exclu du r6seau
respectif. I-'autre thöse du requörant selon laquelle, en raison de I'existence de
rdseaux semblables ä ceux des deux fabricants en cause, il n'existait pas de
concurrence efficace sur le marchö pertinent, a €ga\ement 6tÖ rejet6, et cela
toujours pour la möme raison (voir ci-dessus) et compte tenu des modifications
des contrats-type exigöes par la Commission avant l'adoption de la d6cision
attaqu6e (modifications qui ont comport6: la suppression des critöres de
sölection purement quantitatifs ainsi que des clauses restreignant la libertö des
distributeurs de revendre les produits ä d'autres membres du rdseau s6lectif ou
limitant la libertd de choix du revendeur en ce qui concerne les autres marques
pouvant ötre offertes dans son point de vente; la reconnaissance expresse de
sa libertd de fixer ses prix de fagon inddpendante). Enfin, le Tribunal a rejet6
les arguments du requörant tendant ä dömontrer que les conditions de I'article
85, paragraphe 3, n'dtaient pas remplies, en ce qui concerne les aspects des
contrats-type que la Commission avait considör6s conrme relevant du
paragraphe 1 de cet article (concernant notamment la proc6dure d'accös au
röseau, le stockage, le montant minimal d'achats annuels, le lancement de
nouveaux produits et la coopdration publicitaire et promotionnelle, et,
ögalement, dans I'affaire T-88192, la pr6sence dans le point de vente de
marques concurrentes).

L'arröt du 8 octobre 1996, Compagnie maritime belge llansports
e. a. /Commission (T -24 I 93, T -25 | 93, T -26 | 93, T -28 I 93, Rec. p. II- 1 20 1 ) porte
notamment sur plusieurs pratiques que la Commission avait sanctionndes en
tant qu'abus de position dominante des entreprises membres d'une conf6rence
maritime. Une de ces pratiques 6tait li6e ä un accord, pass6 entre la conf6rence
maritime et I'organisme de gestion de fret maritime d'un pays tiers. Cet accord
conf6rait un droit d'exclusivitd aux entreprises de la confdrence dans le cadre
du champ d'action de celle-ci, mais stipulait 6galement que, avec I'accord
explicite des deux parties concern6es, des d6rogations pouvaient ötre
consenties. Aprös que l'organisme eut accordd son agr6ment ä un annateur
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ind6pendant, les entreprises avaient itörativement demand6 le strict respect de
cet accord, comportement que la Commission a qualifi6 d'abus de position
dominante. Le Tribunal a confirmd que les membres de la confdrence
d6tenaient collectivement une position dominante sur le marchd concern6 et a
relevö que les ddmarches auprös de I'organisme en cause, s'inscrivant dans le
cadre d'une strat6gie destin6e ä 6vincer l'armateur inddpendant concern6,
enfreignaient I'article 86 du traitö CE. Une entreprise qui ddtient une telle
position et qui bön6ficie d'un droit exctrusif, assorti d'une possibilit6 de
d6rogation soumise ä son accord, est tenue, er effet, de faire un usage
raisonnable du droit de veto qui lui est reconnu par I'accord pour I'accös de
tiers au march6. I-e Tribunal a 6galement confirmd les autres conclusions de
la Commission, en particulier celles concernant le caractöre incompatible avec
I'article 86 des pratiques dites des "navires de combat" (consistant ä modifier
les taux de fret en dörogeant aux tarifs en vigueur afin d'obtenir des taux
identiques ou inf6rieurs ä ceux du principal concurrent ind6pendant pour des
navires partant ä la möme date ou ä des dates voisines). Le Tribunal a toutefois
consid6r6 que certains 6l6ments du reproche formuld par la Commission,
concernant la poursuite des pratiques aprös le d6pöt de la plainte et la dur6e
d'une des infractions ä I'article 86, n'dtaient pas justifi6s. Il a r6duit les
amendes impos6es en cons6quence. Un pourvoi a 6t6 introduit contre cet arröt
auprös de la Cour.

Par son arröt du tr8 septembre 1996, Postbank/Commission (T-353194, Rec.
p. II-921), le Tribunal a annul6 une d6cision de la Commission concernant
I'utilisation, par des entreprises tierces, d'informations contenues dans une
communication des griefs. En I'occurrence, cette cornmunication concernait un
accord portant sur le traitement de certaines op6rations dans le secteur
bancaire, auquel 6tait partie la requ6rante. Copie de ce document avait 6t6
communiqu6e aux entreprises en question aux fins de pr6parer I'audition. La
Commission leur avait alors indiqu6, en particulier, que les informations qui
y figuraient ne devaient pas ötre utilis6es dans le cadre de proc6dures
judiciaires. Sur demande ult6rieure des entreprises tierces concern6es, la
Commission leur avait fait savoir, par la ddcision attaqu6e, que cette restriction
ötait apparue non fondde et etait dös lors caduque. C'est seulement quelques
jours plus tard que la requ6rante avait appris I'existence de cette d6cision.
Celle-ci concernait, d' aprös le Tribunal, I'utilisation desdites informations dans
toute procddure judiciaire (et non seulement dans la proc6dure, entre-temps
terminde, entre la requ6rante et les entreprises en cause). Sur le plan des
principes, le Tribunal considöre que les dispositions cornmunautaires relatives
au secret professionnel (article 214 du trait6 CE et article 20, paragraphe 2,
du räglement no 17) obligent la Commission, saisie d'une demande telle que
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celle introduite, en I'espöce, par les entreprises tierces, ä prendre toutes les
pr6cautions nöcessaires pour öviter qu'il soit port6 atteinte au droit des
entreprises intöressdes ä la protection d'infonnations confidentielles et des
secrets d'affaires. Il appartient ensuite au juge national de garantir la
sauvegarde de ce droit. En I'espöce, la Commission avait m6connu cette
obligation, en s'abstenant de mettre la requ6rante en mesure de faire valoir son
point de vue sur la production en justice des documents en cause, et en
omettant d'adopter toute mesure destinde ä protdger le caractöre confidentiel
ou de secrets d'affaires d'informations dont la requ6rante avait sollicit6, avant
I'audition et pendant celle-ci, la protection. La Commission 6tait d'autant plus
oblig6e de prendre ces prdcautions qu'elle avait manqud ä son devoir de mettre
la requörante en mesure, dös avant la transmission de la communication des
griefs aux entreprises tierces concernöes, de faire valoir son point de vue ä ce
propos, de prendre une döcision düment motivöe et de la porter ä la
connaissance de la requ6rante. Le Tribunal a toutefois rejetd la thöse de la
requdrante selon laquelle le fait de permettre la production, dans le cadre de
proc6dures judiciaires nationales, d'inforrnations contenues dans une
communication des griefs viole I'article 20, paragraphe 1, du röglement n" 17
(disposition qui interdit ä la Commission et aux autoritös lögalement d6tentrices
de ces informations de les utiliser pour un motif dtranger ä celui pour lequel
elles ont 6tö recueillies). La communication d'informations de cette nature aux
parties d'une proc6dure nationale, aux fins de cette proc6dure, constitue un des
cas de figure de la coop6ration loyale, requise par I'article 5 du traitö, entre
la Commission et les juges nationaux, et elle sort du champ d'application du
röglement no 17. La refuser porterait atteinte aux droits des justiciables nös de
I'effet direct des articles 85, paragraphe 1, et 86 du trait6. Ce raisonnement
n'est pas infirm6 par la ndcessitd de prot6ger le secret d'affaires de I'entreprise
intdressde ou ses droits de la d6fense dans les procddures nationales, car il
appartient au juge national de garantir cette protection (voir ci-dessus). Les
droits de la ddfense dans la procddure administrative ne sont pas atteints par
la transmission des informations aux fins de leur production devant le juge
national.

Dans I'affaire Koelman/Commission (arröt du 9 janvier 1996, T-575193, Rec.
p. II-1), le Tribunal a eu a connaitre d'un recours d'un particulier qui, en sa
qualitd de compositeur, avait saisi la Commission de diverses conventions
intervenues dans le domaine des droits d'auteur. La Commission avait rejetd
sa plainte au motif que, selon elle, ces conventions satisfaisaient aux conditions
d'exemption de I'article 85, paragraphe 3, du trait6 CE. I-'argument invoqu6
par le requ6rant au soutien de son recours en annulation, selon lequel la
Commission n'ötait en droit de se röf6rer ä cette disposition qu'aprös avoir
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pris, sur la base de celle-ci, une d6cision d'exemption, n'a pas 6td retenu par
le Tribunal. Selon une jurisprudence d6sormais 6tablie, le plaignant n'est pas
en droit d'exiger de la Commission une d6cision, au sens de I'article 189 du
traitd CE, quant ä I'existence ou non d'une infraction ä l'article 85 de ce trait6.
Les devoirs de la Connmission se limitent ä un exitmen attentif, au regard de
I'article 85, des 6l6ments de fait et de droit port6s ä sa connaissance. Or, en
indiquant les raisons pour lesquelles cet examen attentif ne la conduit pas ä
entamer une procddure de constatation d'une infraction, elle peut envisager
I'ensemble des dispositions dudit article, y compris celles de son paragraphe
3, sans ötre tenue d'adopter une d6cision ä ce propos, ni mÖme de se
prononcer d6finitivement sur la compatibilit6 des conventions ou pratiques
dönoncdes avec I'article 85, paragraphe 1. Le Tribunal pr6cise que, si une telle
d6cision de rejet d'une plainte constitue un acte attaquable, les appr6ciations
qu'elle contient, de möme valeur juridique que celles d'une "lettre de confort",
ne peuvent pas empöcher Ie juge national, le cas 6ch6ant, de ddclarer nulles les
conventions ou pratiques dönoncdes, conform6ment ä I'article 85, paragraphe
2, et eu 6gard aux 6l6ments dont il dispose. Il peut, toutefois, prendre en
compte, ä titre d'6l6ments de fait, les appr6ciations de la Commission. Le
Tribunal, aprös avoir examin6 les autres moyens du requ6rant tir6s, en
particulier, d'une m6connaissance de I'article 85, paragraphe 3, a rejetd sa
demande en annulation, tout comme sa demande en indemnit6. Un pourvoi a
6t6 introduit contre cet arröt auprös de la Cour.

Dans une ordonnance en r6f6rö du 3 juin 1996 (tsayer/Commission, "t-4I196
R, R.ec. p. II-381), le pr6sident du Tribunal a statu6 sur une demande de sursis
ä l'exdcution d'une döcision de la Commission, intervenue dans un contexte
d'importations parallöles provoqu6es par le fait que les prix des m6dicaments,
fixds par les autorit6s publiques de deux Etats membres, 6taient sensiblement
inf6rieurs aux prix des mömes mddicaments, pratiquds dans un troisiöme Etat
membre. Concluant ä I'existence d'un accord, relatif ä une interdiction
d'exportation, entre les filiales de la requ6rante, fabricante de produits
pharmaceutiques, et les grossistes des deux premiers Etats, cette d6cision
enjoignait ä la requdrante, d'une part, d'informer ces grossistes que les
exportations ötaient permises au sein de la Communautd et, d'autre Päft,
d'insörer dans ses conditions gdn6rales applicables une prdcision dans le möme
sens. Aprös avoir analysö les circonstances de I'espöce (la fagon dont les
grossistes avaient pergu le comportement des filiales de la requ6rante,
l'6ventualitd d'indices d'un acquiescement tacite de leur part ä I'interdiction
d'exporter all6gude ainsi que l'6volution des importations parallöles pendant
la p6riode considdrde), le pr6sident du Tribunal a conclu que la thöse de la
requ6rante, selon laquelle le prdtendu accord n'existait pas, n'6tait pas ä
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premiöre vue manifestement privöe de tout fondement. La condition relative
ä I'urgence ötait, selon lui, dgalement remplie. D'une part, la d6cision attaquöe
affectait la libertd de la requdrante dans la d6finition de sa politique
commerciale ou cröait, du moins, une incertitude sur la latitude dont elle
disposait en la matiöre, cela dans une sifuation oü elle n'avait pas, en raison
de I'intervention des autoritds publiques, la maitrise de ses prix dans les pays
d'exportation. D'autre part, la n6cessitö, pour la filiale de la requdrante dans
le pays d'importation, de diminuer ses prix dans ce pays en vue d'6viter un
accroissement sensible des importations parallöles, pouvait lui causer une
importante baisse, non rdcupdrable, de ses bönöfices, priver sa branche
pharmaceutique de sa base dconomique et provoquer le licenciement de
nombreux salari6s. Ce pr6judice, susceptible de rösulter de I'application
immddiate de la d6cision en cause, aurait 6td disproportionn6 par rapport aux
autres int6röts en prdsence. Il en 6tait ainsi de l'int6röt des grossistes ä
augmenter leurs exportations, puisque les march6s sur lesquels ils op6raient
n'ötaient pas entiörement cloisonnds, conune en attestait le niveau de leurs
importations parallöles dans le troisiöme Etat membre concernö. Quant ä
I'intöröt des autorit6s compdtentes ainsi que des consommateurs et
contribuables de ce dernier Etat, le prdsident du Tribunal a rappelö le constat
dtabli dans la d6cision attaqu6e, selon lequel les prix appliquds par la filiale de
la requ6rante 6taient soumis, dans cet Etat, ä un contröle indirect par lesdites
autoritds. Il a donc fait droit ä la demande en rdförö.

Dans le contexte des affaires de concurrence, il convient enfin de signaler
I'ordonnance du 19 juin 1996 (NMH e.a./Commission, T-L34194, T-L36/94,
T -t37 I 94, T- 1 3 8/9 4, T -l4L I 94, T -145 / 94, T -L47 / 94, T -148 I 94, T- 1 5 L 194, T -
156194,T-157194, Rec. p. II-537), relative ä I'application de I'article 23 du
protocole sur le statut (CECA) de la Cour. Celui-ci dispose que, lorsqu'un
recours est form6 contre une döcision prise par une des institutions de la
Communaut6, cette institution est tenue de transmettre ä la Cour toutes les
piöces relatives ä l'affaire qui est portde devant elle. En l'occurrence, il
s'agissait de döcider, dans le cadre d'un recours contre une döcision de la
Commission fond6e sur les rögles de concurrence de la CECA, de I'accös des
requdrantes au dossier Qüe, conformdment ä I'article 23, prdcitö, la
Commission avait d6posd au greffe du Tribunal. A ce propos, le Tribunal a
rejet6 I'argument de certaines requdrantes, selon lequel cet article, en liaison
avec le principe du caractöre contradictoire des d6bats judiciaires, implique un
droit d'accös inconditionnel et illimitd de toutes les parties ä un tel dossier. Le
Tribunal a, ä cet ögard, distinguö entre les diff6rentes catdgories de documents
concernds. En ce qui concerne les piöces classöes par la Commission comme
confidentielles dans I'intdröt de I'une des entreprises requdrantes ou
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d'entreprises tierces, il a soulignö la n6cessit6 de mettre en balance les
exigences de I'article 23, pr6cit6, avec celles de la protection du secret
d'affaires, assur6e, dans I'intöröt l6gitime de ces entreprises, par l'article 4'l
du trait6 CECA. Le Tribunal en a ddduit que la Commission ne peut s'opposer
ä la divulgation de tels documents lorsque les parties dont ils dmanent estiment
elles-mömes ne pas devoir s'y opposer (comme c'6tait le cas, en I'espöce, pour
la plupart des documents concern6s), ä moins que cette divulgation ne
constitue, en soi, une infraction aux rögles de concurrence du traitd CECA.
Une telle infraction n'ötait pas ötablie en tr'occurrence. Pour les autres piöces
relevant des deux catdgories susvis6es, le Tribunal a proc6d6 ä un examen
individuel, en v6rifiant, en particulier, si, au vu de leur anciennetd ou de la
notori6td de leur contenu, elles avaient (encore) une importance commerciale.
En ce qui concerne, enfin, les piöces classdes par la Commission comme
confidentielles en tant que documents internes, le Tribunal a relev6, d'une part,
que I'article23, pr6cit6, qui n'a pas d'6quivalent dans les textes parallöles de
la CE ou de la CEEA (protocoles sur le statut de la Cour), ne subordonne pas
I'exdcution de I'obligation de transmission du dossier, spdcifiquement
applicable ä la procddure devant la juridiction communautaire sur recours
contre une d6cision dmanant d'une institution de la CECA, ä I'adoption d'une
quelconquemesured'instructionparcettejuridiction. n aditeobligations'6tend,
en rögle g6nörale, ä toutes les piöces relatives ä I'affaire, sans qu'il faille, ä ce
stade, prdvoir une exception de principe pour les documents internes. Le
principe du contröle juridictionnel des actes de I'administration fait obstacle ä
I'application d'une rögle g6n6rale de confidentialitö administrative vis-ä-vis de
la Cour. Le Tribunal a constat6, d'autre part, que, sous peine de fonder, en
violation d'un principe öl6mentaire de droit, la ddcision judiciaire sur des faits
et des documents sur lesquels les parties n'ont pas 6t6 en mesure de prendre
position, les piöces transmises au juge communautaire en application de cette
rögle doivent, en principe, ötre rendues accessibles ä toutes les parties ä la
procddure. La d6fenderesse ne saurait donc justifier son opposition ä la
divulgation de ses documents internes aux parties requörantes en se r6f6rant
simplement ä sa pratique administrative ou ä la jurisprudence relatives, toutes
deux, au traitö CE. Le Tribunal reconnait, toutefois, gue I'accös aux
documents internes de la Commission, sur la base de I'article23, pr6cit6, peut
subir des restrictions, notamment lorsque les documents ddjä produits suffisent
ä l'dclairer ou lorsqu'une divulgation inconsidörde de documents qui, de par
leur nature ou leur contenu, möritent une protection particuliöre, porterait
atteinte au bon fonctionnement des institutions, pr6judiciable ä la röalisation
des objectifs du trait6 CECA. Le conflit que doit r6soudre le juge dans
I'application de ces critöres et qui oppose, d'une part, le principe de I'efficacit6
de I'action administrative, et d'autre part, le principe du contröle judiciaire des
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actes de I'administration (dans le respect des droits de la dÖfense et du
caractöre contradictoire de la proc6dure) ne pouvait pas ätre r6solu par le
Tribunal sur la base des 61öments qui dtaient alors ä sa disposition. La
Commission n'avait, en effet, pas encore indiqu6 les raisons justifiant qu'elle
füt döli6e de ses obligations au titre de I'article 23, pröcit6" Le Tribunal I'a
donc invitd ä spdcifier les documents qui, en raison de leur nature ou de leur
contenu spöcifiques, lui paraissaient ne pas pouvoir faire I'objet d'une
communication aux requdrantes, ainsi que les raisons qui, pour chacun de ces
documents, justifiaient selon elle ce traitement exceptionnel, en d6posant, le
cas öch6ant, une version non-confidentielle de ces documents.

Dans le domaine des aides d'Etat, plusieurs arröts concernent la recevabilitö
soit de recours de particuliers mettant en cause I'action de I'autoritd
communautaire, soit des moyens soulevds ä I'appui de ces recours.

I-e refus de la Commission de proposer des o'mesures utiles" en relation avec
un rögime gdndral d'aides, conformöment ä l'article 93, paragraphe 1, du traitÖ
CE, n'est pas un acte attaquable puisque l.'acte sollicit6 par le requörant ne
constitue lui-möme qu'une proposition, incapable de produire des effets
juridiques obligatoires et donc non susceptible de recours en vertu de l'article
173 du trait6 CE. Le Tribunal souligne, toutefois, QUe les entreprises actives
sur le march6 concernd ont la possibilitd de contester, devant le juge national,
la ddcision d'une autoritd nationaie d'octroyer une aide d'Etat ä une entreprise
en concurrence avec elles. Si I'aide relöve C'un rdgime gdn6ral d'aides, les
entreprises peuvent mettre en cause, dans le cadre d'une telle proc6dure
nationale, ia validitd de la ddcision de la Cornmission par laquelle celle-ci a
approuvd ce r6gime. Si le juge national se trouve confrontd ä une question
relative ä la validitd de cette d6cision, il peut ou, le cas 6ch6ant, il doit poser
une question prdjudicietle ä la Cour en vertu de I'article I77 du traitd (arröt du
22 octobre 1996, Salt {.Jnion/Commission, T-330/94, Rec. p. ll-1475; voir
6galement I'arröt du möme jour, Comitö des salines de France et Compagnie
des salins du Midi et des salines de I'Est/Commission, T-154194, Rec. p. II-
1379).

Dans son arröt du 5 juin 1996 (Kahn Scheepvaart/Commission, T-398194, Rec.
p. Il-477), le Tribunal a rejet6 comme irrecevable le recours introduit par une
socidtd exploitant des navires et tendant ä I'annulation d'une ddcision, adressde
au gouvernement d'un Etat membre, par laquelle la Commission avait prorog6
I'autorisation de r6gimes fiscaux en faveur de la construction de navires
(analogues ou diffdrents de ceux exploit6s par la requ6rante), sans limitation
ä des navires d'ores et ddjä identifids et sans ddcision relative ä la compatibilite
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d'aides individuelles avec le march6 commun. Selon le Tribunal, cette
prorogation comportait l'approbation de I'application de dispositions ä portde
gdn6rale et avait donc elle-möme une portde gdndrale ä l'ögard des
bön6ficiaires potentiels. A fortiori, elle ne concernait pas individuellement la
requ6rante qui n'6tait affectde qu'en sa qualit6 objective d'entreprise de
transport (au mÖme titre que tout autre opdrateur öconomique se trouvant
actuellement ou potentiellement dans une situation identique), et cela
uniquement potentiellement et indirectement, jusqu'ä I'application concröte du
rdgime contestd par I'octroi d'aides individuelles. Le simple fait que la
d6cision attaqu6e, adopt6e ä la suite d'une modification d'un autre texte
communautaire, avait ötö prlcödde d'une plainte de la requörante n'6tait pas
de nature ä individualiser celle-ci par rapport ä toute autre personne et de lui
conförer, ainsi, la qualitd pour agir contre un r6gime gdndral d'aides. Pour
autant que la ddcision attaqu6e consistait ä ne pas ouvrir la procddure
contradictoire prdvue par I'article 93, paragraphe 2, du trait6 CE, le Tribunal
a estimd que la jurisprudence de la Cour, selon laquelle de telles d6cisions
concernent individuellement les "entreprises concurrentes", n'6tait pas
applicable au cas d'espöce. Lorsqu'il s'agit d'approuver un rdgime g6ndral
d'aides, il ne peut y avoir, avant I'octroi d'aides individuelles, d'entreprises
correspondant ä cette qualitication. Le fait d'admettre le recours d'une
entreprise que ce r6gime n'affecte qu'indirectement et potentiellement et qui
n'est, ainsi, que marginalement int6ressde par la döcision, ä port6e göndrale,
de la Commission, reviendrait ä octroyer ä un nombre quasi illimit6
d'entreprises le droit d'agir contre une telle d6cision, priverait donc de toute
signification juridique la notion "individuellement concernde" et d6passerait
ainsi les limites de la compdtence du Tribunal posdes par l'article L73,
quatriöme alinda, du trait6 CE. Une telle solution ne saurait ötre admise, möme
en I'absence öventuelle de voies de recours en droit national (pour les critöres
de recevabilitö dans le cas de l'approbation d'une aide individuelle, par la
Commission, sans introduction d'une procddure au titre de I'article 93,
paragraphe 2, du traitd CE, voir l'arröt du Tribunal du 22 octobre 1996,
Skibsvrerftsforening en e.a. / Commissio n, T -266194, R.ec. p. II- 1 399)

S'agissant des moyens qui peuvent ötre soulev6s ä l'appui d'un recours dirig6
contre une d6cision de la Commission approuvant une mesure nationale d'aide,
le Tribunal pröcise que le fait qu'un requörant se soit abstenu, pendant la
proc6dure administrative devant la Commission, de pr6senter des observations
sur un problöme donnö, clairement identifid dös l'ouverture de cette proc6dure,
ne I'empöche pas de le soulever dans sa requöte. En matiöre d'aides d'Etat, il
n'existe aucune disposition dtablissant une telle restriction (arröt du 12
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döcembre L996, AIUFFASS et AKT/Commission, T-380/94, Rec. p.II-2169;
un pourvoi a 6t6 introduit contre cet arröt auprös de la Cour).

Dans un arröt du 22 mai 1996 (AlTEc/Commission, T-227194, Rec. p. II-
351), le Tribunal devait se prononcer sur un recours introduit au titre de
I'article 175 du traitö CE et dans lequel la requörante, association d'entreprises
et auteur d'une plainte visant ä ce que la Commission intervienne pour faire
respecter sa d6cision relative ä une aide en faveur d'une entreprise du secteur
concernö, avait reproch6 ä la d6fenderesse sa carence en ce qu'elle n'aurait ni
saisi la Cour (voir l'article 93, paragraphe 2, deuxiöme alinöa, du traitd CE)
ni adressd ä la requ6rante de d6cision en r6ponse ä sa plainte. Aprös avoir
rejetd la branche du recours relative ä la saisine de la Cour, conformöment ä
une jurisprudence constante, le Tribunal devait döcider si, cortme l'exige
l'article L75,la Commission 6tait obligde de prendre une döcision ä 1'6gard de
la requdrante" Le Tribunal a röpondu ä cette question par la n6gative. En
l'absence de röglements d'exöcution au sens de tr'article 94 du traite CE,
aucune disposition de droit communautaire ne pr6voit l'adoption d'une telle
d6cision. Par ailleurs, les principes, consacrds par la jurisprudence, relatifs au
droit du particulier d'obtenir une döcision sur une plainte introduite au titre de
I'article 85 ou de I'article 86 du trait6 CE, ne sont pas transposables au cas
d'espöce. En effet, I'article 93, paragraphe 2, deuxiöme alin6a, ne pr6voit pas
la participation des particuliers (contrairement au premier alinda de la mÖme
disposition, relatif au contröle des projets d'aides), et la Commission doit
disposer d'un large pouvoir d'appr6ciation quant aux rnodalitös d'exdcution
d'une döcision constatant I'illögalitd d'une aide, modalitds qui peuvent soulever
des questions complexes li6es ä la restitution de cette aide. Cette solution
n'exclut pas que, dans certains cas, la Commission puisse ötre tenue, dans
I'intdröt d'une bonne administration et de la transparence, d'informer le
plaignant des suites de sa döcision. En I'espöce, la Commission avait toutefois
procödö ä un 6change d'informations suffisant avec la requdrante. Le recours
a donc 6t6 rejet6 comme irrecevable.

En ce qui concerne les rögles de fond applicables en matiöre d'aides d'Etat, il
convient de signaler I'arröt du 12 döcembre 1996, Air France/Commission (T-
358194, Rec. p. II-2109), relatif ä une döcision de la Commission intervenue
dans le secteur des transports a6riens. Une entit6, filiale ä 100 % d'un
dtablissement qui, selon la Commission, 6tait contrö16 par les pouvoirs publics
de I'Etat membre concernd, avait souscrit des titres 6mis par une entreprise de
ce secteur. Le Tribunal a confirm6 le constat de la Commission, selon lequel
cet acte constituait une aide incompatible avec le marchö commun. En
particulier, il a considdrd que I'investissement litigieux constituait le r6sultat
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d'un comportement imputable ä I'Etat membre en cause. L'appartenance de
l'6tablissement susvis6 (qui 6tait ä I'origine de I'investissement litigieux et qui
avait constituö les fonds n6cessaires) au secteur public pouvait ötre ddduite de
sa mission, des modalitös concernant la nomination de ses dirigeants et de son
rattachement au pouvoir lögislatif. Ce pouvoir constitue I'un des pouvoirs
constitutionnels de I'Etat, de sorte que son comportement est ndcessairement
imputable ä celui-ci (voir la jurisprudence de la Cour relative, d'une part, ä
I'imputation ä I'Etat de comportements d'institutions constitutionnellement
indöpendantes constitutifs d'un manquement et, d'autre part, au fait que la voie
de recours prövue par I'article 93, paragraphe2, deuxiöme a1in6a, du traitd CE
ne constitue qu'une variante du recours en manquement). Le caractöre public
de cet 6tablissement n'6tait pas mis en cause par les 6l6ments concernant son
organisation interne ou assurant son indöpendance par rapport ä d'autres
instances. Le Tribunal a dgalement constat6 que les ressources ayant permis
I'investissement litigieux 6taient des ressources d'Etat, bien que les fonds gdrds
par l'dtablissement en question, döposös par des 6pargnants priv6s, pouvaient
ötre retirds par ceux-ci. Le solde constant g6n6r6 par les entrdes et sorties de
fonds restait, en effet, d6finitivement ä sa disposition, et I'investissement
litigieux, financ6 ä I'aide de ce solde, pouvait fausser la concurrence de la
möme maniöre que s'il avait 6t6 financ6 au moyen de recettes constituöes par
des taxes ou contributions obligatoires. Dans ces conditions, le fait que ledit
investissement n'avait pas regu I'approbation du gouvernement de I'Etat
membre concernd ne modifiait pas sa qualification. Le Tribunal a confirm6,
dgalement, la conclusion de la Commission selon laquelle cet investissement
n'aurait pas eft acceptable pour un investisseur priv6 opdrant dans les
conditions normales d'une 6conomie de march6, et constituait donc des aides
d'Etat. Enfin, le Tribunal a rejet6 le grief, tir6 du d6faut de motivation, selon
lequel la Commission aurait dü ddmontrer que le montant dont la restitution
6tait ordonnöe (aprös ddduction des intör0ts) correspondait ä des 6l6ments
d'aide. Puisqu'il s'agissait de titres trös complexes auxquels il avait ddjä 6te
souscrit et dont les caractdristiques inh6rentes ne pouvaient plus 6tre modifi6es
en tant que telles, la Commission pouvait, selon le Tribunal, ordonner la
restitution des capitaux apport6s et, pour motiver ce choix, faire globalement
6tat de la disproportion entre les risques courus et les avantages accord6s. Elle
n'6tait pas oblig6e de chiffrer I'avantage öconomique dont avait böndfici6
I'entreprise int6ress6e par rapport aux conditions de march6, en inventant une
autre dmission de titres qu'un investisseur priv6 avisd aurait pu accepter.

Dans le domaine del'antidumping, il convient de relater I'affaire NMB France
e.a./Commission (arröt du 5 juin L996, T-L62194, Rec. p. II-427), dans
laquelle plusieurs entreprises, filiales europ6ennes d'un groupe dtabli dans un
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pays tiers, recherchaient l'annulation de ddcisions par lesquelles Ia Commission
avait (partiellement) rejet6 leurs demandes de remboursement de droits
antidumping dont avaient 6td grevdes leurs importations. Dans les döcisions
attaqudes, ces droits avaient, en effet, 6tö assimilds ä un coüt et ainsi döduits,
lors de la construction du prix ä I'exportation, du prix auquel le produit ötait
importd et revendu pour la premiöre fois ä un acheteur inddpendant" Cette
m6thode de calcul a pour cons6quence que, pour qu'un importateur 1i6 puisse
prÖtendre au remboursement int6gral des droits antidumping acquittds, il est
n6cessaire non seulement que le dumping ayant entrainö, initialement,
l'imposition de ces droits ait 6td dliminö ("single jump") mais, au su{plus, que
le montant de ces mömes droits ait öt6 röpercutö (rögle du "double jump" ou
du "droit assimil6 ä un coüt", pr6vue par le röglement de base applicable
[röglement (CEE) n" 2423188]). I-e Tribunal a d'abord constatö que l'autoritö
de la chose jugde attachde ä un arröt de la Cour, relatif ä des ddcisions de
remboursement antdrieures et ä des griefs partiellement diffdrents de ceux du
prdsent recours, ne s'opposait pas ä la recevabilitö de celui-ci. Sur le fond, il
a estimö que I'examen des questions de pur droit soulevdes par les requdrantes
ne faisait pas apparaitre que la rögle du "droit assimild ä un coüt" enfreignait
le principe de proportionnalitd, compte tenu du large pouvoir d'apprdciation
dont dispose le ldgislateur communautaire en matiöre de politique commerciale
commune. Fond6e sur des motifs raisonnables, cette rögle n'6tait pas
manifestement inappropri6e pour assurer ä I'industrie conlmunautaire une
protection öquitable. En effet, lorsqu'aucun changement n'apparait, ä la suite
de I'imposition des droits, dans le comportement du groupe d'entreprises ni,
en particulier, dans celui de I'importateur li6, la rnarge de dumping s'amplifie,
en raison de I'absorption de ces droits par ledit groupe. Partant, le fait
d'effectuer un "single jump" (et non un "double jump" qui dlimine le dumping
en tout ötat de cause) övite, certes, une telle amplification, mais ne pennet pas
de conclure ä un changement döfinitif dr'l comportement sur le march6 qui
rendrait impöratif un remboursement int6gral des droits acquittds. Pour les
mömes raisons le ldgislateur n'ötait pas oblig6 de recourir, au lieu de retenir
la rögle litigieuse, aux options diffdrentes que traduisent, ddsormais, les
nouvelles dispositions, plus favorables aux requdrantes, adoptdes pendant la
proc6dure devant le Tribunal tant au niveau du GATT (code antidumping de
\994) que de la Communaut6 [nouveau röglement de base: röglement (CE) n'
32831941. Le code antidumping de tr979, quant ä lui, ne contenait pas de
rdglementation relative ä ce problöme spdcifique, connu des parties
contractantes, mais ötait caract6ris6 sur ce point par une grande souplesse et
n'empöchait donc pas la Communautd d'instaurer, pour son exdcution, la rögle
du "droit assimild ä un coüt". Selon le Tribunal, I'application de ce code ne
saurait ötre substantiellement influencde par une intemrötation effectu6e ä la
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lumiöre d'un projet de code ultörieur ni möme du code de 1994. Celui-ci,
d'une part, pr6suppose, d'aprös le Tribunal, I'existence de cette rögle pour ce
qui est de la construction du prix ä I'exportation (et ne prövoit qu'un
assouplissement ä sa mise en oeuvre en matiöre de remboursement) et, d'autre
part, ä I'instar de son prddöcesseur, est le fruit de ndgociations multilat6rales
refldtant l'dvolution dconomique mondiale et le rapport de forces existant entre
Ies parties contractantes ä l'6poque considdrde. Le principe de non-
discrimination, invoqud par les requdrantes au vu du traitement diffdrent
r6serv6 aux importateurs indöpendants, n'6tait pas davantage viol6. A la
diff6rence des importateurs liös, ces op6rateurs sont 6trangers aux pratiques de
dumping et, en tout 6tat de cause, les importateurs [i6s sont en mesure de
connaitre tous les öl6ments sur lesquels celles-ci sont fond6es. Au surplus, les
droits antidumping constituent pour I'importateur inddpendant un coüt
suppldmentaire auquel il doit faire face, de sorte que la rögle litigieuse ne
revient qu'ä mettre sur un pied d'6galitd les deux catögories d'importateurs
envisagdes. Le Tribunal a rappeld enfin la diffdrence de traitement que
r6servent, pour ces deux catögories et en matiöre de calcul du prix ä
I'exportation, les codes antidumping successifs.

L'arröt du 28 mars 1996, Noonan/Commission (T-60192, Rec. p. II-215) a
donn6 I'occasion au Tribunal de se prononcer sur les principes rdgissant
I'accös aux emplois qui relövent de la fonction publique europäenne. La
candidature de la requ6rante ä un concours gdnöral organisö en vue de la
constitution d'une liste de r6serve pour le recrutement de dactylographes avait
ötd rejet6e au motif que, titulaire d'un diplöme universitaire, elle remplissait
un des critöres d'exclusion de I'avis de concours. Selon le Tribunal, ce critöre
at, partant, la ddcision attaqu6e elle-möme, dtaient ill6gaux
puisqu'incompatibles avec le principe d'ögalitd de traitement considdrd
conjointement avec I'article 2'7 ,premier alin6a, du statut des fonctionnaires des
Communautds europdennes (statut). D'aprös cette disposition, le recrutement
doit viser ä assurer ä I'institution le concours de fonctionnaires possddant les
plus hautes qualitds de compötence, de rendement et d'int6gritö. Sur un plan
technique, la possession d'un titre universitaire n'empöchait pas, selon le
Tribunal, les candidats concernds d'accomplir les täches li6es aux emplois ä
pourvoir, et rien n'indiquait qu'elle aurait eu des effets ndgatifs sur la qualitd
de leur travail ou sur leur rendement. La considdration que, en I'absence du
critöre litigieux, les autres candidats risqueraient d'ötre regus en plus petit
nombre, ou möme ötre tous 6vincds, devait ötre dcartde car elle ne mettait
aucunement en doute la possibilitd que les candidats diplömös puissent
accomplir les futures täches des lauröats du concours, de la möme maniöre que
les autres candidats. Le Tribunal a dgalement rejet6 I'argument de la
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Commission tird du pr6tendu avantage des candidats diplömds, une fois
recrutds, lors de futurs promotions ou concours internes. Selon lui, il n'est pas
dtabli que I'intöröt du service, d6terminant pour le choix des critöres de
sdlection, impose de choisir un critöre fondd sur la possession de titres
universitaires. Enfin, au soutien de son argument selon lequel, aprös leur
recrutement, les personnes titulaires d'un diplöme universitaire pourraient se
sentir frustrdes par la nature de leurs täches, situation qui pourrait affecter leur
propre activitd ou les conditions de travail de leur entourage, la Commission
n'avait pas fait ötat d'expdriences pertinentes, ni de la part de ses propres
services ni de la part d'autres institutions communautaires. Elle ne disposait
pas non plus d'61öments suffisants pour se livrer ä un pronostic ä cet 6gard.

Deux arröts du 12 ddcembre 1996 (Altmann/Commission, T-177194 et T-
377 194, Rec. p. Il-2041; Stott/Commission, T-99195, Rec. p. II-2227)
concernent le statut de certains agents d'une entreprise colnmune de la
Communautö europdenne de l'önergie atomique (voir les articles 45 et ss. du
traitd CEEA), le Joint European Torus (JET), 6tabli au Royaume-Uni auprös
de la United Kingdom Atomic Energy Authority (organisation höte). Les
requ6rants, de nationalitd britannique, dtaient membres du personnel de
I'organisation höte et affectds au JET. En cette qualit6, ils continuaient ä Ötre
employds par ladite organisation dans les conditions d'engagement prövues par
celle-ci, conformdment aux statuts du JET. Ces statuts prdvoyaient deux autres
catögories de personnel affectdes au JET, lesquelles, en revanche, dtaient
recrutöes par la Commission sur des postes temporaires conform6ment au
rögime applicable aux autres agents des Communautds. Il s'agissait, d'une
part, du personnel mis ä dispositionpar les membres de I'entreprise commune
autres que I'organisation höte (ä savoir les organisations correspondant ä cette
derniöre dans d'autres Etats-membres, la CEEA elle-möme et un Etat tiers) et,
d'autre part, de "tout autrepersonnel". Dans les deux affaires, les requ6rants
avaient attaqud le rejet de leurs demandes de recrutement en qualit6 d'agent
temporaire, ä titre de personnel relevant de I'une des deux derniöres
catdgories.

Dans l'affaire Altmann les requdrants visaient un engagement ä titre d'autre
personnel, ce que la Commission avait refusd en se röf6rant, pour I'essentiel,
aux dispositions des statuts du JET relatives ä l'emploi du personnel mis ä
disposition par I'organisation höte. Le Tribunal a fait droit ä leur recours,
estimant que, sans.justification objective, ces dispositions distinguaient entre
deux catdgories d'agents, selon I'organisation membre qui mettait I'agent en
cause ä la disposition de I'entreprise commune. Alors que tous les membres
du personnel affectd au JET se trouvaient dans une situation comparable
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(recrut6s, e[ effet, par le biais des mömes concours, sans avoir 6tö,
n6cessairement, en rapport avec I'organisation qui les avait mis ä disposition,
et promus selon les mömes critöres), les agents mis ä disposition par
l'organisation höte 6taient traitös d'une fagon nettement moins avantageuse que
les autres agents. Cette diff6rence concernait les conditions et la sdcuritö de
leur emploi et, surtout, leurs perspectives d'accös ä la fonction publique
communautaire. Au surplus, les statuts ne permettaient pas de remddier ä cette
situation car ils empöchaient les personnes mises ä disposition par
I'organisation höte d'ötre recrutdes en tant qu"'autre personnel". Le Tribunal
a conclu ä la disparition de l'ensemble des circonstances qui, initialement,
avaient pu justifier, selon la Cour, une difftrence de leur traitement par
rapport ä celui du reste du personnel affectd au JET (voir I'arröt du 15 janvier
1987, Ainsworth/Commission et Conseil, 27L183, 15/84, 36/84, II3l84,
158/84 et 203/84, et 13/85, Rec. p. t67). Estimant que I'autorit6 de la chose
jugöe s'attachant ä cet arröt ne faisait pas obstacle ä I'introduction du pr6sent
recours, dirig6 contre une ddcision diff6rente et fond6, en partie, sur d'autres
moyens de fait et de droit, le Tribunal a jugd que le fait que la Cour avait
conclu, ä l'Öpoque, äü caractöre lögal des dispositions pertinentes ne
I'empöchait pas de les ddclarer ddsormais inapplicables, compte tenu du
changement de circonstances susvis€. En tout 6tat de cause, le Tribunal pouvait
d6clarer inapplicable, sans porter atteinte au principe de sdcuritö juridique, la
d6cision du Conseil, post6rieure ä I'arröt de la Cour et qui produisait des effets
juridiques propres, de maintenir le systöme de recrutement aprös Ie terme
initialement pr6vu pour I'activit6 du JET.

Dans l'affaire Stott, le requ6rant cherchait ä obtenir un emploi auprös de la
Commission, cette fois ä titre d'agent mis ä disposition par une organisation
nationale autre que I'organisation höte, cela sur la base d'un "billet de retour".
A ce propos, les statuts du JET prdvoyaient que chaque membre s'engageait
ä r6employer les membres du personnel qu'il aurait affect6s au projet et qui
auraient 6tö recrutös ä titre temporaire par la Commission, dös que leur travail
dans le cadre du projet aurait 6t6 accompli. Au soutien du rejet de la demande
du requ6rant, avaient 6td invoqudes des difficult6s budgdtaires et l'hypothöse
de la "fin du JET" le 31 ddcembre L996. Au surplus, pour faire droit ä sa
demande, il eüt fallu, selon la Commission, suivre une proc6dure irrdguliöre,
c'est-ä-dire cröer un nouveau poste correspondant, pour nommer le requdrant
tout en 6cartant tous les autres candidats, cela aprös la d6mission du requ6rant
de son poste actuel. Ce raisonnement revenait ä dire, a constatö le Tribunal,
que les dispositions susvis6es des statuts du JET ne permettaient pas au
requ6rant de changer d'employeur tout en conservant le möme poste au JET.
Selon le Tribunal, cette derniöre thöse proc6dait d'une interprdtation erronde
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des statuts, contraire au principe g6ndral d'6galitö de traitement. Elle avait, en
effet, pour consdquence que la mobilitd des agents mis ä la disposition du JET
par I'organisation höte se trouvait entravde par rapport ä celle des autres
chercheurs europöens du JET, sans que cette entrave trouve une quelconque
justification objective dans la nature et les caractdristiques de I'entreprise
commune, ni dans la situation particuliöre de I'organisation höte. Par ailleurs,
dans la mesure oü le requörant pouvait justifier d'une mise ä disposition
rdguliöre de la part d'un membre du JET et d'un emploi au tableau des
effectifs du JET, la ddfenderesse ne disposait plus d'aucune marge
d'apprdciation lui permettant d'invoquer des contraintes budgdtaires ou
I'imminence de la fin du projet. Le Tribunal a donc fait droit au recours.

Dans I'arröt du 9 janvier 1996 (Blanchard/Commission, T-368194, Rec. p. II-
41), le Tribunal s'est prononc6 sur les modalitds r6gissant I'intervention des
fonctionnaires et de leurs organisations syndicales et professionnelles (OSP)
dans le cadre d'dlections du comitd du personnel prdvu par I'article 9 du statut.
Les döcisions attaqu6es empöchaient le requdrant, membre d'une OSP, de se
porter candidat dans le cadre d'une liste dlectorale pr6sent6e, initialement, ä
titre de seconde liste par cette organisation et acceptöe par le bureau ölectoral.
Par la premiöre ddcision, intervenue ä la suite de rdclamations de candidats
d'autres listes, le bureau dlectoral avait demand6 ä I'OSP en question de retirer
I'une des deux listes susvisdes. Par deux döcisions ultdrieures, il avait rejetö
les propositions qui lui avaient 6td faites et selon lesquelles, d'une part, I'OSP
ne prdsentait plus que l'autre liste initialement d6pos6e et que, d'autre part, les
candidats de la liste mende par le requdrant devaient prdsenter une liste
autonome, ddpourvue soit du sigle de I'OSP, soit de toute r6fdrence au nom
de celle-ci. Le bureau n'a retenu que la liste de I'OSP et refusö le ddpöt de
celle mende par le requdrant. Le Tribunal a d6clard le recours recevable. Le
fait qu'une ordonnance de rdfdrd du prdsident du Tribunal avait permis au
requörant de se porter candidat, d'ailleurs avec succös, aux dlections litigieuses
n'affectait pas la recevabilitd du recours lequel, en effet, visait ä ddfendre ses
int6röts en tant qu'dlecteur soucieux d'exercer son droit de vote dans le respect
de la rdglementation applicable et en tant que membre d'une OSP dont les
rdsultats ölectoraux auraient pu ötre diffdrents si cette rdglementation avait 6td
respectöe. S'agissant de la premiöre ddcision (l'invitation adress6e ä 1'OSP de
retirer I'une des deux listes), le Tribunal a estimd que celle-ci s'analysait
colnme le retrait d'une ddcision illögale et ne violait, en particulier, ni
f interdiction, pour chaque candidat, de retirer sa candidature, ni les rögles du
statut relatives aux röclamations. Sur le fond, le Tribunal a conclu ä la l6galit6
de cette d6cision, les dispositions du röglement dlectoral ne prövoyant le d6pöt
que d'une seule liste par OSP. Une telle rögle n'est pas, en soi, contraire aux
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principes de libert6 et de dömocratie ou d'6galitd de traitement (compte tenu,
6galement, des possibilit6s de candidature rdserv6es ä tout fonctionnaire et de
celles concernant la dönomination des listes et la publicit6: voir ci-dessous les
considdrations relatives aux deux autres döcisions attaquöes). En particulier,
elle ne viole pas le droit d'un fonctionnaire d'ötre 6lecteur ou de voter pour
une liste de candidats ou d'ötre 6lu. E[le n'enfreint pas davantage le droit
d'une OSP de prdsenter une liste ou le principe de 1'6galitd de traitement entre
les listes, et elle ne cröe aucune discrimination fond6e sur I'appartenance
syndicale. De möme, le Tribunal a rejetd le moyen tir6 d'une violation du
principe de reprdsentativit6 et du principe selon lequel I'opinion du personnel
doit pouvoir se faire jour et s'exprimer. Il a entin €cart6l'exception d'illdgalitd
soulevöe ä l'encontre du röglement dlectoral et tiröe de la violation de la libertd
syndicale et du principe selon lequel tous les fonctionnaires sont dligibles. En
revanche, le Tribunal a annuld (sans toutefois mettre en cause la validit6 de la
proc6dure 6lectorale entam6e, ni le rdsultat de celle-ci), les döcisions portant
refus des propositions relatives ä la constitution d'une liste autonome ou ä son
d6pöt. Aux fins de I'interprdtation du röglement 6lectoral, ddpourvu d'une
disposition expresse ä cet 6gard, le Tribunal a d6veloppö les principes suivants.
Le droit de tout fonctionnaire de se porter candidat sur une liste autonome
s'6tend aux membres d'OSP, inddpendamment des fonctions que I'int6ressd
peut y occuper. En ce qui concerne la publicitd, le candidat d'une liste
autonome peut faire 6tat publiquement de son appartenance ä une OSP et
desdites fonctions. La liste autonome et les candidats de celle-ci peuvent
afficher leur sympathie ou manifester leur soutien aux iddes et aux
programmes ddfendus par une OSP. Möme la d6nomination de la liste
autonome peut, selon le Tribunal, faire r6fdrence au nom d'une OSP ä
condition que celle-ci ne s'y oppose pas et que la ddnomination retenue ne se
limite pas ä reproduire purement et simplement le nom sous lequel cette
organisation participe elle-möme aux 6lections et, öventuellement, ä lui
adjoindre un chiffre permettant de la diffdrencier de la "liste officielle" de
I'OSP. Sous ces rdserves, une telle rdfdrence dans la ddnomination de la liste
accroit la transparence du jeu 6lectoral, r6duit le risque d'erreur dans le chef
de l'dlecteur et n'affecte pas l'dgalitd de traitement entre les listes ou la
concurrence entre les OSP ni ne constitue un contournement de la rögle
imposant un nombre maximum de candidats par liste.

Il convient de faire 6tat, enfin, d'une ordonnance du 14 mai 1996 (Area Cova
e.a/Conseil, T-L94195 intv II, Rec. p. II-343) dans laquelle le Tribunal a
ddcidd que, pour respecter le d6lai prdvu pour les demandes d'intervention
(article 115, paragraphe 1, du röglement de proc6dure du Tribunal), il ne suffit
pas d'introduire la demande sous forme de tdl6copie. Selon l'article 43,
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paragraphe 1, du möme texte, I'original de tout acte de proc6dure doit ötre
signd par I'agent ou I'avocat de la partie, ce qui signifie, selon le Tribunal,
que ce möme original doit ötre effectivement parvenu au greffe. Le Tribunal
renvoie dgalement aux dispositions des instructions au greffier qui,
conformdment ä cette interpr6tation du röglement de procddure, ne traitent le
ddpöt d'une piöce, parvenue au greffier par t6l6copie, comlne 6tant intervenu
dans le d€lai qu'ä la condition, notamment, qu'il s'agisse d'un ddlai qui
pouvait ötre prorogd en vertu de I'article 103 du röglement de procddure. Or,
le d6lai d'intervention ne fait pas partie de cette catögorie (et aucune
prorogation n'est prdvue par I'article 115, pr6citö, lui-möme). Ainsi, l 'article
10, paragraphe 3, desdites instructions dispose que le ddpöt de demandes
d'intervention par voie de tdldcopie n'est pas admis.
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M. H. KIRSCHNER, prösident de 1^ 2ene chambre et de la IIe*' charnbre
6largie
M. R. SCHINTGEN, prösident de la 5ö-" chambre et de la Vö'" charnbre
6largie
M. C. P. BRIäT, prdsident de la 3e*' chambre et de la l1eme chambre 6largie
M. le juge B. VESTERDORF
M. le juge R. GARCIA-VALDECASAS Y F'ERNANDEZ
M. le juge K. LENAERTS
M. le juge C. W. BELLAMY
M. le juge A. KALOGEROPOULOS
M* le juge V. TIILI
M*' le juge P. LINDH
M. le juge J. AZIZI
M. le juge A. POTOCKI
M. le juge R. MOURA RAMOS

M. le greffier H. JUNG
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du L1 janvier au 11" juillet 1996

M. A. SAGGIO, prösident du Tribunal
M. H. KIRSCHNER, pr6sident de 1^ 2eme chambre et de la IIe" chambre
6largie
M. R. SCHINTGEN, prdsident de la 5ö*'chambre et de la Vö" chambre
6largie
M. C. P. BRIilT, pr6sident de la 3e*" chambre et de la 111eme chambre dlargie
M. K. LENAERTS, prösident de 1u 4öme chambre et de la fvÖme chambre
6largie
M. le juge B. VESTERDORF
M. Ie juge R. GARCIA-VAI-DECASAS y FERI{ANDEZ
M. le juge C. W" BELLAMY
M. le juge A. KALOGEROPOULOS
M" le juge V" TIILI
M-' le juge P. LINDH
M. le juge J. ̂ ZIZI
M. le juge A. POTOCKI
M. le juge R. MOURA RAMOS
M. le juge J. D. COOKE

M. le greffier H. JUNG
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du t2 juillet au 30 septembre tr996

M. A. SAGGIO, pr6sident du Tribunal
M. H. KIRSCHNER, pr6sident de la 2e^" chanrbre et de la IIh" chanrbre
6largie
M. C. P. BRIET, prösident de 1" 3eme charnbre et de la [Iö'" charnbre 6largie
M. R. GARCIA-VALDECASAS y FERNANDEZ, pr6sident de la 5Öme
chanrbre et de 1" yene charnbre ölargie
M. K. LENAERTS, pr6sident de h 4äme charnbre et de la fVö" charnbre
6largie
M. le juge B. VESTERDORF
M. le juge C. W. BELLAMY
M. le juge A. KALOGEROPOULOS
M*' le juge V. TIILI
M* le juge P. LINDH
M. le juge J. AZIZI
M. le juge A. POTOCKI
M. le juge R. MOURA RAMOS
M. le juge J. D. COOKE
M. le juge M. JAEGER

M. le greffier H. JUNG
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du 1-'" octobre au 31 ddcembre L996

M" A. SAGGIO, prösident du Tribunal
M. B. VESTERDORF, prdsident de la 3c*'chambre et de la trIIöme chanrbre
6largie
M. R. GARCIA-VA.I-DEC^A.SAS y FERNANDEZ, prdsident de la söme
chambre et de 1u yÖme chambre 6largie
M. K. LENAERTS, prdsident de 1. 4eme chambre et de h ryeme chambre
6largie
M. C" W. BEI-LAMY, prdsident de 1" 2eme chambre et de la IIÖ" chambre
6largie
M. le juge H. KIRSCHNER
M. le juge C. P" BRIET
M. le juge A. KALOGEROPOULOS
M*" le juge V. TIILI
M-" le juge P. LINDH
M. le juge J. AZIZI
M. le juge A. POTOCKI
M. le juge R. MOURA RAMOS
M. le juge J. D. COCKE
M" le juge M. JAEGER

M. le greffier H. JUNG
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II LES MEMBRES DU TRIBIJNAL DE PREMIERE INSTAI{CE
(par ordre d'entr6e en fonctions)

Donal Patrick Michael Barrington

n6 en lV28; barrister; Senior Counsel; spöcialiste du droit constitutionnel et
du droit commercial; juge ä la High Court; pr6sident du conseil gdn€ral du
barreau de I'Irlande; membre du conseil d'administration de King's Inns;
prdsident de la commission öducative du conseil de King's Inns; juge au
Tribunal de premiöre instance du 25 septembre 1989 au 10 janvier t996.

Antonio Saggio

nö en L934;juge du tribunal de Naples; conseiller ä la Cour d'appel de Rome
puis ä la Cour de cassation; attach€ ä I'Ufficio legislativo del ministero di
Grazia, e Giustizia; pr€sident du comit6 gönöral ä la conförence diplomatique
pour l'dlaboration de la convention de Lugano; r€f€rendaire auprös de
I'avocat gönöral italien ä la Cour de justice; professeur ä la Scuola superiore
della pubblica amministrazione di Roma; juge au Tribunal de premiöre
instance depuis \e 25 septembre 1989; prdsident du Tribunal de premiöre
instance depuis le 18 septembre 1995.

Heinrich Kirschner

nö en 1938; m4gistrat dans le Land Nordrhein-Westfalen, fonctionnaire au
ministöre de la Justice (division du droit cofirmunautaire et des droits de
I'homme); collaborateur au cabinet du membre danois de la Commission, puis

ä la DG III (marchd intdrieur); chef d'une division pdnale au ministöre fdddral
de la Justice; chef de cabinet du ministre, dernier poste: directeur
(Ministerialdirigent) d'une sous-direction pdnale; chargö de murs ä

I'Universitf de Saarbnicken; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
25 septembre 1989.

Romain Schintgen

n€ en 1939; avocat-avoud; administrateur gönöral du minisßre du Travail;
prösident du Conseil fuonomique et social; administrateur entre autres de la
Socidt€ nationale de credit et d'investissement et de la Soci6td europöenne des
satellites; membre gouvernemental du comitd du Fonds social europöen, du
comitd consultatif pour la libre circulation des travailleurs et du conseil
d'administration de la Fondation europdenne pour I'amdlioration des
conditions de vie et de travail; juge au Tribunal de premiöre instance du 25
septembre 1989 au 11 juillet L996; juge ä la Cour de justice depuis le 12
juillet 1996.
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Cornelis Paulus Briöt

nd en L944; secr6taire de direction des courtiers d'assurances D. Hudig &
Co. et ensuite de I'entreprise Granaria BV; juge au tribunal d'arrondissement
de Rotterdam; membre de la Cour de justice des Antilles nderlandaises; juge
de canton ä Rotterdam; vice-prdsident du tribunal d'arrondissement de
Rotterdam; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 25 septembre
1989"

Bo Vesterdorf

nö en 1945; juriste-linguiste ä la Cour de justice; administrateur au ministöre
de la Justice; juge assesseur; attachd juridique ä la reprdsentation permanente
du Danemark auprös de la Communaut€ €conomique europdenne; juge

int€rimaire ä l'Ostre Landsret; chef du bureau .droit constitutionnel et
administratif> au minisßre de la Justice; direteur au ministöre de la Justice;
maitre de confdrences; membre du comitö directeur des droits de I'homme au
Conseil de I'Europe (CDDH), puis membre du bureau du CDDH; juge au
Tribunal de premiöre instance depuis le 25 septembre 1989.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernändez

nd en 1946: Abogado del Estado (ä Jadn et ä Grenade); greffier au tribunal

dconomique administratif de Jaön, puis de Cordoue; membre de I'ordre des

avocats (Jadn, Grenade); chef du service du contentieux conmunautaire au

ministöre des Affaires dtrangöres; chef de la ddldgation espagnole au sein du

groupe de travail du Conseil en vue de la cr6ation du Tribunal de premiöre

instance; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le25 septembre 1989.

Koenraad Lenaerts

n6 en L954; professeur ä la Katholieke Universiteit Leuven (KUL); .visiting
professor' aux universitds du Burundi, de Strasbourg et ä la Harvard
University; professeur au Collöge d'Europe ä Bruges; röfdrendaire ä la Cour
de justice; avocat au barreau de Bruxelles; membre du conseil des relations
internationales de la KUL; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
25 septembre 1989.
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Christopher William Bellamy

nö en L946; barrister, Middle Temple; Queen's Counsel, sp6cialisd en droit
conrmercial, en droit europöen et en droit public; coauteur des trois premiöres

6ditions de .Bellamy & Child, Common Market Law of Competition'; juge

au Tribunal de premiöre instance depuis le 10 mars lWz"

Andreas Kalogeropoulos

nd en 1944 avocat (Athönes); röförendaire aupräs des juges Chloros et

Kakouris ä la Cour de justice; professeur de droit public et communautaire

(Athönes); conseiller juridique; premier attachd auprös de la Cour des

comptes; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 18 septembre t9V2.

Virpi Tüli

nfu en L942; docteur d'€tat en droit de I'universitÖ d'Helsinki; assistante en

droit civil et droit du commerce ä I'universitd d'Helsinki, directeur des
affaires juridiques et de la politique commerciale de la Charnbre Centrale de
Commerce de la Finlande; directeur gönöral ä I'Administration de la
Protection des Consommateurs de la Finlande; juge du Tribunal de premiöre

instance depuis le 18 janvier 1995"

Pernilla Lindh

nöe en L945; licenciös en droit de l'universitd de Lund; juge (assessor) ä la

cour d'appel de Stockholm; juriste et directeur g6n6ral du service juridique

ä la division du commerce au ministöre des Affaires 6trangöres; juge au

Tribunal de premiöre instance depuis le 18 janvier t995.
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Josef frz,rzi

nö en 1948; dccteur en droit et licenciö en sciences sociales et dconomiques
de I'universitd de Vienne; chargd de cours et enseignant ä I'universitd des
sciences dconomiques de Vienne et ä la facultd de droit de I'universit6 de
Vienne; Ministerialrat et chef de division ä la Chancellerie f6dörale; juge au
Tribunal de premiöre instance depuis le 18 janvier 1995.

Andrd Potocki

nö en 1950; conseiller ä la cour d'appel de Paris et professerr associö ä
I'universit6 de Paris X * Nanterre (199a); chef du service des affaires
europfunnes et internationales du ministöre de laJustice (1991); vice-pr€sident
au tribunal de grande instance de Paris (1990); secr€taire gdndral de la
premiöre pr€sidence de la Cour de cassation (1988); juge au Tribunal de
premiöre instance depuis le 18 septembre 1995.

Rui Manuel Gens de Moura Ramos

n€ en 1950; professeur ä la facult6 de droit de Coimbra et de la facult€ de
droit de I'universit€ catholique de Porto; tinrlaire de la chaire Jean Monnet;
directeur de cours ä I'acadömie de droit de La Haye (1984) et professeur
invitd ä I'universitd de droit de Faris I (1995); reprösentant du gouvernement
pornrgais auprös de la commission des Nations unies pour le droit du
commerc€ international (Cnudcit); juge au Tribunal de premiöre instance
depuis le 18 septembre 1995.

John D. Cooke, SC

nö en L944; avocat au barreau d'Irlande; il est intervenu dans de nombreuses
affaires portdes devant la Cour de justice des Communautds europöennes, la
Cour europdenne et la Commission europdenne des droits de I'homme;
sp6cialisö en droit communautaire, en droit international, en droit commercial
et en droit de la propridtd intellecnrelle; prdsident du Conseil des barreaux de
la Communaut€ europ€enne (CCBE) en 1985-1986; juge au Tribunal de
premiöre instancr depuis le 10 janvier 1996.
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Marc Jaeger

n6 en 1954; avocat; attachd de Justice, ddl6gu6 auprös du Procureur gönÖral;
juge, vice-prdsident au tribunal d'arrondissement de Luxembourg; enseignant
au Centre universitaire de Luxembourg; magistrat ddtach6, rdfdrendaire ä la
Cour de justice depuis 1986; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
11 juillet 1996.

Hans Jung

n6 en l9M; assistant puis assistant-professeur ä la facultd de droit (Berlin);
avocat (Francfort); juriste-linguiste ä la Cour de justice; rdf6rendaire auprös
du pr&ident Kutscher de la Cour de justice, puis du juge allemand de la Cour
de justice; greffier adjoint de la Cour de justice; greffier du Tribunal de
premiöre instance depuis le 10 octobre 1989.
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III - LES CIIANGEMENTS DANS LA COMPOSITION
DU TRIBIJNAI, DE PREMIERE INSTANCE EN 1996

En 1996, la composition du Tribunal de premiöre instance a chang6 de la fagon
suivante:

Le 10 janvier, M. D.P.M. Barrington, nomm6 membre de la Supreme Court
of trreland, a quittd le Tribunal; il a öt6 remplacd par M. le juge J.D. Cooke.

Le 11 juillet L996, M. Marc Jaeger est entrd en fonctions en tant que juge du
Tribunal, pour remplacer M. le juge R. Schintgen, nommd juge ä la Cour.

Pour plus de d6tails, il est renvoy6 ä la rubrique "Audiences solennelles",
p .  93.
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Rencontres et visites





A. Visites officielles et nnanifestations ä la Cour de justice
et au Tribunal de premiöre instance en L996

10 janvier M. Alexei Gloukhov, ambassadeur de Russie ä
Luxembourg

10 janvier Sir Nicholas Lyell, Attorney General (Royaume-
Uni)

11 janvier M. Luigi Guidobono Cavalchini Garofoli,
ambassadeur, reprdsentant permanent de la
röpublique italienne auprös de l'U.E.

16 janvier Juges br6siliens

17 janvier Riksdagens Konstitutionsutskott (commission
constitutionnelle du Farlement su6dois)

24 janvier Frösident et pr6sidents de chambre du korkein
hallinto-oikeus / högsta förvaltningsdomstolen
(Cour administrative suprÖme de Finlande)

29 janvier M. Bernhard Friedmann, pr6sident de la Cour des
Comptes des Communaut6s europdennes

31 janvier M. Giorgio Zagari, Avvocato generale dello Stato
(Italie)

8 fdvrier M. Michael E. Parmly, conseiller ä l'ambassade
des Etats-Unis d'Amdrique ä Luxembourg

13 fövrier M. Clay Constantinou, ambassadeur des Etats-
Unis ä Luxembourg, et M. Robert Faucher,
deuxiöme secrdtaire d'ambassade

14 fdvrier M. Mircea Cosea, ministre d'Etat de Roumanie, et
M. Tudorel Postolache, ambassadeur de Roumanie
ä Luxembourg
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15 fdvrier

29 fdvrier

7 mars

12 mars

13 mars

21 mars

25 mars

19 avril

23 avril

25 avril

29 avfil

M. Jovan Tegovski, ambassadeur de I'ancienne
rdpublique yougoslave de Mac6doine en Belgique

MM. Bjorn Haug, pr6sident, Thor Vilhjälmsson et
Carl Baudenbacher, juges, et Per Christiansen,
greffier, de la Cour de justice de I'AELE

M. Tudorel Postolache. ambassadeur de Roumanie
ä Luxembourg

Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
des Niedersächsischen Landtages (comitd pour les
affaires fdd6rales et europdennes du Parlement de
la Basse-Saxe)

Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunta I
Finlands riksdags grundlagsutskott (commission
constitutionnelle du Parlement finlandais)

M. Yves D. Yehouessi, prdsident de la Cour de
justice de I'Union 6conomique et mondtaire Ouest
Africaine (UEMOA) (Burkina Faso)

M. Jorma S. Aalto, Suomen oikeuskansleri I
Justitiekansler (Chancelier de la justice)

Visite officielle de M. le prdsident Rodrfguez
Iglesias ä Turin, afin de recevoir le doctorat
honoris causa de l'Universitä di Torino

Mme Riitta Uosukainen, pr6sident, et M. Matti
Louekoski, vice-prösident du Parlement finlandais

M. Axel Lautenberg, ambassadeur extraordinaire
et plönipotentiaire de la Confddöration helvdtique
auprös de I'U.E.

Select Committee on European Legislation - House
of Commons (Royaume-Uni)
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30 avril

13 mai

14 mai

14 mai

17 mai

20 mai

22 mai

du 27 au 31 mai

3 juin

10 et 11 juin

Sir Daryl Dawson,
Australia

M" Carlos Ferrer
dconomiqr-le et
europdennes

juge de la High Court of

Salat, prösident du Comitd
social des Communautös

tr-ord Mackay of Drumadoon, Lord Advocate, et
M. Faul Cullen QC, Solicitor General for Scotland

M. Clay Constantinou, ambassadeur des Etats-
Unis ä Luxembourg, et M. Robert Faucher,
deuxiöme secrdtaire d'arnbassade

Table ronde organisöe en liaison avec I'ambassade
des Etats-Unis ä X-uxembourg ä I'occasion du
lancement du ..Dean Acheson Legal Stage
Frogram"

M. Josef Magerl, anrbassadeur de la r6publique
d'Autriche ä tr uxembourg

Aus s chus s frir Bundes - und Europ aang elegenheiten
des Bayerischen Landtages (comitd pour les
affaires f6d6rales et europöennes du Parlement de
Baviöre)

Visite officielle de M. le pr6sident Rodrfguez
Iglesias en Roumanie sur invitation de la
Commission nationale pour la stratdgie
d'int6gration de la Roumanie ä I'Union
europ6enne, de tr'Acad6mie roumaine et du
Fremier ministre roumain

M. Evangelos Venizelos, rninistre de la Justice de
ta R.öpublique helldnique

R6union des magistrats des Etats membres
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13 juin

20 juin

21 juin

27 juin

1" juillet

2 juillet

4 juillet

8 juillet

11 juillet

11 juillet

24 septembre
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M. Baudouin de la Kethulle de Ryhove,
ambassadeur du royaume de tselgique ä
Luxembourg

M. Masahiko Iwasaki, arnbassadeur extraordinaire
et plönipotentiaire du Japon ä Luxembourg

Ständiger Beirat des Bundesrates (comit6
consultatif permanent du Bundesrat)

M. Giovanni Maria Flick, ministre de la Justice de
la R6publique italienne

Conf6rence donn6e par M. le prösident Rodriguez
Iglesias sous I'intituld: ule pouvoir judiciaire de la
Communautö europdenne au stade actuel de
l'dvolution de I'Union", lors de la sixiöme session
de I'Acad6mie de droit europöen de I'Institut
universitaire europ6en de Florence

M. Hannes Swoboda, amtsführender Stadtrat der
Stadt Wien für internationale Angelegenheiten
(6chevin et chef des services internationaux de la
commune de Vienne), et M. Josef Magerl,
ambassadeur de la r6publique d'Autriche ä
I-uxembourg

M. Thomas Wernly, ambassadeur de la
Conf6ddration helvdtique ä Luxembourg

D6l6gation du Supremo Tribunal Federal do Brasil
(Cour supr6me f6dörale du Br6sil)

M. Pasqual Maragall, prdsident du Comit6 des
rdgions de I'U.E.

M. Charles D. Gonthier, juge ä la Cour supröme
du Canada / Supreme Court of Canada

Döldgation du Conseil des Barreaux de la
Communautd europdenne (CCBE)



27 septembre

l" octobre

8 et 9 octobre

14 et 15 octobre

2l et 22 octobre

25 octobre

29 octobre

ltr novembre

20 novembre

21 novembre

21 novembre

27 novembre

Mme Ivana Janü, vice-pr6sidente de la Cour
constitutionnelle de la R6publique tchöque

Conförence donn6e par M. le pr6sident Rodrfguez
Iglesias ä Vienne lors du jour de la constitution du
Verfas sungs gerichtshof : ..Verfas sungsp ersp ektiven
der europäischen Gerichtsbarkeit"

M. Hans Gammeltoft-Hansen, Folketingets
Ombudsmand (mödiateur du Parlement danois)

Stage des magistrats des Etats membres

M. Niels Pontoppidan, prösident du Hojesteret
(Cour supröme du Danemark) et MM. les
prösidents des juridictions sup6rieures danoises

Ambassadeurs danois et Mme R. Bjerregaard,
membre de la Commission europdenne

M. W. Cimoszewicz, Premier ministre de la
röpublique de Pologne

M. Liviu-Petru Zapfutan, ambassadeur de
Roumanie ä Luxembourg

D6l6gation du Bundesfinanzhof et de plusieurs
Finanzgerichte (R6publ ique föddrale d' Allemagne)

MM. Bjorn Haug, prösident, Thor Vilhjämsson et
Carl Baudenbacher, juges, et Per Christiansen,
greffier, de la Cour de justice de I'AELE

Mme Eliane Liekendael, Procureur g6ndral ä la
Cour de cassation de Belgique, accompagn€,e d'une
döldgation de la Cour de cassation de Belgique

Mme Margarita Mariscal de Gante y Miron,
rninistre de la Justice du royaume d'Espagne
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29 novembre

9 ddcembre

11 d6cembre

11 d6cembre

12 d6cembre

M. Albert Rohan, secrdtaire gdndral au ministöre
des Affaires dtrangöres de la rdpublique
d'Autriche, et M. Josef Magerl, ambassadeur de la
röpublique d'Autriche ä Luxembourg

M. A. Vernon Weaver, ambassadeur de la mission
des Etats-Unis auprös de I'U.E.

Mme Nora Owen. ministre de la Justice d'Irlande

M. Nicoloz Tcherkezichvili et Mme Lamara
Tchorgolachvili, juges ä la Cour constitutionnelle
de Gdorgie

M. Juan Jos6 Uranga, ambassadeur de la
rdpublique d'Argentine auprös de I'U.E.
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B - Visites d'6tudes ä la Cour de justice et au Tribunal
de premiöre instance en 1996
(Nombre des visiteurs)

' 
Sous cette rubrique, le nombre des magistrats des Etats membres qui ont participd aux r6unions et aux stages des
magistrats organis6sparla Courde justice. En 1996, y ontparticipd: Belgique: l0; Danemark: 8; Allemagne:24;
Gröce: 8; Espagne: 24; France: 24; Irlande: 8; Italie: 24; Luxembourg:4; Pays-Bas: 8; Autriche: 8; Pornrgal: 8;
Finlande: 8; Suöde: 8; Royaume-Uni:24.

' Autr" que professeurs accompagnantdes groupes d'ötudiants.

9 l

Mägistrats

nationaux I

Avocaß,

conseillers

juridiques,

sta8iaircs

Pr0fesscuß

en droit

communtulaire,

cmeignanls '

DiFlomates,

Farlementaires,
groupes politiques,

fonctionnaira

nationaux

Etudiants,

stägiaires,

CE.PE

Membrcs

d'associations

profffsionnelles

Aütres TOTAL

B 10 90 2 376 160 638

DK 8 2 1 9 1 70 271

D 388 393 63 174 946 70 433 2.467

EL 9 80 t 2 92

E 25 78 44 320 467

F 62 r62 290 426 30 8 1 1 .051

IRL 8 1 8 4 25 88 143

I 45 103 15 234 15 4t2

L 4 46 40 90

NL 68 T2 344 424

A Ä a
AL 214 4 L4L r69 75 64s

P 1 3 6 ?0 t28 t67

FIN 13 132 42 3 l 95 3t3

S 101 92 58 55 194 500

UK 7 l 8 l 100 t .404 3? 1 .688

Pays tiers 85 99 26 83 37r 445 1 . 1 0 9

Groupes mixtes 30 45 20 470 565

TOTAL 982 1.607 100 1.058 5.595 100 1.600 rr.042



Visites d'6tudes ä la Cour de justice et au Tribunal
de premiöre instance en L996
(Nombre des groupes)

Magisträts

na t i onaux l

Avreats,

coroei l lem

juridiques,

stagiaires

Professeurs

cn droit

communautaire.

e[seignants I

Diplomatcs,

parlementaires,

groupes politiques,

forctionnaires

nallonaux

Etudiants,

sfegiaires,

CE/PE

Membres

d'uistriatioro

professionnell

es

Autres TOTAL

B I 2 I 11 /1
a T9

DK I I 6 a 11

D t2 l 4 2 ^ 30 2 15 8 1

EL 2 Ä- I I 8

E 7 1
J 10 22

F 5 11 1 9 I J 46

IRL 1 I I I J 7

I 3 6 -
J

1 1
I I I

.,' A
L+

L I 2 J

NL J I 11 i5

2 7 l 0 6 5 J J

P 2
,|

2 Ä
T 9

FIN J 9 a
J 2 5 22

S 7 6 2 11 J J

UK 5 A- 39 5 60

Pays tiers 5 4 2 + L4 22 5 1

Groupes mixtes I 2 I t2 16

TOTAL 58 77 10 57 1 8 1 a
J 74 460

' 
Cette rubrique comprend, entre autres, la rdunion et le stage des magistrats.

1- 
Autre que professeurs accompagnantdes groupes d'dtudiants.
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Audiences solennelles





En 1996, la Cour de justice a c6löbr6 quatre audiences solennelles:

Audience solennelle ä I'occasion du ddpart de M.
Donal P"M" tsarrington et de I'entröe en fonctions
de M" John D. Cooke en tant que juge au Tribunal
de premiöre instance

Audience solennelle ä I'occasion de I'entröe en
fonctions ä la Cour des comptes de Mme K.
Nikolaou, MM. F. Colling, M. B. Engwirda et J.F.
Bernicot

Audience solennelle
Schockweiler

ä la mdmoire de M. Fernand

Audience solennelle ä I'occasion de l'entr6e en
fonctions ä la Cour de justice de M. le juge Romain
Schintgen et de I'entr6e en fonctions au Tribunal de
premiöre instance de M. Marc Jaeger

qui suit reprend toutes les allocutions qui ont 6t6 prononcees en ces

10 janvier

3l janvier

12 juin

11 juillet

La section
occasions.
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Audience solennelle de la Cour de justice du 10 janvier 1996

ä I'occasion du ddpart de M. Donal P.M. Barrington et de l'entr6e en fonctions
de M. John D. Cooke en tant que juge du Tribunal de premiöre instance

Allocution prononc6e par M" le pr6sident de la Cour
de justice, G.C. Rodriguez lglesias p. 99

Allocution prononcde par M. le prösident du Tribunal
de premiöre instance, A. Saggio . . . p. 101

Allocution prononcde par M. Donal P.M. Barrington p. 103
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Allocution prononcde par M. le prdsident de la Cour de justice,
G.C. Rodrfguez Xglesias

Excellences,
Mesdames,
Messieurs,

Si nous sonrmes aujourd'hui r6unis afin d'accueillir M. John Cooke, nous le
sommes 6galement pour exprimer notre reconnaissance ä M. Donal Barrington ä
I'occasion de sa cessation de fonction.

M. le Prösident Saggio saura mieux que moi rendre hommage aux qualitds
professionnelles et humaines de M. Barrington. Permettez-moi toutefois, avant
de lui passer la parole, de trn'y associer briövernent et de vous dire, cher Donal,
combien nous avons tous pu appr6cier votre personnalitd, votre cordialitö et vos
comp6tences. Au moment oü vous allez nous quitter pour exercer les plus hautes
fonctions juridictionnelles dans votre pays, je voudrais vous transmettre, au nom
de la Cour et en mon propre nom, nos meilleurs voeux sur le plan professionnel
et sur le plan personnel.

Je me tourne maintenant vers vous, M. Cooke, afin de vous exprimer la plus
cordiale bienvenue dans notre Institution, que vous pourrez enrichir de votre
consid6rable expörience.

Votre parcours professionnel est 6troitement liö au milieu judiciaire au sens le
plus large du terme. Depuis votre admission au Barreau irlandais dös t966, vous
n'avez cess6 de d6velopper et d'dlargir votre activit6 de praticien du droit
plaidant avec un 6gal bonheur devant des juridictions tant nationales
qu'internationales.

La Cour de justice a öt€ un t6moin privilögi6 de votre activit6"
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Vous avez en effet une connaissance et une pratique du droit communautaire
d'une ampleur remarquable, que vous avez, entamdes dös l'accession de I'Irlande
et du Royaume-Uni ä la Communar.lt6 en L973" Vous avez contribud, ä des titres
divers, ä de nombreuses affaires d'importance dont la Cour a eu ä connaitre
depuis cette date.

A cela s'ajoute votre large expörience dans le domaine de I'arbitrage national et
international, ä titre d'avocat ou d'arbitre. En outre vous avez exercö des
responsabilit6s importantes dans le cadre de difförentes organisations d'avocats.
Je me bornerai ä rappeler que vous avez 6td Pr6sident du CCBE.

Enfin, vous avez ddveloppd dgalement une importante activitd acadömique. A cet
6gard je rappellerai simplement que vous ötes Directeur du prestigieux Irish
Centre for European Law au Trinity College de Dublin.

La diversitd et la compl6mentaritö de toutes ces expöriences vous permettront,
j'en suis certain, de contribuer pleinement au fonctionnement du Tribunal.

En vous exprimant, M. Cooke, les meilleurs voeux de succös dans I'exercice de
vos nouvelles fonctions, je vous invite maintenant ä prÖter sennent et ä signer
I'engagement solennel, conformdment au statut.
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Allocution prononcde par M. le pr6sident du Tribunal de premiöre instancen
A. Saggio

Monsieur le Pr6sident de la Cour,
Mesdames et Messieurs les Membres de la Cour et du Tribunal,
Excellences,
Mesdames et Messieurs,

Le Tribunal est d6jä entrö dans sa septiöme annde d'activit6. Notre premiöre
röunion plöniöre remonte au mois de septembre 1989. De tous les membres qui

6taient prdsents ce jour-lä, huit seulement continuent ä exercer les mömes
fonctions. Sept collögues nous ont rejoints par la suite et, parmi eux, certains plus

r6cemment que d'autres. Une telle 6volution - j'aurais möme dit ..une telle
r6volution,', si ce mot n'6tait l'antithöse de la fonction juridictionnelle - a öt6 La
consdquence non seulement de I'entrde de trois nouveaux Etats membres dans la
Communautö - ce qui nous a permis de b6n6ficier de la culture et de la sensibilit6
de deux collögues föminines, privilöge dont nous sommes trös fiers -, mais aussi
du parcours professionnel de certains d'entre nous qui ont 6td appel6s ä si6ger ä
la Cour ou ä exercer d'importantes fonctions nationales qu'ils enrichissent de
I'exp6rience acquise en qualit6 de juge communautaire.

Aujourd'hui, le nombre des .,membres fondateurs> du Tribunal se r6duit encore
une fois: M. le Prösident de cha:nbre Donal Barrington nous quitte pour assumer
les träs hautes fonctions de juge de la Cour suprÖme d'Irlande. Les membres
fondateurs du Tribunal deviennent ainsi une minorit6.

Nous perdons un collögue 6minent. Je voudrais, en quelques mots, t6moigner,'en
une occasion solennelle comme celle-ci, des rnultiples raisons qui valent ä Donal
Barrington la profonde estime de chacun d'entre nous. Il ne s'agit pas 1ä de
figures de style.

Cher Donal, je le r6pöte, tu es un collögue de grande valeur. Tu as rapidement
ötö apprdcid, au sein du Tribunal, pour tes remarquables qualit6s tant
professionnelles qu'humaines .

Dans la sphöre professionnelle, tu nous as fait partager ta pröcieuse expdrience.
Nous avons toujours admirö ta capacit6 de rendre simples les problömes
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techniques les plus ardus et d'aller directement ä la substance des choses. Nous
avons admird ton attention constante aux exigences sp6cifiques de chaque cas,
ainsi que ta connaissance vaste et approfondie du droit considör6 cofilme un
ensemble unitaire de rögles r6unissant diffdrentes traditions juridiques et
culturelles. Cette unitö dans la diversit6 est la ddcouverte que nous, juges
conrmunautaires, faisons tous les jours: elle rend notre travail fascinant et justifie
I'espoir dans I'avenir de I'Europe.

My dear Donal, we havebenefitted so much; not onlyfromyour legal skills, your
deep insights into legal problems, and your pragmatic approach, but also from
your outstanding personal qualities. During our discussions, ofien extremely
animated, on both legal and administrative matters, you have always shown
equanimity, wisdom and good humour. We are all very much in your debt. On
this solemn occasion it is my privilege to poy tribute to the exemplary way in
which you have exercised your functions.

ßut these remnrks rnust not hide the fact that during these six years you have been
not merely an eminent colleague, but also afriend; always willing, always warm.
You have had, as well, the great goodfortune to have at your side your charming
wife, Eileen.

Eileen, we will always remember your great kindness, your vivacity, your humour
and your infectious zest for life.

Cher Donal, chöre Eileen, il
bonne chance, bien entendu,

Mais ces regrets ne doivent
I'arrivde de notre nouveau
bienvenue.

ne nous reste qu'ä vous f6liciter et ä vous souhaiter
avec un Deu de tristesse dans l'äme.

pas nous empöcher de saluer trös chaleureusement
collögue John Cooke, ä qui nous souhaitons la
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Allocution prononcde par M. le juge D.P.M. Barrington I

Je voudrais d'abord dire ä quel point j'ai öt€ heureux de travailler ici ä
Luxembourg pendant six ans et demi, et j'aimerais remercier tous ceux d'entre
vous qui ont rendu mon travail si agröable. Je suis fier d'ötre I'un des membres
fondateurs du Tribunal de premiöre instance et d'avoir jou6 un petit röle dans une
grande aventure. Mon 6pouse et moi-möme quittons Luxembourg avec dans nos
bagages des souvenirs meilleurs les uns que les autres et une profonde gratitude
envers seux qui nous ont tant fait appröcier notre s6jour.

Je viens d'un pays de common law, qui a ndanmoins, lors de son accession ä
I'inddpendance, il y a plus de soixante-dix ans, adopt6 une constitution 6crite
consacrant une charte de droits fondamentaux et le principe du contröle
juridictionnel de la ldgislation. Pour les constitutionnalistes irlandais, avant
I'adhösion ä la Communautö en 1973,la principale source d'inspiration 6trangöre
6tait la Constitution des Etats-Unis d'Am6rique. Nous 6tions donc habitu6s ä
I'effort qui consiste ä rdsoudre des questions de fait complexes ä la lumiöre de
questions de principe complexes. La confrontation au droit civil a certainement
constitu6 un choc, mais peut-ötre moins violent que pour un juriste de common
law ayant toujours travailld dans un systöme rdgi par la tradition de la
souverainetd parlementaire.

Dans le systöme juridictionnel de la Communautd, la Cour et le Tribunal doivent
se limiter ä rendre un arröt. Dans une Communautd r6cemment constitu6e, on
peut sans doute estimer que la juridiction supröme doit parler d'une seule voix,
parce que cela tend ä accroitre son autoritd. La Supreme Court fdddrale des
Etats-Unis a, par mesure de prudence, adopt6 ce systöme dans les premiers temps
de la Constitution amöricaine. Toutefois, elle a plus tard estimd qu'elle pouvait
autoriser les opinions dissidentes.

De maniöre göndrale, I'Irlande suit la rögle de common law, et chaque juge a le
droit d'exposer sa propre opinion, concordante ou dissidente. Il y a toutefois une
exception trös importante ä cette rögle. Lorsque notre Supreme Court statue sur
la constitutionnalitd d'un acte du Parlement adopt6 aprös L937, elle se limite ä
prononcer un arröt, et I'existence d'une opinion minoritaire ne peut pas ötre
divulgude. Pour des raisons de procddure complexes, cette rögle ne s'applique pas

I 
Traduction de l'original anglais.
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aux actes du Parlement adopt6s avant L937. trl est donc possible d'observer en
parallöle le fonctionnement des deux systömes au sein de la möme juridiction. Je
pense que la plupart des auteurs seraient d'accord pour dire que le second systöme
donne lieu ä une analyse plus serr6e et ä une discussion plus complöte des
questions soulev6es par les diffdrentes affaires.

L'argument d'autorit6 s'applique probablement toujours ä la Cour de justice, mais
on pourrait se demander s'il s'applique au Tribunal de premiöre instance. On
entend parfois dire que le droit communautaire consiste en partie en une övolution
ä partir des traditions communes aux Etats membres et que cela impose que les
affaires soient confiöes ä des charnbres et non ä des juges uniques. Ne peut-on pas
concevoir que le citoyen serait davantage en rnesutre de distinguer le processus
6volutif si les juges dtaient libres d'exposer des opinions individuelles?

Une des raisons de la cr6ation du Tribunal de premiöre instance 6tait de donner
aux particuliers une meilleure protection juridictionnelle en leur octroyant un
double degrd de juridiction. De rnaniöre surprenante, alors qu'ils ont accord6 cette
protection suppldmentaire aux particuliers, les Etats membres n'ont rien prövu de
semblable pour se prot6ger eux-mömes. Certains critiquent actuellement I'absence
de droit de recours des Etats membres contre les d6cisions de la Cour de justice.
Accorder un tel droit de recours reviendrait ä empöcher le fonstionnement normal
du systöme juridictionnel de la Communautö. Par contre, il serait possible, sans
aucune modification des trait6s, de permettre au Tribunal de premiöre instance de
statuer, sous r6serve d'un pourvoi devant la Cour de justice, sur les recours
form6s par les Etats membres. Cela ne serait-il pas un moyen plus simple de
rdpondre ä la critique dont je viens de parler?

Enfin, on sait d'ores et ddjä qu'un accroissement dnorme de la charge de travail
du Tribunal de premiöre instance se produira dans les prochaines anndes, et il est
douteux que le Tribunal, tel qu'il est aujourd'hui organis6, soit r6ellement en
mesure de faire face ä cet accroissement, ou que son röglement de proc6dure lui
donne [a souplesse ndcessaire pour relever ce nouveau d6fi. Une augmentation du
nombre des membres du Tribunal ne soulöverait pas les mömes difticult6s
constitutionnelles qu'une augmentation du nombre des membres de la Cour. Il
faudra peut-Ötre envisager cette solution le moment venu, mais nous devrions
d'abord nous demander si nous ne pourrions pas devenir plus efficaces en
amdnageant mieux nos möthodes de travail. Ici se pose toutefois un autre
problöme. Les institutions communautaires n'ont que les pouvoirs que les Etats
membres ont acceptd de leur donner. Les juridictions, en particulier, ne peuvent
agir que dans les limites des comp6tences qui leur ont ötd confdrdes. Il est
dgalement vrai qu'elles ne peuvent agir que dans le cadre d'un röglement de
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procedure approuv6 par le Conseil des ministres. Cela dit, on peut toutefois se
demander si notre statut et notre röglement de proc6dure ne devraient pas nous
permettre plus de flexibilit6 dans notre travail. Est-il r6ellement n6cessaire que les

affaires de fonctionnaires soient tranchöes par des charnbres ä trois juges? Toutes
les affaires de marques doivent-elles recevoir le nröme traitement? Le Tribunal ne

devrait-il pas avoir, dans une certaine mesure, la libert6 d'exp6rimenter
diff$rentes mdthodes en matiöre de proc6dure, afin de döterminer celles qui sont

les plus ä möme de r6soudre ses problömes?

Voilä quelques-unes des questions que je souhaitais soulever. Je suis heureux de

vous laisser y rdpondre.
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Audience solennelle de la Cour de justice du 3L janvier 1990

ä I'occasion de I'entr6e en fonctions ä la Cour des comptes de Mme K. Nikolaou,
MM. F. Colling, M.B. Engwirda et J.-F. Bernicot

Allocution prononc6e par M. le prdsident de la Cour
de justice, G.C. Rodriguez Iglesias . p. 109

Allocution prononcöe par M. le pr6sident de la Cour
des comptes, B. Friedmann . . P. 111
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Allocution prononcde par M. le prdsident de la Cour de justice'

G.C. Rodriguez Iglesias

Messieurs les Pr6sidents,
Excellences,
Mesdames, Messieurs,

Nous sommes aujourd'hui r6unis pour la prestation de serment des nouveaux

membres de la Cour des comptes europ6enne.

Ils rejoignent cette institution ä un moment oü la protection des intöröts financiers

des Communautds europ6ennes fait I'objet d'une attention toute particuliöre. Cela

se traduit notamment par un renforcement des mesures de lutte contre la fraude

au budget communautaire et de r6pression de la corruption qui peut y ötre li6e.

A I'heure de difficult6s 6conomiques, un effort de rigueur est 6galement de mise

dans I'utilisation des deniers publics. Un tel effort est indispensable pour

maintenir la l6gitimit6 des institutions communautaires auprös de I'opinion
publique, dans li pdriode d'aust6rit6 budg6taire que connaissent la grande majorit6

des Etats membres"

La Cour des comptes a bien 6videmment un röle pr6pond6rant ä jouer dans un tel

contexte puisqu'il lui incombe d'assurer un contröle d6taill6 de I'ensemble des

recettes et d6penses de la Communaut6.

A cet effet, les trait6s ont attribud ä la Cour des comptes les comp6tences
sp6cifiques necessaires au plein accomplissement de ces täches. L'importance de

sa fonction transparait d'ailleurs dans I'int6röt que suscitent les observations de

1a Cour des comptes, tant dans le cercle restreint des milieux sp6cialis6s qu'au

sein de I'opinion publique de I'ensemble de la Communaut6.

Mais les compdtences ne sont rien sans les hommes - et les femmes - qui les

exercent.

C'est pour cette raison que la Cour des comptes doit se föliciter des hautes
qualifications dont vous pouvez, Madame, Messieurs, vous prövaloir.
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Ces qualifications ont öt6 acquises soit dans I'institution de contröle des comptes
de votre pays d'origine, soit ä travers de brillants parcours dans le secteur privd
et acad6mique. Ces exp6riences diversifides devraient enrichir la Cour des
comptes, et en particulier contribuer ä renforcer ses liens avec ses homologues
nationaux comme le prdvoit le traitd lui-möme, en son article 188 C.

Dans le cadre de votre fonction, le Traitö vous attribuddirectement des droits,
destinds ä vous permettre d'exercer vos activit6s en pleine ind6pendance, dans
I'int6röt gdndral de la Communautö. n vous impose 6galement des devoirs,
pendant la durde de vos fonctions ainsi qu'aprös la cessation de celles-ci. Il vous
est demand6 de prendre I'engagement solennel de les respecter. Tel est l'objet de
Ia prestation de serment que je vous inviterai tout ä tr'heure ä accomplir devant la
Cour de justice.
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Allocution prononcde par M. le prdsident de la Cour des comPtes'
B. Friedmann

Monsieur le Pr6sident de la Cour,
Messieurs les Membres de la Cour de Justice,
Excellences,
Mesdames et Messieurs,
Chers collögues,

La Cour de justice vient de prononcer par la voix de son Pr6sident des paroles
auxquelles la Cour des comptes est trös sensible. Je I'en remercie vivement. Je
tiens dgalement ä vous exprimer mes remerciements pour les fdlicitations qu'il a
plu ä la Cour de m'adresser ä I'occasion de mon dlection ä la Prösidence de la
Cour des cornptes" Je suis convaincu que l'excellence qui caract6rise les relations
entre nos deux institutions ne se d6mentira pas ä l'avenir, l'dchange de vues
fructueux que vous avons eu röcemment en est le gage.

La Cour des comptes vient d'accueillir quatre nouveaux Membres auxquels je

tiens ä röit6rer au nom du Collöge mes plus vives fölicitations.

En ce jour faste pour notre Institution, je voudrais rendre un hommage particulier
ä la mömoire de Monsieur Daniel Strasser, Membre frangais döcöd€ le 16
d6cembre dernier. Il fut un grand europden et son action dans le domaine des
finances publiques communautaires a retenti bien au-delä des Instihrtions
europöennes. L'apport de Monsieur Strasser aux travaux du Collöge fut important
et ses interventions, souvent d6cisives, t6moignaient de son attachement ä la
döfense des int6röts financiers et budg6taires de la Communaut6.

Dans un contexte beaucoup moins tragique, je voudrais ögalement exprimer la
gratitude de la Cour envers mon prdddcesseur, Monsieur Middelhoek et envers
les deux Membres sortants, Messieurs Androutsopoulos et Thoss, pour
f importante contribution qu'ils ont apport6e au döveloppement de la Cour. Au
nom du Coltöge, j'adresse ä chacun nos meilleurs voeux pour le futur.
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Des dvönements comme celui qui nous rassemble en ces lieux sont l'occasion de
r6fl6chir ä la maniöre dont le röle de la Cour des comptes est pergu par le citoyen
europden. Une premiöre constatation s'impose : pour le citoyen europden,
I'Europe est souvent synonyme de marchd commun. Et möme si ce concept n'est
pas toujours pergu de maniöre prdcise, il 6voque I'idde prddominante de politique
öconomique et financiöre. Il s'en suit que I'attention se porte de plus en plus sur
la rdpercussion dconomique et la fonction de redistribution du budget
communautaire et il est övident que dans un tetr schdma, la Cour des comptes a
un röle ä jouer.

Ce röle est important ä plusieurs 6gards.

D'abord, en informant le citoyen de I'usage qui est fait des deniers
communautaires et en appröciant cet usage au regard des critöres qui lui sont fixds
par les trait6s, la Cour des comptes va fournir au citoyen europden un dlöment de
röfÖrence - parmi d'autres - permettant de mesurer la confiance dont jouit la
Communautd.

Ensuite, il faut constater qu'au fil du temps, le champ d'action des finances
conmunautaires s'est consid6rablement accru, röpondant ä la diversification et ä
I'accroissement des attributions de la Communautd. Dös lors, si la Cour accomplit
de maniöre optimale les täches qui lui sont d6volues par les traitds, l'6cueil de la
r6glementation excessive pourra ötre övit6, ce qui en derniöre analyse fait de la
cour des comptes I'un des garants des droits de findividu.

De tout temps, le budget a constitud un instrument politique fondamental, de
möme que dans tout systöme dömocratique, le röle des reprdsentants des citoyens
est notamment de cr6er les moyens d'actions susceptibles d'assurer le
fonctionnement des services publics, mais aussi d'en contröler röguliörement
I'emploi. Or, pour pouvoir exercer pleinement ce contröle ddmocratique, les
assembl6es, auxquelles le pouvoir ex6cutif rend cornpte, doivent disposer des
donndes n6cessaires ä la formation d'une opinion objective et fondde.

C'est pr6cis6ment la täche principale d'une Cour des comptes indöpendante que
de mettre rapidement et de maniöre synthdtique ä disposition de I'autoritd chargöe
du contröle politique une information de valeur. Et c'est la maniöre dont la Cour
s'acquitte de cette täche qui en fait un 6l6ment essentiel au fonctionnement de la
ddmocratie. Pour ma part, je suis convaincu qu'ensemble avec nos nouveaux
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collögues, nous continuerons ä travailler efficacement dans I'intdröt de l'Union et

que nous veillerons ä ne pas döcevoir I'attente des citoyens europ6ens.

Monsieur le Pr$sident, je remercie la Cour de justice de m'avoir permis de

prendre la parole lors de cette audience.
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Audience solennelle de la Cour de justice du L2 juin L996

Eloge funöbre prononcd par M" le prdsident de la Cour de justice, G.C"
Rodrfguez lglesias, en honnmage ä Ia mdmoine de M" Fernand Schockweiler

Excellences,
Mesdames,
Messieurs,

C'est avec une grande tristesse que nous rendons aujourd'hui hommage ä la
mdmoire de notre collögue et ami Fernand Schockweiler. Et notre tristesse est
d'autant plus profonde que son d6part inopin6 a brutalement interrompu des
relations d'amiti6 et de collaboration dont tous nous pensions profiter longtemps
encore.

Fernand Schockweiler est döc6d6 soudainement le premier juin dernier, quelques
jours avant d'atteindre sa soixante et uniöme annde. Il laisse la'Cour orpheline
d'un de ses membres tres plus expdriment6s et les plus appr6ci6s.

L'enfance de Fernand Schockweiler a ötö cruellement marqu6e par la guerre, qui
lui a fait subir la d6portation lorsqu'il avait seulement sept ans. Cette exp6rience
douloureuse a sans doute öt6 un 616ment ddcisif pour son attachement ä I'Etat de
Droit, ä la justice et ä la construction europdenne.

S'il fallait la r6sumer en quelques mots, on.pourrait'dire de la vie professionnelle
de Fernand Schockweiler qu'elle a öt6 entiörement consacrde au service public,
et en particulier au'service de la justice, oü il a toujours excell6.

Aprös de brillantes 6tudes au Luxembourg ainsi qu1ä la'Facult6 de droit de Paris,
qui ctrlminent lors de l:obtention de son doctorat en droit,, il entre au service du
ministöre de la justice du Grand-Duch6 en 1961. Il y gravit rapidement les
6chelons, jusqu'ä sa nomination conrme conseillerde gouvernement en 1974, puis
comme Premier conseiller de gouvernement en 1982. ' ,,
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Son travail au Ministöre de la Justice a eu une importante dimension extdrieure.
Il a reprdsentd le Luxembourg dans de nombreuses enceintes internationales et,
en particulier, dans divers comit6s du Conseil de l'Europe.

En octobre 1985, Fernand Schockweiler est nommd juge ä la Cour de justice.
C'est lä que pendant plus de dix ans et demi ses brillantes capacitds, alli6es ä un
travail rigoureux, feront merveille et lui assureront une place cruciale dans les
ddveloppements de notre institution.

I-e secret du dölib6rd m'interdit d'illustrer par des exemples I'infll.rence ddcisive
de Fernand Schockweiler sur notre jurisprudence. Mais je peux vous dire que,
lorsque je suis venu ä la Cour, en janvier 1986, I'abondance de ses notes en
d6libdrd et le respect avec lequel il 6tait 6cout6, m'ont donnd I'impression de me
trouver face ä quelqu'un qui 6tait depuis döjä longtemps dans I'institution, alors
qu'il venait d'y arriver trois mois avant rnoi.

Jour aprös jour il s'est entiörement consacr6 ä sa täche, forgant le respect de ses
pairs par la rapidit6 et la süretd de ses propositions. Pleinement respectueux de
la colldgialit6 qui entoure nos travaux, il 6tait d'une fidelit6 rigoureuse ä la ligne
arrötde par la Cour, möme lorsque celle-ci difförait sensiblement de son approche
personnelle. Amoureux de la vörit6, il dressait toujours l'6tat des choses avec une
objectivitd absolue.

A travers son travail, Fernand Schockweiler tömoignait ainsi constamment de son
attachement ä la mission principale de la Cour. trl se pr6occupait d'abord et avant
tout de la qualit6 et de la rögularitd de la production jurisprudentielle. Il portait
dgalement une attention soutenue ä la bonne marche administrative de I'institution.
Enfin, il 6tait toujours disponible pour qu'on puisse faire appel ä lui pendant les
vacances judiciaires.

Il a nÖanmoins trouvd du temps pour prononcer des conförences importantes et
pour publier de nombreuses 6tudes juridiques, notamment en matiöre de
contentieux administratif et de droit international privö, ses principaux domaines
de sp6cialisation.

Fernand Schockweiler a prolongö son ddvouement exceptionnel au service de la
Cour jusqu'ä ses derniers jours . Le 24 mai dernier, dans des conditions pr6caires
de santd aprös I'intervention chirurgicale qu'il venait de subir, il a encore
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participd au dölib6rö. Le dernier projet de motifs qu'il a distribuö porte la date du
28 mai"

Grand juriste et grand travailleur, Fernand Schockweiler a 6tö aussi un excellent
ami. Jtai pu admirer tout sp6cialement ses qualit6s humaines lorsque, pendant la

maladie mortelle de notre collögue Ren6 Joliet, il lui a apport6 tout son soutien
en faisant preuve d'une grande affection amicale.

Si ses comp6tences professionnelles vont nous faire gravement d6faut, la chaleur
des liens humains qu'il a.vait su cröer va cruellement nous manquer.

En exprimant ä nouveau ä sa famille notre sympathie et nos condol6ances,
permettez-moi de vous inviter ä nous recueillir ensemble pendant une minute de

silence en hommage ä sa mdmoire.
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Audience solennelle de la Cour de justice du 11 juitlet 1996

ä I'occasion de I'entr6e en fonctions ä la Cour de justice de M. le juge Romain
Schintgen et de I'entr6e en fonctions au Tribunal de premiöre instance de M.
Marc Jaeger

Allocution prononc6e par M" le pr6sident de [a Cour
de justice, G.C. Rodriguez trglesias . p- IZL

Allocution prononcöe par M. le pr6sident du Tribunal
de premiöre instance, A. Saggio . . . p- L25
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Allocution prononcöe par M. le prdsident de la Cour de justice,

G.C, Rodriguez lglesias

Excellences,
Mesdames,
Messieurs,

En nous röunissant pour recevoir la prestation de serment des nouveaux membres
de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance, permettez-moi
d'$voquer une fois encore la disparition brutale de notre collögue et ami Fernand
Schocliweiler et le souvenir vif et douloureux qu'il laisse dans nos mdmoires.

Permettez-moi, Monsieur Schintgen, de vous exprimer la plus cordiale bienvenue
ä la Cour.

Je n'ai pas besoin de rappeler ici qu'en tant que juge au Tribunal de premiöre

instance, vous faites partie de ceux qui I'ont port6 sur les fonts baptismaux en

1989 et que, depuis cette date, vous y avez exercd vos fonctions avec bonheur.

Votre exp6rience professionnelle antörieure vous avait pleinement pr6pard ä
I'exercice de la justice.

Aprös de brillantes 6tudes au Luxembourg et en France, qui culminent avec
I'obtentiondu titre de Docteur en droit enl964, vous avez d'abord exerc6 comme
avocat, puis avocat-avouö au Barreau de Luxembourg.

Trös vite, vous rejoignez la fonction publique luxembourgeoise, au sein du

Ministöre du Travail et de la S6curit6 sociale. Vous en gravissez tous les

6chelons, jusqu'ä ötre nommd Premier Conseiller de Gouvernement en 1984, et

finalement Administrateur Gön6ral en 1987.

permettez-moi ögalement de mettre en exergue la vaste expörience internationale
que vous ayez acquise au fil des anndes, et sur laquelle vous saurez sans nul doute
vous appuyer pour le profit de la Cour.
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Vous avez notamment exerc6 des fonctions importantes dans plusieurs institutions
et organismes communautaires. Spdcialiste en droit social et droit du travail, vous
avez mis en pratique ces connaissances au sein du Groupe des questions sociales
du Conseil, au Fonds Social Europ6en, äu Cornitd consultatif pour la libre
circulation des travailleurs, ainsi qu'ä la Fondation europdenne pour I'amdlioration
des conditions de vie et de travail.

Vous avez ögalement repr6sent6 votre pays ä I'OCDE, au sein du Comitd de la
main-d'oeuvre et des affaires sociales, ainsi qu'ä I'Organisation Internationale du
Travail.

Ces nombreuses activitös ne vous ont pas empöch6 de vous forger, notamment ä
travers vos publications, une rdputation de sp6cialiste averti en droit du travail,
matiöre dont vous avez explor6 tous les aspects tant en droit luxembourgeois
qu'en droit europden.

Actif dans les mitrieux acaddmiques, vous avez accöCd cette annde ä la prdsidence
de I'Institut Universitaire Internationai Luxembourg.

Je suis convaincu que cette vaste expdrience, ailide ä une connaissance profonde
des rouages de notre institution, enrichira considdrablement nos travaux, au m6me
titre que la rdputation de pond6ration et d'ouverture au dialogue qui vous pr6cöde.

En vous exprimant, M. Schintgen, les meilleurs voeux de succös dans vos
nouvelles fonctions, je vous invite maintenant ä pröter serment et ä signer
l'engagement solennel, conformöment ä I'article 2 des statuts.

Monsieur M. Jaeger,

C'est avant tout au Frdsident du Tribunal de premiöre instance que revient
I'honneur de vous accueillir dans vos nouvelles fonctions.

Permettez-moi simplement de rappeler que vous avez une profonde connaissance
de I'institution gräce ä votre longue expdrience de rdfdrendaire. Vous avez
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6galement exerc6 au barreau de Luxembourg, avant de rejoindre les rangs de la
magistrature et de devenir vice-prdsident au Tribunal d'arrondissement de
I-uxembourg.

. Ces expdriences, auxquelles s'ajoute votre activit6 d'enseignement, nous
permettent d'ötre sürs que vous allez apporter une contribution de qualit6 aux
travaux du Tribunatr de premiöre instance.
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Allocution prononc6e par M. le pr6sident du Tribunal de premiöre instance,
A. Saggio

I-e nombre des membres du Tribunal pr6sents en septembre 1989 lorsque le
Tribunal a öt6, cr66 se tröduit davantage: les "fondateurs" -si vous me pennettez
d'utiliser une fois encore cette expression- ne sont plus ddsormais que six.

Mais, rassurez-vous, je ne dis pas cela avec regret. Je fais seulement une
constatation, qui m'offre I'occasion d'une röflexion plus gdn6rale: les femmes et
les hommes appel6s ä exercer les fonctions judiciaires sont destin6s ä changer,
mais I'institution continue ä remplir son röle avec le mÖme engagement et la
möme conscience de ses responsabilit6s. De plus, l'apport de nouvelles sensibilit6s
est destind ä enrichir I'action de la juridiction. Certes, un renouvellement des
membres selon des rythmes trop rapproch6s pourrait nuire ä l'efficacit6 de
I'action de la juridiction. Mais la pr6sence de M. le juge Romain Schintgen au
sein du Tribunal a öt6 suffisamment longue pour lui permettre d'apporter une
contribution particuliörement utile et pr6cieuse ä I'administration de la justice.

Aujourd'hui, Romain Schintgen nous quitte pour assumer les trös hautes fonctions
de juge de la Cour de justice. Ce n'est pas un vrai d6part, mais plutöt le passage
ä d'autres fonctions ä I'int6rieur möme de notre institution.

Il apportera dans l.'exercice de ses nouvelles responsabilit6s I'exp6rience acquise
au cours de sa longue prösence au Tribunal, exp6rience marqude par
I'approfondissement de la röflexionpoursuivie dans de nombreux secteurs du droit
et par une attention constante ä l'övolution de I'ordre juridique communautaire.

Avec le d6part de Romain Schintgen, le Tribunal perd un membre de trös grande
valeur. Je voudrais apporter ici un tdmoignage public des raisons qui valent ä
Romain Schintgen la profonde estime de chacun d'entre nous.

Cher Romain, tu es un collögue 6minent. Lorsque tu as assumd les fonctions de
juge auprös du Tribunal, tu poss6dais une expdrience trös vaste et de haut niveau,
en particulier dans le domaine du droit du travail, acquise dans l'administration
luxembourgeoise et enrichie par une intense activit6 internationale. Cette
exp6rience, ainsi que ton intelligence et ta culture, t'ont permis d'ötre un 'Juge"

au sens le plus 61ev6 du terrne.
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Nous avons imm6diatement apprdci6 tes qualitds tant humaines que
professionnelles: ton dquilibre et ta s6rönit6 dans les discussions, ton attention aux
arguments de tes interlocuteurs, ton styie toujours mesur6, ta discrdtion, ta
röserve allide ä une trös grande pr6sence, ton aptitude ä prendre des positions
claires ainsi que ton sens des responsabilit6s qui s'est manifestd notamment dans
l'6tude toujours trös approfondie des dossiers.

Mais nous sommes röunis aujourd'hui non seulement pour saluer le collögue de
valeur, qui a apport6 une contribution remarquable ä l'action du Tribunal, mais
dgalement I'ami. Sept anndes de travail en cofilmun font naitre de vdritables liens
d'amiti6, qui, j'en suis sür, ne s'affaibliront pas puisque nous continuerons ä te
cötoyer au sein de la möme institution.

Ces sentiments d'amiti6 nous lient aussi ä ta charmante 6pouse, Lucie, dont nous
avons appröci6 Ia gentillesse et le sens profond de I'hospitalitd. Par votre situation
"privil6gi6e", si je puis m'exprirner ainsi, de ressortissants du pays höte, vous
nous avez fait ddcouvrir les multiples facettes attachantes de votre pays, le
Luxembourg, qui nous offre un cadre de vie et de travail particuliörement
agrdable et oü nous nous sommes sentis rapidement bien int6grds gräce ä la
qualitd de votre accueil, ce dont nous vous savons 916.

Je me tourne maintenant vers notre nouveau collögue, M. Marc Jaeger, auquel
j'ai le plaisir de souhaiter la bienvenue.

Marc Jaeger -permettez-moi de le dire- vous 6tes "l'uomo giusto, al posto
giusto". En effet, vous possödez au plus haut point toutes les qualit6s souhaitables
pour remplir les fonctions de juge au sein de notre juridiction.

Votre parcours vous a permis d'acquörir, gräce ä des approches varides et
compldmentaires, une connaissance approfondie de I'activitd judiciaire. Aprös un
passage prometteur au barreau de I-uxembourg, vous avez acquis une remarquable
expdrience professionnelle ä la fois comme rnagistrat national et comme
r6f6rendaire ä la Cour de justice, oü vous ayez öt6 dötach6 pendant dix ans.

Vous avez dgalement ddployö une intense activitd acaddmique. Vous vous ötes
notamment spdcialis6 dans un domaine nouveau et pointu du droit, celui de
I'informatique. Vous ötes titulaire notamment du cours consacrd ä ce sujet au
Centre Universitaire de Luxembourg.
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Dans cette matiöre, vous avez, en outre, exerc6 des responsabilit6s au niveau
international, en qualitd de membre du Comit6 d'experts sur la criminalit6 en
relation avec I'ordinateur, instifuö au sein du Conseil de I'Europe.

Enfin, vous ötes I'auteur de nombreuses publications scientifiques concernant
I'informatique, le droit pönal et, tout particuliörement, le droit communautaire.

I-e Tribunal, j'en suis sür, se trouvera enrichi par vos connaissances, votre
exp6rience et votre sensibilit6.

Mais, cher Marc, vous n'ötes pas seulement un juriste expdrimentd, vous Ötes
dgalement une personne d'une grande finesse dans les relations humaines. Je tiens
particuliörement ä souligner cette qualit6, que vous partagez avec votre 6pouse,
ä laquelle je suis 6galement heureux de souhaiter la bienvenue.
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International e.a. / Minister
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Rupert Ecroyd
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Commission des
Communaut6s europöennes
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de I'Union europ6enne
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Clawback - M6thode de calcul -

Validit6 - Preuve - Remboursement
de l'indu
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I'intervention
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c-50/94

c-29st94

c-296t94

c-304/95

c-254194,
c-255194
et
c-269t94

c-117 t95

c-4U94

c-64t9s

c-86/94

c-172t95

4 juillet 1996

4 juillet 1996

4 juillet 1996

ll juillet 1996

12 septembre 1996

25 septembre 1996
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17 octobre 1996

24 octobre 1996

24 octobre 1996
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Staatsecretaris van
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Visserij
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Maizy e,a. / Directeur
rdgional des impöts

Objet

Apurement des comptes du FEOGA
- Exercice 1990

Conserves de champignons cultivds -
Mesures de gestion du marchd

Conserves de champignons -

Mesures de sauvegarde

Directive 92/5|CEE Non-
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d6lais prescrits
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n" 2075192 du Conseil - Röglement
(CEE) n' 3477192 de la Commission

Directive 92l35lCEE - Directive
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- Prime spöciale aux producteurs de
v i a n d e  b o v i n e
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Organisation commune des marchds
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acides

Inspections et conüöles sanitaires -
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Organisation commune des marchds
dans le secteur du sucre - Fait
gdndrateurdes cotisations de stockage,
des cotisations ä la production et des
cotisations de rdsorption - Pdriode
d'exigibilitd des cotisations de
16sorption
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c-32st95

c-315/95

c-68/95

c-69t95

c-gu96

c-56t93

c-Lzzt94

c-39/94

c-24U94

AIDES D'ETAT

24 octobrc 1996

7 novembre 1996

26 novembre 1996

5 ddcembre 1996

5 ddcembre 1996

29 flvier 1996

29 f6vÄer 1.996

11 juillet 1996

26 septembre 1996

Communaut6s europöennes /
Irlande

Commission des
Communautds europ6ennes /
Rdpublique italienne

T. Port GmbH & Co. KG i
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Ernährung

R6publique italienne /
Commission des
Communaut6s europ6ennes
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Commission des
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Commission des
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I'Express international
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R6publique frangaise /
Commission des
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Objet
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Bananes - Organisation commune
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- Cas de rigueur - Appr6ciation de
validit6 - Mesures provisoires

FEOGA - Apurement des comptes
- Exercice 1991 - Lait et produits
laitiers

Directives 92 | t LB I CEE et 93 / 52 / CEE
- Non-üansposition dans les ddlais
prescrits

Aides d'Etat - Systöme tarifaire
prdf6rentiel pour les livraisons de gaz

naturel aux producteurs nderlandais

d'engrais azotes

Politique agricole commune - Aide

d'Etat

Aides d'Etat - Compdtence des
juridictions nationales en cas de

saisine paralläle de la Commission -

Notion d'aide d'Etat - Cons6quences
de la violation de I'article 93,
paragraphe 3, derniöre phrase, du

traitö CE

Notion d'aides d'Etat au sens de

I'article 92, paragraphe 1, du traitd -

Interventions 6tatiques ä caractöre
social
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c-3tLl94

c-329t93"
c-62t95
et
c-63tgs

15 octobre 1996

24 octobre 1996

CECA

c-tgt94 2 mai 1996

CONCURRENCE

c-480/93 P 11 janvier 1996

c-226t94 15 fdvrier 1996

Ussel-Vliet Combinatie BV /
Minister van Economische
Zaken

R6publique fddErale
d'Allemagne e.a. I
Commission des
Communaut6s europdennes

Barbara Hopkins e.a. /
National Power plc e.a.

Zunis Holding SA e.a. /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Grand garage albigeois SA
e.a. I Garuge Massol SARL

Objet
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accord6 par des autoritös publiques en
faveur ,  ind i rectement ,  d 'une
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des activi t6s de I 'entreprise
bdnöficiaire - Rdcupdration

Trait6 CECA - Discriminations entre
producteurs Application des
articles 4 et 63 du trait6 - Effet
direct - Traitd CE - Abus de
position dominante - Article 86 du
traitd - R6paration des dommages
rdsultant de la violation de ces
dispos i t ion Comp€tences
respectives de la Commission et du
juge national

Concurrence - Contröle des
op6rations de concenkation
Recevabilit6 du recours en annulation
form6 contre une ddcision refusant de
rouvrir la proc6dure

Concurrence Dis t r ibut ion
d' automobiles - Röglement (CEE) no
123/85 - Opposabilit6 aux tiers -

Revendeur ind6pendant
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c-309t94

c-73t95-P

c-91/9s-P

c-333t94P

c:78t95

15 f6vrier 1996

24 octobre 1996

24 octobre 1996

14 novembre 1996

l0 octobre 1996

CONVENTION COMPETENCE JUDICIAXRE

c-275t94 14 mars 1996

Nissan France SA e.a. /
Jean-Luc Dupasquier du
Garage Sport Auto e.a.

VIHO Europe BV /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Roger Tremblay e.a. /
Commission des
C ommunaut6s europöennes

Teü'a Pak International SA /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Roger van der Linden /
Berufsgenossenschaft der
Feinmechanikund
Etektrotechnik

Bernardus Hendrikman et
Maria Feyen / Magenta
Druck & Verlag GmbH

Concurrence Dis t r ibut ion
d'automobiles - Röglement (CEE) no
123185 - Opposabilit6 aux tiers -

Importateur parallöle - Cumul des
activit6s de mandataire et de
revendeur ind6pendant

Concurrence - Groupes de soci6t6s
- Article 85, paragraphe 1, du nait6

Concurrence - Rejet d'une plainte -
D 6faut d' int6röt communautaire

Concurrence - Position dominante-
D6finitiondes march6s de produits -

Application de I'article 86 du traitd ä
des pratiques mises en oeuvre parune
entreprise dominante sur un marchd
distinct du march6 domind - Ventes
li6es - Prix prödatoires - Amende

Convention de Bruxel les
Interprdtation de l'article 47, point 1
- Documents ä produire par la partie
qui demande I' ex6cution- Obligation
de produire la preuve de la
signification du jugement rendu -

Possibilit6 de produire la preuve de la
significationaprös que la requöte a 6t6
formöe

Convention de Bruxel les
Interpr6tation de I'article 27 , potnt 2
- Reconnaissance d'une ddcision -

Notion de d6fendeur d6faillan
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DROIT DES ENTREPR.NSES

c-44U93

c-392t93

c-318/94

c-87t94

c-234t95

c-253t95

c-3tU95

c-234t94

c-236tgs

12 mars 1996

26 mars 1996

28 mars 1996

25 avril 1996

2 mai 1996

2 mai 1996

2 mai 1996

27 juin 1996

19 septembre 1996

Panagis Pafitis e.a. I Trapeza
Kentrikis Ellados AE e.a,

The Queen / H,M. Treasury,

ex parte: British
Telecommunications plc

Commission des
Communaut6s europdennes /
Rdpublique föddrale
d'Allemagne

Commission des
Communaut6s europdennes /
R.oyaume de Belgique

Comrnission des
Communautds europdennes /
R6publique franqaise

Commission des
Communautds europ6ennes /
Rdpublique fdddrale
d'Allemagne

Commission des
Communautds europdennes /
Röpublique hell6nique

Waltraud Tomberger /
Gebrüder von der Wettern
GmbH

Commission des
C ommunautds europEennes /
R6publique hell6nique

Droit des socidtös Directive
77lgLICEE- Modification du capital
d'une socidtd anonyme bancaire -

Effet direct de I'article 25, paragraphe
1, et de I'arricle 29, pangraphe 3, de
la directive - Abus de droit

Interprdtation de la directive
90 I 53 | I CEE - T6l6communications
- Transposition en droit national -

Obligation d'indemniser en cas de
transposition erronöe

Marchds publics de travaux - Ddfaut
de publication d'un avis de marchd

March6s publics Secteur des
transports - Directive 90l53l|CEE

Directive 92l50lCEE

Directive 92l50lCEE

Directive 92l50lCEE

Directive 78l660lCEE - Comptes
annuels - Bilan - Date de la
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Non-transposition de la directive
89/665/CEE dans le dölai prescrit -

Procödures de recours en matiöre de
passation des march6s publics de
fournitures et de travaux
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c-l30/91REV
II

c-27U94

c-58t94

c-L44l9s

c-76t95

16janvier 1996

26 mars 1996

30 avril 1996

13 juin 1996

24 octobre 1996

c-42t95 19 novembre 1996

DROIT' XNSTITUTXONNEL

Siemens AG i Henry Nold

ISAE/VP (Instinrto Social de
Apoio ao Emprego e ä
Valorizagäo Profi ssional) e. a.
/ Commission des
Communautds europ6ennes

Parlement europden / Conseil
de I'Union europ6enne

Royaume des Pays-Bas /
Conseil de I'Union
europ6enne

Ministöre Public / Jean-Louis
Maurin et Metro SA

Commission des
Communautds europ6ennes /
Royale Belge SA e.a.

Droit des soci6t6s - Augmentation de
capital - Apports en nahrre - Droit
pr6fdrentiel des actionnaires
Suppression

Demande en r6vision - Irrecevabilit6

D6cision 94/445lCE du Conseil -

Edicom - R6seaux t6l6matiques -

Base juridique

R6glementation relative ä I'accös du
public aux documents du Conseil

Interpr6tation des principes relatifs ä
la protection des droits de la d6fense
et au respect du conradictoile -

L6gislation nationale en matiöre de
rdpression des fraudes - Denr6es
alimentaires - Incomp6tence

Fonctionnaires - Assurance accidents
et maladies professionnelles

Directive du Conseil 79l409lCEE
concernantla conservation des oiseaux
sauvages - lnterdiction de vente -

Spöcimen n6 et 6levö en captivit6

ENVIRONNEMENT ET CONSOMMATEURS

c-149/94 8 f6vrier 1996 Didier Vergy
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Affaire

c-202194

c-209t94P

c-t18/94

c-1.92t94

c-160/95

c-r6tt95

c-274t93

c-t33t94

c-237t95

8 f6vrier 1996

15 f6vrier 1996

7 mars 1996

7 mars 1996

28 mars 1996

28 mars 1996

25 avril 1996

2 mai 1996

20 juin 1996

Godefridus van der Feesten

Buralux SA, Satrod SA et
Ourry SA / Conseil de
I'Union europ6enne

Associazione Italiana per il
World Wildlife Fund e.a. /
Regione Veneto

El Corte Ingl6s SA / Cristina
Bläzquez Rivero

Commission des
Communautds europdennes /
Rdpublique hell6nique

Commission des
Communautds europ6ennes /
R6publique hell€nique

Commission des
Communautös europ6ennes /
Grand-duchd de Luxembourg

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Royaume de Belgique

Commission des
Communautds europdennes /
Rdpublique italienne

Objet

Directive du Conseil 791409/CEE
concernantla conservationdes oiseaux
sauvages - Champ d'application -

Espöce protdgee - Application de la
directive ä une sous-espöce ne vivant
pas naturellement ä l'6tat sauvage sur
le territoire europden des Utats
membres

Transferts de d6chets

Directive du Conseil 79l409lCEE
concemantla conservation des oiseaux
sauvages - Chasse - Conditions
d'exercice du pouvoir de d6rogation
des Etats membres

Effet direct des directives non
transpos6es - Directive 87 | I02l CEE
du Conseil en matiöre de cr6dit ä la
consommation

Non-transposition de la directive
9lll56lCEE- D6chets

Non-transposition de la directive
gI/z7llCEE - Traitement des eaux
urbaines r6siduaires

Inex6cut ion de la  d i rect ive
861609/CEEdu Conseil - Protection
des animaux utilis6s ä des fins
exp6rimentales ou ä d'autres fins
scientifiques

Evaluation des incidences de certains
projets sur I'environnement
Directive 85 1337 I CEE du Conseil

Non-transposition des directives
89 I 369 I CEE et 89 / 429 | CEE
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Affaire

c-44t95

c-312t95

c:72195

c-58/95,
c-75t95,
c-ttztgs,
c-1t9t95,
c-t23t95,
c-135t95,
c-140t95,
c-14u95,
c-154195
et
c-ts7t95

c-168/95

11 juillet 1996

12 septembre 1996

26 septembre 1996

17 octobre 1996

24 octobre 1996

c-262t9s 7 novembre 1996

c-L42l9s-P 12 d6cembre 1996

Regina / Secretary of State
for the Environment, ex
parte: Royal Society for the
Protection of Birds

S. Gallotti e.a.

Luciano Arcaro

Commission des
Communaut6s europdennes /
Grand-duchd de Luxembourg

Aannemersbedrijf P.K.
Kraaijeveld BV e.a. /
Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland

Commission des
Communaut6s europöennes /
Rdpublique f6d6rale
d'Allemagne

Associazione agricoltori della
provincia di Rovigo e.a. /
Commission des
Communautds europ6ennes

Directive 791 409 ICEE concernant la
conservationdes oiseaux sauvages -

Directive 92l43lCEE concernant la
conservation des habitats nahrrels ainsi
que de la faune et de la flore sauvages

Ddlimiation des zones de
protection speciale Pouvoir
d'appr6ciation des Etats membres -

Consid6rations dconomiques et
sociales - Lappel Bank

Rapprochement des ldgislations -

D6chets - Directive 9lll56lCEE

Rejets de cadmium - Interprdtation
des directives 761464|CEE et
83/513/CEE du Conseil - Effet
direct - Possibilit6 d'invoquer une
directive ä I'enconhe d'un particulier

D i r e c t i v e  s  9 0 1 2 1 9 / C E E  e t
901220lCEB Organismes
g6n6tiquement modifi6s

Environnement Directive
85l337lCEE Evaluation des
incidences de cerains projets publics
et priv6s

Non-transposition des directives
8 2 n 7 6 l C E E ,  8 3 / 5 1 3 l C E E ,
841156/CEE. ,  84 l49 l lCEE et
8 6 l 2 8 0 l C E E  c o n c e r n a n t  l e
d6versement de certaines substances
dangereuses dans le milieu aquatique

Personnes physiques ou morales -

Acte les concernant directement et
individuellement

t4l



Affaire

c-297t95

c-298t95

c-302t95

c-10/96

F'ISCALITE

c-197 t94
et
c-252t94

c-Lt0t94

c-zts/94

c-468t93

12 ddcembre 1996

12 ddcembre 1996

12 d6cembre 1996

12 ddcembre 1996

13 fdvrier 1996

29 flvier 1996

29 fövier 1996

28 mars 1996

Commission des
Communautds europ6ennes /
Rdpublique f6d6rale
d'Allemagne

Commission des
Communautds europdennes /
R6publique fdd6rale
d'Allemagne

Commission des
Communautös europdennes /
R6publique italienne

Ligue royale belge pour la
protection des oiseaux ASBL
e.a. / R6gion wallonne

Soci6td Bautiaa e.a. /
Directeur des services
fiscaux des Landes e.a.

Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) /
Belgische Staat

Jürgen Mohr / Finanzamt
Bad Segeberg

Gemeente Emmen /
Belastingdienst Grote
Ondernemingen

Objet

Directive 9ll2TI|CEE - Traitement
des eaux urbaines rdsiduaires

Non-transposition des directives
78l659lCEE et 79l923lCEE dans le
d6lai prescrit - Qualit6 des eaux
douces ayant besoin d'öfre proteg6es
ou amöliordes pour ötre aptes ä la vie
des poissons - Qualitd requise des
eaux conchylicoles

Directive gll?TIlCEE - Traitement
des eaux urbaines rösiduaires

Directive du Conseil 79/4O9/CEE
concernantla conservation des oiseaux
sauvages- Interdiction de capture -

Ddrogations

Article 7 , paragraphe 1, de la
directive 69l335lCEE Impöts
indirects frappant les rassemblements
de capitaux - Droit d'apport -
Fusion de soci6t6s - Exonöration

TVA - Notiond'activitd dconomique
- Qualit6 d'assujetti - Activit6
limit6e ä une 6tude de la rentabilitd
d'un projet, suivie de I'abandon de
celui-ci

TVA - Notion de prestation de
services - Abandon döfinitif de la
production laitiöre Indemnitd
pergue sur la base du röglement
(CEE) n' 1336/86

Sixiöme directive TVA - Article 13
B, sous h), et article 4, paragraphe 3,
sous b) - Livraison de terrains ä
bätir
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c-231194

c-33U94

c-zt94

c-lssl94

c-306t94

c-230194

c-287t94

c-30?193 26 septembre 1996

? mai 1996

23 ma\ 1996

11juin 1996

20 juin 1996

ll juillet 1996

26 septembre 1996

26 septembre 1996

Faaborg-Gelting Linien A/S /
Finanzamt Flensburg

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
R6publique hell6nique

Fa. Denkavit Internationaal
BV e.a. / Kamer van
Koophandel en Fabrieken
voor Midden-Gelderland e. a.

Wellcome Trust Ltd /
Commissioners of Customs
& Excise

R6gie dauphinoise - Cabinet
A. Forest SARL / Ministre
du Budget

E. Debouche / Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen

Renate Enkler / Finanzamt
llomburg

A/S Richard Frederiksen &
Co. / Skatteministeriet

Jürgen Dudda / Finanzamt
Bergisch Gladbach

Objet

TVA - Opdrations de restauration ä
bord d'un navire Lieu des
op6rations imposables

TVA - Imposition des fransPorts de
personnes, des croisiöres circulaires et
des voyages organisös

Directive 69/335|CEE - Cotisation
au registre du commerce

Sixiöme directive TVA - Notion
d'activit6 öconomique

TVA - Interpr6tationde I'article 19,
paragraphe 2, de la sixiöme directive
77l388lCEE- Döductionde la taxe
pay€e en amont OP6rations
accessoires financiöres - Calcul du
prorata de ddduction

TVA - Interpdtation de I'article 17,
paragraphes 2 et 3, sous a), de la
directive 77l388lCEE et des articles
3, sous b), et 5, premier alin6a, de la
d i r e c t i v  e  7 9 l t 0 7 2 l C E E
Remboursement de la taxe sur la
valeur ajout6e aux assujettis non
dtablis ä I'intdrieur du PaYs

Sixiöme directive TVA - Notion
d'activit6 6conomique Base
d'imposition

Rassemblement de caPitaux - Droit
d'apport- Pröt sans int6r0ts accord6
par une soci6t6 möre ä sa filiale -

Imposition sur le revenu des soci6t6s

Six iöme d i rect ive TVA
Interprdtat ion de I 'art icle 9,
paragraphe2, sous c) - Sonorisation
de manifestations artistiques ou
r6cr6atives - Lieu de la prestation

c-327194 26 septembre 1996
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Äffaire

c-283/94,
c-29U94
et
c-292t94

c-zL7 t94

c-?88t94

c-3t7t94

c-85/95

17 octobre 1996

24 octobre 1996

24 octobre 1996

24 octobre 1996

5 d6cembre 1996

12 d6cembre 1996

Denkavit Internationaal BV
e.a. / Bundesamt für
Finaneen

Eismann Alto Adige Srl /
Ufficio IVA di Bolzano

Argos Distributors Ltd /
Commissioners of Customs
& Excise

Elida Gibbs Ltd /
Commissioners of Customs
and Excise

John Reisdorf / Finanzamt
Köln-West

Olasagasti & C. Srl e.a. /
Amministrazione delle
Finanze dello Stato

Objet

llarmonisation des 169islations fi scales
Impöts sur les b6n6fices des

soci6t6s * Socidtös möres et filiales

TVA - lnterpr6tation de I'article 22,
paragraphe 8, de la sixiöme directive
77l388lCEE, dans sa version r6sultant
de la directive 91/680/CEE- Egalite
de traitement des op6rations
intdrieures et des opdrations effectuöes
entre Etats membres par les assujettis

Sixiöme directive TVA Base
d'imposition

Sixiöme directive TVA - Bons de
remboursement et de rdduction -
Base d'imposition

TVA - Interprdtation de I'article 18,
paragraphe 1, sous a), de la sixiöme
directive 77/388|CEE - Ddduction
de la taxe payde en amont
Obligation de I'assujetti - D6tention
d'une fachrre

Röglement (CEE) n'3835/90
Röglement (CEE) n'3587/91
Röglement(CEE) n" 341619l- Acte
d'adhösion de l'Espagne et du
Portugal - Article 5, paragraphes 1
et 2, du röglement (CEE) n' 1697/79
- Röglement (CEE) n" 1715/90 -
Röglement (CEE) n" 2164/91
Droits de douane - Pr6f6rences
tarifaires - Produits agricoles -
Recouvrement a posteriori
Renseignements contraignants
Thon ä I'huile d'olive

c-47 t95,
c48/95,
c-49t95,
c-50/9s,
c-60/9s,
c-81/95,
c-92t95
et
c-148/95
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FONCTION PUBLIQUE

c-254t95-P

c-294195P

c-166t94

c-143t93

c-300/94

LXBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

c-446/93 18 janvier 1996

Parlement europ6en / Angelo
Innamorati

Girish Ojha / Commission
des Communaut6s
europ6ennes

SEIM - Sociedade de
Exportagäo e hnportagäo de
Materiais Lda / Subdirector-
Geral das Alfändegas

Pezullo Molini Pastifici
Mangimifici SpA / Ministero
delle Finanze

Gebroeders van Es Douane
Agenten BV / Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen

Tirma SA / Administracidn
General del Estado

4 juillet 1996

12 novembre 1996

8 fövrier 1996

13 f6vrier 1996

29 fdvrier 1996

Fonctionnaires - Concours - Rejet
de candidature - Motivation d'une
ddcision du jury d'un concours
g6ndral

Fonctionnaires - Affectation hors
Communaut6 - Mesure de mutation
dans I'int6röt du service - Recours
en annulation - Indemnisation du
pr6judice moral

Remboursementou remise de drois ä
I'importation

Rögime du perfectionnement actif -

Ldgislation nationale prdvoyant des
in t6röts  morato i res sur  des
pr6lövementsagricoles et la TVA pour
l a  p6 r i ode  compr i se  en t re
l ' impo r ta t i on  t empora i re  e t
I' importation d6finitive

Effet de I'abrogation d'un röglement
du Conseil sur un röglement de
classement de la Commission adopt6
sur la base dudit röglement -

Pouvoir d'appr6ciation de la
Commission lors de l'6laboration d'un
röglement de classement

Protocole no 2 de I'acte d'adhdsionde
I'Espagne et du Pornrgal - Iles
Canaries - Territoire douanier de la
Communautd - Produits agricoles
hansformds - Exemption des droits
de douane - Article 5 du röglement
(CEE) no 3033/80 El6ment
variable ou mobile
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Affaire

c-t94t94

c-L53194
et
c-204t94

c-5t94

30 avril 1996

14 mai 1996

23 mai 1996

20 juin 1996

CIA Security International
SA / Signalson SA et
Securitel SPRL

The Queen / Commissioners
of Customs & Excise, ex
parte: Faroe Seafood Co.
Ltd, Foroya Fiskassla L/F
(C-153194) The Queen /
Commissioners of Customs
& Excise, ex parte: John
Smittr et Celia Smith opdrant
sous la raison sociale Arthur
smirh (c-204l94)

The Queen / Ministry of
Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte: Hedley
Lomas (Ireland) Ltd

Semerano Casa Uno Srl e.a.
/ Sindaco del Comune di
Erbusco e.a.

Objet

Interprdtation de I'article 30 du trait6
CE et de la directive 83/189/CEE
p r 6 v o y a n t  u r r e  p r o c ö d u r e
d'information dans le domaine des
normes et rdglementations lsshniques
- L6gislation nationale en matiöre de
commercialisation de systömes et
cenffäux d'alarme Agrdment
administratif pr6alable

Rdgime douanier applicable ä certains
produits originaires des iles Fdro6 -

Notion de produit originaire
Recouvrement a posteriori des droits
de douane

Libre circulation des marchandises -

Protection des animaux - Directive

d'harmonisation - Article 36 du

tra i t6 CE Responsabi l i t6

extracontractuelle d'un Etat membre
pour violation du droit communautaire

Interpretation des articles 30, 36 et 52
du trait6 CE, des directives

641223|CEE et 83i189/CEE
Interdiction d'exercer certaines

activitös commerciales le dimanche et
les jours f6ri6s

c-4t8t93
d

c-421193,
c-460t93
ä
c-464t93,
c-9t94
ä
c-rU94,
c-14t94
et
c-1.5t94,
c-23t94
et

c-24t94
et

c-332194
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c-12u95

c-293/94

c-240/95

c-341t94

c-t26t94

c-427/93,
c-429t93
et
c-436t93

c-71t94,
c-72194
et

c-73194

c-232t94

c-246t94
ä
c-249t94

20 juin 1996

27 jun 1996

27 jun 1996

11 juillet 1996

ll juillet 1996

ll juillet 1996

17 septembre 1996

26 septembre 1996

7 novembre 1996

VOBIS Microcomputer AG /
Oberfinanzdirektion
München : .

Jacqueline Brandsma

R6my Schmit

Bristol-Myers Squibb e.a. i
Paranova A/S

Eurim-Pharm Arzneimittel
GmbH / Beiersdorf AG e.a.

MPA Phamra GmbH /
R.höne-Poulenc Pharma
GmbH

Cooperativa Agricola
Zootecnica S. Antonio e.a. /
Amministrazione delle
Finanze dello Stato

Andr6 Allain / Ministöre
public

Socidtd Cadi Surgells e.a. I
Ministre des Finances e.a.

Tarif douanier commun - Positions
tarifaires - Module de base destind ä
öne compl6tö en vue d'obtenir une
machine de traitement de donn6es -

Classement dans la nomenclaüre
combin6e

Libre circulation des marchandises -

D6rogations - Protection de la sant6
publique - Comp6tences des Etats
membres - Biocides

Libre circulation des marchandises -

V6hicules automobiles - Systöme
na t i ona l  de  m i l l 6s imes  -

Discrimination des importations
parallöles

Directive 89 I 104 / CEBrapprochantles
l6gislations des Etats membres sur les
marques - Article 36 du trait6 CE -

Reconditionnement de produits de
marque

Reconditionnement de produits de
marque - Article 36 du traitd CE

Reconditionnement de produits de
marque - Article 36 du traitd CE

Röglements (CEE) \^" 612177
et L384177 de la Commission -

Rögime sp6cial ä I'importation de
certains jeunes bovins mäles destinds
ä I'engraissement Directive
79l623lCEEdu Conseil

Ddclaration en douane Pays
d'origine - Unification allemande -

Sanctions

Libre circulation des marchandises -

Tarif douanier commun - Politique
commerciale commune - Rdgime
fiscal des d6partements frangais
d'outre-mer - Biens en provenance
de pays tiers
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c-20u94

c-313/94

c-267t95
et
c-268t95

c-38/95

c-308/94

c-53t95

c-193t94

12 novembre 1996

26 novembre 1996

5 d6cembre 1996

12 d€cembre 1996

t fdvrier 1996

15 fdvrier 1996

29 fävier 1996

LIBRE CIRCULATION DES PER.SONNES

c-r64/94 1 f6vrier 1996

The Queen / The Medicines
Control Agency, ex parte:
Smith & Nephew
Pharmaceuticals Ltd et
Primecrown Ltd / The
Medicines Control Agency

F.lli Graffione SNC / Ditta
Fransa

Merck & Co. lnc. e.a. /
Primecrown Ltd e.a.
Beecham Group plc /
Europharm of Worthing Ltd

Ministero delle Finanze /
Foods Import Srl

Georgios Aranitis / Land
Berlin

Office national de l'emploi /
Heidemade Naruschawicus

Inasti (lnstinrt national
d'assurances sociales pour
travailleurs inddpendants) /
Hans Kemmler

Sofia Skanavi et Konstantin
Chryssanthakopoulos

Sp6cialitds pharmaceutiques
trmportation parallöle - Effet direct
de la directive 65/65|CEE
Autorisation de mise sur le march6

lnterdiction d'utilisation d'une marque
dans un Etat membre - Interdiction
d'importation d'un produit d'un auüe
Etat membre sous la möme marque -

Article 30 du nait6 CE et directive sur
les marques

Acte d'adhösion de I'Espagne et du
Porrugal - lnterpr6tation des articles
47 et 209 - Fin de la p6riode
transitoire - Articles 30 et 36 du
traitd CE - Importations parallöles de
produits pharmaceutiques non
brevetables

Tarif douanier corlmur - Positions
tarifaires * Poisson de type *Molva
molva,

Systöme gdn6ral de reconnaissancedes
diplömes d' enseignement sup6rieur -

Subordination indirecte aux rögles
nationales - Profession rdglement6e

Sdcuritd sociale des travailleurs
migrants - Röglementno 1408/71 du
Conseil - Travailleur rösidant dans
un Etat membre autre que I'Etat
comp6tent - Prestations de chömage

Libert6 d'dtablissement - Sdcurit6
sociale des travailleurs ind6pendans
exergant dans deux Etats membres

Libre circulation des personnes -
Permis de conduire - Obligation
d'dchange - Sanctions
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Affaire

c-307t94

c-334t94

c-315t94

c-238t94

c-243t94

c-272t94

c-308/93

c-214t94

c-206/94

c-237t94

29 f6vrier 1996

7 mars 1996

14 mars 1996

26 mars 1996

28 mars 1996

28 mars 1996

30 avril 1996

30 avril 1996

2 mai 1996

23 mai 1996

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Rdpublique ialienne

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Rdpublique frangaise

Peter de Vos / Stadt
Bielefeld

Jos6 Garcia e.a. / Mutuelle
de pr6voyance sociale
d'Aquitaine e.a.

Alejandro Rincdn Moreno /
Bundesanstalt ftir Arbeit

Michel Guiot et Climatec SA

Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank / J.M.
Cabanis-Issarte

Ingrid Bouküalfa /
Bundesrepublik Deutschland

Brennet AG i Vittorio Paletta

John O'Flynn / Adjudication
Officer

Objet

Directive 85l432|CEE

Immatriculation des navires - Droit
de battre le pavillon frangais -

Conditions de nationalitö du
propridtaire et de l'dquipage - Non-
ex6cution de l'anöt 167173

Libre circulation des personnes -

Service militaire - Avantage social

Assurance non vie Directive
92l49lCEE du Conseil - Champ
d'application

S6curit6 sociale des travailleurs
migrans - Prestations familiales -

Article 74 du röglement (CEE) no
t408l7l

Cotisations pafionales - Timbres-
fidölite - Timbres-intemp6ries -

Libre presation de services

Sdcurit6 sociale des travailleurs
migrants Assurance vieillesse
volontaire - Coqjoint survivant d'un
travailleur - 6galit6 de traitement

Ressortissant d'un liat membre ötabli
dans un pays tiers - Emploi, en
qual i t6  d 'agent  loca l ,  dans
l'ambassade d'un autre Etat membre
dans ce pays tiers - Traitement
diff€rent par rapport aux agents
locaux ressortissants de I'Etat membre
dont relöve la reprdsentation
extdrieure - Applicabilitö du droit
communautaire- Non-discrimination
en raison de la nationalit6

Söcurit6 sociale - Reconnaissance
d'une incapacitd de travail

Avantages sociaux vers6s aux
travailleurs - Indemnit6 funöraire
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c-101/94

c-L70t9s

c-107 t94

c-473t93

c-173194

c-290t94

c-25t95

c-222/94

c-ttt95

6 juin 1996

13 juin 1996

27 jun 1996

2 juillet 1996

2 juillet 1996

11 juillet 1996

10 septembre 1996

10 septembre 1996

Commission des
Communaut6s europdennes /
R6publique italienne

Office national de l'emploi
(ONEM) / Calogero Spataro

P.H.Asscher /
Staatssecrelaris van
Financiön

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Grand-duch6 de tr-uxemboure

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Royaume de Belgique

Commission des
Communautös europ6ennes /
Rdpublique hell6nique

Siegried Otte i
Bundesrepublik Deutschland

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du
Nord

Commission des
Communautds europ6ennes /
Royaume de Belgique

Objet

Activite de courtage en valeurs
mobiliöres

S6curitö sociale - Prestations de
chömage- Article 69, paragraphe4,
du röglement n' I408l7L

Article 52 du traitd CE - Obligation
d'dgalitd de traitement - Imposition
sur le revenu des non-rdsidents

Libre circulation des personnes -

Emplois dans [ 'administrat ion
publique

Libre circulation des personnes -

Emplois dans I 'administrat ion
publique

Libre circulation des personnes -

Emplois dans I 'administrat ion
publique

Sdcuritd sociale des travailleurs
migrants  R6glementat ion
c o m m u n a u t a i r e  C h a m p
d'application mat6riel - Prestation
vers6e ä des travailleurs de I'industrie
houillöre ayant depass6 une certaine
limite d'äge et licencids en raison de
la fermerure de leur entreprise ou dans
le cadre de mesures de rationalisation
(prime de restrucruration)
Prestation versöe ä titre de subvention
- Mode de calcul des prestations -

Prise en compte d'une pension vers€e
au titre de la l6gislation d'un autre
Etat membre - Conditions et limites

D i r e c t i v e  8 9 / 5 5 2 l C E E
T6löcommunication - Radio diffu sion
tdl6visuelle - Compdtence sur les
organismes de radiodiffusion

D i r e c t i v e  8 9 / 5 5 2 l C E E
Transmission des programmes par
cäble
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c-25U94 12 septembre 1996

c-278t94 12 septembre 1996

c245t94
et
c-312/94

10 octobre 1996

c-335/95 24 octobre 1996

12 d6cembre 1996

Eduardo Lafuente Nieto /
Instinrto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) et
Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Royaume de Belgique

Ingrid Hoever et lris Zachow

/ Land Nordrhein-Wesfalen

Instiut national d'assurances

sociales pour travailleurs
indöpendants (Inasti) /
Michel Picard

Reisebüro Broede / Gerd
Sandker

Reti Televisive Ialiane SpA
(RTI) e.a. / Ministero delle
Poste e Telecomunicazioni

Objet

S6curitd sociale Invalidit6
Articles 46 et 47 du röglement (CEE)
n" I408l7l - Calcul des prestations

Discrimination indirecte en raison de
la nationalitd Enfants de
travailleurs migrants - Avantages
sociaux - Jeunes travailleurs ä la
recherche de leur premier emploi -

Accös aux progralnmes sp6ciaux en
matiöre d'emploi

S6curit6 sociale Prestations
familiales - Article 73 du röglement
(CEE) no l408l7l - Article 4,
paragraphe 1, de la directive
7 9 17 I CEE- Article 7, paragraPhe 2,
du röglement (CEE) n' L6l2l68

S6curit6 sociale des travailleurs
migrants - Assurance vieillesse et
döcös - Prestations - Liquidation
concomitante des pensions au titre des
ldgislations de deux Etats memb
Automaticit6 de la liquidation dös
l'introduction d'une demande auprös
de I'instinLrtion compdtente d'un des
Etats membres Obligation
d'introduire, pour obtenir la
liquidation concomitante des pensions,
une demande auprös de I'institution de
I'Etat de rdsidence

Libre prestation de services
Recouvrement judiciaire de cr6ances
- Autorisation- Article 59 du traitd
CE

Directive 89 | 5 52 I CEE- Activit6s de
radiodiffu sion t6ldvisuelle

c-3t95

c-320t94,
c-328194,
c-329t94,
c-337t94,
c-338t94
et
c-339t94

12 ddcembre 1996
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POLITIQUE COMMERCIAi-E

c-99t94

c-241t95

POLITIQUE SOCIALE

c-280t94 1 fdvrier 1996

c-457t93 6 f6vrier 1996

c-8t94 8 fdvrier 1996

c-342t93 13 fövrier 1996

28 mars 1996

12 ddcembre 1996

Robert Birkenbeul GmBH &
Co. KG / Hauptzollamt
Koblenz

The Queen / Intervention
Board for Agricultural
Produce, Ex parte:
Accrington Beef Co. Ltd e.a.

Dro i ts  ant idumping sur  les
importations de moteurs dlectriques

Viande bovine congelde - R6gime
coInmun des importations -

f, eltingenttarifaire communautaire-
Nouveaux op6rateurs

Y.M. Posthuma-van Damme
e.a. / Bestuur van de
Bedrij fsvereniging voor
Detailhandel, Ambachten en
Huisvrouwen e.a.

Kuratorium für Dialyse und
Nierentransplantation eV /
Johanna Lewark

C.B. Lapene /
Bestuurscommissie
beroepszaken in de provincie
Zuid-Holland

Joan Gillespie e.a. I
Northern Health and Social
Services Board e.a.

Egalit6 entre hommes et femmes -

Sdcuritd sociale Directive
79/7|CEE - Interpr6tation de I'arrät
du 24 fövrier L994, Roks e.a.,
c-343/92

Discrimination indirecte ä I'encontre
des travailleurs f6minins -

Compensation au titre de la
participation ä des stages dispensant
aux membres des comitds d'entreprise
les connaissances ndcessaires ä
I'exercice de leurs fonctions

Egaütd de traitement entre hommes et
femmes en matiöre de sdcurit6 sociale
- Article 4, paragraphe 1, de la
directive 79l7lCEE - R6gime l6gal
d'aide sociale pour les ehömeurs de
longue dur6e äg6s etlou atteints d'une
incapacitd de travail partielle
Conditions relatives aux antdcedents
professionnels et ä l'äge

ügalitd de traitement entre hommes et
femmes - R6mun6ration pendant le
cong6 de maternit6
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c-278t93

c-r7t/94
et

c-172/94

c-13194

c-228/94

c-79t95

c-298t94

c-435t93

c-32t95-P

7 mars 1996

7 mars 1996

30 avril 1996

ll juillet 1996

26 septembre 1996

15 octobre 1996

24 octobre 1996

24 octobre 1996

Edith Freers et Hannelore
Speckmann / Deutsche
Bundespost

Albert Merckx et Patrick
Neuhuys / Ford Motors
Company Belgium SA

P / S et Cornwall County
Council

Stanley Charles Atkins /
Wrekin District Council,
Deparhnent of Transport

Commission des
Comrnunaut6s europ6ennes /
Royaume d'Espagne

Annette Henke / Gemeinde
Schierke et
Venvaltungsgemeinschaft
*Brocken,

Francina Johanna Maria
Dietz I Stichting Thuiszorg
Rotterdam

Commission des
Communaut6s europöennes /
Lisrestal - Organizagäo
Gestilo de Restaurantes
Colectivos Ld. a e.a.

Objet

Discrimination indirecte ä I'enconfre
des travailleurs f6minins -

Indemnisationde la participation ä des
stages de formation dispensant aux
membres des comitös du personnel les
connaissances nöcessaires ä l'exercice
de leurs fonctions

Maintien des droits des travailleurs en
cas de hansferts d'entreprises,
d'ötablissements ou de parties
d'dtablissements Notion de
transfert Transfert d'une
concession de vente

Egalit6 de traitement entre hommes et
femmes Licenciement d'un
transsexuel

Egaüt6 entre hommes et femmes -

R6ductions sur les tarifs de fransport
public de passagers Champ
d'application mat6riel de la directive
7917 - Lien avec l'äge de la reraite

Non-transposition d'une directive

Maintien des droits des travailleurs en
cas de transfert d'entreprises -

Transfert de certaines täches
administratives d'une commune vers
un organisme cr6,6 par plusieurs
communes ä cet effet

Egalit| des rdmun6rations entre
travailleurs masculins et travailleurs
fdminins - Droit ä I'affiliation ä un
rögime professionnel de retraite -

Droit au versement d'une pension de
retraite - Travailleurs ä temps partiel

Fonds social europden- D6cision de
r6duction d'un concours financier
initialement accord6 - Violation des
droits de la d6fense - Droit des
int6ress6s d'ötre entendus
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c-74t95
et
c-Lz9t95

12 ddcembre 1996

PRINCIPES DU DROIT COMMUNAUTAXRE

c-77 t95

c-84t9+

c-305t94

c-177 t94

c-46t93
et
c-48t93

c-43tgs

7 novembre 1996

12 novembre 1996

i4 novembre 1996

1 f6vrier 1996

5 mars 1996

26 septembre 1996

Bruna-Alessandra Züchner /

Handelskrankenkasse
(Ersatzkasse) Bremen

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du
Nord / Conseil de I'Union
europ6enne

Claude Rotsart de Hertaing /

.I. Benoidt SA, en iiquidation
e , a .

Gianfranco Perfili

Brasserie du pöcheur SA i
Bundesrepublik Deutschland
The Queen / Secretary of
State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd e.a.

Data Delecta Aktiebolag et
Ronny Forsberg / MSL

Dynamics Ltd

Objet

Egalit6 de traitement entre hommes et

femmes en matiöre de sdcurit6 sociale
- Directive 79/7lCEE - Population

active

Directive 93ll04lCE du Conseil

concemant certains aspects de
I'amdnagementdu temps de ftavail -

Recours en annulation

Maintien des drois des travailleurs en

cas de transferts d'entreprises,

d'6tablissements 0u de parties

d'dtablissements Transfert au
cessionnaire des droits et obligations

rdsultant d'un contrat de travail -

Date du fransfert

Directive 90 127 0 / CEE concemant les
prescriptions minimales de sdcuritd et

de sant6 relarives au ftavail sur des

öquipements ä 6cran de visualisation
- Notion de travailleur - Examen

des yeux et de la vue - Notion de

poste de travail au regard des articles
4 et 5 - Port6e des obligations

önonc6es aux articles 4 et 5

Libertd d'6tablissement Libre
prestation des services - Proc6dure
judiciaire - Discrimination

Principe de la responsabilit6 d'un Etat
membre pour des dommages causös

aux particuliers par des violations du
droit communautaire qui lui sont
imputables - Violations imputables
au ldgislateur national - Conditions
de la responsabilitd de I'Etat -

Etendue de la r6paration

E g a l i t 6  d e  t r a i t e m e n t  -

Discrimination en raison de la

nationalit6 - Cautio judicatum solvi
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RAPPROCHEMENT DES LEGISLATIONS

c-t78t94,
c-t79t94,
c-188/94,
c-r89t94
et
c-190t94

c-273t94

c-239/94

c-23819s

c-239t95

c-297194

c-r29194

c-303/95

8 octobre 1996

11 janvier 1996

29 fövier 1996

14 mars 1996

14 mars 1996

21 mars 1996

28 mars 1996

11 juillet 1996

PRIVILEGES ET IMMUNITES

c-191.t94 28 mars 1996

Erich Dillenkofer e.a. I
Bundesrepublik Deutschland

AGF Belgium SA /
Communaut6 dconomique
europ6enne, e.a.

Commission des
Communautds europdennes /
Royaume des Pays-Bas

Commission des
Communaut6s europdennes /
Irlande

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
R6publique italienne

Commission des
Communautds europ6ennes /
Royaume de Belgique

Dominique Bruyöre e.a. /
Etat Belge

Rafael Ruiz Bernäldez

Commission des
Communaut6s europdennes /
R6publique italienne

Objet

Directive 90 I 3 | 4 I CEE concernant les
voyages, vacances et circuits ä forfait

N o n - t r a n s p o s i t i o n
Responsabilit6 , et obligation de
r6paration de I'Etat membre

Frotocole sur les privilöges et
immunitds des Communaut6s
Surprimes d' assurances automobiles

Obligation de notification pr6alable en
vertu de la directive 83/189/CEE

Directive 9ll263lCEE Non-
transposition

Directive 93/67ICF,E - Evaluation
des risques pour I'homme et pour
I'environnement des substances
dangereuses

Transposition de la directive
9 0 1 3 8 5 / C E E  c o n c e r n a n t  l e
rapprochement des ldgislations des
Etats membres relatives aux dispositifs
m6dicaux implantables actifs

M6dicaments  v6t6r ina i res
D i r e c t i v e s  8 1 / 8 5 1 / C E E  e t
90l676lCEE

Assurance obligatoire des automobiles
- Exclusion des dommages caus6s
par les conducteurs en 6tat d'ivresse

Directive 9IlLsT|CEE
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c-307t94 12 d6cembre 1996

c-t04t95 12 ddcembre 1996

c-218t96
ä
c-222t96

12 d6cembre 1996

RELATIONS EXTEzuEURES

Commission des
Communaut6s europdennes /
R6publique italienne

Commission des
Communaut6s europöennes /
Röpublique helldnique

Commission des
Communautds europöennes /
Grand-duch6 de Luxembourg

The Queen / Secretary of
State for Trade & Indusbry,
Ex parte: British
Telecommunications plc

Georgios Kontogeorgas /
Kartonpak AE

Commission des
Communaut6s europ6ennes /
Royaume de Belgique

Parlement europden / Conseil
de I'Union europdenne

Commission des
Communaut6s europdennes /
Conseil de I'Union
europ6enne

A. Maas & Co. NV /
Belgische Dienst voor
Bedrijfsleven en Landbouw,
actuellement Belgisch
Interventie- en
Restinrtiebureau

Objet

Obligation de notification pr6alable en
vertu de la directive 83/189/CEE

Directive 9L|4I4/CEE Non-
nansposition

Non-transposition de la directive
91 1263 I CEE - Tdldcommunications

Equipements terminaux de
t 6 l 6 c o m m u n i c a t i o n s  -

Reconnaissance mutuelle de leur
conformitd

Tdlöcommunications Directive
r6seau ouvert - Droits sp6ciaux ou
exclusifs - Directive lignes louöes -

Fourniture d'un ensemble minimal de
lignes lou6es

Rapprochement des l6gislations -

Agents commerciaux ind6pendants -

Droit ä la commission - Op6rations
commerciales conclues pendant la
dur6e du contrat d'agence

Non-transposition des directives
92 | 32 | CEE, 92 I 69 | CEE, 93 I 67 / CEE,
93l86lCEE et 93lr05lCE

Politique commerciale commune -

Service - March6s publics

OAA - Convention en matiöre de
pöche - Droit de vote - Etats
membres - Communautd

Aide alimentaire Caution
Obligations de I'adjudicataire - Prix
de r6förence

c-289t94

c-380/95

c-72u94

c-360t93

c-25194

c-326t94

17 septembre 1996

3 octobre 1996

7 novembre 1996

7 mars 1996

19 mars 1996

23 mai 1996
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Affaire

c-84t95

c-61194

c-277t94

c-r26t95

c-268t94

30 juillet 1996

10 septembre 1996

10 septembre 1996

3 octobre 1996

3 d6cembre 1996

21 mars 1996

TRANSPORTS

c-335t94

Bosphorus Hava Yollari
T\rrizm ve Ticaret AS /
Minister for Transport,
Energy and Communications
e.a.

Commission des
Communautös europ6ennes /
R6publique f6d6rale
d'Allemagne

Z. Taflan Met e.a. / Besnrur
van de Sociale
Verzekkeringsbank

A. Hallouzi-Choho / Bestuur
van de Sociale
Verzekeringsbank

R6publique portugaise /
Conseil de I'Union
europ6enne

Hans Walter Mrozek et
Berhnard Jäger

Embargo ä I'encontrede la rdpublique
fdddrative de Yougoslavie (Serbie et
Montdn6gro) - Saisie d'un a6ronef

Arrangement international concernant
le secteur laitier

Accord d'association CEE-T\rrquie -
D6cision du conseil d'association -

S6curitd sociale - Entr6e en vigueur
- Effet direct

Accord de coop6rationCEE-Maroc -

Article 41, paragraphe 1 - Principe
de non-discrimination en matiöre de
s6curit6 sociale - Effet direct -

Epouse d'un travailleur migrant
marocain - Modalit6s particuliöres
d'application de la l6gislation
n6erlandaise relative ä I'assurance
vieillesse g6n6ralis6e

Accord de coop6ration entre la
Communaut6 europ6enne et la
r6publique de I'Inde - Coop6ration
au ddveloppement - Protection des
droits de I'homme et des principes
ddmocratiques - Coopöration dans
les domaines de l'6nergie, du
tourisme, de la culnrre, de la lutte
conüe la drogue et de la protection de
la propriöt6 intellectuelle
Comp6tence de la Communaut6 -

Base juridique

Dispositions sociales dans le domaine
du transport par route - D6rogation
pour les v6hicules affect6s au service
de I'enlövement des immondices
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Affaire Date Parties Objet

c-39t95 21 mars tr996 Pierre Goupil Dispositions sociales dans le domaine

du ftansport par route - Ddrogation
pour les vdhicules affect6s au service
de I'enlövement des immondices
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II - Table des autres ddcisions de la cour de justice en tgg6

Affaire Date Parties Objet

c-120t94

Avis 2194

c-t37t9s P

c-270t95 P

c-180/96 R

c-239t96 R
et
c-240t96 R

19 mars 1996

28 mars 1996

25 mars 1996

28 mars 1996

12 juillet 1996

24 septembre 1996

Commission des
Communautds europdennes
/ R.öpublique hell6nique

Avis rendu en vertu de
l'article 228, paragraphe
6, du traitd CE

Vereniging van
Samenwerkende
Prijsregelende
Organisaties in de
Bouwnijverheid e.a. /
Commission des
Communaut6s europdennes

Christina Kik / Conseil de
l'Union europdenne et
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du
Nord / Commission des
Communautds europ6ennes

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'trrlande du
Nord / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Radiation - Manquement d'Etat
- Art. 113 et 224 du traitd CE -

Interdiction du conrmerce des
produits originaires en provenance
ou ä destination de I'ancienne
R6publique Yougoslave de
Mac6doine et de I'importation en
Gräce de produits originaires ou
en provenance de cette R6publique

Adhdsion de la Communautd ä la
convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertds
fondamentales

Concurrence Ddcis ions
d'associations d'entreprises
Exemption - Appr6ciation de la
gravit6 des infractions - Pourvoi
manifestement non fondd

Röglement (CE) no 40194 sur la
marque communautaire
Langues - Recours en annulation
- Personnes physiques et morales

Actes les  concernant
directement et individuellement -

Pourvoi manifestement non fondd

Rdfdrd - Agriculture -

Police sanitaire Mesures
d'urgence contre l' encdphalopathie
spongiforme bovine

R6f6r6 Politique sociale
Actions cofilmunautaires en faveur
des personnes ägdes - Actions
cofirmunautaires de lutte contre la
pauvretd et I'exclusion sociale
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UI Statistiques judiciaires *

Activitö gönörale de la Cour

Tableau 1: Activitd g6n6rale en 1996

Affaires terminöes

Tableau 2: Nature des procödures
Tableau 3: Arröts, avis, ordonnances
Tableau 4: Mode de clöture
Tableau 5: Formation de jugement
Tableau 6: Fondement du recours
Tableau 7: Objet du recours

Duröe des procödures

Tableau 8: Nature des proc6dures
Graphique I: Duröe des proc6dures sur renvoi prejudiciel (arröts et

ordonnances)
Graphique II: Dur6e des procödures sur recotrrs direct (arröts et ordonnances)
Graphique IItr: Duröe des procddures sur pourvoi (arröts et ordonnances)

La mise en service d'un nouveau systöme informatique de gestion des affaires judiciaires en 1996 a modifi6
(depuis I'annde pass6e) la prdsentation des statistiques reprises dans le Rapport annuel. Pour certains
tableaux ou graphiques, le renouvellement empöche les comparaisons avec les donn6es satistiques relatives
aux anndes ant6rieures au 1995.
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Affaires introduites

Tableau 9: Nafure des procödures
Tableau 10: Nature du recours
Tableau 11: Objet du recours
Tableau 12: Recours en manquement
Tableau 13: Fondernent du recours

Affaires en cours au 3I döcembre 1996

Tableau 14: Nature des procddures
Tableau 15: Formation de jugement

4  t  , .  IEvolution gönörale de I'activitö judiciaire jusEt'au 31 döcembre
1996

Tableau 16: Affaires introduites et arröts
Tableau 17: Renvois prdjudiciels introduits (rdpartition par Etat membre et

par annöe)
Tableau 18: Renvois prdjudiciels introduits (r6partition par Etat membre et

par juridiction)
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Activitö gönörale de la Cour

Tableau 1: [,'activit6 g6n6rale en \996 1

Affaires termin6es

Affaires introduites

Affaires en cours

Affaires terminäes

Tableau 2: Nature des procddures

Renvois prdjudiciels

Recours directs

Pourvois

Avis 2

Proc6dures particuliöres 3

280 (349)

423

612 (694)

(205)

(1 13)

Q6)

(1)

(4)

146

103

26

I

4

Total (34e)

Dans le pr6sent tableau et les tableaux figurant sur les pages qui suivent, les chiffres mentionn6s entre
parenthöses (chiflre ärar) indiquent le nombre total d'affaires indöpendamment desjonctions pour cause de
connexitd (un numdro d'affaire = une affaire). Le chffie ner indique le nombre d'affaires compte tenu de
la jonction pour cause de connexit6 (une s6rie d'affaires jointes = une affaire).

Il s"agit de I'avis de la Cour du 28.3.1996 sur I'adhdsion de la Communaut6 ä la Convention de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertds fondamentales.

Sont consid6r6es comme (proc6dures particuliöres": la taxation des ddpens (article 74 röglement de
procddure); l'assistance judiciaire (article 76 röglement de proc6dure); I'opposition ä un arröt (article 94
röglement de proc6dure); la tierce opposition (article 97 röglement de procddure); I'interpr6tation d'un arröt
(article 102 röglement de procddure); la rdvision d'un arröt (article 98 röglement de procddure); la
rectification d'un arröt (article 66 röglement de proc6dure); la proc6dure de saisie-arröt (protocole sur les
privilöges et immunit6s); les affaires en matiöres d'immunit6 (protocole sur les privilÖges et immunitds).

280
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Nature des
proc6dures

Anöts
Ordonnances ä

caractöre
juridictionnel2

Ordonnances
de rdf6r6

AuFes
ordonnances 3 Avis Total

Renvois
pr6judiciels

Recours
directs

Pourvois

Sous-total

123

59

9

I

l7

J

15

44

r46

106

26

'..1:?:t...il i.i.i.lri.iil.:.l'..,.i.ii,.t59:.:.:i:.i,:.:l ..i:::::::::2t$l
Avis

Procddures
particuliöres

Sous-total

2 I 1

I 1

4

i : . : ; : 4 1 . : : : . : :  i : : : : ; . : : ; : : ; : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : l : : : : : : : : : :

TOTAL t93 26 J 60 1 283

Tableau 3: Arröts, avis, ordonnances I

I chiff 
", 

n s.

t Ordo*"nces ä caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (irrecevabilit6, irrecevabilitd manifeste ...).

3 O.do*"nces mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal.
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Tableau 4: Mode de clöture

Mode de clöture

ArrAts

Recours fondö

Recours
partiellement
fondö

Recours non fond6

Recours
irrecevable

Annulation sans
renvoi

Annulation partielle
sans renvoi

Arröt pr6judiciel

Total des arrÖts

44

5

16

J

(50)

(s)

(17)

(3)

(1)

(1)

(181)

Q6)

(62)

(1)

(1)

t23

Ordonnances

Recours
partiellement

fond€

Recours non fondd

Incomp6tence

manifeste

Irrecevabilitö

manifeste

Pourvoi

manifestement

irrecevable

Pourvoi

manifestement

irrecevable et non

fond6

Pourvoi

manifestement

non fond€

Sous-total

(1)

Q)

Q)

(6)

(s)

a)

26

Radiation

Non-lieu ä stahrer

Renvoi

Sous-total

Total des

ordonnances

58

1

I

(64)

(1)

60

2 (2)

44 (50)

5 (5)

e (10)

1 (1)

123 (181)

1 (1)

1 ( l)

2 Q )

6 (6)

L7 (r7)

42 (45)

1  (1 )

I  (1)

ls (16)

15 (16)

103 (113)

Avis

TOTAL 280 (34e)
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Tableau 5: F or:mation de jugement

Tableau 6: F'ondement du recours

t' A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une instance
par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

t' Sans considörer I'avis.

" A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une instance
par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

r66

Formation de jugement Arröts Ordonnances I Toral

Cour pldniöre

Petit pldnum

Chambres (formation: 5 juges)

Chambres (formation: 3 juges)

Pr6sident

Total

r7 Q2)

34 (40)

10e (154)

33 (42)

7 (7)

2 A )

15 (15)

2 d )

24 Qe)

34 (40)

111 (156)

48 (s7)

2 A )

t93 2 (258) 26 Q6) zre Q84)

Fondement du recolrs Anöts/Avis Ordonnances 3 Total

Article 169 du traitd CE

Article 173 du traitd CE

Article 177 du traitd CE

Article 181 du trait6 CE

Article 228 du traitd CE

Article 1" du protocole 1971

Article 49 du statut CE

Article 50 du statut CE

Total trait6 CE

42 (46)

16 (1e)

1,20 (178)

1  (1 )

1  (1 )

2 (2)

I (8)

8 (8)

L4 (14)
1  1 1 \^ \-./

42 (46)

16 (1e)

r28 (186)

1  (1 )

1  (1 )

2 Q )

22 Q2)
1  (1 )

.:i:,:X90:i::;:::,;::.:'r::::.:i:'.(455)i
Article 41 du trait6 CECA

Article 49 du süatut CECA

Total traitö CECA

TOTAL

r  (1)
I  (1 )

(1 )

(3)

I

3

ir.;i(2) ::'::j.ii:,i.:lt':ii: 4:::::.l::::.::ii:i:.:.:i:'i::,:{4)i.:

t..l:25'tl::..tl:l:.tl:i:.:l:i:(t5.)i:':'i:::;;:,2:l+;.;:.:::::i:::.:r;.:.:(Zl
Article 74 du röglement de proc6dure

Article 98 du r6glement de procddure 2 Q )
1 (1 ) (1)

Q)

I

2

TOTAL GENERAL 194 Q59) 26 Q6) 220 (285)



Tableau 7: Objet du recours

Objet du recour$

Agriculture

Aides d'Etat

Concurrence

Convention de Bnrxelles

Dispositions institutionnelles

Dispositions sociales

Droit d'dtablissement

Environnement

Fiscalit6

Fonds social europ6en

Libert6 d' dtablissement et services

Libre circulation des capitaux

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des services

Libre circulation des travailleurs

March6s publics des C.E.

Politique commerciale

Politique de la pöche

Politique 6conomique et mon6taire

Principes de droit communautaire

Privilöges et immunitös

Rapprochement des l6gislations

Relations extdrieures

R6seaux transeurop6ens

Ressources propres

S6curitd sociale des travailleurs
migrants

Statut des fonctionnaires

Tarif douanier commun

Taxe sur la valeur ajout6.e

Transports

Union douaniöre

22

7

9

2

4

t6

12

20

1 8
7

J

L4

6

6

7

4

1

3

1

2L

2

1

2

1 1

12

4

I

2
)

(2s)
(e)
(e)
(2)

(4)

(18)

(16)

Qe)
QT)
(2)

(8)

(35)

(6)

(6)

(7)

(4)

(1 )

(3)

(1)

(2s)

a)
(1)

(3)

(r2)

(r2)
(4)

(1 )

(2)

(1s)

Trait6 CECA

TOTAL CPNERAI. (285)

A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une instance

par radiation, non lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

Dont un avis.

(2)

22

6

6

2

x
16

L2

19

L7
')

3

1 1

5

6

7
a
J

I

1

2 l

I

1

2

1 1

4

4
4
I

2
5

Qs)
(8)

(6)

(2)

a)
(18)

(16)

(28)

(20)

Q)
(8)

(32)

(s)
(6)

(7)

(3)

(1 )

(1 )

(2s)
( 1 )

(1 )

(3)

(r2)

(4)

(4)

(1 )

(2)

(15)

1

3

2

I

1

3

I

I

1

2

I

(1)

:,

( 1 )

( t )

(3)

t'

( 1 )

(1 )

1',
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Duröe des procödwres 1

Tableau 8: Nature des procddures
(arröts et ordonnances ä caractöre juridictionnel 2)

Renvois prdjudiciels

Recours directs

Pourvois

20,8

19,6

14,0

t' Dans ce tableau et dans les graphiques qui suivent, les dur6es sont exprimdes en mois et en dixiömes de
mois.

'l- 
Il s'agit des ordonnances autres que celles mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä statuer ou
renvoi au Tribunal.
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Graphique I: Durde des procddures sur renvoi pr6judiciel (arröts et ordonnances 1)
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ou non-lieu ä statuer.
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Graphique XI: Duröe des procddures sur recours direct (arröts ef ordonnances 1)
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Graphique III: Durde des procddures sur pouryoi (arröts et ordonnances 1)
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Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation,
non-lieu ä stanrer ou renvoi au Tribunal.
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Affaires introduites I

Tableau 9: Nature des proc6dures

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

Avis / D6lib6rations

Procddures particuliöres

Tableau 10: Nature du recours

Renvois pr6judiciels

Recours directs

dont:

en annulation

en carence

en indemnitd

en manquement

clause compromissoire

Pourvois

Avis / D6libörations

Procddures particuliöres
dont:
- assistance judiciaire
- taxation des d6pens
- rdvision d'arröt/d'ordonnance
- requäte en saisie-arröt
- tierce opposition

Demandes en rdf6rö

1 chiffres bruts.

172

256

l3z

28

7

?.56

t32

36

nt
3

28

3

2

1

I



Objet du recours Recours
directs

Renvois
pr€judiciels

Pourvois Toul Proc€dures
particuli6res

Adhdsion de nouveaux Etats

Agriculture

Aides d'Etat

Concurrence

Conventionde Bruxelles

Droit des enfreprises

Droit instinrtionnel

Energie

Env ironnement et consommateurs

Fiscalit6

Libre circulation des capitaux

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Politique commerciale

Politique r6gionale

Politique sociale

Principes de droit communautaire

Rapprochement des l6gislations

Relations ext6rieures

Transport
Total trait6 CE

33

7

5

7

5

2

L4

5

I

1

t2

1

:
25

3

9

2 L

8

3

I

;
24

I

30

57

3

36

t6

7

7

3

I

7

7

I

9

55

7

20

3

15

L2

3

36

29

2

3 1

69

3

1

42

16

32

10

3

Protection de la population 2 2

Toal nait6 CEEA

Aides d'Etat

Droit instinrtionnel

Politique commerciale

I

1

I

1

I

Toal trait6 CECA

Droit instinrtionnel

Privilöges et immunit6s

Statut des fonctionnaires

I

a
I L L

I

13

3

j
Total : i , t l . : . i : : : : tH : : : :  l

::::::::i:ä #:::::;:

TOTAL 132 256 28 416 7

Tableau 11: Objet du recours t

1 S"rrs considörer les demandes en r6förd (4).
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Tableau 12: Recours en manquement x

Introduits contre

Belgique

Danemark

Allemagne

Gröce

Espagne

France

Irlande

Italie

Luxembourg

Pays-Bas

Autriche

Portugal

Finlande

Suöde

Royaume-Uni

de 1953 ä
L996

184

20

97

133

472

L4g3

68

323

70

53
T

2 T

394

n

J

A
I

1204

A*icles 169, l7A, 171 du traitd CE, articles L4l, 142,143 du traitd CEEA et article gg du traite CECA.

Dont un recours ex article 170 du trait6 cE, introduit par le royaume de Belgique.

Dont un recours ex article 170 du traitd cE, introduit par I'Irlande.

Dont deux recours ex article 170 du traitd CE, introduits respectivement par la Rdpublique frangaise et
le royaume d'Espagne.

20

9

17

I

i 1

4

9

4

2

1

6
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Tableau 13: Fondement des recours

Fondement au recours

Article 169 du traitd CE

Article 170 du trait6 CE

Article 171 du trait6 CE

Article 173 du traitö CE

Article 175 du trait6 CE

Article 177 du trait6 CE

Article 178 du trait6 CE

Article 181 du trait6 CE

Article 225 du traitÖ CE

Article 228 du trait6 CE

Article 1"' du protocole 1971

Article 49 du statut CE

Article 50 du statut CE

t996

35

9 l

252

5

3

24
)

Article 33 du trait6 CECA

Article 38 du trait6 CECA

Article 41 du trait6 CECA

Article 49 du statut CECA

Article 141 du trait6 CEEA

Article 50 du statut CEEA

Article 74 du röglement de procödure

Article 97 du röglement de proc6dure

Article 98 du röglement de procÖdure

Protocole privilöges et immunit6s

Total trait6 CE

Toral traitd CECA

Toral traitd GEEA

Total

L

I

2

3

1

2

1

Total procddures particuliöres l::Il:l|:tlil,l;lIl:l:::::l::

TOTAI- GENERAL 423
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Affaires en cours au 31 döcembre 1996

Tableau 14: Nature des procddures

Renvois prdjudiciels

Recours directs

Pourvois

Proc6dures particuliöres

Avis / D6lib6rations

382

166

59

5

(457)

(172)

(60)

'l
(6e4)6t2
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Formation
de

jugement

43s (462)

37 (70)

Grand
plönum

Petit
pl6num

Tableau 1.5: Formation de jugement

Pr6sident
de la Cour

Premiöre
chambre

Deuxiöme
chambre

Troisiöme
chambre

Quatriöme
chambre

Cinquiöme
chambre

Sixiöme
chambre

6 (6)

11  (13 )

4 (4)

8 (10)

43 (56)

66 (71)

612 (694)

t : : : : : : : : : : : : :

1 ( l )

3 (3)

3 (3)

I  (1)

1 ( l )

5 (5)

14 (15)

4 (4)

e  (11 )

3 (3)

7 (e)

35 (48)

48 (s2)

I Co.pr"*ent procedures particuliöres et avis.
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Evolution gönörale de l'activitö judiciaire jusqw'au 31 dlicembre 1996
Tableau 16: Affaires introduites et arröts

Ann6e
Äffaires introduites t

Arröts 2Recours directs r Renvois pr6judiciels Pourvois Total I Demandes en r6för6

I 953

1954

1955

1956

t95'7

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

197 I

tn2

ln3

tn4

tn5

Ln6

In'l

1978

tn9

1980

1981

1982

r983

1984

1985

r 986
1 987

1988

r989

1990 {

1991

19v2

rw3

1994

1995

1996

4

l0

l l

1 9

43
A 1

ZJ

25

30

99

49

55

30

n ^

60

47

59
A '

63

6 1

5 1

74

145

l l l o

180
1 l  A

216

199

183

294

238

251

194

?46

222

142

253

265

128

r09

t32

I

5

6

6

I
23

9

l7

) L

40

6 1

39

69

75

u
123

106

99

109

L L >

98

t29

139

9 l

144

t79

r39
l 4 l

186
147

2M

203

251

256

10

9

t t

t9
+J

A 1

23

26

35

105

55

62

J 1

J I

J J

I Y

96

82

t92

1m

130

126

158

26E

1322

279

323

345

2n

312

433

329

395

373

385

379
1 Ä 1

MO

486

344

408

416

;

2

5

2

I

2

7

2

I

2

I

2

6

I

5

6

6

7

6

t4

L7

t6

1 1

L I

22

23

2 l

L I

tn

12

9
A

I J

^
3
t

$

6
Ä

l0
I J

18
t l

20
L I

3 l
52

,,1

30

&
60
o l

80

63

78

E8

100

n
138

t28

185
t < l

165

2LL

t74
208

238

188

193

2t0

203

1 8 8

t't2

193

16
I4

25

l 1

48

28

Total 5907 5 3400 161 9468 3 1 0 4265

^ Chiffres bruts; procödures particuliöres exclues.

- Chiffres nets.

" Y compris les avis.
A' A partir de 1990, les recours de fonctionnaires sont introduits devant le Tribunal de premiöre instance.

" Dont 2 388 recours de fonctionnaires jusqu'au 31 d6cembre 1989.
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Tableau 17: Renvois prdjudiciels introduits t

(r6partition par Etat membre et par annöe)

t96l

t962

t963

t9&

1965

19ffi

1967

1968

t969

rn0

tnl

tn2

1973

ln4

1975

tn6

I9TI

19?8

rn9

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

t987

1988

19E9

1990

1991

twz

r993

1994

1995

1996

I

5

6

6

7

I

23

9

t I

32

37

40

61

39

69

84

123

106

99

109

129

98

129

139

9 l

t44

179

139

1 t l

186

to

2U

203

251

256

5

I

4

4

I

5

8

5

7

l 1

l6

1

l3
1 A

12

10

9

l3

l 3

15

JU

I J

17

19

l6

22

t9

30

4

1 1

l l

2 T

l8

20

15

26

28

30

46

33

24

4 l

36

36

38

40

l8

32

34

47

34

54

62

57

44

5 l

6

2

3
I

I

)
6

I

A

6

l5

8

l4

t2

l 8

t4

t7

39

l5

34

45

l9

36

38

28

2L

29

15

22

36

43

24

I

2

5

4

5

5

1 A

t2

1 1

19

19

t2

l 8

10

1 l

5

5

28

l0

25

36
'))

24

46

58

70

t

5

5

4

I
t

I

3

2

3

6

10

6

4

l4

9

38

1 1

T7

l7

2 l

19

22

l4

16

l9

26

18

9

L7

18

43

13

l9

t0

I

I

I

5

5

I

6

5

4

6

9

8

o
o

9

16

14

t2

l4

1 8

L2

a A

20

I

I

3

I

t

I

I

,
2

5

+

2

5

2

3

4

8

I

2

I

2

3

I

2

4

2

I

4

)
3

2

l 1

2

2

J

t

5

10

4

7' Articles 177 du trait6 CE, 41 du trait6 CECA, 150 du trait6 CEEA, protocole 1971.
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Tableau 18: Renvois prd.iudiciels introduits
(r6partition par Etat membre et par juridiction)

Belgique

Cour de cassation
Conseil d'Etat
Autres juridictions

Total

Danemark
Hojesteret
Autres juridictions

Total

Allemagne
Bundesgerichtshof
Bundesarbeisgericht
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundessozialgericht

Auftes juridictions

Total

Gröce
Conseil d'Etat
AuEes juridictions

Total

Espagne
Tribunal Supremo

Tribunales Superiores
de justicia

Audiencia Nacional
Juzgado Central de lo Penal
Autres juridictions

Total

France
Cour de cassation
Conseil d'Etat

Autres juridictions

Total

Irlande
Supreme Court
High Court
Autres juridictions

Total

Italie
Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato
Auues juridictions

Total

180

46
1 8

302
366

12
52
64

57
4

43
154
48

712
1018

6
40
46

I

22
1
7

26
57

))
t2

501
s68

I
15
10
33

60
t9

414
493

Luxembourg
Cour sup6rieure de justice
Conseil d'Elat
Autres juridiictions

Total

Fays-Bas
Raad van State
Hoge Raad
Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het
tsedrijfsleven 93
Tariefcommissie 33
Autres juridiictions 184

Total 448

Autriche
Oberster Ge:richtshof 2
Bundesvergabeamt 1
Autres juridlictions 5

Total I

Portugal
Supremo Tribunal Administrativo 12
Autres juridictions 10

Total 22

Finlande
Korkein hallinto-oikeus I
Autres juridrictions 2

Total 3

Suäde
llögsta Domstolen I
Marknadsdomstolen 3
Autres juridictions 6

Total 10

Royaume-Uni
House of Lords 20
Court of Appeal 3
Autres juridictions 204

Total 227

9
1 3
1 5
37

26
76
36

TOTAL GENERAL



B Activit6s juridictionnelles du Tribunal de premiöre instance

I - Table analytique des arröts prononc6s par le Tribunal de premiöre instance
en 1996

Table des matiöres

Agriculture .,
Aides d'Etat
Concurrence
Droit des entreprises
Droit institutionnel
Environnement et consommateurs
Fonction publique
Libre circulation des marchandises

paSe

183
183
184
186
186
187
187
195

Libre circulation des personnes . . 195
Politique commerciale 195
Politique sociale L96
Relations extdrieures t96

181





A f f a i r e l  D a t e l P a r t i e s l O b i e t

AGRICUI-TURE

T-551193,
T-231194
ä
T-234/94

T-226t94

T-482t93

T-298t94

T-521/93

T-70t94

AIDES D'ETAT

T-277194

24 avirl1996

21juin 1996

10 juillet 1996

7 novembre 1996

11 döcembre 1996

11 d6cembre 1996

22 mai 1,996

Industrias Pesqueras Campos
SA e.a. / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Paul Dischamp SA /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Martin Weber et Maria
Weber e.a. / Commission
des Communaut6s
europ6ennes

Roquette Fröres SA i Conseil
de I'Union europ6enne

Atlanta AG e.a. / Conseil de

I'Union europ6enne et
Commission des

Communaut6es europdennes

Comafrica SpA e.a. /

Commission des
Communautds europöennes

Associazione Italiana Tecnico

Economica del Cemento
(AITEC) / Commission des

Communaut6s europ6ennes

Concours financiers communautaires
- Demande d'indemnisation en cas

de non-paiement - Recours en

annulation contre les ddcisions de

suppression

Suspension des achats de beurre ä

I' intervention Demande en

indemnit6

Politique agricole commune

R6gime de soutien pour les graines

oldagineuses - Röglements (CEE)

n'" 376619L et 525193 - Recours en

annulation - Inecevabilit6

Politique agricole conmune

R€gime de contingentement pour la
production de f6cule de pomme de

terre - Röglement (CE) n' 1868/94
- Recours en annulation - Cercle

ferm6 d' op6rateurs - Irrecevabilitd

Organisation commune des marchds
- Bananes - R6gime d'imporadon
- Recours en indemnit6

Organisation commune des march6s
- Bananes - Recours en annulation

Recevabilitd L6galit6 du

coefficient de r6duction - Recours en

indemnit6

Ddcision constatant I'ill6galitd d'aides
d' Etat - Demandes d' ouvernlre d'une
proc6dure en manquement - Rejet -

Recours en annulation- Ddcision -

Irrecevabilitd - Recours en carence
- Irrecevabilit6
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COI{CURRENCE

Kahn ScheepvaartBV /
Commission des

C ommunaut6 s europdennes

Foreningen af Jernskibs- og
Maskinbyggerier i Danmark,
Skibsvaftsforeningen e.a. /

Commission des
Communaut6s europ6ennes

Salt Union Ltd / Commission
des Communautds
europdennes

Comitd des Salines de France

e.a. / Commission des
Communaut6s europdennes

Compagnie nationale Air
France i Commission des
Communaut6s europ6ennes

Association internationale
des utilisateurs de fils de
filaments artificiels et
synthetiques et de soie
naturelle (AIUFFASS) e.a. I

Commission des
Communaut6s europöennes

Casper Koelman /
Commission des
Communautds europdennes

M6tropole t6l6vision SA e.a.
i Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Aides d'Etat - Construction navale
- Rdgime g6nöral d'aides - Recours
en annulation - Recevabilit6

Aides d'6tat - Constmction navale
- Rögime ddrogatoire - Chantiers
navals dans I'ancienne Rdpublique
d6mocratique allemande

Aides d'Etat Refus de la
Commission de proposer des mesures
utiles au sens de I'article 93,
paragraphe 1, du trait6 - Recours en
annulation - Irrecevabilitd

Aides d'Etat R6gime gdndral
d'aides ä finalit6 rögionale - Lettre
de la Commission relative ä une aide

Recours en annulation
trrrecevabilit6

Aides d'Etat - Transports adriens -

Compagnie adrienne en situation de
crise financiöre

Aides d'Etat - Textile - Association
professionnelle - Recevabilitd -

Erreur manifeste d'appr6ciation -

Surcapacit6s

Röglement no L7 - Rejet d'une
plainte - Motivation- Juge national

C o n c u r r e n c e  D 6 c i s i o n s
d'associations d'entreprises -

Accords entre entreprises - Ddcision
d'exemption

Affaire

T-398t94

T-266t94

T-330t94

T-t54194

T-358/94

T-380/94

T-575193

T-528/93,
T-542193,
T-543/93
et
T- 46t93

5 juin 1996

22 octobre 1996

22 octobre 1996

24 octobre 1996

12 ddcembre 1996

12 d6cembre 1996

9 janvier 1996

11 juillet 1996
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T-3s3t94

T-387/94

T-s7tgl

T:24t93,
T-25t93,
T-26/93
et
T-28t93

T-7919s
et
T-80/95

18 septembre 1996

18 septembre 1996

24 septembre 1996

8 octobre 1996

22 octobre 1996

Postbank NV / Commission
des Communautes
europ6ennes

Asia Motor France SA e.a. /
Commission des
Communaut6s europöennes,

NALOO / Commission des
C ommunaut6s europdennes

Compagnie Maritime Belge
SA e.a. / Commission
europ6enne

Soöi6t6 nationale des
chemins de fer frangais et
British Railways Board /
Commission des
Communautds europ6ennes

Objet

C o n c u r r e n c e  P r o c 6 d u r e
administrative - Communication des
griefs et procös-verbal de I'audition -

Ddcision par laquelle la Commission
a admis la production de ces
documents, par des tiers ä la
procödure adminisfiative, dans le
cadre de procddures judiciaires
nationales - Acte susceptible de
recours - Secret professionnel -

Secrets d'affaires

Concurrence - Obligations en
matiöre d'instmction des plaintes -

L6galit6 des motifs de rejet - Erreur
man i f es te  d ' app16c ia t i on
Motivation

Traitd CECA - Concurrence -

Entreprise nationale propri6taire des
r6serves de charbon et dötentrice du
monopole l6gal d'accorder des
licences d'extlaction - Contrepartie
de I'exploitant sous licences constihr6e
par le paiement d'une redevance ou
par la livraison du charbon au
donneur de licences - Taux des
redevances pr6lev6es Prix du
charbon livr6 - Compatibilitd au
regard des dispositions du trait6
CECA

Concurrence - Transports maritimes
internationaux Confdrences
maritimes Röglement (CEE)
n'4056/86 Affectation des
öchanges Position dominante
collective - Mise en oeuvre d'un
accord pr6voyant un droit exclusif -

Navires de combat - Remises de
fidölite Amendes Critöres
d'appr6ciation

Concurrence - T\rnnel sous la
Manche - Rdservation de 50 % d,e
la capacit6 du tunnel ä deux
compagn ies  f e r rov ia i r es
Restrictions de concurrence
Exemption - Accös des tiers
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Affaire

T-49195

T-16/91

T-t9t92

T-87192

T-88/92

11 d6cembre 1996

12 ddcembre 1996

t2 ddcembre 1996

12 ddcembre 1996

12 d6cembre 1996

Van Megen Sports Group
BV i Commission des
Communautds europöennes

Rendo NV e.a, /
Commission des
Communautds europdennes

Groupement d'achat Edouard
Leclerc / Commission des
Communautds europ6ennes

BVBA Kruidvat /
Commission des
Communautds europdennes

Groupement d'achat Edouard
Leclerc / Commission des
Communautös europ6ennes

Objet

Concurrence - Article 85 du traitd
CE - Preuve de I'hfraction -

Amende - Motivation de la d6cision

Concurrence - Rejet implicite d'une
plainte - Motivation - Pourvoi -

Renvoi par la Cour - Continuation
de la procödure - Ddpens

Systöme de distribution s6lective -

Produits cosm6tiques de luxe

Systöme de distribution s6lective -

Froduis cosm6tiques de luxe

Systöme de distribution s6lective -

Produits cosmdfiques de luxe

DROIT DES ENTREPzuSES

T-19195 8 mai 1996

DROIT INSTITUTIONNEL

T-r08/94 16 janvier 1996

T-382t94 6 juin 1996

Adia interim SA /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Elena Candiotte / Conseil de

l'Union europ6enne

Confederazione Generale
dell'Industria Xtaliana
(Confindustria) / Aldo
Romoli

March6 public de services

Travailleurs intdrimaires Offre

entachde d'une erreur de calcul -

Motivation de la d6cision de rejet -

Absence d'obligation pour le pouvoir

adjudicateur de contacter  le

soumissionnaire

Concours d'artistes - Röglement du
concours - L6galit6 de la procddure
de s6lection - Pouvoirs du comit6 de
sdlection

Nomination des membres du Comitd
6conomique et social
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ENVIRONNEMENT ET CONSOMMATEURS

T-336t94 16 octobre 1996

Affaire

T-r46t95 11 juillet 1996

FONCTION PUBLIQUE

T-368t94 9 janvier 1996

T-23t95 9 janvier 1996

Giorgio Bernardi / Parlement
europden

Efisol SA / Commission des
Communaut€s europ6ennes

Fierre Blanchard /
Commission des
Communaut6s europ dennes

Efthimia Bitha e.a. /
Commission des
C ommunaut6s europriennes

Daniel Chabert /
Commission des
Communautds europ6ennes

Susan Ryan-Sheridan /
Fondation europöenne pour
l' am6lioration des conditions
de vie et de travail

Objet

M6diateur europ6en - Candidahrre
Procddure de nomination

Irrecevabilitd - Principe de non-

discrimination

Röglement (CEE) n" 594191 sur les
substances qui appauvrissentla couche
d'ozone - Attribution de quotas -

Licences d'imporüation Refus
d'ocffoi - Demande en indemnitö -

Protection de la confiance l6gitime

Stanrt des fonctionnaires - Comit6 du
personnel - Elections - Droit des

o r g a n i s a t i o n s  s y n d i c a l e s  o u
professionnelles de prdsenter plusieurs

listes

Couverture des risques d'accident et
de maladie professionnelle des

fonctionnaires de la Communaut6 -

B6n6fice des prestations pr6vues ä

l'article 73, pangraphe 2, du stahrt -

D6cös accidentel Activit6 de
plongde sous-marine

Fonctionnaires - Allocation de foyer
- Rdp6tition de I'indu

Fonctionnaires Agents de la

F o n d a t i o n  e u r o p 6 e n n e  p o u r

l'am6lioration des conditions de vie et

de travail Proc6dure de

recrutement -  Rejet  d 'une

candidature interne - Recours en

annulation - Recours en indemnitd

T-t2Z/95

T-589/93

I f6vrier 1996

15 fdvrier 1996
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Affaire

T-125t95

T-235t94

T-294t94

T-15t95

T-s47t93

T-280t94

T-93t94

T-r4Il9s

T-r46t94

T-362t94

15 fdvrier 1996

27 fövier 1996

28 fövrier 1996

28 fdvrier 1996

29 flvier 1996

29 flvner 1996

6 mars 1996

6 mars 1996

7 mars 1996

7 mars 1996

Hassan Belhanbel /
Commission des
Communaut€s europdennes

Roberto Galtieri / Parlement
europden

Konstantinos Dimitriadis i
Cour des comptes cies
Communaut6s europ6ennes

Nuno do Pago Quesado /
Commission des
Communaut6s europdennes

Orlando Lopes / Cour de
justice de Communaut6s
europ6ennes

Orlando Lopes / Cour de
justice des Communautes
europ6ennes

Michael Becker / Cour des
comptes des Communaut€s
europ€ennes

Kirsten Schelbeck /
Farlement europ6en

Calvin Williams / Cour des
comptes des Communautös
europ6ennes

Jan Robert De Rijk /
Commission des
Communautd.s europ6ennes

Objet

Fonctionnaires Concours
Ddcision du jury constatant l'€chec

d'un candidat ä l'dpreuve orale -

Port6e de I'obligation de motivation

Fonctionnaires - Allocation de foyer
- Rdpdtition de I'indu - Excös de

pouvoir - Confiance ldgitime -

Dommages et intdräß

Fonctionnaires - Devoir d'assistance
- Article 24 du statut

Fonctionnaires - Annulation de la

ddcision de la Commission fixant le

c lassement du requdrant

R6int6gration aprös d6tachement sur
demande du fonctionnaire

Fonctionnaires Rapports de

notation - Rejet de candidatures ä la
promotion- Demandes en annulation
et en indemnitd

Fonc t ionna i res  Re je t  de
candidatures ä la promotion

Horaire flexible - Demandes en
annulation et en indemnit6

Fonctionnaires Classement en
6chelon - Anciennet6 - Egalit6 de

traitement - Devoir de sollicitude

Fonctionnaires - Rdmun6ration -

Allocations nationales - Cessation
d'application de la rögle anticumul -

Etendue du droit au remboursement

Fonctionnaires Obligations

Actes contraires ä la dignit6 de la
fonction publique Devoir de

loyautd - Procddure disciplinaire -

R6vocation

Fonctionnaires - R6gime d'assurance
maladie compl6mentaire pour les

fonc t ionna i res  a f fec t6s  ho rs
Communaut6s Modalitös du
remboursement de frais m6dicaux
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Affaire

T-361t94

T-376t94

T-10/95

T-60t92

T-40/95

T-13t95

T-1 13/95

T-6t94

T-274194

T-82t95

T-326t94

12 mars 1996

2l mars 1996

21 mars 1996

28 mars 1996

28 mars 1996

18 avril 1996

23 avnl 1996

24 avnl 1996

25 avril 1996

14 mai 1996

15 mai 1996

Henry A. Weir /
Commission des
Communaut6s europdennes

Georgette Otten /
Commission des
Communaut6s europdennes

Akli Chehab / Commission
des Communautes
europ6ennes

Muireann Noonan /
Commission des
Communaut6s europdennes

V. / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Nicolaos Kyrpitsis / Comit6
öconomique et social des
Communautds europ6ennes

Giuseppe Mancini /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Mme A. / Parlement
europ6en

M. Antonio Castellacci /
Commission des
Communaut6 s europ6ennes

Carmen G6mez de Enterria y
Sanchez / Parlement
europ6en

Konstantinos Dimitriadis /
Cour des comptes des
C ommunaut6s europdennes

Objet

Fonctionnaires - Invalid6 permanente
partielle - Egalitd de traitement -

Evolution du pouvoir d'achat -

Retard dans le traitement du dossier
- Intdröts moratoires - Recevabilit6

Fonctionnaires Commission
d'invalidit6 Composition
D6cision de mise ä la retraite pour
cause d'invalidit6

Fonctionnaires Inval idit6
p e r m a n e n t e  p a r t i e l l e
Reconnaissance d'une aggravation

Fonctionnai Recrutement -

Concoursvisant la catdgorie C - Refus
d'admission ä concourir - Candidats
titulaires d'un diplöme universitaire

F o n c t i o n n a i r e s  R 6 g i m e
disciplinaire R€vocation
Mot ivat ion Ci rconstances
aggravantes

Fonctionnaires - Avis de vacances
- Mutation - Intdröt du service -

Rejet de candidature - Motivation

Fonctionnaires - Recevabilit6 -

Ddlai de r6clamation

Fonctionnaires - Absence in6guliöre
- Rdmun6ration - Article 60 du
stailt - Inecevabilit6

Fonctionnaires - Allocation de foyer
Condition de r6sidence

Allocation pour personne assimil6e ä
un enfant ä charge - Rdpdtition de
I'indu

Fonctionnaires - Retrait d'emploi -

Article 50 du sanrt - D6fense des
int6röts du fonctionnaire concern6

Fonctionnaire - Rapport de notation
- Dommages et ift6rets
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T-148/95

T-153/95

T-t40t94

T-92t94

T-262194

T-39U94

T-110/94

2I mai 1996

21 mai 1996

5 juin 1996

6 juin 1996

6 juin 1996

11 juin 1996

W i Commission des
Communaut6s europ6ennes

Raymond Kaps i Cour de
justice des Communautds
europ6ennes

Enrique Guti6rrez de Quijano
y Llorens / Parlement
europeen

Rodolfo Maslias / Parlement
europ6en

Jean Baiwir / Commission
des Communautds
europdennes

Jean Baiwir / Commission
des Communaut6s
europ6ennes

Beatriz Sänchez Mateo /
Commission des
Communaut6s europdennes

Objet

Fonc t ionna i res  Inva l i d i t d
permanente partielle - Intervention

chirurgicale

Fonctionnaires - Concours - Jury
- Epreuve orale - Ddcision du jury

de non-inscription sur la liste de

rdserve - Portöe de I'obligation de

motivation - Portöe du confröle
juridictionnel

Fonctionnaires Recours en

annulation - Recours en indemnitd

Transfert interinsdnrtionnel

Article 29, pangraphe 1, du stattrt

Fonctionnaires - Allocation de foyer
- Revenus professionnels du conjoint

supdrieurs au plafond stahrtaire -

Retrait r6troactif du bdndfice de
I'allocation - Rdpdtition de l'indu

Fonc t ionna i res  Excep t ion
d'ill6galitd - Concordance entre la

rdclamation et la requöte - Nouvelle
mdttrode de calcul des profits de

carriöre pour les catögories B, C et D

ä la Commission Liste des

fonctionnaires jug6s les plus m6ritant
pour obtenir une promotion

Articles 5, paragraphe 3, et 45 du
s t a t u t  -  P r i n c i p e  d e

non-discrimination Erreurs
manifestes d'appr6ciation des faits et

du droit - Recours en indemnitd

Fonctionnaires - Acte faisant grief
- D6lais sanrtaires - Irrecevabilit6
- Recours en indemnitd

Fonctionnai Transferts d'une
partie de la rdmun6ration dans la

monnaie d'un Etat membre autre que

le pays du siöge de I'institution -

Irrecevabilit6
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Affaire

T-111/94

T-118/95

T-L47t9s

T-r50t94

"|293t94

T-573t93

T-4U95

T-91t95

11 juin 1996

11 juin 1996

11ju in  1996

18 juin 1996

18 juin 1996

19 juin 1996

2l juin 1996

26 juin 1996

Objet

Giovanni Ouzounoff Popoff /
Commission des
Communautds europ6ennes

Miguel Anacoreta Correia /
Commission des
C ommunaut6s europ6ennes

Geneviöve Pavan / Parlement
europ6en

Juana de la Cruz Vela
Palacios / Comitö
6conomique et social des
Communaut6s europ6ennes

Juana de la Cruz Vela
Palacios / Comit6
dconomique et social des
Communaut6s europ6ennes

Manuel Francisco Caballero
Montoya / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Andrew Macrae Moat /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

I-ieve de Nil et Christiane
Impens / Conseil de I'Union
europdenne

Fonctionnaires - Transferts d'une
partie de la r6mun6ration dans la

monnaie d'un 6tat membre aufie que

le pays du siöge de I'institution -

trrrecevabilit6

Fonctionnaires Proc6dure de

recrutement - Emploi de grade A 1

Fonctionnaires - Allocation de foyer
- Allocation versde par ailleurs -

Article 67, paragraphe 2, du stanrt

Fonctionnaires Recours en

annulation et en indemnitd

Recevabilit6 - lnroduction d'une

r6clamation par t6l6copie - Rapport
de notation - Retard - Motivation

d'une rdgression de la notation -

Prdjudice moral

Fonctionnaires - Recevabilitd -

Acte faisant grief Rapport

intermddiaire d' appröciation- Devoir
de loyautd - Sanction disciplinaire

Fonctionnaires - Personne assimilde
ä enfant ä charge - Article 2,
paragraphe 4" de I'annexe VII du
statut Dispositions g6n6rales

d'ex6cut io I l l69al i t6
Application erronde - Effet rdtroactif

Fonctionnaires Recours en
indemnit6 - Ex6cution d'un arr0t
annulant une nomination - Rapport
de notation tardif

Fonctionnaires - Concours interne
dit de revalorisation Mesures

d' exdcution d'un arröt d' annulation -

Article 176 du traitd CE - Nouvelles

dpreuves Reclassement
Non-r6troactivit6 Pr6judices

matdriel et moral - lndemnisation
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Affaire

T-500/93 28 juin 1996

T-s87193 11 juitlet 1996

Y / Cour de justice des
Communautds europ6ennes

Elena Orteg a U netavizcay a I
Commission des
Communautds europöennes

Jean-Pierre Aubineau /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Faolo Carrer / Cour de
justice des Communautds
europ6ennes

Franqois Brunagel /
Farlement europ€en

Alain-Piene Allo /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Ricardo Marx Esser et Casto
Del Amo Martinez /
Farlement europden

Objet

Fonctionnaires Recours en
annulation - Procddure disciplinaire
- Droits de la d6fense - Preuve
par t6moins - Ldgitime d6fense -

Exceptio veritatis - Circonstances
attenuantes - Motivation - Recours
en indemnitö - Prdjudice moral

Fonctionnaires - Agents lsmForaires
Offre Contrat d'agent

temporaire - Modification du grade
et de la fonction Confiance
169itime

Fonctionnaires - Agents temporaires
- Contrat d'engagement- Mutation
- Lieu d'affectation

Fonctionnaires - Concours - Jury
- D6cision du jury constatant l'6chec
d'un candidat ä 1'6preuve orale -

Principe de l'6galit6 de traitement -

Violation de I'avis de concours -

Appr6ciation du jury

Fonctionnaires Proc6dure de
recrutement Application de
I'article 29,parugraphe2, du statut -

App16c ia t i on  des  ap t i t udes
professionnelles des candidats
D6tournement de pouvoir
Non-discrimination - Motivation

Fonctionnaires Proc6dure de
promotion au grade A 3 dite de
seconde filiöre Recours en
annulation - Dossier individuel -

Absence de rapports de notation -

Recours en indemnit6

Fonctionnaires - Repr6sentation -

Comitö du personnel - Elections -

Liste des agents 6lecteurs
Radiation, au terme du scrutin, des
agents en cong6 de convenance
personnelle

T-t02t95

T-170t95

T-158t94

T-386t94

T-r87t94

11 juillet 1996

11 juillet 1996

19 septembre 1996

19 septembre L996

24 septembre 1996
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T-185/95

T-192t94

T-356t94

T-36t94

T-37t94

T-56194

T-378194

T-21195
et
T-186/95

T-272t94

T-135/95

24 septembre 1996

26 septembre 1996

2 octobre 1996

16 octobre 1996

16 octobre 1996

16 octobre 1996

16 octobre 1996

5 novembre 1996

19 novembre 1996

20 novembre 1996

Giovanni Sergio /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Henry Maurissen / Cour des
comptes des Communautös
europ6ennes

Sergio Vecchi / Commission
des Communautds
europdennes

Alberto Capitanio /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Dimin'ios Benecos /
Commission des
C ommunaut6s europ6ennes

Raffaele de Santis /
Commission des
Communautds europdennes

Josephus Knijff / Cour des
comptes des Communautds
europdennes

Marco Mazzocchi-Alemanni
/ Commission des
Communaut6s europdennes

Claude Brulant / Parlement
europden

Z / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Fonctionnaires - Transfert de droits
ä pension - Dispositions gdndrales
d'exdcution du statut - Ddlai de
pr6sentation de la demande

Fonctionnaires - Recours en
annulation - Rapport de notation -

Recevabilit6 Motivation
Contröle juridictionnel - Limites

Fonctionaaires - Avis de vacance -

Erreur manifeste - Ddtournement de
pouvoir - Motivation - Recevabilit6

Fonctionnaires - Rdint6gration -

Fixation du niveau d'emploi - Acte
faisant grief

Fonctionnaires - R6int6gration -

Fixation du niveau d'emploi - Acte
faisant grief

Fonctionnaires - Avis de vacance -

Ddtoumement de procEdure

Fonctionnaires - Agents temporaires
engagds en consultation avec les
instinrtions de contröle nationales -

Application de la r6glementation
relative ä leur classement en grade

Fonctionnaires - Rdgime d'assurance
maladie complömentaire pour
fonctionnaires affect6s dans un pays
tiers - Modalit6s du remboursement
de frais m€dicaux - Application de
plafonds

Fonctionnaires Promotion
Ddtoumement de procödure

Fonctionnaires Recours en
annulation - Absence inöguliöre du
service - Articles 59 et 60 du statut
- Certificats mddicaux - Incapacitd
de havail
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Affaire

T-144t95

T-t77 t95

T-r77194

T-377194

T-33195

T-74t95

T-99t95

T-130/95

T-t32t95

T-137 t95

21 novembre 1996

11 d6cembre 1996

12 d6cembre 1996

12 d6cembre 1996

12 d6cembre 1996

12 d6cembre 1996

12 döcembre 1996

12 döcembre 1996

12 d6cembre i996

Christos Michaöl /
Commission des
Communaut6s europdennes

Patrick Barraux e.a. /

Commission des
Communautds europ6ennes

Henk Alftnann e.a. et

Margaret Casson e.a. /

Commission des
Communautds europdennes

Maria Lidia Lozano Palacios

/ Commission des

Communautds europ6ennes

Viriato Monteiro da Silva /
Commission des
Communautös europdennes

Feter Esmond Stott /
Commission des
Communautds europöennes

X / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Peter Gammeltoft /
Commission des

Communaut6s europ6ennes

Paolo Mozzaglia /

Commission des
Communautds europ6ennes

Objet

Fonctionnaires Promotion
Guide pratique de la proc6dure de
promotion Fonctionnaires de
c a t 6 g o r i e  A  L i s t e  d e s
fonctionnaires jug6s les plus m6ritants
- Liste des fonctionnaires promus -

Acte faisant grief

Fonctionnaires Coeff icient
conecteur sp6cifique

Entreprise commune JET
Revendication du statut d'agent
temporaire

Fonctionnaires Ancien expert
national ddtach6 Indemnitds
j  o u r n a l i ä r e s  I n d e m n i t 6
d'installation - Remboursement des
frais de döm6nagement - Lieu de
recrutement

Fonctionnaires Ancien expert
national ddtach6 Indemnit6s
j o u r n a l i ö r e s  I n d e m n i t 6
d'installation - Lieu de recrutement

Entreprise commune JET
Revendication du statut d'agent
temporaire

Fonctionnaires Promotion
Examen comparatif des m6rites -

Rapport de notation - ütablissement
tardif - Recours en annulation et en
indemnit6

Agents temporaires - Ancien expert
national d6tach6 - Ancien agent
auxiliaire - Indemnitd d'installation

Remboursement des frais de
d6m6nagement

Fonctionnaires Ancien expert
national d6tach6 Indemnit6s
j  o u r n a l i ö r e s  I n d e m n i t ö
d'installation - Lieu de recrutement

Remboursement des frais de
voyage ä I'enffde en fonctions
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A f f a i r e l  o . t " l r " r t i r r l o u j . t

LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

T-75t95 5 juin 1996

POLITIQUE COMMERCIALE

T-t62t94 5 juin 1996

T-16U94 ll juillet 1996

T-155/94 18 septembre 1996

LIBRE CIRC{JLATION DES PERSONNES

T-230/94 21 mars 1996

Gtinzler Aluminium GmbH /
Commission des
Communautd s europ€enne s

Frederick Famrgia /
Commission des
Communaut6s europdennes

NMB France SARL e.a. /
Commission des
Communautds europ6ennes

Sinochem Heilongiiang /
Conseil de l'Union
europ6enne

Climax Paper Converters Ltd
/ Conseil de I'Union
europ6enne

D6cision de la Commission refusant la
remise des droits ä I'importation

D6cision de la Commission refusant
au requdrant I'octroi d'une bourse -

Critöres d'aptitude Citoyen
britannique d'oufre-mer - Motifs
e r r o n 6 s  R e s p o n s a b i l i t 6
exbracontractuelle - Prejudice moral

Droits antidumping - Roulements ä
billes - Remboursement- Rögle du
droit assimild ä un coüt - Diff6rence
de traitement entre importateurs li6s et
importateurs inddpendants - Autoritö
de la chose jug6e d'un arröt antdrieur
de la Cour

Antidumping Recours en
annulation Recevabilite -

Ddroulement de I'enquöte
Pröjudice

Droits antidumping Pays ä
cofirmerce d'Etat Traitement
individuel - Marge de dumping
unique
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POLITIQUE SOCXALE

T-27u94 11 juillet 1996

RELATIOI{S EXTERIEURES

T-175194 11 juillet 1996

T485/93 24 septembre 1996

T-491t93 24 septembre 1996

T-494t93 24 septembre 1996

T-509/93 24 septembre 1996

Eug6nio Branco Ld,.^ |
Corrmission des
Communaut6s europ6ennes

lnternational Pro curement
Services SA / Commission
des Communaut6s
europöennes

Soci6t6 Louis Dreyfus et Cie
/ Commission des
Communaut6s europdennes

Richco Commodities Ltd /
Commission des
Communautds europ6ennes

Compagnie Continentale
(France) / Commission des
Communautds europdennes

Richco Commodities Ltd /
Commission des
Communautds europdennes

Fonds social europ6en - Rdduction
d'un concours financier initialement
accordö - Absence d'acte aftaquable
- Irrecevabilit6

Marchö public - Fonds europden de

d6veloppement - Responsabilitd non
contracilelle Appr6ciation de

I'origine de la marchandise

A s s i s t a n c e  d ' u r g e n c e  d e  l a
Communautd aux Etats de l'ex-Union
sovidtique Appel d'offres
Recours en annulation - Recevabilitö

Recours en indemnitd
Recevabilitd

A s s i s t a n c e  d ' u r g e n c e  d e  l a
Communaut6 aux Etats de I'ex-Union
sovi6tique Appel d'offres
Recours en annulation - Recevabilitd

Recours en indemnitd

Recevabilit6

A s s i s t a n c e  d ' u r g e n c e  d e  l a

Communautd aux Etats de I'ex-Union
sovidtique Appel d'offres

Recours en annulation - Recevabilit6

Ass is tance  d 'u rgence  de  la
Communaut6 aux Etats de l'ex-Union
sovidtique Appel d'offres
Recours en annulation - Recevabilit6
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n - Table des autres d6cisions du Tnibunal de premiöre instance en L996

Affaire Date Parties Objet

T-41/96 R

T-t94t95
inW I

T-219195 R

T-228t95 R

T-76t96R

T-52196 R

3 juin 1996

25 juin 1996

22 d€,cembre 1995

12 fövier 1.996

13 juillet 1996

12 juillet 1996

Marie-Thdröse Danielsson
e.a. / Commission des
Communaut6s europ6ennes

S. I-ehrfreund Ltd / Conseil
de I'Union europdenne e.a.

Bayer AG / Commission des
Communaut6s europöennes

Area Cova, SA, e.a. /
Conseil de I'Union
europ6enne

The National Farmers'
Union e.a. / Commission des
Communaut6s europdennes

Sogecable, SA / Commission
des Communaut6s
europdennes

Essais nucl6aires effectu6s par un
Etat membre Demande de
mesures provisoires - Article 34 du
trait6 Euratom - Demande de sursis
ä I'ex6cution d'une ddcision de la
Commission concernant des essais
nucl6aires

Protection des animaux
Rög lemen t  -  I n te rd i c t i on
d'importation de foumrres - Sursis
ä ex6cution

Concurrence - Proc6dure de r6f6r6
- Sursis ä exdcution

Intervention - Annulation du
röglement (CE) no 1761195 du
Conseil du 29 juin 95 - Itl6galite de
I'accord bilat6ral de pöche conclu
entre la Communaut6 et le Canada le
20 avril 1995 dans le cadre de la
NAFO

Politique agricole commune
Mesures d'urgence en matiöre de
protection de la sant6 publique -

R6fdrd - Demande de sursis ä
I'exdcution d'une ddcision de la
Commission relative ä des mesures
d'urgence contre I'enc6phalopathie
spongiforme bovine

Concurrence - Proc6dure de r6f6r6
- Sursis ä l'exöcution - Mesures
provisoires
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III - Statistiques judiciaires

Rösumö des activitös du Tribunal de premiäre instance en 1994, en 199
et en 1996

Tableau L: L'activitö g6ndrale du Tribunal en \994, en 1995 et en 1996
Tableau 2: tr-es affaires introduites en L994, en 1995 et en L996
Tablear-l 3: Les affaires rdgl6es en tr994, en 1995 et en L996
Tableau 4: Les affaires pendantes le 31 ddcembre de chaque ann6e

Les affaires introduites en 1gg4, en 1gg5 et en 1996

Tableau 5: Nature du recours
Tableau 6: Fondement du recours

Les affaires röglöes en 1996

Tableau 7: Mode de clöture
Tableau 8: Fondement du recours

Divers

Tableau 9: Evolution g6ndrale
Tableau 10: Rdsultats des pourvois du L" au 3X d6cembre 1996
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Rösumö des activitös du Tribunal de premiöre instance en 1994, en 1995
et en 1996

Tableau 1: L'activitö gdndrale du Tribunal en 1994, en 1995 et en L996 |

Dans le pr6sent tableau et les tableaux des pages qui suivent, les chiffres mentionn6s entre parenthöses (chffie brut)
indiquent le nombre total d'affaires indöpendamment d,es jonctions pour cause de connexitö (un num6ro d.'affaire : une
affaire). Le chffie nel indique le nombre d'affaires compte tenu d.e la jonction pour cause de connexit6 (une sdrie
d'affaires jointes : une affaire).

1994 1995 r996

Affaires introduites

Affaires r6gl6es

Affaires pendantes

409

4r2 (442)

433 (628)

253

198

427

(26s)

(616)

229

r72 (186)

476 (6s9)
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Nature des procödures 1994 1995 t996

Recours directs

Recours de fonctionnaires

Procödures particuliöres

3 1 5

8 1

t2

165

79

9

122

98

9

Total 409 1 253 4 229 s

Tableau 2: Les affaires introduites en lgg4, en 19gs et en tggf | 2

I D.n, le prdsent tableau et les tableaux des pages qui suivent, la mention (recours direct" indique tous les recours
introduits par des personnes physiques ou morales, autres que les recours des fonctionnaires des Communautds
europ6ennes.

2 
On considöre cornme ..proc6dures particuliöres" (dans ce tableau et dans les suivants): Opposition ä un arrOt (art. 38
StatutCE; ̂ rt. I22 reg. proc. TPI), Tierce opposition(art.39 StatutCE; art. 123 reg. proc. TPI), R6visiond'unarröt
(art. 41 Statut CE; art. L25 reg. proc. TPI), Interprdtation d'un arröt (art. 40 Statut CE; an. 129 reg. proc. TPI),
Taxationdesdöpens (art.92 reg. proc. TPI), Assistancejudiciaire (art.94 reg. proc. TPI).

3 Doo, 14 affaires renvoyöespar la Cour le t8 avril 1994.

4 
Dont 32 affaires en matiöre de quotas laitiers.

5 
Dont 5 affaires en matiöre de quotas laitiers.
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Tableau 3: Les affaires r6gl6es en X"994, en X.995 et en L996

Tableau 4: I-,,es affaires pendantes le 3L ddcembre de chaque ann€e

Î  
Dont 8 affaires en matiöre de quotäs laitiers,

,)- Dont 258 affaires en matiöre de quotas laitiers,

- 
Dont 231 affaires en matiöre de quotas laitiers.

Ä- 
Dont 227 affaires en matiöre de quotas laitiers.

Nature des procddures 1994 1995 r996

Recours directs

R.ecours de fonctionnaires

Procddures particuliöres

33e (3s8)

67 (78)

6 (6)

rzs (186)

62 (64)

1  1  (1s)

87

76

9

(98)'

Qe)
(e)

Total 4r2 (442) 1e8 Q6s) 172 (186)

Nature des proc6dures 1994 r995 t996

Recours directs

Recours de fonctionnaires

Proc6dures particuliöres

32t (512)2

103 (106)

e (10)

305 (491)3

118 (rzr)

4 (4)

33e (515y

133 (140)

4 (4)

Total 433 (628) 427 (616) 476 (6se)
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Les affaires introduites en 1994, en tr995 et en 1996

Tableau 5: Nature du recours

1̂  Dont 173 affaires en matiöre de quotas laitiers.

2- 
Dont 32 affaires en matiöre de quotas laitiers.

- Dont 5 affaires en matiöre de quotas laitiers.

Nature du recours r994 1995 1996
R.ecours en annulation

Recours en carence

Recours en indemnit6

Recours clause compromissoire

Recours de fonctionnaires

Total

135

7

174

8 1

t20

I

36

79

89

15

14

4

98
j.:i::li:.t:i:i:i.:.::i:i.::ii:. j:5$7::il:i:.:.:.:;:l

Pro cö dures paniculiäres

Assistance judiciaire

Taxation des ddpens

trnterprdtation ou rdvision d'un arröt

Opposition ä un arröt

Total

4

6

2

I

7

i

2

5

2

.l.::i.i..'ii:.....::::..::i::i:.i::.:ti:::.l.:.t.:.:l::tij
TOTAL CNNBNAT- 409 253 229
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Tableau 6: Fondernent du recours

Fondement du recours t994 1995 1996

Article 173 du trait6 CE

Article 175 du trait6 CE

Article 178 du trait6 CE

Article 181 du trait6 CE

120

4

174

1 1 6

9

36

79

15

l4

4

Total traitd CE

Article 33 du trait6 CECA

Article 35 du traitd CECA

Total traitö CECA

Article 146 du traitö CEEA

Article 148 du trait6 CEEA

Article 151 du trait6 CEEA

Total traitd CEEA

:::::'::t.:iii:::.i.i:ii::::i.::::i:ilZ, i:::::l

t4
2

J 10

' ;:.::.::.:.::.:;:.:::.:: :::::::;:::::::;;:;:
::::::::;::::i::::::::::;:;::i;::j::j::::::f i::i::;l:::i:::.r:i::ri:::ii::i::ij:i::i::::::i:i.::;:I,öi::::::i::i.::il

I

1

. :  : . i . i  i . :  :  : . : t  : . : . i  ; ; i . i  i . :
:  l : :  :  : : :  :  :  : l i  : ' :  : ' :  : : :

Stanrt des fonctionnaires 82 79 98

Total 'i.'.........,.....:'.,:..,i.ili.iil,;itci:i.l;
:lt :l ::r:: 

:.a:l:.: : 1t..:.:: ::.::..t.l' i:.i44.t ::.t :l.t :
': :.:.: :.:.::.:.: :.: ,;i': :.: : :::::::;::::::::*t

Article 92 du röglement de proc6dure

Article 94 du röglement de proc6dure

Article L22 du röglement de proc6dure

Article 125 du röglement de proc6dure

Article 129 du röglement de proc6dure

Total procddures particuliöres

5

4

2

7
I
I

I

5

2

1
I
L

:  :  :  :  i  : ' i  :  :  i  i  i ; . ; l  i ; : ; l ; : ; i ; i ; :  :  : l : l :  :  :  :  :  : .:::.:.:..:iit.il:it.:i:::l:::::.iltl.i:',.'9,i.,.,.,.i',i

TOTAL CsrVenar 409 253 229
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Les affaires röglöes en 1996

Tableau 7: Mode de clöture

Mode de clöure Recours
direcc

Recours de
fonctionnaires

Proc€dures
particuliöres

Total

Arräts

Recours irrecevable

Non-lieu ä statuer

Recours non fondö

Recours partiellement fondö

Recours fond6

Arröt interlocutoire

Total des arröts

(13)

(1)

(20)

(8)

(8)

1 3

I

t 6

5

4

2

7 (8)

28 Q8)

20 Qr)

1 1  ( 1 1 )

20 Qr)

1 (1)

44 (48)

2s Qe)
15 (1e)
2

ii41'ii.ii,;i,:: j.i:.ii:,€0iiii.iii.::F.6i:;:..:i::i.:i:::::.i'(6Flj

Ordonnances

Radiation

Recours irrecevable

Incompdtence

Non-lieu ä statuer

Recours fondö

Recours partiellement fondd

Recours non fondd

Dessaisissement

Total des ordonnances

34 (34)

1 1  ( 1 1 )

3 (3)

6A)
3 (3)

1 (1)

1  (1 )

6 (6)

2A)

41, (42)

14 (14)

4 (4)

6 (6)

2A)

:::::4s:ll:i::tl::l::l:..C*a.S)::l::
' : i :  r :r : . :  : : . t : : t : : .1i : . t : :r : : .1

::i:::.::9':.:;t::.:;::ir:::'i::€).iit:;i

Total 8e (eB) 76 Qe) e (e) 174 (186)
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Tableau 8: Fondement du recours

Fondement du recours

Article 173 du trait6 CE

Article 175 du trait6 CE

Article 178 du trait6 CE

Total traitd CE

Article 33 du traitd CECA

Article 146 du traitö CEEA

Statut des fonctionnaires

Article 92 du röglement de
procddure

Article 94 du röglement de
proc6dure

Total procödures particuliöres

TOTAL GENERAL

7 I

4

12

r74 (186)

(80)

(4)

0z)

(7)

(z)

3s (35)

4 (4)
I (8)

36 (4s)

4 (4)

7 (7)

2 A )

r07 (118)
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Divers

Tableau 9: Evolution gdndrale

I' 
Procdduresparticuliöres inclues.

1- Les chiffres en italique entre parenthöses indiquent le total des dfcisions attaquables - arröts, ordonnances
d'irrecevabilitö, de r6f6r6 et de non-lieu - pour lesquelles le d6lai de pourvoi a expir6 ou un pourv oi a 6t6 form6.

1994 1995 1996
Affaires introduites
devant le Tribunal 1

409 253 229

Affaires pendantes
devant le Tribunal
au 31 ddcembre

433 (628) 427 (616) 476 (6se)

Affaires r6gl6es 412 (442) 1e8 Q6s) r72 (186)

Arröts rendus 60 (70) e8 (128) 107 (118)

Nombre de d6cisions du
Tribunal ayant fait
I'objet d'un pourvoi 2

13 t94l 48 tl3rl 27 F22l
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Tableau 10: Rdsultats des pourvoisl du tru' janvier au 3tr ddcembre L996
(arr€ts et ordonnances)

1 
Clön rds par ddcision de la Cour de justice.

Non fond6
Pourvoi

manifeste-
ment non

fond6

Pourvoi
manifeste-

ment
irrecevable

Pourvoi
manifeste-

ment
irrecevable

et non
fond6

Annulation
sans renvoi

Annulation
partielle

sans renvoi
Total

Concurrence

Droit des
entreprises

Droit
institutionnel

Environne-
ment et con-
sommateurs

Politique
16gionale

Politique
sociale

Relations
ext6rieures

Statut des
fonctionnaires

6

2

1

I

I

7

1

2 5

2

I i

7

1

2

2

I

1

2

10

Total 9 7 5 J I I 26
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C Les activitds des juridictions nationales en matiöre de droit
communautaire

Donnöes statistiques

Les services de la Cour de justice s'efforcent d'obtenir une connaissance aussi complöte
que possible des döcisions relatives au droit communautaire rendues par les juridictions
nationales.

Le tableau ci-aprös comporte, ventild par Etat membre, le nornbre des d6cisions nationales
rendues entre le 1" janvier et le 31 d6cembrc L996 et röpertorides dans les fichiers tenus
par la division "Recherche et documentation" de la Cour de justice. Il comprend ces
döcisions, eue celles-ci aient ou non 6t6 prises ä la suite d'arröts prdjudiciels de la Cour.

Dans une colonne söparde, intitulde "D6cisions relatives ä la convention de Bruxelles,r,
figurent les döcisions relatives ä la convention concernant la compötence judiciaire et
I'ex6cution des ddcisions en matiöre civile et commerciale, qui a 6tö signöe ä Bruxelles
le 27 septembre 1968.

Il est rappel6 que ce tableau n'a qu'une valeur indicative, les fichiers qui ont servi de base
ä leur dtablissement 6tant nöcessairement incomplets.
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Tableau rdcapitulatif, par Etat rnernbre, des d6cisions rendues
en matiöre de droit conununautaire

entre le 1-u' janvier et le 31 ddcembre L996

Etat membre
Döcisions rendues en matiöre

de droit communautaire
(sauf convention de Bnrxelles)

D6cisions relatives
ä la convention

de Bruxelles

Total

Belgique

Danemark

Allemagne

Gröce

Espagne

France

Irlande

Italie

Luxembourg

Pays-Bas

Autriche

Pornrgal

Fidande

Suöde

Royaume-Uni

60

1 3

187

2 l

155

124

t2

234

4

224

t2

7

7

9

i 1 5

2 l

6

l4

1

17

6
a
J

26

23

8 1

19

201

21.

156

141

18

237

4

250

12

7

9

138

Total I  184 L L I i  30 i

2t0
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Annexe XII





Fublications et renseignements g6n6raux

Textes des arröts et conclusions

L. Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal
de premiöre irutance

Le Recueil de la jurisprudence, publid dans les langues officielles des
Communautös, est la seule source authentique pour citer la jurisprudence de la
Cour ainsi que celle du Tribunal de premiöre instance.

Le dernier fascicule annuel du Recueil comporte une table chronologique des
ddcisions publi6es, une table des affaires class6es par ordre num6rique, une table
alphabötique des parties, une table des articles cit6s, une table dlphab6tique des
matiöres et, depuis 1991, une nouvelle table systdmatique qui contient tous les
sommaires, accompagnös des chaines de mots c16s correspondantes, 6tablis pour
les döcisions rapport6es.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente aux
adresses indiquöes ä la derniöre page de la prdsente publication (prix du Recueil
1995 et L996: 170 ECU, hors TVA). En ce qui concerne les autres pays, les
commandes doivent ötre dgalement adress6es aux bureaux de vente mentionn6s.
Pour d'autres informations, s'adresser ä la Division intörieure Section
publications- de Ia Cour de justice, L-2925 l-uxembourg.

2. Recueil de jurisprudence communautaire - Fonction publique

Depuis 1994,le Recueil de jurisprudence communautaire - Fonction publique
comprend tous les arröts du Tribunal de premiöre instance dans le domaine du
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droit de la fonction publique dans leur langue de procödure respective ainsi qu'un
r6sumd livr6 dans la langue officielle choisie par I'abonnö. I1 contient, en outre,
les sommaires des arröts rendus par la Cour sur pourvoi dans ce domaine, dont
le texte intdgral continue, cependant, ä ötre publi6 au R.ecueil g6n6ral. L'accös au
Recueil - Fonction publique est facilit6 par des tables dgalement disponibles dans
toutes les langues.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente aux
adresses indiqu6es ä la derniöre page de la pr6sente publication (prix: 70 ECU,
hors TVA). En ce qui concerne les autres pays, les commandes doivent ötre
adress6es ä I'Office des publications officielles des Communautds europdennes,
L-2985 Luxembourg. Pour d'autres informations, s'adresser ä la Division
intdrieure -Section publications- de la Cour de justice , L-2925 Luxembourg.

Le prix de I'abonnement aux deux publications ci-dessus d6crites est de 205 ECU
hors TVA. Pour d'autres informations, s'adresser ä la Division intdrieure -Section
publications- de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

q. Les arröts de la Cour et du Tribunal et les conclusions des avocats
gdndrarrx

En texte offset, ils peuvent ötre commandds par 6crit, en prdcisant la langue
souhaitde, ä la Division intdrieure -Section publications- de la Cour de justice,
L-2925 Luxembourg, dans la mesure oü ils sont encore disponibles et contre
paiement d'une somme forfaitaire par document, fix6e actuellement ä 600 BEF,
hors TVA, et susceptible de varier dans le temps. La demande ne sera plus prise
en compte dös la parution du fascicule du Recueil qui comporte I'arröt ou les
conclusions souhaitds.

Les intdress6s ddjä abonnÖs au Recueil de la jurisprudence pourront souscrire,
dans une ou plusieurs langues officielles des Comrnunautös, un abonnement
payant aux versions offset des textes figurant au Recueil de la jurisprudence de
la Cour et du Tribunal ä l'exception des textes ne figurant que dans le Recueil -
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Fonction publique. Le prix annuel de cet abonnement est acfuellement fixö ä
12 000 tsEF, hors TVA.

Autres publications

tr-, Documents drnanant du Greffe de la Cour de justice

a) Recueil de textes sur I'organisation, les compdtences et la proc6dure
de la Cour

Ce volume regroupe les dispositions concernant la Cour et le Tribunal de
premiöre instance qui se trouvent dispers6es dans les traitds, dans le droit ddriv6
ainsi que dans difförentes conventions. L'ödition 1993 est ä jour au 30 septembre
L992. Un index facilite I'accös.

T-'ouvrage est disponible dans les langues officielles (ä l'exception du finnois et
du suödois) au prix de tr3,50 ECU, hors T'VA, aux adresses .indiqudes'ä la
derniöre page de la pr6sente publication.

b) I-iste des audiences de la Cour

La liste des audiences ,est rddig6e chaque semaine, Elle est suseeptible d'Ötre
modifi6e et ne vaut donc qu'ä titre d'information.

Cette liste peut ötre obtenue sur demande ä la Division intdrieure -Section
publications- de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.
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2.

a)

Documents dmanant de la Division de la Fresse et de I'Infonnation
de la Cour de justice

I-es Activitds de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance
des Communautds europdennes

Bulletin d'information hebdomadaire, diffusd par abonnement, sur les activit6s
judiciaires de la Cour et du Tribunal de premiöre instance contenant, par rapport
ä la semaine 6coul6e, le rdsumö succinct des arröts rendus, les conclusions des
avocats g6ndraux et les affaires introduites. La publication mentionne, dgalement,
les öv6nements les plus importants de la vie de I'Institution.

Le dernier numöro de I'annöe contient toujours une table analytique des arröts et
des autres d6cisions rendues par la Cour de justice et le Tribunal de premiöre
instance au courant de I'annde, ainsi que des donn6es statistiques.

Rapport annuel

Publication donnant un apergu des travaux de la Cour de justice et du Tribunal
de premiöre instance tant dans le domaine de la jurisprudence que dans celui des
activitds annexes (rdunions et stages de magistrats, visites, journöes d'6tudes,
etc.). Ce document comporte de nombreuses donnöes statistiques ainsi que les
textes des discours prononc6s lors des audiences solennelles de la Cour.

I-es demandes concernant les documents citös ci-dessus, disponibles dans toutes
les langues officieiles des Communaut6s (et notamment, ä partir de 1995, aussi
en finnois et en suddois), doivent ötre adressöes, par 6crit, ä la Division de la
Presse et de I'Information de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg, en
pröcisant la trangue souhaitde. Ce service est gratuit.

b)
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3. Documents dmanant de la direction öibtiothöque recherche et
docunentationo de la Cour de justice

3.1 Bibliothöque

a) Bibliographie courante

Bibliographie bimestrielle comprenant un relev6 syst6matique de toute la

littörature (publications ind6pendantes et articles) regue ou ddpouill6e pendant la

pdriode de rdf6rence. La bibliographie consiste en deux parties s6paröes:

partie A: publications juridiques concernant l'intdgration europ6enne;

partie B: thdorie gdn6rale du droit, du droit international, du droit
compar6, des droits nationaux.

Les demandes relatives ä ces publications doivent ötre adressöes ä la division

"bibliothöque" de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

b) tsibliographie juridique de I'intögration europ6enne

Fublication annuelle basöe sur les acquisitions de monographies et le

döpouillement des p6riodiques au cours de I'annöe de r6f6rence dans le domaine
du droit communautaire. Depuis 1'6dition 1990, la bibliographie est devenue une
publication officielle des Communautös europdennes. Elle contient plus de 4 000
i6ferences bibliographiques, accessibles par des tables de matiöres systdmatiques
et par I'index des auteurs.
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La bibliographie annuelle est en vente aux adresses indiqu6es ä la derniöre page
de la pr6sente publication, au prix de 32 ECIJ, hors TVA.

3"2" Recherche et documentation

a) R6pertoire de jurisprudence de droit coxnmunautaire

La Cour de justice des Communautös europöennes publie le Rdpertoire de
jurisprudence de droit communautaire qui pr6sente, de fagon systömatique, aussi
bien sa jurisprudence qu'une sdlection de ddcisions 6manant des juridictions des
Etats rnembres.

L'ouvrage comprend deux söries, pouvant ötre acquises sdpardment, qui
concernent les domaines suivanrs:

S6rie A: jurisprudence de la Cour de justice des Communautös europ6ennes et du
Tribunal de premiöre instance, ä i'exclusion de celle relative ä la
fonction publique europ6enne et de celle relative ä la convention du 27
septembre 1968 concernant la compdtence judiciaire et I'exdcution des
ddcisions en matiöre civile et commerciale:

Sörie D: jurisprudence de la Cour de justice des Communautös europdennes ainsi
que des juridictions des €tats membres relative ä la convention du 27
septembre 1968 concernant la compdtence judiciaire et I'ex6cution des
d6cisions en matiöre civile et commerciale.

La sdrie A couvre Ia jurisprudence ä partir de 1,977. tr es difförentes livraisons
sous forme de feuillets mobiles parues depuis 1983 vont ötre remplacöes par une
Ödition consolid6e couvrant la pdrio de 1977-1990. La version frangaise est, d.'ores
et dÖjä, disponible et les versions en allemand, en anglais, en danois, en italien
et en nderlandais sont en prdparation. prix: 100 ECU, hors TVA.
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b)

A I'avenir, la s6rie A fera, dans toutes les langues officielles des Comrnunautös,
tr'objet d'une publication quinquennale, la premiöre devant couvrir la p6riode
1,99L-L995. Des mises ä jour annuelles seront disponibles, mais, dans un premier
temps, uniquement en langue frangaise.

La s6rie D, dont la premiöre livraison a 6t6 publi6e en 1981, couvre actuellement,
aprös parution de la livraison 5 (fövrier 1993) en versions allemande, frangaise,
italienne, anglaise et danoise (la version n6erlandaise sera disponible au cours de
I'annde L997), la jurisprudsnce de la Cour de justice des Communautds
europ6ennes de Lg76 ä lggL et la jurisprudence des juridictions des Etats
membres de 1973 ä 1990. Prix: 40 ECLI, hors TVA.

Index A-Z

Publication informatis6e associant une liste numdrique de toutes les affaires
portdes devant la Cour et le Tribunal de premiöre instance depuis 1954, une liste
alphab6tique des noms des parties et une liste des .juridictions nationales ayant
saisi la Cour de recours prdjudiciels" L'INDEX A-Z renvoie ä la publication de
la d6cision au Recueil de jurisprudence. La publication est disponible en langues
frangaise et anglaise et est röactualis6e annuellement. Prix: 25 ECU, hors TVA.

c) Notes - R6f6rences des notes de doctrine aux arrÖts de la Cour

Cette publication recense I'ensemble des notes de doctrine relatives aux arrÖts de
la Cour et du Tribunal de premiöre instance et en fournit les r6förences. Elle est
rdactualisöe annuellement. Prix: 15 ECU, hors TVA.

Les commandes relatives ä ces diff6rentes publications sont ä adresser ä I'un des
points de vente figurant ä la derniöre page de la pr6sente publication.
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En dehors des publications faisant I'objet d'une diffusion commerciale, les
services de la *recherche et documentation" dlaborent diffdrents instruments de
travail ä usage interne parmi lesquels on signalera:

d) Bulletin p6riodique de jurisprudence

Il regroupe, sur une base trimestrielle, puis semestrielle et annuelle, I'ensemble
des sommaires des arröts de la Cour et du Tribunal de premiöre instance appelds
ä figurer par la suite dans le Recueil de jurisprudence. Il est organisd suivant un
plan systdmatique identique ä celui du Rdpertoire de sorte que, pour une pdriode
donn6e, il prdfigure ce que sera ceiui-ci et peut rendre des services comparables
ä I'utilisateur. Il est disponible en langue frangaise.

e) Jurisprudence en matiöre de fonction publique communautaire

Publication en langue frangaise regroupant, suivant un plan systdmatique, la
jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiöre instance relevant du
contentieux de la fonction publique.

D Jurisprudence nationale en matiöre de drcit communautaire

La Cour a constituö une banque de donn6es informatisöes regroupant la
jurisprudence des juridictions des Etats membres relative au droit communautaire.
Xl est possible, ä partir de cette banque de donndes, d'6diter en langue frangaise,
en fonction de I'avancement des travaux d'analyse et d'encodage, des tables de
d6cisions r6pertori6es (avec des descripteurs rendant compte du contenu), aussi
bien par Etat membre que par matiöre.

Les demandes relatives ä ces publications doivent ötre adressdes ä la direction

"bibliothöque, recherche et documentation" de la Cour de justice, L-2925
Luxembourg.
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Bases de donndes

CELEX

Le systöme automatisö de documentation pour le droit communautaire CELEX
(Communitatis Europeae Lex), 96rö par l'Office des publications ofticielles des
Communautds europ6ennes et aliment6 par les institutions contmunautaires,
couvre la l6gislation, la jurisprudence, les actes pr6paratoires et les questions
parlementaires, ainsi que les mesures nationales d'exöcution des directives.

En ce qui concerne plus sp6cifiquement la .jurisprudence, CELEX contient
I'ensemble des arröts et des ordonnances de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance, en texte int6gral avec les sommaires 6tablis pour chaque
affaire. On peut aussi y trouver les r6f6rences aux conclusions des avocats
gdnöraux ainsi que, ä partir de 1987, les textes int6graux de celles-ci. La mise ä
jour de la jurisprudence est hebdomadaire.

Le systöme CELEX est disponible dans les langues officielles de I'Union. Les
versions finnoise et su€doise ont 6tö ouvertes au public au courant de L996.

RAPID - OVIDE/EPISTEI,

La base de donn6es RAPID, gdr6e par le service du porte-parole de la
Commission des Communaut6s europ6ennes, ainsi que la base de donndes
OVIDE/EPISTEL, du Parlement europöen contiennent la version frangaise du
Bulletin des activitös de la Cour de justice et du Tribunal de premiäre instance des
Communautös europöennes (voir ci-dessus).

Les versions on line officielles de CELEX et RAPID sont offertes par Eurobases
et par le biais de serveurs nationaux autorisds.
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Enfin, une sdrie de produits d'infonnation on line et CD-ROM sont röalis6s sous
licence. Four obtenir d'ultdrieures informations, s'adresser ä l'Office des
Publication Officielles des Communaut6s europdennes,2, rue Mercier, L - 2985
Luxembourg"
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X-es coordonndes de la Cour de justice sont les suivantes:

COIJR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
L-2925 l-uxembourg
T6l6phone: 4303-X

Tdlex du Greffe: 2510 CURIA LU
Adresse t61ögraphique: CURIA
T6l6copieur Cour: 4303 2600

T6l6copieur de la Division de la Presse et de I'Information: 4303 2500
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